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ARTICLE (Research Article)
The Constitutive Role of Scale in
Architectural Design: A Relational

and Process-Oriented Approach
Selen Ozdogan, MSc student, Istanbul Technical
University, Architectural Design Program

Fatma Erkék, Assoc. Prof. Dr., Istanbul Technical
University, Department of Architecture

This paper reconsiders scale

in architectural design not as

a mere quantitative system of
representation but as a constitutive
input actively shaping the design
process. Rather than an absolute
magnitude, scale is framed as a
relational construct formed through
comparison, frames of reference,
and perceptual positioning. Drawing
on Moore and Allen’s notion of
“relative size,” alongside Latour and
Ingold’s emphasis on relationality
and Merleau-Ponty’s concept of
body-space continuity, the study
argues that scale operates as an
experiential framework guiding
decision-making rather than a fixed
metric value. In this sense, scale is
not a measure verified at the end

of design, but a parameter that
defines the problem at the outset,

is continuously renegotiated, and
transforms morphology through
each intervention. As scale shifts,
not only dimensions but also the
balance of solid and void, boundary
thickness and permeability,
hierarchy, and spatial density
regimes are reconfigured. The paper
further explores how scale can

be destabilized and mobilized as

a productive design tool through
strategies of event, flow, and negative
space, as exemplified in the works
of Bernard Tschumi, Zaha Hadid,
and Lebbeus Woods. Consequently,
scale is redefined as a dynamic field
of decisions shaping the ontology of
design.

KEYWORDS Scale, design process,
relational thinking, perception, spatial
morphology.

ARTICLE (Research Article)
The Scale of Time in Timber Buildings
Transformation: A Tectonic and

Scenographic Reading

Zeynep Akpinar, MSc student, Samsun University,
Graduate Education Institute

Suheyla Kog, Asst. Prof. Dr., Samsun University,
Department of Architecture

This study investigates how time

is architecturally scaled in the
transformation of wooden structures
and how such scaling becomes

legible within space. It adopts

Kenneth Frampton’s concepts of the
tectonic and the scenographic as an
analytical framework for examining
the architectural organization of

time. Within this framework, Peter
Zumthor’s Gugalun House (Versam,
Switzerland) and Nevzat Sayin’s Goksu
Office Building (Istanbul, Turkiye)

are comparatively analyzed. These
two cases are selected due to their
comparable transformation contexts,
while differing in their architectural
approaches to temporality. The analysis
is conducted through comparative
assessment and structural observation,
based on the criteria of construction
system, material use, and interior-
exterior spatial continuity. The findings
reveal that, in the Gugalun House, time
is constituted as continuity distributed
throughout the spatial fabric through
construction and material, whereas

in the Goksu Office Building, it

is articulated as a surface-based
organization concentrated at the level
of representation. The study argues
that these two modes of temporal
organization offer an analytical
framework for interpreting spatial
memory and the production of meaning
in architectural transformation.

KEYWORDS Wooden architecture,
transformation, scale, spatial memory,
spatial meaning.



ARTICLE (Research Article)
The Scale of Care: Searching for

Water in Dara

Merve Gil Ozokcu, PhD Candidate, Istanbul
Technical University, Architectural Design Program
Sidika Aslihan Senel, Assoc. Prof. Dr., Istanbul
Technical University, Department of Architecture

W ithin the discipline of architecture,
“scale” is generally regarded as a
rational, objective and top-down
technical tool. This article argues
that scale is at once an exclusionary
and a political choice, and proposes
conceptualising it through practices
of everyday care, bodily memory,
and more-than-human agency. Based
on participatory action research
conducted in the village of Dara

in Mardin, the study witnessed the
patchy and reparative care tactics
developed by the locals in response
to water scarcity. This methodological
approach positions the researcher
not as an expert who measures and
extracts knowledge from the space as
an outsider, but as a participant who
engages with everyday life through
“caring with” ethics and co-produces
knowledge with the field. To make
visible this vital network excluded

by rational orthographic drawings,

a tripartite representational set

has been produced, comprising

an ethnographic plan drawing and
layers of narrative embroidered onto
fabric. This tactile representation,
which encompasses process-

based experiences such as material
deviations during the fabric print,
deconstructs the illusion of Cartesian
objectivity and the epistemic violence
of architecture. Consequently, the
article redefines scale, removing

it from its role as a metric control
mechanism and redefining it as a
relational, political and ethical stance
constantly renegotiated between
living and non-living entities.

KEYWORDS Politics of scale, care
practices, more-than-human agency,
participatory action research, bodily
memory.

ARTICLE (Research Article)
Non-Human Scale: Operational
Regimes in Architecture and the
New Boundaries of Anthropogenic
Space

Bisra Elif Oztirk, Architect

The discipline of architecture has
long grounded its theoretical
foundations in a proportional
harmony between the human body
and space. In the built environment
of the twenty-first century, however,
this anthropocentric reference

is undergoing a fundamental
transformation. This article argues
that the concept of scale in
architecture has shifted from a design
parameter calibrated to human
ergonomic needs to an operational
regime governing the functioning of
machines, logistics algorithms, and
autonomous systems. The argument
is developed through theoretical
frameworks examining autonomous
spaces and infrastructural forces
(Rem Koolhaas, Keller Easterling,
Benjamin Bratton), non-human
constitutive actors and ungraspable
hyperobjects (Bruno Latour, Timothy
Morton), and the changing role of
the architect through sympoiesis
(Donna Haraway). Through readings
of contemporary spatial typologies
Jincluding data centers, fully
automated warehouses, autonomous
greenhouses, and logistics ports, the
article documents how the primary
reference constituting architectural
decision-making is no longer human.
The article concludes with a proposal
for a new terrestrial ethics of
responsibility and spatial ontology,
recognizing watersheds, ecosystems,
and non-human actors as necessary
constitutive forces, thus extending
architecture beyond mere aesthetic
and technical production.

KEYWORDS Non-human scale,
operational regime, hyperobject,
actor-network theory, spatial
ontology.

ENGLISH SUMMARY

ARTICLE (Research Article)
A Discussion of the Notion of Scale
in Architecture through Manuel

DeLanda’s Ontological Approach
Saadet K6k Ayaz, Asst. Prof. Dr., Beykent University

This study discusses the

limitations of approaching scale in
architecture solely through metric
measurements and hierarchical spatial
categories. The fact that traditional
representational practices reduce
space to a static object, thereby
excluding its generative forces,
constitutes the central problem of
this article. While scale has historically
been a process related to temporal
and qualitative differences, these
relational dimensions have been
pushed into the background with
modern representation. Drawing

on Manuel DeLanda’s ontology,

the study aims to reconceptualize
scale as a level of organization that
transforms through spatiotemporal
processes. In this vein, the axes of
intensity, topology, and multiple
temporalities have been linked to the
orientations of mapping, modeling,
and scenario-building in design
practice. Urban transformation and
earthquake processes in Turkey

are examined as a diagnostic field
where the developed ontological
scale approach becomes visible;
topological deformations and phase
transitions produced by political

and economic forces are discussed
within this context. In conclusion,

this study draws on DelLanda’s realist
ontology to discuss how scale can be
reimagined as a spatio-temporal level
of organisation in architecture. It also
proposes a theoretical approach that
reveals the relational and processual
quality of scale.

KEYWORDS Spatio-temporal scale,
architectural theory, intensivity,
topology, multiple temporalities.
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SYANNGAVA

imarlik disiplini, uzun bir stre boyunca, 6lcedi blyUk
Olctde fiziksel dinyanin &l¢ulebilir gercekligi icinde
ele aldl. Yapinin, kentin, detayin ya da boélgenin
sinirlari belirliydi; tasarim sireci de bu sinirlar icinde
tarifleniyordu. Ancak karsi karsiya kaldigimiz toplumsal,
ekonomik, ekolojik ve teknolojik devinimler &lcek kavramini
yeniden didstnmeyi zorunlu kiliyor.
Meslegdin kapsami, yapilarin, caddelerin ya da kentsel
cevrelerin tasarimiyla sinirli olmaktan cikmistir. iklim krizinin
etkileri, afet riskleri, enerji aglari, gd¢ hareketleri, veri akislari

ge Mimarlik dergisinin 131. sayisinda
mimarligin temel kavramlarindan biri olan
Olcegdi ele aliyoruz. Etimolojik kdkenindeki
“6lcme ve kiyaslama” anlaminin &tesine
gecen Olcek kavrami tarihsel slrecte insani, teknik

ve politik boyutlar kazanarak ginimutzde mekani
anlama, temsil etme ve dénlstlirme bicimine
dénlsmUstdr. GUnimuzde insan bedeninden veri
aglarina, ekolojik sistemlerden klresel slreclere kadar
uzanan ¢ok katmanl bir dlslnsel alani ifade eden

SUBE' DEN

ve giderek karmasiklasan toplumsal iliskiler de tasarim
sUreclerinin bir parcasi haline geldi. Bir mahallede alinan

kararlarin bolgesel sonuglari, bir kentte gelistirilen politikanin

kuresel etkileri olabiliyor. Olcek bu nedenle biyukligu
tarifleyen bir teknik aygit olma rolin0 asarak, karsilikli
iliskileri, yukUmlultkleri ve sonuclari anlamaya imkan veren
politik bir mercege déntsmektedir.

Turkiye’nin son yillardaki deneyimleri dlgek kavraminin
kapsam ve icerigindeki bu déntsimun bir parcasidir.
Depremler, iklim kaynakli afetler, plansiz biylme, dogdal
ve kirsal alanlarin yapilasma baskisi altinda kalmasi ve
kentlerin giderek artan kirilganhgi, mekana iliskin kararlarin
hangi élcekte alindigini ve bu kararlardan kimlerin etkilenip
etkilenmedigini yeniden sorgulamamiz gerektigini isaret
ediyor. Olcek sorusu tam da bu esikte, tasariminin

Otesinde, artik planlamanin, yénetimin, katilimin ve kamusal

sorumlulugun da sorusu haline geliyor.

Dahasi, dijitallesme ve yapay zeka destekli Gretim
strecleri, mimarhgin gtndelik meslek pratiginde sik¢a
karsilastigl dlcekler arasindaki sinirlari bulaniklastiriyor. Bir
yandan en klc¢Uk yapi bilesenine iliskin veriler islenirken,
diger yandan kentler, bélgeler ve hatta gezegen élcegdinde
modeller kurulabiliyor. Bu durum yeni imkanlar kadar yeni
sorumluluklar da getiriyor. Olcedin degdismesi, kararlarin

demokratiklesmesini kendiliginden saglamanin aksine, kimin

adina ve hangi amaclarla Uretildigi sorusunu daha gérandr
hale getiriyor.

“Olcedi Yeniden Dusinmek”, mimarhdin temsil araclarini

ve tasarim yontemlerini yeniden degerlendirmeye olanak
saglamanin yani sira mimarhgin toplumla, dogdayla ve
kamusal yasamla kurdugu iliskinin sinirlarini yeniden

tanimlamaya dair distnsel bir zemin insa ediyor. Bu dutsUnsel

zemin, insan merkezli yaklasimlarin étesinde ekolojik

sistemleri, insan disi yasamlari ve gelecek kusaklari da hesaba

katan yeni Olcek tartismalarina alan aciyor.
Kentlerimizi, yasam ¢evrelerimizi ve gelecegdimizi
belirleyen kararlarin giderek daha karmasik iliskiler agi

icinde Uretildigi bir donemde, 6lcek Uzerine yUritUlecek her
tartismanin ayni zamanda kamusal yarar, demokratik katilim

ve toplumsal sorumluluk Gzerine bir tartisma olduguna
inaniyoruz. Ege Mimarlik’in bu sayisinda, temsil ve algidan
mimarlik egitimine, dijitallesmeden etik tartismalara, yerel
deneyimlerden kuresel sUreclere uzanan tartismalarla
mimarhgin farkh élceklerde nasil Uretildigini, donlstiguni
ve deneyimlendigini tartismaya aciyoruz. Ege Mimarlik
dergisinin 131. sayinin ortaya cikmasina katki sunan Yayin
Kurulu’na, katkl koyan yazarlarimiza, hakemlerimize ve siz
degerli okurlarimiza tesekkUr eder, keyifli okumalar dileriz.
YONETIM KURULU

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026
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Olcegi, dergimizin bu sayisinda kuram, temsil, tasarim,
teknoloji ve koruma baglaminda tartismaya aclyoruz.

Olcek kavramini Bdlinmus Ekran béliminde
Deniz Aslan’in moderatérliginde Melike Altinisik
ve Murat Germen tartisiyor. Olcedi cografya,
doga, klltur, dizen, iktidar, malzeme ile birlikte
“Olceklerarasi” sekilde ele alan ve Antroposen’den
“Olcek kacmasi”’na pek cok konuya degindikleri
akici sohbetlerini okumanizi éneririz. inceleme
boéliminde Bogachan Dilndaralp, 6lcedi Kuzguncuk
Mahallesinden baslayarak cizimleri esliginde anlatiyor.
Goris bdlimunde ibrahim Emre Giindogdu, Mihriban
Duman ve Ege Ozgirin’den “Yuzlesme Olcegi”
bashgiyla iTU Mimarlik FakUltesi’nde olusan bir
dgrenci toplulugu olan “Olcek 1/1”in hikayesine yer
veriyoruz.

Arastirma makaleleri ise 6l¢cedin hem temel roliine
hem dusinsel alanina deginiyor: Selen Ozdogan ve
Fatma Erkdk “Mimari Tasarimda Olcedin Kurucu
RolU”n0 “iliskisel ve Surec Odakli Bir Yaklasim”la
ele aliyor. Zeynep Akpinar ve SUheyla Ko¢ “Ahsap
Yap! Déntsimiinde Zamanin Olcedi’ni Peter
Zumthor’un Gugalun Evi ile Nevzat Sayin’in Goksu
Ofis Yapis! Gzerinden tartisiyor. Merve Gul Ozokcu
ve Aslihan Senel “Bakimin Olcegdi” ile “Dara’da Suyun
Pesinde” baslikli makalelerinde glndelik bakim
pratikleri, bedensel hafiza ve insan &6tesi faillikler
Uzerinden bir tartisma yUrtttyor. Busra Elif Oztlurk
“Insan-Disi Olcek” ile insan disi aktdérleri mimari
irade ile mlzakere eden kurucu 6zneler olarak
sunuyor ve “Antropojenik Mekanin Yeni Sinirlari”’nin
pesine disUyor. Saadet Kok Ayaz ise “Mimarlikta
Olcek Nosyonunun Manuel DeLanda’nin Ontolojik
Yaklasimiyla” mekan-zamansal bir érgltlenme dlzeyi
olarak yeniden nasil dUstUnuUlebilecedini tartisiyor.

Dergimizde bu sayidan itibaren mimarlik ve
kent glindemi Uzerine gorUslere yer verecedimiz
yeni bir bélime basliyoruz: “Glndeme Dair”.

Bu sayida gectigimiz aylarda tartisma yaratan
Meslek Fabrikasr’'nin Vakiflar Genel MUdurligu’ne
devredilmesi ve ardindan yasanan tahliye sUrecini
Deniz Dokgdz’lin cizimi ve UJur Yildirim’in yazisiyla
konu ediyoruz.

Son olarak, Yapi Tanitim bdliminde Yalin
Mimarhk’in Manisa Kurtulus Mlzesi ve Modern
Mimarlar Tasarim Danismanhk’in Hayal Urla Evleri’ni
inceleyebilirsiniz.

iyi bir yaz ve iyi okumalar diliyoruz!

YAYIN KOMITESI
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Kusadasi Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarismasi

Yarismanin Adi ve Amaci

“Kusadasi Belediyesi Hizmet Binasi
Mimari Proje Yarismas!” adiyla
dizenlenen yarisma, konu olan

alanin tasarim potansiyellerinin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu
degerlendirilme ile ekonomik, 6zgln ve
nitelikli tasarim yaklasimlarinin, islevsel
ve yenilik¢i ¢dzUmlerinin 6ne ¢ikariimasi,
kentsel peyzaja cagdas bir bakis
sunan, proje ve muelliflerin saptanmasi
hedeflenmektedir.

Yarismanin Yeri ve Konusu

Yarisma; Aydin ili Kusadasi ilcesi Tlrkmen
Mahallesi, tapunun 2699 ada 5 nolu
parselde, yarisma sartname eklerinde
belirtilen “Kusadasi Belediyesi ve Hizmet
Alani” icinde “Kusadasl Belediyesi Hizmet
Binasl Mimari Proje Yarismasi”dir. Yarisma
alani Aydin ili Kusadasi ilgesi Tirkmen
Mahallesi, tapunun 2699 ada 5 nolu
parselde igcerisinde yer alan ve eklerde
(halihazir dwg dosyasinda) sinirlar verilen
alandir.

Yarismaya Katilim Kosullari

Yarismaya katilacaklarin asagidaki
kosullari yerine getirmesi zorunludur. Ekip
olarak katilanlarin her birinin kosullarin
tamamina uymalari zorunludur. Ekip
olarak katilanlarin idareyle iliskilerin
yarattlmesiyle sinirli olmak tGzere bir
kisiyi ekip temsilcisi olarak belirtmesi
gerekir. Yarismaya ekip olarak katilan
ortaklarin her biri idareye karsi
mustereken ve muUteselsilen sorumludur.

Yarismaya Katilacaklarda Aranacak
Kosullar

-Yarismacilar TMMOB Mimarlar Odasi’na
Uye olmak zorundadir. Ekip olarak

katilinmasi durumunda i¢lerinden bir kisi
ekip basi olarak belirtilecektir. Yarisma
ekibinde yer alan kisilerin meslekten men
cezasl bulunmamalidir,

-Juri Gyelerini ve raportérleri belirleyenler
ve atayanlar arasinda olmamak,

-Juri Gyeleri(danisman, asli, yedek)

ve raportdrlerle bunlarin 1. dereceden
akrabalari, ortaklari, yardimcilari ve
calisanlari arasinda olmamak,

-JUri ¢alismalarinin herhangi bir bélimune
katilmamak,

Sartname alarak isim ve iletisim bilgileri
ile yarisma raportorligine kaydettirmek,
(Ekipteki muelliflerden birinin bu sarti
yerine getirmesi yeterlidir.)

-Yarismayl acan idarede, yarisma ile ilgili
her tarlQ islemleri hazirlamak, yUratmek,
sonuclandirmak ve onaylamakla goéreuvli
olmamak,

-Yarismayi acan idare adina hareket
eden danismanlar ile bunlarin calisanlari
arasinda olmamalk,

-4734 ve 4735 sayill Kanunlar ile diger
kanunlardaki hikUmler ve yénetmelikler
geregince gecici ve slrekli olarak kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olmamak.

-Bu sartlara uymayanlar yarismaya
katilmis olsalar da, tasarimlari yarismaya
katilmamis sayilir ve isimleri yarismaya
kabul edilmeme gerekgeleriyle birlikte
Uyesi olduklari meslek odalarina bildirilir.
-Yarismaya katilmak isteyenler 1500,00
TL (BinBesYUzTurkLirasi) karsiliginda
yarismaya kayit yaptiracaklardir.
-Yarisma kayit bedeli “Yarisma
TCXXXXXXXXXXX” aciklamasi ile idareye
ait banka hesabina (Alici: Kusadasi
Belediyesi) ekip temsilcisinin ismi ile
yatirilacaktir. Dekont, ekip temsilcisinin
isim, iletisim bilgileri (telefon, e-posta
adresi, acik adres) ile beraber raportérlUk
e-posta adresine gdnderilecektir.
-Yarismaya kayit i¢in son tarih, yarisma
takviminde projelerin teslimi olarak
belirtilen gln ve saattir.

Jiiri Uyeleri ve Raportorler

Danisman Jiiri Uyeleri

Tahsin DEMIRTAS, Kusadasi Belediyesi
Baskan Vekili

Tevfik TOZKOPARAN, Mimar

Nuran MERCAN ALTUN, Peyzaj Mimari
Ozgur BATCIOGLU, Kusadas! Belediyesi
Baskan Yardimcisi

Asli Jiiri Oyeleri

Prof. Dr. Celal Abdi GUZER, Mimar, Jiri Baskani
Prof. Dr. Ayhan USTA, Mimar

Prof. Dr. Huseyin KAHVECIOGLU, Mimar

Doc. Dr. Ulktl INCEKOSE, Mimar

Asli ODABASI, Y./nsaat Mihendisi

Yedek Jiiri Uyeleri

Mahmut DURMUS, Mimar

Melis VARKAL DELIGOZ, Y.Mimar
Seher MEHDIOGLU, Mimar

Mustafa COBANOGLU, insaat Mihendisi

Raportorler

Sinem Oykum Aktas, Mimar

Erol BOZ, Mimar

Serkan OZEN, Y./nsaat Mdhendisi

Yarisma Takvimi

Yarismanin ilani: 08 Mayis 2026, Cuma
Son Soru Sorma Tarihi: 12 Haziran 2026,
Cuma 23:59

Yanitlarin ilani: 30 Haziran 2026, Sali
Projelerin Son Teslim Tarihi ve Saati:
O1 Eylul 2026, Sali 18:00 (GMT+3)
Posta ile Teslim Alim icin Son Tarih:
04 Eylul 2026, Cuma 18:00 (GMT+3)
Juri Degerlendirme Baslangi¢ Tarihi:
14 Eylul 2026, Pazartesi

Kolokyum, Sergi ve Odul Téreni sonra
aciklanacaktir.

Odiiller

Juri degerlendirme sonuclarinin ilanindan sonra,
asagida yazil 6dul, mansiyon ve satin alma
tutarlari, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun

29. Maddesine gore, yarismacilara en ge¢ 30
glin icinde net olarak ddenecektir. Odemeler
ekip temsilcisine yapilacaktir. Odenecek net
tutarlardan damga vergisi kesilecektir.

1. Oduil: 1.500.000,00 TL
2. Odul: 1.250.000,00 TL
3. Odul: 1.000.000,00 TL
1. Mansiyon: 500.000,00 TL

2. Mansiyon: 500.000,00 TL

3. Mansiyon: 500.000,00 TL

Ayrica satin almalar icin jliri emrine toplam
2.000.000,00 TL ayrilmistir. Jari satin almalari
esit olarak, diledigi sayida projeye dagitmakta
veya satin alma bedelini kullanmamakta serbesttir.

Sartname ve Eklerinin Temini

Sartname ve ekleri, yarisma sUresince

yarisma web adresinde (https://yarisma.
kusadasi.bel.tr/) bulundurulacaktir. Yarismaya
katilmak isteyenler 1500,00 TL karsiliginda
yarismaya kayit yaptiracaklardir.
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Kent-Mimarlik Baglaminda Kentlerin Geleceg§i i¢in

Tutarhlik Cagrisi

Ugur Yildirim, Mimarlar Odasi izmir Subesi 48. Dénem Yénetim Kurulu Baskani

Cizim Deniz Dokgo6z

Bir ortak muUsterek olarak kent, yalnizca
devletin, yerel ydnetimlerin, yatirimcilarin
ya da mulk sahiplerinin tasarruf alani
olarak degil; kentte yasayan tim
bireylerin ortak kullanimina, ortak
hafizasina ve ortak karar slreclerine

ait bir deger olarak ele alinmalhdir.

Bu anlayista kent, bireysel mulkiyet
iliskilerinin étesinde, toplumsal

yasamin kolektif emegdiyle Uretilen,
birlikte kullanilan ve gelecek kusaklara
aktarilmasi ortak sorumluluk gerektiren
bir varlik niteligi tasir.

Henri Lefebvre’nin ortaya koydugu,
David Harvey tarafindan gelistirilen
“Kent Hakki” yaklasimi da kenti bir
tiiketim nesnesi degil, birlikte liretilen
bir yasam alani olarak tanimlar. Buna
gobre kent, yalnizca icinde yasanilan bir
mekan degdil; kentlilerin kolektif emegdiyle
bicimlenen ve bu nedenle kolektif olarak
yonetilmesi gereken bir mlsterektir.
Dolayisiyla kente iligkin karar alma
siireclerinde kentlinin, meslek
orgiitlerinin ve ilgili tiim paydaslarin
iradesine basvurulmasi bir prosediir
degil, demokratik bir zorunluluktur.

Bugln izmir'de yasanan giincel
tartismalar, bu zorunlulugun ne él¢ctde
g6z ardi edildigini gbstermektedir.

izmir BlyUksehir Belediyesi
mulkiyetindeki Meslek Fabrikasi,
Egemenlik Binasi ve Tepecik
Gasilhanesi’nin Vakiflar Genel
Midirligi'ne devredilmesine iliskin
sUreg, yalnizca bir mulkiyet degisikligi
olarak degerlendirilemez. Bu karar
ayni zamanda yerel yénetim iradesinin
zaylflatiimasi, kamusal mekanin
merkezilestirilmesi ve kentin ortak
degerlerinin yerel baglamindan
koparilmasi anlamina gelmektedir.

Uzun yillardir egitim, sosyal hizmet ve
dayanisma islevleriyle izmir’'in glindelik
yasaminin parc¢asi olan bu yaplilar,
yasayan kamusal mekanlar olarak kent
hafizasinin énemli bilesenleridir. Mimarhk
yvalnizca fiziksel ¢evrenin iiretimiyle
sinirh degildir; mekan, toplumsal islevi,
kamusal erisilebilirligi ve kolektif
hafizadaki yeriyle anlam kazanir. Bu
nedenle kamu yarari, mulkiyetin el
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degistirmesi Gzerinden degdil, kamusal
hizmetin surekliligi ve toplumsal fayda
Uzerinden degerlendirilmelidir.

Bu cercevede Mimarlar Odasi izmir
Subesi, merkezi idarenin kentlilerin ortak
kullanimindaki yapilar Gzerinde tasarrufta
bulunmasini elestirmis; yerel iradenin ve
kamusal yararin korunmasi gerektigini
vurgulamistir. Ancak tam da burada
Uzerinde durulmasi gereken daha temel
bir mesele ortaya cikmaktadir: Kent
hakki ve ortak miisterekler konusundaki
ilkeler, yalnizca merkezi yénetimlerin
uygulamalarina karsi mi savunulmahdir?

Son yillarda izmir'de yasanan bazi
gelismeler, ayni elestirilerin yerel
yonetimlere yonelik olarak da dile
getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
BUyUksehir Belediyesi hizmet binasinin
yikilmasinin ardindan yeni yapi
siirecinin kapali bicimde vyiiriitiilmesi,
meslek odalarinin kolektif Gretim ve
seffaflik cagrilarina ragmen katilimci
mekanizmalarin isletilmemesi;
belediyeye ait bazi kamusal
alanlarin ekonomik gerekgelerle 6zel
kullanimlara agilmasi, kamusal alanlarin
sermayeye gegirilebilmesi i¢cin planlama
¢alismalari yapilmasi ve Basmane
Cukuru’na iliskin strecte gegcmisten
gelen hukuki tartismalara ragmen
yvapilasma kararlarinin strdUrtlmesi, ayni
sorunun farklh gérindmileridir.

Merkezi idarenin yerel iradeyi
zayiflatan uygulamalarina karsi
gelistirilen arglmanlar ile yerel
yonetimlerin kentlileri karar sUreclerinin
disinda birakan uygulamalarina
yonelik elestiriler arasinda aslinda
bir fark bulunmamaktadir. CUnk
sorun aktérlerden bagimsiz olarak,
karar alma sUreclerinin niteliginde
digimlenmektedir.

Ve izmir yerel yénetimleri bu noktada
toplumu 6nceleyen kollektif bakis
acisindan gin gectik¢ce uzaklasmaktadir.

Kent miicadelesi, yalnizca iktidar
iliskileri izerinden degil, ilkeler
lizerinden yiriitiilmek zorundadir.

Bilimsel bilgi, teknik gereklilik,
kamu yarari, katilimcilik ve seffaflik;
kosullara gére degisen araclar dedgil,

tutarli bir kent politikasinin temel
dayanaklaridir. Haksizliga ugradiginda
savunulan ilkelerin, karar alma giicii elde
edildiginde g6z ardi edilmesi, yalnizca
siyasal bir ¢eliski degil, ayni zamanda
kent kiltiiriinti agindiran bir tutarsizliktir.

Bugln karsi karsiya oldugumuz
temel sorunlardan biri de tam olarak
budur. Merkezi yonetimin yerel irade
lizerindeki baskisini elestiren anlayis
ile yerel él¢gekte benzer yontemlerin
yeniden iliretilmesi arasindaki ¢eliski,
kent hakki miicadelesinin inandiriciligini
zedelemektedir. Oysa kentler, kisa
vadeli siyasal hedeflerin ya da ekonomik
onceliklerin dtesinde, uzun erimli kamusal
degerler Uzerinden ele alinmalidir.

Kentlerimizi, dogal alanlarimizi,
kolektif hafizamizi ve birlikte Gretme
kUltarimtza korumanin yolu; karar
alma slreclerinde tutarlihgi esas
almaktan gecmektedir. CUinkl gelecege
birakacagdimiz miras yalnizca yapilar
degdil, ayni zamanda onlari nasil
Urettigimiz, nasil yonettigimiz ve nasil
korudugumuzdur. Kent hakki, ancak bu
tutarlilk zemini Gzerinde gercek anlamina
kavusacaktir.

Mimarhk bu noktada su s6zU sdylemek
ve codgaltmak durumundadir: Kentler,
herhangi bir yonetim kademesinin, siyasi
iktidarin ya da ekonomik aktériin mutlak
tasarruf alani degildir. Kent, onu birlikte
Uretenlerin ortak emedi, ortak hafizasi ve
ortak gelecegdidir. Bu nedenle katilimcilik,
seffaflik, bilimsel bilgi ve kamu yarari;
yalnizca muhalefetteyken savunulan
talepler degdil, karar alma sorumlulugu
Ustlenildiginde de vazgecilmemesi
gereken evrensel ilkelerdir. Mimarligin
toplumsal sorumlulugu da tam burada
baslamaktadir. Mimarlik, hangi iktidar
tarafindan uygulanirsa uygulansin, kent
hakkini zedeleyen, kamusal degerleri
asindiran ve kolektif iradeyi dislayan her
tiirli pratige karsi ayni tutarhilikla s6z
sOylemek zorundadir. CUnkU kentlerin
gelecegdini belirleyecek olan yalnizca insa
edilen yapilar degil; o yapilarin hangi
degerler dogrultusunda, kimlerle birlikte
ve nasll Uretildigidir.
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Manisa Kurtulus
Muzes|

Yalin Mimarhk

MIMARI PROJE YALIN MiMARLIK

Omer Selcuk Baz, Okan Bal, Ece Ozdiir, Atakan Koca,
Merve Cakirgéz, Irmak Okumus, Halil ibrahim
Zeytinci, Asli Tusavul, Ediz Demirel, Eda Giirhan,
Yunus Ozdemir

PEYZAJ PROJESI ARZU NUHOGLU PEYZAJ TASARIM
Arzu Nuhoglu, Belma Hekim, Gizem Tirker

STATIK PROJE OPTENG PROJE MUHENDISLIK

Omiir Ozger, Orhan Mete Isikoglu

SANTIYE KOORDINASYON Tufan Altun

ELEKTRIK MEKANIK ALTYAP|I PROJELERI PIRAMIT
MUHENDISLIK

TEKNIK SARTNAME Engin Kémiircii, Heval Zeliha
Yiiksel, Erbil Algan, Deniz Yildirim, Alexander
Samsonov

YANGIN DANISMANLIGI ETHOS Yangin Danismanlik
GORSEL KIMLIK VE SERGI TASARIMI MANUMA
STUDIO

Deniz Yildirim, Erbil Algan

BILIM HEYETI Prof. Dr. Nejdet Bilgi, Prof. Dr. Nurettin
Gililmez

DANISMANLAR Erkan Akbalik, Azmi Acgikdil
KURATORYEL CALISMA HVL STUDIO

Heval Zeliha Yiiksel, Biisra Erdogdu

YUKLENICI ERMIS$ insaat San. ve Tic. Ltd. Sti
MANISA BUYUKSEHIR BELEDIYESI KONTROL EKIBI
Besim Dutlulu, Manisa BlyUksehir Belediye Baskani
Pinar Mine Hacialibeyoglu, Ulas Aydin, Dilek Yeltin,
Ugur Topkaya, Hiiseyin Tolga Selvi, Ural Sevener,
Mehmet Yildirnm, Eymen Aksoy, insaat Miithendisi
Melik Karabulut, Emrah iI, Murat Ertan,

Baris Kutsal Karaaslan, Aysu Sitemoglu, Nilay Tezcan
Ergan, Begiim Tinaz

* Muzenin fikir projesi 2021 yilinda hazirlanmis,
uygulama sUreci ise 2023 yilinda Manisa Belediye
Baskani Cengiz Erglin’lin gérev slrecinde
baslatiimistir. Calismalar, 2024-2025 yillarinda merhum
Belediye Baskani Ferdi Zeyrek déneminde devam
etmis ve Belediye Baskani Besim Dutlulu déneminde
tamamlanmistir.
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anisa Kurtulus Muzesi (MKM),

1918-1923 vyillari arasinda

Manisa’da merkezi otoriteden
bagimsiz bicimde gelisen sivil direnis
hareketini odagina alan bir hafiza
mekani olarak tasarlanir. Yapl, yalnizca
bir tarih anlatisi kurmakla yetinmez;
bu anlatiyi mekanin kendisi araciligiyla
deneyimlenebilir kilmayir amaclar.
Birinci DUnya Savasl sonrasinda
isgale sUrUklenen Manisa’nin yasadidi
kirilmalar—isgal, yangin, yikim ve
yeniden insa—muUzenin mekansal
kurgusunun temelini olusturur.

Bu yaklasim dogrultusunda tasarim,
lineer bir sergileme diizeni yerine
ardisik mekanlar Gzerinden ilerleyen
bir deneyim &nerir. Her biri farkh bir
zamansal kesite ve duygu durumuna
karsilik gelen tugla odalar, ziyaretciyi
anlatinin icine adim adim ¢eker. Bu
odalar, yalnizca bilgi aktaran kapali
hacimler degil; ayni zamanda atmosfer
kuran, duygusal yodunluk Ureten
mekansal birimlerdir. Bdylece tarih,
metinler ve gorseller araciligiyla degdil;
bedenle kurulan dogrudan bir iliski
Uzerinden algilanir.

Yapinin bi¢cimsel ve yapisal dili,
Manisa’nin hem yakin ge¢cmisine
hem de daha eski yapi geleneklerine
referans verir. Yangin sonrasinda ayakta

kalabilmis yigma ve kagir yapilarin
izleri, arkaik dénemlere uzanan tugla
kullanimiyla birlikte yeniden yorumlanir.
TUm yapinin yigma tugla teknidiyle insa
edilmesi, bu surekliligi yalnizca simgesel
degdil, dogrudan yapisal bir dizlemde
kurar. Tugla burada bir kaplama
malzemesi olmanin 6tesine gecer;
tasiyicidir, ylzeydir ve ayni zamanda
anlatinin kendisidir.

Ziyaret deneyimi, yari yer altina
yerlestirilen mlzeye Uc¢ kollu bir
rampa ile inisle baslar. Bu inis, kentsel
gundeliklikten kopusu ve baska bir
zamana gecisi imler. Giriste karsilasilan
ana hol, yarim eliptik ve belirsiz bir
geometriye sahiptir. Beton volta
ddésemeler ve tugla kemerlerle kurulan
bu mekan, bir i¢ bosluk hissi yaratir;
sanki ziyaretci, bUyUk bir organizmanin
icine adim atmis gibidir. Bu hol, yalnizca
bir karsilama alani degdil, ayni zamanda
anlatinin yénlendirici digim noktasidir.

Ana mekandan dagilan anlatl odalari,
Manisa’nin isgal 6éncesinden baslayarak
yangin ve yeniden insa slrecine uzanan
hikayesini farkli mekéansal tansiyonlar
Uzerinden aktarir. Mekanlar arasinda
kurulan daralma ve genisleme, alcak ve
yUksek hacimler, karanlk ve aydinlik
gecisleri; anlatinin duygusal ritmini
belirler. Bazi odalar sikisik ve basik bir






atmosferle gerilimi yogunlastirirken,
bazilari aciklik ve isikla birlikte bir
ferahlama hissi Uretir. Bu karsitlklar,
tarihsel kirilmalarin mekéansal
karsiliklari olarak okunabilir.

Striktrel cesitlilik, bu deneyimi
derinlestiren bir diger unsurdur.
Tugla kemerler, tonozlar, kubbeler
ve cadir bicimli 6rtuler, her odanin
kendine 6zgl bir mekansal karakter
kazanmasini saglar. Bu farklilasma,
ziyaretcinin algisini strekli canh
tutar ve her mekani ayri bir deneyim
olarak 6ne cikarir. Geometri ve
straktdr, burada yalnizca teknik
¢cozlUmler degdil; anlatinin tasiyici
araclarndir.

Yapim sUreci de bu yaklasimin
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ayrilmaz bir parcasidir. iki farkli
tugla boyutuyla 6rilen mekanlarda,
dnce beton bir baza olusturulmus,
ardindan ahsap kaliplar yardimiyla
tasiyici sistem sekillendirilmistir.
Tugla duvarlar bu kaliplarin Gzerine
Orulerek tonoz, kubbe ve cadir
bicimli érttler elde edilmistir.
Kaliplarin sékllmesiyle birlikte ortaya
cikan ic ylUzeyler, tuglanin 6ridlme
ritmini tim acikhgiyla gérinir kilar.
Bu an, yapinin adeta kendini ilk kez
aciga cikardigi bir kesif ani niteligi
tasir.

Yapinin Ust kotunda ise tamamen
farkli bir atmosfer hakimdir. Mlzenin
Uzeri, kamusal bir park olarak
kurgulanmistir. Bu park, gindelik

hayatin sdrekliligini temsil ederken,
altinda yer alan yogdun tarihsel
anlatiyla dolayli bir iliski kurar.
Parkta dolasan bir kullanici, altindaki
muUzenin varligini dogrudan fark
etmeyebilir; ancak zeminde beliren
yUkseltiler, klG¢cUk tepecikler ve yén
degisimleri, bu gizli yapinin izlerini
ylzeye tasir. Boylece park, yalnizca
bir rekreasyon alani degil; ayni
zamanda gérinmeyen bir hafizanin
ylUzeydeki izdlsimu haline gelir.
MKM’nin temel amaci, Manisa’nin
yakin gecmiste yasadigi blyUk
yikimi ve ardindan gelen yeniden
ayagda kalkma sUrecini farkli
kusaklara aktarabilmektir. Bu
aktarim, yalnizca bilgiye dayal bir




sergileme anlayisiyla sinirli kalmaz.
Duyusal yodunlugu yUksek mekanlar,
enstalasyon karakteri tasiyan
dlzenlemeler ve farkli anlatim
bigimleri, ziyaret¢inin anlatiyla ¢ok
katmanli bir iliski kurmasini saglar.

Sonug¢ olarak Manisa Kurtulus
MUzesi, gecmis ile bugln arasinda
bir bag kurmanin dtesine gecerek,
hafizayl mekan Uzerinden yeniden
Ureten bir yapi olarak okunabilir.
Yari arkaik dili, malzeme sec¢imi ve
mekansal kurgusuyla MKM, yalnizca
bir mize degdil; deneyimlenen,
hissedilen ve hatirlanan bir mekansal
anlatidir.
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Hayal Urla

Evier

Modern Mimarlar Tasarim Danismanlik

MIMARI TASARIM Modern Mimarlar Tasarim
Danismanhk

MIMARI TASARIM EKIiBI Ayhan Usta (Prof. Dr.),
Giilay Usta (Prof. Dr.), Ali Kemal Seremet (Mimar),
O. Giines Erden (Mimar)

iC MIMARI TASARIM Modern Mimarlar Tasarim
Danismanhk

ISVEREN Ozmen-Erkay insaat Ortakligi
STATIK PROJE Rasit Dur

MEKANIK PROJE Erhan Sezgin

ELEKTRIK PROJE Eren Gokdag -SGM Elektrik
PEYZAJ TASARIMI Tarik Yasar (TYLA)
AYDINLATMA TASARIMI Faruk Uyan (LAB.1)
ALTYAPI PROJESI Banu Ekiz

ARSA ALANI 9899,19 m2

TOPLAM INSAAT ALANI 5240 m2

PROJE BASLANGIC TARIHI Mayis 2020

YAPIM TARIHI Mayis 2021 - Aralik 2024
FOTOGRAFLAR Mehmet Yasa

(ZM YASA FOTOGRAF)

_ VAZIYET PLANI
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v tasarlamak, her seyden 6nce
oy denilen varligin ne oldugunu
—= Ve evin bir mekan olarak insan
icin ne ifade ettigini anlamaktir.

Bilindigi gibi dogada butin canlilar
yvasadigi cografyanin kosullarina
uyum saglayabilen fiziksel 6zelliklere
sahiptirler. Dolayisiyla éncelikli
korunma mekanlari kendi bedenleridir.
Bu nedenle barinmak icin dogayi
degistirmek ve dontstirmek gibi
bir ugras icinde olmazlar. insan ise
icinde oldugu cografyanin kosullari
ne olursa olsun zayif ve savunmasiz
bedeni oldugdu i¢in dogayi degdistirip
doénUstldrerek kendine bir siginak
yvapabilmeyi distnlr. Bu dUstnsel
eylem sonra fiziksel eyleme dénUserek
bir siginak yaratilir. insanin yarattidi bu
siginak sadece onun fiziksel varligi icin
koruyucu bir beden degil, ruhsal varligi
icin de bir yer'dir artik.

Dolayisiyla bir yer olarak ev, insanin
fiziksel ve ruhsal varhdiyla 6zdes bir
mekandir. Bu nedenle icinde bulundugu
cografyanin toplumsal, ekonomik ve
kUltdrel &ézelliklerini yansitarak ¢esitlilik
gosterir. Ev her kosulda bulundugu
yer'e ait olan bir mekandir. Eger o
yer’e ait degdilse, zaman icinde degisip
doénuslrek o yer’e ait olmaya calisir.

Heidegger, dasein (varolus) ve

dwelling (ikamet etme) arasindaki
iliskiyi “yer” kavrami ile aciklamaktadir.
Ona gore yer algisinin olusmasi ancak
“ev”ile olasidir. CUnkU ev; insan i¢in din,
bugln ve yarindir. Tuan’a gore insanlar
icin en dbnemli, en populer yer “ev”’dir.
Her insan dogdugundan itibaren
kendisine bir yer edinir, bu anlamda ilk
yer bilincin hatirlandigi mekéan ise onun
ilk ev’idir. Bachelard’a gbére cocukluk
doéneminde hatirlanan ev, sonralari
disarisiyla iliski kurmamizi saglayan ilk
dinya, ilk evren’dir. Ev bu yénUyle diger
mekanlari anlamamizi saglayan “birincil
mekan”dir. Dolayisiyla dis kurmanin
mekanidir ev. “Ev”, insanin “kendisi”
oldugu “yer”dir.

iste, Hayal Urla evlerinin tasarim
yaklasimi ev’in ilk yer, birincil mekan
olma ve dis dinya ile bagd kurmamizda
dnemli bir esik olmasi dislncesiyle
kurgulanmistir.

Urla, son yillarda metropol yasaminin
getirdigi yorgunluktan kagcmak
isteyenler icin adeta bir tdr siginma
limani konumda olan bir ilcedir. ilce;
sakinligi, izmir'e ve cevredeki tarihsel,
kUltarel ve turizm alanlarina yakinligi,
essiz dogasi, iklimsel ézellikleri ile
tarihsel ve kultUrel zenginlikleriyle
6ne ¢cikmaktadir. Malgaca Carsis,
sanat sokagdi, UzUm badlari ve bag
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yolu gibi mekansal odaklar ile
cazip bir kentsel-kirsal yasam alani
sunmaktadir.
Urla, sahip oldugu bu &zellikler
nedeniyle bugln icin, ikinci ev ya
da alternatif yasam alanlarini tercih
eden kullanicilar icin hazirlanan
bircok projenin yer aldidi bir cazibe
merkezi konumundadir. Bu anlamda
ilcenin her yeri neredeyse bir
santiyeye donlsmus durumdadir.
Yeni yapilan farkh dlgceklerdeki
projelerin tasarim hikayelerine géz
atildiginda Urla’nin yerel yasam
ve geleneksel mimari 6zelliklerine
vurgu yaptigi gérilmektedir. Bu
baglamda farkl dlceklerdeki bircok
projenin yerlesme &zellikleri, plan

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026

tipolojileri, cephe karakteristikleri,
vadettigi yasam deneyimi acisindan
tiketim toplumuna yénelik populist
yaklasimlari icerdigi goértlmektedir.

Bu nedenle Hayal Urla Evleri’nin
mimari konsepti, yukarida aciklanan
“ev”in anlamindan uzaklasmadan,
ev aracilhidiyla bir yer tasarlamaktir.
Evler, farkli olmaya calismayan, basit
kUtlesel ve mekansal organizasyona
sahiptirler. Urla’nin tarihsel evlerinin
mekansal tipolojilerini yorumlayarak
bir araya gelen Uc¢ farkl tipteki bu
evlerin mimari kurgusu bir “yer”
olusturmaya yoneliktir.

Evler, bir sokak etrafinda yan
yana ve bagimsiz birimler olarak
konumlanmaktadir. Evlerin bir araya

gelisinde en dnemli tasarim ilkesi
hem komsuluk iliskisini glclendirecek
hem de mahremiyet esiklerini
saglayacak bir organizasyonu
gerceklestirmektir. Bu amacla tim
evlerin girisleri sokak cephesinden
yapilmistir. Evlerin sokak cepheleri
evi yan bahceye tasiyan bir kanopi ile
cevrelenmektedir.

Her evin alt zemin kati, Gst zemin
kati ve bahceleri bulunmaktadir.
Kat ve bahcgeler arasindaki iliski yan
bahcelerle saglanmaktadir. Evlerin
cephesini var eden mimari elemanlari
cati imgesi ve bahce kanopileri
olup bunlar ic mekan ve dis
mekéan arasinda akiskan bir araylz
yaratmaktadir.
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OLCEK:
Olcedi Yeniden
DUsunmek

“OLCEK”, ETIMOLOJIK KOKENINDE OLCMEK, KIYASLAMAK, KARSILASTIRMAK
ANLAMLARINI ICERIR. “OLCEK” BUGUN, BU TANIMININ COK OTESINDE, MEKANIN
TANIMLI YA DA TANIMLANAMAYAN SINIRLARINIYENIDEN KURDUGUMUZ DUSUNSEL
BIR ALAN OLARAK KARSIMIZDA DURUYOR.

MIMARLIK ALANINDA OLCEK, ANTIK YUNAN'DA VE ROMA'DA INSAN VE EVREN
ARASINDAKI ORANTI VE UYUM ILE ILISKILIDIR;, RONESANS ILE BIRLIKTE BIR
TARAFTAN GEOMETRIK BIR SISTEMIN DIGER TARAFTAN INSAN MERKEZLI BIR
OLCU ANLAYISININ BiR PARCASIDIR; MODERN DONEMDE ISE COGUNLUKLA TEKNIK
BIR ICERIKLE DOGRULUGUN VE RASYONELLIGIN STANDARTLASMIS BIR TEMSILINI
IFADE EDER. SONRASINDA, NICELIKSEL BIRIFADEYE DAYALITANIMIELESTIRILEREK,
ALGISAL VE POLITIK BOYUTLARIYLA TANIMLANMISTIR. OLCEK ARTIK, YALNIZCA
MEKANIN OLCUSU VE MIMARI TEMSILIN NICELIKSEL BIR ARACI DEGILDIR.

Giliniimiizde 6l¢cek kavrami, konvansiyonel icerigi ile kullanildigi gibi ayni zamanda mekani anlama,
temsil etme ve doniistiirmede kullaniimaktadir. Mekanin insan bedeniyle, dogayla, teknolojiyle ve
toplumsal yapiyla kurdugu iliski bicimidir. Tasarim dilinin bir parcasi oldugu gibi tasarimin kuramsal
cergcevesini tanimlayan bir kavramdir. Taniminin sinirlari giderek genislemekte ve gecirgen bir hale
gelmekte; ekolojik sistemleri, alt yapi aglarini, kiiresel siirecleri ve veri akiglarini icerir bir duruma
gelmektedir.

Kentlerin genisleyen sinirlarinda, veri aglarinin goriinmez altyapilarinda, bedenin mekansal
deneyiminde ya da tasarimin dijital liretim siireclerinde o6l¢cek, nerede durdugumuzu ve neyle
iliskilendigimizi sorgulamamizi saglayan ¢ok katmanl bir diisiinme alanina doniismiistir.

Ege Mimarlik dergisi 131. sayisinda, “6l¢cek” kavramini kuram, tasarim, temsil, teknoloji ve koruma
baglamlarinda tartismaya aciyor. Farkli dlcek okumalari ve kuramsal sorgulamalarla mimarhgin farkl
oOlceklerde nasil liretildigi, temsil edildigi ve doniistiigii lizerine birlikte yeniden diisiinmeye davet
ediyoruz.
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Olcek fiziksel olmanin yaninda varolussaldir. insan, diinyayl codu zaman
kendi bedeni Uzerinden anlamlandirir. Mesafeyi, bUyUtklGgdu, zamani hep
kendine goére tarif eder. Oysa bazl anlarda bu merkez dagdilir ve bakis,
kendini alistigr élcinin disinda bulur. YerylzU artik bir arka plan gibi
davranmak yerine kendi zamanini tasiyan canli bir ylUzeye dénUsur.
Katmanlar, jeolojik birikimler olmaktan ziyade; zamanin UGst Uste biraktidi
izler gibi goérindr. Asinmis ylzeyler, yanik renkler, cdkmis zeminler...
Hepsi, insan 6lcedini asan daha blyUk bir hareketin sessiz kalintilaridir.
Fotograftaki ortadaki bosluk hissi yalnizca mekansal dedildir. Zamansaldir
da. Burada insanin kurdugu o6lct sistemi yetersiz kalir. G6z, bir tas
detayina mi yoksa cok daha blyUk bir cografi harekete mi baktigini kesin
olarak ayirt edemez. Yakin olan uzaklasir, bUyUk olan klcUlUr. Belki de
dlcek dedigimiz sey tam burada ortaya cikar: insan ile yeryUz{ arasindaki
mesafenin yeniden hissedildigi yerde.

Mert Uslu, Mimar
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Olcek

Deniz Aslan (Moderatér), Melike Altinisik, Murat Germen

METNE CEVIREN llgin Kiilekgi

Deniz Aslan, Dog¢. Dr., Mimar, DS Mimarlik

Melike Altinisik, Mimar, Melike Altinisik Architects

(MAA)

Murat Germen, Sanatgi, Fotografci, Akademisyen /

Sabanci Universitesi
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eniz Aslan: Bir Ust Olcekte
D konumuz 6lcek! Olcek

birbiri icine acilan boyutlar

olarak mi tarif edilir, baska
tarll nasil tanimlanabilir, bugln
bunu derinlemesine irdeleyecegdiz.
Konuklarimiz Melike Altinisik ve Murat
Germen. Melike Altinisik, mimar;
dijital araclarla da mimarliga bakan
ve doga parametrelerini kullanan bir
mimar. Melike’nin bu anlamda c¢cok
farkl calismalari var. Murat Germen ise
herhalde Olcekler arasinda en cok gidip
gelenlerden. Giderken de bilmiyorum,
tekrar ayni élcege doénebiliyor mu?
Bunlarin post-produiksiyonlarini
yaparak baska dustnsel ortamlara
tasiyor. Murat’in mimarlik-kent-doga
ve fotograf arasinda, uzamlar arasi bir
dinyasi var.

Olcek meselesinin temelinde
“6lcmek” var. Demek ki sayilabilir,
OlcUlebilir, belli bir formatta
kaydedilebilir ve baska bir ortamda
tekrar acilip genisletilebilir. Ornedin bir
insaattan bahsediyorsak, arkitektonik
olarak var edilen ile ilgili nesnel bir
Uretim Ol¢ceginden bahsedilebilir.
Boylelikle maddesine ulasilabilir. Ote
yandan o6l¢ek, hafiza ile de ilgili olabilir.
Cok katmanli bir konu. Olcegin akilla
¢O6zUlebilir bir hali var ama insan, doga,
evren derken tartisma sonunda ne
cikacagdi belli degdil. Modern bir bakisla
baktigimizda ¢cok kolay tUketilebilir bir
konu olarak da konusabilir, hemen “bu
budur” diyebiliriz. Buglin dinyadaki
tlketim ve gl¢c meselesi de dlcek
baglaminda ele alinabilir. DUnyanin
kaynaklarinin yok edildigi bir tiketim
Olceginden de bahsediyoruz sik sik.
BUtun bunlari gdz énlne alirsak,

dlnyayla olan iliskimizde bir dlcek
kaymasi/sasmasi var midir, yoksa ¢ok
mu abartiyoruz?

Bir ddnem “yogunluk iyi bir
seydir”, “yodun kentler &lceksiz
degildir” diye distndyordum. Mimari
proje stidyosunda bu konu Uzerine
kafa yordugumuzda acayip iyi
Uretimler olmustu. Meseleye distopik
bakalim diye sdylemiyorum ama hep
benimsenmis olan o iyi olma halinden
bakinca bazi seyler tam yerine
oturamayabiliyor. Demek istedigim,
cok genis perspektifi olan, cok rahat
tarif edebilecedimiz veya aksine ¢ok
rahat tarif edemeyecegdimiz yerlerden
bu konuyu ele alabiliriz. Melike ile
baslayalim, konustuk¢a ¢ok iyi konular
cikacagini tahmin ediyorum.

Melike Altinisik: Oncelikle davetiniz
icin tesekklr ederek baslamak
istiyorum. Olcek konusu, mimarlikla
ic ice oldugum yirmi yili askin stredir
dUslUnsel olarak hep merkezde
tuttugum bir mesele. Ozellikle
“6lcekler arasl” olma halini cok degerli
buluyor; onu tanimlamaya ve acmaya
calisiyorum.

Olcegi hicbir zaman yalnizca fiziksel
bir bUyUklUk olarak okumadim. Bana
gobre Olcek; metrekare, ylukseklik
ya da yogunluk gibi tanimlarla
sinirlandirilamayacak bir gercgeklikte.
Siz de az énce bunu farkli acilardan
tarif etmeye basladiniz zaten. Benim
perspektifimden dlcek, “6lcekler
aras!” dedigimiz yerde ortaya c¢ikan
gbérinmeyen iliskilerin organizasyonu.

Bazen bir oda bir sehirden daha
blyUk olabiliyor ya da bir gdkdelen
bir meydandan cok daha klcuk



27

BOLUNMUS EKRAN

kalabiliyor. Her sevyi fiziksel boyutlarla
aciklamaya calismak 6l¢cegdi anlamak
icin cok yetersiz kaliyor. Asil soru
belki de su: insan kendini bu sistemin
neresinde konumlandiriyor? Sorulari
hangi perspektiften soruyor?

Mimarlikta hicbir &él¢cek birbirinden
badimsiz degdil. Tam tersine,

Olceklerin hepsi birbirini strekli
dénUstlren organizasyonel sistemler
olusturuyor. Bir projeye basladigimizda
kendimizi bazen kent élcedinden
yapinin icindeki kapi koluna kadar
uzanan bir dlstince akisinin icinde
buluyoruz. Bu gecis sadece yapi ve
Gran iliskisi Gzerinden ilerlemiyor; onu
kullanacak insani, toplumu, dogayi ve
bUtdn bu iliskiler agini da isin igine
katiyorsunuz.

Bu noktada “iyi mimarlik nedir?”
sorusu da devreye girmeye basliyor.
Cunku olcekler arasi bir sistem
kurarken bir yere tutunmaniz, kendi
Uretiminizde bir omurga olusturmaniz
gerekiyor. Bu da bizi su soruya
goéturayor: “Ayni dUsltncenin farkl
Olceklerdeki tutarliidr nasil korunur?”

Farkh élceklerde farkli kapilardan
girip ¢cikiyorsunuz ama bir yerde sizi
bir arada tutan dutstnsel bir strekliligin
pesinden gidiyorsunuz. Olcekler
arasinda dolasirken bazi 6Jeler degisse
bile 0 omurga sizi bir arada tutmaya
devam ediyor. Asil deger de burada
ortaya cikiyor.

Kendi calismalarimizda hicbir
projeye yalnizca tekil bir bina olarak
bakmiyoruz. Bir yapiyi; insan davranisi,
iklim verisi, topografya, ihtiyac
programi, striktlrd, malzemesi, Gretim
teknolojileri, enerji akisi ve kamusal
hayatla birlikte ele aliyoruz. Bunlari
actikca acabilirsiniz aslinda. Yapinin
zaman icinde dénlsebilme kapasitesi
bile bunun bir parcasi. Ve tam bu
noktada tasarim, yalnizca form Uretme
sUreci olmaktan cikip iliski kurma

slirecine dénusiyor. Olcekler arasi
olma hali benim icin tam burada anlam
kazaniyor.

Ornegdin bir kulede mesele yalnizca
yUkseklik degdil. Yapi kendini metrelerle
tarif ediyor gibi goériinse de baglamini
aslinda gérinmeyen iliskilerden aliyor.
Bu bazen rlzgéar verisi oluyor, bazen
g0lge etkisi, bazen de kamusal zeminle
kurdugu iliski. Kentin siluetine nasil
dahil oldugu ya da insan él¢cedinde
nasil deneyimlendigi de bunun
bir parcasi. Biz bunlarin her birine
parametre diyoruz.

Ozellikle MAA projeleri icin sikca
“parametrik tasarim” tanimi kullanihyor.
Acikcas! bu tanimi biraz sinirlayici
buluyorum. ClinkU aslhinda bitln
mimarlik parametrelerle olusuyor.
Onemli olan o veriyi nasil okudugunuz,
nasil iliskilendirdiginiz ve hangi dlcekte
degerlendirdiginiz.

BugUnun dijital teknolojileri bize bu
parametreleri ayni anda okuyabilme
kapasitesi sunuyor. Ama burada asil
mesele teknoloji degil; hangi sorulari
sordugumuz. CunkU veri yalnizca
optimize eder. Anlam ise tasarlanir.

Bir parametre bazen iklim, 1sik ya da
rGzgar olurken bazen sosyal davranis,
ekonomi, malzemenin émrU ya da
yapinin gelecekteki donlisim kapasitesi
olabiliyor. Ve butlin bunlar dogrudan
Olcekle iliskileniyor. CUnk( tasarim
kararlarini belirleyen sey tam da bu
goérinmeyen iliskiler agi.

Benim odagim hep mimarlik,
doga ve teknoloji arasindaki diyalogu
kurabilmek oldu. Burada teknoloji
hicbir zaman amac degil; dislnceyi
genisleten bir arac¢. Asil mesele
elimizdeki verilerle nasil bir anlam
Uretebildigimiz.

Sonucta mimarlik; kapi kolundan
kent 6lcedine kadar uzanan bu 6lgekler
arasi iliskiler bUtlnd icinde yalnizca
mekan Uretmiyor. Ayni zamanda

davranislari, iliskileri ve organizasyon
bicimlerini de Uretiyor.

Ve belki de mimarligin en glg¢lU tarafi
tam da burada ortaya cikiyor: Elinizdeki
verileri hangi baglantilarla birbirine
Orduginiz ve butlin bunlarin icinde nasil
bir anlam Uretebildiginiz.

Deniz Aslan: Murat, sen ne dersin?

Murat Germen: Olcek deyince aklima

ilk gelen kavram, izan. Doganin insan
hirsiyla ne hallere girdigini belgelemeye
calistyorum bu ara. Klresel 1sinma,

iklim krizi gibi konulara biraz daha
deginebilmek amaciyla bazi soduk
cografyalara, Norvec¢’in kuzeyi Tromsg,
Finlandiya’nin kuzeyi Laponya, Svalbard
adasi gibi yerlere gittim. Cok degdisik

bir tecrlbeydi. Svalbard, “kiyamet
ambar1” olarak da bilinen klresel tohum
deposunun oldugu yer. Orada goérduklerim
beni cok etkiledi. Ekstrem iklim
kosullarinda insan hirsina yenik dismuyor,
dogaya boyun egiyor, dogayla uyumlu

bir yasam bicimi ve mimari Gretiyor. Hi¢
kimsenin evi digerinkinden daha blyUk
degil, hicbir ev digerinden daha fakir veya
zengin durmuyor. Evler kimi yerlerde

sira evler oldugu icin de birbirine ¢cok
benziyor. Sahsen bir fark yaratiimasi
arzulaniyorsa onu ic mekanda yaratiyorlar.
Ayrica bu sira evlerin hepsi ¢cok coskulu
kirmizi, mavi, yesil, sari gibi farkli renklere
boyanmis. Hepsine bir bltlin olarak
bakinca civil civil duruyor.

Olcek konusu ayrica, senin dedigin gibi,
iktidarin &lcedi ve bireyin 6lcegdi olarak
ele alinabilir. iktidarin dlcegdi deyince tabii
ki aklima ilk olarak fasist mimari geliyor.
Almanya’nin Nazi déneminde Albert
Speer tarafindan ve italya’nin Mussolini
déneminde insa edilen dev dlcekli yapilar
var. Bireyin dlcedinde ise, Bernard
Rudofsky’nin Mimarsiz Mimarlik kitabinda
degdindigi gibi, vatandas tarafindan insa
edilen, o yUzden de malzeme ve tasarim
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cesitliligi iceren, iklime ve cografyaya
uygunluk barindiran, ¢ok yiksek
olmayan, icinde yasamanin daha
insancil oldugu yapilar aklima geliyor.

Dogrudan mimarlik alanindan bir
6rnekle devam edeyim. Malzemeye
has bir dlcek kavrami da oldugunu
dustnlyorum. Eskiden; lamine
ahsap teknolojileri, makas ve uzay
cati sistemleri, celik gibi malzemeler
mimaride kullaniimaya baslamadan
Once, diger deyisle tasin ana malzeme
oldugu dénemde belli bir dlcek var.
Dev bir kubbenin, ancak belli bir
Olcekteki moduler tas bilesenlerin bir
araya gelmesiyle olusmasi zorunlulugu
var. Bu zorunluluk nedeniyle eski
dénem yapilarinda blyUk aciklik
gecmek i¢cin mecburen tonoz ya da
onun 360 derece dondurtlmus hali
olan kubbe kullanilmis. isin icine
betonarme (donati demirli beton)
ve celik malzeme girdikten sonra
mimarligin hacimsel yapisi ve &l¢cedi
degismeye basladl.

Bir baska konu ise kultlre gore
Olcek. Amerika’da egitim aldigim
dénemde baslarda hakikaten soke
olmustum. Gereksiz bir blayUklUk
hali, talebi, aliskanhdi var. Yemek
porsiyonlarinin blUyUkliginden
obeziteye ve ¢cok benzin yakan
devasa arabalara varan bir bUyukltk.
Hani Amerikalilarin lafidir ya, “blyUtk
distn”. Niye ki??? Bu konuyu isleyen
Ernst Friedrich Schumacher’in 1973
yvilinda yayimlanan Small is Beautiful
isimli bir kitabi vardir, en glcli
kapitalizm ve ifrat elestirilerinden
biridir. Dolayisi ile, kUltUre gdre dlcek
degisebiliyor. O nedenle bir mimar
-tasarimla birlikte isleve énem veren
bir mimarsa sayet- 6lcek konusunda
dustntrken kulttrt de hesaba katmali
diye disUntyorum. Ama “ben her
yere baglamdan bagimsiz ayni tarzda
binayl kondururum!” diyebilen bir Frank
Gehry’nin bu konular Gzerine ¢cok da
kafa yordugunu sanmiyorum.

Olcek duzen de getiriyor. Ornegdin
iyi bir yemegin tarifini élceksiz
veremezsiniz, mUimkudn degdil. “Bir
tutam sundan, iki tutam bundan”
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veya “bir bardak su, bir cay kasigi tuz
koymazsan olmaz!” gibi. Burada 0Olc¢ek,
malzemelerin birbirleri arasindaki
iliskilerin oraninda var. Gramaj
verecedine “bir tath kasigi” veya “bir
cay kasigi kadar” diyorsun. Herkesin
yaninda 6l¢cUm cihazlari olamayacadi
icin, isler kolaylassin diye 6lcegdin
birimini degistiriyorsun. isin bu diizen
kismindan ben memnunum; ¢ctnkl
islerin daha rahat yUrimesini saghyor.
Diger yandan, Olcek bir hiyerarsiler
bUtinl demek. Yani kast sistemi
demek. Kralin él¢egdi var, bir de onun
maiyetinde olan birinin, onun sévalye
ilan ettigi digerinin, sadece tarim
yapmakla yakumlU ciftcinin élcedi
var. Ve bu 6lcek yasadiklari yerlere,
yedikleri yemeklere yansiyor. Aslinda
epey siyasal ve toplumsal bir mesele.
Az dnce Melike’'nin “kent &l¢ceginden
kapl koluna” diye bahsettigi sey
fotografta da var. Kenti bir sanatsal
ifade bicimi degdil de bir belgeler
bUtinU olarak disindigim zaman her
tdr boyutuyla distniyorum. Benim
uzayda bir uydum yok. Google Earth
Uzerinden cok genis bir dlcede kadar
bakabiliyoruz ama ondan sonrasi bana
kalmis. Ornegin, mimari yapilara drone
ile daha dogru ve uygun buldugum gok
katmanindan -ki ben drone’un hakim
oldugu bu gbék katmanina “dronosfer”
diyorum- bakabiliyorum. Once uydu,
sonra drone ile kentten sokaga, yapliya,
oradan zemin kaplamasina kadar gider
bu is. Zemin kaplamasi fotograflari
da ¢cekiyorum, bizde malum cok
dlzensizdir zemin kaplamasi. En ¢cok
para harcanan ama en dlzensiz alan.
Olcek, mimarlikta cok temel bir
kavram. CUnkl hem projeyi yaparken
hem yaptiktan sonra temsil icin
yapmak durumunda oldugumuz
cizimler, maketler var. Bunlar icin bir
Olcek vermek zorundayiz, 1:10, 1:50,
1:100 gibi, kentsel boyuta c¢ikinca ise
1:500, 1:1000 oluyor. Bu da zaten karsi
tarafta bir plani veya maketi okuyacak
kisiyle iletisim kurmamizi saghyor.
Referanslandirma ile taraflararasi bir
kalibrasyon yapiyor aslinda &lcek.
Bdylece taraflarin anladidi bir ortak

zemin olusuyor. Olcede bir cesit alfabe
de diyebiliriz.

Olcek algi ile de cok alakali bir
konu. Ornegdin bir yapiyl yagmurlu bir
glinde, glnesli bir gline nazaran daha
blyUk veya daha klg¢uk algilayabilirim.
CUnkU o yagmur algimi; islandigim,
sinir oldugum icin veya gérisimu biraz
bugulandirdidi icin bozmustur belki.
Dolayisiyla bir kisinin 6l¢ek algisi hava
kosullarina gbére degdisebilir. Ayrica
gece-glundUz farki da etkileyebilir. Bazi
seyler geceleri bize belki daha blyuk
goérindlgu icin daha korkutucu geliyor.
Geceleri insanlarin yoklugundan,
kalabalik olmayisindan da korkuyoruz
tabii ama bazi hacimler 1sik olmayinca
daha farkl gérinebiliyor. Kisaca,

Olcek algisi sartlara gore degiskenlik
gbsteriyor.

Son olarak, butin bu 6l¢cek
tartismalarinin icinde “denge”nin ¢ok
dnemli bir yer isgal etmesi gerektigini
dustntyorum. Olcekli davranmak
ve Olcekli yasamak, baskalariyla
olan iliskimize empati ile bakmamizi
saglayabilir. Ayni sey Ulkeler icin de
gecerli. ABD’nin dlnya Uzerinde yaptigi
kotuluklerin &lcedi ile buna maruz
kalan Ulkelerin kendilerini savunurken
yaptiklarinin él¢cegdi arasinda devasa
bir fark var. Bugln goérdigim bir
sosyal medya gdnderisinde sdyle
deniyordu: Neden savaslar sirekli iran
Savasl, Afganistan Savasi, Vietnam
Savasl diye adlandiriliyor ki, savaslar
kim onlari ¢cikariyorsa onlarin adiyla
anilmali. Algl boyle bir sey. ABD’nin
dlnyaya orantisiz 6l¢cekli mUdahalesi
diger kulturlerin cok huzursuz bicimde
yasamasina yol aciyor. O nedenle
denge ¢cok énemli diye distnUyorum.

Deniz Aslan: Sahane. Evet, aslinda
ucsuz bucaksiz bir mesele bu. Dogrusu
hem Melike’nin bir¢cok farkli seyin
optimizasyonu derken kastettigi hem
de Murat’in kdltdr ve denge diye
tanimladigi alanda bir tUr oburluk
ortaya cikiyor. TUketim gibi Uretim

de aslinda bir oburluk. Antroposen
konusu da burada acilabilir. Doganin
kendini yenileyemeyecegdi kadar blylk
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bir 6lcek asimi oldu ve doganin ritmi
bozuldu. Bizim her seyin Uzerine bir
sistem kurma gibi bir arayisimiz var.
Mikrokozmostan makrokozmosa
veya tam tersi, makrokozmostan
mikrokozmosa, arada bir yerdeyiz. Ama
nedense bulundugumuz yeri efendice
kabul etmemiz mUmkUin olmuyor.
Ornegin, zanaatl, hic degismeden veya
Omrl boyunca degdistigi algilanmadan
sonsuz sayida dogru yapma eylemi
olarak dUsUnUyorum. Fakat aslinda
zanaat bir anlamda modern toplumun
disinda duran bir sey. CUnkU ritmi
biraz daha farkli, kendi bireysel etigi
olan bir alan. Ona karsi seri Uretim
denen bir sey var. Onun da kendi
etigi var, dogru Uretme, az malzeme
harcama, az harcayarak cok kazanma
ve mihendisligi buna gére gelistirme
Uzerine kurulu. Orada da bant denen
sey ortaya ¢ikiyor, yavas yavas her
sey bantlar Gzerinden otomatiklesiyor,
derken baska bir toplum haline
geliyoruz modernite ile. Bu az énce
bahsettigim kozmoslar arasi durumun
pek icinde degil, acayip bir yerde.
Fakat 6te yandan muthis bir sey,
tamamen yasamimizin bir parcgasi
oluyor.

isin “oburluk” kismini ben de
bireysel Gretimlerimde gériyorum.
Hassan Fathy, genclik dénemimde ¢ok
ilgi duydugum bir mimardi ve yapilarda
toprak malzeme kullanma konusunu
tekrar gindeme getiren isimlerden
biriydi. Misir'da toprak kullanarak ¢cok
ilginc yapilar insa etti. Fakat gecenlerde
okudum ve 6grendim; Nil Nehri’nin
kiyisindaki Uretimlerinde o kadar fazla
degerli toprak kullaniyorlar ki, sonunda
hikUmet toprak kullanmay! yasakliyor.
CUnkU bu fazla talep Nil’in batin
allvyonlarini tiketmeye baslamis.
Gercekten “low-tech” malzemelerin de
bir 6lcedi var. Bunu belli bir délcekte
yapabiliyorsaniz bir kayip olmuyor ama
UcUmuUz birden toplanip, hadi bundan
sonra her seyi toprakla yapiyoruz
dersek, bizden sonra gitgide ¢cogdalarak
Uc bin kisi daha ayni sekilde kullanmaya
kalkarsa acayip kotU bir sey yapmis
oluyoruz. Temelinde muthis bir etik
yatsa da sonunda bunu bir tiketim
haline getirdigimizde faydali olmuyor.
Benzer bir sey tarim romantizminde
de var. Tarim dev bir seri Gretim haline
geldiginde bambaska, élcek disi bir hal
aliyor, tipkl antroposenlikte oldugu gibi.

Bir de bosluk konusu 6nemli. Bir
ddédnem istanbul Teknik Universitesi’nde
Mimarlik FakuUltesi’nde Hulya ve
Ferhan Yurekli ile ylrattigimuz
Dodal Verilerle Tasarim dersinde
ele almistik. National Geographic’in
6zenle ¢ekilmis fotograflarini tariyor
ya da fotografini ¢cekip inceliyorduk
-0 zamanlar drone yoktu tabii Murat!-

, doga gobzlemi icin ¢cekilmis bu
fotograflar o dénemde iyi ve dogru
kabul ediliyordu. Bu fotograflardan

biz ikincil, G¢clncul konulari incelerken
yararlaniyorduk. Bu dersi sonunda
yogun kentlere vararak tamamliyorduk.
Saf doJadan blyUk kentlere kadar
giden bu slrecte fotografi cekilmese
belki de “doga” diye bir seyi bu kadar
net konusamayacadimizi fark etmistim.
Dolayisiyla doga, doganin icinde var
olmak, oradaki morfolojinin bir parcasi
olmak, kent morfolojisi gibi konulari
altini tamamen dolduramasam da
Olcekle bagdastiriyorum. Melike, ne
dersin, buradan nereye gecebiliriz?

Melike Altinisik: Biraz bu “oburluk”
konusuna deginmek istiyorum, oradan
da belki dijital oburluga geceriz.
Yaklasik altr yil &nce modern dinyanin
kurdugu bUtdn sistemlerin oburlugunun
bir sonucu olarak pandemiyi yasadik.
Ve o sUrec¢ bize yavaslamayi, durmayi
ve yeniden dlstnmeyi hatirlatti. Her
nesilden ve her cografyadan insan icin
icinde yasadigimiz dlzeni bastan asagdi
sorgulama firsatiydi bu.

Aslinda butldn bu oburluk hali
enduUstri devriminden beri giderek
bUyUyor. Seri Uretime gecisle birlikte
hiz artti, nGfus artty, ihtiyaclar
cogaldl. Ben dogdugumda dinya
nUfusu yaklasik dért milyardi; bugin
dokuz milyara yaklasiyor. Turkiye’nin
nUfusu kirk milyon civarindayd;
buglin neredeyse doksan milyon. Bu
bUyUme yalnizca sayisal dedil; tiketim
bicimlerinin de blyUmesi. Ve bu
oburluk yasamin her alanina yansidigi
gibi mimarhga da yansiyor.

Bir dénem seri Uretim
konusuyorduk; bugln ise “seri
Ozellesmis Uretim” konusuyoruz.
insan kendini daha &zel hissediyor,
daha bireysel bir deneyim yasadigini
dustnlyor ama aslinda hala ayni
Uretim sisteminin icinde kalmaya
devam ediyor. Tam da bu noktada
sizin az énce zanaat Uzerinden

actiginiz mesele ¢cok 6nemli hale
geliyor. Buglnun teknolojileriyle birlikte
cagdas bir zanaatkarlik mUmkin ma?
Topradi nasil kullantyoruz? Ahsabi

nasil dénlstdrtyoruz? Tarimi nasil
yapiyoruz? Yerel Uretimi teknolojiyle
nasil yeniden iliskilendiriyoruz?

Bugln U¢ boyutlu yazicilarla Gretim
yapabiliyoruz. Daha gelismis makinelere
bireysel olarak erisebiliyoruz. Lojistigi
azaltmaya, veriyi yerinde islemeye
calisiyoruz. Ama tam burada kritik bir
esik olusuyor: Butln bunlarin él¢cegi
blyUdiginde ne olacak?

Ornegdin ahsap yapilar yapmak
istiyoruz. Talep arttiginda CLT
sistemleri devreye giriyor, hibrit
cdzUmler gelistiriyoruz, yliksek
yapllarda ahsap kullanmaya basliyoruz.
Ama bu kez endUstriyel ormanlar
Uretmeye basliyoruz. Yani ¢6zim
Uretirken baska bir tliketim modeli
yaratiyoruz. Bu ylzden buglin en
6nemli sorulardan biri su: Dogadan ne
aliyoruz, dogaya neyi geri veriyoruz?

Sanirim bdtdn bu Uretim bicimlerinin
ne kadar surdurilebilir oldugunu ancak
zaman icinde gercekten gbrebilecegdiz.
Oburluk meselesi yalnizca fiziksel
dinyayla sinirli degil; dijital dinyada da
ayni sekilde hayatimizin icinde.

Bugln yalnizca fiziksel degil,
dijital veri de Uretiyoruz. Ve artik
insanlik olarak her seyden haberdariz.
Mikrokozmos ile makrokozmos
arasindaki sinirlar eriyor. Her seyi
biliyor, her seye ayni anda maruz
kaliyoruz. Fakat tam da bu ylzden
kendi Urettigimiz sistemlerin hizina
yetisemiyoruz. Ve yetisemedigimiz icin
bundan psikolojik olarak etkileniyoruz.
Bir anlamda oburlugumuzun sonuclarini
yaslyoruz. Veri Olcegdi artik insan
algisinin 6tesinde. Bu durum yapay
zekddan cok 6nce basladi aslinda.
Algoritmalar bize yalnizca yoén
gbstermiyor; davranislarimizi da
sekillendiriyor. insanlar, toplumlar,
sehirler, siyaset giderek gdériinmeyen
sistemler Uzerinden ydnetilmeye
basliyor.

Az dnce Murat Germen’in actigi
basliklar cok etkileyiciydi: iktidar,
malzeme, kultur, dlzen, hiyerarsi, algl,
denge... Keske her biri Gzerine ayri ayri
konusabilsek.

Deniz Bey’in ritim Uzerine
soylediklerini de ¢ok degerli buldum.
CUnku ritim aslinda kendi él¢cegdini
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Uretiyor. Dogal ya da yapay olmasi
fark etmiyor; ritim bir davranis bicimi
olusturuyor. BugUn dijital cag butin
bu katmanlari ayni anda énimuze
koyuyor. Ve bitln bilgilere ayni anda
maruz kaldigimizda mesele artik fiziksel
Olcek olmaktan cikip algisal dlcege
dénUsUyor. Bunu nasil yorumladiginiz;
kaltarinlze, cografyaniza ve kendi
gercekliginize gbére dedisiyor. Diger
yandan telefonlarimiz bugiln fiziksel
olarak en kl¢Uk ama glg¢ olarak en
bUyUk araclarimiz.

Belki de tarihte ilk kez bu kadar
kUc¢Uk bir nesneyle bu kadar bUyuk
bir aga baglaniyoruz. Ve onu elimizde
tuttugumuz anda 6zgUlrlGguimuzin bir
kismini teslim ettigimizi disdnUyorum.
Telefonlar bizi daha gorinur, daha
hizli, daha Uretken olmaya zorluyor.
Her seyin “en” haline donldsmesini
istiyor: en hizli, en yeni, en verimli, en
goérandar...

Bu da bizi strekli performans
Uretmeye itiyor. Byung-Chul Han'in
tarif ettigi performans toplumu tam da
burada basliyor.

Mimarlikta da bunun etkisini
gobrliyoruz. Artik yalnizca beyaz kagit
ve rapido ile Gretmiyoruz. Yazilimlar
kullaniyoruz, algoritmalarla ¢alisiyoruz,
kimi zaman dnceden tanimlanmis
araylzler icinde disinmeye basliyoruz.
Ve bu araclari ne kadar yogun
kullanirsaniz bir noktadan sonra
onlarin dislnce bicimine yaklasmaya
basliyorsunuz. Bu ylzden bugln
dlnyanin farkl yerlerinde birbirine cok
benzeyen mimari Grlnler gériyoruz.
Bence tam da bu nedenle kirilmalar,
bosluklar, yavaslama anlari ve
durabilme kapasitesi cok énemli.

Pandemiden 63rendigim en dnemli
seylerden biri buydu: Durmanin
degeri. Bir digeri ise mikro Olcekte
yasamanin ve mikro-komuniteler
kurmanin énemi. CUnkU dinyaya bir
telefonla baglanabiliyoruz ama gercek
dayaniklihdi hala fiziksel yakinlklar ve
kUcuk topluluklar Gzerinden kuruyoruz.
Gelecegin biraz burada oldugunu
distndyorum. Kendi komuniteleri
icinde dayanisma kurabilen, yerel
Uretim aglari olusturabilen, dogayla
rekabet etmeyen yasam bicimlerinde.

Belki de Murat Bey’in bahsettigi o
sert iklim kosullarinda bunun gercekligi
daha net hissediliyor. insan dijital
oburluktan uzaklastikca dogayla
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yarismay! birakip onunla yeniden

iliski kurabiliyor. Ve bugln butin bu
dijital sistemleri kullanirken inanilmaz
bir enerji tiketiyoruz. Bu ylzden
bana goére Olceklerarasi disinmenin
en 6nemli taraflarindan biri de su:
Urettigimiz seyin yalnizca formunu
degil, tuketimini de fark etmek. CUnkU
artik mesele yalnizca ne insa ettigimiz
degil; o sistemi strdlrmek icin
dinyadan ne talep ettigimiz.

Deniz Aslan: Evet bunlar gercekten
ilgin¢c ve Uzerine dlsUnulecek
meseleler. Murat, seninle devam edelim.
Az édnce dedigin gibi, malzemelerin
kendinden menkul bir kapasitesi var.
Dolayisiyla enini boyunu ona goére
ayarhyorsunuz, belli boyutta bir ¢cikma
yapabiliyorsunuz. Beton bence muthis
bir malzeme ve beton Uzerine de cok
saylda glzelleme yazisi yazdim ama

bir pratik var. Toplumsal olarak dinyay!
yeniden hareketlendirecek bir sey
degdildir belki ama yeni farkindaliklarin
aktarilabildigi bir dinyadayiz artik.
Dolayisiyla bircok meselenin olumliu
yénde gelismesi mUimkuUn olabilir. Evet
Murat, s6zU sana birakiyorum.

Murat Germen: Son konusulanlar
Uzerinden devam edeyim. Oburluk
hakikaten zamane ruhunu iyi yansitan
bir kelime. “Nefs” kavrami disinda
“hirs”la da iliskili tabii. Bu baglamda
yasamin da 6l¢cek kavrami cercevesinde
degerlendirilebilecegdini disiniyorum.
KlcUk bir 6lcekte doguyoruz, yavas
yavas 0Olcek blylyor. Kendimize

nasil baktigimizla ilgili olarak c¢esitli
degiskenlikler gosterebiliyor o dlcek.
Mesela ben cocuk sahibi olduktan sonra
iyi bir baba olmaya calisayim, daha ¢ok
evde vakit gecireyim derken lGzumsuz

E6DUNYAYA BIR TELEFONLA
BAGLANABILIYORUZ AMA GERCEK
DAYANIKLILIGI HALA FIZIKSEL YAKINLIKLAR
VE KUCUK TOPLULUKLAR UZERINDEN
KURUYORUZ. GELECEGIN BIRAZ BURADA
OLDUGUNU DUSUNUYORUM. KEND]
KOMUNITELERI ICINDE DAYANISMA
KURABILEN, YEREL URETIM AGLARI
OLUSTURABILEN, DOGAYLA REKABET
ETMEYEN YASAM BICIMLERINDE 33

maalesef TuUrkiye’de goérdigimuiz butin
olumsuz gelismelerin tek kahramani
diyebiliriz! CUnkl kontrolslzce
kullanilarak élcek disi bir Gretime

sebep oluyor, sahte bir sekilde ayakta
da kalabiliyor. Once ici bos yapiliyor,
sonra dolduruluyor, her kafadan bir ses
cikarak insaat yapiliyor. Beni en ¢cok
Uzen sey de tUm bu depremlerle birlikte
insanlarin agirhik altinda hayatlarini
kaybediyor olmasi. Bir malzemeyi
tasimak icin illa ving mi gerekmeli?

iki kisinin elle tasiyabilecegdi bir
malzemeyi, elindeki kaynadi kullanmak
ve hafiflemek mimkUn olmali. Melike
de az 6nce toplumsal aglari mikro-
komUnitelerle 6rmek derken sakayla
karisik bir devrim girisiminde bulundu
sanki! Gencler arasinda bence bdyle

kilo aldim. Kendi standartlarima gére
bayagdi sistim! Sonuc itibariyle bu da bir
dlcek degistirme. icinde bulundugun
sartlari bir bahane olarak kullaniyorsun
ama bir ¢esit oburluk iste. Aksam iyi
uyuyamamis olup yorgun kalkman
daha fazla yemek yemen icin bahane
degdill Kendi zafiyetini baska bir seye
tahvil ederek oradan bir mesrulastirma
yaratiyorsun. Bu biraz da sindirim
meselesi tabii. Bir seyi 6lceksiz tUketirsen
mecazi anlamda da gercek anlamda da
sindirimi zor oluyor.

Melike’nin altini ¢izdigi ritim kavrami
cok degerli. Hayata belirli bir dlcekler
rutini uygulamak gibi dtstnebiliriz.
Mesela sadece insaat cizimleri yapan
ve belli bir dlcekte AutoCAD cizimleri
disinda bir sey Uret(tirilhmeyen bir
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mimarlik ofisi calisaninin rutininden
tutun, “her sabah bir kibrit kutusu
peynir yiyorum”a kadar gider. Hepsi
cok yasamsal. Fakat 6lceksel rutin asiri
dlUzene girdigi zaman monotonlasmaya
basliyor, bir ritim yaratamazsaniz
yararll bir sey olmaktan cikiyor.
MUlzikten 6rnek vereyim. Elektronik
mUzigi seviyorum, fakat diskolarda
calan techno muzigi dinleme sinirim
herhalde ancak bes, on dakikadir.
20-30 dakikalara c¢ciktiginda korkuncg bir
tekdlzelige giriyor ve benim icin bir
iskenceye doénlslyor. Asirl cazsever
biriyimdir, &zellikle iskandinav cazini
cok severim. Cazda &l¢cegin klcultulup
bUyUtUlmesi ve onlarin aksak bir ritimle
sekanslandirilmasi ¢ok iyi icra edilir.
Grup bilesenlerine -gitarist, piyanist,
baterist, kontrbasci vs.- teker teker solo
firsati verilmesi sahanedir. Buradaki
ritmik yapinin inisli ¢ikisli olmasinin,
Olcek kavraminin cesitlenmesi
gerekliligi ile baglantili oldugunu
distndyorum.

Gecenlerde sevdigim mimarlik
fotografcisi Glrkan Akay’in bir kitabi
ciktl (Tanik: Mimarin G6zdnden
Fotografcinin Objektifinden Cagdas
Turkiye Mimarligi). Benden de bir 6nsdz
yazmami istemisti, seve seve yazdim.
Kitap tanitimi etkinliginde Nevzat
(Sayin) fotografcilara hitaben dedi ki,
“neden mimarlik fotograflarinda insan
kullanmiyorsunuz?” ilk duydugumda
“sosyal acidan mi ele aliyor acaba?”
diye dUsindUm ve “son Urettigim
birkac profesyonel cekimde insan
6gesi vardi; ama uzun pozlamadan
kaynaklanan yari-hayalet gorintuler
olarak” diye cevap verdim. Nevzat,
“toplumsal bir intiyactan degil, élcek
olsun diye insan istiyorum” dedi. Gayet
mantikli bir talep! Cinkl sonucta
insan kullaniyor orayi. Mimar bir
heykel yaratmiyor ki, mimari fotograf
kapsaminda insanin o binayla &lceksel
iliskisini belirtmek gerekir tabii.

Bu konuda bir de suna degineyim.
Mimari fotografta bizim vazgecilmez
lensimiz shift (kaydirma) lenstir. Bu
lens bize objektifi yukariya dogru
kaldirmak zorunda kalmadan, yukari
dogru bir kizak hareketiyle kaydirarak,
binanin ucunu gérmemizi saglar.

Yani, makineye ac¢i vermedigimiz icin
binanin kenarlari diz ¢ikar. Bazen “vay
be, objektif mi otomatik perspektifi
dilzeltiyor?” diye zannedilir ama

oyle bir sey yok tabii ki. Bu lens bize
kameraya acl vermeden yukariyl gbérme
imkani sagladigi icin fotograf diz
cikiyor. Ve fakat, bu lens ile ¢ekilmis
fotograf cizim icin 6l¢cek referansi
olarak kullanilamaz. CUnkU lensin bir
bolumd yukari dogru kaydigindan,
binanin Ust katlari alt katlara gore
daha uzun cikar, dlzeltilemeyen bir
distorsiyon s&z konudur. isin icine
burada da 6lcek giriyor. Demin fotograf
bir temsil araci demistim; fakat shift
lensle ¢cekilmis fotograflari roldove cizimi
yaparken referans olarak kullanmak
dogru degildir. Bunu yapmak icin
elimizde drone var. Ornedin bina 10
katliysa, drone’u besinci kata kadar
yUkselterek ¢cekeceginiz dimdulz
bir fotograf en ortografik ve dogru
fotograftir. Bilirsiniz, bazen ¢ok dar
sokaklarda shift lensle cekilen yapi
fotograflarinda binanin bir kdsesi
mizrak gibi havaya dogru ucar. iste o
tamamen distorsiyondan kaynaklaniyor.

Diger yandan, dogay! ya da peyzajl
iceren fotograflarda 6lcek vermek
pek zor bir is. Bir futbol topunun ya
da bir trafik 15191 diredinin boyutlarini
dc asagdi bes yukari biliriz. Ornegin
bir karis 20 klsur cm’dir, okulda
dgretirlerdi kullanmamiz icin. Olcek
ancak referansla olcekligini kazanir.
Doda fotografinda bu ¢cok zor. Bir
agdacin ne kadar yuksek olacagini
bilemeyiz, degiskendir. insan yapisi bir
bilesen yoksa o fotografa 6l¢cek vermek
neredeyse imkansiz. Sadece glzel bir
doga fotografina bakiyor oluruz.

Son olarak, Melike’nin dikkat
cektigi mikro-komunite konusunu
cok dnemsiyorum. Bence bizim
kurtulusumuz orada. Mufredat, resmi
tarih gibi kaynaklara glvenim yok.
CUnk0 bunlar hicbir zaman marjinal
bilgiyi ve kendi kusurlarini icermezler.
Hic bir resmi tarih goérdintz mu, “biz
de berbat tiplerdik, bunca adama bosu
bosuna zulim yaptik...” diye anlatsin!
Tarihi hep muzafferler yazar ve
mitemadiyen zaferlerini mesru kilarlar.
Ne yazik ki bilgi, Melike’nin degindigi
gibi, tahakkiim amaciyla kullaniliyor.
Elinde veri olan dinyayi ydnetiyor.
Halbuki biz aydinlanmayi dyle
bilmiyoruz; bilgiyi, bilgeligi paylasmak
diye 6grenmistik...

Deniz Aslan: Ansiklopediyi dlstnelim,
degil mi?

Murat Germen: Toplumda kabul
gbéren musterek dogmatik bilgi
birikiminin disinda sira disi bireysel
bilgilerin Gretilmesini saglamak

icin kU¢cuk o6lcekli is birliklerini cok
dnemli buluyorum. Bunu Nesin
Koylerinden simdiki toplantimiza
kadar cogaltabiliriz. Kl¢Uk gruplar
halinde calismanin bir glzel tarafi da
cogunluk olma yénlnde bir harekete
girme ihtiyaci duymamak. Bazen
6grencilerim “yetti bu azinlik hali!”
diyorlar. Ben de “hi¢ sikayet etmeyin,
azinlik olmak iyidir, insani her zaman
tetikte tutar” diyorum. Cogunluk
olunca rehavete kapilirsin, bltln
ilerici dUstncelerini bir kenara birakir,
cogunluk olmandan kaynaklanan
erkin keyfini sUrersin. Biz kU¢cUk bir
grupsak, bu gruptan biri ertesi gin
baska bir grupla is birligi yapabilmeli.
O zaman yeni insanlar taniyacadiz,
yeni dinamikler ortaya ¢ikacak, yeni
tepkiler verecegiz. is rutinden cikacak.
Dolayisiyla caz devreye girecek! “Caz
yapma” denir ya, keske herkes caz
yapsa!

Deniz Aslan: Ben de gecenlerde
peyzaj mimarlariyla bir sohbette
bir gaflette bulundum. Gérdigim
kadariyla herkes her bir alani cok
olumlu yonde kurtarmaya calisiyor. O
kadar olumluluk romantizmi yapiyorlar
ki gercek deneyimi aktaran kimse
kalmiyor. O ylUzden de aslinda bUyUk
gaflar yapiliyor. Ben de dedim ki,
cevreyi en cok kirleten islerden biri
peyzaj mimarligidir. Mesela 20 tane
ev yaplyorsunuz, bunlarin bahceleri
yapliliyor ve toprak gelecek. Nereden
geliyor toprak? Kirklareli’den! Hakkimiz
var mi bizim Kirklareli’'nin topragini
buraya getirmeye? Bu simdilik 20.
Peki, 20’yi 500’e cikardiginizda, 700
kamyon toprak demek. 700 kamyonun
oradan cikmasi, o kadar trafige karsin
gelmesi, harcadigi tim o enerjiyle
zincirleme her sey birbirine baglaniyor.
Sonra bitki Gretmek icin ilag ilag ilag,
SU SuU su... Sonra ayni grup olarak
cikiyoruz, “kurakeil peyzaj yapalim
bundan sonra” diyoruz. Yani, bir seyler
tutmuyor, anlam kaciyor.

Tam bu noktada sizlere
son sorularimi sorayim. Anlam
kacmasindan &te biraz da “Olgcek
kacmasi” var midir? Size gbére Olcekten
kacan sey nedir?

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026
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Melike Altinisik: “Olcek kacmasi”
dedigimiz meseleye baktigimda bunun
en gorinlr érnedini yapil ¢cevrede ve
sehirlerde gériyorum. Bir anlamda
modern toplumun oburlugunun
mekansal yansimasi bu.

insanlk olarak strekli daha fazlasini
insa ediyoruz. Once bir eve ihtiyac
duyuyoruz, sonra bir ofise, bir okula, bir
kUltUr yapisina... NUfus arttikca bunlarin
sayllari da bUyuUyor. Bir noktada ylz
okul yetmiyor, iki yUz tane yaplyoruz.

Bu, bir yere kadar ¢cok dogal bir
sUrec gibi goérunlyor. Ama diger
yandan insanlik bugln yapay zeka
Uretecek kadar ileri bir teknoloji
gelistirirken, Mars’ta yasam kurmay!
konusurken, elimizde zaten var olani
nasil daha iyi degerlendirebiliriz
sorusunu hala cok naif bir yerden
tartisiyoruz. Bugln en kritik
meselelerden biri bu. Mevcut olani
yeniden nasil kullanabiliriz?

Bir yapiya tek bir islev yerine ¢coklu
yasam senaryolari nasil yUkleyebiliriz?
CUnk0 bugln bircok yapi ginin blyuk
bolimUinde aslinda bos duruyor. Bir
okul, bir ofis binasi ya da bir kamu
yapisi ¢cogu zaman yalnizca sekiz-on
saat kullanihyor. Geri kalan zaman
boyunca atil kaliyor. Neden bu
yapilara farkli zamanlarda farkl islevler
ylkleyemiyoruz? Neden daha hibrit
kullanim senaryolari gelistiremiyoruz?

Belki de gelecedin mimarhdi yeni
bina Gretmekten ¢cok, mevcut olanin
potansiyelini yeniden acida cikarmakla
ilgili olacak. CUnkU 6lcek kagmasi
biraz da ihtiyactan fazlasini Gretme
hali. Ve bunun arkasinda cogu zaman
hiz, rekabet ve hirs var. Aslinda ylz
vil yasayabilecek bir binaya otuzuncu
yvilinda “yeterli degil” diyerek onu
yikabiliyoruz. CUnku yerine daha
blyUk, daha gérinlr, daha karl
bir yap! yapmak istiyoruz. Burada
mesele yalnizca mimarlhk degdil; deger
sistemleri.

“Yeni olan daha iyidir” fikri modern
dinyanin en blyUk reflekslerinden
biri haline geldi. Oysa bazen en
sUrdarulebilir yaklasim yeni olani
yapmak degdil; var olani dénUtstirmek
olabilir. SGylesinin basinda Deniz Bey’in
yodun kentler Gzerine sdylediklerini de
bu baglamda ¢ok disindim.

Ben de ¢odu zaman yayillmaktan
cok yogunlasmayi tercih ediyorum.
Ama burada yogunlasmay! yalnizca
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yUkselmek olarak okumuyorum. Asil
mesele kullanim yogunlugu. Kent
vaylildikca daha fazla altyapi, daha
fazla yol, daha fazla enerji ve daha
fazla lojistik gerekiyor. Oysa kimi
zaman ayak izini kGg¢ultlp islevleri
yogunlastirmak ¢cok daha strduarulebilir
sonuclar verebilir. Bu bazen
yUkselmekle, bazen hibrit kullanim
modelleriyle, bazen de mevcut yapilari
doéntstirmekle mimkun olabilir.
Bugln mimarligin en énemli arastirma
alanlarindan biri tam olarak burada.
Farkli yasam senaryolarini ayni sistem
icinde nasil bir araya getirebiliriz?

Diger yandan bazen korkular
da 6l¢cek kacmasina sebep oluyor.
Ozellikle afetler ve glvenlik meselesi
bunun ¢cok gérinlr érneklerinden biri.
Yoénetmelikler gelistiriyoruz ama kimi
zaman ihtiyac duyulanin cok étesinde
¢c6zlmler Uretmeye basliyoruz. Bir
yvaplyl, straktlrel olarak gerekli kesitin
iki kati malzemeyle ¢cdzlyoruz. Her sey
bUyulyor, kalinlasiyor, agirlasiyor. CUnk
bilgiyle degil, fazlalikla glven Uretmeye
calisiyoruz. Oysa belki de gercek
¢6zUm daha fazla malzeme kullanmak
degil; daha iyi egitim, daha dogru
mUhendislik ve daha gelismis sistemler
gelistirmek. Bu ylzden 6l¢ek kagmasi
bazen yalnizca fiziksel degdil; zihinsel
bir meseleye de dénUsuyor. ihtiyacin
Otesine gecmek, kontrolU fazlalikla
saglamaya calismak, her problemi
bUyUterek cdézmeye ydnelmek...

BUtUn bunlar aslinda cagimizin élgcek
algisini tarif ediyor. Ve belki de bugln
mimarligin en énemli sorularindan biri
su: Gercekten neye ihtiyvacimiz var?

Murat Germen: Olcek kacmasi, zamane
ruhuna ¢cok uygun bir kavram. Bu
kacmanin bir seye bagimli olundugunda
gerceklestigini distntyorum. Addiction
(duskunltk) anlaminda bir bagimlhihk

da olabilir ya da dependency (tabi
olma) anlamindaki bagimhlik da

olabilir. Melike’nin degindidi gibi kent,
Olcek kagmasinin en goérdnlr oldugu
yerlerden biri. Kentte bagimhhdin

cok ylUksek oldugunu distntyorum

ve kentleri esaret yerleri olarak
gorayorum. Civilisation (uygarlik)
kelimesinin kdkenindeki civis, kentsoylu
demek. Uygarlgin kentte basladigini

ve gelistigini varsayiyoruz. Kentte
basladiysa bu gidisle kentte bitecek
diye bir savim var benim! ClUnkU

her acidan bagimliyiz. Benziniydi,
gidasiydi, egitimiydi, saghgiydi, pis
havasina karsi bulmaya calistigimiz
cdzUmleriydi, asiri sicaktan
kacmak icin tekrar iklimi bozacak
iklimlendirme ¢6zUmleriydi derken
bitmez bir kisir dénglye giriyoruz.

Tabii bir de kent, en cok veri
toplanan yer. Eskiden dinyanin en
degerli sirketi Coca Cola’ydi diye
hatirliyorum. Simdi ise en degerli,
en pahali markalar verileri toplayan
markalar: Google, Facebook, Oracle,
IBM, Apple... Bunlarin hepsi veri
toplayip hem kendi blnyelerinde
kullaniyorlar hem de diger sirketlere
satiyorlar yapay zeka egitmek
icin. Ornegdin, gecen giin Google’in
Pentagon ile anlasma imzaladigini
6grendim. Sonra Cin’e kiziyoruz, cok
kapall bir Ulke, kendi sistemini kurmus
diye. Samimi soéyllyorum, kendi
Ulkemde kendi arama motorum, kendi
sosyal medya platformlarim olsun
isterdim. Olsun ki, batln bilgilerim
buradan dinyanin éblr ucundaki
klresel 6lcekte sébmurgen tekellerin
eline gecmesin! Dogal olarak, Cin
tam da bunu diyor, “verimi sana yar
etmem!” diyor. Bunu kapaliliktan cok
akilhlik olarak gériyorum.

Bu olumlamanin ardindan biraz
da olumsuz seyler sdyleyeyim. Yillar
Once izledigim bir bagimsiz belgesel
film, Cin’de 250 milyon kadar kisinin
kirdan kente gelmesini saglayacak bir
devlet projesini konu ediniyordu. O
projenin sunumlarinda yer alan cici
kizlar, iyi giyinmis yakisikli cocuklar
cok sempatik bir sekilde projenin ne
kadar glzel olacagini anlatiyorlar.
Sonrasinda bir adam akilli ¢cikiyor
-ki zaten belgeseldeki basrol o- ve
diyor ki, bana bir test imkani verin,
neyle karsilasacagdimi bileyim.

Adami kent diye getirdikleri yerler
kesinlikle merkezde degil, Sultanbeyli,
Basaksehir gibi kentin ¢cok disinda
ceperde bir yerler. Merkeze giderken
harcayacadi zamani ve parayi goérup
gida alisverisi sartlarini 6grenince
adam bu yasami istemedigini
sdylUyor. CUnkld mevcut durumunda
kirsalda gida acisindan bagimsiz,
ulasim masrafina gerek yok, kotu
hava solumasina gerek yok. Kirsal
alanlar, en temel ihtiyacimiz olan
barinma ve karin doyurmada kentlere
gobre daha ¢cok bagimsizlik saghyor.
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Dolayisiyla kirsalda élcek kagcmasi
yasama ihtimalimiz daha az diye
distndyorum.

Yodunlasma meselesinde ise
ikinizin de dile getirdiklerinize
katihyorum. Fakat terk edilmisligin
en aza indirgenmesi sartiyla!
Biliyorsunuz, yapilan gékdelenlerin
onemli bir bolimU bos duruyor,
bosluk (vacancy) olmamali. J.G.
Ballard’in Gékdelen isimli bir romani
vardir-cok glzel bir romandir,
mutlaka tavsiye ederim-. Bir kisinin
on farkli sehirde evi oluyor, her
birine senede birer hafta ugruyor.
Diger yanda ise evsiz insanlar var.
Bu korkung bir trajedi: insansiz evler
ve evsiz insanlar. Bunlar bir tarlG
birlesemiyor...

Deniz Aslan: Evet, bircok konu
birbirinin icine gecti. Son olarak,
aldigim notlar arasinda “1960’lar”
diye bir baslik var. Kisaca ondan

da bahsedip tamamlayayim. Latin
Amerika modernizmi sahsen cok
ilgimi ceker. O cografyada pek
deprem olmadigi icin o incecik
strikturlerle yapilan yapilari batin
samimiyetiyle ¢cok severim. Ayrica
1960’lar hem malzeme hem yasantilar
konusunda ilgin¢ bir laboratuvar
gibidir. Enerji ve iklim gibi meselelere
degdinilir. Bunlar tabii kentsoylulugun
getirdigi konular ama 6zellikle
genclerin ve aktivistlerin énde
oldugu bu dénemlerde sorunlar
cdzUmleriyle birlikte dile getirilir.
Mesela, Paolo Soleri’nin dogaya,
hatta glinese donUk alternatif bir
yasanti 6rtintlslyle modellemeye
calistigi denemelerde oldugu

gibi. Ozellikle peyzaj mimarligi
dinyasinda bUtlin bu meselelerin
yaninda yeniden bir hatirlatma gibi
olan lan McHarg imzali Design with
Nature muthis bir rehberdir. Hala
yerine bir yenisi gelmedi! Geri donlp
bu dénemleri hatirlamak hosuma
gidiyor. Ornegdin metabolistler. Oyle
bir yogunlasmanin, striktuarlerin
icinde bes bin kisinin yasadigi ama
her tarafindan glnes alan, suyu
biriktiren, bugln konustugumuz her
tdr dénlsimuU yapan hem disinsel
bir deneme hem de uygulaya gelmis
bir pratik. Her seye ragmen bu
yogunluk icinde daha verimli, daha
onurlu yasanabilir mi? DlUnya tlkete

tUkete bircok konuyu tUketti ama
herhalde yeni sayfalar acilacaktir. Bu
yalnizca mimarligi ve kentlesmeyi degdil,
her turlG Uretimi iceriyor. Son olarak siz
neler eklemek istersiniz?

Melike Altinisik: Simdiye kadar o
kadar farkli ve birbirini besleyen
konuya degindik ki, yeniden en basta
sdyledigim yere dénerek bitirmek
istiyorum. Olcegi blyuklikler ve
nicelikler Gzerinden dedil, iliskilerin nasil
organize edildigi Uzerinden okumay!
dneriyorum. CUnk( asil mesele ne
kadar blUyUk oldugumuz dedgil; nasil
bag kurdugumuz.

Bugln gelecedi konusurken
de temel sorumuzun bu olmasi
gerektigini distndyorum: Nasil yapilar
insa edecegiz degil, nasil yasamlar
kuracagiz?

Bu soru degdistigi anda mimarhgin
odagi da degdisiyor. O zaman mesele
yalnizca bina Uretmek olmuyor; iliskiler
Uretmek, bilgi aglari kurmak, birlikte
yasama bicimleri gelistirmek oluyor. Bu
nedenle mikro-komuniteler meselesini
cok dnemli buluyorum. CUnkU
gelecegdin dayaniklligi bence tam
da burada yatiyor. Kendi icinde bilgi
Uretebilen, paylasabilen, dénlsebilen
kUcUk topluluklarda. Farkli disiplinlerin,
farkli akillarin ve farkl deneyimlerin bir
araya gelebildigi yapilarda.

Bugln asil zenginlik de burada.
CUnk0 hicbir disiplin artik tek basina
yeterli degil. Mimarlik, teknoloji, doga,
sosyoloji, mihendislik, sanat... hepsi
birbirinin icine gecmeye basladi. Ve
ancak bu baglantilari kurabildigimiz
Olclde gercekten yeni yasam modelleri
gelistirebiliriz. Kendi kendine yetebilen
sistemler kurabilmek, yerel bilgiyle
kUresel bilgi arasinda yeni dengeler
olusturabilmek benim icin cok degerli
bir arayis.

Bu ylzden gelecekte nasil yapilar
dedil, nasil iliskiler insa etmek
istedigimiz sorusu ¢ok daha édnemli hale
geliyor. Diger yandan bugln maruz
kaldigimiz veri yogunlugu gercekten
cok bUyuUk. Surekli bilgi akisi icindeyiz.
Her seye ayni anda erisebiliyor, ayni
anda tepki vermeye calisiyoruz. Ve
bu yogdunluk icinde bazen disinme
kapasitemizi kaybediyoruz.

Bu ylUzden zamani yonetebilmek,
durabilmek ve sessizlik alanlari
yaratabilmek cok énemli hale geliyor.

Bazen telefonlarimizdan uzaklasmayi
dgrenmemiz gerekiyor. Clnk( tam da
o uzaklastigimiz anlarda gercekten
distnebilmeye basliyoruz. Bilgiyi
isleyebildigimiz, duyduklarimizi
icsellestirebildigimiz ve gelecege
dair yeni anlamlar kurabildigimiz
anlar onlar. Belki de bugln en
blyUk ihtiyaclarimizdan biri yeniden
derinlesebilmek. Mesela biz burada
son iki saattir durduk, konustuk,
distnduk. Ve konustukca yeni
basliklar, yeni baglantilar, yeni sorular
acildl. Bu ¢cok kiymetli. CinkU gercek
Uretim ¢cogu zaman hizin icinde degil;
durabildigimiz anlarda ortaya ¢ikiyor.
Bu tUr karsilasmalarin, sohbetlerin
ve ortak disinme alanlarinin
cogalmasini cok degerli buluyorum.
Beni davet ettiginiz icin tekrar cok
tesekklr ederim.

Murat Germen: Ben de tesekklr
ederim, verimli bir sohbet oldu
hakikaten. Deniz’in son érneginden
hareketle ben de bir mimari déneme
atif yaparak bitireyim. Olcek
kacmasina itirazimin olmayacagdi ve
iltimas gecebilecedim tek sey Sovyet
bratalizmi olabilir. E§er pratik olarak
mimarlik yapiyor olsaydim brutalist
bir dil kullanirdim diye dtstndyorum.
CUnkU gecmisinde konstriktivizm,
modernizm var ve kolektif bir
anlayisin yUceltilmesi icin &lcek
blyUyor. Bir Mussolini heykeli ya da
ezici bir Uclincl Reich dénemi binasi
yapmak yerine, iscinin ve kolektif
glcln gorsel ve hacimsel olarak
maksimize edilmesi acayip bir cosku
uyandiriyor insanda. O dénemdeki
Olcek kagmasina hicbir itirazim yok,
aksine heyecan duyuyorum! Bdylece
bitireyim.

Deniz Aslan: Cok tesekkurler ikinize
de!ll
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GORUS

Yiizlesme Olcegi: Olcek 1/1 Toplulugu

ibrahim Emre Giindogdu, Mihriban Duman, Ege Ozgirin

USTTE 21 Subat 2023 Haciibrahimusadi Kéyu
6gretmen lojmani ziyareti (Gorsel 1).

Zefre balik¢l barinaklari. Ortadaki uzun cati
balikcilarin ekleriyle birlikte Olcek 1/1 toplulugunun
insa ettigi yapi. Ondeki ve en arkadaki yapilar
balikgilar tarafindan insa edildi. (Suleyman Potur
Arsivi) (Gorsel 2).
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Bu yolculuk baslarken ve siirerken hep
yanimizda olan sevgili hocamiz
Ferhan Ylrekli’'nin anisina saygi ve
minnetle.

Rural Studio’nun kurucusu
Samuel Mockbee’nin yazilarimizda ve
konusmalarimizda referans verdigimiz
bir s6z0 var (CitizenArchitect, 2010).
Rural Studio’nun Alabama Hale
County’nin dar gelirli siyahi toplulugu
icin Urettigi tasarim ve uygulama
projelerine katilan é3renciler icin:

“Bu calismalara katilmalarinin etkisi
belki buglnden 20 yil sonra, ama

bir glin mutlaka dlUnyay! daha iyi bir
yer yapmak adina mesleklerine katki
yapmalarinda goérulecek. Yilan isirigi
gibi, bu tutku hep onlarla olacak”
(Ozokcu ve Giindoddu, 2017). Mockbee,
Rural Studio’yu kurarken kagit
Uzerinde kalmaktan cikma, mimarlik
hizmetinin onlari gindemine almadigi,
onlarin da mimarliktan bir beklenti
duymadigi insanlarla birlikte olma,
onlarin ihtiyaclari icin birlikte Gretme
motivasyonlarini tasiyordu.

Biz de yaziya bu sozlerle, belki
yirmi yil sonra tekrar canlanan bir
tutkuyu degdil ama bir 6grenci grubunun
-yine Mockbee’den alintilarsak islerini
“gercekte” deneyimlemek adina-
yirmi sene 6nce benzer niyetlerle
yola cikmasini ve bugln hala bunlari
devam ettirmesini anlatmak icin
basladik. “Olcedi bayitmekten
korkmamak, detaylarla bogusmak,
okulun sinirlarindan c¢ikildiginda neler
yapilabilecegdini gdrmek, sorunlarla
yUzlesmek ve sorunlari ¢cdzmek seklinde
siralanmis amaclar Uzerine verilenle
yetinmeyip istedigimizi almaktir”

(Duman, 2013) icerikli manifestosu ile
2007-2009 arasinda aktif olmus Olcek
1/1 8grenci topluluguna dedinecegiz.

Bu dedinme tam bir retrospektif gibi
olamayacak ¢Unku dile getirdigimiz
niyetler bugiin Herkes icin Mimarlik
Dernegi (HiM) catisi altinda devam
ediyor. Olcek 1/Ti bu bakimdan
dernegdin gecmisindeki tek cikis noktasi
olmamakla birlikte en 6nemli dayanadi
olarak gérmek mumkun. O islerde

yer alan égrencilerin isler esnasinda
karsilastiklari 6lcek bir anlamda
“yUzlesme &lcegi” idi. O islerdeki
deneyimler, 6grenimler dernek yapisinin
olusturulmasinda ve zaman icerisinde
gelismesinde dnemli bir paya sahip
oldu. Bu payi anlamak icin Olcek 1/T’den
bahsetmek gerekiyor.

Olcek 1/1, 2007 Nisan ayinda
istanbul Teknik Universitesi (iTU)
Taskisla’da bir araya geldi. Resmi bir
ogrenci kultbl degildi, okul disinda
tasarim ve uygulama isleri yapmak
isteyen bir 6grenci topluluguydu.
Kagit Ustinde kalan él¢ekli Gretimlerin
gercek hayattaki karsihgini gérmek
ilk fikriydi. Bu fikir es zamanh olarak
“kime, ne, nasil yapacagdiz?” sorularini
beraberinde getirdi. Bu sorularla
birlikte, birka¢c gln sonra, topluluktaki
Kahramanmarash Uyesinin il Milli Egitim
MUdarltgua ile kurdugu temas Uzerine
Kahramanmaras’a kesif gezisine gitti
ve Haciibrahimusagi KéyU ilkokulu’na
doért 6gretmenin yasayacagdi bir lojman
yapmaya karar verdi. Kesif gezisinden
ddnlnce tasarim calismalarina
basladi; kimi mimarlara, hocalara fikir
danisti ve temmuz ayinda bu kez
uygulama icin kéye gitti. Ogrenci
ekibi, insaati ustalar ve zaman zaman
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koylulerle birlikte gerceklestirdi.
Uygulama calismalarina tanisikliklar
araciligi ile Kahramanmaras’tan da
Ogrenciler katildi. Tasarim ve uygulama
calismalarina toplam yirmi sekiz kisi
dahil oldu. Tek bir ¢ati 6rtUsu altinda
betonarme olarak insa edilen ve dért
yasam birimi, bir ortak alan ve bir
komurlik-depo alanindan olusan yapi
Eylul ayinda bitirildi ve kullanilmaya
basladi. Projeye iletisim, egitim, insaat
firmalari ve kéyun bagli oldugu llica
Beldesi Belediyesi sponsor oldu (Herkes
icin Mimarlk, b.t.a).

Okula ddnlnce, tamamlanmis isin
heyecaniyla topluluk katihm cagrilari
yaparak ertesi sene yapilabilecekleri
tartismaya basladi. Bu kez toplulugun
Karadenizli birkac¢ Gyesi aracihdiyla
sonbahar ve kis aylarinda Ordu, Giresun
ve Trabzon’a iki kesif gezisi yaptl.
Kesifler sirasinda, son asamasinda
olan Karadeniz Sahil Yolu’nun Giresun
Espiye ilcesi Gulburnu Koy’ ndeki
Zefre koyunu doldurmadigini ve koyun
Onlne bir képrl yaptigini gérdd. Bunun
nedenini 6grenmek Uzere kdy kahvesine
ugrayan kesif ekibi, muhtarla tanisip
kendisinden koyllUlerin micadelesi
sonucunda koyun doldurulmadigini
dgrendi. Koy, bir balikcr kdylydu ve
koydeki koyda balikcilarin kendilerinin
yaptigi, bircogunun yipranmisligi
sebebiyle yenilenmeye ihtiyaci olan
balik¢i barinaklari bulunuyordu. Muhtar
ve diger kdylUlerle gdérismelerde de
bu barinaklarin yenilenmesi istegini
dinleyen topluluk Gyeleri, ilce belediyesi
ile de temas kurarak destek s&zu aldi
ve 2008’in bahar aylarinda tasarim
calismalarina basladi. Tanis mimarlar
ve hocalardan alinan danismanliklarin
yaninda, topluluk disindan mimarlar da
tasarim atOlyeleri ile sUrece dustnsel
destek verdi. Tasarim sUrecinde,
balikcilarin kendi intiyaclarina gére
sekillendirdikleri mevcut barinaklarin
ayrintili bicimde analiz edilmesinin
ardindan, on U¢ barinadi ortaklasa bir
sistemde bir araya getirecek ancak
Ozellesmelere de imkan verecek
ahsap bir kolon-kiris ¢ercevesinin
c¢ogaltilmasina dayali proje ortaya ¢ikti.

Uygulamalara baslamak icin
kdéye Haziran ayinda gidilmis olsa
da, santiye sUreci eski barinaklarin
belediye tarafindan yikildigi Adustos
ayI ortasinda fiilen baslayabildi. Arada
gecen slre ise kaynak arayisl ve

tasarim revizyonlari icin degerlendirildi.
Barinaklarin yikilmasinin ardindan
belediye destegdini ¢cekince projede
kaynak sikintisina distlmesi gibi kosul
degisikliklerinden 6turU, yenilenecek
barinak sayisina uzun slre karar
verilemedi. Diger taraftan, devam eden
kdpri insaatindan saglanan malzeme,
iscilik destekleri ve klc¢uk bireysel
destekler sayesinde, basta hedeflenen
tasarim bUtunliguyle olmasa da
kaynak ve isglcl kapasitesi uyarinca
on U¢ barinak yenilendi. Zefre Projesi,
planlanan zamanda tamamlanamayarak
okul dénemine sarkti; topluluk
Uyelerinin kdye gidis gelisleri ve
sdzlesilen ahsap ustasinin yardimi

ile 2009’un ilk aylarinda bitirilebildi.
Tasarim ve uygulama calismalarina
toplam yirmi kisi dahil oldu (Herkes
icin Mimarlik, b.t.b). Projenin ardindan
Olcek 1/1 toplulugunun aktifligi sona
erdi. 2011 senesi yazinda baska okullarin
mezunlarinin ve éJrencilerinin de
katilimiyla genislemis bir ortamda
mimarlik icin alternatif bir yapi
olusturmak Uzerine tartismalar basladi
ve sene sonunda Herkes icin Mimarlik
Dernegi kuruldu.

Diyebiliriz ki kisaca 6zetledigimiz
Olcek 1/7in islerinde yizlesilenler
oncelikle egitim, ekonomi, cevre
politikalarinin kirsaldaki yansimalariydi
ve bu deneyim HiM catisi altinda, atil
ve faal okullar Gzerine projeleri, kadin
topluluklari - kooperatifler vd. ile
yapilan projeleri barindiran sureklilik
kazanmis bir calisma alanina dénusta.
Diger bir ylzlesme; egitime iliskin
projede daha rahat destek bulurken,
balik¢i barinadi yenileme calismasinda
destekciler nezdinde cevresel,
toplumsal ve ekonomik baglamda
yeterli karsilik bulamayisti. S6z verilen
destekler yerine getirilmediginde
yasanan kriz durumu da kurumlarla
kurulan iliskilerin baglayiciligini anlamak
acisindan &égretici oldu. Tasarimlarin
uygulamaya gecme asamalarina
tanik olmak; bizzat insa slreclerinde
yer alarak malzeme ve insa etme
bilgilerini gelistirmek; kullanicilar,
koylUler ve ustalarla yine birlikte insa
etmek, katilimci mimarligi basindan
cercevelenmis sekilde tanimlamadan
dogrudan deneyimlemeyi sagladi.
Odrenciyken aktif olmanin heyecaniyla
baslayan Olcek 1/7in yine éJrencilik
déneminde sonlanmis olmasi dogal

goérllebilir. Bununla beraber, Zefre
projesindeki zorluklarin yipratici etkisi
de bir diger ylUzlesme olarak, yeniden
yola devam etmek istendiginde
organizasyonel bir yapi ihtiyacini fark
etmeye vesile olmustur.

Sonug yerine denebilir ki,
sUreclerden dogan iki yapi, 6gretici
olmaya ve etkilesimde bulunmaya
glunimUzde de devam ediyor.
Haclibrahimusagrndaki lojman, 6 Subat
Depremleri sonrasinda kéyde glvenilir
gorulerek tedbir amaciyla ilk haftasinda
seksen, bizim ziyaret ettigimiz ikinci
haftasinda ise otuz koéylinlin geceleri
konakladigi bir islev edindi. Bugln de
dgretmen sayisi degisse de kullaniliyor.

Zefre’deki barinaklarin on Gc¢U
Olcek 1/1 tarafindan yenilenebilmisti.
Yillar icindeki ziyaretlerimizde, hem
koyda yaptigimiz barinaklara eklenerek
hem koyun baska yerlerinde benzer
yapim sistemini devam ettirerek yeni
barinaklarin yapildigini gézlemledik.
Balikc¢ilarin mevcut tasarimi benimseyip
dgrenerek ve Uzerine koyarak kendi
uygulamalarinda devam ettirmeleri,
karsilikli 8grenme ve bu yazida
vurguladigimiz yUzlesmeler ac¢isindan
cok carpicl bir érnek. “Yilan isingini”
sadece 6Jrencilerin degdil balikcilarin
da aldigini gérdik. Mockbee gibi bizce
de, mimarhigi dinyayi daha iyi bir yer
yapmak adina dénulstlrecek olan bu
isiriklarin cogalmasidir. [1
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6z Bu makale, mimari tasarimda 6l¢ek kavramini
yalnizca temsil tekniklerine indirgenen nicel bir oran
sistemi olmaktan c¢ikararak, tasarim strecine aktif
bicimde katilan kurucu bir girdi olarak ele alir. Olcegin
“mutlak buyukluk” degil; karsilastirma, referans
cercevesi ve algisal konumlanma Gzerinden kurulan
iliskisel bir yapi oldugu savunulur. Moore ve Allen’in
Olcedi “goreli buyukluk” olarak tanimlayan yaklasimi,
Latour ve Ingold’un iliskisellik vurgusu ile Merleau-
Ponty’nin beden-mekan surekliligi distncesiyle
birlikte ele alinarak, 6l¢egin sabit bir metrik deger
yerine karar Uretimini yoneten deneyimsel bir
kurulum olarak isledigi ortaya konur. Bu ¢ergcevede
Olcek, tasarimin sonunda dogrulanan bir élct degdil;
tasarimin basinda problem tanimini belirleyen, streg¢
icinde yeniden muzakere edilen ve her midahaleyle
birlikte morfolojiyi dénustiiren bir parametredir. Olcek
degistikce yalnizca boyutlar degdil; dolu-bos dengesi,
sinirin kalinhgi ve gecirgenligi, hiyerarsi ve mekansal
yogunluk rejimi de yeniden kurulur.

Bu baglamda ¢alisma, 6l¢edin olay, akis ve negatif alan
stratejileri araciligiyla nasil destabilize edilerek Uretken
bir tasarim aracina dénuUsturulebilecegini, Bernard
Tschumi, Zaha Hadid ve Lebbeus Woods’un projeleri
Uzerinden tartisir. Boylece 6lgek, mimari distincenin
arka planinda isleyen gériinmez bir koordinat sistemi
olmaktan ¢ikarak, tasarimin ontolojisini etkileyen
dinamik bir karar alani olarak yeniden tanimlanir.
ANAHTAR KELIMELER Olcek, tasarim sUreci, iliskisel
dustnme, algi, mekansal morfoloji

@ @ OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commans
rrarT A tribution-NonCommercial 4.0 International License,
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Giris
Olcek kavrami, giindelik yasam
» pratiklerinde codu zaman

fark edilmeden isleyen, fakat
deneyimin derinliklerinde strekli etkin
olan bir olgudur. insan, bu kavrami
bilincli olarak adlandirmasa da yasamin
farkli anlarinda 6lcekle karsilasir ve onu
bedensel, algisal ya da zihinsel dlzeyde
deneyimler. YUkselen bir ucaktan
asagdiya bakildiginda, birka¢ dakika
Once icinde kaybolma hissi uyandiran
kent dokusunun bir anda klcguUlerek
soyut bir desen haline dénlUsmesi,
Olcegin algisal kayganligini gérinlr
kilar (Gérsel 1). Benzer bicimde,
cocukluk yillarindan hatirda kalan bir
mekana yeniden girildiginde yasanan
saskinlk, élcedin yalnizca fiziksel
buyUkltdkle ilgili olmadigini; hafiza,
beden ve zamanla birlikte degisen bir
algl rejimi oldugunu gdsterir. Mekanin
“eskiden blUyUk” ya da “artik klclk”
hissedilmesi, metrik &lctlerde bir
degdisimden degil, referans sisteminin
dénlsimuinden kaynaklanir. Mekanin
algilanisi, nesnelerin birbirine ve
gbzlemciye gbre konumlanisi GUzerinden
kurulur; dolayisiyla élcek, tek basina
var olan bir &ézellik degil, karsilastirmali
bir yapi olarak ortaya c¢ikar (Moore ve
Allen, 1976). Olcek, bu anlamda, nesnel
boyutlarin 6tesinde, referans ile kurulan
bir iliskiler agidir.

Mimarlik disiplininde “6lcek” kavrami
cogunlukla temsil teknikleri, oran
sistemleri ve insan bedeniyle kurulan
niceliksel iliskiler Gzerinden tanimlanir.
Plan, kesit, maket ya da harita
Uretiminde kullanilan 6lcek, genellikle
Olcllebilir bir oran sistemi olarak ele
alinir ve bu oran sistemi, tasarimin

aktariminda teknik bir arac islevi gérar.
Ancak 6lcedin yalnizca temsil dtzlemine
ait bir teknik aygit olarak distnulmesi,
onun tasarim sUrecindeki kurucu
etkisini sinirlayan bir cerceve Uretir.
Olcek, tasarimin sonunda belirlenen
bir ¢ciktl veya aktarim teknigi degil;
kararlarin yonunu belirleyen, mekéansal
iliskileri 6rgltleyen ve hiyerarsileri
yeniden kuran bir parametre olarak
islev gorir. Bu nedenle 6l¢cedi yalnizca
OlcUsellige indirgemek, mimari Uretimin
epistemolojik altyapisinin daraltiimasi
anlamina gelir.

Modern mimarlik sdyleminde
Olcek, cogu zaman insan bedeniyle
kurulan referans sistemi Gzerinden
tartisiimistir. Ozellikle modernist
kuramin insan merkezli oran sistemleri,
Olcegdi dlzenleyici bir arac olarak
konumlandirmistir. Bu tlr oran
sistemleri, mekanin deneyimsel
karmasikhgini kontrol altina alan araclar
olarak kullanilir (Frampton, 1992).
Ancak bu yaklasim, élcedin degisken,
kaygan ve baglamsal dodasini yeterince
aciga cikarmaz. Bunun yaninda, insan
bedeni referansi da tarihsel, kulturel
ve baglamsal olarak degiskendir.
Mekéansal deneyim incelendiginde,
Olcegdin sabit bir oran degil; algisal ve
iliskisel bir yapi1 olarak strekli yeniden
kuruldugu gérualir. Bu yeniden kurulum,
yalnizca fiziksel blyUklik farklarindan
kaynaklanmaz; ayni zamanda
mekandaki figlr-zemin iliskilerinin, sinir
kalinliklarinin, bosluk yogunluklarinin
ve referans elemanlarinin déntisimuyle
gerceklesir. Dolayisiyla 6lcek meselesi,
sadece niceliksel degil aslinda
daha cok iliskisel bir kavram olarak
dustntlmelidir.
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sAGDA Olcegin algisal degisimi (Yazarlar tarafindan
Uretilmistir) (Gorsel 1).

ALTTA Bedenin farkl bir baglamda 6l¢tt olma durumu
(Yazarlar tarafindan uretilmistir) (Gorsel 2).

Bu durumu somutlastirmak icin
bedenin farkli baglamlarda nasil
degdisken bir élcit haline geldidi
dUstnulebilir: Karada sabit ve glvenilir
bir referans gibi isleyen insan bedeni,
deniz gibi derinligi ve sinirlari belirsiz
bir ortamda ayni 6él¢clde belirleyici
olmaktan cikar; “boy veriyorum”
diyerek suya dalan bir beden, aslinda
kendi dlcttlini de askiya alir. Bu an,
Olcegdin sabit bir referans degdil, baglama
gobre sUrekli yeniden kurulan bir iliski
oldugunu goérunar kilar (Gorsel 2).

Bir nesnenin/durumun bUyUkItgu
ya da tanimi, ancak baska bir nesneyle
ve o hesne/durumu gdzlemleyen
6zneyle birlikte kurdugu karsilastirmal
iliskiyle anlam kazanir. Bu durum
Olcek kavraminin karsilastirmali,
mutlak olmayan ve baglamsal bir olgu
oldugunu godsterir. Moore ve Allen
(1976), 6lcedi nesnelerin birbirleriyle
ve gbdzlemciyle kurdugu karsilastirmali
iliski Gzerinden tanimlar. Bir elemanin
blyUkligu, kendi basina degdil; baska bir
elemanla kurdugu oran Uzerinden anlam
kazanir. Olcek kavramini niceliksel
olmanin dtesine gecirip, epistemolojik
bir konuma bu iliskisel niteligi tasir.
Farkin, karsithgin ve konumlanmanin
Urettigi bir iliskiler alanidir. Bu yaklasim,
Olcegdin mutlak degdil, goreli bir yapi
oldugunu ortaya koyar.

Mekanin algilanisi Gzerine yapilan
fenomenolojik tartismalar, dlcedin bu
iliskisel dogasini anlamak ac¢isindan
énemli bir zemin sunar. Merleau-
Ponty’nin beden ve algl arasindaki
iliskiye dair yaklasimi, mekanin
Olcllebilir bir nesne degdil, deneyimlenen
bir alan oldudunu vurgular (1945/1962).
Bu perspektiften bakildiginda élcek,
yalnizca fiziksel boyutla degdil, bedensel
konumlanisla ve hareketle birlikte anlam

kazanir. Mekanin genisligi ya da darligi,
yUksekligi ya da al¢cakligi, yalnizca
metrik degerlerle degil; deneyimlenen
gerilim ve yogunlukla birlikte kavranir.
Olcegin kurucu rolt tam da bu noktada
belirir: tasarim sUreci boyunca kurulan
her mekéansal iliski, algisal bir yeniden
Olceklendirme Uretir.

Bernard Tschumi’nin mekani
olaylar dizisi olarak ele alan yaklasimi
da 6l¢cegin statik bir oran sistemi
olmadigini ima eder. Tschumi (1994a),
mimariyi yalnizca formun degil,
olayin Uretimi olarak tanimlar. Olayin
yogunlugu ve mekansal gerilim, fiziksel
boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢cek
algisini dénuUstirebilir. Bu yaklasim,
Olcegdin sabit bir bUyUklik kategorisi
degil, programatik ve deneyimsel
gerilimle birlikte yeniden kurulan
bir yap! oldugunu gésterir. KUcUk
bir hacim, programatik yogunluk
nedeniyle genis bir mekan etkisi
yaratabilir; blyUk bir hacim ise bosluk
organizasyonu nedeniyle daralmis
gibi hissedilebilir. Olcek burada
metrik dedil, iliskisel bir etki alanidir.
Bu iliskisel doga, temsil tekniklerinde

daha acik bicimde gérinur hale gelir.
Robin Evans (1997), mimari ¢izimin
yalnizca bir aktarma araci olmadigini,
mekani dénlstlren ve yeniden Ureten
bir disiinme bicimi oldugunu belirtir.
Cizim, mekani temsil etmekle kalmaz;
aynl zamanda onu yeniden kurgular
ve farkli referans sistemlerini Ust Uste
bindirir. Zaha Hadid’in 1980’ler ve
1990’lar boyunca gelistirdigi erken
dénem cizimleri, bu baglamda 6l¢cegin
tekil bir perspektif rejimine bagli
olmadigini gésteren dnemli 6rnekler
sunar (Marquez ve Levene, 2000).
Cakisan perspektifler, egik dtzlemler
ve eszamanli bakis noktalari, mekansal
referansin sabitlenmesini engeller ve
Olcegdi kaygan bir iliskiler alani haline
getirir. Bu temsillerde bUyUklUk ya da
kUcUklUk, sabit bir gdzlemci konumuna
gobre degdil; Ust Uste binen uzamsal
katmanlarin olusturdugu gerilim
Uzerinden okunur. Alberto Pérez-
Gomez (1983), temsilin mimarlhkta
yalnizca teknik degdil, ayni zamanda
epistemolojik bir ara¢c oldugunu
vurgular; bu baglamda Hadid’in
cizimleri, 6lcedin nesnel bir dlctiden

boy veriyorum
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cok, dUsunsel bir kurulum oldugunu
aciga cikarir. Benzer bicimde, Lebbeus
Woods’un destabilize edilmis mekansal
kompozisyonlari da &lcegdin istikrarl
bir referans cercevesine dayanmadigini
ortaya koyar; Woods’un projelerinde
mekéansal parcalanma ve kirilma,
bUyUklik algisini bilingli bicimde askiya
alir (Woods, 1992). Bu 6rnekler birlikte
degerlendirildiginde, 6lcegdin yalnizca
Olculebilir bir bayukluk degdil, aslinda
daha ziyade temsil stratejileri, referans
kaymalari ve mekansal gerilimler
araciligiyla kurulan bir distnsel yapi
oldugu anlasilir.

Bu calisma, élcedi niceliksel bir
Olcl sistemi olmanin étesinde; mimari
tasarim sUrecini yapilandiran kurucu ve
iliskisel bir parametre olarak ele almayi
amaclamaktadir. Olcek, tasarimin
sonunda belirlenen bir temsil orani
degdil; tasarimin baslangicindan itibaren
karar Uretimini etkileyen bir dlsUtnsel
cercevedir. Bu baglamda makale,
oncelikle 6lcek kavraminin kuramsal
arka planini tartisacak, ardindan &él¢cegin
mimari tasarim sUrecindeki kurucu
rolinU ele alacak ve son olarak 6l¢cegin
iliskisel yapisinin tasarim pratigini nasil
doénUstlrebilecedini degerlendirecektir.
Amag, élcedi sabit bir dlct birimi
olmaktan ¢ikararak, mimari distincenin
Uretici bir mekanizmasi olarak yeniden
konumlandirmaktir.

2. Olcegin lliskisel Dogasi
Olcek kavrami mimarlikta cogu zaman
Olcl, oran ya da temsil sistemleri
Uzerinden tanimlansa da kavramin
kodkensel yapisi bu teknik anlamdan
daha genistir. S6zcliglin mimari
tasarimdaki anlami sadece &6l¢cl veya
Olcl birimleri ile degil, etimolojik kékeni
ve barindirdigi diger anlamlarla birlikte
zenginlesmekte ve genislemektedir.
Dilsel kdkeni ve kuramsal arka planina
baktigimizda 6l¢cek yalnizca dl¢cimle
iliskili degdil; gbreli olma, derecelenme,
konumlanma, baglamsal fark Gretimi
gibi katmanli islevlere de sahiptir.
ingilizce scale s6zUgu latince
scala sb6zcluglinden gelir, “merdiven,
basamak, ¢cikis, kademeli ¢cikis” gibi
anlamlar barindirmaktadir (Etymonline,
b.t.; Oxford English Dictionary,
1989). Bu kdkensel cagrisim, élcedin
yalnizca niceliksel bir élcim dedil,
seviyeler arasi gecisi de tanimlayan
bir yap! oldugunu gésterir. Kademeli
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olma durumu ve anlami ile birlikte
farkli dtzeyler arasi iliskisel bir yapi
olarak dustnulmesine zemin hazirlar.
Tlrkcede kullanilan “Olcek” sd6zcUgu
ise “6lecmek” fiilinden tlremistir ve
Olcl birimiyle iliskilidir (Turk Dil
Kurumu, b.t.). Niceliksel 6l¢im anlamini
dogrudan tasiyan bu kavram, mimarhk
baglaminda sadece &lcim islemiyle
sinir degildir. Bu durum, etimolojik
kdéken ve kavramsal kullanim arasinda
her zaman birebir ilerleyen bir strec¢
olmadigini, anlam genislemeleri,
benzesmeler ve ayrismalar olabildigini
gOsterir. Adrian Forty (2000), mimarhk
terminolojisindeki kavramlarin zamanla
anlam genislemesine ugradiklarini

ve teknik terimlerin klltUrel baglam
icerisinde yeniden anlam kazandiklarini
belirtir. Olcek kavrami da bu noktada
sdzclgun koékenindeki derecelendirme
ve 6lcim anlamlariyla, algl, oran,
temsil ve deneyim kavramlariyla ic ice
gecmistir.

Saussure’lin gostergebilim
kuraminda belirttigi gibi; anlam, sistem
icerisindeki karsitliklar sayesinde
ortaya cikar (Saussure, 1983). Olcek,
tek basina anlam Uretmez, bir baska
bUyUkllikle (dereceli-kademeli) kurdugu
fark iliskisi Gzerinden tanimlanir.
Kavramin sahip oldugu bu fark Gretme
kapasitesi onu zaman zaman temsil
araclarindan da bagdimsiz bir noktaya
tasir.

Olcek yalnizca bir oranlama araci
degdil ayni zamanda bir konumlandirma
bicimidir. Bir durumun, varhgin
bUyUklGgini tanimlamak, onu baska
bir durum, varlik ile kiyaslamak/
karsilastirmak anlamina gelir. Bu
nedenle 6lcek kavrami kendi basina
var olan bir ézellik olmaktan cok; iki
veya daha fazla 6ge arasinda kurulan
bir iliskidir. Moore ve Allen’in 6lcedi
boyuttan ayiran bu tanimi da bu
noktada belirleyicidir; dlcegdin, tek
basina bir bUyUkltk degil, baska bir
seye goOre belirlenen goreli bir bUyUkltk
oldugunu vurgular (Moore ve Allen,
1976, s.18). Bu yaklasim, dlcegdin ézinde
karsilastirmaya dayali bir yapi oldugunu
ortaya koyar. Ancak bu karsilastirma
yalnizca nesneler arasinda dedil, ayni
zamanda onlari anlamlandiran referans
cerceveleri Uzerinden de kurulur.

Ontolojik olarak iliskisel bir kavram
haline gelen bu durum, nesnelerin kendi
baslarina degil, birtakim agdlar icinde

anlam kazanmasina yol acar (Latour,
2005). Olcek de tekil bir dzellik

degil, ¢coklu iliskiler sonucu olusur

ve anlamlanir. Ornegdin bir kolonun
kalinhgi, sadece kendi él¢clstne

gobre degdil, bulundugu mekana,
tasidigin katleye ve kullanicinin algisal
beklentisine gdre degerlendirilir.
Olcegin sabit bir kadraj degil, streklilik
icinde dénUsen bir iliski oldugunu
sdyleyen Ingold, mekani sabit bir
ylUzey yerine hareketlerin izi olarak

ele alir. Olcegin siirec icinde yeniden
kurulan bir denge olmasi ve boylelikle
sabitlenen bir arac olma durumunun
Otesine gecmesi ile tasarim slUrecindeki
her mUdahalenin, 6l¢cedin referans
sistemini kaydirdigini ifade eder
(Ingold, 2007).

Bu baglamda o6lcek, lc¢ temel
boyutta var olur:

* Karsilastirma (Relative
comparison)

¢ Referans (Frame of reference)

e Algisal konumlanma (Perceptual
positioning)

Karsilastirma referans olmadan var
olmaz; referans ise algisal konumlanma
olmadan deneyimlenmez. Olcek de
tam bu U¢lU yapinin kesisim noktasinda
ortaya cikar. Olcegin iliskisel dogasina
yapilan vurgu kritiktir.

Olcek:

e Karsilastirma yoluyla fark Uretir,

* Referans araciligiyla konumlanir,

¢ Algisal deneyim Uzerinden de
anlam kazanir.

2.1. Karsilastirma

» Olgek kavrami mutlak degil,
karsilastirmahdir

Olcek kavrami cogu zaman mutlak
blyUklik ya da klcUklUk kategorileri
Uzerinden dUsUnulse de kavramin
isleyisinde en belirgin unsur goreliliktir;
clUnkU bir elemanin “blyUk” ya da
“kG¢Uk” olarak algilanmasi, onun
kendi fiziksel boyutundan cok,
icinde bulundugu baglamla kurdugu
karsilastirmali iliskiye baghdir. Bu
nedenle &lgek, tekil bir 6zelligin adi
dedil, birden fazla birim arasinda
kurulan karsilastirma iliskisinin
kendisidir. Ingold’un iliskisellik
vurgusu, 6lcegdin nesnelerde hazir
bulunan bir nitelik degil, bagd kurma
bicimi olarak anlasilmasina imkan
verir; 6lcek, var olani dlcmekten cok
var olanlar arasinda baglam Uretir



SAGDA Charles ve Ray Eames’in “Powers of Ten” (1977)
filminden alinan karelerin kolaji (Eames Office, 2010)
(Renk ve kompozisyon dizenlemesi yazara aittir)
(Gorsel 3).

(Ingold, 2000). Padt ve Arts’in dlcedi
“blyuklik, seviye ve iliski” olarak Uc¢
anlam alaninda tanimlamasi, géreliligin
bu kurucu niteligini acik eder; &l¢cek
blyUklUk olarak niceligi, seviye olarak
hiyerarsiyi, iliski olarak ise karsilastirma
eylemini merkezine alir (2014). Ozellikle
“iliski” tanimi, 6l¢edi metrik bir sonug¢
olmaktan cikarip baglamsal bir
konfiglrasyon haline getirir: ayni nesne,
farkli baglamlarda farkh élceklerde
algilanabilir, cinkd kirilma noktasi
nesnenin “ne oldugu” degdil, baglam
icindeki “nerede durdugu” dur. Bu
gorelilik, 6lcedin yalnizca epistemolojik
degdil, ontolojik bir tartismayi da acar:
Olcek maddi bir yapi midir, yoksa
analitik bir cerceve midir?

Bu ontolojik durumun gérsel ve
deneyimsel bir karsiligini Charles ve
Ray Eames’in Powers of Ten filmi
sunar. Film, ayni sahneyi her on kathk
uzaklasma ve yakinlasma hareketiyle
yeniden cerceveleyerek, bUyUkligun
nesnenin i¢ckin bir 6zelligi dedil,
referans dlzleminin degisimiyle Uretilen
bir durum oldugunu gdsterir (Eames
Office, 2010). Makrodan mikroya dogru
ilerleyen bu ardisik gecisler, 6l¢egin
sabit bir metrik sistem degdil, baglamsal
konumlanmalar zinciri oldugunu aciga
cikarir; her kadraj degisimi yeni bir
referans ¢cercevesi ve yeni bir anlam
alani Uretir. Bu nedenle Powers of
Ten, 6lcedin nesnel bir blUyuklik
degdil, karsilastirma, referans ve algisal
yerlesim Gzerinden kurulan iliskisel bir
organizasyon oldugunu somutlastiran
epistemolojik bir model olarak
okunabilir (Gorsel 3).

Herod’un sosyal bilimlerde 6lcedi iki
ucta distnmesi- “gercekligin maddi bir
katmani” ile “analitik bir siniflandirma
arac!” arasindaki gerilim- mimarlik

icin de verimli bir ikilik sunar (2011).
Bu ikiligi asmak, élcedi hem analiz
kategorisi hem de pratik kategorisi
olarak birlikte distinmeyi gerektirir;
cUnkd mimarlikta 6l¢cek bir yandan
tasarim surecinde fiilen Uretilen bir
konumlanmadir, diger yandan temsil
sistemlerinde bir oran olarak kodlanir
(Herod, 2011). Gorelilik fikri, modern
Olcek elestirilerinde “sabit katman”
metaforuna yoneltilen itirazlarla daha
da keskinlesir: 6lcegi merdiven ya da
matruska gibi hiyerarsik katmanlar
halinde disinmek, dinyayr donmus
boélimlere ayirma egilimini yeniden
Uretir (Jensen, 2021). Oysa gorelilik,
baglantisallik gerektirir; dlcek,
yalnizca (dijital olarak da) “yakinlastir-
uzaklastir” gibi lineer bir mod dedil,
kesisim ve eklemlenme noktalarinda
calisan topolojik bir 6rgttlenme olarak
da okunabilir (Jensen, 2021).

Moore ve Allen (1976), 6lcegdin
nesnelerin yalnizca kendi boyutlariyla
degil, birbirleriyle ve gbzlemciyle
kurduklari oran iliskisi Gzerinden anlam
kazandigini vurgular. Bu yaklasim,
Olcegdin bagimsiz bir 6zellik dedil,
goreli bir yap! oldugunu ortaya koyar.
Bir hacim tek basina distnutlduginde
belirli bir metrik degere sahip olabilir;
ancak yanina yerlestirilen baska bir
hacimle birlikte bu deger algisal
olarak dénlsur. KlclUk bir eleman,
daha kUc¢Uk bir referansin yaninda
bUylyebilir; blyUk bir kitle ise daha
bUyUk bir sistem icinde siradanlasabilir.
Dolayisiyla 6l¢cek, nesnenin &zsel
niteligi degdil, iliskisel konumudur. Bu
durum, mimari tasarimda &élcegin
yalnizca 6l¢U birimi degdil, baglamsal bir
karsilastirma sistemi olarak isledigini
gosterir. Olcek, her zaman bir referans
Uretir ve bu referans olmadan anlam

kazanamaz. Bu nedenle 6l¢cegi
niceliksel bir veri olarak ele almak,
onun karsilastirmall dogasini géz ardi
etmek anlamina gelir. Mimari tasarim
slUrecinde bir elemanin boyutunu
degistirmek, yalnizca o elemanin
degil, tim sistemin &lcek cercevesini
yeniden tanimlar. Bu karsilastirmali
yapl, 6lcedin mutlak dedil, iliskisel bir
kategori oldugunu acik bicimde ortaya
koyar.
e Farkli anlam a¢ilimlarina sahiptir
Olcek kavrami mimarlikta tek bir
tanima indirgenemez; ¢cinkd 6élcek,
yalniz bUyUkligun &lcimi dedil,
anlamin 6rgltlenme bicimi olarak da
calisir. Bu noktada élcegdin en gérinlr
isleyislerinden biri benzerlik ve zithk
iliskileridir: tekrar, ritim ve sureklilik
bir dlcek hissi Uretirken, tekil farklar
bu hissi keser ve &l¢cedi gérinlr
kilar. Saussure’dn anlamin farklar
Gzerinden kuruldugu vurgusu, mimari
Olcekte de isleyen bir mekanizma
sunar: bir eleman ancak baska
elemanlardan ayristigi dlctide okunur
ve bu okuma ¢ogu zaman 0Olgcek
farki olarak deneyimlenir (Saussure,
1983). Rowe ve Slutzky’nin figlr-
zemin ve seffaflik tartismalari, élcegdin
yvalniz “boyut” degil “okunabilirlik”
meselesi oldugunu gosterir; figlrin
baskinlasmasi, zeminle kurdugu
iliskide 6lcedi keskinlestirir (1963).
Zithk burada yalniz estetik bir tercih
degdil, mekansal hiyerarsi Ureten
bir islemdir: dar-genis, dolu-bos,
agir-hafif karsithklari, mekanin hangi
noktada yogunlasacagini ve nerede
cOzllecegdini belirler.
Gostergebilimsel acidan
bakildiginda 6lcek, bir isaret sistemi
gibi calisir: bayuklUk yalnizca fiziksel
degil, simgesel bir cagrisim da tasir.
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Eco’nun géstergebilim cercevesi,
mimari elemanlarin yalniz islev

degdil “anlam tasiyici” olduklarini
hatirlatir; 6lcek bu tasiyiciligin en etkili
araclarindan biridir (Eco, 1976). Bir
mekanin “anitsal” olarak kodlanmasi,
sadece metrelerle degil, ritUel,

temsil ve kulturel kodlarla kurulmus
bir okuma rejimiyle gerceklesir. Bu
ylUzden 6l¢cek, hem ikonik (benzerlik),
hem indeksik (bedenle temas), hem
sembolik (kulttrel uzlasi) dlzeylerde

2.2. Referans

* Referans ¢ergevesi ile konumlanir
Olcegdin karsilastirmali ve gérelilik
iceren anlam acilimlari, ister istemez
referans cercevesi meselesini merkeze
alir; cink( karsilastirma ancak bir
referans sistemi icinde isler. Olcu
birimleri -metre, feet, litre, galon

gibi farkli referanslari olarak- sadece
teknik araclar degil, dUnyayi ortak bir
dil Gzerinden dlUzenleyen kurumsal
yapilardir ve bu diller tarihsel olarak

£6AYN] BUYUKLUGUN METRIK YA DA
EMPERYAL SISTEMLE IFADE EDILMES]
FIZIKSEL GERCEKLIGI DEGISTIRMESE DE
ZIHINSEL CERCEVEY| VE ALGISAL SEZGIY]
DONUSTURUR: SAYILARIN “TANIDIKLIGI”,
MEKANIN NASIL HAYAL EDILDIGINI ETKILER 33

es zamanli isler; 6lcek ayni anda hem
goérinen hem okunan bir dizenlemedir
(Boudon, 1999). Deleuze’Un farki
Uretken bir cogulluk olarak distinmesi
de burada ise yarar: olcek, yalniz iki
u¢ arasinda bir karsithk dedil, farklarin
mekéansal cogullugudur; dolu-bos
gerilimi, strekli yeniden kurulan bir
iliskiler alani Gretir (Deleuze, 1994).

Bu nedenle dlcek, mimari tasarimda
yvalniz 6lclU degdil, anlam Uretim
motorudur: neyin vurgu kazanacad,
neyin geri ¢cekilecegdi, hangi boslugun
“merkez” olacagi gibi kararlar élcegdin
bu semantik isleyisiyle birlikte olusur.
Olcek bdylece tasarimin diline
dénlsar; 6lcl birimi olmaktan cikar,
mekéansal okumanin grameri haline
gelir.
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“glven” Uretir (Porter, 1995). Bu
ylUzden Olcek, yalnizca sayisal bir
ifade degil, standartlasmanin yarattigi
bir uzlasinin Granadar (Gorsel 4).
Gorsel 4’te, Neufert’in insan bedenini
temel alan 0l¢cU standartlarina yapilan
gbnderme, pandemi kosullarinda
yeniden cizilerek glncellenir; bedenin
sabit ve evrensel bir referans olmadigi,
aksine degdisen sosyal ve cevresel
kosullara gére yeniden tanimlandigi
gérinur kilinir. Bu yeniden kurulum,
O6lctnln ve dolayisiyla 6l¢egin, duragan
bir sistem degdil, baglama bagl olarak
sUrekli mizakere edilen bir referans
cercevesi oldugunu acik eder.

Ayni blUyUkldgin metrik ya da
emperyal sistemle ifade edilmesi
fiziksel gercekligi dedistirmese de

SOLDA insan bedenine dayali 6l¢cii ve mekansal
gereksinim diyagramlari. Olcedin normatif beden
referanslari Gzerinden standartlastiriimis bir cerceve
icinde kuruldugunu goéstermektedir (Gorsel, Neufert’in
(Neufert ve Neufert, 2012) mimari 6l¢ct standartlarina
iliskin calismalarindan yorumlanarak, pandemi
ddénemindeki yeniden belirlenen &élcltlere gére yazarlar
tarafindan hazirlanmistir) (Gorsel 4).

zihinsel cerceveyi ve algisal sezgiyi
dénlstirar; sayilarin “tanidikhigr”,
mekanin nasil hayal edildigini etkiler.
Kula’nin Avrupa’da 6lcl birimlerinin
bolgeden bolgeye farklilastigini
gbstermesi, élcinln evrensel bir
gercek olmaktan cok referans
cercevesiyle kurulan politik-kalttrel
bir mutabakat oldugunu gérintr kilar
(Kula, 1986). Metrik sistemin Fransiz
Devrimi sonrasl “evrensel” bir referans
kurma iddiasiyla yayginlasmasi da bu
acidan yalniz teknik degil, ideolojik bir
hamledir; “doganin 6l¢clsl” retoriginin
arkasinda siyasal bir dogallastirma
stratejisi vardir (Alder, 2002).
Dolayisiyla 6l¢cek, birimlerin tarafsiz
dili degil, belirli tarihsel kosullarda
kurulmus bir dil rejimidir. Bu rejim
mimarlikta tasarim kararlarini da
bicimlendirir: grid sistemleri, moduler
orgltlenmeler ve standart elemanlar,
secilen 6l¢cU sisteminin icinde stabil bir
dlzen kurar. Fakat referans cercevesi
yalnizca 6lcl birimi degdildir; komsuluk,
sillet, program, ekonomik ag ya da
sembolik temsil de referans olabilir.
Boudon’un (1999) “komsu 6lcek”
orneklerinde géruldigu gibi, bir
yapinin yUksekligi yalnizca metreyle
degdil, komsu yapilarin ritmiyle kurulan
referans Uzerinden de “yUksek” ya da
“alcak” olarak konumlanir. Bu, 6lcegdin
konumlanisinin her zaman yatay aglar
ve coklu eksenler icinde yeniden
kurulabilecegini gbsterir; hiyerarsi

her zaman yukaridan asagdiya islemez
(Jensen, 2021). Ayrica bakisin konumu,
Olcegin algisal cercevesini belirleyen
glclU bir referanstir: perspektif yalniz
teknik bir cizim ydontemi dedil, dinyanin
mekansal olarak nasil érgltlendigine
dair bir “sembolik form” dur (Panofsky,
1991). Bakis konum dedistirince 6lcek
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de degisir; cUnkU 6lcek, gdzin ve
bedenin mekan icindeki yerlesimine
bagli bir dizenlemedir (Merleau-
Ponty, 1945/1962). Bu nedenle referans
cercevesi hem &lcimin dili hem de
alginin mekéansal rejimidir; dlcek de
bu rejimin icinde konumlanarak anlam
kazanir.
e Mimari temsil ile iliskide bir diisiinme
aracidir
Mimari temsil, 6l¢cedin yalnizca ifade
edildigi bir alan degildir; 6lcedin fiilen
Uretildigi bir distinme zeminidir. Plan,
kesit, perspektif, maket ya da dijital
model, mekani “yansitmaz”; mekani
belirli bir soyutlama dlUzeyinde yeniden
kurar ve bdylece dlcek secimlerini
tasarimin merkezine tasir. Evans’in
cizim ile yapi arasindaki iliskinin
dogrudan degil dénlisimlU oldugunu
gbstermesi, dlcedi temsilin pasif
eki olmaktan cikarir: cizim, mekani
donusturir; olcek de bu dontsimin
yontemidir (Evans, 1997). 1/500’de
kurulan bir kutle karari ile 1/20°de
kurulan bir detay karari ayni “mekani”
anlatmaz; farkli bilissel odaklar Uretir ve
tasarimin &éncelik hiyerarsisini dedistirir.
Bu nedenle dlcek, temsil icinde
bir “secme” operasyonudur: hangi
iliskilerin gorunur olacadi, hangilerinin
arka plana itilecegi dlcekle belirlenir.
Diyagram bu noktada kritik bir aractir;
¢clUnkU diyagram ¢cogu zaman metrik
oranl askiya alarak iliskileri gérinar
kilar ve élcedi fiziksel blyUklUikten cok
baglanti dizeni olarak kurar. Allen’in
alan kosullari yaklasiminda oldugu gibi,
tekrar, yogunluk ve dagilim iliskileri
mekanin dlcegini fiziksel élctiden
badimsiz bir sistem olarak kurabilir
(Allen, 1999). Corner’in haritalama ve
temsilin “etken” bir mUdahale oldugunu
vurgulamasi da 6l¢cegdin temsil icinde
kurucu rolinU glglendirir: temsil yalniz
gbstermez, eyleme gecirir; dlcek bu
eylemliligin tasiyicisidir (Corner, 1999).
Dijital ortamda yakinlasma (zoom)
hareketinin 6lcegdi akiskanlastirmasi,
detay-butln ayrimini daha da
problemli hale getirir; dlcek artik
basamakli bir merdiven gibi degil,
kaygan bir streklilik gibi ¢alisir. Bu
nedenle temsil, élcedi sabitleyen bir
arac¢ olmaktan cok, 6lcedi cogaltan
ve yeniden dagitan bir Uretim
alanidir. Sonuc olarak olcek, temsil
icinde bir oran degdil, distinmenin
organizasyonudur; tasarimin nereye

bakacagdini, neyi 6nceliklendirecegdini ve
hangi iliskileri kuracagini belirleyen bir
cercevedir.

2.3. Algisal Konumlanma

e Algisal ve baglamsaldir

Olcegin iliskisel yapisi, yalnizca
nesneler arasi karsilastirmaya dedgil,
alginin kendisine de dayanir. Mekanin
bUyUkIGgU ya da kicUklugu, fiziksel
Olcllerden dénce, deneyimlenen
yogunluk ve bedensel konumlanis
Uzerinden kavranir. Merleau-Ponty
(1945/1962), mekani dissal bir nesne
olarak degil, bedenin dinyayla kurdugu
sUreklilik icinde ortaya cikan bir alan
olarak tanimlar; bu yaklasim, &l¢cegdin
sabit bir metrik deger degil, yasantisal
bir kurulum oldugunu ddstdnduardar.
Beden, mekani yalnizca élgmez; onun
icinde yoénelir, yaklasir, uzaklasir ve
boylece boyutlari yeniden Uretir. Ayni
mekan, farkli beden durumlarinda farkl
Olcek algilari olusturabilir; hizlanan bir
hareket genisligi daraltabilir, yavaslayan
bir dolasim ise derinligi artirabilir.
Pallasmaa (2005), mimari deneyimin
yvalnizca gérsel degil, cok duyulu

bir bUatUnlUk icinde gerceklestigini
vurgular; bu cok duyulu deneyim,
mekansal boyutlarin algilanisini
doénlsturdr. Yuksek bir hacmin yankisi,
dar bir koridorun akustik baskisi ya

da 1s1gin yogunlugu, 6lcek algisini
fiziksel olcllerin 6tesinde etkiler.
Norberg-Schulz (1980) ise mekanin
anlaminin baglam ve yer ile kurulan
iliski icinde ortaya ciktigini belirtir;

bir mekanin blyukligu, cevresiyle
kurdugu iliski icinde anlam kazanir.

Bu baglamda 6lcek, soyut bir oran
dedil, yerle kurulan deneyimsel iliskidir.
Olcegin algisal niteligi, onun sabit

bir kategori olmadigini ve baglam
degistikce yeniden Uretildigini gosterir.
Bu nedenle dlcek, yalnizca dl¢llebilir
boyutlarin toplami degdil, deneyimlenen
mekansal yodunlugun ifadesidir.
Olcedin baglamsal olusu, tasarim
slrecinde her kararin algisal etkisini
yeniden degerlendirmeyi gerektirir;
clnk( 6lcek, fiziksel bUyUkltkten cok,
deneyimsel konumlanisla belirlenir.

3. Olgcegin Mimari Tasarim
Siirecindeki Yeri

Olcek, mimari sdylemde codu zaman
bitmis nesnenin “dogru orani” ya da
temsilin teknik kosulu gibi ele alinir;

planin él¢edi, insan bedenine uygunluk,
kUtlenin baglama orani ve benzeri
Olcutler, sanki tasarim tamamlandiktan
sonra dogrulanacak bir kontrol listesine
indirgenebilir. Oysa tasarimin erken
evrelerinde 6lcek, sonugtan 6nce gelen
bir kurulum bicimi olarak isler: tasarimci
daha bicim ortaya cikmadan, hangi
blyUklik dizeyinde dlUslUnecegine
karar vererek problemi tarif eder,
sinirlar, hatta kimi zaman yeniden
kurgular. Burada kritik olan, élcegin
yalnizca “ne kadar bUyUk?” sorusuna
yanit vermedigi; ayni zamanda “hangi
iliskiler goértintr olacak?” sorusunu

da belirlemesidir. Boudon’un Peirce
Uzerinden gelistirdigi cerceve, dl¢cedin
tek bir dizlemde kurulmadigini;
duyusal izlenim (birincillik), karsilasma
ve direnc (ikincillik) ve kavramsal/
temsili sistemler (G¢Unculltk) arasinda
gidip gelen bir Gretim oldugunu
gOsterir (Boudon, 1999). Bu ucld,
Olcegdin tasarim slUrecine hem algisal
hem iliskisel hem de sembolik bir

girdi olarak nasil sizdigini aciklamaya
elverislidir: tasarimci bazen bir
atmosferi “hissettirerek” élcek kurar,
bazen bir mekansal carpismayi
duzenleyerek, bazen de cizim/

temsil kodlarini secerek. Moore ve
Allen’in 6lcedi “goéreli blyuklUk”
(relative size) olarak tarif etmesi,

bu girift yapinin mimari pratikteki

en yalin karsiligini verir: bOyuklik
kendi basina degil, her zaman baska
blyUklUklerle ve gdzlemciyle kurdugu
karsilastirmali iliskide anlam kazanir
(Moore ve Allen, 1976). Dolayisiyla
Olcek secimi, tasarimci i¢in nicel bir
ayar degil, iliskisel bir pozisyon alis
haline gelir; cephe elemani kitleye
gobre, kltle sokak kesitine gore, yapi
kentsel siluete gbére yeniden tartilir.

Bu zincir, tasarim sUrecini “tek bir
Olcekte” sabitlemek yerine, dlcekler
arasinda sUrekli mizakere edilen bir
distnme alanina dénustlrar. Boyle
bakildiginda 6lcek, tasarimin sonunda
dlzeltilen bir parametre degil;
tasarimin baslangicinda devreye giren,
tasarim ilerledik¢ce yeniden yazilan bir
yénlendirici ¢cercevedir.

Olcegdin tasarima girdi olusunu
goérundr kilan nokta, élcek
degisimlerinin yalnizca temsili
bir bUyUtme-klUclltme hareketi
olmamasidir; élcek degdistikce
tasarim nesnesinin statls(, sorunun
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tipi ve hatta tasarimcinin dikkat
ekonomisi dénusur. Yaneva’'nin ofis
ici modelleme pratiklerinde tarif
ettigi “Olcegdi bUyutme” (scaling up)
ve “Olcedi kl¢cultme” (scaling down)
hareketleri, tasarimin tam da bu ritim
Uzerinden isledigini g&sterir: dl¢cegi
blylUtme, soyutlamayi ve bltlnsel
orgutlenmeyi 6ne cikarirken, dlcedi
kUcUltme detayin, malzemenin ve
birlesimin karar alanini genisletir
(Yaneva, 2005). Burada 0lcek, lineer
bir merdiven degil; tasarimin nabzi
gibidir, cinkU her 6l¢cek hareketi

yeni bir soru seti Uretir. Emmons’in
cizimdeki bedensel tahayyul vurgusu,
Olcedin yalnizca gérsel bir kod dedil,
bedenin temsil alanina tasinmasini
saglayan bir “yerlesme” operasyonu
oldugunu dUstndlrar; tasarimcl
1/200’de kurguladidi bir mekana
1/20’de gercekten “yerlesmek” zorunda
kalir ve bu yerlesme, dlslnceyi baska
tarla érgltler (Emmons, 2005). Bu
baglamda o6lcek, bir bakis rejimidir;
bakis rejimi de bilme bicimini

belirler. Foucault’nun “bakis” ile bilgi
arasindaki bagda dair tartismalari, élcek
secimini salt teknik olmaktan cikarip
epistemolojik bir karara dénustirmek
icin elverisli bir zemin sunar: bir seyi
hangi konumdan gordigun, onu hangi
iliskiler icinde bildigini de belirler
(Foucault, 1975/1977). Dolayisiyla
Olcek, tasarim sUrecinde yalnizca
oran ayari degil; tasarimin hangi tur
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iliskilere duyarl olacagini belirleyen
bir konumlanmadir. Bu konumlanma
sabit kalmadidi icin, tasarim sUreci
Olcek rejimlerinin art arda kurulup
bozuldugdu bir geri-besleme dé6nglsu
gibi calisir. “Arada o6l¢ekler” fikrini 6ne
cikaran calismalar da bu dénglyU tek
bir dliizeye indirgemememiz gerektigini
hatirlatir: tasarim ne yalnizca kentsel
butlnlUkte ne yalnizca detaydaki
¢6zUnlrltkte tamamlanir; Gretim, cogu
kez iki uc arasinda kurulan aradalikta
gerceklesir (Guleg, 2025). Bu nedenle
Olcek, tasarimda hem yontemseldir
hem deneyimseldir; hem soyutlama
dlzeyini hem de kararlarin “tutus
bicimini” belirler. Kisacasi 6lcek,
tasarim duslncesinin ritmini kurar; ritim
degdistikce problem alani da degisir.
Olcegin “girdi” olusunun bir
baska yUzU, 6l¢cek kararlarinin mimari
organizasyonu ve morfolojiyi dogrudan
Uretmesidir; élcek yalnizca temsilde
gorundr olan bir oran dedil, bicimin
hangi davranis rejiminde calisacagdini
belirleyen bir esiktir. Alexander’in
oranta dili yaklasiminda tasarim, farkli
bUyUklUk dUzeylerinde tekrarlanan ve
birbirine baglanan 6runtulerle kurulur;
burada 06lcek, yalnizca “katman” dedil,
orlntuler arasi gecgisin kendisidir ve
tasarimin hangi diizeyden baslatilacadi
orgutlenmeyi kdkten etkiler (Alexander,
Ishikawa ve Silverstein, 1977). Benzer
bicimde Allen’in “alan kosullari” (field
conditions) yaklasimi, élcek meselesini

SOLDA Bernard Tschumi’nin The Manhattan Transcripts
(1976-1981) calismasina ait gorselin, analitik okuma
amaclyla yazarlar tarafindan yeniden islenmis
versiyonudur (Bernard Tschumi Architects, b.t.a).
Bu islemde, orijinal gorsel Uzerine renk mudahalesi
uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tschumi’nin
transkriptleri dogrudan yeniden ¢izilmemis,
mevcut gorseller Gzerinden analitik midahaleler
gerceklestirilerek temsil iliskileri okunur hale
getirilmistir (Gorsel, orijinal eserin temsiline yonelik
bir cogaltim degdil, analitik bir yorumlama olarak
kullanilmistir) (Gorsel 5).

SAG USTTE Bernard Tschumi, Parc de la Villette
calismasina ait gorselin, analitik okuma amaciyla
yazar tarafindan yeniden islenmis versiyonudur
(Bernard Tschumi Architects, b.t.b). Bu islem
kapsaminda orijinal gorsel tGzerine renk mudahalesi
uygulanmis; folieler, ¢izgisel akslar ve dolasim iliskileri
vurgulanmistir. Gorsel, orijinal eserin temsiline
yoénelik bir cogaltim degil, mekansal organizasyon ve
Slgek iliskilerini gorandr kilmaya yoénelik analitik bir
yorumlama olarak kullan|lm|st|r1 (Gorsel 6).

tekil bir nesnenin bUyukliglinden

cok, sistemin yogunluk ve tekrar
iliskilerine tasir; kU¢Uk bir modul blyUk
bir 6rgltlenme Uretebilir, bUyUk bir
eleman mikro dlzeyde belirleyici
olabilir (Allen, 1999). Bu iki okuma,
Olcedin tasarimin kenarinda duran

bir temsil meselesi degil, sistem
davranisini belirleyen bir parametre
oldugunu dasundirur. Olcedin belirli
esiklerde nitelik degdistirdigi fikri,
modern sdylemde farkl bicimlerde
tartisiimistir; 6rnegdin bUyukligun
belirli bir siniri astiginda mimarhgin
isleyis kosullarinin farklilasmasi,

Ol¢cek kararinin tasarim sUrecinin
“kurallarini” degdistirebildigini gdsterir
(Koolhaas, 1995). Ayni bicimde tipoloji
tartismalari, dlcedin tarihsel referanslar
Uzerinden nasil tasindigini ve yeniden
konumlandigini ortaya koyar; bir

avlu tipinin kabull yalnizca mekansal
semay!i degil, belli bir &élcek rejimini

de beraberinde getirir (Rossi, 1982).
Burada 6lcek, hem morfolojik hem
semantik bir yUk tasir: Bosluk oranlari,
sinir kalinhklari, dolasim genislikleri,
depolama/calisma/sergileme gibi
eylemlerin birbirine gbre konumlanisi,
Olcek araciligiyla hiyerarsilenir.
Hedges’in dlcedi mimarhidin “kavramsal
yogunlasma alani” gibi ele almasi da
bu nedenle énemlidir; blyUk Ol¢cekte
jest yogunlasabilir, kiictk 6lcekte
duslnce kristalize olabilir ve bu ikisi
tasarimin yoninl degdistirir (Hedges,
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2010). Dolayisiyla 6lgek, bicimin
sadece “kabugunu” degdil, bicimin
hangi tur bir disiinme ve kullanma
rejimi icinde Uretilecedini belirleyen
kurucu bir esigi temsil eder. Bu esiklerin
tasarimin basinda kurulup slrecte
doénusturilmesi, 6lcegdi sonuc degdil
sUrec kilar.

Sonugc olarak él¢cek, mimari tasarim
surecinde edilgen bir oran sistemi degil,
dislncenin organizasyon mantigini
kuran etkin bir cercevedir. Tasarimin
erken evresinde verilen 6lcek karari,
yalnizca hacimlerin bUyUkliguna dedil,
hangi iliskilerin goértnir olacagini,
hangi sinirlarin kalinlasacagini ve hangi
bosluklarin baskinlasacagdini belirler.
Olcek degistiginde problem alani da
degisir; cinkl tasarimci artik farkl bir
referans dlzeyinden disinmektedir.
Bu nedenle dl¢cek, tasarimin sonunda
dogrulanan bir 6lcU degil, tasarimin
baslangicinda kurulan epistemolojik bir
konumlanmadir. Sutrec ilerledikce 6lcek
sabit kalmaz; yeniden muzakere edilir,
daralir, genisler ve kirilir. Her kirilma
yeni bir morfolojik sonuc Uretir. Olcek
karari, dolu ile bos arasindaki dengeyi
yeniden dagitir; sinirin gegirgenligini
degistirir; hiyerarsiyi yeniden kurar.

Bu nedenle dlcek, tasarimin gérinmez
koordinat sistemi olarak degil, tasarimin
aktif Uretim mekanizmasi olarak
dusunalmelidir. Olgek yalnizca temsil
edilen bir buyUklik degdil, mekansal
davranisin kurucu parametresidir.
Tasarimcli 6l¢cedi degdistirdiginde
yalnizca bir orani degil, tasarimin
ontolojisini dedistirir. Bu baglamda
Olcek, mimari Uretimin hem baslangici
hem de dénlUstim eksenidir.

Olcedin tasarim sirecinde girdi
haline gelisini tartistiktan sonra, bu
kavramin kuramsal dizlemde nasil
somutlastirildigini gérmek icin belirli
mimari yaklasimlara basvurmak gerekir.
Bernard Tschumi, Zaha Hadid ve
Lebbeus Woods, 6l¢cedi yalnizca oran
sistemi olarak degil, tasarimin kurucu
stratejisi olarak ele almalari bakimindan
Ozellikle dnemlidir. Bu G¢ mimar,

Olcedi sirasiyla bazi calismalarinda olay
ve ¢cakisma, akis ve eksen kaymasi,
negatif alan ve kirilma Uzerinden
yeniden Uretmislerdir. Her biri, élcedin
sabitlenmesi yerine destabilize
edilmesiyle yeni mekéansal olanaklar
acmistir. Bu nedenle secilen 6rnekler,
Olcegdin temsil edilen bir bayukltk dedil,
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§6BERNARD TSCHUMI, ZAHA HADID VE
LEBBEUS WOODS, OLCEGI YALNIZCA

ORAN SISTEMI OLARAK DEGIL, TASARIMIN
KURUCU STRATEJISI OLARAK ELE ALMALARI
BAKIMINDAN OZELLIKLE ONEMLIDIR.

BU UC MIMAR, OLCEGI SIRASIYLA BAZI
CALISMALARINDA OLAY VE CAKISMA, AKIS VE
EKSEN KAYMASI, NEGATIF ALAN VE KIRILMA
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dUsunsel ve morfolojik bir ara¢ olarak
nasil calistigini karsilastirmali bicimde
ortaya koymak icin elverisli bir zemin
sunmaktadir.

¢ Bernard Tschumi

Bernard Tschumi’nin mimarlik
anlayisinda 6lc¢ek, sabit bir oran
sistemi olmaktan ziyade olay ile mekan
arasindaki gerilimde strekli yeniden
Uretilen bir degdiskendir. Tschumi,
mimarlidin yalnizca bicim tGretmedigini,
ayni zamanda olay 6rgutledigini
savunur ve bu nedenle mekanin
anlaminin programatik ve zamansal
carpismalar icinde kuruldugunu ileri
sUrer (Tschumi, 1994a). Bu yaklasim
Olcegi fiziksel bUyUkllkten ¢cok eylem
yogunlugu Uzerinden okumayl mUmkudn
kilar. Bir hacmin &élculebilir boyutu
degismese bile, icinde gerceklesen
hareket ve program yogunlugu

arttiginda &lg¢ek algisi dénUslr. The
Manhattan Transcripts projesinde

plan, kesit ve perspektif yerine olay
sekanslarinin yan yana getirilmesi,
Olcegin tekil bir temsil dizeyinde
sabitlenmesini bilingli bicimde engeller
(Tschumi, 1994c¢). Mekan artik yalnizca
geometrik bir kurgu degdil, zamansal bir
dizilim olarak okunur. Bu zamansallik
Olcegdi duragan olmaktan cikarir (Gorsel
5).

Parc de la Villette projesinde
kullanilan grid sistemi makro &lcekte
bir dizen Uretirken, grid Uzerine
yerlestirilen follies yapilari mikro
Olcekte kirilmalar yaratir (Tschumi,
1994b). Bu iki dUzey arasindaki
cakisma, Ol¢cegdin hiyerarsik bir sistem
yerine Ust Uste binen ¢coklu katmanlar
halinde islemesine yol acar (Gorsel
6). Olcek burada merkezi degil,
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dagitilmistir. Grid sabit bir referans
cercevesi gibi gérlnse de programin
carpismasi bu sabitligi destabilize eder.
Esikler ve gecis alanlari, délcek algisinin
dramatik bicimde degdistigi anlar Uretir.
Dar bir koridordan genis bir platforma
gecis yalnizca fiziksel genisleme degdil,
Olcek rejiminin kirilmasidir. Bu nedenle
Tschumi’de 6lcek sonucta dogrulanan
bir oran dedil, olayin yogunlugu icinde
sUrekli yeniden kurulan bir parametredir.
Olcek sabitlenmez; bilincli olarak askida
tutulur.

e Zaha Hadid

Zaha Hadid’in erken dénem c¢izim
pratigi, 6lcedin mimari temsilde nasil
destabilize edilebilecedini radikal
bicimde gosterir. Hadid’in The Peak
Leisure Club projesi ve benzeri
avangard calismalari, perspektifi
yalnizca mekani temsil eden bir

arac olarak degil, élcegi cdzen bir
operasyon alani olarak kullanir (Hadid
ve Betsky, 1998). Cizimlerde eksenler
kayar, yatay ve disey dogrultular
karisir ve dlzlemler Ust Uste biner. Bu
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SOLDA Zaha Hadid’in Vitra Fire Station projesine

ait gorsel, analitik okuma amaciyla yazar tarafindan
yeniden islenmistir (Zaha Hadid Architects, b.t.a).

Bu mudahale kapsaminda orijinal gérsel Gzerinden
gercgeklestirilen renk katmanlari ile élgek ile boyutlarin
cakismasi, mekansal ve dogrusal iliskiler vurgulanmistir
(Gorsel, orijinal eserin temsiline yonelik bir cogaltim
dedil, olgek iliskilerini gortnur kilmaya yonelik analitik
bir yorumlama olarak kullaniimistir) (Gérsel 7).

ALTTA Zaha Hadid, The Peak Leisure Club (1982-1983)
projesine ait gorselin, analitik okuma amaciyla yazar
tarafindan yeniden islenmis versiyonudur (Zaha
Hadid Architects, b.t.b). Bu islem kapsaminda orijinal
gorsel Uzerinden gergeklestirilen renk mtdahalesi

ile topografik, mekansal katmanlarin cakismasi
vurgulanmistir. Gérsel, orijinal eserin temsiline yonelik
bir cogaltim degil, 6l¢ek iliskilerini goértnur kilmaya
yonelik analitik bir yorumlama olarak kullan|lm|$t|r2
(Gorsel 8).

durum tekil bir referans cercevesini
ortadan kaldirir. Olcek artik dlculebilir
bir bUyUkltk degdil, gorsel bir gerilim
alanidir. izleyici hangi dizlemin
6n, hangisinin arka oldugunu kesin
olarak belirleyemez; bdylece &l¢cek
sabitlenemez (Gorsel 7). Bu temsil
stratejisi, mekanin boyutsal hiyerarsisini
askiya alir. Hadid’in projelerinde blyUk
kentsel ylzeyler ile kigiik mekansal
detaylarin ayni kompozisyonda yan
yana getirilmesi, 6lcek katmanlarini
bilincli bicimde carpistirir (Schumacher,
2008). Bu carpisma, oran sisteminin
klasik stabilitesini bozar. Vitra itfaiye
istasyonu’nda cizimdeki eksen
kaymalari fiziksel mekana dénUsUr ve
bedenin ybnelimi degistikce &lcek algisi
da dénUsur (Jodidio, 2009) (Goérsel 7).
MAXXI Mlzesi’nde ise akiskan bant
sistemi hacimleri daraltip genisleterek
sUreklilik icinde Ol¢cek degisimi Uretir.
Bu degdisim dramatik kirilmalar yerine
topolojik kaymalarla gerceklesir.
Deleuze’ln sureklilik ve katlanma
kavramlari, bu akiskan élcek Uretimini
anlamak icin elverisli bir zemin sunar
(Deleuze, 1994). Olcek burada oran
degil, akisin yogunluk derecesidir.
Sinirlar inceldikc¢e i¢ ve dis arasindaki
ayrim belirsizlesir; bu belirsizlik dlcegdi
kararsizlastirir. The Peak Leisure Club
projesinde bu durum en yogun haliyle
aciga cikar; yapl, topografyaya yerlesen
bir nesne olmaktan cok, araziyle birlikte
akiskan bir ylzey sistemine doénsar.
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SAGDA Lebbeus Woods, Sarajevo Wall Segment (1993)
calismasina ait goérselin, analitik okuma amaciyla
yazar tarafindan yeniden islenmis versiyonudur.

Bu kapsamda orijinal gorsel Gzerinden (Woods,
1993’ten aktaran Horvat ve Serman, 2023, Figure 7)
gergeklestirilen sinirli renk mudahalesi ile mekansal
kirilma, parcalanma ve katmanlasma iliskileri
vurgulanmistir (Gorsel, orijinal eserin temsiline yénelik
bir cogaltim degil, 6lgek iliskilerini gortntr kilmaya
yonelik analitik bir yorumlama olarak kullaniimistir)
(Gorsel 9).

Bu sureklilik icinde olcek, sabit bir
referansla okunamaz; parcalanan ve
Ust Uste binen duzlemler aracilidiyla
sUrekli kayarak yeniden kurulur (Gorsel
8). Hadid’in yaklasiminda 6l¢cek sabit bir
baslangi¢c karari degil, ¢cizimden yaplya
evrilen dinamik bir strectir. Olcek
¢6zUllr, yeniden kurulur ve deneyim
icinde farklilasir.
* Lebbeus Woods
Lebbeus Woods’un mimarhk
anlayisi 6l¢cedi yalnizca destabilize
etmekle kalmaz, onu bilincli bicimde
radikallestirir. Woods, mimarligi kriz
ve kirilma durumlarinda yeniden
dlstnulmesi gereken bir alan olarak
ele alir ve bu nedenle mevcut 6lcek
rejimlerini sorgular (Woods, 1997).
Geleneksel mimarlkta dolu kutle
baskinken bosluk ona gbére tanimlanir;
Woods’ta negatif alan organizasyonun
merkezine yerlesir. Bu tersine ¢cevirme,
Olgcegdin hiyerarsik yapisini kirar.
Sarajevo projelerinde parcalanmis
straktlrler ve askiya alinmis platformlar
yercekimi referansini zayiflatir; yukari
ve asadl arasindaki mesafe kararsizlasir
(Woods, 1993). Yercekimi mimarlikta
temel 6lcek referanslarindan biridir;
bu referansin zayiflatilmasi &él¢cegdin
yonslzlesmesine yol acar (Gbrsel 9).
Woods’un kesit anlayisi da &l¢cedin
destabilizasyonunda belirleyicidir.
Katmanlar dlzenli bicimde st Uste
binmez; yarilir ve kesisir. Bu yarilma
mekansal sinirlari belirsizlestirir. Sinir
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6§60l CEK. KENDI BASINA VAR OLAN BIR
BUYUKLUK DEGIL, HER ZAMAN BASKA
BUYUKLUKLERLE VE BEDENLE KURDUGU
ILISKIDE TANIMLANAN BIR YAPIDIR. BU
NEDENLE OLCEK, MIMARI TASARIMDA
SONUCTA DOGRULANAN BIR DEGER DEGIL,
SURECIN ERKEN EVRESINDE DEVREYE GIREN

BIR CERCEVEDIR 3

belirsizlestiginde élcek de belirsizlesir.
Klcuk bir strakttrel elemanin genis

bir boslukta askida kalmasi algisal
gerilim Uretir ve &lcek dengesini bilincli
bicimde bozar. Perspektif ¢cizgilerinin
kirllmasi ve tek kacis noktasinin
ortadan kaldirilmasi, mekanin sabit

bir referans sistemine yerlesmesini
engeller. Bu durum 06l¢cegin &lcilebilir
bir bayUklikten ¢cok kirilganhk derecesi
olarak okunmasina yol acar. Woods’ta
Olcek “ne kadar bUyUk?” sorusuna
degil, “ne kadar destabilize?” sorusuna
yanit verir. Olcek burada politik ve
elestirel bir pozisyona donustr. Negatif
alanin baskinlastiriilmasi mekansal
hiyerarsiyi cdzer ve dlcedi mimarligin
elestirel aracina dénlsturar.

Bu yaklasim, Berlin Free Zone
projesinde acik bicimde yogunlasir.
Woods burada parcalanmis striktdrleri,
mevcut kentsel dokudan koparak
havada asili duran ve yalnizca gecici

baglantilarla tutunan bir sistem olarak
kurgular. Bu askida kalma durumu,
yapinin zemine olan bagimilihgini
ortadan kaldirirken &élcedin temel
referansini da siler. Ortaya c¢cikan
mekansal kurgu ne butinlyle kentsel
ne de tekil bir mimari nesne olarak
okunabilir; dlcek, parcalarin birbirine
gobre konumlanisi icinde sUrekli yeniden
muzakere edilir (Gorsel 10).

4. Sonug¢

Bu calisma boyunca 6l¢cek kavrami,
mimarlikta alisildik bicimde ele
alindigi teknik ve nicel cercevenin
disina tasinarak, iliskisel, morfolojik ve
deneyimsel bir Gretim mekanizmasi
olarak yeniden konumlandiriimistir.
Baslangicta él¢cedin etimolojik ve
kavramsal acihimlari Gzerinden
yUrGtdlen tartisma, kavramin yalnizca
Olcl ve oranla sinirli olmadigini;
karsilastirma, referans cercevesi

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026
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SOLDA Lebbeus Woods, Berlin Free Zone (1990-1991)
calismalarina ait goérselin (Sorkin, 2012), analitik
okuma amaciyla yazar tarafindan yeniden islenmis
versiyonudur. Bu islem kapsaminda orijinal gorsel
Uzerinden gergeklestirilen renk mudahalesi ve
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ve konumlanma Uzerinden anlam
kazandigini ortaya koymustur. Olcek,
kendi basina var olan bir blayuklUk
degdil, her zaman baska bUyuUklUklerle
ve bedenle kurdugu iliskide tanimlanan
bir yapidir. Bu nedenle dlcek, mimari
tasarimda sonucta dogrulanan bir
deger degil, sUrecin erken evresinde
devreye giren bir cercevedir. Tasarimci
hangi 6lcek dlizeyinde dislnecegine
karar verdigi anda, problemi yeniden
tanimlar ve ¢c6zUm alanini sinirlar. Bu
karar epistemolojiktir; cinkld hangi
iliskilerin goérunr olacagini belirler.
Olcek burada temsilin pasif eki degil,
distncenin yonunl belirleyen aktif bir
secenektir. Olcek degistiginde yalnizca
oran degismez; mekansal hiyerarsi,
dolu-bos dengesi ve sinirin karakteri
de donUslr. Boylece dlcek, mimari
Uretimin gérinmez arka plan koordinat
sistemi olmaktan cikarak, tasarimin
kurucu girdisi haline gelir.

Calismanin ikinci asamasinda
Olcegin fenomenolojik boyutu
tartisiimis ve dlcegdin algisal esikler
araciligiyla deneyim Uretme kapasitesi
incelenmistir. Bir mekanin yuksekligi,
genisligi ya da daralmasi yalnizca
fiziksel 6lct degildir; bedensel
karsilasmayi dizenleyen bir yogunluk
derecesidir. Olcek burada nicel degil,
deneyimseldir. Dar bir gecisten genis

bir bosluga acilma ani, él¢cedin dramatik

kirllma momentidir. Bu kirilma yalnizca
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geometrik bir fark degil, algisal bir
yeniden konumlanmadir. Dolayisiyla
Olcek, mekanin nasil hissedilecegdini
belirleyen bir parametre olarak calisir.
Olcedin bu deneyimsel boyutu, onu
sabit oran sistemlerinden ayirir. Olcek,
temsil dizleminde c¢izimle, deneyim
dizleminde bedenle ve kavramsal
dizlemde dislnceyle birlikte isler. Bu
Uc¢ dlzey arasindaki gecisler, tasarim
slrecinin dinamik yapisini olusturur.
Olcek, her duzeyde farkli bicimde
gorundrlik kazanir; ancak hicbirinde
sabitlenmez. Bu sabitlenmeme hali,
Ol¢cegin Uretken potansiyelidir.
Uclinct bdlimde dlcedin tasarim
sUrecinde nasil bir girdi haline geldigi
tartisiimistir. Olcedin yalnizca sonradan
ayarlanacak bir oran olmadigi; aksine
tasarimin organizasyon mantigini
belirleyen bir baslangi¢ karari
oldugu ortaya konmustur. Olcek,
dolu ile bos arasindaki iliskinin nasil
kurulacagini, sinirin kalin mi gecirgen
mi olacagdini, mekansal hiyerarsinin
nasil sekillenecegini belirler. Bu
nedenle 6lcek, bicimden dénce gelen
bir yapisal cercevedir. Olcek karari
degistiginde formun davranisi degisir.
KlUc¢Uk bir detay, blyuattldidginde ana
organizasyon elemanina dénusebilir;
genis bir bosluk daraltildiginda
yogunluk artar ve mekansal karakter
déntsur. Olcek burada morfolojik bir
esik Uretir. Bu esik tasarimin yoninu

yoénlendirme (rotasyon) ile ¢izim icindeki mekéansal
iliskiler ve yonelimler vurgulanmistir (Gorsel, orijinal
eserin temsiline yonelik bir cogaltim degil, 6lcek
iliskilerini gorunar kilmaya yonelik analitik bir
yorumlama olarak kullan|lm|st|r)3 (Gorsel 10).

belirler. Olcek, yalnizca boyut degil;
organizasyon stratejisidir. Streg¢
icinde Olcek surekli mtzakere edilir,
yeniden yazilir ve kirilir. Bu kirilmalar
tasarimin evrimsel yapisini gérintr
kilar.

Bernard Tschumi, Zaha Hadid
ve Lebbeus Woods Uzerinden
yapilan inceleme, élcedin mimarlikta
nasil farkli sdylemsel stratejilerle
doénUstlrllebilecedini gdstermistir.
Tschumi 6lcegdi olay ve cakisma
Uzerinden destabilize ederken, Hadid
eksen kaymalari ve akiskan ylzeyler
araciligiyla 6lcedi ¢dé6zmustir. Woods
ise negatif alani baskinlastirarak &lcek
hiyerarsisini radikal bicimde tersine
cevirmistir. Bu U¢ yaklasimin ortak
noktasi, élcedi sabit bir oran sistemi
olarak kabul etmemeleridir. Olcek,
her birinde bilin¢li olarak manipule
edilen bir tasarim stratejisidir.
Olcek sabitlenmediginde mekan
yeni potansiyeller Uretir. Hiyerarsi
askiya alinir, sinirlar incelir ya da
kalinlasir, bosluk dominant hale
gelebilir. Bu durum &élcegin yalnizca
teknik bir 6lcim araci degil, elestirel
bir pozisyon oldugunu g0&sterir.
Olcek, mimarhgin dinyayi nasil
dizenledigine dair temel kabulleri
sorgulama kapasitesine sahiptir. Bu
nedenle 6lcek, mimari tasarimin hem
teorik hem pratik boyutunda merkezi
bir rol Ustlenir.
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Sonuc olarak él¢cek, mimarlkta
nicel bir oran olmaktan cok, iliskisel
bir disiinme bicimidir. Olcek tasarimin
baslangicinda kurulur, stre¢ icinde
dénlslr ve deneyim dlzeyinde
yeniden algilanir. Olcek degistiginde
yalnizca mekanin boyutu degil, anlami
degdisir. Bu calisma, 6l¢cegdi sabit bir
teknik parametre olarak degil, tasarimin
kurucu girdisi ve elestirel araci olarak
konumlandirmayi amaclamistir. Olcek
artik dogrulanacak bir élct degdil;
sorgulanacak bir zemin, yeniden
yazilacak bir ¢cercevedir. Mimari
tasarim slrecinde 6lcegdin bilincli olarak
manipule edilmesi, mekansal Uretimin
sinirlarini genisletir. Bu baglamda &lgek,
mimarhgin yalnizca él¢gme pratigi degil,
dUstnme pratigidir. Tasarimci 6lcegi
degistirdiginde, mekanin ontolojisini
yeniden kurar. Olcek bdylece
mimarhdin hem baslangi¢c noktasi hem
de déntisim ekseni haline gelir. [1

« Bu makale, Selen Ozdogan’in istanbul Teknik
Universitesi Mimari Tasarim Yuksek Lisans
Programinda Dog¢. Dr. Fatma Erkék danismanliginda
hazirladigi “Olcegin Provasi: Olcek Kavraminin
Mimari Tasarim Uzerindeki Kurucu Rolii ve Deneysel
Bir Tasarim Uretimi” baslikli yiksek lisans tez
calismasindan Uretilmistir.

DIPNOTLAR

1 Bu ¢alisma kapsaminda, Tschumi’nin c¢izimleri
dogrudan temsil edilmek yerine, analitik mtdahaleler
yoluyla yeniden okunmus ve yeniden cizim teknigi

ile yorumlanmistir. Bu baglamda gerceklestirilen
mudahalelerde, orijinal gorseller Gzerine uygulanan
renk katmanlari, mekansal iliskilerin okunabilirligini
artirmak, 6zellikle olay-mekan-hareket ve dlcek
iliskilerini 6ne ¢ikarmak ve goérundr kilmak amaciyla
kullanilmistir. Analitik yeniden isleme sUreci,
Tschumi’nin temsil araglarini yeniden Uretmekten
ziyade, onlarin kurdugu iliskisel sistemi aciga cikarmayi
hedefler. Boylece gorselin kaynakgada belirtilen
konumu ve oradaki mevcut durumu asil kaynak kabul
edilerek, renk ile vurgulanmis analitik yeniden okuma
hali, yalnizca birer temsil degil, élcegdin ve mekansal
organizasyonun nasill Uretildigini gdsteren aktif bir
okuma araci haline gelir.

2 Bu c¢alisma kapsaminda, Hadid’in ¢izimleri dogrudan
temsil edilmek yerine, analitik mtdahaleler yoluyla
yeniden okunmus ve yeniden ¢izim teknigi ile
yorumlanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen
mudahalelerde, orijinal gorseller Gzerine uygulanan
renk katmanlari, dogrusal hareketleri, topografik
sureklilikleri ve mekansal katmanlasmayi vurgulamak
Uzere kullaniimistir. Analitik yeniden isleme sUreci,
Hadid’in ¢izimlerinde értuk olarak bulunan iliskilere
dikkat ¢ekerek, mimari temsilin ayni anda hem bir
tasarim araci hem de bir distinme big¢imi oldugunu
gorandr kilar. Boylece goérselin kaynak¢ada belirtilen
konumu ve oradaki mevcut durumu asil kaynak kabul
edilerek, renk ile vurgulanmis analitik yeniden okuma
hali, mekanin yalnizca temsil edilmedigi, ayni zamanda
Olcekle beraber yeniden uretildigi bir okuma dtzlemi
sunar.

3 Bu ¢alisma kapsaminda, Lebbeus Woods’un ¢izimleri
dogrudan temsil edilmek yerine, analitik mtdahaleler
yoluyla yeniden okunmus ve yorumlanmistir. Orijinal

gorseller Gzerine uygulanan renk katmanlari ve
yoénlendirme mudahaleleri, ¢izimlerdeki parcalanma,
streksizlik ve ¢ok katmanli mekansal iliskileri géranar
kilmak amaciyla kullaniimistir. Woods’un temsilinde
belirgin olan bu kirilgan ve parc¢al yapi, 6lgcegdin sabit
bir referans sistemi olmaktan ¢ikarak, farkl dtzlemler
arasinda surekli yeniden kurulan iliskisel bir mekanizma
olarak islemesini saglar. Analitik yeniden isleme sUreci,
cizimlerde 6rtuk olarak bulunan bu élgek kaymalarini
ve mekansal gerilimleri aciga c¢ikararak, mimari temsilin
yalnizca bir ifade araci degil, ayni zamanda 6l¢edin
Uretildigi ve donutstuartlduga bir distinme zemini
oldugunu ortaya koyar. Boylece gorselin kaynak¢ada
belirtilen konumu ve oradaki mevcut durumu asil
kaynak kabul edilerek, renk ile vurgulanmis analitik
yeniden okuma hali, mekanin parcalanma ve yeniden
kurulum surecleri icinde, 6lgekle birlikte strekli yeniden
tanimlandigi bir okuma dtzlemi sunar.
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&z Bu ¢alisma, ahsap yapilarin déntdsum sUrecinde
zamanin mimari olarak nasil 6l¢eklendirildigini ve

bu 6lceklenmenin mekanda nasil okunabildigini
incelemektedir. Arastirma, Kenneth Frampton’in
tektonik ve skenografik kavramlarini, zamanin

mimari 6rgltlenisini analiz etmeye imkan veren bir
cerceve olarak ele almaktadir. Calisma kapsaminda,
Peter Zumthor'un Gugalun Evi (Versam, isvicre) ile
Nevzat Sayin’in Géksu Ofis Yapisi (istanbul, Turkiye)
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu iki érnek,
benzer dénlsim baglamlarina sahip olmalarina
karsin, zamansalligin mimari olarak ele alinis bicimleri
acisindan farklilasmalari nedeniyle secilmistir.

Analiz, karsilastirmali inceleme ve yapisal gézlemler
GUzerinden; yapim sistemi, malzeme kullanimi ve

ic-dis mekan surekliligi kriterleri dogrultusunda
yUrtttlmustar. Bulgular, Gugalun Evi’nde zamanin
yapim sistemi ve malzeme araciligiyla mekana yayilan
bir streklilik olarak kuruldugunu; Géksu Ofis Yapisi’nda
ise zamanin ylzey ve temsil dizeyinde yogunlasan bir
organizasyon olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir.
Calisma, bu iki zamansal érgttlenme bigciminin,
doénlstm projelerinde mekansal bellek ve anlam
Uretimini degerlendirmeye yonelik analitik bir cerceve
sundugunu ortaya koymaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Ahsap yapi, déntsum, dlcek,
mekansal bellek, mekansal anlam

@ @ @ OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commans
rrarT A tribution-NonCommercial 4.0 International License,
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Giris
Do6nUsUm, yalnizca mevcut bir
= yapinin yeni bir isleve uyarlanmasi

degdil, gecmise ait bir mimari
varhgin glncel tasarim kosullari
dogrultusunda yeniden yorumlanmasi
sUrecidir. Bu slreg, yapinin tarihsel
katmanlariyla kurulan iliskinin niteligine
bagl olarak farkl bicimlerde ortaya
ctkmaktadir. Kimi durumlarda mevcut
striktlrel dGzenin sUrdUrdlmesiyle
sUreklilik Uretilirken, kimi durumlarda
gecmise ait izler yeni bir temsil
dlzleminde yeniden kurgulanmaktadir.
Bu nedenle ddnlslim, zamansal
bir tasarim problemi olarak da ele
alinmalidir.

Mimarlikta zaman, yalnizca tarihsel
sUreklilik Gzerinden degil, mekan ve
malzeme iliskileri araciligiyla kurulan
cok katmanli bir deneyim olarak ele
alinmaktadir (Dall’Asta, 2024). Bu
durum, dénisimu, zamanin mekanda
nasil yeniden érgutlenecedine
dair bir tasarim problemi olarak
konumlandirmaktadir. Ozellikle ahsap
gibi yaslanma slrecini goértnar kilan
malzemelerde bu durum daha belirgin
hale gelmektedir (Granger, 2020).

Bu nedenle ahsap yapilara yapilan
ekler, zamanin mimari olarak nasil
kuruldugunu dogrudan goriundr kilan
mUdahaleler olarak degerlendirilebilir.

Uluslararasi koruma ilkeleri
dogrultusunda, tarihi ve tescilli
yvapilara yénelik midahalelerde
oncelik bakim, onarim ve koruma
sUreclerine verilmekte; restorasyon ve
yeniden islevlendirme gibi dénisim
mUdahaleleri ise 6zgln degerlerin
mUmkUn olan en yliksek dlizeyde
korunmasi ilkesine bagl kalarak

ele alinmaktadir (ICOMQOS, 1964;
ICOMOS, 2013). Bu baglamda
doénisim, yapiya yeni bir kimlik
kazandirma sureci olmakla

birlikte, 6zgln malzeme, striktir
sistemi ve tarihsel izlerin ortadan
kaldirilmasina degil; bu degerlerin
korunarak okunabilirliginin
sUrdUrdlmesine dayanmalidir. Ancak
bu calisma, tescilli yapilara yapilan
mUudahalelerin koruma ilkeleri
acisindan uygunlugunu tartismayi
amaclamamakta; tektonik ve
skenografik okumalarin, zamanin
mimari olarak nasil élceklendirildigini
analiz etmeye yonelik kavramsal

bir arac olarak kullanilabilirligini
arastirmaktadir.

Mimarlhkta “6lcek” kavrami,
yalnizca bUyUklUk oranlarini
duzenleyen teknik bir ara¢ degil,
mekansal 6rgldtlenmenin dizeylerini
tanimlayan bir disinme araci olarak
gorllmektedir. Geleneksel olarak
oran ve 0Olcl sistemleri GUzerinden
tanimlanan 6lcek (Wittkower, 1962;
Neufert, 1980), cagdas kuramsal
yaklasimlarla birlikte niceliksel bir
bUyUklUk iliskisi olmaktan cikarak,
mekanin hangi katmanda ve hangi
araclar araciligiyla kuruldugunu
sorgulayan nitel bir kategoriye
dénUsmustir (Frampton, 1995). Bu
dénlsUim, dl¢cedi maddi, yapisal ve
deneyimsel katmanlar arasindaki
iliskileri de kapsayan bir kavram
haline getirmektedir.

Bu calisma, ahsap yap!i
dénlsimlerinde zamanin mimari
olarak nasil kuruldugunu “zamansal
Olcek” kavrami Uzerinden
incelemektedir. Calismada “zamansal
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Olcek”, gecmise ait izlerin yapinin
hangi dizeyinde konumlandigini
ifade eden bir analitik cerceve olarak
tanimlanmakta; zamanin yapim
sistemi ve malzeme araciligiyla
yapinin butlindne yayilan bir sureklilik
mi yoksa ylUzeyde yodunlasan temsili
bir katman mi olarak kurgulandigi
arastirilmaktadir. Bu kapsamda,
zamanin mimari araclar araciligiyla
nasil dlceklendirildigi tartisiimaktadir.

Bu calismada, zamansal élcedin
yapida nasil okunabildigini analiz
etmek Uzere, Kenneth Frampton’in
(1983; 1990; 1995) tektonik ve
skenografik kavramlari analitik
araclar olarak kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, iki farkl ahsap yapl
dénlsim 6rnegdi Gzerinden zamanin
mimari olarak farkl élceklerde
kurulma bicimleri incelenmektedir.
Tartisma zeminini kurmak amaciyla,
benzer baglamlara sahip olmalarina
karsin dontstm slreclerinin
kurgulanisi ve Urettikleri mekansal
sonuclar bakimindan ayrisan Peter
Zumthor’'un Gugalun Evi ile Nevzat
Sayin’in Goksu Ofis Yapisi érnek
olarak secilmistir. Her iki yapi;
malzeme, 6lcek ve islev gibi temel
mimari parametreler Gzerinden
karsilastirilabilir bir zemin sunarken,
zamansal 6rgldtlenme bicimleri
acisindan farklilasmaktadir.

Peter Zumthor’un Gugalun Evi,
cogunlukla mekanin poetik karakteri
ve malzeme kullanimi Gzerinden ele
alinmakta (Bakis, 2019; Chang, 2006;
Sahin, 2009); Gdksu Ofis Yapisi
ise daha ¢ok mimarin séylemleri
Gzerinden tartisiimaktadir. Her iki
yaplyl zamansallik ve zamanin mimari
orgltlenmesi Gzerinden ele alan
calismalar sinirhidir.

Bu calisma, séz konusu boslugu
hedef alarak dénlsUm projelerinde
zamanin mimari olarak nasil
kuruldugunu “zamansal dlcek”
kavrami Uzerinden tartismayi
6nermektedir. Calisma bu kapsamda,
Frampton’in tektonik ve skenografik
ayrimini analitik bir arac¢ olarak
yeniden yorumlayarak, zamanin
mekanda hangi dlizeyde ve hangi
araclar aracilhigiyla érgutlendigini
degerlendirmeye imkan taniyan bir
yontem gelistirmekte ve bdylece
mevcut literatlre katkli sunmayi
hedeflemektedir.

2. Kuramsal Cerceve: Olcek,
Zaman ve Mimarlk
2.1. Malzeme ve Zamanin Katmanhhgi
Zaman, mimarlik literattrinde
cogunlukla tarihsel dénemler ya
da koruma stratejileri baglaminda
ele alinmis olsa da, mekansal
deneyimin kurucu bir unsuru olarak
degerlendirilmesi daha yakin
dénem tartismalariyla gl¢lenmistir.
Leatherbarrow (2020), mimari
deneyimi zamansal bir “olay”
olarak tanimlamakta ve zamanin
mekansal kurguya ickin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda
kullanici; duvar kalinligl, malzeme
dokusu ve eklemlenme noktalari
araciligiyla yapinin zamansal
olusumunu deneyimlemektedir.
Ekmekci Geronymakis ve Sentlrer
(2023) zamansalligr dogrusal bir
akistan ziyade mekanda eszamanli
var olan sUrelerin bir aradaligi olarak
tanimlarken, Monhart (1998) zamanin
yalnizca tarihsel ardisiklik dedil,
mekansal organizasyonun icsel bir
boyutu oldugunu belirtmektedir. Bu
yaklasimlar, zamanin gecmise ait pasif
bir veri degdil, mekansal 6rgdtlenmenin
aktif bir bileseni oldugunu
gostermektedir.

Bu baglamda 6lcek, niceliksel
bir bUyUklik oranindan ¢ok,
zamansal yogunlugun mekanda
hangi katmanda ve hangi araclar
araciligiyla kuruldugunu ifade eden
nitel bir 6rgltlenme dlzeyi olarak
yeniden dustntlmelidir. Malzeme,
struktdr, temsil ve kesit organizasyonu,
zamanin nasil dagildigini ve nerede
yogunlastigini belirlemektedir.

Malzeme, bu 6rgltlenmenin temel

tasiyicisidir. Ozellikle ahsap gibi organik

malzemeler, yaslanma slreclerini
gizlemek yerine gorinir kilar; patina,
renk degisimleri ve ylzey izleri
zamansal akisin maddi gdstergelerini
Uretmektedir (Granger, 2020). Ancak
malzemenin zamansalligi yalnizca
ylUzeydeki asinma ile sinirli degdildir.
Uretim teknikleri ve eklemlenme
bicimleri araciligiyla tarihsel bilgi de
tasir; bir yapim tekniginin strdtrdlmesi
ya da yeniden yorumlanmasi, zamansal
bir konumlanma anlamina gelmektedir.
Cytowanie Janowski’nin (2020)
palimpsest kavrami, dénlsim
projelerinde malzemenin Ust Uste
binen katmanlar araciligiyla zamansal

derinlik Gretmesini aciklamaktadir.
Yeni mUdahale mevcut katmani
silmeden onun Uzerine eklemlenir;
ancak bu iliski her zaman esit
yogunlukta kurulamaz. Kimi
durumlarda yeni katman mevcut
strakturle buatlnleserek maddi bir
streklilik Uretirken, kimi durumlarda
gecmise referans veren temsili bir
strateji gelistirmektedir. Ruskin’in
(1903) malzemenin yaslanma
izlerini mimarligin ahlaki ve estetik
degeriyle iliskilendiren yaklasimi
dUsinuldiginde, asinma yalnizca
fiziksel degil, zamansal bir hakikat
gobstergesi olarak da okunabilir.
Pallasmaa’nin (2020) dokunsal
mekan algisi tartismasi, malzemenin
zamansalligr duyusal dizeyde nasil
kurdugunu ortaya koymaktadir.
Asinmis ve yeni ylzey arasindaki
fark yalnizca gorsel degdil, deneyimsel
bir zamansal fark olusturmaktadir.
Bu nedenle ddnlsUm projelerinde
zamanin 6l¢cegdi, malzemenin nasil
konumlandirildigi ve striktirle nasil
iliskilendirildigi ile belirlenebilir.
Striktlre ickin bir malzeme kullanimi
zamansal katmani kesit boyunca
dagitirken, ylizeysel bir malzeme
katmani zamansal referansi belirli bir
dizlemde yogdunlastirabilir. Bdylece
malzeme, zamanin mimari olarak nasil
Olceklendirilecedini belirleyen aktif bir
arac haline gelebilir.

2.2. Ahsap Yapi DOniisiimiinde Bellek
ve Zamansal Sireklilik

Ahsap yapllar, malzemenin tektonik
dogasi geredi insan dokunusuna, dis
etkenlere ve zamana karsi son derece
duyarli, degisime acik yapilardir
(Granger, 2020). Yaslanma, asinma,
renk degistirme ve iz birakma gibi
sUrecler, ahsabi yalnizca fiziksel bir
yap! bileseni olmaktan cikararak
zamanla kurulan bir iliski bicimine
dénlstirmektedir. Bu nedenle ahsap
yapilarin dénldsimui, cogu zaman
valnizca islevsel ya da mekansal bir
gereklilik olarak degdil, gecmis ile
bugln arasinda kurulan zamansal bir
sUreklilik olarak okunabilmektedir
(Cytowanie Janowski, 2020).
Donldstm slUrecinde yapilan her
mUdahale, yapinin tasidigi zamansal
katmanlara eklemlenen yeni bir
zaman kesiti olarak mekansal bellegin
katmanl yapisina dahil olmaktadir.
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Ahsap yapilara yapilan ekler ve
mudahaleler, mimarlikta eski ve yeniyi
birlikte kurgulamayi zorunlu kilmaktadir
(Alonso de los Rios, 2015, s. 7). Eski ile
yeninin sentezi, zamanin ve mekanin
sUrekliligini ifade edebilecedi gibi,
zamanin ve mekanin dtzlesmesi ya da
esitlenmesi olarak da farkli bicimlerde
ortaya cikabilmektedir. Bu baglamda
dénlsim, zamanin olcedini farkl
bicimlerde kurmaya imkan veren bir
tasarim alani olarak degerlendirilebilir.

Ahsap yapilarin déntstimu
Uzerinden okunan bu sureklilik ve
dlUzlesme halleri, mimarlikta zamanin
nasil érgltlendigine dair dnemli ipuclari
sunmaktadir. Zaman, bu yapilarda tekil
ve homojen bir akis olarak kurulabildigi
gibi; gecmis, simdi ve gelecegdin Ust
Uste binerek var oldugu cok katmanli
bir yapi olarak da kurulabilmektedir.
Do6nlstm sdreci, bu zamansal
katmanlarin ya sUreklilik icinde gortntr
kilindidi ya da yasanan ana esitlenerek
bir esik alani olarak Uretildigi bir
mUdahale bicimine dénlsebilmektedir.
Bu nedenle ahsap yapilarin déntsim,
mekansal oldugu kadar zamansal bir
tasarim problemi olarak karsimiza
citkmaktadir.

Zamanin mekanda katmanlar
halinde birikmesi, kacinilmaz
olarak bellek kavramini giindeme
getirmektedir. Mimarlikta bellek,
yalnizca gecmise ait bilgilerin
korunmasi degdil; mekanin biriktirdigi
tarihsel, kimliksel ve kultUrel izlerin yeni
tasarim icinde nasil konumlandirildigi
ile iliskilidir (Wallace, 2007).

Malzeme ve bellek arasindaki
iliski, mekanda farkli zamansal
kesitlere ait izlerin Ust Uste binmesiyle
olusan palimpsest yapisi Uzerinden
okunabilmektedir (Cytowanie
Janowski, 2020, s. 26). Yapinin
insasinin ardindan kullanim sUreci ve
gecirilen ddnUsUmler, malzemenin
ylUzeyine kazinarak mekansal bellegi
goérindr kilmaktadir (Nane, 2018).
Do6nlUsUim projeleri bu noktada kritik bir
esik olusturmaktadir. Yeni mUdahale,
mevcut katmanlara eklemlenen ve
yapinin &mrinU uzatan yeni bir katman
Uretirken; bu eklemlenme bicimi, eski
katmanlarin gérinir kilinmasi ya da
bastirilmasi Uzerinden, yapinin zaman,
bellek ve malzeme ile kurdugu mimari
iliskiyi yeniden tanimlamaktadir.

Bu nedenle ahsap yapilarin
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dénUsiminde zamanin katmanl yapisi,
yalnizca fiziksel bir sUreklilik meselesi
degil; mekanda biriken izler araciligiyla
bellekle kurulan iliskinin tasarimsal
olarak yeniden 6rgltlenmesidir. Bu
orgutlenme, zamanin mimari olarak
hangi dlzeyde ve hangi araclar
Uzerinden kuruldugu sorusunu
glndeme getirmekte; bir sonraki
bolimde ele alinacak analitik ¢cerceve
icin kuramsal zemini olusturmaktadir.

2.3. Tektonik ve Skenografik
Yaklasimin Zamansal Okumasi
Kenneth Frampton’in tektonik ve
skenografik ayrimi, mimari anlamin
hangi araclar Gzerinden Uretildigine
dair 6nemli bir kuramsal cerceve
sunmaktadir. Frampton’a gére
tektonik yaklasim, mimarhgin 6zunu
yapim sistemi, malzeme kullanimi ve
striktUrel organizasyon Uzerinden
kurarken; anlam, tasiyici sistemin ve
eklemlenmenin gérinirligunde ortaya
citkmaktadir (Frampton, 1990; 1995).
Bu yaklasimda yapi, ylzeysel bir temsil
nesnesi degil, yapim slrecinin mekansal
ifadesine donUsmektedir. Skenografik
yaklasim ise mimari ifadenin strikturel
organizasyondan ziyade ylzey
dlzenlemesi ve gorsel temsil Gzerinden
Uretildigi bir tavra isaret etmektedir
(Frampton, 1983). Bu durumda yap!,
mekansal bir “gérinim” Uretirken;
anlam, tasiyici sistemden bagdimsiz
olarak ylUzeyde yogunlasabilir.

Frampton’in ayrimi ¢cogunlukla
estetik ve yapisal bir tartisma olarak
ele alinmis olsa da, bu ¢calisma séz
konusu ayrimi zamansal bir perspektifle
yeniden okumay! énermektedir.
CUnk( tektonik ve skenografik
tavirlar yalnizca mimari ifadenin
nerede Uretildigini dedil, zamanin
mekanda nasil 6rgltlendigini de
belirlemektedir. Tektonik kavraminin
cagdas ahsap mimarlik baglaminda
yeniden yorumlanisi, yerli literatlrde de
(Bakis, 2019) yapim mantiginin poetik
karakter Uretme kapasitesi Uzerinden
tartisiimistir.

Tektonik yaklasim, mimarlikta
yapisal sistemin, malzemenin ve
yapim tekniginin estetik degere ickin
oldugu durumu ifade etmektedir
(Bakis, 2019, ss. 17-18). Bu cercevede
straktlr gizlenmez; aksine yapim
teknigi, malzeme eklemlenmesi
ve kesit organizasyonu mekansal

deneyimin kurucu unsuru haline
gelmektedir. Tektonik karakter,
ylzeysel temsillerden ziyade yapiyi
var eden striktlrel sistemin acik bir
sekilde ortaya konmasi ve parcalarin
anlaml bir batunltk olusturacak
sekilde eklemlenmesiyle olusmaktadir
(Frampton, 1990, s. 21). Bu durumda
zaman, yapinin ylzeyine eklenmis
bir referans degil, striktlrel mantigin
icinde dagilan bir yogunluk olarak
distnulmektedir; tasiyici sistem ve
malzeme katmanlari gecmis ile simdi
arasindaki sUrekliligi maddi dlzeyde
kurarken, malzemenin yaslanma sulreci,
straktlrin okunabilirligi ve detaylarin
gorundr kihinmasi zamanin mekanda
biriken ve kesit boyunca hissedilen
bir deneyim olarak a¢iga ¢cikmasini
saglamaktadir. Bdylece tektonik,
yalnizca teknik bir dogruluk meselesi
degdil; mimaride anlamin, zamansallhgin
ve mekansal deneyimin Uretildigi bir
alan olarak degerlendirilmektedir.

Skenografik yaklasim, yapinin
straktUrel ve maddi gercekliginden
6nce cogunlukla ylzey, kaplama ve
goérsel temsil Gzerinden kurulan bir tavri
ifade etmektedir (Frampton, 1983, s.
27). Bu yaklasimda struktdrel sistem
ile gbrinen ylzey arasinda bir ayrisma
olusabilmekte; zamansal referans
tasiyici organizasyonun i¢inde degil,
temsil dUzleminde yogunlasmaktadir.
Diger bir deyisle, yapinin goérsel
tutumunun mekanin ézinden, varliksal
durumundan ve onu var eden strikturel
bUtininden daha fazla 6nemsenmesi
s6z konusudur. Yapisal olarak cephe
sisteminin striktirden bagdimsiz
bicimde ele alinip vurgulanma egilimi
olarak ifade edilebilen bu durum (Bakis,
2019, ss. 17-18), gecmise ait dlcd,
ritim ya da tipolojik gédndermelerin
ylUzeyde yeniden Uretilmesine olanak
tanirken, bu Uretim her zaman maddi
bir streklilik anlamina gelmemektedir.
Bdylece zaman, yapinin bltinldne
esit bicimde dagilmak yerine belirli
bir dizlemde yodunlasmakta; bazi
orneklerde yapinin ge¢gmisine ait
izlerin geri planda kalmasina ya da
zamansal katmanlarin kaybolmasina yol
acabilmektedir.

Bu nedenle tektonik ve
skenografik ayrimi, yalnizca estetik
bir karsitlik degil; zamanin mekanda
nasil konumlandigini aciklayan iki
farkli 6rgttlenme bicimi olarak ele
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alinmaktadir. Tektonik yaklasimda
zaman, striktldr ve malzeme araciligiyla
yapinin kesitine yayilan bir streklilik
Uretirken; skenografik yaklasimda
zaman, yapinin ylzeyinde yogunlasan
temsili bir katman olarak kurulmaktadir.
Bu baglamda 6lcek, niceliksel bir
blyUklikten ziyade, zamanin yapinin
hangi dizeyinde konumlandigini ifade
etmektedir.

Bu calismada tektonik ve
skenografik kavramlari, birbirini
dislayan kategoriler olmak yerine,
mimari Uretimin hem yapisal karakterini
hem de temsili niteliklerini ¢cdézUmleyen
analitik araclar olarak kullaniimaktadir.
Ahsap yapilarin dénlsimuinde eski ve
yeni malzemenin nasil bir araya geldidi,
bu birlikteligin strikttrel sistemle
kurdugu iliski ve mekanin zamansal
katmanlarinin goéranarlik ddzeyi;
yapl detaylari, striktlr-cephe iliskisi
ve malzeme eklemlenme bicimleri
Uzerinden incelenmistir. Bu inceleme,
sdz konusu unsurlarin tektonik ya
da skenografik bir karakter Uretip
Uretmedigini tartismaya acan bir okuma
cercevesi icinde gerceklestirilmistir

Bu okuma, Frampton’in (1995)
“yapimin siirselligi” vurgusunu
zamansallik baglaminda yeniden
distinmeye imkan tanimaktadir.
Yapimin siirselligi yalnizca teknik
bir dUrlstlik meselesi degil;
zamanin maddi gerceklik icinde
deneyimlenebilmesiyle iliskilidir.
StraktUrdn gérdnlrligl, malzemenin
yaslanma sUreci ve eklemlenmenin
okunabilirligi, zamansal katmanlarin
mekansal deneyime i¢ckin hale gelmesini
saglamaktadir.

Dolayisiyla bu calisma, Frampton’in
ayrimini normatif bir hiyerarsi Gretmek
amaciyla degil, ddnlsim projelerinde
zamanin mimari olarak nasil
Olceklendirildigini analiz edebilmek
icin yeniden kavramsallastirmaktadir.
“Tektonik zaman 0Olcedi” ve
“skenografik zaman 6l¢cedi” kavramlari,
zamansal yogunlugun mekanda hangi
dlUzeyde 6rgltlendigini aciklayan
analitik araclar olarak énerilmektedir.
Bu kavramlar, bir yaklasimin digerine
Ustdnligind degdil, zamansalligin
farkh mimari stratejiler araciligiyla
kurulma bicimlerini gérinlr kilmayi
amaclamaktadir. LiteratUrde tektonik
ve skenografik ayrimi genellikle yapinin
straktlrel durGstligu veya gorselligi

Uzerine odaklanirken; zamansal

Olcek kavrami, bu ayrimi zamanin
mekandaki akis hizi Gzerinden analitik
bir kategoriye dénlstlirmektedir.

Bu kavramsallastirma, yeniden
adlandirmadan ziyade, mimari
mUdahalenin gecmisle kurdugu iliskinin
derecesini belirleyen bir dlcek olarak
ifade edilmektedir. Tektonik zaman
Olcedi, zamani bir sltrec¢ olarak ele
alirken; skenografik zaman 6lcedi
zaman! dondurulmus bir imge veya
temsil ani olarak kurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu kavramsallastirma,
tasarimcinin sadece ne insa ettigini
degil, gecmisle bugln arasindaki
karsilasmanin yogunlugunu nasil
yoénettiginin ¢ézimleyen bir
degerlendirme araci sunmaktadir.

3. Yontem: Zamanin Mimari
Olarak Ol¢eklenmesini
Okumak

Arastirmanin analitik omurgasini
Frampton’in tektonik ve skenografik
kavramsallastirmasi olusturmaktadir.
Kavramlar burada yalnizca bicimsel
bir ayrim olarak degdil, mimari
Uretimi malzeme, striktlr, yapim
sUreci ve temsil iliskileri Gzerinden
cdzUmlemeye olanak veren bir okuma
cergevesi olarak ele alinmaktadir
(Frampton, 1983; 1990; 1995).
Calismanin zamansalliga yaklasimi
ise, zamani c¢izgisel bir ardisiklik
olarak degil, mimari s6zIigin ve
mekansal deneyimin i¢cinde birbirine
baglanan slreler olarak ele alan okuma
Onerileriyle iliskilidir (Leatherbarrow,
2020; Ekmekci Geronymakis ve
Sentlrer, 2023).

Orneklem, ahsap yap! dénistiminde
iki farkli tasarim yaklasimini
karsilastirmaya imkan vermesi
nedeniyle Peter Zumthor’'un Gugalun
Evi ile Nevzat Sayin’in Géksu Ofis
Yapisi Gzerinden belirlenmistir.

Secim, her iki yapinin da mevcut bir
yapinin glncel bir programla yeniden
kurulmasi problemine yanit vermesine
karsin, zaman-malzeme-struktir
iliskisinin farkli bicimlerde kurgulanmasi
Uzerinden karsilastirma olanagdi
sunmasina dayanmaktadir. Bu nedenle
ornekler, bir deger yargisi Uretmek

icin degdil, zamanin mimari olarak

farkl yogunluklarda ve farkli aracglarla
kurulabildigini gérindr kilmak amaciyla
birlikte ele alinmistir.

Arastirma slreci baglam verilerini
temel alarak yapilan iki katmanli
bir okuma Uzerinden yUratUdlmuastar
(Gorsel 1). Temeli olusturan ilk
asamada, her bir yapiya iliskin
baglamsal veriler (yapinin bulundugu
yer, yapl gecmisi, dontsimin programi
ve mimarin sdylemi) derlenmis; bu
asama, dénlstm kararlarinin hangi
tarihsel ve kiltUrel zemin Uzerinde
Uretildigini anlamayi1 hedeflemistir. Bu
kapsamda; ilgili ofisin (Nevzat Sayin
Mimarlik Hizmetleri) proje arsivleri
(NSMH, 2006), uluslararasi mimarlik
platformlarindaki (ArchDaily, 2010)
teknik yayinlar ve mimarin (Nevzat
Sayin) farkl mecralarda gerceklestirdigi
kuramsal soylesiler (R6nesans
Holding, 2017; TEDx Talks, 2018; TRT
2, 2019; Sayin, 2019) birincil veri seti
olarak analiz edilmistir. Gugalun Evi
icin de proje tanitimlari ve gorsel/
mekansal okuma yapmaya imkan veren
yayinlar temel veri kaynadi olarak
degerlendirilmistir (Zumthor, 1998;
University of Portsmouth, 2009).

ilk katmanda, zamanin mimari
olarak nasil &l¢eklendirildigini
cdzUmlemek Uzere Uc analitik olclt
tanimlanmistir: (i) yapim sistemi, (ii)
malzeme kullanimi, (iii) ic-dis zaman
iliskisi (Tablo 1). Bu él¢Utler, tektonik
ve skenografik yaklasimlarin tarif ettigi
bicimde, bir yapinin “zamani” hangi
araclar Uzerinden kurdugunu goérinar
kilmak amaciyla birlikte isletilmistir
(Frampton, 1983; 1990). Yapim sistemi,
struktlrel sdrekliligin mekanda ne
Olctde okunabilir oldugunu; malzeme
kullanimi, malzemenin tasiyici bir unsur
mu yoksa ylzey Ureten bir katman mi
olarak calistigini; ic-dis zaman iliskisi ise
disarida kurulan zamansal anlatinin i¢
mekanda sUrdUrdltp sdrdurdlmedigini
degerlendirmeye yodneliktir. Bu
kapsamda malzemenin zamansal kayit
Uretme kapasitesi (yaslanma, patina,
iz) ve bunun mekansal bellekle iliskisi
de literatUrdeki calismalarla birlikte
degerlendirilmistir (Granger, 2020;
Cytowanie Janowski, 2020; Nane,
2018). Bu Ug¢ 6lcit, zamansal dlcedin
mekansal dagilimini (kesit boyunca
/ yUzeyde) ve okunabilirlik diizeyini
birlikte degerlendirmeye imkan
tanimaktadir. Bu dogrultuda zamansal
Olcek, zamanin yapinin butinine
yayllan tektonik bir streklilik mi yoksa
ylUzeyde yodunlasan skenografik bir
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organizasyon mu olarak kuruldugunu
ayirt etmeye yonelik olarak ele
alinmaktadir.

Onerilen ydntem, yalnizca ahsap
yapilarla sinirli kalmadan farkli malzeme
ve yapl tiplerinde de, malzeme-

ikinci katmanda, analitik okumanin  strikttr-yUzey iliskisi Gzerinden
J, bulgulari mekansal bellek ve zamansal 6rglUtlenmeyi analiz etmeye
. KATMAN: mekéansal anlam Uretimi ekseninde olanak tanimaktadir. Ancak ahsap,
: el — tartismaya acilmis; bdylece zamanin yaslanma sUrecini gérinUr kilmasi
TEKTONIK-SKENOGRAFIK OLCUTLER yalnizca fiziksel izler Uzerinden degil, nedeniyle bu iliskinin daha acik
(e T Ok sl D) deneyim ve anlam dilzeyinde de okunabildigi bir zemin sundugu icin

————n

Yapim Sistemni - Malzeme Kullanimi - Yapinin ic-Dis Zaman lligkisi

Il. KATMAN:

(zamenin Bloedji mexanda nasl ckunur?)

nasil kuruldugu degerlendirilmistir
(Elliott ve Todd, 2012; Pallasmaa,

l 2020; Leatherbarrow, 2020). Bu iki
katmanli okuma sonucunda calisma,

ddnlsUm projelerinde zamanin iki
ayri yodunlukta/kurgu biciminde
belirebildigini tartisarak “tektonik
zaman 06l¢cedi” ve “skenografik zaman

calisma bu yénde kurgulanmistir.

4. Karsilastirmali Analiz:
Ahsap Yapi Doniisiimlerinde
Zamanin Ol¢eklenme Bigimleri
Gugalun Evi ve Goksu Ofis

Yapisi, zamanin mimari olarak

nasil 6lceklendirildigini ortaya

Mekansal Bellek . Mekansal Anlam dlcegi” kavramsallastirmalarini koymak Uzere Uc 8lcit Gzerinden
™ | SN ) Onermektedir; bu kavramlar normatif karsilastirilmaktadir: yapim sistemi,
_Zamr;a 'magear?wr;hm . 'k“”a”'”"'”m‘*a”.ﬁ?‘mm‘ bir hiyerarsi Uretmekten ziyade, malzeme kullanimi ve i¢c-dis zaman
YA SISIET, e animive —mekanin kenditarihine dair anlati

yapininic-dis zamani arasinda siirekilik iliskisi. Bu ol¢utler, zamanin mekanda
hangi dlizeyde konumlandigini ve
zamansal yogunlugun nasil dagildigini
ya da yogunlastigini gérindr kilmayi
amaclamaktadir.

Ahsap dénlstmlerde zamansallik
yalnizca tipolojik referanslarda dedil;
detay, kesit ve eklemlenme kararlarinda
somutlasmaktadir. Zamanin hangi

Olcekte kuruldugu sorusu, 6zellikle

dénlsUm pratiklerinde zamanin
mimari olarak farkli dlceklerde
kurulma bicimlerini aciklayici analitik
araclar olarak konumlandiriimistir
(Frampton, 1983; 1990; 1995). Bu
yontem, zamansal érgltlenmeyi
mimari arag¢lar Gzerinden analiz
etmeye odaklanmakta olup,

kullanici deneyimini dogrudan olcen
empirik bir calisma icermemektedir.

USTTE Ahsap yapi déondsimuinde zamanin olgedi:
tektonik ve skenografik yaklasimlar diyagrami (Yazarlar
tarafindan Uretilmistir) (Goérsel 1).

ALTTA Tektonik ve skenografik yaklasimlar Gzerinden
zamanin mimari olarak 6l¢ceklenmesi ve mekansal

okunabilirligi (Yazarlar tarafindan Gretilmistir) (Tablo 1).

SAG USTTE Gugalun Evi “strickbau” (drme) teknigi
(Camus, 2013) (Gorsel 2).

SAG ALTTA Gugalun Evi yan cephe gérinimu. Eski

yapida kullanilan geleneksel érme teknigi ek yapida da
ayni yontemle devam ettiriliyor (Camus, 2012)

Dolayisiyla zamansal él¢egin algisal
karsiligi, bu calismada tasarim ve

straktlr-ylzey-malzeme iliskilerinin
nasil ¢cozuldigine bakilarak anlasilabilir.

(Gérsel 3). mekansal organizasyon diizeyinde Bu nedenle asadidaki karsilastirma,
tartisiimistir. genel yapim sistemi ile sinirl kalmayip,
detay dlzeyindeki organizasyona ve
mikro 6lcekteki zamansal stratejilere de
odaklanmaktadir.
Katman Kriter Tektonik Karakter Skenografik Karakter
Struktirel sistem yapinin | Striktirel sistemden bagimsiz, 4.1. Baglamsal Veriler
Yapim mekansal ve bigimsel batinanii | ikinci bir yizey veya kabuk 4.1.1. Konum
Sistemi olustur, tastyici sistem | olarak algilanan bir katman Gugalun Evi, isvicre’nin Graubtinden
mekanda agikga okunabilir. vardir. kantonunun Versam Kasabasrnda yer
I. Katman Malzeme, tasiyici sistem ve . almaktadir. Géksu Ofis ise istanbul
a0im siirecivle iliskisini Malzeme, tasiyici sistemden . ) ,
(zaman Malzeme ¥8 Fl)l ; urectyl k[:l§ | II "| ayrisarak kaplama, kabuk veya Bogazrnin Anadolu Yakasrnda,
mimari olarak | wyllapmy | 92emeden - KUIANIE | omsili - bir  yizey  olarak Godksu Nehri'nin hemen kiyisinda
nasil eklemlenme bigimleri mekanda
) _ . kullanilir. konumlanmaktadir.
o6lgeklenir?) okunabilir. ! -
- - 4.1.2. Tarihsel ge¢mis
Yapinin ig Yapinin i¢ ve dis zamani | Yapinin i¢ ve dis zamani Guaalun Evi ilk olarak 17709 vilinda
Zamani-Di birbiriyle esdeger okunur, i¢ ve | esdeder degildir, yapim sistemi ) g ] 3 y
7 $ dis mekanda ayni yapim dili | ic ve dis mekanda farkl Isvigre’nin Graublinden kantonunda
amani sureklilik gosterir. okumalar Uretir. bir ciftci aile tarafindan insa edilmistir.
Tektonik Zaman Olgegi Skenografik Zaman Olgegi Versam kasabasl icerisinde bir dag
— _ eteginde, kuzey yénline bakacak
Malzeme ve struktur araciigiyla Mekansal bellek saviflar: kilde konumlanmistir. Nesiller
Il. Katman Mekansal mekansal  bellek  gueludur; ecmise ait izler temsil)i/ ve: verce O-u -a- !S | . esre
: Bellek yaslanma, eklemlenme ve izler gofm.‘zn bir bitinlik icindedir boyunca ciftci ailesine ait olan yapi,
(Bu mekanda korunur. ) ¢ : torunlar tarafindan bUyUttlmek ve
m‘if;’;ijea”nm;” Vokansal  demevim  vaomm Mekansal _deneyim, yapinin modernize edilmek istenmistir (Bakis,
Mekénsal yim, - yapinit gecmisine dair dogrudan bir 2019, s.78).
okunur?) Anlam zamansal  olusumuna  dair okuma  iretemez  temsile Sk fi iKi
dogru ve agik bir okuma uretir. indi . ’ Goksu Ofis, yan yana iki yapinin
indirgenir. birlikteliginden olusmaktadir. Biri 19.
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yUzyildan kalma tescilli bir ahsap
istanbul evi digeri ise 1950’lerde
yaplilmis betonarme bir yapidir (TRT
2, 2019). isveren bu iki yapinin tek bir

ofis olarak kullanilabilecegi bir program

istemektedir.
4.1.3. Tasarimcinin yaklasimi

Gugalun Evi’nde Zumthor, 1990 yilinda
evin sahiplerinden gelen blylume talebi

dogrultusunda, 1708 yilina tarihlenen
geleneksel Alp ciftlik evini yikmadan,
mevcut yaplya eklemlenen yeni bir
hacim tasarlamistir (University of
Portsmouth, 2009). Mimarin séylemi,
“Eski ile yeninin 6zUmsenecegdi yeni
bir bUtln tasarlamay! hedefledik. On
yil sonra glines yeni ahsap kirisleri
karattiginda bu hedefe ulasilip
ulasilmadigi gérulecektir.” olmustur
(Zumthor, 1998, 5.88). Nitekim aradan
gecen zamanla yeni eklenen ahsaplar
da glnesin etkisiyle gimuUs-gri veya
siyah tonlara burUtnerek eskinin
dokusuna yaklasmis, Zumthor’un
Ongordiugu eski-yeni sentezini
destekleyen ancak iki zaman dilimi
arasindaki okunabilirligi koruyan bir
gdérinime kavusmustur.

Goksu Ofis Yapis’'nda Sayin,
projeye baslarken “Gelenegimizde
var olan ahsap yapi gelenegdinden,
ahsap yapi teknolojisinden acaba
bugline tasinabilecek kayda deger bir
sey var mi?” sorusunu temel problem
olarak belirlemistir (Rénesans Holding,
2017). Bu dogrultuda mimari sdylem,
geleneksel yapim teknolojisinin
buglnkl insa sUreclerinde de sonug¢
alinabilecek bir yéntem olup olmadigi
Gzerine kurgulanmistir. Sayin, Goksu
Ofis Yapisi’nin ahsap 1zgara sisteminin,
gunUn farkl saatlerinde 1sik ve gblge
ile yarattigi ilgi ceken gérinimlere
de dikkat cekerek, yapinin aradan
gecen onca ylla ragmen “hala iyi bir

yap!” olarak varhigini korudugunu ifade

etmektedir (TEDx Talks, 2018).

4.2. Gugalun Evi: Striiktiirel Siireklilik
Uzerinden Kurulan Zaman

Gugalun Evi’'nin dénlsiminde, Peter
Zumthor mevcut yapiyi ortadan
kaldirmadan, bélgeye 6zgl strickbau
teknigini yeni hacimde strddrmustar
(Gorsel 2-3). Strickbau sistemi, yatay
olarak Ust Uste bindirilen ahsap
kUtUklerin birbirine gecme bicimleriyle
tastyicilik kazandigi, duvarin ayni
zamanda striaktir oldugu bir yapim

mantigina dayanmaktadir (Gorsel 2).
Bu teknik, duvar ve taslyici sistem
arasinda ayrim Uretmez; yapinin tastyici
karakteri dogrudan mekansal ylzey
olarak deneyimlenmektedir.

Tasarimin temel kararini olusturan
ekleme ve 6rme yaklasimi, yeni yapinin
dis duvarlarindaki ahsap kabugun kendi
kendini tasimasi ve c¢ati konstriksiyonu
ile sabitlenmesiyle tamamlanmistir
(Zumthor, 1998, s.88), (Goérsel 3). Yeni
eklenen hacim, mevcut yapinin yapim
dilini taklit etmek yerine ayni tektonik
mantigi sirdUrerek kurgulanmistir.

Eski ve yeni arasindaki iliski, malzeme
farki Gzerinden degdil, yapim tekniginin
sUrekliligi Gzerinden kurulmaktadir.
ihsan Bilgin’in (2019) Zumthor
mimarligini “malzemenin hafizasiyla
kurulan bir disiinme pratigi” olarak
tanimlamasi, Gugalun Evi’nde yeni ve
eski katman arasindaki iliskinin yalnizca
teknik degil, varolussal bir zeminde
kuruldugunu dustindiUrmektedir.
Burada zaman, cephe ya da

sembolik bir jest araciligiyla dedil,
yapinin striktirel érgltlenmesinde
Olceklenmektedir. Yeni miUdahale, eski
yapinin zamansal katmanina eklemlenir;
ancak bu eklemlenme fiziksel
temas noktasinda belirgin bir kopus
Uretmemektedir. Zamanin dl¢cegdi, yapim
sisteminin icinde, struktlrel streklilik
araciligiyla yayillmaktadir.

Zumthor’un kendi ifadelerinde
de vurguladigi Uzere, yeni ahsap
elemanlarin zaman i¢inde glnes
ve iklim etkisiyle kararmasi, eski
ve yeni arasinda kurulan iliskinin
zamana yayllarak goérindr olmasini
saglamaktadir (Zumthor, 1998;
University of Portsmouth, 2009). Bu
yaklasimda yeni malzeme, gecmisi
taklit eden bir ylzey Uretmez, aksine
kendi zamansal sUrecini yasayarak
mevcut yapinin tarihine katilir.
4.2.1. I. Katman: Striiktiirel ve maddi
stireklilik
Gugalun Evi’nin dénlsUm sureci,
mimarlikta tektonik karakterin zamansal
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sUreklilik icinde nasil Uretilebilecegdine
dair glclU bir 6rnek sunmaktadir.
Zumthor’'un mutdahalesi, mevcut yapiyi
yalnizca bi¢cimsel bir veri olarak ele
almak yerine ahsabin yaslanma sulreci,
patina kazanimi ve dis etkenlerle
kurdugu iliski Gzerinden yeniden okuma

6z9U strickbau (6rme) teknidi
sUrdUrtlmektedir. Mevcut yapida
kullanilan bu geleneksel sistem, yeni
ek hacimde de strdurulerek eski

ve yeni yapl! ortak bir yapim dili
Uzerinden iliskilendirilmistir. Strickbau
sisteminde duvar, kaplama degil;

E6AHSABIN YASLANMA SURECI VE ESKI
ILE YENI ARASINDAKI EKLEMLENME
ILISKILER], MEKANSAL DENEYIM/
ZAMANSAL BIR FARKINDALIK UZERINDEN
KURMAKTA; KULLANICI, YAPININ YALNIZCA
MEVCUT HALINI DEGIL, DONUSUM
SURECINI DE ESZAMANL] OLARAK
ALGILAYABILMEKTEDIR 33

Uzerine kurulmaktadir (Pallasmaa,
2020). Bu yaklasimda mevcut ahsap
yapinin striktdrel sistemi, yapim teknigi
ve ylzeylerinde biriken izler, yeni ekin
tasariminda belirleyici bir referans
haline gelmis; dénldsim, gecmise
eklemlenen bir tasarim pratidi olarak
kurgulanmistir (Cytowanie Janowski,
2020, s.27).

Yapim sistemi acisindan
bakildiginda, Gugalun Evi'nde bdlgeye

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026

tasiyicl elemanlarin yatay olarak Ust
Uste bindirilmesiyle olusan tektonik bir
organizasyondur (Gorsel 2 ve 3). Duvar
ile straktlr ayrismaz, taslyici sistem
dogrudan mekansal ylzey olarak
deneyimlenir.

Malzeme kullanimi acisindan
degerlendirildiginde, ahsap striktdrin
tasiyici, ayirici ve ylzey olusturucu
rolleri birbirinden koparilmadan
ele alinmakta, malzemenin tasiyici

SOLDA Solda 1990’1 yillarda Gugalun Evi’ne eklenen
ahsap strukttr (Camus, 2013) ve sagda 1709 yilinda
insa edilen Gugalun Evi’'nin giinimuze ulasan ahsap
straktart. (Camus, 2013) (Gorsel 4).

SAG ALTTA Goksu Ofis Yapisi DOntUsima (NSMH, 2006)
(Gorsel 5).

Goksu Ofis Yapisl cephe uygulamasi (ArchDaily, 2010)
(Gorsel 6).

ve eklemlenme bicimleri mekanda
okunabilir kalmaktadir. Yeni ve eski
kUtUklerin birlesimlerinde izlenen ton
ve lif farklari zaman icinde azalmakta;
bu durum zamansal ayrimi sabit bir
cizgi olmaktan cikararak degisken bir
esik haline getirmektedir. Bu durum
ayrica Cytowanie Janowski’'nin (2020)
palimpsest kavrami baglaminda
okunabilir: Yeni katman, eski katmani
silmeden onunla birlikte var olmaktadir.

ic ve dis zaman iliskisi acisindan,
Gugalun Evi'nde disaridan izlenen
yapim dili ve malzeme kullanimi, i¢
mekanda da sUreklilik gbstererek
kesintisiz bir zamansal okuma
Uretmektedir. Tasiyici sistemin ic ve dis
mekanda okunabilir olmasi, zamansal
katmanlarin yap! bttininde esdeger
bicimde algilanmasini saglamaktadir.
Boylece, mekansal belledin ylzeyde
yogdunlasmasi yerine yapinin bdtinlne
yayllmasina olanak taninmaktadir.

Strickbau sisteminin kesitsel
organizasyonu, zamanin mekana
yavyilan bir sUreklilik olarak kurulmasini
desteklemektedir. Duvar kalinhgi,
eklemlenme detaylari ve 1si1gin ahsap
yUzeylerde olusturdugu etki, zamanin
ylUzeyde temsil edilen bir katman degil,
kesit boyunca mekéana yayilan bir
sUreklilik olarak kuruldugunu ortaya
koymaktadir.



55

Bu Uc¢ o6lclt birlikte
degerlendirildiginde, Gugalun Evi’nde
doénUsimin zamansal strekliligi straktar
ve malzeme aracilidiyla kuran tektonik
bir yaklasim Urettigi gértlmektedir.
Gecmise ait izler 6rtilmeden, temsile
indirgenmeden mekanda okunabilirligini
korumaktadir. Bu baglamda zaman,
kesit boyunca dagilan bir érgltlenme
olarak ortaya cikmaktadir.

4.2.2. Il. Katman: Bellek, anlam ve
deneyimsel siireklilik

Zumthor’'un Gugalun Evi’ndeki donldsim
yaklasimi, zamanin izlerini silmek
yerine onlarla bilin¢li bir iliski kuran bir
“eklemlenme” tavri olarak okunmaktadir
(Bilgin, 2019, s.105). Mevcut yapinin
o6rme teknigi, ahsabin dogdal yaslanma
sUreci ve striktdrel strekliligi, yeni

ekin tasariminda referans alinmis;
boylece dénlsim, mekansal bellegi
yeni bir zaman katmaniyla genisleten
bir mUdahaleye dénlismustlr. Mevcut
striktlrel sistemin hem tasiyici hem

de mekansal organizasyonu belirleyen
bir unsur olarak varligini strdldrmesi,
yapinin gecmisine ait katmanlarin
mekanda dogrudan okunabilmesini
mUmkUn kilmaktadir. Eski ve yeni
muldahaleler arasinda kurulan bu
sUreklilik, mekansal bellegin temsili bir
anlatiya indirgenmeden, yapinin maddi
gercekligi Gzerinden aktariimasini
saglamaktadir. Bu baglamda Gugalun
Evi'nde mekansal bellek, soyut bir
animsatici olmanin 6tesinde; geleneksel
yapim tekniginin devamlligi, ahsap
malzemenin zamanla kazandidi patina
ve eklemlenme detaylari araciligiyla
somut bir analitik veri olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin, eski ve yeni
kUtuklerin birlesimlerinde izlenen lif
yonl farklari, ylizeydeki ton degisimleri
ve ek yerlerinin okunabilirligi, yapinin
gecirdigi midahaleleri dogrudan
gorundr kilmaktadir. Bu baglamda
Gugalun Evi’'nde bellek, malzemenin ve
straktrin zamanla kurdugu iliskinin
mekanda deneyimlenebilir bir strekliligi
olarak varlik kazanmaktadir (Gorsel 4).

Gugalun Evi’nde mekansal anlam,
yapinin zamansal olusum sUrecini
gizlemeyen ve bu slreci mekansal
deneyimin bir parcasi haline getiren bir
mimari tavir Gzerinden Uretilmektedir.
Frampton’in (1990; 1995) tektonik
kavrayisl acisindan burada anlam,
dogrudan struktlr Gzerinden
kurulmaktadir; yapim sistemi, malzeme

ve eklemlenme iliskileri mekanda
acikca okunabilir durumdadir. Bu
bUtUnlUk, yapinin hangi miUdahalelerle
ve nasil dénlstiglne dair bilgiyi
kullaniclya dogrudan aktararak
zamansal olusumu gorinar
kilmaktadir. Ahsabin yaslanma sUreci
ve eski ile yeni arasindaki eklemlenme
iliskileri, mekansal deneyimi zamansal
bir farkindalik Gzerinden kurmakta;
kullanici yapinin yalnizca mevcut
halini degil, dénlstm slrecini de
eszamanli olarak algilayabilmektedir.
Bu baglamda mekansal anlam, gorsel
bir batUnlukten ziyade yapinin kendi
zamanina dair sundugu ac¢ik ve
okunabilir bir organizasyon Uzerinden
Uretilmektedir. Burada zamansal
Olcek, yapim sisteminin strekliligi
sayesinde kesit boyunca dagilan ve
tek bir mUdahale anina indirgenmeyen
bir 6rgltlenme Uretmektedir;

yeni ek, eski yapinin bir uzantisi
olarak genislemis bir zaman algisi
olusturmaktadir.

MAKALE

4.3. Goksu Ofis Yapisi: Temsil
Diizeyinde Yogunlasan Zaman

GOksu Ofis Yapisi’'nda, 19. ylzyildan
kalma tescilli bir ahsap istanbul evi ile
yanindaki niteliksiz betonarme yapi

tek bir ofis olarak birlestirilmistir (TRT
2, 2019) (Gorsel 5). Mimar, bu iki farkl
kUtleyi ortak bir cati altinda tek yapi
goérinUmune kavustururken, eski ahsap
yaplyl pencereleri, catisi, bUyUklagu

ve oranlariyla aynen korumayi tercih
etmistir (TEDx Talks, 2018). Géksu
Ofis’in taslyicl sistemi betonarme ve
celik, kaplamasi butlnlyle ahsap olarak
tasarlanmistir (Sayin, 2019) (Go6rsel 6).
Tasarimin ana kararini, ahsap Istanbul
evinin en karakteristik &zelligi olan
12cm x 2,5cm’lik ahsap kaplama él¢ileri
olusturmaktadir. Bu ahsap élc¢lleri, yan
taraftaki betonarme yapinin é6ninde
sistematik bir 1zgaraya dénlserek,
bosluk ve doluluk dengesiyle cephede
bir ritim olusturmaktadir (Gérsel 7). Bir
baska deyisle mimar, ahsap istanbul
evinin cephe Olcllerini stretch ederek
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USTTE Goksu Ofis Yapisi én cephe sistemi. (Emden,
2010) (Gorsel 7).

ALTTA Solda Goksu Ofis Yapisi 6n cephe sistemi
(NSMH, 2006) ve sagda Goksu Ofis Yapisi yan cephe
sistemi (Emden, 2010) (Gorsel 8).
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(uzatarak) betonarme yapiyi kaplamis
ve bdylece “gelenekten modern
dlnyaya aktarabilecedimiz derin bir
bilgi var mi?” sorusuna fiziksel bir yanit
aramistir (TRT 2, 2019). Bu durum,
striktlr ile gérindr ylzey arasinda
belirgin bir ayrisma Uretmektedir.
Mimari ifade, tasiyici sistemden
ziyade ylUzey dlUzenlemesi Uzerinden
kurulmaktadir (Frampton, 1983). Ahsap
1zgara sistemi, tasiyici olmayan ancak
gobrsel referans Ureten bir katman
olarak calismaktadir.

Bu yapida ahsap malzeme
tastyici bir rol Gstlenmemekte,
betonarme ve celik sistemin énlnde
konumlanan temsili bir katman olarak
kullanilmaktadir. Bu kullanim, gecmise
ait katmanlari maddi sUreklilikten
ziyade goérsel bir bltlnlUk icinde
yeniden Uretmektedir (TRT 2, 2019).
Dolayisiyla zaman, malzemenin
yaslanma sUreci Uzerinden degil,
cephede kurulan ritim ve tekrar
araciligiyla ifade edilmektedir.
4.3.1. . Katman: Striiktiirel ve maddi
streklilik
Goksu Ofis Yapisi’'nin dontsiim sUreci,
mimarlikta skenografik karakterin
zamanla kurdugu iliskinin okunabilecegdi
belirgin bir 6rnek sunmaktadir. Sayin’in
muUdahalesi, 19. ylzyildan kalma tescilli
ahsap Istanbul evine ait élcd, oran ve
cephe ritmini tasarimin c¢ikis noktasi
olarak ele almakta; bu verileri yeni
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bir mimari bttUnlUk icinde yeniden
Uretmeyi amaclamaktadir (TRT 2,
2019).

Yapim sistemi acisindan
degerlendirildiginde, Géksu Ofis
Yapisi’nda struktarel sistem ile
mekansal ifade arasinda bir ayrisma
gorulmektedir. Taslyicl sistem
betonarme ve celik, dis cephe ise
ahsap kaplamadir (Sayin, 2019). Taslyicl
sistem, mekéansal organizasyonu
belirleyen, ancak kullanici deneyiminde
dogrudan okunabilir olmayan bir arka
plan elemani olarak kalmaktadir. Buna
karsilik, cephede kullanilan ahsap
sistem, tasiyici striktlirden badimsiz
olarak kurgulanan ikinci bir ylzey
ya da kabuk niteligi tasimaktadir. Bu
katman, striktlrel gercekligi aciga
cikarmaktan ziyade gecmise referans
veren bir imge Uretmek Uzere ylzeyde
konumlanmaktadir.

Malzeme kullanimi acisindan,
ahsabin tasiyici sistemle kurdugu
iliskinin ayristigr gortlmektedir. Ahsap;
betonarme ve celik tasiyici sistemin
6nlnde konumlanan bir kaplama
elemani olarak struktarel streklilik
Uretmemekte, temsili bir ylzey
olusturmaktadir. Bununla birlikte,
cephedeki ahsap sistem kendi icinde
modulasyon ve ritim Uretmektedir. GUn
boyunca isik ve goblge etkisi Ureten bu
ikinci kabuk, zamansal deneyimi algisal
ritim ve tekrar Gzerinden kurmaktadir
(Rdnesans Holding, 2017; TEDx Talks,
2018). Bu durumda zaman, kesitte
dagilan bir katman olusturmamakta,
ylUzeyde yogunlasmaktadir.

ic-dis zaman iliskisi acisindan,
Gbksu Ofis Yapisi’nda bu iki zamansal
katmanin esdegder bicimde okunmadigi
gorulmektedir. Dis mekanda kurulan
ahsap cephe dili, ic mekanda ayni
streklilikte devam etmemektedir.

Bu durum, zamanin okunabilirliginin
cephe dizeyinde yodunlasmasina yol
acmaktadir. Ekmekci Geronymakis

ve Sentulrer’in (2023) zamansalligi
eszamanli sUreler olarak okuma &nerisi
dikkate alindiginda, farkli zamansal
katmanlar birlikte var olsa da mekansal
deneyimde esdeger yodunlukta
hissedilmemekte, zamansal katmanlar
kismen noétralize edilmektedir.

Bu Uc¢ 6lcat (yapim sistemi,
malzeme kullanimi ve ic-dis zaman
iliskisi) birlikte degerlendirildiginde,
GOksu Ofis Yapisi'nda dontsimun
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sUreklilikten ziyade gecmisin temsili
olarak kurgulandigi gérilmektedir.
Ahsap cephe sistemi kendi icinde belirli
bir tektonik potansiyel barindirsa da,
ana tasiyici sistemle bltlnlesmedigi
icin yapinin butinune yayilan bir
tektonik karakter Uretmemektedir.

iki farkli ddneme, yapim teknigine

ve malzemeye sahip yaplilarin

ortak bir ahsap ylzey aracilidiyla
bUtUnlestirilmesi, 6zgln nitelikleri ve
zamansal izleri ylzeyde eritme riski
tasimaktadir (TRT 2, 2019). Bu parcali
kurgu, zamanin yapim slrecine ickin
bir streklilik yerine ylzeyde kurulan
bir temsil diizeyinde gdrinldr olmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda zaman,
mekanin batinine yayilmamakta, dis
mekanda yogunlasan skenografik bir
Olcek Uzerinden deneyimlenmektedir.
Yapim sistemi, malzeme kullanimi

ve ic-dis zaman iliskisi arasindaki
sUrekliligin parcal bicimde kurulmasi,
yapinin gecmisine ait izlerin mekanda

ait katmanlar, ylzeyde kurulan yeni bir
bUtinlGgUun parcasi haline gelmektedir.
Tasarlanmis ylUzey, gecmise gdbnderme
yapan bir kabuk ve temsil araci

olarak islev gdbrmektedir. Bu durum,
yapinin énceki zamansal katmanlarinin
mekanda ayirt edilebilirligini
azaltmakta; déontsim sureci, farkli
zamanlarin bir aradaligindan ziyade,
gecmisi yeni bir anlati icinde zamansal
farklarin dlzlestigi bir mekansal kurgu
Uretmektedir. Goksu Ofis Yapisi’nda
geleneksel yapim tekniginden ayrisma,
malzemenin dogdal yaslanma sUrecini
sinirlayan enduUstriyel ahsap kullanimi
ve birlesim detaylarinda sUreklilik
oldugu sdylenememektedir. Bu
baglamda mekansal bellek, butincul bir
ylzey etkisi Uzerinden okunmaktadir.
Bu etki, striktlrel ve maddi sureklilige
dayanmamakta, cephe ritmi ve oran
tekrarlari araciligiyla dolayl olarak
kurulmaktadir. Sonuc olarak mekansal
bellek, malzeme ve striktuire ickin

§6GUGALUN EVI'NDE ZAMANSAL

SUREKLILIK, STRICKBAU YAPIM MANTIGININ
SURDURULMESI VE MALZEMENIN YASLANMA
SURECLERININ TASARIMIN PARCASI

HALINE GELMESIYLE KESIT BOYUNCA
DAGILAN BIR ORGUTLENME URETMEKTEDIR.
GOKSU OFIS YAPISI'NDA [SE ZAMANSAL
REFERANS, BUYUK OLCUDE CEPHE
MODULASYONU VE AHSAP KABUK UZERINDE
YOGUNLASMAKTADIR 3

batincll bir zamansal okuma
Uretmesini sinirlamakta; zaman, yapim
sUrecine i¢ckin bir gergeklikten ziyade
ylUzey ve cephe Uzerinden kurulan bir
temsil dizeyinde gérinlr kilinmaktadir.
Bu baglamda zaman, mekanin
bUtlnlne eszamanli olarak yayillmak
yerine dis mekanda yodunlasan ve ic
mekanda zayiflayan skenografik bir
Olcek Uzerinden deneyimlenmektedir.
4.3.2. Il. Katman: Bellek, anlam ve
deneyimsel siireklilik

Goksu Ofis Yapisi’'nda mekansal bellek,
agirlikh olarak temsili ve homojen bir
bUtUnlUk icinde yeniden kurgulanan
bir anlati olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Yapinin dénlsim sUrecinde gecmise

bir streklilik olarak degdil; mimari
temsil Gzerinden Uretilen, kontrollU ve
sinirli bir okuma alani olarak ortaya
citkmaktadir (Gorsel 8).

Goksu Ofis Yapisi’nda mekéansal
anlam, yUzeyde kurulan temsili bir
bUtlinlUk Gzerinden insa edilmektedir.
Bu durum, mekansal deneyimin
yapinin tarihsel olusumuna dair agik
bir farkindalik Gretmesini sinirlamakta;
zaman dogrudan deneyimlenen bir
bilesen olmaktan ¢ok kurgulanmis
bir imge dlUzeyinde algilanmaktadir.
Malzemenin taslyici sistemden ayrisarak
bir kabuk niteligi kazanmasi, mekansal
anlamin striktUlrel gerceklikten ziyade
go6rsel bUtunluk ve temsil Gzerinden

Uretilmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda kullanici, yapinin déntsim
sUrecini zamansalligi notralize
edilmis bir mekansal algi Gzerinden
deneyimlemektedir. Dolayisiyla
mekansal anlam, ge¢cmisle dogrudan
bir iliski kurmak yerine, onun dolayl
ve sinirh bir temsili Gzerinden
Uretilmektedir. Goksu Ofis Yapisi’'nda
zamansal Olcek, ylzeyde yodunlasan
skenografik bir 6rgltlenme olarak
ortaya cikmaktadir.

5. Tartisma ve Sonug¢
Calismada yurattlen analiz, zamanin
ddnlsUim projelerinde tek bir
orgltlenme bicimine indirgenemedigini;
yapim sistemi, malzeme kullanimi ve i¢c-
dis mekansal iliskiler araciliiyla farkli
dlzeylerde ve farkl yogunluklarda
Olceklendirilebildigini ortaya
koymaktadir (Tablo 2). Bulgular,
zamansal katmanlarin mekanda hangi
araclar Uzerinden kuruldugunun
mekansal deneyim ve bellek Uretimini
dogrudan etkiledigini gdstermektedir.
Bu baglamda tektonik ve skenografik
ayrimi, zamanin mekanda hangi
katmanda érgutlendigini ayirt etmeye
imkan veren analitik bir ara¢ olarak
yeniden degerlendirilmistir. Bu ayrim,
zamansal yogunlugun kesitsel streklilik
mi yoksa ylUzeyde yogunlasma mi
Urettigini gérunir kilmaktadir.

Gugalun Evi'nde zamansal
sUreklilik, strickbau yapim mantiginin
sUrdUrdlmesi ve malzemenin yaslanma
sUreclerinin tasarimin parcasi haline
gelmesiyle kesit boyunca dagilan bir
orgltlenme Uretmektedir (Zumthor,
1998; 2009) (Gorsel 2, 3, 4). Burada
yeni mlUdahale, mevcut yapim sistemine
eklemlenmekte; zamansal fark ylzeyde
sabitlenmek yerine maddi organizasyon
icinde birlikte var olmaktadir. Bu
durum, Cytowanie Janowski’nin (2020)
palimpsest kavramiyla aciklanabilecek
bir eszamanlilik Gretmektedir. Zaman,
sabitlenmis bir gecmis degil; yapim
mantidi icinde devam eden bir slrec
olarak deneyimlenmektedir. Burada
eski ve yeninin, ayni maddi zaman
dilimi icinde yavaslatilmis/katmanl bir
zamansal 6lcek (tektonik zaman 6lcegdi)
Urettigi goérilmektedir.

Gobksu Ofis Yapisi’nda ise
zamansal referans, bUyUk dl¢clde
cephe modulasyonu ve ahsap kabuk
Uzerinden yodunlasmaktadir (Rénesans
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Katman Kriter Tektonik Karakter Skenografik Karakter
Yapim
Sistemi
MiM;cu:kal'lasa;: 2:_2’;?;;#2?;:;; Yeni midahale, striktirel sistemden
r[a]tunle ecekyn Bicimde bagimsizlagarak ikinci bir ylizey ya da
kurgulazm;stlr Bu botunidk :apim kabuk dizleminde kurgulanmigtir. Bu
it mskén i d;éru de durum, vyapim sisteminin dodrudan
ckunabiimektedic okunabilmesini zayiflatmaktadir.
I. Katman
(Zﬁma{: Malzeme
Mimari Kull.
trak ullanimi
nasil
Glgeklenir?) ;I;?:;in?alzeme. 5:;3;?:‘:’“:‘?::::' Yalnizca cephede kullanilan ahsap
Malzemenin eklemlenme bigimleri ve RiBING, Wonl SRsndey aysek
yaglenma  idehi, yapim Gsl.’ltecini kaplama, kabuk veya temsili bir ylzey
mekanda gorindr kilmaktadir. FRRC kR Ioraa i
Yapinin i¢
Zamani-Dis
Zamani -
Yapinin i¢ ve dig zamanlan sureklilik Ya;‘)m.m I,c ve I3 Zumarien e
iliskisi iginde algilanmakta; aymi ol Pt "l s km,‘.usum.‘r‘ Dfs
yapim dili AKARI ” farkl: cephede kurulan temsili dil, ¢
katmanlarlnda; butlincdl bir ifade S — yopces ot ——
Gretmektedir farkhilasarak ¢ok katmanl ancak pargall
’ bir okuma tretmektedir.

Holding, 2017; TEDx Talks ,2018;

TRT 2, 2019; Sayin, 2019). Taslyicli
sistem ile gérUnlr ylUzey arasindaki
ayrisma, zamansal anlatinin kesitsel
sUreklilikten ziyade ylUzey dlUzleminde
orgltlenmesine neden olmaktadir. Bu
durum, Frampton’in (1983) skenografik
yaklasimi baglaminda okunabilir.
Ancak bu érgltlenme “zamansizlik”
degdil; zamansal yogunlugun belirli

bir dizlemde sabitlenmesi anlamina
gelmektedir. ic-dis deneyim arasindaki
asimetri, eszamanli strelerin mekanda
esit yogunlukta hissedilmemesine yol
acmaktadir (Ekmekci Geronymakis ve
Sentlrer, 2023). Bu durum, zamansal
katmanlarin yapinin battnine
yayllmak yerine belirli bir dizlemde
yogunlasmasina neden olmaktadir.
Burada eski ve yeninin ayni maddi
zaman dilimi icinde hizlandirilmis/

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026

tekillestirilmis bir zamansal 6lcek
(skenografik zaman 6l¢egdi) Urettidi
gorllmektedir.

Bu karsilastirma, tektonik ve
skenografik kavramlarinin yalnizca
bicimsel kategoriler olmadigini;
zamanin mekanda hangi katmanda
orgltlendigini ayirt etmeye
yarayan analitik araclar olarak islev
goOrebilecegini gdstermektedir.
Tektonik érgltlenmede zamansal
yogunluk malzeme ve striktlre ickin
olarak kesit boyunca dagitilirken;
skenografik érgltlenmede zamansal
referans daha ¢cok temsil ve ylzey
dizleminde yogunlasmaktadir. Bununla
birlikte tektonik ve skenografik
orgltlenmelerin keskin ve birbirini
dislayan kategoriler olarak ele alinmasi
gerekmemektedir. Bircok dénlsim
projesinde zamansal referans, farkl

dlzeylerde hem strUktUrel hem temsili
araclar araciligiyla eszamanli ve hibrit
bicimde 6rgltlenebilmektedir.

Mimari déntsim projelerinde
zamansal 6lcek kavraminin kullaniimasi,
mUtdahalenin yalnizca fiziksel
niteligini dedil, kullanicinin yapidaki
tarihsel derinligi hangi boyutta
deneyimleyecegdini belirlemek acisindan
bir gereklilik teskil etmektedir. Bu
kavram, tektonik ve skenografik
ifadelerin mekanda zamanin
orgutlenmesini nasil yonettigini
aciklayan bir degerlendirme kategorisi
olarak sunulmaktadir.

Bu calisma, dénlsim pratiklerini
normatif bicimde siniflandirmayi
ya da koruma olcUtleri Gzerinden
degerlendirmeyi amaclamamaktadir.
Ancak artan dénltsim egilimleri
baglaminda, tescilli yapilarda
mUudahalenin zamansal érgUtlenme
dizeyi, mekansal bellegin gérinlrlGgu
ve tarihsel katmanlarin okunabilirligi
acisindan kritik bir tasarim kararidir
(TRT 2, 2019). Zamansal katmanlarin
bastirilmasi ya da geri plana itilmesi,
yapinin 6zgln degerlerinin algilanma
bicimini dogrudan etkileyebilmektedir.
Bu nedenle 6nerilen zamansal
Olcek analizi, donUsim projelerinde
mUtdahalenin yalnizca “ne kadar” degil,
“nerede ve nasil” konumlandigini
sorgulamaya imkan veren elestirel bir
arac¢ sunmaktadir.

Yoéntemsel olarak gelistirilen,
baglamsal zemine dayali olarak
zamansal 6lcek analizi ve mekansal
bellek/anlam degderlendirmesinden
olusan iki katmanl okuma modeli,
yalnizca bu iki 6érnekle sinirli degdildir.
Farkl malzeme sistemlerine ve
mUudahale élceklerine sahip projelerde
de uygulanabilir; 6zellikle mikro
Olcekte (detay, eklemlenme, pencere
derinligi, 1sik-gdlge iliskileri) zamansal
yodunlugun nerede Uretildigini
goérundr kilma potansiyeli tasimaktadir.
Bununla birlikte yontem, kullanici
deneyimini empirik olarak él¢cen
bir calisma icermemekte; zamansal
Olcedin algisal karsiligir tasarim ve
mekansal organizasyon dlizeyinde
tartisiimaktadir.

Calismada Onerilen yontem,
belirli bir yapi tipine ya da malzeme
kullanimina 6zgl olmaktan ziyade,
mimari Urind katmanlar, kriterler ve
zamansal élcekler Gzerinden analiz
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etmeye dayanan genellenebilir bir
cerceve sunmaktadir. Bu cerceve;
yapim sistemi, malzeme kullanimi ve
yapinin ic zamani-dis zamani iliskisi
gibi temel mimari bilesenler Gzerinden,
zamansalligin hangi dlizeyde ve

hangi araclarla Uretildigini incelemeyi
mUmkadn kilmaktadir. Ornegdin;
betonarme bir yapida zamansal

Olcek; kalip izleri, dokim surekliligi

ve strUktarel dirtstlUk Gzerinden
tektonik dizeyde okunabilirken; ayni
yapl! eklemlenen ikincil cephe kaplama
sistemleri veya giydirme katmanlar
araciligiyla skenografik bir zamansallik
da Uretebilir. Bu durum, gelistirilen
metodolojinin farkli dénem ve malzeme
gruplarina ait déntsim projelerinde
bir analiz araci olarak kullanilabilirligini
gostermektedir.

Bu calisma, tektonik ve skenografik
ayrimi zamansal bir perspektifle
yeniden ele alarak, literattrde agirlikh
olarak estetik ve yapisal dlizeyde
tartisilan bu kavramlari, zamanin
mekanda 6rgltlenme bicimini aciklayan
analitik bir araca dénUstlirmeyi
Onermektedir. Bu baglamda
calismanin 6zgln katkisi, tektonik ve
skenografik kavramlarini zamansallik
ekseninde yeniden kavramsallastirarak
zamansal érgltlenme dlzeyini
aciklayan “tektonik zaman &élcedi” ve
“skenografik zaman &6l¢cedi” ayrimini
dnermesidir. Olcek burada niceliksel
bir oran degil, zamansal yogunlugun
mekanda konumlanma bicimidir. Bu
yaklasim, mimarlkta zamansallidi
deneyim ve olus sUreci Uzerinden
ele alan yaklasimlarla da értismekte
(Leatherbarrow, 2020), ancak zamani
korunacak pasif bir veri olarak degdil,
tasarim yoluyla yeniden dagitilan aktif
bir organizasyon olarak ele almasi
bakimindan ayrismaktadir.

Bu noktada &énemli bir soru ortaya
cikmaktadir: Zamansal 6lcek, tasarim
dlzeyinde 6rgltlenmis olsa bile,
kullanici tarafindan her zaman acik
bicimde okunabilir midir? Bu soru,
zamansal érglUtlenmenin yalnizca
tasarim niyeti Gzerinden degil, deneyim
ve kullanim pratikleri Gzerinden de
sinanmasi gerektigini gdstermektedir.

Sonug olarak dontsim, 6zgln
degerlerin korunmasini énceleyen bir
cercevede ele alindiginda, zamanin
mekéanda hangi dlizeyde ve hangi
araclar Uzerinden 6rgltlenecegdine dair

kritik tasarim kararlarini icermektedir.
Bu kararlarin maddi streklilik, ylzey
stratejisi ya da hibrit bir 6érgttlenme
Uzerinden kurulmasi, mekansal

bellek ve anlam Uretimini dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢alisma, zamanin
mimari olarak 6l¢ceklendirilmesini ve
dénlUsum pratiklerini elestirel bicimde
okumaya imkan veren cogdaltilabilir bir
analitik cerceve olarak dnermektedir. [1
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soL USTTE Tektonik ve skenografik zaman
Olceklerinin yapim sistemi, malzeme kullanimi ve
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karsilastirmali analizi (Yazarlar tarafindan Gretilmistir.
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6z Mimarlik disiplininde “6l¢ek” genellikle rasyonel,
nesnel ve yukaridan asagdiya isleyen teknik bir ara¢
olarak kabul edilir. Bu makale, 6l¢gedin ayni zamanda
dislayici ve politik bir tercih oldugunu savunarak,
kavrami gtindelik bakim (6zen) pratikleri, bedensel
hafiza ve insan o6tesi faillikler Gzerinden kurmayi
onermektedir. Mardin’in Dara kdyUnde yuratilen
katihmci eylem arastirmasina dayanan arastirma, su
yoksunluguna karsi yerel halkin gelistirdigi yamali ve
onarici bakim taktiklerine sahitlik eder. Bu metodolojik
yaklasim, arastirmaciyl mekani disaridan élgen ve bilgi
cikaran bir uzman olmaktan cikarip; “birlikte 6zen
gobsterme” etigiyle gindelik hayata karisan ve bilgiyi
sahayla birlikte Ureten bir katilimci olarak konumlar.
Rasyonel ortografik ¢izimlerin disarida biraktigi bu
yasamsal agi goérunur kilmak amaciyla, etnografik bir
plan ¢izimi ile kumas Uzerine islenmis anlatisal nakis
katmanlarindan olusan tclU bir temsil seti Gretilmistir.
Kumasa baski esnasinda olusan maddesel sapmalar
gibi strece dayali deneyimleri barindiran bu dokunsal
temsil, Kartezyen nesnellik illizyonunu ve mimarhgin
epistemik siddetini yapibozuma ugratir. Sonug¢

olarak makale, 6l¢cegdi metrik bir kontrol mekanizmasi
olmaktan cikarip, canli ve cansiz varliklar arasinda
strekli yeniden kurulan iliskisel, politik ve etik bir durus
olarak yeniden tanimlar.

ANAHTAR KELIMELER 6l¢cegin politikasi, bakim pratikleri,
insan o6tesi faillik, katilimci eylem arastirmasi, bedensel
hafiza

@ @ @ OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commans
T Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
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Icegin Sinirlan
Mimarlikta &lcek, 1/500’I0k
bir vaziyet plani, 1/50’lik bir
kesit, 1/5’lik bir detay gibi
cogunlukla teknik bir mesele olarak
ele alinir. Bu sayisal iliskilerin mekani
anlasilir kilan bir temsil araci oldugu
varsayllir. Ancak 6lcek yalnizca teknik
degil, ayni zamanda politik bir tercihtir.
CUnk0 neyin élctldtgu, hangi bedenin
Olctm icin referans alindigi, hangi
mekanin temsile deger goruldugu gibi
kararlar, aslinda mimarlik disiplininin
glc iliskileriyle i¢ ice gectiginin bir
gobstergesidir. Bu makale, mimarlik
disiplininde 6l¢cek yaklasiminin politik
bir tercih olduguna isaret ettigi gibi,
farkli gbérilen ve gbérmezden gelinen
Olceklerin de kapsanmasi gerekliligini
savunmaktadir. Mimarlikta cogunlukla
dislanan bakim pratiklerinin gtindelik
hayata gdmulu bilgiler oldugunu,
bu bilgilerin mekansal Uretim
sUrecleriyle bir arada dUstnulmesinin
mMUmMKkUnligind ve hatta etik bir
gereklilik oldugunu iddia eder. Zira
bu bilgiler, sabit ve steril bir mimari
temsilde islenenin aksine, yasanmisligi,
bedensel hafizay! ve insan otesi
etkilesimleri barindirir.

Mekéansal pratidi, disiplinin
onceliklendirdigi teknik fiziksel sinirlarin
disina ¢ikarabilmek; genellikle gbz ardi
edilen iliskileri, glndelik hayatin ic ice
gecmis, akiskan baglari ve durumsal
gercekligi icerisinde islemekten
gecebilir. Burada kastedilen, gtindelik
hayatin romantize edilmis bir tasviri
degdildir. Aksine, mekanin her gin
yeniden Uretildigi maddesel ve politik
sUreclerin kendisidir. Disipliner sinirlar
icerisinde pek gorilemeyen bu iliskiler

agl, mimarligi sadece bitmis bir nesne
olarak dedil, strekli devinim halindeki
bir olus slreci olarak kavramamizi
saglar. Bu bakis acisiyla mimarin
konumu disaridan bakan bir “6l¢cen”
olmaktan cikar ve iliskisel agin icine
eklemlenen bir “katilimc1” haline gelir.
Bu makale, élcedi bakim
pratiklerinin mekansal bilgiyi ve
toplumsal yeniden Uretimi érgltleme
bicimi olarak tersinden kurmayi
Onermektedir. Bakim pratiklerini
mekan Uretim slreclerine dahil
etmek, mimarlik i¢in sosyal yeniden
Uretimi strekli kilacak bir potansiyel
olabilir. Nitekim Doina Petrescu ve
Kim Trogal da mimarhdin toplumsal
yeniden Uretiminin bicim/yUzey gibi
geleneksel unsurlardan ziyade mekani
kurmanin ekolojik, isbirlikci ve strec¢sel
yonlerine dayandigini belirtirler.
Mimar olmayanlari strece dahil etmek,
mimari etki glcunu (failligi) kolektif
bir dlizeye tasir (2017). Bu baglamda
bakimin insani zorunlu bir gérev olarak
indirgenmis/yalitilmis siniflandirmadan
kurtulabilmesiyle insanlari, diger
tarleri, cansiz varliklari karmasik
bir ag icinde birbirine baglayan,
yasami sUrdiren ve mUsterekler
Ureten aktif bir mekan kurucu olarak
tanimlanmasinin potansiyelleri
arastirilmalidir. GlUndelik hayatin bu
onaricl, canlandirici/yenileyici ve
iliskisel pratiklerini merkeze almak,
mekana salt insan aklinin tasarladigi
pasif bir nesne olmaktan fazlasini
sunabilir. Béylece mimarligin failliginin
temsil edilmeyen canli ve cansizlara
da atanmasinin bir yolu acilabilir ve
yeni kavram setleriyle mimarlikta
Olcegdin hiyerarsisini kiran okumalara
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olanak saglanabilir. Bu baglamda
makalenin arastirdigi temel sorular:
geleneksel mimari temsillerin disinda
kalan glindelik bakim pratiklerinin, insan
Otesi etkilesimler ve bedensel hafiza
katmanlari araciligiyla mimarlikta élcek
kavramini nasil hiyerarsiden arinmis
bir bicimde yeniden tanimlayabilecegi
Uzerinedir. Bu yaklasim hangi alternatif
mekéansal temsil araclariyla islenebilir ki
insan olmayanlar da birer fail olarak bu
onaricl pratige dahil olabilsin?

Makale, Mardin’e bagl Dara kéylinde
yUratdlen uzun soluklu, katilimci
bir saha slUrecine dayaniyor. Saha
notlarindan alinan bir anlati akisinda,
dinden unutulmamislarin ve yarina
birakilacaklarin mekansalliginin nasil
araclarla arastirilabilecegi sorusunu bir
hareket noktasi olarak belirliyor. Kbyde
bulunan antik kalintilarla i¢ ice ge¢mis
bir ev kompleksinden baslayarak,
su yollarina, otlara, hayvanlara ve
ufka sahitlik etmeyi deniyor. Bu ev
kompleksi, farkl dénemlerde eklemeler
yapilarak Gremis birimlerden olusuyor.
Burada barinanlarin goé¢ hareketlerine
bagli olarak zamanla bazi haneler
Issizlasirken, geri donuUsler ve dénemsel
ziyaretler dolayisiyla farkh kullanimlar
eklenmeye devam ediyor. Damlar ve
avlular arasinda canli ve cansiz her
seyin iliskisi bu mekanda okunabiliyor
(Gorsel 1).

Arastirmaci; gbdzlem, anlati,
birlikte yasayis esnasinda
olagelenleri kaydetme, ifade etme
ve iliskilendirmenin yollarini ararken,
mimarlikta kurula gelen 6lcegdin
hiyerarsisini bozmayi deniyor. Kdyler
arasl su paylasimini dizenleyen s6zlU
bir protokolln, bir kadinin hayatta
kalma ve tutma cabasinin, sicaktan
kacarken antik sarnicin icine dolan
tavuklarin, tas duvarlarin Gstinde
kurutulan tezek ile yeseren bostanin
(Gorsel 2) olcekler arasi gorinmezligini
tersine cevirmeyi deniyor. Politik
baglamsal dlcek, glindelik ve feminist
bir mekansal temsiliyet kazanmayi
deniyor.

Dara’da bir ev yerleskesini
makalenin merkezine alarak, taslari,
hayvanlari, su yollarini ve daha
nice izleri takip ederek sahitligin
tarafsizlik imkanlari sorgulaniyor. Bu
makale, DaraCosmos2 arastirmasi
ve Arazi Assembly3 elestirel mekan
arastirma kolektifinin bdlgedeki
yerlesik calismalariyla temas halinde
ilerliyor. Bu sUrecten U¢ katmanli bir
temsil seti cikiyor: glindelik hayatin
izini sUrebilecegimiz bir plan ¢izimi
ve bu ¢izimin kumasa baskisi Gzerine
elle islenmis nakisi kapsayan iki
ayri katman. Bu temsiller, hem bir
arastirma/belgeleme ydntemi hem
de bir argiman olarak sunulurken,

calisma mimarlik disiplininin geleneksel
araclarinda gortlmeyen bakim
pratiklerinin él¢cedi nasil kurdugunu
inceliyor. Mimarlikta 6lcek fiziksel bir
sinir ve boyut meselesiyken, eylemler
yoluyla mekéansallasan bakim 6l¢eginin
dinamik bir strec olarak tarif edilmesi
Onerilmektedir. Sosyolog Pelin Tan,
mUstereklerin ve hayatta kalma
pratiklerinin gerceklestigi mekansal
Olcegdi bir esik olarak tanimliyor. Esik
Olcedi, azinliklarin, insan disi déngulerin
ve mekansal ¢evrenin isleyisini temsil
eden sosyopolitik bir uzam olarak
aciklaniyor. Hayatta kalma, mlzakere,
mucadele ve geciciligin iliskisel

niteligi araciligiyla ortaya c¢ikan esik,
ortakliklari kapsayan daha genis bir
mekansal élcede isaret ediyor (2023).
Ornegdin, damdaki bir depoya su
tasiyan bir kadini izledigimizde suyun
kaynagindan baslayarak, izledigi yollari,
temas ettidi unsurlari ve nihayetinde
nasil kullanildigini ve dénglye nasil
yeniden girdigini ele aldigimizda, bakim
Olcegdinin kapsami bedenden 6teye,
ekolojik ve politik bir alana dogru
genisliyor. Dara’daki bu gdzlemin bir
Grand olan nakis ise o yerdekilerin
mekani hayatta tutan gériinmez,
glndelik ve yavas emeginin bir
yansimasi oluyor. Gézlemcinin/katilimci
arastirmacinin nakis isleme esnasindaki
bedensel ve dUslnsel pratiginin

USTTE Dara’da calisilan ev kompleksi (Fotograf: Merve
Gul Ozokcu) (Gérsel 1.

Alt alta, ust Uste haneler. Kimisi bos, kimisi zaman
zaman dolu, bazilari hep orada. Sol arka tarafinda
on iki metre derinliginde antik bir su sarnici. Elektrik
direklerinden kablolar birimlere geliyor. Her dizlikte
bir su deposu.1

SOLDA Dara evinin bahgesinde, tas duvarin Usttinde
kuruyan tezekler (Fotograf: Merve Gul Ozokcu)
(Gorsel 2).

Burada sanki hicbir sey atilmiyor. Tezekler kurutulup
bahceye seriliyor. Kurumus ekmek tavuklara veriliyor.
Plastik siselere zeytin kuruluyor. “Belki bir gtn bir ise
yarar, o zaman nereden bulacagiz?” denilen her sey
halé orada.l
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zaman tanididi aralikta, gdzlemlenen
katihimcilarin ve temsile dékulenlerin
geleneksel yaklasimlarin aksine insan-
mekan odagindan kurtulmasina elverisli
bir yéntem sunuyor. Bdylece saha
deneyimi, salt zihinsel/kavramsal bir
izdlsim olmaktan cikarak, dokunulan,
onarilan ve ilmeklerle birbirine
baglanan yasamsal bir haritaya
dénlsuyor.

Yillar 6nce geldidim Dara’ya bu sefer
arastirma kolektifimin ahbaplariyla
tanismaya geliyorum. Tandir basinda
ekmek yaparken buluyoruz kadinlari.
Birisi alelacele ellerini temizleyip bizi
buyur ediyor. Kediler gibi biz de ates
basinda beklesiyoruz. Hava sicaktan
puslu, killer savruluyor. Ben kuru otlari
ic avludan tasirken, inek, oymali bir tas
yalaktan su iciyor. Pisen ekmeklerle
geri dénddgimdizde ¢cayin olmasini
beklerken adir, tas bir merdivenden
dama cikiyorum. Onidm derin bir
dizlik, arkamda zeytin agag:/é;r/.1

Olcegin Politikasi

Mimarlik disiplininde élcek, codu
zaman tarihsel olarak insa edilmis

bir “kesinlik” rejimi olarak islev

gorir. Olcedin rasyonellesmesi
sUrecinde bedensel deneyim ile temsil
arasindaki bagin nasil koptugunun
izini sGren Paul Emmons, dlcedin

ve Olcim standartlarinin mutlak,
nesnel ve tarafsiz araclar oldugu
yénundeki kabulln aslinda zihin ile
bedeni birbirinden ayiran aydinlanma
ile sekillenmis tarihsel bir tercih
oldugunu belirtir. Oncesinde karis,
adim gibi dogrudan insan bedenine
ve yasanmisliga dayali olan mekansal
temsil, modern dénemle birlikte
gerilimli bir dogruluk arayisina dénusir
(2019). Bu rasyonel paradigma ile
birlikte standartlasan 6l¢cek kullanimi,
mekanin “Olculebilir” bir nicelik
olarak islenmesini énceliklendirir.
Mekanin hissi, ritmi ve insan otesi
aktorlerle kurdugdu iliskisellik bu
teknik kesinligin disinda kalmis olur.
Dara’da suyun pesine disen bu
calisma, tartisilan yerlesik dogruluk
kabullerinde ayrisir. Bu arastirmada
mesele, mekanin metrik olarak ne
kadar “dogru” temsil edildigi dedil,
bakim pratiklerinin yarattigi anlatisal
hassasiyetin ve glndelik hayata

ickin olan o bedensel, kesin olmayan
bilginin nasil temsil edilecegidir. Suyun
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varhdi ve yoklugu, zaman icerisinde
farkli politik &énceliklerin belirledigi bir
durum olabilir ve mekanda izleri baska
sekillerde surulebilir. Farkli disiplinler
ve arastirmalar bu durumun neden,
sonuc¢ ve gelecek tahayydullerine
dair baska okumalar gelistirebilirler.
Ancak bu arastirmada, gindelik
cabalara arastirmaci olarak mimkun
oldugunca sessiz sahitlik etmek
tercih edilmistir. Arastirmaci, hayata
karismak ve gdzlem/deneyimleri farkl
okumalara da olanak verecek sekilde
tek bir sonuca baglamayan acik bir
temsil arayisindadir. Bu baglamda,
baski ve nakis katmanlarinda korunan
maddesel sapmalar, élcedin metrik
kontrol mekanizmasini sorgulayan ve
mekani rasyonel bir nesne yerine bakim
emedinin déngulsel ritmine birakan bir
pratikten dogar.

Geleneksel mimari temsildeki
Olcek yaklasiminin politik bir tercih
oldugu argimani, cografyaci Neil
Brenner’in “kentsel 6l¢cek” ya da
“kUresel dlcek” gibi kategorilerin verili
gerceklikler degil, aksine, bu sinirlarin
sermaye, devlet ve sosyopolitik
mucadeleler tarafindan surekli olarak
yeniden Uretilen, bozulan ve yeniden
Olceklendirilen hareketli strecler
oldugu vurgusuyla dUstnUlmelidir
(2001). Bu durum, mimari temsile
dair kimin neyi 6l¢ctigu, hangi élcedin
mesru oldugu ve hangi mekanlarin
temsile deger goruldtgu gibi kritik
sorular dodurur. Bu dedersizlestirme/
itibarsizlastirma yordamiyla temsil disi
birakma eylemi, mimari bilgi Gretiminde
rastlantisal olmayan bir bosluk
yaratir. Mekanin metrik ve normatif
bir kesinlikle temsil edilmesi, kendi
icinde dislayici bir pratiktir. Kuramci
Gayatri Chakravorty Spivak’in (1988)
ifadesiyle, mimarlik disiplininin dislama
pratikleri aslinda epistemik bir siddettir.
Bu tanimlamaya goére belirli 6zneler
(mesela madunlar) ve belirli pratikler
yvalnizca sdéylem alaninda degil, temsil
araclarinda da yok sayilmaktadir.
“Onayli cehalet” bilincli tercihlerin bir
sonucudur. Cehalet olarak adlandirilan
bu dislama, mimari Uretim slreclerinde
rasyonel cizimin sterilligi ve metrik
Olcegin otoritesi ugruna, bedenselligin,
glndelik bakimin, emegdin ve neticede
maddesel varligin gdz ardi edilmesiyle
sonuclanir.

Mimarlik disiplini, neyin bilgi

sayllacagini belirlerken kendi siddetini
Uretir ve Katie Lloyd Thomas’in

(2001) feminist bir mekan elestirisiyle
derinlestirdigi Uzere, tarafsiz ve
evrensel bir dogruymus gibi sunulan
Kartezyen geometriye dayall ortografik
cizim pratikleri, aslinda politik baglami
silen bir “nesnellik yanilsamasi” kurar.
Kesinlik ve 6lculebilirlige dayanan bu
rasyonel sistem, mekanin bedenselligini,
yasanmisliklari ve 6zellikle insan

ile insan olmayan (su, tas, hayvan)
arasindaki gindelik bakim pratiklerini
kagidin disinda birakarak goérinmez
kilar. Bu varsayimlari benimseyen
mimarlik disiplini, cetvelle élctlemeyen
yerel protokollerin bilgisini mesru
sinirlarin disinda birakir. Ote yandan
mekani, yerelden klresele uzanan
sosyal iliskilerin strekli yeniden
Uretildigi bir sUre¢ olarak tanimlayan
feminist cografyaci Doreen Massey
(1994), dlcegin tam da bu iliskiselligin
bir parcasi oldugunu vurgular. Bu
baglamda 6lcek, metrik bir veri
olmaktan cikarak eylemler, bedenler,
canli ve cansiz maddeler arasinda
sUregelen bir mlzakerenin Grinine
doénUsur. Bdylece mekan Uretiminin
failligi insan akli (mimarhgin diger karar
verici aktorlerini de kapsayacak sekilde)
ve tasarimci niyetiyle sinirlanmamis
olur. Yeni materyalist yaklasimlar &lcedi
duragan bir élcim araci olmaktan
cikarip, insan otesi varliklarin ve bakim
pratiklerinin ortaklasa insa ettidi iliskisel
bir ag olarak yeniden tanimlamamiza
olanak tanir.

Disipliner baglamda Dara’daki su
yollarinin sadece cizilebilir bir altyapi
olarak gérilmesi, suyun etrafindaki
s6zIU protokollerin de secim/karar/
tasarim sdreclerinden dislanmasina
zemin hazirlar. Disiplinin epistemik
korliguni asmak ve mekanda ickin
potansiyelleri siimeden yeni bir bakma/
okuma/isleme yapabilmek adina,
antropolog Anna Lowenhaupt Tsing’in
“yamall Antroposen” kavrami anahtar
bir ara¢ sunar. Homojen bir insan cadi
olmayan dunyanin farkli zamansal
katmanlarinin, varliklarin ve hayatta
kalma stratejilerinin yamali bicimde bir
arada var oldugu tanimlamasi (Tsing,
Mathews ve Bubandt, 2019) mevcut
bilgi GUretme bicimlerini dénUstlirme
potansiyeline sahiptir. Dara’da bu
yamali gerceklik antik dénemin
su mUhendisliginden glinimuzdn
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plastik borularina, Mezopotamya’nin
kadim hayatta kalma bilgisinden sinir
boyunca uzanan alt ve Ust yapilara
kadar ve bir kusun ucusunda, bir
bdcedin evrimlesmesinde, topradin
katmanlasmasinda goérulebilir (Gérsel
3). Tum bu eszamanl varoluslar,
disiplinin rasyonel ve teknik sinirlarini
asan, kendi ritmiyle akan ¢ok katmanli
bir iliskisellik agi orer.

Suyun Pesinde arastirmasinin
bir uzantisi oldugu DaraCosmos
kapsaminda Pelin Tan, zeytinden suya
ve sinir altyapilarina kadar uzanan
farkli vakalari bir “mozaik” gibi birlikte
okumanin sadece yamali bir cografi
durum olmadidini vurgular. Tan’a gore
sosyal adalet temelli analiz araclarini
Antroposen c¢alismalarina tasidigi ve
insan tasariminin karsisinda insan étesi
etkenlerin belirleyiciligini gérinlr
kildigr icin Tsing’in yaklasimi, Dara’yi
“insanlar arasindaki kesisen esitsizlikleri
bilmek icin yerler” olarak okumak
icin yardimcidir (Sharma, 2022). Bu
noktadan hareketle Dara’daki cok-tUrlU
tarihleri ve kesisen ekolojik-politik
katmanlari aciga ¢cikarmak icin mimari
ve sanatsal arastirmalarin sosyolojik
yoéntemlerle birlestirilmesi gereklidir
(Sharma, 2022). Bu dogrultuda Suyun
Pesinde arastirmasi, geleneksel ve
metrik haritalama ydntemleri yerine,
mekanin gindelik izlerinin islendigi
orantili bir plan ¢izimi yaparak, Uzerine
saha notlari niteligi tasiyan anlati
katmanini nakis olarak islemeyi tercih
etmistir. Bu dokunsal temsil pratidi,
yamali cografyanin cok-tUrlU aglarinin
kaydini tutmaya calisir. insan étesi
faillerin ve glndelik pratiklerin kesistigi
bir mekanin nasil islenebilecegdinin bir
denemesidir bu.

Bir Yontem Olarak Giindelik
Hayata Karismak

Dara’da Suyun Pesinde arastirmasinin
saha sUreci, 2018-2026 vyillari
arasinda Mardin ilinin Dara kéyUne
gerceklestirilen periyodik ve zaman
zaman konaklamali ziyaretlere
dayanmaktadir. Calismada, katilimci
eylem arastirmasi, bedensel/
duyusal etnografi ve haritalama
yontemlerini bir araya getiren

melez bir yaklasim benimsenmistir.
Saha calismasi boyunca tutulan
gbdzlem notlari, ses kayitlari,
fotograflar ve bdlge sakinleriyle

yapilan yapilandirilmamis sohbetler
arastirmanin birincil veri kaynagdini
olusturur. Elde edilen bu durumsal
veriler, plan Gzerine nakis katmanlarini
iceren (¢ asamall bir gorsellestirme
pratigiyle haritalandirilarak bulgulara
doénlstirtlmastar.

Arastirmada, 6dnceden belirlenmis
bir soru seti, veri toplama plani ya da
belgeleme protokoll gibi metotlar
bilincli olarak tercih edilmemistir.
Arastirma, katilimci ve elestirel bir
yaklasimla, acik uclu bir saha pratigi
olarak yuratdlmustar. Bilgi cikarmaya
(extract) calismadan hayata karismayi
“saha” olarak adlandirmak dahi
arastirmacinin cekinceleri arasindadir.
Arastirma, bdlgede uzun slreli yerlesik
calismalar yUrtten Arazi Assembly’nin
agina eklemlenerek strdiridlmuis ve
yillar icinde tekrarlanan ziyaretler
yoluyla glvene dayall bir iliski zemini
kurulmustur.

Saha yaklasimi, arastirmacinin
g6zlemci konumunu mUumkudn
oldugunca askiya almayi hedeflemistir.
Mimarlik disiplininin 6l¢en, belgeleyen,
yorumlayan uzman roliinden
siyrilmak ve glndelik hayata karismak
dnemsenmistir. Burada bahsedilen
zeytin kirmak, hayvanlarin bakimi,
misafirlerin agirlanmasi, ¢cocuklarla
kdyde dolanmak, huzurlu bir
aksam serinliginin tadini cikartmak
gibi ziyaretler sirasinda evde her
ne olageliyorsa dahil olmak, bir
nevi evin bir ferdi olma halidir.
“Arastirmaci”’nin nihayetinde bir
ziyaretci oldugu, hatta kimliginden,
gecmisinden ve birikiminden dolayi
temsil ettiklerinden bagdimsiz olmadigi;
evin diger ziyaretcilerinden farkh
olarak 6rnegin herhélde kahve icmek
isteyebilecedi gibi glindelik akisi
farklilastiran durumlarin olustugunu
da belirtmek gerekir. Bu noktada,
bazen arastirmacinin ge¢cmis saha
deneyimlerine dayanan ama daha
cok kendi yerelinden beslenen
“taktik”lere basvurdugunu ve bodylece
birtakim esikleri astigini sdyleyebiliriz.
Arastirmacinin saha deneyimi 2011
yilindan itibaren Herkes icin Mimarhk
Dernedi ile TUrkiye kirsalinda katilimci

bir yaklasimla Tasarla-Yap atélyelerinde

bulunmus olmasina dayanmaktadir. Bu
deneyimler sirasinda, 6zellikle kadinlar
arasi sohbetlerde, kendi cografyasinin
salvarindan bahsettigi gibi durumlar

EN USTTE Dara evinin daminda bir su baglantisi
(Fotograf: Merve Gul Ozokcu) (Gorsel 3).

Antik su sistemi kdh topradin altinda, kdh lstinde.
Plastik olanlar damlardan, késelerden iceriye siziyor.
Damdaki her seyin dstinde bir tas var. Rizgér da
bizimle.2

USTTE Dara evinin terasinda asili duran bir tutam
Gzerlik/harmel otu (Fotograf: Merve Gul Ozokcu)
(Gorsel 4).

Carsida Gzerlik otu buluyorum. Tesaduf bu ya, onunla
anneannemin evine ziyarete gidiyorum. “Anneanne”
diyorum, “bak ne buldum”. “Hah!” diyor, “Cabuk getir”.
Hemen yakiyor ocakta. Meger sehre tasinali, kbyden
gelen giden olmayinca, ne zamandir bulamiyormus.
Hepimizin basinda dolandiriyor (zerlik titen tavayi.
Dara’da gdrince, bahsettim bu animdan. Hemen
mezarlik yoluna harmel toplamaya gittik. Anneannem
artik hayatta degil ama anneme gidecek bu niyetler. 1
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saskinlikla karsilaniyor. istanbul’dan
gelen bir mimarin kendi kdyU ve salvari
olmasinin merkez disi cografyalarda
alisiimisin disinda bir érneklem oldugu
dUstnudltyor. Bu gibi saskinliklar,
farkliliklardansa ortakliklarin én plana
cilkmasina vesile oluyor ve baska turlU
bir birbirinden 6grenmenin yolunu
aclyor. Dara 6zelinde de evin cesitli
yerlerinde, kimisi 6zenle 6rtlmus, kimisi
bir kumas parcasiyla tutturulmus,
Gzerlik otunun bu kaynasmalardan
birisine vesile oldugunu sdyleyebiliriz
(Gorsel 4). Kimin neye inandig,
kimin nasil kullandigi, arastirmacinin
anneannesinin kdylunden kopusuyla
Uzerlige nasil hasret kaldigi gibi
detaylar sohbetlerin derinlesmesine,
arastirmaciyl da kapsayan katilimcilar
arasindaki gérinmez duvarin
yikilmasina vesile oluyor. iste o zaman
Ogreniyoruz, bir ritGel gibi aksam
serinliginde yurunulen mezarlk yolunda
bu otu toplayabilecedimizi ve valizine
6zenle yerlestirilen bu otu annesine bir
an énce goéturmesi gerektigini.
Arastirmacilar olarak misafir
olunan yerlerde arada bir duvar
varmisc¢asina temas etmek gulc¢ olabilir
ve teoriler, metodolojiler arasinda
cevabl belli sorulari yéneltiyor
olabiliriz. Bazen de eger bu duvar
asilabilirse, ayriksi bir “ziyaretci’nin
insanlarin her zamanki sohbetlerinde

dedinmedigi ddnemeclere vesile
oldugunu gozlemleyebiliriz. Bu katilim,
arastirmanin bastan nasil kurulduguna
bagli olarak, verinin cikarildigi bir strec
olmaktan kurtulabilir. Ve hatta bu gibi
beklenmeyen karsilasmalarin gémuld,
ickin bilgiliyi aciga c¢ikardigina da sahit
olabiliriz. Tronto’nun (2013) “birlikte
6zen gbdsterme” kavrami, sorumlulugu
politik ve kisisel olarak paylasilan bir
dayanismay! énemsedigi ve sosyal
esitligi destekleyici bir unsur olarak
g6rdigu bir yerden bu metodolojik
konumu tanimlamamiza yardimcidir.
Arastirmanin nesnesi olmaktan 6znesi
olmaya gecis, disiplinlerce taninmamis
bir birikimi beyaz sayfaya yegdleyen bir
tutumdan kurtulmanin bir yolu mudur?

Bu arastirmada kdéyUn c¢ok dilliligi
belirleyici bir metodolojik kosul
haline gelmistir. Belirli durumlarda
diller arasi bir ceviren bulunsa da
bedensel pratikler birincil iletisim
kanalidir. Yer yatadinin nasil serildigi,
zeytine ne sertlikte vurulmasi
gerektidi, su depolarinin hangi sirayla
doldurulmasi gerektigi gibi, beden
Uzerinden aktarilan bilgi, s6zIU
tarih arastirmalarinin koklU figlr
olan “anlatici”’nin yerini almaktadir.
Tarihci Irvin Cemil Schick’in bedensel
hafiza kavramiyla 6rtlsen bu durum,
hareketlerin aliskanliklar yoluyla
tekrarlanabilir bilgiye donUstiginu
goOsterir (2011). Dara 6zelinde, ortak
bir dilin yoklugunda dahi bedensel
pratikler aracihidiyla Uretilen bu sessiz
paylasim, calismanin temel epistemik
malzemesini olusturur. Beraber
zeytin kirarken, su tasirken veya sicak
bir yaz glininde damda sessizce
yildizlari seyrederken 6grenilenlerin
ve Uretilenlerin mekana ve ana ickin,
zamansal bir bilgi oldugu sdéylenebilir
(Gébrsel 5).

Arastirmanin temsil araci olarak Uc¢
katmanli bir cizim seti gelistirilmistir. ilk
katman, konut kompleksinin etnografik
plan cizimidir. Bu c¢izim, yalnizca
mekanin fiziksel organizasyonunu

degdil, su depolarinin konumunu,
uydularin ydnelimini, hayvanlarin
izledigi glizergahlari, sarnica inen
patikayi, dlizensiz elektrik kablolarini ve
glndelik hareketin izleri gibi detaylari
icermektedir. Cizim plan dUzleminde
kalmakla birlikte, bu dlizlemi cesitli
bakis noktalariyla ihlal eder. ikinci

ve Uclncl katmanlar, plan ¢iziminin
kumas baskisi Gzerine el nakisiyla
islenmis versiyonlaridir. Biri farkli
faillerin mekanla kurdugdu iliskilerin
izini sUrer. Digeri ise saha sUreci
boyunca tekrar tekrar geri dénulen ve
anlatilarin yogunlastigi noktalara isaret
etmektedir.

Dara: Suyun, Tasin ve Sinirin
Ol¢cegi

Dara’da zemin, topragin arkeolojik
katmanlarindan, antik kentin tas
isciligine derin bir hafizaya sahiptir.
Arastirmacilar Elif Keser-Kayaalp ve
Nihat Erdogan, yerlesimin bilinen ilk
izlerinin Helenistik ddneme kadar
uzandigini, Anastasiopolis adini alan
kentin Sasaniler’e karsi énemli bir
askeri sinir garnizonu olarak Dogu
Roma imparatorlugu dlcegdinde, altinci
yUzyilin basinda yeniden insa edildigini
belirtirler. Kent, katedrali, mozaikleri
ve anitsal Hristiyan nekropoll ile ¢ok
katmanli, kozmopolit bir piskoposluk
merkezidir. insasi Konstantinopolis’teki
mUhendislerce ydnlendirilen, Suriye,
Anadolu ve Balkanlar’daki diger

Gec¢ Antik Cag kentleriyle mimari ve
politik bir aga baglanan imparatorluk
Olceginde bir projeydi (Keser-
Kayaalp ve Erdogan, 2016). Dara’nin
glnUmuzdeki yapilari bu zeminin
Uzerine, onunla mizakere ederek
kurulmustur. Kimi antik taslar baska
bir duvarda yer bulurken, eski sarniclar
hayvanlarin siginagi, ¢cocuklarin

oyun alanina dénismustir. Dara/
Anastasiopolis’teki bazi yapilar biletli
ziyarete acik, bazilari ufukta géziken
Suriye sinirina dogru arazide sessiz
bir bekleyis halindedir. Sinirla kdy
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soL USTTE Dara evinde beraber yenilen bir yemek
(Fotograf: Merve Gul Ozokcu). (Gérsel 5).

Bahgeden kayisi, ineklerden peynir, tavuklardan yumurta.
Caysiz olmayacak bir sofra. Evin énlindeki terasta serince

oturup yiyoruz. Arada komsular ugruyor. Hos ge/misiz.2

SOL ALTTA Dara’nin 2009 yilindan hava fotograflari
(Fotograflar: Arazi Assembly Arsivi) (Gorsel 6).

SAGDA Dara evinin daminda bir su deposu
(Fotograf: Merve Gul Ozokcu) (Gorsel 7).

Catlamis betona sari bir yalitim sdriyorlar. H3lé toprak
olan damlarin Ustldnde agir, tas bir silindir duruyor.
“Birkag yilda bir” diyorlar, “cuvalla tuz dékip gecgeriz bu
silindirle tstinden”. O zaman su gegcirmezmis. Késklerin
minderi gece ¢ikartiliyor. Yazin iceride uyumak mimkdn
degil. Damlarin ylk( ¢ok. Suyu da onlar tasiyor. Hayat
damlarda SL'I'rL']yor.1

arasindaki bes kilometre, goris acisini
kesen hicbir engel olmaksizin ipek
yolundan gecen tirlari yani basinizda
hissetmenize neden olur (Gorsel 6).

Arastirmanin odaklandidi ev, birden
fazla aileyi barindiran bir kompleksin
parcasidir. Alt alta, Ust Uste ve yanlara
dagilan birimler akrabalar tarafindan
ayri haneler olarak kullanilmaktadir.
Kompleks mevsimsel hareketlilige
bagdli olarak farkh ritimler tutturur.
TUrkiye sinirlari icinde ve disinda
farkli sebeplerle gb¢ etmis aile
Uyeleri ya kendi evinin kapisini acar
ya bir baskasina konuk olur ya da
kullanilmayan bir birimi cepecevre
ddnen minderlerle déseyerek kendine
ev haline getirir. Burada mekan sabit
bir nesne degdildir. Bir strec icerisinde
i¢c, dis ve ara mekanlarda surekli
yeniden kurulur.

Dara’nin suyla ilgili meselesi
boélgedeki barajlarin yapimiyla da
iliskili olarak buglin énemli bir sorun
haline gelmistir. Su sebeke araciligiyla
yalnizca haftanin belirli glnlerinde
verilmektedir. Bu kisitli kaynak, evlerin
damlarina yerlestirilmis irili ufakl
depolarda biriktirilmektedir. Damlar bu
nedenle hem cati hem su altyapisi hem
de yazlari uyunan, kislik yiyeceklerin
kurutuldugu yerlerdir. Konutun resmi
temsillerinde gérinmeyen damlar,
yvapinin glndelik islevselligini belirleyen
énemli bir katmani olusturmaktadir
(Gorsel 7).

Su sadece hanelerin degil, kdyUn,
hatta bu cografyanin ortak meselesidir.
Arastirmacinin nehir boyu dolandigi
bir aralikta, islevini yitirmis un
dedirmenleri, kurumus su yataklari ve
vadinin tabanina kadar ¢ekilmis, sadece
yakin ¢evresini beslemeye yetebilen

ince bir kaynak géruldi. Beyazsu
adindaki bu kaynak, Mezopotamya’nin
plato-ova gecisindeki yasam
sUrekliliginin dnemli bir parcasidir.
Karstik yapidan beslenen bu dere,
genis Olcekte Dicle Nehri havzasina
bagldir, ancak yerUstlinde kesintisiz bir
sUreklilik gbstermez. Dara’daki antik su
altyapilarindan da anlasilabilecedi gibi,
bolgesel dlcekte tarihsel bir bneme
sahiptir. Arkeolojik calismalar sarniclar,
bentler ve yeralti kanallarini kapsayan
Dara su altyapisinin sivil ihtiyacin yani
sira kenti kusatan dismani disarida
susuz birakmayi hedefleyen rasyonel
bir “askeri taktik” olarak kurgulandigini
kanitlamaktadir (Keser-Kayaalp ve
Erdogan, 2016). Ancak devleti temsil
eden ve suyu devasa bir savunma
silahi olarak kullanan bu emperyal
altyapi, zamanla tahrip olmustur. Su
kaynaginin yoksunlasmasi ekolojik

bir kayip olmasinin yani sira suyla
kurulan mekansal hafizanin ve kusaklar
arasl bilgilerin de parcalanmasi
anlamina gelir. Eskiden mevsimsel
akislar, kaynaklar ve yeralti su yollari
Uzerinden okunan cografya; bugln
sinirlar, mhendislik mUdahaleleri, tarim
ve kalkinma politikalari ile bunlarin
yerel egilimde yarattigi déntsimlerin
etkisiyle yeniden bicimlenmektedir.
Neticede sadece suyun kendisi
kaybolmuyor, suyun pesinde kurulan
yasam bicimleri, anlatilar ve yerle
kurulan iliskiler de etkileniyor.

Kaynak bugln Dara’nin ancak koy
icinden uzaktaki yukari havzasina, kirsal
olanaklarla acilmis ince bir yatakla
ulasabilmektedir. Sulama kanali olarak
kullanilan bu yoksunluk altyapisi,
koylller arasinda muzakere edilen bir

s6zIU protokolle idareli kullanilmaktadir.

Haftanin belirli glnlerinde nehrin yonu
dedistirilerek farkli mevkilerdeki tarla
ve bahceler sulanmaktadir. Bir diger
deyisle, antik dénemin devasa askeri/
rasyonel midhendisligi yerini gtndelik
hayatin gayriresmi, taktiksel ve onarici
bakim pratiklerine devretmektedir.
Arastirma sirasinda sahit olundugu
Uzere, suyu alma sirasi gelen koylQ,
nehir boyunca yatagdin catal yaptidi
bolgelere kendi imkanlariyla giderek,
tas, dallar ve otlarin yardimiyla su
yollarindan bazilarini kapatir ve

suyun diger kanala yonelmesini
saglar. Ziyaret sirasinda suyun yolunu
degistiren bir baba-ogdul, arastirmaciyi
konusmasindan, elinde kamera
olmasindan ve belki kiyafetlerinden
farkli gbrmus olacak ki, el yordamiyla,
yodun bir emekle hemhal olduklari
dertlerini, belki arastirmacinin

yetkili Kisilere iletebilecegdini ve bir
¢6zUm bulunabilecedini umdular.
Arastirmaci ile saha arasinda daha
6nce duvar olarak tanimladigimiz bu
esik, karsilasanlar arasindaki belirli
kUltdrel farklar dolayisiyla, o kirsali

bu sekilde ziyaret eden kisinin olsa
olsa baskentle iliskisi olabilecegdi
intibasini birakmaktadir. Duygu yogun
ve aktif disiinmeye tesvik eden bu
gibi karsilasmalar, arastirmacinin

da bir katilimci olarak égrenen ve
sekillenen olma halini beslemektedir.
Bu noktada meclis ile kurulacak
muhtemel baglantinin bir alternatif
arayisl, mesela yerelin hikayesini baska
sekillerde ve mecralarda anlatmanin
olanakliligi Gzerine calismak, katilimci
arastirmanin getirdigi sahaya kars! bir
sorumluluk olarak yuklenir. Ote yandan
yerelin yazili olmayan muUzakereye
dayall dayanismasi, élcedin politikasi
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icin dnemli bir 6érgltlenme d6rnegdidir.
Burada 6lcek, karar alma sUreclerinde
ya da planlama belgelerinin disinda,
tarladan tarlaya gecen suyun sesinde,
komsunun bir isaretinde kurulmaktadir.
Tan (2023), mekansal pedagojinin
asagidan yukariya muUstereklesme
pratikleriyle yakindan baglantili
oldugunu belirterek, esik altyapilarinin
acil durumlar, catisma gibi olagandisi
durumlar sirasinda mustereklesme
uygulamalarini ve yerel-6tesi bilgisini
etkiledigini vurgular. isglct degisimi
dayanismasi, karsilikli bagimhlik

ve ortaklarin etigi baglaminda
sUrdUrulebilirlik muhtemel bir sorun
olsa da yereldeki etik, mUstereklesme
pratiklerini mekan ve topluluklar
arasinda yaratma ve belirleme
konusunda glivencesizlerin bakimini
sUrdUren hayati bir normdur (Tan,
2023).

Bu makalede, stirincemede
kalmis bir yoksunluk durumunun
glzellemesini yapmamaya 6zen
gOsterilerek, nesiller boyu aktarila
gelmis yerel 6lcekteki ydontemlerin
izi sGruliyor. Hem ekolojik hem de
toplumsal bir aga isaret eden bu gibi
taktikleri iceren bir 6l¢cek kavrayisinin
disiplinlerin sabitledigi belgeleme ya
da projelendirme tekniklerinin étesinde
yeni kavram setleriyle arastirilmasi
onerilir. Su meselesinin insandan
o6te boyutu, arastirmanin safi insan
kararlarinin ¢izdigi cercevenin disina
cikilmasini gerektirecek sekilde, dogal
sistemlerin kendi mantidiyla sekillenen
bir adi kapsadigina isaret eder.
Bellacasa’nin (2017) ifadesiyle, (su)
burada bakimin hem nesnesi hem de
6znesidir. (Su) varhigini sGrdirmek icin
Ozen isterken, 6zen de (suyun) varligi
olmadan mUmkulUn olamaz (Bellacasa,
2017).

Koye su verildiginde yapinin sesi
dedisiyor. [ste o zaman hayat baska
bir ritim tutturuyor. Oradan oraya
kosusturan ev halki, banyo ve mutfagi
besleyen ana depolarin yani sira
tuvaletin sifonu, el yikama muslugu
ve hayvanlarin yalaklari gibi bagimsiz
kullanimlarinda hemen dstindeki kendi
klclk depolarini telasla doldurmaya
calisiyor. Yetisirse, temizlik basliyor,
hayvanlarin ve bahgcenin bakimi
yapiliyor. Depolar doldugunda, damlar
agirlasiyor. Sanki yapi biraz daha
cék(]yor.1
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Ozen pratiklerinin mekansal
boyutu, ekmek yapiminin tarif olarak
aktarilamayan déngulsitnde kendini
acikca gdstermektedir. Cali ¢cirpinin
nereden, ne zaman ve ne sekilde
toplandigi, nasil depolandigi, firinin
birimler arasi konumu, yakildiktan
sonra diger hanelere, cocuklara ve
hayvanlara daveti. Bilgi, bedensel
rutinlerde, algisal duyumsamalarda ve
mekanin kendisinde gomuludur. Bir
mevsimden diderine dedisen kullanim
orlntulerinde sahit olunabilecedi
gibi, belki unutulmus, tekrari ¢esitli
sebeplerle sekteye ugramis, neredeyse
bir “gdmu0” haline gelmis bilgiyi, s6zIU
anlatilarda tekrar aciga c¢cikartmak
mUmkUn olabilir. Bu déngusel iliski,
bir mimarin belgeledidi, ¢izdigi ya da
Onerdigi seyler kategorisinde degildir.
Ama mekanin akisini belirlemektedir.
Mekanin nasil kullanildigr kosullandirilir
ve hayatta kalma, hatirlama ve idame
etme, yeniden Uretme pratiklerinin
6zUn0 olusturur. Bu, Henri Lefebvre’nin
cizilmeden &énce yasandigi ve bu
yasama pratiginin mekani Grettigi
anlayisiyla értismektedir (1991). Zeytini
kirmak icin yeterli ve gerekli kuvveti
6grenmek ya da hangi meyvenin
olgunlastigini anlamak icin gereken
hassas dokunusu kazanmak, bu
6grenmenin tarif yoluyla degdil, beden
yoluyla gerceklestigini gosterir. Bu
birikim, Luce Giard’in gtndelik hayat
Uzerine yazdiklariyla eslesir: “Hareket
eden eller, dikkatli parmaklar, tim
beden calisma ritmiyle dolu” (1998).
Beden bir bilgi aracidir ve bu bilgi,
alisilagelmis mimarlik arastirmalarindaki
kayit tutma bicimlerinin disinda
kalmaktadir.

Dara’daki mekansal érgltlenmede
insandan ote bir 6zen aginin parcalari
olan su, toprak, bitki, tas, altyapi
ve Ustyap! da failler olarak islev
gdrmektedir. insan dtesi perspektifte
“faillik” kavrami, failligi yalnizca
insana, onun rasyonelligine veya
niyetlerine ait olmaktan cikarir. Faillik;
dagdinik, iliskisel, maddi ve cok-turlu
bir eylemlilik halidir. Teorisyen Karen
Michelle Barad’'in “eylemsel gergekgilik”
kurami, failligi bir 6znenin veya
nesnenin énceden sahip oldugu bir
ozellik olarak dedil, bir eyleme bicimi
olarak tanimlar. Barad’a (2007) gore
faillik, ic-etkilesim meselesidir. Yani
failler (insanlar veya insan disi varliklar)

ancak belirli pratikler ve etkilesimler
icinde ve bu etkilesimlerin bir parcasi
olarak sekillenirler. Bu baglamda
faillik, dinyada farklilik yaratmakla ve
pratiklerimizin dinyayi nasil maddi
olarak yeniden yapilandirdigiyla
(sinirlandirdigiyla) ilgilidir (Barad,
2007). Dara’da “su” (ya da susuzluk),
salt insanlarin yonettidi veya magdur
oldugu cansiz bir nesne/kaynak
degildir. Cografyayi, siniri ve glindelik
hayati sekillendiren politik bir aktér
(fail) olarak oradadir.

Bu agdin icinde farkh élceklerde etki
alanlarina sahip insanlar bir dizi karar
verirler, ama bu kararlar agin kendisi
tarafindan da kisitlanir ve yénlendirilir.
Antropolog Elizabeth Povinelli’nin
(2016) jeontoloji kavrami bu gerilimi
ifade etmektedir. Gec liberalizm ve
cikarimcl kapitalizmm glcinl sadece
yasami ve 6lumu (biyopolitika)
ydnetmekten almaz, ayni zamanda
yasam ile yasam-disi arasindaki sinirin
radikal bir sekilde ayrilmasi Gzerinden
isler. Varlklar arasindaki sinirlarin nasil
cizildigi, glg iliskilerini dogrudan etkiler
(Povinelli, 2016). Su (veya susuzluk)
sadece ybnetilecek ve ydnlendirilecek
cansiz yasam-disi unsurlar degdildir.
Koylllerin suyla, toprakla, nehir
yatagdiyla ve birbirleriyle kurdugu o
glndelik iliski, insan eylemiyle yerylzU
eyleminin birbirinden ayrilamadigi
dekolonyal bir jeontolojik direnis
bicimidir (Povinelli, 2016). Koylulerin
mekani sahiplenisi sadece “nostaljik/
geleneksel” gérilmemeli; bu bir varolus
halidir.

LiteratUrdeki bu teorik hatlar
incelendiginde, Emmons (2019) ve
Lloyd Thomas’in (2001) desifre ettigdi
Kartezyen ve metrik mimari kesinlik,
mekanin salt kontrol edilebilir bir
cerceve olarak nesnelestirildigini
ortaya koyar. Buna karsilik Massey’in
iliskisel cografyasi ve Barad ile
Povinelli’nin insan &tesi / jeontolojik
yaklasimlari mekani strekli devingen
bir eylemlilik alani olarak tanimlar. Bu
calisma, mimarlik disiplininin Spivak’in
isaret ettigi epistemik siddete karsi
alternatif bir disiinme ve Uretme hatti
arayisindadir. Modernist mimarlik
yaklasiminin dayattigi rasyonel élcek
rejimini, feminist ve yeni materyalist
teorilerin actigi1 dolanik faillik, iliskisel
mekansallik ve bakim etigi Gzerinden
yaplbozuma ugratmayi dnerir.



U¢ Katmanh Temsil
Gundelik detaylari kapsayan plan
¢izimi, saha sUrecinin uzun soluklu
birikiminden ortaya ¢ikmistir.
Konut kompleksinin fiziksel
organizasyonunu aktarirken ayni
zamanda suyun izledigi rotayi,
tavuklarin dolastigi gtizergahlari,
sarnica inen patikayi, elektrik
direklerinden dlzensizce cekilen
kablolari ve uydularin yénelimi gibi
nUanslari da barindirmaktadir (Gérsel
8).

ilk nakis katmani, cizimin
tok bir kumas Uzerine baskisi
alinarak, elle islenmistir. Burada
farkh faillerin mekanla kurdugu
iliskiler izlenmektedir. Failler; farkli
yas, farkli gindelik ritim, farkli
mekansal deneyime sahiplerdir
ve her biri mekani baska bicimde
sUrdlirmektedir. Sarnic korunakli
bir sinir noktasidir. Mekan, iceri ile
disarisi arasindaki esikler Gzerinden
tanimlanmaktadir. Yorgun bir beden
icin dam glvenli gérls alanini temsil
eder. Bu farkl iliskisellikler, “kullanici”
profilini reddeden ve mekani ¢codul
bir deneyim alani olarak sunan bir
temsil olusturmaktadir (Gérsel 9).

Birinci nakis katmaninda farkli
renklerdeki ipliklerle izlenen rotalar
analiz edildiginde, suyun damdaki
depolardan su borularinda ilerlemesi
ve oradan kullanim sonrasi bahceye
inen dolasiminin yalnizca yercekimine
bagli fiziksel bir akis olmadigi
gorulir. ipliklerin yogunlastigi ve
dugumlendigi yerler, hane halkinin
mekani ayakta tutmak icin her glin
yeniden Urettidi aslinda politik bir
bakim ritminin analitik kanitidir.

ikinci nakis katmani, narin,
gecirgen bir kumas Uzerine baski
alinarak yine elle islenmistir. Kumasin
yapisi dolayisiyla baski sirasinda
ortaya cikan kayma, teknik bir
deformasyon olarak goérilmez. Bu
durum, temsilin maddesel kosullar
tarafindan yeniden Uretilmesine
isaret eden bir maddenin yerinden
edilmesi olarak okunabilir. Kumasin

lifli yapisl, ¢izimi pasif bicimde tasiyan EN USTTE Dara konut kompleksinin etnografik plan Farkli faillerin dolandidi rotalar. Tek bir kapi yok.
notr bir yL'Jzey olmak yerine temsilin cizimi (Cizim: Merve Gul Ozokcu). Fiziksel mekanin Herkes ve her sey her yerde. Bir solukta isliyorum
o ’ . yani sira su depolari, uydu yénelimi, hayvan/su bu nakisi. Bir taraftan saha notlarimi okuyorum, bir

adeta cevirisine (Barad/Latour) aktif glizergahlari, sarnic ve gindelik hareket rotalari taraftan Dara’nin ses kaydini dinliyorum.]
olarak katilan bir fail haline gelmistir. islenmistir. Farkli bakis noktalari plan dizlemine

. . edirilmistir (Gorsel 8).
Boéylece planin modern mimarlikta v
varsayilan soyut, sabit ve dizlemsel USTTE Birinci nakis katmani (Merve Gul Ozokcu

geometrik karakteri maddesel tarafindan aretilmistir) (Gorsel 9).
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£6BU ARASTIRMADA MESELE, MEKANIN
METRIK OLARAK NE KADAR “DOGRU” TEMSIL
EDILDIGI DEGIL, BAKIM PRATIKLERININ
YARATTIGI ANLATISAL HASSASIYETIN VE
GUNDELIK HAYATA ICKIN OLAN O BEDENSEL,
KESIN OLMAYAN BILGININ NASIL TEMSIL
EDILECEGIDIR 33

olarak ¢dzUlmuUstir. Boylece temsil
dnceden var olan bir gercekligin notu
olmaktan kurtulur. Bu denemeyle
temsilin insan ve insandan 6te
unsurlarin birlikte dahil oldugu

bir olus sUreci olarak distinmenin
olanakliligr arastiriimistir. Barad’in
ifade ettigi bicimiyle, burada temsil,
insan 6znenin tek yonll bir aktarimi
degdil, maddi-sdylemsel unsurlarin
gercekligi birlikte ve eszamanli
olarak kurdugu bir karsilasma alanina
dénlsldr (2007). Bu karsilasmada
kumas, Is1, baski makinesi, cizgi ve
zaman birlikte calisarak plani yeniden
bicimlendirmistir. Temsil sabit bir

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026

izdlUsUm olmaktan cikarak maddesel
olarak durumsallasmis bir notasyona
déntsmdustar.

Bu kararsiz yUzey Uzerine islenen
nakislar ise ziyaretler sirasinda
tekrar tekrar geri dénulen anlatilarin,
sessizliklerin ve duraksamalarin izlerini
tasir. igne adim adim iliskileri drerken,
arastirmacinin dinledigi ve sahit oldugu
anlatilari sindirmesine ve ifade etmesine
zaman tanir. ikinci nakis katmani,
baski sirasindaki maddesel yerinden
edilmenin geometrik ve ayni zamanda
anlatisal bir yogunluk tasidigina isaret
eder. Nakislar, belirli deneyimlere
referans verse de temsil edilen sey,

SOLDA ikinci nakis katmani: anlati
(Merve Gul Ozokcu tarafindan tretilmistir) (Gorsel 10).

Saha suirecinde anlatilarin ve sessizliklerin yogunlastigr
noktalara isaret eden iplikler. Ne anilar, ne acilar, ne
Szlemler var bu hikdyelerde. Egri bligrd bir duvar
orada halad bize bakiyor. Konustukga, yillar icinde
benim tanis oldugum birilerinin de girip ¢iktigini
bgreniyorum bu eve. Kéyde bir késede adaglar var.
Suyu nasil yetirdiniz, diyorum. Cabayi ve niyetleri
anlatiyorlar. Nakis yaparken ignenin kumasa her batisi
sahada dinledigim bir anlatiya tekabil ediyor. Bu yavas
bir Gretim. Mimarligin hizina yetisebilir mi?!

insan ve insandan &te unsurlarin birlikte
tasidigi bir mekansal yUk ve birikimdir.
Bir yerinden edilme hikadyesinde bir
ahirin eve dénlsturilmesi icin ordlen
egreti bir duvar, sadece bir insa
eyleminin sonucu degdildir. Hala ayakta
olan o duvar, insan dmrinden &te bir
streklilik halini temsil eder. Bu duvarin
egdriligi maddesel kosullar, bedensel
sinirlar ve yasamsal zorunluluklar
arasindaki mUzakerenin mekansal bir
izidir. Peki, dUzleminden kayan duvar
ve kumas Uzerindeki plan arasinda
epistemolojik bir paralellik kurulabilir
mi? Her ikisi de maddesel, zamansal
ve iliskisel kuvvetlerin birlikte Grettigi
yerlesik birer olusturlar. Bu baglamda
Olcek, sabit ve evrensel bir dlcim
sistemi olmaktan ¢ikarak, maddesel
karsilasmalar, anlatilar ve insandan
Ote etkilesimler aracihidiyla strekli
yeniden kurulan durumsal bir iliski
olarak ortaya cikar (Gérsel 10). ikinci
nakis katmaninda kumasin kaymasiyla
ortaya c¢ikan yeni dizlem ve icinde
dolanan nakis, yamali Antroposen’in

o mekan icin bir cesit yeniden

Uretim olarak okunabilir. Nakista
ortaya ¢ikan maddesel sapmalarla
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beraber, rasyonelligin beklentisi

sabit sinirlarin, (su paylasimi, hayvan
rotalari ve onarilan duvarlar Gzerinden)
glndelik hayatta nasil esnetildigini ve
yeniden Ol¢ceklendirildigini de kanitlar
niteliktedir.

Bu Uc¢ katmanl temsil, yalnizca bir
belgeleme araci degdildir. Anlatilar,
sahitlik, beden hafizasi, diger failler gibi
dislanagelmis bilgileri gértntr kilmaya
calisan bir argimandir. Rendell, yazma
halinin mekani temsil etmektense
mekani Uretmek icin kullanilabilecedini
belirtir (2010). Cizim ve nakis
katmanlari da burada temsil degil,
Gretimdir.

Ozen Olcegi Nasil Kurar?
Bu makale, mimarlk disiplininde
geleneksel olarak teknik bir kesinlik
rejimi olarak islev géren &lcek
kavramini, Dara’daki gtindelik bakim
pratikleri, bedensel hafiza ve insan
otesi faillik Gzerinden tersinden
kurmayi dnermistir. Ozen pratikleri,
geleneksel mimari cizimlerde ve
kurumsal anlatilarda yer almayan
alternatif bir mekansal bilgi Uretir
ve bu bilgi politika baglaminda
kendi Olcedini kurar. Spivak’in
(1988) epistemik siddet kavramiyla
okundugunda, bu pratiklerin gériinmez
kilinmasi tesadufi degildir; belirli
mekéansal bilgilerin mesrulastirilmasina,
digerlerinin ise “mimari olmayan”
olarak ayristirilmasina sebebiyet verir.
Modern mimari temsilin dayattigi
rasyonel Olcek rejiminin mekani ayakta
tutan bu yavas emedi ve iliskisel aglari
disarida birakmasi, disiplinin bir nevi
kendi siddetini Gretme bicimidir. Bu
baglamda &lcegin iliskisel aglardan
okunmasi dnerilmistir.

Dara’da suyun, tasin, hayvanin
ve yerel halkin ortaklasa strdirdGgu
hayat; dlcedin verili bir matematiksel
sinirdan ziyade, canli ve cansiz
varliklar arasinda stregelen politik
ve ekolojik bir mlUzakere oldugunu
dUstnddrmektedir. Arastirma
sorusuna bir yanit olarak gelistirilen
plan ve nakistan olusan U¢ katmanli
etnografik temsil; salt estetik,
romantize edilmis bir belgeleme
teknigi olarak goérilmemelidir. Temsil
araclarini bu sekilde esnetmek, insan
Otesi failleri, bedensel sahitlikleri
ve yazlili olmayan su paylasim
protokollerini gdérinlr kilarak neyin

mimari bilgi sayllmasi gerektigine dair
epistemolojik bir pozisyon almaktir.
Kumasin baski esnasindaki maddesel
sapmalari ve ipliklerin dGgumlendigi
rotalar, altyapilarin ve rasyonel
mimarinin ¢izdigi sabit sinirlarin,
aktorler ve doga tarafindan nasil
esnetildiginin, yamandiginin ve yeniden
Olceklendirildiginin bir gdstergesidir.

Birlikte &nemseme etigini merkeze
alan bu yaklasim, arastirmaciyi bilgiyi
cikaran degil, gindelik hayata karisarak
ve birlikte deneyimleyerek bilgi Greten
biri olarak konumlandirmaktadir.
Dara’daki bu arastirma, dlcegdin
politikasini feminist epistemoloji
ve insandan 6te bir perspektiften
yeniden okuyarak, disipline alternatif
bir metodolojik zemin sunmay!
amaclamaktadir. Uc katmanli temsil,
standardin disladigini kdgitta tutmaya,
bitirilmis ve steril olanin yerine devam
eden slreci gdstermeye calismaktadir.
Nihayetinde 6lcek artik tasarimin
rasyonel bir kontrol mekanizmasi
olmaktan cikar; gecirgen, mulsterek ve
etik bir durusun bizzat kendisi olur.
CunkU nakis bitmez, cizim glncellenir
ve glndelik hayat mekani Gretmeye
devam eder.

Tas bin yildir burada. Su haftada
birkac giin geliyor. Ve beden hareket
ederek biliyor1 [1

« Bakimin Olcegdi makalesi, Merve Gul Ozokcu’nun
istanbul Teknik Universitesi, Mimari Tasarim Doktora
Programi kapsaminda; Dog. Dr. Sidika Aslihan Senel’in
danismanliginda hazirladigi doktora tez ¢alismasindan
Uretilmistir. Strecteki degerli katkilari i¢in Prof. Dr.
Nurbin Paker Kahvecioglu ve Prof. Dr. Pelin Tan’a
tesekklr ederiz.

DIPNOTLAR

1 Merve Gul Ozokcu’nun arastirma ginliginden
alintilar.

2 DaraCosmos, 2014 yilindan beri jeontoloji, otlar,
bitkiler, tas ve su Uzerine Dara kdyUnu arastiran bir
gruptur (DaraCosmos, b.t.).

3 Arazi Assembly, 2016 yilindan beri Turkiye’'nin
GUneydogu bolgesine odaklanarak farkli mekansal
Olceklerde birlikte calisan arastirmacilardan olusan bir
arastirma toplulugudur (Arazi Assembly, b.t.).
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&z Mimarlik disiplini kuramsal zeminini ytzyillardir
insan bedeni ile mekan arasinda kurdugu orantisal
uyuma dayandirmistir. Ancak 21. yazyilin yapili
cevresinde bu antroposantrik referans koklu bir
dontstm gegirmektedir. Bu makale, mimarlikta

6lcek kavraminin insan bedeninin ergonomik
gereksinimlerine dayalil bir tasarim parametresi
olmaktan c¢ikarak; makinelerin, lojistik algoritmalarin ve
otonom sistemlerin isleyisini diizenleyen operasyonel
bir rejime evrildigini ileri sirmektedir. Argiman,
otonomlasan mekani ve altyapisal glgleri irdeleyen
Rem Koolhaas, Keller Easterling ve Benjamin Bratton;
mekanin insan-disi kurucu aktoérlerini ve kavranamayan
hipernesneleri tartisan Bruno Latour ve Timothy
Morton; son olarak birlikte-tretim kavramiyla mimarin
degisen rolunt kurgulayan Donna Haraway Uzerinden
gelistiriimektedir. Veri merkezleri, tam otomasyon
depolari, otonom seralar ve lojistik limanlar gibi
cagdas tipolojiler Gzerinden yurttulen bu okuma,
mimari karari kuran birincil referansin artik insan
olmadigini belgelemektedir. Makale, mimarligi salt
estetik ve teknik hesaplamalara dayali bir Gretim
olmaktan ¢ikarip; insan-disi aktérleri mimari irade ile
muzakere eden kurucu 6zneler olarak konumlandiran
yepyeni bir yersel sorumluluk etigi ve mekan ontolojisi
oOnerisiyle sonuglanmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER insan-disi 6lgcek, operasyonel rejim,
hipernesne, aktor-ag teorisi, mekan ontolojisi

@ ® OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commons
oy Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

SAG USTTE Amazon lojistik merkezlerinde optimize
edilmis mekansal organizasyon (Amazon News, 2018)
(Gorsel 1.
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Giris

Antroposen Caginda

Mekanin Muhatabini

Yeniden Diisiinmek
Mimarlik disiplini, kuramsal zeminini
yUzyillardir insan bedeni ile mekan
arasinda kurdugu orantisal bir uyuma
dayandirmistir. Vitruvius’un (1960)
De Architectura metninde en yodun
ve sistematik ifadesine ulasan bu
ilkelerden, Le Corbusier’'nin (1954)
endUstriyel modernizmi standardize
eden Modulor sistemine uzanan
cizgide, mimari Uretimin dedismez
referans noktasi daima insan olmustur.
Planin kdg¢ultilmuas temsili, kesitin
oranlari ve cephe kompozisyonunun
ritmi, batUndyle gdézinun algisi,
bedenin konforu ve fenomenolojik
deneyim Uzerinden tanimlanmistir.
Olcek, bu antroposantrik (insan-
merkezli) gelenegdin icinde, mekani
kullanici icin anlaml kilan ve bedensel
deneyimi mekansal kararin merkezine
yerlestiren yegane parametre olarak
islev gormustlr. Ancak belirtilen islev,
ayni zamanda insan bedeninin mimari
Olcedin yegane ve evrensel referansi
oldugu yénundeki koklU bir yanilsamayi
tasimistir.

Tarihsel sGrecte mimari yapilarin
Olcegdi ve organizasyonu farkli
elestirel okumalara tabi tutulsa da bu
okumalarin merkezinde yine insanin
fiziksel ve toplumsal varlig yer
almistir. Ornegin fabrika yapilari Karl
Marx’in isaret ettigi kapitalist Gretim
ve emek iliskileriyle sekillenmistir
(Marx, 1867). S6z konusu mekanlarin
ic organizasyonu, bant sistemleri ve
Olcegdi butlnlyle iscinin hareketlerini
kontrol etmeye ve ondan en yUksek arti

degeri Uretmeye godre kurgulanmistir.
Benzer bicimde havalimanlari ve
hapishaneler gibi disiplin mekanlari,
Michel Foucault’nun tanimladigi
gbzetim ve iktidar mekanizmalari
Uzerinden tartisiimaktadir (Foucault,
1975). Belirtilen yapilarin mekansal
kurgusu insan bedenini hizaya
sokmak ve yodnlendirmek Uzerine insa
edilmistir. Kentsel doku ve mekansal
blyUme ise David Harvey’nin kentsel
sermaye birikimi modelleriyle analiz
edilmektedir (Harvey, 1982). Sehirlerin
sinirlarinin muazzam boyutlara ulasmasi,
sermayenin mekansal tahakkimuine
ve insanin tUketim dinamiklerine
baglanmaktadir. Ancak tim elestirel
yaklasimlarin ortak noktasi, mekani
nihayetinde isci, yolcu veya kentli
kimligiyle bUtinUtyle “insan” lGzerinden
tanimlamalaridir. iktidarin, sermayenin
veya disiplinin mekani olsalar da tim
yapilar varolussal 6zlUnde insan icin ve
insana gobre tasarlanmislardir.

Oysa 21. yUzyilin yapili cevresinde
bahsedilen kéklU yanilsama buttnUyle
asinmaktadir. Yapilar artik yalnizca
mekansal deneyim Uretmekten
ziyade kUresel tedarik zincirlerinin
dugtmleri, dijital hesaplama aglarinin
fiziksel altyapilari, biyolojik sistemlerin
tasiyicilari ve enerji déngulerinin
aktif parcalari olarak islemektedir.
Tam bu kirilma noktasinda, kuramsal
incelemenin temel odak noktasi olan
insan-disi 6lcek kavrami devreye
girmektedir. insan-disi dlcek, mekandan
insanin fiziksel olarak batinlyle
silinmesi anlamina gelmemektedir.
Kavram, bir yapinin boyutlarinin,
organizasyonel mantiginin ve icsel
kurgusunun insan bedeninin ergonomisi



yerine makine vizyonu, algoritmik
optimizasyon ve termodinamik akislarin
otonom gereksinimleri tarafindan
belirlendidi operasyonel bir mekan
durumunu tanimlar. Geleneksel
mimaride Ol¢cek insanin mekani nasil
deneyimledigine odaklanirken, insan-
disi 6lcek mekanin otonom bir sistem

tarafindan nasil isletildigini merkeze alir.

Kisacasl, anilan kavramsal cercevede
Olcek, fenomenolojik bir deneyim alani
olmaktan c¢cikarak operasyonel bir
rejimin mecburi donanimina déndsdr.

Burada disiplin icin son derece
kritik bir kavramsal ayrim yapmak
gerekmektedir. GUnUmMUzin otonom
kUresel lojistik depolari veya bUyUk
Olcekli veri merkezleri, temelde Paul
Crutzen (2002) ve Noel Castree
(2015) gibi dustnurlerin kavramsal
cercevesini cizdigi Antroposen
olgusunun tam merkezinde yer alirlar.
Bahsedilen kapitalist mekansallasmalar,
insanin yerylUzUindeki tuketim ve arzu
mekanizmalarinin, érnedin klresel
internet alisverislerinin dogrudan birer
yan etkisi olarak bizzat “antroposenik”
mekanlardir. Ancak paradoksal
bicimde, s6z konusu yapilarin varolus
amaci insan arzusu olsa da, mekansal
organizasyonunu ve olcedini kuran
birincil referans insan dolasiminin
konforu degil, sistemin kendi otonom
isleyis mantigidir. Bir lojistik deponun
kesiti standart konteyner geometrisine
gore, bir veri merkezinin kUtlesi
ise sunucu sogutma sistemlerinin
termodinamik kapasitesine gore
bicimlenmektedir (Gorsel 1).

Dolayisiyla operasyonel yapilar,
insan arzusunun Urettigi antroposenik
sistemlerin, insan bedenini butlinuyle
dislayan insan-disi dlcekteki
yansimalaridir. Mekanin ve dlcegdilln
gecirdigi bu radikal dondsim, mimarhk
kuraminin yerlesik araclarini ve analiz
yoéntemlerini de kacinilmaz olarak
degdisime zorlamaktadir.

Sunulan bu makale, séz konusu
mekansal kirilmayi kuramsal bir
sUreklilik icinde kavramay! amaclayan,
yontemsel olarak glncel yapili cevre
pratikleri Gzerinden beslenen elestirel
bir kavram &nerisi ve kuramsal bir
sentez calismasidir. Calismanin amaci,
mimarlikta dlcek kavraminin yalnizca
bedensel bir oranti araci olmaktan
cikip, otonom sistemleri ydneten
operasyonel bir rejime dénUsimuind

irdelemektir. Arastirma stratejisi olarak,
insan deneyimini ve geleneksel temsil
araclarinin (plan, kesit, cephe) insan-
merkezli gecerliligini bosa c¢ikaran

iki temel tipoloji, veri merkezleri ve
tam otomasyonlu lojistik depolar ana
inceleme alanlari olarak secilmistir.
Belirtilen kapsamda calisma, mimarlik
kuramindaki farkli yaklasimlari
birbirinden badimsiz parcalar olarak
degil, birbirini doguran iliskisel bir
yontemle sentezlemeyi hedefler. Metin,
Rem Koolhaas’in (1995) otonomlasan
mekani tanimlayan yaklasimini ele
alirken, s6z konusu otonomiyi isleten
altyapisal glcleri Keller Easterling
(2014) ve Benjamin Bratton (2015)
Uzerinden okur. insan-disi sistemlerin
tasarimi yénlendiren aktif kuruculara
dénlsmesini Bruno Latour’'un (2008)
Aktdr-Ag Teorisi ile temellendirir.
Ancak anilan aglarin izlenemeyecek
makro boyutlara ulasmasi problemini,
Graham Harman (2018) ve Manuel
DelLanda’dan (2006) beslenerek
Timothy Morton’un (2013) hipernesne
dlslncesiyle tartismaya acar. Son
olarak Donna Haraway’in (2016)
“birlikte-Uretim” kavramiyla mimarin
degisen rolinU kurgular ve mimarhk
disiplini icin insan-merkezli olmayan
yeni bir yersel sorumluluk etigi énerir.

2. Biyiiklikten Operasyonel
Rejime: Mimarin Iradesinin
Sinirlan

Rem Koolhaas (1995), yayimladigi
“Bigness” metnine sarsici bir tespitle
baslar. Yazara gore belirli bir 6l¢cedin
Otesine gecen yapl, mimarhgin
kompozisyon, oran, temsil ve baglam
gibi yerlesik araclariyla ne kavranabilir
ne de tanimlanabilir hale gelmektedir.
Yasanan Olceksel sicrama yalnizca
boyutsal bir blUylUme dedil, niteliksel
bir kopustur. Koolhaas (1995) anilan

ayrismayl, mimarlik tarihinin sessizce
gbrmezden geldidi bir olgu ve
programsiz bir devrim olarak tanimlar.
Belirli bir bUyUkligun &tesindeki

yapl, artik mimarin iradesinin bir
Urinl olmaktan cikar. Mekansal
kurgu; mihendislerin, yUklenicilerin,
teknolojilerin ve piyasa dinamiklerinin
ortak bir ¢iktisi haline gelir. Yapi
blyUduUkce ic ile dis birbirinden
tamamen kopmaktadir. Cephe icerideki
karmasik programi temsil edemez
hale gelmektedir. Koolhaas (1995),
yapinin belirli bir 6lcede ulastiginda
mimarin kisisel iradesinin sinirlarini
astigini belirterek bu durumu “post-
heroik” (kahramanlik sonrasi) bir
statl olarak nitelendirir. Ancak anilan
metne yakindan bakildiginda, kuramsal
cercevenin hala antroposantrik bir
sinirin icinde kaldigr goértlmektedir.
KontrolU diger aktorlerle paylasmak
zorunda kalan mimarin yani

sira, mekani deneyimleyen ve
anlamlandiran taraf olarak “insan”
varhigini sGrdtrmektedir. Oysa cagddas
durum, kontrolln paylasilmasindan
ziyade 6l¢egdin referansinin bltuntyle
degismesini ve mekanin muhatabinin
artik insan olmaktan ¢ikmasini ifade
etmektedir.

Koolhaas’in kendi distincesindeki
kavramsal eksikligi kapatma girisimi,
yirmi bes yil sonra 2020 yilinda actigi
Countryside, The Future sergisiyle
somutlasmistir (AMO ve Koolhaas,
2020). ileri strilen elestiriye goére
mimarlik disiplini, onlarca yil boyunca
yeryUzUunln yalnizca ylzde ikisini
olusturan kentleri analiz etmistir.
Geriye kalan ylUzde doksan sekizlik
kesimi olusturan kirsal alanlar, sanayi
peyzajlari, bolgesel lojistik koridorlari
ve dijital altyapi bolgeleri ise blUyuk
Olctde disiplinin ilgi alaninin disinda
birakiimistir. Oysa tam da bahsedilen
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genis Olcekli cografyada mekansal
Uretim koklU bicimde déntsmdustar.
Ornegin, Hollanda’nin endUstriyel

cam seralarinda atmosfer, insan
metabolizmasina veya g6z zevkine
dedil bitki bUyUme algoritmalarina gbre
ayarlanmaktadir. GUnes 1siginin yerini
fotosentezi maksimize etmek icin 6zel
olarak kurgulanan pembe-mor LED
aydinlatmalar almistir. insan gézindn
rahatsiz olacagi bu i1sik ortami, insan
icin degdil bitki metabolizmasi icin
optimize edilmis operasyonel bir
mekéansal rejimdir (Gorsel 2).

Benzer sekilde Amazon’un tam
otomasyonlu depolarinda mekansal
organizasyon, insan dolasiminin degil
otonom tasima robotlarinin hareket
protokollerinin Grintdadr. Koolhaas
s6z konusu kutleleri bGttnayle
insani degdil makineleri merkeze alan
yaplilar olarak nitelendirir (AMO ve
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Koolhaas, 2020). Bdylece "Bigness”
(1995) metnindeki otonomi tespitini
bir adim éteye tasimistir. Gunimuzde
yapl artik yalnizca kentsel baglamdan
ve mimardan degil, bizzat insan
referansindan da 6zguUrlesmistir.

Bahsi gecen 6zglrlesmenin
kuramsal ve mekansal anatomisini
Keller Easterling detaylandirmaktadir
(Easterling, 2014). S6z konusu
calisma, serbest ticaret bdlgelerinden
otonom konteyner limanlarina ve
mega-antrepolara uzanan altyapisal
kurgularin geleneksel baglam kavramini
nasil ortadan kaldirdigini inceler. S6z
konusu altyapisal tipolojiler 6zgln bir
kentsel mekana eklemlenmek, yerel
iklime veya tarihe yanit vermek ic¢in
insa edilmemistir. Tasarimin temel
amaci, fiziksel nesnelerin ve sermayenin
en sUrtinmesiz bicimde akmasini
saglamaktir (Gorsel 3).

Gelistirilen altyapisal kurguda
yapinin tasarimini ve élcegdini belirleyen
ana unsur, icinde bulundugu sehrin
dokusu degildir. ISO standart konteyner
geometrisi, kUresel lojistik algoritmalari
ve uluslararasi ticaret protokolleri
dogrudan kurucu parametreler
olarak islev gorur. Olcegin insan
bedeninden koparak sistemin akisina
hizmet ettigi yeniden konumlanisin en
paradoksal érnedini ise havalimanlari
sunar. iclerinde milyonlarca insan
hareket etmesine karsin, mekansal
organizasyonu belirleyen sey insan
bedeni olmaktan ¢ikmistir. Uluslararasi
havacilik protokolleri, otonom bagaj
akis sistemleri ve glvenlik algoritmalari
yapinin asil belirleyicisidir. Koolhaas
(2001), “Junkspace” baslkl metninde
ortaya ¢ikan durumu erken sezmis,
yolcunun kendisi icin optimize edilmis

kullanicy 5

bir rotay takip ederken artik mekani
deneyimleyen 6zne olmaktan cikip
sistemin yonlendirdigi bir akisin pasif
parcasina doénltstiguni belirtmistir.
Koridor genisligi ve glvenlik seridi
mesafeleri gibi mimari parametreler
insan konforu icin degil, akisin
sUrekliligi icin kurgulanmistir.

Mimari 6l¢cedin insan bedeninden
butdnlyle koparak bu yeni rejimlere
entegre olmasinin felsefi altyapisini ise
Benjamin Bratton (2015) kurmaktadir.
Bu kuramsal model, gezegensel
Olcekte dijital hesaplamanin kimse
tarafindan bilincli olarak planlanmadan
sekillenen alti katmanli bir mega-yap!
olusturdugunu éne strer (Gorsel 4).

Bratton’in (2015) The Stack
modelinin Kullanici katmani, mimarhk
disiplini icin oldukca sarsicidir.
Bahsedilen katmanda kullanici kavrami
yalnizca insana isaret etmez. Sensorler,
algoritmalar, otonom makineler ve veri
isleme sistemleri de sistemi isleten,
ona girdi Ureten ve ondan c¢ikti alan
birer aktif kullanicidir. Eger bir yapinin
birincil kullanicisi bir insan degdil de bir
sunucu sogutma sistemi veya lojistik
optimizasyon algoritmasi ise, mekanin
Olcedini belirleyen referans noktasi
da artik insan bedeni olamaz. Kurulan
ontolojik ayrimin mimari formdaki
en somut karsiligi tam otomasyon
depolarinda gérilmektedir. Otonom
lojistik yapilarda mekanin tavan
yUksekligi, insan boyuyla degdil Kiva
robotlarinin yUkli vaziyetteki dikey
uzanma siniriyla belirlenmektedir.
Raflar arasindaki koridor genislidi,
insan gecgisinin ergonomisine gore
dedil iki robotun ayni anda manevra
yapip birbirine carpmadan gecebilecegi
algoritmik minimuma gére tasarlanir.

soL USTTE Hollanda’da otonom seralardaki pembe-mor
LED aydinlatma rejimi. (Fotograf: Tom Hegen; Kaynak:
Crook, 2020) (Gorsel 2).

SOLDA Rotterdam Limani ECT Delta Terminali’nde
otonom operasyon sUreci (Vercauter, 2018) (Goérsel 3).

Benjamin Bratton’in The Stack modeli (Cizim Yazar
tarafindan Uretilmistir) (Gorsel 4)

SAG USTTE Amazon lojistik merkezlerinde Kiva
robotlarinin operasyonel geometrisi (Greenawalt,
2025) (Gorsel 5).

SAG ALTTA Heterojen aktérler aginin iliskisel yapisi
(Yazar tarafindan Uretilmistir) (Gorsel 6).
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Mimari parametreler, insan bedeninin
taleplerinden degdil bizzat makinenin
kinematik sinirlarindan tiremektedir
(Gorsel 5).

Koolhaas’in Bigness metniyle isaret
ettigi boyutsal kopus, Easterling’in
(2014) altyapi alanlarinda tespit
ettigi otonomi ve Bratton’in (2015)
makine kullanicilarina uzanan
kuramsal hatti mekanin muhatabini
insandan algoritmaya kaydirmistir.
Takip edilen bu elestirel izlek acikca
gbstermektedir ki otonomlasma
yalnizca bir mimari blUyUklUk veya
fonksiyon meselesi degdildir. Yasanan
kirilma, tasarimi yénlendiren gUglerin
ve Olcek referansinin butlnlyle yer
degistirmesidir. Ancak bahsi gecen
altyapisal yaklasimlar, yapilarin
kontrolden ¢iktigini gdsterirken,
mimarin pasif veri sanarak gbz ardi
ettigi dogal ve fiziksel dinamiklerin
bu otonomiye nasil katildigini izah
edemezler. Olcedin insan bedeninden
koparak bu operasyonel aglara nasil
entegre oldugunu tim bilesenleriyle
kavramak icin, disiplinin bakis agisini
degdistirmesi zorunludur. Bu kuramsal
sentez dlzleminde, 6l¢cedi yalnizca
niceliksel bir bUyUklik olmaktan
cikarip heterojen bir iliskiler agi olarak
tanimlayan Bruno Latour’'un Aktor-
AQ Teorisi, mimarligin tikandigi temsil
sinirlarini asabilecek yeni bir zemin

sunmaktadir (Latour ve Yaneva, 2008).

3. Cogul-Evrende Ol¢egi
Cogaltmak: Tasarim
Verisinden Kurucu Aktérlere
S6z konusu operasyonel rejimlerin
mimarlikta yarattigi bu muhatap
kaymasi, dlcek kavraminin fiziksel bir
Olcl birimi olmaktan c¢ikarak iliskisel
bir ontolojiye evrilmesini zorunlu kilar.
Yasanan ontolojik kayma sonrasinda,
anilan yeni rejimleri olusturan

glclerin mimari disiplin tarafindan
naslil tanimlanacagdi sorusu énem
kazanmaktadir. Ele alinan sorunun
teorik zeminini kurmak icin, mimarligin
buglne dek pasif birer “tasarim verisi”
olarak gérdlgu unsurlara bakis acisini
degistirmesi gerekmektedir. iste tam
bu noktada Bruno Latour’'un Michel
Callon ve John Law (1987) ile birlikte
1980’lerde gelistirdigi Aktdr-Ag Teorisi
(ANT) devreye girer. ANT, mimarhk
dUsltncesini derinden sarsan temel bir
6n kabull reddetmektedir. S6z konusu

elestiri, toplumsal ve mekansal yasamin
yalnizca insan 6znelerin eylemleriyle
ve iradesiyle Uretildigi fikrini gecersiz
kilmaktadir. Latour ve Yaneva’'nin
(2008) belirttigi Gzere, bir yanda
iradeyle hareket eden insan 6zneler
diger yanda ise onlarin yénlendirdigi
ve bicim verdigi edilgen nesneler
bicimindeki ikili ayrim, gercekligin
oldukc¢a kusurlu bir haritasidir. Gercekte
her nesne, malzeme ve fiziksel sistem,
kendi 6zgln kapasitesiyle iliskileri
kuran, donlstlUren veya engelleyen
aktif birer aktér konumundadir. Latour
ve Yaneva (2008), bu durumu William
James’ten 6dlnc alinan bir kavramla
aciklayarak, insanin merkezde durdugu
hiyerarsik bir evren yerine, heterojen
aktorlerin birbirini strekli etkiledigi
asimetrik bir cogul-evrende yasandigini
ileri srer (Gorsel 6).

Latour’'un sundugu bu iliskisel
ontolojinin mimarlik icin ne anlama
geldigi, mimar-arastirmaci Albena
Yaneva ile birlikte kaleme aldiklari
metinle dogrudan acikliga kavusur
(Latour ve Yaneva, 2008). Belirtilen
metne gére mimarhgin en blyuk
problemi, yapilarin ¢izim masasinda,
planlarda veya fotograflarda bize
yaniltici bir duraganlik icinde
goérinmesidir. Oysa beton ylzeyindeki
kilcal ¢atlaklar, malzemenin gin
icindeki 1siya verdigi genlesme tepkisi,
rizgarin cephe Uzerindeki kimulatif
asindirici etkisi veya zeminin zamanla
sikismasi gibi dinamiklerin tamami
yapinin sUrekli bir ddnlsim ve hareket

halinde oldugunu kanitlar. Kisacas! yapl
insa edildigi gln bitmez, insan ve insan-
disi aktorlerin bitmeyen mUzakeresiyle
degdismeye devam eder. Ortaya c¢ikan
dinamik tablo, makalenin ana problemi
olan Olcek tartismasi icin ontolojik bir
kirllma yaratir. Eger bir yapi yalnizca
insanin iradesiyle degdil, termodinamik
gereksinimler, rizgar yukleri, zemin
kapasitesi ve zamanla kurulan bir
iliskiler agiyla birlikte Uretiliyorsa,
yapinin élcedi de artik yalnizca insan
bedeninin orantisal bir yansimasi olarak
tanimlanamaz. Geleneksel mimarlik
dislncesinde élcek daima insana

gbre ve onun algisina hizmet edecek
sekilde kurgulanmistir. Oysa Aktor-Ag
Teorisi’nin merceginden bakildiginda
bir yapinin él¢cedi, ayni zamanda
malzemenin gbzenek yapisinin, isil
genlesmenin sinirlarinin veya zeminin
tasima kapasitesinin zorunlu bir
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yansimasidir. Dolayisiyla, insan-disi
aktorler yalnizca mekani dénUstirmekle
kalmaz, hiyerarsik ve tekil bir insan
referansini kirarak mimari élcedi bizzat
cogdaltirlar.

Aslinda mimarlik disiplini pratikte
insan-disi aktorleri her zaman
gdzetmistir ancak durumu teorik
bir pozisyon olarak sahiplenmekten
kacinmistir. Her mimar malzemelerin
direncini hesaplar, iklimin kisitlarina
gobre formu revize eder ve yapinin
zamanla nasil yaslanacagini 6ngérmeye
calisir. Ancak tim bu cabalar tarihsel
olarak yalnizca insan 6zne olarak
mimarin iradesine hizmet eden
“aracsal zorluklar” veya “pasif tasarim
verileri” olarak ele alinmistir. Aktor-
Ag Teorisi (Latour ve Yaneva, 2008),
bu antroposantrik kurguyu bGtinlyle
tersine cevirerek insan-disi aktorlerin
birer arac degdil, mekani bizzat kuran
glcler oldugunu ileri sirmektedir.

Bu yaklasima gbre malzeme yalnizca
form almaz, forma diren¢ gdstererek
sinirlarini gizer. Isik yalnizca mekani
aydinlatmaz, onu ontolojik olarak
yeniden tanimlar. iklim ise performansi
degil, varolus kosullarinin ta kendisini
belirler.

Sunulan teorik argiimani,
bUtlinUtyle insan &lcedi ve konforu
icin tasarlandigi varsayilan modern
mimarlik saheserlerinde dahi test
etmek miUmkuinduar. Mies van der
Rohe’nin 1951 yilinda tasarladidi
Farnsworth Evi, yapinin kullanici odakl
bir kurguyla ele alinmasina ragmen,
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glnes, nehir ve adaclar gibi insan-

disi aktorlerin tasarimi nasil strekli
yeniden bicimlendirdigine dair carpici
bir érnektir. Mies van der Rohe, dogday!
goOrsel bir tablo olarak ic mekana
tasiyan ve seffaflik araciligiyla ic-dis
ayrimini ortadan kaldiran minimal bir
form yaratmayi amaclamistir. Ancak
bu seffaf kurgu, mimarin pasif birer
tasarim verisi ve manzara unsuru olarak
goérdigl s6z konusu dJelerin, mekanin
isleyisini belirleyen aktif ve kontrol
edilemez kuruculara dénUsmesine
zemin hazirlamistir. Yaz aylarinda
glnesin mevsimsel acisi ic mekani
termodinamik olarak yasanmaz bir
seraya cevirirken, adaclarin zamanla
bUyUmesi isik ve gbdlge dengesini
butlnlyle dedistirmistir. Nihayetinde
Fox Nehri’nin tasmasi yapinin zeminini
sular altinda birakarak mimarin
rasyonel sinirlarini asmistir. S6z konusu
insan dlcegine dayall kurgu ve konfor
algisi, doganin dayattigi fiziksel strecler
karsisinda batindyle teslim olmustur
(Gorsel 7).

GUNUmMUzUn operasyonel
rejimlerinde ise sarsici etki, Farnsworth
Evi 6rnedinde oldugu gibi yalnizca
iklimsel ve dogal aktorlerle sinirli
kalmamistir. Algoritmik sistemler,
blyUk 6lcekli sogutma donanimlari
ve sensor aglari mekanin birincil
kurucu aktérleri arasina katilmistir.
Ancak Latour ve Yaneva’'nin (2008)
aktorleri tanimlayan ve goérindr kilan
metodolojisi, temelinde iyimser bir
varsayim barindirir. Yaklasim, kurulan

SOLDA Farnsworth Evi'nin taskin sirasindaki gérinimda.
(Kaynak: National Trust for Historic Preservation, b.t.)
(Goérsel 7).

agdin izlenebilir, haritalanabilir ve
iliskilerinin seffafca takip edilebilir
oldugunu kabul eder. Oysa cagdas
yapil ¢cevreyi kuran klresel veri
merkezleri veya otonom lojistik
aglar, geleneksel temsil araglariyla
yaplilabilecek yerel bir haritalamanin
mekansal sinirlarini coktan asmistir.
ifade edilen kirilma noktasinda dlcek
tartismasini, aglarin izlenebilirliginden
cikararak yeni bir felsefi derinlige
tasimak zorunludur.

4. Kavranamayanin Ol¢egi:
Hipernesneler ve Temsil Krizi
Latour ve Yaneva’'nin (2008) Aktor-
Ag Teorisi’nin tikandidi o yerel
haritalama siniri, cagdas mimarlik
disiplini icin asilmasi mecburi bir
ontolojik esigi tanimlamaktadir.
Nesnelerin ve makrosistemlerin insan
algisina butinlyle acik olmayan,
seffafliktan uzak karanlik bir icsellige
sahip oldugunu savunan Graham
Harman (2018) ve Manuel DeLanda’nin
(2006) felsefi acilimlari, bahsi gecen
kavranamazlik zeminini gérinar
kilmaktadir. S6z konusu felsefi
zeminden beslenen Timothy Morton
(2013), iliskisel aglarin yerel olarak
haritalanamaz olusunu uzamsal ve
zamansal boyutta makro 6lcekli bir
mimari krize dénUstlrerek hipernesne
(hyperobjects) kavramini ortaya atar.
Morton’in (2013) teorik ¢cercevesinde
hipernesneler, uzamsal ve zamansal
olarak insan algisinin sinirlarini
Oylesine radikal bir bicimde asarlar
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ki batldncdl bir fiziksel nesne olarak
deneyimlenemezler. Klresel internet
altyapisi, kentsel i1s1 adasi etkisi ve
kUresel tedarik zincirleri, mimari 6lcegi
insan-merkezli olmaktan c¢ikaran yeni
mekansal hipernesnelere verilebilecek
temel 6rneklerdir. Bir hipernesnenin
belirleyici 6zelligi, yerel dlcekte
fiziksel olarak dokunulabilmesine

ve deneyimlenebilmesine karsin,

bir batln olarak asla tek bir bakista
kavranamamasi ve es zamanli olarak
temsil edilememesidir.

Ortaya cikan ontolojik tablo,
mimarlik disiplini icin esi gdérilmemis
bir temsil krizini beraberinde
getirmektedir. Eger bir yapi genis
kapsamli bir hipernesnenin yerel
tezahUru ise, yapinin asil dl¢egdi ¢cizim

Hipernesnelerin insan-disi 6l¢cedi
yvalnizca fiziksel uzamda degdil, zamanin
kavranamazliginda da mimarlidi sinar.
iklim krizi hipernesnesi, bahsedilen
sinirlarin en somut yasandigi alandir.
Bugln tasarlanan bir yapi i¢cin cephe
malzemesi secilmekte, rGzgar yuku
hesaplanmakta ve sogutma kapasitesi
tayin edilmektedir. Ne var ki alinan
kararlarin gecerli olacagi atmosferik
kosullar, yapinin tahmini elli ya da ylUz
villik &mri boyunca kokld bicimde
degisecektir. Bolgesel yillik yagdis
rejimindeki sapmalar veya kimulatif
sicaklik artislari gibi faktoérlerin hicbiri,
buglnldn kesin mUhendislik hesap
cetvellerine tam olarak dahil edilemez.
Dolayisiyla mimar, hipernesnenin
tam olarak bilinemeyen ve sinirlari

§6HIPERNESNELERIN INSAN-DISI OLCEG]
YALNIZCA FIZIKSEL UZAMDA DEGIL,
ZAMANIN KAVRANAMAZLIGINDA DA
MIMARLIGI SINAR. [KLIM KRIZI HIPERNESNESI,
BAHSEDILEN SINIRLARIN EN SOMUT

YASANDIGI ALANDIR 33

masasinda nasil temsil edilebilir?
Ornedin, bir veri merkezi binasina
girildiginde, aslinda klresel hesaplama
aginin yalnizca yerel ve fiziksel bir
digumuyle karsilasilir. Ancak anilan
veri aginin kendisi, tUm boyutlari ve
okyanus altl kablolariyla hicbir zaman
ayni anda kavranamaz veya tek bir
mimari paftada cizilemez. Mimar yapiy!
tasarlarken, hi¢cbir planda buGtinlyle
gbsteremeyecedi gezegensel dlcekteki
bir hipernesneyi yerel bir noktada
mekéansallastirmaya calismaktadir.
Sunucu raflari arasindaki 1si koridorlari
hesaplanir, sogutma sistemlerinin
termodinamik gereksinimleri kesitin
tavan yUksekligini belirler ve glvenlik
protokolleri erisim hiyerarsisini kurar.
Ancak bahsi gecen operasyonel
kararlarin nihai referansi olan klresel
veri agi, hi¢bir ¢izim programinin
sinirlarina sigmaz. Geleneksel temsil
araclari olan plan, kesit ve cephe
cizimleri, bir yapinin kitalari asan

ve atmosferi isitan akiskan agini
yakalamakta bUtUnUyle yetersiz
kalmaktadir.

cizilemeyen karanlik gelecegdine gore
buglinden mekansal kararlar almak
zorundadir. Belirtilen tablo, belirsizligin
tasarimin disinda tutulabilecek bir risk
faktortd olmaktan cikip bizzat tasarimin
kendi icindeki ontolojik bir kosula
dénUstigunl gobsterir.

Morton’in (2013) hipernesnelere
atfettigi temas ettikleri her nesneyi
doénlstirme 6zelligi, mimari élcek
sorunsalini daha da karmasiklastirir.
Kentsel i1s1 adasi etkisi, anilan
etkilesimin en carpici érnegidir.
Sehirlerdeki bina kutlelerinin yogunlugu
ve yUzeylerin IsI tutma kapasitesi
bolgesel dlizeyde kalict bir sicaklk
artisina yol acarken, tasarlanan her
yeni bina hem s6z konusu bélgesel
hipernesnenin bir Grint hem de onun
asli bir Ureticisine dénlsr. Yapinin
cephesi mevcut kentsel sicakliga gore
tasarlanirken, kUtle ayni zamanda
kendi operasyonel sistemlerinden
yaydigi isiyla mevcut sicakhgi kalici
olarak beslemeye devam eder. Sistem
her yaplya sizar ancak kendisi hicbir
yapinin sinirlarina sigmaz. Hicbir mimar

tek bir proje lGzerinden bdylesine
karmasik bir termodinamik sistemi
bltUnlyle kontrol edemez.

Geleneksel mimarlik kurgusunda
mimar, tasarimin baslangi¢ noktasini
belirleyen ve farkh élcekleri bitincil
bir bakis acisiyla yénetebilen ana
6znedir. Bratton’in (2015) katman
modeli mimarin merkezi konumunu
zorlarken, Morton’in (2013) hipernesne
kavrayisi mimarin bilissel egemenlik
iddiasini buttntyle yikmaktadir.

Mimar artik sistemin butlindne hakim
olamamaktadir. Zira sistem, herhangi
bir insan noktasindan buttnutyle
algilanamayacak kadar blUyUktur. Takip
edilen argUmanlarin insan-disi 6l¢cek
tartismasi icin dogurdugu nihai sentez
aciktir. Eger mekani belirleyen sistemler
kavranamayacak ve haritalanamayacak
kadar karmasik ise, mimarlikta 6lcek
artik alan, hacim veya metrekare gibi
salt niceliksel bir blUyUklUk sorunu
olamaz. Olcek, oransal bir dlci birimi
olmaktan butltnlyle cikarak tasarlanan
yapinin makrosistemin neresinde
durdugunu ve hangi otonom agin
fiziksel dGgUm noktasini olusturdugunu
soran yeni ve operasyonel bir
sorunsala dondstr. Olcedi belirtilen
cercevede kavramak, onu insan
bedeninin referansindan kopararak
sistemlerin isleyis mantigi icinde
yeniden konumlandirmak demektir.
Mimarin tek basina kontrol edemedigi
ve bltlnlyle kavrayamadigi sistemler,
mekansal Uretimin artik hiyerarsik bir
dikte dedil, insan ve insan-disi aktorler
arasinda kurulacak zorunlu bir ortaklik
olmasini gerektirir. Beliren bu yeni
ortaklik ihtiyact, mimarhk disiplininin
tasarim eylemini ve dl¢cek kavramini
nasil yeniden tanimlayacagdi sorusunu
dogrudan glindeme getirmektedir.

5. Birlikte-Uretim Olarak
Ol¢cek

Timothy Morton’in (2013) cercevesini
cizdigi kavranamayan sistemlerin

ve hipernesnelerin gbélgesinde
mekansal kararlar almak durumunda
kalan mimarlik disiplini, bugline dek
sUregelen tasarim pratigini ve 6lcek
kavrayisini blatlinudyle yeniden insa
etmek zorundadir. Mekani belirleyen
aktorlerin tam olarak bilinemedigi

ve geleneksel temsil araclariyla
haritalanamadigi bu yeni dizlemde,
mimari tasarimin ve dlcek kavraminin
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ontolojik dayanaklari nasil kurulabilir?
Donna Haraway (2016), belirtilen felsefi
acmaza biyoloji kdkenli bir kavram
olan “birlikte-tretim” (sympoiesis)

ile yanit vermektedir. Onerilen yeni
yaklasim, mekansal Uretim tartismasini
kendi kendini Ureten, disariya kapall ve
Ozerk sistemleri tanimlayan “6z-tretim”
(autopoiesis) olgusuna karsit olarak
kurar. Kuramciya gére dogada,
teknolojide ve yaplili cevrede hicbir
unsur ¢cevresinden badimsiz olarak var
olamaz, evrilemez ve islev gbremez.
Sistem her zaman insan ve insan-disi
heterojen aktorlerin ortaklasa Urettidi
karmasik ve acik uclu bir batundar.
Modern mimarlik pratigi, tarihsel olarak
mimarin merkezde konumlandigi,
formu Grettigi ve mekanin sinirlarini
tek basina dikte ettigi kapali bir
0z-Uretim slreci olarak kurgulanmistir.
Kurulan hiyerarsik yapida malzeme,
iklim, biyolojik dénguler ve diger
cevresel faktorler, mimarin tasarim
kararlarina disaridan yanit veren

ve kontrol edilmesi gereken pasif
degiskenler olarak ele alinir. Tasarimci,
dis dinyadan yalitilmis ¢izim masasinda
aldigi kararlari fiziksel dlinyaya
dayatirken, yapinin dlcegini de salt
kendi iradesinin ve insan bedeninin
oransal bir ¢iktisi olarak tanimlar.
Haraway’in (2016) birlikte-Uretim
kavrami ise mimarhgin antroposantrik
kurgusunu temelden sarsar. S6z

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026

konusu felsefeye gbére mimari form

ve 6lcek artik yalnizca tasarimcinin
6nceden belirlenmis kararinin degil,
birbirine bagl insan, makine, bitki,
hayvan ve iklim gibi aktorlerin anlik ve
karsilikli mUzakeresinin bir Grantdar.
Tasarimcinin rolt merkezi ve mutlak
olmaktan c¢ikar. Mimar yalnizca kosullari
hazirlayan ancak sonucu, sinirlari ve
Olcegdi tek basina belirleyemeyen bir
katilimciya dénUsar.

ifade edilen kuramsal dénidstiman
ve sdmUrlslz bir mekansal Gretimin
glncel mimarliktaki en somut tezahirQ,
The Living ekibinin New York’'ta
Urettigi Hy-Fi kulesidir. Yapl, tarimsal
atiklar ve mantar miselinden bulyUttlen
organik tuglalarla insa edilmis, kullanim
ddnglsl sonrasinda ise butunlyle
kompost haline getirilerek dogaya geri
kazandirilmistir (Gorsel 8).

Ele alinan Uretim modelinde
mimarin rold, bicimi disaridan dayatan
bir otorite olmaktan ziyade biyolojik
slrecin gelisim kosullarini tasarlayan,
ISyl ve nemi ayarlayan bir arabulucuya
déntsmektedir. Kullanilan mantar
miseli pasif ve duradan bir insaat
malzemesi degdil, bUylUyen, hicresel
olarak dénlsen, cevresiyle reaksiyona
giren ve nihayetinde yapliyl organik
olarak kuran aktif bir 6znedir. Mevcut
operasyonda yapinin sinirlarini ve
fiziksel bUyUkliguna belirleyen unsur
mimarin salt estetik karari degil, mantar

SOLDA The Living ekibi tarafindan mantar miseli
kullanilarak insa edilen Hy-Fi kulesinin dis cephe ve
ic mekan goértnumleri, MOMA PS1, 2014. (Fotograf:
Kris Graves, Kaynak: Frearson, 2014) (Goérsel 8).

SAG ALTTA insan-disi dlcek baglaminda kuramsal
cerceveler ve mimari donlstm sentezi
(Yazar tarafindan hazirlanmistir) (Tablo 1).

miselinin hlcresel blUyUme kapasitesi,
ihtivac duydugu oksijen miktari ve
biyolojik gereksinimleridir. Dolayisiyla
Hy-Fi projesi acik¢ca gbstermektedir
ki yeni bir mekansal dlizlemde 0Olcek,
insan iradesinin soyut bir dayatmasi
olmaktan c¢ikarak biyolojik aktorlerle
kurulan ortak Uretimin canli ve fiziksel
bir ciktisina déntsmuastr.

Ote yandan mimarlikta birlikte-
Uretim felsefesi, yalnizca organik
malzemelerle kasitli olarak kurgulanan
mikroskobik 6lcekli ekolojik projelerle
sinirl kalmamaktadir. insan-disi dlcedin
en radikal mekansal ifadeleri olan
otonom veri merkezleri de blyuk
Olcekli yapilar olmalarina ragmen
teknolojik bir “kasitsiz birlikte-Gretim”
sahnesidir. Belirtilen otonom yaplilar i¢
mekanda mutlak bir algoritmik yalitima
sahip olsalar da dis ¢ceperlerinde
ve yerlestikleri cografyada mimarin
iradesi disinda cok katmanl ekolojik
iliskiler Uretirler. Ornedin sunucu
sogutma sistemlerinden yayilan ylUksek
yogunluklu is1 artigi, yapinin ¢cevresinde
yapay mikroiklimler olusturarak
bolgesel termodinamik dengeyi
butlntyle dénlstrar.

Kasitsiz birlikte-Uretimin en carpici
Ornegdi ise makrosistemlerin sagir ve
Isiksiz cephelerinde yasanmaktadir.
Kuzey Amerika’da gd¢cmen kus
tdrlerinin yUzde sekseninin geceleri
seyahat ettidi ve geleneksel kentsel i1sik
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kirliliginin anilan turler icin 61Gmcul bir
tuzaga dénUstigu dusunulduginde
(Horton vd., 2019), veri merkezinin
insan Olcedini dislayan karanlk
kUtlesi yeni bir yasam alani sunar.
Kuslar icin cevresel 1sik kirliliginin
minimize edildigi glvenli ve “sessiz”
alanlar yaratilir. insan gézi ve
estetigi icin kurgulanmayan, salt
teknolojik bir rasyonalitenin GrinU
olan sagdir cepheler, amaclanmamis
bir ekolojik nis islevi gérerek gdcmen
kuslarin biyolojik rotalarina entegre
olur. Makinenin otonom isleyisi ile
yeryUzunUn biyolojik dénguleri
kesistiginde, mimarin tasarim
masasinda hi¢cbir zaman éngéremedigi
ve butlnlyle kontrol edemedidi,
teknoloji ve doganin birbirini
sekillendirdigi makro &lcekli bir ortak
Uretim agi insa edilmis olur.

incelenen sureclerin disiplinin
merkezindeki insan-disi 6lcek
tartismasi icin dogurdugu nihai sentez
aciktir. ister mantar miselinin biyolojik
blyUme sinirlari olsun isterse bir
veri merkezinin i1siksiz cephelerinin
gdcmen kus rotalarini yeniden
belirlemesi olsun, 6l¢cek artik ¢izim
masasinda kurgulanan bir formun salt
metrekare veya ylkseklik cinsinden
hesaplanan boyutsal blGyukIGgu
degildir. Olcek; insan, makine, biyoloji
ve iklim aktorlerinin birbirini strekli
olarak dénUstlirdigu bu acik uclu,
dngorilemez ve kasitsiz mlUzakerenin
fiziksel izdUsUmudur. Mimar, dlcedin
buttntyle yer degdistirdigi bu yeni
operasyonel rejimde mekanin tekil
ve buyurgan hakimi degil; sinirlari
kavranamayan bu karmasik birlikte-

Kuramsal Gergeve ve

Dusglinur Alam

Mekansal Karsilik ve Inceleme

Uretim aginin yalnizca mitevazi ve
gecici bir dUgum noktasidir. Disiplinin
karsi karsiya kaldigi bu yeni ontolojik
konum, mimarlk pratiginin geleneksel
etik sinirlarini asarak; tasarimi sadece
bir bicim Uretimi degil, insan ve insan-
disi aktorler arasindaki mizakereyi
kuran etik ve yersel bir sorumluluk
olarak yeniden tanimlanmasini zorunlu
kilmaktadir.

6. Yeni Bir Mekansal Etik ve
Yersel Sorumluluk

Mimarin insan-disi aktorlerle kurdugu
zorunlu ortakhdin ve “birlikte-tretim”
agindaki digUim noktasi olma halinin
disiplin icin dogurdugu temel bir etik
gereklilik vardir. Olcegdin fiziksel ve
operasyonel sinirlarinin Vitruviuscu
insan bedeninden koparak gezegensel
aglara yayildigr yeni dizlemde, mimari
tasarim artik teknik bir form Uretimi
degil, etik ve yersel bir sorumluluk
meselesidir (Vitruvius, 1960). Makale
boyunca izi sUrldlen kuramsal streklilik
Koolhaas’in (1995) otonomisinden
Bratton’in (2015) operasyonel
rejimlerine, Latour ve Yaneva’nin
(2008) aktor aglarindan Morton’in
(2013) kavranamayan hipernesnelerine
ve Haraway’in (2016) birlikte-Uretim
felsefesine kadar, bizi mimarhigin “ne”
oldugundan ziyade “neye karsi sorumlu
oldugu” sorusuna ulastirir.

Bahsedilen kuramsal cesitliligi
parcall bir okuma olmaktan cikarip
bUtUincll bir yapida kavramak ve
Olcedin nasil dontstime ugradigini
netlestirmek adina, temel argimanlar
bir kavramsal diyagram (Tablo 1)
araciligiyla bir araya getirilmistir. Bu

insan Merkezli Geleneksel Glgek Kavrayisi

Insan-Disi Yeni Olgek Kavrayisi

MAKALE

kavramsal sentez tablosu; geleneksel
mimarlikta insan bedenine sabitlenmis
Olcegdin, bnce makine vizyonu
tarafindan nasil operasyonel bir araca
dénlstiraldigind, ardindan ekolojik ve
yersel aktorlerin katihmiyla mimar icin
nasil genis kapsamli bir etik sorumluluk
alanina evrildigini 6zetlemektedir.
Bratton’in (2015) katman teorisi,
cagdas yapil ¢cevreyi anlamayi
mUmkudn kilan analitik bir cerceve
sunmaktadir. Ancak anilan cerceve
sistemi tanimlamakta basaril olsa
da, mimarin gezegensel agdin icinde
ne yapmasl gerektigine veya kime
karsi sorumlu olduguna dair kritik bir
suskunluk barindirir. Sistemin isleyis
mantigini aciklayan kuramsal yapl,
etik sorumlulugu denklemin bitlinlyle
disinda birakmaktadir. Oysa mimarlik,
dinyayi fiziksel olarak dénUstlren bir
pratik olarak etik soruyu erteleyemez.
Bir yapi insa edildigi andan itibaren
tasarimcinin niyetini asan sonugclar
dogurur; topradin su tutma
kapasitesini dedistirir, yerel mikroiklimi
bicimlendirir ve ekosistemlerin
sinirlarini yeniden cizer. Dolayisiyla
Olcedin insan referansindan koptugu
yeni operasyonel dlizlemde, mimari
dUsltncenin Urettidi fiziksel sonuclarin
gerisinde kalmasi mimkUn degildir.
S6z konusu etik acmazin asiimasi
icin gereken felsefi zemin, Bruno
Latour’'un (2018) kuresel ekolojik kriz
karsisinda gelistirdigi yersel varlik
dustncesiyle kurulabilir. Latour’a
(2018) gdre ekolojik kriz, soyut bir
cevre sorunu degil, hangi sistemlerin
6nceliklendirildigini belirleyen bir
“tasarim ve 6ncelik” meselesidir. Yersel

Mimann Déntisen Konumu ve Sorumlulugu

1. Operasyonel Rejim
(Rem Koolhaas & Benjamin
Bratton)

ve algoritmik kurgulu seralar

2, Aktor-Ag Teorisi
(Bruno Latour & Albena
Yaneva)

Zamanla ve gevresel faktdrlerle

yapilar

3. Hipernesneler ve Karesel internet altyapilari,
Temsil Krizi
(Timothy Morton) etkisi
4, Birlikte-Uretim
(Donna Haraway)
(karanlk veri merkezler)

Tath su rezervlerini tilketen veri
merkezleri, tikenen havzalar

5. Yersel Varlik ve Etik
(Bruno Latour)

Otonom lojistik depolar (Amazon)

Olgedin; insan bedeni oranlarina,

Olgedin; makine vizyonu, robotik kinematik

Formu ve sinirlan belirleyen tekil otorite olmaktan

shrekli déniisen, dis etkilere agik

kiiresel 1sinma ve kentsel 151 adasi

Biyolojik malzemeli yapilar (Hy-Fi
kulesi) ve kasitsiz ekolojik nigler

fenomenolojik deneyime ve estetik algiya
gore tasarlanmasi.

Dofal veya teknolojik malzemelerin,
tasanmeinin iradesine uygun pasif araglar
olarak gérilmesi.

Yap simrlaninin ¢izim masasinda geleneksel
plan, kesit ve cephe paftalariyla bitiniyle
temsil edilebilmesi.

Mimari dretimin, disarya kapal ve salt
tasanmeinin iradesiyle sekillenen bir
Gz-lretim sdreci sayilmas.

Etki alaninin arsa simirlanyla kisith kalmasi ve
kaynak tilk inin salt Uhendislik
hesaplanna birakiimasi.

sinirlar ve algoritmik optimizasyon tarafindan
belirlenmesi.

Malzemelerin, iklimin ve fiziksel kuyveterin
mekan iceriden kuran ve dedistiren aktif
gugler olmasi.

Boyutlari ve etkileri ayn anda kavranamayan,

geleneksel gizim araglarina siymayan devasa
belirsizlik aglan.

Form ve dlgedin; insan, biyoloji ve iklimin
karsilikh etkilesimiyle acik uclu olarak birlikte
dretilmesi.

Olgedin kilometrelerce Gtedeki su havzalarin,
ekolojik déngileri ve iklim krizini kapsayan
yersel bir alana geniglemesi.

Gikip, otonom sistemier arasi arayiizil kurgulayan
katihimet.

insan-digi unsurlan disanda birakmadan, bu
heterojen aktérlerin agim mekénsal olarak
organize eden 6zne,

Sistemi biitliniiyle kavrama egemenligini yitiren;
belirsizligi ve kavranamayacagi ontolojik bir
tasanm kosulu olarak kabul eden aktor.

Nihai sonucu disaridan dayatan degil;
biyolojik/teknolojik bilyime ve etkilesim kosullarin
tasarlayan arabulucu.

Sorumlulugu salt teknik hesaplamalara
indirgenemeyecek kadar hayati, dodrudan etik ve
yepyeni mekénsal kararlar tstlenen aktdr.
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olmak; yalnizca insanlarin degil
topradin, suyun, iklimin ve diger
canli tUrlerinin de sistemi kuran asli
aktorler oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Anilan perspektiften
bakildiginda, mimarlik tasarladigi
yvapinin fiziksel ve islevsel sinirlari
icinde kalmakla yetinemez. Kullanilan
dogal kaynagdin boélgesel déngulere
etkisi, Uretilen termal artigin kentsel
iklime yUkU ve insaat sUrecinin
dénUstlrdigu zemin, artik mimari
hesabin ve 6lcek tartismasinin icine
zorunlu olarak dahil edilmelidir.
Veri merkezleri, etik hesabin
ve genisleyen &lcek sorununun
glnimizde en somut bicimde
g6z ardi edildigi mekansal

YUz megavat kapasitesindeki
ortalama bir veri merkezinin her
gun yaklasik iki milyon litre su
tUkettigi ve bu miktarin binlerce
hanenin gunlik ihtiyacina esdeger
oldugu dusunulduginde, mimari
Olcegdin salt metrekare cinsinden
hesaplanamayacak makro bir ekolojik
boyuta ulastigi gérilmektedir.
Mimarlik pratidi acisindan
burada belirleyici olan asil sorun,
s6z konusu ttketimin fiziksel
olarak nerede gerceklestigi ve nasil
temsil edilemedigidir. Teknolojik
operasyon yapinin duvarlari
arasinda gerceklesse de ekolojik
sonucu yapinin ¢cok étesindeki bir
cografyada, baska bir su havzasinda

§6MIMARIN ROLUNUN VE ETIK
SORUMLULUK ALANININ, GENISLEYEN
OLCEK KAVRAYISIYLA BIRLIKTE YENIDEN
DUSUNULMESI BIR ZORUNLULUKTUR.

INSAN OLCEGINI DISLAYAN BIR LOJISTIK
MERKEZ VEYA OTONOM SERA TASARLAYAN
MIMAR; YALNIZCA ALGORITMIK VIZYONA
HIZMET EDEN TEKNIK BIR FORM URETMEKLE
KALMAZ, AYNI ZAMANDA SISTEMIN
GEZEGENSEL EKOLOJIK ILISKILERINI
MEKANSAL OLARAK KURGULAR3I

tipolojilerdir. insanin tiketim
arzusunu ve kapitalist dolasim
aglarini doyurmak Uzere insa edilen
yapllar, ic mekanda insan referansini
butlnlyle dislayan sogutma
sistemlerine bagimlidir. Sunucu
Isisinin kontrol altinda tutulmasi
yapinin operasyonel islevselligini
dogrudan belirlemekte ve anilan
denetim yUksek miktarda tatli suyun
buharlastiriimasina dayanmaktadir.
Ornegin, genis dil modellerinin
yalnizca egitim slrecinde, dolayl
su tUketimiyle birlikte yaklasik

bes bucuk milyon litre tath

suyun buharlastigi belgelenmistir
(Ren vd.,, 2023). Bir yapay zeka
modelinin islerlik kazandigi an,
henlz tek bir insan kullaniciyla dahi
etkilesime girmeden, yalnizca var
olabilmek adina yUksek miktarda
su harcamasina yol acmaktadir.
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veya yeraltl su seviyesinde karsilik
bulur. Yapinin mimari plani arsa
sinirinda son bulurken, su tiketiminin
ekolojik izi haritalanamayan
aglar boyunca uzanmaya devam
etmektedir. Mimarhdin plan, kesit
ve cepheden olusan geleneksel
temsil araclari; yapinin gériinmez
sinirlarini, kimulatif su ayak izini ve
tlketim &lcegdini kayit altina almakta
butlinlyle yetersiz kalmaktadir.
Temsil krizinin ve yersel
sorumlulugun gercek dinyadaki
karsiligi, veri merkezlerinin
konumlanma stratejilerinde carpici bir
sekilde ortaya cikar. insa edilen veya
planlanan veri merkezlerinin Ucte
ikisi, halihazirda su stresi yasayan
boélgelerde yer almaktadir. Ornegin
Arizona eyaletinde bir teknoloji
sirketine milyonlarca metrekUp
su kullanimina izin veren ruhsat

verilirken, ayni bélgede yeraltl suyu
yetersizligi gerekc¢esiyle konut insaatina
onay verilmemistir (Barron-Lopez ve
Richardson, 2022). insan barinmasi icin
gereken ruhsatin reddedilip otonom bir
sistemin sogutma hakkinin onaylandigi
paradoksal kentsel gerceklik, mekansal
kararlarin insan-disi aktoérlerle nasil
catistigini gdsterir. ispanya’nin Aragon
bolgesinde veri merkezlerine karsi
kurulan sivil toplum hareketinin
“Bulutun Nehrimi Kurutuyor” slogani,
etik gerilimin en net ifadesidir (Arandia,
2024). Anilan hareket, mimarhgin
geleneksel tasarim programina ve 6lcek
analizine dahil etmedigi nehri, mekansal
bir taraf olarak dogrudan tartismaya
sokmustur.

Mimarin rolinldn ve etik sorumluluk
alaninin, genisleyen 6l¢cek kavrayisiyla
birlikte yeniden dUsUnUtlmesi bir
zorunluluktur. insan dlcedini dislayan
bir lojistik merkez veya otonom sera
tasarlayan mimar; yalnizca algoritmik
vizyona hizmet eden teknik bir form
Uretmekle kalmaz, ayni zamanda
sistemin gezegensel ekolojik iliskilerini
mekansal olarak kurgular. Yapinin
nerede konumlandigi, sogutma
sisteminin hangi su kaynagina
baglandigi veya isI artiginin nereye
aktarildidi gibi secimler, yalnizca
mUhendislik disiplinlerine devredilecek
teknik birer veri degil, 6zinde en
temel mimari ve etik tercihlerdir.
Mimarlik egitiminin ve pratiginin
uzun vyillar boyunca merkeze aldigi
ideal insan kullanicisi modeli,
operasyonel aglarin bayukIlGgu
ve yersel sorumluluklar karsisinda
islevsiz kalmistir. E§ger tasarlanan
projenin birincil muhatabi algoritmik
operasyon, bitki metabolizmasi veya
bir sogutma sisteminin termodinamigi
ise, degerlendirme kriterlerinin ve etik
sinirlarin salt estetikten siyrilarak yeni
ekolojik élcege gore kalibre edilmesi
gerekmektedir. Olcegdi Vitruviuscu
(1960) insan bedeninden koparip
hipernesnelerin otonom isleyisine
baglamak, mimarligin sorumluluk alanini
arsa sinirlarinin étesine tasimaktadir. Bu
gecis, disiplini yerylzinUln tikenmekte
olan su havzalari ve gezegensel iklim
krizinin tam merkeziyle iliskilendirir. S&6z
konusu yaklasim, mimarlik pratigi icin
salt teknik bir tercihten 6éte; buattncul
bir etik durus ve yersel sorumluluk
teskil etmektedir.
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7. Sonug: insan-Disi Ol¢cek Ve
Yersel Bir Mekan Ontolojisi
Makale genelinde izi strllen

yersel sorumluluk etigi, mimarlk
disiplininin bugln karsi karsiya

kaldigi ontolojik kirilmanin en

somut izdUsimuudur. Otonom veri
merkezleri, tam otomasyonlu lojistik
adlar ve dijital hesaplama sistemleri
Uzerinden yUratulen okumalar;
mimarhdin yerlesik araclarinin
sinirlarina dayandigini géstermistir.
YUzyillardir degismez kabul edilen
insan bedeni referansi, cagdas

yaplli cevrenin ulastigi operasyonel
bUyUklUk karsisinda gecerliligini
butandyle yitirmistir. insanin tiketim
mekanizmalarini yansitan bu kapitalist
mekansallasmalarda Olcek, artik algisal
bir deneyim alani degildir. Aksine

bu yeni élcek, algoritmik sistemlerin
ve termodinamik akislarin isleyisini
dlzenleyen operasyonel bir rejime
déntsmustar.

Bu yapisal dondsim, mimarhgin
epistemolojik sinirlarini ve etik
sorumluluklarini yeniden tanimlamayi
zorunlu kilmaktadir. Cagdas yapil
cevre, insan algisinin uzamsal ve
zamansal sinirlarini asan genis Olcekli
hipernesnelerin tahakkimuU altindadir.
Kiresel veri aglarinin egitimi icin uzak
havzalarda buharlastirilan milyonlarca
litre su veya sunucu sogutma
sistemlerinden kentsel atmosfere
salinan yogun isi yUki; mimarligin
temel araclari olan geleneksel plan,
kesit ve cephe cizimlerinin temsil
kapasitesini butlntyle asmaktadir.
Mimar, sinirlari ve ekolojik sonuclari
geleneksel ¢izim paftalarina sigmayan
bu belirsizlik aglarinin tam ortasinda;
mevcut temsil araclarinin yetersizligiyle
yUzlesmek ve geleneksel pratigin
sinirlarini asan yepyeni bir mekansal
kavrayis gelistirmek zorundadir.

Tam bu noktada mimarlk pratigi
ve egitimi, “ideal insan kullanicis”
modeline sikisip kalmis olan
degerlendirme kriterlerini koklU
bicimde degdistirmek zorundadir.
Mimarlik disiplini; yapili cevrenin
Uretimini insanin tekil egemenliginden
kurtarmali ve mekani salt orantisal
bir deneyime indirgeyen sinirlarini
geride birakmalidir. Tasarim stldyolari;
yalnizca insan konforuna odaklanan
form odakli bir kurgudan siyrilarak,
gbérinmez altyapi aglarini, bdlgesel

su havzalarini ve gezegensel iklim
krizini tasarimin asli muhataplari olarak
kabul eden yeni bir egitim anlayisi
gelistirmelidir. insan élcegini dislayan
ancak otonom isleyisiyle fiziksel
dinyay! bastan asadi dénUstlren bu
sistemler karsisinda mimar; formu
dayatan bir otorite olmaktan ¢ikmahdir.
O, artik insan ve insan-disi aktorler
arasindaki mUzakereyi yUriten,
birlikte-Uretim streclerini ydneten bir
arabulucuya dénlUsmektedir.

Sonuc olarak gelinen bu varolussal
esik, mimarhgdi salt estetik bir yapi

Uretme pratigi olmaktan ¢ikarir. Disiplin,

yaplli ¢cevreyi yerylUzUinun altyapisal

ve biyolojik donguleri butininde
yeniden konumlandirmak zorundadir.
Bir yapinin zemini nasil kestigi, otonom
sogutma sisteminin hangi tatli su
kaynagini tikettigi veya Urettidi termal
artig1 hangi bélgesel donglye biraktigi,
yalnizca mUhendislik hesaplarina terk
edilemez. Bunlar dogrudan mimari

ve etik tercihlerdir. insan-disi dlcek
kavrayisini disiplinin merkezine almak,
mekani salt insan deneyiminden
arindirmak anlamina gelmez. Bu
yaklasim, yerylUzUnUn tikenmekte olan
tum aktérlerini hesaba katan sarsiimaz
bir yersel varlik bilincine erismek icin
elzemdir. Mimarlik, yazUinU geleneksel
sinirlarin 6tesindeki bu kavranamayan
makro aglara dénmelidir. Operasyonel
rejimlerin akislari ile yeryUzinln
ekolojik dénguleri arasinda, her iki
tarafin da kurucu glc kabul edildigi,
yepyeni bir yersel mekan ontolojisi insa
edilmelidir. [1
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6z Bu calisma, mimarlikta 6l¢gegin yalnizca metrik
Olculer ve hiyerarsik uzamsal kategoriler Gzerinden
ele alinmasinin getirdigi sinirhiliklari tartismaktadir.
Geleneksel temsil pratiklerinin mekani statik bir
nesneye indirgeyerek kurucu kuvvetleri dislamasi,
makalenin temel problemini olusturur. Tarihsel
slirecte 6lcek, zamansal ve niteliksel farklarla iliskili bir
strecken; modern temsille birlikte bu iliskisel boyutlar
arka plana itilmistir. Calisma, Manuel DelLanda’nin
ontolojisinden hareketle 6lcedi, mekan-zamansal
streclerle dénUsen bir érgltlenme dlzeyi olarak
yeniden kavramsallastirmayi amaclar. Bu dogrultuda
kurulan yeginlik, topoloji ve ¢oklu zamansallik

ekseni; tasarim pratiginde haritalama, modelleme

ve senaryolastirma yonelimleriyle iliskilendirilmistir.
Turkiye'deki kentsel dénusim ve deprem strecleri,
gelistirilen ontolojik 6l¢ek yaklasiminin gérinir

hale geldigi bir teshis alani olarak ele alinmis;

politik ve ekonomik kuvvetlerin Urettigi topolojik
deformasyonlar ile faz gecisleri bu baglam Gzerinden

tartisiimistir. Mekan-zamansal 6l¢ek, tasarima sonradan

eklenen bir parametre degdil, tasarimi en bastan
yoénlendiren dinamik bir izlek olarak kurgulanmistir.
Sonug olarak bu ¢alisma DeLanda’nin gercekgi
ontolojisinden hareketle 6l¢gedin mimarlikta mekan-
zamansal bir érgltlenme dlzeyi olarak yeniden nasil
dusunulebilecegini tartismakta ve dlgegdin iliskisel ve
stregsel olusunu gorindr kilan bir kuramsal yaklasim
dnermektedir.

ANAHTAR KELIMELER Mekan-zamansal 6l¢cek, mimarlik
kurami, yegin, topoloji, coklu zamansallik.
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Giris
Mimarlk disiplini, tasarim,
1 temsil ve pedagojik pratikler

araciligiyla olcekle strekli iliski
kurar. Mimarlik egitiminde, hiimanist
gelenekten beslenen ve bu kapsamda
icsellestirilen “mimari 6lcek” (scale
in architecture) ile mimarligin
sinirlarini tanimlayan “mimarlik 6él¢cegi”
(architectural scale) sdylemleri, bu
kavramin mimarlik bilgisindeki merkezi
konumunu gé&sterir. Philippe Boudon’a
(2015) gbdre “mimari dlcek” mimar
icin bir sorunsal, “mimarlik &lcedi” ise
mimarlik bilimi i¢cin bir soru alanidir.
Bu soru alani, 6lgcedin mimarhk
bilgisinin Uretiminde nasil isledigine
iliskin epistemolojik sorularin yani sira
mimarhdin iliskisel ve slrec¢sel bir olus

olarak nasil kurulduguna iliskin ontolojik

sorulari da icerir. Manuel DelLanda’ya
(2013) gobre, ontoloji ve epistemoloji
birbirinden ayristirilamaz; ontoloji
epistemolojiyi tam olarak belirlemese
de onu 6dnemli 6l¢ctde etkiler.

Bu calisma, Ronesans’la birlikte
yapma bilgisinin ¢izim aracihidiyla
kayit altina alinmasi ve Aydinlanmayla
insan-merkezci bir rasyonelligin
sabitlenmesi sonucu temsil temelli
kavrayisa indirgenen élcedi ontolojik
bir perspektifle genisleterek
yedinlikleri, topolojik iliskileri ve
coklu zamansalliklari battnlestiren
iliskisel bir dizlemde yeniden
distnmeyi amaclamaktadir. Bu
kapsamda, mimarlkta dlcegin mekan-
zamansal bir ontolojik dlizlemde
nasil kavramsallastirilabilecegdini
sorgulamaktadir. Turkiye’deki deprem
ve kentsel dénlUstm slrecleri, bu
ontolojik 6l¢cek tartismasinin gérinlr

hale geldigi glincel baglamlardan biri
olarak ele alinmaktadir.

Mimari 6lcek teknik bir boyuta isaret
etse de mekansal bir iliskisellik de icerir;
ancak bu iliskiler agi, temsil araclari
icinde dondurularak epistemolojik bir
sinira hapsolmustur. GUncel tartismalar
cogunlukla dijital temsil araclarina
odaklanarak élcedin nasil 6grenildigini
ya da degistigini sorgulasa da (Picon,
2019; Leach, 2017b) zaman, slre¢ ve
olusla kurdugu iliskileri ikincil dizeyde
ele almaktadir. Benzer bicimde,
disipliner sinirlari sabitleyen “mimarlik
Olcegi” sdylemleri glncel pratikler
karsisinda kisitlayici kalirken, “6lcekler
aras!” yaklasimlar da mekan-zamansal
sUrecleri, farklilasmalari ve iliskisel
olusumlari tanimlamada yetersizdir. Bu
calisma; mimari dlcedin temsil oranlari
ve hiyerarsik blyUklUkler Gzerinden
kavranisinin, mekani homojen ve
duragan bir hacim olarak ele alan
Kartezyen ve Oklidyen geometrinin
epistemolojik sinirlariyla iliskili oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Olcedin
bu metrik kisitlamalari, mekani Greten
yegdin farklari, topolojik iliskileri ve
dinamik oluslari homojen bir él¢u
dlzenine indirgemistir.

Zamanin 6lcek tartismalarindaki
ikincil konumu, “insan ¢agl” olarak
tanimlanan Antroposen’in yarattigi
mekansal ve cevresel krizlerle
birlikte insan-sonrasi (posthuman)
calismalarda temel bir kuramsal
soruna déntsmustir. Jeolog Marcia
Bjornerud’un (2022) vurguladigi
“zamansal asimetri”, farkli streclerin
esit hizlarda islemedigi bir dinyaya
isaret eder. Antroposen’in nedenlerini
yazmak, insan eyleminin dinyanin
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mekan-zamansal olcekleri Gzerinde
nasil yayildigini sormak anlamina

gelir (Woods, 2014). Bu baglamda
mimarlik; malzemenin yaslanmasi,
yapisal sistemlerin dayanikhhgdi, kullanim
ve bakim pratikleri, donldsim ve
yeniden islevlendirme gibi streclerle
birlikte ekolojik, jeolojik ve toplumsal
dinamikler gibi farkli ritimlerde isleyen
coklu zamansalliklari dikkate almak
durumundadir. Bu nedenle Turkiye’'deki
kentsel donlsim ve deprem surecleri,
jeolojik, toplumsal ve yapisal zamanlarin
kesisimini gérinur kilan aciklayici bir
baglam sunar. Bu baglam, 6l¢cedin farkli
ritimlerde isleyen slreclerin iliskileri
Uzerinden de dustnulmesini gerekli
kilar.

Olcek tartismalari, dzellikle ekoloji
ve sUrdUrulebilirlik alanlarinda,
coklu zamansal él¢ceklerin birlikte
ele alinmasi Gzerinden daha erken
glndeme gelmistir. DeLanda’ya (2013)
go6re ekosistemler, iklim dlzenleri ya
da jeolojik olusumlar insan zihninin
varhigindan bagdimsiz streclerdir.
Mimarlik ve diger sosyal alanlarda ele
alinan olusumlar ise, insan etkinliklerine
bagdli, ancak insan zihninin iceriginden
bagimsiz isleyen karmasik dinamiklere
sahiptir. Bu mekansal varliklar, hentz
aciga citkmamis kapasiteler de icerir.
Bu kapasiteler, varliklari yalnizca
mevcut bicimleriyle tanimlanabilir
yapilar olmaktan cikararak, yegin
farklar ve topolojik iliskiler araciligiyla
doénlsen ve yeni etkilesimler Ureten
sUrecler haline getirir. Bu nedenle
mimarlikta élcek, varliklarin etkilesim
potansiyelleri ve iliskileri Gzerinden
dlsuntlmelidir. Bu karmasiklik,
sUreclerin kavramsallastiriimasini
glclestirir ve dolayisiyla dlcedin ¢oklu
zamansalliklarinin mimarlikta gdrece
sinirh ele alinmasina yol acar.

Bu dogrultuda mimarlikta élcek
tartismasi, DeLanda’nin Gilles
Deleuze’lin calismalarindan hareketle
gelistirdigi cok katmanli ontolojik
yaklasim dogrultusunda ele alinacaktir.
Metodolojik olarak ¢calisma, DeLanda’nin
gercekci ontolojisinden turetilen
yveginlik, topoloji ve zamansallik
kavramlari Gzerinden bir ontolojik
¢dzUmleme yUratdr. Bu yaklasim,
Olcegdin insan-sonrasi olusumlar ve
iliskisel kapasiteler Gzerinden yeniden
distntlmesine yodnelik kuramsal bir
izlek sunmaktadir. Son dénemde 6lcek

elestirisi, 6lcedin cokUsU, dlcek cesitliligi
ve farklilasmalari Gzerine yUrGtUtlen
tartismalarda DelLanda’nin pozisyonu
dikkat ¢ekici bir yer tutmaktadir
(Petersson, 2005; Woods, 2017). Es
zamanl olarak mimarlk alaninda da

bu perspektifle iliskili dlcek elestirileri
artmaktadir (Leach, 2017b; Ciri¢, 2016;
Gelpi, 2020; Oxvig, 2012). DelLanda’nin
tercih edilme nedeni, élcedi 6rgltlenme
dlzeyleri, iliskisel kapasiteler ve yegdinlik
temelli sUrecler Gzerinden aciklayan bir
ontolojik yaklasim sunmasidir. Calisma,
DelLanda’nin yaklasimini, dlcegin
ontolojik olarak yeniden kurulusunu
mUmkUn kilan kuramsal bir izlek olarak
ele alir.

Bu calisma, mimarlkta ol¢cek
tartismasini sabitlestiren ve belirlenimci
temsil anlayisindan uzaklastirir; dlcedi
yegdinlikler, topolojik iliskiler ve coklu
zamansalliklar Gzerinden iliskisel bir
olus olarak yeniden kavramsallastirir
ve bu dogrultuda niteliksel bir yénelim
gelistirir. Calismada &ncelikle dlcedin
temsile indirgenmesiyle zaman ve
fark boyutlarini nasil disladigi ele
alinacak; ardindan yeginlik, topoloji
ve zamansallik Gzerinden ontolojik
bir kuramsal izlek gelistirilecektir. Son
olarak bu izlek Gzerinden mimarlikta
“mekan-zamansal dlcek” kavrami
tartisilacak, Turkiye’deki kentsel
dénlsim ve deprem slrecleri bu
kavram icin bir teshis alani olarak
degerlendirilecektir.

2. Olcegin Temsili Sinirlar::
Zamansalliktan Kopus ve
Farkin Indirgenmesi

Olcek kullaniminin genel tarihsel
anlatisi genellikle Rénesans’in
baslarinda kagidin yayginlasmasi ve
mimarin santiyeden ayrilmasiyla baslar
(Emmons, 2005; Bnin-Bninski ve
Dragisi¢, 2016). Ancak son arastirmalar,
Olcegin kullaniminin kékenlerini cok
daha geriye, tasarim ile insa arasindaki
zamansal iliskinin dénUstigu Hellenistik
déneme kadar gotirtr (Emmons,
2019; Senseney, 2016). Antik dinyada
mimarlarin “parade/gmata”larﬂ
cogunlukla tam &l¢ekli modellerdir.

Bu anlayista élcek, temsili bir aragtan
ziyade Uretim sUrecine i¢ckin bir
dizenleme olarak isler. Yapi zamansal
bir olus slreci icinde bicimlenir ve
Olcek bu slrecin ayrilmaz bir parcasidir
(Senseney, 2016).

Senseney’in (2016) calismalari,
Helenistik ddénemde klcultilmus
Olcekli temsillerin ortaya ciktigini ve
bu pratigin yapi ile zaman arasindaki
iliskiyi dénutsttren bir kavramsal
arac olarak isledigini isaret eder.

Bu dénlsim, esasinda mimarinin
kendiliginden gelisen sUrec¢ icerisinden
cikarilarak insan merkezli rasyonel

bir diizen icinde kavranmasinin ilk
isaretlerini verir. Bina artik “zaman
icinde olusan bir sey (in time)”

degil, “zamanin disinda tasarlanmis

bir formun gerceklesmesi (outside
time)” haline gelir (Senseney, 2016,
5.228). Boylece 6lcek; tasarim ile insa
arasindaki zamansal iliskiyi dénulstUren
bir teknige dénlsir. Bu durum
moderniteyle birlikte belirginlesecek
olan, yaplyi Uretim slrecinden
koparma anlayisini glc¢lendirerek

onu temsil icerisinde sabitler ve
mimari dislince zamansal pratikten
mekansal bir soyutlamaya dogru kayar.
Mimari temsil olarak 6lcek, zamani
dondurmus ve mimari nesneyi énceden
sinirlari belirlenmis bir gerceklige
dénlstirmastr.

Zamansalligin geri plana itilmesiyle
olusan indirgemeye, &l¢cedi insani
degerlerden ve maddeden arindiran
evrensel standardizasyon sUrecleri
eklemlenir. Cografyaci Chris Lukinbeal’a
(2016) gbdére moderniteyle birlikte
Olcek; insanlhik durumu, degerler ve
maddi farkhliklarla kurdugu iliskiden
koparilarak homojen bir dlciim aracina
indirgenir. Bu donlUsimuin 6ncesinde
Olcl birimleri, maddeden ve zamandan
bagdimsiz degildi. Ornegin, kadife ve
pamuk icin farkh &l¢ct birimleri kullanthr
(Emmons, 2019); benzer bi¢cimde arazi
Olculeri arazinin buyukliginden ziyade,
orada Uretilen GrinUn tdrlne, miktarina
ve calisma sUrelerine gore belirlenirdi
(Lukinbeal, 2016). Bu 6rnekler,
standardizasyon 6ncesinde 6l¢cedin
nesnenin degerini yansitan bir anlayista
oldugunu gosterir. Bu déntstmle
beraber maddesel farklar geri planda
kalmis ve Ol¢cek giderek her nesneye
benzer bicimde uygulanan bir &l¢cim
pratigine indirgenmistir. Bu slUrecte
maddesellik yerini Kartezyen koordinat
sistemine birakmis; 19. ylzyilin metrik
sistemi ise bu niteliksel farklari sayisal
bir standart altinda toplamistir.

TUm bu strecler birlikte
distnuldtginde, Rénesans
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himanizmiyle birlikte glgclenen
Kartezyen ve Oklidyen dusiince,
mekani homojen ve zamansiz bir
hacim olarak kavramsallastirmistir.
Modernitenin rasyonel ve
standartlastirici dlcek anlayisi ise,
Aydinlanma rasyonalitesi ve 19.
ylzyildaki metrik sistem araciligiyla bu
yaklasimi kurumsallastirarak maddesel
farklari gérinmez hale getirmistir.
Boylece dlcek, zamansallik ve maddesel
iliskilerden koparilarak temsil temelli
bir kavrayisa indirgenmis; bu durum
epistemolojik bir kopus Uretmistir. Bu
dénlsim, mimarlikta dlcegin blyuk
Olctde cizim ve temsil pratikleriyle
iliskilendirilmesine zemin hazirlamistir.
Ancak bu temsil temelli dlcek
anlayisi maddesel slrecler, cevresel
dénlsimler ve insan-disi etkilesimler
karsisinda giderek yetersiz kalmaya
baslamistir. Son yillarda, 6zellikle
Antroposen tartismalariyla birlikte
Olcedin zamansallik boyutu ve farkin
indirgenmesini sorgulayan yaklasimlar
goérindr hale gelmistir.

insan sonrasi yaklasimlarla beraber
Olcek kavrami farkh disiplinlerde
giderek daha fazla sorunsallastirilmistir
(Marston vd., 2005; Adler vd., 2012;
Boudon, 2015; Lukinbeal, 2016). Bu
calismalar, insan mudahalesinin hizi ile
jeolojik ve ekolojik sUreclerin hizlari
arasindaki uyumsuzlugu goérunar
kilarak 6lcedin yalnizca mekansal
oranlar Uzerinden dUsUnUlemeyecedini
ortaya koymustur (Marston vd., 2005).
insan sonrasi yaklasimlar, zamanin
niceliksel ve insan merkezli ele alinisini
elestirirken hiyerarsik dlcek anlayisinin
karmasik iliskileri homojenlestirdigini
de ortaya koyar. Bu elestirinin bir
diger boyutu, niteliksel farklarin temsil
icinde indirgenmesine yoneliktir. Farki
“ayniya” indirgeyen temsil bicimleri
yerine, farkin kendi icinde ve Uretici
bir sGrec olarak distnUlmesi gerekir
(Deleuze, 2017).

insan sonrasi yaklasimlar; zamanin
¢coklu zamansalliklar i¢cerdigini,
her varligin kendine 6zguU bir ritmi
oldugunu ve bu durumun zamansal
Olcek farkliliklarini dogurdugunu
savunur (Braidotti, 2021; Woods,
2022). Bu dlUzlemde Karen Barad’in
(2019) zamani, gecmis ve gelecedin
ic ice gectigi bir dolaniklik streci
olarak tanimlamasi, dlcegdi bu coklu
hizlarin kesistigi iliskisel bir alan olarak
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yeniden konumlandirir. Burada s6z
konusu olan, yalnizca tekil bir olayin
gecmis ve gelecedi arasindaki streklilik
degil; farkh olaylarin, streclerin ve
zamansalliklarin birbirleriyle etkilesim
icinde eszamanli olarak var olusudur.
Barad’in bu teorik cercevesi, Derek
Woods’un (2022) “insan zamani” ile
sonu belli olmayan slrec olarak ele
alinan “derin zaman” arasinda kurdugu
ayrimla él¢ek tartismasinda goérunar
hale gelir. Woods’a (2022) gore,
Olcedin zamansal boyutunu kavramak
ancak “insan disi” slreclerin o ucu
acik ve genis zaman ufuklarini hesaba
katmakla mUmkdandar.

insan-sonrasi dislncede zamanin
coklu ve iliskisel bir strec¢ olarak
ele alinmasiyla birlikte mimarlik da
bu tartismalarin bir parcasi haline
gelmistir. Elizabeth Grosz’un (2001)
mimarlik, cografya ve sehir planlama
gibi disiplinlerin zamansalligi ihmal
ederek mekana indirgedigi yonindeki
elestirisi, Brian Massumi’nin (2002)
mekanin yalnizca olc¢ulebilirlik
Uzerinden kavranmasina yonelik
elestirisiyle paraleldir. Bu iki yaklasim,
mimarligin zamani dislayarak mekani
sadece Olculebilir ve metrik bir nesne
olarak kurmasindaki ortak soruna isaret
eder. Mekanin ve 6l¢cedin bu sekilde
dondurulmasina ydnelik felsefi itiraz,
Bruno Latour ve Albena Yaneva (2013)
tarafindan mimari nesnenin temsili
Uzerinden somutlastirilir. Yazarlar,
mimarligin yapilari statik nesneler
olarak temsil etme pratigini elestirerek,
yapilarin ancak sutrekli dénlsen slrecler
olarak distUnulmesi gerektigini savunur.

Boudon (2015) glncel
calismalarinda él¢cedi, zihinsel ve
fiziksel mekan arasinda gecis kuran
iliskisel bir cerceve olarak ele alir. Olcek
bu anlamda, farkli mekan ve zaman
kipleri arasinda aracilik eden ve yapinin
tasarim, kullanim ve dénldsim sUrecleri
boyunca yeniden Uretilen dinamik bir
ilke haline gelir. Ancak bu yaklasim
zamansalligr dahil etse de sorun, ¢oklu
zamansalliklarin ve insan disi sUreclerin
Olcekle birlikte dustntlmemesidir.
DelLanda’ya (2007) gbre insan disi
olandan baslamak gerekir; aksi halde
duslnce tek bir tarin cikarlariyla
sinirlanir. Bu durum, mimarligin
Olcek kavrayisini insan disi sltrecleri
ve coklu zamansalliklari icerecek
bicimde genisletmesi gerektigini

gbstermektedir. Dolayisiyla mesele,
Olcegdin teknik kdkenini reddetmek
degdil; onun zamansal kapasitesini
ve farki gdzeten yapisini yeniden
goérindr kilmaktir. Bu yaklasimin
derinlestirilmesinde DelLanda’nin
ontolojik yaklasimi kullanilacaktir.

3. Ol¢egin Ontolojik Kurulumu
DelLanda; Gilles Deleuze’ln sUre¢ ve
fark felsefesinden hareketle, gercekgi
bir ontolojik yaklasim gelistirir. Strec¢
felsefesi degisim ve olusa odaklanirken,
fark felsefesi bu degisimi UGreten
farklara odaklanir. Deleuze, bu iki
disUnsel hatti bir araya getirerek varhgi
sabit &zler yerine olus, farklilasma ve
iliskisel strecler araciligiyla kavrayan
bir ontolojik yaklasim gelistirmistir.
DelLanda (2018) ise bu kavramlari
iliskisel ve gercekci bir ontolojiyle
yeniden sekillendirmistir. Deleuze’ln
yaklasiminda ontolojik analizin
sonuclari epistemolojik sorunlarla
iliskilenmeyi gerektirir. Deleuzecl
ontolojisinin epistemolojik yona,

boyle bir sorun felsefesinden olusur
(DelLanda, 2005). Bu baglamda varhgin
nasil bilinebilecegine dair sorular,
ontolojik farklar ve slrecler Gzerinden
yeniden cercevelenir. Deleuze’lin
yaklasimindan hareketle, DeLanda’ya
(2013) gobre de ontolojinin epistemoloji
Uzerinde cok dnemli sonuclari vardir.
DelLanda (2013), epistemolojinin

(bilgi Gretme bicimimizin) dogasinin
degismesi gerektigini savunarak,

onun genisletilmesini énerir. Bu
calismada, ontoloji ve epistemolojinin
6zdes olmadigi, fakat birbirine bagl
oldugu yénindeki DelLanda yaklasimi
benimsenmektedir. Bu dogrultuda
ontoloji, bilgi Gretiminin kosullarini ve
sinirlarini ontolojik farklar ve strecler
Uzerinden goérdndr kilan bir zemin
olarak ele alinmaktadir.

DelLanda’nin (2013) gercekgi
ontolojisinde varlik, gdzlemlenebilir ve
Olcllebilir 6zelliklerin yani sira henliz
aciga cikmamis kapasiteleri ve etkilesim
potansiyellerini de icerir. Varligin farkli
kosullar altinda neye dénUsebilecedi
sorunu, sUrecleri, esikleri ve ortaya
ctkma (emergence) dinamiklerini
merkeze alir. DeLanda (2013) ortaya
cikan &zellikler sebebiyle bilginin
sadece temsil yoluyla degil, dinya ile
kurulan pratik midahale araciligiyla
Uretildigi sonucuna ilerler. HenUlz
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ortaya cilkmamis potansiyelleri bilmek
icin ona gore dlnyaya aktif olarak
mudahale (interventions) etmemiz
gerekir. DeLanda (2013) temsili bilgiyi
“bir seyin sdyle oldugunu bilmek”
(knowing that), mldahale gerektiren
bilgiyi ise “yapmay! bilmek” (knowing
how) olarak tanimlar. Varliklarin
etkileme ve etkilenme kapasiteleri
6nceden tam olarak belirlenemedigi
icin bilgi, temsillerin étesinde midahale
ve deneyim yoluyla aciga cikar.

Burada ontoloji, bilginin imkanini
dislamak yerine; bilmeyi, varhdin gizli
potansiyellerini aciga cikaran mtdahale
bicimi olarak genisletir.

DelLanda’nin gercekci ontolojisi,
varhgin kapasiteler ve iliskiler GUzerinden
Orgltlenmesini aciklamak icin asamblaj
kuramini kullanir. Varliklarin gercek
ontolojik statlerini aciklamanin bir
aracli olarak asamblaj, bilesenlerin dissal
iliskiler aracihgiyla bir araya geldigi
Orgltlenme bicimleridir. Bu iliskide
bilesenler birbirlerinin kimliklerini
tanimlamazlar sadece baglanirlar.

Bu yaklasimda varliklar (entity), ayni
ontolojik dizlemde yer alan bireyler
olarak kavranir; hiicreler, mekanlar,
organizmalar, sehirler ya da kurumlar
arasinda ontolojik bir dncelik yoktur.
Varliklari birbirinden ayiran, statuleri
degdil, mekan-zamansal élcekleridir.

DelLanda, asamblaj kurami
araciligiyla toplumsal ontolojisini
temellendirdigi calismalarinda 6lcedi,
hiyerarsik olmayan ve karmasik bir
OrglUtlenme meselesi olarak kavrar.
Olceksel érgUtlenmeler dogrusal bir
yapl izlemez; farkh dlzeyler arasinda
indirgenemez ve cok yonlu iliskiler
bulunur. Ornegdin, DelLanda’ya (2018)
gbre bir sehir bir insandan daha blyuk
olabilir; ancak karmasiklik dlzeyi
bakimindan insan beyninin sehrin
karmasikligini asmasi mimkanddr.
Benzer bicimde bir kunduz baraji
nehrin akisini kilometrelerce
etkileyebilirken, bir 6rimcek adi ya da
kus yuvasli daha sinirli bir etki alanina
sahiptir (DeLanda, 2022). Bu 6rnekler
Olcedin, karmasiklik ve etkilesim
kapasiteleriyle ilgili oldugunu go&sterir.

DelLanda’nin Deleuze’den devralarak
birlikte kullandigi populasyonel, yegin
ve topolojik kavramlar, formun ¢cogulluk
icinde Uretimini aciklamaya yéneliktirz.
Ancak 6l¢cedin ontolojisi baglaminda
belirleyici olan, formlarin sayisal

cogullugundan ziyade, sUreclerin farkl
dedisim hizlari ve slreler boyunca
nasil 6rgltlendigidir. Bu nedenle 6l¢cek
burada populasyonel bir problem
olarak dedil, coklu zamansalliklar
Uzerinden isleyen bir mesele olarak
ele alinmaktadir. Bu yaklasim, dl¢cegdi
mekansal oranlara indirgenmis
kullaniminin 6tesine tasir. Bu noktadan
itibaren 6lcek; hangi yegdinlikte, nasil
baglantilarla ve hangi slreler icinde
isledigi sorularini gindeme getirir.
Olcek ve Yeginlik: DeLanda (2018),
“blyUk Olcek” fikrini geometrik
genisleme Uzerinden degil; yegdinlik,
kapasite ve etki glicl gibi parametreler
Uzerinden dUsUndr. Bu yaklasim,
Deleuze’lin ontolojisinde yer alan yegin
(intensive) ve uzamsal (extensive)
ayrimina dayanir. Uzamsal bUyuUkltkler,
uzunluk, alan ya da hacim gibi
boltnebilir niceliklerdir. Buna karsilik
yedin blyuklUkler (sicaklik, basing

yva da hiz gibi) bélinduklerinde ayni
bicimde paylastirilamayan Uretken ve
itici glclerdir. Yegin 6zellikler; sUrecleri
harekete geciren potansiyel enerji
depolari ve maddenin hal degistirdigi
kritik esiklerdir (DeLanda, 2005). Bu
durum, Olcekler arasi gecisin basit bir
blUyUme ya da klUc¢llme olmadigini,
aksine yegdinlik farklarinin yeniden
orgutlenmesiyle tetiklenen esiksel faz
gecislerine bagl oldugunu gosterir.
Bu yaklasim, 6l¢cedi metrik oranlarin
Otesine taslyarak onu slreclerin
Uretildigi, esiklerin belirdigi ve
orgutlenme dizeylerinin farklilastigi
bir ontolojik dlizey olarak dislinmeyi
mUumkdn kilar.

Olcek ve Topoloji: Topolojik distinme,
varlklari iliskiler Gzerinden kavrayarak
bicimleri, iliskisel streklilikler ve
dénlsim kapasiteleri acisindan
anlamayi gerektirir. Bu yaklasim
dogrultusunda topolojik uzay, metrik
koordinatlara dayalil bir dlizen degil;
yvegdinlik farklari, esiksel degdisimler ve
doénlsUm potansiyelleri tarafindan
yapilandirilan bir olasiliklar alanidir.
Delanda’ya (2005) gore gerceklik,
yalnizca Oklidyen/metrik uzamdaki
somut yapilarla sinirh degildir; bu
yapilarin belirisini mUmkudn kilan
fiziksel, kimyasal veya toplumsal
kisitlari iceren metrik olmayan bir
uzami da kapsar. Metrik olmayan
(6zellikle diferansiyel ve topolojik)
uzayda, komsuluk yegin 6zelliklere

gobre kurulan dedisim oranlari araciligiyla
belirlenir. Bir noktanin konumu o
noktadaki egriligin, hizin ya da déndsim
oraninin anlik degeriyle tanimlanir.

Bu uzamda ortaya c¢ikan topolojik
formlar ise sabit geometriler degil,
dénlsim slrecleri icinde strekliliklerini
koruyabilen érgltlenme bicimleridir.
Gercek bir sistemin modelini olusturmak
icin, sistemin degisim 6zgUrligline sahip
yonlerinin belirlenmesi gerekir. Fiziksel,
biyolojik ve toplumsal slrecler de bu tar
metrik olmayan bir uzamda &rgutlenir;
dolayisiyla énemli olan, dénldsim
altindaki organizasyon yapisi ve iliskisel
baglanti dizenidir.

Olgek ve Zamansallik: DelLanda (2012,
2018) tarihci Fernand Braudel’in

farkli strelere sahip cesitli zamansal
Olceklerden olusan tarih anlayisini
ontolojisine dahil eder. DeLanda’ya gore
zaman ve mekan ayri konular degdildir,
gercekte karmasik mekan-zaman
fenomenleriyle karsi karsiyayiz. DeLanda
(2005) zamani farkli dlcekte salinimlara
sahip i¢ ice ge¢cmis bir yapi olarak gordr.
DelLanda’ya (2016) gbére zamansallik, tek
bir dogrusal akis olarak degil; farkli olus
sUreclerinin kendi degisim oranlarina,
hizlanmalarina ve yavaslamalarina

sahip oldugu c¢coklu zaman 0&lcekleri
Uzerinden 6rgutlenir. DeLanda’nin
yaklasimi Gzerinden 6l¢cedin zamansalligi
varligin olusma ve strme araligi olarak
dusunulebilir.

Mekéan-zamansal &lcek, varliklarin
farkli yeginlikler, iliskiler ve zamanlar
icinde birbirine dénlstigu esiksel
bir 6rgltlenme alanidir. Bu yaklasim,
insani ayricalikl bir merkez olarak
konumlandirmayan, ancak bilgi Gretimi
sUreclerini de g6z ardi etmeyen
bir ontolojik konumlanis énerir.
Dolayisiyla mekan-zamansal 6lcek,
varligin hem nasil var oldugu hem de
naslil bilinebilecegdi sorularini birlikte
distnmeyi gerektirir. Bu esiksel yapl,
yegdinlik farklari, topolojik iliskiler
ve zamansal slrecler araciligiyla
anlasilabilir: Yeginlik farklari élcedin
Uretkenligini ve esiklerini, topolojik uzay
bu farklarin metrik olmayan komsuluk
iliskilerini tanimlar, zamansallik ise bu
sUreclerin farkli hiz ve sUrelerde nasil
gerceklestigini ortaya koyar. Yedinlik,
topoloji ve zamansallik ayri temalar
degdil, mekan-zamansal érgltlenmenin
eszamanli ¢alisan bilesenleri olarak
dustntlmelidir.
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4. Mimarlikta Mekan-Zamansal
Ol¢cek

Onceki bdlimde DelLanda’nin ontolojik
yaklasimiyla kurulan cerceve, bu
bélimde mimarlikta mekan-zamansal
Olcegdi sekillendiren bir disinme ve
tasarim izledi olarak ele alinmaktadir.
Mimari tasarim, dogasi geregdi
epistemolojik bir aracla (temsil)

baslar; ancak hedefi ontolojik bir varlik
(asamblaj) yaratmaktir. Ontolojinin
mimarlik pratigindeki karsiligi, tasarimin
farkli 6lceklerde isleyen farklar, iliskiler
ve dénlslmler Uzerinden yeniden
kavranmasidir. Bu dogrultuda tasarim;
yapinin nasil var oldugunu, hangi
kosullarda nasil davrandigini ve zaman
icinde neler yapabildigini sorgulayan
bir olus haline gelir.

Mimari varlik hem bir asamblaj hem
de daha blyUk Ol¢cekteki asamblajlarin
bileseni olarak iliskisel yapi icinde
konumlanir. Asamblaj olarak mimari
varlik, kendi ic dinamikleri ve etkilesim
kapasiteleriyle isleyen dinamik bir
olusumdur. Bu durum temsil ile
ontolojik gerceklik arasinda gerilim
Uretir. Ontolojik sUrecin dogrusal
olmayan ve 6ngorlilemez yapisi
nedeniyle, geleneksel mimari temsil
yoéntemleri bu sirecleri yalnizca sinirh
Olctde gosterebilir. DeLanda’nin
yaklasimindan hareketle mimarlik
pratigi, bu streclerin nasil isleyecegdini
belirleyen bir midahale alani (knowing
how) olarak islev goérUr. Baska bir
deyisle mimarlik, sistemin dinamik
kapasitelerini bir dizi deneme, yaniima
ve mudahale slreciyle goérinur kilan
Uretken bir alandir.

Asamblaj teorisi perspektifinden
bir bina ya da kent, kendisini olusturan
bilesenlerin toplamindan ibaret degdildir.
Bu teori bize &lceklerin mekan-
zamansal dlzeyler olarak birbirinden
ayristigini, ancak birbirlerine dissallik
iliskileriyle eklemlendigini séyler.
Ornegin kent icerisindeki bir bina,
kent asamblajinin icerisinde diger kent
bilesenleriyle kurdugu iliskiler Gzerinden
var olur. Bu baglamda bina ve kent
iliskisi lineer olmayan karmasik bir
iliski agi olarak degerlendirilir. Benzer
bir elestiri “Ol¢cekler arasI” yaklasima
getirilebilir. Mimarlikta olcekler arasi
yaklasim cogunlukla lineer blylime
Uzerinden, benzer unsurlarin birlikte
distnulmesiyle ele alinirken, asamblaj
yaklasimi insan ve insan disi unsurlari
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ayni ontolojik dlizlemde bir araya
getirir.

Tam da bu noktada “mekan-
zamansal 6lcek” bir érgltlenme dlzeyi
olarak kavranabilir. Bu ifade doga
bilimleri, cografya ve toplumbiliminin
son zamanlardaki ¢calismalarinda
olduk¢a gorintrddr. Literatlrde
bu ifadenin birlesik bir terim olarak
dogrudan kullanimina ekoloji ve
sUrdurulebilirlik calismalarinda
rastlanmistir (Levin, 1992; Norton,
2005; Woods, 2014). DeLanda’nin
calismalarinda “mekan-zamansal
Olcek” ifadesi ortik bicimde siklikla
islev gbrmesine ragmen, kavramsal
bir terim olarak gdrece sinirli dlctide
adlandirilmaktadir. Adlandirildigi
yerlerde ise, varliklarin strecsel ve
mekansal yayilimini ifade eden ontolojik
dlzlem olarak islev gorr.

Mimarlikta mekan-zamansal olcek,
bir sistemin yeni bir davranis bicimine
gectidi esik olarak kavranabilir. Bu
Olcek, bir 6nceki bélimde tartisilan
ontoloji ve epistemoloji iliskisi
cercevesinde, mimari varhgin nasil
orgltlendigini belirler. Ayni zamanda
bu 6rgltlenmenin mimarlik pratiginde
nasil kavranabilecegine de isaret eder.
Bu perspektifte dlcek, farkl strecler,
iliskiler ve zamansal hizlar arasinda
ortaya c¢ikan drgUtlenmeleri ifade eden
bir ontolojik dizeydir; ayni zamanda bu
orgutlenmelerin kavranmasini mUdmkudn
kilan bir dizlem acar. Mimarlikta
mekan-zamansal él¢ek; bir yapinin
hangi yeginlikler icinde olustugu, nasil
baglantilar kurdugu, farkli zamansal
Olcekler ve hizlar icinde nasil var
oldugu sorularini giindeme getirir.

Yegdinlik, topoloji ve zamansallik
mimarlik kuraminda ayri ayri ele alinmis
olsa da birlikte distnUtlmeleri 6l¢gedin
yeniden kurulmasina imkan tanir.
Yeginlik, mimari varligi gerilimler ve
yogunluklar Gzerinden; topoloji, iliskiler
ve bagdlantilar Gzerinden; zamansallik
ise farkl hizlarda isleyen sUrecler
Uzerinden kavramayl mimkun kilar. Bu
calismada, énceki boélimde tartisilan
yveginlik, topoloji ve zamansallik
kavramlari, mimarlik baglaminda
sirasiyla haritalama, modelleme ve
senaryolastirma pratikleri Gzerinden ele
alinmaktadir.

Mimarlikta Yeginlik Kapasiteleri ve
Haritalama: Her olusumun arkasinda
Uretken yegdinlik farklari vardir. Mimar

Neil Leach (2017a), DelLanda’nin

yedin ve uzamsal 6zellikler arasindaki
ayrimini mimari tasarim alaninda bir
teori haline getirir. Ona go6re, uzamsal
ve yegin Ozellikler birbirini etkiler;
uzamsal olanlar mimari formla yonetilir,
yegin olanlar ise formu belirler. Leach,
mimarlik pratiginde gérsel olmayan
davranislarin cogu zaman dislanmasini
ve tasarimin dncelikle uzamsal bir
distinme bicimi Gzerinden kurulmasini
elestirir. Bu nedenle, mimarlarin dlcek
degistirirken yalnizca gorsellige dedil,
yapinin gdérinmez yeginlik ve kuvvet
iliskilerine de odaklanmasi gerektigini
belirtir. Yegin kapasiteler, strecleri
harekete geciren ve tasarimin yoninud
belirleyen kurucu dinamikler olarak
dustntlmelidir.

Bu kapsamda bu gérinmez
kuvvetlerin yegdin haritalarini ¢ikarmak
6nemli hale gelir. Bu haritalar, sistemi
dénUstlren potansiyel farklari tespit
eder ve gérinmez kuvvetleri aciga
cikarir. Mimari temsil streclerinde
kapsamli ve yedin alanlarin her ikisi de
haritalanabilir, ancak bu haritalar farkh
gercekliklere karsilik gelir. Kapsamli
haritalar mekanin geometrisini ve
sUrecin sonucunu kaydederken yegdin
bir harita, dzelliklerin yogunlugundaki
farkliliklarin yani sira bu farkhliklarin
yol actigr dinamik olgulari yakalar
(DelLanda, 2005, 2016). Yedin haritalar
nesneleri degil, strekli dedisen hareket
ve kuvvet ydnelimlerini gosterir.
Ornegin, bir tasarim slrecinde riizgar
akislari, glines 1sinimi ya da kullanici
yogunluklari gibi degdiskenlerin
haritalanmasi, mekanin bicimlenmesini
belirleyen gérinmez yegdinlikleri
ortaya koyar. Bu haritalar bir analiz
bicimi olarak dustntlmemelidir; clinkU
analiz, yedinligin temsile indirgenmis
halidir. Temsil ettigi farklar alani
sUrekli degistidi icin sabitlenemez. Bu
baglamda yedin haritalar niteliksel ve
kesfedici bir aractir.

Bu yaklasim, temsilin sinirlarina
iliskin tartismayi da derinlestirir.
Geleneksel temsil dili, form ile madde
arasindaki iliskileri aktarmakta ¢cogu
zaman yetersiz kalir (Gelpi, 2020).

Bu baglamda Nick Gelpi (2020),
mimarlikta malzemelerin etkilesim
kapasitelerine odaklanarak farkl

bir yaklasim 6nerir. Gelpi’ye (2020)
gobre tam olcekli maketler, bu yegdin
Ozellikleri aktarabilen araclar olarak 6ne
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¢ikar; cinkd bu maketler bir gerceklidi
temsil etmekten ziyade, dogrudan o
gercekligin kendisini Uretir. Bu durum,
yveginliklerin yalnizca soyut analizlerle
degil, deneyim ve mUdahale yoluyla da
aciga cikarilabilecegini gdsterir. Gelpi’'nin
yaklasimi da bu baglamda tam &lcekli
maketi etkin bir Gretim alani olarak
gbrur.

Mimarlikta Topolojik iliskisellik ve
Modelleme: Yeginlikler tarafindan
Uretilen farklar tekil veriler olarak
kalmaz, bu farklar aralarindaki iliskilerle
topolojik bir sistem olusturulur. Bir
boélgenin yegin 6zellikleri rizgar, glnes
ve akis gibi etkenlerle olusan farklari
ifade ederken, topolojik iliskisellik bu
etkenlerin birlikte kurdugu sistemi
tanimlar. Dragana Ciri¢’e (2016) gdre
yedin mimari, vektor alanlarinin
mantigini, hareketli yapilarini,
degiskenlerini ya da versiyonlarini
icerir. Bu baglamda topolojik distinme,
yveginlikler Gzerine disinme slrecinin
ayrilmaz bir parcasidir. Haritalanan
yegdinlik farklari, bir sonraki asamada
modelleme icin gerekli enerji girdilerini
saglarlar.

Mimarlikta topolojik iliskiselligin
modellenmesi, haritalarda ortaya konan
yegdinliklerin bir arada nasil etkilesime
girecedinin kurgulanmasidir. Bu
baglamda topolojik temsiller, bicimlerin
sabit élculeriyle degil, bu bicimleri bir
arada tutan sureklilikler ve iliskilerle
ilgilenir (Ciri¢, 2016). Bu yaklasim,
tasarim slrecinde metrik uzaydan
iliskisel uzaya gecisi zorunlu kilar.
Burada énemli olan mekéanlarin birbirine
nasil eklemlendikleri ve hangi iliskiler
icinde Uretildikleridir.

Topoloji, tasarimin Uzerinde calistigi
iliskisel zemindir. Bicimlerin kendisi
degil, bu bicimleri mUmkudn kilan iliski
Orglsudur ve kararlarin hangi iliskiler
icinde Uretilecegini belirler. Bu anlamda
topoloji bir altyapi, tasarim ise bu
iliskiler agina yapilan bir midahaledir.
Topolojik modelleme, bir bina ¢cizmekten
¢ok mekansal bir asamblaj kurmay!
ifade eder. Bu asamblajlar zaman
icinde parcalanir ve yeniden kurulur; bu
dénlsUm sdreci, tasarimin farkli zaman
katmanlari ve olasi senaryolar Uzerinden
dustnUlmesini gerektirir.

Mimarlikta Coklu Zamansallik Olcekleri
ve Senaryolastirma: Yegin haritalama
ile ortaya konan kuvvetler, farkl

zaman &lg¢eklerinde isleyen slreclerdir.

Topolojik modelleme bu kuvvetlerin
iliskisel 6rglsinU kurarken, bu
iliskiler sabit kalmaz; zaman icinde
farkli hizlarda doéntsir ve yeniden
yapilanir. Zaman icinde gerceklesen
bu farklilasmalarla birlikte mekan,
yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle dedil,
cesitli zamansal katmanlar Gzerinden
de dustnulmelidir. Bu durum tasarimin,
farkh olasiliklari iceren senaryolar
Uzerinden ele alinmasinin 6ndn0 acar.

Senaryo, belirli kosullar altinda
bir mekansal sistemin farkli zaman
Olceklerinde nasil davranabilecedini
arastiran, cogul gelecekler Ureten
kurgusal bir modelleme aracidir.
Senaryolar ile beraber, binanin zaman
icinde nasil var olacagi da tasarimin
bir parcasi haline gelir. Yapisal
cevre Uzerinden konusacak olursak;
DelLanda’ya (2018) gére binalar,
glndelik kullanim aliskanliklarindaki
degisimlerle zaman icinde dénlsebilir
ve bu donltsim yapinin kimligini
etkileyebilir. Diger yandan yaptirimlar,
kriz anlari gibi sUrecler yasandiginda bu
degisimlerin ritmi genellikle hizhdir. Bu
ivme genelde gelenekten ve dolayisiyla
bilin¢li tasarimdan kopusu isaret eder
(DelLanda, 2018). DeLanda’ya (2018,
s.77) gbre 6nemli degisimler stratejik
planlamayla tam olarak aciklanamaz.
Bu baglamda senaryolastirma, farkl
zaman oOlceklerindeki streclerin
simulasyon yoluyla arastirilmasini
mUmkudn kilan bir ydntem olarak ele
alinmahdir.

DelLanda (2002), evrim
sUreclerinden hareketle biyolojik yapilar
ile mimari yapilar arasinda iliski kurar.
Biyolojinin mimari Gretim sUreclerini
anlamak ic¢in iyi bir metafor oldugu
bircok kisi tarafindan da vurgulanmistir
(Latour ve Yaneva, 2013; Leach, 2017a).
Bu baglamda, bilgisayar programlarinin
genetik algoritmalari vasitasiyla, sanal
bitki ve hayvan populasyonlarinin
nasil degistidi incelenebilir.
DelLanda’ya (2002) goére bu genetik
algoritmalar tasarima yardimci olarak
kullanilabilecek uygulamalar haline
gelebilir ve evrimsel simUlasyonlar
tasarimin yerini alir. DeLanda’nin
simuUlasyon yaklasimi, sadece tasarimin
baslangic¢ strecindeki coklu olasiliklara
odaklanmaz. Bu olasiliklar, yapinin
gelecek zaman simuUlasyonlarini da
kapsar. DeLanda’ya (1999) gore
gelecedi acik uclu olarak distnmeli;

gecmisi ve simdiyi ise yalnizca
gerceklesmis olasiliklar degil, henlz
aciga citkmamis sanal potansiyeller
Uzerinden modellemeliyiz.

Yaplili cevrenin sanal genleri
olarak tanimlanabilecek tasarim
kodlarinin, diger varliklarla kuracagi
topolojik iliskilerin dngdrilmesi,
gelecege dair kritik veriler sunar.
Ancak DelLanda’ya (2015) gore
bir varligin sayisiz baska varlidi
hangi sekilde etkileyebilecegdini
veya onlardan hangi sekilde
etkilenebilecegini sdylemenin bir
yolu yoktur. Bu noktada 6ngoérilmesi
imkansiz sayisiz degisken vardir.

Bu nedenle simllasyonun amaci,
gelecedi kesin olarak 6ngdérmek
degil; farkh zaman 0Olceklerinde
isleyen slreclerin olasi yeginlik
dagilimlarini ve faz gecislerini
goérundr kilmaktir. Bu durum da
aslinda Latour ve Yaneva’'nin (2013)
da o6nerdigi “sUreci élceklendirme”
fikrinin bir yonelimi olarak
degerlendirilebilir.

Kentsel dlzeyde cok etmenli
simUlasyonlar, farkli zaman
Olceklerindeki sureclerin birlikte
nasil 6rgltlendigini ortaya koyar
(DelLanda, 2006). Bu baglamda
belirleyici olan, simUtlasyonun hangi
zaman Olcekleri (kisa, orta, uzun)
Uzerinden kurgulandigidir. Mimari
mekanin Uretimi ve déntsimU de
benzer bicimde farkli strelerde
isleyen karar sUrecleri, kullanim
pratikleri ve cesitli etkilesimler
tarafindan belirlenir. Bir yapinin insa
sUresi gbrece kisa bir zaman dilimine
karsilik gelirken, onu belirleyen
dizenlemeler cok daha uzun zaman
Olceklerinde sekillenmis olabilir
(DelLanda, 2006).

Buraya kadar teorik sinirlari
cizilen yedin haritalama, topolojik
modelleme ve ¢oklu zamansalliklarin
senaryolastirma pratikleri dénlisim
anlarinda somut birer mtdahale
alani olarak islev gorir. Bu felsefi
ve pratik yaklasimin farkli iliskisel
katmanlarda isledigi en belirgin ve
asimetrik 6rneklerinden biri, Tlrkiye
baglamindaki kentsel dénlsim
ve deprem olgusudur. Bu baglam,
mekan-zamansal élcede iliskin
kuramsal tartismalarin somut bir
teshis alani haline geldigi 6zgul bir
durum sunmaktadir.
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Tirkiye Baglaminda Asimetrik

Faillik: Politik-Ekonomik Kuvvetler

ve Topolojik Deformasyon: Kentsel
dédnlsUim slrecleri ve deprem riski,
farkli yeginliklerin topolojik iliskileri
yeniden 6rgltledigi ve coklu zaman
Olceklerinin ¢atistigl bir asamblaj
olarak kavranmalidir. Bu asamblaj
icerisindeki kuvvetler esit etki Gretmez,
sUrec¢c dogasi geregdi asimetrik faillik
barindirir. Tarkiye baglaminda deprem
riski, rant baskisi, ntfus yogunlugu ve
ani politik mtdahaleler yapili ¢cevrenin
dénUsimUnl yodnlendiren baslica yedin
kuvvetler arasinda yer alir. Bu durum,
Ozellikle hem yuUksek rant baskisi hem
de deprem riski tasiyan istanbul’da
belirgin bicimde gdzlemlenmektedir.
Tlrkiye’deki kentsel dénlsim sUrecleri
sismik risk, rant baskisi ve politik
muUdahaleler gibi farkh yeginliklerin
mekansal érglUtlenmeleri nasil
etkiledigini gdzlemlemeye imkan veren
bir baglam sunmaktadir.

Kentsel dénlsim sUrecinde politik
(yasal dlizenlemeler, planlama kararlari,
idari mtdahaleler) ve ekonomik
kuvvetler (rant beklentileri, arsa
spekullasyonlari, sermaye akislari),
toplumsal ve henlz a¢iga ¢cikmamis
(6ngodrilemeyen) diger dinamiklerle
birlikte isler. Bu kuvvetler, iliskileri
hizlandiran, mekansal érgltlenmeyi
doénUstlren ve sistemi sdrekli yeniden
yapilandiran etkiler Uretir. TUrkiye'de
afet odakli donlstm slreclerinde ani
bir idari kararla bir mahallenin “riskli
alan” ya da “rezerv yapi alani” ilan
edilmesi, mekanda dogrusal olmayan
kirllmalar yaratabilir. Bu kararla birlikte
insanlarin yasadiklari yerle kurduklari
baglar ve mulkiyet iliskileri sarsilir.
Mahalle, toplumsal ve mekansal
olarak bir yersiz-yurtsuzlasma
(deterritorialization) esigine gecer.
Dolayisiyla slreg; yalnizca afet
dinamiklerine verilen fiziksel bir
yanit olarak degil, politik-ekonomik
ve toplumsal kuvvetlerin etkilesime
girerek mekani donusttrdtgu
cok boyutlu bir faz gecisi olarak
kavranmalidir. Bu dénlsim slrecinde
kisa vadeli ekonomik ve politik
kararlarin hizi ile uzun vadeli yapisal ve
toplumsal slreclerin ritmi arasindaki
uyumsuzluklar, asamblajin sdrekli
yeniden o6rgltlenmesine ve yeni
mekan-zamansal élceklerin ortaya
citkmasina yol acar.
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Bu gértinmez yedin kuvvetler, parsel
icerisindeki tasarimin metrik sinirlarini
sekillendirirken ayni zamanda kentsel
dokuda bir topolojik deformasyon
Uretir. Neil Leach’in (2017a) belirttigi
gibi mimari form yalnizca geometrik
dizenlemelerle degdil, onu dénUstlren
yedin kuvvetlerle belirlenir. TUrkiye’deki
kentsel dénlsUm pratiginde imar
yoénetmelikleri ve emsal artislari,
tasarimi arkadan bicimlendiren kurucu
yvegdinliklerdir. Emsal dedisiklikleriyle
gelen dikey veya yatay yodunlasma,
tek bir yapiyl dénustirirken eszamanli
olarak hem yapinin kendi icindeki mikro
iliskileri hem de eklemlendigi makro
aglarin butinlyle olan baglantilarini
yeniden oérgutler.

Asamblaj teorisindeki “dissallik
iliskileri” yaklasimina gére, mekani
olusturan her bilesen, insan ve
insan disi unsurlarla kurdugu iliskiler
araciligiyla farkli iliski aglarina
eklemlenebilir ve yeni 6rgltlenmelerin
parcasi haline gelebilir. Bu nedenle bir
yapinin fiziksel bicimi ayni kalsa bile,
icinde bulundugu iliskiler agi1 dedisir.
Tam da bu ylzden, kentsel dénlsim
sUrecinde metrik olarak (parsel
sinirlari dizeyinde) ayni kalan bir yapi
veya doku, iliskisel olarak tamamen
degisebilir. Cinkld dénlsimuUn etkisi
yalnizca binalarin yikilmasi degildir.
Asil kirtlma; komsuluk iliskilerinin,
kolektif hafizanin, glindelik kullanim
orlntulerinin ve yerel dayanisma
aglarinin ¢dézUlmesinde ortaya cikar.
Bu nedenle topolojik streklilik, fiziksel
bicimin korunmasindan cok iliskilerin
hangi 6lcide devam edebildigiyle
ilgilidir. Rant baskisi ve akiskanlasan
mulkiyet iliskileri, mekanin metrik
Olcllerini sabit tutsa bile farkl
orgutlenme dizeylerinde kurulmus olan
bu topolojik aglarin yegdinlik dengesini
degistirerek onlari yeni bir faza zorlar.
Bu faz gecisi, asamblajin yeni bir
orgutlenme dlzeyine gecerek farkli
bir mekan-zamansal élcek Uretmesi
anlamina gelir.

Kentsel dokuyu olusturan bu faz
gecisleri ve topolojik déntstmler,
eszamanli olarak farkli hizlarda isleyen
coklu zamansallik 6lcekleri Gzerinden
gerceklesir. Bir yapinin mUhendislik
Omrl uzun bir zaman 6élcedine aitken,
ekonomik ve politik kararlar cok daha
kisa zaman Olceklerinde islemektedir.
Deprem olasilidi ise istatistiksel olarak

uzun periyotlara yayilmis bir risk
Olcegi icinde degerlendirilir. Bu farkli
zamansal katmanlarin uyumsuzlugu,
yapinin fiziksel dayanimindan bagimsiz
olarak erken yikimi tetiklemektedir.
Burada sorun yalnizca teknik saglamlik
degil, yapinin hangi zaman 06l¢cegine
gobre degerlendirildigidir. Turkiye
baglaminda, piyasa dinamikleri ve
politik kararlar yogun parametreler
olarak yapinin &mrinG belirlemektedir.

TUrkiye’de kentsel dénldsim
projelerinin tasariminda ¢cogunlukla
mekan, kapsamli ézellikler Gzerinden
ele alinir: parsel sinirlari gizilir, metrajlar
hesaplanir, kat adetleri belirlenir.
Bununla birlikte politik ve ekonomik
yegdinlikleri (diger kuvvet alanlariyla
birlikte) Gst Uste bindiren kesfedici
yegdin haritalar tretilmelidir. Ornedin
bir tasarim sUrecinde deprem riski,
rant baskisi ve nUfus hareketleri
gibi cevresel, ekonomik ve politik
kuvvetlerin haritalanmasi da mekanin
bicimlenmesini belirleyen gérinmez
yegdinlikleri ortaya koyar. Bu nedenle
kentsel dénlUsimde tasarim, sabit
bir bina ¢cizmekten ziyade, kuvvetler
arasindaki bu akiskan vektor alanlarini
dengeleyen bir topolojik modelleme ve
mekansal asamblaj kurma eylemi olarak
yeniden tanimlanmalidir. Bu asamblajin
zaman icindeki olasi davranisini
anlamak icin senaryolastirma yontemi
Onerilmistir. Senaryolar, kentsel
sistemin farkli zaman 6lceklerinde
nasil davranacagini arastirir ve cogul
gelecekler Uretir. Bdylece ddnlsen bir
yapinin veya mahallenin “bir hafta-
bir yil-otuz yiI” gibi sUreler icindeki
degdisimi de tasarimin bir parcasi haline
gelir. Kentsel donldsim alanlarinda
mekanin hizli gindelik degisimleri,
orta vadeli islev déontstmleri ve uzun
vadeli cevresel degisimleri eszamanli
dustnulmelidir. CinkU degisimin ritmi,
hizi ve esigi tasarimin bicimlenisinde
kurucu bir glctar.

Sonuc olarak mekan-zamansal olcek;
yegdinliklerin haritalanmasiyla baslayan,
topolojik iliskiler icinde modellenen ve
farkli zaman &lceklerinde simUlasyonla
ele alinan mimari varligin, sabit bir
nesne olmaktan cikarak dinamik bir
sUrec¢ olarak kavranmasini ifade eder.
Bu cercevede tasarim, mimarin her
detay! belirledigi bir kontrol eylemi
olmaktan uzaklasir; bunun yerine farkli
kuvvetlerin ve zaman katmanlarinin
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birlikte islendigi iliskisel bir strec¢
haline gelir. Bu yaklasimda tasarimci,
sistemi ydnlendiren ve iliskileri
harekete geciren bir aktdr olarak
konumlanir. Bdéylece mimarlik,
dlnyayla etkilesim icinde gelisen bir
olus sUreci olarak yeniden dtsUnGlar.

5. Sonu¢

Bu calisma, DeLanda’nin gercekgi
ontolojisinden hareketle &lcedin
mekéan-zamansal bir érgltlenme
dlzeyi olarak dustntlmesini
dnermistir. Mekan-zamansal olcek,
yedin kuvvetlerin topolojik iliskiler
icinde farkli zaman hizlarinda
etkileserek yeni bir 6rgltlenme
dlzeyine evrildidi esiksel gecisleri
ifade eder. Bu dogrultuda calisma;
yveginlik, topoloji ve zamansallik
kavramlarini birlikte ele alarak
Olcegin ontolojik bir kurulum olarak
nasil isledigini tartismistir. Bu Uc¢ldG,
mimarlik pratiginde bu érgttlenmenin
kavranmasina yénelik haritalama,
modelleme ve senaryolastirma
bicimlerine karsilik gelir. Bu pratikler,
temsili dislamaz; ancak onu statik bir
gobsterim olmaktan cikararak sirecleri
goérindr kilan middahale bicimlerine
dénGstarar.

Turkiye baglaminda ele alinan
kentsel dénlsim ve deprem
sUrecleri, bu yaklasimin tartisiimasina
olanak saglayan bir teshis alani
sunmustur. Deprem riski, rant
baskisi, mUlkiyet iliskileri ve politik
mudahaleler mekanin iliskisel
orgutlenmesini farkl bicimlerde
etkileyen yeginlikler olarak
ortaya cikmaktadir. Bu sUreclerde
dénlUsimin etkisi yalnizca yapilarin
fiziksel bicimlerinde degil, ayni
zamanda toplumsal baglarin,
kullanim &runtulerinin ve mekansal
iliskilerin yeniden érgUtlenmesinde
gbdzlemlenmektedir. Bu perspektiften
bakildiginda haritalama, modelleme
ve senaryolastirma teknik temsil
araclari olmaktan cikarak farkli
kuvvetlerin ve zamansalliklarin
olasi karsilasmalarini arastiran
ontolojik pratiklere déntismektedir.
Boylece mimarlik, sabit nesnelerin
tasarimindan c¢ok, strekli degisen
iliskilerin ve ortaya cikislarin
(emergence) kavranmasina ydnelen
bir arastirma alani olarak yeniden
dustntlmektedir.

Sonuc olarak bu calisma, 6lcegi
tasarima sonradan eklenen bir
parametre olarak degdil; mimari
olusumu kuran iliskilerin, farklarin ve
zamansalliklarin érgltlenme dlzeyi
olarak yeniden kavramsallastirmaktadir.
Calismada gelistirilen bu mekan-
zamansal Olcek yaklasiminin, tasarim
pratiginde yenilik¢i arastirma alanlari
acma potansiyeline sahip oldugu
dusiundlmektedir. [1

DIPNOTLAR

1 Paradeigmata: Antik Yunan'’da mimarlarin tasarim
kararlarini aktarmak icin kullandiklari tam 6l¢ekli ya
da yari 6lgekli 6rnek modeller ve referans yapilar icin
kullanilan terimdir (Coulton, 1977).

2 Delanda, “Deleuze and the Use of the Algorithm in
Architecture” baslkl makalesinde (2002) Deleuze’ln
kavramsallastirmalarindan éding aldigi Gg felsefi
disunce biciminin altini ¢izer: populasyonel, yegin
ve topolojik. DeLanda’ya gére mimarlikta dijital
teknolojilerin gelisimi, ntfus, yedinlik ve topolojik
dustince olmaksizin distntlemez.

KAYNAKLAR

» Adler, G., Brittain-Catlin, T. ve Fontana-Giusti, G.
(Ed.). (2012). Scale: Imagination, perception and
practice in architecture. Routledge.

« Barad, K. (2019). Mesakkatli zaman/lar ve hiclik
ekolojileri: Tekrar-donme, tekrar-hatirlama ve
hesaplanamazla ylzlesme. Cogito, 95-96, 161-203.

* Bjornerud, M. (2022). Yerylzinin zamani: Bir jeolog
gibi distnerek didnyayr kurtarabilir miyiz? (R. Gurdilek,
Cev.). istanbul: Metis Yayinlari.

* Bnin-Bninski, A. ve Dragisi¢, M. (2016). Scale on
paper between technique and imagination: Example
of Constant’s drawing hypothesis. SAJ - Serbian
Architectural Journal, 8, 322-339.

* Boudon, P. (1999). The point of view of measurement
in architectural conception: From the question of
scale to scale as question. Nordisk Arkitekturforskning,
71999(1), 7-19.

* Boudon, P. (2015). Mimari mekan tzerine: Mimarlik
epistemolojisi tizerine deneme (A. Tumertekin, Cev.).
istanbul: Janus Yayincilik.

« Braidotti, R. (2021). /nsan sonrasi. (O. Karakas, Cev.).
istanbul: Kolektif Kitap.

« Ciri¢, D. (2016). Relational logics and diagrams:
No-scale conditions. SAJ - Serbian Architectural
Journal, 8. 388-426.

» Coulton, J.J. (1977). Ancient Greek architects at work:
Problems of structure and design. New York: Cornell
University Press

* DelLanda, M. (1999). Deleuze and the open-ended
becoming of the world. Erisim tarihi 5 Mayis 2026,
https://indahwidiastuti91ll.wordpress.com/wpcontent/
uploads/2013/06/delanda_mettalurgy.pdf

¢ DelLanda, M. (2002). Deleuze and the use of the
genetic algorithm in architecture. Architectural Design,
72(1), 9-12.

* DelLanda, M. (2005). Space: Extensive and intensive,
actual and virtual. I. Buchanan ve G. Lambert (Ed.),
Deleuze and space iginde (ss. 80-88). Edinburgh
University Press.

* DelLanda, M. (2006). Material(ism) for architects: A
conversation with Manuel DeLanda (C. Curti, Réportaj).
Cluster.

* DelLanda, M. (2007). The expressivity of space. R.
Lozano-Hemmer (Ed.), Some things happen more
often than all of the time icinde (ss.103-105). Turner/
A&R Press Erisim tarihi: 05 Mayis 2026, http://www.
lozano-hemmer.com/venice/pdFs/delandaENG.pdf

* DelLanda, M. (2012). Emergence, causality and
realism. Architectural Theory Review, 17(1), 3-16.

* DelLanda, M. (2013). Ontological commitments. M.
Austin, P.J. Ennis, F. Gironi, T. Gokey ve R. Jackson
(Ed.), Speculations IV: Speculative realism, icinde (ss.
71-73). Punctum Books.

* DelLanda, M. (2015). The new materiality.
Architectural Design, 85(5), 16-21.

* DelLanda, M. (2016). Assemblage theory. Edinburgh
University Press.

* DelLanda, M. (2018). Yeni bir toplum felsefesi:
Obeklesme teorisi ve toplumsal karmasiklik (S. Calci,
Cev.). Istanbul: Kolektif Yayinlari.

* DelLanda, M. (2022). Materialist phenomenology: a
philosophy of perception. Bloomsbury Academic.

* Deleuze, G. (2017). Fark ve tekrar. (B. Yalm ve E.
Koyuncu, Gev). istanbul: Norgunk Yayincilik.

« Emmons, P. (2005). Size matters: Virtual scale

and bodily imagination in architectural drawing. arg:
Architectural Research Quarterly, 9(3-4), 227-235.

« Emmons, P. (2019). Drawing imagining building:
Embodiment in architectural design practices.
Routledge.

* Gelpi, N. (2020). The architect’s full-scale mock-ups:
From representation to reality. Routledge.

* Grosz, E. (2001). Architecture from the outside:
Essays on virtual and real space. MIT Press.

« Latour, B. ve Yaneva, A. (2013). Give me a gun

and | will make all buildings move: An ANT’s view of
architecture. A.L. Harrison (Ed.), Architectural theories
of the environment: Posthuman territory i¢cinde (ss.80-
89). Routledge.

* Leach, N. (2017a). Size matters: Why body
architecture is the future of 3D printing. Architectural
Design, 87(6), 76-83.

¢ Leach, N. (2017b). Zoom space: The limits of
representation. ACADIA 2017: Disciplines + Disruption:
Proceedings of the 37th annual conference of the
association for computer aided design in architecture
(ACADIA) icinde (s5.350-359).

* Levin, S. A. (1992). The problem of pattern and scale
in ecology. Ecology, 73(6), 1943-1967.

* Lukinbeal, C. (2016). Scale and its histories. Yearbook
of the Association of Pasific Coast Geographers, 78,
15-27.

* Marston, S.A., Jones, J.P. ve Woodward, K. (2005).
Human geography without scale. Transactions of the
Institute of British Geographers, 30(4), 416-432.

* Massumi, B. (2002). Parables for the virtual:
Movement, affect, sensation. Duke University Press.

* Norton, B.G. (2005). Sustainability: A philosophy of
adaptive ecosystem management. Chicago: University
of Chicago Press.

« Oxvig, H. (2012). Private space / public space

- Questions of scale. R.L. Hayes, B. Ebbert (Ed.),
Proceedings of the 2010 international conference on
architectural research, THE PLACE OF RESEARCH /
THE RESEARCH OF PLACE, Architectural Research
Centers Consortium (ARCC) and European Association
for Architectural Research (EAAE) icinde (s5.504-508).
Architectural Research Centers Consortium (ARCC).

« Picon, A. (2019). Mimarligin maddiligi (A. Tumertekin,
Cev.). istanbul: Janus Yayincilik.

« Petersson, D. (2005). Time and technology.
Environment and Planning D: Society and Space, 23(2),
207-234.

* Senseney, J.R. (2016). Scale, architects, and
architectural theory. M.M. Miles (Ed.), A companion to
Greek architecture icinde (ss. 223-237). John Wiley &
Sons.

*« Woods, D. (2014). Scale critique for the
anthropocene. The Minnesota Review, 83, 133-142.

* Woods, D. (2017). Scale variance and the concept of
matter. S. Ellenzweig and J. Zammito (Ed.), The new
politics of materialism: History, philosophy icinde (ss.
200-224). Routledge.

* Woods, D. (2022). Scale critique for the
Anthropocene, part two. New Formations, 107-108
(Living with extinction), 155-170.

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2026

MAKALE



88

Ege Mimarlik Yayin Cizgisi

EGE MIMARLIK, mimarlik mesleginin

¢ok boyutlu sorunlarini tartismaya

agan, 6zgln mimari Uretimi ve yapisal
cevrenin olusumunda etkili disiplinlerarasi
karsilasmalari kapsayan, kentler, mekan ve
toplumsal yasami odagdina alan arastirmalari
yayinlar. Mimari kaltartn sarekliligini
saglamak adina, akademik ¢calismalari ve
glncel kuramsal tartismalari okuyucu ile
paylasir.

Bu baglamda, gecmis ve buglnden
hareketle, yerel ve klresel arasinda iliskiler
kurarak giindemi/gunceli yakalamaya,
tasarimi tim boyutlariyla ele almaya ¢alisir.
EGE MIMARLIK bir yandan Mimarlar Odasi
izmir Subesi tyeleri icin etkin bir mesleki
iletisim platformu olustururken, diger
yandan mimarlk 6grencilerine mesleki
ortamin olanaklarini ve olasiliklarini tanitarak
egitimi de kapsayan genis bir okuyucu
yelpazesine seslenir.

Yilda dort sayi halinde basili ve sayisal
olarak yayinlanan hakemli ve ulusal bir
dergidir.

Amag¢ ve Kapsam

Mimari Grant merkeze alir.

Mimariye kulttrel bir olgu olarak yaklasan
akademik Uretimi tesvik eder.

Mimari UGretimi farkh élceklerde ve diger
tasarim disiplinleri ile iliskilendirir.

Kuram ile meslek pratigi arasinda tutarl
badlar kurar.

Mimari Uretimin teknoloji ve mUhendislik
alanlari ile iyi entegrasyonu icin
sUrdurUlebilir yapl endUstrisi uygulamalarini
yayginlastirmaya calisir.

Ozellikle Ege Bodlgesi’ndeki glincel Yerel
mimari Gretimin nitelikli 6rneklerini ve
bunlara ait tasarim sUreglerini yayinlayarak
yaygin etkiyi bUyUtmeyi amaglar. Bu
anlamda tasarim ekiplerinin nitelikli
yaklasimlari kadar kullanicilar, yerel
yonetimler, yapi endUstrisi ve

planlama kararlari ile olan iliskileri de iceren
bir yapi tanitimi ¢izgisini hedefler.

iz birakan mimar ve tasarimcilar ile mimari
Grunleri yayinlayarak kent bellegine katkida
bulunur.

izmir kentinin, yakin cografyasi ile iliskilerini
ve ulusal baglamda goérinrliguni artirmayi
hedefler.

Konu Kategorisi

Mimarlik ve mimarlik ile iliskili kuram,
tasarim, tarih, teknoloji konularini her sayi
icin duyurulan tema cagrisi kapsaminda ele
alir. EGE MIMARLIK, Ege Bélgesi 6zelinde
cografi farkindalik yaratan, ayni zamanda
sUreklilik ve benzerlikleri, nedensellik iliskileri
icerisinde ele alan, elestirel bakis agisina
sahip, akademi ve pratik arasinda bag
kuran nitelikli yayinlara yer verir. Boylelikle,
mimarlik meslegdinin topluma daha iyi hizmet
edebilmesi amaciyla, 6zgln bilimsel verileri
paylasima ve tartismaya acar.

Anahtar kelimeler: Mimarlik, tasarim, kuram,
kent, tarih, Ege
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Basvuru Dénemi

Basvuru tarihleri her sayi icin yapilan

tema c¢agdrilarinda duyurulur. Buna goére
her sayidan en az dort ay énce makale
basvurulari tamamlanir.

Etik ilkeler ve Yayin Politikasi

Ege Mimarlik dergisine gdnderilecek
arastirma makaleleri arastirma ve yayin
etigine uygun olmahdir. Yayin Kurulu
Uyeleri ve Yayin Sekreteri acik erisim
olarak Committee on Publication Ethics
(COPE) tarafindan yayinlanan COPE Code
of Conduct and Best Practice Guidelines
for Journal Editors ve COPE Best Practice
Guidelines for Journal Editors rehberliginde
uluslararasi standartlari takip etmektedir.
Yazar, yayin kurulu, hakem ve okuyucularin
sUrece katki saglamasi, etik ilkelere uymayan
durumlarin yayin sekreterligine bildirilmesi
gerekmektedir. Ylksekdgretim Kurulu
(YOK) Arastirma ve Yayin Etigi Yénergesi
geregdince;

(D Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri
eylemler sunlardir:

a) Intihal: Baskalarinin 6zgun fikirlerini,
metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan
kismen veya tamamen kendi eseri gibi
goOstermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda
gercekte var olmayan veya tahrif edilmis
verileri kullanmak,

c) GCarpitma: Arastirma kayitlari veya elde
edilen verileri tahrif etmek, arastirmada
kullanilmayan cihaz veya materyalleri
kullaniimis gibi gdstermek, destek alinan
kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda
arastirma sonugclarini tahrif etmek veya
sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: MUkerrer yayinlarini
akademik atama ve ylkselmelerde ayri
yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini,
arastirmanin bUtUnligunld bozacak sekilde
ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirip
birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari
akademik atama ve ylkselmelerde ayri
yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarhk: Aktif katkisi olmayan
kisileri yazarlar arasina dahil etmek

veya olan kisileri dahil etmemek, yazar
siralamasini gerekcesiz ve uygun olmayan
bir bicimde degistirmek, aktif katkisi
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda
eserden c¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi
halde ntfuzunu kullanarak ismini yazarlar
arasina dahil ettirmek,

(2) Diger etik ihlal turleri sunlardir:

a) Destek alinarak yurtttlen arastirmalar
sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi,
kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini
belirtmemek,

b) Henlz sunulmamis veya savunularak
kabul edilmemis tez veya calismalari,
sahibinin izni olmadan kaynak olarak
kullanmak,

c) insan ve hayvanlar Uzerinde yapilan

arastirmalarda etik kurallara uymamak,
yayinlarinda hasta haklarina saygi gdéstermemek,
¢) insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda

ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat
hikUmlerine aykiri davranmak,

d) incelemek tzere gérevlendirildigi bir

eserde yer alan bilgileri eser sahibinin acik izni
olmaksizin yayimlanmadan énce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan
kaynaklari, mekanlari, imkanlari ve cihazlari amac
disi kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak etik ihlal
isnadinda bulunmak,

g) Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket
ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin acik
rizasinl almadan ya da arastirma bir kurumda
yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde
edilen verileri yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan saghgdina ve
ekolojik dengeye zarar vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, calismalara
baslamadan 6nce alinmasi gereken izinleri yetkili
birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin

veya Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sdzlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair
hakUmlerine aykiri calismalarda bulunmak.

j) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel
arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararh
uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve
uyarma yUkimlagine uymamak,

k) Bilimsel calismalarda, diger kisi ve
kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri,

izin verildigi dlctde ve sekilde kullanmamak,

bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve
korunmasini saglamamalk,

1) Akademik atama ve yUkseltmelerde bilimsel
arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya yaniltici
beyanda bulunmak.

Yazarlarin Sorumluluklari

Yazarlar bilim arastirma ve yayin etigine uymali;
arastirmaya 6nemli élctde katkida bulunmali;
makaledeki verilerin 6zgln ve gerg¢ek oldugunu
beyan etmeli; kaynakga listesini eksiksiz
hazirlamali; ayni arastirmanin birden fazla
dergide yayimlanmasina izin vermemelidir.
Hakemlerin Sorumluluklari

Hakemler tarafsiz bir degerlendirme yapmali;
arastirma, yazar(lar) ve/veya arastirmaya fon
saglayicilar ile ¢cikar ¢catismasi icinde olmamali;
makale icinde atifta bulunulmamis eserleri
belirmeli; intihal oldugundan stphelendigdi
durumlari editoére bildirmeli; gizlilik esaslarina
uymalidirlar.

Editoryal Sorumluluklar

Editér/Yayin Kurulu kabul edilen veya
reddedilen makalelerle ¢ikar catismasi icinde
olmamali ve hakemler ile yazarlar arasinda

olasi bir ¢cikar ¢catismasina izin vermemeli;
makale secimlerinde alana saglanacak katki
dikkate alinmali; hakemlerin ismini sakh tutmali;
intihal ve yaniltici veriye engel olmali; hakemlik
sUrecinin iyilestirilmesi ve korunmasi én planda
tutulmalidir. Basvuran makalelerin adil olarak
koér hakem degerlendirme slrecini yénetmeli;
yayimlanmadan 6nce tim bilgilerin gizliligini



korumalidir. Gerekli goértlen durumlarda
hakemlerin degerlendirmelerini diger
hakemler ile paylasabilir.

Okurlarin yayimlanan bir makalede fark
edecedi yanlislari egemim@izmimod.org.tr
adresine mail atarak bildirmesi énerilir.

Yayin Asamalari:
intihal Taramasi ve Yayin Kurulunun On
Degerlendirmesi: Calisma, dergi yayin
ilkelerine ve basvuru sartlarina uygunluk
acisindan Yayin Sekreteri tarafindan
incelenir. Ardindan Yayin Kurulu Gyelerine
kor degerlendirme icin sunulur. Basvuran
makaleler dergi yayin etigine uygunluk,
tema cagdrisi iceridi, akademik dil acisindan
incelenir. Bu inceleme en fazla 15 gln icinde
tamamlanir.
Hakem Degerlendirme Siireci: Yayin
Kurulu’nun incelemesiyle segilen ve olumlu
olarak degerlendirilen makaleler en az iki
hakemin géristne sunulur. Hakem streci
kor hakemlik uygulamasi cercevesinde
gizlilik icinde yuratultr. Hakemin inceledigi
calisma hakkindaki degerlendirmesini Hakem
Degerlendirme Formu’na islemesi ve bunun
Uzerinde en az 150 kelimelik bir aciklama
ile gerekcelendirmesi talep edilir. Yazar ile
hakem arasindaki iletisimi, gizliligi koruyarak
Yayin Sekreteri/Editér saglar. Hakem
degerlendirme sUreci en fazla U¢ turda sona
erer. Yazar(lar)in en fazla iki revizyon hakki
bulunur.

SUrecin sonunda hakem raporlarinin
her ikisi de olumlu (kabul g6rtstnde) ise
calisma dergide yayimlanmaya uygundur.
iki hakemden biri olumsuz (ret) goéris
belirttiyse ¢alisma U¢lncl bir hakeme
gbénderilir. Makale, en az iki hakemin olumlu
karari sonucunda yayimlanabilir.
Yayin Sekreteri/Editér Kontrolii: Yayin
Sekreteri/Editdr, yazar(lar)in talep edilen
dlzeltmeleri yapip yapmadigini kontrol
eder; atif ve kaynakg¢a kontrolin yapar;
makalenin dil kontrolinU yapar.
Dizgi ve Mizanpaj Asamasi: Yayimlanmasina
karar verilen makalelerin dizgi ve mizanpaji
yapilarak yayina hazirlanir.
Dagitim: Yayimlanan saylya ait matbu nUsha
en ge¢ 30 gln icinde yurt icindeki referans
kUtUphanelerine ve dagitim merkezine
iletilir.
Makale Degerlendirme Siireci
-Basvuran makale Yayin Sekreteri/Editdr
tarafindan dergini amac¢ ve kapsamina
uygunluk, etik degerlere bagllik yéninden
kontrol edilir (Bkz. Etik ilkeler ve Yayin
Politikasi).
-Yayin Kurulu basvuran makaleleri 6n
degerlendirmeye alir. Makaleleri, belirlenen
tema, dergi yayin ilkeleri, arastirmanin konu,
yontem ve sonuglari agisindan degerlendirir
ve hakem slrecine alinip alinmamasina
karar verir. Yazarlarin kimligi bu strecte gizli
tutulur.
-On degerlendirmeden gecen makaleler
en az iki hakeme gdnderilir. Hakemler

makale konusu ile ilgili konularda arastirma
yapan ve en az doktora derecesine sahip
arastirmacilardan secilir. Hakemlerin kimligi
yazarlara, yazarlarin kimligi hakemlere gizli
tutulur. Hakemler makaleyi konu, yontem ve
sonuclari yoninden degerlendirir. Yazarlara
en fazla iki revizyon hakki taniyarak en fazla
U¢ turda tamamlanan hakem degerlendirme
slreci sonunda iki hakemin olumlu goérisu
aranir. Hakemlerden birinin olumsuz goéris
belirtmesi halinde makale, Uc¢clncU bir
hakeme goénderilir.

Hakem degerlendirme raporu; makalenin
dergi kapsamina uygunluk, amaglarin netligi,
&zgunluk, yéntem/kanitlar, sunum ve
striktir, tartismanin/argimanin gucd, dilin
yalinligi ve anlasilirlidi, ifade ve Gslup netlidi,
gorsellerin ve tablolarin kalitesi, referanslarin
gecerliligi ve gerekliligi alt basliklarini
icerir ve hakemlerden géruslerini en az 150
kelimeyle aciklamalari talep edilir. Ayrica
isteyen hakemler metin Gzerine notlar alarak
da yorum ve goéruslerini belirtebilirler.

-iki hakemden kabul gérisi alarak
yayimlanmaya uygun gérilen makale Yayin
Sekreteri/Editor tarafindan okunur, gerekli
gorallrse yazarlardan referanslar ve dil
acisindan revizyon talep eder.

-Revize edilen makale dizgiye gdnderilir.
Tamamlanan mizanpaj ¢calismasi yazarlarla
paylasilir. Onaylandiktan sonra baski
slrecine hazirlanir.

Acik Erisim Politikasi

Ege Mimarlik, 2025 yilindan itibaren tim
akademik makaleleri Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC
4.0) lisansi kapsaminda yayinlamaya
baslamistir. Dergi, acik erisimlidir ve derginin
tim icerigi okura ¢cevrimici olarak, Mimarlar
Odasi izmir Subesi Uyelerine ise ayrica basili
haliyle Ucretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari
amac haricinde, yayinci ya da yazardan

izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir,
arayabilir, link saglayabilir ve uygun atif
yapmak kosuluyla eseri paylasabilir. Derginin
acik erisimli makaleleri, Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC
4.0) olarak lisanshdir. Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC
4.0) lisansi, eserin ticari kullanim disinda
her boyut ve formatta paylasiimasina,
kopyalanmasina, ¢cogdaltilmasina ve orijinal
esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden dizenleme, dénUstirme
ve eserin Uzerine insa etme dahil adapte
edilmesine izin verir.

Bu lisans kapsaminda:

¢ Eserin telif hakki yazara aittir.

¢ Okuyucular ve tGclncu kisiler,
eseri ticari olmayan amaglarla, uygun
atif yapmak ve lisansa baglanti vermek
kosuluyla paylasabilir, kopyalayabilir,
cogaltabilir, donUstUrebilir ve eserin lGzerine
insa edebilir.

« Ticari kullanim haklarn saklidir. Eserin
ticari amaclarla kullanimi, cogaltilmasi veya

yeniden yayimlanmasi ancak yazarin ve Ege
Mimarhk’in ortak izniyle mUmkunddr.

CC BY-NC 4.0: https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Lisans sartlarini yerine getirdiginiz slrece,
lisans sahibi bu ézgurltkleri (belirtilen haklari)
iptal edemez.

Bunlari yapmakta 6zglrsiniz:

Paylas —eseri her ortam veya formatta
kopyalayabilir ve yeniden dagditabilirsiniz.
Uyarla —her tlrlU amac icin (ticari amac da
dahil) karistir, aktar ve mevcut eserin lzerine
insa et

Lisans sartlarini yerine getirdiginiz siirece,
lisans sahibi bu 6zgiirliikleri (belirtilen
haklari) iptal edemez.

Asagidaki sartlar altinda:

Atif —uygun referans vermeli, lisansa baglanti
saglamal ve degisiklik yapildiysa bilgi
vermelisiniz. Bunlari uygun bir sekilde yerine
getirebilirsiniz fakat bu, lisans sahibinin sizi ve
kullanim seklinizi onayladigini gbstermez.
Gayri Ticari —Bu materyali ticari amaclarla
kullanamazsiniz.

Yayimlanan Versiyon

Yayim Tiirii:Acik Erisim

Acik Erisim Lisansi: CC BY-NC 4.0

Arsiv Yeri: Kurumsal Arsiv, Dergi Web Sitesi,
Kurumsal Site, Yazarlarin Kisisel Web Sitesi,
Halka Acik ve/veya Ticari Konu Tabanl
Arsivler.

Politika Kosullari: Atif ve alinti standartlarina
uyularak dergiye atif yapiimahdir.

Ege Mimarlik © 2025 by Mimarlar Odasi izmir
Subesi is licensed under Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0International

OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
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Ege Mimarlik icerik Génderimi

TUm icerikler, tema ¢agdri takvimine uygun
olarak egemim@izmimod.org.tr elektronik
posta adresine gdnderilmelidir.

Makale Basvurusunda Eklenecek Dosyalar:
1-Makale: Baslik, ana metin, dipnotlar ve
kaynakcgayi igeren dosya (5000-7000 kelime)
(.doc/.docx ve .pdf formatinda)

*Bu dosyaya yazar isimleri eklenmemelidir.
*Gorseller metin icinde distk ¢ozUnurlGklG
(100 dpi) olarak resim alti yazilari ve
kaynaklariyla birlikte istenilen yerlere
eklenmelidir.

*Kullanilan gorsellere metin igcinde referans
verilmelidir.

2-Turkce-ingilizce Ozetler ve Anahtar
Kelimeler: Turkce ve ingilizce basliklarla
birlikte 80 kelimeyi gecmeyen 6zet metinler
ve beser anahtar kelime (.doc/.docx ve .pdf
formatinda)

3-Gorseller: Ayri bir dosya olarak gorseller
300 dpi ¢ozunUrlukte jpeg, tiff ya da pdf
formatinda teslim edilmelidir.

4-Kimlik Bilgisi ve Klnye: Yayinlanmasi
istenen sirayla yazarlarin isimleri, unvanlari,
ORCID numaralari, (varsa) gérev yaptiklari
kurumlar, e-posta adresleri ve acik adreslerini
iceren iletisim bilgileri (.doc/.docx ve .pdf
formatinda)





