1

ICINDEKILER

YIL 36 SAYI130 2026/2 KAPAK Konak Meydani

TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi’nin ii¢ ayda bir E _ FOTOGRAF Mimarlar Odasi Izmir Subesi Arsivi
yayinlanan Ulusal Hakemli Dergisidir. - ” :
MiMARLIK -

Yerel Siireli Yayin
Web sayfasi Uzerinde acik kaynaktir:
www.egemimarlik.org

Yayinlayan

Mimarlar Odasi izmir Subesi adina;
Yayin Komitesi

Sahibi Ugur Yildirm

Yayin Sekreteri llgin Kilekgi

Grafik Tasarim Guler Ozsakarya Ertan
Konsept Tasarim Emre Cikinoglu

Yayin Komitesi

Lale Basarir, Dog. Dr.

Ulk incekdse, Dog. Dr.
Caglayan Deniz Kaplan, Dr.
Seckin Kutucu, Dr. Ogr. Gor.
Deniz Ozkut, Prof. Dr.

Ebru Yilmaz, Dog. Dr.
(Soyadina gore alfabetik)

BASYAZI ...2 MAKALE (Arastirma Makalesi)
Ege Mimarlik Bilimsel Danisma Kurulu Esra Nur GUnduz
A Guliz Bilgin Altinéz, Prof. Dr. . . .. iti i i 3,
Nizﬁhas 'éos'tgg‘m Plpof;_ZDr_ro r iINGILIZCE OZET .3 Politik Bir Fail Olarak Cy'b_org Flarzeur
Gul Kacmaz Erk, Do, Dr. ve Kamusal Meka_[lln Politik Insasi:
Emine Ozen Eylce, Prof. Dr. Taskisla Direnisi Orneéi .40
Hikmet Sivri Gékmen, Dog. Dr. HABERLER ...4

Deniz Guner, Prof. Dr.
Berin Gur, Prof. Dr.

Emel Kayin, Prof. Dr. YARISMA MAKALE (Arastirma Makalesi)
ipek Ozbek, Prof. Dr. Yangin Var! Orman Yanginlarina Karsi HUseyin KUc¢Ukoglu, Ebru Cubukcu,
Guven Arif Sargin, Prof. Dr. P 2o PR . . .
USur Tanyeli, Prof. Dr. Yaratici Coéziimler Ogrenci Fikir Projesi _Sebﬂem Gokeen
Koray Velibeyoglu, Prof. Dr. .6 Izmir Liman Arkasinin Kiiltiir
(Soyadina gore alfabetik) Bolgesi Olma Potansiyeli: Mekansal
Adaptasyon, Aktorler Arasi lliskiler,
YAPI TANITIM Yénetsel Birlik ...48
Tarandigi Veritabanlari |kiart|bir Mimar“k
DAAI - Design and Applied Arts Index . g -
DergiPark Didim Amfi ...10
DOAJ - Directory of Open Access Journals MAKALE (Arastirma Makalesi)
SOBIAD - Sosyal Bilimler Atif Dizini TEMA ieyne_:)_lBegiP E;etli_rllkiya i
. KAMUSAL MEKANI YENIDEN emsil ile Gundelik Arasinda:
Yayin Yeri S ) - Bayindir'da U¢ Kamusal Odakta Kalisin
Mimarlar Odasi Izmir Subesi - Izmir Mimarlik Merkezi DUSUNMEK 16
1474 Sokak No: 9 Alsancak izmir MesrUIast"“maSI 60

Tel: (232) 463 66 25 (pbx)
Faks: (232) 463 52 12
egemim@izmimod.org.tr

www.izmimod.org.tr/ egemim@izmimod.org.tr . MAKALE (Arastlrma _I\_/Iakalesi)

Akhisar Temsilciligi: (0236) 414 86 50 lNCELEME e o . . ASII YaI<;|n, Bu[ak AS|_I|sken__der .

Aydin Temsilciligi: (0256) 213 45 33 Emrah Mehmet GUllGoglu, Erdem UngUr, Kamusal Mekanin Mikro Olgekli
Bergama Temsilciligi lbrahim Emre GlUndogddu, Idil Bayar Uretimi: Mimarsinan Parki’nda

Didim Temsilciligi: (0256) 811 06 77 H k | . M | k D o . S t "k M.k K " -
Kusadas: Temsilciligi: (0256) 612 00 91 (Herkes Igin Mimarli ernegﬁ osyopetallik ve Mikro Kamusalligin
Manisa Temsilciligi: (0236) 232 68 07 Afet Sonrasi Kamusal Mekani Miizakeresi ...68

Nazilli Temsilciligi: (0256) 312 84 83 “Yeniden” Dusunmek .18

Odemis Temsilciligi: (0232) 545 73 73
Salihli Temsilciligi: (0236) 715 08 23

Turgutlu Temsilciligi: (0236) 312 04 21 MAKALE (Arastirma Makalesi)
Usak Temsilciligi: (0276) 212 29 57 INCELEME Zehranur Yilmaz, Ayca Araz
Back Ayse Aydogan Ustadmeroglu

aski = - - . ags g
Metro Matbaaciik Ltd. St Dissensus Sahnesi Olarak Kamusal Erisilebilirlik ve Evrensel Tasarim
Yahya Kemal Beyatli Cd. No:94 Mekan: Meydan Isgalleri Atlasi ...22 Baglaminda Kamusal Mekani Yeniden
Begos 3. Bolge 35400 Buca / IZMIR Diisiinmek: Trabzon Kent Parklari
T.+90 232290 33 M = j
Sertifika No: 40921 Ornegi ...76

BOLUNMUS EKRAN
Mimarlar Odasi izmir Subesi Uyeleri igin iicretsizdir. EI_‘]gm Bozkurt (Moderator), Cuma
Fiyat 400 TL Yillik Abonelik 1600 TL Cicek, Funda $enol, Fuat Ercan, Ferhat EGE MIMARLIK BILGILENDIRME

Hacialibeyodlu : .
" e EGE MIMARLIK Yayin Cizgisi
© fpesordhedmmo ek Dort Kent Dort Anlati ...28 EGE MIMARLIK Génderim Kosullari ...88

* Ege Mimarlik makale secimleri Yayin Kurulu'nun

on degerlendirmesinin ardindan hakemler tarafindan
yapilmaktadir. Sadece hakemli degerlendirme sirecinden
gecen yazilar “makale” kategorisinde yer almaktadir.

EGE MIiMARLIK NiSAN 2026



2

BASYAZI

amu kavrami, yalnizca devlete ait
olani ifade eden dar bir tanimlamanin
Otesinde, toplumu olusturan bireylerin
ortak ihtiyaclarini, haklarini ve
taleplerini kapsayan, paylasilan ve mUsterek
olani isaret eden ¢cok katmanl bir yapiya
karsilik gelir. Kamusallik ise bu ortaklik fikrinin
mekanda gorindr hale geldigi, farkhliklarin
bir aradaligini mmkun kilan toplumsal bir
zemin olarak dnem tasir. Bu zeminin en somut
karsiliklarindan biri olan kamusal mekan;
yalnizca fiziksel bir cevreyi degdil, bireylerin
karsilasma, ifade Uretme, etkilesim kurma
ve ortak yasam deneyimlerini mUmkudn kilan
toplumsal bir alani ifade eder.

Kentlerin meydanlari, parklari, sokaklari
ve kiyilari, gindelik yasamin akisi icinde
karsilasmalarin, tartismalarin ve kolektif
deneyimlerin mekansal arayUzlerini olusturur.
Bu yonlyle kamusal mekan yalnizca mimari ve
kentsel tasarimin konusu degil, ayni zamanda
toplumsal iliskilerin, politik sUreclerin ve glc¢
dengelerinin gérinir oldugu bir alan olarak
degerlendirilmelidir.

Ancak glinimuz kentlerinde kamusal
mekanin anlami ve islevi 6nemli bir déndsim
icerisindedir. Neoliberal kent politikalari,
kentsel mekani giderek daha fazla piyasa
iliskileri icerisinde yeniden Uretmekte, kamusal
alanlar yatirnm ve rant odakli projelerin
konusu haline getiriimektedir. Ozel sermaye
yatirimlariyla dénltsen kent parcalari,
kamusal alan isgalleri ve kamusal olanin
ticarilestirilmesi, kamusal mekanin daralmasina
ve parcalanmasina neden olmaktadir. Bu
sUrecte kamusal mekan, herkese ait olan
ortak bir yasam alani olmaktan uzaklasarak,
erisimi sinirl bir kentsel parcaya déontisme riski
tasimaktadir.

Bununla birlikte kamusal mekan, yalnizca
glndelik yasamin degdil, ayni zamanda
toplumsal itirazin ve kolektif s6z Gretiminin de
alanidir. Meydanlar ve sokaklar tarih boyunca
farkli toplumsal kesimlerin taleplerini gérintr
kildigl, dayanisma ve direnis pratiklerinin
ortaya c¢iktigr mekanlar olmustur. Bu nedenle
kamusal mekan, iktidarin temsiline aracilik
ettigi kadar toplumsal micadelenin de
mekansal karsiligini barindirir.

Ege Mimarlik dergisi bu sayisinda kamusal
mekani, mekansal, toplumsal ve politik
boyutlariyla ele alarak kamusalligin dénilsen
anlamini tartismaya acmayi amaclamaktadir.
Bu sayinin hazirlanmasinda emegi gegcen
Ege Mimarlik Yayin Kurulu’'na ve katkilariyla
tartismay! zenginlestiren tUm yazarlarimiza
tesekkUr eder, keyifli okumalar dileriz.

YONETIM KURULU
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SUBE'DEN

EGE MIMARLIK'TAN

amusal mekan, kent ve mimarlik
kuraminin temel tartisma basliklarindan
biri olmayi sGrdirmektedir. Ancak
glnUmuizde yasanan toplumsal,
siyasal ve teknolojik déntstmler bu kavramin
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Kamusal alanlar yalnizca fiziksel dizenlemelerle
tanimlanan mekanlar degil; farkh toplumsal
gruplarin bir araya geldigi, karsilasma ve
etkilesimlerin gerceklestigi ortak yasam
ortamlaridir. Bu baglamda dergimizin bu
sayisinda kamusal mekani mekansal, toplumsal
ve politik boyutlariyla ele alarak glincel
tartismalara katki sunmayi amacladik.

inceleme béluminde Herkes icin Mimarlk
Dernegdi, 6 Subat depremleri sonrasinda Hatay ve
Kahramanmaras’'taki kamusal alanlara, yapilanlara
ve yapilamayanlara odaklaniyor; Ayse Aydogan
ise kamusal mekani toplumsal hareketler
baglaminda “dissensus” sahnesi olarak tartisiyor.

B&IUGnmUs Ekran bolimU bu sayimiz igin
ilk kez izmir Mimarlik Merkezi’nin YouTube
kanali Gzerinden canli olarak yayimlanarak
kaydedildi. Engin Bozkurt’'un moderatérligunde
Cuma Cicek, Funda Senol, Fuat Ercan ve
Ferhat Hacialibeyodlu sirasiyla Diyarbakir,
Ankara, istanbul ve izmir’den farkli anlatilarla
kamusalligin dontsimunl ¢cok yonlU bir sohbetle
degerlendiriyor. Canli sohbet kaydinin yani
sira metni de bu sayimizda okuyucularimizla
paylasiyoruz.

Arastirma makaleleri ise klltlr bdlgeleri,
erisilebilirlik, mikro kamusallik gibi basliklari
tartismaya aciyor: Esra Nur GlUndUlz, Taskisla
Direnisi 6rnegdiyle dijitallesen kentsel mekanlarda
kamusal alanin politik insasini; Hiseyin
KlcUkoglu, Ebru Cubukcu ve Sebnem Gdkgen
izmir’in liman arkasinin mekansal adaptasyon,
aktorler arasi iliskiler ve yonetsel birlik ile kultar
boélgesi olma potansiyelini; Zeynep Berfin
Cetinkaya Bayindir ilcesinin G¢ odak mekanini
“kalis” (bekleme-oyalanma-karsilama) Uzerinden;
Asli Yalcin ve Burak Asiliskender Kayseri’de
Mimarsinan Parki 6érnegdiyle sosyopetallik ve
mikro kamusalligin mizakeresini; Zehranur
Yilmaz ve Ayc¢a Araz Ustadmeroglu Trabzon kent
parklarinin erisilebilirligini detaylica inceliyor.

Bu sayida ayrica Yapi Tanitim boliminde
ikiartibir Mimarhk’in Didim Amfi projesine yer
veriyor ve Ocak ayinda sonuclanan “Yangin Var!
Orman Yanginlarina Karsi Yaratici CozUmler
Ogrenci Fikir Projesi Yarismasi”’nin kazananlarini
paylasiyoruz.

130. sayimizin kamusal mekan Uzerine
yUrdatdlen tartismalara yeni katkilar sunmasini
umuyor, iyi okumalar diliyoruz.

YAYIN KOMITESIi
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PROJECT

Didim Amfi
Ikiartibir Architects

RECONSIDERING PUBLIC SPACE

DIVIDED SCREEN

Four Cities Four Narratives
1 (Moderator) Engin Bozkurt

2 Cuma Cicek

3 Funda Senol

4 Fuat Ercan

5 Ferhat Hacialibeyogdlu

ANALYSIS
“Re”-Thinking Public Space after

Disasters
Emrah Mehmet Glllioglu, Erdem Ungdir, [brahim
Emre Glindogdu, Idil Bayar (Architecture for All)

ANALYSIS
Public Space as a Scene of
Dissensus: An Atlas of Square

Occupations
Ayse Aydogan, Paris ENSA Versailles, PhD
Candidate

ARTICLE (Research Article)

The Cyborg Fldneur as a

Political Agent and the Political
Construction of Public Space: The

Case of the Taskisla Resistance
Esra Nur GUndlz, Res. Asst., Istanbul Aydin
University, Department of Digital Game Design

This study examines the political
reconstruction of public space

in digitally mediated urban
environments through the concept of
the “cyborg fldneur.” As a posthuman
actor, the cyborg flaneur positions
itself as a strategic political subject
within networked spaces where
physical and digital existence
intertwine. Focusing on protest
practices emerging on Instagram, the
study analyzes the @taskisladirenis
case to explore how digital activism
produces new forms of publicness,
reconfigures spatial circulation, and
reshapes the reciprocal relationship
between space, political action, and
digital environments.

KEYWORDS Cyborg flaneur,

digital public space, digital protest,
posthuman subject, social media,
Taskisla Direnis.

ARTICLE (Research Article)

The Cultural Quarter Potential of
Rear Port District in Izmir: Spatial
Adaptation, Stakeholder Relations,

Administrative Unity

Huseyin Klglkogdlu, Res. Asst., Dokuz Eylil University,
Department of City and Regional Planning

Ebru Cubukgu, Prof. Dr., Dokuz Eylil University,
Department of City and Regional Planning

Sebnem Gékgen, Prof. Dr., Izmir University of
Economics, Department of City and Regional Planning

The study aims to systematically
analyse the cultural quarter potential
of the izmir Port Back Area, in context
of spatial characteristics, inter-actor
relations and administrative structure
dynamics. The methodology is based
on a comparative assessment of field
data within a theoretical framework
concerning the transformation of
industrial heritage areas. The findings
reveal a fragmented structure at the
spatial scale, limited synergy among
actors, and apparent inconsistencies
in sub-scale planning processes.

This study contributes to theory and
practice by providing an original and
multidimensional analytical framework
for assessing a region’s culture-driven
transformation potential.
KEYWORDS Izmir port back area,
cultural quarter, space, actor,
administrative union.

ARTICLE (Research Article)
Between Representation and the
Everyday: Legitimatizing Staying
Across Three Public Sites in Bayindir
Zeynep Berfin Cetinkaya, Architect, Bayindir
Municipality - Directorate of Urban Planning and
Development

This essay reads public space through
staying—waiting, lingering, encounter—
rather than representation. It draws
on Habermas, Lefebvre, de Certeau,
Gehl, and Bourdieu. Three sites in
Bayindir are examined: Republic
Square, the Hospital/Family Health
Center frontage, and Atatlrk Avenue’s
market axis. Findings: openness
carries representation, but pockets—
shade, varied seating, water—enable
life; continuous ramp, shade, water,
and legible lighting dignify waiting;
paid thresholds erode staying.
Conclusion: publicness is reproduced
by maintenance regimes; micro-
public islands, shared logistics bays,
wayfinding, and accessible routes
strengthen staying.

KEYWORDS Public space, staying/
lingering, everyday practices,
maintenance regime.

ARTICLE (Research Article)

The Micro-Scale Production of Public
Space: Negotiating Sociopetality and
Micro-Publicness in Mimarsinan Park
Asli Yalcin, PhD Candidate, Abdullah Gul University,
Department of Architecture

Burak Asiliskender, Prof. Dr., Abdullah Gdl University,
Department of Architecture

This study examines how micro-
public interactions are produced in a
neighborhood-scale public open space
through the relationship between
sociopetality and micro-publicness.
The qualitative field study conducted
in Mimarsinan Park in Kayseri is
primarily based on direct and repeated
observations. These observations

are analyzed through behavioral
mapping, which makes spatial and
behavioral patterns visible, and
through a micro-scene approach, which
provides an interpretive framework

for understanding everyday public
encounters. The findings demonstrate
that sociopetal spatial arrangements
do not automatically generate public
encounters; rather, micro-publicness
emerges through the negotiation of
spatial potential, user practices, and
contextual conditions.

KEYWORDS Micro-public,
neighborhood park, public open spaces,
sociopetality, social sustainability.

ARTICLE (Research Article)
Rethinking Public Space in the
Context of Accessibility and Universal
Design: The Case of Trabzon Urban
Parks

Zehranur Yilmaz, MSc. Architect
Ayca Araz Ustaémerogdlu, Assoc. Prof. Dr., Karadeniz
Technical University, Department of Architecture

Urban parks are areas that people

use in common to relax and have fun.
Within the scope of the study, Avni
Aker Park, Meydan Park, Botanical
Park and Eco Park located in Ortahisar,
Trabzon were selected as sample
areas. The study is based on a field
study conducted by literature review,
observation, analysis and surveys. It
has been concluded that the suitability
of the parks designated as the sample
area in terms of universal design and
accessibility is not complete.
KEYWORDS Public space, accessibility,
universal design, urban parks.
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TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi 48. Olagan Genel Kurulu

W

ve Secimler

Turk MUhendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB) catisi altinda faaliyet
gdsteren Mimarlar Odasi izmir
Subesi’nin iki yilda bir dizenlenen
Olagan Genel Kurulu ve sec¢im sureci,
bu yil 48. kez 31 Ocak-1 Subat 2026
tarihlerinde tamamlandi.

YANGIN VAR! Orman Yanginlarina Karsi
Yaratici Céziimler Ogrenci Fikir Projesi
Yarismasi

Orman yanginlarinin dnlenmesi, erken
tespiti, mUdahale slrecleri ve yangin
sonrasl iyilesme asamalarina yonelik
yenilik¢i ¢cdézUmler gelistirmek amaciyla,
TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi
tarafindan dizenlenen “YANGIN VAR!
Orman Yanginlarina Karsi Yaratici
Coéztmler OJrenci Fikir Projesi
Yarismas!” sonuclandi.

Yarismaya basvuran 28 proje,
jari tarafindan; orman yanginlari
kapsaminda farkli 6lcek ve baglamlarda
kurgulanan cesitli senaryolar

EGE MIMARLIK NISAN 2026

47. D6nem Yonetim Kurulu Baskani
Ugur Yildirnm’in yaptigi a¢ihis konusmasi
ve ardindan Baskanlik Divani se¢cimi
ile baslayan Genel Kurul, 47. Dénem
Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan
Calisma Raporu’nun sunulmasiyla devam
etti. Calisma Raporu’nun gorisulerek
karara baglanmasinin ardindan, yeni
dénem calisma ilkeleri ile Sube organlari
ve Oda Genel Kurulu delegasyonu icin
asil ve yedek adaylar belirlendi.

izmir Mimarlik Merkezi’nde yapilan
Genel Kurul ve secimler, Gyelerin yodun
katilmiyla gergeklestirildi. Sube Uyeleri,
45. dénemden bu yana ydénetimde yer
alan “Birlikte” ekibinin gbreve devam
etmesi ydnlnde oy kullandi. Genel Kurul
ve secim slrecine ilgi gésteren tim
meslektaslarimiza tesekkir ederiz.

Ugur Yildirnm (Baskan)

Berna Kiiciik (Baskan Yardimcisi)
Seren Durmus (Sekreter Uye)

Sinan Alper (Sayman Uye)

Hikmet Eldek Giiner (Asil Uye)
Cagla Catkin (Asil Uye)

Mehmet Biitiiner (Asil Uye)

Habip Yilmaz (Yedek Uye)

Selen Ozdogan (Yedek Uye)
Caglayan Deniz Kaplan (Yedek Uye)
Merve Ayten Kili¢ (Yedek Uye)
Hande Berkmen (Yedek Uye)
Siileyman Burcak Cikik¢i (Yedek Uye)
Oben Akmaz (Yedek Uye)

dogrultusunda degerlendirildi.
Bu kapsamda, énlem ve hazirlik
asamalarindan mudahale ve tahliye
slreclerine, yangin sonrasi iyilesme ve
yeniden yapilanma evrelerine kadar
tim asamalarda gelistirilen yenilik¢i
¢6zUm Onerileri ele alindi. Yarismanin
6grenci dlzeyinde ve fikir yarismasi
niteliginde olmasi nedeniyle, projelerin
tutarhligi ile konuya yaklasimlarindaki
6zgUlnlik 6n planda tutuldu.
Degerlendirme slUrecinde; amaca
uygunluk, 6zgln ve tutarl senaryo

kurgusu, mekansal strateji dnerileri,
inovatif yaklasim, yorumlama dUzeyi
ve derinlik ile anlatim yeterliligi baslica
OlcUtler olarak belirlendi. Yarismaya iliskin
ayrintili jari raporu ve degerlendirmelere
Mimarlar Odasi izmir Subesi’nin web sitesi
Uzerinden ulasilabilmektedir.

Yarismanin 6dul téreni ve kolokyumu,
17 Ocak 2026 Cumartesi gind, izmir
Mimarlik Merkezi’nde gercgeklestirildi.
Yarismaya katilan tim &égrencilere
tesekklr eder, 6dul kazanan ekipleri bir
kez daha kutlariz.
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SiMBiYOZ: Urla Barbaros Kdyii Biitiinlesik Yangin Savunma ve iyilestirme Sistemi

iklim krizi ve insan faktértyle artan
orman yanginlari basta yerlesim
yerlerindeki insan yasami olmak Uzere
tim ekosistemi tehdit etmektedir.
Mevcut durumda yanginlara
mudahale seklimiz sadece yanginlari
séndirmeye yonelik oldugu icin
yetersiz kalmaktadir.

Proje bu problemlere ¢ézim
olarak bir sire¢ 6nermektedir. Slrecin
uygulanabilirligi acisindan 2025
yazinda yangin atlatmis olan Urla
Barbaros Koy secilmistir.

Yazin yasanan yanginda yerel
halkin nasil etkilendigini arastirmak
Uzere Barbaros kdylne yapilan
ziyarette halkin yangin sondldrme
sUrecini yetersiz buldugu tespit
edilmistir. Proje bu ziyaret dikkate
alinarak yangin séndirme slrecine
sUrdUrulebilir bir bakis acisi katmayi
vizyon edinmistir. Tasarlanan sUre¢
8 asamall déngusel bir sistemden
olusmaktadir.

Giyilebilir hayvan teknolojileri,
zirai dronlar ve sisleme sistemleri
halihazirda endustriyel alanda
kullanilmaktadir. Projenin inovasyonu,
bu parcalari tek bir otonom agda
birlestirmesidir.

Genis ormanlik alanlari insan glcUlyle
7/24 izlemenin maliyeti cok yUksektir.
Ancak |IOT ve LoRaWAN sistemlerini
kullanan ve sadece kriz aninda
devreye giren pasif sensérler ¢cok
dUstk isletme maliyeti sunar.

SIMBIYOZ; dogaya karsi degil,
dogayla birlikte ¢alisan bir savunma
hattidir.

Barbaros Koyl érnegdinde
kurgulanan bu model; yangini bir
“savas” olmaktan c¢ikarip, yonetilebilir
bir “doga olayl” seviyesine indirmeyi
amagclar. Hem yerel biyo-cesitliligi
koruyan hem de teknolojik
UstUnlUk saglayan bu sistem,
yangin kusagindaki tim koyler icin
Olceklenebilir bir model dnerisidir.
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Orman yanginlari, ginimuzde yalnizca
fiziksel bir yikim degdil, ayni zamanda
insan ile doga arasindaki bagin kirilma
noktasini temsil eden bir ekolojik
krizdir. Geleneksel yanginla mUcadele
yaklasimlarinin 6tesine gecen bu proje,
yangini séndlirmekten ziyade 6nlemeyi
ve iyilestirmeyi merkeze alan, ormani
“yasayan bir yuva” olarak kabul eden
butltncdl bir koruma paradigmasi
dnermektedir. Bu paradigmanin felsefi
ve sembolik temeli, Studio Ghibli’nin
ikonik karakteri Totoro’nun temsil ettigi
kadim orman bekciligi metaforuna
dayanmaktadir.

Totoro, sadece bir ¢izgi film
karakteri olmanin 6tesinde, dogdanin
sessiz, sabirli ve koruyucu ruhunu
simgeleyen evrensel bir arketiptir.
Devasa bir kamfor agdacinin kdklerinde
yasayan bu varlik, ormanin ruhunu,
direncini ve iyilestirici glcinU
somutlastirir. Totoro’nun pasif gérinen
varhgi, aslinda ekosistemle kurdugu
derin ve surekli bir diyaloga isaret eder;
0, gbzetleyen, hisseden ve gerektiginde
mUudahale eden bir “doga bilinci’dir.

Adac K/B Akan sistemi, iste bu
kadim bekgilik ruhunun, cagdas
teknoloji ile somutlastiriimis ve eyleme
dénUstlrtlmuas halidir. Proje, Totoro
metaforundan hareketle, ormani
yalnizca bir kaynak veya alan degil,
icinde bir ruh barindiran canli bir
yuva olarak okur. Bu okuma, yangin
tehdidini de yalnizca teknik bir sorun
degil, bu yuvanin dengesinin bozulmasi
olarak ele almayi gerektirir. Dolayisiyla
sistem, Totoro’nun temsil ettigi “pasif
koruma” (vardir, hisseder, bekler)
halini, sensoérler ile donatiimis “aktif
ve 6ngorull bir bekcilik” stratejisine
donUstlirmeyi hedefler. Mimari yaklasim
ise, bu felsefeyi tasiyacak, ormana
yabancilasmayan, onunla hemhal
olan bir sistemler bltlinU tasarlama
sorumluluguyla sekillenir.
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MiSELYAL DUGUMLER: KSIiLEM TEMELLi DIRENC

Mycelial Nodes: Xylemic Resilience,
artan orman yanginlarinin yalnizca
ekolojik degdil, ayni zamanda

mekansal, yapisal ve altyapisal bir

kriz olusturdugu cagdas baglamda;
mimarlidin biyolojik sistemlerden
6grenerek gelistirebilecedi cok olcekli
bir direnc modeli énermektedir.

Proje, orman ekosistemlerini pasif
korunmasi gereken alanlar olarak
degil, aktif olarak desteklenmesi ve
yeniden o6rgltlenmesi gereken yasayan
sistemler olarak ele alir. Bu yaklasim
dogrultusunda adac¢ godvdesi, biyolojik
bir formdan ziyade, yUk tasiyan, ileten,
dagitan ve yeniden Ureten bir dikey
altyapi organizasyonu olarak soyutlanir.

Onerilen yapisal sistem, yangina
acik orman alanlarina minimum zemin
mudahalesiyle yerlestirilen, dlsey
moddler bir tasiyici omurga etrafinda
kurgulanir. Bu tastyici, prefabrike
segmentlerden olusan, ¢celik-kompozit
hibrit bir ana gdvde olarak tasarlanir;
ic bUnyesinde su, sensér kablolari,
biyolojik veri iletim hatlari ve pasif
havalandirma kanallarini barindiran
cok katmanli bir ¢cekirdek icerir. Bu
cekirdek, biyolojik xylem dokusunun
islevsel karsiligi olarak; nem, besin, veri
ve enerji akisinl dUseyde organize eden
bir mimari altyapi islevi gorur.

Tasiyicl gévdenin dis kabugdu,
yangina dayanikli mineral bazl
paneller ile kaplanirken, belirli zonlarda
bu kabuk miselyum kapli moduler
diglmlerin baglanabilecedi gecirgen
baglanti noktalariyla kesintiye ugratilir.
Boylece sistem, sabit ve kapall bir
kule tipolojisi Gretmek yerine, cevresel
kosullara gore blyUyebilen, eksilebilen
ve yeniden konfiglre edilebilen adaptif
bir dikey organizma haline gelir.
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OBRUK

Proje alani, gecmiste farkh dlceklerde
. sit ve yasamia ifflestiren bircntidahale boslugudur orman yanginlarinin meydana geldigi

' " ¢ g izmir ili Bergama ilcesinde, Kozak Yaylasi
. sinirlari icerisinde yer alan terk edilmis
bir orman alaninda konumlanmaktadir.
Bu proje, yanginla tahrip olmus bir
peyzajda doganin potansiyellerini
savunma ve iyilesme aracina doénustlren
mekansal bir altyapi 6nerisi olarak
kurgulanmistir. “Obruk”, topografya,
su, ekosistem ve bilgi arasindaki iliskiyi
yeniden tanimlayan bir direng¢ sistemidir.

Projenin ¢ikis noktasi, yanginin
yalnizca bir felaket degdil, arazi Gzerinde
dénUstlricl etki yaratan sltre¢ oldugu
fikridir. Bu dogrultuda tasarim, bastirici
cdzUmler yerine yangini okuyarak
ve yonlendirerek calisan tersine bir
strateji gelistirir. Obruk kavrami,
yaklasimin mekansal karsilidi olarak;
yerylzUinde acilan, hem koruyucu hem
de dénUstlricl bir bosluk seklinde
ele alinir. Topografya, pasif bir zemin
degil, yangin, su ve insan hareketlerini
yonlendiren aktif bir sistem olarak
kurgulanmis; ytikselen alanlar gbézlem ve
erken uyari noktasi, cukurlasan alanlar
ise korunakh obruk hacimleri olarak
tanimlanmistir.

Projenin en temel ilkelerinden biri,
yangina karsi gelistirilen kontrollU karsi
yanma (backburning) stratejisidir. Obruk
icinde yer alan dogal bitki 6rtis(, yangin
aninda tamamen korunmasi gereken bir
eleman olarak degil; kontrollG bicimde
yanmasina izin verilen bir yakit azaltici
kalkan olarak ele alinmistir. Bu yaklasim,
ana yanginin ilerleyebilecedi yakiti
dnceden ortadan kaldirarak yanginin
enerjisini dUsUrmeyi amaclar.

Bu sUrec, yUkselen topografya
Uzerinde konumlanan gozlem kulesi
ve sensor sistemleri tarafindan izlenir.
Erken uyari mekanizmalari sayesinde
obruk icindeki su sistemleri ve midahale
altyapisi aktive edilir. Béylece yangin,
dogrudan karsi konulan bir tehdit
olmaktan cikar; yénlendirilen ve kontrol
altina alinan bir strece dénusur.

Dapstunan su, |':|-|:\.'§:\ wrasnda akil piara hubandacak
DOOTAIPN e SOfUAmEE kalh: Sagiar
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AER-RING | ALTYAPISAL RE-ANIMASYON
Endiistriyel Mirasin Ekolojik Savunma Enstriimanina Doénlisiimii

AER-RING, orman ekosistemleri
icerisinde yer alan ve genellikle gbrsel
ya da cevresel bir yUk olarak kabul
edilen eneriji iletim hatlarini, aktif
birer ekolojik savunma enstrimanina
dénUstlren bUtUncul bir altyapisal
re-animasyon projesidir. Tasarim,
elektrik direklerini pasif strakttrler
olmaktan cikarip, yapay zeka (Al) ile
entegre edilmis, dinamik ve otonom
muUdahale dtgumleri olarak yeniden
programlar. islevsel rasyonelligi
yUcelten ve mUhendislik ¢ézUmlerini
mimari bir ifade diline déonUstlren _ -
makine estetigi prensipleriyle sekillenen 4SS x T
sistem; direk gdvdesine eklemlenen T Al N
30 m2’1uk modiiler depolama birimleri,
yUksek basincli disey borulama ve
kanopi seviyesinde konumlanan c¢ift
halkali robotik dlizenekten olusur.

Bu dénlsim, endUstriyel mirasin

ve makine estetiginin ileri teknoloji
araciligiyla dogayla kurdugu yeni, etik
ve simbiyotik bir s6zlesmenin mekansal
karsilhigidir; insan yapimi altyapinin,
doganin kendi dénglsind korumak
adina evrildigi hibrit bir mimari
paradigmadir.

Proje, 6zellikle yUksek yangin
hassasiyetine sahip, topografik acidan
zorlu bir cografya olan Dalaman’in sarp
dokusunda kurgulanmistir. Dalaman’in
degisken mikro-klima verileri, ani
rGzgar yonl degisimleri ve orman-kirsal
araylzUndeki yerlesim yogunlugu,
sistemin otonom karar mekanizmalarini
yerellestirir. Mevcut enerji koridorlari,
orman icinde zaten aciimis olan yapay
yaralar gibi gértlmek yerine, yangina
karsi kurulacak stratejik savunma
hattinin dogdal birer tasiyicisi olarak
yeniden tanimlanmistir.

AER-RING, endUstriyel bir mirasi
reddetmek yerine onu teknoloji ve
tasarimla yeniden canlandirarak
(re-animasyon), orman yanginlari
karsisinda proaktif, akilli ve estetik bir
savunma mimarisi dnermektedir.

o

R - RING

o M L

1|H__mﬁ’n’n'|»a§ﬁﬂm i

Entogre dntermiern D94 Ry e bt e
Karomial v Felnik O
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ir turizm ve kiyi kenti olan Didim
sahip oldugu dogal degerlerin
yani sira antik yerlesim yerlerine
yvakinligiyla da dinya kultGr turizminin
ilgi ¢cekici bir noktasidir. Antik cadin
UnlU filozoflar kenti Milet Didim’e 20 km
uzakta bulunmaktadir. Antik dénemin
en ihtisaml tapinagi Apollon tapinagdi
Didim’in Bati Anadolu yéninden
girisinde bulunmakta ve Milet’e kutsal
yol ile baglanmaktadir. Turizmden
kaynakli olarak yaz ntfusu énemli bir
artis gostermektedir. Kent merkezinin
glneyinde bulunan Altinkum Plaj’'na 1,5
km mesafede, kiyidan Ust kotta bulunan
Aytepe Caddesi’nin olusturdugu
yamacin tanimladigi alanin bir kismi
tasarim alani olarak tarif edilebilir. Amfi
tiyatro parselin formuna uygun olarak

genisleyen kismina yerlestirilmis,
daralan kisimda ise otopark ve
sosyal tesisler ¢c6zUlmuUstlr. Sosyal
tesis blogu yol kotunun altinda
Onerilmis catisi ise park alani olarak
kamusal bosluga birakiimistir.
Sanatci kulisleri, prova salonlari, 1slak
hacimler amfinin altinda ¢6ztlmus
ve gerekli yerlerde sosyal tesis ile
baglantisi saglanmistir. Aytepe
Caddesi’nden bakildiginda sadece
amfi tiyatro girislerini tanimlayan
dUsey elemanlar algilanmakta ve
diger butln yapisal elemanlar alt
kotlarda yer almaktadir, bdylelikle
deniz manzarasinin algilanmasina
ve kiyidan esen rlzgarin kentin
icine girmesine engel olunmadigi bir
sonuca ulasiimistir.

altinkum plaji
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§6AYTEPE CADDESI’'NDEN BAKILDIGINDA SADECE AMFI TIYATRO
GIRISLERINI TANIMLAYAN DUSEY ELEMANLAR ALGILANMAKTA

VE DIGER BUTUN YAPISAL ELEMANLAR ALT KOTLARDA YER
ALMAKTADIR, BOYLELIKLE DENIZ MANZARASININ ALGILANMASINA

VE KIYIDAN ESEN RUZGARIN KENTIN [CINE GIRMESINE ENGEL
OLUNMADIGI BIR SONUCA ULASILMISTIR 33
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E-E KESITI

§6SOSYAL TESIS
BLOGU YOL
KOTUNUN ALTINDA
ONERILMIS, CATISI ISE
PARK ALANI OLARAK
KAMUSAL BOSLUGA
BIRAKILMISTIR.
SANATCI KULISLERI,
PROVA SALONLARI,
ISLAK HACIMLER
AMFININ ALTINDA
cOZULMUS VE
GEREKL[ YERLERDE
SOSYAL TESIS

ILE BAGLANTISI
SAGLANMISTIR 33
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KAMUSAL
MEKANI YENIDEN
DUSUNMEK

KAMU, TOPLUMU OLUSTURAN BIREYLERIN ORTAK IHTIYACLARINI, HAKLARINI VE
TALEPLERINI IFADE EDEN BIR KAVRAM OLARAK, YALNIZCA DEVLETE AIT OLANI
DEGIL, TOPLUMSAL OLANI, PAYLASILANI VE MUSTEREKLERI KAPSAYAN GENIS VE
KATMANLI BIR YAPIYI IFADE EDER. KAMUSALLIK, BU ORTAKLIK FIKRININ MEKANDA
VE PRATIKTE GORUNUR HALE GELDIGI, FARKLILIKLARIN BIR ARADALIGINI MUMKUN
KILAN BIR TOPLUMSAL ZEMIN OLARAK ONEM TASIR. BU ZEMININ VUCUT BULDUGU
EN SOMUT ALANLARDAN BIRI OLAN KAMUSAL MEKAN, FIiZIKSEL NITELIKLERI
BARINDIRMASININ YANINDA GUNDELIK YASAM ICINDE BIREYLERIN KARSILASMA,
IFADE URETME, ETKILESIM VE ORTAK YASAM DENEYIMLERININ SAHNESI OLARAK
DA KARSILIK BULUR. MEYDANLAR, PARKLAR, KIYILAR, SOKAKLAR YA DA KAMUSAL
YAPILAR BU DENEYIMLERIN MIMARI ARAYUZLERI OLARAK KENT YASAMININ TEMEL
UNSURLARINI OLUSTURUR.

Ancak kamusal mekanin anlami ve islevi, toplumsal yapidaki dinamiklerin bir aynasi olarak siirekli
doniisiim icerisindedir. Giivenlik kaygisiyla sinirlandirilan erisim, 6zel sektor yatirimlariyla déniisen
kentsel alanlar, kamusal alan isgalleri, kamusal olanin ticarilestirilmesi, kamusal mekanin daraltilmasi,
gbzetim teknolojilerinin yayginlasmasi ve dijital mecralarda yasanan “yeni kamusallik” bicimleri bu
doniisiimiin baslica etkenleri arasinda yer alir. Toplumsal protestolarin, kiiltiirel etkinliklerin ya da
gilindelik karsilasmalarin alani olarak kamusal mekan; kimi zaman direng iliretme, kimi zaman ise
dislama ve ayristirma pratiklerinin sahnesine doéniismektedir. Kamusal mekan, iktidarin temsiline
aracilik ettigi kadar miicadelenin, direnisin ve toplumsal muhalefetin mekani olarak da kendini
gOsterir. Bu baglamda, kamusal olanin nerede basladigi, kamusal mekanin sinirlari, kime ait oldugu
ve nasil deneyimlendigi sorulari, mimarlik disiplini a¢isindan da yeni tartismalara alan agmaktadir.

Ege Mimarlik’in bu sayisinda, kamusal mekani ¢ok katmanh bir olgu olarak ele almayi; fiziksel,
mekansal, politik, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlariyla da degerlendirmeyi hedefliyoruz.

Bu cercevede kuramsal tartismalar, saha deneyimleri, mimari uygulamalar, elestirel analizler ve
alternatif tasarim yaklasimlarini igeren yazilara yer veriyoruz.

Konak Meydani, FOTOGRAF Cemal Emden
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Afet Sonrasi Kamusal Mekani
“Yeniden” Dusunmek

Herkes i¢in Mimarlik Dernegi adina;

Emrah Mehmet Giilliioglu, Erdem Ungiir, ibrahim Emre Giindogdu, idil Bayar

USTTE Kahramanmaras Expo alani konteyner kenti
(Gorsel 1.

SAG ALTTA SokulUp yeniden birlestirilen Sumer
Topluluk Merkezi (Gorsel 2).

SUperKerpi¢c Cocuk Kitapligr'nda ¢izim atolyesi
(Gorsel 3).
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Subat 2023 depremleri
sonrasinda Herkes icin Mimarlik
Dernegdi olarak yaptigimiz
topluluk alanlarinin kamusal
mekan anlaminda niyetlerini sahadaki
gbzlemlerimizle beraber ele almak
istedigimiz bu yazinin basinda, afet
sonrasinda kamusal mekanin ne
kadar az ve yetersiz dUsUnuldiguna,
“yeniden” dlisiinmeye bile gecilememis
bir sifir noktasinda olundugunu
vurgulamak istiyoruz. Tabii ki
dUstntlmis ve yapilmis olanlara -kendi
calismalarimiz da dahil- biraz haksizlik
yapmis olmayi da gbdze aliyoruz. Cunkl
Uzerinden Uc¢ sene gecmisken, kamusal
mekanlar agisindan ilk glnlerden beri
yasanmakta olanlar karsisinda ne
kadar yetersiz kalindigini hi¢ akildan
cikarmamak gerektigini distnlyoruz.
Ve sonda sOyleyecedimizi de basta
sdyleyelim: Kamusal mekanlar da dahil
olmak Uzere bilimum teknik, sosyal,
ekonomik, kalttrel ve benzeri altyapilar
saglikh bicimde kurulmadiginda, Ust
yapl Uretimleri ile afet alanlarinin
yeniden ayada kalkabilecegini
distnmek cok eksik ve hayal kirici
oluyor.

Depremlerden sonra acil yardim
faaliyetleri icerisinde ve sonrasinda
dernek olarak mimari anlamda neler
yapabilecedimizi konusurken, afet
oncesinde Uyelerin meydana getirdidi
Orgutlilugin ve Gyeler disinda temas
edilen kisi ve kurumlarla olusmus
aglarin varliginin énemini gérduk.

Bu sayede dernegdin afet bélgesinde
yasayan Uyeleri ile bélgede daha
once calistigimiz kisi ve kurumlarla
hizlica iletisim kurup, bdlgedeki
durumu daha iyi anlayabildik. ilk

andan itibaren birlikte ¢calisma hali,
bireysel umutsuzluklari, bir toplulugun
var olmasi ve toplulukla Gretme
haliyle dagitabildi. Gegcmisten gelen ve
depremden sonra da gelismeye devam
eden bu aglari saglayan, topluluklarin
mekansal ihtiyaclarina yénelik yaptigimiz
egitim mekanlari, oyun alanlari, kadin
topluluklarinin Gretim ve bulusma
mekanlari gibi farkli 6lcek ve bicimlerde
olup kamusalligi hep 6nemseyen, bazen
de fiziksel Uretim yerine tartismayi ve
arastirmay! amaclayan islerimiz oldu.
Buna bagli olarak deprem sonrasinda,
temelde insanlarin bir araya gelme
ihtiyaclarina cevap verecek, gerektiginde
kullanici grubuna gére 6zellesebilecek
topluluk alanlari Gzerine disinmeye
basladik.

Afet sonrasinda barinma konusu
en oncelikli ihtiya¢c olmakta. Bizim
de ne yapabilecedimizi distntrken
aklimiza ilk gelenlerden biri barinma
mekanlari olmustu. Ancak ayni zamanda,
yukarida da belirttigimiz gibi, ortak
kullanima yénelik mekanlar yapmak da
bu ilk fikirlerimiz arasindaydi. Ge¢gmis
deneyimlerimizi aktarabilecegimizi
disinmemizin yaninda bu fikre
yogunlasmamizin éncelikli nedeni,
kamusal ve ortak mekanlarin, en az
barinma kadar &ncelikli bir ihtiyac
oldugunu distinmemizdi. “Yemek
yardimi yapiliyor ama ortak bir yerde
yenebiliyor mu?”, “Kadinlarin bulusma
alanlari var mi?”, “Cocuklarin oyun
alanlari ne durumda?”, “ise gidemeyen
erkekler nerede vakit geciriyor”, “Gencler
nerede bulusuyor?” ve benzeri sorular
etrafinda, afet sonrasindaki kaotik
durum icerisinde, nefes alma ve bir
araya gelme alanlari olusturmayi énemli
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goérdUk. 6 Subat’ta da yasandigi gibi,
deprem sonrasinda herkesin kendisi ve
yakinlarinin yasamsal ihtiyaclari Gzerine
yogunlastigi ilk anlarda bile, baskalari
ile dayanisma hali ve buradan dogan
kamusallik ihtiyaci gelisiyor.

6 Subat’tan sonra konteyner
kentlerin bUyUk cogunlugunda, hizli
davranmak ve maksimum kapasiteye
ulasmak adina birimler “ip” gibi ve ¢cok
yakin araliklarla dizilerek kuruldu. Su ve
elektrik gibi altyapilarin da bu ip gibi
dizilimde “ekonomik” olacagdi varsayildi.
Ancak altyapilar ve konteynerlerde
kullanilan malzemelerin kétl kaliteleri
ile hizli yapimdan kaynakli bozulmalar
hic ekonomik olmayan, strekli
tamirat gerektiren sorunlar yaratti.

Bu durumlari saha ziyaretlerimizde
gozlemledik, ilgili arastirmalardan
dinledik! ve Kahramanmaras’ta
bizzat konteynerlerde yasayarak
deneyimledik. Altyapilar ve
malzemelerle baslayan sorunlara ek
olarak yerlesimden kaynakli bireysel
Ozel alan eksikligi, en cok sikayet edilen
ve depremzedelerin kendi imkanlari
dahilinde en ¢ok ¢6zim Uretmeye
calistiklari konu oldu.

Ortak alanlarin genellikle benzer
konteynerlerde, ayni dizilimin
icerisinde, belki biraz daha buyuk,
belki biraz daha acik alani olan,
ancak cogunlukla ihtiyaca goére
gelismesi mimkUn olmayan, bu
yUzden de kullanici sahiplenmesinin
gelismedidi, “zoraki” kamusal mekanlar
oldugunu gozlemledik. Gegici alanlari
planlayanlarin afet sonrasindaki
kosullarin zorlugu ve depremzedelerin

de ugrasmak zorunda oldugu dertler
icerisinde, gelismeye acik mekanlarla
ve sahiplenme duygusuyla vakit
harcamayacagdi dustnulebilir; ancak
gecici yasamin uzun sUrebilecedi
basindan beri konusulan bir ortamda
bu vaktin ayrilmasi gerektigini
distnlyoruz. Gegici yasam kosullarinin
saghkh kurulmadigi, depremzedelerin
yardima muhtac¢ ve edilgen insanlar
olarak karar sUreclerine dahil edilmedigi
bir ortamda, gelecegdin kentlerinin de
saglikh kurulamayacagdina inaniyoruz.
Kamusalligi tartismayi1 amaclayan

bu yazi acisindan konuyu en ¢ok
ilgilendiren ve en kolay ici bosaltilan
kavram oldugunu dUsindtgimuz
katilimcilik da, kamusalligin ihtiyaci
olan mekan ve zamanlar olmadiginda
bir kutu isaretleme faaliyetinden oteye
gegcemiyor.

Dernek olarak 2011 yilindan beri
koylltler, mahalle sakinleri, kadin
kooperatifleri, sivil toplum kuruluslari
ve &6Jrenciler gibi farkli topluluklarin
ihtiyaclarina yonelik tasarim ve
uygulama isleri yapiyoruz. Bu isleri
kullanicilari ile beraber Uretirken,
yvapilan acik ¢agrilar ya da davetler
yoluyla -cogunlugu mimarlik ve tasarim
boélumlerinden 6Jrenciler olmakla
birlikte- her meslek ve ilgi alanindan
kisiler de sUreclere katilimci olarak
dahil oluyorlar. Bu birlikte Gretme
halinin depremden sonra da énemli
olacagini distnduk. Kendi kisitli
kapasitemizle sinirli kalacak etkimizin,
gecmiste iletisimde oldugumuz aglar
ve onlara eklenecek yeni temaslarla
genisleyecegdini ve bu sayede bizim

yapacagdimiz ya da araci olabilecedimiz
islerin ¢carpan etkisine sahip olabilecegini
dUsinduk. Bu dustnceden yola ¢ikarak,
en basinda islerimizi “Afet Sonrasi
Yeniden insa Plani”; yapma yéntemimizi
ise “Afet Sonrasi Sosyal Dayanisma Agl”
olarak adlandirdik2. iki isimlendirme de
bUyUk iddialara sahip gibi gbértnebilir;
ancak temel derdimizi, katilimla
iyilesmeyi saglayacak, baska imkanlari
distndlrecek mekanlar ve bir araya
gelisler olarak tanimladik. Bu dayanisma
aglarinin devamlligini ve yeniden insaya
dair hayallerin yeni ortakliklar araciligi
ile geliserek kurulabildigini sahada
oldugumuz sire boyunca gorduk.

Afet Sonrasi Topluluk Merkezleri
adini verdigimiz ilk islerimiz, ayakizi
minimumda olacak sekilde, sdkulebilir,
acik, yari acik ve kapall mekéanlari
bulunan 60 ve 72 metrekarelik iki ahsap
topluluk merkezi oldu. Bunlardan ilkini,
depremden iki hafta sonra yaptigimiz
kesif gezisinde tanistigimiz Kaf
Kolektifi'in calistigi Kahramanmaras
Dulkadiroglu ilgesinde bulunan Stimer
Ortaokulu’nun bahcesinde yaptik.

Dar gelirli bir kenar mahalle olan ve
nudfusunun Ucte birini Suriyelilerin
olusturdugu Simer’de, mahalleliler

okul bahcesi ve ¢cevresine cadir alanlari
kurmustu. GénUllG olarak bir araya gelen
Kaf ekibi de ilk haftadan itibaren burada
yardim faaliyetleri yUrUtmeye baslamis
ve basket sahasini depo, mutfak, firin,
atoélye, su aritma tesisi gibi mekanlar
olan bir Usse déonUstirmustl. Kaf'in o

an yaptiklarinin disinda, gelecek aylar
icin hedeflerini kiymetli bulup, onlarin da
istedi Uzerine topluluk merkezini basket
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sahasina komsu bicimde yerlestirdik.
Tasarim Atolyesi Kadikdy’'deki tasarim
atolyesi icin yaptigimiz cagriya
410 basvuru geldi, kontenjan siniri
nedeniyle 45 katilimci ile tasarima
basladik. Dahil olmaya yénelik yogun
talep Uzerine, atélyeden iki gln
sonra bir acik forum dlzenleyerek,
fikirlerimizi 150 kisiyle birlikte tartistik.
20 gln boyunca tasarimi gelistirmeye
calistiktan sonra Mart sonunda bodlgeye
geri déndik ve Mayis basina kadar
sUrekli sahada bulunduk. Topluluk
merkezinin yani sira, sahadan gelen
bir diger talep olan oyun alani icin
katilimcilarin olusturdugu Oyun
Parki Kolektifi’nin oyun alani
tasarimina dahil olarak uygulamasini
gerceklestirdik. Gerekli maddi ve ayni
kaynaklari Sivil Toplum icin Destek
Vakfi, istanbul BiyUksehir Belediyesi ve
bireysel bagdiscilardan sagladik.
SUmer’deki uygulama sirasinda
tanistigimiz ve insa slrecine dahil olan
All Hands and Hearts (AHAH) ekibi,
kendi kaynaklari ile bir topluluk merkezi
daha insa etmek istedikleri sdylediler.
Konum olarak toprak yapi projemiz icin
irtibatta oldugumuz Kahramanmaras
Turkodlu Belediyesi araciligi ile
Tirkoglu Kilili Mahallesi’ndeki
konteyner kenti belirledik. Yapi
tasariminda pencere ve duvar
detaylarini ilk isten 6grendiklerimizle
gelistirdik, kapali mekani bir kolon-
kiris cerceve sistemi daha ekleyerek
buyuttuk. iki yapinin da temelini
lastikler icine beton dékulp, bunlara
baglanan metal ayaklarla olusturduk.
Yapilarda kullanilan tUm malzemeleri
Kahramanmaras’'tan tedarik ettik.
Stmer’deki topluluk merkezi, cadir
alanlarinin kalkmasindan sonra, Kaf’'in
faaliyetlerinin zamanla bitmesi ve
okul madurinin yapiyi kullanmak
istememesi nedeniyle bizim ve Kaf’in
haberi olmadan yerinden kaldirildu.

EGE MIMARLIK NISAN 2026

S6klime gelen Dulkadiroglu Belediyesi
ustalari yaplyi parcalara ayirarak

tasidi ve sonrasinda belediye santiye
ofisi olarak kullanmak Uzere tekrar
birlestirdi. Yapi birka¢ ay mahalleli
tarafindan kullanildiktan sonra, hayal
ettigimiz kullanim amaci ile olmasa da,
tasinabilirligini kanitlayarak hayatina
devam etti. Kilil'daki yap! ise Agustos
ayindaki acilisinin hemen ertesi ginu
konteyner alaninin ve yanindaki okulun
mUdurd tarafindan sahiplenildi; bugln
hald dlzenli programlarla aktif olarak
kullaniliyor. iki strec karsilastirildiginda
deprem sonrasi acil fazin iyi niyetlerine
karsin sUrekli degisen kosullari ile
gecici fazin daha tanimli ihtiyaclari
arasindaki farklar gérilmekle birlikte,
acil fazda yapilanlardan égrenmenin
ve kurulan iletisimlerin, sonrasinda
vesile olduklarini da g&steren 6rnekler
olmuslardir.

Topluluk merkezleri ile ayni
zamanda baslayan SiiperKerpi¢ Cocuk
Kitapligi projesinin tasarimi sUrecinde
ayni zamanda dernegimizin Uyeleri de
olan ve toprak yapilar Gzerine calisan
Pocolana Works, dernek Uyeleri ve eski
proje katilimcilari yer aldi. SGperKerpic
teknigini bulan Nader Khalili’'nin
kurdugu CalEarth EnstitUst’nden
uzmanlar tasarima danismanlik destedi
verdi, istanbul Teknik Universitesi ve
izmir YUksek Teknoloji Enstittisi’ndeki
malzeme laboratuvarlari da bélgeden
alinan toprak numunelerinin testlerini
yvapti. 10’ar metrekarelik iki kubbenin
bir araya gelmesinden olusan yapinin
uygulamasi 2023-2024 yillarinda,
Turkoglu 23 Nisan Parki icerisinde dort
atolye ile gerceklesti. Uygulamalara 35
katilimcinin yani sira Koluba Kolektifi,
AHAH goéndlltleri, Turkodlu sakinleri ve
komsu konteyner alanindaki esnaflar
katildi. insa sUrecinin kaynaklari
Turkoglu Belediyesi, commit by
MitOst, Sivil DUsUn, Gaia Kosovo, TU

Berlin After the Earthquake Student
Community ve bireysel destekgiler
tarafindan saglandi.

Yapl, acilistan sonraki aylarda
gerceklestirdigimiz iki ginlik bir
atdélyede 160 cocugun kullanimi
haricinde aktif olarak kullanilamadi.
Secimlerle degisen belediye yonetimi
projeye ilgisini sUrdldrse de gerekli
isletme modeli kurulamadi. Bu durum
karsisinda 2026 yilinda yaply! yerel
yUratlcUlerin yapacagdi atolyelerle aktif
hale getirmek ve yapinin kullanimi
adina érnek bir model olusturmak icin
aldigimiz Culture Civic yapisal destek
fonu ile faaliyetlerde bulunacagiz.

2023 yili bitmeden Kasim ayinda
Architecture Sans Frontieres UK
(ASF-UK) ve Mimarlar Odasi Hatay
Subesi ile birlikte Antakya’nin Yasayan
Mirasi konulu iki gunltk bir forum
gerceklestirdik. Forumda en ¢cok dile
getirilen istek, eski yasantinin yeniden
mUumkUn kilinabilmesiydi. Hatay’dan
sivil toplum kuruluslarinin ve kentlilerin
geldigi bu forumda, depremden hemen
sonra basladiklari yardim faaliyetlerini bir
dernek kurarak strduren Hatay Deprem
Dayanismasi (HDD) ile tanistik. Defne,
Serinyol ve Samandag’da ¢ merkezde
faaliyetlerini sGrdUren ve dernege bagl
olarak kurulan Rimmen Kadin Kooperatifi
icin bir Gretim alani daha olusturmus
olan HDD, Hatay’dan ve disaridan tim
sivil toplum kuruluslarina, mahallelilere
bir bulusma ve etkinlik alani olabilecek,
konteynerlerden baska bir malzeme ile
Uretilmis bir ortak mekan ihtiyaglarini
dile getirdi. Bu taleplerinin Hatay’daki
yikimin boyutunun bUyUkligu nedeniyle
ortaya cikan mekan bulma sorunu
karsisinda, kendileri de dahil olmak Uzere
mevcut yerlerin yetmemesinden ve
konteyner kosullarinin elverissizliginden
dogdugunu belirttiler.

Forumdan sonra 2024 senesinde
HDD ve ASF-UK ile birlikte Antakya’nin
Yasayan Mirasini Canlandirmak:
Katilimci Mimarlik ve Planlama
Yoluyla Toplum Onciiliigiinde Yeniden
Yapilanma isimli projeyi yUrattUk.
HDD’nin ev sahipligindeki projede,
ASF-UK, Hatay Defne ilcesi Cekmece
Mahallesi’nde katilimci planlama
calistayl gerceklestirip bir rapor
yayinladi. Biz ise HDD’nin talebi olan
mekan ihtiyacina yénelik olarak, yine
Cekmece Mahallesi’nde Rimmen Kadin
Kooperatifi’'nin yaninda Cekmece
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Topluluk Merkezi adiyla bir yapi
tasarlayip insa ettik. Mayis ayinda
Cekmece’de bir tasarim atolyesi

ile baslayip Haziran sonuna kadar
cevrimici toplantilarla devam eden
tasarim slrecine Hatayli mimarhk
Ogrencileri ve mimarlar agdirlikta
olmak Uzere 32 kisi katildi. Temmuz
ayindan Aralik ayina kadar iki uzun

ve doért kisa uygulama atolyesi ile
tamamlanan insaat slrecine ise 36

kisi dahil oldu. Ahsaptan Uretilen
yapinin temelleri SGmer ve Kililrdaki
gibi lastikler Gzerine, ancak bu kez
cakil ile doldurarak olusturduk. Mekéani
kolonlar ile bélmemek adina ¢atisini
bu sefer tek yonll olarak tasarladik ve
artan aciklik, cati makasi ile gecilirken
mekanin hacmi de artirilmis oldu. 55
metrekarelik ana kapali mekana 11

ve 12’ser metrekarelik iki veranda da
ekledik. Talep edilen bUyUk mekan
ihtiyacini, arsa siniri ve kaynaklar
elverdigince karsilamaya calistik.
Yapinin tasariminda ve konumlanisinda,
yaz sicaginda kritik 6nemde oldugu
dile getirilen gliney rlGzgarini alma,

bir yandan da glnes etkisini kirma
hedefleri belirleyici oldu. Simer ve
Kililrda zaman icerisinde ihtiyaca
gbre yapilabilecegini 6ngdérdigimuiz
1s1 yalitimi detaylarini ise bu kez
zemin, duvar ve tavanda en bastan
uyguladik. Proje icin destegi Sivil
Toplum icin Destek Vakfi ve Turkey
Mozaik Foundation’in yani sira 56
bireysel badisci sagladi. SUmer, Kilili ve
Cekmece projelerinde ahsap tasarim
danismanligini ayni zamanda Uyelerimiz
olan Critical Craft ekibi Ustlendi.

Cekmece Topluluk Merkezi 21 Aralik
2024 tarihinde 100’e yakin kisinin
katildigi bir etkinlikle acildi. Biz ve ASF-
UK proje slreclerimizi aktarirken, HDD
de merkezin herkesin kullanimina acik
bir yer olmasi hayalini katilimcilarla
paylastl. Mekan acilis haftasindan
baslayarak bugln de devam eden
bicimde 6zellikle sivil toplum kuruluslari
tarafindan aktif olarak kullanildi.
HDD’nin bir senelik raporlamasina
gobre, 18 kurum ve inisiyatif, gln
sayisl degdisiklik gdstermekle birlikte,
toplam 88 etkinlik gerceklestirdi ve bu
etkinliklere 1185 kisi katildi.

Cekmece Topluluk Merkezi afet
sonrasi acil fazda aktiflesen bir
toplulugun, calismalarini strdurUlebilir
kilmak adina érgttlenmesi, bu gecici

fazda ne istediklerinin farkinda olmasi
ve yapilan mekanin ddsindukleri gibi
kullanilmasi yoninden énemli bir érnek
oldu. Afet sonrasinda bastan itibaren
hem katilimi kolaylastirmasi, hem

de konteynerlerden baska imkanlar
olabilecegdini gdstermek acisindan
tercih ettigimiz ahsap ve toprak gibi
malzemeler, Cekmece’de yerelden
gelen taleple de kesisti. SUmer’den
itibaren yaptigimiz islerde ortaya c¢ikan
mekanlar, konteynerlere gére hem
sicak hem soduk havalardaki daha iyi
1sil kosullari basta olmak Uzere, teknik
detaylari ve mekansal dizenlemeleri
ile insanlarin ilgisini cekti. insanlarin
malzemelerin isil kosullarina ilgileri gibi
konular, aslinda yeni ya da bilinmeyen
deneyimler olarak degil, gecmisin
yasam ve yapma anilarini canlandiran
tepkiler olarak ortaya cikti.

Bu isler haricinde 2023 ayrica
Kahramanmaras’ta Mimarlar Odasi ile
mimar ve mihendislerin konteyner
ofis alani Mimkent icin ortak kullanima
yonelik ahsap struktlrler tasarlayip
insa ettik. 2024 yazinda Talebeyiz Biz
Dernedi ile Hatay Arsuz ilcesinde FlUsun
Sayek Saglik ve Egitim Gelistirme
Dernedi Arsuz Yasam Merkezi icin
lise 6grencileri ile birlikte bir genglik
alani tasarim projesi gelistirdik.
2023’'te baslayan bir diger isimiz
ise, baslangictaki metrekare hedefi
iki bucuk katina cikan ve malzeme
tercihleri degisen, belediye ruhsat
sUreclerinin uzamasi ile 2026’da hala
devam eden, Ali ismail Korkmaz Vakfi:
ALIKEV icin Antakya’da yeni bir vakif
ve genclik merkezi oldu.

Aktardigimiz bu isleri ortak
Urettigimiz kurumlar, tasarim ve
uygulamada yer alan katilimcilar,
kaynaklari olusturan kurumsal ve
bireysel destekgiler; yola cikarken
6ngordigimiz dayanisma aglarinin
parcalari oldular. Burada 6zetledigimiz
islerin haricinde tasarim ya da
uygulamasinda yer almasak da fikir
alisverisinde bulundugumuz kurum,
topluluk, kaynak tedarik bilgileri
paylastigimiz bircok temasimiz oldu. Bu
yapilari kentlerin geleceginin yeniden
ortaklasa hayal edilebilecedi mekanlar
olarak distnudrken, tasarim, kaynak ve
uygulama sulreclerinin de ortakliklarla
ornek olusturmasini istedik. Yapilanlarin
ne oldugunu ve yapildiktan sonra nasil
kullanildiklarini cok énemsemekle

birlikte, yapilanlarin 6tesinde bir araya
gelmelerin, afetlerden 6grenmek ve
dayanisarak glclenmek gibi ydénlerden,
bireysel ve kamusal yasamlarimiz
Uzerindeki etkilerinin de bir o kadar
dnemli oldugunu gorduk. Ogrettikleri
ve sagladigi imkanlar agisindan topluluk
mekanlarinin afet sonrasi kamusalligi
distnmek acisindan faydali olduklarini
distnlyoruz. Yaptigimiz islerin
haricinde gecici alanlarin planlama

ve mekansal tasarim ihtiyaclarina
yonelik temaslar ve fikir alisverislerinin
icinde de yer aldik. Bircok baska

ekibin c¢alismalarindan da haberdar
olduk. Tum bunlar afet sonrasinda
dayanismayi, umudu canli kilmasi
acisindan ¢cok dnemliydi. Ancak yazinin
basinda dedigimiz gibi, bu konularda
genel bir yetersizlik yasandigini
unutmamak ve basta konteyner alanlari
olmak Uzere gecici ddnemin tim teknik
ve sosyal altyapilari ile bunlara bagl
mekanlari icin fikirsel ve fiziksel olarak
daha fazla Uretmek gerekiyor. Deprem
bolgesinin devam eden ihtiyaglarinin
yani sira onimuzdeki afetler acisindan
da bu konuda calismanin kritik
dnemde oldugunu dustnlyoruz.
Karsilikli 6grenmeye acik, birlikte vakit
gecirmeye mekan ve zaman saglayan
kamusalliklarda israr etmeyi; yeniden
insayl! insan, doga, canli ve cansiz tUm
varliklarin élceginden hayal edebilmek
icin elzem gériyoruz. Gecmisin
dogrularindan ve yanlislarindan
dgrenmeye devam ederek, “baska”
neler olabilecegine dair kafa yormay!
birakmadan buglni saglikli bir sekilde
kuramayacagimizi savunuyoruz.
Gelecegdi bu deneyimleri paylasarak

ve cogaltarak “yeniden” hayal etmek
gerektigini dastntyoruz. [1

Emrah Mehmet Gulltioglu

Erdem Ungir

[brahim Emre Gindodgdu

[dil Bayar

DIPNOTLAR

1 Herkes icin Mimarlik Yaz Okulu kapsaminda 29
Temmuz 2025'te Abdullah Gul Universitesi’nden
doktora adayi Melih Utkan ve Dr. Buket Metin, Tubitak
1001 kapsaminda dahil olduklari grup tarafindan
yiratulen “Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla ideal Deprem
Sonrasi Konut Tasarim Kriterlerinin Belirlenmesi ve
Karar Destek Sisteminin Gelistiriimesi” projesinden
yola ¢ikarak, Kahramanmaras’taki gecici konutlar
Uzerine arastirmalarini sunmuslardir.

2 himafet.org adresinden proje surecleri hakkinda
bilgilere, kitapg¢iklara ve fotograflara ulasilabilir.

SOL USTTE Cekmece Topluluk Merkezi acilis etkinligi
(Gorsel 4).
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Dissensus Sahnesi Olarak
Kamusal Mekan: Meydan isgalleri Atlasi

Ayse Aydogan

iris: Gezi Direnisinde

Mimar Olmak

2013 Haziraninda Gezi Parki,

glndelik dolasim ve dinlenme
icin tasarlanmis siradan bir kentsel park
olmaktan c¢ikarak, kisa strede kollektif
olarak kurulan bir muhalefet mekanina
doénUstl. Gegici yerlesmeler, dogaclama
yapllar ve ortak pratikler araciliiyla
park, yalnizca isgal edilen bir alan
degil, birlikte Uretilen bir communs,
“musterekler” haline geldi. Bu sUrecte
hem mimar hem de katilimci olarak
Gezi Parki’'nda bulunmam, mimarhgin
yvalnizca resmi planlama ve tasarim
sUreclerinde degil, yerlesik dizenin
karsisinda ve onun disinda da ortaya
cikabildigini deneyimlememi sagladi.
KltUphane, mutfak, revir ve gdsteri
cadirlariyla, mimarsiz ve plansiz bir
mimarlik adim adim olusuyordu.
Bedenlerin hareketleri, kullanimlarin yer
degistirmesi ve dayanisma pratikleriyle
esikler kayiyor, park giderek bir “direnis
sahnesi”’ne dénlsUyordu.

Bu deneyim, temel bir soruyu
glndeme getirdi: Bir kamusal
mekéan hangi anda ve hangi pratikler
araciligiyla, yalnizca kullanilan bir yer
olmaktan c¢ikip siyasal olarak gérinur
bir ortaklida, bir misterek mekana
dénusir? Bu soru hem doktora
arastirmamin hem de bu makalenin
cikis noktasini olusturur. Calisma,
disaridan mesafeli bir gdzle dedil,
deneyimin icinden konusan bir mimar
konumundan sekillenmektedir.

Bu soruyu disinlrken basvurdugum
temel kavramsal mercek, Jacques
Rancieére’in dissensus kavramidir.
Dissensus yalnizca konsensusun tersi
bir “anlasmazlik” degil; “duyulur olanin
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yer degistirmesi”’dir. Ranciere’in police
adini verdigi “kurulu dizen, kamusal
alanda kimin gorinecegini, kimin
konusabilecegdini ve hangi bedenlerin
yer bulabilecegini 6nceden tanimlar;
politique, yani “gergek siyaset” ise
goérinmez kilinanlarin sahneye cikarak
bu dlzeni kesintiye ugratmasidir
(1995, ss5.19-41). Gezi'de yasananlar,
dissensus’un mekansal olarak nasil
kuruldugunu acik bicimde ortaya
koymustur. Bu nedenle dissensus, bu
calismada yalnizca teorik bir kavram
degil, mekanin kollektif pratikler yoluyla
nasil yeniden Uretildigini okumaya
imkan veren analitik bir aractir.
Makalenin odagini, bu kopus
anlarinin yogunlastigi gecici kamplar ve
meydan isgalleri olusturur: Gezi Parki
(istanbul), Tahrir Meydani (Kahire),
Puerta del Sol (Madrid), Zuccotti Park
(New York), Admiralty (Hong Kong)
ve Républigue Meydani (Paris). Bu
ornekler, gtndelik kullanimlari bozarak,
mekanin isleyisini yeniden dagitiyor,
esikleri ve dolasim kaliplarini yeniden
kuruyorlar. Boylece itirazin, birlikte
disiinmenin ve birlikte hareket etmenin
icinden dogan organik bir “dissensus
mimarhgl” Gretiyorlar. Makale, bu
isgalleri sosyolojik bir anlatidan ziyade,
cadirlar, forumlar, kollektif mutfaklar ve
gecici altyaplilar Gzerinden, gorsel ve
mekansal bir “isgaller atlasi” aracilidiyla
okumay! ve dissensus’un kamusal
mekanda nasil bicimlendigini tartismayi
amacliyor.

1. Dissensus’un Teorisi: Politik
ve Mekansal Cergceve

Jacques Ranciere’e gdre demokrasi,
toplumsal uyum ya da kalici konsensus

degil, her an ortaya c¢ikabilecek bir
“kopus” ihtimali Gzerine kurulur
(1995, s.69). Bu ylzden dissensus
demokrasiye ickindir. Gorinmez
kilinmis gruplar; yerlerin, seslerin ve
kullanim bicimlerinin nasil dagitildigina
itiraz ettiklerinde, siradan bir meydan,
park ya da sokak, bir anda siyasal
gbérinme sahnesine dénusur.

Son vyillarin blyUk isgalleri, bu
tersylz olusu glcllU bicimde érnekler:
Kahire’de Tahrir ya da Madrid’de
Puerta del Sol Meydanlarinda
eylemciler, yalnizca orada bulunmakla
kalmayip mekani forumlara, ortak
mutfaklara, tartisma meclislerine
doénuUstlrerek bastirilmis hatta yok
sayllmis bir esitligi duyulur kildilar.
Gezi Parkinda bu duyusal yer
degistirme, cadirlar, dogaclama bir
kUtUphane ve kollektif mutfaklar gibi
mekansal mtdahalelerle cisimlesti;
“kente ait sayllmayan” 6zneler, kentin
tam ortasinda gorindr hale geldi.
Dolayisiyla dissensus yalnizca bir
“uzlasmazlik” degil; “gérinlr olanin
yeniden dizenlenmesi” yoluyla
(Ranciere, 1995, s.52), dinyayi baska
tarld kurmanin ve glndelik dtzenin
karanhkta tuttuklarini aciga ¢cikarmanin
bir pratigidir.

1.1. Bir Meydan Nasil Siyasallasir?
Disenssus ve Agonizm Uzerine
Dissensus’un mekanda ortaya
citkmasinin nedeni, mekanin bastan
beri glc iliskileriyle érilms olmasidir.
Manfredo Tafuri (1969), mimarhgin
asla tarafsiz olmadigini vurgular:
Binalar, sokaklar ve meydanlar,
kapitalist toplum mantiklari icinde
islediginde, insanlarin nasil hareket
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Gorsel 1
edecegini belirleyen, kimlerin nereden 1.2. Kent Hakki, Taktikler ve Gezi Direnisinde ortak mutfaklar,
gecebilecegdini hiyerarsik olarak Miisterekler: Dissensus’un Pratikleri revir, atdlyeler, kUtUphane ve bostan
dlzenleyen araclara donusur. Sehir, Dissensus ¢ogu zaman, mekanin gibi dizenlemeler; Tahrir Meydanrnda
bazi davranislari tesvik eden, digerlerini  beklenmedik bicimlerde ise erzak, ibadet ve saglik icin
bastiran bir iktidar dizenegidir. kullanilmasindan dogar. Henri Lefebvre  ayrilan bdélgeler, isgali bir kamptan
Demokrasiyi anlamak ic¢in (2013, s5.95-109) ve David Harvey ziyade birlikte yasam ve is birligi
catismanin dogasini kavramak gerekir. (201, ss5.35-47), kent hakki kavramiyla temelinde 6rgltlenen mustereklere
Chantal Mouffe, “antagonizma” ile kentin yalnizca icinde yasanan bir yer dénlstirmastir. Puerta del Sol, Zuccotti
“agonizm” arasinda ayrim yapar: degil, kullanicilari tarafindan yeniden Park ve République Meydanrnda
antagonizmada taraflar birbirini sahiplenilen ve yeniden Uretilen bir gece forumlari, meclis koordinasyonu,
dldsman olarak gorirken, agonizmde alan oldugunu vurgularlar. Kent hakki, eszamanli ceviri ve “vatandas medyasi”
mesru rakipler olarak tanir; catisma sadece mulkiyet hakki degdil; kenti uygulamalari, isgalin toplumsal ve
sUrer, yok etme arzusu askiya alinir degistirme, ydnetimine katilma ve mekansal yodunlugunu artirmistir. Bu
(2014, s5.23-39). Mouffe’a gdre yeniden sekillendirme hakkidir. orneklerde dissensus, yalnizca bir itiraz
demokrasi, catismayi bastirmak yerine Michel de Certeau, “yapma sanati” olarak degdil; mekansal dlizeneklere,
onu siyasal bir enerjiye dénUstlrebildigi  kavramiyla gindelik kullanicilarin, davranislara ve paylasim kurallarina
Olctde vardir; bu nedenle dissensus, kentsel dlizene klUg¢uk taktiklerle doénUserek, kenti baska tdrli yasamanin
demokrasinin ayrilmaz bir parcasidir. muUdahale ettigini gdsterir (1990, ve orgltlemenin mimkin oldugunu
Bu cerceve Ranciére’in “kopus” ss5.59-83). YUrlUydUsler, kestirme yollar, gbstermektedir.
kavramiyla birlestiginde, mekani beklenmedik toplanmalar ve mekanin .
dusunmek icin giclt bir arac sunar. farkl kullanimlari, gériinmez sinirlari 2. Dissensus’un Pratigi: Isgaller
“Duyulur olanin paylasimi” dedigi asindirarak mekani fiillen yeniden Atlasi
dlzen (Ranciére, 2000, ss.12-26), kimin  kurar. Bu acidan isgaller, bu gtndelik Gectigimiz on bes yilda dinyanin bircok
nerede duracadini ve konusacagini taktiklerin yogunlastigi anlar olarak kentinde benzer isgal hareketleri ortaya
dnceden belirler; siyaset ise gdérinmez okunabilir. Elinor Ostrom (2021, ss.88- ciktl. Tahrir Meydani (Kahire, 2011)
kilinanlarin sahneye ¢cikmasiyla baslar. 102)1 ve Stavros Stavrides (2016, Arap Bahari’'nin simgesine dénUsUrken,
isgaller, bu dlizeni askiya alarak $5.43-69) ise mUsterekleri anlamamiza Zuccotti Park (New York, 2011) Occupy
mekanin isleyisini yeniden kurar; yardim eder. Belirli kurallarla paylasilan, Wall Street’in odagdi haline geldi. Puerta
yollar oturma alanina, gecis noktalari birlikte yonetilen, herkesin erisimine del Sol (Madrid, 2011) Indignados
tartisma cemberlerine, park kdseleri aclk ama herkes tarafindan korunmasi Ofkeliler Hareketi’nin, Admiralty (Hong
kolektif mutfaklara dénUsUr. Bdylece gereken alanlari isaret ederler. Bir Kong, 2014) Semsiye Hareketi’'nin,
demokrasi hem anlik bir kopusa hem meydanin, parkin musterek haline Républigue Meydani (Paris, 2016)
de farkli taleplerin birlikte var olabildigi, gelmesi, orada ortak bir yasam Gece Nobeti Hareketi’nin sahnesi oldu.
agonistik bir streklilige dayanir. biciminin kuruldugunu gosterir. Gezi Parki (Istanbul, 2013) ise yerel bir
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cevre savunmasindan Ulke capinda

bir dissensus sahnesine doénulserek bu
kUresel dalganin 6zgln 6rneklerinden
birine dénUstl. Bu isgaller, mekéani
kullanma stratejileri acisindan ortak bir
tipoloji Gretseler de, her biri yerlestikleri
mekanin 6zglin morfolojisine ve icinde
bulunduklari baglamda “duyulur olanin
paylasimi”’ni yeniden yorumlama
bicimlerine gore ayrisirlar. Her isgal,
kendi esigini, kullanim bicimlerini ve
isaretler dizisini olusturarak farkli bir
mekansal kirilma Uretir (Gorsel 1).

2.1. Tahrir (Kahire, 2011): Devrim
Sahnesine Doéniisen Déner Kavsak
Hem Bi¢imsel Hem de Simgesel Bir
Bumerang

Otuz yillik HGsnU Mubarek iktidarina
karsi gelisen isyan, Tahrir Meydani
kentsel merkeziligi, idari ve simgesel
kurumlara yakinligi nedeniyle kisa
sUrede eylemlerin odak noktasina
doénustl. Bakanlik akslari ve devlet
yaplilarinin baglandigi bu dagim,
baslangicta dolasimi hizlandirmak
icin tasarlanmis bir ddner kavsakti;
on binlerce kisinin burada kalma
karariyla devrimin mekansal merkezine
dénlstl. Eyal Weizman’in (2015)
“ddner kavsak devrimleri” kavraminin
isaret ettigi Uzere, denetim ve akis
icin kurgulanan bu altyapi, kitlelerin
mekéana tutunmasiyla kendi isleyisini
tersine cevirir; sémuirgeci mUhendisligin
denetimci formu “simgesel bir
bumerang” gibi geri dénerek Tahrir’i
devrimin sahnesi haline getirir. Kamp
halkalari ve tanklarin cevresinde
yogunlasan bedenler, bu altyapiyi
siyasal bir kurguya dénustlrirken,
kentin bosluklarini ve akislarini da
yeniden tanimlar.

Mekansal yogunlasma, isgal alaninda
birbirine bagl ¢ temel 6rintl Uretir.
Kuzey ucu (6 Ekim Képrusu cikisi,
Misir Mlzesi ve iktidardaki Ulusal
Demokratik Parti binasi), ceper
savunmasi, barikatlar, tanklar ve insan
zincirleriyle tanimlanan bir catisma
alani olarak bigcimlenir. Bati-dogu aksi
boyunca uzanan El Tahrir Bulvari,
meydani besleyen yodun bir direnisci
giris hattina donlsur. Merkezde, Tahrir
Doner Kavsagi, mutfaklar, uyku ve
saglik noktalarinin ana c¢ekirdekte
(cluster) kimelendigi mUsterekler
dlzeni Uretir; glndelik yasamin ve
birlikte kalma pratiginin mekansal
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odagi haline gelir. isgaller Atlasi, bu
G¢lG 6rantlyd, altyapinin protestocular
tarafindan durdurularak, bélinerek ve
yveniden eklemlenerek kollektif bicimde
sahiplenildigi bir morfolojik yeniden
yazim olarak okur.

2.2. Puerta del Sol (Madrid, 2011):
“Ofkeliler”in Agorasi, Demokratik
&z-Yonetim Laboratuvari
Madrid’deki Puerta del Sol Meydani
hem kentin kilit esiginde konumlanmasi
hem de yodun kentsel doku icinde
genis bir aciklik sunmasi nedeniyle
2017de kurulan halk meclislerini
agirlamaya son derece elverisli bir
mekandir. Meydani bir “laboratuvar”
olarak nitelemem, buranin ortak
mutfaklar, bilgilendirme noktalari,

afis ve medya atdlyeleri ve dinlenme
alanlari gibi gliindelik kent pratiklerinin,
kollektif bicimde yeniden icat edildigi
bir alana dénismesinden kaynaklanir.
Bu gecici altyapilar, Elinor Ostrom’un
mUsterekler kuraminda tarif ettigi gibi
(2021, ss.1-28), topluluk tarafindan
Uretilen ve ydnetilen mulstereklere
doénUserek 6z-yonetim pratiklerini
maddilestirir.

“Ofkeliler” (Indignados) adi, 2008
sonrasinda ispanya’yi sarsan ekonomik
kriz, genc issizligi, konut tahliyeleri,
kemer sikma politikalari ve siyasal
yolsuzlugun Urettigi 6fkeye gdnderme
yapar; bu 6fke “No nos representan”
(Bizi temsil etmiyorlar) sloganinda
kristallesir. Puerta del Sol’'un “Sifir
Kilometre” (Kildmetro Cero) olarak
adlandirilan merkezi konumu, tim
toplumsal gruplarin erisebilirligini
artirirken, “Kraliyet Posta Saray!”
(Real Casa de Correos) gibi kurumsal
yaplilarla ¢evrili olmasi ona gugll bir
kamusal gorunurltk kazandirir.

Mekansal dlzen, Atlas’ta Puerta
del Sol’'un kompakt bir yaya kavsadi
olarak okunmasiyla anlam kazanir.
Meydan, ana yaya arterlerinin kesistigi
bu merkezi esikte, barikatlarla
cevrilen kapall bir isgal alani yerine,
mevcut meydan sinirlari icinde
kalarak, gecirgen ve acik bir toplanma
mantigiyla érgltlenir. Meydanin
ortasinda yer alan heykel ile iki
yanindaki cesmeler cevresinde, yogun
ama akiskan bir musterekler kampi
kurulur; meclisler, ortak mutfak, alt
calisma forumlari ve bilgilendirme
noktasi bu odaklar etrafinda kimelenir.

Mineral tas zeminin kartonlarla
kaplanmasi, uzanmayi ve birlikte kalmayi
mUumkun kilan yeni bir zemin yaratarak,
meydani devasa bir “kentsel hali”ya
doénUstlrlr. Protestocular mekani
fiziksel olarak yeniden insa etmekten
cok, mevcut yapiya uyumlanan ortaklasa
pratikler yoluyla meydani déntstardr.
Atlas, Puerta del Sol’'u bu nedenle hem
sahne hem de yontem olarak isleyen

bir demokratik 6z-ydnetim laboratuvari;
kamusal goértnarligin, mustereklerin ve
yatay karar alma sUreclerinin, meydan
morfolojisi icinde eszamanli olarak
yeniden 6rgltlendigi bir mekan olarak
kaydeder.

2.3. Zuccotti Park (New York, 2011):
Finans Karsisinda Bir POPS

Wall Street’in hemen yanindaki Zuccotti
Park, “6zel mulkiyete ait bir kamusal
mekan” olan POPS’tur (Privately Owned
Public Space). Bu statl, kamusal

erisim hakkinin 6zel mulkiyetin dislama
yetkisiyle kesistigi muglak bir hukuki esik
yaratir. Hareketin adinin “Occupy” yani
isgal olmasi da bu esikle iliskilidir. Amag,
2008 finansal krizinin sorumlulari olarak
gorulen Wall Street finans bdlgesinin
kalbinde stratejik bir noktayi isgal ederek
krizin toplumsal sonuclarini mekansal
olarak goérdnar kilmaktir.

Zuccotti Park, ticari olmayan
kullanimlarla yeniden érgUtlenir. GUnlUk
genel meclisler, lojistik, iletisim ve hukuk
komisyonlari, halk kttUphanesi, ortak
mutfak, revir, medya cadiri, bilgi stantlari,
dinlenme ve eneriji Uretim noktalari
gibi yapilar park icinde belirmeye
baslar. Bu mekansal Uretim, Puerta del
Sol 6rnedinde oldugu gibi, hazir bir
parkin yapisina uyumlanarak gelisir:
parkin ¢apraz aksi boyunca uzanan
beton banklara paralel bicimde, agac¢
kUmelerinin altinda gecirgen ama yogun
bir yerlesim olusur; dolasim ve cevresel
akislar kesintiye ugratilmaz. Yaklasik bes
bin kitaplik halk kGtUphanesi, en blyUk
ve en yogun musterek olarak parkin
merkezi odagina dénlslr. Bu dUzenekler,
Lefebvre’in “mekanin birlikte tGretimi”
kavraminin tarif ettigi Gzere, kullanicilarin
mekani yeniden kurma kapasitesini aciga
cikarir (2000, ss.85-112); ayni zamanda
Harvey’nin “mustereklesme” anlayisina
yakin bicimde, mekani ortak kullanim icin
kolektif bir altyapiya dénUsttrar (2012,
ss5.67-88). isgaller Atlasi, Zuccotti Park’i,
trafigi ve kent akisini engellemeden
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mevcut boslugu kollektif pratiklerle
yeniden sahiplenen; kapitalizmin
finansal merkezinde ona karsi kurulmus
bir karsi-mekan olarak kaydeder.

2.4. Gezi Parki (istanbul, 2013): Karsi-
Projeden Ozydnetilen Bir Kéy
istanbul’da Gezi Parkrndaki isgal,
baslangicta yalnizca kislanin yeniden
insasi ve AVM projesine karsi
gelistirilen yerel bir protesto olarak
ortaya cikmisti. Parkin savunulmasi
ise kisa slrede hem mekansal hem
de siyasal olarak genisleyen bir itiraz
zincirine déndstd. ilk glnlerde birkac
agacin sOklUlmesine karsi duran
eylemciler, polis siddetinin sertlesmesi
ve hikUmetin giderek otoriterlesen
muUdahalelerinin gérinir héle
gelmesiyle birlikte, Gezi’yi sadece bir
parkin degil, tim kamusal alanlarin ve
6zglrltklerin savunuldugu bir misterek
mekéan olarak yeniden kurdular.

Tarihsel olarak protestolarin
hafiza mekani haline gelmis Taksim
Meydanrnin degdil, ona bitisik Gezi
Parki’nin bir dissensus mekanina
dédnltsmesi dikkat ¢cekicidir. Taksim ile
Gezi arasindaki yapisal streklilik, yan
erisim olanaklari ve parkin agaclikl
derinligi, tutulabilir ve yerlesilebilir
esikler sundu. Kisa stUrede mutfaklar,
revirler, kUtUphaneler, gecici bir
mescit ve “serumla beslenen”
bir bostan kuruldu; park, ortak
dayanismayla isleyen, 6zydnetilen
bir kdy niteligi kazandi. Bu déntsim,
Ranciere’in tanimladidi bicimde yeni
bir “goérunirlik rejimi” actr (2000,
ss.12-19); AVM’ye dayall kapali
tiketim mantiginin yerine mutfaklar,
degis-tokus pazarlari, “devrim
market”, serbest klrsd ve canli yayin
dlzenekleriyle értlen mUsterekler,
parki Uretimin, sézUn ve paylasimin
kamusal olarak sergilendigi acik bir
sahneye déntstldrdd.

isgaller Atlasi, bu streci, kentsel
politizasyonun Taksim Meydani’ndan
parka kayisi olarak okur: daha 6nce
esas olarak meydanda yogunlasan
siyasal goérunirlik, Gezi Parki’'nin
yerlesime olanakl yapisiyla ortak
yasam dilzenine dénlslrken, Atatlrk
Kultar Merkezi cephesi, afisler
ve sloganlarla bir kentsel ekrana
dénUserek kamusal goérintrltga
sUrdUrar. Béylece isgal, yapilmasi
planlanan AVM’nin kapali ve tek islevli

kentsel yapisina karsi, mUsterekler
Gzerinden kurulan acik, cogul ve
paydas bir karsi-proje olarak sekillenir.

2.5. Admiralty Meydani (Hong Kong,
2014): Degisken, Taktik ve Akiskan Bir
isgalin Merkezi Haline Gelen Kavsak
Hong Kong’da Admiralty bdlgesindeki
isgal, hUkUmet binalarina komsu,

is merkezinin kiyisinda yer alan

acik adalarin ¢cevreledigi yollarda

ve gecitlerde 6rgltlendi. Hareketin
talepleri acikti: Secimlerde hikUmet
yanlisi bir komitenin én elemesine
gerek kalmadan gerc¢ek bir oy hakki
verilmesi, kamusal ézgurltklerin
glvence altina alinmasi ve polis
siddetine karsi toplumsal bir tepkinin
gorunur kilinmasi talep ediliyordu.

Sehrin gdzenekli yapisi, viyadiklerin,
yaya koprulerinin ve rampalarin
olusturdugu gecirgen kentsel doku,
hareketin 6rgltlenme bicimini
dogrudan etkiledi. Ana trafik yollarinin
kamplarla kesilmesiyle, secim blrosu
binasi G¢ koldan sarilir; bina, sabit
bir cephe olusturulmadan, altyapi
akislarinin politizasyonu yoluyla
kusatilir. Hareketin temel eylem bicimi
haline gelen flash-mob, “ani toplanma
ve dagiima” eylemlerini mUmkudn kilar.
Farkli noktalarda hizla ortaya ¢ikma,
dagilma ve yeniden baska bir yerde
toplanma mantigi, Bruce Lee’nin “su
gibi ol” ifadesinde karsiligini bulur. Bu
yaklasim, de Certeau’nun “glndelik
hayat taktikleriyle” akraba bicimde
(1990, ss5.139-164), kentsel gecirgenligi;
kaclis, yeniden konumlanma ve
ritim Uretme araci olarak kullanir.
Lennon Wall, yaya képruleri ve
merdivenlerin post-it’lerle kaplanarak
kentsel iletisimin gecici bir tuvaline
dénlUsmesiyle, bu akiskan mekansal
taktigin glindelik dlcekteki ifadesini
olusturur.

Semsiye bu hareket tarzinin
simgesel ve islevsel yogunlasmasina
doénlsdr. Yagmurdan, biber gazindan
ve kameralarin gérisinden koruyan
bir arac olmasinin yani sira, kalabalik
icinde bir isaret islevi goruar. Kisa
sirede hem sembole hem de hareketin
adina dénlserek “Semsiye Hareketi’ni
tanimlar. isgaller Atlasi, Admiralty’deki
bu isgali, Tahrirde oldugu gibi,
altyapinin durdurularak ve yeniden
yonlendirilerek siyasal bir sahneye
doénUstlrildigl; ancak bu kez sabit

bir merkez, bir kime (cluster) yerine
akiskanlik, ritim ve dagilip yeniden
toplanma Uzerinden isleyen bir dissensus
mekani olarak okur.

2.6. République Meydani (Paris, 2016):
Gece Agorasi ile Olusturulan Halk
Agorasi

République Meydani, Nuit Debout (Gece
Ayakta) hareketi sirasinda tartisma,
paylasim ve gece ndbetlerini mimkdn
kilan acik forumlara dénilserek cagdas
bir agora islevi gérdl. Dairesel bicimde
orgutlenen bu forumlar, toplumsal
itirazlari ve siyasal tartismayi yeniden
kamusal mekana yerlestirerek meydani
yasayan bir tartisma alanina déndsttrdu.
Meydanin secilmesi rastlanti degildi;
yenilenmis genis esplanadi, kentin
ortasinda okunakli ve erisilebilir bir
bosluk sunuyor, 6zglrltk heykeliyle
sembollesen bu alan, toplanmaya adeta
davet ediyordu.

Bu sahnenin merkezinde Radio
Debout (Ayakta Radyo) belirleyici bir
rol oynadi. Meydanda kurulan badimsiz
sesli ve gorsel yayin dizenekleri,
konusmalarin kaydedilmesini, canh
yayinlarla dolasima girmesini ve sosyal
aglar Gzerinden yayilmasini sagladi.
Zeynep Tufekci’nin vurguladigi gibi
(2018, ss.15-52), aglar Uzerinden
orgutlenen bu tlr hareketler, kamusal
goérundrlagu hizla cogaltirken, fiziksel
mekan ile dijital dolasim arasinda kirilgan
ama etkili bir bag kurar. République
Meydani, maddi olarak kendi sinirlarinin
disina tasmadan; kurdugu radyo,
canli yayin, gazete, dergi ve podcast
aglariyla Ulke capinda bir ses ve tartisma
agorasina dénusur. BiblioDebout (Ayakta
KUtUphane), 71007 Nuits Debout (Ayakta
1001 Gece), Banlieues Debout (Ayakta
Banliyoler) ve Théatre Debout (Ayakta
Tiyatro) gibi etiketler, bu cogdaltiimis
kamusal alanin dijital izlerini olusturur.

Meydan icinde kamplar sinirli
kalirken, tartisma meclisleri ve cember
biciminde 6érgltlenen alt forumlar
(kadin haklari, gbé¢, calisma yasasi, ¢cevre
gibi basliklarda) alanin esas mekansal
Uretimini belirler. Esplanadin yumusak ve
acik yapisi, farkh gruplarin ayni mekan
icinde yan yana var olmasini kolaylastirir.
Bu durum Chantal Mouffe’'un «agonistik
cogulluk» kavramiyla uyumlu bir
kamusalligi olanakli kilar (2014, ss.9-

32). Ayni zamanda Jacques Ranciere’in
goérinarlik rejimleri Gzerine dUstncesinin
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Gorsel 2 Gorsel 3

isaret ettigi gibi, s6zln ve bedenlerin tanimlanmis ritmini kesintiye ugratarak gelir. Burada mesele mekani koparmak
yeniden sahneye ¢cikmasiyla yeni bir ona baska bir isleyis kazandirir. Henri degil, onu ortak yasam pratikleriyle
kamusal gorinirltk dldzeni kurulur. Lefebvre’in Sehir Hakki ve Mekanin isler duruma getirmektir. Elinor
isgaller Atlasi, République’i, mekansal Uretimi metinlerinde vurguladigi gibi, Ostrom’un MuUstereklerin Yonetimi’nde
olarak mevcut kamusal alan sinirlarini kent hakki éncelikle kullanim hakkinin tarif ettigi yerel kurallar, karsilkli
asmadan; sdylem, dolasim ve medya fiilen talep edilmesiyle ortaya c¢ikar; gbzetim ve kademeli yaptirimlar,
yoluyla genisleyen, ¢cok katmanli bir ihlal, bu hakkin mekanda zorla gérunlr bu tlr gecici yerlesimlerin nasil
demokratik tartisma mekani olarak kilindigi andir. David Harvey’nin Asi ayakta kaldigini anlamak icin énemli
kaydeder. Sehirler kitabindaki ifadesiyle kent ipuclari sunar. Stavros Stavrides’in

hakki bir mulkiyet talebi degil, kentsel musterek mekanlara dair calismalari
3. Disensus’up Mimari mekanin Uretimine ortaklasa midahale ise, bu alanlarin esikler Gzerinden
Diizenekleri: Ihlal, Yeniden etme hakkidir ve ihlal bu madahalenin acik tutuldugunu, ne tamamen ice
Sahiplenme ve Tersine ilk mekansal el koyusunu olusturur. kapandidini ne de dislayici duruma
Cevirme Bu nedenle ihlal, yalnizca kurallari asan geldigini gbsterir.
Kentsel meydan isgalleri, kisa strede bir eylem degil; gecilen yerleri tutulur Yeniden sahiplenme, yalnizca nesneler
kendi baslarina mimarlk Gretirler: hale getiren, mekansal esikleri yeniden eklemek degil; kullanimi, anlami ve
mekansal bicimler kurar, kullanimlar tanimlayan ve mekanin isleyis mantigini  glndelik ritimleri yeniden kurmaktir:
icat eder, sembolleri yerinden tersine ceviren bir pratiktir. Dolasim, * Républiqgue Meydanindaki hafif
oynatirlar. Gegici olmalarina karsin gecis ve akis icin tasarlanmis kentsel strakturler (5) ve daire biciminde
hem mekansal bicimlenisleri hem de dlzenekler, isgal aninda durmanin, dlzenlenen demokrasi forumlari (6),
tasidiklari sembolik yik bakimindan kalmanin ve birlikte var olmanin goérundr bir agora yaratir.
gUlclU direnislerdir. Mekanda beliren sahnelerine donUsur. ¢ Puerta del Sol’de brandalar ve
bicimler ve isleyisler ile dissensus * Gezi'de kent mobilyasi ve geri kartonlar (7), dogaclama s6z alanlarini
mekaninin siyasal mantigi arasindaki kazaniimis malzemelerle kurulan cevreleyerek dogrudan demokrasinin
iliskiyi gérinar kilmak icin, bu barikatlar (1) iki dGzen yaratir; icerisi kirllgan halilari gibi davranir.
calismada mimari dizenekleri G¢ musterek bir alan, disarisi itirazin e Gezi'de, is makinelerinin so6ktigu
temel aile altinda ele aliyorum: ihlaller, goérundr oldugu bir esik haline gelir. adaclarin yerine kurulan ve serum
yeniden sahiplenmeler ve tersine e Zuccotti Park’ta germe striktur torbalariyla sulanan bostan (8), bakim
cevirmeler. Bu Ucleme, hazir bir cadirdan kUtUphane (2) ve el yapimi ve direnisi ayni anda ifade eder.
tipoloji olmaktan ziyade, farkli isgal panolar, 6zel mulkiyetteki bir * Hong Kong’da kavsak ve
sahalarinda karsilastigim mekansal parki, yasayan bir kamusal mekana merdivenler, Lennon Wall (9) ile post-
pratikleri okumak ve karsilastirmak doénustirar. it’lerle donatilmis &6zglr sdz ylzeylerine
Uzere gelistirdigim kisisel bir analiz e Puerta del Sol’de gecici barakalar doénUserek herkesi bir iz birakmaya
aracidir. Bu cerceveyle, isgallerin ve brandalar (3), genis mineral boslugu cagirir
esikleri nasil ihlal ettigini, mekani nasil 6zydnetimle isleyen bir kentsel kdye Mimari diizenekler: hafif strikturler,
yeniden kullandigini ve anlamlari nasil cevirir. dairesel agora, serumla sulanan bostan,
tersylz ettigini birlikte disUnerek, e Tahrir'de dolasim icin tasarlanmis post-it ile kaplanmis ifade duvari.
dissensus’un mekanda kurucu bir glc doéner kavsak, cadir kimeleri ve kamp 3.1.2. Tersine ¢evirme: kodlarla oynama
olarak nasil isledigini ortaya koymayi dlzeniyle (4) glndelik hayatin strdtgu (Gorsel 4 ve 5)
amacliyorum. bir yer bicimine gelir. Bu Uc¢lncu aile, temelde Michel

Mimari dlizenekler: barikatlar, germe de Certeau’nun Gundelik Yasamin
3.1. ihlal: Cercevenin Disina Cikma, striktlr cadirlar, kamp dlzeni, gecici Kesfi’'nde tanimladigi gindelik
Dayatilan Mekansal Sinirlari Asma, panolar ve brandalar. taktiklere dayanir. De Certeau’ya gore
Yasakli Yere Yerlesme (Gorsel 2) 3.1.1. Yeniden sahiplenme: mekani taktik, kurumsal stratejilerin belirledigi
Burada ihlal derken yalnizca yasakl yeniden yazma, ona yeni bir anlam dlzeni iceriden asindiran, yaratici,
bir alana girmekten degil, gecip atayarak yeniden yerlesme (Gorsel 3) gecici ve cogu zaman goérinmez
gitmek Uzere tasarlanmis bir mekanin Yeniden sahiplenme, ihlal yoluyla acilan  mudahalelerdir; mekani yukaridan
kalma, bekleme ve direnme mekanina mekanin sdreklilik kazanmasi, kullanimin  dayatilan anlamlariyla degil, kullanim
doénUstlrtlmesinden sbéz ediyorum. kurallasmasi ve mekanin gindelik hayat  bicimleri Gzerinden dénistirir. isgaller
Bu dénisim, mekanin énceden icinde yeniden yazilmasi anlamina sirasinda tersine cevirme, dogrudan
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catismaya girmeden, mizah, ironi ve
performans yoluyla isleyen yumusak bir
karsi-pratige donlslr. Mekanin yerlesik
anlamlarini bozar, kaydirir ve tekrardan
dolasima sokar.

Bu tUr mldahaleler, James Scott’'un
“glndelik direnisler” olarak adlandirdigi
dolayl ve dUstk yogunluklu karsi
koyma bicimleriyle 6érttstr (1990,
55.136-182). Acik bir cephelesme
yerine, iktidarin sembolik dilini kG¢Uk
edimlerle asindiran bu pratikler, Mikhail
Bakhtin’in “karnavalesk” mantiginda
oldugu gibi (1968, ss.1-58), ciddiyet
ve otoriteyi gecici olarak askiya
alir. Siradan nesneler, bedenler ve
davranislar beklenmedik bicimlerde
yeniden kullanilir; egemen anlamlar
alaya alinir, ters yUlz edilir ve kamusal
alanda gorundar kilinir. Asagidaki
ornekler, tersine cevirmenin bu simgesel
ve bedensel isleyisini farkli mekansal
baglamlarda somutlastirir:

* Gezi'de penguen figlrleri (10),
medya sansUrine karsi ironik bir karsilik
olarak ortaya cikar ve elestiriyi mizahla
goérdnar kilar.

e Zuccotti Park’ta kullanilan pedal
jeneratorlU bisikletler (11), yalnizca eneriji
Uretmez; kampin strdtrutlebilirlik idealini
ve kendi kendine yetebilme talebini
simgeler.

e Paris’te République AnitI'na
baglanan kirmizi kurdele (12), aniti
dokunulabilir bir tuvale dénUtstlrerek
sembolik glclind yeniden tanimlar.

* Hong Kong’daki Semsiye Hareketi,
siradan bir nesne olan semsiyeyi (13),
hem siper hem isaret hem de birlik
sembollne donUsturdr.

» Gezi'de Berkin Elvan’in duvar
grafiti “anit” (14), her yikimin ardindan
yeniden yapilmasiyla agonistik bir
hafizasini olusturur.

* Gezi’de bir kaldirim tasinin ya
da kent mobilyasinin masa ayagdina
cevrilmesi (15), glindelik esyalari
kollektif bir yaraticilikla yeni islevlere
bardndurar.

e Tahrir'de tanklarin cevresinde

Gorsel 4

uyuyan bedenler (16), savas makinesini
sivil bir objeye donUstlrdr; bedenlerin
kendisi barikata donlUserek mekansal
glc iliskilerini altUst eder.

* Gezi'de “Duran Adam”
performansi (17), Erdem GUndlz'Un
saatlerce hareketsiz durarak sessiz bir
direnisi cisimlestirmesiyle, eylemsizlik
Gzerinden baskiyr goérinur kilar ve
catismanin ritmini ters ylUz eder.

e Puerta del Sol’'de bos bir duvarin
talepler mozaigine dénldsmesi (18), s6z
ve talebin kamusal ylUzeyde kollektif bir
iz biraktigi bir ifade alani yaratir.
Mimari diizenekler: penguen maskesi,
bisiklet, kurdele, semsiye, grafitti anit,
doénUstlrtlmus kent mobilyasi, kollektif
mozaik duvar, bedensel performans.
Ozetle bu tGcleme; esigi acmak icin
ihlal etmek, kullanimi sGrdirmek
icin yeniden sahiplenmek ve anlami
yerinden etmek icin tersine ¢cevirmek
dissensus mimarliklarini yazabilmek icin
net bir ara¢ takimi sunuyor. Bdylece
eylemlerin mekéansal karmasikhgini
dUzlestirmeden, ayni ¢izgi Uzerinde
hem kurulani hem &érgUtleneni hem de
tersylz edileni takip edebiliyoruz.

Sonug: Isgal ve Dissensus’a
Dair Ortaya Cikan Bir Kiiltiire
Dogru
Gezi, Tahrir ve Zuccotti gibi meydan
isgalleri, muhalefetin yeni mekansal
bicimlerini aciga cikarir. Bu bicimler
yukaridan dayatilmaz; kullanimlardan,
hareketlerden ve duygulanimlardan
zeminde kurulur. Duyusaldir, cinkd
bedenlere dokunur; catismalidir, cinkl
reddedisten dogdar; kollektiftir, clinkU
dayatilan mantiklara karsi birlikte
Uretilir. Bu deneyimler, gecici siyasal
kesitler olmanin étesine gecerek, isgalin
bir yaratim bicimine dénustigu ortak
bir kaltGrG gérindr kilar: Karsi-mekanlar
Uretir; misterek kurma ve yerlesme
pratiklerini eszamanli olarak dener.

Bu calisma, mimarhgin
mUcadelelerdeki rolinl yeniden
konumlandirir. Mimarhgi ddzenin bir
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alt disiplini olarak degil, dissensus’u
mumkUn kilan bir karsi-pratik olarak ele
alir. Kurulu dizende gedikler acabilen,
6zerkligi destekleyen ve bastirilan
sesleri gérindr kilan bir mimarlik
anlayisini ortaya koyar. Ayni zamanda
pratidi ve duyusal deneyimleri merkeze
alan, mimarhgi ve kamusal mekani
aciklamada baskin anlatilari sorgulayan
bir “elestirel cografyaya” davet eder.
Bu baglamda incelenen isgaller,
egemen dlUzenin disinda kalmis marjinal
ornekler degdil, kamusal mekanin
yeniden kurulma potansiyelini aciga
cikaran birer kentsel laboratuvardir.
Hepsi, basit ama acil bir soruyu
glndeme getirir: Baska turlU, birlikte
nasil yasayabiliriz? [1

Ayse Aydodan, Mimar, Paris ENSA Versailles /

Cergy Universitesi doktora égrencisi

DIPNOTLAR

1 Ostrom’un kullandigi Common-Pool Resources (CPR)
kavrami ne tamamen 6zel mulkiyete ne de kamusal
mulkiyete ait olan; kullanimi rakipli (birinin kullanimi
digerini etkileyen), fakat dislanmasi zor kaynaklari ifade
eder. Bu ¢alismada CPR, Ostrom’un yaklasimina uygun
bicimde, kolektif kurallarla yénetilen ve birlikte korunmasi
gereken musterek kaynaklar anlaminda kullaniimaktadir.
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Soylesinin canli kaydina bu
baglantidan ulasabilirsiniz:
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watch?v=leM-kOC9RTo
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ngin Bozkurt: Ege Mimarlik

= dergisinin bu sayisinin temasi
olan “Kamusal Mekani Yeniden
Dustnmek” kapsaminda kamusal

mekan Uzerine kabaca bir cerceve
sunduktan sonra sirasiyla Diyarbakir,
Ankara, Istanbul ve izmir Uzerinden
sohbetimizi derinlestirecegiz.

Kamusal mekan, sehircilik literatlrinde
ortak olarak, “kentlilerin serbest erisiminin
oldugu yapili ve dogal cevrenin tim
parcalari” olarak tanimlanir. Bir diger
tanimi ise, “kamu mulkiyetinde ya da
kamusal kullanima tahsis edilmis, herkese
acik, Ucretsiz ve kar amaci glitmeyen
yerler” olarak yapilabilir.

Kamusal mekani U¢ katmanda
dUstntyorum. Buna goére, birinci katman,
fiziksel mekanla iliskili en somut olan
katman; yollar, kaldirimlar, parklar,
meydanlar, duraklar gibi kamusal mekanin
fiziksel unsurlarini tanimlar. Kentin en
organik dokusudur bunlar. Haritasi el
yordamiyla éJrenilir. Hangi kdsede
rizgar sert eser, nerede golge uzar,
hangi durakta zaman agirlasir; kentin
sesleri, kokulari, telaslari, karsilasmalari,
kavgalari ve barismalari en ¢ok burada
ortaya cikar. Dolayisiyla bu katmanda
kamusal mekan, kent glndeliginin
sahnesidir ayni zamanda. ikinci katman
daha gdrinmezdir. Burada sosyokdulttrel
aliskanlhklar ve kurallar devreye girer:
kim nereden gegebilir, kim ne kadar
oyalanabilir, kim ne zaman ne kadar yer
kaplayabilir? Dolayisiyla kamusalligin
sinirlari her zaman duvarla cizilmez.
Bazen gelenekle, gbrenekle, sinifsal
ayrimlarla, ne giydiginle, ten renginle,
cinsiyetinle, ktltarel kimliginle ilgilidir.
Yani, bir tlr gérinmez cit gibidir bu.
Kentin kalttrel aliskanhklarina goére

bazilarinin varligi dogal, bazilarinin

varligi rahatsiz edici goérulUr. Bazilarinin
kahkahasi sehir sesi sayilir, bazilarinin
haykirmasi guraltl diye bastirilabilir;
clnk( herkes mikrofona ayni uzaklikta
degildir. Uclincti katman siyasal olandir.
Burada yasalar, uygulamalar, tercihler
devreye girer. Kamusal mekan tam da
burada bir gérinlrltk sahnesine dénUsur.
Kimlerin isik aldigi, kimlerin gdlgede
birakildigl bu sahnede ortaya ¢ikar. Bazi
kentlerde meydanlar, parklar, sokaklar
s&zUn yanki buldugu yerlere dénusur.
Bazilari da hizla gecip gidilen, bekleme
yapilmamasi gereken yerler olarak
kurgulanir. Toplanmaya, oyalanmaya,

bir arada olmaya ya hic¢ izin verilmez ya
da secici bir sekilde izin verilir. Bu Uc¢
etken benim gérisimde gruplari kent
mekaninda rahatca bir araya getirirken,
kimilerini de uzak tutar. Dolayisiyla
kamusal mekan esitsiz bir akustik

gibi isler aslinda. Bazi sesleri blyutar,
bazi sesleri yutar. O ylzden aslinda

tek bir kamusal mekan yoktur. Bazi
zamanlarda disarida birakilanlar da kendi
kamusalliklarini yasal olmayan, fakat
mesru bir sekilde kendileri de kurabilirler.
Nancy Fraser’in sdyledigi “karsi-kamusal
alan” meselesi iste burada devreye girer.
Buradan da kent hakki fikrine gecebiliriz.
CUunkU kamusal mekan dogrudan bununla
baglantilidir. Kamusal mekan sadece basit
bir erisim meselesi degil, birlikte kurma,
dénlstlirme, ritmini birlikte belirleme
meselesidir. Burada su sorular devreye
girer: Kimin kenti, kimin gtndeligi

ve kimin zamani? Bir de son yillarda
kamusal mekanin kirilganlasarak literattre
eklendigi yerler var. Mesela alisveris
merkezleri gibi, bunlara “kamuya acik
6zel alanlar” deniyor. Disaridan bakinca



29

herkese acik gibi ama iceride glUvenlik
rejimleri, kameralar, ydnetmelikler
devrede. Burada kamusalligin cam
vitrine donlstiguni gorebiliriz. Herkes
gorir ama dokunamaz. Herkes girer
ama herkes kalamaz. Yani bazen halk
gelince vatandas cikar buralardan. En
nihayetinde, kamusal mekanin dili bayuk
laflardan cok klcUk hareketlerde saklhidir.
YUurime, bekleme, gb6z gdze gelme, selam
verme, geri cekilme ve dayanisma. Jane
Jacobs buna “kaldirimin ince balesi”
diyor. Her glin tekrar eden ama her gin
baska bir hikdye doguran bir koreografi
misali.

Son olarak, belki de kamusal
mekani en iyi hepimizin yeri diye degil
de hepimizin kim oldugunu surekli
yeniden yazildigi kentin sesinin yeniden
ayarlandigi bir ortak sahne olarak
anlayabiliriz.

Bu aksam kamusal mekani dért sehir,
doért anlati Uzerinden konusacagiz ve
bunu konusurken kamusal mekani tek
bir tanima sikistirmak yerine su sorularla
birlikte tekrar distnebiliriz: Bir sehirde
kamusallik kimler i¢in mUmkin? Kimin
glndelik akisi kolay, kimin akisi strekli
kesiliyor? Kamusal mekan burada daha
cok bulusma mi Uretiyor, yoksa dislama
mi Uretiyor? Sehirlerin seslerini, kokularini,
renklerini en ¢cok nerede hissedebiliriz?

Simdi bu dért anlati arasindan
6ncelikle Diyarbakir ile baslayacagiz. S6zU
Cuma Hoca’ya vermek isterim, buyurun.

Cuma Cigek: Engin Hocam, ¢ok tesekklr
ederim. Diyarbakir son 40 yilda cok
blyUk dénldsim gecirmis bir sehir.
Ozellikle 1990’lardan bu yana yasanan
dénlsimuU anlamaya ve buradaki kamusal
mekanlarin gecirdigi slreci kavramaya
calisacagim. Bunun icin sectigim
yedi mekan Uzerinden Diyarbakir’i
anlatacagim.

Oncelikle, mekani calismanin cok
kiymetli bir tarafi var, zira mekan hem
bireysel hem kolektif olarak aktéra

tanimlamaya dair buttncul bir tablo
cizen ender gostergelerden biri. Mekani
Diyarbakir'da ¢alismanin daha da bir
kiymeti var. Diyarbakir, TlUrkiye’deki Klrt
itirazinin sembolik merkezlerinden biri.
Dolayisiyla, buradaki gliindelik hayatin
oOtesinde hem Turkiye’deki Kurt siyasetini
hem de sinir asan Kirt siyasetini bir bGtdn
olarak anlamak icin 6nemli bir gdzlem
alani. Bununla beraber TUrkiye siyasetini,
Turkiye’deki genel toplumsal déntsimu
anlamak icin de Diyarbakir 6zel bir
yere sahip. Bu anlamda Diyarbakir'dan
izmir’i, Istanbul’'u, Ankara’yi, Trabzon’u
okumak da mumkuin. Hatta buradan
okudugumuzda daha anlaml bir hale
geliyor.

ilk mekan, Peyas Mahallesi. Peyas,
1990’h yillarda Diyarbakir’in ¢ceperinde
kirsal alanda kalmis bir mahalleydi. Ben
cocukken annem Diyarbakir'in hemen
disinda yUrime mesafesindeki yerlerde
ortalama 1 dénUm bir arazi kiralar, orada
bostan ekerdi. Biz bltln aile olarak o
bostanda calisirdik. Benim annemin
ismi Fatma, aile icinde Fato derler.
Hatirliyorum, o dénemlerde “Fato ta ¢cdye
Peyasé”, yani “Fatma ta Peyas’a gitmis”
derlerdi. Aslinda yarim saatlik bir yUrayuUs
mesafesinden bahsediyoruz ama kentin
ceperinde bir mahalleydi. Peyas Mahallesi
bugln Diyarbakir'in yeni ylzUu olarak
bilinen Kayapinar ilcesinin ortasinda bir
delik gibi duran bir gecekondu mahallesi.
isin ilginc tarafi, Klrtcede biz Kayapinara
Peyas diyoruz. Yani, “Navceya/Saredariya
Peyasé” (Peyas ilcesi/belediyesi)
tabelalari géririz. 1990’larin sonrasinda
Peyas’in ntGfusu 2500-2800 Kkisiydi.
2000’lerden bu yana bu boélgeye eski
Diyarbakir'in Gg¢-dort kati baytkltkte
devasa bir sehir insa edildi. Buglnse
burada 800 bine yakin insan yasiyor,
kentin ntfusu ise 1,1 milyon civarinda.
Peyas’ta yaklasik 300 bin konut olmall.
Ben mUhendis kdkenliyim-kafam bazen
boyle sayilarla ¢alisir-; bir konutun fiyatini
ortalama 100-120 bin dolardan hesap

ettigimizde son 25-30 yil icinde 30-35
milyar dolarlik bir konut rantinin Gretildigini
sOyleyebiliriz.

Peyas, Diyarbakir’'in karsi karsiya kaldigi
mekansal patlamanin bir géstergesi.
BUyUme Diyarbakir’a 6zgl degil aslinda,
Turkiye’'nin bircok metropolinde benzer
bir blyUme gdérdik ama Diyarbakir'daki
bu devasa dénlstimde iki farkl dinamik rol
oynadi. Kanaatimce bunlardan biri, Kirt
catismasindan kaynaklanan, kdylerden
kentlere yasanan zorunlu go¢ sdreci.

Bu g&d¢ dalgasinin ana meydanlarindan

biri Diyarbakir’di ve kentteki mekansal,
sosyal, siyasal, kultlrel sahanin yeniden
kurulmasinda, bltlin bu kamusal mekanlari
kapsayan blyUk yapinin yeniden
kurulusundaki ana dinamiklerden biri

oldu. ikinci olarak bu degisimde, ana

akim Kirt siyasetinin Diyarbakir'a yapmis
oldugu yatirimin payi var. Diyarbakir Kirt
itirazinin de facto merkezine dénustd.
Yerel yénetimlerin deneyimleri, sivil toplum
camiasl, Kart kurumlarin bayulk oranla
Diyarbakir merkezli konumlanmasiyla burasi
KUrt siyasal itirazinin merkez sahasina
déndstl. Bugln istanbul’da veya izmir'de
yasayan ama Diyarbakir’'da da evi olsun
isteyen ya da buralara dénen ¢ok fazla
insan var.

Bahsetmek istedigim ikinci mekan
Dicle Kent. Dicle Kent 1990’lardan sonra
Peyas’in 6tesine gecen ilk yapilasma alani
oldu. Dicle Kent Bulvari bugin hald kentin
ana bulvarlarindan birini olusturur. Dicle
Kent Bulvarr'nin tGzerinde Diyarbakir’in
ilk villa bolgelerinden biri yapildi. “Dicle
Kent villalari” Diyarbakir'in yeni ylizinun
sembolik mekanlarindan biriydi. Gecen 25
sene icerisinde bu bodlge bluyuk oranda
dénlstl ve konuttan arindi. Villalar kabaca
U¢ ana fonksiyonu yerine getiren yeni bir
kamusal mekana donusti: (1) 6zel bakim
gerektiren ¢ocuklar i¢in kurulan 6zel
egitim kurumlarinin ana mekani; (2) kafe
ve restoranlarin yogunlastigi sosyallesme
mekanlari/tiketim merkezi; (3) kaltir sanat
alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
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orgltlerinin mekanlari haline dénlstd. Bu
anlamda villalarin dénlsUm slreciyle karsi
karsiya kaldik.

Ama ilginctir, 2000’lerin basindaki o
bir tUr soylulasma slrecinin mekani adeta
yeniden dogdu. Diyarbakir'in hemen
ceperinde Dicle Nehri akar ve nehrin 6te
yakasinda, yani Diyarbakir'dan Silvan’a
dogdru gittiginizde nehri gecince yolun
sag tarafinda Universite, sol tarafinda
devasa bir villalar bélgesi/ilcesi olustu.
Buna bir tUr “Yeni Dicle Kent” de
diyebiliriz. Dicle Kent, kentin ¢ok blyUtk
bir nGfusunu barindiran, sivil toplum
alaninda, sendikalarda, yerel yonetimlerde
cok aktif olan; kentin siyasal, sosyal ve
ekonomik elitlerinin yogun olarak yasadigi
bir bélge. Bu bakimdan kentle baglari ¢cok
gUg¢lt ama bir o kadar da kentten fiziksel
olarak ayrismis, nehrin 6te yakasinda
kalmis bambaska bir yer.

Uclincl mekan érnegdi, tren hatti. Hat/
xet Turkce ve Kirtcede ayni anlamda
kullaniliyor, biz “tren xeti” deriz. Bu tren
hatti Kirtlerin toplumsal hafizasinda
6nemli bir yer tutar. Son birkac aydir
cok konustugumuz Suriye, Suriye’deki
Kurt bolgesi, Kurtlerin gtndelik IGgatinde
“ser-xet” ile “bin-xet” olarak yer alir. Yani,
hattin GstU ve alti. Biliyorsunuz, TUrkiye
sinirindan gec¢en bir demiryolu var. Bunun
Ust tarafl “ser-xet”tir; Mardin, Urfa, Antep,
Kilis’e kadar uzanan sinir bélgesidir.

Alt tarafi ise “bin-xet’tir; Derik, Kamisli,
Kobani ve Afrin’e kadar uzanan devasa
bir bolgedir.

isin ilginc yani, tam da buna benzer
bir tren hatti 1990’ yillarin basinda
Diyarbakir'in gébeginden gegiyordu
ve kenti ikiye bolUyordu. Hattin Gst
tarafinda Yenisehir vardi. Burasi tarihi
Sur boélgesinin etrafinda ilk yapilasmis
ve gbrece planl alanlardan biriydi, orta
sinifin ana yerlesim yerlerinden biriydi.
Hattin alt tarafinda ise Diyarbakir’in
1960’lardan sonra ilk gecekondu
bolgeleri olan buglnki Baglar ilgcesinin
ana godvdesini olusturdugu mahalleler
vardi. Burada iki ayri dinya gibi iki
ayri Diyarbakir gibi bir tabloyla karsi
karsiyaydik.

Bugln 2000’li yillardan sonra, az
6nce bahsettigim Peyas bdlgesinin o
devasa insasiyla beraber tren yolunun
yerini bulvarlar almaya basladi. Daha
6nce tren hattinin ikiye béldigu sehri
simdi bulvarlar bdélUyor. Bugln kentin
gobbeginde iki ana akstan biri Urfa
yolu, digeri de Elazig yolu. Peyas,
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yani Kayapinar zaten bu iki yolun
arasinda kalan bir G¢gen alan. Kentin
sosyoekonomik haritasina baktigimizda
kabaca sunu sdéylemek mUmkin; Urfa
yolunun bir alti, bir de Ustu var. Alt tarafta
kalan Baglar, Sur diplerine kadar uzanan
ve Sur’u da iceren devasa bir bélge; Ust
taraf ise 2000’li yillarla beraber sinifsal
agidan bambaska bir sehir. Ama burada
da farkh katmanlar var. Bunlardan biri

75. Yol ya da 75. Bulvar olarak gecer.
Buraya Diyarbakir’in yeni Bagdat Caddesi
de demek mUmkuUn. Burasi tarihi kentin
yerine gecen ve bugln kentin en kalabalik
ve ana kamusal mekanlarindan biri. Bu
yolun paralelinde bir de 50. Yol var ve
ikinci bir katman olusturuyor. Kentteki
kamusal alanlarin parcalanma sutrecindeki
ana hatlardan bir tanesi.

75. Yol'un resmi ismi Mahabad Bulvari.
Kirtlerin iran’daki merkezlerinden biri
olan Mahabad sehrine bir gbnderme
yapilmis. 50. Yol’'un resmi ismi ise
Mezopotamya Bulvari. Mahabad
Bulvar’nin devaminda Urfa yolunu
Mardin’e baglayan bir de Kamisl
Bulvarimiz var. Ancak Mahabad ismi
¢cok benimsenmedi, keza Mezopotamya
da oyle. Diger yandan, Kamisli ismi
benimsendi. Kamusal adlandirma
ve hafiza baglaminda Mahabad’in,
Mezopotamya’nin tutunamadigi yerde
Kamisli tutundu. Bunu biraz da Rojava
meselesine, Diyarbakir’in siniri asan Kurt
mahallesiyle kurdugu iliskilere bagliyorum.

Kamisli, Diyarbakirlilarin
anlam dlUnyasinda Mahabad’dan,
Mezopotamya’dan daha 6nde duruyor.
Sinif dinamiklerinin belirledigi, sermayenin
en ¢cok gorindugu, Diyarbakir’in yeni yuza
olan 75. Yol, Mahabad ismini tasiyamadi
ve glndelik hayatta yolun genisligine
gdbnderme yapan 75. Yol olarak anilmaya
devam etti.

Dordinci olarak yas evlerinden séz
etmek istiyorum. izmir'de bir sire kaldim,
cok denk gelmedim, istanbul’da da yok
sanirim ama burada bélgenin bircok
kentinde mevcut ve énemli bir kamusal
islevi olan mekanlar. Diyarbakir'da dagun
salonlari gibi yas evleri var. Sabit, sadece
bu ihtiyaca cevap veren ve hemen
hemen her gliin de dolu olan onlarca
yas evi var. Cocukken hatirlarim, 1990’
yillarda yaslar evlerde tutulurdu, insanlar
taziye icin evlere gelirdi. Fakat 2000’li
yillarin ortalariyla birlikte Diyarbakir'da
ve oradan da hizla bélgeye yayilan 6zel
taziye evleri kurulmaya baslandi. Bunun

cok ilging oldugu kanaatindeyim. Kurt
toplumunun kamusalliginin insasinda yasin
yeriyle ilgili bir sey bu. Annemin kullandigi
bir deyim vardir, “é ku nehatiye siné bang
dike”. Tam c¢evirisi su; “yasa gelmeyenin
yoklugu haykirir”. Kart toplumunda
yasin toplumsallasma sUrecindeki
6nemini gdsterir. Yasin mekanin, kimligin
insasinda cok merkezi bir yerde oldugunu
distntyorum. Bununla beraber, kisisel
kanaatim, Turkiye’deki Kirt itirazinin
kamusal alandaki ylUzunu sekillendiren
temel mesele Klrtce, Kirt edebiyati dedil,
Kurtltk Gzerinden olusan yaranin ortaya
¢ikarmis oldugu mobilizasyon. Ben bu
yaray! dért metaforla iliskilendiriyorum:
dag, mezar, zindan ve strgln. Bu dort
metafor Gzerinden sirekli kanayan,
kendisini yeniden Ureten, bltlin bu sosyal
ve siyasal alani, hatta bir 6lcide ekonomik
alani kuran bir Kart itirazi var. Kirt
catismasindan kaynakl olarak Diyarbakir
cok sayida gencini gdmmek zorunda kalmis
bir sehir. Kaybi olmayan aile neredeyse
yok. Bu genclerin kaybi Uzerinden kurulmus
devasa bir kamusal hafizayi, kaltard,
toplumsal yasami konusuyoruz su an.

Yas evlerinin baska bir rolil daha
var. Turkiye’de kabaca bir Kirt kamusal
alani, bir de Turk kamusal alani oldugunu
distntyorum. Bunu yazilarimda
“Turk sokagl” ve “Kurt sokagdi” olarak
adlandiriyorum. Ote yandan, TUrkiye’nin
genelindeki muhafazakar ve hikimet
etrafindaki kamusallikla bunun muhalifleri
arasinda da bir ayrim var. Belki buna
daha sekUler kamusal alanla daha dindar
muhafazakar alan demek de mUmkun.
Bunun gibi Diyarbakir da sekdlerlik ve
dindarlk tGzerinden ikiye bélinmus bir
sehir. Siyasal aktorler, sivil toplum aktoérleri
ve medyalari ayrismis durumda. Fakat
bUtln bu ayrismayl asan mekanlardan
biri yas evleri. Clink( yas, toplum icinde
cok dnemli bir mesele ve dedigim gibi,
bir tanidiginizin yasindaki yoklugunuz
haykirir o mekandal! Yas evleri, toplumun
farkli gruplarinin konustugu ve tim siyasal
yariklara ragmen bir araya geldidi yerler.

Besinci mekan olarak Yanik Cargrdan,
halk arasinda bilinen ismiyle Carsiya
Sewiti’den bahsedecegdim. Burasi Tarihi Ulu
Camii’nin hemen yan tarafinda bulunan,
Kemeralti'na benzeyen devasa bir tarihi
carsl. Bu carsinin hikayesini Diyarbakir’in
dénlUsUm hikayesi olarak da okuyabiliriz.
Ornegin 1815’te carsida sal Greten 1500
tezgah, pamuk baskisi yapan 500 tezgéh,
300’den fazla deri imalatcisi, 100’den fazla
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demirci, 50’ye yakin pipo Ureten klg¢Uk
esnaf var. 1815’teki deri imalatgilarini
buglnln deri fabrikasiyla esdeger
disUnebiliriz; ancak bugtn Diyarbakir'da
tek bir deri fabrikasi bile yok. O dénemde
Diyarbakir Ticaret Meclisi'nde codunlugu
Ermeniler, Stryaniler ve Yahudiler
olusturuyor. 1900’lerden 6nce kentin
cok canli bir ekonomik hayati oldugu
anlasiliyor ve bunun icinde Mlsliman
olmayan topluluklarin agirligi daha fazla.

Carsi iki bUyUk yangin geciriyor.
Malum, Turkiye’nin kamusal alanlarinin
insasinda kimilerinin tasfiye edildigi,
kimilerinin dahil edildigi cok fazla yangin
olmus. Hemen hemen her sehirde benzer
bir hikaye bulunabilir. Yanik Carsr'daki
yanginlarin ilki 1895 yilinda yasaniyor ve
U¢ gln boyunca butdn ¢arsi kil oluyor.
20 yil sonra ikinci bir yangin cikiyor.
Bunun ardindan ekonomik hayati ydneten
gayrimuUslimlerin bUyUk oranda tasfiye
edildigi yeni bir carsiyla karsi karsiya
kaliyoruz. BugUnkU carsi iste tam da o
yillardan buglne gelmis olan. 1915’ten
6nce 700’den fazla bakir ustasi olan
carsida 1915’ten sonra 30 usta kaliyor.

Bu carsinin tarihsel profilini ve
potansiyelini kaybettigi 1990’ yillarda,
ortalama 250 bin nUfusu olan klcuk
Olcekli bir sehrin neredeyse tim
kesimlerinin alisveris yaptigi ortak bir
carsiya dontstiguni goériyoruz. Ben
de cocuklugumdan hatirlarim, 1990l
yillarin basinda aile alisverislerimizin ana
mekaniydi. Ama bugln blyUk oranda
sadece kent yoksullarinin gittigi bir
carsiya donlismuis durumda. Bugln
carsilart AVM’lerle ¢cogalmis ve sinifsal
farklar Gzerinden katmanlasmis yeni bir
Diyarbakir’la karsi karsiyayiz.

Altinci olarak Yenikapi Sokak’tan
bahsetmek isterim. Diyarbakir’'in tarihsel
hafizasinda Yenikapi Gavur mahallesinin
-yerel agizla Hancepek’in-, Ermenilerin,
SUryanilerin, Yahudilerin yasadigi
mahallenin ortasindan gec¢en ana
sokaktl. Yakin zamanda ise Tahir El¢i’nin
olduruldagu, Doért Ayakli Minare’nin
bulundugu sokaktir. Hemen minarenin
oradan iceri girince baslayan sokaktir
ama 2015-2016’daki kent ¢catismalarindan
sonra tarihi kent Sur’'un yaklasik Ucte

biri -kelimenin gercek anlamiyla- yerle
bir edildi. Bu yikilan yerlerde yeni bir
sehir insa edildi ve Yenikapi! Sokak bu
yeniden insa edilen Sur’'un sembolik
merkezi oldu, bir film seti gibi tasarlanmis
Diyarbakir’in turistik ana caddesine
dénlstl. Yerel agizda “kablama” denir,
biraz da argo bir kelimedir; dis imaji iyi
ama ici ¢lruk kisiler icin kullanilir. Simdi
buralarda ¢cogunlukla betonarme yapilar
yapildi ama dislari Diyarbakir’'in taslariyla
kaplandi. O ylzden sahislar icin kullanilan
bu “kablama” lafi bu mekanin kimligine
doénldsmuis durumda. Diyarbakirli Ermeni
yazar Migirdi¢c Margosyan’in tabiriyle
“ne gavuru kaldi ne mahallesi”. Burasi
kentsel hafizanin ana mekanlarindan
biriyvken 2015’teki kent catismalarinda
devasa bir “mezarliga” dénlstd,

yaklasik 500 insan burada hayatini
kaybetti. Mecburi kamulastirmayla
batlin mekanlar insanlarin ellerinden
alindi ve yepyeni bir sehir kuruldu. Yeni
kurulan sehrin Sur icerisinde yayilmasina
dair genel bir beklenti ve kaygi var.

Bu dénlsimu birkac kavramla ifade
edebiliriz: Bunlardan ilki soylulastirma,
ikincisi ticarilestirme ve belki bu ikisinin
agirhgindan daha fazla yeri olan
glvenliklestirme. Buna bir tlr Sur’un
yeniden fethi de diyebiliriz ama bu fetih
sUrecini sadece merkezin yereli kurdugu
bir strec degil, yerel aktorlerin ve piyasa
dinamiklerinin de fazlaca dahil oldugu bir
sUrec olarak tanimlayabiliriz.

Son olarak, Diyarbakir tas evlerinden
bahsetmek istiyorum. Diyarbakir'daki
orta ve Ust siniflarin tarihi Sur ici
bolgesindeki kent yoksullarinin
mekanlarina el koydugdu, yerlestigi ve
bunu onlarin rizasi ya da s6zU olmadan
yaptigi bir strecle karsi karsiyayiz.
CUnkU Yenikapi Sokak’taki deneyimin
benzerini catismalarin hic olmadigi
Sur’un diger bolgesinde de yasiyoruz.
Sur’un tamaminda 500’den fazla tescilli
yapl! var. Bunun 150’den fazlasi anit yapi
niteligi tasiyor ve bugln neredeyse Sur
icerisindeki tarihi Diyarbakir evlerinin
tamami donlsmuis durumda. Tuketime
yonelik, piyasa odakl bir sGre¢ yarayor.
Ornegin, son ddénemde burada iki mekana
saldiri oldu. Biri bir kafe, digeri ise bir

oteldi. Bu saldirilar basinda radikal dini
gruplarin sekller hayat tarzina yoénelik
saldirisi olarak yer buldu. Bir yoniyle
gercek, bunlar hem kadinlarin hem
erkeklerin gittigi mekanlar ama biraz
dibini destigimizde Sur icindeki mulklin
kentin eski sahipleri disindaki aktorler
tarafindan ellerinden alinmasi hikayesi
ortaya cikiyor. Bu eski kentliler en

iyi ihtimalle, yeni kurulan mekanlarin
glvencesiz calisan iscileri olabiliyorlar,
otesi degil. Ayni zamanda bu mekanlar
Diyarbakir'da bahsettigim iki kamusalligin
rekabet alani. Yani sekUler KurtlUkle
dindar Kurtligun kent genelinde en
gérandr oldugu sahalardan biri. Ornegin,
kent catismalarindan énce kentteki dini
ve politik hareketlerin en ¢cok yodunlastigi
alanlar. Dolayisiyla goérunirde bir
sekullerlik-dindarlik ¢catismasi olsa da
altinda daha buyUk sinifsal kavgalarin,
mulkin el degistirmesinin, devasa
kamusal alanlarin yeniden insasinin ve

bu insa slrecinde kimilerinin yeniden
iceri alinmasi veya disarida birakilmasinin
deneyimlendigi bir durum séz konusu.

Engin Bozkurt: Hocam cok tesekklr
ediyoruz, énemli bilgiler verdiniz. Bu
konular istanbul, Ankara, izmir Gzerinden
tartisihyordu, simdi buna Diyarbakir
eklendi. S6zU Funda Hocama vermek
istiyorum, ondan Ankara deneyimini
dinleyecegiz.

Funda Senol: Beni davet ettiginiz icin
¢cok tesekklr ederim. Ne kadar benzer
deneyimler yasiyoruz! Her kentin sakladigi
ve saklamaya zorlandigi birtakim
hikayeleri ve gecmis kirintilari var. Tabii
bu, resmi tarih anlatisinin icinde eritilmek
suretiyle yapildigi gibi, orada yasayan
kentlilerin bunun farkina varmamasiyla
blyUyen bir bosluk. Kentsel dontsim
furyasiyla birlikte dlinyanin her yerinde
-fakat Turkiye’de AKP déneminde ¢ok
daha fazla- hepimiz ayni sehirde yasiyor
gibiyiz. Kisiliksiz sehirlerde yasiyoruz.
Konut alanlari, sosyallesme alanlari,
eglence bicimleri, gastronomik faaliyetler,
mimari bicemler -ki ona mimari bicem
bile denemez herhalde-, birbirine

cok benzer. Ve bir “otopark arayis!”

EGE MIiMARLIK NiSAN 2026

BOLUNMUS EKRAN



BOLUNMUS EKRAN

32

etrafinda kimelenen bir kentsel dénlsim
faaliyetinin kurbanlariyiz cogumuz.

Ankara’nin sakladigi sirlarin en temeli
olan 1916 Ankara yanginindan baslamak
istiyorum séze (Esin ve Etdz, 2015, 71976
Ankara yangini: Felaketin mantigr). Cuma
Hoca’nin dedigi gibi, hemen hemen her
sehrin tarihinde tasfiye niteliginde bir
yangin oluyor. Ankara i¢in o yangin 1916
yangini.

Bu yanginda hayati degdisen insanlarla,
niteligi degisen sehri tariflemek icin bir
ornege basvurmak istiyorum. Osmanli
Doneminde mureffeh bir yerlesim yeri
olan Ankara, keci kilindan Uretilen sof
ticaretiyle zengin olmus bir sehir ve
kayda deger bir gayrimuUslim ntGfusu var.
Bu gayrimuslim nGfusun icinde Rumlar en
baskin ve en zengin kesimi olusturuyor.
1916’da sehrin neredeyse Ucte ikisi kil
oldugunda en cok kaybi Karasuli ailesi
yasiyor ve evlerini, yurtlarini terk ederek
gb6¢ etmek zorunda kaliyorlar. Giderken
yanlarinda 52 tane anahtar gétartyorlar.
Bu, zenginliklerinin kicUk bir parcasi.
Boylesi bir zenginligin karanlik bir yonu
olabilecegdi stphesini yedegdimde tutarak,
cok dokunakl ve sembolik degeri olan bir
sey olarak gériyorum bunu.

BUtUn dinya tarihi, 6zellikle de bizim
Ulkemizin tarihi, strgunler, goc¢ler ve
tasfiyelerle dolu. O 52 anahtari yaninda
gotirmek de aslinda geri dénme Umidinin
canli tutulmasiyla ilgili. Eminim sizlerin de
hayatinda bu tir gd¢/strgln hikayeleri
vardir, bu etnik tasfiye de olabilir, politik
gdcmenlik de olabilir, bizimki gibi ihrac
da olabilir, beyin goéc¢cl de olabilir, akliniza
ne geliyorsa... Ankara da bahsettigim
yangindan sonra ya da savas veya darbe
dénemlerinde bodyle nifus tasfiyelerinden
nasibini almis. Fakat ondan énce de 1915
Ermeni Tehciri meselesi var. Ankara’nin
zenginligini, canliligini, bir Bati sehrine
benzerligini mUmkuin kilan o ntfus yapisi
ortadan kalkmis ve sonrasinda sehir
yoksullasmis, virane hale gelmis.

Ve ardindan Cumbhuriyet kadrolarinin
“yoktan var edilmis sehir” olarak
niteledikleri bir Ankara imgesi ortaya
cikiyor. Malumunuz, Ankara yoktan
var edilmis bir sehir dedil, bUyUk bir
zenginlige sahip; Roma, Hitit, Frig, Galat,
Selcuklu ve Osmanli gibi cok c¢esitli
medeniyetlerin mimari izleri bile hala az
cok surUlebilen bir sehir. Hatta bir donem
Ahi Cumhuriyeti’nin baskentligini bile
yapmis. Sehirde klcUk bir yurtyUsle eski
dokuya dogru gézimiuzle arkeolojik kazi
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yaparak farkina varmamizin mimkadn
olacagi izler kalmis gecmisten. Fakat
“Istanbul’a karsi Ankara” tartismasinda
glndeme geldigi gibi, kadim bir
imparatorluk sehri olan istanbul’a karsi
beyaz bir sayfa olarak nitelenen Ankara
baskent olarak kurgulanmis. Bir “numune
sehir” olarak duistnulmus. Tabii, bir
numune sehrin bir ulus devlet kurulurken
nUfus yapisinin etnisite, dil, kalttr vb.
acisindan homojenize edilmesi gerekmis.
Basta Engin’in de soyledigi gibi, “halktan
vatandasa dogru” bir seferberligin
yapilmasi uygun bulunmus. Ankara tam
da bu seferberligin canli bir merkezi
olmus.

Modern bir Avrupa baskentine
benzemesi niyetiyle, yine Avrupall bir
sehir planci marifetiyle insa edilmeye
basladigi dénemde, sehrin yerlilerinin
bir kesimi, 6zellikle de dindar ve
geleneklerine bagli kesimi i¢in eski
dokudan yeni dokuya dogru hareketlilik
neredeyse bir elekten gecerek mimkdn
olmus. Mesela, 6zellikle Yenisehir
kurulduktan sonra, Bulvar boyunca
koylu kiyafetleriyle, dini isaretler tasiyan
kiyafetlerle, irticai gbndermeler yapan
kiyafetlerle yirimek engellenmis.

Bu slrecin daha canli, renkli bir
tarafi var ki, o da sehrin ilk merkezi olan
Ulus’ta acilan Batili anlamda gindelik
hayati, gastronomik faaliyetleri, insan
iliskilerini donUstirmeye ydnelik Ankara
Palas, Karpic gibi mekanlar. Bunlar sehrin
elitlerini, sehre disaridan gelen kurucu
kadroyu Cumhuriyet’in kurulusuna destek
veren esrafl, diplomatlari agirlamak tzere
kurulmus. Bazi mekanlara kadinlar yalniz
baslarina giremezken, Ankara Palas gibi
mekanlarsa kadinla erkedin bir arada
sosyallesmesi, bedensel yakinlik saglamasi
icin kurulmus. Dlzenlenen balolar, cayl
veya ickili partilerde kadinlar ve erkekler
dans ediyor, masalarda karsilikli oturup
yemek yiyorlar. Gelenege ve dine bagli
Ankaralilar icin modern glindelik hayat
ve sosyallesme bicimleri Cumhuriyet’ten
6nce de hayata gecirilmis olsa da,
karma sosyalliklerin déntsimd marjinal
bulunarak elestirilmis ve hatta protesto
edilmis.

Size az 6bnce Ankara’nin uzun yillar
mureffeh bir sehir olarak var oldugundan
bahsetmistim. Sof ticareti icin sehre gelen
Batili tlccarlar, sehirdeki gayrimuslimler
MUsliman toplulugu ¢ok etkilemis. Ankara
hem kdltUrel hem iktisadi olarak Batili
anlamda gelismis bir sehir. MUislimanlarin

bir kisminin bile cocuklarini yabanci dil
dgrenmeleri amaciyla yabanci okullarda
okuttuklarini anilardan, arsivlerden
6greniyoruz. Fakat burada ilgin¢ olan,
bizim bunlara dair bilgimizin cok sinirh
tutulmak istenmesi. CUinkU Ankara’yi
yoktan var edilmis bir sehir olarak
gbrmemiz istenmis. Gecmisin yUukinden
arindirilmak istenmis sehir. Ankara-
istanbul kiyaslamasi hi¢c hos karsilanmiyor
ama ister istemez yapacagiz. Bana

gdre istanbul, aile evinden, hatta “baba
evi’nden kurtularak kacabilmis bir
evlatken Ankara, aile evinde mahsur
kalmis, sikismis, otoriteye, baskiya, nizam
verme cabalarina teslim olmus bir evlat.

Buna bir 6rnek vermem gerekirse, ben
sik sik hafiza yGrQyUsleri yapiyorum sehrin
eski ve yeni dokusuna. Kalabalik halde
sokakta yUradigumuizde mutlaka polisiye
tedbirlerle karsilasiyoruz, durduruluyoruz,
kimligimiz, nereye gittigimiz sorgulaniyor.
Ayni seyleri istanbul’da hic yasamadik.

Hafiza yUrUyUslerindeki tecribeme
dair bir not da paylasayim ki, bu sehrin
eski dokusunun uzak akrabalarin yasadigi
bir yerlesim gibi algilandigini gdsteriyor:
Benim eski yerlesime hafiza yUrlylstne
go6tlrdigum, sehrin sonradan gelisen
ve daha mureffeh bir ndfusun yasadigi
muhitlerinden insanlar oraya gittiklerinde
kus ucusu bes dakikalik mesafedeki Ulus’a
Avrupall bir turist kadar yabancilar. Cok
sasirarak fotograf cekiyorlar, insanlarla
konusmaya calisiyorlar -sanki egzotik
bir mekana gelmis gibi-, onlarin konut
alanlarina, ne yediklerine ne ictiklerine
ne giydiklerine saskinlikla bakiyorlar.
Cogu, Erken Cumhuriyet Déneminden
kalan mirasin farkinda bile degiller. Nerde
kaldi imparatorluk dncesi medeniyetlerin
mirasi?

Bu bilgisizlik, saskinlik hUkUmetlerin
kentsel politikalarinin inkara ve kara
dayall, ayni zamanda da révansist
olmasiyla ilgili diye dustntdyorum. EskKi
dokunun Uzerine gérinmez bir sal atilmis
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Mesela,
dinyada ayakta kalan en bUylk ve en
eski Roma hamamlarindan biri Ankara’da.
Fakat oray! kac Ankarali goérd(, oraya ne
kadar turist geliyor? Muhtemelen cok az.
Eski dokunun altinda kim bilir daha ne
hazineler var. Yerin altinda kalanin orada
61U gibi yatmasinin hem kentsel politikalar
hem resmi tarih baglaminda uygun
bulundugu ortada. Fakat ideal olan, o
dokuyu olusturan tim katmanlarin bir
arada, ayni goérunurlikte ve ayni degeri
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gobrerek yasamasi. Bu ayni sekilde insan
iliskileri icin de gecerli. Mekansal dokunun
cok katmanli yapisini tesis etmek
mUmkuUn olursa bunun insan iliskilerinde
de gecerli olacagina dair bir iyimserligim
var. Bundan vazge¢mis degilim.

Peki, sehrin gelisme yonunU takip
ederek ilerlersek ne goririz? Ben sehrin
tarihine dair resmi anlatilar yerine s6zIU
anlatilari, yazili anlatilari, otobiyografileri
takip etmeyi seviyorum. Bu tlr anilarda
Erken Cumhuriyet déneminde yasamis
insanlarin Yenisehir gelismeye basladiktan
sonra eski merkez Ulus’ta ve Yenisehir'de
sikisip kaldiklarini; Kavaklidere ve
Cankaya’nin ydnetenlere ve ylUksek
blrokrasiye, diplomasiye ait, adeta
bir kartal yuvasi, kutsal bir mekan gibi
korunmasi gerektigine inandiklarini
goérlyoruz. “Uzaktan bakardik kdske,
Atatlrk’in gozleri Uzerimizdeydi, ulusun
babasi oydu ve sehrin oralara dogru
genislemesi fikrini kabullenemezdik bile
diyorlar.

Derken Mustafa Kemal'in 61md,
inénU iktidari ve dzellikle de 1950’lerde
Demokrat Parti’nin kentsel donlsim
politikalariyla birlikte Kavaklidere,
Cankaya ve Oran semtleri gelismeye
basliyor. Malumunuz, Menderes’in
kentsel dénlUsim politikalari istanbul’da
cok derin izler biraktli. Kendisi bunu
“Istanbul’un ikinci fethi” olarak
nitelendirmeyi tercih ediyor. Cuma Hoca
da bir “fetih politikasi”’ndan bahsetti,
ne kadar benzer kavramlar séz konusu.
Ankara da Menderes dénemiyle birlikte
bir “soylulastirma” slrecine giriyor.
Bilirsiniz, 6nce bir ¢oklntl bolgesi ilan
edilir, orada yasayan halk, cevredekiler
icin bir tehdit olarak sunulur, hatta
bazen resmi kurumlar eliyle orada
birtakim “cetelesmeler” giindeme
getirilir. Bu korkuyla da insanlar oranin
soylulastirilmasi slrecine onay verirler.
1950’lerden itibaren Ankara’da bunlar
cok sik yasanmis. Bunun en belirgin
ornegdi Hacettepe semtinin déondstimuddar.
Hacettepe, kabadayilarin ve sucun
mekani olarak imlenmis ve ardindan
oraya bir saglik kompleksi kurularak
cok da isabetli bir tezat olusturulmus.

Bir tarafta sug, 6lim, korku; diger

tarafta yasami kutsayan bir mekan.

Bu da tabii ki Hacettepe’nin yerlileri
tarafindan onaylanmasa da Ankaralilar
tarafindan genel olarak onay gérmus ve
benimsenmis. Bu bircok baska sehirde
uygulanan bir sablondur: kriminalize etme

”

ve soylulastirma. Kentsel déntsimun
temel motivasyonu sadece mekan
dolayimiyla paradigmatik donisim
yaratmak degil, ayni zamanda ranttir.
Muktedir bu rant kaynagini secmen
kitlesine dagitarak iktidarini daha
muhkem hale getirmek amacini tasir
diyebiliriz.

2000’lere geldigimizde Ankara’nin
daha zengin gettolarinin sehrin disina
dogru kusuldugunu gérlyoruz. Hepsi
birbirine benzeyen, cok kath ve glvenlikli
siteler icindeki binalar Ankara’nin
muUcavir alaninda neredeyse cevre
ilcelere varacak kadar genisledi. Basta
otopark arayisindan bahsetmistim,
Hakan Bicakcr'nin cok glzel bir makalesi
vardir, “Orta Sinifin Park Sorunu”
baslikli (2014, Birikim, 306, 87-90). Bu
metne sik sik gbnderme yapiyorum.
BUtUn bu gelismelerin neredeyse
orta sinifin otopark arayisi tarafindan
yonlendirildigini gérlyoruz. Otopark,
glinden gline Ankara’da -ve tabii ki
baska sehirlerde- cok blyUlk bir sorun
haline geldi. NtGfusun artmasi ve altyapi
yetersizlikleri de sehir merkezindeki eski,
6zgln, adi bilinen mimarlarin eserleri olan
yaplilarin degersizlestirilmesini ve icinde
oturulamaz hale gelmesini beraberinde
getiriyor. Ve sehrin disina dogru bir
pUskirme séz konusu oluyor.

Sehrin disinda yasayan nifusun
sehir merkeziyle iliskisi her zaman ¢ok
kisithdir. Yasadiklari konut alanlarinda
artik alisveris, eglence, yemek her sey
var. Oradan cikmalarini gerektirecek bir
durum yok. Ayrica merkeze ve merkezin
kaosuna yonelik bir korku ve tiksinti de
var. Ankara’da bunun ¢ok yayginlastigini
gortyorum. Sehrin kenar semtlerinden
gelen genclerin -6zellikle genc erkeklerin-
sehir merkezini isgal ettigine yénelik bir
memnuniyetsizlik bir sGredir vardi, buna

2017den sonra multecilerin varhgi eklendi.

Bu da merkezin kaymasi dedigimiz
sUreci hizlandirdl. SUrec, Kizilay’in artik
sehrin ragbet gbéren ve herkesin yolunun
distigu bir merkez olmaktan ¢cikmasiyla
tezahUr ediyor.

Ozetle, Kizilay Ankara’nin eski
merkezi Ulus’a dénlstd -olumsuzlanan
yanlariyla. Tunali Hilmi ise Ankara’nin
ikinci merkezi Kizilay’a benzer hale geldi.
Ben ara sira insanlarla konusup sosyal
hayatlarini nasil gecirdiklerini sorarim.
Bugln Tunal’nin eski midavimlerinin
sehrin gettolarina tasindigini gériyoruz.
Cogunun -eger merkezden cok

uzaklasmayi tercih etmiyorlarsa- GOP’ta,
uzaklasmayi tercih ediyorlarsa Oran’da,
Konutkent’'te, Cigdem Mahallesi’nde

ve benzeri lokasyonlarda yasadiklarini
ve Tunall'ya gelmek yerine AVM’lerin
icinde dolasmaya egilim gdsterdiklerini
gorlyoruz. Bombali saldirilarin, 15
Temmuz darbe girisiminin de sehir
merkezine ydnelik korku ve tiksintide
etkisi oldu.

Bir “Angara bebesi” profili vardir ya,
o Ankaralilik kimligi ilging bir sekilde
Behzat C. dizisinden sonra bir cesit
meydan okuma, cesaret, Anadolululuk,
safiyet gibi gosterilerek cok parlatildi.
Bahsettigim zengin gettolarinin karsisina
sehrin kadim ve yoksul semtlerinin, codu
genc erkeklerden olusan nlfusu kondu.
Goclerle birlikte mUcavir alandan gelen
topluluk bunlarin bir kismi da, onu da
belirtmek lazim. Hatta yakin zamanda
Kizilay tabelasi etrafinda kiimelenen
genclerin, ki bunlar arasinda bahsettigim
eski ve yoksul semtlerin gencleri de vardi,
fotograf cektirmeleri, ¢esitli atraksiyonlar
yapmalariyla tekrar gérintr hale geldi bu
“Angara bebesi” imgesi.

Son olarak, sehrin kurtariimis
boélgesinden bahsetmek istiyorum:
Kavaklidere, Tunali Hilmi'nin bir kesimi,
Guvenevler Mahallesi, Sili Meydani buna
isabetli bir 6rnek olacaktir. Son yillarda
buralarda icki icilen, dans edilen, duygusal
ve cinsel iliskilerin tomurcuklandigi
bulusma mekanlari olan yerlerin disaridan
bir midahale ile zapturapt altina alinmaya
calisildigini gézlemliyorum. Clnkua
buralardaki bircok eski glizel bina ya
kentsel déntsime kurban gitti ya da
oralara hatiri sayilir resmi kurum acildi
ve onlarin ¢evresindeki o popUlasyon
dagilmaya basladi. Haliyle, ellerinde
biralariyla dolasan gencler, dépUsenler,
yere oturup sohbet edenler, karsisina
acilan bar, hepsi kaybolmak zorunda
kalacak.

Mesela Tunalrya Gé¢ idaresi acild.
Bunda ne gibi bir sorun olabilir, dersiniz
ama semt sakinleri hic memnun dediller;
clnki yabanci popllasyonu ¢ok artti.

Bu tUr hosnutsuzluklar ve catismalar

belki biraz da bilincli olarak yaratilmaya
baslandi. Yani, o semtin de huzuru ve
ahengi bozulmaya basladi, diyebiliriz.
Hala kurtariimis bdlge olarak varligini
sUrdurtyorsa da o dokunun da eski havasi
yok. Kamusal alana yoénelik korku, tiksinti
ve uzaklasma insanlari evlerde, kapali
mekanlarda, sosyal medya ve internet
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ortaminda bulusmaya sevk etti. Bu da
kamusal gorunurlagl, temsil meselesini
tehlikeye dusUrlyor. BUtln sehirler icin bu
boyle ama Ankara gibi cok fazla bastan
cikarici niteligi olmayan veya yokmus gibi
gobsterilen sehirler icin cok daha agirlikh
olarak boyle diyebiliriz.

Engin Bozkurt: Cok tesekklr ediyoruz
hocam. Ge¢misten bugline bir

slUre¢c sundunuz, 6zellikle buglnkl
Kizilay’in artik Ulus’lasmasi, Tunal’nin
Kizilay’lasmasi ve eski yerlesik ntGfusun
da cepere kaymasini anlattiniz. Cok sag
olun. Simdi s6zU Fuat Hocama veriyorum,
istanbul’a gecebiliriz.

Fuat Ercan: istanbul’'u anlatmaya nereden
baslamali? Necip Fazil'in Canim istanbul
siirinde ifade ettigi Gzere; “Yedi tepe
Usttinde zaman bir gergef isler!/ Yedi
renk, yedi sesten sayisiz belirisler.”
Zamani bedeninde tasiyan yedi tepe,
zamanla yetmis yedi tepeye dénlsmus
durumda. Bu zor isin Ustesinden
gelmede sairler sosyal bilimcilere gore
daha iyiler, G. Santanya; “daha fazla
distnduklerinden dolayi degdil, daha
fazla hissettikleri icin” (Ug¢ Filozof Sair).
Sairin anlik sezgileri gecip gitse de iyi siir
kentin sahip oldugdu cesitliligi ele veren
simgesel bir glice, perspektife sahiptir.
Bir tepeden istanbul’a bakip efsunlu
“glzelligi” degil de efsunlu “glzellikleri”
gobren Yahya Kemal Beyatl’'nin dile
getirdigi istanbul’'u. Tevfik Fikret icin

ise Istanbul; inatci bir sisle kapli. Bu
ylzden de istanbul’un derinligine nifuz
edilemez, clnkl “gosterisli bir sahnedir
istanbul. O sahnede rol alan milyonlar var
ve ama icinden “kac¢ alin vardir ¢cikacak,
temiz ve parlak” diye umutsuzlugunu
dile getirir. Sair gdzinl yollar,
kaldirimlara, meydanlara cevirdiginde
civil civil bir istanbul’u bize yasatir.
Orhan Veli sevgili Engin’in giriste ifade
ettigi kamusal mekanin ilk katmanina
bizleri gatarar; “istanbul’u dinliyorum,
gdzlerim kapali;/ Serin serin Kapalicarsi/
Civil civil Mahmutpasa/ Glvercin dolu
avlular/ Cekic sesleri geliyor doklardan/
GUlzelim bahar rtzgarinda ter kokulari;
istanbul’u dinliyorum, gézlerim kapali.”
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Diger yandan Vedat Turkali Engin’i
dogrularcasina kamusal mekanin (¢

ayri alanini istanbul siirinde birlestirir.
Sokaklari, parklari, képruileri, meydanlari,
mavi denizi, kahvelerini, sokaklari ile
istanbul “haramilerin elinde”dir. Dizginleri
eline alan haramiler ki aslinda “bir avug¢”
ve ama bir de “onlarin kemik yalayan
dostlar1” vardir. Kamusal mekanin bu Gg¢
dlzeyini dile getiren Vedat Turkali, “kent
hakki”’ni ne kadar iyi ifade etmis: “Bosuna
cekilmedi bunca acilar istanbul/ Bekle
bizi/Bekle zafer sarkilariyla caddelerinden
gecisimizi/ Bekle yumruklarimizi/
Haramilerin saltanatini yiksin/Bekle o
glinler gelsin istanbul bekle/Sen bize
layiksin.” Sarachane’de bir araya gelen
yUz binlerin duygusuna dénUstl sairin
sahici dile gelisi.

Sairlerin istanbul’'u anlatan siirlerini
kamusal mekan ve glndelik yasam
Uzerinden okudugumuzda gerek
Cuma Hoca’nin Diyarbakir ve gerekse
Funda Hoca’nin Ankara anlatisinda var
olan bir boyutu aciga cikarir: zaman.
Kentler insanlarin zaman icinde diger
varoluslardan farklilasmasinin Gring;
“Kent hayal diyaridir, derdi babam, sinirsiz
imkan tasir ve insan orada doganin
parcasi degil zanaatkaridir. insa eder,
kurar, yaratir. insan basit bir mermer
parcasi iken, kentte varligini almli bir
heykele dontstirmustlr. Topradi beton,
suyu kan, dolunaylr mekan yapmak i¢in
ugrasir, her seyi degistirir.” Burhan
Sénmez istanbul istanbul romaninda
aktardigi kentin insana ait olduguna ait
vurguyu bundan 2000 yil 6nce yazilan
Gilgamis Destanr’'nda daha yetkin bir
sekilde goérebiliriz. Gilgamis Destani’'nda
da olan ve farklilasarak stregelen ise yine
Burhan Sénmez’in dile getirdigi; insanlar
yasam ortamini “degistirdikgce zamanin
hizi artar, hiz arttikca onun arzusuna gem
vurulmaz olur.” Kentler bedenlerinde
(artik mekan degdil “yer” anlaminda)
zamani bir kartopu gibi tasir. Kentlerin
zamani bedeninde yasamasi ister
istemez, kentlerin degisimini giindeme
almayi gerektiriyor. Bes Kent gezi-
anlatisinda A. H. Tanpinar; “Mazi daima
mevcuttur. Kendimiz olarak yasayabilmek
icin, onunla her an hesaplasmaya ve

anlasmaya mecburuz” Kentin bedenindeki
degdisimin yarattigi degdisikligin ne anlama
geldigini istanbul érneginde en iyi ilhan
Berk dile getirmistir; “Ge¢cmis onda
talandir, haractir. Simdi, yabancilasma,
ayrim, kandir. Direnc de baski da onda
coreklenir. Anamal (sermaye) o dev
ayakli camur, onda toplanir. Altin onda
kararir, ipek onda yozlasir’. Boylece
gelecek de gelecegdin pusulasi da ondan
alir dogrultusunu. DUzenin kendisidir
clnkU. Kisaca istanbul’'u yazmak
gecmisi, simdiyi, gelecegdi, bdylece
biraz da olsa tarihi yazmak demektir”
(ilhan Berk, Galata). istanbul’'un zaman
icinde gecirdigi degisim ayni zamanda
kamusal mekanlarin déntismesine, yok
edilmesine donustaralmastar. “Harag”
alan imparatorluk’un istanbul’undan
vergi toplayan T.C.’nin istanbul’'una
dénltsmustur. Devletin kaynak yaratma
cabasi ile sermayelerin/sirketlerin
camurlu ayaklarini “devletin vergi
vidasI” ve “sermayenin kar vidas!”
olarak tanimliyorum. Bu iki vida ittifakla
kamusal mekanlari/kamusal alanlari ele
geciriyor. Bu ele gecirmeyi yine edebiyat
dunyasindan hareketle ac¢iklayalim. A. H.
Tanpinar Bes Sehir'de Ankara kalesinden
kente baktiginda kentin bedeninde
zamanin farkli kaltdr, doku, renklerini
anlatir. A. Manguel daha sonra ayni
kentleri ziyaret ederek yeniden yazar;
“Tanpinar gezisine Ankara’da, Turkiye’nin
modern baskentinde basladi ve sehrin
kapladigi alani cevreleyen tepelerdeki
hep var olan kalesinden, asagidaki
sokaklar agina lav katmanlari gibi yayilan
zaman katmanlarini fark etti” der ve
devamla Ankara’da gordigi katmanl
tarihin buglin artik sokaklarda mevcut
olmadigini simdi tamamen betonlastigini
ifade eder. Bu ifade Cuma Hoca’nin
anlatisindaki Diyarbakir’t da anlatiyor.
Funda Hoca’nin hakli olarak “kentlerin
aynilasarak kendilerine 6zgl olanin
kayboldugu” vurgusu burada daha bir
anlam kazaniyor. Kentlerin bellegini
yok eden, glindelik yasami tekdUze ice
kapanarak yasanmasina yol acan ne/neler
diye sormamiz gerekiyor.

Kamusal mekanlarin/alanlarin
dénlsimuU ve glindelik yasamin
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dénlsimunl kendi deneyimden
aciklayayim. Ders vermek icin kullandigim
glizergah da ylrlylstme, denizin mavisi,
karsi kiyinin silueti eslik ediyordu. Ders
dncesi ve sonrasi, Universitenin yani
basinda denizle bitlnlesen kamusal
mekanda cay, simit esliginde kitabimi
okuyordum. Ders &ncesi ve sonrasi
yasadigim bu mekan(im) bir anda insaat
alanina dénlstd ve yurddidgim alan ve
ders &éncesi keyfini cikardigim kamusal
mekan separatorlerle kullanilmaz hale
getirildi. YUrtyUs alani(m) ve oturarak
keyfini cikardigimiz/cikardigim kamusal
mekanimda baslayan insaati gbérme
olanagi(m) da yoktu. ClUnkU devasa
separatorler ve Uzerlerinde Devrim
Erbil’in onlarca sabitlenmis pek de
sevdigim istanbul eserleri vardi. Sadece
yolum ve mekanim elimden alinmamis
ve ama ayni zamanda olup-biten de
goérinmez kilinmis idi. Kabatas Marti
iskele projesinden bahsediyorum. Sanat
ile gérinmez kilinmaya c¢alismasi sadece
kamusal mekan/alanlarin déontstimuint
degdil, gindelik yasam temelli analizler
Uzerine dUsinmemiz olanak sagliyor.
Gundelik hayat tam da H. Lefebvre’in
isaret ettigi gibi gindelik hayat bir
tarihin Gr0nd, tarihsel stGrece yén veren
isleyisin Urin0G. Zamani ve isleyisle birlikte
dUsinmedigimizde sadece Devrim Erbil’'in
separatorlerdeki eserlerini gérmus oluruz.
Sanat ile yikanarak elimizden alinmis olan
da gorulmez kilintyor. Findikli Parki(m),
mavi denizle bulusmam ve bana eslik
eden agaclarin yerine 83 bin metrekarelik
betona donUstlrtlmis bir Kabatas’la bas
basa kalmistim. YUrlyUs glzergahi ve
bircok animizi iceren mekanimizi kim yok
etti? ilk elden bircok projede adi gecen
proje mimari Hakan Kiran’i giindemime
alirrm. Ama o separatérler ayni zamanda
sirketleri, merkezi ve yerel yénetimi
ile “devlet”i de temsil ediyor. Kendi
deneyimimden hareketle Calvino’nun su
ifadesini tekrar etmek isterim: “Despina’ya
iki tarlG gidilir: gemiyle ya da deveyle.
Karadan gelene baska, denizden gelene
baska gorinur kent.” Findikl Parki’nda
insaat bittiginde karadan da denizden
de artik bizim olmaktan cikmisti. Devlet,
sirket ve Hakan Kiran’in ittifakinin
gdzinde yasanan ile benim/bizim
bakisimiz hi¢c kuskusuz farkl olacak.
Kentsel alandaki kamusal mekanlara
midahaleler hem “maske” hem de
“ara¢” olarak ifsa edilmeli. Bu gerekliligi
vurgulayan H. Lefebvre kentlere ydnelik

FERNREEEESERE FENSETENANEN IFEERUENEENDERRENOIES

mudahaleleri gizlenmis c¢ikarlarin Grana
olarak ele alir. Bu yénlyle de “kentsel
mekan her tlrli mlcadele icin anahtar
bir arenadir ve maddi yapisi daima
cagdas ve tarihsel iktidar hiyerarsilerinin
bir yansimasidir” (Kentsel Devrim).
Kamusal alan/mekan ifadeleri devlet
(state) ile kamunun (public) arasinda
var olan bir értuk bir uzlasi Gzerinden
anlasiliyor. ilk etapta tim dinyada
devletin kamuya yonelik sorumluluklari
ve bu sorumluluklari yerine getirmek
icin gerceklestirmesi gereken kamu

harcamalari énemli bir degdisiklik geciriyor.

Degisim aslinda bize bu uzlasI alanin
bastan beri hic de uzlasi alani olmadigini
goOsteriyor. Artik kamu, halktan toplanan
kaynaklar ve yasayanlarin zaman i¢inde
gelistirdigi her sey, devlet aygiti ve
devlet iktidarinin etkinligi icinde devlet
harcamalari, devlet gelirlerine donuUstu.
Devlet-kamu arasinda basindan beri var
olan celiskili/uzlasmazlik ic baglantilari
acikca goérilmeye basladi. Kamusal alan/
mekan her zaman uzlasmaz olani ifade
ediyordu, devlet ve sermayenin geldigi
asamada bu daha belirginlesmistir.

Kent hakki bu anlamda var olan bir
s6zlesmenin/uzlasmanin bozulmasi
degil, “6rgltlt olmaya yoénelik” bir ¢iglk
olarak dusunulmeli. Devlet ve sirketler
kentsel islevleri gasp etmeye ve kentsel
kamusal alanlari daha bir ortadan
kaldirmaya basladil. Bu nedenle kamusal
alan daha bir kavga alanina dénuUstu.
Uzlasmazlik Gzerinden kamusal ifadesini
kullandigimizda “siyasal olan” ile “siyasal
alan” haksizliga karsi kaybedileni geri
alma, var olani koruma yénindeki bir
eylemlilik, bir diger ifade ile “uzlasmazhk
politikalari”’dir. Mark Neocleous’un

hakli olarak isaret ettigi Gzere “devlet
karsisinda 6zel alan kavrami sermayenin
kendisini kamufle ettigdi bir alana
dénlyor.” Bir baska ifade ile istanbul;
hem yukaridan hem asagdidan saldiriya
ugruyor”. Devlet daha ziyade yukaridan,
O6zel tesebbUs ise asagidan hareket eder...

BOLUNMUS EKRAN

Devlet ve sirket kentsel islevleri gasp
etmeye ve “kentin” bicimini ortadan
kaldirarak bu islevleri Ustlenip karsilamaya
calisir’ (Lefebvre, Sehir Hakki). Ozet
olarak bahsedilen sermayenin ve 6zel
mulkiyetin &ézgurlaguadar.

Hem yukari ve hem de asagdidan dile
gelis son zamanlarda mega-projeler
olarak aciga cikiyor. istanbul’'un kendisi
Mducella Yapicrnin dedigi gibi bir mega-
projeye donUtstUrdimastir. Kamu-6zel
ve daha da yeni kavramlarla kamu-6zel
isbirligi ve yonetisim uygulamalari, kentsel
mekani sermayenin degerlenme alanlari
olarak gérmeye baslamistir. Cuma Hoca
soyledi; kentlerin fethi konusu cok énemli.
Bir kent ka¢ defa ele gecirilir? AKP
iktidarinin hazirladigi siyasal propaganda
filmi-reklami Fatih Sultan Mehmet’in
“Istanbul ya sen beni alacaksin ya da
ben seni” sdzleri ile baslar ve filme bir
dis ses eslik eder; “sen yaru yigidim”;
“sen sadece bir kenti fethetmedin,
senden sonra gelecek yigitlere de ilham
kaynagdi oldun.” Fatih Sultan Mehmet
diger kahramanlara el veriyor. Kanuni
Sultan SUleyman, Il. AbdUlhamit, Ataturk,
Menderes, Ozal ve son fetih icin yola
¢tkan Cumhurbaskani R.T. Erdogan.

Bir sehir ka¢c defa fethedilir? Bitmeyen

bir ele gecirme-gecirememe hali. Her
fetih istanbul’un giindelik yasaminda bir
doénldsim ve dahasi kamusal mekanin
doéndstUrdlmesi ele gecirilmesi anlamina
geliyor. Fetihlerin istanbul’'u ayni zamanda
gunUbirlik yasadigimiz hGzdnlG bir
dykuduar. ilhan Berk, Esik’te sdyle der:
“Her gelen seni sevdi, baglandi birakip
gitti. Her gelen sana kostek kelepcge yeni
zincirler biraktl. Her gelen acliklari, kinleri,
arabalari, surlari devraldi. Harpler, sulhlar,
her ¢esit insanlar seni oldugun gibi
birakip gittiler.” Gercekten de insanlarin
kendi elleriyle insa ettigi yapilar yavas
yavas ve sureklilik arz eden sermayenin
varliginda ele gecirilen yasam alanlarina
déndstl. Her fetih “istanbul’un daha

bir ceset gibi sismesine neden oluyor”
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KAMUSAL ALANI
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(Sénmez, [stanbul [stanbul). T. Fikret'i
dogrulayacak sekilde “oysa istanbul,
umutsuzluktan bogulan ve sabahlari ise
solucan gibi slrtnerek giden insanlarla
doluydu. Yukaridaki evlerin duvarlari
kok salip asagidaki hicre duvarlarina
yaslanirken, o evlerde yasayanlar sahte
bir mutluluga sarilirdi. istanbul ancak
boyle ayakta kalabilirdi. GUnahlar burada
ayni kalmaz, strekli degisirdi” (S6nmez,
Istanbul [stanbul).

“Bir gin Istanbul yikilirsa dyle bir
siir yazacagim ki Istanbul yeniden insa
edilebilsin” diye gidisati géren ilhan
Berk ve edebiyatcilarin tanikliklari
cok 6nemli. 1930’larda ¢ok tartisilan
apartmanlasma/kentlesme konusunda
Peyami Safa’nin Cumbadan Rumbaya
adli romaninda oldugu gibi istanbul’'un
kendi icinde farklilasan bir tarihi oldugunu
sdyleyebiliriz. Peyami Safa’nin bir diger
romani Fatih Harbiye’'de Sinasi ile
Neriman arasinda bir konusma gecer:
“Nicin, sen artik dinkl sen degilsin,
nicin, biz bugln ikimiz de kiymetli bir
sey kaybetmis gibiyiz? Nicin bugln
dine benzemiyor?” Kentteki en énemli
tartismalardan biri de gecmise 6zlemle
yasanan simdi ve olasi gelecek arasindaki
gerilimdir. Gerilim istanbul’'un degisimince
farklilasir, farkli bicimlerde aciga cikar.
Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik’'ta:
“Kapinin dnlnde sira sira ayakkabilar
vardi. Egilip ayakkabilarini ¢dzerken aklina
geldi: Eski dostu Ferhat, ‘Istanbul’'un
apartmanlari Gce ayrilir,” demisti bir kere:
(1) Kapisinda ayakkabilarin ¢ikarildigi,
namaz kilinan, dindarlarin evleri; (2)
Ayakkabilarinla girebilecegin Avrupai
zenginlerin evleri; (3) Her iki tirden
ailelerin birlikte yasadigi yeni ylksek
apartmanlar.” Kentsel donlstmle birlikte,
kentten ve kirdan gelenlerin farkl yasam
tarzlarini ortaya koyan bir ifade bu, bir tir
melezlesme slreci. Kamusal alanda bir
araya gelislerin ayristigl, bu ayrismanin
yer yer yolunda gittigi, yer yer ¢catismali
oldugu bir istanbul’dan bahsediyoruz.
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“Ben gene de c¢eliskinin bu kadarini
anlamakta zorlaniyorum, efendim” dedirtir
Tahsin Ylcel romanin kahramanina.
Gokdelen adli romaninda bir mUteahhit
vardir ve Yenikapl’'ya annesinin “6zgurlik
anitini” dikmek ve ona en uygun yerden
bakmak ister. Goethe’nin Faust’'unda
oldugu gibi, annesinin 6zgulrlik anitini
go6rebilmek icin bir yash égretmenin evine
g6z koyar. Yapisallasmis gig, devletin ve
profesyonellerin destegi ile kentsel
alandaki o yasli ¢iftin evine el koydugu
gibi, evleri, kamusal alanlari 6nce yavas
yavas ama son on yilda hizlandiriimis

bir sekilde mulkiyetine geciriyor. Bu
metinlerin bizim icin yararli olacagini
distntyorum; clinkl mutlak bir tanim
yerine insanlarin zaman icinde yarattigi
yasam ortamlarinin ellerinden alinmasinin
OykUsunl konusuyoruz.

Bugiln artik hepimiz kentsel
dénUsimle ylzlesiyoruz. istanbul’a
baktigimizda AKP iktidarinda Kamu ihale
Kanunu 30’dan fazla kez dedistiriliyor,
CED raporlari degistiriliyor, kamu
ihaleleriyle devletin kamusal alani ele
gecirme slreci baslatiliyor. Son dénemde
istanbul’daki kamusal alani hizla yok
edenlerin arasinda 2002 JICA raporu,
2003 istanbul Deprem Master Plani,
2009 istanbul Cevre Dizeni Plan,

2014 10. Kalkinma Plani, 2016 istanbul
Kentsel Dénldstim Master Plani ve 2019
Kentsel DOnlUsUm Strateji Belgesi’'ni
sayabiliriz. Kemal Dervis zamaninda
demisti, “biz sahayi hazirlayacadiz, siz
gol atacaksiniz.” Bunlar tam da kentin
kamusal alanlarina atilan gollerin yasal
sUreclerini gosteriyor. Mulkstzlestirme
agdi da Istanbul’daki déntsimu sirketlerin
kamusal alanlari bir ag gibi sardigini
gOsteriyor. Buradaki sirketleri de
taniyoruz. Antakya’da deprem oldugunda
da onlari gérlyoruz, Diyarbakir'da da
onlari gérUyoruz. Kentsel alanda hem
ice hem disa dogru bir patlama var. (1)
Yag lekesi gibi disari yayilan bir yatirim,
ele gecirme, yani Kuzey Ormanlari

tahrip eden Uciincl Képri, istanbul
Havalimani ve simdi Kanal istanbul

gibi; (2) kentin icinde Haydarpasa

Gari gibi, Galata gibi ice dogru
yogdunlasma; (3) iktidarin ve sermayenin
yarattigi gerilimin farkli topluluklar
arasinda ortaya cikardidi catismalarda,
cetelesmelerde bunu gériyoruz. Yine
Lefebvre sunu der: “Burjuvazi baski
yerine sémurlyU gecirmektedir. Bu

sinif artik yaratmamakta, yapitin yerine
Urant koymaktadir. Gergekten de yapit
mUbadele degerinden ziyade kullanim
degerinde ortaya cikar.” “Burjuva
cirkinligi” sokaklara, okullara, yollara
yansiyor.

Ama istanbul’'un tarihi sadece haramilerin
kamusal mekanlara el koyma tarihinden
ibaret degil. Zamani bedeninde tasiyan
istanbul stirekli baskalasan (metamorfoz)
canli bir yasayis (metabolizma) ve
baskalastikca bicim degistiren (morfoloji)
bir gerceklige sahip. Bu ylzden istanbul’'u
bilmek degil, istanbul degisimine eslik
edecek slrekli yeniden 6grenme ve
6grenmeye bagl yeni siyasal alanlar
yaratmaya ihtiyac var. Gezi mlcadelesi
bu anlamda isleyisin ¢eliskili yapisinin
geldigi asamada kamusal mekana sahip
cikmanin en iyi 6rnedidir. Dogru/yanlis
degil, esitsizlik ve haksizliga karsi bir
kent hakki ¢ighgi. Devlet vidasi, sermaye
vidasl i¢cin yeni bir yatirim alani agmak

ve iktidarin sembolik glclnl géstermek
icin Gezi Parki’'ni gindemine aldi. Egemen
olusun Uc bileseni; AVM (sermaye), kisla
(devlet) ve siyasi iktidarin “kulttrel biling
disina” kullanma adina Cami gibi islevler
el konulmak istendi. istanbul sen bize
layiksin diyenler Gezi Parki i¢cin édnce
Gezi Parki sonra Ulkenin dért bir yaninda
bir araya geldiler. Kamusal mekan icin
muazzam bir mUcadele verildi. Yeterli mi?
Degil. Ama olsun; “hep deneyelim, hep
yenilelim. Olsun. Gene deneyelim, gene
yenilelim ama daha iyi yenilelim.”

Engin Bozkurt: Mekanin ekonomi-politik
dénlisimuUnU estetik, edebiyat ve sanatla
harmanlayarak anlattiniz, cok tesekkdurler,
sag olun. Simdi sézU Ferhat Hoca’ya
veriyorum, izmir’i dinleyecegiz.

Ferhat Hacialibeyoglu: Tesekkdrler,

cok iyi bir anlati dizisinin sonunda yer
almak benim icin bir avantaj. izmir’in bu
anlatilar igerisinde temas edilen konularla
Ortlstigu noktalar var. Hangi noktalarda
farkhlasiyor, hangi 6zellikleriyle yeni bir
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katman olusturabilir, bakalim. Fiziksel
¢evrenin ve kentsel mekanin temel
aktoérlerinden/sorumlularindan olan

bir meslek alaninin mensubu olarak,
yani mimarlik disiplininden bakarak,
ancak yapilardan cok bosluklardan, acik
alanlardan s6z ederek mekan, deneyim
ve pratik Uzerinden ilerleyen bir rotada
konusacagim.

Oncelikle Diyarbakir ve Ankara icin
deginildigi gibi izmir icin de yangin
dnemli bir kirllma noktasi. izmir yangini,
kentin karakterinin olusmasinda ve
sonraki streclerde ¢cok etkili olmus. Fakat
izmir bu durumu kendine bir arti deger
olarak kazandirabilmis ve bir nisan gibi
gdgJstinde gururla tasidigr dnemli bir
kentsel kamusal mekani -Kultarpark’i-
var edebilmistir. Kiltlirpark oyle bir
alan ki, kendisi bir direnis mekani.
Metaforik olarak bu direnisi yapilasma
baskisina karsi aldigi pozisyon ve
kentteki morfolojik karsihgi Gzerinden
¢ok rahatlikla okuyabiliriz. Bu bence
cok dnemli ve vurgulanmasi gerekli.
Sadece kamusal mekan olmanin étesinde,
florasi ve faunasiyla cokluk Ureten bir
mekan ve potansiyel birliktelikleri var
eden bir bosluk olarak karsimiza cikar.
Bu nedenle izmir icin cok énemli ve alti
cizilmesi gereken bir yer olma &zelligi
tasimaktadir. Her dénemde cok fazla
kimligi, kaltarel ve sosyal karsihgi var.
Kimi zaman daha 6ne, kimi zaman daha
geriye cekilen farkli ézellikleri oluyor ve
bu farklilasmayi yaratan ve buna izin
veren bir kentsel mekan oldugdu icin
herkesin zihninde farkl bir KtltUrpark’tan
s6z etmek mUmkindir. Bugln benim
deneyimledigim, yasadigim, zihnimde var
olan Kultlrpark’in bana verdigi yanitlar
ile gecmisteki Kulttrpark’in karsihgi
cok baskadir. Olumlu ya da olumsuz
anlamda birtakim kararlar ve midahaleler
ile eksilen, cogalan, degisen, ddonlsen
yonleriyle Kultlrpark, cok katmanl
dogasi ile yasamaya devam etmekte.
Bugln KultUrpark’ta spor, sanat, kultar
ve glndelik pratiklerin i¢ ice gectigi bir
kullanim érdntUsa goéraltr. Bu 6rantd
icinde 6ne cikan baskin bir eylem
odagindan s6z etmek mimkin degil
sanirim. Aslinda béyle bir yapilandirmaya

gerek de olmadigini disintyorum.
Kulturpark’l, belli bir program dayatma
baskisindan alarak ¢esitli eylem, pratik ve
davranislara yer acarak kentin aktorlerinin
zemini olmaya acik birakmak gerekiyor.
Oyle ki, kamusal alan ve giindelik yasam
pratiklerinden konusacaksak izmir’de bu
deneyimler acik alanlar Gzerinden gorinar
ve bu alanlarda baskin bir yapilandirma
olmaksizin kendiliginden katmerleserek
cesitlenir. Yani izmir'de giindelik hayat,
karsilasmalar, kamusallik meselesi daha
cok kapinin é6nindedir, icinde degil. Tam
da bu ylzden 6zellikle Kulturpark’tan
basladim.

KultUrpark’tan basladim ama buraya
gelmeden énce kendime su soruyu
sordum: “Hangi izmir?” Onceki anlatilarda
“kimin glndelik mekani?”, “kimin kamusal
alani?” sorularindan dem vuruldu. CUnkU
kentlerin onu deneyimleyen aktorleri
ile cesitlenen bircok mikrokozmosu
var. Her bir “izmir” ekonomik, kulttrel
ve toplumsal yapiyla iliskili olarak bu
coklugu var eden paydaslarin yasam
oruntulerine bagli olarak ¢esitleniyor
ve bu anlamda kenti deneyimleme/
tanimlama pratikleri de farklilasiyor. Bu
oruntlyd, cesitliligi nerede anlatabiliriz?
Yani, izmir’i kentsel mekanlar Gzerinden
ele alirsak nerelerde, nasil temas edebilir,
nasil ortaklastirabiliriz? Bu anlati dizisinde
izmir’in biricikligi, bir kdrfezi saran/
kucaklayan kiyl kenti olmasi ve bu suya
temas etme halinin yarattigi acik kamusal
mekanlarin kapsayiciligr ve goéruntrlagi
diyebiliriz. Degindigim “hangi izmir?”
sorusunun yanitlanabildigi, “her izmir’den
bir karsihdin gérlnebilecedi acik, strekli
ve Uretken bir zemindir izmir icin kiy!.
Ayrica izmir’in kendini tarif etme,
anlatma, imgeleme sekli de hep bu kiyi
kamusalligi Gzerinden gerceklesir. izmir’i
hi¢c gdérmeyen birinin zihninde kurdugu
sey de o kiylya dairdir: “Guzel izmir”,
Kordon, bir ¢irpida akla gelen imajlar,
kiyl meydanlari, Saat Kulesi... Simdi bu
korfezi bir ip gibi saran kiyiyi elimize
alip sdyle bir sindUrlUp ya da biraz
daha 6rUp birbirine gecirip karistirsak,
izmir’i olusturan o cok kultrlu, cok
aktorlu kimligi ve bu durumun yarattigi
glndelik yasam o6rintulerini kapsayan bir

tortu elde edebiliriz. Merkezde kalarak
bakarsak Mavisehir'den inciralt’na
blyUk oranda kiyi streklidir. Streklilik iki
noktada kirilir, kesilir; askeri tersane ve
liman. Bu alanlar bir yandan suarekliligi
keserken, diger yandan da kiyidaki
kamusalligi ayirici niteliktedir. Kiyida
bUyUk 6lctde bir streklilik olsa da kiyiyla
kentlinin temas ettigi her yer birbirinden
farklidir; ayni davranisi, ayni pratidi, ayni
deneyimleme seklini gbremeyebilirsiniz.
KultUrel ve sosyoekonomik yapl ile
sekillenen davranis pratikleri ve bu
pratiklerin yogunlastigi kiyi alanlarinin
varligindan séz etmek mimkUin. Bunun
kiyinin ¢esitlilik gdsteren art alanlariyla,
ulasim aglariyla, kentin igcindeki digim
noktalariyla, dolayisiyla erisebilirlik
meselesiyle cok iliskili oldugunu
dustntyorum. Bu baglamda kiyr kullanim
pratikleri ¢cesitlenir. Fakat bu butUntyle
bir ayrisma, ézellesme durumu olarak
nitelendirilemez. Karsilasmalar, uzlasi
ve temas her zaman vardir. Bu da bir
zenginliktir. Yani teknik olarak kiyi
kamusalligi kesiliyor; ancak deneyim ve
pratikler anlaminda oldukga surekli.

ipe dizdigimiz bu kiyinin bir diger
o6zelligi de -belki bircok kentte vardir
ama 6zellikle izmir icin cok dnemli olan-
kiy1 meydanlandir. Klasik tanimindan
biraz farkl olarak bir yandan yapilarla,
bir yandan ise suyla tanimlanan bu
alanlar; toplanma, bir araya gelme ve
temsil mekanlaridir. Her birinin karakteri
de farkhlik gdsterir. Bunlarin kimligi de
birbirinden farklidir. Ornegin Giindogdu
Meydani; Alsancak’ta Kordon’da
gosterinin, sivil inisiyatifin, direnisin bir
temsil edildigi bir mekan olarak 6ne
citkan ama ayni zamanda kiylya hali gibi
serilmis yapilandirilmamis ¢cok katmanli
bir zeminin eglenme ve etkinlik alanina
da donlsebilen bir yerdir. Yani, bu tlrden
bir enerjiyi var etmeye aday potansiyel
bir bosluktur. Biraz étesinde Cumhuriyet
Meydani ise daha resmi, daha soguktur.
Orasinin térenle, yonetimle, otoriteyle,
idareyle daha siki bir bagdi vardir; kentin
kimligine de bdyle yerlesmistir. Devam
edersek, Konak Meydanr'na geliyoruz.
Konak Meydanr’'ni basli basina bir
inceleme konusu olarak ele alabiliriz.
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CUnkU izmir'in merkezi diyebilecegimiz
Konak, strekli midahaleye maruz
kalmis, kentin tarihinde cok fazla
dénltsen bir alani temsil eder. idarenin
temsil edildigi mekan olarak bir
konagin bahcesiyle baslayan meydan
olma serliveni, slrecte bir yapim-
yikim dénguUstnde sikisip kalmis. Bir
yandan da genislemis tabi. Bugln bile
bu déngl ve buna bagli dénisim
devam ediyor. Bu durum, meydanin
kirilgan bir tarafi olarak gorulebilir. Yeni
yapilar, yeni dlcekler ve yodunluklar ile
degiskenlik gosteren meydanin simge
degeri ise her zaman korunabilmis bir
O6zellik olarak belirginlesiyor. Mimari
karakterine baktigimizda ise cesitli
yapilar goéririz ya da goriurdik mu
demeliyim? SSK Bloklari mesela. Su anki
durumu c¢cok iyi olmamakla ve bUyUk
kismi bosaltilmis olmakla birlikte art
alan iliskilerini ve dinamigini 6nemseyen
bir yarisma projesidir. Yakin zamanda
yikilan HikUmet Konagi ve BlUyUksehir
Belediye binalari da yine yarismayla elde
edilmis meydanin ve kentin hafizasinda
dnemli yere sahip olan yapilardi. Bu
yapilar sadece imge olarak degil,
yonetimi ve idareyi temsil eden, ayni
zamanda da kullanim yogunluklari ile
meydan-kiyi kullanim pratiklerine etki
eden yapilardi. Simdi buralar da bos.
Ayrica burasi ge¢cmisten buglne kara ve
deniz ulasiminin 6rgttlendigi/kesistigi
bir meydan. Dolayisiyla meydani bu
anlamda erisilebilir bir dGgUim noktasi
olarak tanimlayabiliriz. Bu durum
elbette kullanim pratikleri ve kullanici
cesitliliginde etkili oluyor. Durulan degil
de sanki “gecilen” bir yer. Kiyi karakteri
de biraz dyle denebilir. Meydana yUz
veren alanda yogunlasan, ancak kiyinin
her iki ydninde de birden ¢ozullveren
bir kullanim ve yogunluk gecisliliginden
s6z etmek mUmkuin. Aslinda bu “gecilen
olma halini anlamak ve anlamlandirmak
icin art alanina bakmak gerekiyor.
Konak Meydani ve kiyi, kirilgan
yapisiyla kamusal alanin surekli bir
parcasi ve art alaniyla da besleniyor.
CUnkU Kemeraltl, devaminda
Anafartalar, Basmane ve ardindan
Kadifekale eteklerine kadar uzanan
bir aksin sonlandigi, kiyiyla bulustugu
yer. Kemeralti da yine tek basina bir
inceleme konusu olabilecek bir yer.
Onemli bir tarihsel katman. Kentin
merkezinde blyUk bir ticaret alani olarak
var olan ve var olmaya devam eden bir

”»
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deger. Basmane’yi kentin en cok gocle
iliskili olan yeri olarak tarif edebiliriz.
Gecmiste ticari alanlarla baglantisi,
otelleri, konutlari, sivil mimarisiyle

nitelikli gindelik pratikler Gretebilen
kamusal alan &zelligi tasirken, sonrasinda
¢6zllen demografik yapi ve kiresel
6l¢ekli unsurlar nedeniyle bugin bu
ozelliklerinden uzak durumda. Mekéanlarin,
yaplilarin sabit ama kullanicilarinin
degisken oldugu ve bu degiskenlik halinin
sUrekli etkiledigi dinamik bir zemine
doénUstl. Sahiplik, aidiyet gibi etmenlerin
streksizligine bagl olarak mekansal
yipranmanin egemen oldugu bir cevre
olustu. izmir’in Gctncd kez kuruldudu
Kadifekale’ye degdin durum bu sekilde
denebilir.

Kiylya geri dénelim ve ipin lzerinde
yUrimeye devam edelim. Konak
Meydanr'na tekrar cikip, kiyidan devam
edersek yavas yavas dinginlesen bir
rotada ilerleyerek, yeni bir meydana
daha ulasiliyor. izmir Deniz projesi ile
hayata gecen bu yeni meydan, kiyi art
alan iliskisini dlGzayak bicimde kurarak
acik kamusal alan deneyimlerini cagiran,
glclendiren ve biriktiren yeni zemin
olarak karsimiza cikiyor. Sonrasinda
benzer eylem ve davranis kesitlerine
sahip kiyi hattinda yol alarak kent
ormanina ulasiriz. izmir kamusal alanlarini
kazanan, talep eden ve bu anlamda da
direnen bir kent olma 6zelligiyle de 6ne
cikar. Bu alan da Kordon’da yasanan
mUcadeleye benzer bir 6zellik tasiyarak
kamusal ve hukuki bir direnisin sonucunda
kazanilmistir ve sehir ile doga sinirlarini
muglaklastiran bir kentsel mekan 6zelligi
tasir.

Basa doénersek, “hangi izmir?”
demistim. Biraz da kendi deneyimledigim
jzmir Gzerinden mesleki pozisyonumun
da acilimlarina bakarak yanitlamaya
calisayim bunu. Bir yanda meslegin
pratik alaninda var olarak kamusal
mekanlar Gzerine tasarimlar/Uretimler
yapan, bu anlamda yapili ¢evre iliskilerini
anlamaya ve ¢dzUmlemeye ¢alisan bir
deneyim alaninda yer aliyorum. Hazir
veri setleri, gdzlemler ve analizler ile
gorece mesafeli ve adirlikla kus bakisi
bir pozisyonda belli basli yéntemlerle
probleme sorunu yakinlasmaya calisma
gayreti denebilir buna. Akademik alan
ise, iliskilenme mesafelerini kisaltabilecek
kavram ve yéntem odakli bakis ac¢isini
beraberinde getiriyor. Projeyi de problemi
de 6nceleyen bir sentezi var edebilen bir

yaklasimla izmir'de iki koldan hem kiyiya
hem de art alana temas eden disinme

ve Uretme slreclerde yer alma sansim
oldu. Ornegin izmir Deniz projesi. Kiyinin
Sasal’dan baslayarak, kérfezi saracak
sekilde bastan sonra farkl etaplarda farkl
tasarimcilarla, farkli art alan iliskileriyle

ve bircok disiplinin katkisiyla kolektif bir
zeminde yeniden disUnuldigu bir strecti.
Yine bir kullanici olarak belirli bir bélgenin
kullanim pratiklerini kullanici profilleri,
davranislar, tepkiler, desteklenecek ve
sakinilacak iliskiler Gzerinden anlama
sUrecinde kiyida yUrddidm, durdum,
izledim, okudum, cizdim. Kamusal mekan
kullanimlarina durup yeniden ama dikkatlice
baktim diyebilirim. Diger taraftan ise,

KA Katilim Atolyeleri ile tam da problem
taniminin asagidan yukari geliserek

ortaya ciktigi sekilde, Kemeralti'nin bircok
sokagdinda, Hatuniye Meydanrnda, az 6nce
Basmane icin tarif ettigim alanin icinde ilk
elden kadina, cocuda, esnafa dokunarak
problemi tanimlamaya ve ¢dézUmler
gelistirmeye calistigimiz bir sUrecin icinde
de yer aldim. Temas ettigimiz gerceklikte
farkli tercihleri, beklentileri, farkh toplumsal
pozisyonlariyla cesitlenen cok paydasl
cok katmanl yapiyl gérme olanagdim oldu.
Bu nedenle bircok izmir’in var oldugunu
sdyleyebilirim. Dolayisiyla, izmir anlatisi,
tek bir kenti tarif etmekten ¢ok, farkli
“Izmirler”’in kamusal mekanlar aracihidiyla
nerede ve nasll birlikte var oldugunu
gorebilmekle mUmkin. Bu noktada kiyi
hemen herkesi ¢cagiran, kucaklayan ve
herkesin de kendinden bir sey bulabildigi bir
yer olma glclne sahip.

Engin Bozkurt: Cok tesekklr ediyoruz
Ferhat Hocam. Kultlrpark’tan baslayip
Basmane’ye, Konak Meydanr'na genis

bir cercevede izmir’i anlattiniz. Ozellikle

kiyr hattini lineer bir cizgi Gzerinden
okudunuz, sag olun. Bttlin konusmacilara
cok tesekkUlr ediyorum. Son olarak, bu
kentleri digerlerinden ayri kilan 6zellikleri
dislindligUmuzde neler sdylemek istersiniz?

Cuma Cigek: Diger kentlere cok hakim
degilim ama Diyarbakir’daki kirsal alanlarin
¢okls dinamiginin daha sert oldugunu
sdyleyebilirim. Diyarbakir'in merkezde

dért ilcesi var, ceperde 13 ilgesi var. Bu 13
cevre ilgcenin 10’u Turkiye’nin en yoksul 100
ilcesi arasinda yer aliyor ve bunun 5’i de
en yoksul 30 ilce arasinda. Diyarbakir'in en
6zgln tarafi, ceperiyle merkezi arasindaki
sosyoekonomik yariimadir.
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Diyarbakir cok net bir sekilde daha
mor, yani kadinlarin seslerinin &6zellikle
son 20 yilda ¢ok glclendigi bir kent. Ve
bununla baglantili olarak muhtemelen
Turkiye’nin en sekuler kentidir. Ben
izmir’i de deneyimlemis biri olarak
Diyarbakir'daki sekulerligin daha kapsayici
oldugu kanaatindeyim. Yani, dislayici
degil, glindelik hayattaki dindarlikla daha
barisik bir sekulerlik var. Bu énemli bir
mesela.

Ote yandan, sermaye dinamikleri
istanbul’da, Izmir’de nasil isliyorsa
Diyarbakir'da da 6yle. Ama buradaki
Kirt sermayesinin ikili bir kimligi var. Bir
yoéniyle Ankara ile gerilimli bir iliskisi var,
Diyarbakir bir Kirt sehri oldugu icin bu
gerilimin yarattigi belli sinirlar da var. Yani
devletle sermayenin mesafeli bir iliskisi
var. Bu acidan 6zgun.

Genel olarak Diyarbakir’in rengini
belirleyen sey ne dersek, cogunlukla
toplumsal ¢catisma. Diyarbakir'da
catismanin siddetinin yUksek oldugunu
distntyorum. BUtdn bu farklihklar
arasinda bir diyalog var ama ondan
daha c¢ok bir catisma var. Kent blyuk bir
dinamizm, bir yol arayisi icerisinde ve
bunun siddetini diger sehirlere kiyasla
daha yUksek yasiyor.

Son olarak, Diyarbakir'da devlet hala
sermayeden ¢cok esas olarak glvenlik
demek. Dolayisiyla bu glvenlik yonu
glclU olan devletin kamusal alanlarin
sekillenmesinde cok belirleyici bir roll
var. 2013-2015 arasinda kamusal alanlar
da bir anlamda “sivil’lesmisti ama son
10 yilda bu geriye ¢ekildi. GUvenlik
ve devletin kamusal alandaki varhgi
Diyarbakir’t Turkiye’nin Bati yakasindaki
cogu sehirden ayiran 6zelligi diye
dUsintyorum.

Funda Senol: Cuma Hoca’nin bahsettigdi
glvenlik¢i devlet politikalari, tahmin
edeceginiz gibi, Ankara’da kendini ¢cok
hissettiriyor. Gitgide daralan kamusal
alan veya daralan bir fikir atmosferinde
yasiyoruz. Aylaklik etmenin cok zorlastigi,
kadin olarak, farkli cinsel kimlikten veya
dezavantajli gruplardan bireyler olarak
dolasimin ¢ok zorlastigi bir sehirde
yasiyoruz. Onceden Ulus’a giremezdik,
Genclik Parki, Ulus, Kale tarafi gtvenlik
sorunu yaratan yerlerdi. Bugln oyle
degil, turistik hale getirilmis, bir dekora
dénlsmis durumda. Bugln rahatlikla
gece de gidebilirsiniz. Fakat bu kez

de otantikligi kalmadi. Biz boyle bir

dénlsim istemiyorduk. Kentsel dénldsim
ya da renovasyon denen pratikler
Cuma Hoca’nin bahsettigi “kaplama”
denen seyin Ankara’da da var oldugunu
sodylememize imkan veriyor. Gdsterisci bir
kentsel donlstm politikasiyla binalarin
dis ylzeyleri kaplanmis durumda; fakat
binalarin icleri yine dékulayor. Altlarinda
kafeler, sergi salonlari, restoranlar
var ama iceri girdiginizde oralarin
gercekten de o islevi Ustelenemedigini
gobéruyorsunuz, belli ki birilerine, tabiri
caizse, peskes cekilmis, onu anliyorsunuz.
Sehirler motorize olmanin disinda
yaya olmaya, bisikletle dolasmaya,
aylakliga izin vermeyen yerler oldu. Eger
buna imkanimiz olsaydi hem yasayanlarin
sehri daha yakindan tanimasi mimkun
olurdu hem de cevre dostu bir yasam
strerdik. iddiah bir sey séyliyorum ama
bunun oldugu Avrupa kentlerinde hayatin
nasil oldugunu gittigimizde goériyoruz.
Hayatini hem Ankara hem istanbul’da
gecirmis, bu sehirleri karsilastirma
imkani bulmus Adalet Agaoglu, Ankara
bir calisma odasidir, der. Ankara’nin bu
ozelligi de artik cok zayifladi; ¢Unkl
biliyorsunuz Turkiye’de akademi ¢ok
zayifladi, diger kurumlar gibi. Bazi
hocalarimizi tenzih ederim tabii ki ama bu
bir Universite politikasi olarak karsimiza
cikiyor. Sadece akademide degil, baska
kurumlarda da kiminle konussam bir
cUrimuslukten, liyakatsizlikten, is yapiyor
gibi gérinmekten ve slrekli sikayet
ve tehdit baskisi altinda olmaktan
bahsediyorlar. Kisaca, Ankara maalesef
eskisi gibi fikir Gretilen ve yayilan bir
yer olmaktan cikti coktandir. Blyuk bir
Orta Anadolu kasabasina dénlUsmeye
baslamisti, bugln o ézelligi giderek artti.

Engin Bozkurt: “Cancorgat” diyorlar.
Funda Senol: Evet, tam da dyle iste.

Engin Bozkurt: Cok tesekkdlrler, Fuat
Hocam buyurun.

Fuat Ercan: Sohbete baslamadan

dnce acaba naslil olacak diyorduk ama
birbirini tamamladi her sey, demek ki
ortak bir strecten geciyoruz. Her kent
tarihsel olarak kendi 6zellikleri icinde
ampirik, betimsel alanlarda ¢alismalar
gerekiyor. Lefebvre’in dedigi gibi kentler
tarihsel olarak birer eserdir, sonra Urlne
doénusurler. Bu Urlne dénisme slrecinin
dilini, kavramsal dizenegdini coktan

unuttuk sanirim. Sirket dedigimiz sey
nedir, niye bu basimiza bela oldu? Ozellikle
sehircilikte cok ampirik, cok betimsel
olmaya egilim var. Belki mesleki anlamda
bir gerekliliktir ama bu ikisi arasindaki
baglantiyr kurmak gerekiyor.

Egemenlerin kent ve mekan UGzerindeki
Uzerinde kendi varliklarini insa etme
sUreci karamsarliga, ice dénmeye,
yalnizlasmaya yol agiyor ama diger
taraftan da izotopyalar olusuyor. Devlet
yukaridan, sermaye asagidan kendine 6zgl
dlzenekler belirliyor. Ama her zaman ¢ok
karamsar olmamak lazim, ayni zamanda
heterotopyalar, yani ona hayir deme
mekanizmalari da kuruluyor. Kent hakki
deniyorsa Istanbul’daki her vatandasin,
her kurumun, her yapinin bir araya
gelme ve kendini ifade etme yetenedini
gobsterebilmesi gerekiyor. En eksik kalan
kisim bu.

Ferhat Hacialibeyoglu: izmir’de morfolojik
olarak bir tarafta su, diger tarafta dag ile
sinirlanmis bir kentin strekli suyun Gzerine
dogru gittigini, kiyl hattini degistirdigini,
onu doldurarak siniri astigini gérlyoruz.

Bu temas ve iliskilenme hali dnemli. Bu
durum aslinda kentin odagini kérfez ve kiyi
Uzerinden tarif ettigini ve kamusal alani da
bunun Gzerinden Urettigini, cogalttigini,
goérunar kildigini gdsteriyor. izmir, kamusal
alanlarini kazanan, talep eden ve bu
anlamda da direnen bir kent olma 6zelligiyle
de dne cikiyor. Kentin politik karakteri

de yapilardan ¢cok kazanilan bosluklar
Uzerinden okunabilir. Diger taraftan, izmir
bazi seyler idealize eden ve bu ideal ugruna
olanla olmasi gereken arasinda sikisan bir
kent gibi gdéziklyor. Olmasi gerekenin
pesinde kosarken bir seyler olup bitiyor

ve sonunda ne istedigi gibi oluyor ne de
Oburlne direniyor. Somut bir 6rnek olarak
Alsancak liman arkasini verebiliriz. Kentin
gecmisinde, 19. ylzyil sonlarina dogru pek
cok fabrikanin oldugdu, elektrigini, gazini
Ureten ve basma sanayisiyle dénemin
6zgln ve Uretken bir bélgesiyken zamanla
dénUsUmlerle atil bir yer haline geliyor.

Ve bu endUstriyel miras dylece bekliyor.
Olmasi gereken baska, olan baska. C6zUmu
beklerken sikisip kaliyor sanki ve bir
bakiyorsunuz, arkanizdan yogunluk geliyor,
sermaye geliyor, baski geliyor ve kusatmaya
basliyor. Kent bu arada kalma/sikisma
halinden maalesef olumsuz etkileniyor.

Engin Bozkurt: Hepinize cok tesekklr
ediyorum. [1
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6z Bu calisma, dijitallesen kentsel mekanlarda “cyborg
flaneur” kavrami araciligiyla kamusal alanin politik
yeniden insasini incelemektedir. Posthuman bir aktér
olarak cyborg fldneur, fiziksel ve dijital varolusun i¢
ice gectigi agsal mekanlarda stratejik bir politik 6zne
olarak konumlanir. Instagram gibi sosyal platformlarda
gelisen protesto pratikleri araciligiyla mekansal ve
politik etkilesimleri donusttrir ve direnis mekanlarinin
toplumsal rolinl yeniden tanimlar. Calismada,
Taskisla Direniste! (@taskisladirenis) sosyal medya
hesabi Uzerinden dijital kamusallik Gretimi ve mekéansal
dolasim bigimleri analiz edilmekte; dijital protesto
pratiklerinin mekan, politik eylem ve dijital ortam
arasindaki karsilikl etkilesimleri nasil sekillendirdigi
tartisilmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Cyborg fldneur, dijital kamusal
mekan, dijital protesto, posthuman ézne, sosyal
medya, Taskisla Direnis
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Giris
Dijitallesen dinyada kamusal
1 mekan, yalnizca fiziksel bir bulusma

alani olmaktan ¢ikarak, dijital
aglarla i¢ ice gecmis, cogul ve akiskan
bir yapiya déntsmustir. Bu dontsim,
teknolojik ilerleme sdylemlerinin yanisira
kamusalligin sinirlarini, erisebilirligini ve
politik niteligini yeniden tanimlayan gtclu
bir iktidar alani yaratmaktadir. Dijital
teknolojilerin etkisiyle kamusal alanin
sinirlari artik sadece fiziksel mekanla
sinirh kalmamakta, gérinGrluk, katihm ve
mekansal aidiyet gibi kavramlar politik bir
cerceve icinde yeniden 6rgltlenmektedir.

Kamusal mekan, yalnizca fiziksel

olarak herkesin erisebilecedi bir zemin
olmaktan o6te, bireylerin bedenleri ve
bakislari arasindaki karsilasmalarin
politik bir ylzey olusturdugu dinamik bir
alan olarak degerlendirilebilir. Hannah
Arendt’in (1958/2022) “gérunrligin
alan1” olarak tanimladigi kamusal alan,
bireylerin birbirleriyle etkilesime girdidi,
sOylem kurabildigi ve eyleme gecebildigi
bir zemin olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte, Nancy Fraser (2018),
bu zeminin kimlerin goérinur oldugu,
kimlerin konusabildigi ve bedenleriyle var
olabildigi konusunda sUrekli mizakere
edilen ve tartismali bir stre¢ oldugunu
6ne slrer. Richard Sennett (1977),
modern kamusal alanin bu karsilasma
olasiliklarini giderek kaybettigini
vurgularken, Lefebvre (1991) kamusal
mekani, toplumsal iliskilerin tretildigi,
performe edildigi ve yeniden kuruldugu
bir alan olarak ele alir. GUnimuUzde,
dijital teknolojiler ve sosyal medya
platformlari, bu karsilasmalarin yeni ara
ylzlerini insa ederken, goérundrltk, katilm
ve mekansal aidiyet gibi kavramlari

yeniden tanimlayan gdzetim, sansir ve
algoritmalarla i¢ ice ge¢gmis dinamikler
olusturmustur (Zuboff, 2019). Bu dijitallesme
sUreci, bir yandan kamusal alani baski

ve denetim bicimleriyle kusatirken, diger
yandan da yeni éznelik bi¢cimlerinin ortaya
¢cikmasina zemin hazirlayabilir.

Burada ortaya cikan 6znellik bicimlerini
Chantelle Bayes’in (2018) Debra Benita
Shaw’a (2015) referansla acikladigi “cyborg
flaneur” kavrami araciligiyla politik bir
fail olarak tartismak mUmkun olabilir. 19.
ylUzyilin modern kent gdzlemcisi olarak
tanimlanan ve genellikle eril bir temsil olarak
kabul edilen flaneur figUrinln, dijital cagda
beden-mekan-politika ekseninde yeniden
sekillenmesi, feminist bir perspektiften
toplumsal cinsiyet sinirlarini bulaniklastiran
ve kamusal alanda farkli ifade bicimlerinin
ortaya cikmasina imkan taniyan bir 6zne
anlayisiyla birlikte, dijitallesme ve bedenin
sanal ortamlarla etkilesimi aracihigiyla
kamusal alanin politik ve toplumsal
dinamiklerinin yeniden duistntlmesini
saglayabilir.

Cyborg kavrami, Donna Haraway’in
(1985) Cyborg Manifestosu’nda 6nerildigi
gibi, insan ile makine arasindaki sinirlarin
giderek daha gecirgen hale gelmesini isaret
eden bir posthuman azne! fikrine dayanir.
Haraway, cyborgu yalnizca teknolojik
bir birlesim olarak degdil, yerlesik ikilikleri
(insan/hayvan, biyolojik/makine, doda/
kultar) sarsan ve farkli 6znelik bicimlerinin
ortaya cikmasina alan acan bir metafor
olarak sunar (1985). Bu acidan cyborg, belli
bir kimlik modeli sunmaktan ¢ok, kimligin
sabitlik iddialarina karsi bir tartisma alani
acar.

Bu cercevede, cyborg flaneur kavrami
hem dijital mekanin hem de bedenin
dijitallesmesinin kamusal alan Uzerindeki
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etkilerini elestirel bir mercekten
incelemeye olanak saglayabilir. Dijital
aglarda dolasan bu 6zne, mekanin politik
ve toplumsal insasina katilabilir; ancak
kapsami, sinirlari ve pratik etkileri hala
tartismali gérlnebilir. Bdylece cyborg
fldneur, yalnizca yeni bir figlr olarak
degdil, posthuman dislincenin kamusal
mekan, gl¢ ve kimlik iliskilerini yeniden
degerlendirmek icin olasi bir ara¢ olarak
okunabilir.

2. Cyborg Flaneur ve
Dijitallesen Diinyada Kamusal
Mekan
Charles Baudelaire (1863/1981) ve
Walter Benjamin (1939/1999) tarafindan
tanimlanan Fléaneur figlrU literatlrde
“eril” bir 6zneye isaret eder. Modernizmin
ve kapitalizmin yukseldigi bir dénemde,
hizla degisen kentsel mekanlarin estetik
deneyiminin gérinmez kilinmasina bir
tepki olarak dogmustur. Benjamin (1939),
flaneur', sehrin endUstriyel gelisimine
karsi estetik bir gdzlem pratigi yuriten
bir karakter olarak tanimlar. Pasif bir
gbdzlemci gibi gorinse de toplumsal,
kulttrel ve ekonomik doéntstmlerin
merkezinde yer alan bir 6zne olarak
dUstnulebilir. Baudelaire (1863) ve
Benjamin’in (1939) tanimladigi fldneur,
modern kent yasamini estetik bir
dizlemde deneyimleyen, rastlantisal
karsilasmalari gdzlemleyen ve ¢ogunlukla
bos zamana sahip bir figlr olarak
kavramsallastirilmistir. Flaneur’iin
modernite anlatilarindaki bu eril karakter
varsayimi, kadinlarin sehir deneyimlerinin
gbérinmez kilinmasina yol agcmistir (Wolff,
1985).

Feminist elestirmenler, bu eril
anlatiya karsi cikarak kadinlarin kentsel
deneyimlerini kuramsal alanda goérinar
kilmaya calismislardir. Janet Wolff (1985),
19. ylUzyilin cinsiyet ayrimlari nedeniyle
“flaneuse’lin icat edilebilir bir karakter
olmadiginl” ve modern edebiyatta kadin
gezgin 6znenin sistematik bicimde
yok sayildigini belirtir. Kamusal alanin
erkek merkezli kurgusunun kadinlarin
dolasimini tarihsel olarak kisitladigini
vurgular. Lauren Elkin (2016), flaneuse
kavramini yalnizca fldneur’n disil
bir karsiligi olarak degil, basl basina
incelenmesi gereken bagimsiz bir figlr
olarak ele alir. Elkin’in fldneuse’l; Paris,
New York veya Tokyo gibi kentlerde
dolasarak gozlem yapan, sehrin estetik,
politik ve toplumsal potansiyeline duyarl,

ayni zamanda goérinUrlik ve gdzetim
gibi celiskili kosullarla bas eden bir kadin
6zne olarak tanimlanir. Béylece flaneuse,
hem modern kentin &zgurlestirici
yonlerini hem de kadinlarin kamusal
alandaki deneyimlerini belirleyen sinirlari
aciga cikarmaya yonelik elestirel bir
perspektif sunar. Bu durumda, fldneuse
kavraminin hem tarihsel hem kuramsal
acidan celiskili ve tartismaya acik bir
konumda oldugu sdéylenebilir (Elkin, 2016;
Wilson, 1992).

Debra Benita Shaw (2000; 2015)
bu gezgin figlrin 20. yUzyil sonlarinda
dijital mekana go¢ ettigini éne surer.
internet aglarinda “kesif gezintileri”
yoluyla dolasan bu 6zne, artik yalnizca
gozlemleyen dedil, veri Ureten, isleyen
ve mekani yeniden kurgulayan bir
aktor olarak dustnulebilir. Shaw (2015),
dijitallesmenin pasif gézlemci figlrinu
doénUstlirdiguni ve onu mekanin dijital
ve politik insasina katilan daha etkin bir
6zneye donUstlrebilecegini 6ne slrer.
Benzer sekilde N. Katherine Hayles
(1999), dijital cagda bedenin ortadan
kalkmadigini, aksine dijital sistemlerle
etkilesim icinde farkli bir varolus bicimi
kazandigini savunur. Bu perspektif,
mekan deneyiminin yalnizca fiziksel
beden Uzerinden aciklanamayacagdini,
agsal ve dijital uzantilar araciligiyla
yeniden Uretilebilecegini gdsterir.

Chantelle Bayes’e (2018) gore,
dijital ve fiziksel mekanlari birlestiren,
insan ve insan-disi varliklarla etkilesime
giren, mekani hem deneyimleyen hem
de doénUstlren posthuman bir 6zne
olarak cyborg flaneur kavrami ortaya
cikar. Bu figur, geleneksel fldneur’in
pasif gdzlemciligini asarak, yurtyUs
pratigi sirasinda toplumsal, cevresel
ve kultUrel sUreclere aktif olarak katilr
ve mekanin Uretimine katkida bulunur.
Cyborg flaneur’Gn ylrlysq, iliskisel
bir deneyimdir; insanlar, hayvanlar,
bitkiler, teknolojik sistemler ve kentsel
yapl arasindaki karsilikli etkilesimlerle
sekillenir. Mekanin héala insan-merkezli
ve hiyerarsik olarak dtzenlendigi
distnuldtgunde, posthuman ve cyborg
teorileri, mekan ve bedenin performatif,
degisken ve iliskisel olarak yeniden
kurgulanmasina olanak saglayan bir
cerceve sunar. Bu sayede kamusal alanin
politik ve toplumsal boyutlarini okumak
icin bu kavramsallastirma énemli bir arac
haline gelir.

Bununla birlikte, dijital sistemlerin

sinirlamalari, glg iliskileri ve gérintrltk
rejimleri, cyborg fldneurin eylem
kapasitesini belirleyen kritik etmenler
olarak &ne cikmaktadir (Hayles, 1999).
Fiziksel ve dijital mekanlarin hala kapital
ve glc iliskileri tarafindan dizenlendigi
g6z 6ninde bulunduruldugunda, cyborg
flaneur'in sundugu 6zglrlik deneyimi
sinirll veya baglamsal olabilir. Bu noktada
Karen Barad’in (2007) “dolanikhlik”
kavrami, etkilesimler araciligiyla strekli
olusan ve yeniden yapilandirilan iliskileri
anlamak icin yararh bir perspektif sunar.
Bu perspektif, cyborg flaneur'in dijital

ve fiziksel mekanlarda deneyimledigi
6zgurligun, iliskiler ve guc¢ dinamikleri
tarafindan sekillendigini anlamak icin yol
gosterici olabilir. Etkilesimler, dislama
sUrecleri ve alternatif olasiliklar yaratan
yeniden yapilandirmalar olarak tarif
edilebilir. Sokak hala ginltk yasamin,
direnisin ve toplumsal etkilesimin merkezi
olsa da dijital medyalar araciligiyla gdézetim
mekanizmalariyla deneyimlenir. Dolayisiyla
cyborg fldneur, yalnizca gdzlemci degil,
etkilesimler araciligiyla mekanin politik ve
toplumsal Uretimine katilan bir fail olarak
degerlendirilebilir.

Jurgen Habermas (1962/1991)'In
klasik kamusal alan kurami ise, kamusallik
tartismalarinin fiziksel mekanlarda, 6zellikle
kafe ve meydanlarda gerceklestigini
6ngorir. Bu model, kamusal alani fiziksel
bir yer olarak tanimlar ve burada bireyler
6zglrce fikirlerini paylasabilir. Ancak dijital
teknolojiler ve sosyal medya platformlarinin
yUkselmesiyle birlikte, kamusal alanin bu
fiziksel sinirhligr asiimistir. Papacharissi
(2010) ve Gerbaudo (2012), dijital aglarin
gecici ve etkili kamusal kiimelenmeler
olusturdugunu ve bu aglarin, geleneksel
kamusal alanlarin statik yapilarinin étesine
gecerek, akiskan, cogulcu ve cok katmanli
bir yapiya bUrinddgunt vurgular. Boylece
farkh toplumsal aktorler seslerini klresel
Olcekte duyurabilirler.

Buna karsin Zuboff (2019), dijital
kamusal alanlarin sermaye ve iktidar
mekanizmalarinin gézetimi altinda
oldugunu ve sosyal medya platformlarinin
kullanici verilerini toplayarak davranislari
sekillendiren bir “dijital panoptikon”2 islevi
gorebilecedini belirtir (Foucault, 1975/1995).

Ancak ayni ortamlar, toplumsal karsilasmalar

ve dijital direnis pratikleri icin de yeni
olanaklar yaratir. Bu baglamda, cyborg
flaneur sokaklarda dolasan bir gdzlemci
olmaktan cikarak dijital mekanlarda da
etkin bir aktor haline gelir. Bayes (2018)’in,
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fiziksel ve dijital ortamlari birlestiren,
mekani hem deneyimleyen hem de
doénuUstlren posthuman bir 6zne olarak
tanimladigi cyborg flaneur, dijital kamusal
alanlarda veri Uretir, mekanin toplumsal
ve politik kodlamalarina midahale eder
ve toplumsal direnis ile alternatif anlatilar
icin alan yaratir.

Boylece dijital kamusal alanlar,
yalnizca sermaye ve gdzetim
mekanizmalarinin sahasi olmaktan cikar.
Cyborg flaneur, hem dijital gdzlemci
hem de politika treten bir aktor olarak
islev gorar. YurtyuUs, etkilesim ve veri
Uretimi, mekanin yeniden kurgulanmasi
icin aragsal bir rol oynar ve gdzetim
kapitalizminin mekansal ve bilissel
kisitlamalarina karsi koyma kapasitesini
ortaya koyar. Sosyal medya Uzerinden
organize edilen protestolar ve ¢evrimici
topluluklar, fiziksel mekanlarin
sinirliliklarint asarak klresel 6lcekte
mobilize olmayi mimkudn kilar. Bu
baglamda, cyborg flaneur’in dijital ve
fiziksel mekanlar arasindaki dolasiminin
somut bir érnek Uzerinden incelenmesi,
dijital kamusal alanin politik Gretim
sUreclerini gérunur kilabilir.

3. Yontem

Bu calisma, dijital kamusal mekanin
politik Gretimini ve cyborg flaneur'dn
dijital dolasim bicimleriyle bu Gretime
nasil katildigini ortaya koymak amaciyla,
Instagram platformunda faaliyet
goOsteren “Taskisla Direnis” sayfasini (@
taskisladirenis) bir vaka calismasi olarak
ele almaktadir.

GUnUmUzde sosyal medya analizleri,
dijital toplumsal hareketlerin ve kamusal
alan pratiklerinin ¢é6zimlemesinde etkili
bir ydntemsel yaklasim olarak éne
cikmaktadir (Bruns ve Burgess, 2015;
Poell ve van Dijck, 2018). Krippendorff’'un
(2018) vurguladigi Gzere icerik analizi,
metinleri yalnizca saymakla sinirli bir
yontem degil, toplumsal anlam Uretim
sUreclerini c6zUmlemeye imkan veren bir
yorumlama alanidir. Bu nedenle analiz,
tartisilan kuramsal zeminde nitel bir
okuma cercevesine dogru genisletilmistir.

Calismada calismada nitel bir
arastirma yaklasimi benimsenmis ve
Instagram’da faaliyet gdsteren “Taskisla
Direnis” hesabl, dijital kamusal alanin
politik Gretimini incelemek amaciyla
yorumlayicli bir icerik analiziyle ele
alinmistir.

2025 yilinin Mart-Haziran aylari

arasinda yayimlanan ve belirli hashtag’lerle
(#taskislaboykot, #mimarliktaesitlik vb.)
etiketlenmis 210 génderiden yararlanarak
gerceklestirilmistir (Gorsel 1). Her gdénderi,
icerik tlru (fotograf, video, metin),
kullanicilar arasindaki dolasim baglami ve
cagrilarin fiziksel mekandaki yansimalari
dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Arastirma, direnisin mekéansal, bedensel

ve dijital-politik yonlerini en agik bicimde
ortaya koyan belirgin érnekler Gzerinden
derinlestirilmistir. Bu yaklasim, cyborg
flaneur kavrami cercevesinde, kullanicilarin
dijital kamusal alanlarda nasil dolastigini
ve mekanin politik Gretimine nasil katkida
bulundugunu anlamaya yénelik bir ara¢
olarak kullaniimistir.

Gonderilerin secimi, kamusal mekani
temsil etme bicimleri, direnisin dijital
dolasima acildigi ya da bedenlestigi anlari
gorunur kilmalari ve kolektif eylem ile
duygulanimsal yonelimleri isaret etmeleri
esasina dayanmaktadir. Bu kriterler
dogrultusunda belirlenen goénderiler, icerik
ve islev benzerliklerine gére Alternatif
Protestolar ve Duzenlenen Acik Dersler
olmak Uzere iki ana kategori altinda
toplanmistir. Bu siniflandirma, verilerin farkli
kuramsal perspektiflerle okunmasina imkan
tanimaktadir (Gérsel 1).

Analiz sUreci, cyborg flaneur kavrami
Uzerinden dijital 6znenin mekéansal
hareketliligini ve politik 6znelligini gérintr
kilmayi amaclayan kuramsal bir ¢cerceve
ile yUrattlmuastar. Boylece, dijital kamusal
alanin nasil isledigi, protestonun nasil
bedenlestigi ve mekanin dijital ortamda
nasil yeniden Uretildigi, secilmis 6rnekler
Uzerinden katmanh bir ¢c6zimleme ile
tartismaya acimistir.

Bu ¢c6zUmleme, cyborg flaneur
figUranun dijital protesto pratiklerinde
politik 6znelesmeyi nasil Urettigini, dijital
platformlarda gelisen protesto eylemlerinin
kamusal mekanin anlam ve islevini
nasil dénlstlrdigund, Taskisla Direnisi
o6rneginde dijital kamusal alanlarda ortaya
cikan direnis bigcimlerinin nasil bedenlesip
mekansallastigini ve posthuman perspektifin
mimarlik disiplininde dijital kamusal alanin
tasarim ve mudahalesini nasil yeniden
distinmeye zorladigini tartismaya acmayi
amaclamaktadir.

Arastirma, su sorular etrafinda
tartismaya acilimaktadir:

* Cyborg fldneur figlru, dijital protesto
pratiklerinde nasil bir politik 6znelesme
formu Uretmektedir?

« Dijital platformlarda gelisen protesto
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eylemleri, kamusal mekanin anlamini ve
islevini nasil donustirmektedir?

* Taskisla Direniste érneginde,
dijital kamusal alanlarda Uretilen direnis
bicimleri nasil bedenlesmekte ve
mekansallasmaktadir?

e Posthuman perspektif, mimarhk
disiplini icinde dijital kamusal alanin
tasarimini ve midahalesini nasil yeniden
distnmeye zorlar?

3.1. @taskigladirenis: Alternatif
Protestolar
Toplumsal hareketler, dncelikle kurumsal
iktidari elinde tutanlarin kontrolinden
badimsiz bir ézerk iletisim streci aracilidiyla
kendilerini insa ederek karsiglc Uretirler.
(Manuel Castells, 2015)

2025 yilinin mart ayinda, YUiksekodgretim
Kurulu (YOK) tarafindan alinan ve
kamuoyunda tartismalara yol acan diploma
iptali kararlari, Gniversite cevrelerinde
genis yanki uyandirmis ve cesitli tepkileri
beraberinde getirmistir. Bu kararlar,
yvalnizca bireysel akademik ge¢cmislere
yonelik midahaleler olarak dedil, ayni
zamanda akademik liyakat, kurumsal
o6zerklik ve yUksekégretim sistemine
duyulan kamusal glven acisindan daha
derin yapisal sorunlarin disavurumu olarak
okunmus ve kamusal alan UGzerindeki
denetimin artmasina karsi gelistirilen cok
katmanli bir direnis hattina evirilmistir.

Bu direnisin gérinirlik kazanmasinda
ve agsal bicimde yayilmasinda dijital
mecralarin rolU kritik Gneme sahiptir.
Ozellikle “Taskisla Direniste!” adli Instagram
hesabl, yalnizca bilgi paylasimi amaciyla
degdi, kolektif bir politik 6znelesme
sUrecinin dijital zeminini kuran alternatif
bir kamusal alan olarak islev géormustar.

Bu dijital medyalar gézetim kapitalizminin
(Zuboff, 2019) bir parcasli olarak islese

de Manuel Castells’in (2015) vurguladigi
Uzere, dijital iletisim aglari tarihsel olarak
devlet ve piyasa kontrollnin 6tesinde
konumlanan &zerklik alanlari da sunar, bu
yonleriyle dijital platformlar, toplumsal
hareketlerin ve kolektif eylemliligin gelistigi
mecralar haline gelir.

Bu baglamda, dijital platformlar
baskilanan fiziksel kamusal alanlara karsi
gelistirilen stratejik karsi-mekanlara
dénlsmius, 6grenciler icin hem ifade
pratigi hem de 6rgutlenme ve dayanisma
zemini olusturmustur. “Taskisla Direniste!”
hesabi Uzerinden yayimlanan goérseller,
aciklamalar, cadri metinleri ve etkinlik
duyurulari, direnisin mekansal sinirlarini

asarak, onu dijital bir kamusal dolasim
alanina tasimis, boylece politik
mUdahalenin mekéanla kurdugu iliski
yeniden tanimlanmistir.
3.1.1. Boykotun baslangicinin
duyurulmasi
Mart 2025’te YOK’Uin diploma iptali
kararlarina karsi baslayan boykot,
Taskisla binasina yerlestirilen pankartin
sosyal medyada paylasiimasiyla
gorundrlik kazanmistir (Gérsel 2).
Burada mekan politik bir aktor haline
gelir ve mekansal ylzey, séylemin
tastyicisi olarak islev gorir. Bu durum,
Lefebvre’'nin (1991) mekanin toplumsal
Uretim teorisiyle &rtlstr, mekan,
toplumsal iliskilerin ve politik ézneliklerin
somutlastigi bir alan olarak yeniden
kodlanir. Mimari yUzey, fiziksel bir
fonksiyondan ziyade, sdylemsel bir aktér
olarak islev gérlr. Toplumsal direnisin
somut bir bi¢cimini temsil ederken, mekan
sadece bir arka plan degil, eylemin
tastyicisi ve donUstlrict glcl olarak
devreye girer. Odrencilerin bedenleri,
pankartlar ve dijital aglar birleserek
cyborg flaneur'in hibrit ve posthuman
6znelik pratigini ortaya koyar.
Ogrenciler, protesto sirasinda hem
fiziksel mekanda yer almakta hem de
dijital platformlar aracihdiyla (Instagram
ve kullanilan hashtag’ler) eylemlerini
yaymaktadirlar. Bu eszamanl fiziksel
ve dijital dolasim, kampusteki kitlenin
Otesine gecerek, aglar Gzerinden
sekillenen genis bir kamusal alani
harekete gecirir. Bu slrecte cyborg
flaneur, mekanla dolasik bir 6zne olarak
hareket eder hem gérinen hem de agsal
bir fail olarak eylemin érgltlenmesine
ve yayilmasina katki saglar. Dijital
kamusallik, paylasilan hashtag’ler
aracihdiyla kuresel bir etkilesim alani
yaratir ve protestonun kapsamini fiziksel
sinirlarin étesine tasir.
Ogrencilerin bedenleri, dijital aglar,
afis kumasi ve Taskisla binasi bir araya
gelerek, posthuman bir fail olan cyborg
fldneurin maddi ve dijital uzantilarini
iceren bir protesto makinesi olusturur.
Bu karma yapli, mekanin, bedenin ve
dijital agin birlesimi Gzerinden modern
direnislerin ¢cok katmanl dogasini
ortaya koyar. Lefebvre’in (1991)
mekanin toplumsal Uretimi yaklasimiyla
distnuldtgunde, Taskisla binasi yalnizca
fiziksel bir arka plan degdil, direnisin
somut bir tasiyicisi ve sdylemsel bir aktor
haline gelir. Bu baglamda, protesto hem

dijital dinyada hem de fiziksel mekanda
glclenen, cok katmanli, hibrit ve karsi-politik
bir sdylem bicimini yansitir ve mekanin,
bedenin ve dijital agin ic ice gectigi yeni
direnis bicimlerini gérunr kilar.

3.1.2. Mikro-politik bir dayanisma pratigi
olarak kahve icme eylemi

10 Nisan 2025’te gerceklesen dayanisma
kahvesi eyleminde, cyborg flaneur yalnizca
dijital aglarda hareket eden bir 6zne olarak
degil, fiziksel mekanda da varlik gésteren
bir katilimci olarak ortaya cikmaktadir
(Gorsel 3). Katilimcilar, yalniz basina dolasan
bireyler degil, birlikte durarak sosyal bir bag
kuran, mekadna mudahale eden bedenler
kolektifi olarak bir arada var olurlar. Bu
eylem, siradan bir biyolojik eylem olmanin
Otesine gecerek, politik bir ritlele dénUtsur
ve glndelik eylem ile direnisin ic ice gectigi
bir alan yaratir.

Bu eylem, posthuman bir toplumsal
organizmanin isleyisine benzer sekilde,
bireyler, nesneler (kahve, bank, agac, bina)
ve dijital medya arasinda bir etkilesim ve is
birligi alani yaratir. Cyborg fldneur, dijital ve
fiziksel mekanlarda bu iliskileri mikro-politik
bir direnis pratigine dénuUstlren bir figlr
olarak ortaya cikar. insan-beden-nesne-
dijital ag kesisimindeki bu etkilesim, cok
katmanli ve dinamik bir toplumsal deneyim
alani olusturur.

Kahve, banklar, agaclar ve Taskisla
binasi ile dijital medya arasindaki etkilesim,
eylemin hem fiziksel hem dijital boyutlarini
glclendirir, eylemsellik, bu ¢cok katmanlh
ve dolanik iliskiler agindan dogar (Barad,
2007). Bireyler, nesneler ve mekanlar
birbirinden bagimsiz olarak degil, karsilikh
etkilenim i¢cinde var olur ve ortaya ¢ikan
toplumsal eylem, bu iliskisel yapi Gzerinden
sekillenir. Bu baglamda kahve icme eylemi,
yerel esnafla dayanismayi, paylasimi,
glindelik yasamda birlikte var olmayi ve
agsal baglari gorundr kilar. Fiziksel mekan
ile dijital kamusal alanin kesisiminde, eylem
bircok katmanli ve iliskisel toplumsal
deneyim alani olarak ortaya c¢ikar. GUndelik
bir etkinlik, bu iliskiler agi tarafindan olusan
politik bir pratige déntsur.

3.1.3. Mandal atélyesi

9 Mayis 2025’te gerceklesen Mandal
Atolyesi, Universite icinde eylem yapan
Ogrencilere yoénelik siddet sonucunda
yirtilan bir gdmlegin mandallarla onarilmasi
sUrecini merkezine alir (Goérsel 4). ““Gémlek
biraz hirpalanmisti, biz de mandalladik!”
seklindeki paylasim hem eylem materyalini
onarmak hem de rektérin soyadina yoénelik
ironik bir gbndermeyi icerir. Bu etkinlik,

EGE MIiMARLIK NiSAN 2026

MAKALE



onaran kolektif fai

sironik yeniden isleviendirme

siddetin estetik-politik dénigima

Mekénsallasan hafiza® e

dgrencilerin Universiteye ait kamusal
mekandaki hegemonik glclere karsi

gelistirdikleri ironik ve yaratici bir direnme

bicimi olarak okunabilir.

Bedenin fiziksel varhigi kaybolmus
olsa da gdmlek bir hafiza ylzeyi
olarak yeniden Uretilmektedir. Bedenin
yoklugu, ancak kolektif bir “aradalik”la
telafi edilmistir. Bu direnme hali, fiziksel
mekan, nesneler (gdmlek, mandallar),
katilimci bedenler ve dijital aglar
arasinda kurulan dolanik bir etkilesim
agi olarak islev gorur. Etkinlik sadece
fiziksel mekadnda gerceklesmez, dijital

platformlar araciligiyla yapilan paylasimlar

ve gelen yorumlar, eylemi daha genis
bir kitleye ulastirir ve goéranur kilar. Bu
gorunurluk, hegemonik kontrolln baskin
oldugu kamusal alan Uzerinde, teknoloji

aracihgiyla gelistirilen bir karsi-glc UGretimi

olarak okunabilir. Katilimcilar, nesneler
ve dijital etkilesimler arasindaki is birligi,
bir onarici direnis ve onaran fail pratigi
ortaya cikarir. Hem fiziksel hem dijital

boyutta, hegemonik baskiya karsi kolektif

bir glic Uretir ve alternatif bir kamusal
alan yaratir.

3.1.4. Sureli Yayinlar Kiitliphanesi
onlinde okuma eylemi

14 Nisan 2025 tarihinde Sureli Yayinlar
KutlUphanesi 6ndnde gerceklestirilen
okuma eylemi, egitim materyallerine
yonelik kisitlamalari protesto etmek

14 Nisan 2025

14.04 Pazartesi 08.00-10.00

SURELI YAYINLAR

o6niinde oturma & okuma

Sessiz okuma eylemi  10.00-12.30

SUREL.I YAYINLAR
Kiitiiphaneye giris & calisma
Bilgiye erigim hakki

Tagkisla da, kitGphane de égrencilerindir!

Kiitiiphane kapasitesi dolmasi duruminda
dniinde oturmaya ve okumaya devam ediyoruz.
Sabah 8 erken mi? Belki de dyle, fakat efer
bir geyler istiyorsak sicak yatadimizdan
birkag saat erken kalkmamiz gerekecektir.
Ber istek bir micadele gerektirir. Hep
birlikte dayamsma ufruna ve gligli
durugumuzu i igin SURELE

YAYINLARDAYIZ.

“sessizligin" ve bilgi Gretiminin m:

kolektif aidiyet

1Sejop ljuewez-$3 |eylip-|asyizi4

amaciyla dizenlenmistir. Katilimcilar,
“Taskisla’da kUtlphane de 6grencilerindir!”
cagdrisiyla kolektif aidiyet hissini
vurgulamis ve eylem araciligiyla egitim
kaynaklarina ve materyallere erisimin
asamall ve sistematik olarak kisitlanmasina
karsi duruslarini ifade etmislerdir (Gorsel
5).

Eylem, bilgiye erisimi sinirlanan bireylerin
dijital cagrilarla yeniden 6rgUtlenme
sUrecini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
cyborg flaneur, eylemin hem fiziksel

hem dijital boyutlarini anlamak icin bilgi,
beden ve politikayi bir araya getiren bir
kavramsal arac olarak degerlendirilebilir.

Ogrenciler, eylem kapsaminda cesitli
okuma listeleri ve makaleler paylasarak
direnisi hem fiziksel hem de dijital
mekanda orgutlemislerdir.

Dijital kamusallik, katilima acik
cagdrilar, liste paylasimi ve yorumlarla
kolektif dneriler sunarak, eylemi dijital
ortamda da blyUtmustar. Kitap dnerileri
dijital ortamda yayilarak agsal bir bilgi
paylasimina déntsmustlr. Paylasilan
icerikler arasinda Hannah Arendt’in Sivil
itaatsizlik ve insanlik Durumu, Walter
Benjamin’in Pasajlar ve Deneyimin ve
Yoksulluk, Jacques Ranciére’in Cahil Hoca
ve Dissensus: Estetik ve Politika Uzerine
gibi politik ve kuramsal metinler yer
almaktadir. Bu paylasimlar, 6grencilerin
kavramsal teoriler araciligiyla direnisi
mekansallastirmalarini ve dijital aglari
kullanarak kolektif bilgi Gretimi ve tartisma
ortami yaratmalarini saglamistir. Bdylece
dijital kamusallik, politik eylemin ve
bilginin agsal olarak yeniden Uretildigi bir
alan haline gelmistir.

Dijital kamusallik, cagrilara agik katilim,
liste ve makale paylasimi ile yorumlar
aracihgiyla kolektif énerilerin Uretilmesini
desteklemis ve eylemin etkisini dijital
ortamda da genisletmistir. Bu sayede
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basardik.

bilgi paylasimi, kolektif tartisma ve politik
gorunurluk, fiziksel mekanin sinirliliklarini
asan bir ag lUzerinden yeniden sekillenmistir.
3.1.5. Taskisla Ortabahg¢e’de kolektif
piknik

21 Nisan 2025’te Taskisla Ortabah¢e’de
dizenlenen kolektif piknik, direnisi gindelik
yasamla birlestiren ve paylasim yoluyla
politik bir birliktelik kuran bir etkinliktir.
Dijital dolasima giren bu génderinin (Gorsel
6) metninde “Hepimizin bir seyler getirip
paylastigl, birlikte vakit gecirdigi, nese

ve umut dolu bir piknik” ifadesi, direnisi
valnizca tepki olarak degil, alternatif bir
yasam pratigi olarak sunmaktadir. Ortak
sofralar etrafinda bir araya gelen katilimcilar,
bu eylemi glindelik bir sosyal etkinlikten
politik bir birliktelige déonustururler.

Taskisla Ortabahge, kampUsuUn fiziksel
merkezlerinden biri olarak, bu etkinlik
sayesinde sosyal, glindelik ve politik
anlamlari ic ice geciren bir direnis alanina
doénusur. Cyborg fldneur, burada yemek,
topluluk ve agla butlnleserek direnisi
biyopolitik bir boyuta tasir. Bu etkinlik,
fiziksel mekanla dijital kamusalik arasindaki
sinirlari asarak, kolektif bir dayanisma pratigi
ortaya koyar.

Etkinlik ayni zamanda, okul yonetiminin
istanbul Teknik Universitesi yemekhanesi
ve kampUs ici ekonomik uygulamalarina
yonelik dolayl bir direnis pratigi olarak
da degerlendirilebilir. Katilimcilarin
kendi yiyeceklerini getirip ortak sofralar
etrafinda paylasmalari, yalnizca paylasimi
ve sosyal etkilesimi artirmakla kalmamis,
ayni zamanda yénetimin yemek
hizmetlerine dayall ekonomik kontrolinU
ve mekansal dlizenlemelerini asan kolektif
bir uygulamaya déntsmuUstUr. Bu pratik,
glndelik yasamin siradan unsurlarini
—yemek, mekan kullanimi, topluluk
etkilesimi— politik bir midahale aracina
doénustlrerek, kamusal alanin yeniden

soL USTTE Mandal atélyesi, 9 Mayis 2025 (Taskisla
Direniste!, 2025i) (Gorsel 4).

SOLDA Sureli Yayinlar KitUphanesi éntinde okuma eylemi
(solda) (Taskisla Direniste!, 2025c¢);

direnisin sonucu olarak kUtUphaneye yonelik mekan
Uzerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi (sagda) (Taskisla
Direniste!, 2025h) (Gorsel 5).

SAG USTTE Taskisla Ortabahge’de kolektif piknik, 21 Nisan
2025 (Taskisla Direniste!, 2025e) (Gorsel 6).

Acik Ders: Kanal Istanbul projesinin siyasi, ekonomik ve
ekolojik boyutlarinin ele alinmasi, 29 Nisan 2025 (Taskisla
Direniste!, 20259g) (Goérsel 7).

SAG ALTTA Glher Tan ile Uretici pazarlar Gzerine soylesi, 17
Nisan 2025 (Taskisla Direniste!, 2025d) (Gorsel 8).

“Genel Boykot ve Genel Grev” tartismasi, 21 Nisan 2025
(Taskisla Direniste!, 2025f) (Gorsel 9).



21 Nisan 2025
Kamusal mekénin déndstirilmesi

gunleri

tanimlanmasini mimkun kilmistir.

Foucault’nun (1990) biyopolitik
kavrami baglaminda degerlendirildiginde,
bu tdr uygulamalar iktidarin yalnizca
yasalar veya zorlayici glc yoluyla degil,
bireylerin ve topluluklarin yasamlari,
bedenleri, beslenme ve glnlUk rutinleri
Uzerinden de uygulanabilecegini
gOstermektedir. Dolayisiyla piknik,
katilimcilarin bedenlerini ve glindelik
yasamlarini kullanarak iktidarin
mekansal ve ekonomik dizenlemelerine
karsi alternatif bir dGzen Uretmesini
saglayan bir biyopolitik midahale
olarak okunabilir. Katilimcilarin kendi
yiyeceklerini paylasmasi, yonetimin
denetim ve kontrol alanini sinirlayan
bir strateji islevi gébrmuUs, ayni zamanda
glndelik pratikler Gzerinden kolektif
dayanisma ve direnisi gorinar kilmistir.
Bu baglamda, etkinlik biyopolitik iktidarin
isleyisine karsi hem fiziksel hem de sosyal
mekan araciligiyla somut bir yanit niteligi
tasimaktadir ve bu yonuyle tartismaya
deger bir 6rnek sunmaktadir.

3.2. @taskisladirenis: Acik Dersler
“Taskisla Direnisi” sUreci boyunca,
istanbul Teknik Universitesi Taskisla
Yerleskesi’nin Ortabahcesi, yalnizca

bir toplanma mekani degil, ayni
zamanda kamusal bir 6grenme alanina
dontsmustar. Ogrenciler ve cesitli
akademisyenler tarafindan dizenlenen
acik dersler, kampuUs icindeki direnisin
akademik bir zemine tasinmasini
saglamis, bilgi Gretiminin ve paylasiminin
hiyerarsik olmayan, yatay iliskiler
Uzerinden yeniden kurgulanmasina
olanak tanimistir. Bu derslerde yalnizca
glncel siyasal ve toplumsal meseleler
degil, ayni zamanda akademik 6zgurluk,
ifade 6zgUrltguy, Universitenin 6zerkligi
gibi yapisal konular tartisiimistir.

Bu acik dersler, klasik derslik
mekanlarinin disina tasarak hem sembolik
hem pratik dlzeyde alternatif bir
kamusal alan yaratmistir. Ortabahce,
bu slrecte, fiziksel mekanin politik
potansiyelini aciga cikaran bir sahneye
dénudsmus, Universite mekaninin pasif bir
arka plan olmaktan c¢ikip, direnisin aktif
bir bileseni haline gelmesini saglamistir.
Acik dersler, ayni zamanda 6drencilerin
sadece dinleyen degil, tartisan, katki
sunan ve birlikte distnen aktérler olarak
konumlandigi, kolektif bir distnce Uretim
biciminin de ifadesi olmustur.

Bu baglamda, bu bélimde ac¢ik ders
pratigi Uzerinden gelisen kamusal bilgi

taskisla

e, P 20
24 Nisan 2025 "
Pazarfési

Sosyallesme olarak direnis®

Mikro-politik eylem|

Uretimi bicimlerini ve bu pratiklerin dijital
platformlarda nasil temsil edildigini
inceleyen gdnderilere odaklaniimaktadir.
Acik dersler araciligiyla sekillenen bu
karsi-politik sdylemler, yalnizca fiziksel
mekanda degdil, ayni zamanda dijital
dolasima acildiklari él¢ctide daha genis
bir kamusal alanda yanki bulmakta ve
cogul bir direnis alani Uretmektedir. Bu
analiz, dijital iceriklerin yalnizca eylemi
belgeleyen araclar olmadigini, ayni
zamanda politik aktorlerin kendilerinin
etkilesimli ve kolektif bir strec¢ icinde
sekillendigi, bir arada var olduklari ve
kolektif disiinme bicimlerini birlikte insa
ettikleri ortamlar saglayabilecegini de
goOstermeyi amaglamaktadir.

3.2.1. Kanal istanbul projesinin siyasi,
ekonomik ve ekolojik boyutlarinin ele
alinmasi

29 Nisan 2025 tarihinde gercgeklestirilen
acik ders (Gérsel 7), Kanal istanbul
Projesi’nin cok boyutlu elestirisini ele
almay! amaclamaktadir. Ders, projeyi
valnizca fiziksel bir altyapi projeksiyonu
olarak dedil, ayni zamanda toplumsal,
politik ve ekolojik boyutlariyla sorgulayan
bir icerik sunmaktadir. Projeye yo6nelik
elestiriler, dogrudan politiklesmis bir dil
Uzerinden yapilandirilir. “Bu proje kimin
icin, kime ragmen?” gibi sorgulayici
sorular aracihidiyla kent suclarinin nasil
Uretildigi tartismaya acilmakta ve bu

17 Nisan 2025

K{DE

TURKIYE TARININDA
DONDSUMLER VE GIDA
AGLARINA ETKILERI

insan-nesne iliskisi
e 7 E

# Bl ekonomik direnish
tliketim kargit pratiki® .
alternatif yasam bigimi dnerisi
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29 Nisan 2025

sUrecte politik bir bilin¢ insa edilmektedir.
Bu yaklasim, projenin yalnizca fiziksel
mekan Uzerinde degil, ayni zamanda
toplumsal yapi ve glg iliskileri Gzerinde
de dénUsturicl bir etkiye sahip
oldugunu sorgulamaya imkan tanir.
Kanal Istanbul projesine dair
gerceklestirilen acik ders, flaneurin
geleneksel edilgen gbézlemci
konumundan cikarak, dijital cagda
mekan, toplumsal politikalar ve
kUresel projeler arasindaki etkilesimi
sorgulayan aktif bir 6zneye dénismesini
mumkuUn kilar. Hashtag kullanimi gibi
dijital etkilesim pratikleri, fiziksel
mekanla birlikte dijital kamusal alani da
doénuUstlrerek bir eylem c¢agrisi Uretir.
Bu durum, mekanin yalnizca fiziksel bir
zemin olmadigini, toplumsal, politik ve
dijital katmanlarla i¢ ice gecmis dinamik
bir Gretim alani oldugunu ortaya koyar.
3.2.2. Glher Tan ile Uretici pazarlari
lizerine soylesi
17 Nisan 2025’te gerceklestirilen etkinlik,
Uretici pazarlari ve takas kultarQ Gzerine
bir sdylesi ve giin boyu slrecek takas
pazari organizasyonunu icermektedir
(Gorsel 8). Etkinligin temel amaci,
“bilinclenmek”, “farkindalik kazanmak”
ve “katilimcilarin getirdikleri esyalar
araciligiyla takas yapmak” gibi kavramlar
etrafinda, tUketim karsiti bir bilin¢
gelistirmektir. Bu ¢cercevede etkinlik,
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onfiziksel ve dijitalin birlesimiyle kamusal alanin geniglemesi.

21 Nisan Pazartesi

ortabahce
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sinifsal ve ekolojik elestiriyi yalnizca
sdylemsel dlzeyde degil, dogrudan
eylem yoluyla deneyimlenebilir

kilarak ekonomik bir direnis bi¢cimi
onermektedir. Bu baglamda mimarlik,
tuketim karsiti bir ekonomik pratigin
mekansal kosullarini kurarak, sistemsel
alternatiflerin deneyimlenebilir bigcimde
gelistirilebilecegini gdstermesi acisindan
onemli bir veri Uretir. Takas pazari,
kapitalist alisveris mekanlarina karsi,
dolasima, paylasim ve karsiliklilik
ilkelerine dayali yeni bir kamusal ylzey ve
etik bir mekan olarak insa edilmektedir.

Bu 6rnek, mekanin toplumsal
olarak Uretildigini savunan yaklasimlar
dogrultusunda degerlendirildiginde,
mimarligin yalnizca fiziksel mekan
tasarimiyla sinirli kalmadigini, toplumsal
iliskileri ve ekonomik pratikleri
yeniden kurabilen bir alan oldugunu
gbstermektedir (Lefebvre, 1991). Takas
pazari, kapitalist alisveris mekanlarina
karsi gelistirilen alternatif bir kamusal
mekan Uretimi olarak, mulkiyet ve
degisim iliskilerini sorgulayan bir pratik
sunar ve bu yonuyle “kent hakki”
tartismalariyla dogrudan iliskilidir
(Harvey, 2007). Piyasa disi degisim
bicimlerini gérinur kilan bu tir pratikler,
kapitalizm-sonrasi ekonomi yaklasimlari
baglaminda degerlendirildiginde, kamusal
alanda alternatif ekonomik iliskilerin
kurulmasina imkan taniyan elestirel
mUdahaleler olarak okunabilir (Gibson-
Graham, 2006).

Bu yo6nuyle etkinlik, sistemsel
alternatiflerin mekéansal dlizenlemeler
yoluyla goérindr ve uygulanabilir
hale geldigi bir pratik olarak ortaya
koymaktadir. Takas pazari dolasim,
paylasim ve karsilikhlik ilkeleri Gzerinden
isleyen etik bir mekan kurgusu olarak,
kamusal alanin ekonomik iliskiler
araciligiyla nasil yeniden Uretilebilecegine
dair elestirel bir mimarlk pratigine isaret
eder.
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3.2.3. “Genel Boykot ve Genel Grev”
tartismasi

Taskisla’nin Ortabahgesi kampdUs ici
glndelik dolasim alani iken bu etkinlikle
birlikte, kamusal diyalogun kuruldugu bir
mekana dénUsUr. Herhangi bir mimari
mUdahale yapilmadan, sadece bedenlerin
ve sdylemin varligiyla mekanin anlami
doénlstirilar. Bu strecte mekan, politik
etkilesimi érgltleyen bir ylzey olarak
islev gorlr (Gorsel 9). Bu, dlizenlemenin
hiyerarsisizligi ve agik katilim vurgusu
“Acik ders” ve “acik piknik” formlari,
mimarligin disipliner sinirlarini genisleten,
kamusal alani yatay iliskiler Gzerinden
yeniden kurmasina imkan taniyan bir
politik mekan deneyimi saglar.

Cyborg flaneur burada sadece
dolasan degil, durup dinleyen, katilan,
soru soran, bilgiyle etkilesen bir figtr
olarak ortaya cikar. Cimlerin Gzerinde
oturarak dogrudan sistemi elestiren ve
kolektif bilgi Gretimine katilan bu politik
6zne, dijital cagrilara fiziksel karsilik
vererek, politik beden, dijital ag ve
mimari zeminin i¢ ice gectidi bir etkilesim
alaninin aktif bir faili haline gelir.

4. Sonug¢ ve Tartisma
Bu calisma, dijitallesen kentsel
mekanlarda cyborg fldneur kavrami
aracihdiyla kamusal alanin politik yeniden
insasini incelemistir. Taskisla Direnisi
o6rnegi Uzerinden yUratllen inceleme,
ogrencilerin fiziksel mekanda bedenleriyle
ve dijital platformlar araciligiyla kolektif
eyleme katilmasinin, mekanin politik
ve toplumsal anlamini dénUstUrebilme
potansiyellerini ortaya koymustur.
Calismanin bulgulari, cyborg fldneur
figlrdnln, yalnizca gbézlemci degdil, ayni
zamanda veri toplayan, mekani yeniden
kodlayan ve dijital ortamdaki etkilesimleri
politik eyleme dénUstlren aktif bir fail
olarak ortaya c¢iktigini gdstermektedir.
Protesto pratikleri, acik dersler,
kolektif etkinlikler ve dijital paylasim

stregleri, fiziksel mekanin étesine gecerek
klUresel 6lcekte etkilesim ve goérinUrlik
yaratmistir. Bu baglamda, dijital kamusal
alanlar, yalnizca gdzetim ve sermaye
mekanizmalarinin sahasi olmaktan cikmis,
alternatif, cogulcu ve iliskisel bir politika
Uretim alanina déonUsmusttr. Jenkins, Ford
ve Green’in (2013) belirttigi gibi, dijital
iceriklerin politik etkisi sadece Uretimlerinde
degil, nasil dolasima girdiklerinde ve kimler
tarafindan yeniden anlamlandirildiklarinda
ortaya cikar. Instagram gibi sosyal medya
platformlari, gdzetim kapitalizminin
(Zuboff, 2019) bir parcasi olarak islese de
kullanicilarin kolektif hafiza Uretimi, hashtag
temelli dolasimlar ve gérsel aktivizm yoluyla
bu alanlari yeniden kamusallastirabildikleri
gorulmektedir. Bu anlamda dijital platformlar,
sadece iletisim araclari degdil, ayni zamanda
eylemlilik ve mekéansallik Greten kamusal
zeminler olarak islev kazanmakta, dijital
aktivizmin gecici yapilari da kamusal alanin
coklu, celiskili ve iliskisel dogasina katki
saglamaktadir (Fraser, 2018).

Dijital protesto pratikleri, bedenin fiziksel
sinirlarini asarak ag bedeni (networked
body) formunda yeniden érgltlenmesini
mUmkuin kilmakta ve kamusal alanda yeni
bir gérlantrlik rejimi yaratmaktadir. Bu
dénlstm, kamusal alanin fiziksel ve dijital
bilesenleri arasinda bir geciskenlik yaratirken,
ayni zamanda mekanin politik insasina
dair yeni ydntem ve pratikleri de glindeme
getirmektedir.

Mekan, Lefebvre’in (1991) ortaya koydugu
bicimiyle, toplumsal iliskilerin Gretildigi
ve yeniden kuruldugu bir praksis alanidir,
bu anlamda hem fiziksel hem de dijital
dizlemde politik eylemliliklerin tasiyicisi,
doénUstlriclst ve gérinlrlik saglayicisi
olma potansiyeline sahiptir. Medya kuramcisi
Scott McQuire’in (2008) isaret ettigi gibi,
c¢agdas kent deneyimi artik dijital medya
araylzleriyle sekillenmekte, bu da mekanin
yalnizca maddi bir varlik degdil, ayni zamanda
bilgi, temsil ve eylem akislarinin dGgim
noktasi olarak yeniden tarif edilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Bu calismada olusturulan kavramsal
cerceve, dijital kamusallik, posthuman
6zne, mekansal ylUzeyler, dijital dolasim
ve estetik-politik eylemlilik gibi cok
katmanli analiz eksenlerinden olusmaktadir.
Cyborg flaneur’Gn dijital-fiziksel dolasimi,
mekanin politik ve toplumsal yeniden
Uretimine katki saglar, béylece kamusal
alan, katilimcilarin eylemleri ve etkilesimleri
Uzerinden sUrekli olarak yeniden kurgulanir.
Posthuman perspektifin sundugu olanaklar
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dogrultusunda, bu arastirmadaki
kavramlar mekanin performatif, iliskisel ve
cok katmanli dogasini kavramayir mimkun
kilabilir. Bu okuma yoluyla ortaya ¢ikan
yeni kavram setleri de kamusal mekanin
katmanli yapisini anlamada énemli bir
arac¢ sunabilir (Gorsel 10).

Sonuc olarak, dijitallesen kamusal
alanlar yalnizca protesto ve bilgi
paylasimina imkan tanimakla kalmaz,
toplumsal iliskilerin, ekonomik pratiklerin
ve kultUrel sUreclerin yeniden Uretildigi bir
zemin saglar. Dijital izler olarak isaretlenen
Ogeler (Gorsel 10), katilimcilarin dijital
etkilesimleri Gzerinden mekéansal ve
toplumsal iliskilerin kavramlar aracihgiyla
izlenmesine olanak tanir. Paylasilan
postlarin literatlirdeki kavramlarla
tartismaya acilmasi, yeni kavram setlerinin
ortaya cikmasina ve dijital kamusal alanin
performatif, iliskisel ve cok katmanl
dogasinin daha iyi anlasilmasina imkan
saglar. Begeniler, paylasimlar, yorumlar
ve c¢agdrilara yanitlar, fiziksel mekanlarda
gerceklesen bulusmalar araciligiyla sosyal
ve politik iliskilerin gérinir hale gelmesini
saglar. Bu cercevede, dijital ve fiziksel
dolasimin birlesimi, kamusal alanin strekli
yeniden Uretimi ve katmanl yapisinin
elestirel bicimde incelenmesini mimkun
kilar.

Cyborg flaneur figlrQ, bu sUrecte
hem fiziksel hem dijital mekanin ic ice
gectigi bir politik 6zne olarak hareket
eder ve kamusal alanin anlamini, islevini
ve sinirlarini yeniden disiinmeye zorlar.
Thomas Fisher’'in (2015) vurguladigi gibi,
mimarlar artik yalnizca mekan tasarlayan
degil, karmasik sistemler icerisinde
stratejik dlistnen ve bu sistemlere
elestirel mUdahalelerde bulunabilen
aktorler olarak konumlanmalidir. Boylece
mekansal pratiklerin aktorleri, dijital
kamusal karsilasmalarin ve etkilesimlerin
Uretiminde edilgen bir izleyici degdil, aktif
bir kurucu 6ge haline gelir.

Gelecek arastirmalar, cyborg
flaneur figlrinUn farkh sosyo-mekansal
baglamlarda nasil bicimlendigini
inceleyerek bu figlrin cogul
potansiyellerini ortaya koyabilir. Ozellikle
dijital protesto mekanlarinin algoritmik
yapisi, mimari ylzeylerin sdylemsel
Uretim slreglerindeki rolt ve dijital
bedenlerin kamusal temsiliyeti, mimarlik
kurami acisindan derinlestirilmesi
gereken alanlara isaret etmekte olup,
alternatif politik-ontolojik pozisyonlarin
gelistirilmesine katki saglayabilir. [1

soL USTTE Cyborg flaneur baglaminda direnisin ¢ok
katmanli haritasi: kavramlar, mekansalliklar ve dijital
izler (Yazar tarafindan Uretilmistir) (Gorsel 10).

* Bu calisma, 2024-2025 Bahar Dénemi’nde Istanbul
Teknik Universitesi Mimari Tasarim Doktora Programi
kapsaminda, Dog. Dr. Nesip Omer Erem tarafindan
yuruttlen “MTS605 Mimari Tasarimda Kuram, Stre¢
ve Dil iliskisi” dersi cercevesinde hazirlanmistir. Ders
boyunca fikir alisverisleriyle calismami zenginlestiren
degerli hocam Dog. Dr. Nesip Omer Erem’e, derslerde
ve ders aralarinda politik eylemlilik halleri Gzerine

fikir alisverisinde bulundugum doktora 6grencisi
arkadaslarima ve 6zellikle de buyuk bir 6zveriyle
yuratttkleri eylemlerle bu arastirmaya ilham kaynagdi
olan @taskisladirenis kolektifine tesekklr ederim.
DIiPNOTLAR

1 Posthuman &zne, insani evrenin merkezi ve ayricalikli
aktoru olarak gdéren modern ve antroposantrik 6zne
modelini sorgular. Bu yaklasim, insanin ¢zerk, sabit

ve tekil bir kimlik olarak degil, teknoloji, ekosistemler,
diger canlilar ve maddi guglerle dolanik bir agin
parcasi olarak ortaya ¢iktigini savunur (Braidotti, 2013;
Haraway, 1991; Hayles, 1999).

2 Dijital panoptikon, klasik panoptikon modelinin dijital
cagda algoritmik, agsal ve daginik bicimde yeniden
Uretilmis halidir. Bu yap, bireylerin dijital platformlar,
veri izleme teknolojileri ve algoritmik sistemler
araciligiyla surekli olarak gdzetlenmesini, bu gézetimin
ise cogunlukla gériinmez, merkezsiz ve gonullt veri
Uretimine dayall bicimde islemesini ifade eder. Dijital
panoptikonda iktidar, fiziksel mekadnda konumlanan
bir gdzetleyici figlrden ziyade, veri toplama, davranis
analizi ve 6ngdért mekanizmalari Uzerinden isler.

Bu durum, bireylerin gézetimi i¢csellestirerek kendi
davranislarini disipline etmelerine yol acarken, kamusal
alanin dijital dizlemde yeniden yapilandiriimasini ve
politik eylemin algoritmik sinirlar icinde sekillenmesini
beraberinde getirir.
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6z Calisma, izmir Liman Arkasrnin kaltir bslgesi
potansiyelini; mekansal 6zellikler, aktor iliskileri ve
yonetsel yapi dinamikleri ekseninde sistematik bicimde
analiz etmeyi amaclamaktir. Metodoloji, endustriyel
miras alanlarinin déntstmune iliskin kuramsal ¢cerceve
ile saha verilerinin karsilastirmali degerlendiriimesine
dayanmaktadir. Bulgular; mekansal dlzeyde
parcalanmis bir yapi, aktérler arasinda sinirli sinerji ve
alt dlgekli planlama sureclerinde belirgin uyumsuzluk
oldugunu gostermektedir. Calisma, bir bélgenin kulttr
eksenli donltsim potansiyelini degerlendirmede ¢ok
boyutlu ve analitik yaklasima dayali 6zgin yéntem
onerisi ile ilgili bilim alanina ve uygulamaya katki
sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER izmir liman arkasi, kiltur bélgesi,
mekan, aktor, yonetsel birlik

@ @ @ OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commans
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SAG USTTE KUltlr bdlgesi olgusunun literatlrdeki
kavramsal konumlanisi ve meydana gelme kosullari
(Tablo 1.

EGE MIMARLIK NISAN 2026

Giris
Kentsel donlsim politikalari,
1 1960’lara kadar kentlerdeki

gecekondu bodlgelerine
odaklanarak (Gunay ve D6kmeci,
2012) yoksullukla mUcadeleyi
temel hedef olarak benimsemistir.
1980’lerin ortalarindan itibaren
o6zellikle neoliberal politikalarin
etkisiyle bu yaklasim, kilresel dlcekte
rekabet ve kent pazarlamasinda
stratejik bir araca evrilmistir. 2000’li
villardan sonra ise kentsel dénisim
uygulamalarinda kultUr ve sanatin
doénlstlricl potansiyeli 6ne ¢cikmaya
baslamistir. Bu dénemdeki bazi
uygulamalar kamusal alan-kamusal
sanat etkilesimine odaklanarak,
sokaklarin yeniden canlandirilmasindan
kUltar endustrilerinin gelistirilmesine
uzanan genis bir dlcekte gorinrltk
kazanmistir (Montgomery, 2003).
Bu yeni kentsel gelisim stratejileri ve
tasarim kararlari, glindelik yasam
pratiklerini dogrudan ve dolayl yoldan
sekillendirerek kentlerin daha Uretken,
esnek, yenilik¢ci ve ekonomik olarak
sUrdurilebilir bicimde tasarlanmasini
saglamistir (Feng vd., 2025). Bdylece
“kalttr” kavrami, dénemin baskin
“sorun ¢6zUcl” paradigmasi olarak 6n
plana ¢cikmis ve bu baglamda kulttr
bolgeleri de kentsel rekabet glicinU
artiran, yaratici ekonomiyi besleyen ve
mekansal kimligi yeniden tanimlayan
stratejik lokasyonlar olarak dnem
kazanmistir.

Yaratici kent, ktltUrel kimelenme
ve kUltlr endUstrileri gibi kaltGr odakl
planlama yaklasimlarinin sonucunda
olusan kultur bélgelerinde kentte
glndelik yasama iliskin yeni degerler

Uretilmekte, pazarlanmakta ve
tuketilmektedir. Bu bolgeler zaman
zaman kentteki diger bdlgelere
kiyasla daha avantajli alanlar olarak
gorulmektedir. EndUstriyel mirasin
karakteristik 6rneklerinden liman
bolgeleri de ekonomik, sembolik ve
yaratici sermayenin bir araya geldigi
alanlar olarak, kent icinde kulttr
bolgesi olma potansiyeli tasiyan 6nemli
konumlar biciminde éne ¢ikmaktadir.

“Kiultiir Bélgesi’nin Olusumu
KuUltar boélgeleri 1980’ler sonrasinda
sanayisizlesme ile birlikte gerileyen
kent ekonomisini glc¢lendirmek,
toplumsal kalkinmay! saglamak ve
kentsel mekani yeniden canlandirmak
adina yerel yonetimler tarafindan
benimsenen kultdr eksenli stratejiler
ve planlama yaklasimlariyla ortaya
cikmistir. GUncel sosyokultlrel
dinamikler ve ekonomik taleplerle i¢
ice gecen kentsel dénlsUm sulrecleri
sonucunda sekillenen bu bélgelerde,
kentsel mekanin goérinen ve
gdérinmeyen mirasi korunarak yeniden
kullanilmaktadir. Bu tip bdlgelerin
olusmasinda ve gelismesinde birden
fazla degisken ve bu degdiskenlere
bagiml sUrecler etkili olmaktadir.
Kimi kultar bolgeleri, ktltUrel Gretim
ve tUketim karakterine gére organik
ya da planli (Bianchini ve Parkinson,
1993; Jayne, 2004) sekilde kendini
var ederken, kimileri mekan ile
entegre olma bicimine gbre tek
islevli ya da Uretim odakh (Evans,
2009) bicimde gelisebilmektedir. Ote
yandan mekandan bagimsiz sosyal,
ekonomik ve politik sUrecler (Evans,
2009) ile aktivite, anlam (Canter,
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1977°den aktaran Montgomery, 2003),
kolektif hafiza (Gehl, 1996°’dan aktaran
Montgomery, 2003), kamusallik gibi
mekana gomull faktodrler de kaltar
bolgelerinin sekillenmesinde etkili
olabilmektedir. Bu ¢ok katmanli
etkilesim ag, literattrde farkli
kuramcilar tarafindan cesitli kavramsal
cerceveler ve Olcltler Gzerinden
tartisiimistir (Tablo 1).

Ozellikle 1980 sonrasindan
baslayarak ginimuze uzanan
sUrecte kltlr bdlgesi kavrami
ve iliskili kuramsal yaklasimlar
degerlendirildiginde, kavrami kentsel
tasarim kuramlari cercevesinde
ilk kez sistematik bicimde ele alan
Montgomery (2003), klltar bdlgelerinin
insasinda kent kimligi, yer yaratma ve
kamusal yasam gibi temalarin belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir. Kuramci,
kUltar bolgelerinin mekansallasma
sUrecini yalnizca fiziksel bicimlenme
Uzerinden degdil anlam Uretimi, kolektif
deneyimlenme ve toplumsal etkilesim
eksenlerinde de aciklamaktadir.
Montgomery’e gdre (2003) kultar
bolgeleri, fiziksel mekanin étesinde
kUltdrel Gretimin, kimlik insasinin ve
sosyal karsilasmalarin yogunlastigi
dinamik alanlardir. Kultar bolgesi
baglaminda gelistirilmis glincel
yaklasimlar irdelendiginde ise kultar
boélgelerinin, yer secimi, arazi kullanimi
(Murzyn-Kupisz, 2012), tematik
uzmanlasma (Evans, 2009), gelisim
modeli, sosyal-kulttrel baglam
(Evans, 2009) ve kullanici profili gibi
cok boyutlu ve farkli eksenlerde ele
alindigr gérulmustar. Kultur bélgelerine
yoénelik literatlre bUtlncll olarak
bakildiginda, bir bélgenin kaltur
bolgesi niteligine haiz olabilmesi icin
temelde Uc¢ temel bilesenin bulundugu
izlenmektedir. Buna goére ilk olarak
mekanin 6zellikleri, kaltr ve yaratici
sektorlerin sekillendirdigi cevrenin
mekéansal olarak adapte edilebilirligi en
temel kosulu olusturmaktadir. “Yer”in
niteligi, kullanim tard, yodunlugu,
gecirgenligi ve yer-olusturma ilkeleri
Uzerinden sorgulanabilecek her tarlG
bicimsel 6zellik bu kapsamda yer alir.
ikinci olarak s&z konusu mekanda
kullanicilar arasi iliskileri betimleyen
aktorlerin varhdgr énemlidir. Mekanin
anlam Uretimi, kolektif deneyimlenme
ve toplumsal etkilesim icin o bélgede
kimlerin asal aktor olarak tarif edildigi

Montgomery,
2003

Yerel ve uluslararasi ticaret birlikteligi
Tedarikgi ve alt yiiklenici agi

Karma kullanim, yapi yogunlugu, gorsel ve fiziksel gegirgenlik

Aktivite: ekonomik, kulturel, sosyal yapi
Bigim: binalar ve mekanlar arasindaki iliski

Anlam: yer duygusu, tarihi ve kiilttrel yapi

Yerin kosullarina uygunluk

Yerin okunabilirligi

Kamusal ve yari kamusal alanlarda gergeklesen faaliyetler

Kaltlrel Gretim

Kalturel tiketim

Aktif sokak kullanimi
Seffaf, gorilebilir ve iyi tasarlanmig kenarlar

Kolektif hafiza mekanlari

Yerel olmayan pazarlara teknoloji tizerinden erigim

Kentsel yasamin entegrasyonu

Bianchini ve
Parkinson, 1993;
Jayne, 2004.

Organik gelisen kiiltiir kiimelenmeleri: Kendiliginden olusan bolgelerdir.

Planlanmig bolgeler: Kamu otoritesinin ya da bliylik yatirnmcilarin kararlari
dogrultusunda kurulan bolgelerdir.

Evans, 2009

Ekonomik: yerel kalkinma, ziyaret¢i ekonomisi, markalasma, bélgeleme,
yenileme

Sosyal: kimlik, tekil kullanim, etnik bolge

Kiiltiirel: tarihi koruma, el sanatlari (beceriler), festivaller

Roodhouse,
2006

Birgok bireyin ve firmanin bir arada bulunmasiyla olusan faaliyet kiimeleri

Belirli bir mekana yerlesmis aglar

Evans, 2009

Dikey entegre model: Basarilari kar yaratabilme yeteneklerine dayananan,
gelisimleri zamanla duraganlasabilen tek islevli bolgeler

Yatay entegre model: Karsilikli bagimliliklarin gelistigi, kulturel Gretimde
uzmanlasmis bolgeler

Murzyn-Kupisz,

Arazi kullanimlarin gesitliligi
iyi tasarlanmis, ilham verici, okunabilir kentsel alanlar

Bliylik capl kamu altyapisi

2012 .

KOBVI'lerin, ajanslarin ve yaratici sektér firmalarinin varligi
* Sanatgilar ve diisik maliyetli kiiltarel Greticiler igin galisma alaninin varligi

e Gundiz ve aksam kullanimlarinin tamamlayiciligi

belirleyicidir. Uclincl ve son olarak
boélgeye “kultlr” gibi bir Ustyapl unsuru
ile kimlik ve karakter kazandirmanin
plan ve politika strecleri ile iliskisi
On plana cikmaktadir. KGltlr eksenli
dénlsim slreclerini belirleyen ve
tetikleyen karar mekanizmalarinin
yonetsel yapi Gzerinden mekanin
insa edilmesini nasil etkiledigi hususu
da kalkinma planlari, bélge planlari
veya dogrudan mekéansal planlarin
yonlendiriciligi Gzerinden tartisiimalidir.
Bu makale kapsaminda Bianchini
ve Parkinson’in (1993) “organik gelisen
kaltdr kimelenmeleri” olarak verdigi
tanima uyan bir érnek alan olarak
izmir liman arkasi bélgesi secilmis ve
Evans’in “yatay gelisim modeli” olarak
tarif ettigi kurguya uyan bdlge tarifinin,
secilen 6rnek alan 6zelinde bahsedilen
Uc¢ temel bilesen baglaminda
tartisilmasi ve gerekli kosullari

karsilayip karsilamadiginin tespit
edilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda
alana uyan bu kultdr eksenli dénUsim
sablonlarinin, bélgedeki atil endUstriyel
mirasi salt fiziksel bir koruma nesnesi
olmaktan 6teye tasiyarak gindelik
yasam pratikleri ve sosyal etkilesim
aglari Uzerinden kamusal mekanin
yeniden Uretiminde etkili olup olmadigi
da tartismaya acilmak istenmistir.

2. Arastirma Sahasi: izmir
Liman Arkasi

Arastirma sahasi olarak belirlenen
izmir liman arkasi; kuzeyinde Alsancak
Limani, dogusunda Meles Cay! ve
MUrsel Pasa Bulvari, batisinda ise
Alsancak Gari gibi dogal ve yapay
esiklerle sinirlandirilmis yaklasik 200
hektarlik G¢cgen formlu bir alandir.
Geleneksel kent merkezi ile yeni
kent merkezini birbirine baglayan bu
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Kiltir
bolgesinin
boyutlan

kosullar

tespitler

1
1

bolge, 16. ylUzyildan ginimulze uzanan
sUrecte sanayilesme dinamiklerini,
Cumhuriyet dénemi devletci ekonomi
politikalarini, kent planlama kararlarinin
somut izlerini ve 2000’li yillardan

bu yana yasanan sanayisizlesme,
soylulastirma ve yeniden islevlendirme
sUreclerini barindiran ¢cok katmanl

bir yapiya sahiptir. Uzun yillar énemli
bir ticaret merkezi olarak varhgini
sUrdUren liman bolgesi (Karadag

ve incedere, 2020), Cumhuriyet’in
ilantyla hiz kazanan sanayilesme
atilimlari neticesinde yeni bir kimlik
kazanmistir. Bu slrec¢te 6dnce Prost,
ardindan 1948 Le Corbusier nazim imar
planlari ile kentin kiyr boyunca lineer
gelisimi 6ngdrilmuas, demiryolu-liman
entegrasyonu sayesinde bdlge ticaret
islevine ek olarak gUlc¢lU bir sanayi
merkezi niteligine de kavusmustur.
Ancak 1950’li yillardan itibaren kentin
makroformundaki degisimler ve sanayi
tesislerinin kent merkezinden ¢eperlere
desantralize olma egdilimi bdlge icin bir
kirilma noktasi olmustur. Ust &lcekli
plan kararlariyla sanayi fonksiyonunun
bdlgeden kademeli olarak tasfiye
edilmesi ve alanin Merkezi is Alani
(MiA) ile buttnlesecek sekilde
planlanmasi, Uretim faaliyetlerinin
durmasina zemin hazirlamistir (Cikis,
2009). Bu sanayisizlesme slreci, bir
ddénemin yogun Uretim alanini atil hale
getirerek liman arkasinda korunmayi
ve yeniden islevlendirilmeyi bekleyen
zengin bir endUstriyel miras stoku
birakmistir. Havagazi Fabrikasi, Eski Un
Fabrikasi, Eski Kiremit Fabrikasi, Taris
Alkol Fabrikasi, Sark Sanayi, Elektrik
Fabrikasi ve SiUmerbank Basma Sanayi
gibi simge yapilar, dénemin Uretim
kGltdrdnG yansitan bu mirasin en dikkat
cekici érnekleridir (izmir Kalkinma
Ajansi, 2021).
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kargilagtirmasi

—— kuramlar

Alaninin

kiiltiir bolgesi
potansiyeli

Liman arkasi, ginimUzde sadece
fiziksel ya da ekonomik degil, sosyolojik
bir dénlsim slrecinin de icerisindedir.
Fabrikalarin kapanmasi ya da tasinmasi
sonucunda atil hale gelen liman arkasi
Bolgesi, Gretim alani olma niteligini
giderek yitirmis; dlstk kira dlzeyleri
ve genis mekan olanaklari sayesinde
sanatclilar, tasarimcilar ve yaratici
endustrilerin ilgisini cekmistir. Bu
slrecte bolgede etkin olan Uretici yapi
da 6énemli élctde ddnlUsmuUstlr. Bu
kendiliginden gelisen dénlstm, yerel
yonetim dlzeyinde yaratici endUstrileri
destekleme ve yaratici sinif icin ¢cekim
merkezi yaratma hedefleri ile de
drtismis gdérinmektedir. izmir liman
arkasl bolgesi de stratejik konumu ve
kamu-sivil is birligi kapasitesi ile, kentin
kUltar bolgesi kimligini Ustlenebilecek
potansiyel midahale alanlarindan biri
olarak degerlendirilmistir (Pasin vd.,
2020; izmir Kalkinma Ajansi, 2021;
Gulec¢ ve Savasir, 2022; Sari ve Mengi,
2022).

3. YOntem

Arastirma, izmir liman arkasinin bir
kaltir boélgesi olma potansiyelini;
mekansal 6zellikler, aktorler arasi
iliskiler ve yénetsel yapi olmak Uzere
Uc temel bilesen Uzerinden analiz
etmektedir. Mekansal baglamda alanin
fiziksel dokusu ve kullanim bicimleri
irdelenirken, aktor iliskileri boyutunda
yerel yonetimler, 6zel sektdr, STK’lar ve
kultlrel Ureticiler arasindaki etkilesim
aglari incelenmistir. Yonetsel yapi
kapsaminda ise mekansal plan kararlari
ile bélgesel dlgcekte yetkili kurumlarin
kentsel politika, strateji ve vizyonlari
ele alinmistir. Bu cok boyutlu analitik
yaklasim, arastirma amacina ulasmayi
saglarken kultdr-eksenli dondsimu
bicimlendiren dinamikleri de goérinar

SOLDA Arastirmanin metodolojik yapisi
(Yazarlar tarafindan olusturulmustur) (Goérsel 1).

SAG USTTE Liman arkasinda arazi kullanim yapisi
(Ustuinel, 2023) (Gérsel 2).

hale getirerek calismaya tamamlayici
bir katki saglamaktadir (Gérsel 1).

3.1. Kosul 1: Mekan (Degisime
Adaptasyon)

Kultar-eksenli dénlsim icin kentsel
kiyr alanlari hem yapih ¢evre ile dogal
cevre arasinda araylz olma nitelikleri
(Hall, 1998) hem de kentsel rekabet
motivasyonuna katkida bulunabilecek
blyUk Olcekli projeler (alis-veris
merkezleri, karma kullanim alanlari,
limanlar vb.) yaratma potansiyelleri ile
cezbedici olanaklar sunmaktadir. Ayrica
bulunduklari bélgenin cogunlukla

en prestijli ve merkezi konumunda
yer almalari, kentin sosyal, klltdrel

ve ekonomik alandaki birikimlerini
yansitmalari ve ayni zamanda kentin
cevresiyle en hizli sekilde etkilesime
gecmesini saglayan transfer noktalari
olabilmeleri de yine kiyi alanlarini
kentsel donlsimde en sik mtdahale
edilen kentsel alanlardan biri haline
getirmistir.

Kultlr boélgelerinde mekansal
organizasyon, birbiriyle uyumlu
faktorlerin birlikteligiyle
sekillenmektedir. Bu baglamda
bolgenin; konut, ticaret, egitim,
gastronomi ve kamusal kullanimlarin bir
arada bulundugu yUksek dlzeyde bir
islevsel cesitlilige sahip olmasi beklenir
(Buchanan 1988; Murzyn-Kupisz 2012).
Wood vd.’ye (2016) gbre sdéz konusu
islevsel cesitlilik, alani hem sakinler hem
de ziyaretgiler icin bir cazibe merkezi
ve “destinasyon” haline getirirken, ayni
zamanda sosyal cesitliligi ve uyumu
da desteklemektedir. Fonksiyonel
cesitlilige paralel olarak, kamu ve 6zel
alan kullanimlarinin dengeli dagilmi da
kUltar bolgeleri icin elzemdir. Mekan,
Uretici ve tlketicinin bolgede bir
arada bulunmasina olanak taniyacak



sekilde kurgulanmali ve bu sayede
gece-glndUlz ekonomisi beslenerek
alanin kullanim surekliligi saglanmalidir
(Global Leaders Institute for Arts
Innovation, 2024). Ote yandan kltUrel
miras degerlerinin varhgi bdélgenin
potansiyelini dogrudan desteklemekte,
ic ve dis mekan gecisleri saglayan
kamu-06zel arayUzleri de kulttrel
etkinliklerin yapi élcedinde kalmayip
sokaga tasmasina olanak taniyarak
sosyal dinamizmi glc¢lendirmektedir
(Wood vd., 2016; Karaca, 2015).
Ozetle literatUr, 6zellikle liman
arkasi gibi nitelikli kiyr alanlarinin bir
kultlr bolgesine dénlsebilmesi icin
mekanin fiziksel ve islevsel bilesenleri
Uzerinden butlUncudl bir adaptasyon
kapasitesi yaratmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Bu kapasite sayesinde
mekanin sahip oldugu yerel 6zgUnligu
rekabetci bir avantaja cevirerek glcli
ve sUrdUrulebilir iliskiler aginin zeminini
olusturmasi beklenmektedir.

3.2. Tespit 1: Mekdn (Uyumsuz
Pargalar)

Bélgedeki mevcut mekansal karakterin
ortaya konulmasi amaciyla liman arkasi
bolgesi fonksiyonel dagilimi ve kamu-
6zel alan kullanimi irdelenmistir (Gorsel
2). Bu gbstergeler dogrultusunda

alan incelendiginde; mevcut islevini
koruyan liman bélgesinin, isletme

ve resmi tesis alanlariyla aktif

yapisini strdrdigt goérilmektedir.
Liman Caddesi ile Sehitler Caddesi
arasinda kalan bolge ise limanin
yogun kullanildigr dénemden miras
kalan depolama alanlarinin yani sira,
turizm ve ticaret odakli bir islevsel
cesitlilik barindirmaktadir. Umurbey
Mahallesi’nin konut yogunluklu
dokusunda ve daha klcUk parselli
yapisinda da devamlilik gdsteren

bu cesitlilik, alanin glineyine dogru
inildikce azalarak yerini tek islevli
kimelenmelere birakmaktadir. Yine
alanin bu parcasinda endUstri mirasi
niteligi tasiyan sanayi yapilarina

ev sahipligi yapmis genis araziler

gbdze carpmaktadir. Alanin doguda
Mirsel Pasa Bulvari ve Meles Cayi ile
sinirlandirilmis kismi egitim yapilarinin
yer aldigi kamusal bir nitelik tasirken,
bati sinirinda TCDD isletme tesisleri,
glney ucunda ise bir bélimU aktif
dénlsUm slrecinde olan Ege Mahallesi
bulunmaktadir (Gérsel 2).
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Alan, kamu-6zel kullanim dengesi
ile Gretim-tUketim iliskileri Gzerinden
degerlendirildiginde bu iliskilerin
ve islevlerin mekanda yer yer ic ice
gectigi (dogu-bati ekseninde gelisimi
ve doénlsimU devam eden kuzey
tarafinda ve Umurbey Mahallesi’nin bir
boliminde) goérilmektedir. Buna karsin
alanin batintnde sz konusu islev ve
iliskilerin boélgelemelerle birbirinden
belirgin sekilde ayristigi dikkat
cekmektedir. islevlerin bu denli keskin
ayrismasli, mekansal bir esik olusturarak
gece-glndlz ekonomisinin batldnlesik
bir yapida gelismesini engellemekte
ve alanin glin boyu sUrekli kullanimini
kisitlamaktadir.

Liman arkasi bélgesinde
sanayisizlesme slrecinin bir sonucu
olarak ortaya cikan endUstriyel miras;
tekil yapi élceginden, birbiriyle iliskili
yapilarin olusturdugu yerleske él¢cegine
kadar uzanan farkl katmanlarda
dogal ve kulturel baglamiyla varligini
sUrdUrmektedir. S6z konusu miras
degerlerinin bir kismi yap! veya parsel
Olceginde tescillenerek koruma altina
alinmis olsa da énemli bir bolimU halen
korunmayi ve uygun bir islevlendirme
ile kentsel mekéana yeniden entegre

edilmeyi beklemektedir. 19. ylzyilin
ikinci yarisi ile 20. ylzyilin ilk yarisi
arasindaki déneme tarihlenen bu
yapilar incelendiginde; Alsancak
Demiryolu Yerleskesi 6rneginde oldugu
gibi 6zgln islevini koruyan somut
miraslarin yani sira Eski Tekel Fabrikasi
ve Eski Un Fabrikasi gibi restorasyon
veya yeniden insa slrecleri sonrasi islev
degisikligine ugrayarak hizmet veren
alanlar da goértlmektedir (Gorsel 3).

Kultlr boélgelerinin rekabetgi
yapisinin, “yere 6zgl” potansiyellerin
hayata gecirilme dlzeyi ve bu
potansiyellerin birbirini besleme
kapasitesi ile dogrudan iliskili oldugu
distnuldigunde, bahsi gecen miras
alanlari kentsel karakterin ayirt edici
unsurlarina doénusebilmektedir. Bu
baglamda, endUstriyel mirasin mekani
yalnizca fiziksel degdil sosyal boyutta da
ddnUstlrdigu gercegdinden hareketle,
mekansal kurgunun bu tarihsel ve
kultdrel niteligi yUksek alanlar arasinda
butlncdl iliskiler kuracak bicimde
tasarlanmasi &nem arz etmektedir.

Her ne kadar “liman arkas!”
ifadesiyle belirgin ve homojen bir
alan tarif ediliyor gibi gérinse de 20.
yUzyihn ikinci yarisindan ginimuze
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Google Earth (16.01.2026)

uzanan sosyoekonomik ve mekansal
degdisim sUrecleri, bdlge genelinde

tek islevli ve birbirinden ayrismis
karakteristik alt bélgeler ortaya
cikarmistir. Gorsel 4’te izlendigi Uzere
bu heterojen yapi icerisinde; 6zgln
islevini strdlren, déntslim sUrecine
eklemlenen, degisime direnen veya
kendi haline birakilarak atillasan farkl
kentsel dokularin es zamanl bicimde
varlik gbésterdigi gortlmektedir.

1. Kuzey Bdlgesi: Limanin aktif
kullanimina bagl olarak liman
fonksiyonlarinin hala ilk islevleri ile
kullanildigr kararli bolgeyi,

2. Merkez Bélge: EndUstriyel liman
yaplilarinin islev degdisikligine ugrayarak
ticarilestigi (alis-veris/eglence/sanat)
aktif bolgeyi,

3. DOnilisiim Bélgesi: Fiziksel ve sosyal
dénlsimuin en belirgin hissedildigi,
sermaye gruplarinin ‘prestij konut’
mottosuyla alana midahale ettigi
bolgeyi,

4. Mahalleler: Ozgiin konut dokusunun
kismen korunarak aktif kullanilmaya
devam ettigi, kobi-konut kullanimlarinin
ic ice gectigi yasayan bolgeleri (4 nolu

Google Eorth (27.05.2025)

. Kuzey Bolgesi

. Merkez Bolge
I g‘l ‘l‘.m HW#.

. Doniisiim Bolgesi

. Tescilli yapilar

Tescilli parseller
(@ Tescili agaglar
Dénemler

1850-1900

o g k Demiryolu Yerles!
@) Tokel Fabrikasi

e Havagaz! Fabrikasi

e Kiremit Fabrikasi

1900-1950

@ Elektrik Fabrikas:
e Sark Sanayi
@ sk Un Fabrikasi-1

e Siimerbank Basma Sanayi

mahallelerden kuzeydeki klctk &lcekli
tamirhanelerine, sanatci konutlarina ve
kamusal alana cikan sanatsal Gretim
bicimlerine ev sahipligi yapan Umurbey
Mahallesi, digeri ise Roman etnik
kUltdrintn yasam alani niteligindeki
Ege Mahallesi’dir),
5. izole Bolge: Cevresinden dogal ve
yapay esiklerle izole olmus kamusal
kullanim (egitim) yogun bélgeyi ifade
etmektedir.

ilk tespitte vurgulandigi Gzere
kUltar bolgelerinin basarisi, alt
bolgelerin kendi parcali ve 6zgln
dokularini korurken ayni zamanda
birbirleriyle de gUclu fiziksel iliskiler
kurabilmelerine baglidir. Tasarim, bu
parcalari bUtlncul bir perspektifle ele
almali ve sonucta ortaya ¢ikan mekan,
farkliliklarin birlesiminden dogan melez
ve dinamik bir karakter tasimalidir.
Ancak izmir liman arkasi érnedinde
liman ve cevresindeki kentsel dokuda
belirgin bir fiziksel ve islevsel kopukluk
g6ze carpmaktadir. Bu mekansal
¢c6zllme, alt bdlge ve bodlgeler arasi
gecirgenligi azaltmakta, alt bélgelerin
birbirine entegre olmak yerine kendi

@ vanate

iclerine kapali birer diren¢ noktasina
dénlsmesine neden olmaktadir.
Arastirma sahasi icerisinde Daragac;
6zgln mahalle karakteri, sanatsal
kolektifleri ve dayanisma kultUrlyle
olumlu bir érnek teskil etmektedir.
Bdélgenin sergiledigi yiksek adaptasyon
kapasitesi, tim liman arkasi icin

kaltar eksenli donlsimu tetikleyecek
niteliktedir. Ancak mevcut potansiyelin
yalnizca s6z konusu alt bolgeyle sinirli
kalma ve karsit yondeki dénlsim
egilimlerinden olumsuz etkilenme

riski de bulunmaktadir. Nitekim fiili
durumda mahalle karakteri sergileyen
bir diger bélge Roman Mahallesi’nin
bir emlak projesi (Divan prestij konut
alani) blnyesinde yakin gelecekte
déndstirilecegdi bilinmektedir. Benzer
sekilde halihazirda insasi devam eden
karma kullanimli “prestij” projeler
(Gorsel 4, 3 numarall bolge) basta

Ege Mahallesi olmak Uzere tim

diger alt boélgeler Uzerinde baski
olusturmaktadir. Kamu yararini géz
ardi ederek hizla yayilan ve kalttr
eksenli yaklasimla ¢elisen rant temelli
mUdahaleler, alanin batdncdl bir kaltar
bodlgesine evrilmesi 6ntndeki en blyUk
tehditlerdendir.

3.3 Kosul 2: Aktorler (Faal Aktérler
Arasi Sinerji)

Bilindigi Uzere sanayi devrimi sonrasi
dénemde kentsel gelisimin itici glcl
ve mekansal temsili olarak éne ¢ikan
sanayi bolgeleri ve liman kentleri,

20. yUzyilin ikinci yarisindan itibaren
klresel Uretim aglarinin yeniden
yapilanmasi, ekonomik krizler ve
demografik degisimler sonucunda
sanayisizlesme slUrecine girmistir (Pratt,
2008). Bu slrec, geride temel islevini
yitiren ve ¢ogu zaman atil durumda
kalan endUstriyel miras alanlari
birakmistir. Gérece dusuk kira dlzeyleri

soL USTTE Liman arkasinda endustriyel
mirasin korunma durumu (Yazarlar tarafindan
olusturulmustur) (Goérsel 3).

SOLDA Liman arkasinin karakteristik bolgeleri
(Yazarlar tarafindan olusturulmustur) (Gérsel 4).

SAG USTTE Kultur eksenli dontusume iliskin ilgili
literatirde 6ne cikan aktér tanimlari (Yazarlar
tarafindan olusturulmustur) (Tablo 2).

SAG ALTTA KUltUr aktoérlerinin kiimelenme yapisi
(Yazarlar tarafindan olusturulmustur) (Gérsel 5).



ve esnek mekansal kullanim olanaklari,
bu alanlari kGltUr ve yaratici sektorler
icin cazip kilmis, kimi zaman tabandan
gelen kulturel talepler, kimi zaman

ise yerel/merkezi ydénetimin stratejik
mudahaleleri ile bu alanlar yeniden
kimliklendirme slrecine girmistir.
Kualtar temelli islevlerle donUstlrilen
bu boélgeler, zamanla ekonomik

deger Ureten ve kentsel pazarlama
stratejilerinin merkezine yerlesen
kaltar boélgelerine dénltsebilmektedir.
Boylesi bir ddénlstm slreci; politika
yapicilar, yatirrmcilar ve kulttrel
aktorler arasindaki glic dengelerinin
sUrekli yeniden tanimlandigi, kimi
zaman isbirligi, kimi zaman ise ¢ikar
catismalariyla sekillenen dinamik bir
alan da yaratmaktadir (Liu vd., 2015).

Arastirma alaninin kalttrel
dénlsimuinde aktif rol oynayan
aktorleri belirlemek amaciyla;
kuramsal yaklasimlar, periyodik olarak
glncellenen kiresel élcekli yayinlar ve
bibliyometrik analiz gibi meta veriler
irdelenmistir (Tablo 2).

Tablo, ilgili literatlr Gzerinden
analiz edilen kultdr eksenli dénUsim
aktorlerinin politika, idari dGzenlemeler,
sermaye hareketleri, mekansal
talepler ve is yapis bicimlerine
gobre cesitlendigini gdstermektedir.
Bu cesitlenmis aktdr yapisinin
arastirma alanindaki karsiliginin
tespit edilebilmesi ve aktorler
arasi mekansal etkilesimlerinin
cdzUmlenebilmesi amaciyla
Olceklendirilmis bir siniflandirma
sistemi gelistirilmistir. Tablodaki her
bir veri kaynaginin (kuram, sUreli
yayin, meta veri) éngdrdidga kaltlr
eksenli dénlsim aktodrd, arastirma
alaninda &élceklerine ve kultlrel
dénlsUm stratejilerine gdre kategorize
edildiginde calisma kapsaminda
kaltar eksenli ddntsiminde etkili
yedi aktor sinifi tanimlanmistir:
finansorler ve yatirimcilar, bagimsiz
aktorler ve yaratici sinif, ulusal
strateji belirleyicileri, yerel ydbnetime
bagdl gelisen yari 6zerk aktorler,
tUketiciler, yerel ydonetim unsurlari ve
bu kategorilere dahil olmayan diger
aktorler (Gorsel 5).

1. Finansorler ve Yatirimcilar: Kamu
fon saglayicilari, kalttrel ajanslar ve
Ozel sektdr yatirimcilarindan olusan
bu aktdér grubu, kaltdr ve yaratici
endustrilerin sUrdUrualebilirligi icin

Kuram Aktor

Adorno and Egemen sinif
Horkheimer e Siyasal otorite
1979'dan aktaran

Yaman Kurt, 2009

Ekonomik otorite

Hannah Arendt,
1994

Homo faber (Ozgiir sinif)
Animal laborans (Bagimli sinif)

Lash ve Urry, 1994

Kultarel isgiler
Bagimsiz sanatgilar
Kiigiik ve orta olgekli isletmeler

Baudrillard, 1997

Medya

Florida, 2003

Yaratici sinif

Cekirdek grup (bilim insani, akademisyen, yazar, aktdr, tasarima, eglence sektérii
calisani)
Yaratici profesyonel grup (is yonetimi, hukuk, saglk, finans calisanlari)

Garnham, 2005

Yaratici profesyoneller ve treticiler
isletmeler ve sirketler

Devlet ve politika yapicilar
izleyiciler ve tiketiciler

Teknoloji ve iletisim platformlarn
Akademik ve arastirma kurulusglan

Hesmondhalgh ve
Pratt, 2005

Biiyiik cokuluslu sirketler
Kigiik ve orta dlgekli isletmeler
Bagimsiz sektor

Devlet ve politikacilar
Arastirmacilar

Evans, 2009

Yaratici profesyoneller ve firmalar
Yerel yonetimler ve politika yapicilar
Universiteler ve egitim kurumlar
Kamu destekli kiiltiirel organizasyonlar
Yerel topluluklar ve sosyal aglar

Ozel sektdr ve yatinmeilar

Landry ve Hyams,
2012

Sehir halki ve vatandaslar

Yerel yoneticiler ve liderler

Kultiirel, yaratici ve inovatif sektor calisanlar
Uzmanlar ve paydaslar

Kurumlar ve organizasyonlar

Siireli Yayin

Aktor

Mizirak ve Mercan,
2016

Kultarel altyapi kurumlar
Kultir treticileri ve finansorleri
Kentsel ve bolgesel yonetimler
Disiplinlerarasi paydaslar
Yaratici simif

United Mations, 2010

Kugik ve biuyik isletmeler

wonetimler ve nolitikacila
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yaratan sektérler

Aktor Siniflan Aktor Sinifi Arastirma Alanindaki Karsiligi
Ulusal Strateji e Baskanlik e [zmir Kultur Sanat Fabrikasi
Belirleyicileri * Bakanlik

o Ajans
Yerel Yonetim Unsurlan o Belediye e  Tarihi Havagazi Fabrikasi
e Ajans
Yerel Yonetime Bagh e Kamu destekli organizasyonlar e ArtVenue izmir
Geligen Yari Ozerk e Kurullar
Aktorler e Fonlar
Finansérler ve e  Holdingler e Arkas Holding
Yatinmcilar o  Sirketler
e Sivil inisiyatifler e Daragac Kolektif
o Kolektifler
Bagimsiz Aktérler ve e Mesleki érgutlenmeler
Yaratici Sinif e Akademisyenler
e  Tasarimcilar
o Kultur Girigimcileri
o  Tuketiciler e Alan sakinleri
Tiiketiciler e Etkinlik katilimeilari
e  Turistler
o Universiteler e  Gastronomi, edlence, turizm
Diger e Gunduz-gece ekonomisi isletmeleri

sermaye ve hibe kanallari olustururken;
yatirimlarini kentin ¢cekim merkezlerine
yénlendirerek mekansal dénlsimd de
hizlandirmaktadir.

2. Bagimsiz Aktorler ve Yaratici

Sinif: Bagimsiz sanatgilar, yaratici
profesyoneller, kllttrel isciler,
akademisyenler, tasarimcilar ve
girisimcilerden olusan bu grup, yenilikci
Uretim bicimleri ve 6zgln icerikleriyle
kalttrel ekosistemin dinamik ve
cogulcu yapisini temsil etmektedir.

3. Ulusal Strateji Belirleyicileri: Siyasal
otorite, medya, politik/ekonomik
destek saglayicilari gibi merkezi
iradeye dogrudan bagli olan ve ulusal
kUltar stratejilerini yonlendiren aygitlara
sahip Ust yaply! temsil etmektedir.

4. Yerel Yonetime Bagl Gelisen Yari
Ozerk Aktorler: Yerel ydnetimle
baglantili fakat operasyonel

olarak bagimsiz hareket edebilen
kalttrel kurumlar, kamu destekli
organizasyonlar, yaratici girisimler

ve kalkinma ajanslari kapsayan bu
aktor sinifi, kaltGrel Gretimi ve yenilikgi
projeleri destekleyerek kullanicisina
yerel ve uluslararasi aglardan
yararlanma olanagdi saglayabilmektedir.
5. TUketiciler: Kultarel Gran ve
hizmetleri talep eden bireyler,
topluluklar ve sivil toplum aktérleri bu
kategoride yer almaktadir. TUketiciler,
katilim, begeni ve tlketim pratikleriyle
kUltdrel Gretimin yondna, &l¢cedini

ve sunus bicimini dolayll olarak
belirleyebilmektedir.

6. Yerel Yonetim Unsurlari: Belediyeler,
yerel meclis ve politikacilar gibi kentsel
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Olcekte karar yetkisine sahip aktorleri
kapsamaktadir. Bu bilesenler; kultlrel
altyapi yatirimlarini, yerel etkinlikleri
ve yaratici sektdr desteklerini organize
edip gerektiginde Ust yapl ile is birligi
yaparak kentin kultlrel ekosistemini
sekillendirebilmektedir.

7. Diger: Medya kuruluslari, egitim
kurumlari, teknoloji platformlari ve
uluslararasi aglar gibi dogrudan Uretici
olmayan ancak bilgi, gdérindrlik ve
isbirligi kanallari saglayan endustrinin
destekleyici aktorlerini kapsamaktadir.

3.4 Tespit 2: Aktorler (izole
Yapilanma)

Liman arkasinin karakteristik bolgeleri
ve onun yarattigr mekansal farklilasma,
boélgede etkili olan aktor profilini

de etkilemistir. Merkezi yonetim
unsurlarindan sivil inisiyatiflere, yerel
Ureticiden yatirimcilara, yaratici
siniftan yerel yénetime uzanan genis
paydas yelpazesi, bdlgedeki mekansal
orgutlenmeyi ve kultlrel stratejileri
cesitlendirerek kimi zaman tamamlayici
kimi zaman ise gerilimli iliskiler Greten
cok katmanl bir kalttrel peyzaj
yaratmistir.

Kosul 2’de belirlenen aktor
siniflarinin (Gorsel 3) arastirma
alanindaki karsilig1 Tablo 3’te
goOrulecegdi lUzere 6n plana ¢cikan
aktorler Gzerinden ¢dzimlenmeye
calisiimistir.

Arastirma alaninda kUlttr eksenli
ulusal strateji belirleyicileri sinifina
giren ana aktér izmir Kltir Sanat
Fabrikasi’dir. Kentin son dénem kulttr

SOLDA Aktoér siniflarinin arastirma alanindaki
karsiligi (Yazarlar tarafindan olusturulmustur)
(Tablo 3).

SAG USTTE Liman arkasi kulttr aktorlerinin 6zellikleri
(Yazarlar tarafindan olusturulmustur) (Tablo 4).

merkezlerinden biri olarak konumlanan
yapl, Alsancak Tekel Fabrikasi ve

iliskili acik alanlarin Kalttr ve Turizm
Bakanhgi tarafindan yUrGtudlen
restorasyon ve yeniden islevlendirme
(Izmir KUltlr Sanat Fabrikasi, b.t.)
sUrecleri sonucunda kamusal hizmet
alani olarak kente kazandirilmistir.
Dondsim, mekanin kaltdrel Gretim icin
yeniden kurgulanmasini ve merkezi
devlet politikalarinin kentsel kalttr
planlamasindaki rolint goéranar
kilmaktadir. Yerel yénetimin alandaki
kurumsal temsilcisi ise Tarihi Havagazi
Fabrikasi’dir. Bu yapi da benzer bir
mUdahale dizisini izleyerek restorasyon
ve yeniden islevlendirme slrecleriyle
(Tarihi Havagazi Fabrikasi, b.t.) izmir
BUyUksehir Belediyesi tarafindan
kultlr-sanat ekosistemine dahil
edilmistir. Yapi, yerel ydnetimin kentsel
yeniden canlandirma ve kulttrel yatirim
stratejilerindeki pratik tercihlerini
yansitan 6rneklerden biridir. Yerel
yénetime bagdli gelisen yari 6zerk
aktoér sinifi 8rnedi Art Venue izmir
(AVD), 2023 yilinda sanati ve toplumsal
bilinci birlestirme misyonuyla (Art
Venue izmir, b.t.) liman arkasindaki bir
endustri mirasinin iki kaltdr girisimcisi
tarafindan dondstlrilmesi sonucunda
faaliyete gecmistir. Bagimsiz aktdr ve
yaratici sinifin yerel temsili Daragag¢
Kolektif, Umurbey Mahallesi’nde klcUk
Olcekli bir isletmenin dénUsimuyle
ortaya ¢ikmis ve misyonunu geleneksel
gOsteri ve sergileme mekanlarina
erisemeyen geng¢ sanatcilara
goérunlrlik ve performans imkani
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saglamak (Hope Archive, b.t.) olarak Aktor Konum (Bélge) Yapi Merkez Eylem
belirlemistir. Bu baglamda, mahalleli Déniistim Bdigesi Endustri mirast Tg:srgi
ile yerel sanatcilari ve sanat pratiklerini Kiiltiir ve \ izmir | « Egitim/Atlye/Katiiphane
; ; Turizm -] Kaltar » Soylesi
kémusal all.anl?rda bir éraya getiren . Bakanlig , ‘I'.“ Sadt | Pobosie
bir taban 6érgltlenmesi olarak kolektif; - !q.-ﬂ\-.;' - . Fabrikasi | Yer
. . SR CTRE N g ;
glndelik yasama nilfuz eden ve -l,?h \L',f;" ;‘?::" l KTI?;I;?:Iblnas: ve aglk alani
musterekleri vurgulayan bir kamusallik LI - Sanatoilar ve kilturel
Uretme imkani sunmaktadir (Kili¢ ”ﬁ:ﬁ:‘:; birnorae
Ozkan, 2023). Aktér sinifinin finansor Merkez Bolge Endustri miras! Tur
ve yatirimci ayadini temsil eden - — 'Eomwcallsmy
. e . L .. ir anni = Aonser
Arkas Holding, yénetiminin kisisel Buyiiksehi R Havagazi | «Atélye
inisiyatifiyle sekillenmis bir potansiyel r ‘l . ‘.!! > ) - Fabrikasi | « Kurumsal toplanti
) ) T Belediyesi . Ll ﬂb | = T @ Yer
yatirimci aktdr olarak nitelendirilebilir. # « Merkez binasi ve agik alani
Holdingin sanat piyasasini yonlendirme = Kullanici
. + Sanatgilar ve kulturel
motivasyonu, uluslararasi sanat¢ilarin areticiler
eserlerinin ve belirli kurumsal 'ﬁuhl‘lmlalz ol
koleksiyonlarin kentin sanat ortamina Merkez Boige Endtetirias: }n: R
dahil edilme (Arkas Sanat Merkezi, AVi - Konser
(Art Venue _ Art » Sergi
b.t.) arzusuna dayanmaktadir. Bu ir) o ol venus | - Stylesi/Sempozyum
motivasyon, yalnizca kulttrel Uretimin ‘1 s‘l ‘l-‘m ”v. izmir | * Egitim
11 .
desteklenmesiyle sinirli kalmayip, ayni —— % T:;erkez e
zamanda kentsel mekanin simgesel : Kullanici
ve islevsel dénistimine katki sunan :.‘rse?i';‘i’g"ar ve kultorel
bir ktltlrel diplomasi stratejisi = Halk ve katilimeilar
olarak da okunabilir. Dolayisiyla Mahalle Is yeri T'i]%resinvFotogfaf
Arkas Holding’in kaltlr bolgesi Daraga¢ Daradag | « Heykel/Yerlestirme
Kolektif NEgy, Kolektif | « Video/Performans
olusumun.a katk.|'5|, sgrmayg aktarimi o =n':-.‘~0 - Ulusal-ulumlerares: 1§ birig
ve koleksiyon yénetimi gibi geleneksel \“’lﬁgg ” Yer
. L . /4T » Karargah (merkez binasi)
yatirimci pratlAkIerlnlun c.?tesm'e - = < Unhisbey Matllesi
gecerek, mekanin kalttrel kimligini Kullanici
donustUrebilecek bir erke ve sanat af;ggg"af"e kiltdrel
piyasasini yonlendirebilecek stratejik + Halk ve katilimeilar
bir kapasiteyi temsil etmektedir. Merkez Bolge Kamu binas! Tg’ ,
o . . = » sergl
Son olarak tarihi Elektrik Fabrikasi, Arkas oy " Arkas .Maggaza
halihazirda islevsiz olmasina ragmen Holding “. E‘l_'_;, ‘l;';;l "bl' 4 : Holding | Yer )
L . L i # * Merkez binasi
_merke2| yonetim (Cevre Sehircilik ve &: Kullanici
Iklim Degisikligi Bakanhdr) ile yerel _ » Halk ve katiimeilar
yénetim (izmir Blyilksehir Belediyesi) L B T:‘:levsiz
arasindaki uzun sureli catismanin !BBIX o 1‘ Tarihi Yer
N . csioe T RAe t_ Elektrik | » Merkez binasi
odaginda bulunmasi sebebiyle “-igi,'.a il ”bar . Fabriias: | Kalsre:
arastirma kapsamina dahil edilmistir. i .-
Yerel yénetim, yapi ve ¢evresini :

daha énce yUrattigla déontstmlerle
bUtUnlestirerek yapiya kiltlrel tesis
islevi kazandirmayi hedeflerken, alanin
“6zel proje alan!” ilan edilmesiyle
mulkiyet ve yetkiyi devralan merkezi
yénetim, fabrikanin ve bagli arazinin
turizm-ticaret amach dontstimund
talep etmektedir (izmir Kalkinma
Ajansi, 2023). Yapi, mulkiyet-ydnetim
geriliminde kulttrel déntsimin somut
bir aktér catismasi 6rnegdi olarak
varligini devam ettirmektedir (Tablo 4).
Kaltar boélgelerinin strdarulebilirligi,
yalnizca aktér cesitliligini degdil;
aktoérler arasi mekansal ortakliklari

Bunun yaninda, acik bir stratejik
cercevenin yoklugu ve merkezi ile
yerel dlzeyde miulkiyet-ydnetim
catismalarinin varhigi, mekansal temas
ve is birliginin dntndeki temel yapisal
engelleri olusturmaktadir. Sonug¢ olarak
arastirma, alani aktor cesitliliginin
kaltirel donUsim icin tek basina yeterli
olmadigini ortaya koymaktadir.

mekanizmalarla desteklenen is
birliklerini de gerekli kilmaktadir.
izmir liman arkasindaki aktorler,
literatlrde tanimlanan siniflari temsil
ediyor gbérlnse de Uretim sUrecleri
incelendiginde, faaliyetlerinin blUyuk
Olclide kendi cekirdek yapilarinda
kaldigi ve is birlikleri yoluyla sahaya
yayllmadigi gérllmektedir. Scott’in
(2006) gorusleri temelinde irdelenecek
olursa tablo, kalttrel kimelenme ve
ag yaratimindaki eksikliklere isaret
etmektedir. Ayrica aktorlerin etkinlik
takvimlerinde program ve mekan

3.5 Kosul 3: Yénetsel Birlik
(Tamamlayici Politikalar)

Kaltlr bélgelerinin yerel topluluk
dinamiklerinin hayata gecirebilmesi

(Montgomery, 2003), entegre Uretim
yapisini (Evans, 2009) ve kurumsal

acisindan ortisme bulunmamasi, izole
yapilanmay! pratikte dogrulamaktadir.

genis kapsamli bir politika ve uygulama
kapasitesini gerektirmektedir.

EGE MIiMARLIK NiSAN 2026



MAKALE

56

Yonetsel yapinin actigi bu esnek alan
icerisinde yaratici sinifin mekansal yer
degdistirmeleri ise donUsim slreclerini
tetikleyebilmektedir. Cok islevli
mekan, dusltk kira, ortaklik yapabilme
ve &6zgur fikir, Gretim ortaminda yer
alabilme talepleri tGizerine yer secen/
degistiren sanatcilar, zamanla yeni
yerlerinde yarattiklari ekonomik deger
ve kultUrel cesitlilik ile yerel veya
merkezi ydnetimler tarafindan fark
edilerek desteklenmeye baslanmistir.
Destek mekanizmalari, klctk olcekli
ivilestirmelerden uluslararasilasma
stratejilerine kadar farkli dizeylerde
sekillenmekte; yasal dliizenlemeler,
yénetisim bicimleri, mulkiyet iliskileri
ve yerel dinamiklerin etkilesimiyle her
ornek 6zgln bir dénlsim slreci ortaya
koyabilmektedir. Noktasal dlizeydeki ya
da alt bolge élcegindeki kultlr eksenli

yonetim arasinda kurulan ¢ikar temelli
koalisyonlar, projenin strdUrulebilir
finansmanini, mekansal planlama
uyumunu ve kurumsal taninirhgini
glclendirerek La Friche’in ulusal ve
bolgesel dlizeyde taninarak daha genis
aglara entegre olmasini saglamistir.
Merkezi irade destekli kdltirel dondsim
modeli olarak da iskocya’nin Dublin
kentindeki Temple Bar &érnek verilebilir.
Temple Bar, 1950’lerden itibaren
ekonomik ve fiziksel gerileme yasayan
bir kentsel dokunun, ulasim merkezi
olarak dénuUstlrtlme tehdidine karsi
(Quillinan ve Wentges, 1996; McCarthy,
1998) marjinal kullanimlar ve sanatci
stidyolarinin mekana ¢ekilmesiyle
baslayan dénldsim dinamiklerini
somutlastirmaktadir. Bélgede ortaya
cikan ¢dkantl ortami, distk maliyetli
ve esnek kullanim olanagi sunan

E6SAHA BULGULARI, CALISMA ALANINDAK]
MEVCUT PARCALI YAPININ, TEORIDE
ONGORULEN BUTUNLESMEYI SAGLAMAKTAN
UZAK OLDUGUNU, AKSINE ALGISAL VE
FIZIKSEL GECIRGENLIKTE ALAN [CIN
DEZAVANTAJ YARATTIGINI ORTAYA

KOYMAKTADIR I

dénlsUm slreclerinde kimi zaman yerel
ve merkezi yénetimin birlikte hareket
ettigi, kimi zaman tabandan gelen ve
alanda kok salan kultlr ve yaratici
sektodrel gelisimlerin ivmelendirmesiyle
merkezi irade destekli gelisen kultlr
eksenli dénlsim uygulamalarina
rastlanabilmektedir.

Ozgin bir drnek olarak Fransa’nin
Marsilya kentindeki eski fabrika, yeni
kUltdr merkezi yapisi La Friche’in
hikayesi aydinlatici olabilir. Yerel
ve merkezi yénetimin uzun sareli
koalisyonuna dayanan kulttrel
dénlsim 6rnegdi La Friche, stratejik
mUdahalelerle kalici hale gelmis
kentsel olcekli bir projedir. Baslangic
asamasinda yerel ydénetimin sagladigi
siyasi ve mali gUvence ile yerel aglarla
baglanti kurulmasi ve gérinarlik
kazanilmasi saglanmis, akabinde
merkezi ydnetimin girisimi ile bdlge,
“GUney Fransa’nin Soho’su” olarak
konumlandirilmistir (Andres, 2011). Bu
dénemde yerel yoénetim ile merkezi
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alanlarin yaratici aktérler tarafindan
benimsenmesini kolaylastirmis, bu
aktorlerin mekéana tasidigi Gretim ve
kolektif pratikler kisa strede yeni

bir kltdrel kimligin insasina zemin
hazirlamistir (McCarthy, 1998). ilk
asamada yerelligin ve sanat temelli
canlanmanin merkezde oldugu bu
sUrec¢ zamanla kaltdr, turizm ve klclk
isletmeler araciligiyla ekonomik
canlilik Greten bir model haline
dénlsmuUs ancak artan yatirm ve
turizm odakli mUdahaleler, kullanici
profili ve mekansal islevlerde belirgin
bir degisime yol acarak bdlgenin
daha kozmopolit ve ticarilesmis bir
nitelik kazanmasina neden olmustur.
Pekin’deki 798 Sanat Bdlgesi ve
Sangay’daki M50 projeleri ise eski
sanayi alanlarinin yaratici merkezlere
doénlstirildagi Cin’deki kaltrel
dénUsimn tipik érneklerindendir.
DoOnUsUm, ilk etapta sanatsal
kimligin ifadesi icin marjinal kentsel
alanlari tercih eden sanatcilarin

terk edilmis endUstriyel yapilari
kiralamasiyla “asagidan yukariya”
bir gelisim asamasiyla baslamistir
(Zielke ve Waibel, 2014). Bu erken
ddénemin ardindan yerel ve merkezi
yonetimler, kdltirel dondsimin
ekonomik potansiyelini fark ederek
sUreclere dahil olmus ve bir “yukaridan
asaglya” konsolidasyon asamasi
baslatmistir (Sepe, 2018). Pekin’de
2003’teki etkinliklerin ardindan yerel
ve merkezi ydnetim 798’in ekonomik
dnemini gbérerek burayi “Yaratici
Kultdr Kurulusu” ilan etmis ve Cin’in
sosyalist mirasi ile uluslararasi
avangart sanati birlestirme hedefini
gutmustar (Dekker, 2017°den aktaran
Sepe, 2018). Sangay’da ise belediye,
endustriyel mirasi yaratici firmalar
icin yeniden kullanmak amaciyla
“Yaraticl EndUstri Toplanma Alani”
olusturulmasini 6nermis ve M50,
yerel ydnetim girisimleri ile resmi bir
yaratici kime haline gelmistir (Gu,
2012; Sepe, 2018). Ancak bu resmi ve
piyasa odakli destek, her iki bdélgede
de kiralarin hizla artmasina, sanatcilarin
marjinallesmesine ve alanlarin
Uretimden tUketime kaymasina
neden olarak, sanatsal 6zgUnligin
ticari uygulamalarla kaybolmasi ve
kUresellesmis bir sanat pazarina
ddnlUsme riskini beraberinde getirmistir.
Vakalar, merkezi yonetimlerin
dlzenleyici ¢cerceveler ile ulusal
finansman ve uluslararasi taninirhk
saglayan stratejilerle boélgenin disa
aciimasini ve kurumsal mesruiyetini
kolaylastirirdigini, yerel yonetimlerin de
mekansal planlama, altyapi yatirimlari,
kullanim esnekligi saglayan prosedurler
ve yerel aktorlerle dogrudan isbirligi
mekanizmalari somut mekansal
dénUsimu sekillendirdigini ortaya
koymaktadir. Bu iki dlzey arasindaki
senkronizasyonun, déonldsimun sosyo-
kulttrel ve ekonomik hedeflerine
ulasmasinda belirleyici oldugunu
sdylemek mimkinddr.

3.6 Tespit 3: Yonetsel A¢cmazlar
(Parcaci Miidahaleler)

Kent vizyonunu besleyen kulttr
politikalarinin yalnizca programsal
icerik ve kaynak tahsisi dlzeyinde
kalmayip ayni zamanda kurumsal
bir kGltUr ydnetimi cercevesi icinde
orgutlenmesi gerekmektedir. Bu
cerceve, klltlr bodlgesi olusumunu
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dogrudan etkileyen ybnetsel
yapllar arasi isbirligi ve uyumun
kurumsallasmasina baglidir.
izmir’in gelisim vizyonu dogrudan
kulttrel dénlsim rotasi olarak
adlandiriimamakla beraber, merkezi
ve yerel yonetimler dlizeyinde
benimsenen politikalarin uygulama
araclari ulusal kalkinma stratejilerinden
baslayip bolge ve alt dl¢ekli plan
kararlarina kadar uzanan kademeli bir
baglam icinde sekillenmistir. En Ust
Olcekte Onuncu Kalkinma Plani’nda
(2014-2018) kentsel ddéntsiime iliskin
stratejik amaclar icerisinde dénlsim
projelerinde “yenilik¢i ve katma
deger yaratan sektoérlere, yaratici
endUstrilere ve ylUksek teknolojili ve
cevreye duyarl Uretimi destekleyen
uygulamalara 6ncelik verilmesi”
kararlastirilmis (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2013) ve karar, izmir’in ilk bélge plani
raporuna girmistir (izmir Kalkinma
Ajansi, 2023). 2014-2023 dénemine
ait izmir bdlge plani, kentin belirli aks
ve bélgelerine radikal islev atamalari
getirerek dondsimin mekéansal
cercevesini cizmistir. Planda liman
boélgesi “girisimcilik merkezi” isleviyle
tanimlanmis, kentin genel vizyonu
kaltur, sanat ve tasarim metropoll
olma hedefi ile yaratici endUstrilerin
gelistiriimesine vurgu yapacak sekilde
netlestirilmistir (izmir Kalkinma Ajansi,
2015).

izmir’in yaratici ve kulttrel kimligini
One ¢cikarmak amaciyla yerel yonetim,
bir dizi prestij basvurusu ve girisiminde
bulunmustur. Bu dénemde 2020
EXPO, 2020 Dlnya Tasarim Baskenti,
2021 UNESCO Yaratici Sehirler Agi
ve 2022 Avrupa KUiltUr Baskenti
adayliklarindan yalnizca UNESCO
Yaratici Sehirler A1 basvurusundan
olumlu sonuc alinmistir. 2024-2028
boélge plani, dnceki donemin mekansal
kararlarini devam ettirmekle kalmayip,
islev atamalarinda bolgesel rolleri
genisletmis ve derinlestirmistir.
Buna gdére Konak ve cevresi, planda
“kUresel odak” rolinU Ustlenirken,
liman bolgesi ziyaretci hareketliligini
artiracak bir unsur olarak kabul edilmis,
liman arkasi ise bélgenin merkezi is
alani, turizm ve lojistik Ussu rollerini
destekleyecek bicimde “yaraticilik
odagi” olarak islevlendirilmistir. Planin
stratejik dncelikleri arasinda ise yaratici
endustrilerin gelisiminin desteklenmesi

yer almis ve bu dogrultuda izmir
Yaratici EndUstriler Merkezi projesi 6ne
cikarilarak merkez yapisi izmir Tarihi
Elektrik Fabrikasi secilmistir (izmir
Boélge Plani, 2024-2028). Alt olcekli
planlarda ise bdlge plani hedeflerinin
mekansal plan kararlarina dénldsme
bicimleri karmasik ve kismen c¢eliskili
gdérinmektedir. 1/25000 &lcekli nazim
imar plani Konak-Alsancak-Bayrakl
aksini merkezi is alani olarak belirlemis
ve liman arkasinda karakteristik
bolge semasinda (Gorsel 4) izole
bolge (Gorsel 4’te 5 numarali bdlge)
olarak tanimlanan alan haricindeki
diger alanlar bu islevle planlanmistir
(1/25000 6&lcekli NiP). 1/5000 &lcekli
nazim imar plani ise semada dénlsim
bdélgesi (Gorsel 4’te 3 numarall
bolge) olarak tanimlanan alanda
agirlikh olarak ticaret-turizm-konut
karma kullanimina ve merkez bdlge
olarak adlandirilan alanin (Gorsel
4’te 1 numarall bolge) limana bakan
parcalarini 6zel proje alani ilanina
yo6nelmistir. Yine Konak 1. Etap 1/5000
Olcekli nazim imar plani plan aciklama
raporunda liman bolgesi “yeni merkezi
is alan1” olarak belirlenmistir. Liman
icin ise Izmir Yeni Kent Merkezi Nazim
imar Plani Raporu’nda (2010) gincel
mekéansal talepler ve jeolojik analizler
dogrultusunda yUk tasimacilidi islevinin
kademeli olarak yolcu tasimaciligina
déndstimu dngdrialmustar. /1000
Olcekli uygulama imar planinda da
1/5000 é&lcekli plan kararlarinin genel
hatlariyla strdirildigi goérilmektedir.
Bu kararlar aginda, alt olcekli
plan ve uygulamalara yansimayan
kaltarel dénUsim hedefleri, parcacil,
noktasal ve tanimlanmamis mekansal
kararlar alinmasina yol acarak plan
bUtunlGJUNG asindirmis gérinmektedir.
Boélge planlarinin mekéansal planlar
Uzerindeki yaptirim glclnin yasal
temelde sinirli olmasi, bu sltrecte
yonetsel birlik varsayimi temelinde
aktorler arasi esgldim saglayacak
mekanizmalarin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Ancak saha bulgulari,
mevcut kosullar altinda merkezi ve
yerel yénetim arasinda surdurUlebilir
bir sinerji veya isbirliginin tesis
edilemedigini, bu sebeple ortak
hareket edilebilecek bir ydnetisim
zemininin hem uygulama hem de
doklman dlzeyinde tariflenemedigini
ortaya koymaktadir.

4. Tartisma ve Sonu¢
Calisma, kaltlr bolgelerinin ortaya
cikisinda etkili olan farkh dinamikleri
birbirleriyle baglantili 6rintller halinde
tanimlayarak, bu ortak &zellikler
Uzerinden izmir liman arkasinin bir
kaltar boélgesine déonlsme potansiyelini
somut gbstergelerle sorgulamayi
amaclamistir. Alanin kGltdrel déntsimua
ve kultlr boélgesi potansiyeli; mekéansal
Ozellikler, aktor iliskileri ve ydnetsel yapi
(karar alma sUrecleri ve uygulamalar)
boyutlari cercevesinde analiz edilmistir.

LiteratUrde kultlr bolgeleri ile
yaratici endUstri bolgeleri arasindaki
temel ekonomik ayrisma noktalarindan
biri olarak isaret edilen “mekansal
bdlgeleme” anlayisi (Evans, 2009),
izmir liman arkasi &zelinde de
somut bir morfolojik karakter olarak
izlenmektedir. 1990’l yillardan itibaren
planlama disiplininde sanayi ve
konut ayrimina dayall kati boélgeleme
anlayisl, yerini yasama ve calisma
pratiklerini buttnlestiren bilincli
karma arazi kullanimina birakmistir
(Lefebvre, 1974’ten aktaran Evans,
2009). Ne var ki saha bulgulari, calisma
alanindaki mevcut parc¢ali yapinin,
teoride 6ngoérilen buatlnlesmeyi
saglamaktan uzak oldugunu, aksine
algisal ve fiziksel gecirgenlikte alan
icin dezavantaj yarattigini ortaya
koymaktadir. Mekansal organizasyon
acisindan degerlendirildiginde karma
kullanim (Jacobs, 1961) yetersiz,
mekansal okunabilirlik (Lynch, 1960)
zayIf ve sokak arayulzlerinin (Wood
vd., 2016) alan kullanimina dahil
edilmedigi gézlemlenmistir. islevsel
cesitlilik ise yerini bUyUk él¢ctide konut,
kamu hizmetleri, turizm-ticaret ve
liman faaliyetleri temelinde ayrismis
bir bélgelemeye birakmistir. Oz
olarak kultur boélgelerinin olusumunda
mekansal adaptasyon kosulu,
alanda uyumsuz parc¢alarin varhgi
ile sonuclanmistir. Buna karsin, atil
durumda bulunan endUstriyel miras
alanlari depolar ve fabrika yaplilari,
kaltirel dontsimu tetikleyebilecek
aktorler icin mekansal esneklik
ve adaptasyon imkani sunmakta,
ayni zamanda kolektif hafiza
mekanlari (Gehl, 1996’dan aktaran
Montgomery, 2003) olarak potansiyel
barindirmaktadir.

Liman arkasinda kultUrel déntsiim
slrecine dahil olan aktodrlerin kultarel
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Ozellikleri incelendiginde, Uretimlerin
mekéansal ayrisma ve yénlendirici
mekanizmalarin yoklugunun etkisiyle
tekil Gretim noktalarinda (sanatc¢inin
kisisel Gretim alaninda) ve/veya bu
noktalarin ¢cevresinde yogunlastigi
goérilmuastir. Aktorlerin etkinlik
takvimlerinde birbirleriyle értisen
mekéan veya etkinliklerin bulunmamasi,
alana 6zgU aktér temelli bir kaltlrel
agin henlz olusmadigina isaret
etmektedir. Ayrica beklenen sektoérel
cesitliligin (Evans, 2009) sinirli olmasi
ve gece ekonomisi yaratan tamamlayici
sektodrlerin (Murzyn-Kupisz, 2012)
yetersizligi de alanin kultlr bolgesine
doénlisme potansiyelindeki zayif
yonler olarak degerlendirilmistir.
Diger taraftan alandaki aktif aktorlerin
kUltar bolgeleri icin tanimlanan aktér
siniflariyla (Tablo 3) eslesebilmesi,
saylica sinirli olmalarina karsin etkinlik
tarlerinin cesitlilik gdsteriyor olmasi
ve tUketici profilinin agdirhkl olarak
kentli ve ziyaretcilerden olusmasi,
alanda kamusal diyalog ortaminin
gelisimine ve yere 6zgU bir paylasim
alani yaratilmasina katki saglayan
(Parlakkaya, 2020) gdstergeler olarak
siralanabilir. Ancak tuketici kitlenin
(alan sakinleri, etkinlik katilimcilari,
turistler) ortak bir profile sahip olup
olmadigi, bu gruplarin davranissal
egilimleri baglaminda baska bir
arastirma konusudur.

Alanin kaltlr bélgesi potansiyeli
yonetsel dlzeydeki sorgulamalar
Uzerinden irdelendiginde ise 6zellikle
son 5 yilda yerel yonetim merkezli
cesitli prestij girisimlerinin varhgindan
s6z etmek mUmkUinduir (BoIUm
2.6). Her ne kadar bu girisimlerden
beklenen sonuclar alinamamis goérinse
de yapilan hamlelerin uluslararasi
organizasyonlarla diyalog ortami
olusturulmasi ve klresel érneklerin
markalasma stratejilerinin yakindan
takip edilmesi noktasinda ileriye dontk
fayda saglayabilecegdini séylemek
mMmUmkUndur. Yani sira kentin sosyo-
mekansal ve ekonomik gelisimine yoén
veren Ust &lcekli kararlar (kalkinma
planlari ile bélge planlari) Gzerinden
izmir liman arkasi bélgesinin marka
potansiyelinin fark edilmis oldugu da
okunabilmektedir. Ancak bu baglayici
nitelikteki kararlarin uygulama ayagi
sayllabilecek alt 6lcekli planlarda gerek
alanin yakin ¢evresi ile kurdugu iliski
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gerekse alanin kendi i¢ yapisindaki
mekansal mUdahalelerde celiskili,
kopuk ve zamana yayllmamis kararlar
alindigi aciktir. Buna goére ayni
planlama ddénemi icerisinde liman igin
yolcu tasimaciligi, liman arkasi icin
yaraticilik odagdi, liman arkasini da
icine alacak sekilde Konak-Alsancak-
Bayrakli aksi icin ise merkezi is alani,
ulasim merkezi, turizm merkezi islevleri
o6ngoértlmastar. Bu coklu islevierin
birbirleriyle nasil entegre edilecedi ve
hayata gecirilmesi icin gerekli altyapi,
maliyet ve tasarim analizlerine iliskin
yonlendirici degerlendirmeler, plan
raporlarinda ya da herhangi bir master
plan veya rehber belgede acik¢a
ortaya koyulmamistir. Liman arkasinda
hem tarihsel kimlik hem de glncel
kentsel gereksinimlerle bagdasmayan
yapilasma kararlari, Elektrik Fabrikasi
ve SUmerbank Basma Sanayi
orneklerinde gbdzlemlendigi Uzere,
merkezi yonetim (Cevre Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhg) ile yerel
yénetim (izmir Blyulksehir Belediyesi)
arasinda 6zellestirme politikalari
temelli uyusmazliklara yol acmaktadir.
Ote yandan; Allsancak, Evora, Divan
Prestij ve Locall projeleri gibi yerel ve
merkezi yonetimin mutabik gérindigi
mekansal mUdahaleler ise kentsel
dokudan kopuk, disa kapall ve baglami
reddeden 6zel sektér merkezli bir
mekansal dayatmayi beraberinde
getirmektedir. izmir BlyUksehir
Belediyesi blnyesinde 2002 yilinda
kurulan Tarihi Cevreyi Koruma Sube
MUdUrligd’nin kentin tarihi dokusunu
koruma ve yasatma yonindeki kayda
deder cabalarina ragmen (Karadag ve
incedere, 2020) Eski Un Fabrikasrnda
g6zlemlenen 6zgln islev kaybi ile
TMO Alsancak Silolari ve Sark Sanayi
gibi endUstriyel miras dégelerinin atil
birakilmasi, alanin ‘koruma’ ve ‘rant
odakli déntstm’ kiskacinda sikistigini
gbstermektedir. Mevcut durumda,
derinlikli bir tespitten ve kapsayici bir
yaklasimdan uzak bu uygulamalar,
kaltar eksenli kentsel dénUsimuin
temel gereklilikleri olan aktorler arasi
ortakliklarin tesisi (Montgomery,
2003), bu sureclerin kurumsal
mekanizmalarla desteklenmesi (Oakley,
2006) ve merkezi ydnetimin politika
belirlemedeki ydnlendirici roltinin

(Liu vd., 2015) etkin kilinmasini
engellemektedir.

Bulgular, izmir liman arkasinin kaltar
bdlgesine dénlsim potansiyelinin;
mekan, aktodr ve ydnetsel yapi
boyutlarinda farkli dizeylerde ve
degisken bir yapida gerceklestigini
ortaya koymaktadir. Daradac¢ érnegdinde
oldugu gibi 6zgln karakter sergileyen
odaklarin varligi, alanin potansiyelini
besleyen énemli bir unsur olsa da
bolgenin kendi icinde alt bdlgelere
ayrisan yapisl ve bu parcalarin
sergiledigi kopuk gelisim egilimleri,
mekansal bGtinligin saglanmasini
zorlastirmaktadir. Mevcut mekansal
parcalilik sorunu, mekansal, kurumsal
ve toplumsal bilesenleri birbirine
baglayacak cok kanalli bir yénetisim
mekanizmasinin érgldtlenememis
olmasiyla daha da derinlesmektedir.
Bu 6rgltsel eksiklik, alt dlcekli
yénlendirici belgelerin ve uygulama
araclarinin ancak fragmanlar halinde
hayata gecirilmesine neden olmakta,
dolayisiyla strdurulebilir bir dénUsimu
dnceleyen asagdidan yukariya slreclerin
isleyisini engellemektedir. Sonu¢
olarak, gerek mekéansal entegrasyonun
saglanamamasi gerekse butincul bir
iliskiler aginin érdlememesi, alanin
kUltUr boélgesine ddnlsim potansiyelini
kacinilmaz olarak zayiflatmaktadir.

Calismanin amaci, degdinildigi Gzere
kUltUr eksenli ddnlsim potansiyelini
degerlendirebilecek 6zgln bir ydntem
gelistirmek ve bu yéntemi bir alanda
test etmektir. Arastirmanin temel
odak noktasi metodolojik bir model
insasi olup, alanin kaltdr bélgesi
potansiyelinin hayata gecirilmesine
yoénelik saha ve aktér odakl bakislarin
ne tdr stratejik ciktilar Gretecedi,
derinlemesine ve cok katmanl bir
sorgulamayi gerektirmektedir. Bu
baglamda liman arkasi bdlgesinin bir
‘kaltlr bolgesine’ ddnlsme stratejik
hedefleri; kentin makro &lcekli bir
kaltlr vizyonu ortaya koyulmadan
ve bu vizyonun ekonomik, toplumsal
ve mekansal hedeflerle kurdugu iliski
tanimlanmadan tespit edilemeyecektir.
Nitekim iZKA 2012 Kultir Ekonomisi
Envanteri ve KUltlr Stratejisi calismasi
ve 2009 Kultur Calistayi gibi sUrecler,
kent ydnetiminde rol alan farkl
dlzeyde aktorlerin bir aradaligiyla
sekillenen ortak vizyon arayislarina
somut birer drnektir. Dolayisiyla, bu
cok boyutlu tartisma slrecleri ve
aktorler arasi etkilesim platformlari
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bUtlintyle olgunlasmadan, alandaki her
bir paydasin kUltar eksenli dondsim
sUrecine saglayacadi somut katki

ve bu slrecin nihai sinirlari kesin bir
bicimde tanimlanamayacaktir. Sonraki
calismalarda alanin, kentin Ust &lcekli
kaltlr stratejisi baglaminda nasil
sekillendigi ve mevcut uygulamalar
ile karar vericilerin sahaya iliskin
stratejilerinin karsilastirildigi arastirma
konularinin ele alinmasi, alanin ¢cok
boyutlu degerlendirilmesi kapsaminda
katki sunabilir. [1
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6z Bu calisma, kamusal mekani “temsil”’den ¢ok

kalis (bekleme-oyalanma-karsilasma) Gzerinden

okur. Kuramsal ¢erceve: Habermas’in aracilanmis
kamusalligi, Lefebvre’nin mekanin tretimi, de
Certeau’nun gundelik pratikleri, Gehl'in kamusal yasam
gdzlemi ve Bourdieu’'nlin alan/sermayesi. Bayindir'da
U¢ odak incelenmistir: Cumhuriyet Meydani, Hastane/
ASM 6n0, Atatlrk Caddesi. Bulgular: Aciklik temsili
tasir; cepler hayat kurar. Gélge-oturum eksikligi kalisi
zayiflatir; rampa-go6lge-su-isik beklemeyi onurlandirir;
Ucretli esikler kalisi gélgeler. Sonug: Kamusallik,
blUyUk projelerden ¢cok bakim rejimleriyle Uretilir.
Ucretsiz kamusal adaciklar, paylasimli lojistik cepleri,
yonlendirme ve erisilebilir rotalar kalisi guclendirir,
yerel eylemi hizlandirir.

ANAHTAR KELIMELER Kamusal mekan, kalis, gtindelik
pratikler, bakim rejimi

@ @ OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commans
rrarT A tribution-NonCommercial 4.0 International License,
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Giris: Kamusal Alan
Kent meydanlari, agora, forum,
» plaza, campo, piazza, grand-

place gibi farkli adlarla anilan acik
mekanlar; donemin siyasal kosullarina
gobre bicimlenen ve bircok islevin
gerceklestigi toplanma alanlaridir
(Ozer ve Ayten, 2005). Sosyal ve
fiziksel 6zellikleri dikkate alindiginda
meydanlar, farkli yasam tarzlarina
sahip kisilerin bir araya gelebildidi,
acik, genis ve gérinur mekanlardir.
Kamuya ait olmalari ve genis tasarruf
hakki Gretmeleri nedeniyle toplumun
her bireyinin ulastigi, toplandigi ve
faaliyet gosterdigi ortak zeminler olarak
degerlendirilirler (Altintas ve Eliri,
2012). Kamusal mekan niteligi; kent
icinde genellikle merkezi bir konumda
bulunmalari, toplumsal hafizayi
yansitmalari, gelenek ve gbéreneklerin
gorundr oldugu bir sahne olusturmalari
gibi coklu etkenlerle glclenir (Yalgcin
ve Metin, 2024). Dolayisiyla meydan,
yvalnizca bir “bosluk” degil yasamin
goérinlr oldugu ve glndelik pratiklerin
izlendigi bir kamusal odak olarak
gorulmelidir.

Avrupa kentlerinde meydanlar
kentsel yasamin odak noktasini
olusturan baslica dis mekanlar
olarak okunurken (Ozer ve Ayten,
2005), Turkiye’de Cumhuriyet’in ilk
yillarinda devletin uzantisi olarak
kurgulanan bu alanlar glnimuzde
daha c¢cok park ve téren islevleriyle
anilmaktadir (Ulutas, 2019). Gulncel
kentlesme slrecinde kentsel ntGfusun
artmasiyla birlikte dizensiz yapilasma,
yoksulluk, glraltt ve cevre kirliligi
gibi sorunlar belirginlesmekte bu
sUrecten kent meydanlari da dogrudan

etkilenmektedir (Akman, 2020). Bu
noktada kritik soru sudur: Meydan
“orada” dururken, giindelik kamusal
hayat neden geri ¢cekilmektedir?

Bu calismanin c¢ikis noktasi, bu
soruyu yalnizca “bicimsel temsiller”
dlzeyinde degil, kamusalligin gindelik
olarak nasil Uretildigi ve sUGrdGraldagu
dlzeyinde tartismaktir. Bu amacla
Bayindir kent merkezi, temsili bir
meydan (Cumhuriyet Meydani),
zorunlu bekleme esigi (Hastane 6n0)
ve ticarilesen carsi aksini (Atatlrk
Caddesi) ayni yUrime sistemi icinde
bir arada sunarak Uc¢ farkh kamusal
sahnenin karsilastirilmasina imkan
verdidi icin érneklem olarak secilmistir.

TUrkiye baglami tarihsel
acidan izlendiginde, Osmanli
imparatorlugu’ndan TUrkiye
Cumhuriyeti’ne uzanan cizgide
sUreklilik arz eden bir meydan
morfolojisinden s&z etmek glctlr.
Bunun temel nedenlerinden biri,
Osmanlrnin yonetsel ve toplumsal
orgltlenmesinin kent meydani
Uretmeye elverisli bir kentsel ¢cekirdek
kurmamasidir. Osmanli kentinin asli
cekirdegdi camidir; toplumsal hayat
cami cevresinde yodunlasmis, bagimsiz
bir toplanma mekanina duyulan ihtiyac
sinirli kalmistir. Buna karsin bedesten,
pazar yeri ve uzun carsl gibi alanlar
hem ekonomik etkinliklerin yGrGtaldtgu
sahneler hem de kamusal mekan
islevleri Ustlenen digim noktalaridir.
Dolayisiyla buglin meydanlarla
iliskilendirdigimiz toplumsal ve siyasal
islevlerin cogu, Osmanl toplumsal
yapisinda cami ve bedesten gibi
odaklarda karsilik bulmus; kamusal
temsiller bu digum noktalarinda
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Orgutlenmistir (Akman, 2020). Bayindir
tarihi dokusu da Osmanl Dénemi’nde
insa edilmis olup izlerini ginimuzde de
tasimaktadir (Hobel ve Akkurt, 2018).
Cumhuriyet dénemiyle birlikte yasanan
batililasma rejimleri sonrasinda ise
meydanlar kentin kimligini, imajini ve
siyasi yapisini daha gorinlr bicimde
yansitmaya baslamistir. 1983 sonrasinda
yénetim tarzinda ortaya konan

liberal politikalar ve dis politikada
uluslararasi camiada yer alma cabalari,
yerel ydneticilerin Avrupa ve bati
dlnyasindaki meydanlari incelemelerini
saglamis; meydan konusu kamusal
tartisma glindeminde daha belirgin bir
yver edinmistir (Yalcin ve Metin, 2024).
Bu tarihsel kirilma, meydanin yalnizca
formunun degdil, “kamu”yla kurdugu
iliskinin de yeniden tanimlandigi bir esik
olarak okunabilir.

Bu tarihsel-tipolojik ¢cerceve,
kamusal alan kavraminin genis anlam
dlnyasiyla birlikte ele alinmahdir.
Kamusal alan, antik dénemlere
uzanan kokll bir kavram olmakla
birlikte farkl tarinsel dénemlerde ve
toplumsal baglamlarda farkli anlamlar
kazanmistir (Kéroglu ve Kéroglu,
2013). Kavramsal temelde “herkese
aclk olma” ve “kamuoyunun olustugu
zemin” fikri, kamusal alanin temelini
olusturur (Topcu Mumlu, 2021). Kent
icerisindeki bir alanin “kamusal” olarak
nitelendirilebilmesi icin tim kentlilerin
kullanimina acik ve kapsayicl olmasi
gerekmektedir (Cekmecelioglu ve
Erddénmez, 2018). Ne var ki glncel
kentlerde “acik ve kapsayicli olma”
Olcttld codu zaman fiziksel erisimle
sinirlanmakta kamusalligin pratikte
nasil deneyimlendigi arka planda
kalmaktadir. Bu ¢calisma, “kamusal”
niteligin yalniz erisim ve temsil
Uzerinden degil, glindelik pratikte
“kalabilme” kosullari Gzerinden de
okunabilecegdi varsayimini test eder.

Ote yandan kentsel alan
gereksinimine ¢6zUm olarak noktasal
yUkselmelerin (gdkdelenlerin)
yogunlastigi yeni “kent meydani”
tasavvurunun giderek bu yUksek
yapilar icinde konumlanan genis kapali
hacimlere doénlstigi gorilmektedir.
Bu dénlsim, meydanin ac¢ik-kamusal
niteligini zayiflatirken, kamusalligin
mekéansal olarak nasil yeniden
tanimlandidi sorusunu da beraberinde
getirir. Habermas’in tanimi, 18. ylzyilda

yasanan gelismelerle kamusal alanin
ekonomik iliskilerle ic ice dogdugunu
ve modern dénemde piyasa ve devlet
mekanizmalari tarafindan giderek
daha fazla aracilanip ticarilestirildigini
gbstermektedir (Habermas, 2003). Bu
dénlsimuin bir sonraki asamasinda
kamusal-6zel gerilimi keskinlesmekte
kitle kontrolU pratikleri ve medyatik
goérundrlik rejimleri kamusal yarar
adina devreye girerken 6zel ¢ikarlarin
onceliklerini cogaltabilmektedir. (Demir
ve Sesli, 2007) Elestirel niteligini devlet
ile toplum arasindaki ayrimdan alan
kamusal alan da temel niteliklerini
kaybetmeye baslamistir (Asrak
Hasdemir ve Coskun, 2008). Bdylece
devlet ile 6zel alan arasindaki iliski
kamu Uzerinden kuruluyor gorinse de
kamusal zemin Uzerinden ydnlendirilmis
bir ara ylz halini alir (Odabas, 2018). Bu
aracilanmis kamusallik, yalnizca “kimin
konustugu” ile degil kimin nerede ve ne
kadar sUreyle kalabildigiyle de goérinar
hale gelir. Bu nedenle kamusalligin
glncel sinirlarini tartismak, mekanin
neyi “temsil ettigi” kadar, mekanda
kalist mUmkudn kilan mikro-altyapinin
nasil isledigini de tartismay! gerektirir.

Jan Gehl’in “Once hayat, sonra
mekan, sonra binalar—tersi asla
islemez” (Gehl, 2011) gdzleme dayali
kamusal yasam metodolojisine gbére bu
calisma, Gehl’'in yaklasimini izleyerek
kamusalligin 6lcttinl kalabilme ve
karsilasma imkanlari Gzerinden kurar
bu imkanlart mUmkudn kilan bakim
esiklerini (oturma, gdlge, icilebilir su,
erisilebilir rota, aydinlatma, temiz
tuvalet) analitik bir gdsterge seti olarak
ele alir. GUndelik deneyim, kamusalligi
cogu zaman “kalabilmek” Uzerinden
sinar: oturacak bir yer bulmak, gblgede
nefes almak, kesintisiz bir rota ile
ilerleyebilmek, aksam saatlerinde
yUzlerin secilebildigi ve glven
hissi Greten bir aydinlatma altinda
oyalanabilmek gibi glindelik ihtiyaclar.
Kamusal mekan, bu klcUk ihtiyaclar
zincirinin kopmadigi; beklemenin ve
oyalanmanin mesru oldugu yerdir.
Bu nedenle “kalis”, bu calisma
kapsaminda soyut bir duygu hali degdil;
mekanda izlenebilir, tanimlanabilir
ve karsilastirilabilir bir kamusallik
gOstergesi olarak ele alinmaktadir.

Bu metin, “kalis1” kamusalligin
kurucu ilkesi olarak 6nerir. Clnk
kalis mUmkUn degdilse karsilasma
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zayiflar; karsilasmanin zayiflamasi,
ifade ve birlikte eyleme zeminini

de kirilganlastirir. Bu baglamda iyi

bir kamusal mekéan, yalnizca “nasil
goérinduguyle” degil; gindelik yasami
tasiyan dUzeneklerle de él¢ctlimelidir.
Bu cercevede calisma, bicimsel
temsil glict yUksek alanlarla gindelik
zorunluluklarin biriktigi esikleri ayni
anda okuyarak, kamusallidin “sahnede”
mi yoksa “pratikte” mi kuruldugunu
tartismaya acar.

Bu dogrultuda calismanin arastirma
sorusu sudur: Bayindir kent merkezinde
Uc¢c kamusal odakta (Cumhuriyet
Meydani, Hastane 6n0, Atattrk Caddesi
carsi aksi) kalist mimkun kilan bakim
esikleri (oturma, gdlge, su/tuvalete
erisim, erisilebilir rota, aydinlatma
ve bakim-onarim sUrekliligi) hangi
dlzeyde mevcuttur ve bu esiklerin
streklilik/erisilebilirlik nitelikleri
odaklar arasinda nasil farklilasir?
Calisma, bu soruyu yanitlamak Uzere
2025 EylUl-Ekim déneminde Bayindir
kent merkezindeki U¢ odakta sabah,
6gle ve is cikisi zaman dilimlerinde
gerceklestirilen yerinde gbézlemlere
dayali nitel bir ¢dézUmleme yUratdr her
zaman diliminde kalis esikleri (oturma,
godlge, su/tuvalete erisim, erisilebilir
rota, aydinlatma ve bakim-onarim
sUrekliligi) gdzlem notlari Gzerinden
isaretlenerek odaklar arasi karsilastirilir.
Bu nedenle Bayindir'da U¢ odak nokta
baz alinarak toplumun kamusal alanlara
yaklasimi kalis esikleri Gzerinden nitel
bir okuma ile degerlendirilmistir. Uc
odagin birlikte secilmesi; temsili odak,
zorunlu bekleme esigi ve ticarilesen aks
arasinda kalisin nasil farkli rejimlerle
Uretildigini karsilastirmali olarak
goérundr kilmayi amaclar. Bu baglamda
calismanin 6zgun katkisi, “kalis
esikleri’ni karsilastirilabilir bir analitik
cerceveye dénUstlirmesi ve U¢ sahnede
kamusalligin gtindelik Gretim kosullarini
goérinar kilarak uygulanabilir tasarim-
bakim ilkeleri i¢cin bir zemin sunmasidir.

2. Mekan mu, islev mi, Temsil
mi?

Kamusalligi anlamak icin “mekanin

nasil gérinddgu” ile “orada ne
yapilabildigi” arasindaki iliskiyi acikliga
kavusturmak gerekir. Lefebvre mekanin
temsil-kullanim-deneyim katmanlarini
(mekanin nasil Gretildigi) aciklayan
kuramsal omurgayi saglar, De Certeau
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T YASANAN

TEMSIL MEKANI

USTTE Beden, mekan ve mekanin
deneyimlenmesi (Ghulyan, 2017, s.25’ten yazar
tarafindan uyarlanmistir) (Gorsel 1).

ALTTA Pratik araciligiyla alan, habitus ve
sermaye arasindaki etkilesim (Lisahunter, Smith
ve Emerald, 2015, s. 5’ten aktaran: Ozpolat,
2024 s.291 kaynagindan yazar tarafindan
uyarlanmistir) (Gorsel 2).

SAG USTTE Cumhuriyet Meydanini gdsteren
1938 yilina ait sehir plani (Bayindir Belediye
arsivinden alinmistir.) (Gérsel 3).

Atatlrk Caddesi ve Hastane Oniint gdsteren
1938 yilina ait sehir plani (Bayindir Belediye
arsivinden alinmistir.) (Gorsel 4).

bu katmanlarin gtindelik pratiklerle
nasil islendigini (mekanin nasil
“kullanim icinde” kuruldugunu) goérunar
kilar, Bourdieu ise kalisin kimler icin,
hangi kosullarda ve hangi esitsizlik
dinamikleriyle mimkiin/engellenir

héale geldigini (alan ve sermaye
dolasimlari) tartismaya acar. Bdylece
“mekan mi, islev mi, temsil mi?”
sorusu, temsil-pratik-kalis hattinda
birbirini tamamlayan bir okuma dizeni
icinde ele alinir. Lefebvre’ye gore
mekani kavramak, onu kuran iliskileri
ve bu iliskileri Greten mekanizmalari
(iktidar, Uretim, glundelik pratikler)
cd6zUmlemeyi gerektirir; zaman-
mekan &nceligi tek bir hiyerarsiyle
aciklanamaz. Mekanin Uretimi Uc¢
katmanda ele alinir: algilanan mekan
(glndelik pratikler ve kullanim
oruntulleri), tasarlanan mekan ya da
mekanin temsilleri (plan, ¢izim, sdylem;
devlet-mimar-muteahhit gibi aktorlerin
kurdudu soyut diizen) ve yasanan/
temsili mekan (bedensel, duyusal ve
simgesel deneyim). Bu UclU dogrusal
degil, diyalektik ve spiral bir iliski
icindedir; kimi zaman birbirini tersylz
ederek icerir, kimi zaman kentsel alanin
farkli bélimlerinde belirip kaybolur.
Sonug olarak toplumsal mekan, bu
katmanlarin etkilesimiyle Uretilir;
yasantisal bilesen zayifladiginda ortaya
cikan sey, isleyen ama yoksullasmis bir
soyut dizendir (Lefebvre, 1991).

EEKAMUSAL MEKAN YALNIZCA “YASANAN”
VE “KULLANILAN” BIR ZEMIN DEGIL, AYNI
ZAMANDA BOURDIEU'NUN “ALAN” DEDIGI,
KONUMLAR ARASI ILISKILERIN BICIMLERIYLE
ORGUTLENEN REKABET VE MUZAKERE

UZAMIDIR 3T
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Bu noktada Lefebvre’nin ¢cercevesi,
“temsil edilen mekan” ile “yasanan/
algilanan mekan” arasindaki gerilimi
kurarken De Certeau bu gerilimin
glindelik pratikler icinde nasil isledigini,
yani kalisin hangi mikro eylemlerle
mumkuin/engellenir hale geldigini
tartismaya acar (Ertark, 2021). Ona
gobre mekan, sabit ve nesnel bir varhk
degdil, bireylerin ve gruplarin gindelik
etkinlikleriyle sUrekli Gretilen ve
doénudsturulen toplumsal bir kurgudur
(Cavdar, 2023). Mekan yalnizca fiziksel

bir cevre dedil, kullanim ve etkilesim
pratikleriyle sekillenen kultUrel-
toplumsal bir alandir; bu nedenle
iktidar iliskilerinin Uretildigi baslica
sahnedir. Certeau’nun “haritanin
mekani” (bilimsel kartografinin soyut,
homojen mekani) ile “6éykinin mekani
(yasanmis, 6znel deneyim) ayrimi,
insanlarin mekani gercekte nasil
kullandigini anlamak icin ikincisinin
Ustinligune isaret eder. Genel
olarak Certeau, toplumsal gercekligin
bicimlenmesinde glindelik pratiklerin
ve yasantilarin belirleyiciligini vurgular;
mekani insan eylemiyle strekli Uretilen,
doénustirllen, dinamik bir varlik olarak
konumlar. (de Certeau, 1988).

Gundelik Hayatin Pratigi’nin VII.
bolimU “Kentte Ylrimek”, kentsel
baglamda yUrimenin bireylere kent
icinde kendi mekanlarini kurma olanadi
verdigini gosterir (de Certeau, 1988).
YUrime, planlanmis glzergahlara
tabi olmadan kenti kisisel ve anlamli
bicimde deneyimleme imkani sunar.
Ayni zamanda direnis ve altlst etme
pratigidir. Kentlinin sakli kdse ve gecit
bilgisi, gbzetim ve denetim aglarindan
siyrilmayr mimkun kilar. Beklenmedik
patikalari izleyerek ve kendi rotalarini
olusturarak bireyler, egemen iktidar
dlzeneklerini sorgular ve kentsel
cevre icinde kendilerine 6zgl bicimler
yaratirlar. Certeau’nun “Mekéansal
Oykiiler” bédlumunde ise, bireylerin
dayatilan glc¢ yapilarina ragmen
yasadiklari yerlerde kendi éyki ve
anlamlarini Gretmeleri ele alinir (1988).
Yurimek, konusmak, baskalariyla
etkilesim gibi siradan pratikler, mekani
ihtiyac ve arzulara goére uyarlayarak
yeni anlam katmanlari olusturur.
Boylece kentliler, yasadiklari yerleri
kullanirken ve dénUstlrurken, egemen
yapllara direnis imkani da yaratir. Bu
cerceve, calismanin odagindaki kalis
sorununu —kullanim, karsilasma ve
bakim esikleri Gzerinden— somut olarak
tartismaya acar (de Certeau, 1988).

Bu calismada de Certeau, “kalis”in
yalniz tasarim niyetiyle dedil,
kullanicilarin gtindelik pratikleriyle
(yUrimek, beklemek, oyalanmak, rota
kurmak) Uretildigini gdostermek Uzere
gbzlemlerde kaydedilen kullanim
Orlntllerinin yorumlanmasinda bir
okuma anahtari olarak kullanilacaktir.

Kamusal mekan yalnizca “yasanan”
ve “kullanilan” bir zemin degil, ayni

»



zamanda Bourdieu’ntn “alan” dedidi,
konumlar arasi iliskilerin bicimleriyle
Orgltlenen rekabet ve muzakere
uzamidir. Alan, toplumun genel alani
icinde yer alan ve iktisadi, klltUrel,
sosyal ve sembolik sermayelerin farkl
bilesimlerle dolastigi bir yapidir; hicbir
alt alan bUtinltyle badimsiz degdildir ve
her alan kendi yasalari dogrultusunda
isler. Bu nedenle bir alani anlamak,
onun yapisal 6zelliklerini, ic dengesini,
yonetici-ydnetilen konumlarini ve
ekonomik/kultUrel sermaye déngulerini
birlikte okumay! gerektirir. (Bourdieu,
1986).

Bourdieu’nln sermaye tlrleri
birbirine dénlsebilir: iktisadl «
kUltdrel « sosyal; bunlarin taninma ve
mesruiyet kazandigi yerde sembolik
sermaye olusur (Yarci, 2011). Kulturel
sermaye bedensellesmis (aliskanliklar,
beceriler), nesnelesmis (kitap, arag,
mekansal donati) ve kurumsallasmis
(diploma vb.) bicimlerde gorulebilir.
Sosyal sermaye, kisi/grup adlari ve
Uyelikleri Gzerinden eylem kapasitesi
Uretir; kimi zaman bireysel caba, kimi
zaman ait olunan kurumun birikimiyle
edinilir. iktisadi sermaye temeldir;
fakat tim pratikler indirgenemez ve
her sermaye, belirli kosullarda digerine
cevrilebilir (Bourdieu, 1984).

Bu acidan bakinca kamusal
mekan—0ozellikle bu calismada ele
alinan kalis rejimleri—yalnizca fiziksel
bir dizenleme degdil, sermaye tlrleri
arasi dondsimun de sahnesidir.
KlcUk iktisadi mUdahaleler (gdlge +
oturma + icilebilir su + erisilebilir rota)
kaltarel sermayeyi (mekani okuma/
kullanma becerileri), sosyal sermayeyi
(karsilasma aglari, zayif baglar) ve
sembolik sermayeyi (belediyeye glven,
mesruiyet) artirabilir; tersi durumda,
yatirimlar vitrinde kalir ve kamusallik
“gecis”le sinirlanir (Bourdieu, 1986). Bu
nedenle izleyen bélimlerde bu esikler
betimleyici olarak izlenir.

Bu boélimde kuramlar ayni analitik
zincirin farkl halkalarini tasimak icin
birlikte kullanilir Lefebvre “mekanin
katmanlarini” (temsil-kullanim-
deneyim) kurar; de Certeau bu
katmanlarin glindelik pratiklerle nasil
islendigini ve donustaruldaguni
gobsterir; Bourdieu ise kalisin esitsiz
dagilimini, yani kamusal mekandaki
karsilasma ve oyalanma kapasitesinin
sermaye/alan iliskileriyle nasil

farklilastigini tartismaya acar. Bdylece
“mekan mi, islev mi, temsil mi?”
sorusu, temsilden pratige ve kalisin
toplumsal kosullarina uzanan tutarli
bir tartisma zemini icinde yanitlanabilir
hale gelir. Kamusal mekan sekliyle
degil, strdUrulen yasami mUmkdn kilan
performansiyla kamusaldir.

3. Yaklasim ve Kapsam

Bu calisma, kamusal mekani
“temsil”den cok kalis (bekleme-
oyalanma-karsilasma) davranislari
Uzerinden yerinde gdzlemle okumayi
hedefler amac sayisal genelleme
Uretmek dedil, gtindelik kullanimi
mUmkdn kilan ya da kiran bakim
esiklerini sahada saptayip eyleme
cevrilebilir ilkeler dnermektir. Uc
sahne temsil glcU, zorunlu bekleme
dinamikleri ve ticarilesme esigi
bakimindan farkli kalis rejimlerini
gorundr kildigi icin tercih edilmistir.
Gozlemler sabah-6gle-aksam
bantlarinda ve hafta ici/hafta sonu
glnlerinde yinelenmis, her odakta
birden ¢cok ziyaretle tekrar eden
oruntuler izlenmis mevsim, sicaklik ve
mal tahliye saatleri gibi degiskenler
not edilmistir. Veri toplama, planin
Onerdigi glzergahi kullanicilarin
sapma/taktik rotalariyla kiyaslayan
nerede duruldudu/oturuldudu,
goblge-isik durumu, yénlendirme
okunurlugu, engelsiz gecisler ve su/
tuvalet erisimi gibi basliklara zaman
damgall kayit dusutlen alan ginltgu
yUzler secilmeyecek kadrajlarla yalniz
mekéansal dlizenekleri (gblge struktlrd,
bank yerlesimi, yénlendirme dili,
aydinlatma, rampalar, isgal ¢izgisi)
belgeleyen foto-not yazarin belediye
calisani icerden konumunun algi ve
erisimi nasil etkileyebilecegine dair
kisa refleksif notlarla yaratdlmuastar.
Notlar ve gérsel kayitlar, herhangi bir
indeks ya da puanlama kullanmadan
U¢ temada ¢dzUmlenmistir: kalisi
mUmkdn kilan dizenekler (gdlge
cepleri, sirt dayamali-kolcakl oturum,
goérunur icilebilir su ve tuvalet, okunur
yénlendirme, aksam saatlerinde yUz
secilebilirligi, kesintisiz engelsiz gecis),
kalisi kiran mikro-taktikler (kesintili
sacak, kor/karanhk cepler, gizli/
Ucretli tuvalet, esik-basamak-dar
alanlar, yalniz tiketimle mesrulasan
oturum) ve aracili/ticarilestirici esikler
ile bakim rejimleri (isgal cizgisi,

T/
P ETILE i == b
=="l J Jf ‘.“.‘

sessiz saat, zamanlh lojistik cepleri,
temizlik-onarimin strekliligi). Bulgular
betimleme ile aktarilmis ¢ézim
Onerileri uygulamay! kolaylastirmak
icin zaman ufkuna gore fazlanmis (1-3
ay / 3-12 ay / 12+ ay) ve sorumluluk
paylasimi (belediye-esnaf-sivil
inisiyatif-meslek odalari) Gzerinden
yapilandiriilmistir. Etik olarak kisisel
veri toplanmamis, ses/goruntt kaydi
alinmamis, anekdotlar anonimlestirilmis
belediye arsivinden kullanilan gorsel ve
belgeler izinle ve kaynak godsterilerek
kullaniimistir. Tek arastirmaciyla ve
kisa zaman pencerelerinde yUrtttlen
gbdzlemin mevsim ve etkinlik takvimine
duyarli oldugu kabul edilmis. Bu
nedenle metin genelleme iddiasi
tasimak yerine yerel icgori ve dusuk
maliyetli, uygulanabilir kG¢clk adimlar
Onermistir.

4. Bayindirdan U¢ Sahne

Bu bélim, Bayindir’'in tarihsel yerlesim
omurgasini izleyerek U¢ odagdi sahaya
yerlestirir. Cumhuriyet Meydanrnin
(Gorsel 3) merkeze toplayici rold,
Atatlrk Caddesi’nin carsi aksi olarak
sUrekliligi ve Hastane (Gérsel 4)

EGE MIiMARLIK NiSAN 2026
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USTTE Cumhuriyet Meydanini gdsteren 1998 onay
tarihli yarurlukteki sehir plani (Bayindir Belediye
arsivinden alinmistir) (Gorsel 5).

ALTTA Cumhuriyet Meydanr’nda Cumhuriyet’in 10. yil
kutlamalari (Bayindir Belediye arsivinden alinmistir)
(Gorsel 6).

2025 yilinda Cumhuriyet Meydani (Bayindir Belediye
arsivinden alinmistir) (Gorsel 7).

SAG USTTE Hastane 6nlini gdésteren 2025 yilina ait
sehir plani (Bayindir Belediye arsivinden alinmistir).
(Gorsel 8).

SAG ALTTA 2025 (Ustte) ve 1938 (altta) yillarinda
Hastane (Bayindir Belediye arsivinden alinmistir)
(Gorsel 9).

EGE MIMARLIK NISAN 2026

O6nUnUn zorunlu bekleme esidi,
calismanin mekansal okumasini tasiyan
Uc¢ temel sahnedir. Bu odaklar yalnizca
birbirine yakin konumlanan noktalar
dedildir. GUnltk hareket, karsilasma
ve bekleme pratikleri Gzerinden
birbirini strekli besleyen ve kentin
merkezi ritmini birlikte tGreten bir

ag olustururlar. Erken Cumhuriyet’le
birlikte idari ve tdrensel odaklarin
Bayindir’'in Ust bolgelerinden kayarak
meydan c¢cevresinde yodunlasmasi,
ticari hareketin ise cadde boyunca
dizilmesi, buglnk kalis ve akis
oruntulerinin mekansal zeminini kurar.
Bayindir, izmir-Odemis demiryolu
hatti Gzerinde, Odemis’in batisinda
konumlanan bir yerlesimdir. GUneyinde
Tire, kuzeyinde Turgutlu, batisinda
Torbali yer alir (GlUnes, 2016).
Yerlesim plani 15. yUzyilda Haci Sinan
Kulliyesi cevresinde, buglnkl Cami
Mahallesi’nde yodunlasmis, bu ilk
cekirdegin olusumunda Osmanli’'nin
cami merkezli yerlesim siyasetinin
belirleyici oldugu gortlmuasttr (Duman,
2021). Boylece dini ¢cekirdekten idari
ve ticari katmanlara acilan bir dizi
halka, bugln de okunabilir bir yerlesim
Uretmistir. Bu tarihsel streklilik icinde
Cumbhuriyet Meydani, Atatlrk Caddesi
ve Hastane &n0, farkh kamusallik
bicimlerini temsil eden U¢ sahne
olarak ayrisir. Meydan temsil ve téren
yogunlugunu, ¢arsi aksi gindelik
dolasim ve tuketim ritmini, hastane
onul ise zorunlu bekleme ve bakim
esiklerini goéranar kilar. Bu nedenle G¢
odak birlikte ele alindiginda, Bayindir
kent merkezinde kamusalligin yalniz
“mekansal form” Uzerinden degil,
glindelik pratikler ve kalis kosullari
Uzerinden nasil Uretildigi daha acik
bicimde izlenebilir.

4.1. Cumhuriyet Meydani — Temsil
Gligll, Kahis Kirilgan

GUnUmuzde ise nufusun artmasi ile
merkez noktasi Cumhuriyet Meydanina
kaymistir (Gorsel 5). Cumhuriyet
yillarindan buglne “téren” ve
“bulusma” islevlerini kesintisiz strdiren
bir kent sahnesi niteligi tasir. Genis
acikhgl ve net eksenleri, kalabaliklarin
gorinur olma arzusunu tasiyabilecek
Olcekte bir temsil kapasitesi Gretmekte,
anma ve kutlamalarda mekanin tasiyici
yUzU belirginlesmektedir. Osmanli
déneminden kalan yerlesim plani,

dénemin dnemli ticari hanlarinin
bulunmasi ve ddénemin belediye
binasinin bu cevrede konumlanmasi
nedeniyle kent merkezindeki odak
zaman i¢cinde Cumhuriyet Meydanrna
dogru kaymistir. Buna ek olarak,
Cumhuriyet kutlamalarinin ve térenlerin
uzun yillar boyunca bu alanda
yapilmasi (Gorsel 6), meydanin yalnizca
bir gecis noktasi degil, ayni zamanda
kamusal temsilin kuruldugu bir sahne
olarak glc¢lenmesine katki saglamistir.
Bu tarihsel birikim, meydanin merkeze
yerlesmesini hizlandiran temel
zeminlerden biridir.

Meydanin olusumunda yaya
trafiginin yogun olmasi da belirleyici
olmustur (Gérsel 7). GUnlik
hareketliligin ticari aks Uzerinde
sUreklilik kazanmasi, insanlarin alisveris,
karsilasma ve kisa slreli bekleme
pratikleriyle bu hatti dizenli olarak
kullanmasina yol acmis, bu akisin
digimlendigi noktada meydanin
merkezi roll daha da pekismistir. Ayni
sekilde, hastanenin bulunmasi da bu
olusumu besleyen bir etkendir. Hastane
ve cevresindeki zorunlu hareketlilik,
randevu ve sonug¢ bekleyisleri, refakatci
trafigi gibi tekrar eden glndelik
pratikler, meydan cevresinde glinin
farkl saatlerinde duzenli bir yigilma
ve dagilim ritmi Gretmistir. Bdylece
Cumbhuriyet Meydanrna dogru kayis,
yalnizca tarihsel bir kararin sonucu
degil, ticari aksin sUrekliligi, hastanenin
getirdigi zorunlu dolasim ve yaya
yodunlugunun Ust Uste binmesiyle
olusan kentsel bir cekim merkezi olarak
okunmalidir.

Ne var ki glincel ntfus artisi
ve glndelik kullanimin ¢cogalan
gereksinimleri icinde bu genislik,
bir yandan dlizayak dolasim ve
uzun perspektiflerle ferahlik saglar,

Ote yandan rlzgéar ve glnesin
engellenmeden iceri doldugu saatlerde
goblgenin kisa dismesi nedeniyle
alanin hizla bir “gecis ylzeyi’ne
ddnlUsmesine yol acar. Belediye 6n(,
ticaret sacaklari ve servis yollarindan
olusan kenar tanimi yer yer kesintiye
ugradigi icin “kiyi ¢izgisi’nin surekliligi
kirthr. Bu durum, oturma ve oyalanma
davranisinin dogal olarak kenara
tutunacadi esikleri zayiflatir ve
meydanin glndelik hayati tasiyan ince
donanimlarinin eksikligini gérandr kilar.
Bu zayifliklar, estetikten cok bakim
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rejimine ve mikro-topolojilere iliskindir.
Sirt dayamali oturma elemanlarinin
azli§1 beklemeleri kisa kilar. icilebilir

su ve tuvalet erisiminin acik bicimde
isaretlenmemesi kalisi fark ettirmeden
Ucretli mekanlarin icine ¢ceker.
Aksamustl 1siginin ylUz secilebilirligini
artirdigr anlarda dahi aydinlatma
dagihmindaki dizensizlik ara ceplerde
glUven hissini inceltir. Meydan bu nedenle
¢cogu zaman “gorildr” ama “cabucak
gecilir’. Beklemek ve bulusmak, ancak
bir etkinligin gdlgesinde ya da ticari
esiklere eklemlenerek mimkun olur.

Bu okumada Lefebvre’nin “mekanin
temsilleri” ile “yasanan mekan”
arasindaki gerilimi, meydanin téren
anlarinda glclenen temsili kapasitesi ile
glndelik zamanda zayiflayan deneyim
ve kalis strekliligi Gzerinden izlemek
mMmUmkUndir (Dogan, 2007). Gehl’in
(2011) gdzleme dayali yaklasimi ise bu
gerilimi, kalisi tasiyan esikler dlzeyinde
gorundr kilar. Bu odakta sahadan

cikan temel gerilim, meydanin temsil
kapasitesi ile gundelik kalisi mimkun
kilan bakim esikleri arasindaki streklilik
farkidir. Baska bir ifadeyle kamusallik
bUyUk anlarda yukselirken glndelik
zamanlarda gecise indirgenmektedir.
Dolayisiyla Cumhuriyet Meydani érnegdi,
kamusal mekanin yalniz gérintrlik ve
temsil Gzerinden degil, kalisi tasiyan
mikro-altyapinin strekliligi Gzerinden
Uretildigini gbstermektedir.

4.2, Hastane Onii — Beklemenin
Mesruiyeti

Hastane &nd, randevu saatleriyle
sonuc¢ bekleyislerinin arasina sikismis
kacinilmaz bir bekleme peyzaji. insan
goblge kovalar, iki bank bir anda dolar,
rampadaki ve kaldirimdaki kli¢ctk
sureksizlikler bastonluya ve bebek
arabalisina bir anda blyUk esiklere
doénlslr. Bu odak, Gehl’'in kamusal
yasam okumasinda belirleyici olan
“kalis”in, burada bir tercih degdil
zorunluluk olarak ortaya ciktigi bir
sahnedir. Kalisin zorunlu oldugu bu
durumda asil sinav, beklemenin hangi
esikler GUzerinden kirildigi ve akisin
nasil koptugudur. de Certeau hayat
pratiklerinin potansiyeline odaklanir ve
onun “glndelik taktikleri” burada ciplak
g6zle gorinir (Ertlrk, 2021). Merdiven
basamadi gecici oturma elemanina,
duvar sacadi acele bir siperlige dbéner.
(Gorsel 9).

Bu taktikler, kullanicilarin planin
Onerdigi dlzeni degdil, zorunlu bekleme
aninda en az c¢abayla kalmayi saglayan
sapma ve mikro-rotalari sectigini
gobsterir. Bu esikler paradoksal
bicimde kalisin mesruiyetini de kurar.
Beklemenin insanca yasanmasi,
mekanin kamusal niteligini goérinir
kilar. Ama mevcut durumda gdlge az,
oturum yetersiz, yon bulma dili zayif,
giris ve durak hatti karisik, aksam 1sigi
dagdinik, ylz secilebilirligi distk. Sonuc,
dis mekanda kalisin parcalanmasi,
bekleyenlerin dar mekanlarda birikmesi
ve kisa sUreli, ayakta, daginik bekleme
davranislarinin artmasidir. Bu odakta
gelistirilen ¢cikarim sudur. Zorunlu
bekleme mekanlarinda kamusallik,
temsil glclnden ¢cok bekleme hattinin
kesintisizligi, dar bogazlarin azaltilmasi,
go6lge ve oturum ceplerinin strekliligi,
yon bulma okunurlugu ve aksam
goérundrlgu gibi kalis esiklerinin birlikte
calismasina baglidir. Certeau’nun
(2008) isaret ettigi taktik sapmalar da
bu esiklerin nerede kirildigini sahada
goérindr kilan bir gdsterge olarak
okunabilir.

4.3. Atatiirk Caddesi Carsi Aksi —
Ticarilestirme Esigi

Atatlrk Caddesi ¢arsi aksi, Bayindir'in
en 6nemli ve en hareketli kentsel
omurgalarindan biridir. Cesitli magdaza
ve marketlerin siralandigi bu ana
cadde, tarihsel olarak da kentteki
6nemli etkinliklerin baslangi¢c noktasi
olmus (Gérsel 11), Bayindir'in kimligiyle
Ozdeslesen Cicek Festivali'ne (Gorsel
12) her yil ev sahipligi yaparak bu
merkezi rollind pekistirmistir.

Aksin bitiminde Cumhuriyet
Meydanr’na baglanmasi, glindelik akis
ile tdren ve toplanma rejimlerinin
birbirine eklemlenmesini saglayan
kritik bir esik Uretir. Bu nedenle carsi
aksi, glindeligin ritmini tasiyan, gecisin
ve klclk alisverislerin omurgasidir;
ancak tam da bu omurgada kamusal
olanaklar cogu kez goérinmez bicimde
Ucretliye baglanir. Oturmak icin kafe,
su icin sise, tuvalet icin muUsterilik gibi
glndelik pratikler kalisi fark ettirmeden
ticarilestirir ve kamusalldi vitrinin
arkasina iter.

Anafartalar yéninde mal bosaltma
saatlerinde kaldirimin dar bogaza
dénlUsmesi, gérsel glralty icinde yoén
duygusunun zayiflamasi ve engelsiz
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rotalarin kopmasi bu ¢ekilmeyi
hizlandirir. Bu sahne, Bourdieu’nlin
“alan” yaklasimiyla okundugunda
kamusalhgin tiketim ve sermaye
iliskileri icinde yeniden kuruldugu

bir rejime karsilik gelir; carsida kalis,
ekonomik sermayeye baglanan
gbérinmez kurallarla dtzenlenir ve
“musteri olma” hali kamusal deneyimin
fiili esigine donusr. Bu dontsim
sahada en net bicimde “isgal ¢izgisi”
Uzerinden izlenebilir: teshir tasmalari,
masa ve Urdn yayilimlari, ydkleme
anlari ve anhk yigilmalar yayanin akisini
daraltirken Ucretsiz kalis imkanini da
aynl anda asindirir. Bu nedenle analitik
mercek, Gehl’'in (2011) gbzleme dayali
“kalis esikleri” yaklasimidir; oturma,
goblge, su ve tuvalet erisimi, yon bulma
okunurlugu, engelsiz sureklilik ve aksam
goérundrligu gibi gdstergeler Uzerinden




MAKALE

66

Meydani, Hastane énU ve Atatlrk
Caddesi carsi aksinda sabah, 6gle ve
is cikisi bantlarinda yinelenen yerinde
gbézlemlerle kamusalligr “temsil”
dlzeyinden ¢ok “kalis”in mimkun
olup olmadigi Gzerinden tartismistir.
Bulgular, kamusal mekanda kalisin
yalnizca bi¢cim ve goérindrltkle

degdil, glindelik yasami tasiyan mikro
altyapinin strekliligiyle kuruldugunu
goOstermistir. Bu noktada Lefebvre’nin
temsil edilen mekan ile yasanan
mekan arasindaki gerilim cercevesi,

EEMEYDAN, CARSI VE HASTANE ARASINDA
YONLENDIRME DILININ PARCALI OLMASI,
GOLGE VE OTURUM SEYREKLIGI, AKSAM
SAATLERINDE AYDINLATMANIN KOPUKLUGU
VE ENGELSIZ ROTALARIN KAVSAKLARDA

VE KALDIRIMDA KESINTIYE UGRAMASI
NEDENIYLE KAMUSALLIK PARCA PARCA

ISLETILMEKTEDIR 39

carsl aksinda kamusalligin nerede
kuruldugu ve nerede ticarileserek geri
cekildigi sahada gorlinur hale gelir.

5. Sonu¢

Yillarca kent alanlarina farkli anlamlar
yUklenmistir. Yer aldigi tarih toplum
ile ic ice ve etkilesimli olarak degisip
gelisen bu alanlar, toplum hakkinda
oldugu kadar o bolgenin ydonetimi
hakkinda da bilgi vermektedir.
Kamusalligi anlamak i¢in “mekanin
nasil gérindigu” ile “orada ne
yvapilabildigi” arasindaki iliskiyi acikhga
kavusturmak gerekir. Bu calisma,
Bayindir kent merkezinde Cumhuriyet

sahada gérilen temel ayrimi okunur
kilar. Gehl’in (2011) kamusal yasam
metodolojisi ise bu gerilimi soyut bir
tartisma olmaktan cikarir ve kalisi
mUmkudn kilan esikleri gélge, oturum,
icilebilir su ve tuvalet erisimi, erisilebilir
rota, aydinlatma ve bakim-onarim
sUrekliligi Gzerinden sahada izlenebilir
hale getirir.

Uc odak birlikte degerlendirildiginde
ortak sonuc nettir. Cumhuriyet
Meydani’nda temsil kapasitesi gtcladdr.
Ancak gundelik zamanda gélgenin
sUreksizligi, oturumun yetersizligi, su ve
tuvalet gibi temel ihtiyaclarin gérinar
ve erisilebilir bicimde 6rgltlenmemesi

ve aksam saatlerinde aydinlatma
sUrekliliginin zayiflamasi nedeniyle kalis
cogu zaman gecise indirgenmektedir.
Bu durum, “tasarlanan ve temsil edilen”
katman calisirken “yasanan” katmanin
kalis esikleri Gzerinden kirilganlastigini
gbstermektedir. Hastane dnlnde ise
kalis bir tercih degdil zorunluluktur.

Bu sahnede kamusallik, bekleme
hattinin kesintisizligi, dar alanlarin
yénetimi, gdlgeli mikro ceplerin
sUrekliligi, yén bulma okunurlugu

ve aksam gorunarligunin birlikte
calismasina baglidir. Kullanicilarin
goblge aramasl, basamakta oyalanmasi,
kisa sapma rotalari Gretmesi ve

en az cabayla beklemeyi mimkuin
kilan gecici ¢dézUmler kurmasi, de
Certeau’nun glndelik taktikleriyle
uyumlu bicimde mekanin nerede
kirlldigini veri olarak goérdnar kilar.
Atatlrk Caddesi carsl aksinda ise
kamusal olanaklarin gériinmez
bicimde Ucretliye baglanmasi,

Ucretsiz kalisin daralmasi ve isgal
cizgisinin gln icindeki dalgalanmasi,
kamusalligin ticarilesme esiginde

geri ¢ekildigini gdstermektedir. Bu
sahne, Bourdieu’nln alan ve sermaye
dénlsimuU yaklasimiyla okundugunda,
“muUsteri olma” kosulunun kalisin
kapisina dénlstigu bir gindelik dizen
Uretildigini acik eder. Dolayisiyla U¢
sahnede de kamusalligin belirleyici
Olcltl, temsilin glcltnden cok

kalisi tasiyan esiklerin strekliligi ve
erisilebilirligidir.

Calismanin ortaya koydugu ikinci
temel bulgu, G¢ odagin birbirini
besleyen bir ag olusturmasina ragmen
baglantisalligin zayif kalmasidir.
Meydan, carsi ve hastane arasinda
yénlendirme dilinin parcali olmasi,

soL USTTE Ataturk Caddesi'ni gosteren 2025
yilina ait sehir plani (Bayindir Belediye arsivinden
alinmistir) (Gorsel 10).

SOLDA 1938 yilinda Atattrk Caddesindeki
kutlamalar (Bayindir Belediye arsivinden alinmistir)
(Gorsel ).

SAG USTTE 2024 yilinda Bayindir Cicek Festivali
sirasinda Atatlrk Caddesi (Bayindir Belediye
arsivinden alinmistir) (Gorsel 12).
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goblge ve oturum seyrekligi, aksam
saatlerinde aydinlatmanin kopuklugu
ve engelsiz rotalarin kavsaklarda

ve kaldirimda kesintiye ugramasi
nedeniyle kamusallik parca parca
isletilmektedir. Sonu¢ olarak kentli

icin karsilasma ve oyalanma akslari
okunmaz hale gelebilmekte, “iyi isleyen
tekil noktalar” ortak bir kamusal
deneyime déndsememektedir.

Bu kopuklugu gidermek icin sonug¢
dlzeyinde 6nerilen cerceve, mekanlar
arasi sUrekliligi kuran kamusal bir
omurgadir. Meydan-Carsi-Hastane
arasinda bes-yedi dakikalik (350-500
m) yurtnebilir bir halka kurgulanmasi,
bu halka Uzerinde 25-30 metrede
bir gdlge, oturum ve su ceplerinin
yer almasi, tek aileden gelen bir
yénlendirme dilinin (ok ve piktogram
ve renk/doku mantigi) uygulanmasi,
kavsaklarda yaya éncelikli esik
yumusatmalarin yapilmasi ve aksam
yUz secilebilirligini destekleyen
kesintisiz aydinlatmanin kurulmasi,
kalis rejimlerini yalniz tekil odaklarda
degdil, ag 6élcedinde glclendirebilir.
Yan sokaklarda taniml paylasimli
lojistik ceplerinin olusturulmasi ve
belirli zaman araliklarinda sessiz saat
uygulamalariyla mal tahliye baskisinin
yonetilmesi, Ucretsiz kalisi eriten
ticarilesme esiklerini geriletirken akis-
kalis dengesini yeniden kurabilir. Bu
omurga yaklasimi ayni zamanda bakim
rejimini de streklilestirir. Temizlik, su
kontrolU, kiicik onarim, isgal ¢izgisi
takibi ve erisilebilirlik kontrolleri ayni
ritimle isletildiginde kamusallik yalniz
tasarim aninda degdil gtndelik tekrar
icinde korunur.

Ozetle, kamusal mekan sekliyle
degil, strdlrdlen yasami mimkdn
kilan performansiyla kamusaldir. Bu
calisma, Bayindir'da U¢ sahnede kalis
esiklerinin nerede kuruldugunu ve
nerede kirildigini gérindr kilarak,
kamusalligin temsile indirgenmedigini
ve glndelik bakim esikleriyle
Uretildigini gbstermistir. Lefebvre, Gehl,
de Certeau ve Bourdieu, bu bulguyu
tek bir hatta tasir. Temsil ile yasanan
arasindaki gerilim sahada g&ézlenir.
Kalis esikleri bu gerilimi &lculebilir
hale getirir. GUndelik taktikler kirilma
noktalarini isaret eder. Alanin kurallari
ise ticarilesme esiklerinde yeniden
yazilir. Calismanin katkisi, bu bulgulari
kuramsal olarak gerekcelendirmekle

sinirli degildir. Ayni zamanda kalis
esiklerini mekanlar arasi streklilik ve
bakim rejimi meselesine baglayarak,
kamusalligin parca parca degil kent
Olceginde dlcegdinde kurulmasi
gerektigini ortaya koymasidir. [1
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6z Bu calisma, mahalle dlgcedindeki bir kamusal acik
alanin mikro kamusal etkilesimleri nasil Grettigini,
sosyopetallik ve mikro kamusallik kavramlari arasindaki
iliski Gzerinden incelemektedir. Kayseri’'de Mimarsinan
Parkr’'nda gerceklestirilen nitel saha ¢alismasi, temel
olarak dogrudan ve tekrarli gbzlemlere dayanmaktadir.
Bu gdzlemler, davranis haritalamasi yoluyla mekansal
ve davranissal érunttlerin goérinar hale getirilmesi

ve mikro sahne yaklasimi araciligiyla kamusal
karsilasmalarin yorumlanmasi yoluyla analiz edilmistir.
Bulgular, sosyopetal mekansal dlzenlemelerin her
zaman kamusal karsilasmalar Gretmedigini; mikro
kamusalligin mekansal potansiyel, kullanici pratikleri
ve baglamsal kosullarin muzakeresiyle ortaya ¢iktigini
goOstermektedir.

ANAHTAR KELIMELER Kamusal a¢ik mekanlar, mahalle
parki, mikro kamusallik, sosyopetallik, sosyal
surdurulebilirlik

@ @ @ OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commans
rrrT tribution-NonCommercial 4.0 International License,

SAG USTTE Kamusal mekan kuramlarinin toplumsal
ve mekansal davranis odakl paralel gelisimi (Yazar
tarafindan olusturulmustur) (Gérsel 1).

SAG ALTTA Sosyopetallik (mekansal potansiyel)
ve mikro kamusallik (toplumsal deneyim)
arasindaki diyalektik iliski (Yazarlar tarafindan
olusturulmustur) (Goérsel 2).
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Giris
Kamusal mekan, kent yasaminda
r toplumsal iliskilerin ve glindelik

karsilasmalarin en goérinar
bicimde deneyimlendigi alanlardan
biridir. Parklar, meydanlar ve mahalle
Olcegindeki acik alanlar yalnizca
fiziksel bosluklar degil, ayni zamanda
birlikte bulunma hallerinin, bekleme
pratiklerinin ve glndelik etkilesimlerin
gerceklestigi toplumsal ortamlardir.
Kamusal mekan literatldrl uzun slre bu
alanlari temsil, erisim ve kapsayicilik
gibi normatif élcltler Gzerinden
ele almis; kamusallgi cogunlukla
politik katilhm ve kolektif gérinarltk
baglaminda tartismistir.

Buna karsilik, son yillarda kamusal
yasamin bUyUk olcekli ve temsili
alanlarin 6tesinde, gliindelik yasamin
siradan mekanlarinda Uretildigini

vurgulayan yaklasimlar éne ¢ikmaktadir.

Ozellikle mahalle parklari gibi kiictk
Olcekli kamusal acik alanlar, farkl
kullanici gruplarinin eszamanlh varhgi,
tekrar eden kullanimlar ve kisa sureli
karsilasmalar araciligiyla, kamusalligin
glndelik dizeyde nasil kuruldugunu
gbzlemlemek icin elverisli ortamlar
sunmaktadir. Bu alanlarda ortaya c¢ikan
etkilesimler, cogu zaman gecici, dlUsik
yogunluklu ve fark edilmesi gli¢ olsa da
kamusal yasamin énemli bilesenlerini
olusturmaktadir.

Bu tUr mikro 6lcekli etkilesimleri
analiz etmek, yalnizca mekanin fiziksel
bicimlenisine ya da kullanicilarin sosyal
iliskilerine odaklanan yaklasimlarla
sinirl kalindiginda yetersiz kalmaktadir.
Mekansal dizenlemeler etkilesim
icin belirli potansiyeller sunarken, bu
potansiyellerin nasil deneyimlendigi

ve anlam kazandidi kullanici pratikleriyle
sekillenmektedir. Dolayisiyla kamusal
mekanda ortaya c¢ikan karsilasmalari
anlamak, mekansal ve toplumsal
boyutlari birlikte ele alan bir analitik
cerceve gerektirmektedir.

Bu baglamda literattrde iki kavramsal
yaklasim éne cikmaktadir. Mekansal
dlzenlemelerin etkilesim potansiyelini
tartisan sosyopetallik yaklasimi ile
kamusal karsilasmalari glindelik diizeyde
ele alan mikro kamusallik tartismalari,
kamusal mekanin farkli boyutlarini
anlamaya yonelik tamamlayici ancak
cogu zaman ayri ilerleyen kuramsal
hatlar sunmaktadir. Bu iki yaklasim
arasindaki iliskinin netlestirilmesi, 6zellikle
mahalle 6lcedinde gdzlemlenen mekan-
davranis iliskilerinin tutarh bicimde
yorumlanabilmesi acisindan énem
tasimaktadir.

Bu dogrultuda kavramsal cerceve
bdliminde, sosyopetallik ve mikro
kamusallik kavramlarini kamusal acik
alanlar baglami icinde ele alarak,
calismanin saha analizlerine temel
olusturan kuramsal ¢cerceveyi ortaya
koymaktadir.

2. Kavramsal Cergeve:
Sosyopetallik, Mikro Kamusallik
ve Kamusal Karsilasma

Kamusal mekan kavrami, 20. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren mimarlik, kentsel
tasarim ve sosyal bilimler literatUrinde
yalnizca fiziksel bir bosluk olarak degil;
toplumsal iliskilerin, karsilasmalarin ve
glndelik pratiklerin Uretildigi dinamik

bir alan olarak ele alinmistir (Habermas,
1989; Lefebvre, 1991; Madanipour, 2010).
Bu dénemden itibaren kamusallik, sabit
bir nitelik ya da ideal bir durumdan
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ziyade, farkli 6l¢ceklerde, yogunluklarda
ve baglamlarda ortaya c¢ikan bir

sUrec olarak tartisiimaya baslanmistir.
Kamusal mekan, bu baglamda hem
toplumsal iliskilerin kuruldugu hem

de bu iliskilerin sinandigi ve yeniden
muizakere edildigi bir toplumsal sahne
olarak degerlendiriimektedir (Harvey,
2012).

Kamusal mekana ait literatar
incelendiginde, bu konuya iliskin
kuramsal tartismalarin tarihsel olarak
iki paralel hat Gzerinden gelistigi
gorulmektedir. Birinci hat, kamusalldi
toplumsal, politik ve kulttrel
boyutlariyla ele alan yaklasimlari
kapsarken, ikinci hat ise mekansal
davranislari kapsamaktadir. Birinci hat
dogrultusunda Habermas’in (1989)
kamusal alan kurami, kamusalligi
rasyonel tartisma ve iletisimsel akil
Uzerinden tanimlayarak, demokratik
kamusal yasamin normatif bir
cercevesini sunmustur. Ancak bu
yaklasim, kamusal mekani codu
zaman idealize edilmis bir uzlasma
alani olarak ele almasi nedeniyle,
glndelik yasamin celiskili ve esitsiz
deneyimlerini aciklamakta sinirli
kalmistir. Diger yandan, Lefebvre’nin
(1991) mekanin Uretimi yaklasimi ise
kamusal mekani, tasarlanan bir formdan
ziyade, kullanicilarin gtndelik pratikleri
araciligiyla sUrekli olarak yeniden
Uretilen toplumsal bir sUrec olarak ele
alarak bu sinirliigr asmayi hedeflemistir.
Bu perspektif, kamusal mekanin sabit
degdil; deneyimlenen, dénUstlrilen ve
mUzakere edilen bir olgu oldugunu
vurgulamaktadir. Madanipour (2010)
ise, kamusal alani erisim, aidiyet ve
dislayicilik ekseninde sorgulayan
calismalari ise kamusal mekanin
“kime ait oldugu” sorusunu merkeze
alarak, kamusalligin her zaman esit ve
kapsayicl olmadigini ortaya koymustur.

Bu toplumsal ve politik
yaklasimlara paralel olarak gelisen
ikinci kuramsal hat, kamusal
mekéanda glndelik davranislara ve
mekansal dlizenlemelerin etkilesim
Uzerindeki roline odaklanmaktadir.
Osmond’un (1957) sosyopetallik
kavrami, mekansal dlizenlemelerin
bireyleri birbirine yaklastiran ya da
uzaklastiran etkilerini tanimlayarak,
mekanin sosyal etkilesim UGzerindeki
belirleyici rolint gérinlr kilmistir.
Whyte’in (1980) kicuk 6lcekli kentsel

Jacobs (1961) "’;;:“z]“ R S Ag38% Mezo10 | KN
Gesitlilik ve L, (1989)  L,5%3  mekanin Oretimi <“ O i cal ¥ U
Yasam lletisimsel Akl Ogiinci Mekanlar ve Mekanin Ritmi alani?
1950'ter 1960tar 1990'tar 2010%ar Mikrokamussitic
> - ve Mahalle
1980'ler 2000'ler Parklan
osmond J€  whytetoso) &4 2 Amin008) ¥ o Gehl(2om) 4
(1957) LR Kicuk kentsel A Gandelik L Binalar arasindaki
Sosyopetallik f mekanlar k™ kamusalliklar N yagam L' |l|

>
>
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alanlara iliskin gézlemsel ¢alismalari,
oturma elemanlarinin yonlenisi,

mesafe ayarlari ve ¢cevresel konfor
kosullarinin kullanici davranislarini nasil
sekillendirdigini ortaya koymustur. Gehl
(2011) ise, kamusal mekani “yasanan”
bir alan olarak ele alarak, fiziksel
dizenlemelerin zorunlu, istege bagl ve
sosyal faaliyetleri nasil tesvik ettigini
tartismistir. Bu literatlr, kamusal
mekanin yalnizca tasarim kararlariyla
dedil, gindelik kullanim pratikleriyle
anlam kazandigini géstermektedir.

Bu iki kuramsal hattin tarihsel
gelisimi, kamusal mekan literatUrindn
cok katmanli yapisini ortaya
koymaktadir. Toplumsal kamusallik
yaklasimlari, kamusal alanin normatif
ve politik boyutlarini éne cikarirken;
mekansal davranis odakli calismalar,
glndelik etkilesimlerin fiziksel
kosullarini ayrintilandirmaktadir.
Kamusal yasamin glindelik dlzeyde
nasil Gretildigini anlamak, bu iki hattin
birbirinden kopuk degil, iliskisel

bicimde ele alinmasini gerektirmektedir.

Bu paralel gelisim, mikro &élcekli
kamusal etkilesimlerin hem toplumsal
hem de mekansal boyutlarinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Gorsel 1).

Bu baglamda mikro kamusallik
kavrami, kamusal yasamin blyUk
Olcekli ve temsili alanlarin étesinde,
glndelik karsilasmalar ve distk
yogunluklu etkilesimler Gzerinden nasil
Uretildigini anlamak icin énemli bir
analitik arac sunmaktadir. Jacobs’in
(1961) kentsel yasamda cesitlilik
ve glndelik karsilasmalara yaptidi
vurgu, Oldenburg’un (1989) lc¢lncl
mekan kavrami ve Amin’in (2008)
gecici, mesafeli ve distk yogunluklu
karsilasmalara odaklanan calismalari,
kamusalligin gindelik yasam icinde
nasil kuruldugunu gdstermektedir.
Mikro kamusallik, bu yaklasimlar
cergevesinde, kamusal olanin
kUgUlmesi degil; gindelik yasamin
siradan anlarinda yogunlasmasi olarak
degerlendirilmektedir.

Ancak mikro kamusallik literatra,
cogu zaman bu karsilasmalarin hangi
mekansal mikro kosullar altinda
ortaya ciktigini ayrintili bicimde

tartismamaktadir. Karsilasmanin
taraflari ve baglami lzerinde
duran bu yaklasim, mekansal
dizenlemelerin etkilesim Gzerindeki
roltint ¢ogunlukla arka planda
birakmaktadir. Benzer bicimde
sosyopetallik literatlrl de sosyal
etkilesimin artmasini cogu zaman
olumlu bir durum olarak ele almakta;
bu etkilesimin kamusal niteligini
sorgulamadan degerlendirmektedir.
YUz yUze iletisimi, yakinhgi ve uzun
sUreli birlikte bulunmayi tesvik eden
mekansal dlizenlemeler, tanidiklar arasi
sosyallesme ile kamusal karsilasma
arasindaki fark gézetilmeksizin ele
alinabilmektedir (Sennett, 1977).

Bu noktada Sennett ve Lofland’in
calismalari, kamusal etkilesimin
ayirt edici niteligine dair 6nemli bir
kuramsal ayrim sunmaktadir. Kamusal
karsilasmalar, tanidiklik ve samimiyet
Uzerinden degil; mesafe, yabancilik
ve karsilkli hosgori Gzerinden
kurulan iliskilerle tanimlanmaktadir
(Sennett, 1977; Lofland, 1998). Kamusal
mekan icinde gerceklesen her sosyal
birliktelik, kamusal bir karsilasma
anlamina gelmemekte; dzellikle
tanidiklar arasi, ice kapali ve sinir
Ureten etkilesim bicimleri kamusalligin
temel &élc¢ltlerini karsilamamaktadir.
Bu ayrim, mikro kamusalligi yalnizca
etkilesimin yogunlugu Uzerinden dedil,
etkilesimin kamusal niteligi Gzerinden
degerlendirmeyi mimkin kilmaktadir.

Bu cercevede sosyopetallik ve
mikro kamusallik, kamusal mekani
anlamaya yonelik farkl ancak iliskisel
iki analitik dUzleme isaret etmektedir.
Sosyopetallik, mekanin fiziksel
Ozellikleri ve dlzenlemeleri Uzerinden
etkilesim potansiyelini tanimlarken;
mikro kamusallik, bu potansiyelin
toplumsal karsilasmalar icinde nasil
deneyimlendigini, donUstlrildidgini
veya sinirlandigini ele almaktadir.
Mekéansal potansiyel ile kamusal

Kamusal
Mekan

Mikro Kamusallik
(Toplumsal Deneyim) ;

Sosyopetallik
(Mekansal Potansiyel)

EGE MIiMARLIK NiSAN 2026



B Yegd ataniar {gem)
I Oyun Alanian
L=

Wwe

askatbol Sahas R And Agar Oturma Birimier
s Al falmarsinan Ani = Bank
Oyan Alsslan [ —— ® Pk Masass
Wil Yolu E ® (bt Cornl Pikoed Masarsi

Wonut Al Tianst {Z)m zerinde Crunan Btigeier

23 Oy A : - ik Masas = AR {Dyuen rpriama - Koy
e | D | & Ciummionss | & v
W) Carme o K masa-sanistysien be oluma

3 Gom sermnoa b arads chema

USTTE SIRAYLA Arastirma alani olan Mimarsinan
Parki’'nin mahalle i¢erisindeki konumu (Google

Earth gorintusa kullanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur) (Goérsel 3).

Mimarsinan Parki alan kullanimi ve oturma
birimlerini gésteren plan (Yazarlar tarafindan
hazirlanmistir) (Gorsel 4).

Mimarsinan Parki'nda en yogun kullanim saatine
ait yaya kullanim yogunlugu haritasi (Yazarlar
tarafindan hazirlanmistir) (Gorsel 5).

Mimarsinan Parki en yogun saat icin birey
davranis haritasi (Yazarlar tarafindan

hazirlanmistir) (Gorsel 6).

SAG USTTE Mikro sahnelerin analizinde kullanilan
mekéansal ve davranissal gostergeler (Tablo 1).
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etkilesim arasindaki iliski dogrusal
degildir; kullanici pratikleri, eszamanllik
ve baglamsal kosullar aracilidiyla
sUrekli olarak muzakere edilmektedir
(Amin, 2008; Gehl, 2011). Bu nedenle
yUksek sosyopetal potansiyele

sahip mekanlar her zaman kamusal
karsilasmalar Uretmeyebilirken,
mekansal olarak daha sinirh
dlzenlemeler belirli kosullar altinda
mikro kamusal etkilesimleri mUmkuin
kilabilmektedir.

Bu calisma, sosyopetallik ve mikro
kamusallik arasindaki iliskiyi, kamusal
mekan baglami icinde karsilikli
etkilesim halinde ele alan bu kuramsal
cerceveye dayanmaktadir. Kamusal
mekan, mekansal potansiyeller ile
toplumsal deneyimlerin kesistigi ortak
zemin olarak degerlendirilmekte;
mikro kamusal karsilasmalar ise
bu zeminde ortaya c¢ikan, baglama
duyarli ve kirllgan etkilesim bicimleri
olarak ele alinmaktadir. Gérsel 2,
sosyopetallik (mekansal potansiyel) ve
mikro kamusallik (toplumsal deneyim)
kavramlarinin kamusal mekan baglami
icinde birbirini kosullayan ve birlikte
anlam kazanan diyalektik iliskisini
sematik olarak 6zetlemektedir.

3. YOntem

Bu calisma, mahalle dlcegindeki bir
kamusal acik alanin mikro kamusal
etkilesimleri nasil mUmkdn kildigini
inceleyen nitel bir saha arastirmasi
olarak kurgulanmistir. Arastirma,
kamusal mekanin genel kullanim
orintulerini betimlemekten ziyade,
mekansal dlzenlemeler, kullanici
pratikleri ve gindelik karsilasmalar
arasindaki iliskisel yapiyl anlamayi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda,
farkli kullanici gruplarinin gdndelik
etkilesimlerine ev sahipligi yapan bir
mahalle parki ¢calisma alani olarak
secilmistir.

Arastirma alani olan Mimarsinan
Parki, Kayseri ili Kocasinan ilcesinde,
konut dokusu icinde yer almakta olup
yaklasik 1,6 hektarlik bir acik alan
niteligi tasimaktadir. Park, ¢cevresindeki
mahallelerle dogrudan yaya erisimine
sahip olmasi ve glnun belirli
zamanlarinda yogunlasan kullanimi
nedeniyle mikro kamusal etkilesimlerin
g6zlemlenebildigi uygun bir baglam
sundugu dusinUlmektedir (Gorsel
3). Park ici alan kullanimi ve oturma

birimleri Gérsel 4’deki plan semasinda
gOsterilmektedir.

Veri Toplama Siireci
Saha calismasinin temel veri kaynagdini,
park genelinde ve belirlenen odak
alanlarda gerceklestirilen dogrudan,
tekrarl ve zamana yayilmis gdézlemler
olusturmaktadir. Gézlemler, yaz
mevsiminde (AJustos ayinda) hafta
ici ve hafta sonu glnlerde; sabah-
6gle ve 6gleden sonra-aksam zaman
dilimlerini kapsayacak bicimde farkl
zamanlarda gerceklestirilmistir.
Ozellikle park kullaniminin en yodun
oldugu ve farkli kullanici gruplarinin
eszamanli olarak mekanda bulundugu
aksamuzeri saatlerinde, kullanicilar
arasi mekansal mesafeler, duraklama
bicimleri ve etkilesim anlari kayit altina
alinmistir. Ortaya konan bu goézlemsel
veriler, sayisal élcim Uretmek amaciyla
degdil; mikro 6élcekli etkilesimlerin
mekansal kosullarla nasil iliskilendigini
okumaya yonelik nitel gdstergeler
olarak degerlendirilmistir. Gozlemlerin
ozellikle park kullaniminin en yogun
oldugu zaman dilimlerine odaklanmasi,
mikro kamusal etkilesimlerin gérinir
hale geldigi anlarin yakalanmasini
amaclamaktadir. En yogun kullanim
anlari, farkli kullanici gruplarinin
eszamanli olarak mekanda bulundugu
ve mekansal dizenlemelerin etkilesim
Uzerindeki etkilerinin daha belirgin
bicimde godzlemlenebildigi kesitler
sunmaktadir.

Go6zlemsel verileri desteklemek
ve tespit edilen mekansal pratiklerin
kullanici deneyimiyle tutarlihigini
kontrol etmek amaciyla, parki dizenli
kullanan 26 kisiyle (9 erkek, 17 kadin)
kisa yari yapilandirilmis gérismeler
gercgeklestirilmistir. Amaclh 6érnekleme
yoluyla secilen katilimcilarla yapilan
bu goérismelerde; park kullanim sikhg,
tercih edilen oturma alanlari ve diger
kullanicilarla kurulan etkilesimlere dair
algilar sorgulanmistir. Bu gérismeler,
calismada bagimsiz bir analiz seti
olarak degil, gdzlemsel bulgulari
tamamlayici bir veri kaynadi olarak
degerlendirilmistir.

Veri isleme ve Araclar

Elde edilen gbzlemsel verilerin
islenmesinde ve mekansal dagilimin
gorsellestiriimesinde davranis
haritalamasi teknigi kullaniimistir.



Gosterge Tiri

Analiz Edilen Ozellik

Kuramsal Dayanak

durumu

Oturma elemanlarinin yénlenisi ve karsilikhlik

Osmond (1957); Whyte
(1980)
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Mekansal Gostergeler

Kullanicilar arasi mesafeler ve yanyanalik bicimleri

Whyte (1980); Lofland (1998)

Cevresel sinirlar (agag, yol, donati) ve goélgelik

Gehl (2011); Whyte (1980)

kosullari
Yaya akisina gére konumlanma Gehl (2011)
Mekénda kalis suresi Gehl (2011)

Davranigsal

Yalniz ya da bagkalariyla birlikte bulunma bigimleri

Jacobs (1961); Lofland
(1998)

Gostergeler
Tanidiklik duzeyleri

Sennett (1977); Lofland
(1998)

Kisa sureli karsilasma, selamlagsma ve konusma

Amin (2008); Jacobs (1961)

ilk asamada, park icindeki ana yaya
glzergahlari ve duraklama alanlari
izlenerek, genel hareket 6rintlsini
gbsteren bir yaya akisl ve yogunluk
haritas! olusturulmustur (Gorsel 5).
ikinci asamada, kullanicilarin yalniz, ikili
ya da grup halinde bulunma durumlari
ile sabit veya gecici oturma dizeni
tercihlerini iceren bir birey davranis
haritas! Gretilmistir (Gorsel 6). Bu
haritalama slreci, benzer yogunluklara
sahip olmasina ragmen farkli sosyal
etkilesim bicimlerinin gézlemlendigi
alanlarin ayristirilmasini saglamistir.

Analiz Cercevesi: Mikro Sahneler
Verilerin analizi ve yorumlanmasinda,
park icindeki belirli mekansal
dlzenlemeler ile kullanici pratiklerinin
kesistigi “yogunlasma anlarina”
odaklanan mikro sahne analizi yaklasimi
benimsenmistir. Mikro sahneler, parkin
bUtdninl temsil eden rastlantisal bir
ornekleme yerine, amacl bir secim
mantigiyla belirlenmistir. Secim
kriterleri sunlardir: (i) En yodun
kullanim zamanlarinda eszamanli
kullanici varliginin gézlenmesi, (ii) Yaya
akisinin yavasladigr ve duraklamaya
ddénUstigl noktalarla iliski kurmasi,
(iii) Farkh oturma bicimlerini (sabit
bank, piknik masasi, ¢im alan, gegici
oturma dlzeni) birlikte temsil etmesi,
(iv) Tanidiklik temelli sosyallesme ile
tanimadiklari arasi kisa karsilasma
olasihdgini ayni mekansal baglam
icinde karsilastirmaya imkan vermesi.
Bu baglamda mikro sahneler,
karsilastirmali bir degerlendirme
aracl olarak degdil; mikro kamusal
etkilesimlerin gesitliligini ve
baglamsalligini gérindr kilan analitik
odaklar olarak ele alinmistir.
Belirlenen her bir mikro sahne, Tablo
T'de sunulan mekansal (yénlenme,
mesafe, sinir) ve davranissal (kalis
sUresi, birliktelik bicimi, karsilasma
tara) gbéstergeler Uzerinden analiz
edilmistir. Bu gdstergeler, sayisal

OlcUmlere indirgenmeden, literatUrdeki
sosyopetallik ve mikro kamusallik
tartismalari (Osmond, 1957; Whyte,
1980; Gehl, 2011) temel alinarak

nitel bir okuma c¢ercevesinde
yorumlanmistir. Mekansal gdstergeler;
oturma elemanlarinin yénlenisi ve
karsilikhlik durumu (Osmond,1957;
Whyte, 1980), kullanicilar arasi
mesafeler ve yanyanalik bigcimleri
(Lofland,1998; Sennett, 1977),
cevresel sinirlar ve gdlgelik kosullari
(Whyte,1980; Gehl, 2011) ile yaya
akisina gore konumlanis gibi fiziksel
ozellikleri kapsamaktadir. Davranissal
gobstergeler ise kullanicilarin mekanda
kalis sUreleri, yalniz ya da baskalariyla
birlikte bulunma bicimleri, tanidikhk
dlzeyleri, kisa slreli karsilasmalar

ve selamlasmalar (Amin, 2008;
Lofland,1998) ile mekanin gecici olarak
sahiplenilme pratikleri Gzerinden
okunmustur.

Gozlemler sirasinda her sahne icin
kisa alan notlari, kullanici konumlanisini
(yoénlenis/yanyanalik), yaklasik
mesafeleri ve sahnenin yaya akisiyla
iliskisini gdsteren sematik krokilerle
desteklenmistir. Verilerin yorumu,
sayisal bir dlcimden ziyade tekrar
eden gozlemler araciligiyla érintd
yakalamaya dayandigindan, ayni
zaman dilimlerinde tekrarli gézlem
yapilmis; ayrica “yUksek sosyopetal
potansiyele ragmen kamusal
karsilasma Uretmeyen” karsi-érnek
sahneler 6zellikle kayda gecirilmistir.

Arastirma slrecinde gerceklestirilen
gbdzlemler anonim niteliktedir ve
bireysel kimlikleri tanimlayici herhangi
bir veri toplanmamistir. Gorsellerde
kullanicilarin kimliklerinin ayirt
edilemeyecek bicimde dizenleme
yapilmistir. Calismanin temel sinirhligi,
tek bir mahalle parki 6rnegine
odaklanmasidir. Bununla birlikte, mikro
sahneler Uzerinden gelistirilen bu nitel
yontemsel yaklasimin, benzer 6l¢cek ve
baglamlardaki kamusal acik alanlarin

analizinde kullanilabilecek aktarilabilir
bir analitik ¢cerceve sundugu
dustntlmektedir.

4. Bulgular

4.1. Park Genelinde Mekansal
Yogunluk, Hareket ve Davranis
Oriintiileri

Mimarsinan Parki’'nda gerceklestirilen
saha go6zlemleri, park kullaniminin
zamansal ve mekansal olarak homojen
dagilmadigini; belirli alanlarda
yogdunlasan hareket, duraklama ve
birlikte bulunma &rintuleri Gzerinden
sekillendigini gbstermektedir.
Ozellikle 8gleden sonra ve aksamuzeri
saatlerinde park, yalnizca bir gecis
alani olarak dedil, farkh kullanici
gruplarinin eszamanli olarak bulundugu
ve cesitli gindelik pratiklerin i¢ ice
gectidi bir kamusal acik alan niteligi
kazanmaktadir.

Park genelinde olusturulan yaya
akisi ve yogunluk haritasi (Gorsel
5), hareketin agirlikli olarak parkin
cevresel akslari, giris-¢ikis noktalari
ve oyun alanlarina baglanan
dogrultular Gzerinde yogunlastigini
ortaya koymaktadir. Bu akslar, parki
cevreleyen konut dokusu ile oyun
alanlari arasinda streklilik saglayan
gecis guzergahlari olarak calismakta;
Ozellikle ¢cocuklarini oyun alanina
getiren yetiskinler icin tekrarlanan
bir hareket hatti olusturmaktadir. Bu
durum, belirli noktalarda yaya hizinin
distigu, gecisten duraklamaya evrilen
alanlarin ortaya cikmasina neden
olmaktadir.

Yodunluk haritasi, parkin
tamaminda esit bir kullanim yerine,
bazi bbélgelerin belirgin bicimde
One ciktigini gdstermektedir. Oyun
alanlarinin cevresi, bu alanlara komsu
yaya yollari ve golgelik altlarindaki
oturma alanlari, park icindeki en yogun
kullanimlari barindirmaktadir. Buna
karsilik, parkin ic kesimlerinde yer alan
ve ana yaya akisindan uzak kalan bazi
yesil alanlar daha dustk yodunluklu ve
secici kullanimlara sahne olmaktadir.
Bu ayrisma, mekansal konumlanma ile
kullanici davranislari arasinda dogrudan
bir iliski bulundugunu gostermektedir.

Davranis haritalamasi, park icindeki
yogunluk oérlntUlerinin yalnizca
nicel bir kalabalilk durumunu degil,
farkh birlikte bulunma bicimlerini de
icerdigini ortaya koymaktadir (Gorsel
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6). Yogun kullanim anlarinda parkta
valniz bulunan bireyler, ikili birliktelikler
ve grup halinde kullanim bigimleri
eszamanli olarak goézlemlenmektedir.
Bu davranis bicimleri, mekanin
fiziksel 6zelliklerine ve yaya akisina
gore farklilasmaktadir. Ornegin, yaya
akslarina paralel konumlanan oturma
elemanlari, kisa sureli kalislar ve
bekleme pratikleriyle iliskilendirilirken;
parkin i¢c kesimlerindeki ¢cim alanlar
ve gdblgelik altlari, daha uzun sureli

ve grup halinde kullanimlara olanak
tanimaktadir.

Park genelinde gézlemlenen 6nemli
bir diger &érintl, mekansal yakinliga
ragmen kullanicilar arasinda her
zaman etkilesim gerceklesmemesidir.
Ayni zaman diliminde, fiziksel olarak
birbirine yakin konumlanan farkl
kullanici gruplarinin, birbirlerinden
badimsiz ve iliskisel olmayan bicimde
parki kullandiklari gértlmektedir.

Bu durum, mekansal yogunluk ile
sosyal etkilesim arasinda dogrudan

ve otomatik bir iliski bulunmadigini;
kamusal karsilasmalarin, yalnizca
mekéansal yakinliktan degdil, baglamsal
ve davranissal kosullardan etkilendigini
gbstermektedir.

Ayrica parkta bazi alanlarin
gecici olarak sahiplenildigi, ancak
bu sahiplenmenin kalici mekansal
sinirlar Gretmedigi gdzlemlenmistir.
Kullanicilarin kendi oturma ddzenlerini
kurmasi, belirli noktalarda tekrar eden
bulusma pratikleri ya da kisa sureli
bekleme halleri, park icinde gecici
ve mulzakereye acik mikro alanlar
olusturmaktadir. Bu alanlar, parkin
bUtlinU icinde sabit islevlere sahip
mekéanlar olmaktan ziyade, yogunluk,
zamanlama ve kullanici profiline bagli
olarak degdiskenlik gdstermektedir.

Bu genel érlintller, Mimarsinan
Parkr’'nda kamusal yasamin tekil ve
homojen bir kullanim bicimi Gzerinden
degil; hareket, duraklama ve birlikte
bulunma hallerinin i¢ ice gectidi
cok katmanli bir yapi Gzerinden
Uretildigini ortaya koymaktadir. Park
genelinde gbézlemlenen bu mekénsal ve
davranissal dagilim, sonraki boélimlerde
ele alinacak mikro sahnelerin
belirlenmesi icin analitik bir zemin
olusturmakta; kamusal karsilasmalarin
hangi mekansal kosullar altinda
mUmkuin hale geldigine dair daha
ayrintili okumalarin éndnG acmaktadir
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4.2. Mikro Sahne Yaklasimi ve Analitik
Odak

Calismada mikro sahne yaklasimi,
parkin genel kullanim 6érldntalerini
betimlemenin 6tesine gecerek, kamusal
karsilasmalarin hangi mekansal ve
davranissal kosullar altinda ortaya
ciktigini ya da sinirlandigini incelemeye
yonelik analitik bir cerceve olarak
kullanilmaktadir. Mikro sahne, parkin
bUtlinU icinde yer alan klcUk bir kesiti
temsil etmekten ziyade, mekéansal
dtzenlemeler, kullanici pratikleri

ve eszamanlilik kosullarinin birlikte
okunabildigi yogunlasmis bir durumu
ifade etmektedir. Bu yonlyle mikro
sahne, kamusal etkilesimlerin gtindelik
yasam icinde nasil kuruldugunu
anlamaya olanak taniyan analitik bir
mercek olarak ele alinmaktadir.

Mikro sahneler, park genelinde
gbzlemlenen hareket, duraklama ve
davranis érUntllerinin belirginlestigi
alanlardan secilmistir. Ancak bu
secim, yalnizca fiziksel donatilarin
bulundugu noktalari degdil; yaya
akisinin yavasladigi, kalis strelerinin
uzadigi ve kullanicilarin mekanla
iliskilerinin yogunlastigi baglamsal
durumlari kapsamaktadir. Bu nedenle
analiz, mekani sabit islevler Gzerinden
degil, kullanim pratikleri ve zamansal
yogunluklar Gzerinden okumay!
amaclamaktadir.

Analitik odak, sosyopetallik ile
mikro kamusallik arasindaki iliskinin
sahada nasil kuruldugunu anlamaya
yoneliktir. Sosyopetallik, mekanin
fiziksel dizenlemeleri araciligiyla
sundugu etkilesim potansiyelini
ifade ederken; mikro kamusallik, bu
potansiyelin glindelik karsilasmalar
icinde nasil deneyimlendigini,
doénUstirdlddgund ya da sinirladigini
goérundr kilmaktadir. Bu baglamda
analiz, mekansal dlzenlemelerin
otomatik olarak kamusal karsilasmalar
Uretip Uretmedigini varsaymak yerine,
mekansal potansiyel ile toplumsal
deneyim arasindaki iliskinin baglamsal
ve degisken dogasini sorgulamaktadir.

Mikro sahne yaklasimi, kamusal
karsilasmalari yalnizca sosyal
etkilesimin yodunlugu ya da ylz
yUze iletisim dlzeyi Uzerinden
degerlendirmemektedir. Aksine,
tanidiklik diizeyi, eszamanli kullanim,
mekansal mesafe ve karsilasmanin
geciciligi gibi unsurlarin, kamusal

etkilesimin niteligini nasil sekillendirdigine
odaklanmaktadir. Bu cercevede

yakinlk ve uzun sureli birliktelik, her
zaman kamusal bir etkilesim anlamina
gelmezken; kisa slreli, mesafeli ve
zorunlu birliktelikler belirli kosullar
altinda mikro kamusal karsilasmalar
Uretebilmektedir.

Bu yaklasim, kamusal mekani homojen
ve sabit bir kullanim alani olarak degil;
farkl mekansal kosullar ve kullanici
pratikleri aracihidiyla strekli olarak
yeniden Uretilen iliskisel bir yapi olarak
ele almaktadir. Mikro sahneler, bu yapinin
icinde ortaya cikan gecici, baglama
duyarli ve kirilgan kamusal durumlarin
okunabildigi analitik birimlerdir. Bir
sonraki bélimde, bu analitik cerceve
dogrultusunda secilen mikro sahneler,
mekansal kosullar ile mikro kamusal
etkilesimler arasindaki iliski Gzerinden
ayrintili olarak incelenecektir.

4.3. Mikro Sahne Analizleri: Mekansal
Kosullar ve Mikro Kamusal Etkilesim
Mikro sahne analizleri, park genelindeki
hareket ve yogunluk érintulerinin
Otesinde, belirli mekansal kosullar altinda
ortaya cikan mikro Olcekli karsilasma

ve etkilesim bicimlerini gérinlr kilmayi
amaclamaktadir. Bu baglamda analizler,
sabit oturma elemanlari, gecici oturma
pratikleri, yaya glzergahlari ve ortak
kullanim alanlari etrafinda sekillenen
glndelik karsilasmalar Gzerinden
yartttlmastir. inceleme, mekansal
dlzenlemelerin sundugu sosyopetal
potansiyelin, her durumda mikro kamusal
etkilesime donUsmedigini; bu donisimun
kullanici profilleri, eszamanlhlik

ve baglamsal kosullar tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktadir.

Park icerisindeki banklar, mikro
kamusal etkilesimlerin en g&rinur
bicimde gdzlemlendigi sahnelerden
birini olusturmaktadir. Ozellikle cocuk
oyun alanlarinin karsisinda veya ana
yaya akslarina paralel konumlanan
banklarda, birbirini tanimayan bireylerin
yan yana oturmak durumunda kaldigi
gorulmustir. Bu tdr durumlarda etkilesim
cogu zaman kisa slreli bakismalar,
s6zIU olmayan farkindaliklar veya kisa
diyaloglar Gzerinden gelismekte; uzun
sUreli ve samimi bir sosyallesmeden
ziyade, mesafeli ama paylasilan bir
birlikte bulunma héali ortaya ¢cikmaktadir.
Banklarin sirthk yapisi ve yola paralel
yoénlenisi, kullanicilarin birbirine dogrudan



SAGDA Cim alanda tanidiklik temelli ice dénik oturma

ile ana yaya aksi Uzerindeki bankta zorunlu yanyanalik:
ayni mekanda farkli mikro kamusal etkilesim dutzeyleri

(Fotograf: Asli Yal¢in, 2025) (Goérsel 7).

SAG ALTTA Parktaki tali akslarda yer alan tekil
banklarda tanidiklik temelli oturma (Fotograf: Asli
Yalgin, 2025) (Goérsel 8).

Parkta kendi sandalyelerini getirerek ve ¢cimde yere
oturarak olusturulmus tanidiklik temelli oturma
bicimleri (Fotograf: Ash Yalc¢in, 2025) (Goérsel 9).

bakmadan, ortak bir manzaraya veya
yaya akisina odaklanarak ayni mekani
paylasmalarina olanak tanimaktadir.
Bu ‘yanyanalik’ hali, dogrudan g6z
temasinin getirecedi sosyal yuku
hafifleterek, tanimadik bireyler arasinda
daha konforlu bir gecici birliktelik
zemini yaratmaktadir. Bu sahneler,
banklarin fiziksel olarak ylz ylUze
iletisimi tesvik etmemesine ragmen,
yodun yaya akisi ve bekleme pratigi
nedeniyle mikro kamusal karsilasmalar
icin uygun bir zemin olusturdugunu
gbstermektedir (Gorsel 7).

Buna karsilik, banklarin tanidik
kisiler tarafindan ikili ya da klUc¢uk
grup héalinde kullanildigi durumlarda
etkilesimin niteligi belirgin bicimde
degismektedir. Tanidiklar arasi
oturma dizenlerinde mekan, cogu
zaman disa kapali bir sosyal alan gibi
kullanilmakta; bank cevresi gecici
olarak sahiplenilmekte ve cevredeki
diger kullanicilarla etkilesim minimum
dlzeyde kalmaktadir. Bu gézlem,
fiziksel olarak kamusal bir donatinin,
kullanim bicimine bagl olarak kamusal
karsilasmalari sinirlayabildigini
gbstermektedir (Gorsel 8).

Parkta gdzlemlenen bir diger
dénemli mikro sahne, kullanicilarin
kendi sandalye veya taburelerini
getirerek olusturduklari gecici oturma
dlzenleridir. Bu pratik, mekanin
sundugu kamusal oturma elemanlarinin
yetersiz bulundugu durumlarda
ortaya cikmakta ve kullanicilarin
kendi mikro mekanlarini kurmalarina
imkan tanimaktadir. Kendi oturma
elemanini getiren kullanicilar, fiziksel
olarak kamusal bir alanda bulunsalar
da davranissal olarak yari-6zel bir
alan Uretmekte; bu durum cevredeki
diger kullanicilarla etkilesimi bUyUk
Olctde sinirlandirmaktadir. Bu
sahneler, sosyopetallik potansiyelinin
kullanicilar tarafindan bilincli bicimde
yeniden dlzenlenebildigini ve mikro
kamusalligin her zaman tesvik

edilmedigini gdstermesi acisindan
odnemlidir (Gorsel 9).

Benzer bicimde ¢im alanlarda yere
oturarak vakit geciren kullanici gruplari
da yuksek sosyopetal dizenlemelere
ragmen sinirli mikro kamusal
etkilesimler Gretmektedir. Cim alanlar,
esnek ve kuralsiz bir kullanim imkani
sunmasina ragmen, cogunlukla tanidik
gruplar tarafindan tercih edilmekte;
bu gruplar kendi aralarinda yodun ve
yUz ylze etkilesim kurarken, cevredeki

diger kullanicilarla iliski kurmamaktadir.

Bu durum, mekéansal olarak acik ve
kapsayicl gérinen alanlarin dahi,
pratikte sosyal olarak kapali mikro
sahnelere dénlsebilecegdini ortaya
koymaktadir (Gorsel 9¢).

Piknik masalari ise sosyopetallik
kavrami acisindan en yUksek
potansiyele sahip mekansal
elemanlardan biri olmasina ragmen,
mikro kamusal etkilesim Uretimi
bakimindan sinirli bir rol oynamaktadir.
YUz ylUze oturma dizeni ve uzun
sUreli kalis imkani sunan bu masalar,
blyUk 6lctde aileler veya tanidik
gruplar tarafindan kullaniimakta;
kullanim slresince mekan gecici
olarak sahiplenilmekte ve baskalarinin
katilimina kapali hale gelmektedir.
Masalarin genis ylzey alani ve
karsilikll oturma duzeni, kullanicilarin
yiyecek-icecek paylasimini fiziksel
olarak kolaylastirirken, ayni zamanda
grubun dikkatini masa merkezine
odaklamaktadir. Bu mekéansal kurgu,
grup ici iletisimi gl¢lendirirken,
masanin sinirlari disinda kalan diger
park kullanicilariyla olasi etkilesimleri
fiziksel ve gorsel olarak kisitlayan
goérinmez bir ¢ceper olusturmaktadir.
Bu sahneler, sosyopetal mekansal
dizenlemelerin her zaman kamusal
karsilasmalari desteklemedigini;
aksine bazi durumlarda kamusalhgdi
bastirabildigini gdstermektedir.

Fitness alanlari ve bu alanlarin
cevresindeki oturma elemanlari, mikro

kamusal etkilesimlerin farkl bir bicimini
ortaya koymaktadir. Egzersiz yapan
ve dinlenme anlarinda ayni mekani
paylasan kullanicilar, ortak bir faaliyet
etrafinda gecici bir bag kurmakta;

kisa sUreli konusmalar ve karsilikl
farkindaliklar Gzerinden mikro kamusal
iliskiler gelistirebilmektedir. Bu tlr
etkilesimler, tanidiklik gerektirmeden,
ortak bir pratik Gzerinden kamusal bir
temas zemini olusturmaktadir.

Son olarak, park icerisindeki
yUrQyUs glzergéahlari da mikro
kamusal karsilasmalarin yalnizca
oturma eylemiyle sinirli olmadigini
gbstermektedir. Belirli saatlerde duzenli
yUrQyUs yapan kullanicilar arasinda
zamanla gbz temasi, selamlasma
ve kisa diyaloglar gelistigi; bazi
durumlarda bu karsilasmalarin daha
sUreklilik gdsteren iliskilere dontstigi
gbdzlemlenmistir. YUrayUs, burada
yalnizca bir hareket bicimi degil, tekrar
eden karsilasmalar aracihigiyla mikro
kamusallik Greten bir gindelik pratik
olarak ortaya cikmaktadir.

Mikro sahneler, ayni mekéansal
elemanin farkli kosullarda farkli
kamusallik rejimleri Gretebildigini de
gdstermektedir. Ornegdin banklar,
tanimadik bireylerin “zorunlu
yanyanalik” Gzerinden kisa streli
farkindalik, g6z temasi veya
selamlasma gelistirdigi anlarda mikro
kamusal bir temas zemini olustururken;
ayni banklarin tanidik ikililer tarafindan
kullanildigi durumlarda etkilesim




¢ogu zaman disa kapall kalmakta

ve cevredeki kullanicilarla iliski
minimum dUzeye inmektedir. Benzer
bicimde yUz ylUze oturmay tesvik
eden piknik masalari, bicimsel olarak
sosyopetal gérinmesine ragmen, uzun
sUreli kalis ve sahiplenme pratikleri
nedeniyle kamusal karsilasmayi

degdil, tanidiklar arasi sosyallesmeyi
yogdunlastirmaktadir. Bu goézlemler,
mikro kamusalligin yalnizca mekansal
yakinhgin artmasiyla degdil; bekleme
veya ortak glindem (¢ocuk, fitness,
yUrayUs rutini), karsilasmanin kisa streli
olusu ve dustk yogunluklu bir etkilesim
normunun varhgi gibi esik kosullarla
ortaya ciktigini distndUrmektedir.
Dolayisiyla kamusal karsilasmanin
ayirt edici niteligi, her zaman yuz

ylze iletisim veya samimiyet degil;
Sennett’in (1977) ve Lofland’in (1998)
vurguladigi bicimde, mesafeli ama
karsilikl hosgériye dayal birlikte
bulunma halleridir.

Sonug olarak mikro sahneler
birlikte degerlendirildiginde, mikro
kamusal etkilesimin yalnizca sosyopetal
mekéansal dlizenlemelere baglh olarak
ortaya cikmadigi; mekansal kosullarin,
kullanici profillerinin, faaliyet tlrlerinin
ve eszamanlilik durumlarinin bir
arada etkili oldugu gérilmektedir.
Banklar, yurtyUs glzergahlari ve ortak
faaliyet alanlari, tanimadik bireyler
arasinda kisa sureli ve kirilgan kamusal
karsilasmalari mimkun kilarken; ¢im
alanlar, piknik masalari ve gecici
oturma dltzenleri codunlukla tanidiklar
arasl sosyallesmeyi yogunlastiran, disa
kapall mikro mekanlar Gretmektedir.
Bu bulgular, sosyopetallik ile mikro
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kamusallik arasindaki iliskinin dogrusal
olmadigini ve kamusal mekanin
glndelik pratikler araciligiyla surekli
olarak yeniden muzakere edildigini
ortaya koymaktadir.

5. Tartisma

Bu calisma, mahalle dlcegdindeki bir
kamusal acik alanin mikro kamusal
etkilesimleri nasil mdmkdn kildigi
sorusunu, sosyopetallik ve mikro
kamusallik kavramlari arasindaki iliski
Uzerinden ele almistir. Bulgular, kamusal
mekanda etkilesimin yalnizca mekansal
dizenlemelerle aciklanamayacagdini;
mekéansal potansiyel ile kullanici
pratikleri arasindaki iliskinin baglama
duyarli ve mlzakere edilen bir slrec¢
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, kamusal mekan literatidrinde
sik¢a varsayilan “iyi tasarlanmis mekan
= daha fazla kamusallik” dnermesini
sorgulamaya acmaktadir. Her ne kadar
sosyopetal tasarim stratejileri sosyal
baglari sekillendirme potansiyeli tasisa
da (Yalcin ve Asiliskender, 2024),

bu calismanin bulgulari mekansal
kurgunun tek basina kamusalligi garanti
etmedigini gbstermektedir.

Analizler, yUksek sosyopetal
potansiyele sahip mekansal
dizenlemelerin her zaman mikro
kamusal karsilasmalar Uretmedigini
gdstermektedir. Ozellikle piknik
masalari, ¢cim alanlar ve kullanicilar
tarafindan kurulan gecici oturma
dlzenleri, yUz yUze iletisimi ve
uzun sureli birlikte bulunmayi tesvik
etmelerine ragmen, cogunlukla tanidik
gruplar tarafindan sahiplenilmekte
ve disa kapali mikro mekanlar
Uretmektedir. Bu tlr sahnelerde
mekansal yakinlik, kamusal bir etkilesim
zemini olusturmaktan ziyade, tanidiklar
arasl sosyallesmeyi pekistirmektedir.
Bu bulgu, sosyopetallik literatlrinde
siklikla olumlu bir deger olarak ele
alinan yUz yUze iletisim ve yakinlhk
kavramlarinin, kamusal karsilasma
acisindan her zaman belirleyici
olmadigini gdstermektedir. Bu durum,
Gehl’in (2011) kamusal mekanda
‘zorunlu’ ve ‘istege baglr faaliyetler
arasinda kurdugu iliskinin, mikro &lcekte
nasil isledigini somutlastirmaktadir.
Kullanicilar banklarda dinlenme
(zorunlu/yari-zorunlu) amaciyla
bulunsa da mekansal dlizenlemenin
sagladigi fiziksel yakinlik, bu eylemi

distk yodunluklu bir sosyal faaliyete
(kamusal karsilasmaya) dontstlrebilme
potansiyeli tasimaktadir.

Buna karsilik, banklar, yUrGyuUs
glizergahlari ve ortak faaliyet alanlari
gibi mekansal olarak daha sinirli veya
sosyopetal potansiyeli gdrece disik
gorulebilecek dizenlemelerde, tanimadik
bireyler arasinda mikro kamusal
karsilasmalarin daha gérinUr hale geldigi
gdzlemlenmistir. Ozellikle cocuk oyun
alanlarinin karsisinda yer alan banklarda
veya dlzenli ylrtyUs yapan kullanicilar
arasinda ortaya c¢ikan kisa sureli
bakismalar, selamlasmalar ve distk
yogunluklu etkilesimler, kamusalligin
glndelik ve kirilgan bicimlerini temsil
etmektedir. Bu karsilasmalar, glcli
sosyal baglar Uretmekten ziyade,
kamusal alanda birlikte bulunmanin
asgari kosullarini kurmakta ve kamusal
yasamin sUrekliligine katki sunmaktadir.

Bu durum, mikro kamusallik
literatUrinde vurgulanan “mesafeli
birliktelik” ve “gecici karsilasma”
kavramlarini mekansal baglam icinde
yeniden distinmeyi mimkdn kilmaktadir.
Mikro kamusallik, bu calismanin bulgulari
Isiginda, sosyal yogunluk veya samimiyet
derecesiyle degil; karsilasmanin
taraflari, sUresi ve baglamsal kosullariyla
tanimlanmaktadir. Tanimadik bireyler
arasinda gerceklesen kisa streli
etkilesimler, kamusal mekanin en
kirllgan ama ayni zamanda en ayirt edici
kamusal bicimlerini Gretmektedir.

Bu tartisma, sosyopetallik ve
mikro kamusallik arasinda hiyerarsik
bir iliski kurulamayacagini da
ortaya koymaktadir. Sosyopetallik,
mekanin sundugu bir potansiyel
olarak degerlendirilebilirken; mikro
kamusallik, bu potansiyelin toplumsal
pratikler icinde nasil déntstdgund veya
sinirlandigini gdstermektedir. Mekansal
dizenleme, kamusal karsilasmalar
icin gerekli ama yeterli olmayan bir
kosuldur. Kullanicilarin mekéani gecici
olarak sahiplenme bicimleri, tanidiklik
dlzeyleri ve eszamanlilik kosullari, bu
potansiyelin kamusal etkilesime dénUslp
dénlsmeyecegdini belirleyen temel
etmenlerdir.

Bu baglamda c¢alisma, kamusal
mekani yalnizca tasarim kalitesi
veya sosyal canlilik Gzerinden
degerlendiren yaklasimlarin 6tesine
gecerek, mikro 6l¢cekli mekadn-davranis
iliskilerinin kamusalligin niteligini nasil



sekillendirdigini gdstermektedir. Mikro
kamusal etkilesimler, bUyUk kamusal
ideallerin degdil; gtindelik pratiklerin,
tekrarlarin ve kirilgan karsilasmalarin
Granadar. Bu bulgu, kamusal mekan
literatGrinde mikro 6lcekli analizlerin
dnemini bir kez daha vurgulamaktadir.

6. Sonug¢

Bu calisma, mahalle dlcegindeki

bir kamusal acik alan Gzerinden,
sosyopetallik ve mikro kamusallik
arasindaki iliskiyi mekansal ve
davranissal boyutlariyla ele almistir.
Bulgular, kamusal mekanda etkilesimin
yalnizca fiziksel dlzenlemelerle
aciklanamayacagini; mekansal
potansiyel ile toplumsal deneyimin
sUrekli olarak muzakere edildigini
ortaya koymaktadir. Kamusal
karsilasmalar, mekanin sundugu
olanaklarin yani sira kullanici pratikleri,
tanidikhk iliskileri ve baglamsal kosullar
tarafindan sekillenmektedir.

Calismanin temel bulgularindan biri,
yUksek sosyopetal potansiyele sahip
mekanlarin her zaman mikro kamusal
etkilesim Uretmedigidir. Piknik masalari,
¢im alanlar ve gecici oturma duzenleri,
yUz ylze iletisimi tesvik etmelerine
ragmen, cogu zaman tanidiklar arasi
sosyallesmeyi glclendiren ve kamusal
etkilesimi sinirlayan mikro mekanlara
déntsmektedir. Buna karsilik, banklar,
yUrldyus glzergéahlari ve ortak faaliyet
alanlari gibi mekansal olarak daha
multevazi dizenlemeler, tanimadik
bireyler arasinda kisa slreli ve mesafeli
karsilasmalari mimkun kilmaktadir.

Bu bulgular, mikro kamusalligin
sosyal yogunluk ya da samimiyet
Uzerinden degil, karsilasmanin kamusal
niteligi Gzerinden degerlendirilmesi
gerektigini gdstermektedir. Kamusal
mekén icinde gerceklesen her sosyal
birliktelik kamusal bir etkilesim
anlamina gelmemekte; 6zellikle
tanidiklar arasi, ice kapall ve sinir
Ureten pratikler kamusalligin ayirt
edici 6lcUtlerini karsilamamaktadir. Bu
calisma baglaminda mikro kamusallik,
tanimadik bireyler arasinda gelisen
kisa sureli, kirllgan ve baglama
duyarli karsilasmalar Gzerinden
tanimlanmaktadir.

Kuramsal acidan ¢alisma,
sosyopetallik ve mikro kamusallik
kavramlari arasinda hiyerarsik degil,
iliskisel bir okuma dnermektedir.

Sosyopetallik, mekanin sundugu
etkilesim potansiyelini tanimlarken;
mikro kamusallik, bu potansiyelin
toplumsal pratikler icinde nasil
deneyimlendigini, donUstlrdldiguni ya
da sinirlandigini ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, kamusal mekan literatUrinde
mekansal tasarim ile toplumsal
etkilesim arasindaki iliskiye daha
ndansli bir bakis sunmaktadir.

Bununla birlikte, calismanin
tek bir mahalle parki 6rnegi
Uzerinden yurattlmesi, bulgularin
genellenebilirligini sinirlayan temel
bir kisit olarak degerlendirilebilir.
Ayrica saha go6zlemlerinin belirli bir
mevsim ve zaman dilimiyle sinirli
olmasi, mikro kamusal etkilesimlerin
zamansal ve mevsimsel cesitliliginin
kapsamli bicimde ele alinmasina olanak
tanimamistir. Calismanin nitel ve
g6zleme dayall yontemi, mikro olcekli
etkilesimlerin baglamsal niteligini
go6rundr kilmak acisindan guclu bir
cerceve sunsa da nicel karsilastirmalara
dayall genellemeler Uretme acisindan
sinirhiliklar barindirmaktadir.

Bu sinirliiklara ragmen ¢alisma,
mikro sahne yaklasiminin kamusal
mekanda glndelik karsilasmalari
analiz etmede islevsel bir analitik
arac¢ sundugunu ortaya koymaktadir.
Gelecek arastirmalarin, farkl
mevsimlerde, farkli sosyo-mekansal
baglamlara sahip mahalle parklarinda
benzer mikro analizleri codaltmasi,
mikro kamusalligin baglama duyarl
dogasini karsilastirmall bicimde
incelemeye olanak taniyacaktir.
Ozellikle kis aylarindaki disik
sicakliklarin, parktaki oturma sUrelerini
ve mekansal kullanim bicimlerini
nasil sinirlandirdiginin izlenmesi,
mevsimselligin mikro kamusallik
Uzerindeki belirleyici etkisini anlamak
adina kritik bir veri seti sunacaktir.

Yaz aylarinda gbézlemlenen gdlge
arayisinin, kisin yerini glineslenme
ihtiyacina birakmasiyla birlikte, park
icindeki yogunluk odaklarinin ve mikro
sahne dinamiklerinin mekansal olarak
nasil yer degdistirdiginin (disp/lacement)
haritalanmasi, iklime duyarli kamusal
mekan tasarimi icin énemli bulgular
saglayacaktir. Ayrica nitel gdzlemlerin,
nicel yogunluk verileri veya deneyim
temelli anketlerle desteklendigi

karma yontemli calismalar,
sosyopetallik ile mikro kamusallik

arasindaki iliskinin daha butincul
bicimde degerlendirilmesine katki
saglayabilir. Kamusal acik alanlarda
gerceklestirilecek kUgcuUk dlcekli
tasarim mutdahaleleri dncesi ve sonrasi
mikro sahne analizleri ise, mekansal
dlzenlemelerin kamusal karsilasmalar
Uzerindeki etkilerini zamansal bir
perspektifle ele alma imkani sunacaktir.

Son olarak, bu calisma mikro
Olcekli mekan-davranis analizlerinin
kamusal mekan arastirmalarindaki
dnemine dikkat cekmektedir.
Gundelik karsilasmalar, blyuk
kamusal ideallerden ziyade, siradan
ve tekrar eden pratikler araciligiyla
kamusallgi Gretmektedir. Bu yonlyle
mikro kamusallik, kamusal mekanin
kirllgan ama suUreklilik tasiyan dogasini
anlamak icin glcllU bir analitik cerceve
sunmaktadir. [1
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&z Kent parklari, insanlarin dinlenmek ve eglenmek
icin ortak kullandiklari kamu alanlaridir. Bu ytzden
kent planlamasi yapilirken parklar 6nemle ele
alinmali, kent icinde yeterli sayida ve iyi tasarlanmis
olmahdirlar. Calisma kapsaminda Trabzon Ortahisar’da
bulunan Millet Bahg¢esi Avni Aker Parki, Meydan
Parki, Botanik Park ve Eko Park érnek alan olarak
secilmistir. Kent parklarinda kullanicilarin kolayca
kentsel yasama katilabilmesi i¢cin mevcut eksiklikleri
belirlemek, parklarin daha erisilebilir hale getirilmesi
icin yapilmasi gereken dizenlemeleri ortaya koymak
amaclanmaktadir. Calisma, literatlr taramasi, gézlem,
analiz ve anketlerle yapilan alan ¢alismasindan elde
edilen bulgulara dayanir. Orneklem alani olarak
belirlenen parklarin evrensel tasarim ve erisilebilirlik
acisindan uygunluklarinin tam olmadigi sonucuna
varilmistir.

ANAHTAR KELIMELER Kamusal mekan, erisilebilirlik,
evrensel tasarim, kent parklari.
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Giris
Kentte yasamak, insanlarin kentli
» olmanin gerektirdigi kurallari

uygulamasina ve bu dogrultuda
birtakim baskilari Gzerlerinde
hissetmelerine neden olur. Trafik yuka,
bina bloklari, ses, toz vb. rahatsiz
edici unsurlarin yaninda toplumsal,
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik
bazi olumsuzluklar da hissedilebilir.
Yesile erisilebilir olmak, farkl bireylerle
sosyallesebilmek bu baskilari azaltici
etkiye sahiptir. Bu baglamda kentlerde
olusturulan kamusal yesil alanlar,
kentsel yasamin kalitesini artirmakta ve
insanlari rahatlatmakta énemli etkilere
sahiptir.

Kamusal mekanlar, toplumsal
bUtUnlesmeyi, sosyallesmeyi saglayan,
aidiyet hissini glUclendiren, kent
kGltrdnd ve kimligini yansitabilen
herkesin kullanimina acik olan
alanlardir. Bu nedenle, bu mekanlarin
toplumun tim kesimleri tarafindan
kullanilabilir niteliklerde dizenlenmesi
6nemlidir.

Harvey (2008), The Right to
the City adli makalesinde katilimci
tasarim modeli ile kentlinin, kentsel
mekanin tasariminda séz sahibi olmasi
gerektigini vurgular. Yazara gore,
kentin her kesiminden insanin kamusal
mekanlarin tasariminda katilimci olmasi
daha yaygin kullanimi destekleyecektir.

Kamusal mekan olan kent
parklari kentlilerin dinlenmek ve
edlenmek icin ortak kullandiklari,
yvesile dokunup onu hissedebildikleri
alanlardir. Kent parklarinin kullanim
amaci ve Ozellikleri geredi, toplumun
tim kesiminden insanlar buralarda
birbirlerine rastlayabilir, tanimadiklari

kisilerle tanisabilir, fikir alisverisinde
bulunabilir ve toplumsal iliskilerini
glclendirebilirler. Bu durum insan
psikolojisine iyi gelen sosyallesme
olanaklarini artirir. Bu durumu,
Setha Low ve arkadaslari da (2005)
kentte bulunan meydanlar, parklar,
yesil alanlar vb. kamusal mekanlarin
farkli sosyal, kultUrel, ekonomik
yapidaki insanlarin karsilasabildigi
alanlar oldugunu vurgulayarak dile
getirmektedirler. Yazarlar, kamusal
hayatin buralarda Uretildigini sdyler.
Low ayrica, kamusal mekanlara
erisimin yalnizca fiziksel engellerle
degil, ayni zamanda sosyal, kultUrel
ve algisal dislanma bicimleriyle de
sinirlandirilabildigini vurgulamaktadir
(2023).

Bu nedenlerle, kent planlamasi
yapilirken tim kamusal alanlar, 6zellikle
yogun sosyallesme imkani sunan
parklar &nemle ele alinmali, kent icinde
yeterli sayida, iyi tasarlanmis ve tim
bireylere hizmet edebilir nitelikte
olmalidirlar. Ancak, yasadigimiz
cevrede bircok kamusal mekanda
oldugu gibi kent parklarinda da engelli
ve hareket kisithhdi olan bireylere
nadiren rastlayabilmekteyiz. Bunun
en 6nemli nedeni pek cok mekanin
bu bireyler icin erisilemez durumda
olmasidir. Bu nedenle bu calismada,
kent parklarinin ulasilabilirlik kriteri
Uzerine yogunlasilacaktir ve toplumsal
kapsayicilik yonU tartisilacaktir.

Calismanin amaci, daha yaygin
kullanim icin kamusal mekan olan kent
parklarinin eksikliklerini saptamak,
erisilebilirlik ve evrensel tasarim
ilkeleriyle birlikte onlari yeniden
distnmek, parklarin daha cok Kisi



77

tarafindan, her kosulda sorunsuz
kullanimi icin 6neriler gelistirmek olarak
belirlenmistir. Calismada, 6ncelikli
hedef engelli ve hareket kisithligi olan
bireyler olmak Uzere, parklarin farkli
kullanici gruplari tarafindan yaygin
kullanilabilirligini tartismak amaciyla
yvapildigindan, mekéansal kullanim ve
kullanici deneyimlerini birlikte ele almak
dnemsenmistir. Bu nedenle literatlrde
sik¢a rastlanan (Groat ve Wang 2013;
Preiser ve Ostroff 2001) karma veri
toplama yontemi benimsenmistir. Bu
baglamda mekansal kullanim sikhgini
ve kullanici cesitliligini saptayabilmek
icin, alanda dogrudan ve sistematik
yogun gbdzlemler gergeklestirilmistir.
Gozlemler dnceden belirlenmis kriterler
dogrultusunda gerceklestirilmistir.
Farkli giin ve saat dilimlerinde

tekrar edilen go6zlemler ile kullanim
yogunlugundaki degisimler de dikkate
alinmistir. Gézlemsel bulgulari
desteklemek ve park kullanicilarinin
kamusal mekani kullanim bicimlerini
analiz edebilmek amaciyla, ayrica
fotograflama ve 6lcim yoluyla saptama
yapma yoluna gidilmistir. Buna
ilaveten, alanda kullanici memnuniyetini
degerlendirebilmek amaciyla

anket calismasi da yarGttlmustar.
Anket, mekani kullanan kullanicinin
algisini 6lgmek icin glvenilir bir

aractir (Creswell, 2014). Anketler,
parklara sorunsuz erisim ve kullanim
memnuniyetlerine iliskin algilarini
degerlendirmek amaciyla, parka gelen
kullanicilar arasindan rastlantisal
ornekleme yontemi ile secilen
katihmcilara uygulanmistir.

Calisma, daha cesitli kisiye
ulasabilmek adina, Trabzon’un merkez
ilcesi Ortahisar’da kullanici yogunlugu
yUksek olan doért parkta yGrtGtGlmastar.
Ortahisar ilcesi &ézellikle de yaz
aylarinda yerli ve yabanci turiste de
misafirlik ettiginden hem yerel halk hem
de farkli ktlttrden insanlarin bulusma
noktasi niteligindedir. Calismanin
yUratllecegdi alanin belirlenebilmesi
icin bir yil boyunca farkli saatlerde
sistemli olarak Ortahisar parklarinda
gbdzlem yapilmis ve parklarin kullanim
yogunlugu, yas grubu cesitliligi, engelli
ve hareket kisitlihdi olan bireylerce
kullanim durumu belirlenmistir. Yapilan
bu 6n calisma sonrasi; blyUklUk, yogun
kullanim ve konum 06zellikleri dikkate
alinarak; Avni Aker Millet Bahcesi Parki,

Atatlrk Alani Meydan Parki, Botanik
Park ve Eko Park olmak Gzere Ortahisar
ilcesinden doért park érneklem alani
olarak belirlenmistir.

Calismada nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullaniimistir. Yontem,
literatUr arastirmasi, alan calismasi,
karsilastirmall dederlendirmeler,
sonuc ve oneriler olarak dort asamall
planlanmistir. Literatlr calismasi
ile evrensel tasarim ve erisilebilirlik
ilkeleri arastiriimis, literatlGrden ve
internet kaynaklarindan konu ile ilgili
kriterlerin belirlenebilmesi icin okumalar
yapilmistir. Alan ¢alismasi iki asamali
yuratalmastar.

Birinci asamada, 6rneklem alaninda
dogrudan ve sistematik gézlem,
Olcim ve fotograflama ile saptamalar
yapilmis, literatUr bulgularindan da
yararlanilarak parklar erisilebilirlik
ve evrensel tasarim acisindan analiz
edilmistir. Yapilan analizler tablolar
halinde ifade edilmistir.

ikinci asamada ise kullanici
goOruslerine basvurulmus, yapilan anket
ve goérlsmelerle parklarin erisilebilirlik
ve evrensel tasarima uygunlugu
konusunda kullanici fikirleri alinmistir.
Anketlerde, rastlantisal 6rnekleme
yoéntemi kullaniimis, parklarin yogun
kullanim saatleri secilerek, rastgele
kullanicilara anket uygulanmistir.
Sorular, tim kullanicilarin kolayca
kamusal mekani kullanabilmeleri icin,
mevcut eksiklikleri saptamaya yénelik
olarak hazirlanmis ve yaygin kullanici
goruslerinin alinmasi hedeflenmistir.

Karsilastirmali degerlendirmeler
kisminda, literatlr bilgileri, alanda
yvapilan saptamalar ve kullanici
gorusleri karsilastirmali olarak
degerlendirilmis ve tartisiimistir.

Sonuclar ve 6neriler kisminda da
o6rneklem alaninda yapilan calismadan
elde edilen sonuclar aciklanarak
bulgular ve benzer kosullardaki diger
parklarda da kullanilabilecek &éneriler
aciklanmistir.

Bu calisma, érneklem alani olarak
secilen Trabzon Ortahisar ilgcesindeki
doért parkta yaratilmas, kamusal
mekan olan kent parklarinda var
olan eksikliklerin giderilmesine ve
kentte yasayan tim bireylerin kolayca
ve yaygin olarak kent parklarini
kullanabilmesine y&nelik olarak déneriler
gelistirilmistir. Oneriler, arastirmaya
dahil olan parklar Gzerinden gelistirilse

de, engelli, hareket kisithligi olan bireyler
icin sorunlar ortak oldugundan, calismada
evrensel Olcller ve standartlar gbéz énlne
alindigindan ve parklarin daha yaygin
kullanimi icin alinabilecek énlemler
literatlre dayanilarak verildiginden
dolayi, ¢calisma sonuclari genellenebilir
bir cerceve sunmaktadir. Bu cercevenin
mevcut kent parklarinin yeniden gdzden
gecirilmesinde ve benzer baglamda, yeni
tasarlanacak kent parklarinin, planlama
ve tasarim slreclerinde evrensel tasarim
ve erisilebilirligin batlncudl bir yaklasimla
ele alinmasina katki saglayacadi
umulmaktadir.

2. Erisilebilirlik ve Evrensel
Tasarim

Binalarin icine, binalara ve kentsel
mekanlara kolay bir sekilde ulasim
saglayabilmek erisilebilirlik kavrami ile
aciklanmaktadir. Erisilebilirlik, hareket
kisithligi olan insanlarin herhangi bir
engelle karsilasmadan ve kimseye ihtiyac
duymadan tim alanlara ulasabilmesi ve
bu alanlari kullanabilmesidir (Yilmaz,
2023). Erisilebilirlik gtnltk faaliyetlerin
ve fiziksel gerekliliklerin kesintiye
ugratiimadan saglanmasinda ve engelli
insanlarin, toplumda badimsiz bireyler
olarak yasamlarini sGrdirmelerinde
dénemli bir rol oynamaktadir (Engindz ve
Savli, 2016).

Evrensel tasarim, kullanilan en kl¢Uk
bir Grtn tasarimindan kentsel tasarima
kadar her alanda ve yerde herkesin
esit ve kolay kullanimini saglayan bir
tararim anlayisidir. Evrensel tasarim;
yasli, genc, hamile, cocuk arabali, bisiklet
kullanan, araba kullanan, herhangi bir
engeli olan veya olamayan herkesi
kapsamaktadir (Evcil, 2014). Evrensel
tasarimin gerceklesmesi icin, bu konuda
belirlenmis ilkelerden 6din verilmemesi
gerekir. Genel olarak, evrensel tasarim
ilkelerine bakildiginda; “esit kullanim”,
“kullanimda esneklik”, “basit ve sezgisel
kullanim”, “algilanabilir bilgilendirme”,
“tasarimda hata pay!”, “dlsUk fiziksel gl¢
harcanmasi”, “yaklasim ve kullanim igin
uygun mekan ve boyutlarin saglanmasi”
gibi kriterlerle karsilasiimaktadir
(Hacihasanoglu, 2003).

Kent parklari, kentlilerin; gln
icinde veya hafta sonunda c¢ok siklikla
kullandiklari kentsel mekanlardir. Bu
baglamda, Uslu’'nun (2008) calismasinda,
tum kullanicilara esit imkanlar sunan
engelsiz parklarda g6z énlnde
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ERISILEBILIRLIK

Standartlar Aciklama
Ulasgilabilirlik Park girisinde kaldinm yiksekligi 3 cm-15 cm arasinda olmahdir.
-Girigler Engelliye uygun bir yaya kaldinmi minimum 1,5 m genisliginde yapiimahdir.
-Yaya Yolu ve Rampalarda tekerlekli iki sandalyenin iki yonlii gecisinin gerekii oldugu
Kaldinmiar durumlarda net genislik en az 1,8 m olmalidir
-Rampalar ve Merdivenlerde maksimum bir riht yiksekligi 15 cm olmaldir.
Merdivenler Engelliler icin dizenlenmis bir park yerinin en az genisligi 3,6 m'dir.
-Park Yerleri
Kent Donati Oturma banklan 100 m - 200 m gibi dizenli araliklaria yerlestiriimelidir.
Elemanlan Dinlenme alaniannda oturma bankimin yaninda tekeriekli sandalyeler icin
-Oturma Elemanian | mytiaka 1,2 mik alan birakiimalidir.
-I?amt b Aydinlatma elemanlari, engelli bireylerin ihtiyaclarina uygun ve gegisi
Yonlendirme engellemeyen bir sekilde tasarlanmalidir.
Levhalari Cop kutulan kullanicilara engel olmayacak sekilde yaya kaldirini kenarinda
-Aydiniatma bordir tagiin en az 40 cm uzakliginda ve en az 90 cm yiikseklige monte
Elemanlan edilmelidir
-Cesmeler Cesmelerin su icilecek bolumleri yaklagik 90 cm yikseklikte olmalidir.
-Cop Kutulan
-Su Ogesi
Kullanim ve Cocuk oyun alanlan, engelli veya engelsiz seklinde cocuklar arasinda
Aktivite Alanlan herhangi bir gruplandirma yapmadan tim cocuklan kapsayan tasanmlar
-Cocuk Oyun yapiimaldir.
Alaniari Engeliiler icin uygun yerlerde rahat ve kolay girisli basamaksiz kadin ve
-Spor Alanlan erkekler icin en az 2 adet engelli tuvaleti olmalidir.
-Tuvaletler Tekerlekli sandalyeli engelli bir kisinin kolayca kullanabilecegi tuvalet

kabininin boyutiar 220 cm x 220 cm'dir.
Gevreleme Yiriyis yollan, kaldinmlar, otoparklar ve oturma alanlannin yakin yerlerine
Elemanlan konumiandinian bitkiler gecise engel olmamalidir.
-Bitkilendirmeler
-Simirlayicilar

EVRENSEL TASARIM

ilkeler | Aciklama

Tasanm farkl yeteneklerdeki insanlar icin kullanish olmaldir. Tim

kullanimi saglanmaldir.

Esgit Kullanim kullanicilar icin ayni kullamim kolaylig: saglanmalidir. Herhangi bir
kullaniciy ayirmaktan ya da aciga cikarmaktan kaciniimalidir.
Tasanm cesitli kisisel tercih ve yetenekleri barindirmalidir. Kullanim

Esnek Kullamm metotlan arasinda secenekler yaratilmalidir. Sag ve sol el erigimi ve

Basit ve Sezgisel Tasanmin kullanimi, kullanicinin tecrubesinden, bilgisinden, dil

Fnlben anlasilir oimalidir. Gerekli olmayan karmasiklik banndinimamaldir.

yeteneginden ve o anki konsantrasyon seviyesinden bagimsiz olarak kolay

Tasanm, cevresel kosullara ve kullanicinin duyusal yeteneklerine

Algilanabilir Bilgi bakmaksizin gerekli bilgiyi kullaniciya etkin olarak iletmelidir. Onemii bilgiyi
sunmak icin farkh ortamiar (resimli, sozel, kabartmali) kullaniimalidir.

Hata T oleranEg Tasanm, kaza ya da istem dis| hareketlerin kot sonuclarini en aza

olmalidir.

indirmelidir. En gok kullanilan elemaniar en erisilebilir ve korumaya alinmig

Diigiik Fiziksel Giig | dogal viicut pozisyonlarinin korunmasi saglanmalidir. Tekrar eden
hareketler en aza indirgenmelidir.

Tasanm en az yorulma ile etkin ve rahat olarak kullaniimalidir. Kullanicilann

gorsel bakis saglanmalidir.

Kullanicinin bedensel boyutu, durusu ve hareket yeteneginden bagimsiz

Yaklagim ve i
Kullanim igin olarak yaklagim, uzanim, calistirma ve kullanim icin uygun boyut ve yer
Yeterli Alan saglanmaldir. Oturan ya da ayakta kullanic: icin onemli elemanlara agik
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bulundurulmasi gereken evrensel
tasarim ilkeleri belirlenmistir. Yazarlara

T

gobre; “esit kullanim”, “kullanimda

I

esneklik”, “sadelik/yalinlik”, “anlasilabilir
bilgi”, “hatalara tolerans”, “minimum
fiziksel glic harcanma gereksinimi”,
“mekan ve 6lct” parklarin barindirmasi
gereken kriterlerdir (Etlan ve Asur,
2021).

Harvey (2008) calismasinda kent
hakkindan bahseder. Calismada kentte
yasayan insanlarin kentteki hizmetlere
erisimlerinin yaninda, katilimci durumda
olmalari, kenti yeniden sekillendirmede
sdz sahibi olmalari gerekliliginden
bahseder. Harvey bunun esitlik,
kamusal alanin korunmasi ve toplumsal
adaleti destekleyecegdini, kentlinin
toplumsal ihtiyaclarinin daha yaygin ve
kapsayici fikirlerle karsilanabilecegini
savunur (2008).

Low vd. calismalarinda, kent
parklarini sosyal adalet ve kultUrel
cesitlilik acisindan ele almaktadir.
Yazarlara gore, farkh gruplarin piknik,
spor, muzik, toplu etkinlikler gibi
rekreasyon aliskanliklari, parklarda
catisma yaratabilir. Bu nedenle
katilimci bir yaklasimla kullanici istekleri
belirlenmeli, park tasarimlari yapilirken
bunlar dikkate alinarak daha kapsayici
tasarimlara gidilmelidir (Low vd.,
2005).

Evrensel tasarim kavrami ilk kez
Ronald L. Mace tarafindan, farkli yas,
kapasite, fiziksel ve bireysel dzelliklere
sahip kisilerin kendilerini ayristirilmis
hissetmeden cevreyi esit satlarda
kullanabilmelerini saglayan bir yaklasim
olarak belirlemistir (Mace, 1998).

Bu yaklasim zamanla hem mimarlik
hem de kentsel tasarim literattrinde
kapsayici cevre tasariminin temel
kuramsal ¢cercevelerinden biri haline
gelmistir (Imrie ve Hall, 2001; Steinfeld
ve Maisel, 2012). Mace ve arkadaslari
herkes icin tasarim Gzerinde cok

sayida arastirma yapmis, evrensel
tasarim ilkelerini 1994 yilindan 1997
yilina kadar birka¢c kez degistirmis, en
kapsayicl ve anlasilabilir hale getirmeye
calismislardir. Bu slrecte Mace ile
birlikte; mimar, mthendis, Grln ve
cevre tasarim uzmanlarindan olusan
disiplinlerarasi bir ekip calismistir (Evcil,
2014). Setha Low’un calismalarinda
vurguladigi Gzere, kamusal alanlarin
erisilebilirligi yalnizca fiziksel kosullarla
sinirh olmayip, kullanicilarin mekani



nasil algiladiklari ve dislanmislik hissi
yasamamalari gibi sosyal ve kUltUrel
boyutlari da kapsamalidir (Low vd.
2005; Low, 2022).

Calisma, oncelikli olarak kent
parklarinin erisilebilirligi ve yaygin
kullanimi Gzerine kurgulandigindan,
ulasilabilirlik baglaminda yapilan
literatlr okumalari sonucunda, genel
itibariyla benzer noktalara odaklanildig,
ancak konuyu daha detayli ve kapsayici
bicimde ele alan calismalarin da var
oldugu gorulmektedir. Yapilan literatlr
taramasi sonucunda (Secme, 2019; Ari,
2019, Uslu, 2008; Etlan ve Asur, 2021,
Sayar ve Arat, 2017, vb.), evrensel
tasarim yaklasimi acisindan Mace‘in
ilkelerinin uluslararasi literattrde
yaygin kabul gérmesi (Mace, 1998;
Steinfeld ve Maisel, 2012), kamusal
mekanlarda farkli kullanici gruplarini
da kapsayicl bir cerceve olusturmasi
ve alan calismasina uygulanabilir,

Olcut temelli bir degerlendirme imkani
sunmasindan dolayl, bu calisma icin
yapilacak analizlerde evrensel tasarim
icin Mace’in (1998) yedi ilkesinin
benimsenmesi uygun goérdlmuastar.

Erisilebilirlik baglaminda ise, ulusal
ve uluslararasi kullanim standartlari
(TS 9111, 2023; Kaplan vd., 2011) ile
tez calismalari (imren, 2019; Ozdingis,
2007; Bahadir 2014) incelenmistir.
Literatlr arastirmasi sonucu calismada
kullanilacak; “Erisilebilirlik” ve “Evrensel
Tasarim” ilkeleri belirlenmis ve bir
tabloda &ézetlenmistir (Yilmaz, 2023)
(Tablo 1).

3. Alan Calismasi

3.1. Calisma Alaninin Tanitimi
Calisma, Turkiye’'nin Karadeniz
Boélgesi kiyisinda bulunan Trabzon
kentinin merkez ilgesi Ortahisar’da
yaratdlmustar (Gorsel 1).

Alan calismasi icin; Trabzon’un
merkez ilcesi Ortahisar'da bulunan
parklarda, glnln belli saatlerinde
gbdzlem calismasi yapilmis, boylelikle
yogun kullanim, mahalle ntfus
buyUkltkleri gibi kriterler gdz 6nlne
alinarak, kullanim sikhgi fazla oldugu
saptanan dort park érneklem alani
olarak belirlenmistir. Diger parklar
kapsam disi birakilmistir. Bu baglamda
calisma; “Avni Aker Millet Bahgesi
Parki”, “Atatlrk Alani Meydan Parki”,
“Botanik Park” ile “Eko Park” da

yapilmis ve sonuclandirilmistir. Parklarin
fotograflari (Gorsel 2, 3, 4, 5), planlari
(Gérsel 6, 8,10, 12) ve uydu goéruntileri
(Gérsel 7, 9, 11, 13) eklenmistir.

3.1. Ortahisar Kent Parklarinin
Standartlar ve ilkeler Acisindan
irdeleme ve analizi

Arastirma kapsaminda, 6rneklem

alani olarak secilen kent parklari;
literatlr calismasi ile edinilen bilgiler
dogrultusunda, kamusal mekanin sahip
olmasi gereken erisilebilirlik standartlari
ve evrensel tasarim ilkelerine gére
irdelenmistir. Yapilan irdelemeler
literatlr bilgilerine ve alanda yapilan
gbdzlem, élcim ve saptamalara
dayandiriimistir.

3.1.1. Parklarin erisilebilirlik standartlari
acisindan irdelenmesi

Avni Aker Millet Bahgesi Parki

e Ulasilabilirlik

Millet Bahcesi Parki’nin net bir ana
girisi bulunmamaktadir. Kuzey, gliney
ve batl ydninden olmak Ulzere 3

girisi vardir. Girislerdeki kot farklari
merdivenlerle ¢cézUimlenmistir. Parkin
otopark girisleri harig, diger girislerinde
glvenlik yoktur. Parktaki kullanim
alanlarini gosteren bilgilendirme
tabelasi yoktur. Parkin girislerinden
itibaren hissedilebilir ylzeylere sahip
kilavuz yol bulunmamaktadir. Bununla

soL USTTE Erisilebilirlik standartlari ve evrensel tasarimin
yedi ilkesi (Yazar tarafindan olusturulmustur) (Tablo 1).

SOL ALTTA Ortahisar il¢esi ve secilen parklar haritasi
(Google Maps, 2025a) (Gorsel 1).

USTTE Millet Bahgesi (Fotograf: Zehranur Yilmaz) (Gorsel 2).
Meydan Parki (Fotograf: Zehranur Yilmaz) (Gorsel 3).
Botanik Park (Fotograf: Zehranur Yilmaz) (Gorsel 4).

Eko Park (Fotograf: Zehranur Yilmaz) (Gorsel 5).

ALTTA Avni Aker Millet Bahgesi Parki Plani (Trabzon
Blyuksehir Belediyesi, 2025) (Goérsel 6).

Avni Aker Millet Bahcgesi Parki Uydu Goérintust (Google
Maps, 2025b) (Gorsel 7).
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beraber, park icerisindeki yurtyus
yollarinin genisligi, 200 cm ile 500

cm arasindadir ve engelli kullanimima
uygundur. Millet Bahcesi Parki’nda
giristen sonra arazi egiminden

kaynakli olarak olusan kot farklari,
rampalarla ¢é6zulmuastir. Kullanilan
rampalar standartlara uygundur.
Girislerde yalnizca merdiven varken,
park icerisinde rampa disinda ayrica
merdivenler de kullaniimistir. Kuzey
girisinde bulunan merdiven 75
basamaktan olusmaktadir. Merdivenin
riht yUksekligi 15 cm, basamak
genisligi ise 225 cm’dir ve standartlara
uygundur. GUney girisinde bulunan ana
merdiven 15 basamaktan olusmaktadir.
Merdivenin riht yUksekligi 14 cm,
basamak genislikleri 575 cm’dir ve
standartlara uygundur. Bu merdivende
110 cm yuksekliginde standartlara
uygun korkuluk bulunmaktadir. Parktaki
diger merdivenlerde korkuluk yoktur.
Korkuluk olmamasi yUrime engeli

olan bireyler, yaslilar ve ¢cocuklar icin
sorun olusturmaktadir. Merdivenlerde
gbdbrme engelli bireyler icin hissedilebilir
ylUzeyler de bulunmamaktadir.

Millet Bahgesi Parki’nin bati
tarafinda acik otopark bulunmaktadir.
Otoparkta 88 adet normal ve 6 adet
engelli arac yeri bulunmaktadir.
Otopark alaninda farkl renk taslar
kullanilarak arac yerleri belirtilmistir.
Ancak, engelli parklarinin zemininde
engelli park isareti bulunmamaktadir.

EGE MIMARLIK NISAN 2026

Otoparkta engelli parkinin neresi
oldugunu belirten levhalar disinda,
herhangi bir yonlendirme ve
bilgilendirme yapilmamistir. Ayrica,
engelliler i¢cin ayrilan park yeri genisligi
237,5 cm oldugundan standartlara
uygun degildir.

¢ Kent Donati Elemanlari

Millet Bahcesi Parki’'nda yurayus
yollari Gzerinde yeterli siklikta oturma
banklari kullaniimistir. Parkta bulunan
butltn banklar aynidir, malzeme
olarak paslanmaz celik ve ahsap
kullaniimistir. Banklarin oturma yerinin
yUksekligi 45 cm iken, sirt yaslama
yerinin yerden yUksekligi, 80 cm’dir
ve standart dlculere uygundur.
Tekerlekli sandalye kullanan bireylerin
banklara yanasabilecegdi yeterli alanlar
bulunmaktadir.

Millet Bahcesi Parki, isaret ve
yonlendirme levhalari yéninden
oldukca eksiktir. Parkta sadece otopark
alaninda kullanilan semboller, birkac
bitkinin &zelliklerini anlatan tabelalar,
cocuk oyun alani ve spor alanlarini,
kimlerin kullanacagini bildiren levhalar
bulunmaktadir. Levhalarda yer
alan semboller, isaretler ve renkler
standartlara uygundur. Ancak, gérme
engelli bireyler icin kabartmali harfler
bulunmamaktadir.

Aydinlatma elemanlari, belli
araliklarla dUzenli olarak yol kenarlarina
yerlestirilmistir ve standartlara
uygundur. Aydinlatma elemanlarinin
cogu sert zemin yerine, ¢cim zemine
yerlestirilmistir. Boylece parkta ylUrlyen
insanlara engel olusturmamaktadir.

Cop kutulari, parkin bircok yerinde
sik araliklarla yerlestirilmistir ve ayni
Ozelliklere sahiptirler. Cop kutularinin
disi ahsap malzemeden yapilmistir, i¢
kisimlarinda ise paslanmaz sepetler
mevcuttur. Cop kutulari standartlara
gobre, en az 90 cm yukseklikte
olmaliyken, parktakilerin tamami 75 cm
yUkseklige sahiptir.

Millet Bahcgesi Parki’nda iki tane
cesme bulunmaktadir. Bir tanesi cocuk
oyun alanlarinin yaninda, digeri ise
spor aletlerinin oldugu yerdedir. Parkin
bUyUkligl diustnllince bu cesmeler
oldukca yetersizdir.

e Kullanim ve Aktivite Alanlari

Parkta iki adet kUtUphane binasi
bulunmaktadir. GUneydeki kltlUphanede,
bir adet erkek tuvaleti ve bir adet
engelli tuvaleti bulunmaktadir.

Kuzey yénUndekinde ise bir adet
kadin ve bir adet engelli tuvaleti
bulunmaktadir. Tuvaletler parkin tek
bir noktasinda olmasindan dolayi
yetersizdir. Tuvalet girislerinde gerekli
semboller bulunmaktadir, ancak park
genelinde tuvaletlerin konumunu
gbsteren herhangi bir yénlendirme
bulunmamaktadir. Engelli tuvalet kapisi
disariya dogru aciimaktadir. Engelli
tuvaletlerinin olclleri standartlara
uygundur.

Millet Bahc¢esi’nde iki adet cocuk
oyun alani bulunmaktadir. Cocuk oyun
alanlari parkin dogu tarafina, gliney
ve kuzey yonlerinden giris olacak
sekilde yerlestirilmistir. Zeminde,
kaucuk kullanilmis ve etraflari bitkilerle
sinirlandirilmistir. Cocuk oyun alanlari
5-12 yas grubuna hitap ettiginden,
tim yas gruplari icin uygun degildir.
Ayrica, salincak ve kaydiraklar engelli
cocuklarin kullanimina uygun degdildir.

Millet Bahc¢esi Parki’'nda bir adet
fitness alani bulunmaktadir ve zemini
cimdir. Bu durum yagmur yagdidinda
zeminin camur olmasina ve alanin
kullanilamamasina sebep olmaktadir.
¢ Cevreleme Elemanlari
Millet Bahcesi Parki genelinde yayalarin
yUrGyUsUnlt olumsuz etkileyecek
bitkilendirmeler yapilmamistir. Parkin
her alaninda farkli farkl cicekler ve
agaclar bulunmaktadir. Parkin dis
cevreleme sinir elemanlari genellikle
bitkilerden olusmaktadir.

Atatiirk Alani Meydan Parki

¢ Ulasilabilirlik

Meydan Parki’nin ana girisi bati
tarafindandir. Giriste parkin adi
yazmaktadir ancak parkta bulunan
kullanim alanlarinin nerede oldugunu
goOsteren herhangi bir bilgilendirme
tabelasi bulunmamaktadir. Ana giris
disinda parkin, her ydninden parka
giris mimkUndUr. Ancak, hicbir giriste
glvenlik yoktur. Parkin girislerinden
itibaren gbrme engelli vatandaslarin
parki rahatlikla kullanabilmesini
saglayacak olan hissedilebilir ylzeylere
sahip kilavuz yol bulunmaktadir. Park
icerisindeki yurtyus yollart 200 cm
ile 500 cm arasindadir ve genislik
bakimindan engelli kullanimina
uygundur. Parkin ¢cevresindeki
yUrQyUs yollarinda gérme engelli
bireyleri yonlendirmek icin kullanilan
hissedilebilir ylzeyler bulunmaktadir
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soL USTTE Ataturk Alani Meydan Parki Plani
(Trabzon Buyuksehir Belediyesi, 2025) (Goérsel 8).

Atatlrk Alani Meydan Parki Uydu GérintUsU
(Google Maps, 2025¢) (Gorsel 9).

SAGDA Botanik Park Plani (Trabzon Buytksehir
Belediyesi, 2025) (Goérsel 10).

Botanik Park Uydu Géruantlsi (Google Maps, 2025d)
(Gorsel 11).

ve standartlara uygundur. Hissedilebilir
yUzeylerin devamliligi zamanla olusan
tahribat ve altyapi kapaklari nedeniyle
bazi noktalarda kesilmektedir. Meydan
Parkr’nda arazi egiminden kaynakl
olarak rampalar kullaniimistir ve bu
rampalarin egimleri standartlara
uygundur. Boylelikle tekerlekli
sandalye kullanan veya herhangi

bir hareket kisitlihd olan insanlar
parkta yardim almadan rahatlikla
dolasabilmektedir. Rampalarda
korkuluklar bulunmaktadir. Meydan
Parkrna girislerde ve park igerisinde
merdivenlere ihtiya¢c duyulmustur.
Merdivenlerin riht yUkseklikleri 15 cm,
basamak genisliklileri ise 225 cm’dir
ve standartlara uygundur. Meydan
Parkr’nda otopark bulunmamaktadir.

¢ Kent Donati Elemanlari

Meydan Parki’'nda yurtyUs yollari
Uzerinde yeterli siklikta oturma
banklari kullaniimistir. Parkta bulunan
bUtln banklar aynidir, malzeme
olarak paslanmaz celik ve ahsap
kullaniimistir. Banklarin oturma yerinin
yUksekligi 45 cm iken sirt yaslama
yerinin yerden yUksekligi ise 85
cm’dir ve standart dlcllere uygundur.
Tekerlekli sandalye kullanan bireylerin
banklara yanasabilecegi yeterli alanlar
bulunmaktadir. Havuzlarin etrafinda
oturma yerleri bulunmaktadir ve
yerden yUksekligi 44 cm, genislidi ise
37,5 cm’dir. Havuzlarin yan tarafinda
beton duvar Ustline ahsap latalardan

yapilmis oturma alanlari bulunmaktadir.

Bu dlUzenleme, park kullanicilari i¢cin
glzel bir izleme alani olusturulmustur.
Oturma alanlarinin yerden yUksekligi
45 cm ile standartlara uygunluk
gbstermektedir.

Meydan Parki isaret ve ydénlendirme
levhalari acisindan oldukca eksiktir.

LEJANT

g Ana Girig,

- Giriy
O Tuvalet

O Gocuk Oyun Alam

o

Park girisinde parkin ismini iceren

bir levha bulunmaktadir, ancak

klcUk boyutlu oldugu icin cok
algilanmamaktadir. Yénlendirme levhasi
olarak sadece, bisiklet parki alaninda
kullanilan semboller, birkac bitkinin
o6zelligini anlatan tabelalar, tuvaletlerin
yanindaki isaretler ve levhalar vardir.
Levhalarda yer alan semboller, isaretler
ve renkler standartlara uygundur, ancak
gérme engelli bireyler icin kabartmali
harfler bulunmamaktadir.

Aydinlatma elemanlari belli
araliklarla dizenli olarak yol kenarlarina
yerlestirilmistir. Alandaki aydinlatma
elemanlarinin hepsi ayni olup
standartlara uygundur.

Meydan Parkr'nin pek ¢cok yerinde
sik araliklarla yerlestirilmis ¢cop kutulari
bulunmaktadir. Cop kutulari ahsap
ve metal malzemeden yapilmistir.
YUkseklikleri 65 cm oldugundan
standartlara uygun dedildir.

Meydan Parki’nda bir tane cesme
bulunmaktadir. Parkin bati ydninden
girisine yakin bir yerde konumlanmistir.
Parkin bUyUkligu distnulince bu
cesme oldukca yetersizdir. Cesmede
iki adet musluk vardir. ilk musluk 50
cm ikinci musluk ise 90 cm yUkseklikte
olup, hem tekerlerli sandalye
kullananlar, hem de ayakta duranlar
icin cesitlendirilmistir ve standartlara
uygundur.

e Kullanim ve Aktivite Alanlari
Meydan Parkinda, iki alanda tuvalet
bulunmaktadir. ilk tuvalet, parkin
merkezinde, glney girisine yakin bir
noktada, digeri ise dogu tarafindadir.
Tuvaletler, herkesin rahatca
ulasabilecegdi konumdadir. ilk tuvaletin
girisi, dUz ve kafe alanina yakin bir
noktada, ikincisi ise merdiven, yUrlyen
merdiven ve asansor ile ulasilabilen

mescit alaninda bulunmaktadir.
ilkinde bir adet kadin tuvaleti, bir adet
erkek tuvaleti ve birer engelli tuvaleti
bulunmaktadir. Tuvalet girislerinde
gerekli semboller bulunmaktadir.
Tekerlekli sandalye kullananlar

icin ayrica bir giris bulunmaktadir.
ikincisinde de bir adet kadin tuvaleti,
bir adet erkek tuvaleti ve birer engelli
tuvaleti bulunmaktadir. Ayrica, emzirme
odasi da bulunmaktadir. Engelli
tuvaletlerinin kapisi disariya dogru
acilmaktadir. Engelli tuvaletlerinin
Olclleri standartlara uygundur.
Tekerlekli sandalye kullanicilarinin
erisimini engelleyecek herhangi bir
sorun bulunmamaktadir.

¢ Cevreleme Elemanlari

Meydan Parki yayalarin yUrGyUsinG
olumsuz etkileyecek bitkilendirmeler
yapilmamistir. Parkin sinir elemanlari
bitkiler ve metal korkuluklardan
olusmaktadir. Arac yollari ise dubalar
ile ayrilmistir.

Botanik Park

e Ulasilabilirlik

Botanik Park’in birden fazla girisi ve
net bir ana girisi bulunmaktadir. Ana
giriste, hem merdiven hem de rampa
ile parka erisim mUmkuanddr. Giriste
bulunan rampa tekerlekli sandalye
kullananlar ve bebek arabalilar icin
standartlara uygun degdildir. Rampa
Uzerinde bulunan sts kemerlerin
yUksekligi 185 cm oldugundan uzun
boylu insanlar i¢in uygun degdildir.
Parktaki merdivenlerde tirabzan
vardir ve standartlara uygundur.
Giristen itibaren gdérme engelliler
icin kilavuz izler bulunmaktadir

ve yUrime yolu boyunca devam
etmektedir. Ancak, genislikleri 40-43
cm arasinda oldugundan standartlara

EGE MIiMARLIK NiSAN 2026
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uygun degildir. Parkin diger bir girisi
glneydedir. Egimli ara¢ yolundan sonra
ulasilan dtz giris oldukc¢a genistir.
Giriste parkin genel bir haritasinin
bulundugu ve icinde cesitli bitkilerin
sergilendidi bir yapi bulunmaktadir.
Yaplya giris otomatik kapilidir ve
glvenlik gorevlisi bulunmaktadir. Parkin
dérdlncl girisi otopark alanindandir.
Otopark alanindan giris, merdiven ve
rampa ile saglanmaktadir. Rampalarin
egimi tekerlekli sandalye kullanicilarinin
tek basina parka ulasimi icin uygun
degdildir. Botanik Park oldukca genis

bir alana kurulmustur. E§imden dolayi
parkin cogu noktasina merdiven ve
rampalarla ulasilmaktadir. Standartlara
uygun olmayan merdiven ve rampalar,
hareket kisitlihgr olan engelli, yasl,
hamile gibi kullanicilarin parki rahatca
gezmesini zorlastirmaktadir.

Parkin ¢cevresindeki yUrayus
yollarinin bazilarinda gérme engelliler
icin kilavuz izler uygulanmistir ama
devamlilik gdéstermemektedir. Park
icerisindeki yurtyuUs yollari 200 cm
ile 500 cm arasindadir. Genislik
bakimindan engelli kullanimima
uygundur.

Botanik Park’ta 100 araclik bir tane
acik otopark bulunmaktadir. Park
alaninda yer cizgileri ile arac yerleri
belirtilmistir. Genislikleri 210 cm’dir.
Parkta, engelli otopark levhasi ve
engelli park isareti bulunmamaktadir.
¢ Kent Donati Elemanlari
Botanik Park’ta yUrUyUs yollari Gzerinde
yeterli siklikta banklar kullaniimistir.
Parkta bulunan bUutin banklar aynidir,
malzeme olarak paslanmaz ¢elik
ve ahsap kullaniimistir. Banklarin
yUksekligi 45 cm iken, sirt yaslama
yerinin yerden yuksekligi 75 cm’dir
ve standart élcllere uygundur.
Tekerlekli sandalye kullanan bireylerin
banklara yanasabilecegi yeterli alanlar
bulunmaktadir.

Parkta bulunan kafelerin etrafinda
herkesin kolaylikla kullanabilecedi
masall oturma alanlari bulunmaktadir.
Bu oturma alanlarinda bulunan
masalarin, ytukseklik &l¢uleri
standartlara uygundur. Ayrica, masa

om.m

s Ococuk Oyun Alani

altlarinda tekerlekli sandalye kullanan
bireylerin yanasabilecedi kadar bosluk
mevcuttur.

Botanik Park isaret ve ydénlendirme
levhalari acisindan oldukca eksiktir.
Guney girisinde bulunan haritada park
kullanim alanlarinin nerede oldugu
yazmaktadir. Aydinlatma elemanlari
belli araliklarla dtzenli olarak yol
kenarlarina yerlestirilmistir. Alandaki
aydinlatma elemanlarinin hepsi ayni
olup standartlara uygundur. Botanik
Parkta bulunan ¢op kutularinin disi
ahsap malzemeden yapilmistir, ic
kisimlarinda ise paslanmaz sepetler
mevcuttur.

Parkta gdzlemlenen cesmeler
sadece Ust glney girisine yakin bir
yerde bulunmaktadir. Parkin bayUkligu
dUsinulince bu cesmeler oldukca
yetersizdir. Yan yana yedi tane musluk
yer almaktadir ve sadece bir tanesi
calismaktadir. Musluklarin hepsi
ayni yUkseklikte olup 65 cm’dir ve
standartlara uygun dedildir.

e Kullanim ve Aktivite Alanlari

Botanik Park genelinde 3 farkli noktada
tuvalet olmasina ragmen, hicbirinde
engellilerin kullanimina uygun kabin
yoktur. Parkin ana girisine yakin bir
yerde ve ¢ocuk oyun alanina yakin

bir noktada birer adet kadin ve birer
adet erkek tuvaleti bulunmaktadir.
Tuvalete girislerde hem kot farkinin
olmasi hem de kapi genisliginin dar
olmasindan dolayi tekerlekli sandalye
kullanicilarinin kullanmasi mimkuan
degildir. Parkin glney girisinde bulunan
bitki sergileme binasinda da bir

adet kadin ve bir adet erkek tuvaleti
bulunmaktadir. Tuvalet girislerinde
gerekli semboller bulunmaktadir ancak
park genelinde tuvaletlerin konumunu
gobsteren herhangi bir yénlendirme
bulunmamaktadir.

* Cevreleme Elemanlari

Botanik Parki genelinde yayalarin
yUrGyUsdnt olumsuz etkileyecek
bitkilendirmeler yapilmamistir.

Parkta bulunan bitkiler genellikle
yénlendirme yapmak amaciyla, yaya
yollari kenarlarina ve yesil alanlara
yerlestirilmistir. Bdylece bitkiler

bordir etkisi yaratmistir. Parkin her
alaninda farkli farkli cicekler ve adaclar
bulunmaktadir. Parkin dis cevreleme
sinir elemanlari genellikle demir
parmakliklar, duvarlar ve bitkilerden
olusmaktadir.

Eko Park
e Ulasilabilirlik
Eko Park’in net bir ana girisi
bulunmaktadir. Parka giris kuzey
yénlnden saglanmaktadir. Giriste
parkin adi herkesin gorebilecegdi
sekilde yazmaktadir. Parkin girisinde
guvenlik yoktur ve parkta yer
alan kullanim alanlarini gésteren
herhangi bir bilgilendirme tabelasi
da bulunmamaktadir. Giristen
parka geciste hafif egimli bir
rampa bulunmaktadir. Parkin her
noktasina zeminden yUkseltilmis
ahsap yurtyuUs yollari yapilmistir.
Parkin pek ¢ok noktasinda yurtyUs
yollarinin kesisiminde, yaklasik 25
cm’lik kot farkliliklari bulunmaktadir.
Bu noktalarda iyi yapilamayan ya
da olmayan rampalar yUlrtyUsu
engellemektedir. Park icerisindeki
yUrQyus yollari 150 cm ile 200 cm
arasindadir. Bu genislik engelli
kullanimima uygundur. Parka ait
otopark bulunmamaktadir.
* Kent Donati Elemanlari
Eko Parkta oldukca cesitli oturma
birimleri bulunmaktadir. YUrtyUs
yollari Gzerinde yeterli siklikta banklar
kullanilmistir. Parkta bulunan bGtin
banklar aynidir, malzeme olarak
paslanmaz celik ve ahsap kullaniimistir.
Banklarin yUksekligi 45 cm iken sirt
yaslama yerinin yUksekligi 80 cm’dir ve
standart Olcllere uygundur. Tekerlekli
sandalye kullanan bireylerin banklara
yanasabilmesi, bordur taslarindan
dolayi olduk¢a zordur.

Eko Park isaret ve yodnlendirme
levhalari bakimindan oldukca
eksiktir. Park girisinde parkin ismini
ve durumunu iceren bir levha
bulunmaktadir. Parkta bazi tehlikelere
karsi uyarici bilgileri anlatan levhalar
bulunmaktadir. Levhalarda yer
alan semboller, isaretler ve renkler

\_- SOLDA Eko Park Plani (Trabzon
= BuyUksehir Belediyesi, 2025)
g (Gorsel 12).

Eko Park Uydu Goruntusu
(Google Maps, 2025e)(Gorsel 13).
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standartlara uygundur. Ancak, dil
secenedi ve gborme engelli bireyler icin
kabartmali harfler bulunmamaktadir.

Aydinlatma elemanlari belli
araliklarla dlzenli olarak yol kenarlarina
yerlestirilmistir. Alandaki aydinlatma
elemanlarinin hepsi ayni olup,
standartlara uygundur. Eko Park’ta iki
cesit ¢codp kutusu bulunmaktadir. Parkin
bircok yerinde, ¢6p kutusu bulunmakta
olup yuUkseklikleri 88-90 cm’dir ve
standartlara uygundur.

Eko Park’ta yan yana iki tane ¢cesme
bulunmaktadir. Cesmeler parkin orta
kisminda herkesin kolayca erisim
saglayabilecedi bir noktadadir. Parkta
bulunan ¢cesmeler 50 cm yUksekliktedir
ve standartlara uygun degildir.

e Kullanim ve Aktivite Alanlari

Eko Park genelinde sadece bir alanda
tuvalet bulunmaktadir. Parkta bir

adet kadin, bir adet erkek ve bir adet
engelli tuvaleti bulunmaktadir. Ayrica
parkta bir adet bebek bakim odasi

da bulunmaktadir. Parkin bUyUklGagu
dUstnulUnce tuvaletler yeterlidir.
Tuvaletler, parkin merkezinde herkesin
kolayca ulasabilecegi bir noktadadir.
Tuvalet girislerinde gerekli semboller
bulunmaktadir, ancak park genelinde
tuvaletlerin konumunu gésteren
herhangi bir yonlendirme yoktur.
Tuvalet girislerinde ve kabin girislerinde,
merdivenler bulundugundan hareket
kisithligr olan insanlar icin kullanimi
zorlastirmaktadir. Engelli tuvalet kapisi,
100 cm olup disariya dogru aciimaktadir
ve standartlara uygundur.

Eko Park’ta bir adet cocuk oyun
alani bulunmaktadir. Park, kum ve
toprak zemin Uzerine kurulmustur.
Yagmur yagdiginda zeminin camur
olmasindan dolayi park kullanilamaz
hale gelmektedir.

* Cevreleme Elemanlari

Eko Park genelinde yayalarin
yUrdyUsdnl olumsuz etkileyecek
bitkilendirmeler yapilmamistir. Bitkiler
genellikle yol kenarlarina dikilmistir.
Parkin her alaninda farkli farkli cicekler
ve agaclar bulunmaktadir. Parkin dis
cevreleme sinir elemanlari ahsap kalin
korkuluklardan olusmaktadir.

3.1.2. Parklarin evrensel tasarim ilkeleri
acisindan irdelenmesi

Avni Aker Millet Bahgesi Parki

Millet Bahc¢esi Parki’nin net bir ana
giris olmadigindan esitlik¢i kullanim ve

algilanabilir bilgi ilkelerine uygunluk
gbéstermez. Ancak; park girislerinde
hem merdiven, hem de rampa olmasi
esitlik¢i ve esnek kullanim ilkelerine
uydundur.

Yaya dolasimi yéninden
bakildiginda; park alaninda bulunan
yaya yollari ve kaldirimlar genislik
acisindan herkesin kullanimi icin
uygundur. Ayrica, park icinde egimden
kaynakl kot farkliligr olan yerlerde, hem
merdiven hem de rampa secenekleri
kullaniimistir. Bu durum, evrensel
tasarimin esitlikci kullanim ile esnek
kullanim ilkelerine uygun olmasindan
dolay! tasarimi glclendirmektedir.
Ancak; parkta bulunan kaldirimlardaki
altyapi kapaklari, bazi engelliler,
cocuklar, baston kullanan yaslilar ve
topuklu ayakkabi giyenler icin tehlike
olusturabileceginden, hata payi ilkesine
uygun degildir.

Merdiven sahanliklarina, oturma
banklari yerlestirilmistir. Bu bakimdan
merdivenler; dUsUk fiziksel gl¢c ve basit
sezgisel kullanim ilkelerine uygundur.
Ancak, parkin girisinde oldugu gibi,
yaya yolu Uzerinde ve merdivenlerde
de gbrme engellilerin parki kolayca
gezmesini ve kullanmasini saglayacak
hissedilebilir ylizeyler bulunmayisi;
esitlikei kullanim, basit ve sezgisel
kullanim, hata toleransi ilkelerine uygun
degildir.

Parkta engelliler icin ayri
tuvaletlerin olmasi, esitlik ilkesi icin
olumludur. Esnek kullanim ilkesine
uygun olarak, tuvalet kabinlerini,
engelli bireyler ve yaslilar herhangi
birinden yardim almadan rahatlikla
kullanabilirler. Tuvalet lavabosunda
kullanilan aynalarin boy aynasi olmasi
herkesin kullanimi acisindan gerekli
bir durumdur, ancak tuvaletlerde boy
aynasl bulunmamaktadir. Bu durum
yaklasim ve kullanim icin yeterli alan
ilkesine uygun degildir. Millet Bahcesi
Parkr’'nda bulunan tuvaletlerin kapilari,
lavabolarin musluklari tek elle ve
hareketle acilabilecek sekildedir. Bu
durum dusuk fiziksel glcg ilkesine
uygundur.

Parkta bulunan cesmelerin tek
yUkseklikte muslugunun olmasi ve satis
tezgahinin al¢cak noktasinin olmamasi,
engelli bireylerin ve cocuklarin
kullanimina olanak vermediginden,
esnek kullanim ve dusuUk fiziksel glc
ilkelerine uygun degdildir.

Atatiirk Alani Meydan Parki

Meydan Parkr’nin isminin de yazili
olugu bir ana girisi vardir, ancak parka
pek ¢cok noktadan girilebilmektedir.
Evrensel tasarimin, esitlikci kullanim ve
algilanabilir bilgi ilkeleri kapsaminda
park girisleri, kolaylikla algilanir ve
kullaniciyr yonlendirir. Park girislerinde
hem merdiven hem rampa olmasi
esitlikci kullanim ve esnek kullanim
ilkelerine uygundur. Ancak, park
girislerinde herhangi bir yénlendirme
haritasi bulunmamaktadir. Bu

durum basit ve sezgisel kullanim
ilkesine uygun olmayarak, parkin
kullanilabilirligini azaltmaktadir. Parkin
girisinde ve yaya yolu Uzerinde gbérme
engellilerin parki kolayca gezmesini ve
kullanmasini saglayacak hissedilebilir
ylUzeyler bulunmaktadir. Bu durum
esitlikci kullanim, basit ve sezgisel
kullanim, hata toleransi ilkelerine
uygundur.

Parkin bazi noktalarinda bulunan
kaldirimlardaki altyapi kapaklari,
bazi kullanicilar icin tehlike
olusturabilecedinden hata pay! ilkesine
uygun degildir.

Parkta engelliler icin ayri tuvaletlerin
olmasi ve emzirme odasinin bulunmasi,
esitlik ilkesi icin olumludur. Esnek
kullanim ilkesine uygun olarak tuvalet
kabinlerini, engelli bireyler ve yaslilar
herhangi birinden yardim almadan
rahatlikla kullanabilirler. Tuvaletlerde
boy aynasi yoktur. Bu durum yaklasim
ve kullanim icin yeterli alan ilkesine
uygun degildir. Meydan Parki’'nda
tuvaletlerin kapilari, lavabolarin
musluklari tek elle ve hareketle
acllabilecek sekildedir. Bu durum dusuk
fiziksel glc ilkesine uygundur.

Parkta bulunan ¢cesmenin iki
muslugu vardir. Tekerlekli sandalye
kullanan bireyler icin parkta alternatif
yukseklikler kullaniimasi, esnek
kullanim ve dusuk fiziksel glc ilkelerine
uygundur.

Botanik Park

Botanik Parkr'in net bir ana girisi
bulunmaktadir. Evrensel tasarimin,
esitlik¢i kullanim ve algilanabilir bilgi
ilkeleri kapsaminda park girisi kolaylikla
algilanir ve kullaniciyl parka yonlendirir.
Park girislerinde hem merdiven hem
rampa olmasi esitlikci kullanim ve esnek
kullanim ilkelerine uygundur. Ancak,
parkin girisinde oldugu gibi, yaya yolu
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Uzerinde ve merdivenlerde de gbérme
engellilerin parki kolayca gezmesini ve
kullanmasini saglayacak hissedilebilir
ylUzeyler bulunmamaktadir. Bu durum
esitlikci kullanim, basit ve sezgisel
kullanim, hata toleransi ilkelerine uygun
degildir.

Parkta bulunan merdiven ve
rampalarda korkuluk bulunmasi,
evrensel tasarimin esitlik¢i kullanim
ve hata toleransi ilkelerine uygundur.
Parkta yer alan korkuluklarin her
iki tarafta da var olmasi, sag ve
sol elini kullanan bireylere secenek
sundugundan esnek kullanim ilkesine
uygundur.

Alan c¢alismasinin yapildidi sirada,
parktaki kaldirimlarda bir takim
bozukluklar tespit edilmistir. Bu durum;
engelliler, cocuklar, baston kullanan
yaslilar ve topuklu ayakkabi giyenler
icin tehlike olusturabileceginden, hata
pay! ilkesine uygun degildir.

Parkta bulunan ¢op kutulari ve
aydinlatma elemanlari standartlara
uygun oldugundan esitlik¢i kullanim
ilkesi ile uyumludur.

Oturma banklarinin tamami
esitlikci kullanim ve disuk fiziksel
gli¢c kapsaminda; engelliler, yaslilar ve
cocuklar gibi tim kullanicilar tarafindan
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USTTE Calisma kapsamindaki parklarin, erisilebilirlik
standartlari ve evrensel tasarim ilkeleri agisindan
karsilastirmali analiz matrisi (Yazar tarafindan
olusturulmustur). (Tablo 2).

SAG USTTE Anket calismasinin sonuclari (Yazar
tarafindan olusturulmustur) (Tablo 3).
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kolaylikla kullanilir sekildedir.

Parkin genelinde bulunan isaret ve
bilgilendirme levhalarinin boyutlari,
yazilarin okunabilirligi acisindan
uygun degildir. Hi¢cbir uyarici levhada
kabartmali harfler bulunmamaktadir.
Bu yUzden park alanindaki isaret ve
yonlendirme levhalari; esitlik¢i kullanim,
algilanabilir bilgi, basit ve sezgisel
kullanim ile dusUk fiziksel glc ilkelerine
uygunluk géstermemektedir.

Parkta engelliler icin ayri
tuvaletlerin olmamasi esitlik ilkesi icin
olumlu bir durum degildir. Ancak,
cocuk lavabosunun olmasi, esitlik
ilkesine uygundur. Botanik Park’inda
tuvaletlerin kaplilari, lavabolarin
musluklari tek elle ve hareketle
acllabilecek sekildedir. Bu durum,
dusuk fiziksel gl¢ ilkesine uygundur.
Parkta bulunan cesmelerin tek
yUkseklikte musluklarin olmasi ve
musluklarin hicbirinin calismmamasi
esnek kullanim ve dusUk fiziksel glc
ilkelerine uygun degildir.

Eko Park

Eko Park’in net bir ana girisi
bulunmakta ve ana giriste parkin ismi
yazmaktadir. Ancak giris parkin sahil
yolu tarafinda olmasindan dolayi,
hareket kisithiligi olan kullaniciyi
zorlamaktadir. Evrensel tasarimin,
esitlik¢i kullanim ve algilanabilir bilgi
ilkeleri kapsaminda parkin ana girisi
kolaylikla algilanmamaktadir. Parkin
girisinde, yaya yolu Uzerinde ve
rampalarda gérme engellilerin parki
kolayca gezmesini ve kullanmasini
saglayacak hissedilebilir ylzeyler
bulunmamaktadir. Bu durum, esitlikci
kullanim, basit ve sezgisel kullanim,
hata toleransi ilkelerine uygun
degildir. Park girislerinde herhangi bir
yonlendirme haritasi bulunmamaktadir.
Bu durum, basit ve sezgisel kullanim
ilkesine uygun olmayarak, parkin
kullanilabilirligini azaltmaktadir. Tasitla
gelen engelli kullanicilar icin, engelli
park yerlerinin bulunmamasi, evrensel
tasarimin esitlik¢i kullanim ilkesine
uygun degildir.

Park alaninda bulunan yaya yollari
ve kaldirimlar genislik acisindan
herkesin kullanimi icin uygundur.
Ancak, yurtyUs yollarinin kesisim
noktalarinda kot farklliklarinin olmasi
ve zeminde kullanilan malzemelerin
cikintilar yUrUyUst engellemektedir.

Bu durum, esitlik¢i kullanim ve esnek
kullanim ilkelerine uygun degildir. Park
zemininde kullanilan zemin malzemeleri
bosluklu yapida oldugundan; bazi
engelliler, cocuklar, baston kullanan
yaslilar ve topuklu ayakkabi giyenler
icin tehlike olusturabileceginden hata
pay! ilkesine uygun degildir.

Parkin genelinde bulunan isaret
ve bilgilendirme levhalarinin boyutlari
yazilarin okunabilirligi acisindan
uygun dedildir. Hicbir uyarici levhada
kabartmall harfler bulunmamaktadir.
Bu ylUzden park alanindaki isaret ve
yonlendirme levhalari; esitlik¢i kullanim,
algilanabilir bilgi, basit ve sezgisel
kullanim ile dtsUk fiziksel glc ilkelerine
uygunluk géstermemektedir.

Eko Park’ta engelliler icin ayri
tuvaletlerin olmasi ve bebek bakim
odasinin bulunmasi esitlik ilkesi
icin olumlu bir durumdur. Tuvalet
lavabosunda kullanilan aynalarin
boy aynasi olmamasi ve tuvalet
girislerinde merdivenlerin bulunmasi
herkesin kullanimi ag¢isindan olumsuz
bir durumdur. Bu durum, yaklasim ve
kullanim icin yeterli alan ilkesine uygun
degildir.

Parkta bulunan ¢cesmelerin musluk
yUksekligi olduk¢a alcak olmasi, distk
fiziksel glgc ilkesine uygun degildir.
3.1.3. Calisma kapsamindaki parklarin
karsilastirmali analizi

Alan calismasi kapsaminda ayri ayri
irdelemesi yapilan dért park, kolay
okunurluk acisindan, hazirlanan matris
ile bir arada analiz edilmistir. Hazirlanan
matris, dért park birer sGtuna gelecek
sekilde dort stitundan ve erisilebilirlik
standartlari ve evrensel tasarim

ilkeleri birer satira gelecek sekilde

23 satirdan olusmaktadir. Matriste,
erisilebilirlik standartlarina ve evrensel
tasarim ilkelerine uygun olanlar evet
anlamina gelen “ ® “ semboll ile;
standartlara ve ilkelere kismen uyanlar
kismen anlamina gelen “ @“ semboll
ile; standartlara ve ilkelere uygun
olmayanlar hayir anlamina gelen “5*
semboll ile gdsterilmistir. Parklarda
yer almayan dgeler tabloda bos
birakilmistir (Tablo 2).

3.2. Anket Calismasi

Calisma kapsaminda yapilan anketler;
literatlrden edinilen bilgilerle, evrensel
tasarim ilkeleri ve erisilebilirlik
standartlarinin sorgulanmasinda



Anket C
Cinsiyet Kadin 566
Erkek 76433
10-19 96,6
20-29 %258
b 30-39 %283
40-49 %28,6
S0+ $%612.5
tkolkoul %10
Ortackul %5.6
Egitim Lise %27.5
Kigisel Bilgiler Universite w35
Ozel %620.8
Yok %615
Bedensel %1332
Duygusal %10,8
Zininsel %75
Engel Durumu Hamile %141
Yagh %11,6
Hasta %125
Gocuk Arabasi %10,8
Diger 64,1
Evet Kismen Hayir
Herkesin girs, gikig ve sirkil i rahat ki 335.8 %475 %16,6
Yiruylds yaparken veya bisiklet kullanirken herhang bir
zortuk ile kacgiagma %191 %516 629,21
Kent parkianina kolay ulasim saflanmas: S633.3 3640 $626.6
el EyGvci Yeterli bilgilendirmenin mevcut olmas: 5625.8 %433 30,8
Tehlikeli alanlann bulunmas: $6425 625 9632,5
Arazi egiminin rahatsiz etmesi %6383 %19.1 %425
Kullzrulan alanianin ve donatilann boyutiarinin yeterli %20 %373 %azs
olmasi
Evet 70
Sokaga rahatlikda gicabilme durumu Kismen 30
Hayr 20
Har gun a
Haftada 1-2 35
Parklara game sk Ayda 1-2 52
Yida 1-2 21
Highir zaman 3
Park girigieri 18
S— = e
Karglagugne soruniar Oturma Alanlan 30
Tuvaletier 48
Otoparklar 42
Difer 13
gellilere ozel 72
Ovun alanian 72
vegil alanlardan bekiantiler Yaroe Jome slenlon 20
Diger 30
Mevydan Parks 66
Eko Park 32
ik Fark 31
Hangi park alaniann tercih ediyorsunuz Miliet Bahces: 72
Diger 30

kullanilacak kriterler belirlenerek
olusturulmus ve calisma kapsamina
alinan dort parktan rastlantisal
ornekleme ydntemi ile secilen 120
kisiye uygulanmistir. Anket sorulari,
kisilerin parklarin kullanimina iliskin
memnuniyetlerini dlcmek Gzere
hazirlanmistir. Toplam 16 sorudan
olusan ankette ilk dért soru kullanicilara
ait kisisel bilgileri, bes soru erisilebilirlik,
yedi soru evrensel tasarimin yedi
ilkesini icermektedir. Anketler; iki tar
denek grubuna uygulanmistir: Birinci
Grup, kent parklarinda karsilasilan
engelli, yaslh, hamile, cocuk gibi 6zel
durumu olan kullanicilar, ikinci Grup ise
6zel durumu olmayan kullanicilardir.
Anket bilgilerinin bir arada
olmasi okunurlugu artiracagindan,
tim bilgileri iceren tek bir tablo
hazirlanmistir. Tablo dizenlenirken,
kisisel bilgiler, erisilebilirlik ve evrensel
tasarim basliklarinda U¢ ana satir ve
engel durumu icin de bir ayri satir
olusturulmustur. Kisisel bilgiler icin
sorulan cinsiyet, yas, egitim durumu
ve engel durumuna ait bilgiler ilk dort

satirda yer almaktadir. SGtunlar ise
alinan cevaplara aittir. ilk situnda
sorulan sorulara verilen cevaplar, ikinci
sGtunda ise cevaplarin tim kullanicilar
icin ylUzdelik degerleri vardir.

Sonraki yedi satir evrensel tasarim
ile ilgili sorulara aittir. Bu konuda alinan
cevaplar i¢cin U¢ sUtun olusturularak,
olumlu cevaplar (evet), olumsuzlar
(hayir) veya bazen diye alinan cevaplar
ise (kismen) olarak G¢ sttunda
yuzdelik degerlere donustlrulerek
isaretlenmistir.

Erisilebilirlik ile ilgili sorularin
cevaplari ise bir sonraki bes satirda
yer almaktadir. Verilen cevaplar iki
sGtunda isaretlenmistir. Katilimcilara bu
sorular acik uclu olarak yoneltildiginden
yUzdelik ifadelerle dedil rakamsal
olarak belirtilmistir (Tablo 3).

4. Karsilastirmali irdelemeler
Arastirma kapsaminda yapilan anket
calismasinda; ankete katilan 120 kisinin
70’i sokagda rahatlikla ¢ikabildiginden
bahsederken, 30’u kismen rahat
cikabildigini belirtmistir. Evlerden
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parklara ise, kullanicilarin %$33,3°0
kolay ulasim saglayabilirken %40’
kismen saglayabildigini sdylemektedir.
Anket sonuclarina gére parklara
erisim sorunu yasanmamaktadir.
Analizlerde toplu tasima duraklarinin
park girislerine uzak olmasi, genellikle
parklarda engelli otoparkinin
olmamasi ve yollarda karsilasilan
sorunlar parka ulasimin kismen uygun
oldugunu gobstermektedir. Ankette,
“parklarda karsilasilan sorunlar

nedir?” sorusuna en cok “tuvalet” ve
“otopark” cevabi verilmistir. Yapilan
calismalar sonucunda parklarda
engelli otoparkinin olmamasi, mevcut
otoparklarin yetersiz olmasi bu durumu
destekler niteliktedir. Ancak, tuvaletler
anket sonuclarina uymamaktadir.
Botanik park haric batln parklarda
engelli tuvaletinin olmasi ve
standartlara uygun olmasi nedeniyle
olumludur. Park buyUklUklerine

gobre sayl olarak tuvaletler yetersiz
kalmaktadir. Bu durum sikayetler
arasinda yer almaktadir. Ankette,
“yUrGyUs yaparken veya bisiklet
kullanirken herhangi bir zorlukla
karsilasiyor musunuz?” sorusuna
%51,6’lik kisim kismen, %29,1 ise hayir
demistir. Aslinda bu durum sasirticidir.
CUnkU kent parklarinin hicbirinde
yUrQyUs ve bisiklet yolu ayrimi yoktur.
Bu durum pek ¢cok olumsuz duruma
neden olmaktadir. “Kent parklarinda
yeterli bilgilendirme mevcut mu?”
sorusuna %25,8 evet, %43,3 ise
kismen cevabini vermistir. Ancak, kent
parklarinda hem tuvaletler, hem yemek
yeme alanlari, hem de otoparklar igin
bilgilendirmeler yeterli degildir hatta
oldukg¢a eksiktir. “Kent parklarinin
egimi ile ilgili sorulan arazinin egimi sizi
rahatsiz ediyor mu?” sorusuna %38,3
evet, %19,1 ise kismen yanitini vermistir.
Edimden kaynakli yapilan rampa ve
merdivenlerin eksik unsurlari nedeniyle
kullanicilari olumsuz etkilemektedir.

* Erisilebilirlik

Calisma kapsaminda secilen kent
parklar erisilebilirlik acisindan dort
baslikta incelenmistir.

Ulasilabilirlik: Genel olarak parklara
ulasimin kolay oldugu gérilmektedir.
Bu durum anket sonuclari ile
ortismektedir. Botanik Park haric
park girislerinde kullanim alanlarini
gbsteren herhangi bir bilgilendirme

EGE MIiMARLIK NiSAN 2026

MAKALE



MAKALE

86

tabelasi bulunmamaktadir. Yaya yolu
ve kaldirimlar bUtln parklarda engelli
ve hareket kisitlihdi olan bireyler

icin uygundur. BUtUn parklarda
hissedilebilir ylzeyler konusunda
sikintilar bulunmaktadir. Parklarin
rampa ve merdivenleri genel olarak iyi
durumdadir, ancak zamandan kaynakli
bazi bozulmalar mevcuttur. Parklarda
bulunan merdivenler genislik ve
yUkseklik olarak standartlara uygundur.

Kent Donati Elemanlari: Oturma
elemanlarindan banklarin yerden
yUkseklikleri ve sirt dayama
kisimlari standartlara uygundur.
Oturma elemanlari arasindaki
mesafeler standartlara uygun olarak
yerlestirilmistir.

Anket sonuclarina gbére parklarda,
kismen yeterli bilgilendirmenin oldugu
belirtilmistir. Ancak, bu durum oldukca
sasirticidir. CankU yapilan analiz
calismalarinda bUtUn parklarin isaret
ve yonlendirme levhalari konusunda
oldukca yetersiz oldugu saptanmistir.
Parklarda yer alan aydinlatma
elemanlarinin hepsi standartlara
uygundur. Parklarda bulunan ¢ép
kutulari sayl, boyut ve malzeme olarak
standartlara uygundur.

Parklarda bulunan cesmeler
standartlara uygun olmadigi gibi
sayl olarak da oldukc¢a yetersizdir.
Ankete katilan kullanicilara sorulan
“karsilastiginiz sorunlar nelerdir?”
sorusuna hi¢c cesmeler cevabil
verilmemesi sasirtici bir durumdur.

Kullanim ve Aktivite Alanlari: Batln
parklarda tuvalet bulunmaktadir.
Botanik Park ve Eko Park’ta tuvalet
girisleri herkesin rahat kullanimi
icin uygun degdildir. Millet Bahgesi
Parki, Meydan Parki ve Eko Park’ta
bulunan engelli tuvaletleri standartlara
uygundur. Botanik Park’ta engelli
tuvaleti bulunmamaktadir. Anket
sonuclarinda en cok tercih edilen
parklar arasinda son sirada Botanik
Parkin yer almasi bu durumu
desteklemektedir.

Cevreleme Elemanlari: Parklarda
yayalarin yUrGyUtsinld olumsuz
etkileyecek bitkilendirmeler
yvapiimamistir. Parklarda sinir elemanlari
olarak duvarlar, teller, bitkiler ve ahsap
korkuluklar kullaniimistir.

e Evrensel Tasarim
Calisma kapsaminda kent parklari,
evrensel tasarimin yedi ilkesi
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bakimindan incelendiginde; Millet
Bahcesi Parki, Meydan Parki ve Botanik
Park’in girislerinin kolay algilanabilir
durumda oldugdu, esitlik¢i kullanim

ve algilanabilir bilgi ilkelerine uygun
oldugu, Eko Park’in ise girislerinin
kolay algilanmiyor olusundan dolayi

bu ilkelere uygun degildir. Parklara
girislerde hem rampa hem de
merdiven secenegdinin olmasi, esitlikci
kullanim ve esnek kullanim ilkelerine
uygunluk goéstermektedir. Botanik
Park haric diger parklarin girislerinde
yonlendirme haritasi bulunmamaktadir.
Bu durum basit ve sezgisel kullanim
ilkesine uygun olmayarak parkin
kullanilabilirligini azaltmaktadir.

Millet Bahcesi Parki ve Eko Park’ta
hissedilebilir ylizeyler olmamasi,
Botanik Park’ta hissedilebilir ylUzeylerin
1zgara ile bélinmesi, esitlikei
kullanim, basit ve sezgisel kullanim
ve hata toleransi ilkeleri ile zithk
gOstermektedir.

Meydan Parki ve Eko Park’ta
engelli otopark olmamasi esitlikci
kullanim ilkelerine uygun degildir.
Ayrica bu durum anket sonuglari ile
Ortismektedir.

Millet Bahcesi Parki, Meydan Parki
ve Eko Park’ta engelliler icin ayri
tuvalet bulunmaktadir. Bu durum,
esitlik¢i kullanim ilkelerine uygundur.
Eko Park ve Meydan Parki’'nda bebek
bakim odasi olmasi esitlikci kullanim
ilkesine uygundur. Parklarda bulunan
tuvaletlerde boy aynasi olmamasi,
yaklasim ve kullanim i¢in yeterli alan
ilkesine uygunluk géstermemektedir.

5. Sonuglar ve Oneriler

Kent parklari, insanlarin yogunluktan
ve stresten kacarak kent icinde huzur
buldugu mekanlardir. Bu nedenle,
herkesin parklara kolay ve rahat

bir sekilde ulasim saglayip park
icerisinde de ayni konforu devam
ettirebilmesi gerekmektedir. Parklarda
islevsel cesitlilige yer verilmesi, tim
yastan, sosyal statiden ve kultGrden
insanlarin parklari aidiyet duyarak
kullanmasi saglanmalidir. Engelli ve
hareket kisithiligi olan bireyler, parklara
erisimde ve parklari kullanimda hicbir
zorlukla karsilasmamall, toplum icinde
ayrismamalidirlar. lyi tasarlanmamis
kent parklari sadece engelli ve hareket
kisithligi olan bireyleri degil, herkesin
kullanimini olumsuz etkilemektedir.

Kamusal mekan olan kent parklarini
herkesin yaygin kullaniminin saglanmasi
icin yapilan bu calismada, Trabzon
Ortahisar boélgesinde secilen dort

park incelenerek kullanim zorluklari
saptanmis ve bu vaka calismasindan elde
edilen bulgular dogrultusunda yeniden
distnulmeleri icin dneriler gelistirilmistir.

LiteratUr arastirmasina gore, kent
parklarinin iyi tasarlanmis olmasi
engelli ve hareket kisitliligi olan
bireylerin topluma kolayca karismasini
saglamaktadir (Secme, 2019; Ari, 2019;
Uslu, 2008; Etlan ve Asur 2021; Sayar
ve Arat 2017; Mace, 1998 vb.). Ayrica
kullanicinin katilimli olarak tasarima dahil
edilmesinin parklarin yaygin kullanimi
icin olumlu olacagi belirlenmistir
(Harvey, 2008; Low vd. 2005). Bu
baglamda yaygin ve engelsiz kullanim
icin parklarda var olan sorunlar tespit
edilerek ¢c6zUlmeli, yeni yapilacak olan
parklar standartlar ve ilkeler dikkate
alinarak tasarlanmalidir.

Alan calismasi gdzlem, analiz ve
anketlerle yaratalmastar. Orneklem
alaninda bulunan kent parklari,
oncelikli olarak erisilebilirlik ve evrensel
tasarim acisindan olmak Uzere,
daha yaygin kullanim icin yapilmasi
gerekenler acisindan irdelenmistir. Alan
calismasl sonucunda, érneklem alani
olarak belirlenen parklarin evrensel
tasarim ve erisilebilirlik acisindan
uygunluklarinin tam olmadigi sonucuna
variimistir. Gézlem ve saptamalar
sonucu elde edilen bu bulgulari
ankete katilan kullanici deneyimleri
de desteklemektedir. Ankete katilan
kullanicilar parklarin sosyal ve fiziksel
kullanim acisindan cazip oldugunu
belirtmis ancak erisilebilirlik eksikliklerinin
yaygin kullanimi sinirlandirdigi tespit
edilmistir.

Bu calismaya iliskin sonuclar
arastirmaya dahil edilen parklar
Uzerinden &zetlenmistir. Calismada
yaygin ve sistematik gdzlem
yapildigindan, katilimci goérUsleri
alindigindan, evrensel olcller ve
standartlar kullanildigindan ve parklarin
daha yaygin kullanimi icin alinabilecek
dnlemler literatlre dayanilarak
verildiginden dolay! ¢calisma sonugclari
genellenebilir bir cerceve sunmaktadir.

Arastirma sonuclarina dayanilarak
Trabzon Ortahisar ilcesi benzeri
niteliklere sahip kent parklari icin 6neriler
su sekilde 6zetlenebilir;
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Parklarda fiziksel erisilebilirligin ve
evrensel tasarim ilkelerinin saglanmasi
icin;

» Park girisleri, rampalar ve
kaldirimlar, engelli ve hareket kisitli
bireylerin bagdimsiz erisimine uygun
olarak standartlara gére dlizenlenmelidir.

* Merdiven ve kot farki olan alanlarda
rampalar ve sag ve sol elini kullanan
kullanicilar i¢cin glvenli tutamaklar
bulunmalidir.

» Park donatim alanlari; mobilyalar,
oyun ve spor alanlari, farkh yas
ve yetenek gruplarina uygun
duzenlenmelidir.

* Bilgilendirme ve ydénlendirme
levhalari gérme ve isitme engelliler de
dahil olmak Uzere tim kullanicilara hitap
edecek bicimde olmali, hissedilir ylizeyler
ve sesli ydnlendirmeler gerekli alanlara
eklenmelidir.

* Tuvaletler yeterli sayida ve gerekli
noktalarda dizenlenmeli, engelli ve
aile tuvaletleri bulunmali, cocuk bakim
alanlari evrensel tasarim standartlarina
uygun olarak dtzenlenmelidir.

Kapsayicilhidin ve sosyal erisilebilirligin
artirilabilmesi icin;

e Park tasarim sUrecine yaydin
kullanici katilimi saglanmali, engelli
hareket kisitliligr olan kullanicilar
oncelikli olmak Uzere farkh cografyadan
ve kUltdrden insanlarin da goérUslerine
basvurulmalidir.

» Parklar tim kullanicilarin
toplumsal ve sosyal aktivitelere esit
dlzeyde katilimini saglayacak sekilde
tasarlanmalhdir.

e Parklarda zaman zaman cesitli
aktiviteler dizenlenerek kullanici
cesitliligi artirilmali, iklimsel faktorlere
karsin énlem alinmalidir.

Guvenlik ve konforun saglanabilmesi
icin;

* TUm parklarda karanlik alan
kalmayacak sekilde yeterli aydinlatma
saglanmalidir.

e Parklar tim kullanicilarin toplumsal
yasama esit dlzeyde katilimini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

Standartlara uygun tasarim ve
devamliliginin saglanabilmesi igin;

e Mevcut ve yeni yapilacak kent
parklari icin evrensel tasarim ve
erisilebilirlik dikkate alinmali ve dizenli
olarak denetlenmelidir.

* Engelli otoparklari ve
yoénlendirmeler uluslararasi standartlara
uygun sekilde yapilmalidir.

Yapilan ¢alisma sonucu, érneklem
alanini olusturan dort park, detayl
sekilde analiz edilmis, anketlerle
kent kullanicilarinin gérusleri alinmis,
irdeleme ve degerlendirmelerle
uygunluk ve eksiklikleri belirlenerek
sunulmustur. Oncelikle evrensel tasarim
ve erisilebilirlik olmak UGzere daha
yvaygin kullanim icin kent parklarini
irdelemeyi amaclayan bu calismanin
sonuclarinin vaka calismasinin
gerceklestirildigi, Trabzon’daki tim
parklara yaydirilmasi, tespit edilen
eksikliklerin tim parklarda giderilmesi
ve herkesin engelsiz olarak parklari
kullanabilmesinin saglanmasi, daha
saglikl ve mutlu toplum igin yerinde
olacaktir. Calisma, mevcut standartlar
g6z dnlne alinarak, uzun sdren gdzlem
ve anket calismalari sonucunda,
yaygin kullanici gérusleri alinarak
gerceklestirildiginden, dneriler benzer
iklimsel, topografik kosullara ve benzer
kentsel yapi ve kullanici profiline sahip
diger kent parklari icin de kullanilabilir
bir cerceve sunmaktadir. Béylece kent
parklarinin daha kapsayicli, erisilebilir ve
toplumsal acidan esitlik¢i bir sekilde ve
yaygin kullanimi saglanabilir. [1
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Ege Mimarlik Yayin Cizgisi

EGE MIMARLIK, mimarlik mesleginin

¢ok boyutlu sorunlarini tartismaya

agan, 6zgln mimari Uretimi ve yapisal
cevrenin olusumunda etkili disiplinlerarasi
karsilasmalari kapsayan, kentler, mekan ve
toplumsal yasami odagdina alan arastirmalari
yayinlar. Mimari kaltartn sarekliligini
saglamak adina, akademik ¢calismalari ve
glncel kuramsal tartismalari okuyucu ile
paylasir.

Bu baglamda, gecmis ve buglnden
hareketle, yerel ve klresel arasinda iliskiler
kurarak giindemi/gunceli yakalamaya,
tasarimi tim boyutlariyla ele almaya ¢alisir.
EGE MIMARLIK bir yandan Mimarlar Odasi
izmir Subesi tyeleri icin etkin bir mesleki
iletisim platformu olustururken, diger
yandan mimarlk 6grencilerine mesleki
ortamin olanaklarini ve olasiliklarini tanitarak
egitimi de kapsayan genis bir okuyucu
yelpazesine seslenir.

Yilda dort sayi halinde basili ve sayisal
olarak yayinlanan hakemli ve ulusal bir
dergidir.

Amag¢ ve Kapsam

Mimari Grant merkeze alir.

Mimariye kulttrel bir olgu olarak yaklasan
akademik Uretimi tesvik eder.

Mimari UGretimi farkh élceklerde ve diger
tasarim disiplinleri ile iliskilendirir.

Kuram ile meslek pratigi arasinda tutarl
badlar kurar.

Mimari Uretimin teknoloji ve mUhendislik
alanlari ile iyi entegrasyonu icin
sUrdurUlebilir yapl endUstrisi uygulamalarini
yayginlastirmaya calisir.

Ozellikle Ege Bodlgesi’ndeki glincel Yerel
mimari Gretimin nitelikli 6rneklerini ve
bunlara ait tasarim sUreglerini yayinlayarak
yaygin etkiyi bUyUtmeyi amaglar. Bu
anlamda tasarim ekiplerinin nitelikli
yaklasimlari kadar kullanicilar, yerel
yonetimler, yapi endUstrisi ve

planlama kararlari ile olan iliskileri de iceren
bir yapi tanitimi ¢izgisini hedefler.

iz birakan mimar ve tasarimcilar ile mimari
Grunleri yayinlayarak kent bellegine katkida
bulunur.

izmir kentinin, yakin cografyasi ile iliskilerini
ve ulusal baglamda goérinrliguni artirmayi
hedefler.

Konu Kategorisi

Mimarlik ve mimarlik ile iliskili kuram,
tasarim, tarih, teknoloji konularini her sayi
icin duyurulan tema cagrisi kapsaminda ele
alir. EGE MIMARLIK, Ege Bélgesi 6zelinde
cografi farkindalik yaratan, ayni zamanda
sUreklilik ve benzerlikleri, nedensellik iliskileri
icerisinde ele alan, elestirel bakis agisina
sahip, akademi ve pratik arasinda bag
kuran nitelikli yayinlara yer verir. Boylelikle,
mimarlik meslegdinin topluma daha iyi hizmet
edebilmesi amaciyla, 6zgln bilimsel verileri
paylasima ve tartismaya acar.

Anahtar kelimeler: Mimarlik, tasarim, kuram,
kent, tarih, Ege
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Basvuru Dénemi

Basvuru tarihleri her sayi icin yapilan

tema c¢agdrilarinda duyurulur. Buna goére
her sayidan en az dort ay énce makale
basvurulari tamamlanir.

Etik ilkeler ve Yayin Politikasi

Ege Mimarlik dergisine gdnderilecek
arastirma makaleleri arastirma ve yayin
etigine uygun olmahdir. Yayin Kurulu
Uyeleri ve Yayin Sekreteri acik erisim
olarak Committee on Publication Ethics
(COPE) tarafindan yayinlanan COPE Code
of Conduct and Best Practice Guidelines
for Journal Editors ve COPE Best Practice
Guidelines for Journal Editors rehberliginde
uluslararasi standartlari takip etmektedir.
Yazar, yayin kurulu, hakem ve okuyucularin
sUrece katki saglamasi, etik ilkelere uymayan
durumlarin yayin sekreterligine bildirilmesi
gerekmektedir. Ylksekdgretim Kurulu
(YOK) Arastirma ve Yayin Etigi Yénergesi
geregdince;

(D Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri
eylemler sunlardir:

a) Intihal: Baskalarinin 6zgun fikirlerini,
metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan
kismen veya tamamen kendi eseri gibi
goOstermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda
gercekte var olmayan veya tahrif edilmis
verileri kullanmak,

c) GCarpitma: Arastirma kayitlari veya elde
edilen verileri tahrif etmek, arastirmada
kullanilmayan cihaz veya materyalleri
kullaniimis gibi gdstermek, destek alinan
kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda
arastirma sonugclarini tahrif etmek veya
sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: MUkerrer yayinlarini
akademik atama ve ylkselmelerde ayri
yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini,
arastirmanin bUtUnligunld bozacak sekilde
ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirip
birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari
akademik atama ve ylkselmelerde ayri
yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarhk: Aktif katkisi olmayan
kisileri yazarlar arasina dahil etmek

veya olan kisileri dahil etmemek, yazar
siralamasini gerekcesiz ve uygun olmayan
bir bicimde degistirmek, aktif katkisi
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda
eserden c¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi
halde ntfuzunu kullanarak ismini yazarlar
arasina dahil ettirmek,

(2) Diger etik ihlal turleri sunlardir:

a) Destek alinarak yurtttlen arastirmalar
sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi,
kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini
belirtmemek,

b) Henlz sunulmamis veya savunularak
kabul edilmemis tez veya calismalari,
sahibinin izni olmadan kaynak olarak
kullanmak,

c) insan ve hayvanlar Uzerinde yapilan

arastirmalarda etik kurallara uymamak,
yayinlarinda hasta haklarina saygi
gbstermemek,

¢) insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda
ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat
hikUmlerine aykiri davranmak,

d) incelemek Uizere gérevlendirildigi bir
eserde yer alan bilgileri eser sahibinin acik izni
olmaksizin yayimlanmadan dénce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan
kaynaklari, mekanlari, imkanlari ve cihazlari
amag¢ disi kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak etik ihlal
isnadinda bulunmak,

9) Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan
anket ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin
acik rizasini almadan ya da arastirma bir
kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini
almadan elde edilen verileri yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina
ve ekolojik dengeye zarar vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, calismalara
baslamadan 6nce alinmasi gereken izinleri
yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin

veya Turkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
sdzlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair
hakUmlerine aykiri calismalarda bulunmak.

j) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel
arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararh
uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme
ve uyarma yUkimligine uymamak,

k) Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve
kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri,

izin verildigi dlctde ve sekilde kullanmamak,
bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve
korunmasini saglamamalk,

1) Akademik atama ve yUkseltmelerde bilimsel
arastirma ve yayinlara iliskin yanlhs veya
yaniltici beyanda bulunmak.

Yazarlarin Sorumluluklari

Yazarlar bilim arastirma ve yayin etigine
uymali; arastirmaya 6nemli 6l¢tide katkida
bulunmali; makaledeki verilerin 6zgUln ve
gergek oldugunu beyan etmeli; kaynakca
listesini eksiksiz hazirlamali; ayni arastirmanin
birden fazla dergide yayimlanmasina izin
vermemelidir.Hakemlerin Sorumluluklari
Hakemler tarafsiz bir degerlendirme yapmali;
arastirma, yazar(lar) ve/veya arastirmaya fon
saglayicilar ile ¢ikar ¢catismasi icinde olmamali;
makale i¢cinde atifta bulunulmamis eserleri
belirmeli; intihal oldugundan slUphelendigi
durumlari editore bildirmeli; gizlilik esaslarina
uymalidirlar.

Editoryal Sorumluluklar

Editér/Yayin Kurulu kabul edilen veya
reddedilen makalelerle ¢ikar ¢catismasi icinde
olmamali ve hakemler ile yazarlar arasinda
olasi bir ¢cikar ¢catismasina izin vermemeli;
makale secimlerinde alana saglanacak katki
dikkate alinmali; hakemlerin ismini sakl
tutmali; intihal ve yaniltici veriye engel olmali;
hakemlik strecinin iyilestirilmesi ve korunmasi
6n planda tutulmalhdir. Basvuran makalelerin
adil olarak kér hakem degerlendirme



sUrecini ydnetmeli; yayimlanmadan

once tum bilgilerin gizliligini korumalidir.
Gerekli gérulen durumlarda hakemlerin
degerlendirmelerini diger hakemler ile
paylasabilir.

Okurlarin yayimlanan bir makalede fark
edecedi yanlislari egemim@izmimod.org.tr
adresine mail atarak bildirmesi &énerilir.

Yayin Asamalari:
intihal Taramasi ve Yayin Kurulunun On
Degerlendirmesi: Calisma, dergi yayin
ilkelerine ve basvuru sartlarina uygunluk
acisindan Yayin Sekreteri tarafindan
incelenir. Ardindan Yayin Kurulu Uyelerine
kor degerlendirme icin sunulur. Basvuran
makaleler dergi yayin etigine uygunluk,
tema cagrisi icerigi, akademik dil agisindan
incelenir. Bu inceleme en fazla 15 gln icinde
tamamlanir.
Hakem Degerlendirme Siireci: Yayin
Kurulu’nun incelemesiyle segilen ve olumlu
olarak degerlendirilen makaleler en az iki
hakemin gorlsine sunulur. Hakem silreci
kor hakemlik uygulamasi cercevesinde
gizlilik icinde yuratultr. Hakemin inceledigi
calisma hakkindaki degerlendirmesini Hakem
Degerlendirme Formu’na islemesi ve bunun
Uzerinde en az 150 kelimelik bir aciklama
ile gerekcelendirmesi talep edilir. Yazar ile
hakem arasindaki iletisimi, gizliligi koruyarak
Yayin Sekreteri/Editér saglar. Hakem
degerlendirme slreci en fazla U¢ turda sona
erer. Yazar(lar)in en fazla iki revizyon hakki
bulunur.

Slrecin sonunda hakem raporlarinin
her ikisi de olumlu (kabul gortstnde) ise
calisma dergide yayimlanmaya uygundur.
iki hakemden biri olumsuz (ret) goéris
belirttiyse ¢alisma Ug¢lncl bir hakeme
gonderilir. Makale, en az iki hakemin olumlu
karari sonucunda yayimlanabilir.
Yayin Sekreteri/Editdér Kontrolii: Yayin
Sekreteri/Editér, yazar(lar)in talep edilen
duzeltmeleri yapip yapmadigini kontrol
eder; atif ve kaynakga kontrolUn yapar;
makalenin dil kontrolUnl yapar.
Dizgi ve Mizanpaj Asamasi: Yayimlanmasina
karar verilen makalelerin dizgi ve mizanpaji
yapilarak yayina hazirlanir.
Dagitim: Yayimlanan saylya ait matbu nUsha
en ge¢ 30 gln icinde yurt icindeki referans
kUtUphanelerine ve dagitim merkezine
iletilir Makale Degerlendirme Siireci
-Basvuran makale Yayin Sekreteri/Editdr
tarafindan dergini amac¢ ve kapsamina
uygunluk, etik degerlere bagllik yoninden
kontrol edilir (Bkz. Etik ilkeler ve Yayin
Politikasi).
-Yayin Kurulu basvuran makaleleri 6n
degerlendirmeye alir. Makaleleri, belirlenen
tema, dergi yayin ilkeleri, arastirmanin konu,
yoéntem ve sonugclari acisindan degerlendirir
ve hakem sUrecine alinip alinmamasina
karar verir. Yazarlarin kimligi bu sUregte gizli
tutulur.
-On degerlendirmeden gecen makaleler

en az iki hakeme gdnderilir. Hakemler
makale konusu ile ilgili konularda arastirma
yapan ve en az doktora derecesine sahip
arastirmacilardan secilir. Hakemlerin kimligi
yazarlara, yazarlarin kimligi hakemlere gizli
tutulur. Hakemler makaleyi konu, yontem ve
sonuclarl yontnden degerlendirir. Yazarlara
en fazla iki revizyon hakki taniyarak en fazla
U¢ turda tamamlanan hakem degerlendirme
sUreci sonunda iki hakemin olumlu gérisu
aranir. Hakemlerden birinin olumsuz goérus
belirtmesi halinde makale, Ug¢lncU bir
hakeme gonderilir.

Hakem degerlendirme raporu; makalenin
dergi kapsamina uygunluk, amaclarin netligi,
6zgunluk, ydntem/kanitlar, sunum ve
striktdr, tartismanin/argimanin gucd, dilin
yalinligi ve anlasilirhidi, ifade ve Uslup netlidi,
gorsellerin ve tablolarin kalitesi, referanslarin
gecerliligi ve gerekliligi alt basliklarini
icerir ve hakemlerden géruslerini en az 150
kelimeyle aciklamalari talep edilir. Ayrica
isteyen hakemler metin Gzerine notlar alarak
da yorum ve goéruUslerini belirtebilirler.

-iki hakemden kabul gériusi alarak
yayimlanmaya uygun goérilen makale Yayin
Sekreteri/Editér tarafindan okunur, gerekli
gorulurse yazarlardan referanslar ve dil
acisindan revizyon talep eder.

-Revize edilen makale dizgiye gdnderilir.
Tamamlanan mizanpaj ¢alismasi yazarlarla
paylasilir. Onaylandiktan sonra baski
slUrecine hazirlanir.

Acik Erisim Politikasi

Ege Mimarlik, 2025 yilindan itibaren tim
akademik makaleleri Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC
4.0) lisansi kapsaminda yayinlamaya
baslamistir. Dergi, acik erisimlidir ve derginin
tim icerigi okura ¢cevrimigi olarak, Mimarlar
Odasi izmir Subesi Uyelerine ise ayrica basili
haliyle Ucretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari
amac haricinde, yayinci ya da yazardan

izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir,
arayabilir, link saglayabilir ve uygun atif
vapmak kosuluyla eseri paylasabilir. Derginin
acik erisimli makaleleri, Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC
4.0) olarak lisanshdir. Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC
4.0) lisansi, eserin ticari kullanim disinda
her boyut ve formatta paylasiimasina,
kopyalanmasina, codaltilmasina ve orijinal
esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden dizenleme, dénUstlirme
ve eserin Uzerine insa etme dahil adapte
edilmesine izin verir.

Bu lisans kapsaminda:

¢ Eserin telif hakki yazara aittir.

¢ Okuyucular ve Uclncu kisiler,
eseri ticari olmayan amaglarla, uygun
atif yapmak ve lisansa baglanti vermek
kosuluyla paylasabilir, kopyalayabilir,
cogaltabilir, dontstlrebilir ve eserin Uzerine
insa edebilir.

« Ticari kullanim haklarn saklidir. Eserin

ticari amagclarla kullanimi, cogaltilmasi veya
yeniden yayimlanmasi ancak yazarin ve Ege
Mimarhik’in ortak izniyle mimkundur.

CC BY-NC 4.0: https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Lisans sartlarini yerine getirdiginiz slrece,
lisans sahibi bu ézgurltkleri (belirtilen haklari)
iptal edemez.

Bunlari yapmakta ézglrsinilz:

Paylas —eseri her ortam veya formatta
kopyalayabilir ve yeniden dagditabilirsiniz.
Uyarla —her tlrlU amac icin (ticari amacg da
dahil) karistir, aktar ve mevcut eserin Uzerine
insa et

Lisans sartlarini yerine getirdiginiz siirece,
lisans sahibi bu 6zgiirliikleri (belirtilen haklari)
iptal edemez.

Asagidaki sartlar altinda:

Atif —uygun referans vermeli, lisansa baglanti
saglamal ve degisiklik yapildiysa bilgi
vermelisiniz. Bunlari uygun bir sekilde yerine
getirebilirsiniz fakat bu, lisans sahibinin sizi ve
kullanim seklinizi onayladigini gbstermez.
Gayri Ticari —Bu materyali ticari amaclarla
kullanamazsiniz.

Yayimlanan Versiyon

Yayim Tiirii:Acik Erisim

Acik Erisim Lisansi: CC BY-NC 4.0

Arsiv Yeri: Kurumsal Arsiv, Dergi Web Sitesi,
Kurumsal Site, Yazarlarin Kisisel Web Sitesi,
Halka Acik ve/veya Ticari Konu Tabanl
Arsivler.

Politika Kosullari: Atif ve alinti standartlarina
uyularak dergiye atif yapiimahdir.

Ege Mimarlik © 2025 by Mimarlar Odasi izmir
Subesi is licensed under Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0International

@" OPEN ACCESS This work Is licensed under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

Ege Mimarlik icerik Génderimi

TUm icerikler, tema ¢agdri takvimine uygun
olarak egemim@izmimod.org.tr elektronik
posta adresine gdonderilmelidir.

Makale Basvurusunda Eklenecek Dosyalar:
1-Makale: Baslik, ana metin, dipnotlar ve
kaynakcay! iceren dosya (5000-7000 kelime)
(.doc/.docx ve .pdf formatinda)

*Bu dosyaya yazar isimleri eklenmemelidir.
*Gorseller metin icinde distk ¢ozunarltkla
(100 dpi) olarak resim alti yazilari ve
kaynaklariyla birlikte istenilen yerlere
eklenmelidir.

*Kullanilan gorsellere metin icinde referans
verilmelidir.

2-Turkce-ingilizce Ozetler ve Anahtar
Kelimeler: Turkce ve ingilizce basliklarla birlikte
80 kelimeyi gecmeyen 6zet metinler ve beser
anahtar kelime (.doc/.docx ve .pdf formatinda)
3-Gorseller: Ayri bir dosya olarak gorseller 300
dpi ¢dzUnUrlukte jpeg, tiff ya da pdf formatinda
teslim edilmelidir.

4-Kimlik Bilgisi ve Klnye: Yayinlanmasi istenen
sirayla yazarlarin isimleri, unvanlari, ORCID
numaralari, (varsa) goérev yaptiklari kurumlar,
e-posta adresleri ve acik adreslerini iceren
iletisim bilgileri (.doc/.docx ve .pdf formatinda)





