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BASYAZI

egerli meslektaslarimiz,

Yaplli ¢cevre yalnizca barinma
mekanlari degdil, ayni zamanda
toplumsal hayatin, ekonomik iliskilerin
ve kulturel birikimin sahnesidir. Bu sahnenin

niteligini; planlama kararlarindan yapi
Uretim sUreclerine, denetimden korumaya,
afet hazirligindan iklim uyumuna kadar
birbirine bagl bircok etken sekillendirir.
Buglin yasadigimiz sorunlar bize gdsteriyor
ki; yanlis politikalar, kisa vadeli ¢ikarlar ve
eksik denetim, hem insan yasamini hem de
dogal ¢evreyi giderek daha kirilgan hale
getiriyor. Bu nedenle mimarligin sorumlulugu
sadece estetik ya da teknik yeterlilik degil;
aynl zamanda yasam hakkini ve kent hakkini
gobzeten bir perspektif gelistirmektir.

Risk kavramini artik yalnizca deprem, sel
ya da yangin gibi afetlerle sinirl dGsiinemeyiz.
iklim degisikligi, altyapi eksiklikleri, endUstriyel
faaliyetlerden kaynaklanan tehlikeler, gé¢ ve
toplumsal esitsizlikler; mekanin dayanikhligini
ve kentlerin adalet duygusunu etkileyen
cok boyutlu sorunlardir. Direncli kentler,
yalnizca saglam yapi stokuyla degil; sosyal
dayanisma, kUltdrel devamlilik ve ekonomik
strdurdlebilirlikle mmkdndur. Bu ylzden
risklerin tespiti, yonetimi ve iyilestirme
stratejileri meslegimizin temel giindemlerinden
biri olmalidir. Bu say! “Yapili Cevrede Risk”
konusunu bu cok boyutlu cercevede ele aliyor.

Ekim ayi basinda Odamizda kutlayacagimiz
Mimarhk Haftasi, UIA’nin bu yil icin belirledigi
“Design for Strength” temasiyla mimarlari insa
edilmis cevrenin dayanikli, uyum saglayabilen
ve yeniden insa edilebilen yapisini glglendiren
yaklasimlar gelistirmeye ¢agiriyor. “Mimarlik,
barinma imkani saglamaktan daha fazlasini
yapmali; 6zellikle kriz zamanlarinda esitligi,
sUrekliligi ve dayanikhligi da desteklemelidir”
cagrisiyla bizleri bir araya getiren bu tema
kapsaminda panel, sergi, atdlye ve gezilerle
hem teori hem uygulamaya dair tartismalari
derinlestirecek; gen¢c meslektaslarimizin
katihmini tesvik edecegdiz.

Cumbhuriyet’in kamusal degerlerini
ve 6zgulrluk, esitlik ilkelerini savunma
kararhligimizi yenileyerek 29 Ekim Cumhuriyet
Bayramini da Odamiz catisi altinda
kutlayacagiz. Dergimizin bu sayisi; riskin
teknik, hukuki, sosyal ve kulttrel boyutlarini
tartisan makaleler, incelemeler ve érneklerle
zenginlesti. Emegi ge¢en tUm yazarlarimiza,
hakemlere ve yayin ekibimize Yoénetim Kurulu
olarak tesekklr ediyor; siz degerli okurlarimiza
keyifli okumalar diliyoruz.

YONETIM KURULU

EGE MIMARLIK EKIM 2025

SUBE'DEN

EGE MIMARLIK'TAN

asamimizi strdlrdigimuz yapil cevre,

dogal ve insan yapimi unsurlarin sdrekli

etkilesimiyle olusuyor ve dénuslyor.

Bu c¢evrenin surekliligi ve niteligi; dogal
unsurlar kadar planlama ve yapilasma politikalari,
denetim mekanizmalari ve koruma politikalari ile
dogrudan iliskili. Ne var ki planlama eksiklikleri,
yapl Uretimindeki denetim yetersizlikleri
ve koruma politikalarindaki zafiyetler yapil
cevrede riski artirmakta ve toplumsal kirilganhgi
derinlestirmekte. Bu sayida “risk” kavraminin
valnizca dogdal afetlerle sinirli olmadigini;
iklim degisikliginden endUstriyel faaliyetlere,
altyapi yetersizliklerinden sosyal dinamiklere
uzanan genis bir yelpazede yapil ¢cevreyi nasil
etkiledigini ele aliyoruz.

B&IUGnmUs Ekran oturumunda “Yapil Cevrede
Risk”, H. Murat GUnaydin’in moderatorliginde
Erhan icéz, Handan Tirkoglu, Bulent
Akbas ve Ozglr Turan tarafindan; jeofizik
mUhendisliginden sehir planlamasina, insaat
muihendisliginden mimari korumaya uzanan farkl
disiplinlerden uzman goruUsleriyle tartisiliyor.

Mediha Burcu Silaydin ve Hilmi Evren Erdin
“Mimar ve Mimarlik Tanimlari Uzerine” baslikli
yvazilarinda risklerin mekan planlamasi ve
tasarim sUrecindeki énemini ve risksiz mekanin
nasil mimkuln olabilecegdini tartismaya acgiyor.
Av. Fevzi OzlUer ise “risk devleti” kavramini
tanimlayarak belirsizlik ve olasilik Gzerinden
hukukun ve mekanin yeniden sekillendirilmesini
ve olaganlstuligun olaganlastirildigi bir ydnetim
pratigine dénlsimua ele aliyor.

Bu sayimizdaki arastirma makaleleri risk
konusunu farkli acilardan ele aliyor: Hande Apak
ve Gokce Tuna terk edilmis endUstri alanlarindaki
riskleri; Cagla Ercanli kent hakki ve kapsayici
direncliligi; Sevval Kasap ve Cenk Hamamcioglu
deprem dayaniklihdi kapsaminda ulasim aginin
stratejik &nemini; Betll Tag mekansal adalet ve
afet dayanikhligi iliskisini; Fatma Sezgi Mamakli
Ulkemizdeki klltUrel mirasin risk yonetimi icin
hukuki ve ydnetsel cerceveyi; Stleyman Burcak
Cikikel, Hulya Ylceer ve Alper Baba ise Kusadasi
Kaleic¢i 6rneginden yola ¢ikarak tarihi kiyi
yerlesimlerinde iklim degisikligine karsi koruma
stratejilerini inceliyor.

Ege Mimarlik’in bu sayisinin yapili ¢evreyi
daha direncli ve strdurulebilir kilmak icin daha
dayanikli mekanlar Uretilmesine yonelik yeni
dislnce ve uygulamalara ilham vermesini
umuyor, ortak bir tartisma ve paylasim zemini
yaratmasini diliyoruz. Ayrica 2025 yili boyunca
arastirma makalelerimizi degerlendiren tim
hakemlerimize de icten tesekkUrlerimizi
sunuyoruz.
lyi okumalar dileriz.

YAYIN KOMITESI
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RISK IN THE BUILT ENVIRONMENT
DIVIDED SCREEN

Risk in the Built Environment

1 (Moderator) H. Murat GlUnaydin, Prof. Dr., Istanbul
Technical University, Department of Architecture

2 Erhan icéz, MSc Geophysical Engineer

3 Handan Turkoglu, Prof. Dr., Istanbul Technical University,
Department of City and Regional Planning

4 Bllent Akbas, Prof. Dr., Gebze Technical University,
Department of Civil Engineering

5 Ozgur Turan, MSc Architect, Artlite Architecture

ANALYSIS
Perspectives on the City and Space in
the Context of the Changing Dimensions

of Disaster-Based Risk

Mediha Burcu Silaydin, Prof. Dr., Dokuz Eylil University,
Department of City and Regional Planning

Hilmi Evren Erdin, Prof. Dr., Dokuz Eylil University,
Department of City and Regional Planning

ANALYSIS
The Institutionalization of the Risk State

in Space and Counter-Hegemony
Fevzi Ozlier, Atty. Dr., Ozlier Law Firm

ARTICLE (Research Article)
Environmental Risk Assessment Based
Regeneration in Abandoned Industrial

Sites

Hande Apak, Res. Asst. Dr., Istanbul Gelisim University,
Department of Interior Architecture and Environmental
Design

Gokge Tuna, Prof. Dr., Yildiz Technical University,
Department of Architecture

The study focuses on the regeneration of
abandoned industrial sites, which, despite
various scales of degradation, possess
the potential to generate diverse spatial
values when renewed. The regeneration
projects of Hamburg HafenCity Shipyard,
London King’s Cross Industrial Area,
Beringen Mining Complex, where there
may be contamination / degradation

due to different industrial production
histories in the structure and its associated
environment, have been evaluated

within the scope of environmental risk
assessment steps and values resulting
from regeneration.

KEYWORDS Abandoned industrial

sites, environmental risk assessment,
environmental contamination, structural
degradation, regeneration.

ARTICLE (Research Article)
Invisible Vulnerabilities: Towards a
Conceptual Framework for Urban Justice

and Inclusive Resilience

Cadla Ercanli, Res. Asst. Dr., Izmir Kavram Vocational
College of Higher Education, Department of Architecture,
Urban and Regional Planning, Architectural Restoration
Program

This article approaches urban vulnerability
not solely through the technical aspects
of the built environment, but through

the lens of social and spatial inequalities,

aiming to develop a holistic, justice-
oriented framework for resilient cities.
The proposed conceptual model is
tested through case study analysis of
social intervention practices in Medellin,
Rotterdam, Izmir, Gaziantep and Hatay.
Findings indicate that the recognition
and inclusion of vulnerable groups are
key determinants in the effectiveness of
resilience strategies.

KEYWORDS Urban vulnerability, urban
justice, resilient cities, post-disaster
recovery, participatory planning

ARTICLE (Research Article)

The Critical Role of Transportation
Networks in the Context of
Earthquake-Resilient Cities:
Experiences and Lessons from the
Transportation Strategies of Different

Countries

Sevval Kasap, PhD Candidate, Yildiz Technical
University, Urban Planning PhD Program

Cenk Hamamcioglu, Assoc. Prof. Dr., Yildiz Technical
University, Department of City and Regional Planning

Earthquakes are a phenomenon

that threatens human settlements

on a global scale and manifests as a
multidimensional problem. The planning
of earthquake-resilient cities has become
imperative, with transportation networks
being a main focus in ensuring resilience.
This article highlights the critical role of
transportation networks in the planning
of earthquake-resilient cities. The

study presents strategies for Turkiye’s
transportation networks by examining
their role in earthquakes and related
planning principles through global cases
of earthquake-prone countries.
KEYWORDS Resilient city, disaster
management, earthquake-resilient
transportation network, transportation
strategies, Turkey.

ARTICLE (Research Article)

Invisible Risks in the Built
Environment: The Relationship
Between Spatial Justice and Disaster

Resilience

Betll Tag, Res. Asst., Istanbul Yeni Yizyil University,
Department of Interior Architecture and Environmental
Design

This article discusses invisible risks
based on the hypothesis that disaster
risks are intertwined not only with
physical hazards but also with social
inequalities and spatial injustices. Using
literature-based qualitative content
and conceptual analysis methods, case
studies in the literature were examined.
The analysis, conducted through the
concepts of social vulnerability, urban
rights, spatial justice, and resilience,

demonstrates how disaster-related
inequalities are exacerbated. The study
offers a justice-based perspective on
disaster management.

KEYWORDS Social vulnerability, spatial
justice, urban rights, disaster resilience,
invisible risk.

ARTICLE (Research Article)
A Legal and Managerial Assessment on
Threats to Tiirkiye’s Cultural Heritage and

Risk Management Strategies

Fatma Sezgi Mamakli, Res. Asst. Dr., Izmir Institute of
Technology, Department of Conservation and Restoration
of Cultural Heritage

Cultural heritage forms the identity and
collective memory of a society. This study
aims to examine the threats to Turkiye’s
cultural heritage and evaluate historical
and legal foundations of risk management
approaches. National and international
legislation were analysed by document
analysis method, and the practical
reflections were assessed with examples.
The relationship between early documents
and current risk management approaches
was investigated, highlighting deliberate
destruction. It was concluded that more
holistic strategies need to be developed for
the cultural heritage.

KEYWORDS Cultural heritage, risk
management, Turkey, legal regulations,
disaster management, conservation
strategies.

ARTICLE (Research Article)
Conservation Strategies against Climate
Change Effects on Coastal Historic

Settlements: The Case of Kusadasi Citadel
Stleyman Burcak Cikikel, PhD Candidate, Izmir Institute of
Technology, Graduate School

Hdlya Ytceer, Prof. Dr., Izmir Institute of Technology,
Department of Conservation and Restoration of Cultural
Heritage

Alper Baba, Prof. Dr., Izmir Institute of Technology,
Department of Civil Engineering

Historic coastal settlements are highly
vulnerable to climate change, requiring
urgent conservation strategies. This study
analysed the vulnerability of buildings

in Kusadasi Citadel by evaluating their
heritage value, current risk status, and
climate-related threats. Based on the
results, strategies were developed at the
management, site, and building levels,
supported by a priority intervention map.
The study highlights both loss and damage
prevention and adaptation, offering a
guiding framework for local conservation
practices and serving as a model for other
coastal settlements.

KEYWORDS Climate change, risk analysis,
cultural heritage, coastal historic settlement,
conservation strategy, Kusadasi.
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YAPI TANITIM

Turgutrels
Yasam Merkez

Bcn Design Studio

PROJE YERI Turgutreis, Mugla

YAP| PROJE EKIiBi Atil Begin, Altan Giinvaran, Cemil
Uzunkoprii

MIMARI TASARIM EKIiBIi Atil Begin, Susanne Boss
DANISMANLAR Esber Yahyabeyoglu / inta, Soner
Simsek / Bauart

ISVEREN Mugla Bilyiiksehir Belediyesi

YAPIMCI Lik Yapi Statik: AG proje

MEKANIK PROJESI Deger Miihendislik

ELEKTRIK PROJESI Ege Miihendislik

IC MEKAN TASARIMI BCN Design Studio

PEYZAJ TASARIMI MBB

FOTOGRAFLAR Giirkan Akay

WEB SITESI www.bcn-designstudio.com,
www.camimarlik.com

EGE MIMARLIK EKIM 2025

urgutreis Yasam Merkezi,
1970’lerde sahip oldugu balikcl
kasabasi niteligini; turizm, emekli
go6c¢l ve rant yapilasmasiyla yitirmis
bir sahil beldesinin, bu donidsimle
degisen ihtiyac¢larina ¢é6zim arandigi ve
kaybettigi kent hafizasini canlandirmayi
amaclayan bir kamu yatirimidir.
ihtivac programi, ilk etapta beldenin
arac parki kapasitesini arttirmaya
yonelik katli otopark ile sinirli iken,
yerel yonetimlerle program yeniden
ele alinmis ve kent icin daha etkin bir
mimari séylem hedeflenmistir. Komsu
park peyzajini canlandirip Gzerine
de orten, kat otoparkini yapinin
cekirdeginde saklayan, icerisinde yerel
halkin ve turistlerin kent mutfagini
deneyimleyebilecedi bir hal/restoran ile
zanaatkar atdélyeleri bulunan tasarim,
yaklasik 8 bin metrekare kapalil alana
sahiptir. Yapi adasi, yarisi yesil alan
olmak Uzere toplam 15.000m2’den
fazla acik alan dizenlemesi ile kent
icin alternatif toplanma ve etkinlik alani
olacaktir. Yapinin otopark isletmesi
2022 Ocak ayinda acilmistir, ticari alan
kiralamalari ise devam etmektedir.

1. Mimari Proje
Karma fonksiyonlu kat otoparki olarak
tasarlanan projenin, dahil olacagdi

zengin kent yasaminin ihtiyaclarina
cevap verebilecek ve yakin cevresiyle
olan uyumunu arttiracak kamusal +
ticari alanlari tek bir zarf ve peyzaj ile
bUtlne donlstlrebilme potansiyeli,
uygulanabilir ve 6ncl yapisal ¢dézimlerle
desteklenmistir.

Kent Market: Blnyesinde, eski
balik¢l kenti olma vasfiyla yerel halka ait
taze ya da pisirilmis deniz Grtnlerinin
bulundugu balik hali, yakin cevrede
Uretilen mandalina ve taze gidalar
icin manav ve sit / hayvan Grlnlerine
ait sarklteriler icin kiosklar ile yemek
alanlarini ayni ¢ati altinda toplayan Ege
marketi- Atdlyeler / DikkanlarYerel
basligi altinda, bdlgede daha 6nce klclk
Olcekli mekanlarda varligini strddrmus
zanaatkarlar icin Uretim-satis alanlari

Meydan Kafe: Yapi parseli ile yesil
park arasindaki yaya yolunun meydana
dénlstiglu noktada, mevcut adaclari
korumak icin cephesini geriye ¢cekmis
kafe

Restoran: Proje konturunu belirleyen
mevcut agaclarin tarifledigi bahce ve
meydanin kullanimini tesvik edecek,
yakin cevredeki esnaf icin de alternatif
niteliginde restoran

Kat Otoparki: Bolgedeki trafik
yogunlugunu, yapisal varhigini
hissettirmeden yasam merkezinin



5
YAPI TANITIM

EGE MIMARLIK EKIiM 2025




IWW ll! i el u: _

mi = MWW w

EGE MIMARLIK EKiM 2025

llllllllllll

MW

1 ”” MU frroe

s e T
|1(\mmmw|\wim__ !

- '1 0 ""l“ il m

}I NUN‘”“HHW“ (ﬁm‘m..;‘umwW“'mm S

= |
=]
|
7
| LA ‘:‘ ~
el :
g Al — =
g
= PR
\ .' Y @
S - -
_— o
ERPT S  _ae
.‘.»'f-.-' B e < ;

O O R




cekirdegdine yerleserek azaltmaya
calisan katl park

Yesil Rampa: Yenilenen park peyzaj
dlUzenlemesini yapinin terasindaki
fonksiyonlara baglayan, kamusal yesil
alana 3. boyut katarak genisleten, park
ici aktivitelerde izleyicilere oturma /
seyir alani sunan ekstensif bitki dokulu
rampa

Seyir Terasi: Projenin ana yol
cephesinde yer alan yesil peyzaja ait
sirkUlasyonu yapi terasina yonlendiren,
sokak seviyesinde sinirlanmis yakin
cevre algisini arttirarak bdlgeden denizi
ve adalari gbzlemleme sansi yaratan
seyir alani

Teras Kafe: Halka acik kullanima
ek olarak, kokteyl, lansman ve benzer
etkinlikler icin de kiralanabilecek, hizli
kent yasamindan izole, parki daha Ust

kottan algilama firsati yaratan kapall ve
acik alanlar

Park Kafe: Kentliyi ve emekli
go6cU ile artan yasli ntGfusu yeniden
dUzenlenen parka cekecek, yari acik ve
kapall mekanlariyla parkin giris kapisi
niteligindeki sacakl yapi

Park: Yesil alanlari, meydanlari,
yUrQyUs yollari ve kafesi ile yeniden
kurgulanmis, proje yapisi ile i¢ ice
gecmis kentlinin parki

2. Yapisal Aktorler

A. Cephe Yapinin karma programiyla
tariflenen farkli 6l¢cekteki mekéansal
blyUkltkleri, ortak bir dilde monoblok
zarf icerisine alan, kltlesel masifligi
cizgisel gblge oyunlariyla parcalayan,
arazideki mevcut agaclarla sekillenmis
yapl koselerindeki egrisel ylzeyleri
konturlayabilen, gliindlz glnes

kontrol elemani, gece kepenk olarak
kullanilabilen hareketli ALUMINYUM
LATALI CEPHE.

B. Egimli Yesil Teras/Rampa Yenilenen
mevcut park peyzajini, yapinin ¢ati
terasindaki fonksiyonlara tasiyan, park
icerisindeki aktivitelerde seyircilere
oturma/seyir alani sunan, kamusal yesil
alana 3. boyut katarak onu genisleten,
izdUsimUindeki mevcut agaca kendi
icerisinde yer acan, yagmur sularini gri
depoda toplayabilen EGIMLI TERASTA
EKSTENSIF CATI.

C. Otopark ve Celik Kanopi Bolgedeki
trafik yogunlugunu, varhgini
hissettirmeden yapinin cekirdegdine
yverleserek azaltmaya calisan, nefes
alabilen yapi niteligini destekleyen
hava koridorlari sayesinde (bosluklu
cephe, kademeli dbéseme tabliyeleri,
cati kanopisi) dogal ventilasyonla Ust
seviyede egzoz tahliyesi yapabilen,
teras katinda yer alan celik kanopi
Uzerine yerlestirilen fotovoltaik glnes
panelleri sayesinde, gln icerisinde
ihtivac duyulan genel aydinlatmada
kullanilacak elektrik enerjisini
depolamadan direkt kullanabilen
betonarme KATLI OTOPARK.

D. Merdivenler ve Toprak Alti Sergi
Mekani Park icerisindeki eski Zabita
yapisinin yikilmasiyla ortaya cikan
temel ¢cukurunun tarifledigi hacimde
kurgulanan, dlz terasta Ekstensif Yesil
Cati Sistemi ile 6rtlimus, yesil park
kotunun altinda yer alan SERGI MEKANI
ve bu alani kamusal alana baglayan
MERDIVENLER
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3. Cephe Tasarimi

Projenin genel karakterindeki en baskin
yvapl bileseni olan cephe sisteminde
temel yaklasim, blUnyesindeki karma
fonksiyonlarla tariflenmis farkli kabuk
ihtiyaclarina, ortak bir dilde cevap
verebilecek esnek, moduler ¢c6zim
arayislaridir. Bu baglamda yapinin plan
konturundaki egrisel hareketlerine de
eslik edebilecek aluminyum cubuk
profiller kullanilarak; betonarme tasiyici
sistem, tugla duvar ve camli aliminyum
dogramalardan olusan ana kutle, nefes
alabilen, hareketli monoblok bir zarf
icerisine alinmistir.

A. Yari Acik Latali Cephe Otoparka ait
cephe bosluklarini, dogal ventilasyonu
kesmeyecek sekilde cevreleyen, glines

EGE MIMARLIK EKIM 2025

1Is19Ini yapil icerisine direkt alabilen,
tasiyici striktlre baglanmis dikey 1zgara
etkisindeki sabit kabuk.

B. Aluminyum Latali Cephe
KaplamasiKabuk tasariminin gorsel
bUtinligunl destekleyen, G¢lncl
boyuttaki derinligiyle gdlge oyunlarina
imkan veren, dolu ylUzeylerin énlinde
yer alan ikinci cephe kaplamasi.

C. Dikey Katlanir Aluminyum Cephe
Elemani Gece ticari alanlarin ve otopark
giris cikislarinin gtvenligini saglayan
kepenk, glin icerisinde ise glnes kontrol
elemani olarak kullanilabilen ¢cok amacli
hareketli sacak/sundurma.

D. Aluminyum Lata Cit Proje icerisinde
yer alan restorana ait i¢c avlu ile carsi
meydani arasinda kontrolll gorsel ve

4 e ‘..' [ - .
N oo B gl

fiziksel gecis saglayan lata panel ¢it.

E. Aluminyum Lata Parapet Cephenin
3. boyuttaki konturunu cizen, yapl
terasini sinirlayan dikey 1zgara parapet.

4. Egimli Teras / Yesil Rampa
Mimari tasarim slrecinde proje alani
icerisinde yer alan mevcut kamusal
yesilin, parsele sadece birka¢ ylz
metre uzakliktaki mavi (deniz) ile olan
kopukluguna (manzarayi yakalayarak)
son verebilmek icin, yapinin terasina
da tasinmasi hedeflenmistir. Peyzaji

ve Uzerindeki kamusal sirktlasyonu
kesintiye ugratmadan, mevcut yesil
alani yapinin seyir terasi kotuna tasima
karari, ekstensif cati/rampa uygulamasi
ile ¢cozUmlenmistir.




A. Egimli Terasta Ekstensif Cati
Yapinin ¢cati terasi ile kamusal park
kotunu betonarme plak déseme ile
baglayan yesil cati/rampa, Uzerindeki
bitki 6rtlsin( 1si izolasyonu katmani
olarak kullanir, yagmur sularini gri
depoya iletir.

B. Dairesel Cati Isikligl Proje arsasi
Uzerinde yer alan mevcut adac icin
planda birakilan yapisal bosluk, egimli
yesil terasta bir 1siklik yaratir. Bu bosluk
hem yapi icerisinde kalan adacin ihtiyaci
olan acik hava baglantisi saglar hem de
kat otoparki ve kent market islak hacim
koridoruna gln 1sig1 tasir.

C. Teras Basamaklari Yesil rampa
boyunca tirmanan basamaklar,

yeniden dlzenlenen kent parki ile

yeni yapinin terasinda yer alan seyir
alani ve kafeterya arasindaki yaya
sirkllasyonunu bagdlar. Yapinin yangin
senaryosunda, ¢cekirdekten yapi
terasina ulasan kullanicilar icin, bu
basamaklardan olusan merdiven, tahliye
koridoru olarak belirlenmistir.

5. Otopark ve Celik Kanopi
Kamu yatirimi olarak proje, éztnde bir
katll otopark yapisi iken, mimari tasarim
sUrecinde program, hem otopark
isletme giderlerini minimize edecek hem
de yapinin kentli ile olan temasini daha
da kuvvetlendirecek yeni bir senaryo ile
tekrar ele alinmistir. Bu nedenle projede
en fazla performans beklenen fonksiyon
otoparktir.

A. Ara Kat Baglantili Cift Blok Yarim
kat yUksekliginde birbirine rampalar

ve yaya merdivenleriyle baglanan iki
badimsiz betonarme bloktan olusan
yapl, ayni kottaki kat derinligini yariya
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dUsUrerek dogal yatay hava hareketini
kolaylastirir.Ara katlar arasindaki yatay
gecisler hava hareketi ve gln 15191
kullanimini maksimize edebilmek icin

tul etkisindeki paslanmaz celik aglar ile
perdelenmistir.Otopark yapi bloklari
arasi dilatasyon aksinda kat désemeleri,
statik projede konsol calistiriimis, bu
sayede olasi yanal deprem hareketinde,
bloklar arasi tabliye ile kolon kesismeleri
engellenmistir.

B. Dikey Latali Cephe ve Rampa ici
Isikhik Otopark bloklari, arac giris-cikis
akslari ile restoran avlusuna ve carsi
yoénUndeki meydana bakan kisimlarda
yvap! dis konturuna yaslanir. Latall 1izgara
cepheden alinan yatay gln isigi1 ve taze
hava sayesinde, hacmin aydinlatma ve
mekanik havalandirma icin gerekli enetji
ihtiyaci azalir. Otopark alani icerisinde
birakilan mevcut agacg icin, Gzerindeki
yesil rampada acilan yapisal bosluk da
dikey gln i1s1g1 alimi ve baca etkisi ile
dogal ventilasyonu destekler.

C. Celik Kanopi Mimari konsept
asamasinda otopark teras kat
betonarme tabliyesi yerine, yapi i¢cerisine
gun 1s1g1 alabilen ve dogal ventilasyon
hareketini kuvvetlendirecek sundurma
niteliginde ¢elik 6rtd planlanmistir.

Bu amacla hazirlanan yapisal ¢elik
striktlr Gzerine ise, glnes enerjisini
elektrik enerjisine dénlstlrirken

altinda yaratacagdi golgelenme ile park
halindeki araclari radyasyondan kismi
olarak koruyabilecek fotavoltaik paneller
yerlestirilmistir. GUnes paneli yatirm
maliyetinin énemli bir kismini olusturan
pil/akl butcesini azaltabilmek adina, gin
icerisinde aydinlatma ihtiyaci duyulan
otopark alanlari, dogrudan panellerden
elde edilen enerjiyle beslenmektedir.

6. Merdivenler ve Toprak Alti
Sergi Alani

Yapi kompleksinde kamusal kullanim
alanini genisletecek diger bir uygulama
ise proje arsasl icerisindeki eski zabita
binasinin yikilmasiyla ortaya c¢cikan temel
cukurunun, kultdrel amach fonskiyonlarla
yeniden ele alinmasi ve hacmi értecek
betonarme ddsemenin parkin bir parcasi
haline getirilmesidir. Bahsi geg¢en

cukur izdlsimu icerisinde tasarlanan
merdivenler, potansiyel ziyaretci trafigini
ana yapidan koparirken, toprak alti
mekana kontrolll gln 1511 tasiyan park
icerisinde bir alt meydan/etkinlik alani
tarifler.
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Yapili Cevrede Risk

YASADIGIMIZ VE TUM FAALIYETLERIMIZI GERCEKLESTIRDIGIMIZ YAPILI CEVRE,
DOGAL VE INSAN YAPIMI UNSURLARIN ETKILESIMI SONUCUNDA OLUSMAKTADIR.
ANCAK BU CEVRENIN SUREKLILIGI VE NITELIGI; UYGULANAN PLANLAMA VE YA-
PILASMA POLITIKALARI, ETKIN DENETIM, SUREKLI IZLEME VE IYILESTIRME, KULTU-
REL/FIZIKSEL/SOSYAL DEGERLERE YONELIK KATILIMCI KORUMA POLITIKALARIILE
ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZEYDE ALINAN KARARLARI ICEREN BUTUNCUL BIR
YAKLASIMLA DOGRUDAN ILISKILIDIR.

NE VAR KI KENTLESME SURECLERINDEKI PLANLAMA EKSIKLIKLERI, YAPI URETIMIN-
DEKI DENETIM YETERSIZLIKLERI VE KORUMA POLITIKALARINDAKI YETKIN OLMA-
YAN YAKLASIMLAR YAPILASMIS CEVREDE RISKLERI ARTIRMAKTA; TEHLIKE, ZARAR
VE KAYIP OLASILIKLARINI YUKSELTMEKTEDIR. BU DURUM, YALNIZCA INSANLARI
DEGIL, DOGAL YASAMI VE TUM CANLILARI RISKLERE KARSI DIRENCSIZ KILMAKTA-
DIR.

Onceden cevresel faktorlerle iliskili dogal afetlerle iliskilendirilen direnclilik kavrami giiniimiizde
dogal afetlerin yani sira engellen(e)meyen iklim degisiklikleri, endiistriyel faaliyetler, altyapi
yetersizlikleri, savaslar ve sosyal dinamiklerin etkilesimiyle ¢ok c¢esitli risklere karsi yapili ¢evre ve
tiim bilesenlerinin yeterliligi ¢cercevesinde tartisiimaktadir. Yanhs politikalarla gelistirilen kentsel
doniisiim ve yenileme ¢alismalari da yapili ¢evreyi daha diren¢li kilmak yerine daha gii¢siiz hale
getirmektedir. Oysa direngli bir yapili ¢evre, yalnizca fiziksel dayaniklilikla sinirli kalmamali; sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik faktorleri de iceren kapsaml bir perspektifle ele alinmalidir.

Mekanin planlama, tasarim, liretim ve koruma siireclerinde yer alan aktorlerin farkhliklari ve tiim
bu siire¢clerde kentlinin s6z hakkinin her ge¢en giin azalmasi nitelikli ve diren¢li mekan iiretimini
kisitlamakta, mevcut niteligin korunmasini da zorlastirmaktadir.

Risklere karsi direnc¢li olarak yapilasmis ¢evrelerin bir kent hakki oldugu kabuliiyle, Ege Mimarhk
dergisinin 128. sayisi igin;

o Yapili ¢cevrede risklerin tespiti ve degerlendirilmesi,

J Yapili ¢evrede risklerin teknik, sosyal ve ekonomik boyutlari,

o Risk yénetim planlarinin 6nemi,

J Afet sonrasi iyilestirme stratejilerinin 6nemi,

J Risklere karsi direncin saglanmasindaki esaslar, 6ncelikler, dlg¢iitler,

o Risklere karsi direncin saglanmasinda koruma yaklasimlarinin ve mekansal planlamanin rolii,
J Kiiltiirel ve tarihi gevrelerin risklere karsi korunmasinda yéntemler ve politikalar

olarak belirledigimiz basliklarda risk konusunu ele aliyor, yapili ¢evreyi tiim bilesenleriyle birlikte
daha direngli kilmak ve bunlarin esaslarini belirlemek lizere tartisiyoruz.

cizim Gaye Bezircioglu Senvenli
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Yapili Cevrede Risk

H. Murat Giinaydin (Moderatér), Erhan ic6z, Handan Tiirkoglu, Biilent Akbas, ®zgiir Turan

METNE CEVIREN llgin Kiilekgi

H. Murat Glnaydin, Prof. Dr., Istanbul Teknik
Universitesi, Mimarlik BSIimd

Erhan Ic6z, Jeofizik Yiksek Mihendisi

Handan Ttrkodglu, Prof. Dr., [stanbul Teknik Universitesi,
Sehir ve Bélge Planlama Bolimu

Bllent Akbas, Prof. Dr., Gebze Teknik Universitesi,
insaat Mdhendisligi BéIimd

Ozgtir Turan, Y. Mimar, Artlite Mimarlik
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Murat Giinaydin: Sayin

|—| hocalarim, davetimizi kabul
m edip geldiginiz icin hepinize

tesekklr ediyorum. Mimarlar
Odasi izmir Subesi’ne ve Ege Mimarlik
dergisi ekibine de organizasyon
ve davetleri icin ayrica tesekklr
ederim. Dergiden bu teklif geldiginde
sdylesimize konu olacak “risk”in
sosyal ya da ekonomik risk olarak
degil, 6zellikle “yapil cevrede risk”
olarak ele alinmasi &nerildi. Oncelikle
siz konusmacilarimizdan kendilerini
tanitmalarini rica edecegim. Erhan
Hocam, sizinle baslayalim lttfen.

Erhan i¢dz: Ben Jeofizik

YUksek Mihendisiyim, istanbul
Universitesi’nden 1969 yilinda mezun
oldum. TMMOB Jeofizik MUhendisleri
Odasi istanbul ve izmir Subelerinin
kurucularindanim. Ayrica Turkiye’'nin
ilk jeofizik firmasinin kurucusuyum.
Egecep’in (Ege Cevre ve Kultar
Platformu) kurucu kadrosu i¢cinde
bulunmakla beraber birka¢ kez
sd6zclligunl de yaptim. Halen bu
platformun Bilimsel Teknik Kurulu ve
YUurttme Kurulu Gyesiyim. TMMOB
Jeofizik MUhendisleri Odasi izmir
Subesi’nde ¢ ddénem boyunca ydnetim
Kurulu ve bir donem yonetim kurulu
baskanhdi yaptim, gecen seneye kadar
Bilimsel Teknik Kurul Gyeligi gorevini
sUrdUrddm.

H.M.G.: Cok tesekkurler hocam, Handan
Hocam sizinle devam edelim.

Handan Tirkoglu: Ben mimar kdkenli
bir sehir plancisiyim. 42 yil boyunca
istanbul Teknik Universitesi Sehir ve

Bélge Planlama boéliminde calistiktan
sonra iki yil dnce yas haddinden
emekli oldum. Ancak yodun bir sekilde
calismaya devam ediyorum. 1999
depreminden sonra hem Amerika hem
Japonya’dan afet yénetimi Gzerine
dersler aldim. Bu konuyu meslegimle
iliskilendirerek afet yonetiminin risk
alaninda uzmanlastim. Bugln de
risklerin azaltilabilmesi icin risk odakl
mekansal planlamadan bahsedecegdim.

H.M.G.: Cok tesekkdrler, evet sizinle
birlikte ITU Taskisla binasinin afet
planini hazirlarken ve ayrica AFAD’da
da beraber calismistik. Siz komisyon
baskaniydiniz. Ayrica AFAD’da baska
bir calistayda daha birlikte olmustuk.
Bulent Hocam, buyurun lUtfen.

Biilent Akbas: Ben 1990 yilinda Yildiz
Teknik Universitesi insaat Miuhendisligi
béliminden mezun oldum. Sonrasinda
ayni Universitede ylksek lisans egitimi
aldim. Doktora calismami Amerika
Birlesik Devleti’nde lllinois Institute of
Technology’de, Murat Hoca ile birlikte
aynli Universitenin ayni béliminde
farkh bir alanda tamamladim. Uzun
zamandan beri de Gebze Teknik
Universitesi’nde insaat Mdhendisligi
boélimunde calistyorum. Calisma
alanlarim agirlikh olarak depreme
dayanikli yapi tasarimi, glclendirme,
celik yapilar, yapi-zemin etkilesimi

gibi konulari iceriyor. Bir ara Ozgiir
Hanim ile tarihi yapilar konusunda da
calisma firsatimiz olmustu, cok severek
calismistik.

H.M.G.: Tesekkurler. Ozglr Hocam,
buyurun latfen.
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&zgiir Turan: Ben de 2004 yilinda
Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
béliminden mezun oldum. Yiksek
lisans egitimini de ayni Universitede
tamamladim ama araya isler glcler
girdi, yaklasik 14 senede bitirdim! 2000
vilindan beri eski eserlerle ugrasiyorum.
TMMOB Mimarlar Odasr’’nin

Kayakody calismalarina dahil olarak
komisyonunun baskan yardimciligini
yaptim. Ardindan yine BlyuUkkent
Subesi’nin Galata Grubu’na katildim. Bu
grupla calismalarim mezun olana kadar
devam etti. Ayrica Mimarlar Odasi
BlyUkkent Subesi’nde ydnetim kurulu
Gyeligi yaptim. 2012-2013 yillarina kadar
Oda ile ¢alismalarim stUrdd. Mesleki
kariyerim eski eser Uzerinden ilerledi ve
Artlite Mimarlik adiyla bir ofis kurdum.
2005 yilindan beri basta kamu islerine
olmak Uzere restorasyon projeleri
Uretiyoruz. Son iki-U¢ yildir Diyarbakir
Koruma Kurulu’nda mimar Uye olarak
gbrev yaplyorum.

H.M.G.: TesekkUr ederim, sag olun.
Konuya 6lcek baglaminda yaklasmayi
dneriyorum. Oncelikle yerden baslayip
ardindan kent ve yapi 6l¢cegine
ilerleyerek riskleri sistemli olarak ele
alalim. Erhan Bey ile yapi-yer iliskisini
konusarak baslayacagiz. Sonrasinda
sirasiyla, Handan Hoca ile kent
Olceginde risk ydnetimi, Bllent Hoca
ile yapisal boyutta deprem glvenligi
ve Ozglir Hoca ile tarihi yapilardaki
kritik risk faktorlerini tartisacagdiz.
Soylesiyi iki bélime ayiralim, ilk
turda riskleri tanimlamanizi, ikinci
turda ise bunlara karsi 6nerilerinizi
ve dederlendirmelerinizi rica edeyim.
Erhan Bey, buyurun litfen, yer-yapi
iliskisindeki riskleri sizden dinleyelim.

E.i.: Tabii, olur. Oncelikle, her sey bir
yere oturuyor. Eger bu yer saglam
degdilse, GUzerindeki yapinin riski cok

fazla olacaktir. Riskli yer vardir ama
insaat mUhendisleri de onaylayacaktir
ki, “surada insaat yapilmaz” diye

bir durum yoktur; &nemli olan yerin
yvapisini bilmektir. Yerin yapisini bilirsek
Uzerine kuracagdimiz binanin statigini
ve dinamigini ona uygun olarak
planlariz. Buna verilecek en basit érnek
gemilerdir. Gemiler de birer yapidir

ve suyun Uzerinde yUzerler. Suyun
tasima glclne ve dalgalara uygun
yapillmazlarsa batarlar. insaatin zeminin
kaya, toprak ya da bataklik olmasi

gibi geminin zemini de sudur. Tam bu
noktada yer bilimleri devreye giriyor.
Yer bilimleri insaat mihendislerine ve
mimarlara, yeri tim boyutlariyla, zemin
etUtleriyle tanitir. Binanizi bu verilere
uygun olarak yaparsaniz deprem

veya heyelan gibi baska nedenlerle
zarar gdérmezsiniz. Ornedin Karadeniz

O6zel firmalarin codu hem insaat sirket
hem denetim sirketi oldugdu icin halkta
denetimlerin saglikl yapilmadigi kaygisi
var. Oysa denetim mutlaka kamusal
olmalidir. Yani, devlet (belediyeler) ve
TMMOB gibi 6zerk kuruluslar olmalidir.
Bir yerde iki katl bir bina
yapilacaksa farkli parametreler,
22 kath bir bina yapilacaksa farkli
parametreler kullanilir. E§er sondaji
ve jeofizigi ile dogru bir zemin etlGdU
yapilmis ve dogru parametreler elde
edilmis olursa insaat mUhendisleri
statik proje ic¢in jeolojik arastirmalarin
verilerini kullanir; dinamik proje, yani
yerin deprem anindaki davranislari
icin, jeofizik parametreleri alip
kullanir. Jeolojik parametreler zeminin
tasima glcU gibi daha bilindik,
noktasal parametrelerdir. Jeofizik
parametreler ise noktasal degil, alansal

§6HER SEY BIR YERE OTURUYOR. EGER BU
YER SAGLAM DEGILSE, UZERINDEKI YAPININ
RISKI COK FAZLA OLACAKTIR3I

Bolgesinde sik sik heyelanlar oluyor
ve yollar yikiliyor. Bunun sebebi zemin
yapisinin insaatlarla uyusmamasi, yer-
yapi iliskisinin uygun olmamasidir.

Biz bir deprem Ulkesiyiz. Bu nedenle
deprem gercedini gdz énlne alarak
yaplilari planlamamiz gerekir. Sadece
insaati dedil, sehri de buna goére
planlamali; uygun altyapiyl, uygun
yolu kurmaliyiz. Gelecek depremlere
hazirlikli olmak icin basta devlet
olmak Uzere herkese gorev dlslyor.
Oncelikle, denetim konusu ¢cok dnemli.
1999 depreminden sonra her tir
yapinin insaatina zemin etldu sarti
kosuldu. Ancak bu sart su an yeterince
denetlenmiyor. 2016 yilinda c¢ikarilan
bir kararname ile zemin etUtlerinin
kontrolU &zel firmalara verildi. Fakat bu

ya da dogrusaldir. Yani, bir dogrultu
boyunca ya da bir alan icerisinde
calisir. Bunun sonucunda, yapinin
oturacagdi alanin tamamini veya belli
dogrultular boyunca tanimladiginiz
alani incelenebilir ve yapinizi
oturturken bunlari dikkate alabilirsiniz.
Ornegdin, sondaj yapildiginda alanin
tam icerisinden gecen bir bozukluk
olsa da sectiginiz sondaj noktasi

buna rastlamazsa gdéremeyebilirsiniz.
Ama jeofizik dlcimde alanin tamami
tarandigi icin bu tir bozukluklar,
yanal degisimler cok daha etkili
sekilde gorular. Jeofizik dl¢llerden
birisi zeminin dinamik tasima glcinu
gdsteren sismik dlctlerdir. Olcim
profili boyunca zemindeki degdisimleri,
insaat maliyetleri acisindan cok dnemli
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olan sékulebilirligi jeofizik sismik
Olcllerle verebilirsiniz. Jeoradar
Olculeriyle yanal yéndeki degisimleri
santimetresine kadar elde edebilirsiniz.
Hatta dyle ki jeoradar &lculeri toprak
altindaki eski eserlerin arastirilmasinda
da kullaniliyor. Béylece sondaj
yapmadan dogrudan yerin altindaki
yapinin geometrisi ortaya cikabiliyor
ve bu da arkeologlara buylk kazang
sagliyor. Diger bir &l¢l, elektrik
Olculeridir. Elektrik dlculeri ile zeminin
yer direnci ve korozyonu belirlenebilir.
Yerin direnci ve korozyon birbiriyle
dogrudan iliskilidir. insaatin -hem
binanin hem de boru hatlari ve yollarin-
temelleri, bu korozyon parametrelerine
gobre dlzenlenerek dnlem alinabilir.
Yap! radari da bir jeofizik dlctdlr.
Hem insaat mUhendisleri hem jeofizik
mUhendisleri bu alana uzanir. Mevcut
yapinin kolon ve kirislerinde yapilan
Olcimlerle donati durumu ve beton
yapisi ortaya konur. Dolayisiyla
yapinin icindeki bosluklar, yizeyden
gbérinmeyen catlaklar, demir
donatilarindaki korozyonlar, demir
donatilarin sayisi ortaya cikarilabilir.
Bu da can glvenligi acisindan oldukca
6nemli bir kazanim saglar.

insaatlarda calisan iscilerin
denetlenmesi ve bilin¢clendirilmesi
de cok dnemlidir. Ozellikle derin
kazilarda calisan isciler cok daha
bilincli olmalidir. Bir yikim aninda
isciler, cogu zaman gUrdltdndn
kaynagdini arastirmaya gidiyorlar, oysa
tam tersine oradan hemen kacmalari
gerekir. iscilerin gdcUk altinda
kalmasinin énline bilinclendirme ile
gecilebilir.

Meslek odalari ve bilim insanlarinin
onerileri mutlaka dikkate alinmaldir.
Bu konuda deprem koordinasyon
kurullarinin olusturulmasini éneriyorum.
Depreme hazirlik, bu kurullar
tarafindan topluma ulastirilabilir,
toplumun bilinclenmesi saglanir ve can
kayiplarinin énlne gegilebilir.

Haberlesme de son derece dnemli
bir konu. 1999 depremlerinde korkung¢
bir iletisim krizi yasandi. Bununla ilgili
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kuruluslarin ve haberlesme cihazlarinin
mutlaka bagimsiz olarak calisabilmesi
gerekir.

Ulkemizde nikleer santraller, termik
santraller kuruluyor; ancak bunlardan
vazgecilmesi gerekir. CUnkU bir
deprem Ulkesiyiz ve bir nUkleer santral
kazasinin asirlar boyu yaratacadi
tehlikeleri hepimiz biliyoruz.

Son olarak bir noktaya daha
degdineyim. Deprem oldugunda,
ayni yerde yan yana duran binalarin
bir kisminin yerle bir oldugunu, bir
kismininsa dimdik ayakta kaldigini, bir

ben yapmistim. Burada bazi yerlerde
deprem etkisinin normalin 12-13 kati
oldugunu gérmus ve rapora eklemistim.
Ayrica sahilden Bornova’ya dogru bir
fay hatti geciyor; ancak fay hattinin
Gzeri alivyonla 6rtGldtgu icin hicbir
literattirde bulunmuyor. ilginctir ki,
yikilan binalarin bircogu bu gdmulu
fayin etki alaninin icerisinde bulunuyor.
CUnkU uzaktaki deprem, burada faydan
yansima dalgalari ile o binalari yikti.

Bu da ayri bir konu. Simdilik bu kadari
yeterli sanirim, daha sonra ikinci turda
sdz alinca devam edeyim.

§6GUVENLI YASAM BILINCININ TOPLUMUN
TUM KESIMLERINDE YAYGINLASTIRILMASI,
CEVREMIZDE AFET RISKLERINE ILISKIN
FARKINDALIKLARIN GELISTIRILMES],
TOPLUMUN AFETLERLE MUCADELE
KAPASITESININ ARTTIRILMAS! GEREKIR 39

catlak bile olmadigini gériyoruz. Bunun
nedeni zemin-yapi iliskisinin dogru
kurulmamis olmasidir. Zemine uygun
yapl! yapillmis olsa, statigi, dinamigi,
kullanilan malzemesi buna uygun olsa
o bina da diger binalar gibi ayakta
olacak. Basinda sikca gérlyoruz; “fay
hatti Gzerindeki yapilar” diye bir tabir
kullaniliyor. Peki, bu yan yana duran
binalardan yikilanlari mi takip ediyor
fay hatti? Fay hattinin cok uzagindaki
yerlerde de binalar yikiliyor. Bunun en
somut &rnedini izmir'de, Bayrakli ve
Manavkuyu’da gérdik; 80 km otede
Samos adasindaki depremde, hemen
yvani basindaki Seferihisar’da yikim
olmazken Bayraklr’da yikim oldu. Peki
bu, kirilan fayin Gzerinde olmanin
etkisi miydi? Hayir, sorun tamamiyla
zemin yapisiyla binanin uyumsuzlugu
ve kot malzeme kullaniimasiydi.
Bayrakli sahilindeki gbkdelenlerin
hicbiri yikilmadi; ¢inkU zeminle uyumlu
milyarlik yapilar bunlar. Bayrakli’dan
Alsancak’a kadar yayilan bolgenin
imar calismasinin zemin etldini

H.M.G.: Sayin hocam, tesekkUr ederiz.
“Yer”den basladik, cok degerli bir katki
oldu. Simdi kent 6l¢cegindeki riskler
konusuna Handan Hoca ile gecelim.

H.T.: Maalesef Ulkemizde sagliksiz
olarak gelismis kentlerimiz depreme
hazirliksiz yakalaniyor. Afet durumunda
plansiz ve sagliksiz gelisen kentsel
alanlarin bayukltGgune bagh olarak

can ve mal kaybi olusuyor. Oysaki
kentsel riskleri direncli ve sUrdUrulebilir
planlama sUrecleriyle dnlemek
mUumkundar.

Bir kavram olarak “Risk Odakli
Planlama”dan bahsedecedim. Bilimsel
verilere goére risklerimizi hesaplamali
ve bunlara karsi 6nlem almaliyiz. Hem
toplumsal riskler hem de fiziksel riskleri
g6z 6nlne almaliyiz. Riskleri azaltmaya
yonelik kentsel cevre ile ilgili stratejiler;
arazi kullanimi, yapi glvenlidi, ulasim
ve altyapl, acil durum servisleri gibi
temel stratejileri icerir. AFAD’ In acil
mudahale planlari timuUyle séz konusu
risklere gére hazirlanir. isin birinci
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asamasi risk analizidir. Kentsel cevre
ile ilgili stratejiler her yerlesmenin
Ozelliklerine gore degisebilir ama temel
stratejiler ortaktir. Temel stratejiler
dlUnyanin her yerinde sehirlerin acil
durum planlarinda yer alirlar. Bizim de
riskleri hem kent planlama hem de acil
durum planlama slrecinde g6z 6nlne
almamiz gerekir.

insaat muhendislerinin icinde
bulundugu gruplar yapi gldvenligi
ile ilgili kural ve ydonetmeliklerin
cikarilmasinda calisir ve bilimsel
olarak hazirlik yaparlar. Ulasim ve
altyapi sistemleri blyUk oranda
devletin kontrolindedir. Bu kapsamda
stratejiler ulasim yapilarinin, yani
yollar ve viyadukler gibi yapilarin
glclendirilmesini icerir. Benzer sekilde
altyapi sistemlerinin kontrolleri saglanir.
Acil durum servisleri icin dogru yer
secimi &nemlidir. Eger siz hastane
binalarini zemin 6zellikleri acisindan
sakincall bir bdlgeye yerlestirirseniz
bastan kaybetmissiniz demektir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremlerinde Hatay’da bir hastanenin
yikilmasi érnek olarak verilebilir.

Bu kabul edilemez bir durumdur.
istanbul’da da zemin acisindan

uygun olmayan olan yerlerde mevcut
hastanelerimiz var. Onlari gl¢lendirmek
mUmkUn olmayabilir. Ya yikilip
yeniden yapilmali ya da baska bir yere
tasinmalilar. Dolayisiyla arazi kullanimi
ve yer secimi hafife alinacak konular
degdildir. Her zemine bina yapilmasi
insaat mUhendislerince mimkun
olabilir ama biz sehir plancilari olarak
farkh distnUyoruz. Gevsek veya
bozuk zeminlerin a¢ik alanlar olarak
degerlendirilmesini &éneriyoruz. En
dayanikli yapilar hastaneler, itfaiyeler
gibi acil durum servisleri olmahdir.
Ayni sekilde okullar da direncli, saglam
ve glvenli yerlerde olmali, deprem
gibi afetlerde siginilacak yer olarak
kullanilabilmelidir.

Guvenli yasam bilincinin toplumun
tum kesimlerinde yayginlastirilmasi,
cevremizde afet risklerine iliskin
farkindaliklarin gelistirilmesi, toplumun
afetlerle micadele kapasitesinin
arttirilmasi gerekir. S6z konusu
stratejiler cercevesinde gelistirilecek
yaklasimlarin, yerlesmelerin saglikh ve
cevreye zarar vermeyecek bicimde
katihimci yonetim ve planlama ile
uygulanmasi esas olmalidir. Bunun icin

1999 vilinda bir silkelenme oldu. AFAD
calismalar yapiyor ama hala eksiklikler
var. Ornegin, yerel ydnetimlerin afete
hazirlik asamasinda ve afet sonrasinda
son derece 6nemli rolleri vardir. Yerel
yonetimlerin merkezi yénetimle is
birligi icinde calisabilmesi gerekir.
Mekansal planlama nedir? Bir
kentin, kapsamli ve batlnlesik bir
bakis acisiyla, mevcut durum ve risk
analizine dayanarak yapilmasi gereken
planinda gelisme alanlarinin riskli
olmayan bolgelerde dogdal ve kultlrel
mirasa duyarli olarak dizenlenmesi
gerekir. Kultdrel mirasin korunmasi
icin uzmanlarin gérusu gereklidir,
yapilarin 6zgUn tarihsel 6zelliklerine
gore farkh édnlemler alinmalidir. Dogal
mirasin da korunmasi gerekir; ¢cinkU
insan dogayi tahrip edip yeni riskler
olusturmamalidir. Ne yazik ki Glkemizde
Kahramanmaras depremlerinde sadece
zayIf yapi stokunun dedil, planlama
slrecinde verilen yanlis kararlarin ve
plansiz gelismelerin afetlerin zararlarini
artirdigr anlasiimistir. Hatay’in bu kadar
zarar gdrmesi zemin 6zellikleriyle
dogrudan baglantilidir ama ayni
zamanda yapl! stokunun da kétt oldugu
ortaya cikmistir. Fay hatti Gzerinde
yer alan Gaziantep’in Nurdagi ve
islahiye ilcelerinde de cok yogun bir
yapilasma olmus. Bu bolgeler de yapi
yogunlugunun azaltilmasi gerekir.
Sehir merkezindeki alanlarin,
dlzensiz gelismis alanlarin veya
mevcut bir imar planina goére
yapilasmis ama yap! stoku eski olan
alanlarin yenilenmesi ve bir mekansal
planlama sUrecinin ydnetilmesi yillar
sUrebilir. Bu kolay bir is degdildir.
Simdi deprem sonrasinda herkes
kendi parselinde yenilenmeyi tercih
ediyor. Ancak yasanan yikim, sagliksiz
gelismis alanlarin dUzeltilebilmesi
icin iyi bir firsat sunuyordu. Kentleri
riskten arindirirken yasam kalitesini de
yUkseltmek gerekiyor. Ozellikle biyuk
kentlerde yeterince yesil alan yok.
Yeni planlama slrecinde yesil alanlarin
artirilmasi saglanabilirdi. Bir kente
baktiginizda yaptiginiz arastirmalar ve
elde ettiginiz verilerle kentin gelisimini
tasarlayabiliyorsunuz ama yazdiginiz
senaryo hep baska bir el tarafindan
bozuluyor. Sehir plancilari; jeologlar
ve jeofizikciler gibi farkl disiplinlerden
bilim insanlariyla siklikla birlikte ¢alisir
ama hep baska karar mercileri isin

icine girer. Risklerin ciddiye alinmadigi
durumlar s6z konusu olabiliyor.

Depremlerden sonra Tlrkiye’de
en sik gbérilen ve can kaybina sebep
olan afet sellerdir. Dere yataklarinin
yani sira su akis hatlarinin yapilasmaya
acilmamasi gerekir. Su akisini kesecek
yapilasma seli tetikler. Dere yataklari
gibi allvyon zeminler yapilasmaya
acllmazsa hem deprem hem de sel
riski azalir. Sehir plancilari olarak bu
alanlarin kentin acik alanlari olarak
degerlendirilmesini 6nermekteyiz.
Ozetle, risk azaltma sireci dogru yer
secimi ile baslar.

United Nations Office for Disaster
Risk Reduction (UNDDR)’in 2015
yilinda dayanikli bir kent icin belirledigi
temel gostergeler;

-Afet ydnetimi icin gerekli
organizasyonlarin varhdi,

-Dayanikhligr arttirmaya yonelik
finansal mekanizmalar,

-Afet risk senaryolari ile belirlenen
tehlike ve risklerin saptanmasi,

-Dogal alanlarin korunmasi,
ekosistemlerin gelistirilmesi,

-Dayanikliliga katki saglayacak
paydaslar ile kapasite gelistirme,

-Egitim, farkindalik, tatbikat
gibi etkinliklerle sosyal kapasitenin
gelistirilmesi,

-Acil Durum Servisleri (ADS)
ve altyapi sistemleri icin kapasite
gelistirilmesi,

-Afet mldahale planlarinin
hazirlanmasinda olasi afetler icin risk
azaltacak sUrecler, organizasyonlar ve
karar vericilerle iletisim kurulmasi,

-Afet risk azaltma planlari
kapsaminda belirlenen tehlike ve riske
dayall 6nlemlerin gelistiriimesi ve
uygulanmasi olarak saptanmistir.

Afet risklerini azaltmak icin
yapilacak calismalarda mekéansal
planlama ile risk ve afet yonetiminin
birlikte ele alinmasi gerekir. Ancak
bu sayede etkili, verimli, adaletli,
uygulanabilir bir yaklasimin dogru
kombinasyonu bulunabilir. Batdn
bu riskleri yorumlamak ve verileri
toplamak uzmanlik isidir. Afetlere
hazirlik srecinde esas olarak yerel
yonetimler rol almalidir. Ayrica,
yUrGtdlen ¢alismalarin riskli bélgelerde
yasayanlarla ve kamuoyuyla
paylasiimasi gerekir. Vatandaslara
yasadiklari yerin riskleri, paydaslarin
gorev ve sorumluluklari anlatiimali
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ve ardindan onlara disen goérevler
aktariimalidir.

Risk analizi makroform riskleri, yapil
cevre riskleri, ulasim ve altyapi riskleri
ve yapisal riskleri kapsar. Makroform
riskleri, koruma ve yenileme bodlgeleri,
dogal engeller, topografya, suyun akis
yoénleri gibi riskleri, yapili cevrenin
riskleri arazi kullanim 6zellikleri, tehlikeli
madde iceren yapllar, ulasim ve
altyapi tesisleri ve hatlarini (/ifelines)
icermektedir.

Dinya Saghk Orgutu yakin bir
tarinte rehberler yayinladi. Buna goére
Risk Odakli Planlama (1) Risk analizi, (2)
Riske dayali arazi kullanim planlamasi,
(3) Riske dayali altyap! ve acil durum
servislerinin planlanmasi, (4) Riske
dayali yapi yonetmelikleri, yapisal
ve altyapisal 6nlemler, (5) Dogal
kaynaklarin korunmasi (6) Riske dayali
kamusal kaynak kullanimi gibi basliklar
cercevesinde ele alinmaktadir.

Riskleri azaltmak icin gerekli
finansmanin blyUk él¢ctde kamu
kaynaklarindan karsilandigini ve
kaynadin afet olduktan sonra
toparlanma icin harcanmasi yerine
riski azaltmak ve afetlere hazirlik icin
harcanmasinin daha dogru olacagini
sdylemek yanlis olmaz. Bu sayede can
kaybi! da azalacaktir.

Son olarak riske dayal katilimci
bir planlamanin dnemini vurgulayarak
noktaliyorum.

H.M.G.: Cok tesekklrler hocam.

Kent Olcegindeki riskler ve planlama
konusunda kiymetli bilgiler paylastiniz.
ikinci turda degerlendirme ve
Onerilerinizi alarak devam edecegiz.
Simdi kent dlcegdinden yapi dlcedine
dogru Bulent Hoca'ya gecelim.

B.A.: Konusmama kisa bir tarih
perspektifi vererek baslamak istiyorum.
1906 yilinda dinyanin en blyUk stper
glict olan ABD’de San Fransisco’da
cok blyUk bir deprem oldu, sehrin
neredeyse %80’i yerle bir oldu ve
yaklasik 3000 kisi hayatini kaybetti.

Bu deprem, Amerikalilar icin blyUk bir
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felaket olarak aniliyor. TUrkiye’de de
gecmiste blyUk depremler yasandi;
ancak ABD’ye kiyasla Turkiye o
dénemlerde pek gelismis bir Ulke
degildi. ABD bu felaketin ardindan
cok yol aldi ve blylk mega yapllar
insa edilmeye baslandi, ancak yapi
mUhendisligi alaninda blyUk kazalar
da yasandi. ABD’de Washington’da
yer alan 1,8km uzunlugundaki Tacoma
Narrows képrisinl érnek verebilirim.
Bu devasa kdpri 1940 yilinda, ¢cok da
siddetli rizgérli olmayan-rtzgar hizinin
65km/saat oldugu- hafif meltemli

bir havada tabliye tasarimindan
kaynaklanan bir hata nedeniyle blyUk
bir rezonansa girerek bir anda yikildi.
Kisaca, deprem-yapl mihendisliginin
tarihsel gelisimine baktigimizda,
gectigimiz ylUzyilda bilinmeyen o

bir deprem oldugunda binaya ne
olacagi konusunda bir fikir yoktu;
cUnkU sayisal olarak gdsterilemiyordu.
Biz mUhendisler icin dnemli olan, bir
seyleri sayisal olarak gostermektir.
BlyUk bir depremde bir bina ayakta
kalacak diyorsak bunu sayisal olarak
goOstermeliyiz. Fakat 1956’da maalesef
bu mimkin degildi. Binalar tek seviyeli
basit bir deprem yUkUyle analiz
ediliyor ve blylUk depremlerde -tabiri
caizse-Allah’a emanet ediliyordu. O
tarihlerden buglne Tlrkiye’'de de
sehirlerde yapi stoku hizla gelisti. Bu
yapi stoku belirli araliklarla blyUk
depremlerle test edildi ve onaylanmadi!
Bu yaplilarda ciddi problemler
oldugunu goérduk: Detaylandirmada
¢ok eksik var; hem yatay hem disey
dogrultuda dlUzensizlikler var; beton

E6KONUSUNDA EGITIM ALMIS, EGITIMINI BELL]
SINAVIARI GECEREK BELGELEMIS, TECRUBES/
OLAN MESLEKTASLARIMIZIN PROJELERE

IMZA ATMASINI VE SORUMLULUK ALMASINI
SAGLAYACAK YONTEMLER GELISTIRMELIY[Z 33

kadar cok sey vardi ki, yapilar insa
edildikten sonra gercek depremler ve
diger dogal afetlerdeki performanslari
izlendi ve ona goére dlzeltiimeye ve
gelistiriimeye calisildi. Bu ¢alismalarin
basinda 1906 San Fransisco depreminin
50. yilinda California’da dlzenlenen
Dunya Deprem MUhendisligi Konferansi
geliyor. Bu konferansin amaci hem
depremi anmak hem de o tarihte
mUhendisligin geldigi yeri tim dlnyayla
paylasmakti. O zamanlarda deprem ve
yvapl muhendisligi alanindaki bilgilerin
oldukca kisitl oldugu goérulayor.
Doktora calismalarim sirasinda bu
konferansin bildirilerini incelemistim.
Bugln calisilan konularin ilk adimlari
orada atilmis. O dénemde depreme
dayanikli yapi tasarim felsefesine gore;
basit bir deprem yuku alinir, o kuvvetler
altinda bina ¢ozulur, boyutlandirilir,
donatilari belirlenirdi. Fakat siddetli

dayanimi oldukga yetersiz; ¢elik yapi
neredeyse hic yok; kolon ve Kkirisler
yetersiz enine ve boyuna donatiya
sahip; nervilrslz donati kullanimina ¢cok
sik rastlaniyor.

Bugln insaat mUhendisliginde
yapllarda esas olarak U¢ ana karakter
tanimlamaya calisiyoruz. Bunlardan
ilki dayanim, ikincisi rijitlik, G¢cimctsU
stineklik. Dayanim, deprem aninda
yapinin gdsterecedi direnctir.

Rijitlik, yapinin deprem sirasinda
yapacagi salinim dlzeyi ile iliskilidir.
Slneklik ise yapinin ayakta kalmasini
saglayacak, bir nevi sakiz gibi uzayip
deprem sonrasi ayakta kalmasini
saglayacak ozelliktir. 2023’teki yikici
Kahramanmaras depremlerinde mevcut
yapilarimiza bu U¢ karakteri yeterince
tanimlayamadigimizi gérdik. Ne yeterli
dayanim var, ne yeterli rijitlik, ne de
stneklik. Bu niteliklere sahip olmayan
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yapilarin blyUk depremleri glvenli
sekilde atlatmasi mUmkdn degil.

Bazen haberlerde veya sosyal
medyada konu oluyor. Ornegin, yan
yana ayni tip iki yapidan biri tamamen
¢Okmus, digeri ayakta kalmis. Nasil
boyle olabilir? Muhtemelen iki yapinin
dayanim ve rijitlik acisindan esik
seviyeleri arasindaki fark cok klgUk.
Belki bu seviye asilmadigdi icin biri
ayakta kalmis olabilir. Zeminle etkilesim
de 6nemli ama onun da ayni oldugunu
kabul edelim, tamamen ayni olan
iki binanin birindeki esik seviyesi %1
bile daha fazla dayanim acisindan
kurtulmus olabilir.

Maalesef Ulkemizdeki mevcut
yapilarda, 6zellikle de 2000 éncesinde
insa edilmis olanlarda, yeterli dayanim,
rijitlik ve sineklikten bahsetmek
mUmkUn degil. Dolayisiyla riskleri
azaltmak icin kisa, orta ve uzun vadeli
planlar yapmaliyiz. Uzun yillardir bu
isin pratigini yapan bir mUhendis
olarak yapi stokumuzun ¢cok bUyUk bir
kisminin gelecek kusaklara glvenle
devredilmesinin mUmkdn olmadigini
soylemeliyim. Bina tarG yapilarin cok
blylUk cogunlugunun muhendislik
degeri yok, kultlrel degeri de yok.
Ozetle, bunlar kisa vadede bir an énce
can kaybini énlemek Gzere ekonomik
sekilde glc¢lendirmeli, daha sonra orta
ve uzun vadede yenilemeliyiz. Yoksa
tum bu binalari gelecek kusaklara
devredip ne yapacadiz? Bizim
gbrevimiz bunlari gelecek kusaklara
bu sekilde devretmek olmamali. ABD,
San Fransisco depreminden sonra nasil
sehri yeniden ayagda kaldirdiysa, biz
de mevcut yapi stoklarimizi glvenle
sonraki kusaklara devredebilecek
sekilde édnlemler almaliyiz. Bugln
Ulkemizdeki pratik, 1956’daki DUnya
Deprem Miuhendisligi Konferansi’ndan
beri ciddi dlcide degisti. DUnyadaki
her bUyUk deprem bize bir laboratuvar,
bir arastirma alani oldu. Yasanan
depremleri ve sonuclarini izleyerek,
deprem yuklne karsi binalarin nasil
davrandigini, nasil tepki gosterdigini
anlayabiliyor ve ydnetmeliklerdeki
eksiklikleri bir sonraki yonetmelikte
revize edebiliyor, glincel pratige
sokuyoruz.

Bugln bina tard bir yapi yaparken
475 yillik bayUk tekrarlama periyodu
olan bir deprem hareketini olasiliksal
olarak hesaplayabiliyoruz. Eger insa

edilecek yapl itfaiye, hastane gibi bir
kamu yapisiysa yaklasik 2475 yilhik

bir deprem tehlikesine gbre hesap
yaplyoruz. Baska énemli yapilar icin
benzer hesaplar cogaltilabilir ve farkli
deprem seviyeleri de olasiliksal ve
deterministik olarak tanimlanabilir.
Ornegdin, istanbul Havalimani icin
olasiliksal deprem tehlikesinin yaninda
deterministik deprem tehlikesi de
hesaplanmistir. Deprem tehlikesini
belirlendikten sonra performans
seviyeleri belirlenir. Coklu performans
hedeflerine gore hafif siddetli
depremlerde hi¢ hasar olmamasini,
duvarlarin bile catlamamasini isteriz.
Bunu sayisal olarak hafif siddetli bir
deprem tehlikesi olarak tanimlayarak
gOsterebiliriz. Orta siddetli veya siddetli
depremlerde binanin tasiyici sisteminin
hafif hasar almasi kabul edilebilir,
icerideki insanlarin glvenli sekilde
tahliye edilmesi; hastane gibi yapilarda
hicbir hasar olusmamasi hedeflenir.
Bunun gibi farkli performans seviyeleri
belirlenerek yapinin performansi
sayisal olarak &élctlebilir. Kullandigimiz
bilgisayarlarin ve hesap teknolojilerinin
gelismesiyle cok 6nemli aracglar ve
yvazilimlar ortaya c¢ciktl. Gecmise gbre
cok daha ileri bir yerdeyiz.

Ayrica blyUk bir depremden sonra
olusacak kaotik ortami engellemek
icin de calismalar yapiliyor. Ornedin
Kahramanmaras depremlerinde ylz
binlerce insan nereye gideceklerini
bilemeden bir anda yollara dékuldd.
Bu insanlar i¢in bir anda yeniden konut
insa etmek mimkuin degil. O nedenle
artik tak-cikar diyebilecegimiz sigorta
yapl! elemanlari tasarlanmaya baslandi.
Mesela, blylk bir depremde binanin
belli bir noktasina hasar verdirip, o
hasar olustuktan sonra oradaki hasar
alan elemani ¢ikarip yerine bir yenisini
koydugumuzda bina eski gUvenligine,
dayanimina, rijitligine ve stnekligine
yeniden sahip olabiliyor. Bugln bu
tar yapilar Gzerine calismalar strGyor.
Onumuzdeki dénemde bu tir yapilar
yayginlasacaktir. CinkU sehirler ve
insanlar zenginlesiyor; daha glzel,
daha akilli, daha teknolojik yapilarda
oturuyoruz. Her depremden sonra
binalarimizi yikip yeniden yapmak
gibi bir [UksimUz yok. Evet, icerideki
insanlar sag salim disari ¢iksin ama
binayi da tekrar ayni glvenlikle tekrar
kullanabilelim. O ylUzden bu tur yenilikgi

yaklasimlar riski azaltmada ve binalari
gelecek kusaklara aktarmada etkin rol
oynayacaktir.

Sonraki turda Ulkemizdeki yetkin
mUhendislik konusunda konusabiliriz.
Maalesef Ulkemizde hala yetkin
muUhendislik mevcut degil. Ulkemizdeki
Universitelerden veya YOK’Un tanididi
dinyanin herhangi bir Universitesinden
mezun bir insaat mUhendisi her tur
projeye imza atabiliyor. Birtakim
projelerde ve uygulamalarda kig¢Uk
sinirlar olsa da bu konuda bir an 6nce
dinya pratigini GUlkemize getirmeliyiz.
Konusunda egitim almis, egitimini belli
sinavlari gecerek belgelemis, tecrlbesi
olan meslektaslarimizin projelere
imza atmasini ve sorumluluk almasini
saglayacak yontemler gelistirmeliyiz.

H.M.G.: Bllent Hocam cok tesekklr
ederim. Cok degerli bir katki sundunuz,
vizyon acici oldu. Simdi tarihi
yapilardaki riskleri konusmak UGzere
s&z0 Ozglr Hoca’ya birakayim.

&.T.: Tamamdir, cok tesekkir ederim.
Bana gore, Ulkemizdeki eski eserlerin
riskleri insan kaynakli nedenlerden
ortaya cikiyor. Bildiginiz gibi eski
eserler aslinda siinek malzemelerle
yaplilir ve deneyimle Uretilir. Ahsap
ve kagir yapilar depremden az hasar
alir; cink( stinek malzemelerdir.

Bu yapilar mimarlarin, ustalarin ve
icinde yasayanlarin katkilariyla zaman
icinde deneme-yanilma yoluyla son
sekillerini alirlar. Son dénemde koruma
ve restorasyon adi altinda yapilan
mUudahaleler ve ayrica iki katl eski
eserlerin hemen yanina insa edilmis
niteliksiz alti katli betonarme yapilar
eski eserler icin risk teskil ediyor.
Dolayisiyla eski eserlerin dogdal
afetlerin yani sira insan kaynakli
risklere cok daha fazla acik oldugunu
gbzlemliyorum.

Bulent Hoca’nin da soyledigi gibi-
kendisi daha 6nce birlikte calistigimiz,
cok saygl duydugum hocalardandir-,
konusunda uzman olmayan teknik
personel risk faktorlerinin basinda
geliyor. Eski eser deneyimi olmayan
mimarlar restorasyon projesi hazirlyor.
Koruma Kurulu’nun gdzden kacirdigi
yerler olabilir; ancak uygulamayi
hazirlanan proje birebir uygun sekilde
gerceklestirmek gerekiyor. Oysa
buglin codu binada konstriksiyon
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dizeninin ve hatta odalarin plan
semasinin proje ile uyumsuz oldugu
pek cok dérnek var. Sadece mimarlar
degdil, deneyimsiz insaat mUhendisleri
de ayri bir risk olusturuyor. Bir
ornek vereyim; Kadikdy’de bir bina
yaptik. 5x10m boyutlarinda, kagir
duvarlarinin bodrum katta kalinhgi
50cm, Ust katlarda 30cm. Binada
hicbir yapisal hasar yok. Bu projenin
statik hesaplarini 5-10 senelik bir insaat
muhendisine verdik. Binanin her yerine
25cm donatili betonla saft grift yapti,
her 3,5 metreye bir betonarme kolon
yerlestirdi. Neden bdyle yaptigini
sordugumuzda, ydonetmelik boyle
sdylUyor, dedi. Bunun gibi birka¢ érnek
daha sayabilirim. Demek istedigim
su ki, proje hazirlayanlarin bilgisi ve
deneyimi var mi, kimse ilgilenmiyor.
Ne yazik ki Koruma Kurullari ve
belediyelerde calisanlarin da hepsi
cok yetkin degil. Bunun nedenini
bilmiyorum ama sonucta ortaya ¢ikan
yanlis imalatlar yGzinden saglam eski
eser yapilar yikilacak duruma geliyor.
SUnek bir bina glclendirme adi altinda
rijitlestiriliyor ve her turlU tehlikeye acik
hale geliyor. Bunun deneyimsiz mimar
ve mihendislerden kaynaklandigini
distndyorum.

Yonetmelikler de ayri bir risk
faktorl. Erhan Hoca’'nin soyledigi
gibi zemin etltleri cok 6nemli. Ancak
yonetmelikler ve &éneriler eski eserler
hesaba katilmadan hazirlanmis gibi
gdzukuyor. Ornegin, belediye, tavan
yUksekligi 3m olan bir yapidan Uc¢ tane
sondaj istiyor. Pratikte bunu yapma
imkaniniz yok. Bir baska érnek, bitisik
nizam binalarda zemin iyilestirme
yapilmasinin istenmesi. Bunu yapmak
mumkin degdil. Aksi takdirde hem
kendi binaniza hem komsu binalara
cok blUyUk ve geri déonllmez zararlar
verebilirsiniz. Fakat yonetmelik
bodyle diyor! Belediye yonetmeligine
gbre, Uc kattan daha yUksek bir yapi
yaparsaniz 1,60x2m boyutlarinda bir
asansor koymaniz gerekiyor. Yani
bu, eski eserlerde volta désemeleri
kesmek ve betonarme veya celik bir
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asansor yerlestirmek demek! Yoksa
iskan alamiyorsunuz, projeniz Kurul’a
gbénderilemiyor. Bunlarin hepsinin
sebebi olarak 3194 sayili imar Kanunu
goOsteriliyor. Yonetmelige uymak
adina gelistirilen projeler, cogu zaman
eski esere ¢cok ciddi zararlar veriyor.
Oysa amag¢ sadece yasal sekilde

bir binayl yapmak ya da onarmak.
Bunun karsiliginda insanlar bu yerine
uygun olmayan, zorlu ve uzun
sUrecten kacinmak icin kacak yollara
basvuruyor. icinde oturdudu binaya
bakmak, basit bir midahale yapmak
istediginde karsi karsiya geldigi

eski eser proseduri yildirict oluyor.
Ornegin, pencereden iceri su aktigi
icin 6zgln ahsap pencereyi, kendi
eviniz oldugu icin, kimseye sormadan
plastik bir modelle degistiriyorsunuz.
Bir baska sefer, cati akiyor, bina

hasar goérlyor. Daha da bozulmasin
diye basit onarim izni almak Uzere
herhangi bir yere basvurdugunuzda
size su¢ duyurusu geliyor. Pencereleri
neden degistirdiginiz sorusturuluyor
ve ¢atl onarim izni alamiyorsunuz.
Bunun gibi durumlar insanlari kacak
yollara yonlendiriyor. Bu sefer de catiyi
vikiyor, lGzerine iki kat cikiyorsunuz. Kat
cikmasaniz da kacak, ¢ciksaniz da kacak,
nasil olsa cezasi ayni! Bunun gibi ¢cok
saylda &rnek eski eserlerdeki carpik
yapilasmayi ortaya cikariyor ve basli
basina bir risk faktord oluyor.

Biraz da uzun prosedUrlerden s6z
edeyim. Herkes prosedlUrden o kadar
korkuyor ve kaciyor ki, sonunda yaply!
terk ediyorlar. Terk edilmis yapilar
da her tUr tehlikeye acik hale geliyor.
Ornegin, istanbul’da Cihangir'de
calistigim bir bina, réléve projesini
teslim ettigim glin tamamen yandi.
Avyrica Kurul’daki slrecler de cok
uzun surdyor. Binanin restorasyon
projesini veriyorsunuz, ardindan alti ay
boyunca Kurul’da bekliyor. Bazen de
tam restorasyon projesini vereceginiz
gln bina yikihyor! Yapacak bir sey yok.
Dolayisiyla sUrec uzadik¢a eski eserler
ve onlarin ¢cevresindeki diger tim
yapllar i¢in risk artiyor.

Ulkemizde eski eserleri heykel
gibi gérme aliskanligi var. Bunun
ilke kararlarindan kaynaklandigini
dastnidyorum. Ozgiln plan semalari ve
kontur gabarilerini korumak gerektigi
icin boyle algilaniyor herhalde. Ancak
eski eser heykel gibi gorultrse 6l0r.
Maalesef bina kullanilamasa bile ylz
sene dnce nasll kullaniliyorsa dyle
olsun anlayisi var. Ornegdin, Uc katl
150 metrekarelik bir kdskte sekiz
oda ve bir klU¢cUk tuvalet var. Bunu
kullanabilmek icin dogal olarak bir
banyo eklemek gerekir. Ancak Koruma
Kurulu buna izin vermiyor. Ylz sene
Onceki hela tasiyla nasil yasandiysa
buglin de dyle olabilir diyor! Mal
sahibi restorasyonu tamamlayabilmek
adina bunu kabul ediyor ama daha
sonra kacak yollarla banyoyu ekliyor.
isterse Ustiine bir kat daha da cikabilir.
Onu alinamayacak bir slrec basliyor.
Basta sadece bir kat ya da bir banyo
isterken sonunda Uc¢ kat ekleniyor;
clnkU fark etmiyor. Dolayisiyla, eski
eserin heykel olmadigini kabul edip
yeni tasarim yapmadan, kontur gabariyi
degistirmeden kullanima uyumlu hale
getirebilmek gerekiyor. Yurt disinda
yoénetmelikler bu kadar rijit degdil. Onlar
binanin yasamasini énemsiyorlar.

Yetkin olmayan uzmanlar konusunu
yeniden vurgulayayim. Sé6zim
meclisten disari tabii ki ama artik
herkes “hoca” olarak dolaniyor. Bilim
Kurulu onayli projeleri gértyoruz
ve sonunda depremde en basta
restorasyon yapilan yerler yikiliyor.
Bu kadar bilingsiz restorasyon
neredeyse 19. ylzyildaki Romantik
akimin “en iyi restorasyon, restorasyon
yapmamaktir” énermesini dogruluyor!
1999 depreminde ilk basta istanbul
surlarinin restore edilen boélUimleri
yikildi. Diyarbakir'da da benzer bir
manzara ortaya c¢iktl; ¢cinkU ana yapl
ile hic alakasl olmayan eklemelerd,.
Ustelik binanin statigini de bozuyordu.
Hatay’daki durum ise bunlardan
farkli, orada sorun daha cok zemin
ile ilgiliydi. Ancak genel olarak eski
eserlerin depremde goérdukleri hasarin
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uygunsuz ve yanlis mUdahalelerden
kaynaklandigini goértyorum.

Son olarak, bakis acimizi
degdistirmemiz gerektigini
soyleyebilirim. Her yapiya rant
olarak bakmamaliyiz. iki kurus fazla
kazanilacak diye yanlis malzeme
secimi yapilmamali. Bu tercih belki
mUteahhide biraz kar saglar ama 500
senelik bir binayi da yikar. Eski eser
onariminda yeni yapilara kiyasla ¢cok
daha fazla kontrol mekanizmasi var

hedef, kithda gore planlama degil,
yasamin tUm alanlarinda bolluk
kaltardnG kurumsallastirmaktir. Bu
oturumumuzda sizin katkilarinizla
risklerle ylzlesmeyi ve okurlarda
farkindalik yaratmayi amacladik. Bu
da hepimizin omzuna sorumluluk
olarak biner ve verdigimiz kararlar ve
aldigimiz eylemlerle her dlgekte bollugu
artiririz diye umuyorum.

Simdi yine ayni sirayla sizlere s6z
vereyim. Erhan Hocam, buyurun lUtfen.

66HERKES PROSEDURDEN O KADAR
KORKUYOR VE KACIYOR KI, SONUNDA YAPIYI
TERK EDIYORLAR. TERK EDILMIS YAPILAR DA
HER TUR TEHLIKEYE ACIK HALE GELIYOR 33

ama bu kontrol mekanizmasi dogru is
yaptirmak yerine prosedUrl uzatmaya
ve kacak yapilasmaya neden oluyor.

H.M.G.: Ozglr hocam tesekklr ederim,
pratik denetimlerinizle tarihi eserlerdeki
risk faktorlerini degerlendirdiniz.

Sayin hocalarim, ikinci tura
gecmeden bir ek yapmak isterim.
Yapili cevrede risk yonetimi; planlama,
uygulama ve dénlisim slreclerinin
tamaminda sistemli bir farkindahk
ve Onleyici mekanizmalar gerektirir.

Bu anlamda, kriz yonetimi tepkiden
cok, bir “organizasyonel refleks” ve
“Ongdra kaltard” haline gelmelidir. Etik
yaklasim, “karar dogru mu?” sorusu
yerine “bu karar kimler Gzerinde nasil
bir etki yaratacak?” sorusunu merkeze
alir. Bu noktada etik karar verme sureci
toplumsal esitligi gdzeten kamusal

bir sorumluluktur. Risklere karsi en iyi
garanti, sistemli bicimde yasamin her
alaninda Uretilmis “bolluk”tur. ClnkU
bolluk, yalnizca kaynak fazlaligi degil,
sUrdUrudlebilir Gretkenligin, énleyici
yénetimin ve etik sorumlulugun

bir sonucudur. Cagdas ydnetim
prensiplerine gbre, bir organizasyonun
gercek gulicl kriz aninda dedil, kriz
Oncesi sagladigi istikrarla &l¢ullr.
Uretim, hizmet, bilgi veya given gibi
deger alanlarinda yaratilan bolluk,
performansin yani sira diren¢ de Uretir.
Bolluk, etik temelli bir yaklasimla
yarataldtgunde adil dagilim, insan
onuruna saygl ve kurumsal vicdan

da glvence altina alinir. Dolayisiyla,

E.i.: Konunun denetim kismina
degineyim. Denetim son derece
O6nemli. Denetimin ve denetcilerin

de denetlendigi saglikh bir sistem
kurulursa hocalarimizin az énce
sdyledidi problemler ortadan
kalkacaktir. Biz Jeofizik MUhendisleri
Odasi olarak, Gyelerimizin hazirladigi
raporlari denetliyorduk ve bu sekilde
¢cok sayida raporu geri cevirip
iyilestirmeleri icin calisiyorduk. Ancak
bu yetkimiz elimizden alindiktan sonra
raporlar denetimsiz kaldi, bunun
sonucunda maalesef kasabin bile rapor
vazip jeofizik mUhendisi imzasi attidi
basina da yansidi.

Handan Hoca’nin belirttigi gibi, sehir
planciligl acisindan yer bilimleri son
derece 6nemli. Kat irtifaki, binalarin
yerlesimi, maliyeti, altyapi sistemleri
gibi pek ¢ok konu yer bilimlerinin
verileri 1siginda iyilestirilebilir. Ornegin,
ana caddelerde genellikle cok katli
binalar yapiliyor, hemen arkasindaki
sokaklarda ise kat irtifaklari azaliyor.
Oysa jeofizik dlcUmlere bakilirsa
zeminin kac¢ katli yapilara uygun oldugu
belirlenebilir ve cok daha saglikli
kentler kurulur. Yine Handan Hoca’nin
bahsettigi gibi, dereler cogunlukla
fay hatlarini da temsil ederler. Ayrica
dere yataklarinin daraltilmasi da
¢cok olumsuz sonuclar veriyor, seller
yasaniyor. Bu nedenlerle derelerden
biraz uzak durmakta fayda var.

Zeminin zayif olmasi, oraya bina
yapillmayacadi anlamina gelmez
ama bina yapim maliyetlerini kat kat

artirir. Yapiyi planlarken bu maliyeti

g6z 6nlinde bulundurmak gerekiyor. Az
dnce bahsettigim gibi Bayrakli’da yikilan
apartmanlar ve ayni zeminde hi¢ hasar
almayan ¢ok maliyetli yUksek yapilar
buna 6rnektir. Demek ki, zeminle bina
etkilesimi dogru hesap edilmeli.

Bursa Ulu Camisi ve Manisa
Sehzadeler Camisi’nde, restorasyon
calismalari icin élcimler yaptik. Bina
icerisindeki gbrinmeyen catlaklari ve
bozulmalari saptayarak restorasyon
projesinin usuline uygun sekilde
yapilmasini sagladik. Hem maliyet
hem dogru midahale acisindan bu tar
islemler son derece dnemli oluyor. Ozgur
Hoca’nin s&z ettigi sondaj konusu da
cok 6nemli. Bircok yerde bu durumla
karsilasiyoruz, olmayacak yerlerden
sondaj isteniyor ve bu, ydnetmelige
dayandiriliyor. Demek ki hepimizin “eski
yapl! yonetmelidi” diye ayri bir ydénetmelik
olusturulmasini talep etmeli, bunun
pesine dismeliyiz.

Bulent Hoca ise ayni yerde ayni
mUteahhit tarafindan yapilan binalardan
birinin yikilip birinin ayakta kaldigi bir
ornegdi paylasti, dogrudur, ¢cok kicuk
farklarla benzer durumlar ortaya
cikabilir. Buna benzer bir baska érnedi
2002 yilindaki Cay depreminden
vereyim. Orada da ayni site icinde ayni
muUteahhit tarafindan yapilmis U¢ binanin
ikisi saglam dururken biri tamamen
devrilmisti. Yaptigimiz dlcimlerde
zeminde eski bir kirik hattinin ¢cok
klclk, yaklasik 30cm’lik bir basamaginin
oldugunu tespit ettik. Yikilan binanin
bir kismi daha zayif olan alcak tarafta
kalmis ve bu basit fark nedeniyle yikilmis.
Bu nedenle, dogru yapilmis jeofizik
Olctimler ile bu tr risklerin de énlne
gecilebilecektir.

Son zamanlarda fay hatlarinin Gzerine
yap! yapilmasinin énline gecmek icin bir
“fay yasasl” cikarilmaya calisiliyor. Bu,
koéklnden yanlis bir girisimdir. Az 6nce
Samos merkezli depremin Bayraklr’da
yikima sebep oldugunu anlatmistim.
Kahramanmaras depremi 100-120 km
Otedeki Suriye’de de yikima sebep
olmustur. Bunlar fay hatti Gzerinde
olduklari icin degdil, yapi-yer etkilesiminin
dogru belirlenmedigi veya uygun
malzeme secimi, uygun proje uygulamasi
olmadigi icin yikildi. insaat mihendislerini,
zeminin tasima glclnU gosteren
statik parametrelerin yaninda dinamik
parametrelere de énem vermeleri

EGE MIMARLIK EKIiM 2025

BOLUNMUS EKRAN



BOLUNMUS EKRAN

22

konusunda uyariyorum. Deprem oldugu
zaman binanin ne sekilde titresecedini,
titresim &zelliklerini 6lcmek ve insaat
mUhendislerinin bu &élcimlere gore
binayi tasarlamasi gerekiyor. 1995
Dinar depremi sonrasinda alana
incelemeye gittigimizde, yan yana
duran iki yapidan bes katli betonarme
olani yikilmisken eski kerpic¢ bir yapinin
dimdik ayakta oldugunu gérdim.
Dayanmaya korkacaginiz binada

hicbir yikim etkisi yoktu. Fakat birkag¢
yUz metre ilerleyince, Dinar’in yUksek
yerlerinde tam tersini gdérdtk. Burada
da cok katl binalar ayakta kalmis, tek
katli binalarin bazilari yikilmisti. iste az
evvel s6z ettigim jeofizik 6l¢ciimlerden
mikrotremoér Olglleri, tam da bu nedenle
binanin ka¢ katli yapilmasi gerektigine
dair somut bir 6lclisUnU sunar.

H.M.G.: Cok tesekkdurler
degerlendirmeleriniz ve dnerileriniz
icin. Handan Hoca’ya gecelim, buyurun
|atfen.

H.T.: Degerlendirme ve &nerilerimi
belirli basliklar altinda aktarmaya
calisayim. Oncelikle, dogal sistemlerin
korunmasi, risklerin azaltilmasi acisindan
en dnemli adimdir. Ulkemizde yapili
cevredeki riskler genellikle planlama
kararlari verilirken dogal esiklere
uyulmamasindan kaynaklanmaktadir
ve bu, uzun bir tahribatin sonucudur.
Kamulastirma icin gerekli kaynak
aktarilamamasi, kamu arazilerinin
yetersiz kullanimi ve kissa vadeli
cdzUmler riskleri artirmaktadir.

Arazi kullanim planlamasi
konusunda, kiyi alanlari gibi hassasiyeti
yUksek alanlarin yapilasmaya
acilmamasi veya 6zel yapilasma
kosullarinin uygulanmasi gerekir. Yanici
patlayici madde Uretimi ve depolamalari
icin ikincil tehlike yaratacak yerler
secilmemelidir. Zemin &zelliklerine
uymayan yapilasmadan kacinilmalidir.
Yeterince acik alan saglanmamasi da
risk arttirici faktoérlerdendir. Tarim
alanlari gibi hassasiyeti ve riski yUksek
alanlarin gelisme alanlari olarak
dnerildigini gériyoruz. Ornedin, Kanal
istanbul hattinin yakin cevresi tarim
alani statUstnden cikarildu.

Yerlesme alanlarinda planlama
yaplilirken dogal ve tarihi mirasin
korunmasi birincil hedef olmalidir.
Yogunluk kontroll, yeterli donati
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ve acik alanlar ihmal edilmemelidir.
Kentsel donlstm sUreclerinde fiziki
dlzenlemelerin yani sira katihm
kanallari isletilmeli ve bir sosyal
yasam insasli olarak ele alinmalidir.
CunkU orada bir yasam var ve yasam
kalitelerini ylUkseltmek amaciyla
6ncelikle orada yasayanlari ikna
etmeniz gerekiyor.

Ulasim, nispeten maddi kaynagdin
ayrildidi bir alan ancak diger yandan
bu tUr hatlari daha dikkatli tasarlamak,
glvenli ve sUrdUrulebilir hale getirmek
lazim. Yerlesme icin riskli oldugu
bilinen bbélgelerde gelismeyi tesvik
etmemek icin sinirl altyapi ve ulasim
saglanmalidir.

Acil durum servisi olarak
kullanilan tesislerin konum ve yapisal
ozellikleri risklere gdre 6zel olarak
glclendirilmelidir.

TUm bu sUreclerde toplumun
destedi ve katilimi sarttir. insaat
sektdrd temsilcilerinin ve halkin riskli
alanlara yerlesilmesi durumunda karsi
karsiya kalacagi tehlikeler konusunda
bilgilendirilmeleri ve planlama slrecine
cesitli sektorlerden, belediye ve meslek
odalarindan katilim saglanmasi tesvik
edilmelidir.

Bu sUrecte karar vericilere
ve plancilara farkli sorumluluklar
dUsmektedir. Karar vericiler ydnetimsel
ve organizasyonel konularda,
parametrelerin délctlmesi, kurallarin
uygulamalarinin denetlenmesi ve
mekanizmalarin olusturulmasindan
sorumludurlar. Plancilar ve uygulayicilar
ise ydnetimsel ve organizasyonel
sUreclerin gelistirilmesi, verilerin
plana yansitilmasi, katilimci
sUreclerin uygulanmasi ve bunlarin
denetlenmesinden sorumludurlar. Karar
vericilere altlik olustururlar. En 6nemli
olan, ilime bilime saygl gdstermektir.

Karar vericiler seffaflik ve uzun
vadeli ¢cikarimlari iceren katilimci bir
yonetimi benimsemeli, kurumsal yapi
icinde acil durum prensipleri ve hazirlik
konularinda ortak géris olusturmalidir.
Plancilar ve uygulayicilar ise arazi
kullanimi, yapisal ydnetmeliklerin
uygulanmasi gorevlerini yerine
getirmeli, yasam alanlarini kentle
entegre etmeli, dogayi korumalidir.

Son s&z olarak, risk azaltmak
icin planlama yapilmali, bunun icin
kamu kaynaklari ayrilmali ve toplum
bilinclendirilmelidir. Risk azaltma

stratejilerinin Uretilmesi konusundaki
koordinasyon eksikligi giderilmeli,
kurumlar arasi is birligi saglanmali ve
belediyeler glclendirilmelidir.

H.M.G.: Hem genel degerlendirmeleriniz
hem de ¢cok kiymetli &dnerileriniz icin
tesekklr ederim. Bllent Hocam, buyurun.

B.A.: Tesekkurler. Ozgiir Hanim’a da cok
tesekklr ederim, onu dinlerken aklima
birlikte calistigimiz projeler geldi. O
zaman yasadigimiz zorluklar hala daha
gecerli sanirim!

Son olarak birkac husus Uzerinde
durmak isterim. Bunlardan biri, blyUk
depremler icin alinmasi gereken dnlemler.
TUrkiye’nin neredeyse tamami deprem
tehlikesi altinda ve biliyoruz ki, iyi bir
yap! stokuna sahip degdiliz. Bu nedenle
kisa vadede ekonomik, hizli ve etkin
glclendirme ydntemleri gelistirmeliyiz.
Dlnyada bdyle yontemler var.
Ulkemizde bu konular Gzerine calisan
akademisyenler ve profesyonel sirketler
de var. Ancak maalesef Ulkemizdeki
deprem yénetmelidi kapsaminda binalari
bu kadar kisa strede glclendirebilmemiz
mumkUn degdil; cinkld ydonetmelik
maddeleri ¢cok agir. Binalardan bilgi
toplanmasini, ¢cok ileri dlzey analizler
yapilmasini, glc¢lendirme dncesinde ve
sonrasinda yapinin analiz edilmesini
gerektiriyor. Halbuki bizim énceligimiz,
yikilacagini bildigimiz binalarda can
kaybini engellemek i¢cin hizli ama
etkin ydntemler gelistirmek olmali.

Can kaybinin dnlenmesini bir an énce
garantiye almaliyiz. Sonrasinda orta
ve uzun vadede ise tUm sehirlerimizi
bilimin i1si§inda sehir bolge planlama,
insaat mUhendisligi, yer bilimleri basta
olmak Uzere tim disiplinlerin katkilariyla
yeniden planlamamiz lazim. Bugln
daha cok deprem agdirlikli konustuk
ama tek afet deprem degil. Yanginlar,
seller, heyelanlar, teknolojik afetler
var. Sehirlerimizi tim bilesenleriyle
altyapisiyla Ustyapisiyla birlikte afetle
bas edebilen, direncli sehirler haline
getirmemiz gerekiyor ki, bizden sonra
gelecek kusaklar glvenli bir sekilde
yasasin.

Erhan Hocam iyi bir hatirlatma yapti,
dinamik parametrelerden bahsetti. Tabii
ki, bu parametreler cok dnemlidir; ¢UnkU
deprem dinamik bir olaydir. Yumusak
zeminlere alcak katli binalar, sert kaya
zeminlere yUksek katl binalar yapmayi
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tercih ederiz. Ama genel prensip
olarak her tlrlG zemine her tUrlG binayi
yapabiliriz. Maliyetine katlandiginiz
slirece biz insaat mUhendisleri icin hi¢
sakincasi yoktur! izmir'de kaya zemin
olmayan yerlerde yapildigi gibi zemini
de glclendiririz, GUzerine 50 katli bina
da yapariz, hi¢ sorun degil. Elimizde
cok kuvvetli araclar, bilgiler, analiz
teknikleri ve yontemleri var.

Son olarak dogru bilinen bir yanlisi
duzelterek bitireyim. Ozellikle blytik
depremlerden sonra televizyonlarda
cok sik duyuyorum, “deprem sirasinda
bina rezonansa girdi, o nedenle yikildi”
diyorlar. Dogrusu, binalar deprem
sirasinda yer hareketiyle rezonansa
girmezler; ¢inkU deprem bizim
bildigimiz tarzda harmonik bir hareket
degildir. Harmonik hareketlerle yapilari
bir miktar rezonansa sokabiliriz ama
deprem hareketi icinde yUzlerce sinUs
ve kosinUs dalgasi vardir. Bunlardan
bazilari daha cok, bazilari daha az
hakimdir. Deprem sirasinda olusan
dinamik etkiye karsilik verebilecek
yeterlikte dayanima, rijitlige ve
stneklige sahip olmayan binalar yikilir.
Eger yeterli dayanim, rijitlik ve stneklik
saglanirsa yapilar blyUk depremlerden
etkilense de glvenli sekilde bunlari
atlatabilir.

H.M.G.: Bllent Hocam, degerli
gorusleriniz icin cok tesekklr ederim.
Avyrica daha énce sizin ve Ozgir
Hoca’'nin da vurguladiginiz gibi yetkin
mimarlik ve mihendislik faaliyetlerinin
de dnemsenmesi gerekiyor.

O.T.: Evet! Ben kesinlikle en fazla buna
dnem veriyorum. Yurt disinda farkli

is tarleri icin ayri bir sertifika sistemi
var ve ¢ogu zaman c¢ift imzali oluyor.
Burada ise binanin projesini biri yapiyor
ama teknik uygulama sorumlulugunu
baska bir yapi denetim firmasi
Ustleniyor. Oysa herkesin birbirini
kontrol ettigi bir sistem saglanmali.
Evet, bizde eski eserler icin yUratilen
cok fazla kontrol mekanizmasi var ama
islemiyor. Kisisel gdrisime gdre bunun
nedeni ahlaki. Bunca deprem gecirmis
yerde kentsel dondsimin saglikh

bir sekilde yapilamamasinin nedeni
rant kaygisi. Bina bazinda dénlsim
kentsel ddnlsUm sayillamaz. Bu ancak
yap-satcilik ya da 1980’lerdeki gibi

kat karsiligr mUteahhitlik olur. Buna

benzer bir durum eski eserler icin de
gecerli. Hepsi birlikte carpik yapilasmayi
yaratiyor. Ornegin, istanbul’da eski eser
parsellerini neredeyse 20’ye boldller,
eski eserin yanina on-on bes katl bina
yapilabilir mi diye bakiyorlar. Rant
kaygisi her seyi bozuyor.

YUksek mimar olarak ise aldigim
meslektaslarimin dogru dizgln teknik
resim bile bilmedigini gériyorum.
Deneyiminin olmamasi kabul edilebilir
ama diplomasi olan ve restorasyon
uzmani olarak imza yetkisine sahip
bir mimarin bu durumda olmasi
kabul edilemez. Bu bilgi eksikligi ile
yapilari ayada kaldirmak mUmkudn
degil. Bu sekilde ne dizgln bir sehir
planlama &nerisi ne de akilci bir statik
mUdahalede bulunmasi beklenebilir.
Yeni mezun bir mimar ile 30-40 sene
deneyimli bir mimarin imza yetkisinin
es olmamasi gerekiyor; ¢cUnkU bildikleri
ayni degil. Toplumun bilincinde
ranti gerilere aymamiz gerekiyor.
Bunu siyasetle dedil, kaltur bilinciyle
c6zebilmeliyiz. DUzgln planlanmis
bir sehirde saglikh ve glvenli sekilde
yasamamizin her seyden dnemli
oldugunu algilamamiz gerekiyor.

TUm bu sorunlarimizin nedenini
belki de millet olarak mulkiyet hakkini
gec elde etmemize baglayabiliriz.
Ancak 19. ylzyilda baslayan mulkiyet
hakki nedeniyle tam bir sehirlesme
kaltdrimuz, yerlesik kGltGrimuz
gelisemedi. Yapilari ve sehri
sahiplenemiyoruz. Uc kusak Ust Uste
ayni evde dogan bir kisi yoktur sanirim
aramizda. GUnU kurtarmaya c¢alisiyoruz
hep ama bu sirada 200-300 senelik
bir kGltdrdn mirasini ve dogal mirasi
kimsenin yok etmeye hakki oldugunu
distinmuiyorum. EzclUmle, her Turk

insani gibi, “egitim sart” diyerek
bitireyim!

H.M.G.: Cok tesekkirler Ozgiir Hocam.
Oturumumuzun da sonuna yaklastik.
Sayenizde kiymetli kazanimlar ve
farkindaliklar edindik. Yerden kente

ve yaplya, organizasyonlardan
politikalara, yetkinlikten denetime,
etikten ahlaka pek cok konuda
yapilacak ¢cok is oldugunu gorduk.
Handan Hoca’'nin Taskisla binasinin
Afet Komisyon baskaniyken tatbikatlari
cok dnemsedigini hatirliyorum. Risk
konusunda hazirlikli olmak baglaminda
rutin tatbikatlarin da altini cizmis olalim.

Risk yénetimi tGzerine konusmak
bazen lUks gibi geliyor, cogunlukla
gunl kurtarmak tercih ediliyor.
Ancak riskleri ydnetmek elzem;
¢UnkU yonetemezsek kriz ¢ikiyor.
Krizleri ybnetemezsek kaos cikiyor.
Kaos da yénetilemezse kacinilmaz
son felaketler ve ¢cokUs oluyor.

Bu oturumun en bUyUk kazanci
risklerle ylUzlesmemiz gerektigini
hatirlatmak oldu. Afetlerle etkili
sekilde bas etmenin yolu risklerle
ylzlesmek ve politikalari, denetleme
mekanizmalarini, yetkinlikleri ve
bunlarla bas edecek organizasyon
sistemlerini gelistirmek ve etik

olarak sUrdUrulebilirligin ve yasamin
en glclld garantisi olan “bollugu”
artirmaktir. Bolluktan kastim kisisel
seviyeden aileye, organizasyonlara,
kentlere ve Ulkelere, insanlhiga dogru
tum Olceklerde yasamin devami icin
gereken maddi, manevi, soyut, somut
tim alanlarda kaynaklarimizi adil
sekilde arttirmaktan bahsediyorum.
Hepinize degerli katiliminiz ve
degerlendirmeleriniz i¢cin yeniden ¢ok
tesekkdrler.

E.i.: Sizleri tanidigim icin cok mutlu
oldum, dogru yerden bakan insanlarla
konusmak her zaman gutzel.

H.T.: Aslinda acil durumlarda risklerin
azaltilmasi icin yapilmasi gerekenler
dlUnyanin her yerinde hemen hemen
ayni. Sorun, onlarin uygulanmasinda.
Dolayisiyla buna daha ¢cok egilmeliyiz.
Ben ayni zamanda Saglikli Kentler
Birligi’nin Afet Komisyonu’nda gérev
aliyorum. Orada risklere odaklanip
nasil uygulamalar yapabilecedimizi
tartisiyoruz. Umarim basaril oluruz.
insan yaslandikca umutsuzluga
kapiliyor ama cabalarimizdan
vazgecmiyoruz!

B.A.: Ben de tim hocalarimi
dinlemekten keyif aldim. Son sézim
bir dilek olsun; direncli, afetlerle
bas edebilen, herhangi bir tehlike
karsisinda risklerin en aza indirildigi
sehirlerde yasamayi diliyorum.

O.T.: Her sey icin cok tesekkur
ederim. Beni davet ettiginiz icin de
ayrica tesekkdrler, sizlerle tanistigim
icin kendimi sansli hissediyorum. lyi
aksamlar. I1
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Afet Temelli Riskin Degisen Boyutlari
Ekseninde Kente ve Mekana Bakis

Mediha Burcu Silaydin, Hilmi Evren Erdin
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iris

GUnUmuzde yapili cevrede

risk denildiginde, kentlerin

nUfus artisi, hizli bGylme,
iklim degisikligi ve afetler ile baglantili
olarak karsi karsiya oldugu ¢cok
boyutlu riskler aklimiza gelmektedir.
Ancak 6zellikle Turkiye’'nin icinde
bulundugu cografyanin kosullarinda
ve tarihsel olarak distunuldiginde
yaplli cevre acisindan kuskusuz akla ilk
olarak deprem tehlikesi gelmektedir.
Hafizamiz her ne kadar aletsel dénemin
deprem ve etkilerine odaklansa
da Anadolu’da erken c¢aglardan
itibaren cok sayida deprem oldugu
ve tarihsel olarak bircok medeniyetin
deprem ve etkilerine maruz kaldigi
anlasiimaktadir. Ozellikle son dénemde
Ulkemizde binlerce can kaybina yol
acmis olan depremler, ginimuzde
hald kentlerimizi ve yasayanlarini
tehdit etmeye devam etmektedir. Ote
yandan iklim degdisikligi, tim dinyada
oldugu gibi Turkiye kentlerinin de
maruz kaldigi tehlike yelpazesini
genisletmistir. iklim degisikligine
bagdl siklasan sel ve taskinlar, asiri
sicak hava dalgalari, deniz seviyesinin
yUkselmesiyle birlikte yasanan su
baskinlari Ulke kentlerimizin bogustugu
afetler arasinda depremin yaninda
yUksek siralamayla yerini almaya
baslamistir. iklim degisikliginin
kentlerin tamami, bir bdlgesi, mahallesi,
binasi ve sokagdi olmak Uzere farkl
Olceklerde can kaybina, yapisal hasara
ve ekonomik sikintilara yol agcan
ve ayni zamanda su, hava ve gida
kalitesi, sosyal adalet, enerji ve altyapi
yetersizligi gibi cok boyutlu etkileri sé6z
konusudur. Bu genis cerceveye bagl

olarak yaplili cevredeki risk kapsami da
genislemektedir. Dogdanin bozularak
degdisen yeni kosullarinda ortaya ¢ikan,
siddeti ya da sikligi artan tehlikeler,
kent glindemine giderek artan bir
sekilde dahil olmaktadir. Afetlerin hem
tdrd hem de etki glcl anlamindaki
cok boyutlu yapisi ve neden oldugu
kayiplar, artik hic zaman kaybetmeden
adim atilmasini gerektirmektedir.

Bu adimlar direnclilik, uyum, risk
azaltma gibi ¢esitli kavramlarla

kenti, mekani ve toplumu ilgilendiren
mUcadele eylemlerinin ¢cercevesini
belirlemektedir. Yapili cevrede riski
azaltma hedefleri acisindan kavramsal
dizeyde yapilan tartismalarin

ve politika dlzeyinde alinan
dnlemlerin hayata gecirilmesi &nem
kazanmaktadir. Diger yandan, bunu
basarmak icin durdugumuz nokta nedir
sorusu da dnemli hale gelmektedir. Bu
yazida deprem ve iklim degdisikligine
bagl afetlere karsi, kentlerin degdisen
glndemleri ve ihtiyaclari ¢ercevesinde
karsilastiklari riskler, riskin mekanin
planlanmasi ve tasarimi strecindeki
dnemi, risklerin azaltilmasinda
toplumsal ve kurumsal déondsimun
rolU ele alinarak mevcut durumun
resmi cizilmeye ve risksiz mekanin
nasil mimkUn olabilecegdi tartisiimaya
calisiimaktadir.

Artan Risk: Degisen Giindem,
Degisen lhtiyaclar

Kuresel &l¢cekte distntldiginde

bazi Ulkeler icin EndUstri Devrimine
kadar uzanan kentlesme sireclerinin
sonucunda olusan modernizm dénemi
kentleri, toplumsal ve mekansal
baglamda tartisilan pek ¢cok sorunu



25

icermektedir. TUrkiye’de 1950’lerde
baslayan ve 1980’lerde ivme kazanan
kentlesme sUrecleri ile yasanan
gecekondulasma ve rant, bir yandan
sosyal kirllganlik ve adaletsizligi
koéruklemis; diger yandan bu durum
gerek planh gerekse plansiz kentlesme
ve yapilasma sonucunda dogal
kaynaklarin ve alanlarin tahribati, yesil
alan azligi, yogun yapilasma, niteliksiz
yapilarin Uretilmesi, altyap! yetersizligi
gibi saymakla bitmeyecek kadar ¢cok
sorunu da beraberinde getirmistir.
Sinirlarinin 6tesinde blylyen ve
blylUmeye devam eden kentlerde
hem halihazirda yasanan sorunlar
ekseninde yaplli ¢cevrenin yliksek
kirllganlik dizeyleri hem de tehlikenin
blylUyen boyutlari, risklerin artmasina
ve risk kavraminin kapsaminin
dénlsmesine neden olmustur.
Ozellikle son dénemde doda alaninda
yasanan sorunlar ve ortaya c¢ikan
kUresel iklim krizi, kent glndemine
tabiri caizse tepeden hizla bir giris
yapmistir. iklim degisikligi, dinya
tarihinde cok kisa bir slre icerisinde
varligini ¢cesitli tehlikelerle gosterir
hale gelmistir. Bu tehlikeler kentlerde
afetlere yol acmakta ve bu afetlere
karsi hazirlikli olmayan kentlerde basta
can kaybi olmak Uzere bircok kayip ve
hasar yasanmaktadir. Turkiye, icinde
bulundugu cografya itibariyle iklim
degdisikligine bagh ortaya cikan asiri
ve ani yadislarin neden oldugu sel ve
taskinlar, kuraklik ve orman yanginlari
acisindan da kirilgan bir nitelige
sahiptir. Uc tarafi denizlerle cevrili
olmasi nedeniyle deniz seviyesinin
yUkselmesi kiyl kentlerimizde su
baskinlarina yol agmaktadir. Ayrica
asirl sicak hava dalgalari, yogun ve
bosluksuz kent dokularimizda yasayan
hassas gruplari tehdit etmektedir.
iklim degisikligini hafifletmeye yénelik
uluslararasi 6lcekte adimlar atiliyor
gibi gérlnse de cabalarin yerele,
diger bir deyisle uygulamaya yansima
dlzeyi cok dUstk ve kisith oldugdu icin
sorun varhgini sirdirmeye devam
etmektedir. Bu durum, ginimuzde
ve gelecekte kent glindeminde
afetlerin ilk sirada yerini koruyacagina
dair bir isarettir. Bu nedenle iklim
degdisikligine uyum saglama cabalari
hem literatlrde hem de yonetsel
dizlemde giderek artan sekilde yer
almaya baslamistir.

Can kaybl, afetlerin yol actigi
kuskusuz en &dnemli sorundur. Ote
yandan afetler, gindelik yasantinin
sekteye ugramasi, kentsel altyapinin
cdkmesi, ulasimin engellenmesi, Uretim
ve tedarik slreclerinin aksamasi,
isyerlerinin kapanmasi, yapilarin
hasar gérmesi gibi mekani ve insani
ilgilendiren pek cok soruna da yol
acmaktadir. Hem tehlikelerin siddetinin
hem de afetlerle karsilasma sikliginin
artmasi, kent glindemini degisen
kosullara uyum saglama, direnclilik
kazanma ve risk azaltma hedeflerine
dogru yonlendirmis durumdadir.

Bu noktada ulusal 6lcekten yapi
Ol¢cegine inen bir yelpazede konuya
iliskin bGttncdl, adil, doga ve insan
odakli stratejiler cercevesinde cok
hizli ve dogru kararlarin Uretilmesi
ve uygulanmasi gerekmektedir.
Toplumlarin karsi karsiya olduklari
bu tehlikelerin ortaya koydugu cok
katmanl riskler, 6zellikle kentsel
mekan oélcedinde riskin daha kapsamli
sekilde yeniden ele alinmasini gerekli
kilmaktadir.

Kenti ve Mekani Yeniden
Tanimak: Riski Tanimlamak
Afetlerle micadele edebilmek ve
yvaplll cevrenin direncliligini artirmak
Uzere politika gelistirebilmek icin
oncelikle kentleri bu baglamda tanimak
gerekmektedir. Kentler mekansal
Ozelliklerinin yani sira sosyal, kaltarel,
ekonomik ve politik iliskilerin bir arada
oldugu dinamik bir yapidir. Dolayisiyla
afetlerle mlcadele sUreclerini dogru
ve yere uygun belirleyebilmek icin
kentler amaca yo6nelik bu ¢ok katmanli
nitelikleri ile birlikte analiz edilmelidir.

Simdiye kadar gerek kent-mekan-
toplum ekseninde yapilmis calismalarla
gerek planlama sUreclerinin 6n
arastirma asamalarinda kentlere ait
bir bilgi birikimimiz bulunmaktadir.
Bununla birlikte degisen kosullarda bu
birikim, kentleri tanimak adina yeterli
olmayacaktir. Afetlerle micadele
baglaminda kirilganlik ve risk analizleri
esliginde kentlerimizi yeniden
tanimamiz gerekmektedir. Kentlerimizi
yeniden tanimak sadece mekani
kullanim alani olarak degil, gtvenli
bir yasam alani olarak gdérmek ile
mUmkUndur. Bu durum kent igin riskleri
yeniden ele almayi gerektirir.

Risk, bir afetin olma olasilhdi ya

da durumu anlaminda siklikla yanlis
kullanilan bir terimdir. Risk, yasanan
afet sonucunda meydana gelebilecek
olumsuz sonuclari ifade etmektedir.
Ornegin, sel riski denildiginde, selin
gerceklesme olasiligindan dedil,
sel olma durumunda yasanacak
sonuclarin (evlerin hasar gdrmesi,
altyapinin ¢dkmesi vb.) anlasiimasi
gerekmektedir. Risk, herhangi bir
bolgede, kentte veya alanda meydana
gelebilecek tehlike ve bu tehlikeye
karsi s&z konusu alanin kirilganhk
durumu ile iliskilidir. Risk, tehlike ve
kirilganlik ile dogru orantilidir. Diger
bir deyisle tehlikenin ve kirilganhgin
artmasi, riski de (yani yasanacak
olumsuz sonugclari da) artiracaktir. Bu
nedenle risk tespitinden dnce kirilganlk
analiz ve degerlendirmeleri yapiimalidir.
Kirilganlik, en genel haliyle tehlikelere
karsi olumsuz etkilenme egilimi
anlamina gelmektedir. Kirllganligin
cok boyutlu bir yapisi vardir. Yapil
cevrede ¢ok cesitli mekansal, yapisal,
fiziksel, kurumsal, ekonomik ve sosyal
ozellikler, kirilganhgin belirlenmesinde
rol oynamaktadir. Bir kentte/kentsel
alanda kirilganligin degdisen desenleri
ve dlzeyleri, riskin belirlenmesinde
etkilidir. Ornegin, siddet ve buyuklik
acisindan ayni tehlikeye maruz kalan
bir bélgede, ylksek kirllganliga sahip
alanlarda risk de daha yUksek olacaktir.
Bu cercevede dncelikle kirllganlik ve
devaminda risk analizlerinin yapilmasi,
kentsel mekanin afetlere karsi
durumunu, bolgesel farklilasmalarini
anlamak ac¢isindan énemlidir. Bu
anlama girisimi, éncelikle nerelere
mudahale edilmesi gerektidi ve nasil bir
yoéntemle mUdahale edilmesi gerektidi
konusunda da yol go&sterici olacaktir.
Afetler acisindan ortaya cikabilecek
risklerin belirlenmesinde kentlerin
fiziksel, sosyal, mekéansal, yapisal
ve ekolojik kirilganliklarinin tespit
edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
tespitler bir yandan afet midahale
plani, afet risk azaltma plani, afet
sonrasi iyilestirme plani, iklim eylem
plani gibi yerel yénetimlerin afetlerle
mucadele ve &dnlem adimlarinin
belirlendigi metinlerde; diger yandan
yapilasma kosullarinin ve deseninin
belirlendigi mekansal planlarda bir
On analiz asamasi olarak strece dahil
edilmelidir. Boylelikle risk azaltmaya
dontk karar Gretmeden énce, ele alinan
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kentin degisen kosullar cercevesinde
kirilganlik ve risk yapisina ait hem
dlzeyini hem de nedenini olusturan
desen ve bu desenin mekansal
dagilimina iliskin bilgi edinilecek ve
bu bilgi yere uygun dogru adimlarin
Uretilmesinde yol gdsterici olacaktir.
Dolayisiyla direncli bir kent ve yapil
cevrenin olusumu cok katmanli bir
nitelige sahip mekanin sadece fiziksel
bir yer olarak degil, ele alinmasi
gereken sosyal ve ekolojik boyutlari
oldugunu da gostermektedir.

Risk Azaltmada ilk Asama:
Toplumsal ve Kurumsal
Doniisiim

Yapil ¢cevrede afetlerin olusmasinda
glnimuzde oldugu gibi agirlikla yap!i
temelli ve mUhendislik ¢ézUmlerine
indirgenmis bir neden arayisi dogru
cevaplari bulmada yeterli degildir.
Tehlikelerin afetlere donismesinde
one cikan ilk neden, maruz kalma
durumunu dogrudan belirleyen bir
faktor oldugdu icin yer secimidir.
Basta konutlar olmak Uzere kentteki
tum yapisal 6gelerin bulunduklari
konumun fiziksel 6zellikleri, olasi
tehlikelerle karsilasmalarini diger bir
deyisle maruziyetlerinde belirleyici
olarak rol oynamaktadir. Yapilarin
Uzerinde yerlestigi arazinin fay hatti
varhgi, zemin 6zellikleri, dUsUk egim,
alcak rakim, dere ve deniz kenarina
yakinlk gibi birtakim &zellikleri,
yapilarin tehlikeye maruz kalmasini
ve bu tehlikeden etkilenme siddetini
artirarak yasanabilecek kayip ve
hasarlarin, diger bir deyisle riskin
blytimesine yol acacaktir. Ornegin
dere taskin alanlarindaki yapilasmalarin,
asiri yagdis durumunda sel afetiyle
karsilasacak olmasi olagandir. Bu
nedenle afetlere direncli yapilasmanin
ve risk azaltiminin ilk asamasi dogru
yer secimi ile baslamalidir. Mekén ve
yapilasma ekseninde risk azaltmayi
hedefleyen yapi yogunlugu, yesil
alanlar varligi, yapi kalitesi gibi

kent dlcedinden yapi 6l¢cedine

kadar Uretilmesi gereken tim diger
kararlar, yer secimi kararinin sonraki
asamalari olarak kurgulanmalidir. Bu
noktada planlama, bir arsa dizenleme
araci olmasinin yani sira risklerin
tanimlanmasi, kirilganliklarin tespit
edilmesi, azaltilmasi ve direncli bir
mekéansal yapi kurulmasinda kritik
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6neme sahiptir. Planlamanin kamu
yararini gdzeten, butlincll ve gelecege
yonelik 6ngérilerde bulunan yaklasimi
kentlerde riskleri azaltarak gltvenli ve
direncli kentlerin olusturulmasinin én
kosuludur.

Yapl, kentlerin bGtindnd, mekanini
ve dokusunu olusturan en klcuk ve
en temel birimdir. Yapilarin nitelikleri
ve bir araya gelisleri kentler acisindan
cok dnemlidir. iklim degisikligi
kUresel bir sorun olmakla birlikte,
hem soruna yol acan faktorler hem

yénetimler olmakla birlikte, s6z konusu
yapilanmanin tim yerel ydnetimleri
kapsayacak sekilde yayginlastiriimasi
gerekmektedir.

Ote yandan risk azaltma sadece
teknik bir sGre¢ degdil, ayni zamanda
sosyal bir strectir. Her ne kadar
direncli yap! ¢evreleri olusturmanin en
dnemli sorumlulari yerel ydonetimler,
plancilar, yapi denetimcileri gibi
mesleki ve kurumsal aktoérler olsa da
konunun kullanici boyutunu olusturan
toplum da afetlerle mUcadele

66/KLIM DEGISIKLIGI ILE BERABER UYUM
KAVRAMI! GUNDEMIMIZE GELIYOR,
AFETLERE KARSI DIRENCL] OLMAYA VE
RISKLERI AZALTMAYA CALISIYORUZ. PEK],
DAHA LK BASTA “DOGAYA UYSAYDIK”
SIMDI BU SORUNLARLA MUCADELE
ETMEMIZ GEREKIR MIYDI?33

de sorundan etkilenme alanlari daha
ziyade yerel olup, bu noktada kent

ve yaplli ¢cevre dne cikmaktadir.
Ornegin, belirli ddnemlerde ortaya
cikan asiri yadislar belirli bdlgede

ve kentte yasanir ve orada sele yol
acarak afete dénUsur. Dolayisiyla iklim
degisikligi ile mUcadele ¢cabalarinda
politika GUretme acisindan uluslararasi
ve ulusal 6lcek 6ne ¢ikarken, strateji
belirleme ve uygulama ag¢isindan yerel
Olcek dnem kazanmaktadir. Benzer
sekilde depreme dayanikli yasam

alanlarinin olusturulmasi da yerel 6lcekli

uygulamalari gerektirir. Ayrica yapi

ve cevresi yerelin talep ve kararlari

ile bicimlenmektedir. Bu noktada,
yerel politika Uretme, halkl yakindan
tanima, kentsel planlama sUreclerini
sUrdUrme gibi gorevleri ile yerel
yénetimler kilit aktorlerdir. Ozellikle
toplumun afetlere hazirlik hususunda
bilinglendirilmesinde, strece dahil
edilmesinde ve katilmasinda yerel
yénetimlerin roll énem tasimaktadir.
Bu nedenle basta yerel ydonetimler
olmak UGzere ilgili ttm kurumlarin
farkindaliginin artmasi, uzman personel
sayisinin artirilmasi, bunyelerinde ilgili
birimlerin kurulmasi gibi adimlarla
sekillenecek kurumsal yapilanmalarin
saglanmasi gerekmektedir. Bu konuda
belirli bir asama kaydetmis yerel

hedeflerinin belirlenerek ivedilikle
uygulanmasinda oldukc¢a dnemli rol
oynamaktadir. Toplumu olusturan
bireylerin her seyden énce glvenli
mekanlarda yasama hakki vardir.

Bu hakkin toplum tarafindan talebe
dénUsmesi, yapili cevre kosullarini
belirleyen diger aktorlerin bu talebe
uygun arz yaratmasinda itici bir unsur
olusturacaktir. Ornedin depreme

karsi dayaniksiz zeminler yerine
saglam zeminler Uzerinde insa edilmis
yapilarda yasamayi tercih etmek, bu
tercihin bUyUklugune, diger bir deyisle
sayica ¢cokluguna paralel yapilasmanin
yer secimini yonlendirecektir. Ancak
toplum farkindaligi ve biling dlzeyi
bu noktada belirleyici olmaktadir.
Bugin, érnedin izmir gibi deniz kiyisi
kentlerimizde, gerek depreme gerek
kiyl seline karsi en hassas alanlarda
en yUksek gelir grubuna ait konutlarin
varligi ve bu alanlarin ikametgah olarak
hala yodun sekilde tercih ediliyor
olmalari, afet sorununda toplumsal
farkindalik yetersizliginin énemli

bir gbstergesi olarak karsimizda
durmaktadir.

Risk azaltma, yapi temelli bir
yeniden insaat slreci degildir;
toplumsal ve kurumsal toptan bir
dénUsim meselesidir. Toplumun yerel
yénetimlerden bekledikleri hizmetler



27

genellikle gorev slreleri boyunca
goérinar nitelikte olanlardir. Bu durum,
direncli yasam mekéanlari olusturma
hedeflerinde daha uzun slreye

ihtiyac olan islerin yapilmasini yerel
yonetimler acisindan zor ve gereksiz
kilabilmektedir. Toplumsal farkindaligin
artmasi, kurumlarin ve 6zellikle

yerel yénetimlerin iklim eyleminde
bulunmalarini tesvik etmek a¢isindan
da énemlidir. Bu sebeple kurumlarin
onderliginde toplum ile birlikte hareket
etmeye ihtiyac bulunmaktadir.

Risksiz Mekan Miimkiin mii?
Kentlerimizin degisen glindemleri ve
ihtiyaclari bizleri mekansal, cevresel
ve sosyal anlamda bircok riskle karsi
karsiya birakmaktadir. Bu kapsamda
kentlerin bu riskleri ortadan kaldiracak
ya da en azindan azaltacak nitelikte
bir ele alisa ihtiyaci oldugu aciktir.
Zira mevcut slrec icerisinde bunun
sUrdUrdlemez oldugu goridlmektedir.
Dolayisiyla sUrdUrulebilir, yasanabilir,
uyumlu ve direncli kentlerin

olusturulmasi ancak bdéyle mUmkindur.

Peki, tarif edilen cercevede “risksiz
mekan” mUimkdn muadar?

Son dénemde 6zellikle afetler
ve iklim degisikliginin sonucu olarak
karsimiza ¢ikan risklerin, yapi ve
mekansal 6lcekte mihendislik
standartlarina uygun mimari
c¢dzUmlerin ortaya konulmasi ve
yapilasmis ¢evrenin ulasim, erisim,
yesil alanlar ve sosyal olanaklar
acisindan niteliklerini belirleyen
kent planlama kararlari icerisinde
degerlendirilmis olmasi ile azaltilmasi
s&z konusu olabilmektedir. Ote
yandan bu sorunun yanitlanabilmesi
icin &dncelikle kentlerimizin mevcut
durumuna bakmak gerekecektir.
Ulkemizde kentlesme sUrecleri
hald devam ediyor olmakla birlikte,
1950’lerden glinimuUze uzanan slrecte
kentlerimiz blyUk nUfuslari barindiran,
yUksek yap! yogunluguna sahip,
yesil alan azligi nedeniyle genellikle
bosluksuz, kiyilar, alGvyal zeminler
gibi hassas konumlarda yapilasmanin
fazla oldugu ve dolayisiyla bu haliyle
oldukc¢a kirilgan bir mekansal yapiya
sahip niteliktedir. Mevcut yapi stoku;
uygun yer secimi, doluluk-bosluk
oraninin daha dengeli olmasi, yapl
yogunlugunun dustrtlmesi gibi
direncli ve risksiz mekanlar Gretme

hedeflerinin 6ninde bUyUk bir engel
olusturmaktadir. Bu noktada kentsel
dénlsim dnemli bir arac olarak
kullanilabilecek bir firsat olmasina
ragmen, donisimin cogu zaman
parsel 6lceginde yuritliltyor olmasi
yvapl Olcedinde dnemli kazanimlari
olmakla birlikte mekan ve kent
Olceginde bu firsatin etkin sekilde
kullanimini kisitlamaktadir. Dolayisiyla
risksiz mekan hedeflerinin belirli bir
slre alacagini kabul etmek gereklidir.
Bununla birlikte bu konuda atilacak
adimlarin gecikmesi, bu slreci daha

da uzatmaktadir. Ornegin 1999
depreminden bu yana 25 yilin Gzerinde
zaman ge¢mis olmasina ragmen 2023
yilinda yasadigimiz depremler, afetlerle
mUcadele konusunda ilerlemelerin

hala sinirl oldugunu gdstermistir.
Diger yandan Ulkemizde kentlesme
hald devam etmektedir. Bu nedenle
mevcut yapi stoku sorunun yoklugunda
yeni yapilasmalarin ve mekan
organizasyonun risksiz hedeflerle
planlanmasi dncelikli yaklasimlardan
biri olmalidir. Dolayisiyla bir yandan
mevcut kentsel doku icerisinde sinirli
da olsa yapilacak mtdahalelerle
kirllganligr azaltip direncliligi artirmaya
calisirken diger yandan kentsel
dénlsimU daha genis alanlar dahilinde
bUtUnsel olarak gerceklestirmek ve
yeni yapilasmalari da hedefe uygun
planlamak ve tasarlamak yoluyla risksiz
mekanlara erismek zor da olsa mimkdn
olabilecektir. Bu noktada en &énemli
konu, gecmis deneyimlerimizden
aldigimiz derslerin 1siginda derhal
harekete gecmek harekete gecildiyse
hizla yol almaktir.

Bitirirken.. Dogaya Doniis
Doda, kendini kendiliginden
yenileyebilen ve insan dmrl dlcedinde
denge halinde bir varlik alanidir.

Dodga bu dengesini c¢esitli sGrecleri

ve &zellikleri esliginde korumaktadir.
Doganin dengesinin bozulmasinin

ve glnUmuzde yasanan krizlerin en
6nemli nedeni, doganin varhidina uygun
olmayan gelisme, planlama ve koruma
politikalari cercevesinde hareket
etmemis olmamizdir. Simdi iklim
degdisikligi ile beraber uyum kavrami
glndemimize geliyor, afetlere karsi
direncli olmaya ve riskleri azaltmaya
calisiyoruz. Peki, daha ilk basta “doJaya
uysaydik” simdi bu sorunlarla mUicadele

etmemiz gerekir miydi? Doganin
yasalarina uygun sanayilesseydik,
kentlesseydik, Uretseydik, tiketseydik
simdi iklim krizinden s6z edecek
miydik? Doganin hareketlerine uygun
yapllassaydik, simdi deprem bir doga
olayinin disinda afet olacak miydi?
Dogal alanlari ve kaynaklari dengeli
kullansaydik bugln kithk ve kurakliktan
s6z edebilecek miydik? Bu sorularin
yanitini aslinda hepimiz biliyoruz.
Kendi yarattigimiz sorunlarla kendimiz
mUcadele etmeye calisiyoruz. Su an
sorun merdiveninin belki de en son
basamadina ulastik. ilk basamagi

ve devamini da dodaya uymayarak
kendimiz olusturduk. Oysa ontolojik
Ogeleri olan su, hava, toprak, flora

ve faunanin butlnsel iliskiselliginde
doganin kendi &zellikleri cercevesinde
taninmasi ve yapilasmanin kent
Olceginden yapi élcedine bu 6zelliklere
uygun yonlendirilmesi gerekirdi.

Bu gerekliligi yapilasmayla ilgili her
alanda saglamaya calismaliyiz ki bu da
Oncelikle planlama ve tasarimin ekoloji
duyarli bir nitelige kavusturulmasi

ile olanakhdir. Bu noktada dogal
sistemlerin temelini olusturan orman,
sulak alanlar, kiyi gibi ekosistem
bilesenlerinin risk azaltmada yapil
cevre ile bir batdn olarak ele alinmasi
gereken 6nemli bir islevi bulundugu
da unutulmamalidir. Dolayisiyla bugln
kentler icin s&z konusu risklerin doga
tabanl coztmler ile azaltilmasi da s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle
yUzUmUzU yaplili cevre insasinin her
asamasinda dogaya déndirmek, en

iyi rehberin aslinda doga oldugunu
hatirlamak risksiz mekan ve direncli
yasam hedeflerinde en dogru yaklasim
olacaktir. [1

Mediha Burcu Silaydin, Prof.Dr., Dokuz Eylil

Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama B&limdi

Hilmi Evren Erdin, Prof.Dr., Dokuz Eylil Universitesi,

Sehir ve Bélge Planlama Bélimu
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Risk Devletinin Mekanda
Kurumsallasmasi ve Karsi Hegemonya

Fevzi Ozliier
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odern devletin tarihi, siyasal
olanin salt iktisadi degil,
hukuki ve toplumsal olarak

da her an yeniden yazildigi
bir ydnetim pratigi tarihidir. Salginlar,
savaslar, ekonomik cokusler, afetler...
Her biri, sinifsal ve sosyal celiskilerin
disa vurumu oldugu kadar, ayni
zamanda, yonetim bicimlerinin yeniden
Uretim alani olmustur. Devletin kriz
anlarinda kazandigi yetkiler, cogu
zaman kriz sona erdikten sonra
da varligini sirdlrmus; bdylece
“olaganUstulik hali”, olagan hale
gelmistir. Bu slreg, 20. ylUzyilda
“glvenlik devleti” ve “istisna hali” gibi
kavramlarla tarif edilse de 21. ylzyilda
farkli bir olgunun ortaya c¢iktigina
taniklik ediyoruz: Riskin devletlesmesi.

TUrkiye'de 6zellikle 1980’lerden
itibaren neoliberal dénlsim, devletin
ekonomik ve toplumsal alanlardaki
rolinG yeniden tanimladi. Devletin
klcUltGlmesi sdylemi, dzellestirmeler,
enerji sektérinde 6zel sirket
hakimiyetinin artisi, madencilikte
yargl kararlarinin uygulanmamasi gibi
gelismeler, yeni bir yénetim aklinin
taslarini doésedi. Bu slrecte risk kavrami
da doénustl: artik yalnizca deprem, sel
veya salgin gibi dogrudan tehlikeler
degil; ekonomik belirsizlikler, “glvenlik”
sorunlari, hatta kentsel déonlUsim
projeleri bile risk sdylemi Gzerinden
mesrulastirilir hale geldi.

Bu yazinin merkezinde yer alan
risk devleti kavrami, bu dénlisimu
anlamak icin 6nerdigim bir ¢cerceve.
Risk devleti, ne sadece bir glvenlik
devleti ne de Agamben’in tarif ettidi
istisna hali rejimidir. GUvenlik devleti,
mevcut tehditleri bertaraf etmeye;

istisna hali, olaganUstd durumlari hukuk
disi yetkilerle ydnetmeye odaklanir.
Risk devleti ise, henlz gerceklesmemis
bir tehlikeyi, gelecedin muhtemel

bir olasiligini yénetme iddiasiyla
buglnden, hukuku ve idareyi yeniden
bicimlendirir. Bu yénuUyle risk devleti,
zamanin kendisini ydnetmenin, toplumu
belirsizlik ve d6ngdrulemezlik ekseninde
yeniden Uretmenin politik formudur.

Bu yazida, risk devletinin yalnizca
teorik bir kavram olarak degdil, mevzuat
dedisiklikleri ve kent mekanindaki
dénUsUmler, davalar ve micadeleler
Uzerinden nasil vicut buldugunu
gbsterecedim. Antakya Tarihi Kent
Merkezi’'nin deprem sonrasi riskli alan
ilani ve buna iliskin yargi streci, Antalya
MUzesi’'nin kapatilmasi ve yikilmasina
yoénelik sdylem ve dava sUreci; arz
glvenligi rejimine tabi kilinan enerji
ve madencilikte yasanan acele
kamulastirma deneyimleri bu baglamda
kritik 6rneklerdir. Bu vakalar, risk
kavraminin nasil esnetildigini, idarenin
takdir yetkisinin nasil genisletildigini
ve karsi hegemonya odaklarinin nasil
tasfiye edildigini carpici bicimde ortaya
koyar.

1. Kiiresel Krize Yanit: Risk
Siyasetine Gegis

Modern toplum, Sanayi Devrimi
sonrasinda en bUyUk travmasini
ikinci Dinya Savasinda kullanilan
atom bombalariyla deneyimledi.
Artik tehlikenin nereden gelecedi
bilinmezlikler halesi altinda ac¢iga
cikiyordu. Tam da bu ugrakta,
modern toplumun giindelik hayattan
siyasal hayata kadar, acik denizlerin
bilinmezligi ile es metaforlarla aniimasi
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kacinilmazdi. Kati olan her seyin
buharlastigl bu dehlizde, ekonomik
ve sosyal hayatin dizenlenmesinde
bilindik bir aparat yeniden devreye
alindi: Teknik bilgi. Bu teknik

bilgi, 6ncelikle sosyal ve siyasal
hayatin iktisatlasmasini gindeme
getirdi. iki diinya savas! sonrasinda
ekonomik, siyasal acidan bUyuk

bir cokls yasayan devletler icin
oldugu kadar sermayedarlar icin

de olasiliklarin yénetimi buyuk bir
dnem tasimaktaydi. Bu olasiliklarin
yénetimi icin dinya 6élcedinde

ortaya cikan yeni klresel kurumlar,
ekonomiden, siyasete ve hukuka kadar
modern dUnyay! risk gami ile farkl
makamlarda yonetmenin araclarini icat
etmeye basladi. Risk, teknik anlamda
olasiliklar ve olasi tehlikeler Gzerinden
tanimlanir. Ancak siyasal baglama
gectiginde, risk yalnizca gelecekteki
muhtemel bir tehlikeyi isaret etmekle
kalmaz; ayni zamanda o gelecegi
simdide yonetme iddiasinin zemini
haline gelir. Bdylece risk zemini, hentz
gerceklesmemis bir olayin simdide
yonetilmesi icin mesru siyasal, hukuki,
iktisadi araclar Uretir. Burada kritik
olan, siyasal baglamda riskin yalnizca
Olclllip yodnetilen bir durum dedgil,
ayni zamanda hem varligini hem de
gercegi Uretilebilen ve genisletilebilen
bir kavram haline gelmesidir.

Tam da bu baglamda, Ulrich
Beck’in (1992) “risk toplumu” kavrami,
modernligin kendi Urettidi tehlikelerle
bas etme bicimlerini aciklamaya
calisir. Ona gére modern toplum,
artik yalnizca dogal afetler veya
savaslar gibi klasik risklerle dedil,
modernlesmenin kendi yarattigi
“Gretilmis risklerle” (manufactured
risks) karsi karsiyadir. Risk, bilimsel
bilgiyle tanimlanir ve yénetilir. Risk,
temelde 6ngorilebilir ve yonetilebilir
olarak kabul edilir. Risk yonetimi de
uzmanlik bilgisine ve teknik kapasiteye
dayanir. Beck’in risk toplumu,
tehlikelerin teknik ydnetimine
odaklanir. Modern dUnyanin bir riskler
yumagi Uzerinde hareket ettigini isaret
eder. Ekolojik sorunlar basta olmak
Uzere bu risklere karsi teknik bilgiyi
gbdreve cagirir. Gelecegin tam da
boyle bir teknik hemhallikle glvenli
bir alana dénUsecegdini isaret eder.
Beck’in ¢cercevesinde devlet, bu riskleri
minimize etmeye calisan bir aktérdar.

Yani devletin risk yaratma islevinden
ziyade riskleri “yonetme” islevi 6n
plandadir. Oysa modern devlet, riskleri
sadece ydnetmez; bilakis stratejik
olarak yeniden Uretir ve belirsizlikleri
sarekli kilar. Ornegin, kiresel gida krizi
riskine karsi klresel dlcekte 1970’li
yillarla birlikte hakimiyetini kurmaya
baslayan endustriyel tarim, yogun
pestisit ve herbisit kullanimini hukuki
glce kavusturan ticaret anlasmalari,
bunu hukuk haline getiren ulusal
devletler, ardindan etkisi ve yogunlugu
artan gen teknolojileriyle aktif kilinan
biyoteknoloji tGrlnlerini dizenleyen
kUresel hukuki rejim, gida riskini
6ngodrllebilir ve ydnetilebilir kilmamis
ve fakat biyolojik cesitliligin tek
tiplesmesi, biyolojik silahlarin icadi gibi
yeni riskler Gretmistir.

Tam da bu zemin, siyasetin risk
temelli 6rgltlenmesi, kurumsal
dlzeyde risk devletinin altini cizmeye
calistigimiz en dnemli kdse tasini
olusturur. Risk Gzerinden tanimlanan

anlatir. iklim krizi riskinin modern bir
firsat olarak teknidi tarih sahnesine
baska formlarda bir kurtarici olarak
daveti bu baglamda anlasilabilir.
Naomi Klein (2007), “Sok Doktrini”
kavramiyla, kriz ve afet anlarinin,
neoliberal politikalari uygulamak icin
firsata donUstUrdldiguni savunur.
Afetler, halkin diren¢c gdsterecek
zaman bulamadidi sok anlarinda
radikal déntstmler icin kullantlir.
Bu dénlstmler genellikle sermaye
transferi, 6zellestirme, deregullasyon ve
kamu hizmetlerinin tasfiyesi yontinde
olur. Klein’in yaklasimi, zamanin kritik
anlarinda gergeklesen ani midahalelere
odaklanir. Lakin klresel 6lcekte risk
siyaseti, bu sok anlarini beklemez;
sUrekli bir potansiyel risk durumu
yaratarak, “muUdahale hakkini” her an
iktidar blogunun elinde tutar. Boylece
sok doktrinindeki ani ve keskin
uygulamalar yerine, zamana yayilan,
normatif belirsizlik Greten bir strateji
izler.

66RISK, TEKNIK ANLAMDA OLASILIKLAR VE
OLAS| TEHLIKELER UZERINDEN TANIMLANIR.
ANCAK SIYASAL BAGLAMA GECTIGINDE RISK,
YALNIZCA GELECEKTEKI MUHTEMEL BIR
TEHLIKEYI ISARET ETMEKLE KALMAZ: AYNI/
ZAMANDA O GELECEGI SIMDIDE YONETME
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bir siyasal toplumda, teknigin ydnetme
ve iktidar iliskilerindeki rolG gérinmez
kilinir. Yonetmenin, Gretimden daha
derin olarak kopusu, riski belirleme
glcunln, teknigi elinde tutan guc
aygitlarina verilmesiyle somutlasir.
Teknigin risk belirleyerek ve
yeniden Ureterek iktidar glclinu
yeniden Uretmesi, ikinci Dinya
Savasl sonrasinda klresel savaslari,
afetleri, krizleri azaltmadigi gibi
bunlara dair ydnetim becerisinin daha
fazla kurumsallasmasina da yol actu.
Kirilganlk riskini belirleyen, direncli
kentler paradigmasinin temelinde yatan
akilli-teknik kent tasarimlari da bu

baglamin, estetize edilmis bir formudur.

Tam da bu eksende, Naomi Klein’in
“sok doktrini” olarak adlandirdigi
strateji, kriz anlarinin neoliberal
déntstmler icin firsata cevrilmesini

Risk siyasetinin yasal, ydnetsel,
yargisal ifadesi olarak risk devleti, sok
doktrini stratejisini streklilestirmek
icin, olaganUstU halin, afetin veya
glvenlik tehdidinin yarattigr ézel
yetkilere dayanabildigi gibi, klresel ve
ulusal hukukun olagan kurumlarini da
aktif bicimde kullanir. Bu anlamda sok
doktrini, yalnizca gecici bir durumun
degil, yonetim mantiginin kalici unsuru
haline gelir. Burada risk, 6l¢Ulebilir ve
somut bir olgu olmaktan c¢ikar, hukuki
ve idari mUdahaleleri mesrulastiran
genis bir cerceveye doénlsar.

Agamben’in (2005) “istisna hali”
teorisinde isaret ettigi baglami da
gbzeterek yUkselen risk devleti
kavraminin ézgln farkliligini ortaya
koyabiliriz. Agamben, modern
siyasetin 6zUnUn “istisna hali”
oldugunu ileri sUrer. Devlet, istisna
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ilan ederek hukuku askiya alir ve
olaganuUstU yetkilerini devreye sokar.
istisna hali, normal hukuk dizeninin
gecici olarak devre disi birakilmasidir.
Yetkiler, hukukun tzerinde isleyen
egemen iradeye devredilir. Amacg, kriz
bitince olagan dlzene geri ddnmektir
(en azindan teoride). istisna hali,
oladanUstl yetkilerin belirli bir zaman
diliminde uygulanmasini tartisirken,
risk devleti bu yetkileri mevzuatin

ve kurumlarin icine gdomer. Bdylece
risk, yalnizca olaganUstU bir durumun
gerekcesi degdil, olagan yénetimin ana
ekseni ve devletin slrekli ve kurumsal
niteligi olur.

Sok doktrini temelinde risk devleti,
hukuku acikca askiya almak yerine,
normlari uygulanamaz hale getirir ya da
sUrekli degistirerek anlamini asindirir.
Bu, sessiz ve gérinmez bir istisna hali
Uretir; normlar yararliktedir ama fiilen
baska sekilde uygulanir.

2. Tirkiye’de Riskin idaresi
veya Yonetim Riski

Risk devletinin kurumsallasmasinda,
Oncll kavram olarak risk yonetimi
yaklasiminin ortaya ¢cikmasini anmak
gerekir ve fakat risk devletinin, risk
yonetimi kavramindan farklilasarak

bir siyasal, hukuki iliski ve ydnetim
biciminde kurumsallasmaya
basladigini bu baglamda vurgulamak
gerekir. LiteratUrde risk yonetimi,
organizasyonlarda beklenmeyen
kayiplarin en distk maliyetle

kontrol altina alinmasi icin gerekli
kaynaklarin ve faaliyetlerin planlanmasi,
orgltlenmesi, yonetilmesi ve
denetlenmesi sltreci olarak tanimlanir
(Cadirgan, 1995; Vaughan ve Vaughan,
1995; Emrah, 2009).

Risk yonetimi yaklasimi, gelecekte
ortaya cikacak belirsizligi ortadan
kaldirmak, riskin en az maliyetle
bertarafi icin insan kaynagdi ve
uygun zamanlamayla kaynaklari
etkin kullanmak, bodylece risklerin
giderilmesinde planl, dlctlebilir
adimlarla éngorulebilirligi saglamak
amaci gudultr. Bu yénuyle risk
yonetimi, riskin muhatabi tim taraflar
icin, teknik, belirli ve 6ngodrualebilir bir
sUre¢ yonetimi ve karar alma sdrecidir.

TUrkiye’de risk yonetimi kavrami,
teknik bir idari arac olarak 1980’lerin
ortalarindan itibaren devlet séylemine
girmeye basladi. Ancak bu dénemde
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risk daha ¢cok dogal afetler, salgin
hastaliklar veya enerji arz glvenligi
gibi belirli alanlarla sinirliydi. Zamanla,
risk kavrami yalnizca olasi tehlikeleri
6nlemeye yonelik bir idari disiplin
olmaktan cikip, ekonomik ve politik
alanlarin genis bir yelpazesinde
mesrulastirict bir siyasal séylem
haline geldi. 1990’larda risk sdylemi,
artik yalnizca enerji ve madencilik
gibi stratejik sektorlerde dedil, cevre

dénUsUim, toplumsal érgltlt yapilarin
¢c6zulustnd, karsi hegemonya odaklarini
zayiflatmayi, toplumsal rizadan 6nce
toplumsal iradeyi dagitmayi esas alir.
Bunun icin afet, kriz ve felaketleri
zamana yayllmis risk transferi
mekanizmalariyla yodnetir.

Bu nedenle risk devleti, Beck’in

“risk toplumu”ndan, Klein’in “sok
doktrini”nden ve Agamben’in “istisna
hali” kavramindan beslenmekle

£6B/. GININ VE YONETSEL KAYNAKLARIN
ERISILEBILIRLIGINI IDARI ARACLARLA
KISITLAYAN, EKONOMIK OLANAKLARI
TEKELLESTIREN VE HUKUKI, IDARI
ARACLARIN NE ZAMAN VE NASIL
KULLANILACAGINI ONGORULEMEZ HALE
GETIREN BIR RISK DEVLETI UYGULAMASI

ORTAYA CIKTI3Y

politikalari, kentsel planlama ve altyapi
yatirimlari gibi daha genis alanlarda
kullanilmaya basladi. Bu dénemde
uluslararasi finans kuruluslarinin ve
DUnya Bankasr’'nin etkisiyle, “risk temelli
yoénetim” modelleri kamu ydnetimi
reformlarinin parcasi haline geldi.
2000’lerle birlikte, afet yonetimi, cevre
koruma, saglik ve egitim gibi alanlarda
risk kavrami énleyici mtdahale
mantidiyla butlnlesti. Kamu Mali
Yonetimi Kanunu ile stratejik planlama,
performans ve risk ydnetimi idari karar
alma sureclerinin yasal odagi olarak
dizenlendi. Ancak bu onleyicilik, cogu
zaman piyasa odakli dizenlemelerle

el ele ylrudi. Kamu yatirimlarinin risk
analizi Gzerinden 6nceliklendirilmesi,
O6zel sektdrin risk paylasimi adi altinda
kamu kaynaklarina erisimini artirdi.

Bu yapisal dénUsimun, bir yandan
hukuk ici araclarla yasal, yargisal bir
dénUsimU; diger yandan burokratik,
idari bir isleyis donUsimuni isaret
ettigini belirtmek gerekir. Ancak riski
ybnetmek yerine, stratejik olarak
riskin yeniden Uretildigi, belirsizligi
kalicilastirarak idarenin her an
mUdahale yetkisinin glvence altina
alindigl, normlari acik¢ca askiya almak
yerine uygulanamaz hale getirerek
etkisizlestirildigi bu slrecin salt devlet
mekanizmalarinin yeniden Uretilmesiyle
ilgili oldugu dustntlmemelidir. Bu

birlikte, bu G¢ yaklasimi asan, 6zgln
ve kurumsallasma egdilimi tasiyan bir
ydnetim modeli olarak tarif edilebilir.
1999 izmit ve DUzce depremleri ve
2012 Van depremi ardindan 2012’de
yUararlige giren 6306 sayill Afet Riski
Altindaki Alanlarin DénUstUridimesi
Hakkinda Kanun, risk devletinin
kurumsallasma egiliminin dénim
noktalarindan biridir. Deprem riskine
karsi 6ngorllebilir ve belirlenebilir
bir mekan stratejisi gerekliligi
tartismalarinin aksine, risk yonetimi
ile bagdlari zayiflamis bir yasa kabul
edildi. Bu yasa, riskli alan tanimini
kurgulayarak, merkezi idarenin
kentsel alanlarda midahale yetkisini
olaganustd bicimde artirdi (OzlUer,
2012). Riskli alan ve rezerv alan
uygulamalariyla merkezi idareye, yerel
Olcekte mudahale ve kentsel arazinin
bUtUnltklUG dizenlemesinin 6nG acildi.
Riskli alan ilani kararlari basta istanbul
olmak Uzere, dUsUk yogunluklu kentsel
bodlgelerin yeniden Uretiminde bir
firsat olarak uygulanmaya basladi.
Riskli alan kararlarina karsi acilan
davalar, ayni zamanda kentsel
arazinin ve ortak alanlarin korunmasi
mUcadelesi olarak da aciga cikti.
Ornegdin, istanbul Gaziosmanpasa
Mahallesinde riskli alan ilanina karsi
pek cok dernek kuruldu. Bu dernekler,
hem ortak alanlari hem de kendi
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mulklerini korumaya calisti. Riskli alan
ilani kararlarina karsi davalar actilar.
Vatandas lehine verilen iptal kararlari,
riskli alanin sinirlarini daraltti. Davalar
kazanildiginda, riskli alan kavraminin
icerigi yasal ve ydnetsel dlzeyde bu
mahkeme kararlarini uygulanamaz
kilacak bicimde genisletildi. Bu

yvasal degisiklik streci, sadece karsi
hegemonya mekanizmalarinin, 6zellikle
yargl kararlarinin, islevsizlestirilmesi
anlamina gelmiyordu. Yasa Uc¢ kez
degistirilerek risk kavraminin kapsami
ve zamansal etkisi genisletildi. Boylece,
riskli alan tanimi daha esnek hale

geldi. idarenin bu alanlarda planlama
yapma ve miulkiyeti yeniden dlzenleme
yetkisi genisledi. Yarginin sinirlayici
kararlari, mevzuat degdisiklikleriyle
asindirildi. Béylece baslangicta bu
yetki genislemesini sinirlayabilme islevi
tasiyan yargi kararlari yerini risk devleti
perspektifini yeniden Ureten kararlara
birakti.

Bu sUrec, risk devletinin karsi
hegemonya dagitma kapasitesi ile
dogrudan iliskilidir. Yasa, yalnizca
teknik bir afet yonetimi araci degdil;
toplumsal rizayi devre disi birakarak,
risk kavramini idari tahakkimun
anahtarina dénustiren bir mekanizma
haline geldi. Fakat 6zellikle, risk
kavraminin risk yénetimi baglamindan,
risk devleti baglamina dénlismesinde
6 Subat 2023 sonrasi 6306 sayili
Kanun ile yapilan yasal degdisiklikler
ve Kanun’un deprem sonrasinda, riskli
alan ilani kararlariyla daha belirginlik
kazandi. Bu baglamda, 6ncelikle
Hatay érnegdi basta olmak Uzere, risk
devleti uygulamalarinin yayginlasan
hukuki ve ydnetsel stratejilerinin
nasil somutlastigini, kurumsallasma
egiliminde oldugunu aciklamak gerekir.

3. Risk Devletinin
Kurumsallasma Adimlari:
Hatay Ornegi

TUrkiye'de risk yonetimi mantiginin
yerel 6lcekte somut drneklerinden
biri, AFAD tarafindan hazirlanan
Hatay il Afet Risk Azaltma Planrdir
(AFAD, 2021). Bu plan, afetlere direncli
kentler olusturmayi hedeflerken su
araclari dnermekteydi: Harita ve

veri altyapisinin olusturulmasi, imar
sUreclerinin planli yGrGttlmesi, kaltarel
varliklarin dizenli bakiminin yapilmasi.
Ancak 2023 depremleri sonrasinda bu

risk yonetimi stratejisi uygulanmadi.
Bunun yerine, tarihi kent merkezi riskli
alan ilan edilerek sirec risk siyaseti
eksenine kaydirildi. Tarihi kent merkezi
yikilmis, risk tehlikeye déntsmius ve
hatta zarar ortaya ¢ikmis olmasina
karsin, bu yakin tehlikeye ve afetin
zararlarina odakli risk yénetimi stratejisi
yerine; yeni yaklasim, yeni bir uzak
riske odaklanan, rezerv alan ve riskli
alan uygulamalariyla kentsel arazi
mulkiyetini tek elde toplamayi, kentsel
bolisim ve dagitim iliskilerine koklu
bir mUdahale yapmayi hedefleyen

bir stratejiydi. Nisan 2023 tarihinde,
Antakya Tarihi Kent Merkezi riskli

alan ilan edildikten sonra, ayni zaman
zarfinda, 7452 sayili yasa ile deprem
bolgelerinde olaganusti hal ilani
kanunlasti. Béylece, plan yapilmaksizin
sehirlesmenin, afete maruz bodlge
kararlariyla acele kamulastirmanin,
kamulastirma sUrecleri bitmeden
mulklerin mUteahhitlere transferinin, el
koyma yoluyla birikimin hukuki ve idari
yolu acildu.

Tarihi kent merkezindeki koruma
amacli imar planinin uygulama
Olcedinde nasil dizenlemelere yol
actigi da yayinlanmadi. Boéylece
zamana yayllmis ve belirsizliklerle &ralQ,
6ngoérilemez bir hukuki, idari sGrec
yaratildi. Bu sUrecte, ekonomik olarak
glc¢ durumda olan halk, gecimini devam
ettirmek icin, belirsizlik ortaminin ne
getirecedini 6ngdremediginden, kadim
mulklerini satmaya basladi. Sehrin risk
siyaseti, mulkiyet, demografi, cografya,
kaltlr gibi genis bir bant araliginda
olusturuldu. Bu ayni zamanda, hukuki
belirsizlik yoluyla sermaye transferinde
6nemli bir adimdi. Bu degdisim, risk
yonetimi mantigindan risk devleti
mantigina gecisin tipik bir érnegidir.
Depremin ardindan ortaya c¢ikan
somut ekonomik, sosyal mekansal
riski azaltmak, 6ngdruilebilir araclar
kullanmak, kaynaklari etkinlestirmek
yerine; Riski idari kararlarla yeniden
Ureten, riskin kapsamini, dlcedini ve
baglamini genisleterek belirsizlestiren
bir siyasal strateji ortaya cikti.

Her seyin, herkesin, her an risk
faktoérd haline gelmesine yol acan

bu belirsizlikler siyaseti, anayasal
hukuki glvenceleri ve haklari fiilen
kullanilamaz kilarak, servet transferini
olanakli hale getirdi. Bilginin ve
yonetsel kaynaklarin erisilebilirligini

idari araclarla kisitlayan, ekonomik
olanaklari tekellestiren ve hukuki,
idari araglarin ne zaman ve nasil
kullanilacagini 6ngérilemez hale
getiren bir risk devleti uygulamasi
ortaya cikti. Nerenin rezerv veya riskli
alan ilan edilecegdi, ne zaman, neden
edilecedi idari takdirin sinirlari icine
hapsoldu. Davalar acildiginda, rezerv
alan ilani kararlarinin kaldirildigi,
dava bu gerekceyle konusuz haline
gelince yeniden rezerv alan ilan
edildigi drnekler yasandi (Ozkaya
Ozluer, 2025). Vatandaslar tapularinin
dustigundn bilgisini bazen tesadufen,
bazen cep telefonlarina gelen bir
mesajla 6grendi, nedenini 6grenemedi.
Kentsel doénlsim uygulamasi icinde,
ne kadar borc¢landirilacagdini, nasil bir
konut yapilacagini, neyle karsi karsiya
kaldigini tevatirlerle bilmeye calisti.
Boylece toplum icin imal edilen
riskler 6ngorilemez kilinirken;
bu riskler, iktidar aygitlarinca
yonetilebilen, siyasal alani da
belirleyen kontrolll risklere dénUstd.
Nerede ne yapilacagina dair proje,
plan, uygulamalar toplum icin acik,
ongorilebilir, belirli olmaktan ¢ikti.
Bu dénlsUm, idari ve hukuki sinirlar
icinde olgunlasti ve bir risk devleti
kapasitesi gelisti. Diger yandan bu
kapasite, ttm mekan ve zamani
“potansiyel risk” kategorisine sokarak,
sUrekli mtdahale yetkisini elinde
tutan idari kararlarin sik¢a kullanildigi
mekanizmalari da yeniden Uretti.
Bu, bilindik bir afet yénetimi degil;
Ozellesmis bir kent ydnetimi yaratan,
mekansal yeniden Uretimi tekellestiren
ve sermayenin iktidar blogu etrafinda
konsolidasyonunu dizenleyen bir
risk siyaseti stratejisi anlamina
gelmekteydi.

Normun Esneklestirilmesi ve iceriden
Doniisiimii
Tam da bu eksende, riskli alan ilani
kararinin, riskin gerceklesmesi ve
yikimin éngorilebilir ve belirlenebilir
adimlar gerektirdigi kosullarda alinmis
olmasinin, daha 6nceki riskli alan
uygulamalarinin yol actigindan daha
derin bir stratejik karsiligr oldugu
belirtilmelidir.

ilan, mekansal olarak genis bir
bolgeyi, kultlrel olarak cok katmanl
bir yapiyi, karmasik mulkiyet
iliskilerini kapsamina aldi. Salt tarihi
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yaplilarin, hafif hasarl veya hasarsiz
binalarin da bulundugu parselleri icine
aliyor olmasiyla degdil; ayni zamanda
komsulugu ve tarihsel hukuki baglari
da ¢b6zmeye namzet bir niteligi

olmasi acisindan da ilan edilen bodlge
oldukca ilginc¢ti. Karara esas olan genel
zemin yapisl, hasar tespitleri ve can
glvenligi gerekgeleri, risk yonetim
plani ile bertaraf edilecek boyuttayd.
Fakat somut ve mevcut zarara

kimlikleriyle bir ortak alan yaratma
iddiasini da barindiriyordu (Ozluer,
2024). Dava sUrecinde vatandaslar,
Danistay durusmasi basta olmak
Uzere, sUrece aktif olarak katildiklari
bir 6rgltlenme yaratamadilar. Genel
olarak, devletin hizli bir bicimde kent
merkezini onaracagdi beklentisi hakimdi.
Lakin yaklasik Uc¢ yilda bu éngori
genel olarak gerceklesmedi. Toplum
icin belirsizlik ve é6ngodrilemezlik

E6RISKLI ALAN ILANI, MEVVCUT SOMUT
TEHLIKELER YERINE GELECEKTEKI
MUHTEMEL RISKLERE DAYANDIRILDIG/

ICIN ANTAKYA'NIN KENTSEL DOKUSUNU
KOKTEN DEGISTIRECEK PROJELERIN ONU
DE ACILIYORDU. TARIHI KENT MERKEZI,
YALNIZCA FIZIKSEL OLARAK DEGIL, SOSYAL,
EKONOMIK VE KULTUREL OLARAK DA
DONUSUM BASKISI ALTINA GIRD/ 3%

odaklanmak yerine, idarenin gelecegde
dénUk éngdrllerle, yeni risklerin var
olabilecegine dayall olarak sunulan
gerekgeler, toplum icin belirsizlige ve
ongodrilemezlige dayall bir stratejinin
isletildigi anlamina geliyordu (Ozlier,
2023).

Bu bir yandan yasanin esnek
yorumlanmasini, diger yandan da
depreme bagli zarari gidermek ve olasi
tehlikeyi azaltmak yerine dlzenli olarak
risk mesruiyeti temelinde, mekéansal
Olcekte tim yetkileri temellik etmek ve
karar mekanizmalarini tekellestirerek
riski streklilestirmek olarak anlasilabilir.
Boéylece, risk kavramina verilen
idari anlamin soyutlugu, neyin, ne
zaman, hangi &lclt ve kriterlerle
uygulanabilecedinin de belirsiz
kilinmasina yol acti.

Karsi Hegemonyanin Dagitilmasi
Riskli alan ilani kararina karsi pek
cok vatandas dava acti. Riskli alan
ilan edilen tarihi kent merkezinde,
vatandaslarin toplu olarak actigi
dava karsi hegemonya imkan

ve sinirhliklari acisindan oldukca
onemlidir. Acilan bu dava, sadece
vatandaslarin mulklerinin transferiyle
ilgili degdil, deprem 6ncesinde bdlgede
yasayanlarin kGltUrel mirasin tasiyicisi
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halesi, toplumsal iradenin kirilmasinda
6nemli bir isleve dénlstd. Toplumun
somut bir kent tahayyUll ekseninde
politika ve talepler 6rgltlemesi,
ongorulebilir ve belirli bir hukuki streg¢
icin sistemli girisimlerde bulunmasi
yerine idarinin takdirinin tecelli edecegdi
anin yakinlasmasini uman bir beklenti
icine sokulmasi da risk siyasetinin
sonuclarindan birisi olarak gorulebilir.
Karsi hegemonya islevi gérecek bir
zemin olarak yargisal sUreclerde
yargillama makaminin idareden yana
bir gerekce olusturmasini percinleyen
“bekleme hali” yargli makamlarinin
kararlarinin hangi zeminlerde ortaya
ciktigini da isaret etti.

Tam da bu eksende dava, ilk derece
mahkemesi olarak gérltlen Danistay’da,
bilirkisi incelemesi yapilmadan,
idare, teknik raporlarin tamamini

mahkemeye sunmadan ilerledi. Bakanlik

savunmasinda, “deprem sonrasi hizli
mUdahale geregdi” riskli alan sinirlarinin
genis tutuldugunu savundu. Davacilarin
dilekgelerle sinirli karar alma sUrecine
katilim beklentisi ve deprem sonrasinda
direncli bir kent yaratma politikalari
olusturulmasi tezleri kabul gérmedi.
Danistay, riskli alan kararinin iptali
talebini reddetti. Gerekcede idarenin
takdir yetkisine genis bir alan tanindi;

boylece risk kavrami yargi eliyle
de esnetildi. Yargi denetimi, belge
sunmama ve mevzuat yorumunun
idare lehine genisletilmesiyle
etkisizlesti (Danistay 4. Dairesi,
2025).

Yargisal sUrecin ilk derece
mahkemesinde sonuclanmasindan
hemen sonra, 6306 sayili Kanun’un
6/A maddesi kapsaminda,
vatandaslarin tapulari hizlica
dustrtlmeye ve kamulastiriilmaya
baslandi. Béylece yargilama sona
ermeden, hukuki ve fiili degisiklikler
yoluyla yurttaslarin hukuk yaratma
iddia ve girisimlerinin de bosa
dusdrilmesi mimkin oluyordu.

Zamansal Genisleme ve Mekansal
Yayginlasma
Riskli alan ilani, mevcut somut
tehlikeler yerine gelecekteki
muhtemel risklere dayandirildidi icin
Antakya’nin kentsel dokusunu
kodkten degistirecek projelerin 6nU
de aciliyordu. Tarihi kent merkezi,
yalnizca fiziksel olarak degil, sosyal,
ekonomik ve kultldrel olarak da
dénlsUim baskisi altina girdi. Yerinden
edilme riski, 6zellikle dusuk gelirli ve
mUlk sahibi olmayan gruplar icin de
yUksek oldu. Mekansal hafiza, afet
sonras! yeniden insa politikalarinin
golgesinde siliklesti.

iktidar blogu icin risk devleti,
toplumsal riza Gretmekten ¢ok, karsi
hegemonya odaklarini daditarak
ve hukuk devletinin belirlilik ve
dngorllebilirlik zeminini zayiflatarak,
dngodrilemezlige ve belirsizlige dayali
bir norm zamani belirleyerek; sehrin
yeniden “hizlica” kurulabilecegdi, imar
hareketliliginin strdurulebilir olacagdi
retoriginin biricik geregdi olarak
somutlasti.

4. Risk Devletinin
Sac¢aklanmasi ve
Yayginlasmasi: Antalya
Miizesi Ornegi

Antalya MUzesi’nin bulundugu
parselin, otel mUze konseptiyle
yeniden tanimlanacadina iliskin
bilginin dolasima sokulmasindan
kisa bir slire sonra, Antalya Valiligi,
kentin deprem riskiyle karsi karsiya
oldugunu ve birtakim kamu
binalarinda kentsel dondsimun
zaruret oldugunu aciklamasi bir
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oldu. Bu haberlerden kisa bir stre
sonra, Antalya mize binasinin

riskli oldugu, yeniden yapilacagdi
Bakanligin internet sayfasina haber
oldu. Bu girisime karsi olusturulan,
mUze koruma girisimcileri, Antalya
MUzesi’nin deprem riski raporlarinin
bulunmadigini, mizenin yeniden
projelendirilmesi ile ilgili ihalenin
kamuoyuna yansimadigini acikladilar.
Bu konuda eylemler érgutlediler.
Yapilan bilgi edinme basvurulari
yanitsiz kaldi. 16 Temmuz tarihinde
mUzenin kapatilacadi giin, mldzenin
kapatilmasina karsi dava acildi.
Davayl gbren mahkeme, dava
konusu ile daha sonradan dosyaya
sunulan belgelerde bulunan mizenin
gecici sureyle kapatilmasina dair
belgelerden yola ¢ikarak, dava
konusunun tam anlasiimadigini
gerekce gdstererek dilekceyi reddetti
(Antalya 4. idare Mahkemesi, 2025).
Bu sUrecte, mizenin etrafi kapatildi.
Eserler konteynirlar icinde tasinmak
Uzere, mUze ici bir santiye alani
haline getirildi. Boylece, acilan
davanin islevsiz kilinmasi, toplumsal
hareketliligin iradesinin dislanmasi,
bulunmayan risk raporlarina dayali
olarak muzenin yikilmasinin kabul
edilmesi ve 6ngdrilemez bir aralikta
mUze parselinin bir otel mtze
konseptiyle yeniden yapilmasinin
OnUndn aciimasi umuldu. Kamusal
servetin transferinin olanakl kilinmasi
bu yeni risk devleti uygulamalarinin
sacaklandigi ve yayginlastiginin da
somut bir érnegidir.

5. Sonug¢
icinden gectigimiz cag, ekolojik krizin
yogunlastigi, asiri hava olaylarinin,
susuzlugun, kurakligin, gida
yoksunlugunun, enerji adaletsizliginin,
gecim araclarina ulasamamanin
risk faktorleri olarak, siyasal ve
yonetsel slrecleri yeniden Urettidi
ve bu eksende bir devlet insasinin
mesruiyeti icin kullanilir hale geldigi,
glic dengelerinin ciplaklastigi bir
cagdir.

Gelecegin belirsizlik ve
ongoérilemezliklerle dolu olmasi,
bu belirsizligin planli ve adil bir
bicimde 6ngorulebilir, hukuka
dayali bir devlet mekanizmasi
icinde asmanin mUmkudn oldugu
gercegdini dedistirmez. Risk devleti,

belirsizlik ve dngdrilemezlik; hukuk
devleti belirlilik ve dngorulebilirlik

hali Gzerine kurulmustur. Bu nedenle
riskin her seferinde siniri ve tanimi,
sonucu ve sonuglarini dnlemeye iliskin
tedbirleri acik, anlasilir, d5ngérilebilir
ve denetlenebilir cercevede olmalidir.
Fakat tam da bu belirsizlik ve
ongoérllemezlik retoridi, bir ydnetme
paradigmasi olarak mevcut hukuk
devletinin asinmasini, yasa ile bagh bir
idare anlayisinin istisnalasmasi egdilimini
desteklemektedir. Bunun icin kullanilan
strateji ve yonetim teknikleri toplumun
hukuk UGretme kapasitesi olan yarginin,

kamusal denetimin islevinin degismesini

tetikleyecek niteliklere de sahiptir.

Bu durumu dénustlrebilecek
durum ise karsi hegemonya olarak
adlandirdigimiz, toplumun gelecegi
simdide yeniden kurma kabiliyet
ve kapasitesini temsil eden érgUtlu
iradesi ve kararlihdi olabilir. Bu iradenin
kirtimasi, etkisizlestirilmesi, zamanin
ve mekanin belirsiz bir yetki genisligi
ile yeniden Uretilmesinin; sermaye
transferi araclarinin etkinlestirildigi,
yargl ve yUritmenin hukuku yasal ve
fiili olarak islevsizlestirdigi, kimi zaman
olaganUstl hal yetkilerine dayanan
bir risk devletinin kurumsallasmasinin
dnUnd acacaktir. [1

Fevzi Ozlier, Av. Dr.
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6z Terk edilmis endUstri alanlari yapisal bozulmalar
ve dogal cevreyle etkilesimden kaynaklanan ¢evresel
riskler barindirmasi sebebiyle ¢evreyi ve insan
sagligini olumsuz etkileyebilir. Calismanin amaci; bu
alanlarin potansiyelleri ¢cercevesinde yenilenmesi,
yapi ve kullanici Gzerindeki ve/veya arasindaki
olumsuz etkilerin azaltilmasi/énlenmesi kapsaminda
gerceklesen uygulamalarin butuncul ve sistematik
bir cevresel risk tabanli yenileme modeli baglaminda
incelenmesidir. Bu kapsamda terk edilmis endustri
alanlarinin kavramsal ¢ergevesi ve yenilenmesi,
cevresel risk degerlendirmesi ve adimlari aciklanmis,
cevresel risk tabanli model adimlari ile érnek tg¢
yenileme projesi degerlendirilerek analizi yapilmistir.
ANAHTAR KELIMELER Terk edilmis endustri alanlari,
cevresel risk degerlendirmesi, cevresel kirlenme,
yapisal bozulma, yenileme.
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Giris
GUnUmuzde kentlesme slreci
s hizla devam ederken bazi

kentsel alanlar cesitli cevresel
risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
alanlar; dogal afetler, kirlilik, altyapi
yetersizlikleri ve iklim degisikligi gibi
faktorler nedeniyle hem insan saghgini
hem de ekosistemi tehdit edebilir. Yapil
cevreden kaynaklanan bu cevresel riskin
goruldigu kentsel alanlardan biri de
endustri Gretiminin yogun olup zamanla
farkli sebepler ile terk edilmis endUstri
alanlaridir. Terk edilmis endUstri
alanlari hem yapisal bozulmalardan
hem de dogdal cevreyle etkilesimden
kaynaklanan cesitli cevresel riskler
barindirmasi sebebi ile cevreye ve insan
sagligina olumsuz etkilerde bulunabilir.
EndUstriyel Gretim sUrecinden kalan
agir metaller, petrol tlrevleri ve diger
tehlikeli kimyasallar toprada ve suya
sizarak uzun vadede ekosistemlere
zarar verebilir (Alker vd., 2000). Ayrica,
bu bodlgelerdeki eski binalarda kullanilan
asbest gibi zararli malzemeler solunum
yoluyla insan sagligini tehdit edebilir.
Bununla beraber tehlikeli atiklarin
yanlis yénetimi, ciddi saglik ve glvenlik
sorunlarina yol acabilir (Bartsch ve
Munson, 1994). EndUstri faaliyetleri
sonlandiktan sonra kontrolstz birakilan
bu alanlarda farkli 6lceklerde cevresel
riskler goérllebilir. Ayrica kentte atil
kalmalari durumunda; gerceklesmis
endUstri Gretim etkinliklerine, terk
edilmisliklerine ve yapim yilina bagl
olarak yapida kullanilan yapi Grdnlerinin
iceriklerinin glncel kosullara ve
yoénetmeliklere uygunsuzluklari gibi
sebeplerle olumsuz etkilerinin devam
etmesi s6z konusudur (Mudu vd., 2014).

ic ice gecmis bozulmus cevreler
ve yapllari barindiran, var olan ya da
olasi kirlenmelerin oldugu bu kentsel
alanlar, potansiyelleri cercevesinde
yenilenmeleri durumunda bulunduklari
yere artl degerler Uretebilmektedir
(Apak ve Tuna Taygun, 2020).
Literatlrde terk edilmis endUstri
alanlarinin yenilenmesinde; kirlenmislik
ve bozulmusluk durumuna bagl
risklerin olusturabilecegdi cevre, yapi
ve kullanici Gzerindeki olumsuz
etkilenmelerin yapi, kullanici ya
da cevre sistem olarak tekil bazl
ele alindigi goéridlmustar. Battncdl
yaklasimdan uzak olan bu durum,
potansiyelleri cercevesinde alanda
saglikli bir iyilesmeye engel olabilir.
Calismanin amaci; kentsel olarak atil
durumda olan ve cevresel riskler
barindiran bu alanlarin potansiyelleri
cercevesinde yenilenmesi, yapli ve
kullanici Gzerindeki ve/veya arasindaki
olumsuz etkilerin azaltilmasi ya da
dnlenmesi kapsaminda gerceklesen
uygulamalarin batlincudl ve sistematik
bir cevresel risk tabanli yenileme
modeli baglaminda incelenmesidir.
Bu kapsamda &ncelikle terk edilmis
endUstri alanlarinin kavramsal cercevesi
ve yenilenmesi konusuna deginilecek,
sonrasinda c¢evresel risk yénetimi
ve adimlari aciklanarak terk edilmis
endustri alanlarinin yenilenmesine
yonelik Hamburg Hafencity Tersanesi,
London King’s Cross EndUstri Alani ve
Beringen Maden Kompleksi yenileme
projeleri cevresel risk tabanli model
adimlari ile degerlendirilerek analizi
yapilacaktir. Proje 6rnekleri;

e Cesitli kurumlarin/kuruluslarin
dizenledidi yarismalarda basarisi
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tescillenmis, tasarim, uygulama ve
yasam slrecleri basariyla yonetilmis,
toplumun ve profesyonellerin koordineli
bir ortaklik icinde yer aldigi, ulusal ve
uluslararasi 6édullerle klUresel dlcekte
taninmis olmasi,

» Farkli kirlenmelerin ve olusabilecek
farkli risklerin degerlendirilmesi ve
yonetilmesi kapsaminda liman ve
tersaneler, agir endUstri siteleri ve
maden ocaklari gibi Uc¢ farkli endUstri
tarind temsil eden terk edilmis endUstri
alaninin yenilenmesi kapsaminda
incelemeye olanak tanimasi,

* Avrupa’da yer almakta olup
Avrupa Birligi’nin strdurulebilir
yvenilenme, yesil altyapi ve cevresel risk
politikalari dogrultusunda sekillenmesi
kapsaminda degderlendirme olanagdi
tanimakta olup ortak bir yasal
ve yonetsel cerceve icinde farkl
uygulamalarin sekillenme bicimlerini
incelemeyi mimkun kilmasi,

* EndUstriyel mirasin korunarak
cevresel riskleri gbz énline alan
bir yenilenme gerceklesmis olmasi,
bu kapsamda kentlesme, klltlr ve
cevre iliskisini incelemek i¢in olanak
saglamasi,

* Toplumsal katilim, kamuya ac¢ik
alanlarin yeniden islevlendirilmesi ve
kultlrel aktivitelerin glclt sekilde yer
almasi ve bdylece cevresel risklerin
sadece teknik degil, toplumsal
boyutlarla birlikte yénetilmesi
gerektigini vurgulamak icin uygun
zemin saglamasi nedenleri ile
secilmistir.

Calismada ayrica saglikl iyilesme
acisindan alanin barindirdigi
potansiyellerin gerceklesmesi ve
arti deger Uretmesi konularina da
uygulama ornekleri ile deginilecektir.
Bu kapsamda alanin kendine 6zgln
riskleri ve potansiyelleri baglaminda
farkli cevrelerin disiplinler arasi calisma
ve bUtlncdl yaklasimla ele alinmasinin
kentsel alanin yasam sUrecinde saglikl
bir yenileme slreci olusturulabilmesi
acisindan énemini vurgulayacadi
distntlmektedir.

2. Terk Edilmis Endiistri
Alanlari ve Yenileme

EnduUstri devrimi ile beraber kent icinde
yer alan endUstri alanlarinin ¢cogu
ekonomik blUyUmede olan yavaslama,
endUstriyel Uretim etkinliklerinin
azalmasi, gelisen teknolojiye ayak

uyduramamasi gibi sebeplerle &nemini
yitirerek terk edilip atil hale gelmistir
(Kdksal ve Ahunbay, 20086). islevsiz
kalmis endUstri alanlari ve cevre
bolgeleri ekonomik olarak dnemini
yitirmesinin yaninda sosyal acidan
sorunlu ve ekolojik olarak bozulmus
durumda birakilip terk edilmistir. Genel
olarak bakildiginda, “islevini yitirmis,
terk edilmis enduUstri alanlari”’nin
terimsel olarak ilk kullanimi 1990’larda
baslasa da tanimlarin kavramsallasma
tarihi 1970’li yillardan itibaren &zellikle
endustri gecmisi olan Ulkelerde
kahverengi alan (brownfield), terk
edilmis alan (abandoned land),

metruk alan (derelict land), kirlenmis
(contaminated land) ve endUstriyel
kalinti (industrial ruins) olarak
farklilasarak gelisme gdstermistir (Apak
ve Tuna Taygun, 2025).

Gecmiste endUstri faaliyetleri icin
kullanilan ancak zamanla atil hale gelen
terk edilmis endustri alanlari, hem
yapisal bozulmalardan hem de dogdal
cevreyle etkilesimden kaynaklanan
cesitli cevresel riskler barindirmaktadir.
Endustriyel Uretim strecinden kalan
agir metaller (civa, kursun, kadmiyum),
petrol tdrevleri ve diger tehlikeli
kimyasallar topraga ve suya sizarak
uzun vadede ekosistemlere zarar
verebilir (Donati vd., 2004). Ayrica,
bugln Uretimi ve kullanimi yasak
olsa da eski binalarda var olan asbest
gibi uzun dénemde olumsuz etkisini
srdUren zararli malzemeler solunum
yoluyla insan sagligini tehdit edebilir
(De Sousa, 2003).

Yapisal cokme ve fiziksel tehlikeler
de terk edilmis endustri alanlarinin
olusturdugu énemli riskler arasindadir.
Bakimsiz ve terk edilmis binalar
zamanla yikilma riski tasiyarak cevrede
bulunan insanlar icin glvenlik tehlikesi
olusturabilir (De Sousa, 2003). Ayrica,
borular, tanklar gibi eski altyapi
sistemlerinde meydana gelen sizintilar,
kimyasal maddelerin yayilmasina ve
patlama riskinin artmasina yol acabilir
(Cheng vd., 2011).

Yagmur sulari, terk edilmis endUstri
alanlarindaki zararl kimyasallari
yeralti sularina ve nehirlere tasiyabilir.
Kimyasal atiklarin topragda islemesi,
topragdin verimsizlesmesine ve tarimsal
alanlar icin kullanilamaz hale gelmesine
neden olabilir. Ayrica, bu alanlarda
zamanla havaya zararh gazlar ve toz

parcaciklari yayibilir. Biyolojik bozulma
ve kimyasal reaksiyonlar sonucu

ortaya cikan ucucu organik bilesikler
(VOCs), hava kirliligini artirarak insan
saghgini olumsuz etkileyebilir. EndUstri
atiklari, cevresindeki dogal yasam
alanlarini kirleterek bitki ve hayvan
tdrlerinin azalmasina yol acarak ekolojik
dengenin bozulmasina sebep olabilir
(CLARINET, 2002).

Terk edilmis endUstri alanlarinin
yenilenmesinde cevresel risklerin
uzun vadeli ve kapsayici cozlmler
ile yonetilebilmesi amaciyla
sUrdurilebilir sehircilik anlayisi ve
cevresel risk tabanh yenileme modeli
ile planlanmasinin énemli oldugu
dUstntlmektedir. Cevresel risklerin
azaltilmasi hem insan sagligini hem
de dogal yasami koruyarak daha
yasanabilir kentler olusturulmasini
saglayacaktir.

Terk edilmis endUstri alanlarinin
yenilenmesine ydnelik incelenen
projeler ve uygulamalarda,
yenilenmenin ve gelisimin surekliligi
icin sUrecin basindan itibaren farkli
disiplinleri batldnlesik yaklasimla bir
araya getirebilen ¢alisma gruplarinin
olusturulmasi, gruplarin koordineli,
birbirini besleyen sekilde farkli
adimlarda bir araya gelerek ortak
karar sUrecleri iceren bir sistem
anlayisi cercevesinde yapilandirildidi
gorulmustir (Apak ve Tuna Taygun,
2024). Bu alanlarin yenilenme
calismalarindaki genel amag,
barindirdigi potansiyellere bagl
olarak bulundugu alana tekrar entegre
edilerek katabilecegdi degerlerin ortaya
cikmasini saglamaktir (Apak ve Tuna
Taygun, 2022). Bu degerler asagidaki
bicimde ele alinabilir.

* Tarihsel deger; bulundugu
kentin endustriyel gecmisinin belgesi
niteligindedir, sembolik ve anitsal
yapilar icerir. Bu alanlar araciligiyla
yenilenme, gecmisi ortaya cikarir;
kolektif bellegin olusumu, yerin
sahiplenilmesi, toplumsal bilincin
olusumunu destekler.

* Sosyal deger; kent sakinlerinin
gecmis ve simdiki yasamlari hakkinda
bilgi verir. Yenilenmeleri, toplumsal
bir nitelikte yasam kalitesini artirarak
sosyal yaply! glglendirir.

* Psikolojik deger; toplumsal
bir varliga dénlsen sorunlu alan,
kentte olma hissini uyandirir. Yasam
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K/8 Kirlenmiglik ve Bozulmugluk
—»  Adimlar arasi ilerleme

o Geri besleme

kalitelerinin yUkselisini algilayan
insanlar, yerel otoriteler ve devlet
tarafindan glvence altinda oldugu
hissiyatina sahip olur. Bireylerin
yasadiklari yerlerde daha fazla glven
duymalarini, psikolojik acidan daha
saglikli bireyler olmalarini saglar.

* Teknolojik deger; bilim ve
teknolojideki ilerlemenin kaniti olup
alanin yenilenmesi, gelecek nesillere
teknolojik gecmisi hatirlatmayi saglar.

¢ Ekolojik deger; ekolojik
potansiyele sahip olan bu alanlarda
gerceklesen yenileme, bozulmus
ekolojik dokunun tekrar canlanmasiyla
farkli 6lceklerde cevreye katkida
bulunabilme olanagdi saglar.

* Mekansal deger; barindirdiklari
yapllarin ve cevrelerinin karakteristik
bir nitelige sahip olmasi nedeniyle
yenilenmesi sonucu farkl kullanimlarla
yeniden hayat bulmasi kente mekansal
katki saglar.

¢ Cevresel deger; sahip olduklari
acik alanlarin yenilenmeleri ¢cevreyi
temizler ve var olan yesil altyapiyi
glclendirerek kentlerde azalan yesil
alanlarin yeniden yaratilmasi adina
enduUstri parklari gibi olanaklar sunar.

« Ekonomik deger; yenilenen
alan ve cevresindeki gayrimenkul
degerlerinde artis, alanda yapilacak
etkinlikler ile endUstriyel turizm
kapsaminda kent gelisimi, is olanaklari
gibi ekonomik katkilar saglar.

Alanin karmasik yapisi nedeniyle
yerel yonetimler, Universiteler,
uzmanlar, STK’lar gibi farkl katilimci
gruplarin ortak karar sUrecleri ile bir
araya gelmesi, saglikli yenileme ve
gelisimde sureklilik saglanabilmesi ve

EGE MIMARLIK EKIM 2025

Risk Sareci genel adimlan
B K/B kapsaminda risk stireci adimlan

] Alan bazninda yapi ve iliskili cevresi ortak adimlan

potansiyeller kapsaminda olusabilecek
degerlerin ortaya cikarilabilmesi
acisindan énemlidir (Apak ve Tuna
Taygun, 2024).

3. Cevresel Risk
Degerlendirmesi Kavrami
LiteratUrde cevresel risk genel

olarak, canli ve cansiz cevrelerin
(insan, hava, toprak, yeralti ve ylzel
sulari, yap! vb.) olusturdugu cevre
sistemin saghgini, yapisini ve sistemler
arasindaki iliskileri olumsuz yénde
etkileme olasiligi olarak tanimlanmistir.
EPA (U.S. Environmental Protection
Agency) cevresel riskte belirsizligi ve
bilinmeyeni olusturan etmenleri (EPA,
1998);

» Tehlikeli madde varligi,

» Tehlikeli maddenin yayilma
olasihgl,

* fletim yolunun niteligine bagli
olarak; yayilim hizi ve tehlikeli madde
yogunlugu,

* Yayilim gdsteren ya da var olan
tehlikeli maddelere bagli olarak cevre
sistemlerin etkilenme olasihg,

e TUm cevre sistemlerin, salinan
ya da tasinan tehlikeli maddelerden
etkilenimi durumunda zarar gérme
olasihgi olarak siralamistir.

Cevresel risk degerlendirmesi,
cevre sistemlerin tehlikeli maddelerden
kaynaklanan olasi etkilenmelerinin
uzmanlarin degerlendirmesi ve
belirenen olasi risklerin bilimsel verilere
dayanilarak tanimlamasidir (EPA,
2025). Bilimsel veriler ve analitik
yontemler 1siginda cevresel risklerin
yapisl ve boyutu nitelendirilerek olasi
olumsuz etkilere iliskin tahminler

SOLDA Terk edilmis endustri alanlari kapsaminda
uygulanabilecek ¢evresel risk degerlendirmesine
yoénelik adimlar (Yazarlar tarafindan Uretilmistir)
(Gorsel 1).

SAG USTTE Hamburg, Elbe Nehri kiyisinda HafenCity
(Landezine, 2021) (Goérsel 2).

SAG ALTTA HafenCity’de yer alan islevini yitirmis
endustri yapisi 6rnegi (Fries, 2013) (Gorsel 3).

yapllir. Diger bir anlatimla cevresel risk
degerlendirmesi; insan sagligi ve cevre
sistem icin tehlikeye bagli olusabilecek
riskleri bUtlncul bir cercevede
degerlendirme yontemidir (Zhu ve
Hipel, 2007). EPA cevresel risk strecini;
risk tanimlama, analiz etme, risk
nitelendirmesi ve iletisimi adimlarindan
olusturmustur (EPA, 1998). Terk edilmis
endUstri alanlarindaki kirlenme ve farkli
Olceklerdeki bozulmalar baglaminda
cevresel risk degerlendirme sureci
asagida tanimlanan adimlar (Apak ve
Tuna Taygun, 2025) ile ele alinabilir
(Gorsel 1.

Terk edilmis endUstri alanlari
kapsaminda uygulanabilecek cevresel
risk degerlendirmesine yonelik adimlar
asagidaki bicimde tanimlanabilir.

* Alan bazinda potansiyellerin
belirlenmesi; farkl disiplinlerce alanin
Ozelliklerine bagh olarak yenilenmesi
kapsaminda olusabilecek potansiyel
degerler (tarihi, ekolojik, mekansal vb.)
belirlenir.

¢ Riski tanimlama; insan ve cevre
sistemin saghgi icin risk olusturan
tehlikeli maddelerin anlasiimasi
ve belirlenmesini icerir. insan ve
cevre sistemin etkilenim olasiligini
tanimlamak ve belirlemek icin kirletici
maddenin biyolojik, fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri, cevre sistemin (toprak, su
yapisi vb.) ve alicinin (toprak, su, insan,
yap! vb.) yapisal nitelikleri dikkate
alinir.

¢ Risk degerlendirmesi; canli ya da
cansiz ¢cevre sistemin kirleticilerden
etkilenim yolunun, stresinin, sikliginin
ve siddetinin dlcim/modelleme
yoéntemleriyle degerlendirildigi sUrectir.
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Doz-tepki degerlendirmesi kapsaminda
kirleticiden etkilenim miktari ve
olusabilecek etkinin yogunluk iliskisi
dederlendirmesi yapilarak tepkinin
bUyUkligu doz ile iliskilendirilmis
olur. Risk nitelendirmesi kapsaminda
etkilenim ve doz-tepki adimlarinda elde
edilen ciktilarin ortak degerlendirmesi
sonucunda insan ve tim ¢evre sistemin
Uzerindeki tehlikenin kabul edilebilirligi
degerlendirilir.

¢ Risk YOnetimi; c6zim
yoéntemlerini tanimlayan ve en uygun
yoéntemi secmeyi saglayan karar
verme sUrecidir. Risk degerlendirme
kapsaminda, var olan bilimsel verinin
dederlendirmesi yapilarak, olusturulan
ciktilar duzenleyici kararlarin alinmasi
yonlinde kullanilabilir. DUzenleyici
kurumlar, kabul edilebilir ve kabul
edilemez risk seviyelerini belirleme
Uzerine kurgulanmis élcutler ve ¢6zim
yéntemleri olusturur.

« Risk iletisimi; riskle iliskili
olarak ilgili kisi/kurum/organizasyon
arasinda gerceklesen iletisim
kapsaminda olusur. Bu baglamda
rol alabilecekler; devlet kurumlari,
yerel yénetimler, arsa gelistiricileri,
yasa yapicilari, endistri kollari ya da
halk katilimcilarindan olusabilir. Risk
iletisiminin amaci; risk degerlendirme
sUrecini olusturan adimlar arasinda
ve iliskili olan farkli katilimcr gruplara
etkin sekilde bilgi/veri aktarimini/
iletilmesini saglayabilmektir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda alinan
eylem kararlari ile gerceklesen
uygulamalarin izlemleri ve
degerlendirmeleri yapilabilir, ayrica geri
beslemeler ile stirecte izlenen adimlar/
eylemler denetlenebilir.

4. Terk Edilmis Endiistri
Alanlarinda Cevresel Risk
Degerlendirmesi Tabanli
Yenileme Kapsaminda
Uygulama Ornekleri

Calisma kapsaminda farkli kirlenmelerin
ve olusabilecek farkli risklerin
degerlendirilmesi ve yonetilmesi
baglaminda Uc¢ farkl terk edilmis
endUstri alani olan Hamburg
Hafencity Tersanesi, London King’s
Cross Endustri Alani ve Beringen
Maden Kompleksi yenileme projeleri
incelenmistir. Ayrica ¢cevresel riskleri
ybneterek potansiyel degerlerin
saglikli bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve

bu kapsamda strdurulebilir kentsel
yenilemenin olusmasina olanak
saglamasi bakimindan da irdelenmistir.

4.1. Hamburg HafenCity
Yenileme Siirecinin Cevresel
Risk Degerlendirmesi
Acisindan Incelenmesi
HafenCity, Hamburg’un Elbe

Nehri kiyisinda, geleneksel liman
faaliyetlerinin yogunlastigi ve 19.
yUzyildan itibaren Avrupa’nin en

6nemli ticaret merkezlerinden biri olan
Speicherstadt ve ¢evresini kapsayan
alanda yer almaktadir (Gérsel 2). Bu
bolge, 6zellikle 1880’lerden itibaren
Almanya’nin dis ticaretinde dnemli

bir rol Gstlenmis; antrepolar, gimrik
alanlari ve tersaneler ile yodun bir liman
ve lojistik merkez olarak kullaniimistir.
Ancak 20. yUzyiln ikinci yarisindan
itibaren liman teknolojilerindeki degisim,
konteyner tasimaciligina gecis ve kent
icindeki liman faaliyetlerinin liman disina
kaydirilmasiyla birlikte alan islevsizlesmis
ve terk edilmis endUstri alan niteligi
kazanmistir (REAP, 2012) (Go6rsel 3).

Ozellikle 1960’lardan sonra bélge,
kentsel ¢dklntl strecine girmistir.
1990’ yillarda Hamburg kent yénetimi,
bu tarihsel liman bdlgesinin yeniden
canlandirilmasi ve kentsel dokuya
entegre edilmesi icin stratejik bir
yenileme plani gelistirmistir (REAP,
2012). 1997 yilinda resmi olarak
“HafenCity Projesi” ilan edilmis, 1999°'da
ise uluslararasi bir yarisma ile master
plan olusturulmustur (Gorsel 4).

Tersane, antrepo ve yUk tasimaciligi
gibi faaliyetlerin yogunlastigi, toprak
ve yeralti suyu kirliligi acisindan
yUksek c¢evresel riskler barindiran
bir bélge olan Hamburg HafenCity,
cevresel riskleri yalnizca teknik birer
sorun olarak degil; kentsel, ktlttrel
ve toplumsal boyutlariyla ele alan
bUtltncul bir yenileme projesi olarak
One cikmaktadir (Pratico, 2015).
Yapilardan kaynaklanan ¢evresel
risklerin tanimlanmasi ve yénetimi;
projenin strdurtlebilirlik vizyonuna
entegre edilmis, farkh disiplinlerin is
birligiyle ylrttlilmus ve 6rnek teskil
edecek uygulamalarla desteklenmistir

MAKALE
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(Breckner ve Menzl, 2012). Boylece,
eski bir liman ve endustri alani, cevresel
acidan glvenli, ekonomik olarak cazip
ve toplumsal olarak kapsayici bir kent
dokusuna doéndstlrdlmuastir (Gérsel 5).

HafenCity projesinin ¢evresel risk
degerlendirmesi adimlari kapsaminda
uygulamalari ve potansiyeller
kapsaminda olusan degerlerin
irdelenmesi:

Riski Anlama/Tanimlama adimi
kapsaminda; HafenCity projesi
yenileme alaninda belirlenen riskler
tanimlanarak belirlenmistir (Lepore
vd., 2017; Vingelli, 2018; Bell vd.,2021;
Gersonius vd., 2008):

e Toprak ve Yeralti Suyu Kirliligi:
Agir yuk tasimaciligi, petrol trlnlerinin
depolanmasi ve tersane faaliyetleri
alanda hidrokarbon, kursun,
arsenik ve diger toksik maddelerle

EGE MIMARLIK EKIM 2025

kontaminasyona neden olmustur.

» Ekosistemin Bozulmasi: Liman
faaliyetlerinin dogrudan etkiledigi kiyi
ekosistemleri, sucul yasam formlari
ve bitki 6rtlsu tahribata ugramistir.
Dogal drenaj sistemleri ve biyolojik
cesitlilik kaybi 6nemli cevresel riskler
arasindadir.

* Hava Kalitesi: Gecmisteki adir
tasimacilik faaliyetleri ve bdlgedeki
eski endUstriyel Uretim birimlerinden
kaynaklanan kalici partikdl madde
birikimi risk olusturmaktadir.

* Yap! ve Malzemeler: Tarihi niteligi
olan yapilarda kullanilan kursun bazl
boyalar, asbestli izolasyon malzemeleri
ve yapistiricilar hem yenileme slrecinde
hem de sé6kiimde/yikimda insan saghgi
ve cevre icin risk olusturmaktadir.
Yenileme slrecinde olusabilecek toz
ve atiklarin cevreye yayilmasi dncelikli
bir risk alani olarak tanimlanmistir.
Kirletici yapl malzemelerinin uygunsuz
s&kUmu, toprak ve hava Kirliligini
tetikleyebilmektedir.

* Yapisal Glvensizlik ve Yikim:

Terk edilmis yapilarin bazilari yapisal
bUtUnltGgunl kaybetmis durumda
olmasi nedeniyle hem ¢dkme riski hem
de enkazdan kaynakli hava ve toprak
kirliligi riski seklinde tanimlanmistir.
Risk Degerlendirmesi adimi
kapsaminda; Hamburg Belediyesi,
Universiteler, mUhendislik firmalari ve
cevre danismanlari is birligiyle ayrintili
analizler yapilmistir (Lepore vd., 2017;
Vingelli, 2018; Bell vd.,2021; Gersonius
vd., 2008):

e Toprak Analizleri: Proje alaninda
yapilan zemin etltlerinde bircok
noktada Avrupa Birligi Cevre Kalitesi
Standartlar’nin (EQS) verdigi kabul
edilebilir degerlerin Gzerinde kirletici
maddeye rastlanmistir. Bu veriler ile risk
zonlari haritalanarak mekansal kararlarla
eslestirilmistir.

* Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED): Projenin etkiledigi flora-fauna,
hava-su-toprak kalitesi parametreleri
dikkate alinarak kapsamli CED raporlari
hazirlanmistir. Risk dereceleri, olasilik
ve etkilerine gore siniflandiriimis ve
onceliklendirme yapilmistir.

e Toplumsal ve Saglik Risklerinin
Degerlendirilmesi: insan sagligina
etkileri acisindan en yUksek riskler,
yerlesim alanlarina yakin bélimlerdeki
analizlerle kimyasal kalintilarin nicelidi/
niteligi 6lcUlmuastar.

e Yapisal Riskleri Degerlendirme:
Malzeme taramalari yapilarak 6zellikle
asbestli ve toksik icerige sahip yapi
malzemeleri ve UrUnleri termal kameralar,
kimyasal testler ve taramali lazer
cihazlarla tespit edilmistir. Ayrica yikilma
tehlikesi bulunan yapilar icin mUhendislik
analizleri yapilmis, kismi veya tam yikim
karari bu degerlendirmelerle alinmistir.

Risk Y6netimi adimi kapsaminda;
risklerin bertarafi ve etkilerinin azaltilmasi
amaciyla bir dizi ydonetim stratejisi
uygulanmistir (Lepore vd., 2017; Vingelli,
2018; Bell vd.,2021; Gersonius vd., 2008):

* Fiziksel ve Teknik Onlemler:
Topragin rehabilitasyonu (iyilestirilmesi)
kapsaminda kirlenmis zemin katmanlari
yer yer siyrilarak temiz toprakla
dedistirilmis; bazi bdlgelerde gecirimsiz
bariyer sistemleriyle kirleticilerin
yayllmasi énlenmistir.

e Su Yonetimi: Yagmur suyu sistemleri
yeniden planlanmis, yagislarin yavas
emilimini saglayan yesil catilar ve
gecirgen ylUzey kaplamalari kullaniimistir.

e Ekolojik Restorasyon: Ekolojik
koridorlar, yesil alan sistemleri ve kiyi
hatlarinda dogal bitki 6rtGsinin yeniden
canlandirilmasi saglanmistir.

e Atik YOnetimi ve Geri DonlUsim:
Proje alani icinde merkezi geri déndsim
istasyonlari olusturularak insaat atiklari ve
organik atiklarin yonetimi saglanmistir.

e Yapisal Risklerin yénetimi: Yikim
ve yenileme slreclerinde, asbest ve
diger tehlikeli maddeler icin cevre
mUhendislerince 6nceden zararli
madde taramalari yapilmis; asbestli
malzemeler uygun ekipmanlarla gtvenli
sekilde sokUlerek lisansli tesislerde
bertaraf edilmistir. Atik yonetimi planlari
dogrultusunda insaat molozlarinin énemli
bir boluma geri donlstlrilerek yeniden
kullanima kazandirilmis; bazi tescilli
yapllarda ise dis cepheler korunarak i¢
mekanlar cagdas islevlere gdre yeniden
dlzenlenmis, bodylece kultlrel miras
ile cevresel strdurudlebilirlik birlikte
gbzetilmistir.

Risk iletisimi adimi kapsaminda;
HafenCity projesinde cevresel risklere
iliskin karar alma sUreclerinde toplumsal
katilim blytk rol oynamistir. iletisim
sUreci asagidaki araclarla yUratdlmuastar
(Lepore vd., 2017; Vingelli, 2018; Bell vd.,
2021; Gersonius vd., 2008):

« Kamusal Danisma Surecleri:
Planlama ve uygulama slreclerinde,
yerel halkin katihmi halk toplantilari,
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forumlar ve anketler araciligiyla

saglanmis; toplumsal talepler planlama

sUrecine entegre edilmistir. Ayrica,
bolge sakinlerine atik yonetimi, enerji
verimliligi ve yenilenebilir enerji
kullanimi konularinda bilin¢clendirme
ve egitim programlari dizenlenmistir.

« Dijital Platformlar: HafenCity
projesine iliskin cevresel veriler, CED
raporlari ve planlama doklmanlari,
resmi web sitesi ve acik veri
platformlari araciligiyla kamunun
erisimine sunulmustur. Yikim strecleri,
yap! glvenlidi raporlari ve cevresel
etki analizleri dijital ortamda seffaf
bicimde paylasiimistir.

¢ Egitim ve Farkindalik
Kampanyalari: Ozellikle yeni
kullanicilar icin strddralebilir yasam,
cevre dostu ulasim ve enerji kullanimi
konularinda rehber dokimanlar ve
etkinlikler dizenlenmistir.

e Paydas Katilimi: Akademik
cevreler, STK’lar, cevre uzmanlari
ve yatirimcilar arasinda sUrekli bilgi
alisverisi saglanarak risk yonetimi
kararlarinin mesruiyeti artirilmistir.
Riskli yapilarla ilgili alinacak kararlar,
mahalle forumlarinda tartismaya
acilmis ve dneriler planlamaya dahil
edilmistir.

¢ SUrekli Cevresel Performans
izleme: Projenin bitiminden sonra
da cevresel etki izleme slreci aktif
bir sekilde devam etmelidir. Bu,
Ozellikle su kalitesi, hava kirliligi
ve biyolojik ¢esitlilik acisindan
dlzenli raporlamalar ve denetimler
yapilmasina olanak saglamistir.
iklim degisikligi ve sel riskine karsi
uzun vadeli izleme programlari
olusturulmustur.

Uzun yillar atil kalmis liman ve
tersane alani ve Avrupa’nin en buyUtk
terk edilmis endUstri alan yenileme
projelerinden biri olan HafenCity,
makro Olcekte 6rnek olusturabilecek
bicimde kent yasamina yeniden
kazandirilmistir (Lepore vd., 2018).
Hamburg HafenCity, cevresel
risklerin donUtstUrldct glcunu firsata
cevirmis; dogayla, toplumla ve
tarihl mirasla uyumlu, ¢cok yonlu
bir kentsel yeniden yapilanma
sUreci ortaya koymustur. Bu proje,
sadece fiziksel bir yenilenmeyi degdil;
aynl zamanda yasam bicimlerinin
dénltsimund, kentsel strdurulebilirlik
ilkelerinin hayata gecirilmesini
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ve katilimci yénetisim anlayisinin
pratige donUsturllmesi baglaminda
degerlendirilebilir. Projenin farkl
Olceklerde kattigr degerler asagida
Ozetlenmistir (Sepe, 2013; Lepore vd,,
2017; Landis, 2022).

» Ekolojik Deger: Cevresel risklerin
tanimlanmasi ve yénetimi yoluyla
o6nemli ekolojik kazanimlar saglanmistir.
Kirli topraklarin iyilestirilmesi,
kontamine alanlarin temizlenmesi ve
sUrdUrulebilir peyzaj tasarimlarinin

UyQU|anmaS| ile suve toDrak kalitesi soL USTTE HafenCity projesi master plani (Wikiwand,
iyilestirilmis, karbon salimi ve eneriji b.t.) (Gorsel 4).
tuketimi azaltilmistir. Ekolojik ) _ . _

i K SOL ALTTA HafenCity yenileme 6ncesi (1881) (a) (Port
koridorlar ve yesil altyapilarla kentsel of Hamburg, b.t.) ve sonras (2013) (b) (Fries, 2013).
ekosistemler glglendirilmistir. (Gorsel 5).

‘ Sosyal Deger: Toplumsal katilimi USTTE Londra’da endustri alaninda demir yolu

6n planda tutan bir planlama sUreciyle dénustirilme projesi London King’s Cross (King’s
sekillendirilmis ve sosyal kapsayicilik,

kamu yarari ile yasam kalitesinin ALTTA 1900 yilinda London King’s Cross (Camden

artirilmasi hedeflenmistir. Kamusal Highline, 2018; David Millbanks Challis Collection, b.t.)
(Gorsel 7).

Cross, 2013) (Gorsel 6).

alanlar, yesil parklar, yGrlQyUs yollari
ve kultirel mekanlar ile kamuya

acik alanlar glglendirilmistir. Ayrica,
katilimci planlama araclari kullanilarak
yerel halkin sGrec¢lere aktif katilimi
saglanmistir.

e Klltlrel ve Tarihi Deger: Tersane
ve liman gecmisine sahip olup,
endustriyel mirasin korunarak yeniden
islevlendirilmesi acisindan 6rnek teskil
etmektedir. Eski depolar, yapilar yeni
islevlerle restore edilmis ve orijinal
cephe karakteristikleri korunarak
kUltUrel streklilik saglanmistir. Ayrica,
kaltirel merkezler, mizeler, sergi
alanlari ve Universite gibi yapilarla
bolgeye yeni bir kimlik kazandirilmistir.

¢ Mekansal Deger: Karma
kullanim ilkelerini basarili bir sekilde
uygulayarak, ulasilabilir, gecirgen ve
esnek bir mekansal yap! sunmaktadir.
Konut, ticaret, egitim, kaltlar ve
rekreasyon alanlari entegre sekilde
tasarlanmis; yaya éncelikli ulasim
sistemleri ve rayl toplu tasima
hatlari gelistirilmistir. Kent merkezine
dogrudan entegre edilen yeni bir “sehir
parcas!” yaratiimistir.

* Ekonomik Deger: Atil durumdaki
alan kente ekonomik olarak entegre
ederek yerel ve bodlgesel dlizeyde
istihdam olanaklarini artirmis ve
Hamburg’un klresel rekabetciligini
glclendirmistir. Ayrica, 6zel sektor
yatirimlariyla kamu kaynaklarinin etkin
kullanimi saglanmis, kamu-6zel is
birlikleri gelistirilmistir.

EGE MIMARLIK EKIiM 2025



4.2. London King’s Cross
Yenileme Siirecinin Cevresel
Risk Degerlendirmesi
Acisindan Incelenmesi
London King’s Cross, Londra’nin
tarihi endUstri bolgesinin bir kismini
kapsayan, terkedilmis demir yolu ve
endustri alanlarinin donUstdrdlmesi
projesidir (Gorsel 6). Alan, gecmiste
kémur ve petrol depolama, metal
isleme ve demir yolu tasimaciligi
gibi faaliyetlerle yogun bir sekilde
kullaniimistir (Gorsel 7).

EndUstri gecmisi nedeniyle yillar
boyunca cevresel acidan riskli bir alan
olarak goérulen King’s Cross, 21. ylzyilin
basindan itibaren kapsamli bir yenileme
sUrecine girmistir (Hongya vd., 2015)
(Gorsel 8). ik asamada, tarihsel arazi
kullanim verileri, arsiv belgeleri ve
yerel otoritelerin raporlari incelenerek
eski gazometreler, yakit depolari
ve demiryolu altyapi kalintilari gibi
olasi tehlike kaynaklari belirlenmistir
(AbdelShakour vd., 2020).

Proje; sehir planlamasi, mimarlik,
peyzaj tasarimi, insaat ve cevre
mUhendisligi gibi bircok disiplinin es
gudumlU katkisiyla gerceklestirilmistir.

Yenileme projesi kapsaminda yapilan
master planda strdUrUlebilirlik, toprak
ve yeralti suyu Kirliliginin giderilmesi,
yesil alanlarin artirilmasi ve ekosistemle
uyumlu yapilasma gibi ¢cevresel
faktorler 6n planda tutulmustur (Lin ve
Tang, 2025) (Gorsel 9).

London King’s Cross yenileme
projesinde, tarihi ve estetik degerlerin
korunmasi ile sinirli kalinmayip, ayni
zamanda cevresel strdurulebilirlik,
yesil altyapi ve ekolojik dengenin de
saglanmasli hedeflenmistir. Projede,
cevresel risklerin kapsamli bir bicimde
ele alinmasi hem dogal cevrenin
hem de yapilarin eski endustri
alanlarindan kentsel yasam alanlarina
doénUstlrtlmesine olanak saglamistir
(Lin ve Tang, 2025) (Goérsel 9).

London King’s Cross
yenileme projesinin ¢evresel risk
degerlendirmesi adimlari kapsaminda
uygulamalari ve potansiyeller
kapsaminda olusan degerlerin
irdelenmesi:

Riski Anlama/Tanimlama adimi
kapsaminda; London King’s Cross
projesi yenileme alaninda belirlenen
riskler tanimlanarak belirlenmistir
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SOLDA Townshend Landscape Architects tarafindan
hzirlanan London King’s Cross yenileme projesi master
plani (Townshend Landscape Architects, b.t.) (Goérsel 8).

SOL ALTTA London King’s Cross yenileme projesi sonrasi
kullanim durumu (Crookesmoor, 2019) (Gorsel 9).

SAG USTTE Beringen Maden Kompleksi ((UAU’ Collectiv,
b.t.) (Gorsel 10).

SAG ALTTA 1900'll yillarda yilinda Beringen Maden
Kompleksi (OYO, b.t.) (Gorsel 11).

(Haynes ve Savage, 2007; Lin ve Tang,
2005; Hongya vd., 2015):

e Toprak Kirliligi: Bélgedeki eski
endUstri faaliyetleri sonucu olusan
petrol tdrevlerinin, agir metallerin
(kursun, civa, arsenik) ve diger
kimyasal atiklarin birikmesine neden
olabilecedi icin detayl toprak analizleri
yapilmistir.

e Su Kirliligi: Bolgedeki eski
depolama alanlarinda, yeraltl suyuna
kimyasal ve zehirli maddelerin sizma
riski nedeniyle érnekler alinmis ve su
kalitesi analiz edilmistir.

¢ Hava Kirliligi: Eski endUstri
yapilarinin cevresinde hava kirliligi
Olctmleri yapilmistir. Bunun yani sira,
bazi eski binalarda asbest ve benzeri
zararl maddelerin bulunma ihtimali
Uzerine yapl icinde de élcimler
gerceklestirilmistir.

e Yapisal kirlilik: Yapisal glvenlik
testleri ve asbest gibi zararli maddeler
iceren yapl malzemelerinde tespitler ve
Olctmler yapilmistir.

Risk Degerlendirmesi adimi
kapsaminda; tanimlanan her tehlikenin
olas! etkileri degerlendirilmistir.
Kirliligin olasi yayillma analizi ve bu
yayllmadan etkilenecek alici ortamlar
belirlenerek dncelikli midahale
alanlari belirlenmistir. GIS destekli
modellemelerle bu risklerin mekansal
dagilimi analiz edilmistir (Haynes ve
Savage, 2007; Castle ve Longley,
2005).

e Cevresel numunelerin laboratuvar
analizleri: Hidrojeolojik modellemelerle,
kirleticilerin olasi yayilim yollari ve
cevredeki su kaynaklarina ulasma
olasiligi hesaplanmistir. GIS tabanl
mekansal modellemelerle yayilma
olasih@i haritalandirilmis ve risk
degerlendirmesi slrecinde ayrintili
jeoteknik ve jeokimyasal analizler, yer
alti suyu numuneleri ve tarihsel harita
calismalari ile alanin kirletici yaku
detayl bicimde ortaya konmustur.
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Bu baglamda hem insan saghgini
hem de ekolojik dengeyi tehdit eden
su kaynakli riskler nicel olarak analiz
edilmistir.

e Etki ve maruz kalma matrisleri:
Verilere ve analizlere baglh olarak
riskler dnceliklendirilmistir. Topragin
kirlenme dUzeyi; insan saglhidi, yer
alti suyu, ylzey sulari ve ekosistem
Uzerindeki olasi etkileri bakimindan
siniflandirilmis ve éncelikli midahale
alanlari belirlenmistir. Ornegin,
yerlesim alanlarina yakin bélgelerde
VOCs buharinin st solunum yolu
sagligi Uzerindeki etkileri, bolgesel
meteorolojik verilerle birlestirilerek
tahmin edilmistir (DEFRA, 2013).

¢ Yap! ve malzeme analizleri: Yikilma
riski ve toksik madde icerigi acisindan
yapilan muhendislik incelemeleri ile bu
yapilarin korunma ilkeleri alinmis ve
muUdahale kararlari verilmistir.

Risk Yonetimi adimi kapsaminda;
tespit edilen yUksek riskli alanlar
icin cevresel iyilestirme ve aritma
yoéntemleri dnerilmis ve uygulanmistir
(Haynes ve Savage, 2007; Lin ve Tang,
2025; Hongya vd., 2015):

¢ Toprak Temizligi (Remediasyon):
Toprakta bulunan kimyasal atiklar ve
adir metaller icin ¢evre kirleticisinin
mikroorganizmalar yardimiyla
uzaklastirilmasi (biyoremediasyon)
yoéntemi kullaniimistir. Ayrica,
topraktaki petrol tlrevleri icin kimyasal
ivilestirme calismalari yapiimistir.

¢ Su Kirliligi Temizligi: Yeralti
suyunun kirlenmesi olasiligina
karsilik yeralti su aritma tesisleri
kurularak kirlenmis suyun aritilmasi ve
bolgedeki su kaynaklarinin korunmasi
saglanmistir.

¢ Asbest Temizligi ve Hava Kirliligi
Yonetimi: Eski binalarda kullanilan
asbestin cevreye yayilmasini énlemek
icin uygun tekniklerle asbestli yapi
GrGnleri yapidan uzaklastiriimistir.
Ayrica, havadaki kirletici maddelerin
seviyeleri dlcllerek hava kalitesini
ivilestirecek 6nlemler alinmistir.

* Yapisal Yenileme, Yapilarin
Yeniden Kullanimi ve GUglendirilmesi:
King’s Cross bolgesindeki eski endUstri
binalari ve depo yapilari, kentsel
yenileme silrecine dahil edilerek
yeniden islevliendirilmistir. Yapilarin
cevresel ve yapisal glvenligi detayli
bir sekilde incelenerek glclendirilmis,
yUksek risk tasiyanlar ise yikilmistir.

Asbestli ve tehlikeli maddeler iceren
malzemeler glvenli bir sekilde sékUlUp
uygun yontemlerle bertaraf edilmistir.

* Altyap! Yenileme: Bblgedeki eski
altyapi yenilenmis ve su kaynaklarini
verimli kullanmak amaciyla, yagmur
suyu yonetimi ve suyun geri
doénustlrtlmesi icin cesitli uygulamalar
gelistirilmistir.

* Yesil Altyapi ve Enerji Verimliligi:
Proje kapsaminda, yesil catilar,
glnes enerjisi panelleri ve yagmur
suyu toplama sistemleri gibi cevre
dostu uygulamalar kullaniimis; yeni
binalarda enerji verimliligi artiriimis
ve yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelinmistir. Mevcut eski yapllar,
modern enerji verimliligi standartlarina
uygun sekilde yeniden tasarlanmis ve
BREEAM veya LEED gibi yesil bina
sertifikalari hedeflenmistir.

» Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem:
Cevresel riskler arasinda biyolojik
cesitliligin azalmasi ve ekosistemin
tahrip olmasi da dikkate alinmistir.
Bélgedeki yesil alanlar, agaclar ve
bitki 6rtlsl, ekosistem hizmetlerini
destekleyecek sekilde tasarlanmis ve

yerel fauna ile uyumlu hale getirilmistir.

Granary Square gibi acik alanlar,
dogal yasam alanlarini geri getirecek
sekilde yesillendirilmis ve bodlgeye
ekolojik denge kazandiracak bicimde
dizenlenmistir.

* Geri D6nlUsUm ve Atik
Yonetimi: Eski endUstri yapilarinin
yenilenmesinde, malzeme geri
dénlsimua ve atiklarin minimize
edilmesi Uzerine yodun calismalar
yapilmistir. Malzeme geri dénlsimd,
insaat ve yenileme slreclerinde
cevresel etkiyi azaltmaya yodnelik
temel bir strateji olarak kullaniimistir.
Yenileme sUrecinde, insaat atiklari
uygun sekilde ydnetilmis ve bdlgedeki
atik yonetimi sistemleri iyilestirilmistir.

Risk iletisimi adimi kapsaminda;
cevresel risklerin ve yenilenmenin
etkilerinin uzun vadede kontrol altinda
tutulmasi hedeflenmis; izleme sUreci
sistematik ve cok paydasl bir sekilde

yUratdlmas, bu kapsamda hem kamusal
farkindaligin artirilmasi hem de projenin

sosyal mesruiyetinin saglanmasi

amaclanmistir (Alverti ve Fouseki, 2019;

Donnellan, 2022; Lin ve Tang, 2025):
* Yerel Halk ve Paydaslarin

Katilimi: Yerel halkla etkilesimli iletisim

saglanmis; geri bildirimler, planlama
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sonrasi sUrecteki etkilerin izlenmesine
katki saglamistir. Community Liaison
Group gibi yapilanmalarla, halkin ve
sivil toplum kuruluslarinin ddzenli
olarak bilgilendirilmesi ve strece dahil
olmasi mimkudn kilinmistir.

e Cevresel Risklere Dair Acik Erisimli
Bilgi Platformlarinin Olusturulmast:
King’s Cross Central Limited
Partnership (KCCLP), toprak kalitesi,
yer alti suyu seviyesi, enerji tiketimi
ve karbon salimi gibi gdstergeleri
uzun vadede izleyen ¢evresel izleme
protokolleri gelistirmistir. Ozellikle
eski gaz sahasi ve demiryolu endUstri
alani olmasi nedeniyle kirlenmis zemin
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ve yer altl suyu kontrolleri yeniden
kullanim sUreci boyunca izlenmis ve
temizleme standartlari dogrultusunda
degerlendirilmistir.

King’s Cross yenileme projesi
cevresel riskleri azaltarak strdrulebilir
bir kentsel yasam modeli sunmaktadir.
Bu kapsamda atil ve riskli alanlar
doénUsturllerek zararh kimyasal atik
riski ortadan kaldirilmistir. Ekosistemi
tehdit eden yapilasma yerine, dogayla
butlnlesen bir mimari tercih edilmis,
iklim degisikligine karsi dayanikl
altyapilar ile iklim adaptasyonu
saglanmistir. Bu kapsamda farkli
Olceklerde alana kattigi degerler
asagida 6zetlenmistir (Donnellan, 2022;
Alverti ve Fouseki, 2019).

* Ekolojik Deger: Lewis Cubitt
Park ve Camley Street Natural Park
gibi yesil altyapi ve biyocesitlilik
koridorlari olusturulmus, bu alanlar
bolgedeki mikroklimay! dengelemis ve
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sehir i1sisI etkisini azaltmistir. Camley
Street Natural Park, eski bir kémar
bosaltim alani iken restore edilerek
ekolojik park haline getirilmis ve
burada endemik bitkilerle biyogesitlilik
desteklenmistir. Proje kapsaminda
kanal cevresi temizlenmis, yUrlyuUs
yollari ve bitkilendirme c¢alismalariyla su
kenari yasami canlandiriimistir. Kanal
boyunca yapilan dogal restorasyon,
balik tlrlerinin geri dénmesine ve

su kuslarinin cogalmasina olanak
saglamistir. Ayrica, bdlge genelinde
kullanilan gecirgen zemin kaplamalari,
ylUzey akisini azaltarak yer alti su
kaynaklarini desteklemistir.

e Sosyal Deger: Granary Square, eski
bir depo alaninin donlstdrdlmesiyle
olusan kamusal alanda kentsel donati
alanlari, su oyunlari ve acik hava
etkinlikleriyle olusturularak farkli yas
ve sosyal gruplardan insanlarin bir
araya gelmesi saglanmistir. Central

SOLDA Beringen Maden Kompleksi yenileme projesi
plani CUAU’ Collectiv, b.t.) (Gorsel 12).

SOL ALTTA Yenilenme projesi sonrasi alanin kullanim
strecindeki goérintmleri (OYO, b.t.) (Gorsel 13).

Saint Martins bolgeye kultlrel canlilik
getirerek yerel halk ile 6grenciler
arasinda kultUrel etkilesimi artirmistir.
Daha &nce su¢ oraninin yUksek
oldugu boélgede, aydinlatiimis yollar,
glvenlik kameralari, acik alanlar ve
etkinliklerle glvenli bir sosyal ¢cevre
olusturulmustur. Proje slrecinde,
bolge sakinleriyle yapilan toplantilar
ve topluluk gérisleri, tasarim
sUreclerine entegre edilerek yerel
halkin projeye aidiyet duygusunun
glclenmesi saglanmistir.

» Kulturel ve Tarihi Deger: Eski
gazometreler, King’s Cross tren
istasyonu ve endustriyel yapilar
restore edilerek islevsel hale
getirilmis; bdylece alanin gecmisi
silinmemis, tarihsel dokusu korunarak
yeni nesillere aktariimis, yerel halkla
yeni kullanicilar arasinda duygusal
bir képra kurulmustur. Proje
boyunca bdélgenin ge¢cmisine dair
bilgilendirme panolari, sergiler ve
sanat enstalasyonlari yerlestirilerek
bolge sakinleri ve ziyaretciler icin
mekanin tarihsel kimligini gérinlr
kilip toplumsal hafizanin korunmasina
katki saglamistir.

* Mekansal Deger: Terk
edilmis endustriyel yapi ve alanlar
yeniden islevlendirilerek kent
dokusuna entegre edilmis; boylece
mekansal atillik ortadan kaldirilarak
strdUrdlebilir kentsel canlanma
saglanmistir. Granary Square,
etkilesimli su 6geleri ve cevresel
donatilarla sosyal bitlinlesmeye
hizmet eden ayni zamanda suyun
iyilestirici etkisini kullanan kamusal
bir mekana dénustirdlmastar.
Gasholder yapisi icinde kurgulanan
peyzaj tasarimi ile endUstriyel miras
cagdas kamusal yesil alanlarla
butlUnlestirilmistir. Lewis Cubitt
Square ise, cok islevli acik alan
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tasarimiyla esnek kullanim olanaklari
sunan bir kdltUrel etkinlik sahasina
déntstralmastar.

*« Ekonomik Deger: King’s Cross
yenileme slrecinde yerel istihdami
desteklemek amaciyla mesleki egitim
programlari ve yerel girisimcilik
tesvikleri uygulanmis; King’s Cross
Construction Skills Centre araciligiyla
bolge halki insaat ve hizmet
sektorlerine entegre edilmistir. Granary
Square, St Pancras International ve
House of lllustration gibi mekansal
bilesenlerle birlikte bdlge, kulttrel ve
turistik cekim noktasi olarak ekonomik
canlihg pekistiren cok islevli bir
merkez haline gelmistir.

4.3. Beringen Maden
Kompleksi yenileme siirecinin
cevresel risk degerlendirmesi
acisindan incelenmesi

Beringen Maden Kompleksi,
Belcika’nin Limburg bélgesinde
bulunan (Goérsel 10) ve 20. ylUzyilda
Ulkenin endUstrilesme sUrecinde kritik
bir rol oynamis kdmuir madenciligi
tesisidir (Gorsel 11). 1989 yilinda
Uretimin durdurulmasiyla birlikte alan,
terk edilerek cevresel riskler acisindan
sorunlu bir konuma gelmis ve 21.
yUzyilin basindan itibaren kapsaml bir
yenileme slrecine girmistir (De Luca,
2019).

Cevresel acidan elde edilen
bulgular dogrultusunda topragin
iyilestirilmesi, asbest temizlidi, su
yénetimi ve sUrdUrdlebilir yapi
uygulamalari gibi cesitli stratejiler
uygulanmistir. Yenileme slrecinde
(Gorsel 12) dncelikle toprak ve
yer alti suyu kirlenmesi, yapisal
glvenlik tehditleri, hava kirliligi
ve ekolojik bozulma gibi cevresel
riskler tanimlanmis, ardindan bilimsel
analizlerle bu risklerin etkisi ve yayilma
potansiyeli degerlendirilmistir (Rey
vd., 2022).

SUrec¢ boyunca, yerel halkin
katilimini esas alan seffaf bir risk
iletisimi politikas! izlenmis; paydaslara
duzenli bilgi akisi saglanarak
sosyal kabul ve cevresel farkindalik
desteklenmistir. Beringen 6rnedi,
cevresel risklerin bttuncul bir
yaklasimla ele alindigi basarili bir
enduUstriyel miras yenileme modeli
olarak 6ne cikmaktadir (Rey vd., 2022)
(Gorsel 13).

Beringen Maden Kompleksi’nin
yenileme projesinin ¢evresel risk
degerlendirmesi adimlari kapsaminda
uygulamalari ve potansiyeller
kapsaminda olusan degerlerin
irdelenmesi:

Risk Anlama/Tanimlama Adimi
kapsaminda; Beringen Maden
Kompleksi’nin yenileme sUrecinde,
alandaki tarihsel agir endUstri
faaliyetlerinin yarattigi cevresel
tehlikelerin belirlenmesi éncelikli

adim olmustur. Bu asama, olasi
kontaminasyon kaynaklarinin sistematik
bicimde tespiti ve yenileme stratejisinin
cevresel temelli planlanmasi agisindan
kritik rol oynamistir (Rey vd., 2022; van
Knippenberg, 2020; Koutra vd., 2023).

e Toprak ve Yeralti Suyu Kirleticileri:
Yakit sizintilari, agir metaller, polisiklik
aromatik hidrokarbonlar (PAHSs), asbest
kalintilari, madencilik atiklari, BTEX
bilesenleri (benzen, toluen, etilbenzen
ve ksilen) tespit edilmistir.

* Yapisal Glvenlik Riskleri: 1930-
1950 ddénemine ait endUstriyel yapilarin
yapisal batinligu degerlendirilmis;
codkme riski, zemin stabilitesizligi,
asbestli cati kaplamalari ve korozyona
ugramis metal tasiyici sistemler baslica
yapisal ve cevresel riskler olarak
tanimlanmistir. Madencilik faaliyetlerinin
neden oldugu zemin zayifliklari, yer alti
hareketliligi ve gob¢lk olasihdi acisindan
sahada ileri jeoteknik analizler
yapilmasi gerekmistir.

* Hava Kalitesi ve Toz Emisyonlari:
Yeniden yapilandirma slrecinde ortaya
cikabilecek partikdl madde kirliligi riski
gorilmustar.

» Ekolojik Riskler: Flora ve fauna
Uzerinde kalici olumsuz etkiler yaratan
habitat parcalanmasi ve arazi yapisinin
bozulmasi gibi riskler tespit edilmistir.
Risk Degerlendirmesi Adimi; belirlenen
cevresel tehlikelerin etkileri ve yayllma
olasiliklari bilimsel yéntemlerle
analiz edilmistir (Rey vd., 2022; van
Knippenberg, 2020; Koutra vd., 2023):

» Jeokimyasal Analizler: Toprak
orneklemelerinde kirletici yogunlugunu
belirlemek Uzere yapilmistir.

* Yeralti Su Modellemeleri:
Kirleticilerin yayllma hizini ve yénUnu
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

e Risk matrisi analizleri: Saglk
ve ekosistem Uzerindeki etkiler
oncelikli degerlendirme kriteri olarak
ele alinmis; 6zellikle Granulietplein
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cevresindeki eski yakit depolari, ylUksek
Oncelikli cevresel risk alanlari olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda, toprak ve
yeraltl suyu kirleticilerinin olasi etkileri
Contaminated Land Risk Assessment
(CLRA) metodolojisi cercevesinde
sistematik olarak analiz edilmistir.

e Asbestin Lif Yayilimi SimUlasyonu:
Ozellikle yapi sékim sireci icin dzel
protokoller hazirlanmistir.

Risk Yoénetimi Adimi; risk
degerlendirme sonugclarina dayanarak
cesitli risk azaltma ve kontrol stratejileri
gelistirilmistir. Tum bu adimlar,
Belcika’nin Brownfield Redevelopment
Strategy cercevesinde ve Avrupa Yesil
Mutabakat ilkelerine uygun sekilde
planlanmistir (Rey vd., 2022; van
Knippenberg, 2020; Koutra vd.,2023).

e Toprak Temizligi (Remediasyon):
Hafriyatla kirlenmis Ust toprak
tabakalari kaldirilmis, bazi alanlarda
biyoremediasyon ve fitoremediasyon
teknikleri uygulanmistir. Agir metal
kirliligine maruz kalan toprak katmanlari
kontrollU bicimde kazilmis ve 6zel
bertaraf alanlarina tasinmistir. Yer yer
“in-situ” biyoremediasyon teknikleri
uygulanmistir.

* Yap!l sokUm ve restorasyonu:
Restorasyon sUrecinde, asbestli
malzemelerin bertarafi 6zel ekipman
ve sertifikall uzmanlar esliginde
gerceklestirilmis, lif salinimi
minimuma indirilmistir. Yapisal riski
dustk olan endUstri mirasi yapilar
(6rnedin kompresodr salonu ve santral
binasi), enerji verimliligi gdzetilerek
gulclendirilmis ve yeniden kullanima
kazandirilmistir.

e Yesil Altyapi: Yagmur suyu yénetimi
amaciyla gecirgen zeminler, dékdnti
ve Kirliligi temizlerken yagmur suyu
akisini yogunlastirmak ve iletmek icin
tasarlanmis kanal sistemleri ve yesil cati
uygulamalari yayginlastirilmistir.

Risk iletisimi Adimi; Toplumsal
mesruiyet ve yerel sahiplenmeyi 6n
planda tutarak, katilimci planlama anlayisi
ile sekillendirilmistir. Stre¢ Cevresel
Risk Yonetisimi (Environmental Risk
Governance) yaklasimina dayandiriimis
ve etkili bir risk iletisimi stratejisi
uygulanmistir (Rey vd., 2022; van
Knippenberg, 2020; Koutra vd., 2023).

e Yerel Halk ve Paydaslar Katilimi:
yerel halk, STK’lar ve belediye
temsilcileriyle sUrekli iletisim saglanmistir.
Proje éncesinde ve slrecin her
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asamasinda duzenli bilgilendirme
toplantilari, calistaylar ve gezici sergiler
gerceklestirilmistir. Bu katilimci sUrec,
paydaslarin projeye aktif katilimini
saglayarak, toplumsal kabul ve seffafligi
artirmistir.

» Cevresel izleme Raporlari
Dlzenlenmesi: Cevresel etki izleme
sUreci sUrdlrdlmus, su kalitesi, hava
kirliligi ve biyolojik ¢esitlilik gibi kritik
cevresel parametreler Uzerinde dUzenli
raporlama ve denetimler yapilmistir.

e Farkindalik Olusturma: Etkilesimli
bilgi panolari ve ziyaretci merkezleri
araciligiyla, 6zellikle eski maden
iscileri ve genc nesil icin farkindalik

amaciyla sembolik bir mekan islevi
gdbrmustar.

* Ekolojik Deger: Biyolojik ¢esitliligin
artirilmasi amaciyla ekolojinin
restorasyonu ve cevre dostu yesil
alanlar olusturulmustur. Terk edilmis
endUstri yapilari, yerel bitki 6rttstyle
kaplanarak ekosistem yeniden
yapilandirilmistir. Bu slUrecte, madencilik
faaliyetlerinin neden oldugu cevresel
tahribatin ekolojik yenileme projeleriyle
iyilestirilmesi saglanmistir. Eski
endustriyel alanlarda yapilan peyzaj
calismalari, yesil koridorlar ve ekolojik
yUrQyUs parkurlariyla doga ve insan
etkilesimine olanak saglamistir.

§6YENILEMEDE YAPISAL VE EKOLOJIK
RISKLER BIRLIKTE ELE ALINMIS, COK
KATMANLI RISK YONETIMI YAKLASIMI
BENIMSENMISTIR. HEM MEVCUT YAPILAR HEM
DE DOGAL SISTEMLERIN YENILENMESINDE
BUTUNLESIK STRATEJILER GELISTIRILDIGI
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artirict materyaller hazirlanmistir.
Katilimin artirilmasi icin anketler, dijital
platformlar, kamusal sergiler gibi cesitli
araclar kullaniimistir.

Beringen Maden Kompleksi’nin
yenilenme silreci, terkedilmis endUstriyel
alanin yeniden islevlendirilmesiyle
elde edilen ¢cok boyutlu kazanimlari
icermektedir. Bu yenileme; tarihsel,
ekolojik, sosyal, ekonomik ve kUltUrel
gibi degerlerin butlnsel bir yaklasimli ile
gerceklestirilmistir (Rey vd., 2022; van
Knippenberg, 2020; De Luca, 2019).

e Tarihsel ve Kultlrel Deger:
Belcika’nin endustri tarihinin dnemli
parcasl olan kdbmuir madenciligi,
maden yapilari, ekipmanlari
araciligiyla korunmus ve mUze olarak
islevlendirilmistir. Anitsal yapilar, blyUk
vincler ve kdmur tasima sistemleri
gibi unsurlar acik hava muzesi olarak
ziyaretcilere sunulmus, bu sayede yerel
halk ve ziyaretciler kulturel bellege
erisim saglamistir. Madencilik kultard,
mimarisi ve is¢i yasami, bu yapilar
araciligiyla aktarilmakta ve egitici
deneyimler sunulmaktadir. Ayrica, eski
maden iscilerine ithafen yapilan Madenci
Anit Parki, tarihi kimligin yasatilmasi ve
yerel aidiyet duygusunun pekistirilmesi
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* Ekonomik Deger: Beringen
Maden Kompleksi, Belcika’nin Limburg
boélgesinde turistik cazibe merkezi
haline gelerek, turizm ve kaltur
endustrisi Gzerinden yerel ekonomiyi
canlandirmistir. Bu yenilenme, kaltUr,
egitim ve turizm sektdrlerinde
yeni istindam firsatlari yaratmis
ve cevresindeki klc¢lUk isletmelerin
gelisimine katkida bulunmustur.
Kompleksin kulttrel mirasinin ve turistik
potansiyelinin dne cikarilmasi, bdlgeye
ekonomik canlihik kazandirarak yerel
kalkinmayi tesvik etmistir.

* Sosyal Deger: Beringen Maden
Kompleksi yenileme projesinde terk
edilmis alanlar, halka acik etkinliklere
olanak saglayan kapali ve acik kamusal
alanlara déntsttralmuastir. Acik
hava konserleri, tiyatro gosterileri ve
festivaller gibi etkinliklerle hem yerel
halkin hem de turistlerin sosyal ve
kultarel katilimi ile toplumsal aidiyetin
glclendirilmesi saglanmistir.

¢ Mekansal Deger: Tarihi degeri
olan kdmir yikama tesisi, tasiyici
bantlar, silolar, kuleler gibi yapilar,
orijinal bicimleriyle korunmus ve
restorasyon calismalariyla yapisal
olarak glclendirilerek kulttrel ve egitsel

islevlerde kullanilan mekanlara, mtzelere
ve etkinlik alanlarina dénUsttrtdimastar.
Boylece, fiziksel mekan surekliligi ve
tarihsel katmanlasma korunmustur.
Karma kullanim prensibi cercevesinde
kapall dalis merkezi, acik hava etkinlik
alanlari, bisiklet rotalari, konut bloklari
ve alisveris birimleri gibi farkl islevler
mekansal olarak butunlesik bir sistem
olusturacak sekilde kurgulanmistir.

5. Sonu¢
Hamburg Hafencity tersanesi, London
King’s Cross endUstri alani ve Beringen
maden kompleksi yenileme projeleri,
barindirdigi yapi stogu ve iliskili cevre
sistemi, ¢cevresel risk degerlendirme
kapsaminda riski tanimlama/anlama,
riski degerlendirme, riski ydénetme, risk
iletisimi/izleme adimlari cercevesinde
incelenerek, barindirdigl potansiyeller
ile bulunduklari yere kattigi degerler
acisindan ele alinmistir.

incelenen projeler, cevresel risk
degerlendirme adimlari cercevesinde
irdelendiginde ana adimlarda benzerlikler
icerse de her bir projenin 6zgln
endUstriyel gecmisine bagli degisen
kirletici turleri, yapi stoklari, cografi ve
kUltirel baglamlari gibi degiskenleri ile
alt adimlarda ve yere 6zgl potansiyeller
cercevesinde kattigr degerlerde
farklilasmalar oldugu gortlmustir. Sonug
olarak makale kapsaminda incelenen
projeler, endUstriyel mirasi yeniden
kullanma, cevresel strdarulebilirligi
saglama, sosyal katilimi tesvik etme
ve ekonomik deger yaratma gibi cok
yonlU hedefler dogrultusunda ¢evresel
riskleri etkili sekilde ydnetmistir. Bu
baglamda projeler, cevresel risklerin ve
yenileme stratejilerin farkli cografyalarda
farkli yerellige baglh degdiskenlerle nasil
yonetilecedini anlamak ac¢isindan analiz
firsati sunmustur. Ozellikle yenilemede
yapisal ve ekolojik riskler birlikte ele
alinmis, cok katmanli risk yonetimi
yaklasimi benimsenmistir. Hem mevcut
yapilar hem de dogal sistemlerin
yenilenmesinde bltlnlesik stratejiler
gelistirildigi gdzlemlenmistir. Orneklerin
incelenmesi sonucunda bir diger ¢ikarim
ise terk edilmis endustri alanlarina 6zgln
olarak cevresel risk degerlendirme
adimlarinda risk iletisimi adiminda
izlem ile alanin yasam strecinde saglkl
iyilesmesinin strdurUlebilirligi ve olusan
yeni potansiyellerin, katilimci sUrecinin
ve degerlerin topluma katkisinin
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gbdzlemlenebilmesi adina 6zgln bir
adim olarak 6ne cikmaktadir.
TUrkiye’'de barindirdidi
potansiyellere bagl olarak tarihsel,
sosyal, psikolojik, teknolojik, ekolojik,
mekansal ve cevresel degderlere katki
sunabilecek terk edilmis endUstri alani
ve yapl bulunmaktadir. Bu nedenle
makalenin, terk edilmis endUstri
alanlarinin ¢cok katilimcili, cok yénla
ve yerel degerlere ait potansiyellerin
ortaya cilkmasina imkan verecek
cevresel risk tabanl yenileme
modellerinin gelistirilmesine katki
sadlayabilecegdi dustuntulmektedir. [1
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&z Bu makale, kentsel kirilganliklari yalnizca yapili
cevreye iliskin teknik boyutlarla sinirli gérmeyip;
ayni zamanda sosyal ve mekansal esitsizlikler
ekseninde degerlendirmekte ve direncli kentler

icin sosyal adalet odakh buttncul bir yaklasim
gelistirmeyi amaclamaktadir. Gelistirilen kavramsal
modelin, Medellin, Rotterdam, izmir, Gaziantep

ve Hatay érneklerinde sosyal mudahale pratikleri
Uzerinden &rnek olay analizi yoluyla uygulanabilirligi
degerlendirilmis ve baglamsal gecerliligi analiz
edilmistir. Bulgular, kirilgan gruplarin taninmasi ve
katihminin direnglilik stratejilerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER Kentsel kirilganlik, kent hakki,
direncli kentler, afet sonrasi iyilestirme, katilimci
planlama.
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Giris
Kentsel Kirilganlik ile
» Kent Hakki, Kapsayicilik
ve Direnglilik lliskisi
Kentsel kirilganliklarin, yapil ¢evreyle
iliskili risklerin 6tesine gecerek sosyal
boyutlariyla birlikte ele alinmasi, direncli
ve adil kentlerin insasi acisindan temel
bir kuramsal ve uygulayimsal gereklilik
olarak degerlendirilmektedir. Calismanin
bu temel savi, kent hakki, kapsayicilik
ve mekansal adalet kavramlariyla
temellendirilmekte; kirilganliklari tanima,
mUdahale slreclerine toplumsal dahil
olus ve iyilestirme stratejileri olmak
Uzere U¢ asamall bir kavramsal model
onermektedir. Bu model araciligiyla,
calismanin temel arastirma problemi
olan farkli kentsel baglamlarda g6z
ardi edilen sosyal risklerin nasil
mekansallastigl ve topluluk temelli
planlama yaklasimlariyla nasil
dénulstlrilebilecedi incelenmektedir.
Modern kentler, toplumsal
ve ekonomik yénleriyle surekli
bir dénlsim icindedir. Bu surec,
beraberinde cesitli riskler ile birlikte
savunmasizlik ve esitsizlikleri de
dogurmaktadir. Ozellikle yapili cevrede
ortaya c¢ikan tehlikeler, uzun stre
boyunca afet yonetimi ve kentsel
planlama disiplinlerinin odaginda yer
almistir. Ancak ginimuzde yalnizca
teknik risklere odaklanan yaklasimlar,
kentlerin direnc¢ kapasitesini artirmak
icin yeterli gdérilmemektedir. Kentlesme
sUreclerinin tetikledigi sosyal
esitsizlikler, mekansal adaletsizlikler ve
dezavantajli gruplarin maruz kaldigi
yapisal sorunlar, kentlerin risklere karsi
dayanikhhgini dogrudan etkilemektedir.
Bu baglamda, kent hakki, sosyal

esitsizlik ve mekansal ayrisma
kavramlari kentsel kirilganliklarin hem
nedeni hem de sonucu olarak ele
alinmaktadir. Henri Lefebvre (2016),
kent hakki kavrami aracilidiyla kenti,
yalnizca yapilasmis bir cevre degil;
toplumsal iliskiler ve iktidar yapilarinin
ic ice gectidi bir yasam alani olarak
ele almaktadir. Bu kavram, son yillarda
Ozellikle toplumsal dislanma, mekansal
adaletsizlik ve temsiliyet eksikligiyle
iliskili bicimde yeniden ele alinmaktadir
(Rusconi vd., 2025; Althorpe ve
Horak, 2021). Bu hak, bireylerin
yalnizca kentte yasama degil, ayni
zamanda kentsel mekanin karar alma
sUreclerine esit bicimde katilma talebini
icermektedir. Ozellikle kirllgan gruplarin
seslerinin duyulmadigi, dislayici kent
politikalarinin uygulandigi baglamlarda,
kent hakkinin ihlali yalnizca
y&netisimsel degil, ayni zamanda
mekansal ve toplumsal savunmasizlik
alanlari Gretmektedir (Roy vd., 2024).
Sosyal esitsizlik, neoliberal
kentlesme slreclerinin mekansal olarak
yogdunlastigl bolgelerde daha belirgin
hale gelmektedir. Finansallasmis
konut politikalari, altyapi yatirimlarinin
mekansal dagilimi ve kamusal
hizmetlere erisimdeki dengesizlikler,
kentsel kirilganhdi yapisal dlizeyde
pekistirmektedir (Holm vd., 2023).
Esitsizlik yalnizca gelir dlizeyine
dedil; ayni zamanda cinsiyet, etnisite,
gdcmenlik durumu gibi coklu kimliklere
bagdli olarak da sekillenmektedir. Bu
yapllar, kent mekaninda mekéansal
ayrisma (spatial segregation) biciminde
kurumsallasmakta; belirli topluluklar
sosyoekonomik ve kultlrel olarak
dislanmis alanlarda yogunlasmaktadir



47

(Liao vd., 2025). Ayrismis mekanlar,
altyapi eksiklikleri, gUvenlik sorunlari
ve cevresel tehditlere maruz kalma gibi
cok boyutlu dezavantajlarin mekansal
olarak yogunlastigi baslica alanlar
haline gelmektedir (Shen vd., 2024). Bu
yonlyle mekansal ayrisma, yalnizca bir
sonu¢ degdil, ayni zamanda toplumsal
esitsizlikleri ve yapisal dezavantajlari
derinlestiren bir slrectir. Kent hakkinin
ihlali, toplumsal adaletsizliklerin
kurumsallasmasi ve mekansal
ayrismanin derinlesmesi; kentsel
kirllganhgr anlamak icin yalnizca yapil
cevreye dedil, ayni zamanda toplumsal
dinamiklere odaklanmayi da zorunlu
kilmaktadir.

Bu cercevede, kent baglaminda
“kirtlganlik” ve “direnclilik” kavramlari
birbirini dislamayan, ancak farkl
toplumsal kosullari temsil eden iki
tamamlayici boyut olarak ele alinmalidir
(Gallopin, 20086). ilki, topluluklarin
risklere maruz kalma dlzeyi ile bu
durum karsisindaki savunmasizlik
halini tanimlarken (Cutter vd., 2003;
Birkmann vd., 2022; Lanlan vd., 2024);
ikincisi, cok bilesenli tehditler karsisinda
sistemin uyum saglama, toparlanma
ve yeniden yapilandirilma kapasitesine
isaret eder (Cutter vd., 2014; Meerow
vd., 2016; Mochizuki vd., 2018; McGill,
2020). Bu iki kavram, biyofiziksel
iklim duyarlhhgi ile bu duyarlihdin
sonuclarini sekillendiren toplumsal
dinamikler arasindaki etkilesimi
anlamaya yonelik temel bir kuramsal
cerceve sunar (Vazquez-Gonzalez vd,,
2021. Kirilganlik, toplumsal-ekolojik
sistemlerde en savunmasiz bilesenlerin
tespitine odaklanirken; direnclilik,
bu sistemlerin belirsizlikler ve dissal
baskilar karsisinda strdurUlebilirligini
saglayan nitelikleri ortaya koyar
(Reghezza-Zitt ve Rufat, 2019).
Ferguson ve Wollersheim (2022), insan
etkisinin cevresel sinirliliklar Gzerindeki
roline dikkat cekerek, bu kavramlarin
daha ntansli ve kapsamli bir yaklasimla
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu dogrultuda, konu yalnizca yaplil
cevreye indirgenemeyecek kadar ¢cok
boyutludur; toplumsal, ekonomik ve
kurumsal dizlemlerdeki dinamikleri de
kapsayan butincll bir degerlendirme,
iklim ve afet temelli kentsel sorunlara
daha etkili ¢cdzUmler gelistiriimesine
katki saglamaktadir (Adger ve Brown,
2009).

2. Yontemsel Yaklasim ve
Model Onerisi

Bu calisma, dogrudan birincil veriye
dayall bir saha arastirmasi niteliginde
olmaktan ziyade, kentsel baglamda
sosyal kirllganliklarin tanimlanmasi,
mekansal olarak gérinlr kilinmasi ve
direnclilik stratejilerine entegrasyonu
amaciyla kavramsal bir model
gelistirmeyi hedeflemektedir.
LiteratUre dayall karsilastirmali érnek
olay analizleri araciligiyla, farkli
baglamlarda g6z ardi edilen kirilganlik
bicimlerinin nasil ortaya ciktigi ve bu
durumlarin planlama streclerinde nasil
ele alinabilecedi tartisiimaktadir. Bu
yaklasim, ileride yUrttUlecek ampirik
arastirmalar icin kavramsal bir zemin
sunmay! hedeflemektedir.

Bu calisma, nitel arastirma
yaklasimiyla yapilandiriimistir. Kapsayici
planlama, toplumsal savunmasizlik
ve kentsel direnclilik iliskileri, elestirel
sehir kurami temelinde kavramsal
dlzeyde ele alinmistir. Literatur,
politika belgeleri ve 6rnek olaylar
Uzerinden yuratUlen icerik analiziyle,
farkli baglamlardaki uygulamalarin
karsilastirmall bir degerlendirmesi
vapilmistir. Bu kapsamda gelistirilen
tanima-katilim-iyilestirme modeli, farkl
kent érnekleri Gzerinden sinanarak
kavramsal gecerliligi ve uygulama
potansiyeli degerlendirilmistir. Temel
amag, kent hakki, kapsayici yonetisim
ve direnclilik kavramlarini bGttncul
bir modelde bir araya getirerek,
gbérinmeyen kentsel kirilganliklarin nasil
olustugunu ve bu durumlarin planlama
stratejileri ile kamu politikalari yoluyla
nasil dénUstlrllebilecegini tartismaktir.

Calismada gelistirilen kavramsal
model, altyapi odakli direnclilik
yaklasimlarinin yetersizligine dikkat
cekerek; adalet odakli planlama,
temsil ve katilim ilkeleri dogrultusunda
alternatif bir cerceve dnermektedir. Bu
yapl U¢ dUzlemde ele alinmaktadir:

1. Tanima Katmani - gérinmeyen
toplumsal ve mekansal kirilganliklarin
tespiti,

2. Katilim Katmani - kirilgan
gruplarin yonetisim slreclerine etkin
katilimi,

3. iyilestirme Katmani - yerinde
iyilestirme ve bltlncll kamu
politikalariyla midahale

Modelin sahayla iliskisini
somutlastirmak ve 6nerilen kavramsal

cercevenin farklh baglamlarda
uygulanabilirligini test edebilmek
amaciyla, 6rnek olay incelemelerine yer
verilmistir. Bu kapsamda, uluslararasi
iyi uygulama o6rnekleri olan Medellin
ve Rotterdam; Tirkiye’den ise izmir,
Gaziantep ve Hatay kentleri secilmistir.
S6z konusu érnekler, calismada
gelistirilen modelin uygulama
potansiyelini sinamak icin analitik bir
arac¢ olarak kullaniimistir. Yani sira
daha 6nce literatlrde ele alinmis cesitli
orneklerden de faydalaniimistir. Bu
sayede modelin teorik gecerliliginin
yani sira, farkli cografi ve ydnetsel
baglamlarda kentlerin risk ortamlariyla
basa cilkma bicimleri ve uygulanan
direnclilik stratejilerinin etkililigi
karsilastirmall olarak analiz edilmistir.

Medellin 6rnegdi, dusuk gelirli
mahallelerde hayata gecirilen katilimci
ve yerel Olcekte sekillenen mikro
mUudahalelerin, toplumsal direnc
kapasitesini artirmadaki etkisini
ortaya koyarken; Rotterdam, iklim
risklerine karsi gelistirdigi cok islevli
kamusal alanlar ve topluluk temelli
cdzUmler araciligiyla kapsayiciligi esas
alan batdncdl bir direnclilik stratejisi
benimsemistir. TUrkiye baglaminda
izmir, kent icindeki mekansal
esitsizlikleri ve farkli mahallelerin
afet risklerine karsi gosterdigi
uyum kapasitesindeki cesitliligi
yansitmaktadir. Gaziantep ve Hatay
ise, 6zellikle afet sonrasi iyilestirme
sUreclerinde yerinde muidahale ve
kltlrel streklilik ilkeleri dogrultusunda,
toplumsal yapinin yeniden insasina
yonelik butlincll stratejiler gelistirme
yoénlUndeki cabalariyla dikkat
cekmektedir.

Bu érnek olaylar, calismada
gelistirilen kavramsal modelin
yalnizca teorik degil, ayni zamanda
pratik dizeyde de karsilik buldugunu
ortaya koymaktadir. Her bir kent,
modelin temel bilesenleri Uzerinden
degerlendirilmis; bdylece sosyal
direnclilik anlayisina katkisi somut
orneklerle gdsterilmistir. Dolayisiyla
bu calisma, yalnizca kuramsal katki
sunmakla kalmayip, ayni zamanda
adalet odakli planlama pratiklerine yon
verebilecek normatif bir ara¢c énerisi
gelistirmektedir (Gorsel 1.

Kent hakki ve kentsel kapsayicilik
perspektifinden hareketle, mekansal
planlamanin teknik sinirlarinin 6tesine
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KENTSEL KIRILGANLIKLAR
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v
ADIL VE DIRENCLI KENT

*  Toplumsal biitfinlik
= Afetlere karsi kolektif kapasite
*  Mekinsal ve sosyal esitlik

gecerek, adalet, esitlik ve katilm
ilkelerine dayall bir cercevede ele
alinmasi gerekmektedir (Swyngedouw
ve Heynen, 2003; Soja, 2010; Harvey,
2019). Bu dogrultuda, kentsel
kirilganlik olgusunu yalnizca somut
cevresel kosullarla sinirlamadan;

afet sonrasi iyilestirme stratejileriyle
tarihi ve kultUrel mirasin korunmasina
yonelik politikalari da iceren kapsamli
bir degerlendirme sunulmasi
amaclanmaktadir. Boylelikle, direncli
kentlerin insasi i¢cin sosyal boyutu
Onceleyen alternatif yaklasimlarin
tartismaya acilmasi hedeflenmektedir.

3. Ornek Olaylar: Sosyal
Kirilganlik ve Miidahale
Pratikleri

Kentsel kirilganlik, yalnizca yapil
cevrenin yapisal &zellikleriyle

sinirh olmayan; ayni zamanda kent
sakinlerinin bu ¢evreyle kurdugu
toplumsal ve ekonomik iliskiler agiyla
sekillenen ¢cok boyutlu bir olgu olarak
degerlendirilmelidir (Birkmann,

2006; Altun, 2011). Bu baglamda,
kentsel kirllganligin énemli bir
boyutunu, bireylerin ve topluluklarin
afetler karsisindaki savunmasizligini
sekillendiren sosyo-demografik
faktorler olusturmaktadir. Gelir dlzeyi,
egitim seviyesi, yas, cinsiyet, géb¢cmenlik
durumu ve engellilik gibi etkenler,
bireylerin afetlerden etkilenme dtzeyini
ve iyilesme kapasitelerini dogrudan
sekillendirmektedir (Ozbek ve
Enginkaya, 2024). Turkiye'de, 6zellikle
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dusUk gelir gruplarinin yogunlastigi
kentsel periferilerde bu tur riskler
daha yodun bicimde yasanmakta;
altyapi eksiklikleri ve temel hizmetlere
erisimdeki sorunlar bu bdélgelerde
belirginlesmektedir (Demirci, 2013).
Ornegin istanbul Esenler gibi
bolgelerde yapilan calismalar, editim,
saglik ve yesil alanlara erisim gibi
temel alanlarda ciddi yetersizlikler
oldugunu gostermektedir (Ay ve
Kilig, 2023). Neoliberal politikalar

ve rant odakli ddntsim slrecleri,
dustk gelirli kesimleri cogunlukla
riskli alanlarda yasamaya zorlamakta;
barinma glivencesinin olmamasi, temel
hizmetlere erisim zorluklari ve altyapi
eksiklikleri s6z konusu yerlesimlerde
belirginlesmektedir (Karaman,

2013; Lees vd., 2016). Dezavantajli
topluluklar, siklikla jeolojik olarak riskli
veya altyapidan yoksun bélgelerde
yasamaya mecbur birakilmakta; bu
durum, cevresel tehlikelerin yapisal
esitsizliklerle kesiserek savunmasizligi
derinlestirmesine yol acmaktadir
(inmez, 2011; Pala vd., 2025). Kentsel
dénlsim uygulamalari da bu

gruplari mevcut yasam alanlarindan
uzaklastirarak, daha glvencesiz
boélgelere yonlendirmekte; bu slrecler
sosyal esitsizlikleri daha da belirgin
hale getirmektedir (Ozkaynak

Yolcu ve Ozdemir, 2023). Kentlerde
topluluklarin dayanikhlik dlzeyi, risk
karsisinda g&sterilen tepkiyi ve iyilesme
kapasitesini belirlemektedir. Bu
nedenle kentsel planlama sUreclerinin
yalnizca teknik parametrelere dedil,
ayni zamanda esitsizlikleri gbzeten

ve adaleti dnceleyen bir yaklasima
dayanmasi gerekmektedir (Glzey,
20009; Fainstein, 2010; Feitosa vd.,
2024).

TUrkiye’de yaygin olarak kullanilan
“riskli yap!1” tanimi, cogunlukla
muihendislik temelli analizlere
dayanmaktadir; ancak kentsel riskler
ve afet tehlikeleri yalnizca fiziksel
zafiyetlerden ibaret degildir. Yasam
kosullarinin gtvenligi, hizmetlere
erisim durumu ve toplumsal
dislanma gibi etkenler de énemli
belirleyiciler arasindadir. DUsUk gelirli
mahallelerdeki yapilarin yiksek risk
tasimasinin nedeni, yalnizca teknik
eksiklikler degdil; ayni zamanda sinirl
bilgiye erisim, zayIf dayanisma ve
tahliye olanaklarinin yetersizligidir.

istanbul’daki gecekondu bélgeleri bu
durumun carpici érneklerindendir.

Bu alanlarda yasayan dusuk gelirli
bireyler, hem fiziksel hem de hizmet
altyapisi acisindan ciddi sorunlarla karsi
karsiyadir. Temel ihtiyaclara erisimde
yasanan gucltkler, afet sonrasinda
yardim mekanizmalarindan yeterince
faydalanamamaya ve magduriyetin
derinlesmesine neden olmaktadir.

Benzer sekilde, 2011 Van Depremi
sonrasinda kdylerde yasanan guclUkler,
kamu hizmetlerine erisim eksikligi ve
dayanisma kapasitesinin sinirlihdi ile
birleserek afetin etkilerini artirmistir. Bu
ornek, afet yénetiminde yalnizca fiziksel
risklerin degdil; sosyal ve ekonomik
gobstergelerin de dikkate alinmasi
gerektigini gdstermektedir (Wisner
vd., 2004; AFAD, 2025). Vale (2013),
direncli kentler icin yalnizca teknik
cdzUmlerin yeterli olmadigini; topluluk
temelli yaklasimlarin desteklenmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

TUm bu cercevede, calismada
gelistirilen kavramsal model, kentsel
riskler karsisinda savunmasizlik
durumlarini ve middahale stratejilerini
“tanima”, “katihm” ve “iyilestirme”
basliklari altinda ele almaktadir. izleyen
bolimde, bu model dogrultusunda
secilen farkl kent 6rnekleri
Uzerinden, sosyal kirilganliklarin
mekansal dlizlemde nasil ortaya
ciktigr ve topluluk temelli planlama
yaklasimlarinin direnc¢ kapasitesini ne
OlclUde artirabildigi analiz edilmektedir.

3.1. Medellin ve Rotterdam
Deneyimleri: Katilimci
Planlama Yoluyla Sosyal
Direngliligin Gii¢clendirilmesi
Bu boélimde Medellin ve Rotterdam’in
incelenme nedeni, her iki kentin

de farkli baglamsal kosullarda,

ancak benzer sekilde derinlesen
toplumsal dezavantajlar ve mekansal
adaletsizlikler karsisinda gelistirdikleri
yenilik¢i ve bUtUnlesik direnclilik
yaklasimlarini basaril bicimde
uygulamis olmalaridir. Medellin,

uzun vyillar stren siddet, dislanma ve
esitsizlik gecmisine ragmen topluluk
temelli planlama ve kamusal hizmet
odakli mUdahaleler yoluyla kirilgan
mahallelerde sosyal direncliligi
artirmayi basarmistir. Rotterdam ise
iklim krizine ve altyapisal esitsizliklere
karsi doga temelli ¢dzUmleri,
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SOLDA Calismanin kavramsal ¢ergevesini ve konular
arasi iliskileri gorsellestiren yapilandirilmis model
onerisi (Yazar tarafindan olusturulmustur) (Gorsel 1).

SAGDA Katilimci planlama modeli ile sekillenen
kentsel iyilestirme strecinin mekansal etkilerine
yonelik bir 6rnek, Medellin, Kolombiya. a. Comuna

13 Mahallesinde kirilganlik yogunlugu ve mekansal
mudahale haritasi (Yazar tarafindan DANE, 2024 ve
Medellin Cémo Vamos, 2025 acik veri portallarindaki

mahalle duzeyindeki veriler kullanilarak hazirlanmistir.);

b. Ulasim olanaklarini ve erisilebilirligi artirmak
amaciyla insa edilen, topografik esitsizlikleri azaltmayi
hedefleyen yuriyen merdiven projesi (Gurel Unur,
2017) (Gorsel 2).

SAG ALTTA Rotterdam’da katiimci planlama ile
sekillenen kamusal alan ve su yénetimi stratejileri: a.
Water Squares (De Urbanisten, b.t.b); b. Keilehaven
Gelgit Parki (De Urbanisten, b.t.a) (Gorsel 3).

toplumsal destek mekanizmalariyla
bUtUnlestirerek direnc¢ kapasitesini
mekéansal adalet ilkeleri dogrultusunda
glclendirmistir. Bu iki kent, kavramsal
modelde 6ne cikan tanima, katilhm

ve iyilestirme odaklarini btttncdl
bicimde hayata gecirmeleri acisindan
karsilastirmali analizde dikkate deger
Ornekler sunmaktadir. Mekansal
planlama slreclerinde kapsayiciligin
saglanmasi, cevrenin dlizenlenmesinin
Otesinde; esitlik¢ci uygulamalarin
benimsenmesi ve demokratik
yénetisimin glc¢lendirilmesiyle de
dogrudan iliskilidir. Katilimci planlama
yaklasimlari, kent sakinlerinin &zellikle
de dezavantajli gruplarin — kadinlarin,
yaslilarin, engellilerin, gb¢menlerin

ve dUsuk gelirli bireylerin — karar
alma sureclerine dahil edilmesini
amaclayarak, planlama sureclerinin
daha adil, mesru ve etkin olmasini
saglar (Davidoff, 1965; Sandercock,
1998; Acanga vd., 2025). Temsiliyetin,
valnizca sUreclere dahil olmayi dedil,
ayni zamanda alinan kararlarda etkili
olabilme yetisini de kapsadigi gdz ardi
edilmemelidir (Akalin, 2016). Bununla
birlikte, planlarin erisilebilirligi; ayni
zamanda bilgiye, slrece ve hizmetlere
erisimi de kapsar ve kapsayicilik
acisindan kritik bir rol oynar (Imrie ve
Hall, 2001; Geurs ve van Wee, 2004;
Talen, 2010). Karar alma sUreclerine
dahil olma imkanlarinin ve erisim
olanaklarinin sinirli olmasi, kentteki
mekéansal esitsizlikleri yeniden Uretme
riskini artirmakta; bu da 6zellikle afet
riski altindaki kirilgan topluluklarin
dislanmasina ve planlama slreclerine

Diigiik
Orta

duyulan glvenin zedelenmesine yol
acmaktadir. Calismalar, yerel halkin
glndelik deneyimlerinin, mekansal
risklerin ve 6nceliklerin dogru tespiti
acisindan énemli bir veri kaynagdi
oldugunu vurgulamaktadir (Chambers,
1994; Viswanathan, 2023; Reyes-
Garcia, vd., 2023). Bu ¢cok boyutlu yapl,
Ozellikle afet ydnetimi streclerinde

Kinilganhk Yogunlugu

[ viiksek

MAKALE

belirleyici bir islev Ustlenmektedir. Bu
nedenle mekansal planlama sUreclerinin
kapsayicl, seffaf ve erisime acik sekilde
yUrGtdlmesi, hem kirilgan gruplarin
korunmasi hem de kolektif direncliligin
insasl acisindan kritik 6Gnemdedir
(Healey, 1997; UN-Habitat, 2016;
Marondedze vd., 2024; Hewitt vd.,
2025).
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Kolombiya’nin Medellin kenti, 1990’
yillarda yodun toplumsal esitsizlikler,
mekansal dislanma ve ylUksek dlUzeyde
suc oranlariyla karakterize edilen
kentsel sorunlara ragmen, son yillarda
benimsedigi kapsayici planlama
yaklasimlari sayesinde kentsel direnclilik
kapasitesini anlamli bicimde gelistirmeyi
basarmistir. Ozellikle “kentsel
akupunktur” (urban acupuncture)
stratejisi cercevesinde, kirilgan
mahallelere yonelik gerceklestirilen
mikro olcekli ancak yuksek etkili
mudahaleler, kent ici esitsizliklerin
giderilmesinde islevsel bir rol
oynamistir. Bu kapsamda uygulamaya
konulan metrokablo sistemleri, kulttr
merkezleri, kamusal acik alanlar
ve egitim tesisleri gibi yatirimlar,
sadece yapil ¢cevre donisimuni
degil, ayni zamanda topluluklarin
aidiyet duygusunu ve glvenlik algisini
pekistiren etkiler yaratmistir (Brand
ve Davila, 2011). SUrec¢ boyunca
mahalle sakinlerinin planlama ve
tasarim kararlarinda dogrudan s6z
sahibi olmalari saglanmis; bdylece
mudahaleler yerel ihtiyac ve dnceliklere
duyarli sekilde sekillenmistir. Bu
baglamda Medellin 6rnegi, calismada
gelistirilen kavramsal modelin karar
sUreclerine yerel aktorleri dahil eden
yaklasimini somut bicimde yansitan
etkili bir 6rnek olarak éne ¢cikmaktadir.
MUdahalelerin kirilgan mahallelerde
yogunlasmasi, toplumsal bUtinlagu
de gbdzeten butlncdl bir yaklasimin
benimsendigini géstermektedir. Karar
alma slreclerinin bicimsel degil, etkili
bicimde isletilmesi ise yerel halkin
sUreci sahiplenmesini ve toplumsal
dayaniklihgin artmasini desteklemistir.

Medellin’deki bu uygulamalar,
kurumsal kapsayicilik ve yerel
temsilin kentsel direnclilik Gzerindeki
etkisini de goérindr kilmaktadir. Bu
yénlyle Medellin, kirllgan mahallelerin
taninmasi, strece aktif katilimi ve
yerinde déntsimUn bUtlncll bicimde
tasarlanmasi bakimindan, direnclilik
yaklasiminin farkli bilesenlerini bir arada
ele alan &rnek bir model sunmaktadir.
Gorsel 2’de haritada g06sterilen
kirllganlik yogunlugu, Medellin
kentindeki Comuna 13 bélgesine iliskin
degerlendirme; yoksulluk dizeyi,
kamu hizmetlerine erisim, egitim
olanaklarindan yararlanma ve glvenlik
gibi gdstergelere dayanmaktadir
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(DANE, 2024; Medellin Cémo Vamos,
2025). Katilimci planlama slreclerinin
mUdahale alanlari, bu gostergelerin
mekansal yogunlasmasi dikkate alinarak
belirlenmistir (Brand ve Davila, 2011).

Rotterdam kenti ise, iklim krizi,
toplumsal esitsizlik ve altyapi
yetersizlikleri gibi birbiriyle iliskili risk
alanlarina karsi, kentsel direncliligi
artirmaya yonelik buttncdl ve yenilikgi
stratejiler gelistiren 6ncl sehirler
arasinda yer almaktadir. Medellin
6rneginde oldugu gibi, Rotterdam da
o6zellikle kirilgan mahallelerde toplumsal
bUtinlGgU esas alan ve yerel aktorlerin
slUrece dahil edildigi mekansal planlama
yaklasimlariyla, direnclilik politikalarini
insan odakli bir perspektifle
butlnlestirmektedir.

Ornegdin, Resilient BoTu
(Bospolder-Tussendijken) Programi,
Rotterdam’in bati kesiminde yer alan ve
sosyoekonomik ac¢idan kirllgan olarak
nitelendirilen mahallelerde toplumsal
kapasitenin artirilmasini amaglayan
kapsamli bir direnclilik inisiyatifi olarak
One cikmaktadir. Program, altyapi
iyilestirmelerinin 6tesinde; egitim,
istihdam, bor¢ ydnetimi ve konut
niteligi gibi toplumsal refahi etkileyen
alanlari da kapsayan buttncil bir
yaklasimla kurgulamistir. En dikkat
cekici yonuU ise, tUm bu slreclerde
yerel topluluklarin stGrece dogrudan
dahil edilmesinin énceliklendirilmis
olmasidir. Bu yaklasim, kentsel
direnclilik politikalarinin yalnizca teknik
ve mUhendislik temelli ¢cézUmlerle
sinirl kalamayacagdini; aksine, toplumsal
dayanisma ve yerel dlzeyde etkili
etkilesim mekanizmalarinin belirleyici
rol oynadigini acik bicimde ortaya
koymaktadir (SCbF News, 2022).

Bu uygulama, calismada gelistirilen
kavramsal modelin tanima ve katilim
odakli yonleriyle értismekte olup,
kirllgan gruplarin planlama slreclerinde
etkin bicimde yer almasinin kentsel
direnclilige katkisini ortaya koymasi
bakimindan anlamlidir. Yerel dlcekte
yUratdlen mudahaleler, yalnizca hizmet
erisimini artirmakla kalmamis; ayni
zamanda topluluk temelli 6rgltlenme
bicimlerinin gelisimine ve karar
alma slreclerinde yerel temsiliyetin
kurumsallasmasina katki saglamistir.

Rotterdam, iklim degdisikligi
kaynakl su risklerini azaltmaya
yoénelik gelistirdigi Water Squares

(Su Meydanlari) projesiyle, kamusal
alanlari hem afet riski yonetimi hem
de topluluk etkilesimini tesvik eden
mekanlar olarak yeniden tasarlamistir.
Bu projede, normal sartlar altinda
oyun, bulusma ve kultlrel etkinliklere
ev sahipligi yapan alanlar, yogun yagdis
dénemlerinde suyun kontrolll bir
sekilde depolanmasini saglayarak, kente
cok islevli bir adaptasyon stratejisi
sunmaktadir (De Urbanisten, b.t.b).
Keilehaven Gelgit Parki érneginde

ise, gecmiste sanayi kullanimina
dayanan kiyi bélgesi, doga temelli
¢cdzUmler cercevesinde dodnustlrulerek
suyla uyumlu bir yasam alani haline
getirilmistir. Bu alan, deniz seviyesi
yUkselmesine karsi koruyucu bir
tampon gorevi Ustlenmekle birlikte,
ekosistem cesitliligini destekleyen ve
kamusal erisimi dnceleyen nitelikleriyle
cok islevli bir kentsel mekan olarak
degerlendirilmektedir.

S6z konusu projeler, calismada
Onerilen modelin iyilestirme odakli
yaklasimiyla dogrudan &értismektedir.
Cok islevli alanlar biciminde kurgulanan
bu muldahaleler, kent mekanini
hem iklim temelli riskler hem de
toplumsal gereksinimler dogrultusunda
doénuUstlrerek direncli yapili cevrelerin
gelisimine katki saglamaktadir (Gérsel
3). Rotterdam’in bu yenilik¢i yaklasimi,
cok katmanl kentsel risklerin ydnetimi
acisindan diger kentler icin ilham verici
bir model sunmaktadir.

3.2. izmir: Ayni Kentte Farkl
Mahallelerde Kirilganliklar
izmir, deprem riski ve sosyo-mekansal
esitsizlikler acisindan dikkat cekici bir
érnek teskil etmektedir. Ozellikle 30
Ekim 2020 tarihinde yasanan Sisam
Depremi sonrasinda, kentteki farkli
mahallelerin depremden ne sekilde
etkilendigi arasinda belirgin farkhliklar
gbézlemlenmistir. Bayrakli ilcesinde,
Adalet ve Mansuroglu gibi daha yeni,
planli ve genellikle daha yUksek gelir
gruplarinin yasadiglr mahallelerle,
Manavkuyu ve Alpaslan gibi distk
gelirli nGfusun yodun oldugu, daha
eski ve dayaniksiz yapilarla donatiimis
mahalleler arasinda, hem yapisal
hasar hem de afet sonrasi toparlanma
sUrecinde dnemli farklar ortaya
ctkmistir (Cinar vd., 2021). Bu farklar,
yalnizca hasarin boyutuyla degil;
yardim dagilimi, topluluklarin afetle
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basa cikma kapasiteleri ve yeniden
insa sUreclerine katihm bicimleriyle de
kendini gdstermistir.

Benzer sekilde, izmir’in yamac
mahallelerinde de ciddi bir sosyo-
mekansal esitsizlik s&éz konusudur.
Kadifekale, Ballikuyu, GlUrcesme gibi
egimli arazilerde yer alan mahallelerde,
kontrolstiz yapilasma ve altyapi
eksiklikleri, sadece deprem degil,
ayni zamanda heyelan, sel ve yangin
gibi coklu afet risklerine de maruz
kalinmasina neden olmaktadir. Bu
mahallelerde yasayan nUfusun blyUk
cogunlugu, gdbcmen kdkenli olup,
barinma glvencesizligi ve temel
hizmetlere erisim yoksunlugu gibi
sorunlarla karsi karsiyadir. Buna karsilik,
izmirin Karsiyaka ve Alsancak gibi
merkezi mahalleleri, altyapi niteligi
ve afet risklerine karsi sahip olduklari
direnclilik dizeyi bakimindan gbérece
daha avantajli bir konumdadir. Bu
avantaj, kamusal hizmetlere erisimin
yUksek olmasi ve yerel ydnetisim
olanaklarinin daha gulcliu islemesiyle
desteklenmektedir.

izmir drnedi, calismada &nerilen
modelin tanima ve iyilestirme odakl
yonleri bakimindan dikkat cekici
bir inceleme zemini saglamaktadir.
Tanima kapsaminda, afet riskleri
teknik analizlerle belirlenmis olsa da,
sosyal kirillganliklarin yerel bilgiye
dayali haritalandirilmasi sinirh kalmis,
bu nedenle mldahale slreclerinde
esitsizlikleri dikkate alan bir yaklasim
gelistirilememistir. Yani sira, iyilestirme
uygulamalari kapsaminda hayata
gecirilen bazi kentsel dénlsim
projeleri, yerinden edilme ve maddi
kayiplar gibi olumsuz toplumsal
sonuclara yol acmistir. Yerel ydnetim
belgeleri, akademik calismalar
ve medya izleme yoluyla yapilan
gbdzlemler, afet sonrasi streclerde
halkin 6zgln taleplerinin karar alma
sUreclerine sinirli 6lctde yansidigini ve
katihmin bicimsel dlzeyde kaldigini
gbstermektedir.

3.3. Gaziantep ve Hatay:
Kulturel Sireklilik ve Yerinde
lyilestirme

Gaziantep ve Hatay, hem zengin
tarihi miraslari hem de 6 Subat 2023
depremleri sonrasinda gecirdikleri
ivilestirme slrecleriyle, kaltlrel
sUreklilik ve yerinde miUdahalenin

6nemini ortaya koyan glclt érneklerdir.
Bu baglamda, afet sonrasi slreclerde
yeniden insa ¢alismalarinin yani

sira, toplumsal hafizanin, kimligin ve
mekansal aidiyetin korunmasi da kritik
bir dncelik haline gelmistir. S6z konusu
kentlerde yasanan durum, yalnizca
yapilarin yikimiyla sinirl kalmamis; ayni
zamanda tarihi doku, gindelik yasam
pratikleri ve yerel iliskiler agi da ciddi
dlzeyde tahribata ugramistir.

Genel olarak kentsel tehditler
(afetler, cevresel, ekonomik ve
toplumsal krizler), yalnizca fiziksel
alanlari degil, ayni zamanda kuUltUrel
kimlik ve topluluklar arasi dayanisma
gibi kolektif yapilari da zayiflatarak cok
boyutlu etkiler yaratmaktadir. Klltlrel
ve tarihi alanlar, toplumlarin hafizasini,
tarihsel kimligini ve ortak degerlerini
sekillendiren temel bilesenler olarak
dnemli bir islev Ustlenmektedir. Bu
alanlarda yasanan kirilmalar, yapili
cevrelerin yani sira toplumsal yaplilari
ve topluluklarin aidiyet duygularini
da tehdit etmektedir. Ozellikle
afetlerin ardindan, gecmisle kurulan
baglarin zayiflamasi, toplumsal
uyumun bozulmasina ve kolektif
belledin asinmasina neden olabilir. Bu
baglamda, kllttrel mirasin korunmasi
valnizca yapisal restorasyonla sinirli
olmamali; ayni zamanda toplumlarin
yasam bicimlerinin, iliskiler aginin ve
tarihsel anlatilarinin sGrdaralebilirligini
saglamayi da icermelidir. Bu baglamda,
kUltUrel mirasin korunmasi, topluluklarin
psikolojik ve toplumsal iyilesmesini
destekleyen &énemli bir arac haline
gelmektedir (Smith, 2006). Glncel
uluslararasi ¢alismalar, kaltGrel mirasin
yeniden canlandirilmasina yénelik
girisimlerin, mekansal dayanikhligi
artirmanin yani sira, topluluklar arasi
bagdi kuvvetlendirdigini ve ortak bir
kimlik duygusu gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ornegdin, Avrupa
merkezli SHELTER ve ARCH projeleri,
yerel kimligin gUlc¢lendirilmesi,
katilimin artirilmasi ve afetlere karsi
kolektif ¢6zlm Uretme kapasitesinin
gelistirilmesi acisindan kulttrel miras
odakli planlamanin énemine dikkat
cekmektedir (Ripp vd., 2024).

Kultrel mirasin korunmasi
slUrecinde en fazla etkilenen grup, bu
mirasi yasayan, sekillendiren ve ona
anlam katan topluluklardir. Tarihsel
gecmisi olan mahallelerde yasayan

topluluklar, cevreleriyle kurduklari iliski
sayesinde kulttrel ve kimliksel bir aidiyet
gelistirirler. Ancak afetler, bu iliskileri
zayiflatarak yerinden edilme, kimlik kaybi
ve tarihsel bellegin silinmesi gibi ciddi
sonuclar dogurabilmektedir (Carmona,
2021; UNESCO 2024).

Topluluk belledi, bir toplumun tarihsel
deneyimlerini, kimlik insasini ve ortak
degerlerini tasiyan 6nemli bir yapi tasidir
(Assmann, 2011; Fiorentino ve Vandini,
2024). Bu baglamda, tarihi cevrelerin
korunmasi yalnizca maddi mirasi degil;
ayni zamanda aidiyet duygusunu, ortak
anlatilari ve iliskisel dokuyu da icinde
barindirir. Afet sonrasi sUreclerde kilttrel
mirasin korunmasi, hem kimliksel hem
de mekansal acidan iyilesmeye katki
sunmakta; bdylece travmatik etkilerin
asilmasinda énemli bir rol Ustlenmektedir.
Gecmise dair hatiralarin aktarimi ve
kolektif deneyimlerin strdarulebilirligi,
bu slrecin kUltdrel ve topluluk tabanli
boyutlarini da glclendirmeyi gerekli
kilmaktadir (Lowenthal, 1985; Harrison,
2013). Ornedin, UNESCO’nun “Heritage
as a dynamic force in building resilient
communities” isimli yakin tarihli
calismasi, mirasin “direncli topluluklar”
olusturmadaki rolind vurgularken
(UNESCO, 2024), “Fostering Resilient
Communities through the Interaction
of Heritage, Policy, and Participation:
Insights from a Lithuanian Case Study”
isimli calismada Litvanya’daki yerel
ornekler kaltUrel miras koruma, kamusal
katilim ve kentsel direnclilik arasindaki
guclt iliskiyi gostermektedir (Seduikyte
vd., 2025). Ayrica volkanik bdlgelerde
yUrGtilen bazi saha c¢alismalari, mirasin
afet hazirhgi ve yerel érgltlenme
acisindan énemli bir karsilikl besleyici rol
oynadigini ortaya koymustur (Wardekker
vd., 2023). Turkiye’den Fener-

Balat mahalleleri 6rnegdi ise, klltlrel
miras alanlarinda yerinde iyilestirme
stratejilerinin ilk érneklerinden biri olarak
degerlendirilebilirken (mimdap, 2008),

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda
Gaziantep ve Hatay’da yUrGtilen
mudahaleler bu yaklasimin glncel

afet baglaminda yeniden ele alindigini
gdstermektedir. istanbul’daki Fener-
Balat bélgesindeki tarihi yapilar, 1999
izmit Depremi sonrasinda dnemli dlclde
hasar gérmustir (Verdodn, 2007). 2003
yilinda Avrupa Birligi ile Fatih Belediyesi
is birliginde yurtttlen restorasyon projesi
kapsaminda, calismalar yalnizca yapil

EGE MIMARLIK EKIiM 2025

MAKALE



MAKALE

52

cevrenin onarimiyla sinirh kalmamis;
Avrupa Birligi ve UNESCO’nun kentsel
yenileme sUreclerinde halka verilen
rolin dnemine paralel olarak, karar alma
ve uygulama asamalarinda kapsayici bir
yaklasim benimsenmistir.

6 Subat depremlerinin ardindan
yUrGatulen yeniden yapilanma slreci,
TUrkiye’'de afet sonrasi btttncul
iyilestirme yaklasimlarinin kurumsal
dlzeyde henlz yeterince yerlesmedigini
gobzler 6nlne sermekle birlikte, yerel
baglamlarda umut vadeden &rnek
uygulamalara da zemin hazirlamistir.

Bu kapsamda Gaziantep, afet sonrasi
kentsel yeniden yapilanma slrecinde
hem tarihi cevrenin korunmasi hem
de toplumsal dokunun strdarulebilir
bicimde iyilestirilmesi amaciyla yerinde
ivilestirme stratejilerini uygulamaya
gecirerek model teskil eden bir

kent niteligi kazanmistir. YUrtttlen
mudahaleler, calismada 6nerilen
kavramsal modelin iyilestirme odakli
yvaklasimiyla dogrudan értismektedir.
Ozellikle tarihi mahallelerde yasayan

topluluklarin kulttrel kimliklerini
koruyarak iliskisel dokularini yeniden
tesis etmelerine odaklanan yaklasim,
mekan, kimlik ve aidiyet eksenlerini
bUtUnlestiren kapsamli bir paradigma
sunmaktadir (Goérsel 4-5).

Benzer sekilde, Hatay gibi tarihsel
ve kultlrel acidan zengin bélgelerde
de yerel mimari dokunun ve geleneksel
yasam bicimlerinin korunmasina yénelik
bazi projeler dikkat cekicidir. Ozellikle
kirsal bolgelerde uygulanan afet sonrasi
mUdahaleler, hem somut olmayan
kUltdrel mirasin strduardlebilirligi hem
de yerel halkin yasam pratiklerinin
devamliligi acisindan kritik bir rol
oynamaktadir (Gorsel 6). Bu 6érnekler,
yapilasmanin 6tesine gecerek toplumsal
bellegin ve kultlrel strekliligin
korunmasini da hedeflemektedir.

Tablo T'de sunulan eslestirme,
calismada gelistirilen kavramsal
modelin ¢ temel katmani (tanima,
katilm ve iyilestirme) ile 6rnek
olaylarin nasil 6rtlstiguni sistematik
bicimde ortaya koymaktadir. Her

SOLDA Gaziantep 2023 depremi sonrasinda yapilan
yerinde déntsum (Fotograf: Mehmet Akif Parlak,
Kaynak: Coskun, 2024) (Gorsel 4).

SOL ALTTA Mekansal aidiyetin devamliligina ve

yerel yasam pratiklerinin strdurulebilirligine yénelik
iyilestirmeler, Tarihi Saint George Kilisesi, Diyarbakir
(Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve
Bltge Baskanligl, 2024, s.51) (Gorsel 5).

SAG USTTE Kirsal afet konutu, Hatay (Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Bltce
Baskanligi, 2024, s.29) (Goérsel 6).

sAG ALTTA Ornek olaylarin kavramsal katmanlarla
eslestirilmesi (Tablo 1).

bir kent, farkli baglamsal kosullara

ve uygulama olceklerine ragmen,

sosyal kirilganliklarin yonetimine

dair 6zgln yaklasimlar gelistirmistir.
Medellin ve Rotterdam, katilm ve
iyilestirme sUreclerini glc¢lU bicimde
buttnlestirirken; izmir, Gaziantep ve
Hatay 6rneklerinde, tanima ve iyilestirme
girisimlerinin gérece sinirli dlizeyde
toplumsal etkilesimle yurGtuldagu
gbdzlemlenmektedir. TUrkiye'de,

Ozellikle riskli alanlarin tanimlanmasi

ve mekansal olarak analiz edilmesi
sUrecinde karsilasilan veri eksiklikleri

ile kurumsal esgldim zafiyetleri,

yerel aktérlerin karar slreclerine
yeterince dahil edilememesiyle
birleserek modelin islevselligini
sinirlamaktadir. Uygulamalarda tanima
ve birlikte gelistirme mekanizmalari
kurumsallasmamis; iyilestirme ise agirlikli
olarak yapilasma temelli mtdahalelerle
sinirlandiriimistir. Bu durum, dnerilen
modelin farkli cografi, yonetsel ve klltlrel
baglamlara nasil uyarlanabilecegine dair
dnemli bir karsilastirmali degerlendirme
zemini sunmaktadir.

4. Tartisma: Kavramsal
Modelin Farkli Baglamlardaki
Uygulanabilirligi

Bu calisma kapsaminda gelistirilen tanima,
katilm ve iyilestirme odakli G¢ asamali
model, sosyal kirilganliklarin mekansal
baglamda degerlendirilmesine yonelik
literatlrde nadiren bltuncil bicimde
ele alinan bir yaklasim sunmaktadir.
LiteratUrde kirilganhk genellikle ya
Olcimsel gostergeler Gzerinden (&rn.
SoVI gibi indeksler) ya da katilimci
sUreclere odaklanan nitel analizlerle
incelenmektedir. Ancak bu Uc bileseni



53

eszamanll bicimde ele alan, 6zellikle
mUdahale stratejileriyle mekansal
planlama arasinda kdpri kuran model
Onerileri olduk¢a sinirhidir. Bu yénlyle
model, yalnizca mevcut durumu
tanimlamakla kalmayip, topluluklarin
sUrece aktif dahil olabilecegi ve yerel
dlUzeyde adil iyilestirme stratejilerinin
gelistirilebilecedi bir kuramsal cerceve
sunarak literatlre 6zgln bir katki
saglamaktadir.

Bu boélimde, calismada gelistirilen
kavramsal modelin farkli kentsel
baglamlardaki uygulamalari analiz
edilmektedir. Tanima, katilm ve
iyilestirme temelinde yapilandirilan
model, sosyal kirilganliklarin
yonetimi baglaminda 6rnek olaylar
Uzerinden karsilastirmali bicimde
ele alinmaktadir. Farkli 6lcek ve
baglamlarda uygulanan stratejiler,
modelin hangi yénlerinin glc¢ld bicimde
hayata gecirildigini, hangi ydnlerinin
ise sinirli kaldigini ortaya koymak
acisindan yol goéstericidir. Bu analiz,
ayni zamanda adalet temelli kentsel
direnclilik anlayisinin farkli kurumsal ve
yonetsel yapilarda nasil sekillendigini
degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Bu degerlendirme kapsaminda
dikkat ¢ceken temel bulgulardan biri,
Turkiye’de kentsel planlama ve afet
yénetimi politikalarinin hala bayudk
Olctde merkeziyetci ve teknik odakli
yaklasimlara dayanmasidir (Tekeli,
2008; Caliskan, 2017; Tuncer, 2019;
Tigh ve Tuncer, 2023). Afet sonrasi
ivilestirme politikalari cogunlukla TOKI
ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi dnculiginde yuriatilmekte;
yerel ydnetimlerin, meslek odalarinin
ve topluluk temsilcilerinin karar alma
sUreclerine katilimi oldukc¢a sinirh
kalmaktadir. Mevzuat dlzeyinde ise,
6306 sayil yasa kapsaminda (“6306
Sayil Afet Riski Altindaki...”, 2012)
yUratulen riskli alan ilani ve rezerv
yap! alani uygulamalari gibi sUrecler,
mUzakereye acik ve paydas temelli
bir yaklasim icermemekte; bu durum,
topluluklarin ihtiyac¢ ve taleplerinin
iyilestirme sUreclerine yeterince
yansitilamamasina neden olmaktadir.

Turkiye’de ulusal afet risk azaltma
stratejileri agirlikli olarak yeniden yapim
ve altyapi gelistirmeye odaklanmakta;
kirilgan gruplarin glclendirilmesine
ve yerel dlizeyde dayanikliligi
artiracak batdncudl yaklasimlarin

kurumsallasmasi sinirl kalmaktadir.
Turkiye Afet MUdahale Plani (TAMP)
gibi temel belgelerde (AFAD, 2022a),
mUdahale sonrasi asamalar 6n planda
yer almakta; afet dncesinde toplumun
direnc kapasitesini artirmaya yodnelik
hedefler ise oldukca sinirli bicimde ele
alinmaktadir. Ornegin, destek hizmeti
saglayan birimlerin, psikolojik iyilesme
slreclerine odaklanan ekiplerin ya da
mahalle &lcekli hazirlik programlarinin
uygulanabilirligi oldukca dustktur. Bu
durum, calismada &nerilen iyilestirme
yaklasiminin Turkiye uygulamalarinda
blyUk olclde yapim faaliyetleriyle
sinirlandigini ve toplumsal adalet
eksenli midahale stratejileri ile
yeterince butlnlestirilemedigini
gbstermektedir. Benzer sekilde,
TUrkiye Afet Risk Azaltma Plani
(TARAP) (2022-2030) (AFAD, 2022b)
her ne kadar afet dncesi dnleme ve
hazirlik calismalarini hedeflese de,
kirllgan gruplarin belirlenmesi, yerel
dlizeyde sosyal direnc kapasitesinin
artiriilmasi ve toplumsal kapsayicihdin
saglanmasina iliskin somut uygulama
mekanizmalari olduk¢a sinirlidir.

Plan, risk azaltma calismalarini
cogunlukla teknik ve yapisal dnlemlerle
sinirlamakta; sosyal boyutu iceren
mUdahale araclarini ise soyut dlizeyde
birakmaktadir. Bununla birlikte,

afet sonrasi iyilestirme sUreclerinde
uzun vadeli planlama yerine “acil

ve gecici ¢dzUmler”in dncelenmesi,
hem topluluk surekliligini hem de
mekansal batinligu saglama cabalarini
sekteye ugratmaktadir. 6 Subat 2023
depremleri sonrasinda yurGttlen hizl
yeniden insa sUrecinde gordldigu
Uzere, topluluklarin yasam pratiklerini

sUrdUrebilecekleri kulttrel, ekonomik
ve toplumsal altyapilar yeterince
gbzetilmemis; iyilestirme cogunlukla
konut insasiyla sinirlandiriimistir.
Yerinde mUdahale yaklasimlari ya
tamamen gz ardi edilmekte ya da
yalnizca sembolik dizeyde kalmaktadir.
AFAD’In il Risk Azaltma Planlari (IRAP)
izmir ve Hatay’da hayata gecirilmis;

bu kapsamda, kentlerin afetlere karsi
dayaniklihdini artirmak amaciyla veri
temelli sistemler, kurumsal esgldim
mekanizmalari ve planlama araclari
gelistirilmeye baslanmistir. izmir

IRAP belgesi, cevresel ve toplumsal
direnclilik hedefini benimseyerek,
komisyon yaplilari ve is akislari
araciliiyla veri paylasimini ve
haritalama sdreclerini dngdrmektedir
(AFAD, T.C. izmir Valiligi, 2024). 2021
tarihli Hatay IRAP belgesinde saha
analizleri ayrintili bicimde sunulmus
olmakla birlikte, Antakya érnegdinde

de goéruldugu Uzere, bu analizlerin
uygulamada yeterince karsilik
bulamadigi gbdzlemlenmektedir (AFAD,
T.C. Hatay Valiligi, 2021). 2023 yilinda
yasanan deprem afetinin ardindan ise
glncellenmis bir planin yayimlanmadigi
anlasiimaktadir. Tlrkiye’de afet

sonrasi toparlanma slreci kapsaminda
gelistirilen TUrkiye Afet Sonrasi
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lyilestirme Programi (TASIP) (AFAD,
2025) ise, ekonomik, kurumsal ve insana
iliskin boyutlari iceren bUtUncul bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Ozellikle 6
Subat depremleri sonrasinda baslatilan
yeniden yapilanma faaliyetlerinin daha
koordineli, veri temelli ve kapsayici
bicimde yUrattlmesini amaclayan
program; barinma, altyapl, saglik, egitim,
gecim kaynaklari ve toplumsal uyum
basliklarinda iyilestirme hedeflerini
icermekte; ayrica topluluk katilimini ve
psiko-sosyal destek mekanizmalarinin
glclendirilmesini dncelikli gdrmektedir.
Ancak uygulama ile kuramsal cerceve
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.
Planlama sureclerinde yerel bilgiye sinirl
dlUzeyde basvurulmasi, kimi bdlgelerde
temel hizmet altyapisinin ihmal edilmesi
ve kultarel strekliligin gézetilmemesi,
TASIP’in toplumsal bilesenlerinin zayif
kalmasina neden olmaktadir. Ancak
adalet temelli yaklasimlar, kentlerdeki
kirilgan gruplarin gértnir kilinmasi ve
esit yurttaslik hakki temelinde planlama
sUreclerine dahil edilmesi acisindan
dnemli bir potansiyel sunmaktadir.
Turkiye baglaminda bu modelin
uygulanabilirligini sinirlayan ¢esitli
yapisal ve ydnetsel engeller
bulunmaktadir. Mevzuatin fiziksel
risk odakli yapisi, sosyal verilerin
sinirlihgi, katihm sdreglerinin
islevsellikten uzak olusu ve disiplinler
arasl esgUdim eksikligi bu engellerin
basinda gelmektedir. Ayrica, afet
sonrasl dnceligin genellikle fiziksel
yeniden yapim slreclerine verilmesi,
topluluk temelli ve uzun vadeli
direnclilik stratejilerinin gelistirilmesini
zorlastirmaktadir.

5. Sonu¢

islevsel katilim mekanizmalariyla
desteklenen bir direnclilik anlayisi,
muldahaleleri teknik boyutun &tesine
tasiyarak toplumsal, kulttrel ve
yénetisimsel alanlari da kapsayan
bUtUncll bir stratejiye evrilebilmektedir.
Modelin kuramsal glclne ragmen,
sahadaki uygulamalar baglaminda

bazi sinirhliklari mevcuttur. TUrkiye
orneginde oldugu gibi, veri eksikligi,
yerel kapasitenin zayifhgi, kurumsal
esgldUm sorunlari ve toplumsal katilhm
mekanizmalarinin yeterince islememesi,
bu tlr butlincil yaklasimlarin hayata
gecirilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica,
kisa vadeli ve yapim odakli mUdahale

EGE MIMARLIK EKIM 2025

pratikleri, uzun vadeli sosyal
sUrdUrulebilirlik hedefleriyle codu
zaman celismektedir.

TUrkiye’de bu modelin etkin
bicimde uygulanabilmesi icin;

¢ sosyal kirilganlik géstergelerine
dayali veri sistemlerinin olusturulmasi,

* yerel aktérlerin ve kirilgan
gruplarin karar alma mekanizmalarina
aktif katiliminin saglanmasi,

e toplum temelli politikalarin
mekansal planlama yaklasimlariyla
butUnlestirilerek daha kapsayici ve
adil kent stratejilerinin gelistirilmesi ve

¢ yeniden yapim sdlrecini
asan, toplumsal, ekonomik ve
mekansal boyutlari kapsayan
bltlncdl iyilestirme yaklasimlarinin
gelistiriimesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, gelistirilen
model; sosyal kirilganlhgin mekansal
bilesenlerini esas alan, G¢ asamali
mudahale kurgusuyla mevcut
literatUrdeki yaklasimlardan
ayrilmakta ve &zellikle cok katmanl
esitsizliklerin ic ice gectigi kentsel
baglamlar icin yeni bir degerlendirme
zemini sunmaktadir. Planlama
disiplinine normatif bir katki olarak,
sosyal yonU glclendirilmis direnclilik
stratejilerinin gelistiriimesine yénelik
dnemli bir kuramsal arag islevi
gbrmektedir.

ilerleyen arastirmalarda, bu
modelin farkli cografi baglamlarda,
farkli 6lceklerde ve farkl kirilganhk
tarleri (96¢, prekarya, iklim krizi,
dijital dislanma, ruh saghigi vb.)
Uzerinden sinanmasi; bdylece hem
esnekliginin hem de gecerliliginin test
edilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica,
sosyal kirllganlk gdstergelerine
dayali batlnlesik veri sistemlerinin
olusturulmasi, yerel aktorlerle ortak
tasarim sdreclerinin glc¢lendirilmesi
ve afet sonrasi mUdahalelerin kalttrel
sUrekliligi gbzeten bir yaklasimla
yapilandirilmasi, modelin saha
uygulamalarindaki etkisini artiracaktir.

Sonug olarak, bu calisma; kentsel
kirllganliklarla micadelenin, yalnizca
teknik cdzUmlerle degil, adalet
temelli, kapsayici ve yonetisim odakli
stratejilerle yUratlilmesi gerektigini
ortaya koymakta; bu dogrultuda
gelistirilen kavramsal model, sosyal
kirtlganliklarin azaltilmasina yénelik
yeni nesil mUdahale yaklasimlarina
kuramsal bir zemin sunmaktadir. [1
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&z Deprem, kiresel 6lgcekte insan yerlesmelerini

tehdit eden ve ¢ok boyutlu problem olarak karsimiza
¢ikan bir olgudur. Depreme dayanikl kentlerin
planlamasi vazgecilmez bir gereklilik haline gelmis ve
dayanikhhidin saglanmasinda ulasim aglari ana odak
noktalarindan biri olmustur. Bu makale, depreme
dayanikh kentlerin planlamasinda ulasim aglarinin kritik
roltnu vurgulamaktadir. Calisma, depreme dayaniklilik,
ulasim aglari ve dayanikli kent kavramlari ¢cercevesinde
ulasim aglarinin depremlerdeki temel roltnl ve
planlama ilkelerini diinyada depremlere sik¢a maruz
kalan uUlke 6rnekleriyle ortaya koyarak TUrkiye’nin
ulasim aglarina yoénelik stratejiler sunmaktadir.
ANAHTAR KELIMELER Dayanikli kent, afet yénetimi,
depreme dayanikl ulasim agi, ulasim stratejileri,
Turkiye.
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Giris
Depremler, doganin i¢
» dinamiklerinin bir parcasi olan,

insan eliyle kontrol edilemeyen
ve kacinilmaz jeolojik streclerin
parcasl olan doga kaynakli afetlerdir.
Milyonlarca insani etkileyerek blyuk
can ve mal kayiplarinin olusmasina
sebep olan bu afetlerin yaratacagdi
hasarin boyutunun insan kaynakl
hatalarla dogru orantili oldugunu
sdylemek mimkUindlr. Temel problem
deprem degil; depreme dayaniksiz,
dogal yapinin gbéz ardi edildigi, plansiz
ve kontrolstz gelisen kentlerdir. Kentsel
nUdfusunun ise farkli nedenlere baglh
giderek artmasi, bu plansiz blylimenin
O6nUnU acarak afetlere karsi dayanikhihdi
zayiflatmis, 6zellikle de deprem riski
tasiyan alanlarda yer alan kentleri
yUksek dlzeyde kirllgan ve savunmasiz
birakmistir (Chadha, 2022; Rimal
vd., 2017; Sengezer ve Kog, 2005).
Planlama normlariyla értismeyen
dlzensiz kentsel yayilmanin deprem
riskli alanlarda artmasi, riskli yapilarin
sayisinin ¢ogalmasina ve artan
nifus ve yogunluk degerleri sonucu
ulasim talebinin yUkselmesi ulasim
aglarinin kapasitesinin dnemli élctde
zorlanmasina sebep olmustur. Ayni
zamanda arazi kullanim ve ulasim
arasindaki cift yonlu iliski mevcuttur.
Arazi kullanimin ulasim aglarin
kapasitesini zorlamasina ek olarak
yvanlis ulasim kararlari da kentin
kontrolslz bir bicimde bUylUmesine
yol acmakta ve 6zellikle deprem riskli
bolgelerde kirilganligi artirmaktadir.

Deprem riskli alanlarda ntfusun

kontrolslz artis gdstermesi ve kentsel
sacaklanmanin artmasi, depremin

birincil ve ikincil etkilerinin yaratacadi
hasarin blUyukligunu etkilemekte,
depreme dayanikli kentlerin
planlamasina yonelik altyapiy! da
buyuk élctide zorlamaktadir. Ozellikle
depremin yangin, hastalik, yollarin
kapanmasi ya da bozulmasiyla
olusan ikincil etkilerini (Sari, 2011)

en aza indirmek icin ulasim aglarinin
sUrekliligin saglanmasi blyUk énem
tasimaktadir. 2010 yilinda 7.0
blyUkliglinde Haiti yakinlarinda
binlerce insanin 6limUne meydan
olan depremde, kétU yol kosullari

ve enkaz nedeniyle yasamsal 6neme
sahip mal ve hizmetlerin tasinamamasi
binlerce kisinin daha dlmesine sebep
olmustur (Duan vd., 2016; Duramy,
2011). Dolayisiyla, depreme dayanikli
bir kent sistemi, coklu dinamidi ve
birden fazla katmani icerse de afet
yénetiminin ana omurgasini ulasim
aglarinin olusturdugunu ifade etmek
mUumkindar.

Ancak, deprem aninda ve
sonrasinda hayati rol oynayacak ulasim
aglari (Byun ve D’Ayala, 2022) deprem
karsisinda yUksek derecede kirilganlik
gbstermektedir. Agin bagimhhgi,
ulasima artan talebin mevcut kapasiteyi
asmaslyla sistemin verimliligini
kisitlayarak tikanikliga sebep olmasi,
zemin kosullari ve yapisal eksiklikler
ulasim aglarinin alacagi hasari
artirarak tUm acil kurtarma sistemini
etkileme glclne sahiptir. Olusan
hasarin etkisiyle ulasima bagl izole
kalan, farkli bir ifadeyle erisilemeyen
alanlarin olusmasi sonucu, depremin
ikincil etkilerinin tahribat glclinu
artirmasi kacinilmazdir. Afet aninda
yardim ve tahliye sUreclerinin kesintisiz
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gerceklestirilmesi ve depremin ikincil
etkilerini en aza indirmek icin depreme
dayanikl kentlerin planlanmasinda
ulasim aglarinin dayanikli, esnek

ve entegre olmasi hayati &nem
tasimaktadir.

Calismanin amaci; depreme
dayanikli kentlerin planlamasinda
ulasim aglarinin hayati rolUna ilgili
yazindan yararlanarak ortaya koymak,
dayanikl ulasim aglarinin nasil olmasi
gerektigini temel prensipler, politika
ve uygulamada basaril Glkelerin
depreme dayanikli ulasim aglarinin
planlamasina yénelik yaklasimlarindan
icgoruler sunarak TUrkiye’de uygulanan
sistemin eksikliklerini analiz etmektir.
Bu dogrultuda arastirmanin temel
kabulU “Dayanikli ulasim aglari,
depreme dayanikli kentlerin zorunlu ve
ayrilmaz parcalarindandir” seklindedir.
Calismanin yanit aradigi temel arastirma
sorulari ise asagidaki gibidir:

- Depreme dayanikl kentlerde ulasim
aglarinin Ustlendigi hayati rol nedir?

- Depreme dayanikli kent
yaklasiminda ulasim aglari nasil
planlanmalidir? Uygulamada etkin
Ulkelerin ulasim aglarina yénelik
perspektifleri ve stratejileri nelerdir?
TUrkiye’nin depreme dayanikli ulasim
stratejilerinde eksik kalan unsurlar
nelerdir?

Bu calisma, depreme dayanikh
kentlerde ulasim aglarinin temel
rolUnU sehir planlama perspektifiyle
inceleyerek; ulasim aglarini yalnizca
fiziksel bir altyapi olarak degil ayni
zamanda, mekéansal yapi ve afet
yonetimi boyutlarini ele alarak kent
mekanina etkisi Uzerinden analiz
etmektedir. Calismada, ulasim aglarinin
deprem karsisinda kirilganlklarina,
islevine, dayaniklilik kriterlerine ve
deprem riski tasiyan boélgelerde
dayanikhligini artirmak icin yapilmasi
gereken uygulamalara yer verilmekte
olup depreme dayanikli kentlerin
planlamasinda érnek olabilecek
Japonya, Sili, Yunanistan ve
Kaliforniya/ABD’nin ulasim stratejilerini
ve Turkiye’deki uygulamalari
kapsamaktadir.

Calisma, nitel arastirma yaklasimi
cercevesinde yurttilmas olup; literatr
taramasi ve dokiman analizine
dayali olarak yapilandiriimistir. Birinci
asamada, problem tanimi ve amacin
belirlenmesiyle anahtar kavramlarla

Web of Science, Scopus ve Google
Scholar lGzerinden literatUr taramasi
gerceklestirilerek teorik cerceve ortaya
konulmus, depreme dayanikli kent

ve ulasim agi iliskisine odaklanilarak
ulasim aglarinin roltne ve dayanikl
kentlere ydnelik kavramsal bir
inceleme yapilmistir. ikinci asamada
dayanikl ulasim aglarinin temel
Ozelliklerine dair kriterleri belirlemek
icin sik atif alan éncil yayinlar ve

bu yayinlardan hareketle kartopu
yontemiyle genisletilen kaynaklar
calisma konusu kapsaminda incelenmis
ve icerik acisindan konuya uygun
vayinlar filtrelenerek dayanikli ulasim
aglarina yoénelik kavramsal ¢cerceveye
yer verilmistir. Elde edilen bulgular
1Isiginda dayanikli ulasim aglarinin
temel kriterleri depreme dayanikli
kentler baglaminda belirlenmistir.
Depreme dayanikli ulasim aglarina
yonelik uygulama érneklerini ortaya
koyabilmek adina ¢alismanin G¢UncU
asamasinda deprem riskiyle bilinen

ve dayanikliligini artirmaya yonelik
uygulamalar gelistiren Ulkeler
listelenmis ve Japonya, Sili, Kaliforniya/
ABD, Yunanistan ve Turkiye secilmistir.
Secilen Ulkelerin stratejilerini ortaya
koyabilmek adina ilgili dokimanlar
ulasim odakli analiz edilmistir.
Calismanin son asamasinda elde edilen
bulgular 1siginda depreme dayanikli
kentlerde ulasim aglarinin dnemine,
dayanikhhdini artirmaya yénelik strateji
Onerilerine ve TUrkiye'nin diger Ulkelerle
karsilastirildiginda mevcut durumuna
yoénelik ¢cikarimlar yapilmistir.

2. Depreme Dayanikhl Kent ve
Ulasim Agi lliskisi

Depremler, dinyada ¢cok sayida

Ulkede kentlerin karsi karsiya kaldigi,
agir ekonomik kayiplar ve ciddi can
kaybina sebep olan en yikici doga
kaynakli afetlerden biridir. CRED’in
yayinladigi rapora goére 2009-2019
yillari arasinda Acil Durum Olaylari
Veritabanr’na (EM-DAT) dahil edilen
toplam 552 deprem meydana gelmis ve
yaklasik 118 milyon kisiyi etkilemistir. Bu
depremlerin yarattigi ekonomik tahribat
636 milyar dolardir ve 721.318 Kisi
hayatini kaybetmistir. CRED tarafindan
olusturulan kuresel bir afet veritabani
olan EM-DAT, depremleri siddetine
gobre degil, belirledigi dort kriterden en
az birini saglamasina gbre veritabanina

dahil etmektedir. Bu kriterler; en az
10 6lUm, en az 100 kisinin etkilenmis
olmasi, acil durum ilani yapilmis olmasi
ve uluslararasi yardim cagrisi yapilmis
olmasi seklindedir (CRED ve UNDRR,
2020). Depremin yikici etkisini yalnizca
siddetiyle degil, kentlere yaratacagdi
insani ve sosyo-ekonomik tahribatin
blyUkliguyle ele almak, depreme
dayanikli kentler olusturmaya yonelik
karar alma sureclerinde anlaml katki
sunacaktir. Cunkl kentlerin kontrolstz
blyUmesi ve nidfus yogunluklarinin
artmasi, depremin yol actigi etkileri
giderek artirmaktadir (Jones vd,,
2021). Depremin 6ngoérlilemez
dogasl, depreme dayanikli sistemler
olusturmanin acillik ve énemine isaret
etmektedir (Chai ve Wu, 2023).
Ancak farkli bilesenleri iceren,
karmasik ve i¢c ice gecmis sistemler
olan kentler, doga kaynakli afetlere
karsi ciddi bir savunmasizlik gdsterir
(Godschalk, 2003). Bununla birlikte,
glnimuzde kUresel nGfusun
cogunlugunu barindiran sehirlerin
binalar, ulasim aglari, iletisim altyapisi
ve acik alanlar gibi sehrin islevselliginin
yapl taslari olan bir¢cok fiziksel bileseni
de afete karsi kirilgandir. Binalar
yetersiz mUhendislik uygulamalari,
dUsUk kalitede malzeme kullanimi,
zayIf zemin kosullari, yetersiz donati
sistemleri ve eski insaat uygulamalari
sebebiyle afetlere karsi savunmasizlik
gbstermektedir (Salmon, 2004). Bu
durum sonucu yalnizca binalar degdil;
altyapi ve cevre yapilari da tehlikeye
girme riskiyle karsi karsiyadir. Ulasim
aglarinin fiziksel altyapiya bagiml
olmasi ve bu altyapinin hasar gérme
ya da kullanilamama durumunda
temel mal ve hizmet akisini engelleme
riski olmasi sebebiyle afetlere karsi
kirllganlik géstermektedir (Cantillo,
Macea ve Jaller, 2019). iletisim
altyapisinda bilesenlerinin birbirine
badimli olmasi, bir yerdeki arizanin tim
agdi etkileme riskine sahip olmasi ve
fiziksel hasar sonucu kritik bilesenlerin
zarar gorerek tim sistemin ¢cdkme
riskine baglh olarak savunmasizlik
gobsterir (Das vd., 2017). Afetlerde
hayati 6neme sahip mudahale
alanlarindan biri olan acik alanlar,
yer secimlerinde yapilan hatalar,
altyapinin yetersiz kalmasi ve alan
kapasitesi kisithdi sebebiyle afet aninda
islevselligini kaybetme riski tasimakta
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Kriterler Tamim
. Bir bilesenin arizalanmasi durumunda sistemin ¢okmemesi i¢in
Yedekli . . . .. .
islevsel olarak birden fazla bileseni igermesi
o Tehlikelere karsi sistemin korumasi i¢in farkl iglevlere sahip birden
Cesitli ) .
¢ok bilesenin bulunmasi
Verimli Enerji kullaniminda verimlilik saglayarak sistem igleyisini optimize
etmesl
Ozerk Bagimsiz ¢alisabilme kapasitesine sahip olmasi
Saglam Digsal tehditlere karsi direng gosterebilmesi
Kargilikli bagimh Sistemin bilesenlerinin kargilikli bagimlilik iligkisi i¢inde ¢aligmasi
Uyarlanabilir Gec;mls deneymﬂenefek ogfenme .kfpasnes.me Ve deglslme kar$1 SOLDA Afetlere karsi dayanikli sistemlerin ozellikleri
uyum saflama esnekligine sahip olmasi (Godschalk, 2003). (Tablo 1).
I§ blrllk@l Karar alma sureg:lerlnde kapsaYICI Ye GOk paydasll katilimt te§Vlk SAG USTTE Modern ve Butilnlesik Afet Yonetim Sistemi
etmesl ve Evreleri (Sahin, 2019) (Gérsel 1).

ve kirilganhk gdstermektedir. Acik
alanlarin yapilasmaya acilmasinin,
kentsel dayaniklihgr zayiflattigr ve afet
yénetimini islevsizlestirdigini séylemek
mUmkuUdnddr. Afetlere karsi direnc
kapasitesini gelistirmek icin kentlerin
dayaniklihdini artirmak, dinyada
sehirler tarafindan éncelikli ilgi alani
olmustur (Parizi, Taleai ve Sharifi,
2022). Bu kapsamda dayanikli kent
sistemlerine ve kentsel dayaniklilik
kavramlarina bakmakta yarar vardir.

2.1. Depreme Dayanikli Kent
Dilnya Uzerinde yer alan her kent
felaketler acisindan farkl riskler
tasimaktadir. Dolayisiyla, felaketlere
karsi dayanikl kentleri insa etmek,
ertelenemez bir gereklilik haline
gelmistir. Lamond ve Proverbs’a
(2009) goére bir kentin dayanikl
olabilmesi icin kentlerin blyUk ve
kUcuk olcekli felaketlerden hizla
kurtulabilmeleri gerekir. Bu dayanikhlik,
kent nlfusunun ve kentsel sistemlerin
farkli risk ve streslere dayanabilme
kapasitelerini ifade etmektedir (Lankao
ve Qin, 2011). Campanella (2006),
kentsel dayanikhhgi, afetten sonra
kentin toparlanma yetenegdi olarak
tanimlamaktadir. Ayni zamanda
kentsel dayaniklilik, karar alicilar ve
uygulama aktorleri tarafin kentin
karsilasacagi stres ve soklardan
kurtulmak icin yeniligi ve degisimi
benimsemeye yonlendirir (Tyler ve
Moench, 2012). Kentsel dayanikhligin
arttirlmasinda ¢cok katmanl karar alma
sureci, deneyimsel 6grenme, etkili
kentsel planlama, ¢coklu risklerin ve
kirilganliklarin analiz edilmesi ve bu
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analiz sonuclarinin uygulama yetkisine
sahip siyasi otoriteler baglaminda
anlasiimasi blayldk énem tasimaktadir
(Bahadur ve Thornton, 2015). Kentsel
dayanikhhigin, bir kenti afete direncli
hale getirmeyi icerdigini sdylemek
mUmkUndur. Bu dogrultuda Wamsler,
Brink ve Rivera’ya (2013) gore afete
dayanikli bir kent, glincel ve 6ngoérilen
riskleri azaltabilmeli, dnleyebilmeli,
duyarhhgini azaltabilmeli ve afet
yonetiminde etkin yapilar kurgulayarak
islevsel sistemlere sahip olmalidir.

Afetlere dayanikli kentler; yUksek
risk kosullarina dayanacak sekilde
tasarlanmis saglam altyapi sistemleri,
etkili iletisim aglari, paydaslar arasinda
is birligine dayall planlama suUrecleri,
doga ve insan kaynakli afetlere yénelik
kirllganlik degerlendirmeleri ile bu
kirilganliklara uygun acil midahale
ve tahliye stratejileri gelistirme
kapasitesine sahiptir. Ayrica bu kentler,
adaptif 6grenmeye dayall yapilariyla
gecmis deneyimlerden stratejik dersler
cikarma yetenegdi gdsterir (Chang vd,,
2014). Godschalk (2003) calismasinda
afetlere dayanikli sistemlere yonelik
calismalardan yola cikarak bu
sistemlerin Tablo 1'de verilen &zellikleri
tasima egiliminde oldugunu ifade
etmistir.

Tablo T’de verilen kriterler, depreme
dayanikli kentlerin planlanmasinda
da glcld bir kavramsal zemin
sunmaktadir. Godschalk’in (2003)
dayanikhlik ilkeleri, depreme
dayanikl kentlerin olusturulmasinda
fiziksel saglamliktan 6teye gecerek
depremin ani ve yikici etkisine karsi
kentsel sistemlerin islevselliginin

sUrdUrulebilmesi icin gereken ¢cok
katmanli ve entegre stratejilerin temel
bilesenlerini olusturmaktadir. Yedeklilik
ve cesitlilik deprem aninda kentin
sUrdUrualebilirligini saglamaya katki
sunarken; uyarlanabilirlik ve is birlikcilik
kentlerin gecmis depremlerden dersler
cikarak ¢ozUmler Gretmesine olanak
saglar. Saglamlik, yapilarin depreme
dayanikl tasarlanmasini kapsayarak
depremde fiziksel bGtinldguni
korumasina fayda saglar. Ozerklik
ise depremde mahalli ya da altyapi
birimlerinin merkezi sisteme bagl
kalmadan calisabilmesine olanak
saglanarak afet aninda ihtiya¢ duyulan
sistemlerin islevlerini sGrdUrebilmesine
yardimci olur.

Depreme dayanikli bir kent,
butunlesik ve 6zellikle de
deprem odakli bir afet yénetimini
icerisinde barindirir. Afet sonucu
gerceklesebilecek can ve mal
kayiplarinin dnldne gecilmesi icin
bltUnlesik afet yonetiminden
yararlanilmasi hayati 6neme sahiptir.
Toplam dort evreyi kapsayan
butlnlesik afet yonetim sistemi Gorsel
Tde verilmistir (Sahin, 2019).

Afet dncesinde risk analizi/zarar
azaltma ve hazirlik, afet sonrasinda
ise mUdahale ve iyilestirme evreleri
yer almaktadir (Gorsel 1). Bu dort
evre, panarsi donglsinin bozunma
(serbest kalma/codzilme/dadiima),
yeniden yapilanma, blyime ve
olgunluk asamalariyla (Menegat, 2022)
kuramsal dtzlemde karsilik bulmakta
olup afet yonetimin; degisim, uyum ve
yenilenmeyi iceren adaptasyon bicimi
oldugunu sdylemek mimkindur. Risk
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analizi ve zarar azaltma, afet yonetim
planlarinin ilk asamasini olusturmakta
olup risk haritalarinin yapilmasi, hukuki
dlzenlemelerin saglanmasi, mUhendislik
¢cdzUmlerinin gelistirmesi ve benzeri
bircok faaliyeti kapsamaktadir. Hazirlik
evresi, risk analizi ve zarar azaltma
calismalari dogrultusunda afet sonrasi
ihtiyvac duyulabilecek gereksinimlerin
belirlenerek planlarin hazirlanmasini
icermektedir. Mldahale asamasinda,
olay sonrasi mimkun olan kisa slrede
afet bdlgesine ulasarak arama-kurtarma
calismalarinin yUrtttlmesi, yararlilarin
acil tibbi mUdahaleye erisiminin
saglanmasi ve afetten etkilenen
insanlarin zorunlu temel ihtiyacglarinin
karsilanmasi yer almaktadir. lyilestirme
asamasi, afetten etkilenen bodlgelerin
normale ddénebilmesi icin gereken

tim calismalarin yapildigi evredir
(Sahin, 2019). Bu asamalar, afetin yikici
etkilerinin azaltilmasinda merkezi bir rol
Ustlenmektedir.

2.2. Depremde Ulasim
Aglarinin Kritik Rolii

Kentin afetlere dayanikli olmasi

icin vazgecilmez éneme sahip olan
dayanikli ulasim aglari deprem
dncesi ve sonrasinda afet ydnetim
strecinin tamaminda kritik bir
noktadadir. Depreme dayanikli
kentlerin planlamasinda afet yonetimi
ve afet ydnetiminin depreme 6zgU
uygulamalarini ulasim baglaminda
deprem 6ncesi ve sonrasi olarak

ele almak mUmkUndUr. Deprem
dncesi uygulamalarin; risk analizi/
zarar azaltma ve hazirhdi icerirken
deprem sonrasi uygulamalarin
muUdahale ve iyilestirme olmak Uzere
dért asamadan olustugunu sdylemek
mUmkdndudr. Temelde depremin
yaratacadi hasarin boyutunu en aza
indirecek asama ise deprem &éncesi
yapilacak uygulamalardir. Verilen
asamalarda ulasimin rolU asagdidaki gibi
Ozetlenebilir. Buna gore:

. Risk analizi /Zarar azaltma: Bu
asama kentin deprem riskinin tespit
edildigi, diger uygulamalara althk
olusturdugu ve belirlenen riskler
dogrultusunda depremin yikici
etkisini azaltmak icin risk analizinden
yararlanarak ulasimin direncini
artirmaya yénelik adimlari iceren
asamadir. Fay hatlari, zemin tarleri ve
deprem senaryolarina gore tehlikenin

boyutunu tanimlanir ve kirilganlik
analizlerini icererek ulasim aglarina
yénelik bilgi verir. Ozellikle kirilganhgi
yUksek, ancak ulasimin strekliliginde rol
oynayabilecek kdéprl ve viyadiklerin
deprem riskinin degerlendirilmesi de
bu asamanin bir parcasidir. Ulasim
aglarinin envanterini ve deprem sonrasi
erisilebilirligi, strekliligi ve artan
talebe cevap vermede kapasitesini
degerlendirerek darbogazlarin
tespitini kapsar. Kentin hangi
bolgelerinde yikimin siddetinin bUyUk
olacagl dogrultusunda etki analizleri
gerceklestirerek dncelikli mtdahale
alanlarinin tespitine olanak saglayarak
bu alanlardaki ulasimin zayif noktalarini
belirlemede ve etkili midahale
sUrecinin gerceklesmesi icin alternatif
glzergah analizlerine ve ¢dzim
Onerilerine girdi saglar. Bu evre ylzey
ulasim sistemlerinden yol ve kdéprulerin
glclendirilmesi ve islevselligini
koruyarak saglamhgini artirma
stratejilerini icerir. BUtce kisitlarina
gobre ag bilesenlerinden hangilerinin
onceliklendirilerek mUdahale
edilecegdini sekillendirmektedir
(Zhang vd., 2018). Oncelikli midahale
gerektiren, kirllganligi ytksek yol
agdl bilesenleri 6ncelikli olarak ele
alinmalhdir (Lee vd., 2022). Risk
analizi asamasinda gerceklestirilen
calismalar dogrultusunda arazi kullanim
kararlarinin belirlenmesi ve deprem riski
yUksek olan, kirilganhdi yUksek bolgeler
icin alinacak kararlarin kirilganhgi en
aza indirecek sekilde kurgulanmasi
gerekmektedir.

- Hazirlik: Depreme dayanikli
ulasim aglarinin planlamasinda ve
afet aninda ihtiya¢ duyulacak ulasim
talebinin saglanmasinda hazirlik
asamasi blytk édnem tasimaktadir.
Yapilan risk analizi ve zarar azaltma
calismalari dogrultusunda kirilgan
ulasim altyapilarin glc¢lendirilmesi,
alternatif rotalarin olusturulmasi, tahliye
koridorlarinin belirlenmesi ve farkli
senaryolar dogrultusunda kullanilacak
ulasim modu ve araclarinin belirlenerek
hazirlanmasini i¢cerir. Ulasim aglarinin
bUtUincll calisacadi sistemlerin
kurgulanarak gerekli paydaslarla
paylasilarak deprem aninda mitdahale
sUreclerini kolaylastirmada rol oynar.

- Miidahale: Deprem meydana
geldikten sonra midahale
asamasinin bel kemigini ulasim aglari
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olusturmaktadir. Depremin etkiledigi
insanlar ve hayat kurtarici kaynaklar
arasinda baglanti gbérevi gorur. Afetin
etkiledigi alanlara tibbi bakim, yardim
malzemeleri ve ihtiyac duyulan bGtin
kaynaklarin saglanmasinda merkezi
hikUmet, yerel ve sivil kuruluslarin
yani sira acil yardim destegi saglamak
icin afetten etkilenen ntfusun hareket
etmesinde kilit role sahiptir (Astarita
vd., 2018). Ulasim aglari, afet sonrasi
can kaybinin en aza indirilmesinde
temel rol oynayan saglik hizmetlerine
ve afetin yikim yarattigi bolgelere
onarim hizmetlerinin hizla ulasmasini
saglayarak toplumsal dayaniklilikta
kritik bir rol Gstlenmektedir (Feng,
Wang ve Li, 2024). Afet sonrasi yikici
etkinin hafiflemesinde ve acil yardim
ihtiyaclarinin kapsayici ve koordineli
lojistik dagitiminin saglanmasinda

(Li ve Tan, 2013) dayanikli ulasim
aglari merkezdedir. Depremin ikincil
etkilerinin en aza indirilmesinde
mUdahale slrecinin aksamadan strmesi
icin ulasim aglarinin artan talebine yanit
vermesi gerekmektedir. Depremde
can kaybinin en aza indirilmesi icin
hizli mUdahalenin kilit noktasi ise etkin
ulasim aglaridir.

. lyilestirme: Deprem sonrasi
iktisadi, temel hizmetlerin ve toplumsal
iyilesmenin saglanmasiyla ulasim
aglarinin islevini devam ettirebilmesi
dogru orantilidir. Kilit unsur olan
ulasim aglari deprem sonrasi yol
ylzeylerinde catlaklar, képri ve
viyadUklerde c6kmeler, limanlarda
yapisal tahribat, havaalanlari pistlerinde
hasar ve demiryolu raylarinda yapisal
bozulmalar gérebilir. Acil midahale
ile baslayan rehabilitasyon sulrecinde
kisa, orta ve uzun vadede devam
ederek normale dénUs slrecinin
hizlandirilmasini gerektirir. ilk olarak
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ilkeler

Stratejiler

Kapsaml

Dayanikli bir ulagim planlamasinin saglanmasi i¢in potansiyel tiim riskler ele alimmalidir. Biitiin
kritik altyapi sistemleriyle olan birbirinden ayrilamaz baglarin1 da ele alarak ulagim sistemlerinin
iizerindeki tiim yiik g6z 6niinde bulundurulmali ve biitiinciil bir yaklagimla afet senaryolar
gelistirilerek incelenmeli ve test edilmelidir.

Is birligine
dayali

Afetlere dayanikli bir ulagim aginin planlamasinda otonom kararlar degil; kamu, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslarmin katkilar, onerileri, kaygilari, bakis acilar ve elestirileri goz oniinde
bulundurularak siirece dahil edilmelidir. Paydaglar arasinda ortak ulagim sorunlar1 tanimlanmali ve
miisterek coziimler icin fayda analizi yapilmalidir.

Bilgilendirici

Olay sonrasi kurtarma faaliyetlerinin ve ihtiya¢ duyulan kaynaklarin en ¢ok ihtiya¢ duyulan
bolgelere yonlendirilmesine olanak saglayarak darbogazlari azaltilmli ya da ortadan kaldirilmalidir.
Afet aninda diger ilkelerin yerine getirilebilmesi i¢in gereken temel yeterliliktir.

Koordineli

Sorunlar1 ve ¢oziimleri tanimlayarak koordineli bir sistem kurulmali ve tim paydaslarm gereksinim
ve yeterlilikleri dikkate alinmalidir. Yetki smirinin 6tesinde kurumlar arasinda ve iginde etkilesimi
tesvik etmelidir.

Kapsayici

Afetlerde tiim insanlarin ihtiya¢ duyacag esitlik temelli ulasim sistemi olusturulmalidir. Alanin
demografik yapisma dair kapsamli bilgi olusturulmals, afetlerde daha kirillgan yap1 gosterecek niifus
belirlenmeli, otomobil erisimi olmayan bireyler icin kapsayici stratejiler gelistirilmeli ve
savunmasiz niifusa ulasmak icin bu niifusa hizmet edebilecek paydaslar belirlenmelidir.

Tatbik edilen

Afete dayanikl1 bir ulasim ag1 planlamasinda ulagim kurumlari, ilk miidahale ekipleri ve birgok
grup yer alarak plan tatbik edilmelidir. Afetler nadir gergeklesse hatta belirli durumlarda hig¢
gerceklesmese dahi yaratacagi yikimin boyutu goz dntinde bulunduruldugunda acil durum planlari
tatbik edilip degerlendirmeye tabi tutularak planin yetersiz kaldig1 noktalar belirlenmelidir.

Esnek

Cok paydash bir ekiple birlikte birgok senaryodan yararlanilarak ulagim sisteminin miimkiin
olabilecek esnek kullanim bigimleri belirlenmeli ve gergeklesme ihtimali az olan afetler de
planlama stirecine dahil edilerek stratejiler belirlenmelidir. Farkli olaylar, altyapi kosullar ve
gergeklesme ihtimali yiiksek ve diisiik afetler i¢in planlama yapilarak ulasimin degisecek talep ve
desen karsisinda esnekligi ve yedekligi sorgulanmalidir. Bagimliliklarin ve kirillganliklarin
belirlenmesiyle alternatif ¢oziim onerileri gelistirilmelidir.

Sitirekli /
Yinelemeli

Afetlere dayanikli bir ulasim planlamasi i¢in diizenli degerlendirmeler, giincellemeler ve bilginin
zaman igerisinde afet siirecinde etkin rol oynayacak kurumlara aktarilmasi gerekmektedir.

hasarli ulasim aglarinin tespit edilerek
onarilmasi saglanmaktadir. Bu
kapsamda éncelikli ulasim sistemlerinin
belirlenerek iyilestirme faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi beklenir.

Afetlere karsi dayanikli ulasim
aglarinin planlamasinda stratejik
planlama ilkelerine ve dayanikli ulasim
aglarinin ézelliklerine bakmakta yarar
vardir.

3. Deprem Riskine

Yonelik Ulasim Aglarinin
Dizenlenmesi

Onceki bélimlerde de ifade edildigi
gibi depremin yaratacadi yikimi
azaltmak icin ulasim aglarinin depreme
dayanikli olmasi odak noktasi olmalidir.
Bu durumun temel sebebi dayanikli
ulasim aglarinin hizli tahliye, kurtarma,
yardim malzemelerinin gerekli

yverlere dagilimi mUmkuin kilinarak
afetin zararlarinin azaltilmasi ve
afetten kurtulmayi hizlandirmasinda
yatmaktadir (Osogami vd., 2013).
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Dayanikllik, sistemin anormal
kosullarda performansini, kurtarma
hizini ve normatif islevsel dlzeyine geri
dénmesinde gerekli olan harici destek
miktarini gosterir (Murray-Tuite, 2006).
Bu ayni zamanda afet sonrasinda
karsilanabilen talebin beklenen orani
olarak degerlendirilir (Miller-Hooks,
Zhang ve Faturechi, 2012). Ulasim
aglarinin dayaniklihgi, kesintiye

sebep olan olaylarin etkili bir sekilde
Ustesinden gelinmesiyle sistemin makul
bir sGrede islevselligini iyilestirebilme ya
da daha yUksek seviyeye ddéndirebilme
kapasitesidir. Afet sonrasi midahale
ve kurtarmanin temel anahtari olan
ulasim aglari, strese dayanabilmeli,
temel islevselligi strdlrecek kapasitede
olmali ve afet sonrasi toparlanmayi
mUmkUn kilmak icin saglam olmalidir
(Freckleton vd., 2012). Ulasim aglarinin
dayanikhhgini artirmak icin yalnizca
yapisal saglamlik degil; topografik

yapl, jeolojik yapl, su kaynaklari, biyotik
unsurlar, klimatik unsurlar ve afet riski

SOLDA Afetlere Dayanikli Ulasim Adlarinin Planlama
ilkeleri ve Stratejileri (National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2014) (Tablo 2).

SAG USTTE Depreme Dayanikh Ulasim Aglarinin Temel
Ozellikleri (Pan vd., 202); Cantillo, Macea ve Jaller,
2019; Ganin vd., 2019; Liao, Hu ve Ko, 2018; Ye ve
Ukkusuri, 2015; National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2014; Freckleton vd., 2012;
Ta, Goodchild ve Pitera, 2009; Murray-Tuite, 2006;
Godschalk, 2003 kaynaklarindan yararlanarak yazarlar
tarafindan olusturulmustur) (Goérsel 2).

tasityan alanlari kapsayan dogal yapi
unsurlarini géz 6ndnde bulunduran
bUtuncdl bir sehir planlama yaklasimi
Odnem tasimaktadir. Risk haritalarindan
yararlanilarak olusturulan dogru yer
secimi, alternatif glizergdh ve modlarin
tanimlanmasi, yedek baglantilarin
saglanmasi, faaliyetlerin butlincil
olarak yaruttlmesi, éncelikli koridorlarin
belirlenmesi, senaryo tabanl afet
mUdahale planlarinin yapilmasi ve
gecmis deneyimlerden ders cikararak
ulasim aglarinin kirilgan noktalarinin
tespit edilmesiyle glc¢lendirilmesi

ve periyodik olarak glincellenmesi

kritik rol oynamaktadir. Bu kapsamda
ulasim aglarinin dayanikliligina

yonelik kavramsal bir cercevede

ele alinmasinda ve dinyadan 6rnek
stratejilerin incelenmesinde yarar vardir.

3.1. Dayanikh Ulasim Aglari
Depreme dayanikli ulasim aglarinin
planlamasi yalnizca bir mUhendislik
calismasi dedil, sehir planlama ve
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afet yonetimini de kapsayan ¢ok
disiplinli bir planlama alanidir. Dayanikli
ulasim aglarinin temel 6zelliklerine
dair literattrde farkl siniflandirmalar
yer almaktadir. Murray-Tuite (2006)
ulasim dayanikliliginin; yedeklilik,
cesitlilik, verimlilik, 6zerk bilesenler,
saglamlik, is birligi, uyarlanabilirlik,
hareketlilik, gUvenlik ve hizl
toparlanma yetenegdi olmak lzere on
boyuttan olustugunu belirtmektedir.
Pan vd. (2021) ulasim aglarinin
dayaniklihdini; stres altinda islevselligi
strdlrme, kesintilerden hizla kurtulma
ve degdisen kosullara uyum saglama
yetenegdi olarak degerlendirmekte olup
temel &zellikler arasinda glvenilirlik,
saglamlik ve etkili risk yonetimi de
vurgulamaktadir. Ta, Goodchild ve
Pitera’ya (2009) gdére dayanikli ulasim
aglarinin temel 6zellikleri yedeklilik,
bilesenlerin &zerklidi, is birlidi,
verimlilik, uyarlanabilirlik ve karsilikli
bagimhliktir. Ganin vd.’e (2019) gbre
ise bilinen ve bilinmeyen tehditlere
karsi toparlanma ve uyum saglama
yetenegdidir. Mattsson ve Jenelius’a
(2015) gobre kesintiler sirasinda
islevselligini sirdirme kapasitesi, afet
sonrasinda hizli toparlanma ve degisen
kosullari uyum saglama becerisidir.
Liao, Hu ve Ko’ya (2018) gore, kesinti
sonras! toparlanabilme kapasitesi ve
beklenmeyen kosullara uyum saglama
yetenegdi temel &zelliklerindendir. Ye
ve Ukkusuri (2015), afet sonrasi hizli
ve etkili toparlanmasi, normal hizmet
seviyesini strdirebilmesi ve yeniden
insa slrecinde tikanikhdl en aza indirme
yetenegi ile tanimlamaktadir. Reggiani,
Nijkamp ve Lanzi’'ye (2015) gobre
verimlilik, streklilik, dngdrilebilirlik

ve denge kaybil yasamadan islevini
strdUrebilme yetenegidir. Freckleton
vd. (2012) yedeklilik, ¢esitlilik, verimlilik,
Ozerklik, saglamlik, uyarlanabilirlik,

is birligi, hareketlilik, glvenlik ve
toparlanma olarak ifade etmektedir.
Pitilakis vd.’ye (2016) gobre, strese karsi
dayanabilme, temel hizmet dlzeyini
koruyabilme, arizalarin etkilerini
azaltma ve toparlama slresini azaltma,
zayifliklarin belirlenmesiyle yatirimlarin
ve eylemlerin dnceliklendirilmesini
saglama becerilerini icermektedir.
Cantillo, Macea ve Jaller’a (2019)

gobre ise dayanikli ulasim aglarinin
kesinti sonrasi hizmet dlzeyini
sUrdUrulebilmesi, cevresel dedisimlere

uyum saglama becerisi ve arz-talep
noktalari arasindaki erisilebilirligin
saglanmasi énem tasimaktadir.
Planlama boyutuyla bakildiginda ulasim
aglarinin planlanmasina yoénelik bircok
rehber bulunmaktadir. Bu calismada
Afetler, Acil Durumlar ve Onemli
Olaylar icin Bélgesel Ulasim Planlama
Rehberi temel alinmistir (Tablo 2).
Rehberin secilmesinde; dayanikl ulasim
aglarinin planlamasinda buttncdl ve
uygulanabilir bir cerceve sunmasi ve
TUrkiye'ye uyarlanabilir dizeyde olmasi
etkili olmustur.

National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine (2014),
dayanikli ulasim planlamasina
yonelik sekiz ilkeye yer vermis ve
alanyazinda énemli bir teorik yapi
sunarak planlama slrecine ydn veren
kuramsal esaslari tanimlamistir. Ancak
literatlrin kapsamli analizinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda dayanikli
ulasim aglarinin temel 6zelliklerin de
bu ilkelerle degerlendirilmesi gerektidi
gorulmustar. Dayanikli ulasim aglarinin
temel 6zellikleri daha genis bir literattr
baglaminda incelendiginde ise farkli
ozellik ve kriterlerin kapsamli bir
sekilde ele alindigi ve bir cok temel
ozelligin tekrarlandigi ortaya cikmistir.
LiteratUrden hareketle calisma konusu
cercevesinde depreme dayanikli
ulasim aglarinin temel 6zellikleri;
saglamlik, cesitlilik, uyarlanabilirlik,
yedeklilik, uyum saglayabilme, hizli
toparlanabilme, is birligine dayali ve
kapsamli olmak Uzere belirlenmistir
(Gorsel 2).

3.2. Uygulama Ornekleri
GUnUmuzde kent ndfusunun artmasiyla
depremin zarar etkisinin giderek
artmasi sonucu Ulkelerin depreme
dayanikli ulasim aglarina yénelik
gelistirdigi stratejiler, derinlemesine ele
alinmasi gereken bir konu olmustur.
Dayanikli ulasim aglarina yénelik
stratejiler degdisse de depreme dayanikli
ulasim aglarinin planlanmasi ortak bir
hedef haline gelmistir. Ele alinan her bir
Ulke, deprem sonrasi ulasim aglarinin
ne denli kirilgan oldugunu tecrtbe
etmistir (Gorsel 3).

Calismanin amaci baglaminda,
asagida verilen Japonya, Sili,
Yunanistan, Kaliforniya/ABD ve Tirkiye
orneklerinde, depreme dayanikli ulasim
aglarina yonelik gelistirilen stratejiler
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degerlendirilmektedir. Uluslararasi
orneklerin secilmesinde; bu Ulkelerin
yUksek deprem riski tasimasi, farkl
cografi bolgelerde yer almalari

ve depreme dayanikli kentler icin
kuramsal ve teknik farkli yaklasimlar
gelistirmeleri etkili olmustur. Tarihsel
sUre¢ boyunca yikici depremlerle karsi
karsiya kalan 6rnek Ulkeler; depreme
dayanikli ulasim aglarina yonelik
stratejilerin cesitliligini gdbrmeye ve
ortak egilimlerin ortaya konulmasina
zemin hazirlamaktadir.

3.2.1 Japonya
Japonya, sismik aktivitelerin yogun
olarak gerceklestigi Pasifik Okyanusu
kiyisindaki konumu sebebiyle cok
saylda doga kaynakl afetle karsi
karsiya kalmaktadir. 1950-1990 vyillari
arasinda bircok depremden etkilenen
Japonya, 2011 yilinda meydana gelen
BlUyUk Dogu Japonya Depremi ile
yikicl bir darbe alarak afet ydnetimi
konusunda 6nemli dersler vermistir.
Surekli deprem riskinde bulunmasi
sebebiyle etkili bir depreme dayaniklilk
stratejileri gelistirmis ve bircok acidan
One cikmistir (Siawsh vd., 2023).
Depreme dayanikli kentlerin
olusturulmasinda TOKYO Resilience
Project afetlere karsi dayanikli sistemler
olusturmada fayda sagdlayacak icgoriler
sunmaktadir. Projenin temel bakis
acist buyuk bir deprem oldugunda
dahi “cdkmeyen, yanmayan ve
insanlarin hayatta kaldigi” bir kent insa
etmektir. 30 yil icerisinde GUney Kanto
bolgesinde 7 blyukliginde deprem
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gerceklesme ihtimalinin %70 olmasi,
Tokyo kentinde insanlarin hayatinin en
yUksek 6lclide glvence altina alan ve
gerceklesecek hasari en aza indirmek
icin altyapi uygulamalariyla kentsel
islevlerin strdurulebilirligini saglayacak
stratejilerin yapilmasinin 6ndnd acmistir.
Kapsamli bir hazirlikla, teknolojik
gelismelerden yararlanilan ve deprem
yénetmeliklerine uygun gerceklesen
yapllarla depreme dayanikhlikta énci
yaklasimlar sergilenmektedir. Yukarida
belirtilen temel ilkeleri barindiran ulasim
planlamasinin birkac stratejisi asadidaki
gibidir (Office of the Governor for
Policy Planning, 2024):

- Acil durumda ihtiya¢c duyulan
araclarin kilit rol oynayacak tesislere
erisiminin saglanmasi;

- Acil durum rotalarinda yol
tikaniklarina sebep olacak faktorlerin
ortadan kaldirilmasi ve tikaniklik
olsa bile yedek alternatif acil
durum yollarinin belirlenerek akisin
sUrekliliginin saglanmasi;

- Acil yardim rotalari ve kirilgan
kesimlere hizmet edecek saglik
hizmetlere erisim saglayacak rotalarin
risklerden arindiriimasi;

- Depremin ikincil etkilerinden olan
yangilarin en aza indirilmesi icin ahsap
yapilarin dayaniklihiginin artirilmasi,
binalarin depreme dayanikli hale
getirilmesi ve direk temelli enerjinin
ortadan kaldirilmasiyla deprem aninda

EGE MIMARLIK EKIM 2025

yapilarin yikilmasinin engellenmesi;

- Acil durum ulasim altyapisinin
genisletilmesi, glclendirilmesi, afet
yonetimi ve mlUdahale merkezlerine
ulasimin glclendirilmesi;

- Yollarin deprem riskine karsi
yapisal dayanikhligini artirmaya yonelik
bUtlncll glglendirme uygulamalarinin
geceklestirilmesi ve teknolojiden
yararlanilarak deprem aninda acil
mUdahale ulasim aglarinin hizla
devreye girmesi;

- Deprem sonrasi kritik rol
oynayacak ulasim aglarinin riske karsi
dayanikhhiginin artirilmasi

3.2.2 Sili

GUney Amerika levhasi ile Nazca
levhasi arasindaki sismolojik
etkilesimden dolayi Sili, dinyanin

en yUksek sismik etkinlige

sahip bodlgelerinden birinde
konumlanmaktadir (Kong vd., 2019).
Depreme dayanikli kentlerin planlamasi
baglaminda Sili oldukc¢ca gelismis

bir yapi gdstermektedir. Ozellikle
ulasim aglarina yoénelik ¢calismalarda
O6nemli 6lctde ilerleme gdstermistir.
Dayanikl altyapi ilkelerinde

bulunan proaktif koruma, cevresel
entegrasyon, paylasilan sorumluluk

ve uyarlanabilir donisim konusunda
basarili bir performans sergileyerek
coklu olceklerde tasarim calismalari
gerceklestirmistir. Ulasimin glvenliginin

SOLDA Farkli Ulkelerde deprem sonrasi zarar gérmus
ulasim altyapisi érnekleri (a) 1995-Japonya (The
Japan Times, 2020); (b) 1994-Kaliforniya/ABD

(The Christian Science Monitor, 2010); (c) 2010-

Sili (Lee, 1994); (d) 2023-Turkiye (TMMOB Makine
Muhendisleri Odasi, 2023). (Gorsel 3).

SAG ALTTA 30 Ekim 2020 izmir depremi sonrasinda
kaydedilen bir goérintt (Anadolu Ajansi, 2022)
(Gorsel 4).

artirilmasi, afet éncesi ve sonrasi
mudahale politikalarinin uygulanmasi
glclt ydnlerini olusturmakta olup tim
ulasim aglarinin ve afet yénetiminin
kapsayicl ve bUtlUnleyici olmasi igin
calismalarini strdirmektedir. Kisa vade,
orta vade ve uzun vadede ulasim icin
ongorllen stratejiler asagidaki gibidir
(UNDRR ve CDRI, 2024):

- Kisa vade; ulasim sistemlerine
yoénelik risklerin belirlenmesi ve
kirllganliklarina yénelik batdncdl bir
degerlendirme yapilmasi ve Sili'nin
daha uzak bodlgelerindeki ulasim
altyapisi ve hareketliligine dair analizler
gerceklestirilerek ihtiyaclarin ortaya
konulmasini igerir.

- Orta vade; afet yonetimini
basariyla strdlrebilmek icin ulasim
sektérinde yer alan paydaslar icin etkin
bir prosedlr gelistirilerek egitimlerin
dizenlenmesini kapsar.

- Uzun vade ise sUrdurulebilir
hareketliligi destekleyecek kentsel
ve ulasim planlamasi yapilmasini
amaclamaktadir.

3.2.3 Kaliforniya Eyaleti/ABD

Amerika Birlesik Devletleri’nin
Kaliforniya Eyaleti’ndeki San Andreas
Fayl boyunca sik sik depremler
yasamakta ve Ulkenin sismik aktivitesi
en yUksek bolgesi olarak kabul
edilmektedir (Debnath vd., 2024). Bu
sismik aktiviteler, Kaliforniya’dan gecen
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ve yaklasik 400 km genislige sahip
fay sistemi ile dagitilmis deformasyon
bolgesi adi olusturan Pasifik-Kuzey
Amerika levha siniri tarafindan
yonlendirilmektedir (Donnellan vd.,
2017). Ge¢cmisten bu yana bir¢cok
deprem gerceklesen Kaliforniya’da,
depreme dayanikli ulasim aglarinin
planlamasi ve uygulanmasinda 6ne
cikmaktadir.

Federal Acil Durum Yénetim Ajansi
(FEMA) tarafindan 2007 yilinda
Kaliforniya Eyaleti, Coklu Tehlike
Azaltma Plani hazirlamis ve dayanikl
Kaliforniya icin belirli uygulamalarla
risklerin azaltilmasini hedeflemistir
(Sari, 2011).

Kaliforniya Acil Durum Destek
Fonksiyonu (CA-ESFT) ulasim

agdlarina yonelik 6nemli yénetim
sUreclerini icermektedir. Bazi stratejiler
asagida verilmistir (California State
Transportation Agency, 2021). Bunlar:

¢ Kara, deniz, demir yolu, transit ve
havaciligin eyalet dizeyinde glvenligini
saglamak;

¢ Cok modlu ulasim sistemlerini
kurgulamak;

¢ Ulasim sistemlere yonelik risklerin,
onceliklerin ve farkli ulasim modlarinin
kullanimini kurgulamak;

« Ulasim altyapisini onarak erisilebilir
rotalar olusturmaktir.

3.2.4 Yunanistan

Afrika ve Avrasya tektonik plakalarinin
birlestigi noktada konumlanmakta olup
uluslararasi 6lcekte sismik aktivitenin
en yogun oldugu bodlgelerden birinde
konumlanmakta ve Avrupa’nin en
sismik olarak aktif Glkesi, diinyada

ise sismik olarak en aktif Ulkelerinden
biridir (Papanikolaou, 2021;
Thanassoulas vd., 2010)

2022 yilinda Sismik Olaylara Yonelik
Acil Mldahale Plani hazirlanmis ve
bircok stratejiye yer vermistir. Planin
temel amaci depremden kaynaklanan
ihtiyaclari ele alarak merkezi, bélgesel
ve yerel dlizeyde koordineli mtdahale
saglamaktir. Plan can gltvenligi, mal
glvenligi, dogal kaynaklar, dogal
yapl! ve altyapiya odaklanmaktadir.
Belirlenen amaca ulasmak icin tim
taraflarin is birligi yapmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sismik olay dncesi
ve sonrasl ulasimla ilgili ana cerceve
asagidaki gibidir. Plan; risk analizi,
durum, varsayimlar, kosullar ve tasarim

parametrelerine yer vermektedir
(Directory of Region of Central Greece,
2022):

. Birincil ve alternatif tahliye
rotalarinin belirlenerek lojistik
operasyon akisinin saglanmasi

- Birincil yollarin deprem aninda
izlenerek yolun kesintisiz isleyisinin
saglanmasi;

- Hellenic Police tarafindan
uygulanan trafik ydonetimi énlemlerini
depremden etkilenen bodlgede
ve c¢evresinde tikanikligr dnlemek
kullaniimasi;

- Deprem sonrasi arama-kurtarma
ekiplerinin etkilenen bolgelere ve
kritik alanlara erisimini saglamak icin
kapanmis yollarin agilmasi ve yol
agindaki engellerin kaldiriimasi;

- Tahliye rotalarinin; ézel araclarin,
toplu tasima araclarinin ve acil
mUdahale araclarinin kullanacaginin
g6z énlnde bulundurulmasiyla
planlanmasi ve

- Yol kapasitelerinin ve tasimasi
beklenen araclarin hacimlerinin
belirlenmesidir.

Ek olarak planin dikkat ¢eken bir
varsayimi ise ¢ogu insanlarin ézel
araclarini kullanacagidir. Bireysel araci
olmayan kisilere de ulasarak deprem
sonrasi glvenli bélgeye tasinmalarini
hedefler.

3.2.5 Tiirkiye

TUrkiye, yerylUzUnUn en aktif deprem
kusaklarindan birisi olan, Akdeniz, Alp,
Himalaya deprem kusagdi icerisinde,
Avrupa- Asya, Arabistan ve Afrika
gibi Uc¢ blyuk tektonik levha ile Ege
ve Anadolu levhalari gibi iki levha
plaka arasinda konumlanmaktadir
(Erglnay, 2007). Kuzey Anadolu ve
Dogu Anadolu Fay Hatlari da sismik
aktivitede 6nemli rol oynamaktadir.
Deprem riskinin yliksek oldugu Turkiye,
uzun yillar boyunca depreme ve

yikici etkisine maruz kalmistir. Aktif
faylarin %66’sini kapsayan bdélgenin
yaklasik %96’sI deprem riski altinda
olup nUfusun %98’i bu boélgelerde
yasamaktadir (Ozener, Dogru ve
Unlutepe, 2009).

Tlrkiye, jeolojik konumu nedeniyle
tarihsel strec boyunca bircok yikici
deprem yasamis; 6zellikle 1999
Goblcuk, 2011 Van, 2020 Elazig, 2020
izmir ve 2023 Kahramanmaras
depremleri, afet yénetimi stratejilerin

sorgulanmasinin 6nUnU acarak
depreme dayanikli kentlere olan
ihtiyvacin aciliyetini gozler énlne
sermistir. 1999 Goélcik depreminden
sonra yasanan felaketteki fiziksel ve
sosyoekonomik yikim, afet yonetimi
ve kentlerin depreme dayanikhligi
acisindan énemli dersler icermesine
ragmen 2023 Kahramanmaras
depremleri, gecmis deneyimlerden
yeterli dersin alinamadigini ortaya
koyarak on binlerce insanin 6limuUyle
sonuc¢lanmistir. Bu depremlerde
birden fazla kentin etkilenmesi ve afet
sonrasinda ulasimin kesintiye ugramasi
depremin yikici etkisini artirmistir
(AJIn GozUkizil ve Tezcan, 2023).
2023 Kahramanmaras depremlerinde
fay kirilmasi, yer hareketi, sivilasma
ve es zamanl heyelanlar nedeniyle
ulasim aglarinda bir¢cok kesinti
meydana gelmis ve ulasimin aksayarak
acil mUdahale sUrecinin isleyisinde
cok blyUk sorunlar yasanmasina
sebep olmustur (Memisoglu Apaydin,
2024). Bu depremlerde moloz
nedeniyle yollarin tikanmasi ve buna
bagli ulasimin aksamasi da afet
yonetiminde muidahale ve iyilesme
asamasinda yollarin acik tutulmasi
icin dnem tasiyan depreme dayanikl
aglarinin ve binalarin yetersizligini
ortaya koyarak gecmis depremlerde
yasanan sorunlara yénelik ¢oézUmlerin
uygulamada yeterli dizeyde karsilik
bulamadigina isaret etmektedir
(Korkmazyurek, Kahraman ve

Polat, 2025). 2020 yilinda Elazig’da
yasanan deprem ise anormal ulasim
talebini dogurarak ihtiya¢c duyulan
yardimin saglanmasinda tikanikliklar
yasanmasina sebep olmustur (Polat ve
Tezcan, 2024).
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Gecmiste yasanan yikici depremler,
Turkiye’nin depreme karsi kirilganhgini
bircok kez kanitlamis; bu sebeple
Turkiye’nin ylUksek deprem riski géz
onlnde bulunduruldugunda depreme
dayanikli kentlerin planlanmasi ve afet
yénetimin ana omurgasi olan ulasim
aglarinin dayaniklihginin artirilmasi
zorunlu bir &dncelik olarak ortaya
citkmaktadir.

Ege Bdlgesi, Bati Avrasya’daki
en yUksek sismik tehlike dlzeyine
sahip bdlgelerden biridir. izmir’in ise
sismik olarak aktif fay hatlari Gzerinde
konumlanmis, yodun kentsel yerlesime
sahip bir kent olmasi depreme karsi
kirllganhgini artirmaktadir (Halicioglu
ve Ozener, 2008). izmirin mevcut
kentsel planlama yaklasimlarinin,
zemin &zellikleri ve bina ozellikleriyle
yeterince entegre edilmemis olmasi
depreme karsi dayaniksizligini
derinlestirmektedir. Depreme
dayanikli yapilara yénelik mevzuatin
glncellenmis olmasina ragmen, imar
aflari ve denetim eksiklikleri, riskli
yapllarin yasallasmasina yol acarak
deprem karsisinda yaratacagdi yikimin
boyutunu artirmistir. Bu sebeple, yeni
yonetmeliklere goére insa edilen bazi
yapilar da dahi depreme dayaniklilik
beklenen dlzeyde degildir (Salata ve
Uzelli, 2024).

Ornegdin izmir’in yapisal kirilganhg,
yalnizca binalari degdil; ulasim aglarini
da dogrudan etkilemektedir. NUfusun
ve yapilasmanin yodun oldugu
boélgelerde ulasim altyapisinin zarar
gdrmesi, acil yardim ve tahliye
sUreclerinin uzamasina ve lojistik
akisinin kisitlanmasina sebep olacaktir.
30 Ekim 2020 izmir depremi, izmir’in
kirllganhgina ve planlama sorunlarina
yoénelik bulgularin belirlesmesine
olanak saglamistir (Gérsel 4). izmir,
merkez Usstne 70 km uzaklikta
konumlanmasina ragmen 7.0
bUyUkliglndeki depremde havza
etkileri ile yapisal duyarhligin birlesmesi
sonucu 6nemli dlctde hasar almistir
(Kurtulmus vd., 2024). Bu depremde
yapl kusurlarinin yani sira; yanlis
yer secimi, planlarin yetersizligi ve
ulasim aglarinin gézden gecirilmesinin
gerekliligi ortaya cikmistir. Can
kayiplarinin ve yapisal hasarlarin bUyudk
Olctde Bayrakli-Bornova gibi planli
gelisim boélgelerinde yogunlasmasi
mevcut planlama slreclerini de
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sorgulatmaktadir (Cinar, Ekici ve
Baysan, 2021). izmir merkezli daha
bUyUk bir depremin gerceklesmesi
durumunda, yikimin agir olacagini,
arama-kurtarma ve tahliye slrecinde
ulasim aglarinin yetersiz kalacagini
sdylemek mimkUindir. Bu kapsamda
izmir’in ulasim aglarinin depreme
dayanikhihginin artirilmasi acil bir
ihtiyactir.

Depreme dayanikli kentlerin
planlamasi uzun yillar boyunca
gereklilik olarak devam etmis ve
Tlrkiye’de bircok strateji ve plan
gelistirilmistir. TUrkiye’nin deprem ve
afet yonetimine dair planlarinda ulasim
aglarina yoénelik stratejilerinden birkagi
asagidaki gibidir.

2012 - 2023 Ulusal Eylem Plani;
kopra, viyadik ve dagitim sistemlerinin
glclendirilmesi, &nemli ulasim
sistemlerinin depreme dayanikli
hale getirilmesi, deprem sonrasi hizl
mUdahale icin acil durum haberlesme
altyapisinin glc¢lendirilmesi ve bircok
6nemli eylem ve strateji sunmaktadir
(AFAD, 2013)

Tlrkiye Afet Mldahale Plani
(TAMP); afet aninda c¢alisma
gruplari ve bu gruplarin gérev ve
sorumluluklarini aciklamistir. Ulasim
aglarina yoénelik; alternatif ve dncelikli
yollarin belirlenerek duyurulmasi, hasar
gbren ulasim sistemlerinin onarimini
saglamak, tikanan yollar Uzerindeki
enkazi temizlemek, deniz ve hava
limanlarina yonelik 6zel tedbirler
almak gibi bircok gbérev yer almaktadir
(AFAD, 2022).

On ikinci Kalkinma Plani; afetlere
direncin artirilmasini ve afet yénetimi
sUreclerinin etkin bir sekilde
yUrdtdlmesi amaciyla ¢ok sayida
politika ve tedbir sunmaktadir. Plan
afet tlrlerine gore 6nceliklendirilme
yapilarak riskleri azaltici calismalar,
afet riskleri g6z dénlinde bulundurularak
gerceklestirilecek mekansal planlama
calismalari, erken uyari sisteminin
kurulmasi, mevcut ve yapilacak tim
altyapilarin afetlere direncli hale
getirilmesi gibi depreme direncli
kentlerin planlamasinda énemli adimlar
sunmaktadir (Cumhurbaskanligi Strateji
ve Bltce Baskanhgdi, 2023).

Ancak stratejilerin basarisi,
uygulanabilirligine baglidir. Temelde
afet yonetimine dair planlarin
mevcutta uygulandidi gibi yalnizca

kriz yonetimi evresini degil risk
yonetimini de icermesi gerekmektedir
(Sahin, 2019). Afet meydana geldikten
sonra gerceklestirilecek cabalara
yonelik énlemler yerine afetin
yaratacadi hasari azaltmaya yonelik
planlamalarin gerceklestirilmesi afetin
yikicl etkisini azaltmaya yardimci
olacaktir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).
Beklenen Marmara Depremi’'ni géz
ontnde bulunduruldugunda 6 Subat
depremlerinden dersler ¢ikarilarak risk
azaltma sureclerinin gerceklestiriimesi
hi¢c olmadigl kadar 6nem tasimaktadir.
Karayolu odakli ulasim sistemi, yap!
stokunun eskiligi, imar affi sonucu
kentlerde risklerin kuramsallasmasi,
plansiz ve kontrolstz yapilasma,

acil durum tahliyelerinin yetersizligi
ve ana omurga gosterecek ulasim
aglarinin glclendirme calismalarinin
yeterli dlizeye gelmemesi TUrkiye’nin
depreme karsi kirilganhgini ve ulasim
aglari Uzerindeki yUukU acikca ortaya
koymaktadir.

4. Tartisma ve Sonu¢
Deprem, insan eliyle kontrol
edilemeyen, doganin i¢c dinamigi
olan bir slrec¢ olup ylzyillar boyunca
kentlerde blyUk yikimlara sebep
olmustur. Ancak depremin dogal
yapisinin yarattigr yikimin glcu
insan eliyle blyUmektedir. Plansiz
kentlesmenin arttigi ve deprem riskinin
g6z ardi edildigi kentler, bu yikimi trajik
bir sekilde gbdzler 6niinde sermistir.
Gecmis deneyimlerden yararlanmadan
ve bilimsellikten uzak gerceklestirilen
cabalarin gerceklestirildigi Ulkelerde
deprem hala c¢ikisi olmayan bir kaostur.
Deprem riskinin bulundugu Ulkeler
yillar boyunca kentleri dayanikli bir
hale getirmek icin caba gdstermis
ve bu cabanin karsiligini almistir,
cUnkd ihmal, plansizlik ve hazirliksizlik
depremi icinden cikilamaz bir felakete
déntstirmektedir.

Depreme dayanikli bir kent
icin depreme dayanikli yapilarin
insa edilmesi, riskli alanlarda kritik
altyapilarinin yer secmemesi,
altyapilarin iyilestirilmesi ve ac¢ik yesil
alanlarin olusturulmasi, egitim ve
organizasyonun saglanmasi énem
tasimaktadir. Depreme dayanikl
yapilarin olmadigi ve kontrolstz
blyUmenin oldugu kentlerde dayanikli
ulasim aglarina olan ihtiya¢c daha da
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artacaktir. insanlarin arama-kurtarma,
tahliye ve lojistik destege blyUk oranda
ihtiyvac duyacadi kentlerde depreme
dayanikli yollar insanlarin hayatta
kalmasini saglayacaktir. Bunun temel
sebebi ihtiyac duyulan tim yardimin
ulasim aglari Gzerinden saglanacak
olmasidir. Ulasim altyapisi yalnizca
fiziksel yollardan olusmamaktadir.
Yasamsal dneme sahip eneriji, iletisim,
su ve benzeri temel hizmetleri de
icerisinde barindirarak hayati bir rota
olusturmaktadir. Depreme dayanikli

bir kent, ulasim aglarini kesintiye
ugratmadan kriz anlarinda ulasilabilirligi
yUksek tutmaktadir.

Yikici depremler yasamis olan
Japonya, depreme dayanikliligini
artirmak icin gecmis deneyimlerden
ders almis ve hem kentleri hem
de ulasim 6zelinde ulasim aglarini
basarili bir afet ydnetim sistemiyle
yénetebilmistir. Bu uygulamalar
Japonya’nin ulasim aglarinin
uyarlanabilirlik ve saglamlik 6zelliklerini
kazandirmayi basarmistir. Ancak
TUrkiye depreme dayanikli olmaktan
oldukc¢a uzaktir. Sosyo-ekonomik
yaplilari benzer &6zellik gésteren Sili
ile TUrkiye'de gerceklesen 2000-

2023 yillari arasindaki deprem
istatistiklerine bakildiginda Sili'de en
yiksek buyUkligu 9 olan yedi deprem
gerceklemis ve 603 Kisi hayatini
kaybetmistir. TUrkiye'de ise en yUksek
bUyUklGgU 7.8 olan alti deprem
gerceklemis ve kayitlara gecen yaklasik
45 bin kisi hayatini kaybetmistir (Denge
ve Denetleme Agi, 2023). Bu rakamlar
uyguladigimiz sistemin yetersizligini
ortaya koymaktadir.

Ulasim aglarinin dayanikhligi, her
Ulkede farklilik gdstermekte olup
basarili Glkelerin deneyimlerinin
aktarilmasinda yarar vardir. Bu
kapsamda depreme dayanikli ulasim
aglarinin temel 6zellikleri baglaminda
Japonya, Sili, Kaliforniya Eyaleti/ABD,
Yunanistan ve TUrkiye’nin ulasim aglari
stratejileri analiz edildiginde Japonya,
Sili ve Kaliforniya’nin depreme
dayanikli ulasim aglarinin saglanmasi
icin dnemli yaklasimlar sergiledigi
goérilmastar. Japonya, kapsamli
hazirligy, ileri teknoloji uygulamalari ve
en 6nemlisi deprem ydénetmeliklerine
uygun yapilan yapilariyla Turkiye’den
oldukca farkhlasmaktadir. Japonya’nin
bu uygulamalari, depreme

dayanikli ulasim aglarinin saglamlik
6zelliginin kazaniimasina blyUk

katkl saglamaktadir. Kaliforniya’da
uygulanan cok modlu ulasim
sistemlerinin kurgulanmasi ve risklerin
belirlenerek farkh ulasim modlarinin
kullaniminin saglanmasi, Tlrkiye’de
uygulama slreclerinde zayif kalmistir.
Kaliforniya’da uygulanan bu stratejiler
cesitlilik ve yedeklilik 6zelliklerinin
saglanmasina olanak saglayarak
ulasim aglarinin dayaniklihginin
artiriilmasina katki saglamaktadir.
Sili'de, daha uzak mesafeleri de
kapsayan, kirilganlik ve risklere gére
ulasim aglarinin planlanmasinin,
Tlrkiye’de 6zellikle kirsal karakterli
yverlesmelerde cogu zaman yeterli
dlzeyde pratige yansitilamadigini
sdylemek mimkinddr. Sili'de ele alinan
stratejiler, ulasim aglarinin kapsamli, is
birligine dayall ve uyum saglayabilme
o6zelligini etkili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Yunanistan; Japonya,
Sili ve Kaliforniya ile karsilastirildiginda
uygulamada bu Ulkeler kadar
dayanikl ulasim aglarinin her 6l¢ctinl
karsilamasa da Turkiye’ye kiyasla
belirli konularda daha glcli adimlar
atmistir. Yunanistan’in risk analizi ve
mikro-bdlgeleme haritalariyla planlara
altik vermesi, Turkiye’de uygulanmasi
gereken, cevre dlzeni plani, nazim

ve uygulama imar planlarinda
kullanilmasi gereken stratejilerden
biridir. Bu stratejiler, ulasim aglarinin
uyarlanabilirlik ve hizli toparlanabilme
yetenegdini kazanmasini mimkuin
kilmaktadir. Turkiye, depreme dayanikh
ulasim aglarina yénelik kapsamli
stratejilere sahip olsa da stratejilerin
uygulamaya yansimasi hala sinirli
dlzeydedir. Ulasim aglarina yénelik
yalnizca mUdahale degdil; risk azaltma
ve hazirlik evrelerinde dayanikhliginin
artirilmasi icin kararlarin alinmasi,
planlama sUreci acisindan kritik
dnemdedir. Temel sorunun planlama
asamasinda basladigini sdylemek
mUmkUnduar. Planlama slreclerinde
jeolojik verilerin yetersizligi, kurumsal
ayrisma, deprem riskine karsi alinan
onlemlerin bina &l¢egiyle sinirli kalmasi,
plan hiyerarsisindeki kopukluklar gibi
sorunlar sebebiyle Turkiye’nin deprem
riski daha da derinlesmektedir. Cevre
duzeni planlari, jeolojik calismalar
dogrultusunda hazirlanmali, nazim

ve uygulama imar planlarina girdi

saglamalidir (Cepni, 2023).

TUrkiye’de, planlar ve stratejilerde
vurgulanmis adimlar olmasina
ragmen uygulamada yasanan eksikler
sonucu depreme dayanikli ulasim
aglarinin 6zelliklerini yeterli dizeyde
karsilamadigini sdylemek mimkindur.
Saglamlik, belirli projelerde
saglanmasina ragmen hala depreme
karsi kirllganlik gdsteren 6nemli ulasim
sistemleri bulunmaktadir. Ulasim
sisteminin karayolu odakli olmasi ve
depremde bu yollarin zarar gdérmesi ya
da tikanmasi sonucu ihtiya¢ duyulan
yardimin saglanamamasi c¢esitlilik ve
yedeklilik 6zelliklerinde zayif oldugunu
ortaya koymustur. Gegcmiste blyuk
depremler yasanmasina ragmen,

6 Subat depremlerinde ulasimda
gorulen aksamalar uyarlanabilirlik
o6zelliginin yetersizligini gdstermistir.
Ayni zamanda bu depremlerde ulasim
aglarinda yasanan aksamalar; hizli
toparlanabilme, kapsamli olma, uyum
saglayabilme ve is birligi 6zelliklerinin
ulasim aglarinda yetersiz oldugunu
gbdzler 6nline sermistir.

Bu calisma, depreme dayanikli
kentlerin planlamasinda ana omurga
olacak ulasim aglarinin kritik rolinG
planlama ve afet yonU cercevesinde
ele almistir. Dayanikli ulasim aglarinin
olusmasi icin yalnizca deprem dedil,
gerceklesme ihtimali az gérinen
olaylari da g6z éniinde bulundurarak
cok paydasli bir sUrecle ydnetilmesi
gerektigi géralmustir. Tarkiye’'de
ulasim aglarina yonelik stratejilerin
blyUk Olctde reaktif bir yaklasimla
sekillendigini séylemek mimkinddr.
Bu durum sonucu uygulama ve strateji
dlzeyinde, saglamlik, is birligine dayall,
kapsamli, cesitlilik, yedeklilik, hizl
toparlanabilme, uyum saglayabilme
ve uyarlanabilirlik 6zelliklerinin
yetersiz kaldigi goérilmektedir. Ulasim
aglarinin dayaniklihgin artirmada
proaktif stratejilerin belirlenerek
uygulamada karsilik bulmasi 6nem
tasimaktadir. Depreme dayanikli ulasim
aglarinda, belirlenen sekiz &ézelligin
saglanmasi icin asagidaki stratejilerden
yararlanilabilir:

¢ Saglamlik: Risk analizi yapilarak
kirllgan bolgelerin tespit edilmesi ve
iyilestirme calismalarinin yapilimasi,
oncelikli olarak afet aninda merkezi
ulasim koridorlarindan olacak aglarin
gulclendirilmesi, kirllganlik gdsteren
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ancak kritik baglanti elemani olan
kopra ve viyadiklerin glclendirilmesi,
acil ulasim yollarinin dayanikhligini test
ederek kesintisiz islemesi icin cevreden
gelebilecek risklerin engellenmesi;

« is birligine dayali: Tahliye
rotalarinin sistematik bir sekilde
kurgulanarak gerekli paydaslarla
paylasiimasi, deprem sonrasi devreye
girecek asamalarinin tamamina yonelik
stratejilerin dnceden belirlenerek ilgili
taraflara aktariimasi;

e Kapsamli: En kétd durum
senaryolari dikkate alarak dayanikli
ulasim planlarinin hazirlanmasi,
depremden etkilenecek ntfusun
belirlenerek savunmasiz ntfusu
da kapsayan ulasim modlarinin
kurgulanmasi;

e Cesitlilik: Direnc¢ odakli, entegre
ve ¢ok modlu ulasim aglarinin
olusturulmasi ve afet yénetiminde
degerlendirilmesiyle herhangi bir mod
arizalandiginda digerlerinin depremde
ihtiyvac duyulacak talebi karsilamasi,
farklh ulasim modlari icin acil durum
baglanti noktalarinin planlanmasi;

e Yedeklilik: Kritik tesislere
ulasimin kesintisiz saglanabilmesi icin
alternatif glizergahlarin belirlenmesi,
deprem sonrasi ihtiyac duyulabilecek
kritik altyapilar icin gecici ulasim
¢6zUmlerinin planlanarak uygulanabilir
durumda tutulmasi;

¢ Hizl Toparlanabilme: Kritik ulasim
aglarinin belirlenmesiyle acil mtdahale
sUrecinde ihtiyac duyulabilecek
iyilestirme calismalarinin planlanmasi,
yol hasar tespitlerinin anlik izlenerek
toparlanma asamasinda &nceliklerin
belirlenmesi;

¢ Uyum Saglayabilme: Planlarin
dlzenli olarak glncellenerek kirilgan
ulasim aglarinin dayaniklihginin
artirilmasi, ulasim aglarinin teknolojik
gelismelere yanit verebilecek sekilde
planlanmasi, depremin ilk anlarini
analiz edebilmeye yonelik 6ncesinde
planlarin tatbik edilmesi ve sorunlarin
belirlenerek ¢c6zUm onerilerinin
gelistirilmesi, ulasim aglarinin deprem
sonrasi ulasim talebini ydénetmesi icin
gercek zamanl veri akisinin saglanmasi;

¢ Uyarlanabilirlik: Deprem sonrasi
ihtiyvac duyulacak ulasim talebine
cevap verebilmek icin kullanim amaci
degistirilebilen ulasim alanlarinin
planlanmasi, coklu afet senaryolari
ele alinarak ulasim aglarinin esnek
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planlama anlayisiyla adaptif ulasim
cdzUmlerinin gelistirilmesi, gecmis
afetlerden ders alarak yasanan ulasim
zorluklarinin sistematik bir sekilde
analiz edilmesiyle ¢6zim Onerilerinin
gelistirilmesi, ulusal ve uluslararasi
basarili 6rneklerin incelenmesiyle belirli
stratejilerin yerellestiriimesi seklinde
Ozetlenebilir.

Calisma, depreme dayanikl ulasim
aglarinin planlamasinin yalnizca
mUhendislik calismalari degil, afet
yonetimi, sehir planlama calismalariyla
da gerceklestiriimesi gerektigini ortaya
koymustur.

Deprem riski altinda bulunan
secilmis Ulke 6érnekleri Gzerinden
yvapilan degerlendirmelerde cok aktorll
ybnetisim, esnek tahliye senaryolari,
¢cok modlu ulasim planlamasi, tatbikat
ve en dnemlisi stratejilerin uygulamada
karsilik bulmasi én plana ¢cikmaktadir.
TUrkiye'de ise ulasim aglarinin
dayanikhhdini artirmaya yonelik
stratejilerde merkezilesme ve uygulama
dlzeyinde etkinliginin yeterli dlizeyde
saglanamamasi, depreme karsi
kirllganhgi artirdigini ve ¢ok duizeyli
planlamaya ihtiya¢ duyuldugunu
belirginlestirmistir.

Sonug olarak 6zellikle deprem
riski altinda bulunan kentlerde, ulasim
aglarinin butunlesik afet yonetimiyle
ele alinmasi, deprem &éncesi ve
sonrasi ®nemli islevlerinin net bicimde

kavranmasi ve dayanikhliginin artirilarak

deprem sonrasi olusacak ulasim
talebinin yonetilmesi gerekliligi ortaya
citkmaktadir. Bu baglamda depreme
dayanikl kentler icin dayanikl ulasim
aglari vazgecilmez bir bilesen olarak
degerlendirilmeli; teknik altyapi,
cevresel risk, sosyal kirilganliklar ve
toplumsal boyutlariyla ele alinmalidir.
Deprem degil; depreme dayaniksiz,
plansiz, hazirliksiz kentler can ve mal
kaybina sebep olur. [1
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6z Bu makale, afet risklerinin yalnizca fiziksel
tehlikelerle dedil, toplumsal esitsizlik ve mekansal

adaletsizliklerle i¢ ice gectigi varsayimindan hareketle

goéranmeyen riskleri tartismaktadir. Literattre dayal

nitel icerik ve kavramsal analiz yontemiyle, literatirde

yer alan saha c¢alismalari incelenmistir. Sosyal
kirilganlik, sehir hakki, mekansal adalet ve direnclilik

kavramlari Gzerinden yapilan ¢ézimleme, afet kaynakli

esitsizliklerin nasil derinlestigini gdéstermektedir.

Calisma, afet yonetiminde adalet temelli bir bakis acisi

sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Sosyal kirilganlik, mekansal adalet,

sehir hakki, afet dayanikhligi, gérinmeyen risk.

@ @ OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commans
rrarT A tribution-NonCommercial 4.0 International License,

SAG USTTE Kirilganlk alanlari ile afet sonrasi esitsizlikler

arasindaki yontemsel baglanti (Yazar tarafindan
hazirlanmistir) (Tablo 1).
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Giris
Goriinmeyen Risklere
» Kavramsal Bakis

Yapil ¢cevrede risk kavrami, 20.
yUzyil ortalarindan itibaren teknik ve
mUhendislik odakli bir anlayisla ele
alinmis; dlculebilen ve modellenebilen
bir olgu olarak goértlmuastar
(Alexander, 2000). Ancak kentler
yvalnizca fiziksel yapilardan degil,
toplumsal iliskiler, glic dengeleri
ve hizmet aglarinin sekillendirdigi
karmasik sistemlerden olusur (Harvey,
2008; Lefebvre, 1991). Dolayisiyla riski
valnizca fiziksel dnlemlerle aciklamalk,
kentsel yapinin ¢cok katmanl dogasini
g6z ardi eder.

Risk, ayni zamanda toplumsal ve
mekansal esitsizliklerden beslenir.
Sosyal ve ekonomik farkhliklar
afetlerin etkisini derinlestirir, cogu
durumda afetler bu esitsizliklerle
birleserek ¢coklu krizlere déntstr
(Amegavi vd., 2025; Birkmann,

2006; Pelling, 2011; UNDRR, 2025;
Wisner vd., 2004). Altyapi eksiklikleri,
barinma glivencesizligi ve hizmet
yoksunlugu hem krizin nedeni

hem de sonucudur. Dahasi, afet
sonrasl mUdahaleler kimi zaman
sermaye odakli kentsel dénlsim
projelerine zemin hazirlayarak
dezavantajl topluluklari daha da
dislamakta ve mekansal esitsizlikleri
derinlestirmektedir (Alexander, 2005;
Lees, 2008). Bdylece afet, mekanin
yeniden dagitiminda adaletsizlikleri
kalicilastiran bir ara¢ haline gelir.

Hassas topluluklarin distk maliyetli
ve yUksek riskli bélgelerde yasamaya
zorlanmasi, afet riskini sosyal ¢6zllme
ve mekansal dislanmayla i¢ ice gecen

cok boyutlu bir soruna doénudstrar
(Norris vd., 2008; Yiftachel, 2009). Bu
streg, Lefebvre’in (1996) tanimladigi
“sehir hakki”’nin—barinma, glvenlik,
hizmetlere erisim ve karar sUreclerine
katilm hakkinin—kirilgan gruplar
acisindan giderek daralmasina yol
acar (Brenner ve Theodore, 2002).
Boylelikle afet riski, yalnizca dogal

ya da teknik bir tehdit degil; ayni
zamanda sosyal adaletin sinirlarini
zorlayan yapisal bir mesele olarak
karsimiza c¢ikar.

Bu makale riski yalnizca fiziksel
tehditlerle degil, sosyal, mekansal ve
yonetsel esitsizliklerle i¢c ice gecmis bir
olgu olarak ele almaktadir. Calisma su
sorulara odaklanir: Afet riski kentlerde
sosyal ve mekansal esitsizliklerin
Urand olarak nasil sekillenmektedir?
Goérinmeyen riskler adalet temelli bir
yaklasimla nasil gérUnar kilinabilir?

Bu calisma, alana U¢ temel katki
sunmaktadir:

¢ Sosyal kirllganlik, mekansal
adalet, sehir hakki ve afet dayanikhligi
kavramlarini batdncdl bir kirilganhk
modeli icinde iliskilendirir.

¢ Nitel icerik ¢cdézUmlemesi ile
kavramsal analizi birlikte kullanarak
gbérinmeyen riskleri incelemede
yenilikci bir ydntem &nerir.

e TUrkiye’deki glncel érnekler
Uzerinden esitsizlikleri azaltmaya
yonelik éneriler gelistirir.

Makale, ikinci bélimde yéontemi,
UcUncl boélimde kuramsal cerceveyi,
doérdlncl bodlimde gérinmeyen
risklerin yapisal kaynaklarini, besinci
boélimde afet sonrasi esitsizlikleri
tartisiimakta ve son bdlimde adalet
temelli dneriler sunulmaktadir.
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2. Yontem

Arastirma, nitel bir yaklasimla
yUratdlmus; sosyal kirilganlk, mekansal
adalet, sehir hakki ve afet dayaniklihdi
kavramlari hem kuramsal tartismalar
hem de ikincil saha verileri Gzerinden
incelenmistir. Calismada nitel icerik
¢dzUmlemesi tekrarlayan temalari
ortaya cikarmis, kavramsal analiz

bu temalari kuramsal ¢cerceveyle
iliskilendirmistir.

Arastirmada Uc tar ikincil veri
kaynagdi kullaniimistir:

» Uluslararasi raporlar ve literatUr:
Sendai Cercevesi, “United Nations
Office for Disaster Risk Reduction”
raporlari ile Cutter, Birkmann ve Wisner
gibi yazarlarin calismalari, kavramlarin
teorik zeminini olusturmustur.

» Kuramsal metinler: Lefebvre, Soja
ve Harvey’in calismalari, 6zellikle sehir
hakki, mekéansal adalet ve toplumsal
iliskiler Gzerinden vaka analizlerini
yorumlamak ic¢in analitik araclar olarak
kullaniimistir.

* Yerel belgeler ve saha
arastirmalari: istanbul’daki kentsel
dénlUsim projeleri (6r. Fikirtepe,
Sulukule), Hatay’'da deprem
sonrasl rezerv alan politikalari ve
Kahramanmaras’'ta yeniden insa
sUreclerine ve diger alanlara iliskin
raporlar, medya icerikleri ve akademik
saha arastirmalari incelenmistir. Vaka
calismalari, afet riski gerekcesiyle
mUdahale edilen ya da mekéansal
kararlarla kirllganligin derinlestigi
ornekler arasindan secilmistir. Bu
secim, kirilganlik yapilarinin farkh
cografyalarda nasil Uretildigini
gbstermeyi ve kavramsal cercevenin
islevselligini sinamayi1 amaclamaktadir.

Calismada Uc¢ temel yapisal
kirilganlik alani (barinma hakki,
hizmetlere erisim, sosyal sermaye)
kavramsal cerceveden tlUretilmistir.

Bu temalar, afet sonrasi esitsizliklerin
gbdzlemlendigi U¢ temel sUrecle
iliskilendirilmistir:

» Barinma hakki — afet sonrasi
gbd¢ ve temsiliyet dinamikleriyle
baglantilidir. Yerinden edilme, gecici
barinma ve yeniden insa slrecleri,
barinma hakki ihlallerinin dogrudan
yansimalari olarak degerlendirilmistir.

e Hizmetlere erisim — afet sonrasi
sosyal destek sistemlerinin kapsayiciligi
ile iliskilendirilmistir. Altyapi ve
hizmet yoksunlugu, yardim ve sosyal
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Kirilganlk Alani

Afet Sonrasi Siireg

Analiz Temasi

Barinma hakki

Gog ve temsiliyet

Yerinden edilme, gegici barinma,
temsil eksikligi

Hizmetlere erisim

Sosyal destek hizmetleri

Yardim ve hizmetlere erisimde

adaletsizlik

Sosyal sermaye

Mekansal ayrisma

Komsuluk iligkilerinin ¢6ztlmesi,

dayanisma kaybi

hizmetlere erisimde yeniden Uretilen
esitsizlikler araciligiyla analiz edilmistir.

* Sosyal sermaye — afet sonrasi
mekansal ayrisma ve topluluk
dayanismasiyla iliskilendirilmistir.
Kentsel donlsim ve yeniden yerlesim
politikalarinin komsuluk baglari
Uzerindeki etkileri bu baglamda
incelenmistir.

Boylelikle ydntemsel olarak,
kavramsal cercevede belirlenen G¢
kirllganlik alani, afet sonrasi slUreclerde
gbzlemlenen U¢ toplumsal esitsizlik
alaniyla sistematik olarak eslestirilmistir
(Tablo 1).

3. Kuramsal Cerceve
Bu calismada afet riskini cozimlemek

icin doért temel kavram ele alinmaktadir:

sosyal kirilganlik, mekansal adalet,
sehir hakki ve afet dayanikhligi. Bu
kavramlar afetlerin sonuclarini ve

bu sonuclarin kent mekaninda nasil
Uretildigini ve hangi mekanizmalarla
goérinmez kilindigini anlamak ac¢isindan
belirleyicidir. Literatlrde afetlerle

iliskili olarak gelisen bu kavramlar,
toplumsal esitsizliklerin, dislanmanin ve
yonetimsel bosluklarin risk Gzerindeki
etkilerini aciga cikarmada yol g&sterici
birer arac olarak gortlmektedir. Makale
bu nedenle s&z konusu doért kavrami
hem kuramsal tartisma hem de analiz
sUrecinin temel dayanak noktalari
olarak kullanmaktadir. izleyen alt
bolimlerde her kavram ayri baslk
altinda ele alinmakta ve aralarindaki
iliskiler tartisiimaktadir.

3.1. Sosyal Kirilganhk

Afet riski, fiziksel tehlikelerin varligi
ve toplumsal yapilarin bu tehlikelere
karsl ne kadar savunmasiz oldugu ile
belirlenir. Sosyal kirilganhk kavrami,
afet riskinin bireylerin ve topluluklarin
icinde bulundugu sosyal, ekonomik
ve mekansal kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgular
(Cutter vd., 2003; Wisner vd., 2004).

Dolayisiyla afetlerin etkisi, yalnizca
maruziyetin derecesine degil, ayni
zamanda bu maruziyetin toplumsal
ve kurumsal yapilar tarafindan nasil
sekillendirildigine baglidir.

Sosyal kirllganlik, dort temel boyut
Uzerinden analiz edilir: Maruz kalma,
hassasiyet, adapte olma kapasitesi ve
kesisimsellik.

Maruz Kalma: Kimin fiziksel
tehlikelere daha cok maruz kaldigi
cografi konumun yani sira kent icindeki
mekansal dagilim, yapi stokunun niteligi
ve altyapi kapasitesiyle belirlenir.
MUdahale kapasitesinin dlUsik oldugu
bolgelerde bu kosullar afet etkilerini
derinlestirir (Moroz ve Thieken, 2024;
Wisner vd., 2004).

Hassasiyet: Ayni tehdide maruz
kalan bireyler, sosyal ve ekonomik
kosullarina gore farkli diizeylerde
etkilenir. Yaslilar, engelliler, gb¢menler,
dustk gelirli topluluklar ve kadinlar;
egitim, saglik hizmetleri ve sosyal
aglara erisimdeki sinirhliklar nedeniyle
afetlerden daha agdir bicimde etkilenir
(Adger, 2006).

Adapte Olma Kapasitesi:

Afet sonrasi toparlanma, bireysel
kaynaklar kadar kurumsal destek
mekanizmalarina da baghdir. Gelir
dizeyi yuksek gruplar hizli bir iyilesme
saglayabilirken, dusuk gelirli ve
glvencesiz topluluklar uzun vadeli
magduriyetler yasar (Birkmann vd.,
2013; Builes-Jaramillo vd., 2025).

Kesisimsellik: Kirilganlik, tekil
gOstergelerle aciklanamaz; farkl
kimliklerin ve dezavantajlarin
kesisiminden kaynaklanir. Ornegin,
dustk gelirli gd¢cmen bir kadin,
cinsiyet, sinif, etnik kimlik ve dil
bariyerlerinin birlesimi nedeniyle
coklu dislanma riskiyle karsi karsiya
kalabilir (Crenshaw, 1991; Kaijser ve
Kronsell, 2014). Bu ¢coklu dezavantajlar,
bireylerin glven iliskilerine ve sosyal
aglara erisimini de sekillendirmektedir.
Guncel calismalar, kesisimsel

EGE MIMARLIK EKIiM 2025
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USTTE Sulukule’de gerceklestirilen kentsel dontsum:
2007/201 (“Gebzeden bir isci”, 2011). (Gérsel 1).

Kastamonu Bozkurt’ta yasanan sel felaketi 2021
(Uludag, 2021) (Gorsel 2).

3.2. Mekansal Adalet

Mekéansal adalet, kentsel kaynaklarin,
hizmetlerin ve altyapinin toplumsal
gruplar arasinda adil dagitilmasini

ve kent mekaninin tim bireyler icin
esit yasanabilirlik sunmasini ifade
eder (Soja, 2010). Mekan, toplumsal
iliskiler, iktidar yapilari ve karar
sUrecleriyle sekillenir (Harvey, 2008;
Massey, 2005). Bu nedenle mekansal
adalet, kimin nerede yasayacadina,
hangi hizmetlere erisecegdine ve hangi
topluluklarin karar mekanizmalarina
dahil edilecegine dair yapisal
esitsizlikleri sorgular (Fainstein, 2010).

Afet riski bu baglamda yalnizca
dogdal tehlikelerin degdil, toplumsal
pratiklerin ve ydénetim slreclerinin
Urettigi mekansal esitsizliklerin de bir
sonucudur (Dean, 1998; Giddens, 2003;
Soja, 2010). Bu esitsizlikler, hizmet ve
altyapi yetersizlikleriyle birlestiginde
belirli bélgelerde risk yodunlasir;
kirllgan topluluklar afetlerden daha agir
etkilenir (Cutter vd., 2003; Moroz ve
Thieken, 2024).

Mekansal adaletin ihlali, sadece
kaynaklarin esitsiz dagilimiyla degil,
ayni zamanda planlama kararlarindaki
temsil ve katilm eksiklikleriyle de
iliskilidir (Harvey, 2008; Massey, 2005).

FEAFET RISKI YALNIZCA DOGAL
TEHLIKELERIN DEGIL, TOPLUMSAL
PRATIKLERIN VE YONETIM SURECLERININ
URETTIGI MEKANSAL ESITSIZLIKLERIN DE BIR
SONUCUDUR. BU ESITSIZLIKLER, HIZMET VE
ALTYAPI YETERSIZLIKLERIYLE BIRLESTIGINDE
BELIRLI BOLGELERDE RISK YOGUNLASIR;
KIRILGAN TOPLULUKLAR AFETLERDEN DAHA

AGIR ETKILENIR 33

dezavantajlarin yani sira glven iliskileri
ve sosyal aglarin afet streclerindeki
kritik rolinUG ortaya koymaktadir
(Mortensen vd., 2025; Jung, 2025; Hill
vd., 2025).

Bu doért boyut birlikte ele alindiginda
sosyal kirllganlik, mekansal ve kurumsal
dlUzeyde yeniden Uretilen bir olgudur.
Bu nedenle sosyal kirilganhgin
anlasiimasi mekansal adalet, sehir hakki
ve dayaniklilik tartismalarina dogrudan
acilir.

EGE MIMARLIK EKIM 2025

Sosyal sermayesi zayif mahallelerde
toparlanma daha yavas ilerlerken,
yeni konut ve altyap! yatirimlari ancak
mekansal adalet ilkeleri gozetildiginde
dayaniklihgr artirabilir (Aldrich, 2012;
Kocanci ve Ergun, 2018; Norris vd.,
2008). Aksi halde bu mudahaleler
kirllganhgi derinlestirir. GUncel
arastirmalar, “iyilestirme” adiyla
yUrdatdlen bircok kentsel déndsim
projesinin sosyal dokuyu zayiflattigini,
yerinden edilmeyi artirdigini ve afet

sonras! toparlanma kapasitesini
sinirladigini géstermektedir (Bulbul
Akin ve Turkln, 2019; Danis, 2024,
Tupper ve Karacaoglu, 2025; Uzer ve
Sallan Gul, 2023).

Mekansal adaletsizlik, yalnizca
kaynak dagilimindaki esitsizlikleri dedil,
ayni zamanda karar alma slreclerinde
kimin s&z sahibi oldugunu da ac¢iga
cikarir. Bu durum tartismayi dogrudan
sehir hakki cercevesine tasir.

3.3. Sehir Hakki

Mekéansal adaletsizliklerin gérinmeyen
risklerini anlamada sehir hakki kritik
bir dayanak sunar. Lefebvre’in (1991)
gelistirdigi bu kavram, bireylerin
yasadiklari mekanin Uretiminde s6z
sahibi olma ve gelecegine dair karar
sUreclerine katilma hakkini ifade eder.
Sehir hakkl, yalnizca barinmayi degil;
hizmetlere erisim, temsil ve katilimi da
kapsayan bir adalet ilkesidir (Purcell,
2002).

Afet baglaminda sehir hakki, fiziki
glvenligin 6tesine gecer. Barinma
glvencesi, hizmetlere erisim, temsil
ve katilim hakki direncli bir kentsel
yasamin temel bilesenleridir. Ancak
neoliberal kent politikalari mekani
piyasa degeri Gzerinden tanimlayarak
kirllgan topluluklari dislamakta ve
sehir hakkini sistematik bicimde ihlal
etmektedir (Brenner ve Theodore,
2002; Lees, 2008). Afet riskinin esitsiz
dagilimi da bu politikalarin dogrudan
bir sonucudur.

Sehir hakkinin en énemli
boyutlarindan biri temsiliyettir.

Afet dncesinde kirilgan topluluklar
cogunlukla bicimsel dizeyde slrece
dahil edilmekte, afet sonrasinda ise
karar mekanizmalarindan buttnGyle
dislanmaktadir (Aldrich, 2012; Young,
2000). Oysa sehir hakki, mekana
yalnizca fiziksel erisimi degdil; onun
Uretim ve dénUsimuinde topluluklarin
etkin temsiliyetini de icerir (Kaika, 2017;
Purcell, 2002). Calismalar, yeniden
yerlesim ve insa slreclerinde yaslilar,
gdbcmenler ve dustk gelirli gruplarin
sistematik bicimde marjinallestirildigini
gbstermektedir (Zhang, Zhang ve
Fukuda., 2025). Benzer bicimde Lunga
ve arkadaslari (2025), afet risk azaltma
ve yeniden yapilanma politikalarinda
esitlik ve katilimin birlikte ele
alinmasinin zorunlu oldugunu vurgular.
Ayrica toplumsal cinsiyet, etnisite ve
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cinsel kimlik gibi kesisimsel kimliklerin
dislanmasi, sehir hakkinin kapsayici
bicimde yeniden tanimlanmasini gerekli
kilmaktadir (Mortensen vd., 2025).

Afetlerin adil bicimde yonetilmesi,
teknik kapasite kadar farkli topluluklarin
deneyimlerinin taninmasina ve karar
sUreclerine sUrekli katihmina baglidir.
Gercek temsiliyet, planlama, kriz
yénetimi ve kaynak dagitiminda
topluluklarin sesine yer verilmesiyle
saglanabilir (Kaika, 2017; Young, 2000).
Bu nedenle sehir hakki, yalnizca bir
mekéanda yasamak degdil, o mekanin
gelecedine yon verme ve direng
gelistirme hakkidir. Temsiliyet eksikligi
ise dogrudan afet dayaniklihgini
zayiflatir.

TUm bunlarin i1siginda sehir
hakkinin ihlali, kirilgan topluluklarin
barinma, hizmetlere erisim ve temsil
gibi alanlarda dislanmasina yol acar.
Bu dislanma, yalnizca mekéansal
adaletin degil, afet dayanikhliginin da
zayiflamasina neden olur.

3.4. Afet Dayaniklihgi
Afet dayanikhlidi, bireylerin,
topluluklarin ya da sistemlerin kriz
aninda soku absorbe etme, deneyimden
6grenme ve ardindan yeniden
vapilanarak hayatta kalma kapasitesini
ifade eder (Norris vd., 2008; UNDRR,
2023). Ancak kavrami yalnizca
mUhendislik boyutunda yapilarin
saglamligina indirgemek yetersizdir.
Toplumsal dayanikllik, sosyal, ekonomik
ve mekansal esitsizliklerle dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle, insanlarin hangi
kosullarda yasadidi, hangi kaynaklara
erisebildigi ve karar sUreclerinde nasil
temsil edildigi de degerlendirmeye
dahildir (Aldrich, 2012; Cutter vd.,
2003).

Dayanikllik, teknik bir kapasite
Olcltl olmanin 6tesinde; adalet
boyutu gdzetilmediginde kirilganliklari
kalicilastirabilen bir olgudur (O’Hare,
2025; Reckien ve Juhola, 2025;
Vale, 2014). Bu nedenle bu calisma,
dayanikhhdi toplumsal adaletle i¢ ice bir
mUcadele alani olarak ele almaktadir.

Afet riskinin cok katmanlh dogasini
anlamak icin sosyal kirilganhk, mekansal
adalet, sehir hakki ve afet dayaniklihgi
birlikte degerlendirilmelidir. Tek
baslarina sinirli agciklama sunan bu
kavramlar, bir arada ele alindiklarinda
kirllganlhgin gérinmeyen boyutlarini

aciga cikarirlar:

* Sosyal kirilganlik, afetlere
maruziyetin toplumsal kosullarla nasil
belirlendigini gosterir.

* Mekansal adalet, kirilganhgin
kentsel mekan tzerinde nasil
Uretildigini ve dagildigini ortaya koyar.

* Sehir hakki, kaynaklara ve karar
sUreclerine erisimdeki esitsizliklerin
kurumsallasma bicimlerini tartismaya
acar.

» Afet dayanikhligi, adalet temelli
yaklasimlarin eksikliginde kirilganhgin
nasil yeniden Uretildigini ve dayaniklilk
sdyleminin celiskili bicimlerde isledigini
ortaya serer.

Bu cercevede dayaniklilik,
mUhendislik ¢ézUmleri ya da kurumsal
kapasitenin 6tesinde; mekansal
adalet, katihm ve temsiliyetle
glclendirilebilecek bir olgudur. Boéyle
dustnuldtgunde dayaniklilik, kirilgan
gruplari gérindr kilmak ve afet
yonetimini adalet odakl déntstirmek
icin kritik bir cerceve sunar. Sosyal
kirllganlik, mekansal adalet, sehir
hakki ve afet dayanikhligi arasindaki
butunlesik iliski, afet risklerinin
toplumsal, mekansal ve ydnetsel
esitsizliklerden beslendigini acik¢ca
ortaya koymaktadir.

4. Goriinmeyen Risklerin
Yapisal Kaynaklari

Afet sonrasi esitsizliklerin mekansal
Uretimini anlamak icin literattrde sikca
vurgulanan ve kirilgan gruplarin maruz
kaldig1 yapisal adaletsizlikleri temsil
eden U¢ tema 6ne cikar: barinma hakki,
temel hizmetlere erisim ve sosyal
sermaye dlzeyi. Bu basliklar, Birkmann,
Cutter ve Norris gibi arastirmacilar
tarafindan afet kirilganhginin temel
belirleyicileri olarak tanimlanmis ve afet
oncesi, ani ile sonrasinda topluluklarin
dayanikhhgi Gzerinde belirleyici rol
oynamistir. Bu ¢calismada da s6z konusu
U¢ tema hem kuramsal gerekceler

hem de saha arastirmalarinda ortaya
cikan érunttler dogrultusunda analiz
cercevesi olarak benimsenmistir.

e Barinma hakki, kentsel mekanin
sosyal dislanma slrecleriyle nasil
sekillendigini ve kirilgan gruplarin
yerinden edilme riskini gdstermektedir
(Harvey, 2008; Lefebvre, 1991).

¢ Temel hizmetlere erisim, planlama
sUreclerinde gorllen ydnetim kaynakli
esitsizlikler ve altyapi yetersizlikleri

nedeniyle riskin yogunlasmasini aciklar
(Massey, 2005; Soja, 2010).

e Sosyal sermaye ise afet anlarinda
topluluklarin kolektif dayanikhlik
kapasitesini belirleyen bagdlari, aidiyeti
ve karsilikl destek mekanizmalarini
temsil eder (Klinenberg, 2018; Norris
vd., 2008).

Bu Uc¢ unsur, afet sonrasi
esitsizliklerin hangi topluluklarda
derinlesecegdini belirleyen yapisal
temelleri olusturur. izleyen alt
basliklarda, kirilgan gruplarin afet
sonras! deneyimlerini derinlestiren bu
Uc temel unsur, literattr ve ikincil veriler
IsiIginda incelenmektedir.

4.1. Barinma Hakki

Barinma hakki, konut sahibi olmanin
Otesinde bireylerin glvenli, saghkl,
erisilebilir ve strdrulebilir bir cevrede
yasama hakkini iceren ¢cok boyutlu

bir insan hakkidir (Atay, 2024).

insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
(1948) 25. maddesi ve Ekonomik,
Sosyal ve KultUrel Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi'nin (1966) 11. maddesiyle
glivence altina alinmistir (UN-Habitat,
2021). Ancak Turkiye’de 2000’li
yillardan itibaren piyasa odakli
kentlesme politikalari bu evrensel tanimi
asindirmis; barinma, sosyal bir hak
olmaktan cikip spekdlatif bir yatirm
alanina déntsmustdr (Sahin, 2015; Uzer
ve Sallan Gul, 2023).

Bu dénlstm, Harvey’nin (2008)
“mekanin metalasmasi” ve “birikim
icin yerinden etme” kavramlariyla
aciklanabilir. Mekan yasam alani yerine
yatirim araci olarak tanimlanmis, kirilgan
gruplar piyasa baskisiyla yerinden
edilmistir. Béylece barinma, sermaye
birikiminin aracina déntsmus; kentsel
dénlsUim politikalari sosyal adalet
ve mekansal esitlik ilkeleriyle birlikte
degerlendirilmesi gereken bir mesele
haline gelmistir.

Bu kuramsal ¢cercevenin somut
yansimalarindan biri Sulukule’dir.
Roman yurttaslarin kusaklar boyunca
yasadigl mahalle, “riskli alan” ilan
edilerek piyasa degeri ylUksek projelere
aciimistir (Bartu Candan ve Kolluoglu,
2008). Bu mudahale kolektif hafizanin,
sosyal iliskilerin ve aidiyet duygusunun
¢6zUlmesine yol acmis; 2007-2011
arasinda mahallenin dokusu tamamen
degismistir (Gorsel 1).

Benzer sekilde Ayazma Mahallesi,
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gdbcmen ve dustk gelirli nGfusun
yasadigl ve glcli komsuluk baglariyla
One cikan bir gecekondu yerlesimi
olarak tanimlanmaktadir. 2005
sonrasi “riskli alan” ilani ile bolge halki
TOKI’nin Basaksehir'de insa ettigi
yUksek katli konutlara tasinmaya
zorlanmis, kadinlarin gtindelik yasam
pratikleri parcalanmis, sosyal destek
aglarn zayiflamistir (Uzuncarsili Baysal,

deneyimlerinin farkl bicimlerde yeniden
Uretildigi anlasiimaktadir.

Bu baglamda barinma hakki, afet
risklerinin yénetiminde yalnizca fiziksel
glvenligi degil; aidiyeti, katilimi ve
glven duygusunu da kapsayan ¢ok
katmanl bir hak alanidir. TUrkiye’deki
deneyimler, bu hakkin ihlalinin
afet sonrasi esitsizliklerin zeminini
hazirladigini acikca gdstermektedir.

E6KADINLARIN KAMUSAL ALANLARA
ERISEMEMESI YA DA ENGELLILERIN
HIZMETLERDEN DISLANMASI, TEMSILIYET
EKSIKLIGININ DOGRUDAN GOSTERGELERIDIR.
ALTYAPI VE HIZMET ERISIMI, AFET

SONRASI SOSYAL DESTEK SISTEMLERININ
KAPSAYICILIGI ACISINDAN KRITIK BIR
KIRILGANLIK ALANIDIR 33

2009). Ozellikle gdcmen kadinlar icin
sinifsal, kalttrel ve cinsiyet temelli
kirilganliklar kesisimsel bicimde
yogunlasmistir.

Derbent 6rnedi ise barinma
hakkinin yalnizca konut ediniminden
ibaret olmadigini, katilm ve
temsiliyetle dogrudan iliskili oldugunu
gbstermektedir. Uysal'in (2020)
analizine gore bélge halki karar
mekanizmalarina dahil edilmemis,
projeler yukaridan asagiya
yUratdlmus; bu dislayicl yonetim
modeli yerinden edilme korkusunu ve
sosyal ¢cozUlmeyi tetiklemistir. Sehir
hakki perspektifinden bakildiginda,
barinma hakkinin ihlali demokratik
temsiliyetin ve glven duygusunun
asinmasl anlamina gelir.

Bu ornekler piyasa odakli déonisim
politikalarinin afet kirilganhgini
artirdigini géstermektedir. Glncel
literatUr de bu egdilimin sGrddgunu
ortaya koyar. Atay (2024), afetler
sonrasl barinma hakkinin toplumsal
bUtlinlUk ve temsiliyeti kapsadigini
vurgular. Uzer ve Sallan GuUl (2023),
barinmanin giderek spekdulatif
bir yatirim alanina dénUstigunu
belirtirken, Tupper ve Karacaoglu
(2025) Hatay depremleri sonrasi
gecici barinma alanlarinda bilgi
eksikligi ve kurumsal glvensizligin
kirilganhgi derinlestirdigini aktarir.
Boéylece Sulukule, Ayazma ve Derbent
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4.2. Altyapi ve Hizmet Erisimi
Afetlere karsi kirllganlik, barinma
kosullarinin yani sira temel hizmet
altyapisina erisimle de dogrudan
iliskilidir. Su, elektrik, kanalizasyon,
ulasim, saglik ve egditim gibi hizmetler
glndelik yasamin sUrdUrulebilirliginin
Otesinde, afet aninda midahale
kapasitesini belirler (UN-Habitat,
2025). Ancak bu hizmetlerin dagilimi
cogunlukla esitsizdir. YUksek rant
bolgelerinde altyapi glclt iken; distk
gelirli ve gdb¢cmen nifusun yodgun
oldugu mahallelerde zayif ya da yoktur
(Ertark ve Topal, 2020). Bu esitsizlikler
afet sirasinda riskleri artirir.

Ornegdin drenaj altyapisi bulunmayan
gecekondu boélgelerinde sel yalnizca
mal kaybina degdil, can kayiplarina da
yol acar. Saglik merkezlerinin uzaklhgi,
erken uyari sistemlerinin yetersizligi ve
mUdahale ekiplerinin gecikmesi afeti
bUyUtdr. Bu tablo, yénetimsel bosluklar
ve karar sUreclerinde kirllgan gruplarin
dislanmasiyla baglantilidir (Yiftachel,
2009).

20271de Kastamonu Bozkurt
seli, dere yatagina yapilasma, uyari
sistemlerinin ¢calismamasi ve tahliye
planlarinin eksikligi nedeniyle onlarca
can kaybina yol acmistir (insaat
MUhendisleri Odasi Ankara Subesi,
2021). Alkin (2022), en ¢cok dusuk
gelirli mahallelerin etkilendigini
ve erken mudahale hizmetlerine

erisemediklerini belirtir. 2023 Sanliurfa
selinde ise EyyUbiye ve Karakdprl
mahallelerinde ciddi zarar meydana
gelmis, yoksul, géb¢cmen ve tapusuz
haneler hem muidahale slreclerinden
hem de tazminat mekanizmalarindan
dislanmistir. Bu érnekler afet

riskinin yalnizca fiziksel degdil, ayni
zamanda ydnetimsel ve planlama
kararlariyla sosyal olarak Uretildigini
gbstermektedir (Dean, 1998; Lupton,
1999). Yerlesik olmayan topluluklarin
mulkiyet temelli yardimlardan
dislanmasi, sehir hakki ve afet
dayaniklihdinin en zayif halkalarindan
biridir.

Yukaridaki altyapi esitsizlikleri,
afet risklerinin mekansal dislanmayla
derinlestigini gdstermektedir.
Altyapidan yoksun mahallelerde
topluluk aidiyeti ve glven duygusu
zayiflar (ErtUrk ve Topal, 2020).
Marcuse’un (2009) “rizasiz terk”
kavrami bu durumu aciklar: bireyler
cevreleri Gzerinde s6z hakkindan
mahrum birakilmaktadir.

Altyap! eksiklikleri yalnizca
teknik degildir; bilgiye erisim,
kamusal alanlarin yoklugu ve kolektif
mekanlarin azligiyla birleserek
dayanismayi da zayiflatir. Hatay’'da
yapilan gérismelerde, ilk glnlerde
suya erisimin komsuluk ve akrabalik
baglariyla saglandigi, resmi yardimlarin
gecikmesi nedeniyle sosyal sermayesi
zayIf gruplarin adir yoksunluk yasadigi
aktariimistir (Tupper ve Karacaogdlu,
2025).

Bu nedenle afet ydonetiminin
topluluk temelli bilgiye dayall, kapsayici
ve katilimci planlama ilkeleriyle ele
alinmasi gerekir. Kadinlarin kamusal
alanlara erisememesi ya da engellilerin
hizmetlerden dislanmasi, temsiliyet
eksikliginin dogrudan gdstergeleridir
(Kaika, 2017; Young, 2000). Altyap!
ve hizmet erisimi, afet sonrasi sosyal
destek sistemlerinin kapsayiciligi
acisindan kritik bir kirilganlik alanidir.

4.3. Sosyal Sermaye ve
Topluluk Dayanikliligi

Afetlere karsi dayaniklhlik, topluluk
icindeki sosyal baglarin glcuyle
dogrudan iliskilidir. Sosyal sermaye;
glvene dayali iliskiler, komsuluk
bagdlari, karsilikli destek mekanizmalari
ve ortak normlar araciligiyla

kriz anlarinda topluluklarin tepki



73

kapasitesini belirler (Klinenberg, 2018;
Norris vd., 2008; Putnam, 2000).
GUclU sosyal sermaye afetin ilk sokunu
hafifletir, belirsizligi azaltir ve iyilesmeyi
hizlandirir.

Turkiye’de kentsel dénlUsim
sUrecleri bu dokuyu parcalayarak
dayaniklihgi zayiflatmaktadir.

Sulukule ve Ayazma’da piyasa odakli
dénUsUmler kusaklar boyunca insa
edilen komsuluk iliskilerini ve glindelik
pratikleri asindirmistir (Bartu Candan
ve Kolluoglu, 2008; Uzuncarsili Baysal,
2009). Fikirtepe arastirmalari da
dénlsim sonrasi komsuluk baglarinin
zayifladigini ve bireylerin sosyal olarak
izole hale geldigini gbstermektedir
(Bulbdl Akin ve Tarkin, 2019).

Afet deneyimleri sosyal sermayenin
dnemini acik bicimde ortaya
koymaktadir. 2011 Van depreminde
resmi yardimlar gecikirken mahalle
dayanismasi ve akrabalik baglari
hayatta kalmada belirleyici olmustur.
Ancak uzun vadede kurumsal
destek eksikligi, sosyal sermayesi
zayIf gruplarin toparlanmasini
yavaslatmistir (Ertlrk ve Topal, 2020).
2023 Kahramanmaras ve Hatay
depremlerinde ilk glnlerde komsuluk
ve gonllla aglar kritik rol oynamis,
fakat gb¢cmenler ve yalniz yasayanlar
daha uzun sdre yardimsiz kalmistir
(Tupper ve Karacaoglu, 2025). Bu
durum sosyal sermayeye erisimdeki
esitsizlikleri gorunir kilmistir. Sosyal
medya Uzerinden érgltlenen taban
dayanismalari kisa vadede etkili olsa
da kapsayicilik ve strdurulebilirlik
acisindan sinirl kalmistir (Eraydin, 2001,
Mortensen vd., 2025).

Sonucta sosyal sermaye, afet
kirllganhginin hem azalticisi hem de
belirleyicisidir. Bu kaynagdin zayiflamasi
afet sonrasi esitsizlikleri derinlestirir;
korunmasi ve gulclendirilmesi ise
mekéansal adalet ve planlama ilkeleri
acisindan temel énemdedir.

Bu boélimde ele alinan Ug¢ yapisal
unsur-barinma hakki, altyapi ve hizmet
erisimi ile sosyal sermaye-afete karsi
toplumsal kirilganhigi pekistiren, ancak
¢ogu kez midahale planlamasinda
goérinmez kalan temel risk alanlaridir.

Kuramsal cercevede:

* Barinma hakki — sehir hakki ve
mekéansal adaletle baglantilidir.

* Hizmet erisimi — sosyal kirilganhk
ve yonetim esitsizlikleriyle iliskilidir.

* Sosyal sermaye — afet dayaniklihdi
ve kolektif kapasiteyle dogrudan
baglantihidir.

Bu unsurlar, esitsizliklerin nasil
Uretildigini ve afet sonrasinda nasil
yeniden Uretildigini gosterir. Afet
sonrasi esitsizlikler yalnizca teknik
kapasiteyle degil, sosyal butunluk,
temsil ve mekansal adalet ilkeleriyle
de anlasilabilir. izleyen bélimde bu
gbérinmeyen risklerin afet sonrasi
slreclerde nasil ortaya ciktigi ve adalet
temelli direnc politikalariyla nasil
asllabilecedi tartisilacaktir.

5. Afet Sonrasi Mekansal ve
Sosyal Esitsizlikler

Afet sonrasi esitsizliklerin anlasiimasi,
mUdahale slreclerindeki adaletsizlikleri
incelemenin 6tesinde, afet dncesi
sosyal ve mekansal yapilarin iyilesme
sUreclerini nasil sekillendirdigini de
dikkate almayi gerektirir. Toplumsal
konum, yerlesim bicimi, konut niteligi,
sosyal aglara erisim ve kamusal destek
sistemleri, bireylerin afetten etkilenme
bicimlerini ve sonrasinda toparlanma
kapasitelerini dogrudan belirler.

Bu noktada afetin etkilerini
toplumsal yapilarin belirleyiciligi
Uzerinden degerlendiren kuramsal
yaklasimlar dnemlidir. Smith’in (2006)
ifadesiyle, “dogal afet yoktur”; afetin
sonuclar baylk élcide toplumsal
kosullar tarafindan bicimlenir.
Dolayisiyla afet sonrasi dénemler,
toplumsal adaletin sinandidi kritik
esiklerdir.

Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi
Cercevesi (2015-2030), mUhendislik
¢c6zUmlerinin yani sira toplumsal esitlik,
kapsayicilik ve dayaniklilik ilkelerinin
6nemini vurgular (UNDRR, 2025; Tosun,
2024). Ancak uygulamada bu ilkeler
kirilgan gruplar lehine etkili bicimde
hayata gecirilemmemektedir. Kadinlar,
cocuklar, yasllar, engelliler, gb¢cmenler
ve dUsUk gelirli bireyler afet sonrasi
destek mekanizmalarina erisimde ciddi
engellerle karsilasmakta; afet bdylece
dodal bir olay olmanin 6tesinde,
toplumsal dislanma sulreclerinin
mekansal bir yansimasi haline
gelmektedir.

Afet sonrasi esitsizlikleri anlamak
icin bu esitsizlikleri mimkun kilan
toplumsal ve mekansal kosullara
da odaklanmak gerekir. 4. bélimde
tartisilan barinma hakki, altyapi ve

hizmet erisimi ile sosyal sermaye
temalari afet sonrasi dénemde daha
acik bicimde gorinlr hale gelir. Bu
nedenle bu bdlimde ayni U¢ tema, afet
sonrasl yansimalari merkeze alinarak
ele alinmaktadir.

5.1. G6¢ ve Temsiliyet:
Barinma Hakkinin Afet Sonrasi
Yansimalari

Afet sonrasi go¢, mekansal bir yer
degistirme olmanin 6tesinde, toplumsal
esitsizliklerin en gérunir hale geldigi
alanlardan biridir. Egitim, gelir,
toplumsal cinsiyet, etnik kimlik ve saglik
durumu gibi degiskenler, kimin go¢
edebilecedini ve nerelere gidebilecegdini
dogrudan belirlemektedir (Masozera
vd., 2007). Turkiye’de 2023
Kahramanmaras ve Hatay depremleri
sonrasinda yapilan saha arastirmalari,
gobc¢ln esitsiz bicimde gerceklestigini
ortaya koymustur. Danis’in (2024)
calismasina goére, afet bdlgesinden
ayrilabilmek 6zel arac¢ sahibi olmak,
kent disinda bir sosyal ada sahip olmak
ya da ekonomik imkanlara erismek gibi
kosullara baglidir. Buna karsilik kirsal
alanlarda yasayan kadinlar, yasllar ve
engelliler, kamusal tahliye sistemlerinin
yetersizligi nedeniyle cogunlukla afet
bolgesinde kalmak zorunda kalmistir.

Goc¢Un bir “ayricalik” haline gelmesi,
barinma hakkinin piyasa temelli
isleyisiyle dogrudan baglantihdir.
Deprem sonrasi go¢ edenlerin énemli
bir kismi kira ve barinma krizleri
nedeniyle yeni yerlesim alanlarinda da
glivencesiz kosullarda yasamaktadir
(Bulbul Akin ve Turktn, 2019). Bu
durum, gdécln mekansal hareketlilik
olmanin dtesinde barinma hakkinin
nasil yeniden tanimlandigini gdsterir.
Gb¢ edemeyenler ise yerinde kalmak
zorunda birakilarak ¢ogunlukla
yetersiz gecici barinma alanlarina
yoénlendirilmistir.

Temsiliyet eksikligi de bu slreclerde
belirginlesmektedir. Konteyner
kentlerde yapilan gdzlemler, kadinlarin
guvenlik endisesi nedeniyle ortak
alanlari kullanamadigini, engelli
bireylerin ise fiziki erisim sorunlariyla
karsilastigini ortaya koymaktadir
(Danis, 2024). Go6¢cmen topluluklar
ve tapusuz konutlarda yasayanlar
ise gecici barinma alanlarinda kayitli
olmadiklari icin yardim sistemlerinden
dislanmistir (Tupper ve Karacaodlu,
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2025). Bu durum, afet sonrasi gé¢ ve

barinma politikalarinin toplumsal adalet

ve temsiliyet ilkeleriyle yakindan iliskili
oldugunu gdstermektedir.

Buradan hareketle, go¢ ve temsiliyet

sUrecleri afet sonrasi esitsizliklerin

en agik gérinimlerinden biridir. Go¢
edebilme hakkinin sinifsal, cinsiyet
temelli ve kUltarel ayricaliklara baglh
hale gelmesi, barinma hakkinin piyasa
kosullarina terk edildigini gosterir.
Temsiliyet eksikligi ise afet sonrasi
alinan kararlarin kimin lehine, kimin
aleyhine isledigini aciga c¢ikaran en
kritik gbstergelerden biridir.

5.2. Sosyal Destek Sistemleri:
Hizmet ve Altyapi Erisiminin
Devamliligi

Afet sonrasi sosyal destek sistemleri,
erisilebilirlik, adalet ve kapsayicilik
ilkeleriyle degerlendirilmelidir. Ancak
bircok vakada bu sistemler mekansal
ve toplumsal esitsizlikleri gérinmez
kilarak yeniden Uretmektedir. Tapusuz
konutlarda yasayanlar, gecici barinma
alanlarinda kaydi bulunmayanlar ya da
informel mahallelerde ikamet edenler
yardim mekanizmalarinin disinda
birakilmakta; afet bu nedenle yalnizca
fiziksel bir yikim degil, ayni zamanda
sosyal ve mekéansal dislanma slreci
haline gelmektedir (Danis, 2024).

Afet dncesindeki altyapi ve hizmet
erisimindeki esitsizlikler kirilganligi
derinlestirirken, afet sonrasinda bu
esitsizlikler sosyal destek sistemlerinin
kapsayiciligi Gzerinden yeniden
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Uretilmektedir. 1999 Marmara
depreminde prefabrik konutlarda
kadinlarin gtvenlik kaygisiyla
ortak alanlari kullanamamasi
(Aldrich, 2012; Klinenberg, 2018),
2011 Van depreminde engelli

SOLDA Fikirtepe’de uygulanan kentsel donlUstime ait
hava fotografi, 2022 (“istanbul’da Fikirtepe planlari
yine iptal edildi”, 2023) (Gorsel 3).

SAG ALTTA Afet-kirilganlik etkilesim agi
(Yazar tarafindan olusturulmustur) (Goérsel 4).

Soja’nin (2010) mekénsal adalet
yaklasimi, kamu hizmetlerinin kimler
icin planlandigini ve kimleri disladigini
sorgulamanin énemini vurgular. Afet
sonrasl sosyal hizmetler yalnizca
“yardim ulasti mi1?” sorusuyla degil,

E6AFET SONRASI SOSYAL HIZMETLER
YALNIZCA “YARDIM ULASTI MI?”
SORUSUYLA DEGIL, HANGI GRUPLARA
HANGI ONCELIKLERLE ULASTIGIYLA DA
DEGERLENDIRILMELIDIR. BU NEDENLE
SOSYAL HIZMETLER TEKNIK BIR [SLEV
DEGIL, TOPLUMSAL ESITLIK VE KAMUSAL
SORUMLULUK ILKELERI DOGRULTUSUNDA
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bireylerin erisim sorunlari yasamasi
(Ertark ve Topal, 2020) ve 2023
Kahramanmaras depremlerinde
konteyner kentlerde hijyen
eksikliklerinin kadinlar ve cocuklari
agir etkilemesi bu duruma 6rnektir
(Danis, 2024; Tosun, 2024; Tupper
ve Karacaodlu, 2025). Ayrica
gébcmenlerin kayitsizlik nedeniyle
yardim sistemlerinin disinda kaldigi
rapor edilmistir (Danis, 2024).

Bu tablo, sosyal hizmetlerin codu
zaman fiziksel planlamayla sinirh
kaldigini, toplumsal farkliliklarin ise
go6zetilmedigini gdstermektedir.

hangi gruplara hangi 6nceliklerle
ulastigiyla da degerlendirilmelidir. Bu
nedenle sosyal hizmetler teknik bir
islev degil, toplumsal esitlik ve kamusal
sorumluluk ilkeleri dogrultusunda ele
alinmalidir.

Young’un (2000) “kapsayicl
demokrasi” yaklasimi ve UN-Habitat'in
(2025) “kapsayici sehir” raporlari,
kirllgan gruplarin farkl gereksinimlerini
gbzetmenin zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. TUrkiye’de kadinlarin
glvenlik nedeniyle ortak alanlari
kullanamamasi, engellilerin fiziki
engellerle dislanmasi ve gb¢cmenlerin
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yasal statUleri nedeniyle yardimlardan
mahrum kalmasi bu eksikligin somut
gobstergeleridir. Afet sonrasi sosyal
destek sistemlerinin adil olabilmesi icin
cinsiyet, yas, engellilik ve gd¢cmenlik
statlsU gibi kirllganlik géstergeleri
fiziksel planlama kadar merkezi 6lcit
olmalidir. Aksi halde en kirilgan gruplar
sistematik bicimde dislanmakta ve
mekéansal adaletsizlikler yeniden
Uretilmektedir.

5.3. Mekansal Ayrisma: Sosyal
Sermayenin Afet Sonrasi
Zayiflamasi ve Dayanisma
Kapasitesi
Afet sonrasi slrecler, yalnizca
bireylerin yasamlarini dénltstlirmekle
kalmaz; mekanlarin toplumsal
dokusunu da etkiler. Bu déntsim,
mevcut mekansal adaletsizlikleri
gorunlr kilar ve kimi durumlarda
yeniden Uretir. 4. bélimde tartisildidi
Uzere, afet 6ncesinde zayiflayan sosyal
sermaye ve topluluk dayanismasi,
afet sonrasinda mekansal ayrisma
sUrecleriyle daha da kirilgan hale
gelmektedir.

TUrkiye deneyimi bu sUreci
acik bicimde ortaya koymaktadir.
1999 Marmara depremi sonrasinda
kurulan prefabrik yerlesim alanlarinda
topluluklar kisa vadede barinma
ihtiyvacini karsilasa da uzun vadede
sosyal baglarini kaybetmistir. Mahalle
kUltdrdndn parcalanmasi, dayanisma
mekanizmalarinin ¢ézllmesine ve
Ozellikle kadinlar ile yaslilarin gtndelik
yasamda daha yalniz ve kirilgan hale
gelmesine yol agcmistir (Eraydin, 2001).
Benzer bicimde, 2011 Van depremi
sonrasl TOKI tarafindan insa edilen
kalici konutlara tasinan topluluklarda,
yeni yerlesimlerin eski mahallelerle
olan mesafesi sosyal sermayeyi
zayiflatmistir. Ertdrk ve Topal'in (2020)
saha calismasina gére, aileler barinma
glvencesi kazansa da akrabalik
ve komsuluk iliskilerinin ¢céztlmesi
topluluk dayaniklihgini geriletmistir.

2023 Kahramanmaras ve Hatay
depremleri ise bu sltrecin glncel
boyutlarini géstermektedir. Tupper
ve Karacaoglu’nun (2025) saha
bulgulari, konteyner kentlerde gltvenlik
kaygisi, kadinlarin ortak alanlari
kullanamamasi ve engelli bireylerin
hizmetlere erisimde yasadigi sorunlarin
sosyal dislanmay! artirdigini ortaya

koymaktadir. Ayrica TOKI projelerine
erisebilen hane halklari ile konteyner
kentlerde uzun slre kalanlar arasinda
belirgin bir esitsizlik olusmustur.

Bu durum, gé¢ edebilme kapasitesi
gibi “yeniden insa slUrecine dahil
olabilme”nin de sinifsal ve cinsiyet
temelli ayricaliklara dénUtstiguni
gostermektedir (Danis, 2024).

Neoliberal kentlesme pratikleri,
afet sonrasi yeniden insa slreclerinde
belirleyici olmaktadir (Brenner ve
Theodore, 2002; Bartu Candan ve
Kolluoglu, 2008). Sermaye odakli
politikalar bazi bélgeleri yatirim alani
haline getirirken, bazilarini riskli ve
terk edilmesi gereken bdlgeler olarak
tanimlamaktadir (Lees, 2008; Aslan,
2014). Sulukule, Ayazma ve Fikirtepe
(Gorsel 3) gibi donlsim érnekleri afet
Oncesinde tartisiimisti (Uzuncarsili
Baysal, 2009; Bulbul Akin ve Turkdn,
2019). Afet sonrasinda ise benzer
mantik Maras ve Hatay’'da yeniden
insa politikalari Gzerinden islemektedir
(Danis, 2024). Burada barinma, salt
fiziksel glvenlik meselesi olmaktan
cikarak “kimin korunmaya deger
goruldigu” ve “kimin gérinmez
birakildigi”’na dair ideolojik bir karar
alanina dénUsmektedir.

Soja’nin (2010) mekansal adalet
yaklasimi bu sUreci anlamlandirmada
kritik bir cerceve sunar. Kent, sosyal
iliskilerin sahnesi ve bu iliskilerin
aktif Greticisidir. Dolayisiyla afet
sonras! yeniden insa politikalari,
mekansal esitsizlikleri azaltmak
yverine derinlestirdiginde, topluluk
dayanismasi ve sosyal sermaye daha
da asinmaktadir. Norris vd. (2008) ve
Klinenberg’in (2018) vurguladigi gibi,
afet sonrasi topluluklarin toparlanma
kapasitesi, kolektif aidiyetin ve sosyal
baglarin strdurtlmesiyle mimkindur.

TUrkiye'de afet sonrasi sUrecler,
mekansal ayrisma ile sosyal sermaye
kaybi arasindaki glclU bagdi ortaya
koymaktadir. Prefabrik kentler, TOKI
yerlesimleri ve konteyner alanlar
kisa vadede barinma sorununu
¢cOzse de uzun vadede dayanisma
kapasitesini zayiflatmakta ve
mekansal adaletsizlikleri yeniden
Uretmektedir. Bu nedenle afet sonrasi
mekansal politikalarin toplumsal
butlnltk ve esitlik ilkeleri temelinde
sekillendirilmesi gerekmektedir.

6. Sonug ve Elestirel Oneriler
Bu makalede afet riskinin fiziksel
yikimlarla sinirlh olmadigi; toplumsal,
mekansal ve yonetsel esitsizliklerle

ic ice gectigi ortaya konmustur.
Dordincl bélimde barinma hakki,
hizmetlere erisim ve sosyal sermaye;
besinci bolimde ise gbg¢, sosyal

destek sistemleri ve mekansal ayrisma
basliklari Gzerinden gdérinmeyen riskler
tartisiimistir. Bu ¢cercevede gelistirilen
Afet-Kirilganlk Etkilesim Agi, afetlerin
toplumsal esitsizlikleri nasil tetikledigini
kavramsallastirmaktadir.

Gorsel 4’te sunulan “Afet-Kirilganhk
Etkilesim Ag1” modeli, kirilganligin
yalnizca fiziksel degil; sosyal, idari ve
simgesel kirilganlik katmanlarindan
beslendigini gbstermektedir. Bu dort
katman, birbirini etkileyen ve kirilganhgi
yeniden Ureten yapilar olarak ele
alinmistir:

e Fiziksel kirllganlik, riskli yapi
stoku, altyapi eksikligi ve afet dncesi
denetimsizlikle iliskilidir.

* Sosyal kirilganlik, gelir esitsizligi,
yasllik, gd¢cmenlik ve engellilik gibi
nedenlerle afet sonrasi toparlanma
kapasitesinin sinirli olmasiyla ilgilidir.

« [dari kirllganlik, karar alma
sUreclerine katilm eksikligi ve
hizmetlerin esitsiz dagilimiyla
ortaya cikar. Konteyner kentlerde
kadinlarin ortak alanlara erisememesi
ya da engelliler icin uygun fiziksel
dlzenlemelerin bulunmamasi bu
durumu yansitir.

* Simgesel kirilganlik, aidiyet kayb,
topluluk hafizasinin zedelenmesi ve
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Fiziksel Altyapi Sosyal Sermaye Mekansal Erisim

- Riskli yapi stogu - Komsuluk iligkilerinin zayiflig - Afetle ilgili hizmetlere uzaklik
Afet - Yetersiz altyapi - Afet farkindaliginin eksikligi - Ulasim aginin kisitlitig
Oncesi - imar denetimsizligi - Sosyal izolasyon - Bilgiye erisim eksikligi

- MUdahale altyapisinin yetersizligi |- Kriz aninda 6rgutlt tepki

- Ulasim yollarinin kapanmasi verilememesi - Tahliye 6nceliklerinde esitsizlik

- Erken uyari sistemlerinin - Yardimlasma aglarinin gékmesi - Barinma ve yardim alanlarina sinirli
Afet Ani  |calismamasi - Bilgi daginikligi erisim

- Konteyner kentlerin adaletsiz

- Esitsiz yeniden insa sUreci - Psikososyal destegin yetersizligi konumu
Afet - Hasar tespitinde gecikme - Gegici barinma suresinde belirsizlik - Sosyal hizmetlerin erisim sorunu
Sonrasi |- Konut hakki ihlali - Topluluklarin parcalanmasi - Temsilsizlik ve dislanma

sosyal baglarin ¢éztlmesi gibi kulttrel
sonuclari kapsar. Yerinden edilme ile
kimligin mekansal karsiligini yitirmesi,
dayanisma aglarini zayiflatir.

Calismada ayrica Afet Adaleti
Matrisi (Tablo 2) gelistirilmistir.
Matris, GU¢c asamayi (afet dncesi-ani-
sonrasl) ve Uc¢ kirilganhk boyutunu
(barinma, hizmet, sosyal sermaye)
iliskilendirmektedir. Bu tablo, afet
dénglsinl U¢ asama (6ncesi-
ani-sonrasi) Uzerinden ele alarak
barinma, hizmetlere erisim ve sosyal
sermaye boyutlarinda ortaya c¢ikan
kirllganliklar sistematik bicimde
goérinlr kilmaktadir. Matris, riskin
yalnizca fiziksel altyapi eksikliklerinden
degdil, ayni zamanda toplumsal
baglarin zayiflamasi ve mekansal
erisim esitsizliklerinden beslendigini
gbstermektedir. Bu cercevede afet,
doga kaynakli bir yikim olmanin
Otesinde, adaletin en ¢ok sinandigi
toplumsal ve mekéansal bir strec
olarak kavramsallastirilmaktadir.

Afet adaleti perspektifinden
bakildiginda, barinma hakki ve
mekansal adalet alaninda en kritik
ihtiyac, yerel topluluklarin karar
sUreclerine etkin bicimde katilmasidir.
Yeniden insa ve dénlUsim projeleri,
“yerinde dénlsim” yaklasimiyla
yUrattlmeli ve her asamada sosyal
etki degerlendirmesi yapilmalidir.
Boylece barinma hakki yalnizca fiziksel
glvenligi degil, toplumsal aidiyeti ve
mekéansal esitligi de glvence altina
alacaktir.

Hizmetler ve sosyal destek
sistemlerinde ise, afet yonetimi
mevzuatinin kapsayicilik kriterlerini

EGE MIMARLIK EKIM 2025

acikca tanimasi gerekmektedir.
Cinsiyet, engellilik, yas ve gdé¢cmenlik
statlsU gibi kirilganhk gostergeleri
hizmet planlamasinda merkezi olcitler
haline getirilmeli; yardim dagitimi
mulkiyet temelli degil, bu gdstergeler
Uzerinden tasarlanmalidir. Ayni
zamanda bilgi ve iletisim altyapisinin
kriz anlarinda kesintisiz islemesi icin
alternatif sistemler gelistirilmesi,
kirllgan gruplarin afet strecinde
gbérinmez kalmasini engelleyecektir.

Topluluk dayanikliligini
glclendirmek icin sosyal sermaye
odakl politikalar hayati énem tasir.
Mahalle &lcedinde kurulacak goénuallt
afet aglarinin resmi kurumlarla
entegre edilmesi, topluluklarin afet
aninda kolektif tepki kapasitesini
artiracaktir. Gecici barinma alanlarinda
kadin merkezleri, genclik evleri ve
sosyal mekanlarin planli olarak yer
almasi, glvenlik ve kapsayicilik
sorunlarini azaltirken toplumsal aidiyeti
koruyacaktir. Egitim programlarinin
yalnizca teknik afet bilgisine degdil, ayni
zamanda toplumsal dayanisma ve hak
temelli katilim bilincine odaklanmasi
da uzun vadeli bir diren¢ kaltdrd insa
edecektir.

Adalet temelli direnc etik bir
sorumluluktur. Bu sorumluluk, kentsel
mekanin kim adina, kimleri disarda
birakarak Uretildigini sorgulamakla
baslar. Mekansal adalet bu baglamda,
afet yénetiminin hem araci hem de
amaci olmahdir. Gérinmeyen riskleri
gorundr kilmak, esit, kapsayici ve
direncli bir toplumsal gelecek insa
etmek icin atilmasi gereken temel
adimdir. [1
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soL USTTE Afet adaleti matrisi (Yazar tarafindan
hazirlanmistir) (Tablo 2).
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&z Kulturel miras gesitli 6gelerin etkilesimiyle bir
toplumun kimligini, degerlerini ve kolektif hafizasini
olusturur. Bu ¢alisma, Turkiye’'nin kultarel mirasina
yonelik tehditleri inceleyerek, gelistirilen risk

yonetimi yaklasimlarinin tarihsel ve hukuki temelini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Ulusal ve uluslararasi
mevzuat, belge analizi yontemiyle incelenmis,

bu belgelerin pratikteki yansimalari érneklerle
degerlendirilmistir. Erken dénem yasal metinleriyle
gunumuzdeki risk yonetimi anlayisi arasindaki evrimsel
iliski sorgulanmis, bu cercevede kasith tahribat gibi
ihmale ugrayan tehditler 6ne ¢ikarilmistir. Sonug¢
olarak, kulttrel mirasin korunmasina yonelik daha
buttncul stratejiler gelistirilmesi gerektigi ortaya
konmustur.

ANAHTAR KELIMELER KultUrel miras, Turkiye, hukuki
duzenlemeler, afet risk yonetimi, koruma stratejileri.
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Giris
Kalttrel miras, insanlk tarihine,
s farkli medeniyetlerin kUltarel

birikimine ve sanat anlayisina
dair 6nemli izler barindiran; sadece
bireyler acisindan degil, ayni zamanda
toplumlar ve uluslar icin kimlik insa
edici bir unsur olan son derece kiymetli
varlhklardir (UNESCO, 1972). Ayni
zamanda, kolektif hafizanin tasiyicisi
olmasi ve kimlik insasinda oynadidi rol
dolayisiyla, yalnizca gecmisin izlerini
barindiran unsurlar degil; buglnu
anlamlandiran ve gelecege yodn veren
yasamsal kaynaklardir. Bu miras
unsurlari, gecmisle bugln arasinda
kopra kurarak toplumsal hafizayi
canli tutmakta, aidiyet duygusunu
pekistirmekte ve kultUrel strekliligi
saglamaktadir (ICOMQOS, 1931; UNESCO,
1972). Dolayisiyla, ktltUrel mirasin
korunmasi, yalnizca estetik veya
tarihi bir deger tasimasindan ibaret
olmayip; sosyal, ekonomik ve kulttrel
kalkinmanin da ayrilmaz bir parcasi
olarak ele alinmalidir. Bu baglamda
kaltirel mirasin korunmasi, yalnizca
estetik ya da tarihi kaygilarla degil;
toplumsal batanlGgu ve sUrdardlebilir
kalkinmay! destekleyen bir strateji
olarak degerlendirilmelidir. Kllttrel
mirasin sUrddrdlebilir bir sekilde
korunmasi, ayni zamanda gelecek
kusaklara aktarilabilmesi acisindan da
temel bir sorumluluktur.

Ancak bu degerli miras unsurlari,
glntmuizde hem dogal afetler hem
de insan eliyle gerceklesen yikici
olaylar gibi ¢cok boyutlu tehditlerle
karsi karsiyadir. Bu tehditlerin basinda
deprem, sel, toprak kaymasi ve yangin
gibi dogal afetler ile savaslar, terdr

eylemleri, bilin¢gli yok etme girisimleri
ve sistematik tahribat gibi insan
kaynakli zararlar gelmektedir (UNISDR,
2009). S6z konusu tehditler, kilturel
mirasin fiziksel batlinldguni tehlikeye
atmakla kalmayip, ayni zamanda onun
tasidigi sembolik, manevi ve kimliksel
degerleri de hedef almaktadir. Ozellikle
son yillarda yasanan bUyUk afetler ve
catismalar, kulttrel miras alanlarinda
geri dondulrilemez kayiplara yol
acmistir. Bu nedenle, kulttrel miras
hem doga olaylarinin yikici etkilerinden
hem de insan faaliyetlerinin yol

actigl kasitl ya da ihmalkar zarar
verme sUreclerinden ciddi bicimde
etkilenmektedir.

Dogdal afetlerin yol actidi tahribat,
cogu zaman aniden gerceklesen,
oéngorllemeyen ve genis Olcekli
yikimlarla sonuclanabilen olaylardir.
Ornegin, depremler sadece yapisal
hasarlara degdil, ayni zamanda
kaltGrel miras alanlarinin ¢cevresel
baglaminin da bozulmasina neden
olabilmektedir. Diger yandan, insan
kaynakl afetler -6zellikle kasith
saldirilar ya da sistematik yikimlar
-cogunlukla ideolojik, politik veya
ekonomik saiklerle gerceklestiriimekte
ve dogrudan kultUrel mirasin hedef
alinmasina neden olmaktadir. Bu
tar saldirilar, sadece fiziki yapilara
degdil, ayni zamanda toplumlarin
tarihsel bellegine ve kiltlrel
sUrekliligine yonelik tehditler olarak da
degerlendirilmektedir.

Bu noktada, kdltlrel mirasin
korunmasi icin yalnizca belirli bir
tehdit trine odaklanmak yetersiz
kalmaktadir. Etkili bir koruma stratejisi,
dogal afetler ile insan kaynakli tehditleri
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bUtUncll bir sekilde degerlendiren, risk
temelli ve disiplinler arasi yaklasimlar
iceren kapsamli bir planlamayi
gerektirir. Gelistirilecek risk yonetimi
stratejileri; tehlikelerin 6nceden tespit
edilmesi, zarar azaltma ydéntemlerinin
belirlenmesi, afet aninda hizli ve etkili
muUdahale kapasitesinin olusturulmasi
ve afet sonrasi iyilestirme sUreclerinin
kaltlrel degerler gbzetilerek
yUratdlmesini kapsamalidir.

Ozellikle kaltirel miras alanlarinda
risk yonetimi yaklasimlari gelistirilirken,
afet tUrleri arasinda ayrim yapilmaksizin
her turlt tehdide karsi hazirlikh
olunmasi blyik énem tasimaktadir.
Dogal afetlerin yaratabilecegdi yikimi
azaltmaya yénelik teknik ve yapisal
onlemler ile insan kaynakl tehditlerin
Onlenmesine yonelik hukuki, ydnetsel
ve toplumsal stratejiler birbirini
tamamlayacak sekilde tasarlanmalidir.
Bu sayede, hem afet dncesi ddbnemde
risk azaltimi saglanabilir hem de afet
sonrasi streclerde kultUrel mirasin
onarimi ve korunmasi daha saglikh bir
sekilde gerceklestirilebilir.

Bu calisma, Turkiye’de kulturel
mirasin korunmasina yonelik olarak
benimsenen risk ydnetimi stratejilerinin
tarihsel gelisimini ve mevcut uygulama
durumunu incelemeyi hedeflemektedir.
Ozellikle yasal dizenlemeler, kurumsal
yaplilar ve uygulama érnekleri
Uzerinden bir dederlendirme yaplilarak,
mevcut koruma mekanizmalarinin glclu
ve zaylIf yonleri ortaya konulacaktir.
Calismada, ulusal hukuki cerceve
ile uluslararasi belgeler arasindaki
etkilesim de dnemli bir analiz ekseni
olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte,
kasith tahribat olgusunun - yani insan
eliyle bilingli bir sekilde gercgeklestirilen
zarar verme eylemlerinin - mevcut risk
yénetimi yaklasimlarinda siklikla géz
ardi edilen ya da yetersiz ele alinan
bir boyut oldugu vurgulanacaktir.

Bu cercevede, kultlrel mirasin kasith
tahribata karsi daha etkin bicimde
korunabilmesi icin gerek ulusal
dlzeyde gerekse uluslararasi baglamda
daha bltuncul ve etkili stratejilerin
gelistirilmesi gerektigi savunulacaktir.

2. Yontem

Bu calisma, Turkiye’nin kulturel
mirasina yonelik tehditleri inceleyerek,
risk yénetimi yaklasimlarinin tarihsel
ve hukuki temelini kapsamli bir sekilde

degerlendirmeyi amaclayan nitel bir
belge analizidir. Calisma, kllttrel
mirasin korunmasina iliskin normatif
yapllari ve bu yapilarin afet riski
baglamindaki dontsimina aciklamak
amacilyla belge analizi, tarihsel stre¢
analizi ve elestirel icerik analizi
tekniklerini birlikte kullanmaktadir.
Arastirmanin temelini belge analizi
yoéntemi olusturmakta olup, bu ydontem
kapsamli bir icerik analizi ve tarihsel
sUrec¢ degerlendirmesi icermektedir.
Kualttrel mirasin korunmasina iliskin
yasal, ybnetsel ve kurumsal cerceveler,
sadece ulusal baglamda dedil, ayni
zamanda uluslararasi hukuk normlari
ve iyi uygulama &rnekleriyle birlikte
degerlendirildiginde daha kapsamli

bir anlayis sunmaktadir. Bu baglamda,
var olan yazili dokUmanlar ve arsiv
materyalleri Gzerinden kavramsal
derinlikte bilgi edinmeyi ve tarihsel
degisim sUreclerinin sistematik olarak
ortaya konmasini saglar. Calismada,
Turkiye'nin kUltUrel miras koruma
sistemindeki yasal dlizenlemelerin
evrimi, ulusal ve uluslararasi dlzeydeki
normlar ve uygulamalar isiginda
betimlenmistir.

Yontemsel olarak arastirma, politik-
ekolojik cerceve ve ydnetisim temelli
miras koruma anlayisi dogrultusunda
yapilandirilmistir. KiltGrel mirasin
yalnizca fiziksel yapilarla sinirli
olmayan, toplumsal degerler, hafiza,
mekansal aidiyet ve kimlik gibi
unsurlarin tastyicisi oldugu kabul
edilerek, analiz cok katmanl bir sekilde
kurgulanmistir. Bu baglamda, yasal
belgelerin sadece normatif boyutu
dedil, ayni zamanda bu belgelerin
alan pratigindeki karsiligi ve ydnetisim
Olcegdindeki etkisi de dikkate alinmistir.

Arastirma, nitel arastirma yéntemine
dayali olarak tasarlanmis olup, 6zellikle
belge incelemesi temel veri toplama
teknigi olarak tercih edilmistir. Veri
toplama slreci, amaclh érnekleme
yoluyla secilen, kalttrel miras
yonetimi ile dogrudan iliskili ulusal ve
uluslararasi belge koleksiyonlarinin
incelenmesiyle gerceklestirilmistir.
incelenen belgeler arasinda Osmanli
ddénemine ait nizamnameler, Tlrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1710 ve 2863
sayili Kaltdr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunlari, yénetmelikler,
Cumhurbaskanligi kararlari gibi ulusal
dlzeydeki dlUzenleyici dokUmanlar

yer almaktadir. Uluslararasi belgeler
kapsaminda ise UNESCO, ICOMQOS,
ICCROM gibi kuruluslarin yayimladigi
sdzlesmeler, rehber ilkeler ve uygulama
kilavuzlari degerlendiriimistir. Ozellikle
1954 Lahey S6zlesmesi ve 1972 Dilnya
Kulttrel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair S6zlesme gibi temel uluslararasi
metinler ayrintili analiz kapsaminda ele
alinmistir.

Belgelerin seciminde, belgelerin
kapsami, tarihsel dénemi, yasal
baglayicihidi ve klltUrel mirasa yonelik
tehditleri ele alma derecesi gibi kriterler
dikkate alinmistir.

Toplanan veriler, icerik analizi
yontemiyle incelenmis, tarihsel
analizle birlikte betimleyici analiz
teknikleri kullaniimistir. icerik analizi
kapsaminda, belgelerde yer alan hukuki
dizenlemeler, risk yénetimi stratejileri
ve tehdit tanimlamalari kodlanarak
tematik kategorilere ayriimistir (Elo
ve Kyngas, 2008). Tarihsel analiz ise
Osmanl déneminden Cumhuriyet’in
ilk yillarina, oradan ginimiz modern
hukuk sistemine uzanan sUrecte,
kUltUrel mirasin korunmasina dair
hukuki dizenlemelerin nasil bir
dénlUsim gecirdigi ortaya konulmustur.
Ozellikle Tanzimat sonrasi dénemde
baslayan yasal ¢cabalar, Cumhuriyet
ddéneminde kurumsallasan yap! ve
2000’li yillarda Avrupa Birligi uyum
sUreciyle ivme kazanan reformlar
dikkate alinarak, koruma anlayisindaki
degdisim incelenmistir. Ayrica,
TUrkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sdzlesmelerin ulusal hukukla ne dlclde
butlnlestigi, bu sézlesmelerin ic
hukuktaki yansimasi ve uygulamadaki
karsiligr da detayli bicimde
degerlendirilmistir.

Belgeler ayrica, tlrlerine gbre
siniflandirilarak sematik bir tabloda
sunulmustur. Bu siniflandirma, farkli
belge tlrlerinin odaklandigi tehdit
tarleri ve yonetim dlzeyleri hakkinda
gobrsel bir 6zet saglamaktadir.

Bu yontemsel yaklasim sayesinde,
kUltUrel miras yonetimine iliskin
normatif yapilar ile sahadaki uygulama
pratikleri arasindaki uyum ve tutarlihk
sorgulanmistir. Calisma, sadece hukuki
metinlerin analiziyle sinirli kalmayip,
bu metinlerin uygulamadaki karsiligini
da dikkate alarak, mevcut sistemin
etkinligini buttncdl bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Bu baglamda hem
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glclt yénler hem de hukuki, kurumsal
ve yonetsel acidan eksiklikler tespit
edilmistir. Nihayetinde, ktlttrel mirasin
korunmasinda surdurulebilir ve etkin
bir sistemin insasi icin gerekli politika
Onerilerinin gelistiriimesine katki
saglanmasi hedeflenmistir.

3. Kiiltiirel Mirasin
Korunmasina Yonelik Hukuki
Diizenlemeler

3.1. Ulusal Hukuki Altyapi
Kalttrel miras yénetimi, kUltdrel mirasin
korunmasli ve degerlendirilmesi icin
devlet kurumlarinin ve tim paydaslarin
strece dahil edilmesi ve karar alma
sUreclerine katilimlarinin saglanmasi

ile yaratdlmesi gereken stratejik bir
planlama modelidir. Alan yonetimi,
yénetim alaninin belirlenmesini

ve uygun bir ydnetim planinin
hazirlanmasini gerektiren ve planin
uygulanmasini izleyen bir yaklasimdir
(Ulusan, 2016). Turkiye’de kulttrel
mirasin korunmasina yonelik yasal ve
kurumsal dlzenlemeler, tarihsel stre¢
icerisinde giderek kapsam ve islevsellik
acisindan gelisim gdstermistir.

19. ylUzyilda Osmanli
imparatorlugu’nun Tanzimat dénemiyle
baslayan modernlesme ve kentlesme
hareketleri, hizli altyapi projeleri
ve sanayilesme sUreci, geleneksel
yapllarin ve tarihi cevrelerin tahribatini
artirmistir. Bu gelismeler nedeniyle,
kUltdrel mirasin korunmasina yénelik
ilk cezai yaptirimlar olarak 1840 tarihli
Ceza Kanunu yurarlige konmus;
1848-1864 vyillar1 arasinda ise Ebniye
Nizamnameleri, Arazi Kanunnamesi
ve Turuk ile Ebniye Nizamnameleri
cikarilarak yapilarin insasi, bakim

EGE MIMARLIK EKIM 2025

kosullari ile kamu tasinmazlarinin
korunmasi yéninde temel dlzenleyici
mekanizmalar olusturulmustur. Bu
dizenlemeler, klltUrel mirasin fiziksel
bUtUnlG§UnUn korunmasinda caydiricilik
ve denetim esasli bir yaklasimin
baslangicini temsil etmektedir (Madran,
2004; Madran, 1996).

1869 yilinda yururlige giren Asar-i
Atika Nizamnamesi (AAR), devletin
kultlrel varliklar Gzerindeki egemenlik
yetkisini ve koruma sorumlulugunu
sistematik olarak tanimlamis, 1874 ve
1884 revizyonlari ile mulkiyet haklari,
tasinmazlarin tahribine karsi yasaklar
ve eser kacakciligina yoénelik yaptirimlar
netlestirilmistir (Mumcu, 1969; Cal,
1997). Bu ddnemdeki yasal gelismeler,
Osmanl’nin modernlesme baskilarina
karsi kulttrel varliklari koruma
cabalarinin somut yansimalaridir.
Osmanli imparatorlugu’nun son
dénemlerinde 1912’de kabul edilen
Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi
ise, terk edilmis yapilarin belgelenip
yikilmasini 6ngdrmesi nedeniyle
koruma pratiginde aksakliklara yol
acmistir (Madran, 2013).

Cumbhuriyet’in ilani ile ktltUrel miras
yoénetimi yeni bir ulusal kimlik insasinin
temel unsurlarindan biri olarak én
plana ¢cikmistir. Cumhuriyet’in kurulus
villarinda, kultlrel miras devletin
kulttrel politikalarinin odagi haline
gelmis ve 1946 yilinda Turkiye’nin
UNESCO Kurulus So6zlesmesi’ne kurucu
Uye olarak katilmasi, uluslararasi
is birligi alaninda énemli bir adim
olmustur (UNESCO Turkiye, b.t.). Bu
gelisme, kltlrel miras koruma alaninda
kurumsallasmanin hizlanmasini saglamis
ve 195Tde Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu’nun (GEEAYK)

SOLDA Turkiye’'de kulturel miras yénetiminde nedensel
etki alanlari (Yazar tarafindan olusturulmustur)
(Gorsel 1.

SAG USTTE Turkiye'de kulturel miras yénetimi ile
ilgili temel belge ve duzenlemeler (Yazar tarafindan
olusturulmustur) (Tablo 1).

kurulmasiyla sonuc¢lanmistir (Madran,
2002).

1950’li yillardan itibaren Tlrkiye’de
artan sanayilesme ve hizli kentlesme
baskisi, geleneksel kent dokularinin
ve kultarel varliklarin korunmasi
gerekliligini artirmistir. Bu sUrecte, 1973
yilinda 1710 sayil Eski Eserler Kanunu
cikariimis; bu yasa anit, sit, arkeolojik
ve tabiat varliklarinin yasal olarak
tanimlanmasi ve korunmasina yonelik
6nemli bir dizenleme saglamistir
(Madran, 2004; Ozturk, 1989). Ancak
esas paradigma degisikligi, 1983 yilinda
kabul edilen 2863 sayili Kaltlr ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
yasanmis, “kaltlrel miras” kavraminin
yasalar dlzeyine girmesiyle birlikte
kapsamli tanimlar, koruma ilkeleri
ve prosedurler gelistirilmistir. Bu
yasal dizenleme, tasinmaz kultlr ve
tabiat varliklarinin korunmasina iliskin
kapsamli bir cerceve sunmus ve Kultur
ve Turizm Bakanhgi ile diger ilgili
kurumlarin goérev ve sorumluluklarini
netlestirmistir (2863 sayili Kultdrel ve
Dogal Varliklarin Korunmasi Kanunu,
1983).

2000’li yillarda ise kultUrel miras
yénetiminde yerel aktérlerin ve
paydas katiliminin dneminin artmasiyla
birlikte, 2004 ve 2017 yillarinda
yapilan degisikliklerle kalttrel varliklar
icin yonetim planlarinin hazirlanmasi
zorunlu hale getirilmis ve 2005 yilinda
Alan Yoénetimi Yonetmeligi cikarilarak
UNESCO standartlarina uygun bir
yonetim yaklasimi benimsenmistir
(Ayranci, 2007; Ulusan, 2016). Bu
gelismeler, kUltUrel miras yonetimini
sadece hukuki bir koruma mekanizmasi
olmaktan cikarip, devlet kurumlari,
yerel ydnetimler ve toplumun birlikte



hareket ettigi cok katmanl bir
yénetisim sUrecine déntstlirmuastar.
Son yillarda ise Turkiye’nin sinir
boélgelerinde yasanan jeopolitik
gelismeler ve Suriye krizi gibi olgular,
kUltdrel miras alanlarini yeni risklere
maruz birakmistir. Bu tehditler, kasitl
tahribat, kacak kazilar ve dogal
afetlerle birleserek kulttrel varliklarin
korunmasinda yeni stratejilerin
gelistirilmesini zorunlu kilmistir.
Bu baglamda, Turkiye 2863 sayili
Kanun ve ilgili dGzenlemeler 1s1ginda,
alan yonetimi ve paydas katilimini
artirmaya yonelik koruma stratejilerini
glincelleyerek uygulamaya koymustur.
Genel olarak, Turkiye’de kullturel
mirasin korunmasina yoénelik hukuki ve
kurumsal cerceve, erken ddénemlerde
cezai yaptirimlara dayanan reaktif
dlzenlemelerden, zamanla tanimsal
acikhk, kurumsal yapilasma ve
uluslararasi normatif cercevelerle
uyumlu bUtUncll bir koruma modeline
dogru evrilmistir. Bu dénlsim,
yalnizca mevzuat Uretimiyle sinirli
kalmayip, koruma sUreclerinin stratejik
planlama ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasini, ¢cok
dizlemli ydnetisim mekanizmalarinin
gelistiriimesini ve paydas katiliminin
karar alma slreclerine entegre
edilmesini de icermektedir. 2863
saylll Kanun ve ilgili alt dizenlemeler
araciligiyla tanimlanan alan yénetimi
uygulamalari, yéonetim plani
zorunlulugu, koruma kurullari ve
izleme-degerlendirme mekanizmalari
gibi araclar, Turkiye’'nin kulttrel
miras yonetimini ¢cagdas bir koruma
paradigmasiyla uyumlu hale getirme
cabasinin somut gdstergeleri
olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu gelismelere karsin, uygulama
sUreclerinde strdrlebilirligi tehdit

eden cesitli yapisal ve ydnetsel sorunlar

mevcudiyetini strdirmektedir. Bu
kapsamda, kurumlar arasi esgidim
eksikligi, yerel yonetimlerin kapasite
yetersizligi, finansal kaynaklarin
sinirlilgr ve mekansal planlama
sUrecleriyle koruma politikalarinin
butlnlesememesi gibi dinamikler,
mevzuatin pratikteki etkinligini
kisitlamaktadir.

Kultarel mirasin korunmasina
iliskin normatif dizenlemelerin,
uygulama dlzeyinde daha islevsel hale
getirilmesi; merkezi ve yerel dlzeyde
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Belge Adi

Ceza Kanunu
(1840)

Konu / igerik

Tarihi eser tahribatinin
sug sayllmasi, ilk yasal
miidahale

ilgili Tehdit / Risk Tiirii

Kasith tahribat,
vandalizm

Uygulama Alani

Osmanli genelinde

Degerlendirme

Ceza temelli

korumanin baslangici

Ebniye Nizamnameleri

Yapilarin inga ve bakim

Fiziksel bozulma,

Kent igi yapilar

ilk kentsel koruma

(1848-1849) kosullari kalitesizlik pratigi

Arazi Kanunnamesi Kamu taginmazlarinin R . Kamusal Miilkiyet temelli
Mulkiyet ihmali

(1858) korunmasi taginmazlar koruma yaklagimi

Turuk ve Ebniye

Nizamnamesi U‘I_a§‘|mnvve:.\(a.p|A . Altyapi kaynakli tehditler Kentsel alan ve .P.Ian.la.n'.\a—mlras
buttnlugu iligkisi yollar iligkisinin baslangici

(1864)

Asar-1 Atika

Nizamnamesi (AAR)
(1869)

AAR Revizyonu
(1874)

AAR Revizyonu
(1884)

AAR Son Versiyonu
(1906)

Muhafaza-i Abidat
Nizamnamesi

Eski eser tanimi, devlet
yetkisi

Sanat eserlerinin
kapsama alinmasi

Devlet milkiyeti,
tahribat yasagi

Tasinir—taginmaz ayrimi,
tescil

Terk edilen yapilarin

Kagakgllik, yasa disi kazi

Sahiplik belirsizligi

Kasith tahribat, tas
ocaklari

Tescil eksiklikleri

ihmalkarlik, yok etme

Arkeolojik miras

Arkeolojik/sanatsal
varliklar

Tum kalturel
varlklar

Tum kaltar
varliklari

Kullanilmayan

Devlet otoritesinin ilk

tanimi

Kavramsal genisleme

Modern koruma
fikrinin ifadesi

Sistematik belge

Tasfiye odakl,

(1912) belgelenmesi yapilar tartismali
UNESCO Kurulug . e,

" X Uluslararasi koruma is F— S Turkiye’'nin srece
Sozlesmesi birligi Uyum eksikligi Uluslararasi iligkiler Katihmi
(1946) J
5805 Sayili Kanun .
(GEEAYK) Anltlar’Yuksek Denetim eksikligi Tasinmaz miras ilk kurumsallagma
(1951) Kurulu’nun kurulmasi

1710 Sayih Eski Eserler
Kanunu
(1973)

2863 Sayili Kanun
(1983)

2863 Sayili Kanun
Degisiklikleri
(1987, 2004, 2011)
Alan Yonetimi

Yonetmeligi
(2005)

kurumsal kapasitenin glc¢lendirilmesi;

Sit ve anit tanimlari

Kiltir ve tabiat
varliklarinin korunmasi

Alan yonetimi, sit
sinirlar

Yonetim plani
zorunlulugu

ayrica toplumsal farkindaligin
artirilarak katilimci yaklasimlarin

tesvik edilmesi, Tlrkiye’nin kaltdrel

mirasini strdUrdlebilir bicimde

gelecege aktarabilmesinin dnkosullari

arasinda yer almaktadir. Bu

cercevede, klltdrel miras yonetiminin
disiplinler arasi bilgi Uretimi, yerel

bilgi sistemlerinin entegrasyonu
ve paydas temsiline dayali karar
alma suUrecleriyle desteklenmesi,

Tanim yetersizligi

Yapilasma baskisi,
bozulma

Plansiz yapilagsma,
yonetimsizlik

Alan yonetimi eksikligi

Sit alanlari, anitlar

Tirkiye genelinde

Yonetim alanlari

Diinya Miras
Alanlan, sitler

Terminolojinin yasal
duzleme girisi

Modern koruma
paradigmasi

Uluslararasi uyum
sureci

Normatif etkili,
uygulamada sinirli

ve klresellesmenin kultUrel alanlarda

yarattidi tahribat ile dzellikle ikinci
DUnya Savasr’'nin yikici etkilerinin

ardindan sekillenmistir. Sanayi

Devrimi’nin 18. ylzyil sonlari ile 19.

yUzyillda Avrupa’da yarattigi hizl

kentlesme ve endistrilesme slrecleri,

pek ¢cok tarihi yapinin yok olmasina

yol agmistir. Bu slre¢, mimari ve
kentsel mirasin korunmasina dair
ulusal dlzeyde ilk cabalarin ortaya
cikmasini tetiklemistir (6rnegdin 1975

yvalnizca koruma etkinligini artirmakla
kalmayacak; ayni zamanda kulturel
mirasin sosyal, mekéansal ve tarihsel
baglamlariyla birlikte bGtlincll bicimde
degerlendirilmesini mimkuin kilacaktir.

3.2. Uluslararasi Hukuki
Altyapi

KultUrel mirasin yonetimine iliskin ilk
uluslararasi girisimler, modernlesme

Avrupa Mimari Miras TUzugu’'ndn
(European Charter of the Architectural
Heritage) temelini olusturan birikim).
Ayni zamanda, 18. ylzyil sonlarinda

ve 19. ylUzyilda ulus-devletlerin
yukselisiyle kUltdrel mirasin toplumsal
kimlik ve ulusal aidiyet unsuru olarak
benimsenmesi, koruma cabalarinin
devlet politikalari haline gelmesini
saglamistir.
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Ozellikle ikinci Dlnya Savasrnin
(1939-1945) neden oldugu kitlesel
yikim, Avrupa ve dlnya genelinde
kUltarel varlklarin korunmasi ihtiyacini
acil bir gindem maddesi haline
getirmistir. Il. DUnya Savasi sirasinda
Dresden, Monte Cassino, Varsova
gibi klltdrel merkezlerin bUylk hasar
gbrmesi, savasta klltdrel mirasin
hedef alinmasinin somut érneklerini
olusturmustur. Bu travmatik deneyim,
1954 yilinda UNESCO 6nculiginde
hazirlanan Silahli Catisma Durumunda
Kaltur Varliklarinin Korunmasina iliskin
Lahey S6zlesmesi’nin dogmasina
yol acmistir (Convention for the
Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, The
Hague) (UNESCO, 1954). Bu sdzlesme,
savasin yikici etkilerine karsi sadece
savas aninda degil, baris doneminde
de Onleyici tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilan ilk kapsamli uluslararasi
dlzenleme olmustur. Ayni yil Avrupa
Konseyi tarafindan yayimlanan
Avrupa Kultlir Sézlesmesi (European
Cultural Convention) ise, kulturel
mirasin korunmasinda idari tedbirlerin
zorunlulugunu vurgulayarak, mirasin
ybnetime entegre edilmesi gerektigini
belirtmistir (COE, 1954).

Bu gelismelerden énce, klltdrel
varliklarin savas sirasinda korunmasina
yonelik ilk cok tarafli girisimlerden biri
olan 1935 tarihli Roerich Pakti (Roerich
Pact), 6zellikle silahli catismalar
sirasinda kulturel, bilimsel ve sanatsal
kurumlarin korunmasini amaclamis
ve kultlrel mirasin uluslararasi hukuk
kapsaminda ayricalikli bir korumaya
sahip olmasi gerektigini savunmustur
(Governing Board of the Pan-American
Union, 1935).

1964 yilinda ICOMOS tarafindan
hazirlanan Venedik TUzugu
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(International Charter for the
Conservation and Restoration of
Monuments and Sites - Venice Charter),
kUltdrel mirasin restorasyonu ve
korunmasinda bilimsel temelli ve planl
mUdahalelerin zorunlulugunu ortaya
koymus ve uluslararasi restorasyon
pratigini sekillendiren temel
belgelerden biri olarak kabul edilmistir
(ICOMOS, 1964).

Ote yandan, 20. ylzyilin ikinci
yarisinda ortaya cikan Soguk Savas
ortami, kdltUrlerarasi diyalogun ve
uluslararasi is birliginin 6nemini
artirmistir. 1945 sonrasi kurulan
UNESCO, kultdrel mirasin insanhgin
ortak mirasi oldugu anlayisini
benimsemis ve 1972 yilinda Dlnya
Kultar ve Tabiat Mirasinin Korunmasina
iliskin S6zlesme’yi (Convention
Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage)
kabul ederek kulttrel ve dogal mirasin
korunmasi icin kuresel bir is birligi
zemini olusturmustur (UNESCO,
1972). S6z konusu sdzlesmenin
uygulanabilirligini saglamak amaciyla
gelistirilen Operasyonel Rehberler
(Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage
Convention), 1977 yilindan itibaren
yvayimlanmaya baslanmis; ilk rehber
olan OG-1977, ybnetim plani kavramini
tanimlayarak miras alanlarinda
ybnetisim sistemine gecisin temelini
olusturmustur (UNESCO, 1977). 2005
vilinda yenilenen OG-2005 ise, ydonetim
sistemlerini daha ayrintili bir sekilde
tanimlayarak planlama, uygulama,
izleme ve degerlendirme slreclerini
kapsayan dénguUsel bir yaklasimi
benimsemistir (UNESCO, 2005). Bu
baglamda, klltUrel miras ydnetimi salt
bir koruma faaliyeti olmaktan ¢ikarak,
sUrdUrulebilirlik esasli cok boyutlu bir

SOLDA Uluslararasi kiltarel miras ydnetiminde nedensel
etki alanlari (Yazar tarafindan olusturulmustur)
(Gorsel 2).

SAG USTTE Turkiye’'nin imzaladigi uluslararasi
kultUrel miras yonetimi belgeleri (Yazar tarafindan
olusturulmustur) (Tablo 2).

yonetisim slreci olarak ele alinmistir.
Bu gelisme, farkh tlkelerin miraslarini
evrensel deger olarak gérmelerini
tesvik etmis ve yonetim planlari, izleme,
raporlama gibi sistematik uygulamalarin
standartlastiriilmasi slrecini baslatmistir
(UNESCO, 1977; UNESCO, 2005).

Diger taraftan, Avustralya ICOMOS
tarafindan gelistirilen Burra TUzUgu
(Charter for Places of Cultural
Significance - Burra Charter, 1981/2013),
klltUrel mirasin anlam temelli ve
toplum katilimina dayali olarak
korunmasini savunurken; Washington
TUzUgU (Charter for the Conservation
of Historic Towns and Urban Areas -
Washington Charter, 1987) ve Valletta
ilkeleri (Valletta Principles for the
Safeguarding and Management of
Historic Cities, Towns and Urban Areas,
2011, 6zellikle kentsel miras alanlarinda
yénetimsel planlama yaklasimlarini
sistematiklestirmistir (ICOMQOS, 1987;
ICOMOS, 2011; ICOMOS, 2013).

1990’ yillardan itibaren,
Balkanlar’daki Yugoslavya ic Savasi,
Taliban’in Afganistan’daki Bamyan
Buda heykellerini yok etmesi ve Orta
Dogu’da DAES’in kaltlrel mirasa
yonelik kasith yikimlari, kalttrel
mirasin savas ve ¢atisma ortamlarinda
dogrudan hedef alindigini gozler
dnlne sermistir. 1990 tarihli ICOMOS
Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve
Yonetimi Sarti (Charter for the
Protection and Management of the
Archaeological Heritage), kulturel
mirasin yonetimi ile ilgili ilk ayrintili
belgedir ve kiltdrel mirasin yonetimi
icin bUtUincll koruma politikalarini,
kltUrel mirasin yénetimi, bakimi,
sunumu ve yeniden insasi ile ilgili
yasal ve ekonomik konulari ve
uluslararasi iliskileri tanimlamistir
(ICAHM, 1990). Ayrica bu yillardaki



gelismeler, 1999 yilinda ikinci Protokol
(Second Protocol to the Hague
Convention of 1954 for the Protection
of Cultural Property in the Event

of Armed Conflict, The Hague) ile
savas disi ¢catismalari da kapsayacak
bicimde kiltlrel mirasin korunmasinin
kapsaminin genisletiimesine, 2003
yilinda ise KultUrel Mirasin Kasitli
Tahribatina iliskin Deklarasyon
(Declaration Concerning the Intentional
Destruction of Cultural Heritage)

ile devletlerin kasitl yikimlara karsi
uluslararasi yaktmlultklerinin ve is
birliginin artirilmasina dénayak olmustur
(UNESCO, 1999; UNESCO, 2003).

Bu baglamda, 19. ylzyilin sonlarinda
ve 20. ylzyll baslarinda, 6zellikle
1899 ve 1907 Lahey Soézlesmeleri
(Convention (Il) with Respect to the
Laws and Customs of War on Land and
its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land,
1899, Convention (1V) respecting the
Laws and Customs of War on Land
and its annex: Regulations concerning
the Laws and Customs of War on
Land, 1907) ile savas hukukunda
kUltdrel mirasin korunmasina iliskin
ilk hukuki normlar olusturulmus,
kulttrel varliklarin isaretlenmesi ve
yagmalanmasinin yasaklanmasi yoluyla
temel koruma prensipleri ortaya
konmustur (IHL, 1899; IHL, 1907). Ancak
bu erken dénem dlzenlemeler, 6zellikle
ikinci DUnya Savasi gibi kapsaml
yikimlara karsi yetersiz kalmis ve 20.
yUzyihn ikinci yarisinda daha kapsamli,
Onleyici ve yaptirim iceren belgelerin
hazirlanmasini tetiklemistir.

Uluslararasi kudlttrel miras belgeleri,
tarihsel slrecte savas, endUstrilesme,
modernlesme, ideolojik catismalar
ve kUresellesmenin yarattigi ¢ok
boyutlu tehditlere yanit olarak
gelismis, kaltlrel miras yénetimini
teknik koruma reflekslerinin étesine
tasiyarak; hukuki, yonetsel, toplumsal
ve ¢cok paydasl bir yonetisim modeli
haline getirmistir. Bunun yani sira, bu
belgeler klltlrel mirasin korunmasinin
dinamik ve sUrekli gelisen bir sUre¢
oldugunu vurgulamaktadir. Klltlrel
miras yonetimi, sadece fiziksel
yapilarin muhafazasi degdil, ayni
zamanda toplumsal degerlerin,
kalttrel kimliklerin ve kolektif hafizanin
sUrekliliginin saglanmasini hedefleyen
bUtUncll bir yaklasimi gerektirmektedir.

Belge Adi

Lahey S6zlegmesi

(1954) UNESCO

Avrupa Kiiltiir
Sozlesmesi (1954)

Hazirlayan

Avrupa Konseyi

Kapsam / igerik

Silahli gatismalarda kiiltir
varliklarinin korunmasi, savas
oncesi 6nlemler

Mirasin korunmasinin yonetime
entegre edilmesi

ilgili Tehdit / Risk
Tiirdi

Savas, kasitl
tahribat

Ulusal yetersizlikler
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Degerlendirme

Savag baglaminda
miras yénetimi
baslangici

Koruma
yuktumlalagtine ilk agik
ifade

Venedik Tiiziigii

Koruma ve restorasyon ilkeleri,

Modernizasyon

Restorasyon ilkelerinin

ICOM
(1964) cOMOS planl koruma vurgusu baskisi kurumsallagmasi
D:.mya er.als UNESCO K‘l-JItuteI/dogaI miras tanvlml, Kiiresel tehditler K.L.Jresgl olgekte.
Sozlesmesi (1972) yonetim plani zorunlulugu yonetim temeli
Yonetim plani ki ilk I ¢ |
0G-1977 (1977) UNESCO fonetim plant kavraminin | Yonetim yetersizligi Po0 SeTEEVE
ifadesi olusturma
Avrupa Mimari Miras Mimari mirasin korunmasi ve Yerel yonetim Mimari miras

Avrupa Konseyi

Tiizigii (1975) yonetim ilkeleri eksiklikleri standartlarinin temeli
Burra Tiizigu Avustralya Anlam ve toplum temelli korum Yerel sahiplenme  Katilimci miras
(1981/2013) ICOMOS am ve toplum temetilkoruma o cikligi yonetimi ilkeleri
Washington Tiiziigi Kentsel alanlarda planlama . Kentsel miras—y6netim
(1987) ICOMOS temelli koruma Yogun yapilasma iligkisi
0G-2005 (2005) UNESCO Koruma ve yonetim dongtistiniin Plan eksiklikleri Y?penm 5|stem|e.r|n|n
tanimi bilimsel gergevesi
Valletta ilkeleri (2011) ICOMOS Yoénetim siireci ve bilesenlerinin  Doniisiim kaynakl  Cagdas kentsel miras

Lahey Sozlesmeleri 11—

insancil Hukuk

ayrintilandiriimasi

Anitlarin korunmasi, isaretleme

tehditler

Silahl gatismalar

modeli

Savas hukukunda ilk

1V (1899/1907) ve yagma yasagi tanim
T: ilir varliklarin k | Urecini
1954 Protokolii (1954) UNESCO asinabilir varlklarin korunmasy Kasith tahribat Uygulama s.urecml
uygulayici tanimi tanimlayan ilk protokol
ikinci Protokol (1999) UNESCO Silahli ;ahgmz.alarda genigletilmis  Uluslararasi Korgma krl'ferlerlnm
koruma, cezai sorumluluk olmayan ¢atigmalar genislemesi
ICOMOS Arkeoloji Arkeolojik miras igin buttncul " . ilk kapsamli arkeolojik
Sarti (1990) ICOMOS koruma politikalari Arkeolojik tahribat yonetim belgesi
Kasith Tahribat UNESCO Mevcut sézlesmelere taraf olma Kastth yikim Yaptirim zayif,

Deklarasyonu (2003)

cagrisi

farkindalik artirici

Uluslararasi normlar ve standartlar,

bu kapsamda, mirasin sadece ulusal
sinirlar icinde dedil, klresel bir ortak
sorumluluk olarak ele alinmasini
saglamis ve catisma, dogal afet veya
hizli kentlesme gibi ¢cok farkli tehditlere
karsl esnek ve butlnlesmis ydnetim
mekanizmalarinin gelistiriimesini tesvik
etmistir. Ayrica, hukuki altyapinin
glclendirilmesi ve paydaslar arasinda
etkin iletisim ve is birliginin saglanmasi,
kalttrel mirasin strduralebilir
korunmasinda kritik &neme sahiptir.
Bu cercevede, kultUrel miras yénetimi
disiplinler arasi is birligini ve yerel-
toplumsal dinamiklerin gdzetilmesini
gerektiren karmasik bir sGrec¢ olarak
On plana cikmaktadir. Sonuc olarak,

bu uluslararasi dizenlemeler ve ilkeler,
kUltdrel mirasin korunmasinda ¢cagdas
yonetisim anlayisinin temel taslarini
olusturmakta ve kultUrel degerlerin
gelecek kusaklara aktariimasinda

rehberlik etmektedir.

alanlardir.

4. Turkiye’de Kilturel
Mirasin Korunmasi Igin Risk
Yonetimi Stratejileri

Kultldrel mirasin korunmasina
yonelik risk yonetimi, yalnizca tekil
mudahalelerle degdil, cok boyutlu
stratejik alanlarin bitlncll bicimde
ele alinmasiyla mUimkuUin olmaktadir.
Bu stratejik alanlar, afet éncesi
hazirliktan risk degerlendirmesi

ve izlemeye, hizli mUdahale ve

acil korumadan iyilestirme ve
restorasyona kadar genis bir
yelpazeyi kapsar. Ayrica kurumsal ve
yonetsel kapasitenin gelistirilmesi,
uluslararasi ¢cerceveye entegrasyon,
insan ve cevre kaynakli tehditlere
karsi dayaniklilik ile toplumsal katilim
ve bilin¢glendirme gibi boyutlar,
kaltGrel mirasin korunmasinda gUclu
ve zaylIf yonleri ortaya koyan kritik

Kalttrel mirasin korunmasina

yoénelik kUresel stratejiler, farkli
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cografyalarda benzer tehditlerle

karsi karsiya kalan Ulkeler icin 6nemli
drnekler sunmaktadir. Ornedin, yiksek
sismik aktivitenin hakim oldugu
Japonya, afet sonrasi iyilestirme

ve koruma sUreclerini batdncdl bir
yaklasimla yUrtGtmektedir. Japonya’nin
kulttrel miras yonetiminde, “afet
Oncesi hazirlik” ile “afet sonrasi hizli
mUdahale” stratejileri bir arada ele
alinmakta ve bu yaklasimlar kaltdrel
varliklarin korunmasini glivence altina
almaktadir. Bu kapsamda, Cultural
Heritage Disaster Management Plan
(Kulturel Miras Afet Yonetimi Plani)
gelistirilmis ve her afet 6ncesinde

bu planin uygulanabilirligi test
edilmektedir (Kaji, 2017). Japonya,
Birlesmis Milletler tarafindan 2015
vilinda kabul edilen Sendai Framework
for Disaster Risk Reduction ¢cercevesini
uygulamada 6ncu Ulkelerden biri olup,
kUltUrel mirasin afet risk yonetiminde
kapsamli ve entegre bir yaklasim
gelistirmistir (UNISDR, 2015; UNISDR,
2007). Bu cercevede, afet dncesi
hazirlik, risk azaltma, mtdahale ve
iyilestirme slrecleri sistematik olarak
yUratalmektedir.

Kalttrel mirasin korunmasinda
stratejik alanlardan biri olan afet
oncesi hazirlik, risklerin tanimlanmasi,
planlama, egitim ve &nleyici bakim
faaliyetlerini kapsamaktadir.
Japonya’da detayl afet ydonetim
planlari ve tatbikatlar uygulanmakta,
bu sayede zarar azaltma ve yUksek
mUdahale kapasitesi saglanmaktadir.
Buna karsilik, Turkiye’de afet dncesi
planlamalar sinirli olup kurumsal
esgudim yetersizligi dikkat ceken bir
zayIf yon olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde, italya da afet sonrasi
kaltlrel mirasin korunmasina yonelik
O6nemli uygulamalar gerceklestirmistir.
2009 yilinda meydana gelen L’Aquila
depreminden sonra italyan hikimeti,
kUltUrel miras alanlarina yonelik
kapsamli bir onarim ve yeniden
yapilandirma sUreci baslatmistir.

Bu slrecte, afetin yikici etkilerini

en aza indirmek amaciyla “risk

Oncesi dederlendirme” yéntemleri
kullaniimistir. Ayrica, italya, kaltUrel
miras alanlarindaki riskleri izlemek

ve analiz etmek amaciyla gelismis

bir veri toplama ve degerlendirme
sistemi olusturmustur. Bu sistem,
Ozellikle depremler gibi dogal afetlerin
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etkilerini anlamada ve 6nleyici
Onlemlerin gelistirilmesinde kritik

bir rol oynamaktadir (Diaferio, Foti,
Sabba ve Lerna, 2015). italya’nin afet
yénetiminde kullandigi ydntemler
arasinda, Birlesmis Milletler Afet

Risk Azaltma Ofisi’'nin gelistirdigi
INFORM Risk Modeli de (Marin-
Ferrer, Poljansek ve Vernaccini, 2017)
yer almakta olup, bu model risklerin
cok boyutlu degerlendirilmesini
saglayarak kaynaklarin etkin tahsisini
desteklemektedir. Ayrica, italya,
Avrupa Birligi'nin Civil Protection
Mechanism’ kapsaminda Ulkeler arasi
isbirligi ile afetlere midahale slreclerini
glclendirmektedir.

Bu baglamda, risk degerlendirmesi
ve izleme stratejik alani, tehlike,
kirllganlik ve etki dlzeylerinin analiz
edilmesi ile veri temelli karar almayi
hedeflemektedir. italya, gelismis
veri sistemleri ve INFORM modeli
ile bu alanda 6rnek olustururken,
UNESCO’nun SOC ve RMP slrecleri
uluslararasi standartlari temsil eder.

Bu yaklasim bilimsel temelli koruma ve
kaynaklarin etkin kullanimini saglarken,
Tlrkiye’de zayif veri altyapisi ve
sistematik izleme eksikligi dikkat ¢eken
bir zayif yon olarak éne ¢cikmaktadir.

TUrkiye ise afet yonetimi
stratejilerini blyUk 6lctde afet sonrasi
iyilestirme Uzerine kurmustur; bu
nedenle risk azaltma ve 6nleyici
planlama konularinda daha fazla
calismaya ihtiyac duyulmaktadir.
TUrkiye’de kultlrel miras alanlarinda
karsilasilan en temel zorluklardan biri,
afet dncesi planlamalarin yetersizligi ve
ulusal dlizeyde gelistirilen stratejilerin
uygulamada yeterli etkinlige
ulasamamasidir. Tlrkiye’nin afet risk
yonetimi politikalari, Sendai Framework
ve Hyogo Framework for Action gibi
uluslararasi stratejilerden etkilenmis
olmakla birlikte, bu cercevelerde
kUltUrel mirasin afetlere karsi korunmasi
konusunda uygulama ve entegrasyon
acisindan henlz istenen dlzeye
ulasamamistir.

Jeolojik olarak aktif bir bdélgede
yer alan TUrkiye, dogal afetlere
oldukca aciktir. 1999 izmit depremi,
TUrkiye'nin afet yénetimi politikalarinda
koklU degisikliklere yol agcmis ve
afet sonrasi iyilestirme calismalarina
agirlik verilmesine neden olmustur.

24 Ocak 2020 tarihinde Elazig’in

Sivrice ilcesinde meydana gelen 6,8
blyUkligindeki deprem, Elazig ve
Malatya’daki tarihi yapilarda ciddi
hasara yol acmistir (Sahin vd., 2020).
Cami, cesme ve geleneksel konut gibi
kUltUrel deger tasiyan yapilarin blyuk
Olclde zarar gdérmesi, afet dncesi
koruma onlemlerinin yetersizligini
gbzler 6nlne sermistir. Benzer sekilde,
30 Ekim 2020’de Ege Denizi’nde
meydana gelen 6,9 buyukliglindeki
deprem, dzellikle izmir'in Bayrakl ve
Bornova ilcelerinde ciddi yikimlara ve
tarihi dokuya zarar verilmesine neden
olmustur (Bayhan, Avci ve Birlik Kayl,
2020).

Bu cercevede, hizli midahale ve acil
koruma stratejik alani, afet sonrasi ilk
mUudahaleyi ve yapilarin glvenli hale
getirilmesini icermektedir. Japonya,
entegre acil mUdahale sistemleri ile
dlsUk hasar ve kUltUrel miras kaybi
saglamaktadir; Turkiye’de ise depremler
sonras! uygulanan gecici koruma,
gecikmeli mUdahaleler nedeniyle sinirh
etki gbstermektedir.

Son yillarda yasanan en yikici
afetlerden biri de 6 Subat 2023
tarihninde Kahramanmaras merkezli
gerceklesen 7,7 ve 7,6 blyUklagindeki
depremlerdir. Bu depremler;
Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep,
Adiyaman ve Malatya’da genis capli
yikima neden olmustur. Binlerce kisi
hayatini kaybetmis, Antakya’nin tarihi
kent dokusu neredeyse tamamen yok
olmustur. Camiler, kiliseler, hanlar ve
muzeler ciddi sekilde hasar gérmustlr
(TMMOB Mimarlar Odasi, 2023).
UNESCO Dinya Mirasi Gegici Listesi’nde
yer alan pek ¢cok alan da bu afetten
etkilenmistir. Yasananlar, afet dncesi
risk degerlendirme sUreclerinde kultUrel
mirasin korunmasina yonelik énlemlerin
eksikligini acik¢ca ortaya koymustur.

Depremlerin yani sira, sel, orman
yanginlari, kuraklik, erozyon ve toprak
kaymalari gibi cevresel felaketler de
kaltGrel miras alanlari icin ciddi tehditler
olusturmaktadir. 2021 yazinda Akdeniz
ve Ege bdlgelerinde meydana gelen
genis capli orman yanginlari yalnizca
dogal yasami tehdit etmekle kalmamis,
aynl zamanda geleneksel mimari
ornekler ile Olympos ve Termessos gibi
antik kentler acisindan da ciddi riskler
yaratmistir (Yazar, 2023). Karadeniz
Bélgesi’nde yasanan ani sel olaylari
ise toprak erozyonuna bagli olarak
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tasinabilir kaltGr varliklarinin kaybina
ve arkeolojik alanlarin tahribine yol
acmistir.

Bu kapsamda, cevresel tehditlere
karsi dayanikllik stratejik alani, yangin,
sel, kuraklik ve erozyon gibi afetlere
karsi direng¢ artirrmi saglamakta
ve genis kapsamli risk yonetimini
hedeflemektedir. Tlrkiye’de erken uyari
sistemleri ve Onleyici altyapi eksikligi,
doga kaynakl tahribati artiran zayif
yoénler arasinda yer almaktadir.

Etkin bir kaltGrel miras risk yénetimi;
potansiyel tehditlerin tanimlanmasini,
bu tehditlere karsi stratejilerin
gelistirilmesini, afetlere karsi hazirlk
dlzeyinin artirilmasini, hizli mtidahale ve
restorasyon slreclerinin uygulanmasini
icermelidir. Bu cercevede, TUrkiye'de
ulusal ve yerel dlzeyde c¢esitli stratejik
planlama calismalari yUrtttlmektedir.
TUrkiye’de kultlrel mirasin afet risk
yénetimi slUreclerine entegrasyonunda,
Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma
Ofisi’nin 6nerdigi modellerin ve Afrika
Birligi’nin stratejilerinin henlz genis
kapsamli olarak kullanilamadigdi; buna
karsin, uluslararasi deneyimlerin
aktarilmasi icin cabalar oldugu
gorllmektedir.

Bu noktada, iyilestirme ve
restorasyon stratejik alani, kalici onarim,
yeniden yapilandirma ve 6zgUnligun
korunmasini hedeflemektedir.
italya’da L’Aquila sonrasi restorasyon
calismalari, fiziksel mirasin geri
kazanimi ve toplumsal aidiyet acisindan
ornek teskil ederken, Turkiye'de
Sur ve Antakya érneklerinde uyum
sorunlari ve geleneksel dokuda hasar
gbzlemlenmektedir.

Ancak mevcut risk yonetimi
stratejilerinin &nemli bir kismi, insan
kaynaklh yikim tehditlerini yeterince
kapsamamaktadir. Vandalizm, yasa
disi kazilar, teror saldirilari ve silahli
catismalar gibi insan eliyle gerceklesen
yikim eylemleri, dogal afetler kadar
vikici olabilmektedir. Bu kapsamda,
2015-2016 yillarinda Diyarbakir’'in
Sur ilcesinde meydana gelen silahl
catismalar dikkate deger bir d6rnektir.
2015 yilinda UNESCO Dulnya Mirasi
Listesi’ne alinan Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahceleri KlltUrel Peyzaji,
catismalar ve patlamalar sonucu cami,
kilise, han ve geleneksel evler gibi cok
sayida tarihi yapinin zarar gérmesine
neden olmustur (TMMOB, 2019).

Bu tahribatin ardindan, Kultar ve
Turizm Bakanhgi, Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhgi ve Diyarbakir
BUyUksehir Belediyesi éncltliginde
restorasyon ve yeniden imar calismalari
baslatilmistir. Tescilli yapilarin bir
kismi restore edilse de yeni yapilan
binalarin geleneksel kent dokusuna tam
anlamiyla uyum saglamadigi yéninde
elestiriler gindeme gelmistir (TMMOB,
2019). Bu surec, Kurumsal ve Yonetsel
Kapasite stratejik alaninin énemini
ortaya koymaktadir. Yetki paylasimi,
finansman, insan kaynagdi ve mevzuat
bUtUnlGga, kriz anlarinda hizli yanit
ve etkin koordinasyon acisindan kritik
olup, Turkiye’de kurumsal parcalanma
ve mevzuat- yetki catismalari zayif yon
olarak 6ne cikmaktadir.

insan kaynakli tehditlere iliskin bir
diger 6rnek ise 11 Mayis 2013 tarihinde
Hatay’in Reyhanli ilcesinde meydana
gelen bombali saldirilardir. Suriye ic
Savasi’nin Turkiye sinirindaki etkileri
kapsaminda gerceklesen bu saldirilar,
50’den fazla kisinin 6lumune ve onlarca
kisinin yaralanmasina yol agcmistir
(insan Haklari izleme Orgiitt, 2014).
Tarihi carsi ve cevresindeki kamu
binalari, dikkanlar ve konutlar zarar
gbrmustlr. Bu olay, sinir bdlgelerinde
yer alan yerlesimlerin yalnizca glvenlik
acisindan degdil, ayni zamanda kdltUrel
mirasin korunmasi acisindan da yUksek
risk tasidigini ortaya koymustur.

UNESCO, 1979’dan bu yana Dilnya
Miras Listesi’ndeki alanlarin korunma
durumunu ve karsilastigi tehditleri
izlemek amaciyla Reaktif izleme
SUreci’ni (Reactive Monitoring Process
- RMP) yUrUtmektedir. Bu slrec,
Tehlike Altindaki DUnya Miras Alanlari
Listesi’ne alinan boélgelerin korunmasini
ve iyilestirilmesini hedeflemektedir.
Tehlike altinda oldugu bildirilen
alanlar icin koruma durum raporlari
hazirlanmakta; bu alanlar 13 ana baslik
altinda siniflandirilan tehdit ttrlerine
gobre degerlendirilmektedir (Veillon ve
UNESCO, 2014).

Bu baglamda, insan kaynakli
tehditlere karsi koruma stratejik alani,
vandalizm, ¢catisma, terdr ve yasa disi
kazilar gibi tehditleri hedefler. Bu alan,
kUltdrel kimligin korunmasini ve kayip-
tahribatin 6nlenmesini saglar; ancak
TUrkiye'de bu konuda &zel politika
eksikligi ve restorasyonlarda kimlik
bozulmasi risk olusturur.

Yonetimsel ve kurumsal faktérler,
kurumsal ve yonetsel kapasite
stratejik alaniyla dogrudan iliskilidir
ve finansal yetersizlikler, ydonetisim
sorunlari, insan kaynadi eksiklikleri,
yetersiz yasal cerceve, etkisiz
izleme sistemleri ve uygun olmayan
muUudahale teknikleri gibi unsurlari
kapsar. SOC verilerine gbre, bu
kategoride 1982'den bu yana 447
miras alani (299 kulturel, 126 dogal,
22 karma) icin koruma durumu
raporu dizenlenmistir (UNESCO,
2020). Turkiye’deki kultirel miras
alanlart UNESCO tarafindan
dizenli olarak denetlenmekte ve
bu alanlara yénelik risklere iliskin
periyodik raporlar TUrkiye tarafindan
sunulmaktadir. TUrkiye’nin 19
DUnya Miras Alanindan 11, insan
kaynakll tehditler, cevresel baskilar
ve yonetim eksiklikleri nedeniyle
onemli risklerle karsi karsiyadir. Bu
tehditler karsisinda Dlnya Mirasi
Komitesi'nin taleplerine iliskin 43 adet
koruma durum raporu hazirlanmistir
(UNESCO, 2023).

Uluslararasi ¢cerceveye
entegrasyon stratejik alani, UNESCO,
Sendai ve Hyogo gibi kiresel
stratejilere uyumu icerir. Japonya,
Sendai ¢ercevesinin uygulanmasinda
lider konumda iken, italya INFORM
ve AB mekanizmalarini etkin
kullanmaktadir. TUrkiye’'de ise uyum
kismi olup sinirli entegrasyon s6z
konusudur; klresel deneyim ve fon
erisimi avantaj saglamakta, ancak
uygulamaya yansitmama ve eksik
raporlama riskler arasinda yer
almaktadir.

TUm bu érnekler, kalturel
mirasin yalnizca dogal afetlere
karsi degdil, ayni zamanda insan
eliyle gerceklesen kasith yikim ve
catismalara karsi da savunmasiz
oldugunu gdstermektedir. Farkl
cografi ve ydnetsel baglamlarda
gelistirilen uygulamalar, kltlrel miras
ydnetiminin yalnizca fiziksel koruma
degil, ayni zamanda risk dnleme,
mUudahale ve iyilestirme asamalarini
iceren buttncul bir yaklasim
gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, toplumsal katilim ve
bilinclendirme stratejik alani, yerel
halkin karar streclerine katilimini
ve kultlrel sahiplenmeyi tesvik
eder. italya’da toplumsal destekli
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restorasyonlar strdurUlebilir koruma
ve mUdahalelerde yerel bilgi aktarimi
saglarken, Turkiye'de sivil katilim sinirli
olup, glivenlik odakli politikalar sivil
alanin daralmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda, Turkiye’'de kultarel
mirasin korunmasina yoénelik stratejik
yaklasimlarin yalnizca fiziksel risklere
degdil, ayni zamanda y®netisimsel,
kurumsal ve sosyopolitik kirilganliklara
da duyarli hale getirilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. UNESCO’nun
Reaktif izleme Sulreci ve Koruma
Durumu raporlari Gzerinden yapilan
analiz, kltldrel miras alanlarinin
korunmasinda uluslararasi denetim ve
raporlama mekanizmalarinin énemli bir
referans cercevesi sundugunu ve bu
cercevenin ulusal dizeyde daha etkin
bicimde yapilandirilmasi gerektigini
gbstermektedir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme
Bu calisma, kultdrel mirasin
korunmasina yoénelik kUresel ve ulusal
stratejilerin dogal afetler ile insan
kaynakl kasith tahribatlar baglaminda
incelenmesi lUzerine odaklanmistir.
Kaltlrel miras sadece somut varliklar
olarak degil, toplumsal kimlik ve
kulttrel aidiyetin temel tasi olarak ele
alinmahidir. Turkiye’deki risk yénetimi
uygulamalarinin blyuldk dlclide afet
sonrasli mudahaleye dayandigi ve
Onleyici planlama ile risk azaltma

EGE MIMARLIK EKIM 2025

slreclerinin yeterince gelistirilemedigi
gorulmustlr. Bununla birlikte, insan
eliyle gerceklesen yikim ve tahribatlarin
da dogdal afetler kadar kUltUrel miras
icin tehdit olusturdugu, Diyarbakir

Sur ve Hatay Reyhanli 6rneklerinde
somutlasmistir. Uluslararasi hukuki
altyapinin tarihsel gelisimi ve glncel
yapisi incelendiginde, kalttrel

mirasin korunmasinda hem savas ve
catisma ortamlarinda hem de baris
dénemlerinde kapsamli bir koruma
mekanizmasinin zorunlu oldugu
ortaya cikmaktadir. Lahey S6zlesmesi,
Venedik TUzUgu ve UNESCO Dilnya
Miras So6zlesmesi gibi belgeler

bu cercevede dnemli referanslar
sunmaktadir. Ayrica, afet risklerinin
azaltilmasi ve kriz yénetimi konusunda
klresel dizeyde gelistirilen stratejilerin
yerel uygulamalara entegre edilmesi
gerekliligi aciktir.

Bu baglamda Turkiye’de kultlrel
mirasin korunmasina yénelik risk
yonetimi stratejileri, afet dncesi hazirlk,
risk azaltma ve erken uyari sistemlerini
icerecek sekilde genisletilmelidir. insan
kaynakl tehditlerin tespiti, dnlenmesi
ve mudahale kapasitesi artirilmali;
bu alanda kurumsal is birligi ve
mevzuat glclendirilmelidir. Uluslararasi
standartlara uygun, ¢cok disiplinli ve
katihmci bir kdltlrel miras yénetim
modeli benimsenmeli, bu modelde
yerel halkin ve paydaslarin aktif katilimi

SOLDA Kdilttirel miras risk ydnetimi: Japonya, italya
ve Turkiye'nin stratejik kapasiteleri (Yazar tarafindan
olusturulmustur) (Gorsel 3).

saglanmalidir. UNESCO’nun Reaktif
izleme Sureci gibi uluslararasi denetim
ve raporlama mekanizmalarinin
TUrkiye’de daha etkin uygulanmasi
saglanmalidir. Afet risk azaltma
cerceveleri (Sendai, Hyogo) ve
kUltUrel miras koruma stratejileri
entegre edilerek, kultldrel miras
alanlarinda surdurualebilir koruma ve
iyilestirme strecleri olusturulmalidir.
Egitim ve farkindalik calismalari
yayginlastirilarak, toplumun kultlrel
mirasa yonelik duyarlihdi artiriilmalidir.
Uluslararasi belgelerin savas zamaninda
kUltUrel mirasin korunmasina iliskin
hikUmleri detayl bicimde ele alinmali;
uygulamadaki bosluklar tespit edilerek
bu belgelerin gelistirilmesine katki
sunulmalidir. Yikim éncesi ve sonrasi
sUreclere iliskin politikalar da hem
ulusal hem de uluslararasi dizeyde
tartisiilmall ve bu slreclere dair stratejik
belgeler olusturulmalidir.

Sonuc olarak, Turkiye'de kulttrel
mirasin korunmasina yoénelik risk
yonetimi stratejileri tarihsel strecte
Onemli ilerlemeler kaydetmis olsa da,
mevcut uygulamalarin butincll ve
sUrdurdlebilir bir cercevede yeterince
kurumsallasmadigi goérilmektedir.
Ulusal hukuki dizenlemeler ile
uluslararasi belgeler arasindaki
uyumun guclendirilmesi, kurumsal
koordinasyonun artirilmasi ve
uygulama érneklerinin ¢esitlendirilmesi
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bu acidan kritik &neme sahiptir. Ancak
o6zellikle kasitli tahribatin, mevcut risk
yénetimi yaklasimlarinda bUyUk 6l¢ctde
ikincil bir tehdit olarak ele alinmasi,
koruma politikalarinda énemli bir
bosluk yaratmaktadir. Bu nedenle,
yalnizca mevcut tehditleri bertaraf
etmeyi degdil, ayni zamanda gelecekte
karsilasilabilecek risklere karsi da
hazirlikl olmayi hedefleyen kapsamli
bir yaklasim benimsenmeden, kultUrel
mirasin korunmasinda kalici basari
saglamak mumkun degildir. KultUrel
mirasin sUrdarulebilir korunmasi ancak
cok boyutlu risk yonetimi stratejilerinin
gelistiriimesi ve uygulanmasi ile
mUmkuUdn olacaktir. Bu, dogal afetler
kadar insan kaynakli kasitli tahribatlarin
da énlenmesini saglayacak; kulttrel
mirasin gelecek nesillere glvenle
aktarilmasini temin edecektir. [1
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&z Tarihi kiyi yerlesimleri, iklim degisikliginin etkilerine
karsi yUksek hassasiyet gostermekte olup, bu alanlara
yonelik koruma stratejilerinin gelistirilmesi blaytk
6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, kayip ve zararlarin
o6nlenmesi ile iklim dedisikligine uyum basliklari
cercevesinde, Kusadasi Kalei¢ci’'ndeki yapilarin mevcut
risk durumlari, miras degerleri ve iklim degdisikligi
kaynakli riskleri degerlendirilerek bir kirilganlik analizi

gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,

yonetimsel dlizeyde ile alan ve yapi 6l¢ceginde
uygulanabilecek koruma stratejileri gelistirilmis ve
mudahale énceliklendirmesi yapilmistir. Calisma,
degisen iklim kosullarina uyum surecinde benzer
nitelikteki kiyi yerlesimlerine érnek teskil etmekte ve
yerel dlgekte yurttulecek koruma c¢alismalarina yol
gosterici bir cerceve sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER iklim Degisikligi, Risk Analizi,
Kulttrel Miras, Tarihi Kiyi Yerlesimleri, Koruma
Stratejileri, Kusadasi.
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SAG USTTE UNESCO’ya gdre Avrupa’daki en cok
tehdit altinda olan kulttrel miras alanlarindan biri olan
Venedik’te su baskinina ugramis San Marco Meydani
(Secchi, 2018). (Gorsel 1.
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Unimuazidn en bUyUk
tehditlerinden biri olarak
karsimiza c¢ikan iklim
degisikligi, dogal ¢cevrenin
yani sira kulttrel miras alanlarini da
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
tarihi kiyi yerlesimleri; deniz seviyesinin
yUkselmesi, kiyl erozyonu, firtinalar ve
sicak hava dalgalari gibi iklim kaynakl
etkiler karsisinda en kirilgan bolgeler
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda,
s&z konusu alanlara ydnelik koruma
stratejilerinin gelistirilmesi kritik bir
gereklilik haline gelmistir. Bu calisma,
UNESCO Dunya Mirasi Gegici Listesinde
yer alan Kusadasli Kaleici’nde iklim
degisikligine bagl riskleri analiz etmeyi
ve yerel kosullara uygun koruma
stratejileri gelistirmeyi amaclamaktadir.
Arastirma kapsaminda, saha calismasi
ve envanter dederlendirmesi yoluyla
yapilarin mevcut risk durumlari, miras
degerleri ve iklim degdisikligi kaynakl
tehditleri degerlendirilerek kapsamli
bir kirilganlik analizi ortaya konmustur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda,
ybnetimsel dizeyde ve alan ile yapi
Olceginde uygulanabilecek koruma
stratejileri gelistirilmis, mUdahale
oncelikleri belirlenmistir. Bdylece
calisma, degisen iklim kosullarina
uyum slrecinde benzer tarihi kiyi
yerlesimlerine 6rnek teskil etmekte
ve yerel Olcekte yUritllecek koruma
calismalarina yol go6sterici bir ¢cerceve
sunmaktadir.

1. Kiiltiirel Miras ve iklim
Degisikligi

iklim degisikligi, giinimUzde insanlar
ve kultlrel miras icin en énemli

ve hizli bGyUyen tehditlerden biri

olarak kabul edilmektedir (ICOMOS,
2017). Tarihi kiyi yerlesimleri denize
yakinlklari nedeniyle kiyi erozyonu,
deniz seviyesinin yUkselmesi, ani

hava sicakligi degisimleri, firtinalar ve
taskinlar gibi iklim degdisikligi kaynakl
etkiler karsisinda oldukca savunmasiz
durumdadir (Gorsel 1). Bu etkiler,

miras alanlarinda ciddi zararlara ya da
kalici kayiplara yol acabilmektedir. Son
yillarda, iklim dedisikligi ile kulturel
miras arasindaki iliski yeni bir arastirma
alani olarak ortaya cikmistir (ICOMOS,
2019). Bu alan; kayip ve zararlarin
dnlenmesi, farkindalik, uyum, azaltim
gibi konularda arastirma ve calismalar
Uretir. Bu calismalar kaltrel miras
alanlarindaki iklim degisikligi etkilerine,
kayip ve zararlarin énlenmesine ve
uyum stratejilerine odaklanmaktadir.
Kulttrel miras ve iklim dedisikligi
calismalari son otuz yillik dénemi
kapsar, ancak son yillarda kulttrel miras
oOrgutlerinin gindeminde yer almaya
baslamistir. UNESCO (1), ICOMOS (2),
IPCC (3) gibi kuruluslar, kultirel miras
ile iklim degisikligi kesisiminde cesitli
belgeler yayimlamis ve uluslararasi
aglar olusturmus, bunu ulusal 6rgutlerin
yaptigi benzer calismalar takip
etmistir. iklim degisikligi ile kulturel
mirasin nasil kesistigi ve tarihi kiyi
yerlesimleri icin nasil koruma stratejileri
Uretilebilecegine dair arastirmalar
incelenerek 6ne c¢ikan bazi érnekler
asagida sunulmustur.

Kulttrel miras alanlarinda iklim
degdisikliginin etkilerine yonelik
calismalar, 1990’ yillarin basinda
Avustralya’daki arkeolojik alanlara
odaklanarak baslamistir (Rowland,
1992; Sesana vd., 2021). Konu, ilk kez
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1990 vilinda Avustralya Arkeoloji
Dernegdi’'nin yillik konferansinda

ele alinmis, ardindan 1991 yilinda
Canberra’da Avustralya Sanat, Spor,
Cevre ve Topraklar Bakanligi (DASET)
tarafindan diizenlenen bir calistayla
derinlestirilmistir. Rowland’in katkisi,
sera etkisinin (6zellikle deniz seviyesi
yUkselmesinin) Aborjin kiyi alanlari
Uzerindeki olasi etkilerine odaklanarak
cesitli senaryolar sunmustur (Rowland,
1992). Sonraki ¢calismalarinda Rowland,
sera etkisine (iklim degisikligi ile
esanlamli olarak) karsi gelistirilecek
uyum stratejilerinin énemini
vurgulamistir. Bilimsel veri eksikligi,
iklim degisikliginin potansiyel etkileri
ve uyum onlemlerine yénelik sinirh
farkindalik elestirilmis, kaltlrel mirasa
iliskin iklim degisikligi stratejilerinin
gelistirilmesi ve kiyi alanlarinin
izlenmesine yonelik calismalarin artmasi
gerekliligi belirtilmistir (Rowland,
1999). iklim degisikliginin kalturel miras
Uzerindeki etkilerine dair calismalar,
Viles’iIn (2002) arastirmasiyla devam
etmis, bu calismada; 6zellikle Birlesik
Krallik’taki yapili cevrede gérilen yapi
taslarinin bozulmasi ve buna bagl
gelisen riskler ile strecler ele alinmistir.

Uluslararasi koruma otoriteleri
nezdinde iklim degisikligi ile ktlturel
miras arasindaki iliskiye dair ilk
calismalar, ICOMOS tarafindan 2004
vilinda gerceklestirilen Uluslararasi
Bilimsel Komite toplantisina
dayanmaktadir (Gencer, 2017). iklim
degdisikliginin kultlrel miras icin
ciddi bir tehdit oldugu ilk kez, 2005
yvilinda gercgeklestirilen UNESCO
DUlnya Miras Komitesi’nin 29. Genel
Kurulu’nda resmi olarak kabul edilmistir
(UNESCO, 2007; Genger, 2018). Bu
tarihten itibaren uzmanlarca, Dlnya
Miras Alanlari Gzerindeki iklim etkileri
degerlendirilerek uygun ydnetim
stratejileri gelistirmek Uzere cesitli
calismalar yurtttlmastar.

2007 yilinin Mayis ayinda, ICOMOS
tarafindan Yeni Delhi’de “KUlttrel Miras
Uzerinde iklim Degisikliginin Etkisi”
baslikli uluslararasi bir calistayda,
makro ve mikro Olcekli stratejiler
gelistiriimesi dnerilmistir. Bilimsel,
teknik ve akademik arastirmalarin
Oénemi vurgulanmis, Afet Yénetimi
Ulusal EnstitlsU’ntn katkilarinin
artirilmasi ¢cagrisinda bulunulmustur.
UNESCO, iklim degisikliginin kalttrel

miras Uzerinde dogurabilecedi
tehditleri; sicaklik, yagis, nem, rizgar
siddeti, deniz seviyesi yUkselmesi,
¢cOllesme gibi iklimsel degisimler ve
bunlarin hava kirliligiyle etkilesimi
seklinde siralamistir. Kdltlrel miras
alanlarinin, cevre ile strekli etkilesim
halinde olmasindan dolayi, fiziksel
asinma ve cevresel etkilere karsi
oldukea kirilgan oldugu belirtiimektedir
(UNESCO, 2007).

IPCC, kulttrel miras Uzerindeki
iklim degisikligi etkilerine ilk kez
2014 tarihli Besinci Degerlendirme
Raporu’nda (AR5) yer vermistir (IPCC,
2014). 2016 yilinda ICOMOS tarafindan
farkh Glkelerden temsilcilerle iklim
Eylemi Calisma Grubu kurulmus,
iklim degisikligi ve kalttrel miras
iliskisini temel alan yeni bir bildirge
hazirlanarak bu konuda bir taahhit
programi gelistirmistir. 2017 yilinda
ICOMOS Genel Kurulu’nda, Paris iklim
Anlasmasi’nin uygulanmasina katki
saglamak amaciyla, kllttrel miras
alaninda iklim degisikligine ydnelik
cabalarin artirilmasi yoninde karar
alinmistir(ICOMQOS, 2017). Kulturel
miras alanlari; dogdal ve insan kaynakli
etkiler, mevcut koruma sorunlari ve
iklim degisikligi nedeniyle korunmasi
gereken kritik alanlardir. Ozellikle
deniz seviyesi ylUkselmesine bagli
kiyl erozyonu ve tuzlanma, deniz
suyu asitlenmesine bagl kayiplar, ani
sicaklik degisimleri, firtinalar, seller
ve heyelanlar gibi tehditlere karsi
savunmasiz durumdadir. Tim bu
etkenler, bu alanlarin zarar gérmesine
ve hatta yok olmasina neden
olabilmektedir (ICOMOS, 2019).

ICOMOS bunyesinde olusturulan
iklim Eylemi Calisma Grubu’nun
en 6nemli ciktilarindan biri,
“Gecmislerimizin Gelecegdi: Kultlrel
Mirasin iklim Eylemine Katilmasi”
baslikl rapordur (ICOMOS 2019).

Bu rapor; kultdrel miras ve iklim
degisikligini disiplinlerarasi bir
yaklasimla ele alarak; alan y&neticileri,
bilim insanlari, arastirmacilar, iklim
aktivistleri ve karar vericilere yonelik
hazirlanmistir ve kiltdrel mirasin iklim
eylemine nasil entegre edilebilecegi
konusunda yol gosterici olmayi ve
potansiyel etki glclinl vurgulamayi
amaclamaktadir (Gencer, 2022).
Kuresel iklim degisikligi, dinya
cevresini farkl sekiller ve siddetlerde

etkilemekte, bu etkilerin dnimutzdeki
yillarda artmasi beklenmektedir.
Klresel ylzey sicakhgdi, Sanayi
Devrimi’nin basladigi 1880’lerden beri
yaklasik 1,07°C artmistir ve 1,5°C'yi
asacagl 6ngorulmektedir. Artan
insan faaliyetleriyle birlikte; sera gazi
emisyonlari, yerylzU sicakliklarinin
yUkselmesi ve bazi kimyasallar bu
sUreci hizlandirmaktadir. Sera gazi
emisyonlarindaki artis, ¢esitli dogal
afetlerin olusumuna da katkida
bulunabilir (IPCC, 2018).

2020 yili ICOMOS Genel Kurulu’'nda
ilan edilerek, kalttrel ve dogal mirasin
korunmasi icin acil ve kolektif eylem
cagrisinda bulunulmus, 2021-2024
dénemi icin Uc Yillik Bilimsel Plan
hazirlanmistir. ICOMOS’un iklim
degdisikligi calismalari bu dogrultuda
yonlendiriimektedir (ICOMQOS, 2021).

Son yillarda yapilan ¢calismalar,
kUltUrel mirasin iklim eylemine
yalnizca korunmasi gereken bir
unsur olarak degil, ayni zamanda
¢6zUmUn parcgasi olarak danhil
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Guzman (2025), Norvec’in ulusal
iklim belgeleri Gzerinden gelistirdigi
analitik cercevede, klltlrel mirasin
iklim politikalarina stratejik dlizeyde
entegre edilmesinin gerekliligini
ortaya koymakta; bu mirasin risk
unsuru olmanin 6tesinde politika
yapim slreclerinde aktif bir bilesen
olmasi gerektigini savunmaktadir.
Erbach (2025) ise kultdrel mirasin
iklim adaptasyonu slreclerinde
sosyal, ekonomik ve cevresel
dayaniklihgi artirici bir kaynak olarak
ele alinabilecegdini, 6zellikle topluluk
temelli planlama slreclerinde dnemli
bir islev Ustlenebilecegini 6ne
sUrmektedir. Benzer sekilde, Guzman
ve Daly (2025), kulturel kaynaklarin
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USTTE Kaleici bolgesi ve sinirlari (Yazarlar tarafindan
olusturulmustur) (Goérsel 2).

iklim yoénetisim mekanizmalariyla
entegrasyonunu inceleyerek, kaltar
politikalarinin iklim eylemiyle
senkronize edilmesi gerektigine isaret
eder. Ozellikle Akdeniz havzasindaki
ornekler Gzerinden kaltUrel mirasin
yénetisim icindeki yerini degerlendiren
calisma, disiplinlerarasi ve ¢cok duzeyli

is birliklerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Turkiye baglaminda ise, kiltlrel
miras ve iklim degdisikligi iliskisini
ele alan calismalar oldukca sinirlidir.
Gencer (2017, 2022). Turkiye’de iklim
degdisikligi ve kultlrel miras Uzerine
yapilan ilk toplanti, “Turkiye’de
iklim Degisikligi ve Kultarel Mirasin
Korunmasi Calistay1” (TUDAV 2012)
seklinde gerceklestirilmistir. Tlrkiye’'de
bu konunun kurumsal yapilardaki yeri,
yonetisim eksiklikleri ve farkindalik
dlzeyleri Gzerine odaklanan énemli
degerlendirmeler sunmustur. Ancak,
yverel dlcekte yapi bazli kirilganlik
analizlerinin sistematik bicimde ele
alindigi 6rneklerin sayisi yok denecek
kadar azdir. Kirilganhgi yuksek
olan Kusadasi Kaleici gibi tarihi kiyi
yerlesimlerinde yUrUtUlen detayli saha
analizleri, bu baglamda literattrdeki
dnemli bir boslugu doldurma
potansiyeli tasimaktadir.

Sonuc olarak, uluslararasi literatlr
kUltdrel mirasin iklim politikalarina
entegrasyonu, yonetisim ve direnclilik
gibi boyutlari kapsayacak sekilde
cesitlenmisken; Turkiye’'de bu alandaki
bilimsel Uretim bUyUk 6l¢ctde teorik
cercevede kalmakta, yerel 6rneklerle
derinlestirilmis uygulamali calismalara
ihtiyvac duyulmaktadir.
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Bu calisma; iklim degisikliginin
tarihi kiyr yerlesimleri Gzerindeki
etkilerine dair glincel tartismalara
katki sunmayi ve secilen érnek alan
Gzerinden koruma stratejileri 6nermeyi
amaclamaktadir. Calisma kapsaminda,
iklim degisikliginden etkilenmesi en
muhtemel alanlardan biri olan Akdeniz
Havzasinda yer alan ve UNESCO
Dilnya Mirasi Gegici Listesinde bulunan
Kusadasi’nin Kaleici bdlgesi inceleme
alani olarak secilmistir.

2. Kusadasi Kaleigi: Problem
Tanimi ve Calisma Alani
Akdeniz Havzasi, binlerce yillik tarihi
boyunca zengin kultldrlere ev sahipligi
yapmistir ve iklim degisikligine karsi
da en kirilgan bolgelerden biri olarak
kabul edilmektedir. (Nicholls ve
Hoozemans, 1996; Karaca ve Nicholls,
2008). Gelecekte sicakliklarin Tila 2
derece artmasi, yaygin kurakliklarin
yasanmasina, sicak hava dalgalarinin
siklasmasina ve asiri sicak glnlerin
sayisinda ciddi bir artisa neden
olacaktir (IPCC, 2018). Kiyi bolgeleri
firtina kaynakli taskinlar ve deniz
seviyesi yUkselmesi gibi etkilere

karsi daha da blUyUk risk altindadir
(Karaca ve Nicholls, 2008). Bu durum,
Akdeniz’de 6zellikle de dUsuk rakimli
yerlerdeki UNESCO Dunya Mirasi
alanlarinin, kiy1 erozyonu ve taskin
risklerinden korunmasini zorlastirir
(Reimann vd., 2018).

TUrkiye, Akdeniz Havzasi’'nin glneyinde
ve Ege Denizi kiyisinda yer almakta
olup bu kirilgan boélgenin bir parcasidir.
Ege Bélgesi, sahip oldugu cok sayida
kUltUrel miras alani nedeniyle blyUk
dneme sahiptir. Ancak bu alanlar, iklim
degdisikligi ve dogal afetler karsisinda
oldukc¢a kirilgandir. Ege Denizi
kiyisinda tarihi bir kiyr yerlesimi olan
Kusadasi Kaleici de s&z konusu kirilgan
bolge icindedir. Ayrica UNESCO
Dulnya Mirasi Gegici Listesi’nde

yer alan “Ceneviz Ticaret Yolunda
Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar Kale
ve Surlu Yerlesimleri” dosyasinin bir
parcasl olan GUvercinada Kalesi ve
Kusadasi Tarihi Kent Surlarinin da bir
parcasidir (GUnbey Serifoglu, 2021). Bu
baglamda Kaleici Bolgesi; Kusadasi’'nin
6zgUln mimarisi ve ¢cevresiyle uyumlu
mekansal kurgusu, tarihsel ve kaltdrel
onemi &zellikle de iklim degisikligine
karsi potansiyel hassas yapisi acisindan

calisiimasi énem arz eden bir alandir.
Kusadasi’'nda, s6z konusu bolge icin
boyle bir arastirmanin olmamasi
veya yerel yonetimler tarafindan
buna yoénelik &6zel bir eylem plani
gelistiriimemis olmasi da ¢calismayi
6zgln kilmaktadir.

Yaklasik 5000 yillik gecmisiyle
Kusadasi, tarih boyunca stratejik ve
ekonomik acidan énemli bir liman
kenti olmus; Hititlerden Osmanlilara
kadar uzanan pek ¢cok uygarlk
tarafindan iskan edilmistir (Yildirim,
2011; Yonetken, 2018). Muller-Wiener’e
gore Kaleigi ¢cevresindeki ilk yerlesim
izleri 14. ylzyila uzansa da (Baykara,
2001), buglnkl Kalei¢i’'nin ¢ekirdedi
17. yizyil baslarinda Okiiz Mehmet
Pasa tarafindan yaptirilan kervansaray,
cami, hamam, okul, degirmen, konutlar,
dukkanlar ve surlarla sekillenmistir
Yildirim, 2011; Yonetken, 2018). 18.
ylzyilda surlarin disina tasan yeni
mahallelerde Tlrkler, Rumlar, Yahudiler
ve Ermeniler bir arada yasamistir.
Kaleici’'ndeki yapilarin baytk kismi 19.
ylzyila tarihlenir (Belen, 2011). Bugln
Kaleici, Dag ve Camikebir mahallelerini
de kapsamaktadir.

Kaleici bolgesi, topografya
ve dogal sinirlar dikkate alinarak
sekillendirilmistir. Kent surlarinin dogu
tarafi, deniz kiyisina paralel ddz bir alan
Uzerinde uzanirken; bati tarafi ise dik
bir yamaca dayanmaktadir. Yerlesim,
kuzeybatida deniz kiyisi, glineydogdu
ve kuzeydoguda Damlacik Deresi ve
olasI taskin yatagdi, dogu ve glneyde
ise egimli topografya ile cevrelenerek
dogal peyzaj unsurlarina gére
sinirlandiriimistir.

Kaleici, kuzeybati-glineydogu
dogrultusunda uzanan Barbaros
Hayrettin Bulvari ile ikiye ayrilarak
Camikebir ve Dag mahallelerini
birbirinden ayirir. Bu dogrultuda
gecmiste kuzeybati ve glineydogu
yoénlerinde iki kent kapisi bulundugu
gorllmektedir.

Bolgenin yerlesim dokusu, aviulu
ve bahceli konutlar ve dik kesisen
sokaklariyla 6zgln bir kentsel dokuya
sahiptir (Bektas, 1987). Camikebir
Mahallesi, dlz bir alanda yer almakta
olup sokaklar birbirini dik acilarla
keserek deniz kiyisina veya Barbaros
Hayrettin Bulvarr’na ulasir. Okurlar
Sokak, glineyde kent surlarina paralel
uzanarak egimli alandaki yerlesimin ana
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dolasim hattini olusturur; bu alandaki
merdivenli sokaklar Okurlar Sokagdr'na
dik acilarla baglanir (Bektas, 1987;
AkyUz Levi, 2008). Konutlar genellikle
cephelerini sokagda verirken, aralarinda
bahceler ve avlular olusmus, bahce/
avlu kademeli teraslar Gzerinde yer alan
yapilar, manzarayi kesmeyecek sekilde
dlUzenlenmistir (Bektas, 1987). Pek ¢cok
yapl! konut olarak insa edilse de cesitli
kamusal yapilar da bdlgenin sosyal
yasamini desteklemistir.

GUnUmuzde yerlesim dizeni genel
hatlariyla korunmus olsa da artan
kentlesme ve turizm baskisi arazi
kullaniminda énemli degisimlere yol
acmistir. Ozellikle Camikebir Mahallesi,
konut boélgesi olma niteligini blyUk
Olclde vyitirerek ticari kullanima
dénlUsmistir. Dag Mahallesinde
ise konut kullanimi agirlikh olarak
korunmaktadir. Barbaros Hayrettin
Bulvari cevresinde ise islev degdisiklikleri
ve artan ticari-kamusal talepler sonucu
yeni yapilar insa edilmis, bu gelismeler,
boélgedeki tarihi peyzaj unsurlarinin
dénlsmesine neden olmustur (Akylz
Levi, 2008). Kalei¢i’nin korunmasi
amaciyla devlet kurumlari ve sivil
toplum kuruluslari buglne dek cesitli
girisimlerde bulunmustur. Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar YUksek
Kurulu’nun 1978 tarihli karariyla bolge
“Kusadasi Kentsel Sit Alani” olarak
tescillenmis, 1994 tarihli Koruma
Amacli imar Plani (Kusadasi Belediyesi,
Kutluay, 1994) ile ilk kapsaml
planlama sUreci tamamlanmistir. Bu
plana gore, kentsel sit alani icinde
yer alan toplamda 100°Un Uzerinde
tasinmaz kulttr varhgr bulunmaktadir.
Bunlar; sur duvarlari, kervansaray,
hamam, cami gibi anitsal yapilarla
geleneksel konutlar kapsamakta
olup “tescilli” veya “cephe korumasi
gerekli” olarak siniflandirilmaktadir.
GUnUmuze kadar Kusadasi Belediyesi
basta olmak Uzere ilgili kurumlarin is
birligiyle, tescilli yapilarin korunmasi,
sokak sagliklastirma ve restorasyon
calismalari yarGtalmuastar (Yildirim,
2011; Yonetken, 2018). Alanin
korunmasinda Aydin Kaltdr Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu, Aydin Vakiflar
Boélge MUdurltgad, Aydin BlyUksehir
Belediyesi KUDEB ve Kusadasi
Belediyesi’'nin ilgili birimleri aktif
rol Gstlenmektedir. Ayrica Kusadasi
Belediyesi, Gecmisten Gelecege

Kusadasl Sempozyumu (Glnbey
Serifoglu, 2000), Gecmisten Gelecege
Kusadasi Sempozyumu Il (Glnbey
Serifoglu, 2008) ve Kusadasl Envanteri
(Saracg, 2010) gibi calismalara énculik
etmistir. Ancak mevcut envanter
kapsam bakimindan sinirli kalmis ve
glncelligini yitirmistir.

iklim degisikligiyle ilgili olarak
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi tarafindan Aydin ili 2020
Yili Cevre Durum Raporu (Aydin
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il
Madarlaga, 2021) hazirlanmis, AFAD
(2021) ise Aydin il Afet Risk Azaltma
Planrni yayimlamistir. Ancak kultarel
varliklar ile iklim degdisikligi etkilesimini
dogrudan ele alan kapsamli bir resmi
calisma henlz bulunmamaktadir.

KultUrel mirasin korunmasinda
kamu kurumlarinin yani sira yerel
sivil toplum kuruluslari da énemli rol
oynamaktadir. EKODOSD (Ekosistemi
Koruma ve Doga Sevenler Dernegdi),
KUAKMER (Kusadasi F. Ozel Arabul
Kulttr Merkezi), Kusadasi Yerel Tarih
Arastirma Grubu, Kusadasi Kulttrel
ve Tarihi Mirasi Koruma Dernegdi,
Kusadas! Selanik MUbadilleri ve Rumeli
Goécmenleri Dernegdi bu alanda aktif
calismalar yUratmektedir. Ancak
kultdrel varhklarin iklim degdisikligiyle
iliskisini dogrudan ele alan sivil toplum
odakl girisimler sinirli kalmaktadir.

KultUrel miras alanlarinin iklim
degisikligine karsi direncli hale
getirilmesi blyUk 6nem tasimaktadir.
Tarihi bir kiyr yerlesimi olan Kusadasi
Kaleici de bu etkilerden dogrudan
etkilenecek hassas alanlardan
biridir. Bu nedenle, bélgeye ybdnelik
gecmisten glnimuze yaratdlen
koruma girisimlerinin degerlendirilmesi
onemlidir. Kusadasi Kaleici, 17.
yUzyildan glnimuUze savaslar, turizm,
kentlesme ve altyapi projeleri gibi
pek cok dinamikle 6nemli déntstmler
gecirmistir. 1960’lardan itibaren artan
turizmle birlikte liman yapisinda
degisiklikler yapilmis; GUvercinada’ya
mendirek insa edilmis, liman alanlari
doldurulmus ve kale surlarinin bir kismi
kaldirilmistir. 1982 tarihli Turizm Tesvik
Yasasi ile otel insaatlarinin artmasi
kentsel yayllmay!i hizlandirmistir
(Kusadasi Ticaret Odasi, 2011; Glney ve
Somuncu, 2018).

Bélgede 1960’lardan itibaren
cesitli koruma ve onarim calismalari

yapilmis olsa da alanin dénlsen
yapisi, islevsel gereksinimleri, altyapi
ihtiyaclari ve yesil dokusu dikkate
alinarak butlncdl bir koruma stratejisi
gelistiriimemistir. Yesil alan-yapilasma
oranlari incelendiginde, Kaleici’nde
yesil dokunun belirgin bicimde
yetersiz oldugu goérilmektedir. Arazi
kullanimindaki degisimler, bircok avlulu
konutun ticari kullanima dénlsmesine
ve avlulardaki yesil alanlarin kaybina
yol acmistir. 1990’larda yesil dokuda
kismen bir canlanma gorilse de
2020’deki yol dizenlemelerinin
ardindan 2021 yili hava fotograflarinda
bu alanlarin blyUk élctide kayboldugu,
Ust ortQ islevi gdren sarmasiklarin
so6kUaldiugu tespit edilmistir. Bu

durum, artan i1si dalgalari baglaminda
bolgedeki 1si adasi etkisini daha da
siddetlendirmektedir.

Kitlesel turizm, kontrolsiz
kentlesme ve iklim degisikligi
gibi tehditler karsisinda, bdlge
icin kapsamli ve glncel bir miras
envanteri olusturulmasi zorunlu hale
gelmistir. Aydin ili élcedinde bazi iklim
projeksiyonlari hazirlanmis olsa da
Kaleici 6zelinde yerel kosullara 6zgU
detayl analizlerin eksikligi, bdlgenin
kirllganligini artirmaktadir.

Kentsel sit alaninda bugline dek
sistematik bir risk degerlendirmesi
yapiimamistir. Bu calisma kapsaminda
yapilan analizler, 9 adet tasinmaz kulttr
varliginin “derhal mtdahale”, 14 yapinin
ise “kisa vadeli midahale” gerektiren
risk grubunda yer aldigini ortaya
koymaktadir. Bu yapilarin dnemli
bir kismi tescilli olup acil koruma
dnlemlerine ihtiya¢c duymaktadir.

Kalei¢ci’nde modern bir yagmur
suyu tahliye altyapisi mevcuttur. DUz
alanlarda bu sistem islevini yerine
getirebilirken, edimli bdélgelerde
altyapi hatlari bulunmamaktadir.

Bazi régarlarin klctk boyutlu ve
tikanmaya yatkin olmasi da sistemin
etkinligini azaltmaktadir. Ayrica, al¢cak
kotta konumlanan Kervansaray ve
cevresindeki yapilar icin taskin riskleri
karsisinda mevcut altyapinin yetersiz
kaldig1 degerlendirilmektedir. Su
yénetimi acisindan bir diger énemli
unsur, bélgedeki derelerin durumudur.
Damlacik Deresi, 2002 yilindaki sel
felaketine kadar UstU kapaliyken,
sonrasinda kismen acilarak rehabilite
edilmistir.

EGE MIMARLIK EKIiM 2025

MAKALE



MAKALE

92

LAN SINIRI

USTTE Kusadasi kentsel sit alani ve Kusadasi Kaleici
bolgesi (Cikikgl, 2023) (Gorsel 3).

ALTTA Calisma alani (Cikikgl, 2023) (Gorsel 4).

SAG USTTE Yontemsel cerceve (Cikikel, 2023) (Gorsel 5).

SAG ALTTA Alan ¢alismasi slreci ve asamalari (Cikikel,
2023) (Gorsel 6).

E W TESCILLIYAMLAR B VAP KOTLES] &% SURDUVAR HATTI
— CEPHE KORUMASI . YESIL DOKU — SR DUVARL
E GEREKL] YAF

Kaleici’nin kuzey siniri denize
yvalnizca 56 metre mesafededir. Bu
bélge, deniz seviyesinin ylkselmesi
nedeniyle taskin riski acisindan en
hassas alanlardan biridir. Ayrica
kuzeydogu-gulneybati dogrultusunda
yer alan yapllar, egim, zemin seviyesi
ve tuzlanma riski bakimindan daha
kirllgan durumdadir. Bélgenin
hakim glneydogu yonli rlzgérlari
ve benzer iklimsel etkenler dikkate
alindiginda, cati ortlleri basta olmak
Uzere bazi yapi elemanlarinin kuvvetli
rGzgarlar nedeniyle zarar gdrebilecegdi
o6ngortlmektedir.

Calismada odak alan, Kusadasi
tarihi kiyr yerlesiminde, Kale Surlari
icinde bulunan ve UNESCO DuUnya
Mirasi Gecici Listesi’nde yer alan
Kaleici bolgesidir (Gérsel 3). Bu alan
egimli ve dlz topografik dzellikler
barindirdigindan, Kusadasi Kentsel
Sit Alan’nin butdndnd temsil eder ve
iklimsel etkilerin karsilastirmali olarak
gbzlemlenmesine olanak tanimaktadir.

Calisma, 1994 yilinda yapilan
Kusadasi Kentsel Siti Koruma Amacli
imar Planr’nda (Kusadasi Belediyesi,
Kutluay, 1994) tanimlanan Kalei¢ci’ndeki
48 adet tescilli tasinmaz kaltar varligi
ve 23 adet “cephe korunmasi gerekli”
yapl ile toplamda 71 adet tasinmaz
kaltar varhgi ile sinirlandiriimistir.
Tescilli yapilar arasinda sur duvarlari,

KUSADAS] KALEI BOLGES] A
® s e KENTSELSITALANSINGU
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kervansaray, cami, hamam, kamu
yapilari ve konutlar yer almakta olup;
cephe koruma statlstne sahip yapilar
ise konut islevindedir (Gorsel 4).

3. Kusadasi Kaleici’nde iklim
Degisikligi Kaynakli Risklerin
Analizi

Bu calisma kapsaminda, sosyal etkiler,
ekonomik zarar tahminleri, ydnetisim
modelleri gibi konulari kapsam
disinda birakarak yapilarin mevcut
risk durumlari, miras degeri ve iklim
degisikligi riskleri analiz edilerek
hassasiyet analizi gerceklestirilmistir.
Bulgular dogrultusunda, yénetimsel
dlizeyde, alan ve yapi 6l¢cedinde
koruma stratejileri gelistirilmis

ve mudahale 6ncelidi haritasi
olusturulmustur. Calisma, degisen
iklim kosullarina uyum slrecinde
benzer kiyi yerlesimlerine 6rnek teskil
eden bir arastirma olup, yerel 6lcekte
yUrUtulecek koruma calismalarina
rehberlik etmeyi amaclamaktadir.

3.1. Yontem

Yéntem; iklim degdisikligi kavrami ve
etkileri, tarihi kiy yerlesimleri, risk
degerlendirmesi, iklim uyumu ve
koruma stratejileri Gizerine ulusal/
uluslararasi literatlr incelenerek
gelistirilmistir (Gorsel 4).

Kuramsal arka plan arastirmasinin
ardindan c¢alisma yéntemi, ICOMOS
iklim Degisikligi ve Kulttrel Miras
Calisma Grubu tarafindan 2019 yilinda
yayimlanan Ge¢mislerimizin Gelecegi:
Kalturel Mirasin iklim Eylemine
Katilmasi (The Future of Our Pasts:
Engaging Cultural Heritage in Climate
Action) baslkl rapor temel alinarak
olusturulmustur (ICOMOS, 2019).

Bu rapor; kiltlrel miras ve iklim
degisikligi arasindaki iliskiyi anlamaya
yonelik kapsamli bir ¢cerceve sunar
ve iklim eylemini dort ana kategoride
incelemektedir:

* YUksek hedef (high ambition)

e Azaltim (mitigation)

* Uyum (adaptation)

* Kaylip ve zararlar (Joss and
damage).

Bu kategoriler, Paris Anlasmasi esas
alinarak yapilandiriimistir ICOMOS,
2019).

ICOMOS’un Outline of Climate
Change and Cultural Heritage baslikli
rehberi “YUksek hedef” kategorisini
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daha ¢cok finansman, teknoloji ve
kapasite gelistirme; “azaltimi” ise enerji
verimliligi ve sera gazi saliniminin
azaltilmasi olarak tanimlamaktadir.
Uyum (adaptation) ve kayip ile

zararlar (loss and damage) kategorileri
butlnlesmis sekilde ele alinip “uyum”un
bir secenek degil, zorunluluk olmasi
gerektigini ifade eder (ICOMOS, 2019).
Bu calisma; konuyu mimari restorasyon
programi kapsaminda ele aldigindan
yaplli cevrenin kosullara uyumuna
odaklanir, “uyum” ve “kayip ve zararlar’
kategorilerini ele alarak yontem
gelistirmektedir. Bu calismanin ydntemi
“uyum” ve “kayip-zarar” temelli
yaklasimla sekillenmis ve iki kategori
kapsaminda stratejiler gelistirilmistir.

ICOMOS’a gbre bu stratejiler,
risk temelli koruma sUrecleri iceren
uyum stratejileri olmalidir. Hayata
gecirilebilmesi icin de kultarel
deger analizi, risk degerlendirmesi
ve uygulanabilirlik analizlerinin
yapilmasi gerekmektedir (ICOMOS,
2019). Bu dogrultuda, ICOMOS’un
Onerdigi ydntemsel araclardan kayip
ve zararlar kategorisi icin “miras
envanteri” ve uyum kategorisi icin ise
envanterden elde edilen verilerle risk
degerlendirmesi ve uyum stratejileri
gelistirilmistir.

Kaylip ve zarar kapsaminda
miras envanteri olusturulmustur. Bu
envanter yapinin mevcut durumu, iklim
degdisikligi etkilerine karsi durumu ve
miras degerini de icermektedir.

Miras envanteri, 2012 yilinda
Avrupa Standardizasyon Komitesi
(CEN) tarafindan yayimlanan UNI
EN 16096:2012(E) - KultUrel Mulkin
Korunmasi: Yapil Kalttrel Mirasin
Durum Raporu standardina dayali
olarak hazirlanmistir (CEN, 2012).
Analizler, bu siniflandirma modeli
Uzerinden yUratulerek calisma
alani olan Kusadasi Kalei¢i’ndeki 71
tasinmaz kaltlr varliginin envanteri
olusturulmustur. Bu asamada
yapilarin mevcut durumu, iklim
degdisikligi etkilerine karsi durumu
ile miras degerini tespit etmeye
yénelik masa basi ve alan calismalari
gerceklestirilmistir.

Envanter alt basliklari; aciliyet
risk siniflandirmasi, iklim degdisikligi
etki siniflandirmasi ve miras degeri
siniflandirmasi olarak belirlenmis,
kirilganhk siniflamasi icin kullanilarak

i

) Gegmisimizin Gelecegic
Kiiltiirel Mirasin Iklim Eylemine Dahil Edilmesi’

Iklim eylemi dért ana kategoriye ayrilir.

YONTEMSEL GERGEVE

IKLIM DEGISIKLIGI ETKILER]

L Uyum Kayip ve Zarar |

""" Azaltm  Viksek Farkindalik
ICOMOS, 2019

* Mimari Restorasyon Perspekdifi

* Kesisen iki kategori

RISK DEGERLENDIRMESI

!

* Aydin il Afet Risk Azaltim Plani (2021)

* Aydin Ili 2020 Yili Gevre Durum Raporu

* {ktim Degigikligine Direncli Kentler igin Bir Gergeve: Yesil
Odakli Uyarlama (2019)

*Yeni Senaryolar lle Tiirkiye Iklim Projeksiyonlar: ve Iklim
Deisikii (2015)

UNI EN 16096:2012(): Kiiltiir varliklarinin korunmasi -
Yapili kiiltiirel mirasin durum arastirmasi ve raporu.

s CEN, 2012

* Korunma Durum Raporu Envanteri - 71 adet kiiltiir varbgi igin Acil Risk Durumu Haritalamasi
* {ktim Degigikligi Tehlikeleri Siniftandirmast (Tagkin, Is1 Adasi, Firtina Dalgast ve Deniz Seviyelerinde Yiikselme)

* Miras Degeri Smflandirmasi
\

J

¥
KIRILGANLIK ANALIZi> KORUMA STRATEJILER

kirilganlik analizi olusturulmustur. Uc
asamall bir calisma yUurGttlmuastar
(Gébrsel 5):

» Saha &ncesi kodlama,

e Envanter formu olusturan 6n
hazirlik asamasi,

* Saha ziyareti ve analizler.

On Hazirlik Asamasi: Calisma
sinirlari icindeki 71 tasinmaz
kaltar varliginin isaretlendigi bir
harita olusturularak tGzerlerine
tanimlanabilmeleri icin kod numaralari
islenmis, kaltUrel miras envanteri formu
Google Forms araciligiyla cevrimici
olarak olusturulmustur.

Kiiltiirel Miras Envanteri Formu:
Form, UNI EN 16096:2012(E) standardi
temel alinarak tasarlanmistir. Dijital
ortamda Google Forms Uzerinden
dlzenlenen form; bes boélimden
olusmaktadir. Sorular coktan se¢cmeli
ve kisa cevapli olarak gruplandirilmistir
(Tablo 1.

BolUm IV ve BoOIUm V icinde yer
alan yapl bilesenleri ve yapinin genel
degerlendirmesi dortlt (kuadratik)
derecelendirme sistemi risk durum
degerlendirmesi ile yapilmis, bu
siniflama, EN 16096:2012(E) standardi
(Kultdarel Varliklarin Korunmasi - Yaplil
Kulttrel Mirasin Durum Degerlendirme
ve Raporlama) esas alinarak tani
belirtileri ile tanimlanmistir (Tablo
2). Siniflamalar sayesinde, yapilarin
durumu ve risk dizeyleri arasindaki
iliski kurulmus, koruma 6nceliklerinin
belirlenmis, uygulanacak stratejiler
siniflandiriimistir.

Saha Calismasi: ikinci asama,
Kusadasli Kaleici Bélgesi’ne saha
ziyareti olmus, 17-18 Aralik 2022
tarihlerinde gerceklestirilen saha
ziyaretinde, Google forms Uzerinden
olusturulan form, 71 kalttr varhgi
icin tek tek doldurulmustur. Yapi
bilesenlerinin mevcut durumlari gézlem

'
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Q
Galigma alamimin
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isaretlenmesi :em 2 Korunma Durum Analizler-
Lt anonsss = — —* Raporu Envanteri Risk Haritalamalan
.................................. 0
Galigma Alninm — ] Arazi Analizi
Tammlanmast B I
—
I : T e |
P = w PRV b I
o Camdabe ¥ (O Tagoe K Pa=l 1 =
T AR Teea® T W T ,,15}3." 5 |
= L Trewel | Temwk Y 0 “T'::':,- 2 I
= nim e r':*- 3 ',?-.' % ll
=

EGE MIMARLIK EKIiM 2025

MAKALE



e Yapinin
Boliim |
Tanimlanmasi

bilgilerini igerir.

Yapi kimlik numarasi (kod), yapi adi (varsa), ada—parsel bilgisi,
cografi konum (koordinatlar), adres, yapi tiiri (konut, cami,
kervansaray, hamam, sur duvari, ticaret yapisi, tarihi okul binasi,
kuttphane), insa tarihi (1600-1700, 1700-1800, 1800-1900,
1900-2000, 2000-...), 6zgln islev (konut, kamusal, ticari, sur),
guncel islev (konut, kamusal, ticari, sur, rahibe kullanimi) gibi

Bolim 11 Koruma Bilgisi;

Koruma Amagli imar Plani’nda belirlenen koruma statiisii ile
korunan unsurun turi (alan, yapi, cephe, sur duvari) ve kalttrel
miras degerini (6nemi agiklama) belirtir.

Bolim Il | Yapi Bilgisi

Tarihi yapilarin fiziksel 6zelliklerini icermektedir, kat sayisi (bodrum
katli/bodrum katsiz), yapi alani(m2), yapim teknigi (yigma, ahsap
karkas, gelik iskelet, betonarme vb.), yapi malzemesi (tas, tugla,
tas-tugla, tugla-ahsap, celik, beton vb.) bilgilerini igerir.

Yapi Bilesenleri
ve Mevcut
Durumu

Boliim IV

Tarihi yapilarin ve yapi bilesenlerinin mevcut fiziksel durumu
kaydedilmektedir. Bu bolimde her bir yapi bileseni igin korunma
durum siniflari tanimlanmigtir. Bilesenler iki baslkta ele alinmigtir:
tasiyici bilesenler (temel, disey taslyici sistem, yatay tasiyici sistem,
¢at ve gati 6rtusu, kiitle) ve yardimci bilesenler agikliklar, i¢ bélme
duvarlar, duvar kaplamalan) bilgilerini igerir.

Genel Risk
Degerlendirmesi

Boliim V

Yapilarin genel risk degerlendirmesine yonelik siniflamayi igerir.

yoluyla ve disaridan tespit edilmis,
cekilen fotograflar forma eklenmistir.

Analizlerin Olusturulmasi: Calisma
alanina yapilan saha ziyareti sonrasinda
yapilarin mevcut durumlari ortaya
konmustur. Kirilganlhk durumuna iliskin
bir tespit yapilabilmesi icin; iklim
degisikligi etki siniflandirmasi ve miras
degeri siniflandirmasi yapilmistir. iklim
degisikligi etki siniflandirmasi icin;
bdlge ve yakin ¢evresine iliskin yapilan
Aydin il Afet Risk Azaltma Plani (AFAD,
2021), izmir Bélgesi iklim Degisikligine
Uyumlu Direncli Kentler: Yesil Revizyon
Rehberi (Alphan ve Coskun Hepcan,
2019) ve Yeni Senaryolarla Tirkiye iklim
Degisikligi Projeksiyonlari (Akcakaya
vd. 2015) incelenmistir.

iklim Degisikligi Etki Siniflamasi:
LiteratUr taramasina gore, tarihi kiyi
yerlesimleri iklim degdisikligine bagl
olarak deniz seviyesinin yikselmesi,
kiyl erozyonu, sel, sicak hava dalgalari
ve firtinalar gibi c¢esitli risklere
maruz kalmaktadir (IPCC,2019).
Kusadasi Kaleici 6zelinde yapilan
degerlendirmede ise en belirgin
iklim degisikligi etkileri olarak sicak

hava dalgalari, sel, deniz seviyesinin
yUkselmesi ve firtinalar 6ne
cikmaktadir.

Her risk tarQ icin UNI EN
16096:2012(E) standardinda tanimlanan
dort dereceli siniflandirma sistemi temel
alinarak yapi bazinda iklim degisikligi
etki degerlendirmesi yapilmistir.
Kirilganhdi belirleyen miras degeri de
ek bir kriter olarak ele alinmis, miras
dederi siniflamasi risk analizi sistemine
entegre edilmistir. Bdylece sel riski,
firtina riski, 1s1 adasi riski, deniz seviyesi
yUkselmesi riski ve miras degeri bir
arada kullanilarak bGttuncdl bir risk
siniflamasi gelistirilmistir.

Risk siniflandirmasinda her kriter
icin O, 1, 2 ve 3 puan araligi kullaniimis;
toplam puani en yUksek cikan yapilar
en riskli grupta degerlendirilmistir.

Elde edilen puanlar, yapilarin mevcut
koruma durumlariyla karsilastirilarak
iklim degisikligine bagh risklerin analizi
gerceklestirilmistir. Sel ve taskin riskleri,
Kaleici icin 6ne ¢ikan en olasi riskler
arasinda yer aldigindan, yapilarin
Damlacik Deresine olan mesafesi ve
deniz seviyesine gbdre rakimi, sel riski
siniflamasinda temel kriterler olarak
kullaniimistir (Gorsel 7).

Temel
cco Belirti yok.
Dusey Taslyici v
Elemanlar
T I Yatay Tagiyici .
astyicilar i irti .
Sy Elemanlar Hafif belirtiler (Ornek: Boya asinmasi,
cc1 cati kiremitlerinde yosun, birkag kirik
Yapinin gatl.,v? Cat kiremit).
i Ortisi
Mevcut Risk
Durumu Dis B&Imeler Orta siddette belir‘til.t.er, kismi onarim ve
cc2 degistirme ihtiyaci (Ornek: Panellerde
erel cirime nedeniyle hasar, kismi
Acikliklar v ¢ o y. R
onarim ve degistirme ihtiyaci)
Yardma [ .
Bilesenler I¢ Bélmeler Ciddi belirtiler, yapisal hasar (Ornek:
Duvar cc3 Catida sizinti ve mantar ya da ¢lirime
ey slbriie b kaynakh ciddi yapisal hasar).

USTTE KultUrel miras envanter formu bélum bilgileri.
(Tablo 1).

ALTTA Yapinin mevcut risk durumu siniflari ve dort
dereceli siniflandirmasi (Tablo 2).

SAG USTTE 2023 yili yodun yadislarin ardindan
kervansaray girisi (Fotograf: Stleyman Burc¢ak Cikikei)
(Gorsel 7).

SAG ALTTA iklim degisikligi etki siniflamasi ve etki
dereceleri (Cikikel, 2023) (Tablo 3).

Isi adasi riski (Heat island risk class)
bolgede bir diger dnemli iklim degdisikligi
riskidir. Yapilarin yesil alana yakinhgi,
hakim rlzgéara goére konumu, sokak
genisligi ve cevredeki yapi yogunlugu
gibi kriterler kullaniimistir. Firtina riski
(Storm surge risk class) bolge icin
ongortlen dnemli iklim dedisikligi
etkilerindendir. Bu siniflamada denize
olan uzaklik, denize bakma durumu
ve rlzgar yonl gibi faktérler dikkate
alinmistir. Deniz seviyesi yUkselmesi
(Sea level rise risk class) bolgeyi
tehdit eden baslica iklim degisikligi
risklerinden oldugundan, yapilarin denize
olan mesafesi ve rakimi énemli bir
degerlendirme kriteri haline gelmektedir
Yildirnm ve Gencer, 2021).

Miras Degeri Siniflamasi: Miras degeri,
dogrudan bir iklim degisikligi etkisi
olmasa da yapinin kirilganlik dizeyini
artiran bir unsurdur. Tarihi deger,
6zglUnllk, benzersizlik ve sosyal deger
gibi kriterlere gbére dederlendirme
yapilmistir.

Gelistirilen yéntem kapsaminda;
yapilarin mevcut durumunda doért temel
iklim degisikliginin etkisi ele alinarak risk
siniflandirmalarina gére risk haritalari
hazirlanmis, koruma sUreclerine katki
amaciyla miras degeri siniflamasi da
eklenerek kirilganlik analizleri yapilmistir.

3.2. Bulgular ve Kirillganhk
Analizi

Calisma kapsaminda, degisen iklim
kosullari, kentsel gelisim, turizm baskisi,
yesil alan kullanimi, yagmur suyu
toplama altyapisi ve yapi él¢cegdinde
kapsamli degerlendirmeler yapilmis;

bu dogrultuda uygulanabilir stratejiler



gelistirilmistir. Kaltlrel miras alanlarinin
etkin bicimde korunabilmesi; alanin
maruz kaldigi tehlikelerin, kirilganhk
dlzeylerinin ve olasi risk senaryolarinin
butlncll bir yaklasimla ele alinmasini
gerektirir. Kusadasi Kaleici 6zelinde
yapilan analizler sonucunda yerlesimin,
iklim degisikligine bagl olarak dért ana
risk kategorisiyle karsi karsiya oldugu
belirlenmistir:

* Deniz seviyesinin ylUkselmesi

* Asiri yagdis ve taskinlar

» Sicak hava dalgalari

* Firtinalar

Bu risklerin siddeti; yapilarin
konumu, fiziksel &zellikleri ve
korunma durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

Kusadasi’nin sahile yakin dizltk
alanlari, deniz seviyesinin ylUkselmesi
ve tuzlu suyun yeralti su kaynaklarina
sizmasl nedeniyle temel dlzeyinde
nemlenme ve tuzlanma sorunlariyla
karsi karstyadir. Bu durum, yapl
temellerinde malzeme bozulmalarina yol
acmakta ve yapisal dayanikliligr olumsuz
etkilemektedir (IRAP, 2022). Ote
yandan, egimli alanlardan diz zeminlere
yénelen ylzey akisi, 6zellikle altyapinin
yetersiz oldugu bdlgelerde taskin riskini
artirmakta ve zemin katlarda ciddi
hasarlara neden olmaktadir. Bu durum,
ozellikle yigma yapilarda statik riskleri
bUyUtmekte ve tescilli yapilarin 6zgln
detaylarinin kaybina yol agcmaktadir.

Son 50 yillik verilere gbre
sicakliklarin belirgin bicimde arttidi
tespit edilmistir (Alphan & Coskun
Hepcan, 2019). Yesil dokunun
yetersizligi ve yogun kentsel yapilasma,
IsI adasi etkisini gUc¢lendirerek
yvapill cevreyi daha da kirilgan hale
getirmektedir. Artan sicaklik, kire¢
esasli siva ve harclarda catlaklara,
ahsap elemanlarda kurumalara ve
kiremit cati 6rtUlerinde deformasyonlara
neden olarak yapilarin dayaniklihgini
azaltmakta ve cephe koruma dlzeyini
dustrmektedir.

Ayrica, kiylya acik cephelerde
konumlanan yaplilar, kuvvetli rizgar
ve ani firtinalara karsi savunmasiz
durumdadir. Rizgarin yagmurla
birlesmesi, cephe ylzeylerinde asindirici
bir etki olusturarak koruyucu siva ve
boyalarin hizla yipranmasina neden
olmaktadir. Ozellikle kire¢ esasli
ylUzeylerde tabaka ayrismalari ve
malzeme kayiplari gdzlemlenmektedir.

Yapi 6l¢eginde risk ve kirilganhk
degerlendirmesi
Yukarida belirtilen kentsel dlcekteki
tehlikeler, Kalei¢i’nin genelini etkilerken;
yapi 6lceginde gerceklestirilen
analizler, her yapinin 6zglin durumunu
degerlendirerek kirilganlik dizeyini
belirlemede 6nemli veri saglamaktadir.
Bu kapsamda U¢ asamali bir
siniflandirma yapilmistir:

a. Aciliyet temelli risk siniflamasi
(Mevcut koruma durumu)
Yap! elemanlarinin mevcut koruma
durumu degerlendirilerek midahale
gerekliligine gbre dort gruba ayrilmistir:

e Uzun vadeli

» Orta vadeli

* Kisa vadeli

* Acil ve derhal midahale gereken

9 tasinmaz kultdr varligi en yUksek
mUdahale gerekliligine sahiptir. Bu
yapllar; yapisal bGtinltGgdund kaybetmis
ya da taslyicl sistemlerinde sorun
bulunan yapilardir. 28 yapi herhangi
bir yapisal risk tasimamakta ve risksiz
sinifta yer almaktadir (Gorsel 8).

b. iklim degisikligi etki siniflamasi
Deniz seviyesi yUkselmesi, asiri
vagis, taskinlar, sicak hava dalgalari
ve firtinalar degerlendirilerek
olusturulmustur (Goérsel 9). 21 yap!,
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en az etkilenecek sinifta yer almakta

ve bu yapilarin deniz seviyesinden
yUksekte olmasi ve rlzgéar yonl
acisindan korunakli konumu avantaj

saglamaktadir. 4 yapi en yUksek etki

sinifindadir. Bu yapilar kiylya cok yakin
konumlandigindan, cevresel yUklere en
acik yapi grubudur. 20 yap! orta etki
sinifinda yer alir, 6zellikle taskin ve deniz
seviyesi etkilerine karsi savunmasiz
durumdadir.

siniflamasi
Calismada yapilan temel
degerlendirmelerden biri, Kusadasi

c. Kusadasi Kalei¢i’nde kirilganhk

En ylksek kotta yer alan yapilar — en

FRCO
dugtk risk
5 metre ve Uzeri rakima sahip yapilar —
FRC1 .
Sel Riski Siniflamasi (Flood diistk risk
Risk Class) FRC2 Dereye en az 200 m uzaklikta, 2-3 m
rakim — orta risk
Dereye 80—200 m mesafede, 0-2 m
FRC3 .
rakim — en yuksek risk
Rizgar yoninde, yesil alana yakin,
HRCO egimli arazi veya ayrik diizende —en
dustk risk
e Rlizgar yonunde, yesil alana yakin,
Ist Adasi Riski Siniflamasi bitisik yapilar — diigiik risk
. (Heat Island Risk Class) HRC2 Riizgar yoniinde ama yesil alandan
Iidim uzak, bitisik yapilar — orta risk
Degisikligi Etki S . .
Simflandirmas Rizgar yonunin tersinde, yesil alandan
HRC3 uzak, dar sokaklarda bitisik yapilar —en
yuksek risk
SRC1 Denize 200 m veya daha fazla uzaklkta,
Firtina Riski Siniflamasi distik rakim — duistik risk
(Storm Surge Risk Class) SRC2 Denize en yakin, 5 m ve iizeri rakimda,
denize bakan yapilar — ylksek risk
Denize en uzak, 5 m rakima sahip
SLRCO e
yapilar —en dusuk risk
) o . SiRcl Denize uzak, 2-3 m rakimda yapilar —
Deniz Seviyesi Yukselmesi disik risk
Riski (Sea Level Rise Risk
Class) SLRC2 Deniz? 300 m mesafede, 1-2 m rakim —
orta risk
Denize en yakin, 0—1 m rakima sahip
SLRC3

yapilar — en yuksek risk




Miras Degeri Miras Degeri Siniflamasi

Siniflandirmasi

(Heritage Value Class)

Yeniden inga edilmis ya da 6zgiin
HSCO | degerini yitirmis konutlar — en diislik
deger
Ozgiin malzeme detaylarini koruyan
HSC1 | ama islevini kaybetmis yapilar — diistik
deger
. - " N USTTE Miras degeri siniflamasi ve dereceleri (Tablo 4).
HSC2 Ozglin ahsap ve cephe slislemelerine
sahip yapllar— orta deéer ALTTA Aciliyet temelli risk siniflamasi haritasi (Cikikgl,
2023) (Gorsel 8).
Sur yaplilari, kamu yapilari, sosyal veya
P Mo " SAG USTTE iklim degisikligi risk siniflamasi (Cikikel,
HSC3 | 6zglin degeri olan konutlar —yliksek 2023) (Gorsel 9).
deger
SAG ALTTA Kirilganlik siniflamasi (Tablo 5).

Kaleici’nde yer alan tarihi yapilarin

iklim degisikligi karsisindaki kirilganhk
dlzeylerini belirlemeye ydnelik
kirllganlik siniflamasidir. Bu siniflama;
iklim degisikligi etki siniflamasi, miras
degeri siniflamasi ve aciliyet temelli risk
sinifi gibi G¢ temel bilesenin bir arada
degerlendirilmesiyle olusturulmustur
(Gorsel 10).

Her bir yapi icin bu Uc¢ bilesen
Uzerinden puanlama yapilmis ve dértll
siniflandirma sistemi (0-3) kullanilarak
ortalama deger Uzerinden yapilarin
kirllganlik dereceleri belirlenmistir. Siniflar
asagidaki gibi tanimlanmistir:

Saha calismasi sonuclarina gore,
yapilarin cogunlugu (38 yap!) VC1 (dlstk
kirllganlik) sinifinda yer almaktadir. Bu
grup, miras degeri sinifi 2 olan ancak
iklimsel risklere kismen acik ya da miras
degeri sinirli olup disUk risk barindiran
yapilardan olusmaktadir. 24 yapi, VC2
(orta kirilganlik) sinifina dahil edilmistir.
Bu yapilarda miras degderi ve iklimsel
risk seviyesi yuksek olmakla birlikte,
go6rece iyi koruma durumu kirilganhk
seviyesini orta dlzeyde tutmaktadir. 6
yapl, VCO (¢cok dusuk kirilganlik) sinifinda
bulunmakta olup distk koruma, distk
iklim riski ve dlsUk miras degeriyle 6ne
ctkmaktadir. VC3 (yUksek kirilganlik)
sinifinda yer alan 4 yapi ise acil mtidahale
gerekliligi, yuksek iklim dedisikligi riski ve
yUksek miras degeri acisindan en kirilgan
grup olarak tanimlanmistir.
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Bu siniflama, kirilganlik analizinin
mekéansal ve yapisal koruma
stratejilerinin gelistirilmesinde
kullaniimasini saglamaktadir. Yapi
Olceginde 6ncelikli mtdahale
gerektiren alanlar belirlenmis; buttncul
bir koruma ve uyum yaklasimi icin veri
temeli olusturulmustur.

3.3. Kusadasi Kaleigi’nde
Koruma Stratejileri ve
Miidahale Onerileri
iklim degisikliginin beklenmedik
etkileri karsisinda kulttrel mirasin
korunmasina yoénelik stratejiler
gelistirmek ve bu degerleri gelecek
kusaklara aktarmak blyldk énem
tasimaktadir. Bu bélimde, Kusadasi
Kaleici 6zelinde, buttncdl bir
koruma yaklasimi cercevesinde iklim
degisikligine uyum ve zarar azaltim
onlemleri sunulmaktadir. Gelistirilen
stratejiler, bdlgenin iklim degdisikligine
karsi direncliligini ve uyum kapasitesini
artirmayi, olasi kayip ve zararlara karsi
hazirlikh olmayi hedeflemektedir.
Yapilan degerlendirmeler,
ICOMOS’un iklim Degisikligi ve
KultUrel Miras Rehberi cercevesinde
gerceklestirilmistir. Bu rehber,
kUltUrel miras ile iklim dedisikligi
arasindaki iliskiyi ortaya koyarak
koruma stratejilerinin bu baglamda
gelistiriimesine zemin hazirlamaktadir.
Bu kapsamda iki temel baslik ve
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kUltUrel miras envanteriyle ilgili G¢ alt
baslik belirlenmistir.

ilk ®ncelik; bu calisma kapsaminda
hazirlanan veriler temel alinarak, Kusadasi
Kentsel Sit Alan’ndaki tim tasinmazlari
kapsayan glncel bir Kulttrel Miras
Envanterinin olusturulmasidir. Boyle bir
envanter, bolgeyi etkileyen tehditlere
karsi gelistirilecek stratejilerin temelini
olusturan bir belgeleme sUrecidir.
Envanterin iklim degisikligi baglaminda
yeniden yapilandiriimasi dnerilmektedir.

ikinci dncelik; degisen iklim kosullarina
uyum saglayacak sUrddrudlebilir koruma
stratejilerinin gelistirilmesidir.

Uclincti baslik ise; alanin ani ve artan
cevresel olaylara karsi daha direncli hale
getirilmesini ve olasi kayip ve zararlarin
6nceden belirlenerek etkilerinin en aza
indirilmesini kapsamaktadir.

Miras envanteri ve belgeleme

Kultlrel miras envanteri, mirasin
sUrdUrulebilir ydnetiminde temel bir

arac¢ olmanin yani sira, iklim degisikligine
karsi koruma ve izleme slreclerinde de
kritik bir rol Gstlenmektedir. Bu nedenle
Kusadasi Kaleici’nin kirilganligini azaltmak
icin mevcut envanterin kapsamli bicimde
glncellenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, calismanin icerdigi tescilli

48 tarihi yapi ile cephe korumasi gerekli
23 yapinin envanterlerinin gbzden
gecirilmesi, mevcut arsiv belgelerinin
dijital ortama aktariimasi ve tim verilerin
bUtltncdl bir veri tabanina entegre
edilmesi hedeflenmektedir.

Ayrica bdlgenin U¢ boyutlu
modellenmesiyle yapi kimlik bilgileri,
koruma durumu, malzeme &zellikleri
ve mevcut fiziksel durum gibi
unsurlari iceren ayrintili bir miras
envanteri olusturulabilir. Bu dijital
model araciligiyla yapilacak risk
siniflamalari, kirilganlik analizleri ve uyum
kapasitesi degerlendirmeleri ile iklim
degisikligine karsi alinacak donlemleri
somutlastiracaktir. Katilimci, kapsayici ve
seffaf bir envanter strecinin yurattilmesi,
kUltUrel haritalama yéntemlerinin
kullanilmasi ve altyapi verilerinin
(kanalizasyon, elektrik, yagmur suyu



drenaji gibi) dijital ortamda toplanarak
bir bilgi tabanina dénUtstlridlmesi, bdlge
icin gelistirilecek uyum stratejilerine
gUcll bir zemin olusturacaktir.

Uyum stratejileri

Kusadasi Kalei¢i’nin iklim degisikliginden
etkilenmesi beklenmekte olup,

bu durum bélgeye 6zgl uyum
stratejilerinin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu stratejiler, ktltUrel

miras envanterlerinden elde edilen
veriler ve analizler temelinde &zel

olarak tasarlanmistir. Uyum slrecinde,
katilimciligi esas alan bir ydnetisim
yvaklasimi rehber cerceve olarak
benimsenmistir. Bu kapsamda 6ne cikan
baslica stratejiler asagida sunulmaktadir:

Kusadasi Kalei¢i’nin korunmasinda
ybnetisim boyutu, sosyal, kultdrel
ve miras degerlerinin yerel halk ve
paydaslarla birlikte degerlendirilmesini
ve dederleri yasatmaya yonelik
yoéntemlerin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu slrecte, yerel
topluluklar, uygulayicilar ve yerel
yénetimler icin kapasite gelistirme
calismalari dizenlenerek bdlgenin
iklim degisikligine karsi hazirlikli olmasi
saglanmalidir. Ayrica, yerel ydnetimler,
topluluk temsilcileri ve alaninda uzman
kisilerden olusacak koordineli bir ekip
tarafindan iklim degisikligine karsi
koruma stratejileri ve uygulanabilir
politikalarin gelistirilmesi 6nemlidir.
Oncelikle miras varliklarinin hizli ve
sistematik bicimde belgelenmesi,
sUrecin bilimsel temelde yUrtttlmesini
ve etkin bir yénetisim mekanizmasinin
kurulmasini destekleyecektir.

Uyum sUrecinin etkin ydénetilebilmesi
icin, cografi bilgi sistemleriyle entegre
calisan izleme ve takip mekanizmalari
gelistirilmelidir. Kirilganlik ve risk analiz
raporlarinin hazirlanabilmesi icin aktif
veri toplama sistemlerinin devreye
alinmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica
mevcut meteoroloji istasyonlariyla veri
akisinl destekleyecek 6zel bir KultUrel
Miras ve iklim Degisikligi izleme Birimi
kurulmasi 6nerilmektedir. Bu birimin
farkl kurum ve kuruluslarin es gadtmlt
calismasi, goérevli personellerin ydonetim,
glvenlik, koruma ve veri sunumu
alanlarinda yetkinlestirilmesi, saghkh
veri Uretimini ve strdUrulebilir bir izleme
altyapisint mimkuan kilacaktir.

Alan Olceginde ise, Kalei¢i’'nde
ve benzer tarihi yerlesim alanlarinda
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iklim degisikliginin olasi etkilerine
kars! direnc gelistirmek amaciyla
altyapi sistemlerinin yogun yagislari
karsilayacak kapasiteye ulastiriimasi ve
drenaj hatlarinin iyilestirilmesi blyuk
dnem tasimaktadir. Ozellikle Barbaros
Hayrettin Pasa Bulvari’nda egimli
alandan gelecek suyun karsilanabilecegi
genis kanallar ve yagmur suyu toplama
alanlari yapilmalidir. Bdylece sel riski
en aza indirilebilirken, tarihi yapilarin
bozulmaya ve cevresel etkilere
karsi korunmasi kolaylasacaktir. Ote
yandan, kentsel 1s1 adas! etkisini
azaltmak icin, bdlgenin 6zgln
peyzaj karakterinde oldugu gibi Ustl
kapatilan bah¢e ve avlu alanlarinin
acilarak yesil dokunun artirilmasi,
kentsel sit alani icerisinde ve denizden
gelen hava akisina engel olabilcek
cok katl yapilarda kat azaltimina
gidilerek hava akisinin saglanmasi
ve mevcut yesil dokunun korunarak
genis golge alan olusturabilecek
peyzaj uygulamalarinin devamliliginin
saglanmasi gerekmektedir. Bu adimlarin
sUrdUralebilir turizm uygulamalariyla
desteklenmesi, alanin hem dogdal hem de
kUltdrel miras degerlerinin korunmasina
katki saglayacaktir.

Yap! 6lcedinde alinacak énlemler
ise, deniz kiyisina yakin tariht

IKLiM DEGISIKLiGI ETKI
SINIFLAMASI
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yerlesimlerde taskin riskini azaltmak
ve yaplilarin iklim kaynakli zararlara
karsi dayaniklihgini artirmak acisindan
kritik dnem tasimaktadir. Bu kapsamda,
Atatlrk Bulvari, Cephane Sokak ve
Bahar Sokak’a cephe veren yapilarda
zemin katlarina su girisini engelleyecek
bariyerler uygulanmalidir. Ayni zamanda
olas! bir deniz ylikselmesinde yer
altindan gelebilecek tuzlanma tehditleri
g6z UnUnde bulundurularak gerekli
yalitim araclarinin kullanmasi etkiyi
azaltacaktir. Ozellikle 6zgln kotu sokak
kotunun altinda kalan ve tarihi kent
merkezinin énemli bir parcasi olan
Kervansaray, siddetli yagmurlar sonrasi
su altinda kalmaktadir. Etkin bir drenaj
sistemi gelistirilerek taskin sonrasi
biriken suyun tahliyesi saglanmalidir.
Catilarda kismi bozulmalarin
saptandidi yapilarda cati sistemlerinin
glclendirilmesi, asiri yadis ve
firtina etkilerinin azaltilmasina
katki saglayacaktir. Bu dogrultuda
rlzgara maruz kalma riski yliksek
olan ve ¢codunlugu Dag Mahallesi’nde
bulunan yapilarin cephe ve catilarinda
saglamlastirmaya gidilmesi olasi
malzemem kayiplarini &nleme ac¢isindan
dnem tasimaktadir. Ayrica, siddetli
rizgar sebebiyle devrilmesi veya
kopmasi muhtemel elektrik altyapisinin

vco

En diistik kirilganlik diizeyini ifade eder.
Koruma durumu iyi, iklim riski diistk ve
miras degeri sinirh olan yapilar bu grupta
yer alir.

vci

Dusik kinlganhk diizeyini temsil eder.
Koruma durumu gli¢lii ve miras degeri
olan, ancak orta diizeyde iklim riski tasiyan
yapilari kapsar.

Kirilganhk Siniflandirmasi

vecz

Orta duzeyde kirilgan yapilar ifade eder.
Bu grupta, yliksek miras degerine ve
yiiksek iklim riski tasiyan fakat koruma
durumu gorece iyi olan yapilar yer alir.

vc3

En yiksek kirilganhik diizeyini temsil eder.
Bu gruba, yapisal olarak zayif durumda
olan, ylksek miras degerine sahip ve iklim
degisikligi agisindan en riskli konumda
bulunan yapilar dahil edilmistir
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gbdzden gecirilerek ikincil bir risk olan

olasl yangin tehdidinin énlne gececektir.

Malzeme kaybini énlemek amaciyla
sehir surlari icin harpustalama
yonetimiyle korunmasi de
onerilmektedir. Tum bu mutdahalelerde,
yapilara iliskin risk ve kirilganlik analizleri
temel alinmali, 6zellikle yUksek risk
grubundaki yapilar icin kisa vadeli
mudahale planlari hazirlanmalidir.
MUdahale éncelidi belirlenen Pasolar
Evi (CRH8), Bozkurt Evi (DUHT1) gibi
yapllarda acilen belgeleme calismalari
yUrattlmeli, ardindan gerekli ise acil
mudahale uygulamalarinin yapilarak
kapsamli bakim onarim slrecine kadar
korunmaya alinmalidir (Selvi, 2023).
Ahsap, kire¢ hargli tas yigma gibi
geleneksel yapi malzemelerine zarar
verebilecek modern tekniklerden
kaciniimali; bunun yerine yerel iklime
dayanikli onarim ve restorasyon
ydntemleri tercih edilmelidir. Ozellikle
yerel malzeme olan Sogucak’ta yer alan
tas ocagindan gelen malzemelerin ve
6zgln 6rgl sistemleri analiz edilerek
onarimlarda kullanilmalidir. Ayrica
yalnizca cephe korumasi altinda bulunan
yapilarin bircogu 6ézgln plan semalarini
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kaybetmis ya da yok olmustur. Bu
durum géz énlnde bulundurularak

ic mekan mudahaleleri strikturel
bUtinltgun bozulmus olabilecedi géz
6nldnde bulundurularak ek tasiyici
sistem ¢o6zUmleri gelistirilmelidir.

Miidahale 6nceligi siniflamasi
Kusadasi Kaleici’nde yer alan 23 adet
tasinmaz kaltdr varligi, kirilganhk
dlzeyleri distk oldugundan duzenli
bakim ve onarim disinda, kapsamli bir
mUldahale gerektirmeyen durumda
degerlendirilmistir. 19 yapi icin

bakim ve dnleyici koruma calismalari
gerektirmektedir. 14 yapi icin orta
dizeyde onarim ve/veya ileri inceleme
Onerilmektedir. 9 yapi ise teshise dayali
kapsamli bakim ve onarim mudahaleleri
gerektiren yapilardir (Gorsel 11).

4. Sonu¢ ve Degerlendirme
Tarihi bir kiyr yerlesimi olan Kusadasi
Kaleici, iklim degisikliginin etkilerine
karsi hassas ve kirilgan bir alandir.
Bélgede mevceut olan koruma
sorunlari, 6zellikle kitlesel turizmin
baskisiyla derinlesmekte ve tasinmaz
kaltar varliklarinin korunmasi

MUDAHALE ONCELIiGi
SINIFLAMASI

@ voenti B
. Bakim ve Onleyici Koruma
. Orta Dilzeyde Koruma ve lleri Inceleme

. Kapsamli Bakim ve Onanm

KUSADASI EALEIC! BOLGES] A
KENTSEL SIT ALAN SINTRI

Uzerinde olumsuz sonuclar dogurma
potansiyeli tasimaktadir. Yapilan risk
degerlendirmeleri sonucunda tescilli
tasinmaz kUltlr varliklari ile “cephe
korumasi” gereken yaplilar genel olarak
iyi durumda goriinse de acil miUdahale
gerektiren 6rnekler de mevcuttur.
Bazi tasinmaz kltlr varhklarinin, iklim
degisikligi riskleri baglaminda derhal
mUudahale edilmesi gereken bir grupta
yer aldigi belirlenmistir.

Kusadasli Kaleici’nin en 6nemli
eksikliklerinden biri, glncel bir kalttrel
miras envanterinin bulunmamasidir. Bu
eksiklik, tasinmaz kalttr varliklarinin
iklim degisikligine bagh risklere
karsi savunmasizligini artirmaktadir.
Bu nedenle, kapsamli ve glncel
bir kGltdrel miras envanterinin
olusturulmasi éncelikli bir ihntiya¢ olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, degisen
cevresel kosullara uyum saglayan
koruma stratejilerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bélgenin kirilganhgi,
kUltUrel mirasin kaybina yol acabilecek
ciddi tehditler olusturmaktadir.

Bu nedenle, ani kayip ve zararlara

karsi &nleyici stratejiler gelistirilmis;
calisma, gelecekte yUrutulecek koruma
uygulamalarina rehberlik edecek
sekilde tasarlanmistir. Yerel sosyal
koruma aglarinin glc¢lendirilmesi ve
toplumsal farkindaligin artiriilmasi da bu
kapsamda ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, elde edilen
bulgular, kGltdrel mirasin iklim
degdisikligi baglaminda korunabilmesi
icin mevcut politika ve yasal
dlzenlemelerin yetersiz kaldigini da
gbstermektedir. Bu dogrultuda, IPCC,
UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararasi
kuruluslarin raporlarinda éne ¢ikan
risk temelli koruma yaklasiminin
TUrkiye’deki mevzuat ve koruma
politikalariyla butlnlestirilmesi
dnemlidir. Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi tarafindan
hazirlanan Yerel iklim Degisikligi Eylem
Planlari ve AFAD’In il Afet Risk Azaltma
Planlari’nda kultlrel mirasa yénelik
6zel hikUmler eklenmeli, risk analizleri
yasal zorunluluk haline getirilmelidir.
Yerel dlzeyde ise Aydin Blyuksehir
Belediyesi, Kusadasi Belediyesi ve
Aydin Kaltdr Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu ve ilgili kurum ve kuruluslarin
paydashginda glncel miras envanteri
ve iklim uyum eylem plani hazirlanarak
bunlari koruma amaclh imar planlarina
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entegre etmesi gerekmektedir. Ayrica,
sivil toplum kuruluslari, meslek odalari
ve yerel halkin katilimiyla olusturulacak
bir iklim ve miras izleme birimi, sUrecin
seffaf ve strdUrUlebilir olmasini
saglayacaktir. Son olarak, 2863 sayili
Kaltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nun glncellenerek iklim
uyum stratejilerinin yasal ¢cercevede
acikca tanimlanmasi ve baglayici hale
getirilmesi blayltk énem tasimaktadir.
Sonugc olarak, bu calismada Kusadasi
Kaleici’ndeki 71 tasinmaz kaltlr varligi
iklim degisikliginin etkileri acisindan
degerlendirilmis; her bir yapi icin risk
nitelikleri belirlenerek siniflandiriimistir.
Bu analizlere dayanarak, risk dlzeyi
yUksek tasinmazlar ve yapi bilesenleri
icin koruma &nerileri gelistirilmis,
restorasyon calismalari ve kapsamli
belgeleme faaliyetleri planlanmistir.
Boylece calisma, yalnizca yerel riskleri
ortaya koymakla kalmayip, ulusal ve
uluslararasi politikalarin yerel dlzeye
aktarilmasina katki sunarak, Kusadasi
Kalei¢i’nin iklim degisikligine uyum
kapasitesini artirmayi ve gelecekte
yUrGtilecek koruma uygulamalari icin
yoénlendirici bir kilavuz olusturmayi
amaclamaktadir. I[1

« Bu calisma, 2021-2023 yillari arasinda izmir Yiksek
Teknoloji Enstittst Kultar Varliklarini Koruma ve
Onarimi BoélimuU’'nde, Prof. Dr. Hulya YUceer ve Prof.
Dr. Alper Baba’'nin danismanhginda yuksek lisans tezi
olarak gerceklestirilmistir.

DiPNOTLAR

1 UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultdr
Orgdti/United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization); egitim, sanat, bilim ve kulttr
alanlarinda uluslararasi is birligi yoluyla dinya barisini
ve glvenligini koruma amacini giden bir Birlesmis
Milletler kurumudur.

2 ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi/
International Council of Monuments and Sites),

baslica amaci, tarihi anitlar ve sitlerin korunmasi

ve degerlendirilmesine yonelik ilkeler, teknikler ve
siyasetler gelistirmek ve ilgili her tarlt arastirmayi
desteklemek ve yoénlendirmek olan uluslararasi bir
organizasyondur.

3 IPCC (HukUmetlerarasi iklim Degisikligi Paneli/
Intergovernmental Panel on Climate Change), Birlesmis
Milletler'e bagli olarak calisan ve iklim degdisikligine dair
bilimsel kanitlari degerlendiren kurulustur.
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Kent ve Cevreye
Karsi Islenen
Suglar1-2

KENTE VE
GEVREVE

m e
ISLENEN SUGLAR 1

YAYINEVI idealKent Yayinlari
YAZARLAR Rusen Keles, Mithat
Arman Karasu

BASIM Temmuz 2025

Tanitim yazisindan...
“Kente ve cevreye
&E:lsuqm ] karsi islenen suclar,
glnUmuzde yalnizca

birer hukuki ihlal
ya da estetik sorun
degil, ayni zamanda
toplumsal yapiyi
tehdit eden derin bir
kirllmanin ifadesidir. Plansiz yapilasma,
dogal varliklarin tahribi, kaltGrel
ve tarihi degerlerin yok sayilmasi,
kent mekanlarinin rant ugruna feda
edilmesi; sadece kentlerin fiziksel
dokusunu degil, kentli haklarini,
toplumsal adaleti ve kamu vicdanini
da dogrudan etkilemektedir.

Bu iki ciltlik eser, yalnizca
bir akademik calisma degil; ayni
zamanda bir uyari, bir belgeleme
ve bir sorumluluk cagrisidir. Kent
planlamasindan ¢cevre hukukuna,
mimarliktan kamu yénetimine kadar
farkli disiplinlerin katkisiyla hazirlanan
kitap, kente ve cevreye ydnelen
sistematik ihlalleri cok boyutlu bir
cercevede ele almakta; kavramsal
tartismalarla birlikte glncel érnekleri
de icermektedir.

Prof. Dr. Rusen Keles ve Prof.
Dr. Mithat Arman Karasunun
editérliglinde hazirlanan bu calisma,
sessiz kalmanin en blUyUk su¢ oldugu
bir donemde, toplumsal sorumluluk
tasiyan herkes icin bir vicdan metni
niteligindedir. Bu kitap, kent hakkini
ve cevre hakkini yalnizca savunmakla
kalmaz; ayni zamanda gelecek
kusaklara karsi duydugumuz ahlaki
yUukimlulagun de altini cizer.
Gelecegdin kentleri buglinln
suskunlugunda sekillenir. Bu nedenle,
hemsehrilik bilinciyle hareket etmek
ve hukuku, dogayi, tarihi birlikte
savunmak her birimizin gorevidir.”

EGE MIMARLIK EKIM 2025

" Mimarlar Odasi
Tarihinden Park
Otel Dosyasi

YAYINEVI TMMOB Mimarlar Odasi
=" istanbul BK Subesi Yayinlan

& EDITOR H. Biilend Tuna

BASIM Mayis 2025

Tanitim yazisindan...

“TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Blyukkent Subesi’'nin ¢alisma programinda
yer alan bu dizinin Oda’nin tarihi ile ilgili
bilgilerin, arsiv belgelerinin derlenerek
degerlendirilmesi, gelecek kusaklara
sagliklastirilarak aktarilmasina katki
yapacagini disinlyor ve dnemsiyoruz.
Mimarlar Odasr’nin yillar icerisinde
duyarli kentliler, kentli kuruluslari, farkli
disiplinlerden akademisyenlerle birlikte
gelistirdigi mUcadele gelenegdini strduren,
idare hukuku cercevesinde 6nemli
kazanimlari olan, genis bilgi dagarcigina,
boylesi kent sorunlarina nasil yaklasiimasi
gerektigini bilen, bu deneyime sahip
kadrolarinin birikimini énemsiyoruz ve bu
bilginin gelecege aktarilabilmesinin bir
araci olarak bu calismayl énemsiyoruz.
Sener Ozler’in son glnlerine kadar ugras
verdigi, sistemlestirmeye calistigr Oda
arsivi, bugtin “Sener Ozler Arsiv ve
DokUmantasyon Merkezi” adini tasiyor.
Oda’nin mlcadele gelenegdinin belgelerini
derlemek, gelecek kusaklara daha dizgln
ve ulasilabilir olarak aktarabilmek énemli
bir hedefi olmustu. Yeni dizi bu hedefi
gerceklestirmenin bir adimi oldu. “Park
Otel Dosyas!” ile ilgili belgeler, dava
kayitlari, gazete kupurleri, koruma kurulu
kararlari, Oda belgeleri vb. dijital ortama
aktarildi, kitapta yer veremedigimiz
belgelere arastirmacilarin ulasmasi
mUmkUn hale geldi.

Uzun yillara dayanan Park Otel
mucadelesi strecinde katkisini
esirgemeyen, bir kismi da hayatta
olmayan tim kisi ve kuruluslari bu
vesileyle selamliyor, saygiyla aniyoruz.
Kitapta yer alan yazi ve belgelerden yerel
yénetimlerin, partilerin, politikacilarin,
ilgili bakanlik gorevlilerinin, hukukc¢ularin,
gazetecilerin, meslek kuruluslarinin,
akademisyenlerin ve elbette kentlilerin
konuya iliskin farkh yaklasimlarini strecin
ayrintilarinda izlemek mimkudn. Bunlarin
sadece gecmiste yasananlar olarak degil,
gelecekte olabileceklere hazir olmak
anlaminda da gérmenin mimkin ve
gerekli oldugunu ddstntyoruz.”

L U PALLASTAn [T

h

Diisiinen El:
Mimaride
Varolussal ve
Bedenlesmis
Bilgelik

YAYINEVI inka Yayincilik
YAZAR Juhani Pallasmaa
BASIM Temmuz 2025

Tanitim yazisindan...
“Sanal ve gorsel olana emsalsiz bir
sekilde vurgu yapan ginimuzin
klresel ag-tabanli ktltirinde zihin
ve beden birbirinden kopmus
ve nihayetinde baglantisiz hale
gelmistir. Fiziksel gérinus, cinsel
cekicilik ve sosyal kimlik nedeniyle
idollestirilse de bedenin fiziksel
dlnyay! ve insanlik durumunu tam
olarak anlamada oynadigi rol ihmal
edilmektedir. insan bedeninin bilen
bir varlik olarak potansiyeli -tim
duyularimiz ve bedensel islevlerimiz
dilsiz bilgiyi birlikte Gretmek ve
sUrdUrmek Uzere yapilandiriimisken-
fark edilememektedir. Sanatsal
calisma ve zanaatkarlik ancak zihin
ve bedenin birligiyle tam anlamiyla
gerceklestirilebilir. Yazma ve
distnme gibi, genellikle sadece
distnsel nitelikte oldugu kabul
edilen cabalar bile bu zihin ve el
becerilerinin birlesimine baglidir.
Juhani Pallasmaa, DUslinen El'de
insan elinin mucizevi potansiyelini
ortaya koyuyor. Sanatci ya da
mimarin elindeki kalemin nasil olup
da tahayyll eden zihin ile ortaya
cikan imge arasindaki képrU haline
geldigini gbsteriyor. Kitap, elin ¢coklu
mahiyetini, biyolojik evrimini ve
kaltGrdn sekillenmesindeki rolinl
inceleyerek el-alet birliginin ve
gbdz-el-zihin bilesiminin el becerisi
icin 6zsel oldugunu ve nihayetinde
bedenin ve duyularin hafiza ve
yaratici calismalarda cok énemli
bir rol oynadigini vurguluyor.
Pallasmaa, artik klasiklesmis eseri
Tenin Gézleri'nde baslayan kesiflerini
duygu ve hayalglclinUn, zeka ve
yapimin, teori ve hayatin karsilikh
etkilesimlerini daha da derinlemesine
arastirarak sUrdUrdyor ve sanatin
ve mimarinin gbrevlerini saglam
temellere dayanan insani hakikatler
araciligiyla bir kez daha yeniden
tanimhyor.”
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YAYINEVI Park Books
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Modeli

YAYINEVi idealKent Yayinlari
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BASIM Eyliil 2025

The Conquest of
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Rhetoric of Conquest
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YAYINEVIi Routledge Research

YAZAR Berin F. Giir
BASIM Agustos 2025
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YAYINEVI Arketon Yayinlari
YAZAR Hasan Fethi
BASIM Haziran 2025
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YAYINEVi Marmara Belediyeler
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BASIM 2025
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Ege Mimarlik Yayin Cizgisi
EGE MIMARLIK, mimarlik mesleginin

¢ok boyutlu sorunlarini tartismaya

agan, 6zgln mimari Uretimi ve yapisal
cevrenin olusumunda etkili disiplinlerarasi
karsilasmalari kapsayan, kentler, mekan ve
toplumsal yasami odagdina alan arastirmalari
yayinlar. Mimari kaltartn sarekliligini
saglamak adina, akademik ¢calismalari ve
glncel kuramsal tartismalari okuyucu ile
paylasir.

Bu baglamda, gecmis ve buglnden
hareketle, yerel ve klresel arasinda iliskiler
kurarak giindemi/gunceli yakalamaya,
tasarimi tim boyutlariyla ele almaya ¢alisir.
EGE MIMARLIK bir yandan Mimarlar Odasi
izmir Subesi tyeleri icin etkin bir mesleki
iletisim platformu olustururken, diger
yandan mimarlk 6grencilerine mesleki
ortamin olanaklarini ve olasiliklarini tanitarak
egitimi de kapsayan genis bir okuyucu
yelpazesine seslenir.

Yilda dort sayi halinde basili ve sayisal
olarak yayinlanan hakemli ve ulusal bir
dergidir.

Amag¢ ve Kapsam

Mimari GUrint merkeze alir.

Mimariye kulttrel bir olgu olarak yaklasan
akademik Uretimi tesvik eder.

Mimari Uretimi farkli élceklerde ve diger
tasarim disiplinleri ile iliskilendirir.

Kuram ile meslek pratigi arasinda tutarl
bagdlar kurar.

Mimari Uretimin teknoloji ve mUhendislik
alanlari ile iyi entegrasyonu igin
sUrdurUlebilir yapi endUstrisi uygulamalarini
yayginlastirmaya calisir.

Ozellikle Ege Bodlgesi’ndeki glincel Yerel
mimari Gretimin nitelikli érneklerini ve
bunlara ait tasarim sUreglerini yayinlayarak
yaygin etkiyi bayUtmeyi amaclar. Bu
anlamda tasarim ekiplerinin nitelikli
yaklasimlari kadar kullanicilar, yerel
yonetimler, yapi endUstrisi ve

planlama kararlari ile olan iliskileri de iceren
bir yapi tanitimi ¢izgisini hedefler.

iz birakan mimar ve tasarimcilar ile mimari
Grunleri yayinlayarak kent belledine katkida
bulunur.

izmir kentinin, yakin cografyasi ile iliskilerini
ve ulusal baglamda gorinrligunu artirmayi
hedefler.

Konu Kategorisi

Mimarlik ve mimarlik ile iliskili kuram,
tasarim, tarih, teknoloji konularini her sayi
icin duyurulan tema ¢agdrisi kapsaminda ele
alir. EGE MIMARLIK, Ege Bélgesi 6zelinde
cografi farkindalik yaratan, ayni zamanda
sUreklilik ve benzerlikleri, nedensellik iliskileri
icerisinde ele alan, elestirel bakis acisina
sahip, akademi ve pratik arasinda bag

kuran nitelikli yayinlara yer verir. Béylelikle,
mimarhk meslegdinin topluma daha iyi hizmet
edebilmesi amaciyla, 6zgln bilimsel verileri

EGE MIMARLIK EKIM 2025

paylasima ve tartismaya acar.
Anahtar kelimeler: Mimarlik, tasarim, kuram,
kent, tarih, Ege

Basvuru Dénemi

Basvuru tarihleri her sayi icin yapilan
tema cagdrilarinda duyurulur. Buna goére
her sayidan en az dort ay énce makale
basvurulari tamamlanir.

Etik llkeler ve Yayin Politikasi
Ege Mimarlk dergisine gdnderilecek
arastirma makaleleri arastirma ve yayin
etigine uygun olmalidir. Yayin Kurulu
Uyeleri ve Yayin Sekreteri acik erisim

olarak Committee on Publication Ethics
(COPE) tarafindan yayinlanan COPE Code
of Conduct and Best Practice Guidelines
for Journal Editors ve COPE Best Practice
Guidelines for Journal Editors rehberliginde
uluslararasi standartlari takip etmektedir.
Yazar, yayin kurulu, hakem ve okuyucularin
slrece katki saglamasi, etik ilkelere uymayan
durumlarin yayin sekreterligine bildirilmesi
gerekmektedir. Yiksekdgretim Kurulu
(YOK) Arastirma ve Yayin Etigi Yoénergesi
geregince;

(D Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri
eylemler sunlardir:

a) Intihal: Baskalarinin 6zgun fikirlerini,
metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan
kismen veya tamamen kendi eseri gibi
goOstermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda
gercekte var olmayan veya tahrif edilmis
verileri kullanmak,

c) Carpitma: Arastirma kayitlari veya elde
edilen verileri tahrif etmek, arastirmada
kullanilmayan cihaz veya materyalleri
kullaniimis gibi gdstermek, destek alinan
kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda
arastirma sonuclarini tahrif etmek veya
sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: MUkerrer yayinlarini
akademik atama ve yuUkselmelerde ayri
yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonugclarini,
arastirmanin bUtdnligunld bozacak sekilde
ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirip
birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari
akademik atama ve yuUkselmelerde ayri
yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarhk: Aktif katkisi olmayan
kisileri yazarlar arasina dahil etmek

veya olan kisileri dahil etmemek, yazar
siralamasini gerekc¢esiz ve uygun olmayan
bir bicimde degistirmek, aktif katkisi
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda
eserden c¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi
halde ntfuzunu kullanarak ismini yazarlar
arasina dahil ettirmek,

(2) Diger etik ihlal tarleri sunlardir:

a) Destek alinarak yuruttlen arastirmalar
sonucu yapilan yayinlarda destek veren Kisi,

kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini
belirtmemek,

b) Henlz sunulmamis veya savunularak kabul
edilmemis tez veya c¢alismalari, sahibinin izni
olmadan kaynak olarak kullanmak,

c) insan ve hayvanlar Uzerinde yapilan
arastirmalarda etik kurallara uymamak,
yayinlarinda hasta haklarina saygi
gobstermemek,

¢) insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda
ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat
hakUmlerine aykiri davranmak,

d) incelemek Uizere gérevlendirildigi bir
eserde yer alan bilgileri eser sahibinin acik izni
olmaksizin yayimlanmadan énce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan
kaynaklari, mekanlari, imkanlari ve cihazlari
amag¢ disi kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak etik ihlal
isnadinda bulunmak,

g) Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan
anket ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin
acik rizasini almadan ya da arastirma bir
kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini
almadan elde edilen verileri yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina
ve ekolojik dengeye zarar vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, calismalara
baslamadan 6nce alinmasi gereken izinleri
yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin

veya Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sdzlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair
hakUmlerine aykiri calismalarda bulunmak.

j) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel
arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararh
uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme
ve uyarma yukdimlagine uymamak,

k) Bilimsel calismalarda, diger kisi ve
kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri,

izin verildigi dlctde ve sekilde kullanmamak,
bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve
korunmasini saglamamalk,

1) Akademik atama ve yukseltmelerde bilimsel
arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya
yaniltici beyanda bulunmak.

Yazarlarin Sorumluluklari
Yazarlar bilim arastirma ve yayin etigine
uymali; arastirmaya 6nemli 6l¢ctde katkida
bulunmali; makaledeki verilerin 6zgln ve
gercek oldugunu beyan etmeli; kaynakca
listesini eksiksiz hazirlamali; ayni arastirmanin
birden fazla dergide yayimlanmasina izin
vermemelidir.

Hakemlerin Sorumluluklari
Hakemler tarafsiz bir degerlendirme yapmali;
arastirma, yazar(lar) ve/veya arastirmaya fon
saglayicilar ile ¢cikar ¢atismasi icinde olmamali;
makale i¢cinde atifta bulunulmamis eserleri
belirmeli; intihal oldugundan stphelendigdi
durumlari editoére bildirmeli; gizlilik esaslarina
uymalidirlar.
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Editoryal Sorumluluklar
Editér/Yayin Kurulu kabul edilen veya
reddedilen makalelerle ¢ikar ¢atismasi icinde
olmamali ve hakemler ile yazarlar arasinda
olasi bir ¢cikar ¢catismasina izin vermemeli;
makale secimlerinde alana saglanacak katki
dikkate alinmali; hakemlerin ismini sakli
tutmali; intihal ve yaniltici veriye engel
olmali; hakemlik sUrecinin iyilestirilmesi

ve korunmasi 6n planda tutulmalidir.
Basvuran makalelerin adil olarak koér

hakem degerlendirme slrecini yonetmeli;
yayimlanmadan 6nce tum bilgilerin gizliligini
korumalidir. Gerekli goértlen durumlarda
hakemlerin degerlendirmelerini diger
hakemler ile paylasabilir.

Okurlarin yayimlanan bir makalede fark
edecedi yanlislari egemim@izmimod.org.tr
adresine mail atarak bildirmesi énerilir.

Yayin Asamalari:
intihal Taramasi ve Yayin Kurulunun On
Degerlendirmesi: Calisma, dergi yayin
ilkelerine ve basvuru sartlarina uygunluk
acisindan Yayin Sekreteri tarafindan
incelenir. Ardindan Yayin Kurulu Gyelerine
kor degerlendirme icin sunulur. Basvuran
makaleler dergi yayin etigine uygunluk,
tema cagdrisi iceridi, akademik dil acisindan
incelenir. Bu inceleme en fazla 15 gln icinde
tamamlanir.
Hakem Degerlendirme Siireci: Yayin
Kurulu’nun incelemesiyle segilen ve olumlu
olarak degerlendirilen makaleler en az iki
hakemin géristne sunulur. Hakem streci
kor hakemlik uygulamasi cercevesinde
gizlilik icinde yuratultr. Hakemin inceledigi
calisma hakkindaki degerlendirmesini Hakem
Degerlendirme Formu’na islemesi ve bunun
Uzerinde en az 150 kelimelik bir aciklama
ile gerekcelendirmesi talep edilir. Yazar ile
hakem arasindaki iletisimi, gizliligi koruyarak
Yayin Sekreteri/Editér saglar. Hakem
degerlendirme sUreci en fazla U¢ turda sona
erer. Yazar(lar)in en fazla iki revizyon hakki
bulunur.

SUrecin sonunda hakem raporlarinin
her ikisi de olumlu (kabul g6rtstnde) ise
calisma dergide yayimlanmaya uygundur.
iki hakemden biri olumsuz (ret) goéris
belirttiyse ¢alisma U¢lncl bir hakeme
goénderilir. Makale, en az iki hakemin olumlu
karari sonucunda yayimlanabilir.
Yayin Sekreteri/Editér Kontrolii: Yayin
Sekreteri/Editdr, yazar(lar)in talep edilen
dlzeltmeleri yapip yapmadigini kontrol
eder; atif ve kaynakga kontrolinU yapar;
makalenin dil kontrolinU yapar.
Dizgi ve Mizanpaj Asamasi: Yayimlanmasina
karar verilen makalelerin dizgi ve mizanpaji
yapilarak yayina hazirlanir.
Dagitim: Yayimlanan saylya ait matbu nUsha
en ge¢ 30 gln icinde yurt icindeki referans
kUtUphanelerine ve dagitim merkezine
iletilir.

Makale Degerlendirme Siireci
-Basvuran makale Yayin Sekreteri/Editdr
tarafindan dergini amag¢ ve kapsamina
uygunluk, etik degerlere bagliik yéninden
kontrol edilir (Bkz. Etik ilkeler ve Yayin
Politikast).

-Yayin Kurulu basvuran makaleleri én
degerlendirmeye alir. Makaleleri, belirlenen
tema, dergi yayin ilkeleri, arastirmanin konu,
ydéntem ve sonuglari agisindan degerlendirir
ve hakem sirecine alinip alinmamasina
karar verir. Yazarlarin kimligi bu strecte gizli
tutulur.

-On degerlendirmeden gecen makaleler

en az iki hakeme gdnderilir. Hakemler
makale konusu ile ilgili konularda arastirma
yapan ve en az doktora derecesine sahip
arastirmacilardan secilir. Hakemlerin kimligi
yazarlara, yazarlarin kimligi hakemlere gizli
tutulur. Hakemler makaleyi konu, yontem ve
sonuclarl yéninden degerlendirir. Yazarlara
en fazla iki revizyon hakki taniyarak en fazla
Uc¢ turda tamamlanan hakem degerlendirme
sUreci sonunda iki hakemin olumlu gorisu
aranir. Hakemlerden birinin olumsuz goérus
belirtmesi halinde makale, G¢lncl bir
hakeme gonderilir.

Hakem degerlendirme raporu; makalenin
dergi kapsamina uygunluk, amaclarin netligi,
6zgunliak, ydntem/kanitlar, sunum ve
straktir, tartismanin/argdmanin gucd, dilin
yalinligi ve anlasilirlidi, ifade ve Gslup netlidi,
gorsellerin ve tablolarin kalitesi, referanslarin
gecerliligi ve gerekliligi alt basliklarini
icerir ve hakemlerden goruslerini en az 150
kelimeyle aciklamalari talep edilir. Ayrica
isteyen hakemler metin lGzerine notlar alarak
da yorum ve goéruUslerini belirtebilirler.

-iki hakemden kabul gériusi alarak
yayimlanmaya uygun gorutlen makale Yayin
Sekreteri/Editér tarafindan okunur, gerekli
gorulurse yazarlardan referanslar ve dil
acisindan revizyon talep eder.

-Revize edilen makale dizgiye gdnderilir.
Tamamlanan mizanpaj ¢alismasi yazarlarla
paylasilir. Onaylandiktan sonra baski
slUrecine hazirlanir.

Acik Erisim Politikasi

Ege Mimarlik, 2025 yilindan itibaren tim
akademik makaleleri Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC
4.0) lisansi kapsaminda yayinlamaya
baslamistir. Dergi, acik erisimlidir ve derginin
tim icerigi okura ¢cevrimigi olarak, Mimarlar
Odasl izmir Subesi Uyelerine ise ayrica basili
haliyle Ucretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari
amac haricinde, yayinci ya da yazardan

izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir,
arayabilir ve link saglayabilir. Derginin acik
erisimli makaleleri, Creative Commons Atif-
GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC

4.0) olarak lisanshdir. Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC

BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari kullanim

disinda her boyut ve formatta paylasiimasina,
kopyalanmasina, ¢codaltilmasina ve orijinal
esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla
yeniden dlzenleme, dénlstlirme ve eserin
Uzerine insa etme dahil adapte edilmesine izin
verir.

CC BY-NC 4.0:https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Lisans sartlarini yerine getirdiginiz sUrece,
lisans sahibi bu 6zgurltkleri (belirtilen haklari)
iptal edemez.

Bunlari yapmakta 6zglrsiniz:

Paylas —eseri her ortam veya formatta
kopyalayabilir ve yeniden dagitabilirsiniz.
Uyarla —her tlrlG amag i¢in (ticari amag da
dahil) karistir, aktar ve mevcut eserin Uzerine
insa et

Lisans sartlarini yerine getirdiginiz siirece,
lisans sahibi bu 6zgiirliikleri (belirtilen
haklari) iptal edemez.

Asagidaki sartlar altinda:

Atif —uygun referans vermeli, lisansa baglanti
saglamali ve degisiklik yapildiysa bilgi
vermelisiniz. Bunlari uygun bir sekilde yerine
getirebilirsiniz fakat bu, lisans sahibinin sizi ve
kullanim seklinizi onayladigini géstermez.
Gayri Ticari —Bu materyali ticari amaglarla
kullanamazsiniz.

Yayimlanan Versiyon

Yayim Tiri: Acik Erisim

Acik Erisim Lisansi: CC BY-NC 4.0

Arsiv Yeri: Kurumsal Arsiv, Dergi Web Sitesi,
Kurumsal Site, Yazarlarin Kisisel Web Sitesi,
Halka Acik ve/veya Ticari Konu Tabanl
Arsivler.

Politika Kosullari: Atif ve alinti standartlarina
uyularak dergiye atif yapiimahdir.

@ OPEN ACCESS This work Is licensed under a Creative Commons
g Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

Ege Mimarlik Icerik Gonderimi
TUm icerikler, tema ¢agdri takvimine uygun
olarak egemim@izmimod.org.tr elektronik
posta adresine gdnderilmelidir.

Makale Basvurusunda Eklenecek Dosyalar:
1-Makale: Baslik, ana metin, dipnotlar ve
kaynakcgay! iceren dosya (5000-7000 kelime)
(.doc/.docx ve .pdf formatinda)

*Bu dosyaya yazar isimleri eklenmemelidir.
*Gorseller metin icinde dustk ¢ozUnurltklG
(100 dpi) olarak resim alti yazilari ve
kaynaklariyla birlikte istenilen yerlere
eklenmelidir.

*Kullanilan gorsellere metin icinde referans
verilmelidir.

2-Turkce-ingilizce Ozetler ve Anahtar
Kelimeler: Turkce ve ingilizce basliklarla birlikte
80 kelimeyi gecmeyen 6zet metinler ve beser
anahtar kelime (.doc/.docx ve .pdf formatinda)
3-Gorseller: Ayri bir dosya olarak gorseller
300 dpi ¢dzunUrlukte jpeg, tiff ya da pdf
formatinda teslim edilmelidir.

4-Kimlik Bilgisi ve Klnye: Yayinlanmasi istenen
sirayla yazarlarin isimleri, unvanlari, ORCID
numaralari, (varsa) goérev yaptiklari kurumlar,
e-posta adresleri ve acik adreslerini iceren
iletisim bilgileri (.doc/.docx ve .pdf formatinda)

EGE MIMARLIK EKIiM 2025
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Ege Mimarlik Hakem Listesi
(125-128. Sayilar)

2025 yilindaki sayilarimizda makaleleri
degerlendiren hakemlerimize tesekklr
ederiz.

Prof. Dr.
Docg. Dr.
Dr. Ogr.
Dog. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Docg. Dr.
Dog. Dr.
Dr. Ogr.
Prof. Dr.
Dog. Dr.
Doc. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Dog. Dr.

Didem Akyol Altun
Goksun Akyurek Alttrk
Uyesi Acalya Alpan
Bihter Almag

Burak Altinisik

Aysegll Altinérs Cirak
HUmeyra Birol Akkurt
Ozlem Aritan

Kerem Yavuz Arslanli
Uyesi Yuvacan Atmaca
Semra Aydinli

Pinar Aykac¢ Leidholm
Sevince Bayrak

Aysen Ciravoglu Demirdizen
Nur Caglar

Hatice GUnseli Demirkol

Prof. Dr. Ozgiir DincyUrek
Prof. Dr. Deniz Dokgdéz

Prof. Dr. Neslihan Dostoglu
Prof. Dr. Pelin Dursun Cebi

Dr. Ogr. Uyesi Bilgen Diindar
Doc. Dr. Fatma ipek Ek

Doc. Dr. Ceylan irem Gencer
Dog. Dr. Deniz Gergek Kurt
Prof. Dr. Emel G&ksu

Prof. Dr. Melek Goregenli

Prof. Dr. Ferhat Haclalibeyogdlu
Prof. Dr. Serkan Kemec¢

Dog. Dr. Kivang Kiling

Dr. Ogr. Uyesi Mine Koyaz
Dog¢. Dr. Esin Kbmez Daghoglu
Prof. Dr. Nezihat Kosklik Kaya
Dr. Ashkan Mansouri

Dog. Dr. Aysun Aygin Ogur
Dog. Dr. Ebru Omay Polat
Prof. Dr. Sebnem Onal Hoskara
Dr. Ogr. Uyesi Fernaz Oncel
Doc. Dr. Serpil Ozaloglu

EGE MIMARLIK DERGIiSI KAPAK YARISMASI

1 Ozgirigin Smian:
Mimarhkta Yarahc Prufikler, ’

EGE MIMARLIK
DERGISi
KAPAK TASARIM
YARISMASI

sonnagvms 12 KASIM 2025
rl

MiMARLIK

Amag:

Yarismanin amaci Ege Mimarlik dergisinin
“Ozglrligun Sinirlari: Mimarlikta Yaratici
Pratikler” temasiyla ¢cikacak Ocak 2026
sayisinin kapak tasarimini mimarlhk
6Jgrencilerinin yaratici fikirlerine ve pratiklerine
a¢cmaktir.

Derginin “Qzgiirliigiin Sinirlari: Mimarlikta
Yaratici Pratikler” temasi, mimari yaraticihigin
kurumsal, politik ve teknolojik sinirlari
karsisindaki konumlanisi; mekanda adaletin
tasarimla iliskisi; yaraticihgin cografi ve
kUltlrel sinirlari; bireysel ézglrluk ile kolektif
sorumluluk arasindaki denge; tasarimda

etik sinirlar; yapili gevre Uretiminde 6zgur
yaraticiligin yeri ve koruma kulttrG; toplumsal
krizler karsisinda mimarin 6zgurltgu gibi konu
basliklarini ele almaktadir. Hazirlanacak kapak
gorselinin derginin temasini yansitmasi ve
icerigini ifade etmesi beklenmektedir.

Katilim Kosullar::

1. Yarisma, yalnizca mimarlik lisans
programlarinda kayitli 6grencilere aciktir.
Katilimcilarin bu durumu, gtincel bir 6grenci
belgesi ile dogrulamalari beklenir. Katilm
Ucretsizdir.

2. Teslim dosyalari yalnizca egemim@
izmimod.org.tr adresine e-posta yoluyla
goénderilmelidir. Katihmcilarin, tasarimlarini
duyurulan sablona uygun olarak
yerlestirmeleri beklenmektedir.

EGE MIMARLIK EKIM 2025

- Derginin tasma paylyla birlikte boyutu
24x32,5 cm’dir. Tasarimin sablonda gri renk
ile isaretlenen 24x29 cm boyutlarindaki
alana yerlestirilmesi beklenmektedir. Tasma
pay! haricinde bu alanin bitmis boyutu
23,5x28,5 cm’dir.

- Dergi kapagdi, 250gr. mat kuse kagida
selofan kapl olarak 4 renk ofset baski
teknidi ile basiimaktadir. Tasarim Uzerinde
kullanilacak &zel bir baski teknigi var ise
belirtilmelidir.

- Tasarimlar 300 DPI ¢ézunUrlUkte

CMYK olarak ve tiff veya pdf formatinda
hazirlanmahdir.

- Teslim sirasinda iletilecek dosyanin boyutu
20 MB’1 asmamalidir.

3. Dereceye giren ¢calismalarin ylksek
¢6zUnUrldklu versiyonlari, sonuglar
aciklandiktan sonra ilgili katilimcidan
istenecektir.

4. Her katilimci en fazla Uc¢ farkli tasarimla
basvuruda bulunabilir.

5. Birden fazla kisi birlikte calisarak tek bir
tasarim sunabilir. Ancak bu durumda da
tek bir 6dul verilecektir. Ortak calismalar
icin tim ekip Uyelerinin 6grenci belgeleri ve
iletisim bilgileri ayni e-postada iletilmelidir.
6. Yarismaya yalnizca katihmciya ait, daha
6nce yayinlanmamis ve sergilenmemis
6zgUln ¢alismalar kabul edilir. Génderilen
eserin 6zgln olmamasli veya Uclncl kisilerin
hak iddiasi durumunda tim sorumluluk
yarismaciya aittir. Ozgiin olmadigi sonradan
anlasilan 6dullt calismalarin 6dulleri geri
alinir.

7. Basvurular, yarisma sonuglari ilan edilene
kadar herhangi bir dijital platformda, sosyal
medyada veya fiziki ortamda paylasiimis
olmamalidir.

8. Tasarim Uzerinde katilimciya ait isim,
imza, logo veya ayirt edici bir unsur
bulunmamaldir.
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9. Teslim sirasinda yarismacinin adi/soyadi
ve iletisim bilgileri (telefon, e-posta, adres)
eksiksiz olarak iletilmelidir. Her tasarima
yarisma raportdrliglince bir sira numarasi
tahsis edilecektir.

10. Yarismaya sunulan tasarimlar geri
cekilemez. TMMOB Mimarlar Odasi

izmir Subesi, tasarimlari yarismacinin

adi belirtilmek suretiyle uygun goérdtugu
her mecrada kullanma hakkina sahiptir;
yarismacilar bu kullanimlar icin herhangi
bir telif veya hak talebinde bulunamazlar.
Secilen tasarimin kapakta kullanilip
kullanilmamasi TMMOB Mimarlar Odasi
izmir Subesi’nin takdirindedir.

11. Tasarim ile birlikte, istenen belgelerin
(6grenci belgesi vb.) eksiksiz ve tek bir
e-posta icinde gdnderilmesi zorunludur.
Eksik belgelerle yapilan basvurular dikkate
alinmayacaktir.

istenen Belgeler:

- Kapak tasarimi (tiff veya pdf formatinda)
- Tasarimi anlatan en fazla 300 kelimeden
olusan kisa bir aciklama metni (.pdf
formatinda)

- Ogrenci belgesi

- Tasarimcl ekip isim listesi, okul bilgileri
ve iletisim bilgilerini (telefon, mail) iceren
dosya (.pdf formatinda).

Adiiller:

- 1. 6dul: 20.000 TL
- 2.6dul: 15.000 TL
- 3..6dul: 10.000 TL

Takvim

- Yarismanin ilani: 18 Eylul 2025

- Son Basvuru Tarihi: 12 Kasim 2025

- Sonuglarin Duyurulmasi: 3 Aralik 2025
- Sergi: Sonugclar agiklandiktan sonra
duyurulacaktir.





