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BASYAZI

arinma insanin temel ihtiyaclarindan birisi olup, insanhk
tarihinin baslangicindan itibaren toplumlarin, sosyal, ktltarel,
ekonomik yapilarinin temelini olusturmaktadir. Barinma Hakki;
insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 25. Maddesinde
“Herkesin, kendisinin ve ailesinin sagligi ve refahi icin yeterli bir yasam
standardina hakki vardir...” seklinde yer almakta; Ekonomik, Sosyal ve
Kulttrel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICESCR) ile Devletlerin
barinma hakkini koruma, gelistirme ve herkesin erisimini saglama
yakimlUltga belirtiimektedir. Ulkemizde Barinma Hakki Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda acik bir madde olarak yer almaz, ancak
bu hak dolayli olarak taninir ve devletin sorumluluklari vurgulanir.
Anayasanin 2. Maddesinde Tulrkiye Cumhuriyeti’nin Sosyal Hukuk
Devleti oldugu, Madde 17°de herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma, gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilir ve Madde
57°de Devlet, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir seklinde
gorevlendirilir. Ancak tim bu mevzuatlara ragmen Barinma Hakkinin
karsilanmadigi, adil ve insanlik onuruna uygun barinma hakkinin tahsis
edilmedigi gercedi muallak cimleler arasinda kaybolmaktadir. Bu hakkin
karsilanamamasinin temelinde ise klresel Olcekte tercihen yurtttlen
ve sinifsal ayrim temeline dayanan politikalar yer almaktadir. Bu
politikalar, ev olarak nitelendirebilecedimiz kullanim degeri GUzerinden
tanimlanan konut ile gayrimenkul olarak nitelendirilen ve meta degeri
Uzerinden tariflenen konut arasindaki catismaya dayanmakta ve
otoritelerin uygulamalari ev-gayrimenkul arasindaki tercihlerine gére
sekillenmektedir. Bu sebeple BARINMA HAKKI| POLITIKTIR!

Konut, icinde yasayanlar icin ‘ev’ sermaye icin bir yatirim araci
ve devlet icin ise sermayeyi besleyen bir alan ve vergi anlamini
tasimaktadir. Bu sebeple Neoliberal Kapitalist dlizeni benimseyen
devletlerin konut politikalari toplumun insanlk onuruna uygun saglikli
cevrede yasamalarini degdil ekonomik dengeleri gbzetmektedir.
Ulkemizde bu durumun en gercekci ylize vurumu yasanan
Kahramanmaras depremlerinde karsimiza ¢cikmaktadir. Konutun
ekonomik degerinin kullanim degerinin 6nlne ge¢mesi, bir yatirim araci
olarak sermaye nesnesi haline gelmesi ve Uretimi sirasinda toplumsal,
kultarel, bilim ve teknik degerlerden uzaklasarak, ekonomik kaygilarin
dncelenmesi, kentlesme kararlarinin bu saiklerle alinmasi, denetim
mekanizmalarinin esnetilmesi ve devletin imar affi gibi bir uygulamayi
hayata gecirmesi resmi sayilara gére 50 binin Uzerinde yurttasimizin
hayatina mal olmustur. Konutun metalasmasinin ve bunun éntne
gecilmemesinin acl recetesi budur. Ve benimsenen bu dizen devam
etmektedir.

Bununla birlikte barinmanin emegi sémuren bir dizenin éznesi haline
geldigini ve bunun devlet politikalari ile desteklendigini gérmekteyiz.
Her gln artan yasam maliyetleri karsisinda ezilen halk, barinma ihtiyaci
konusunda zorluk yasamakta, toplum, &ézellikle gen¢ nifus emedinin
blyUk bir kismini barinma ihtiyacini karsilamak icin kullanmakta
ve sdmurl dizeninin nesnesi olmaktadir. Bu dlzen, kentleri, tarim
alanlarini, dogayi tahrip etmekte, yapilasabilecek her alani klresel
sermayenin tiketim nesnesi haline getirmektedir.

Yarina aydinlk ve yasanabilir bir dinya birakma sorumlulugu olan
bizlerin, konut ve barinma hakkini sadece barinma ihtiyacinin giderilmesi
icin degdil, ayni zamanda adil bir toplum dutzeni, nitelikli, saglkl,
yasanabilir kentler ve tahrip edilmemis bir dogda icin savunmamiz
gerekmektedir.

Hak, hukuk ve adaleti tartistigimiz bu ginlerde BARINMA temasini
odagina alan EGE Mimarlik Dergisi Yayin Komitesi’ne, saylya katki koyan
tim yazarlarimiza ve siz degerli okurlarimiza tesekkir ederiz.

lyi okumalar.
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SUBE'DEN
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arinma, bir ¢catiya sahip olmanin

ya da fiziksel bir mekanda

varhk gdstermenin 6tesinde

insan yasaminin en temel
gereksinimlerinden biridir. Bireyin toplumsal
hayattaki yerini, aidiyet duygusunu ve kimlik
olusumunu belirleyen; sosyo-ekonomik
yapilarla, ktltdrel normlarla ve politik
tercihlerle sekillenen cok katmanl bir
olgudur. Buglin barinma meselesi, yalnizca
yetersiz konut Uretimi ya da mekansal
sikisiklikla sinirli degildir; ayni zamanda
derinlesen esitsizlikler, glvencesizlik,
dislanma ve cevresel kirilganliklarin da
merkezinde yer almaktadir.

Ege Mimarlik’in bu sayisi, tam da bu ¢cok
katmanlilikla barinma kavramina yaklasmayi
amacliyor. Yapi Tanitim béliminde Ozlem
Aritan, “Toplumsal Bir Barinma Modeli:
Cumbhuriyet’in Lojmanlari” baslikli yazisiyla
tarihsel érnekler Gzerinden buglnin
barinma politikalarina isik tutuyor. Mehmet
Caglar Meshur, “Barinma ve Mdulkiyet Temelli
Paylasim Sorunu” baslikli goris yazisiyla
barinmanin yalnizca mekansal degil,
mulkiyet iliskileriyle derinlesen bir paylasim
krizine donlstiguni ortaya koyuyor.

“BolIUnmUs Ekran” sdylesi serimizde
Murad Tiryakioglu moderatorliginde Pinar
Uyan Semerci, Ferhat Kentel ve Kivang
Kiling’in katkilariyla barinma sorununun
toplumsal ve kulttrel boyutlarini tartisiyoruz.
Nil Uzun’un “Tarkiye’de Kentsel D&nlsim
Politikalari ve Barinma Problemi” baslikli
incelemesi glncel déntstm pratiklerini
sorgularken; Tulin Gorgult “Barinmak’tan
Barinamama’ya” yazisiyla glvencesizlige
dikkat cekiyor.

Arastirma makaleleri bélimuunde
Ege Cankurtaran ve Nilay Unsal Giilmez,
barinmayi bir ortaklasim alani olarak yeniden
distnmeye cagiriyor. Ece Goéren ve Funda
Bas Butlner, “CoktUlrli Barinma” kavrami
Uzerinden mekansal adaleti tartisiyor.

Sadik Aksar ve Rengin Beceren Oztirk
gecici barinma icin strdarulebilir ve mobil
¢cdzUmler dnerirken, Farnaz Davarisabegh
ve Ayca Araz Ustadmeroglu ise Kapadokya
ve Kandovan érneklerinden yola ¢ikarak
kaya mimarisinin strdurUlebilir barinma
potansiyelini ele aliyor.

Bu sayiyla, barinmanin mimarhigin cok
Otesinde, sosyal bir mesele oldugunu
yeniden hatirlatiyor; herkes icin adil,
kapsayicl ve strdartlebilir barinma
bicimlerini birlikte disiinmeye davet
ediyoruz.

iyi okumalar dileriz!

YAYIN KOMITESI
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PROJECT
A Social Housing Model: The
Republic’s Lodgings

Ozlem Aritan

SHELTER

VIEWPOINT
The Issue of Housing and Property-

Based Sharing
Mehmet Caglar Meshur, Prof. Dr., Konya Technical
University, Department of City and Regional Planning

DIVIDED SCREEN

Shelter

1 (Moderator) Murad Tiryakioglu, Assoc. Prof. Dr.,
Afyon Kocatepe University, Department of Economics
2 Pinar Uyan Semerci, Prof. Dr., Bilgi University,
Department of International Relations

3 Ferhat Kentel, Prof. Dr., Sosyoloji Dikkani

4 Kivang Kiling, Assoc. Prof., Izmir Institute of
Technology, Department of Architecture

ANALYSIS
Urban Transformation Policies and the

Housing Problem in Turkey
Nil Uzun, Prof. Dr., Middle East Technical University,
Department of City and Regional Planning

ANALYSIS

From Shelter to Inability to Shelter
Tulin Gérgdld, Prof. Dr., Yildiz Technical University,
Department of Architecture

ARTICLE (Research Article)
Reconsidering Housing as a

Communal Space

Ege Cankurtaran, Res. Asst., Bahcesehir University,
Department of Interior Architecture and Environmental
Design

Nilay Unsal Gtilmez, Prof. Dr., Bahcesehir University,
Department of Architecture

This study reevaluates contemporary
housing environments within the
framework of the “co-existence”
phenomenon, using concepts such

as stakeholding, ownership, and
proximity, to detail the social interaction
potential and relationships with societal
structures. The research presents a
discussion that utilizes concepts of
porosity, threshold spatiality, and
heterotopia to analyze how housing
environments can be improved and how
collective living spaces can support
social solidarity. The primary goal of

the study is to develop a conceptual
framework that offers innovative

approaches to urban planning and
housing policies.

KEYWORDS Housing, commons,
collective spaces, co-existence, porosity

ARTICLE (Research Article)
Rethinking Professional Responsibility

in Architecture with an Ethic of Care
Ece Géren, PhD Student, Middle East Technical
University, Department of Architecture

Funda Bas Bdltiiner, Assoc. Prof. Dr., Middle East
Technical University, Department of Architecture

Shelter is not only a human right, but
a critical necessity in ensuring the
continuity of all ecosystems. This article
proposes to develop an approach to
shift the right to shelter from a human-
centered approach to a perspective
that includes the needs of all species.
The study emphasizes the importance
of structuring urban habitats with a
multispecies shelter approach in the
Anthropocene within the framework
of the concepts of eco-spatial justice,
post-humanism, sympoiesis and
cohabitation. Based on this approach,
the Middle East Technical University
Ankara Campus which circumscribes
a unigue urban nature environment,

is examined to present a framework
for the development of cohabitation
principles. The study aims to pave

the way for the establishment of
more egalitarian, fair, continuous

and collective relationships between
different species. The development

of interdisciplinary and holistic design
approaches that facilitate multispecies
life can enable the discovery of
innovative models and methods in
architectural disciplines.

KEYWORDS Urban ecology,
multispecies design, spatial justice,
cohabitation, Anthropocene.

ARTICLE (Research Article)
Innovative Design Proposal for
Temporary Housing Combining

Sustainability and Mobility

Sadik Aksar, PhD Student, Bursa Uludag University
Rengin Beceren Oztiirk, Prof. Dr., Bursa Uludag
University, Department of Architecture

The aim of this study is to examine
temporary housing needs and examples
and to develop a flexible, portable,

and sustainable design. Focusing

on scenarios such as post-disaster
housing, refugee camps, and seasonal
worker accommodations, an eco-

friendly temporary housing design will
be created using recycled materials.
Modular and multifunctional designs will
offer adaptable features for different
user groups. Beyond meeting housing
needs, the design aims to minimize
environmental impact.

KEYWORDS Temporary shelter units,
sustainable design, mobile design,
flexible use, eco-friendly materials

ARTICLE (Research Article)

The Relationship Between Rock
Architecture And Sustainable Housing:
The Cases of Turkey/ Cappadocia
(Géreme)- Iran/ Azerbaijan

(Kandovan)

Farnaz Davarisabegh, M.Arch.

Ayca Araz Ustaémeroglu, Assoc. Prof. Dr., Karadeniz
Technical University, Department of Architecture

This article aims to examine the
relationship between housing and
sustainability through rock architecture.
By comparing the settlements of
Goreme in Turkey and Kandovan in
Iran, the study evaluates local material
usage, natural rock formations, and
sustainability. The research is based on
literature review, observation, analysis,
and survey results. It demonstrates that
rock architecture offers sustainable
housing solutions by reducing
environmental impact.

KEYWORDS Housing, rock architecture,
sustainability, Géreme, Kandovan,
traditional architecture.
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HABERLER

Eski Buca Cezaevi Alani Kamuya Aittir, Kiltlrel Miras Alanlari
Pazarlik Konusu Edilemez! icin Isbirligi Cagrisi

TMMOB izmir il Koordinasyon Kurulu olarak alaninin korunmasi strecinde 2022 yilinda insanligin ortak hafizasi ve kimliginin
ilgili sivil toplum o6rgutleri ve vatandaslar ile yerel ybnetimlere yaptigimiz ¢agrilar temel bir unsuru olan tim somut ve
2022 yilinda yaptidimiz basin agiklamasinda dogrultusunda kamu yararina kararlar somut olmayan degerler gelecek nesillere
yonetimlere s6z konusu alanin kamusal alinirken son zamanlarda basinda pazarlik aktarilmasi gereken kiymetli emanetlerdir.
kullanimlara ayrilmasi gerektigini, alanin yesil aciklamalari gindeme gelmektedir. Devam Bu degerlerin en somut yansimasi olan
alan olarak degerlendirilmesini, bélgenin eden Ucyol-Buca Metro hatti insaati ve yapil cevrelerin korunmasi ise, farkl
sikisik dokusuna nefes aldiracak bir agik izmir Buyuksehir Belediyesi tarafindan “Hafif  nesiller ve kiltarler arasinda diyalog ve
kamusal mekana dénusturdlmesini, deprem Rayll Toplu Tasima istasyonu” belirlenmesi anlayisi tesvik etmektedir.
riskinin glncelligini korudugu dénemde kararinin hayata gecirilmesi ile birlikte Bu bakis acisiyla, binlerce yillik
afet toplanma alani olarak degerlendirilmesi mulkiyetin bulunduguiller Bankasi A.S. tarihiyle korumaya calistigimiz izmir ve
gerekliligini acikca ifade etmis olup ilgili tarafindan alanin bir kismini yapilasmaya cevresi, Akdeniz cografyasinin dininde
kurumlara kamunun ihtiyaclari dogrultusunda  acilmasi glindeme getirilmektedir. ve buglninde 6nemini korumaktadir.
hizmet icin gdrev yapmalari cadrisinda Soruyoruz! Bunda yerel akademisyenlerin, koruma
bulunmustuk. Hazine mulkiyetindeki alanin 2020 kurullarinin, meslek odalarinin, mUcadeleci
Geldigimiz noktada kamusal yilinda apar topar iller Bankasr’na devrini cevre inisiyatiflerinin, duyarh kentlilerin
kullanimlara ayrilan alanin, mulkiyet devrinin yasal ve mesru mu goériyorsunuz ? goénUllulik esasiyla uzmanliklar: ve
gerceklesmemesi sebebiyle kamuya ait alanda AKP’nin sata sata bitiremedikleri listesine  koruma ilkelerini gdzeterek yurattukleri
hak sahipligi iddia eden kurumlar tarafindan Buca Cezaevi alaninin da girmesinden calismalarin ve Uretilen bilginin
yapilasmaya ac¢ilmasi baskisi altinda kaldigini,  rahatsizlik duymuyor musunuz ? surekliliginin 6nemi yadsinamaz.
pazarlik konusu edildigini goériyoruz. Buca ilgesi betonlasmadan nefes alamaz Bu sUreklilik dogrultusunda biz,
Gectigimiz 2 yilda neler oldu? haldeyken yesil alan olabilme ihtimali olan Mimarlar Odasi izmir Subesi Kiilturel
1959 yilindan itibaren kullanilan Buca Cezaevi, bu kamu mulkinit ranta konu edecek Miras Komitesi olarak:
2022 yilinda kamusal ihtiya¢c nedeniyle degdil pazarhgi nasil yapabiliyorsunuz ? Koruma alaninda uzmanlik disi eylemlerin
tamamen rant amaciyla ¢ok hizli bir sekilde izmir halkina ait olan bu alanin mulkiyet artisindan ve ilgili meslek odalarinin
yikildi. Planlama yetkisi belediyedeyken alanin  devri ile hukuken micadele etmeyi neden kent giindemindeki koruma karar ve
rezerv alan ilan edilmesi ile yetki bakanliga distinmuyorsunuz ? eylemlerinden uzak tutulmasindan
gecti. Yapilan yetki gaspi sonucunda Bakanlik Yeni kamusal alanlarin yaratiimasi duydugumuz endiseyle basta tim
tarafindan alanin yizde 70’lik kisminda konusunda “kaynak yetersizligi” mazareti meslektaslarimiz olmak tGzere tum ilgili
yuksek yodunluklu konut ve ticari yapilasma ve kamu mulklerinin satisi veya ranta konu kurum/kuruluslarla is birligine acik
karari getirildi ve planin uygulanmasi icin edilmesinden baska bildiginiz bir yontem oldugumuzu belirtiyoruz.
alanin mulkiyeti Maliye Hazinesi’nden iller yok mudur ? Bu dogrultuda, son zamanlarda
Bankasi A.S.’ne devredildi. Son gunlerde basinda, alanin %35’inin glndemde olan Kordonboyu, Kulttrpark,
Bakanhgin tabiri ile “gelir ve hasilat yapilasmasi kosulu ile %65’inin kamusal inciralt;, Kemeralti, Basmane, Damlacik,
getirecek” imar planlarina ve rezerv alan kullanimlara ayrilmasina iliskin buytksehir Buca, Karslyaka ve Bornova gibi sit
kararina, TMMOB’a bagh ilgili meslek odalari, belediyesi tarafindan 6neri géturuldagini alanlari ile liman arkasi endUstri mirasi
Tabipler Odasl, izmir Barosu, izmir BlylUksehir 6drendik. Kamu idarelerinin halka kamusal alaninin sahip olduklari fiziksel, sosyal
Belediyesi, ilgili Sivil Toplum Orgutleri hizmet saglayabilmesi icin kamu mulkiyetine  ve kulttUrel degerler, kent bUtlnU icinde
ve vatandaslar tarafindan acilan davalar ihtiyac vardir. ilgili kamusal hizmet icin korunarak yasatilmalidir. Ayni zamanda,
dogrultusunda s6z konusu planlar ve rezerv mulkiyet kamuda degilse de kamulastirma kent belleginde 6nemli bir yere sahip
alan karari iptal edilmisti. yapllir. Her ne olursa olsun “kaynak Kardicali Han, Borsa Binasi ve Tevfik
Planlarin ve rezerv alan kararinin iptal yok” bahanesi ile kamusal hizmetten Pasa Konagi gibi yapilarin korunmasina
edilmesiyle birlikte yetki tekrar izmir vazgecilemez. Buca Cezaevi alaninin yesil yonelik ttm mudahalelerin bilimsel
BlUyuksehir Belediyesi’ne gecti. 2024 yilinda alan olmasina yonelik talep ve yururlUkte temellere dayali, kentin kultard, kimligi
izmir Buytksehir Belediyesi tarafindan alanin olan imar plani karari(rekreasyon alani) ve estetik degerleriyle uyumlu olmasi
“Rekreasyon Alani”, “Genel Otopark Alani”, ortada iken s&zU edilen pazarhk yapilmasi esastir. Bu baglamda, tim kentlileri,
“Hafif Rayll Toplu Tasima istasyonu” olarak kabul edilemez. meslektaslarimizi ve ilgili kurumlari,
kullanilmasina yonelik imar planlari hazirlandi, Bu kapsamda, s6z konusu alanin toplumsal izmir’in tarihi ve kilttrel mirasinin
2024 yilinin sonunda s6z konusu alan izmir hafizamizdaki yeri, Buca ilcesindeki mevcut sUrdurulebilir korunmasi icin birlikte
Valiligi Il Afet ve Acil Durum Mudurligu yap! yogunlugu ve kamusal alan yetersizligi sorumluluk almaya ve katki sunmaya
tarafindan ilgili meslek odalarinin ve dikkate alindiginda nitelikli bir kamusal davet ediyoruz.
kurumlarin katihmi ile olusturulan komisyon mekana doénUsturtlebilmesi konusunda
karari dogrultusunda “Gecici Barinma sorumlulugu bulunan kurumlar gérevlerini MIMARLAR ODASI iZMiR SUBESI
Alani” olarak &nerildi ve izmir Blytksehir yerine getirmelidir. 47. DONEM KULTUREL MiRAS KOMITESI
Belediyesi tarafindan onaylandi. Cezaevi TMMOB izmir il Koordinasyon Kurulu 13 Subat 2025
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YAPILI CEVREDE
RISK

EGE MIMARLIK 128. SAYISI ICIN “YAPILI CEVREDE RiISK” TEMASI CERCEVESINDE
YANITLAR ARIYOR VE KATKILARINIZI BEKLIYOR! Tema kapsamindaki makalelerinizi
ve gorls yazilarinizi tema metnine ve Ege Mimarlik Yazar Rehberi’ne uygun olarak

14 Mayis 2025 Carsamba glnlne kadar egemim@izmimod.org.tr adresine
gdnderebilirsiniz.

. Makale gdnderimleri tam metin seklinde yapilacaktir.
. Detayli bilgi icin: egemimarlik.org

GONDERIM TARIHLERI

14 Mayis 2025: Makalelerin (tam metin) teslimi
23 Mayis 2025: Makale 6n degerlendirme sonuglarinin agiklanmasi
16 Haziran-7 Temmuz 2025: Makale 1. revizyon tarih araligi

28 Temmuz-18 Agustos 2025: Makale 2. revizyon tarih araligi

Yasadigimiz ve tum faaliyetlerimizi gerceklestirdigimiz yapili cevre, dodal ve insan yapimi unsurlarin etkilesimi
sonucunda olusmaktadir. Ancak bu cevrenin slrekliligi ve niteligi; uygulanan planlama ve yapilasma politikalari, etkin
denetim, stirekli izleme ve iyilestirme, kilttrel/fiziksel/sosyal dederlere ydnelik katilimci koruma politikalari ile ulusal ve
uluslararasi dizeyde alinan kararlari iceren butltncudl bir yaklasimla dogrudan iliskilidir.
Ne var ki kentlesme streclerindeki planlama eksiklikleri, yapi Gretimindeki denetim yetersizlikleri ve koruma
politikalarindaki yetkin olmayan yaklasimlar yapilasmis cevrede riskleri artirmakta; tehlike, zarar ve kayip olasiliklarini
yUkseltmektedir. Bu durum, yalnizca insanlari degdil, dodal yasami ve tUm canlilari risklere karsi direncsiz kilmaktadir.
Onceden cevresel faktérlerle iliskili dogal afetlerle iliskilendirilen direnclilik kavrami giinimiizde dogal afetlerin yani
sira engellen(e)meyen iklim degdisiklikleri, endUstriyel faaliyetler, altyapi yetersizlikleri, savaslar ve sosyal dinamiklerin
etkilesimiyle cok cesitli risklere karsi yapili cevre ve tim bilesenlerinin yeterliligi cercevesinde tartisiimaktadir. Yanlis
politikalarla gelistirilen kentsel donlsim ve yenileme calismalari da yapil ¢evreyi daha direncli kilmak yerine daha
glicstz hale getirmektedir. Oysa direncli bir yapili ¢evre, yalnizca fiziksel dayaniklilikla sinirli kalmamali; sosyal, kaltdrel
ve ekonomik faktérleri de iceren kapsamli bir perspektifle ele alinmalidir.
Mekanin planlama, tasarim, tGretim ve koruma slreclerinde yer alan aktérlerin farkliliklari ve tim bu streclerde kentlinin
s6z hakkinin her gecen gin azalmasi nitelikli ve direncli mekan Gretimini kisitlamakta, mevcut niteligin korunmasini da
zorlastirmaktadir.
Risklere karsi direncli olarak yapilasmis cevrelerin bir kent hakki oldugu kabullyle, Ege Mimarlik dergisinin 128. sayisi
icin;

* Yaplli cevrede risklerin tespiti ve degerlendirilmesi,

* Yaplli cevrede risklerin teknik, sosyal ve ekonomik boyutlari,

* Risk yonetim planlarinin énemi,

» Afet sonrasi iyilestirme stratejilerinin énemi,

* Risklere kars! direncin saglanmasindaki esaslar, 6ncelikler, dlcltler,
Risklere karsi direncin saglanmasinda koruma yaklasimlarinin ve mekansal planlamanin rold,

e Klltlrel ve tarihi ¢cevrelerin risklere karsi korunmasinda yéntemler ve politikalar
olarak belirledigimiz basliklarda risk konusunu ele aliyor ve yapil cevreyi tim bilesenleriyle birlikte daha direncli kilmak
ve bunlarin esaslarini degerlendirmek Uzere calismalarinizi bekliyoruz.
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Toplumsal Bir
Barinma Modeli:

Cumnuriyetin
L ojmanlar

&zlem Aritan

nsanin en temel ihtiyacglarindan tahsis edilen konut” anlamina gelen

biri olan barinma, tarihsel slrecte Fransizca kdkenli “lojman”, tanimin

ilkel débnemden buglne, doganin da ortaya koydugu Uzere clzi bir
korunakli alanlarindan doga temelli kiraya ya da Ucretsiz kullanima, baska
tektonik yaplilara, giderek cogalan bir deyisle toplumsal, ideolojik bir
orgitlenmelere, toplumsal/ekonomik arka plana dayali ve farkli élceklerde

ki ioe | YAP! Ve teknolojideki degisimlerle ic ice kurumsal bir érgUtlenmenin parcasi
AR gelisen cesitlenmelere ve giinimuzde olan barinma mekanidir. Kapitalist

artan ihtiyaclari hem gideren hem de sanayilesme sUrecinin gelistirdigi
kimi zaman ivmelendiren co6zimlere kurumsal 6rgltlenmeler ise en anlamli
ev sahipligi yapan ¢ok boyutlu ve yansimasini sanayi yerleskeleri ile
karmasik bir olgudur. Bu ¢cok katmanl bulur. Avrupa’da sanayilesme ile
olgunun énemli belirleyicilerinden biri birlikte 19. ylUzyilda kirsal alanlardan
de benlik kaygisiyla timlesik bicimde kentlere yasanan blUyuk gb¢, hizlh
gelisen mulkiyet iliskileridir. Tarih ve kaotik kentlesme blyUk bir konut
boyunca pek ¢ok catismayi kendi icinde  sorunu yaratmis; yiksek yogunluklu
var eden, ancak kapitalist sistemin ve sagliksiz is¢i konutlarina duyulan
etkinlesme sUreciyle yeni bir asamaya tepkiler, yeni Gtopist ya da reel sanayi
gecen barinma mekansalligi-mulkiyet kenti, barinma mekani arayislarini
iliskileri, 6zel muUlkiyetle 6zdeslesen beraberinde getirmistir. ingiltere’de
mUlk konutlarinin, kolektif mulkiyete R. Owen, Fransa’da C. Forier gibi
aclk ¢oézUmlerin, 6zel ya da devlet Utopistlerin temel gereksinimleri

mulkiyetli kira konutlarinin ve toplumsal  karsilayan, kolektif kullanimlarla
temelli bir barinma modeli sunan lojman  beslenen, yesil doku ile ¢cevrelenen

tipolojisinin gelisimine taniklik eder. cok katli isci konutlari iceren ideal
Bu yazinin konusunu da bir barinma sanayi yerlesimi Onerileri ya da
mekani tipolojisi sunan lojman yapilari ingiliz E. Howard’in az katli, disUk
olusturmaktadir. yogunluklu konutlar éneren, fikir ve
OSTTE Miliutin'in rasyonel alanlama mantig icinde bir S6zIuk (Genel Turkgce Sézltk) uygulama anlaminda buayuk etkiler
yerleske konut alani (Miliutin, 1974) (Gérsel 1). tanimiyla, “Kurum, kurulus ya da yaratan Bahge $Sehir modeli, erken
SAG USTTE zmir Alsancak Tekel Titin Fabrikas |syer.|nd.ek| callsaunlara parasiz ya da dénemin sagliksiz ve C-Iddl _e$|t3|z||k|§r
(Avcan, 2024) (Gérsel 2). az bir kira karsiiginda oturmalari icin yaratan kentsel yerlesimlerine ydnelik

EGE MIMARLIK NISAN 2025



7

O6nemli tepkilerdendir (Benevelo, 1982;
Kostof, 1999, ss. 174-189). Zaman
icinde yodunlasan elestiri ve arayislar
sonucu goérece daha sagdlikh kosullara
sahip sosyal konutlar ve lojmanlar, yeni
bir tipolojik yapilanma olarak kendini
gbstermeye baslar. Bu konutlar ve
yerleskeler, Avrupa’da 6zel sermaye ve
devlet, Amerika’da ise daha ¢cok &zel
sermaye eliyle kurulur. Ford ve diger

bUyUk sermaye gruplarinin etkin oldugu,

20. yazyilin ilk yarisinda ekonomik
buhran ve savas slrecinde korumaci
devlet politikalarinin glc¢lendigi ama
kisa sUrede yeniden 6zel sermayenin
agirhk kazandigr Amerika’da, bu
dogrultuda yerleske konutlarinin sinirli
bir bolimU lojman olarak planlanir ve
blyik codunlugu kredi/taksitlendirme
yoluyla edinilen mulk konutlari olur
(Taylor, 1915, ss. 165-193). S6zU edilen
sirket konutlarinin hizla cogalmasinda
giderek gelisen seri Uretim/montaj
hatti mantiginin ve seri konut bileseni/
konut Uretiminin de etkisi bUyUktar
(Biggs, 1996). Ote yandan Batili sanayi
devletlerinde gelistirilen tim bu sirket
lojmanlari hatta mulk konutlari, bir
yandan c¢alisanlarin sosyal ihtiyaclarina
odaklanan, modern, rasyonel ve
toplumsal bir barinma mekansallgi
yaratirken bir yandan da kapitalist
sermayenin maksimum verimliligi
saglama, calisanlari mekansal ve
zamansal dizlemde, bltlncudl bir
dlzen icinde Uretime baglama hedefine
hizmet eder.

SUrece gec katilsa da sanayilesmeyi
temel alan, ancak ekonomik yapisi
ile farkhlasan Sovyetler Birligi ile
onun etki alanindaki Ulkelerde de
yerleske konutlarini Gretime rasyonel,
disipline edici Taylorist ilkelerle
baglama hedefi gecerlidir; ancak 6zel
mulkiyeti sinirlayan, devletin toplumcu
ve sinirlayici rolinin basat kilindigi
Sovyetler'de devlet isletmeleri ve
onlarin lojman mekanlari cok daha fazla

agirlik kazanan yapilanmalar olmaktadir.

Batili esdegerleri gibi cok fonksiyonlu
olan ama devlet mulkiyetinde bulunan
sanayi yerleskelerindeki lojman
mekanlari, rasyonel, modern planlama
prensipleri cercevesinde ve alanlama
mantigi icinde yerleskelerin diger
fonksiyon gruplariyla iliskilendirilir.
Sézgelimi, Batil modern kentlesme
yaklasimini komunal dizen anlayisi ile
birlestiren arastirmaci Miliutin, ideal

sanayi kentinde ve yerleskesinde

birbirine paralel alansal seritlere sirasiyla

“demiryolu, Uretim, karayolu+yesil
doku, konut alanlari+sosyal mekanlar,
acik spor alanlari ve tarim alanlar”
fonksiyonlarinin yerlestirilmesi
gerektigini saptar. Bdylesi bir yerlesim
dUzeninde konutlarin verimlilik-
erisilebilirlik baglaminda Uretime ve
karayoluna yakin olmasi ama yesil bir

doku icine alinmasi ve sosyal mekanlarla

beslenmesi amaclanir (Miliutin, 1974,
ss. 64-673, 87-101) (Gorsel 1). Yeni
kurulan bircok sanayi kenti icin éneriler

gelistiren Miliutin’in yerlesim ve konutlar

ile ilgili fikirleri kimi zaman birebir
kimi zaman da dénUserek uygulama
alani bulur. Ote yandan benzer
fikirleri paylasan Konstriktlvistler’in
lineer yerleske konut/lojman alanlari
tasarimlari, lojman/serbest kiralik devlet
konutu/6zel mulk konutu gibi farkli
tarlere iliskin sosyal konut arastirmalari,
Narkomfin vb. toplu konut bloklari ilgi
cekicidir (Buchli, 1999, ss. 69-75, 113-
127; Cooke, 1995, ss. 120, 196-19). Ayrica
daha dusik yogunluklu konut alanlari
Oneren Sokol Bah¢e Sehir yerlesimi ve
1923 Tarim ve EndUstri Fuari alaninda
sergilenen konut tasarimlari dénemin
6ne cikan Sovyet uygulamalarindandir
(Dal Co ve Tafuri, 1986, s. 178, 183).
Ote yandan dinyadaki tim bu
gelismeler Osmanli Devleti’nin son
dénemlerinde ve 6zellikle Cumhuriyet
rejiminde 6nemli yansimalar yaratir.
19. ylzyilda geciken sanayilesme,
modernlesme sulrecini ilerletmeye ve
bu baglamda ekonomik sorunlarini
Avrupa merkezli sermaye ile asmaya
yénelen Osmanli Devleti, ¢esitli ticaret
anlasmalarinin kolaylastiriciligi icinde
dzellikle Istanbul, izmir gibi liman
sehirlerinde ve onlarin art alanlarinda
cesitli Avrupal sirketlerin kurulmasina
sahne olur (Go6rsel 2). Tarimsal sanayi
ve limanlar Gzerinden dis ticarete
odaklanan bu sirketlerin yerleskeleri
ve kendi ¢alisanlari icin Urettidi konut
mekanlari da, Saray ve ordunun
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik az
sayldaki bazi devlet isletmeleri ile
birlikte Ulkemizde Uretilen ilk modern
yerleske ve lojman 6rnekleri olur.
istanbul’da Hali¢, Bogaz, Marmara
kiyilarinda konumlandirilan devlete
ait ve Batili isletmelerin, izmir Punta
liman boélgesinde (buglnkl Alsancak
liman arkasi boélge) Batili, gayrimUslim

sermayenin kurup imtiyaz hakkini edindigi
demiryolu, liman isletmelerinin ve cesitli
sirketlerin yerleske ve lojmanlari bu
anlamda Uretilen ilk 6rneklerdendir (Kayin
ve Simsek, 2009, ss. 14-15; Kdksal ve
Ahunbay, 2006, s. 133). Cumhuriyet’e
gecisle birlikte yeni ve bagdimsiz ulus
devletin kalkinma paradigmalari geredi
millilestirilen demiryolu ve liman
isletmeleri, ‘30’Iu yillarda etkinlesen
devletci politikalar nedeniyle devletin
devraldigi diger Batili yerleskeler ve

yine Osmanlr’dan devreden Saray ve
ordu yerleskeleri, erken Cumhuriyet
déneminin ilk 6rgltlt ve lojman iceren
yapilanmalari olur (izmir Kalkinma Ajansi,
2022). Ancak devreden bu yapilanmalar
disinda Cumhuriyet déneminde ¢cok

daha etkin ve yogun bir bicimde

yeni devlet yerleskeleri ve toplumsal,
modern bir barinma ¢6zUmuU olarak
lojmanlar kurulur. Aslinda 1920’lerde
sanayilesmenin &ézel sermaye eliyle
yUrattlmesi beklenir ama hem siyasal
badgimsizhigin ekonomik bagimsizlikla
desteklenmesi yoninde Batili sermaye ile
iliskilerin azaltilmasi s6z konusu oldugu ve
mUbadeleler sonrasi azalan gayrimdslim
sermayenin yerini alabilecek glclt bir
yerli sermaye sinifi hentz bulunmadigi
icin hem de 1929 ekonomik krizinin

Batili Glkelerde de korumaci devlet
politikalarini glclendirmesi nedeniyle,
1930’larda devlet merkezli sanayilesme,
modernlesme slrecine gecilir (Aritan,
2004, s. 91; Ates vd., 1999, s. 39). 1933’te
cikarilan 1. Bes Yillik Sanayi Plani ile devlet
tarafindan tekstil, maden, kimya gibi ana
alanlarda 20 yeni devlet isletmesi ve
yerleskesinin kurulmasi karara baglanir.
Ulusal 6l¢cekte kalkinmayi hizlandirmak
icin liman kentlerine toplanmayarak
Anadolu’ya yayilan ve 6zellikle Sovyet,
Alman uzmanligi, destedi ve SUmerbank,
Etibank, Kémar, Demir isletmeleri gibi
6ncl kamu kurumlarin eliyle olusturulan

EGE MIMARLIK NiSAN 2025
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bu yerleskeler, dinyadaki benzerleri
gibi cok fonksiyonlu, kompleks ama
devlet mulkiyetindeki mikro kentler
gdérandmundedir (Tekeli ve ilkin,
1982, s. 159, 163; Toprak, 1995, ss.
12-16). Cumhuriyet’in Kapitalist Batili
uygulamalardan ve Sovyet devlet
isletmelerinden gelen etkilerle, kendine
6zgl bir yapilanmayla kurdugu ve
yeni, rasyonel, Uretim merkezli, sekUler
modernlesme, kalkinma ideolojisini
somutladigi bu yerleskeler, devletin
toplumsal misyonlarini ve belirleyici
roltnU barinma mekani lojmanlar
Uzerinden de gercekler (Aritan, 2004).
Cumhuriyet’in sanayi isletmelerinin,
Devlet Demir Yollari, ilerleyen zamanda
Kara Yollari gibi kamu kurumlarinin, Milli
Savunma Bakanliginin yerleskelerinde
yer alan lojmanlari disinda tarimsal
Uretime yonelik yerleske lojmanlari ve
vurgulanan kamu kurumlarinin (KiT-
Kamu iktisadi Tesekkdlleri) yerleske
disi kent dokusu icinde Urettigi memur
lojmanlari da bulunmaktadir. Tim
bunlar, &6zellikle sanayi merkezli devlet
yerleskelerinin ¢ceperlerinde kurum
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calisanlari tarafindan kooperatifler eliyle
kurulan mulk konutlari da (memur, isci
siteleri-mahalleleri) dikkate alinirsa
6nemli bir konut stoku olusturmaktadir
(Tekeli, 2012, ss. 68-76). Bu baglamda
savastan ¢cikmis, yeni yeni yerel sanayini
kuran, kentlesmesi hizlanan, baskent
Ankara’ya yogun bir bUrokratik ntfusun
birikmeye basladigi Cumhuriyet
TUrkiyesinde, 6zel sermaye sinirlihgi
nedeniyle etkinlesen devletin Urettidi
lojman yapilari ile yine devletin yerlesim
alanini, nitelik ve niceligini bUyUk élctde
belirledigi mulk konutlari dnemli bir
ihtiyaci gidermeye ydnelmektedir.
Sanayileserek degdil bir yonetim
merkezi olarak gelisen Baskent
Ankara’nin artan memur, bUrokrat
nUfusuna yénelik yodun konut ihtiyaci,
Cengizkan’in deyimiyle “kenti konutla
yapmay!” gerekli kilar; “baskentte
bakanliklar, yUksek okullar, bankalar
gibi hizla yeni binalarini kuran devlet
kurumlari bir yandan da calisanlari
icin lojmanlar insa eder” (2019, s. 143).
Bunlar Ankara’nin ilk lojman yapilaridir;
kentin ilk bluyUk lojman sitesi 1946’da
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SOLDA Ankara Saracoglu Memur evleri (Goethe Institut
Ankara, 2010) (Gorsel 3).

SOL ALTTA Kayseri SUmerbank Bez Fabrikasi Yerleskesi
(Aritan, 2004) (Gorsel 4).

SAG USTTE Nazilli Simerbank Basma Sanayii Yerleskesi
(Aritan, 2004) (Gorsel 5).

Kayseri ve Nazilli yerleskelerinde islev gruplari ve
konutlar (Aritan, 2004) (Gérsel 6).

Solda Kayseri Simerbank memur lojmanlari (i¢c Vazife
Evleri); sagda is¢i lojmanlari (Aritan, 2004) (Goérsel 7).

Solda Nazilli Simerbank memur lojmanlari; Sagda
Muaduar Evi (Aritan, 2004) (Gorsel 8).

Bergama Sumerbank’in ge¢ dénem apartman tipi
lojmanlari (Ozlem Aritan Arsivi) (Gorsel 9).

Saracoglu Mahallesi adiyla, ilk 6rgtll
memur evleri de (mulk konutlari
mahallesi) 1930’larda Bahcelievler
Konut Kooperatifi tarafindan
gerceklestirilir. Bu arada Baskentin
planlamasini gelistiren H. Jansen’in
Alman sied/unglarindan (yesil doku
icinde, donatili toplu konut mahalleleri)
esinle kurguladigi, ancak bahceler
icinde mustakil konutlardan olusan
Bahcelievler mahallesi, yine Alman Paul
Bonatz tarafindan yesil doku icinde bu
kez az katli apartman bloklari seklinde
tasarlanan Saracogdlu evleri ve ddonemin
diger kurum lojmanlari yerli ve yabanci
uzmanlarin ¢esitli arastirmalarina konu
olur; bu arastirmalarda dar gelirli
devlet memurlari icin sosyal konutlar
olarak dustnulen bu mekanlarin, cok
daha blUyUk boyutlu, gérece ItUks
cOzUlmler sundugdu, Ust gelir grubundaki
bUrokratlara hitap ettigi ve sosyal konut
anlayisini beslemedidi saptamalari
yaplilir (Sey, 1998, s. 285; Tekeli, 2012,
ss: 69, 71-72,167) (Gbrsel 3). Ayrica
1930’larda Ankara’nin konut sorunu
¢6zUmU yonlinde basinda yapilan
anketlere verilen yanitlarda apartman
yerine bahceli mUstakil ya da bitisik
mUlk konutlari tercihinin ve kooperatif
eliyle yapilsalar da bu konutlarin
mulkiyetinin kooperatif ydnetiminde
kalmayip bireylere devredilmesi
isteginin agirhk kazandigi géraltr
(Tekeli, 2012, ss. 82-83). Bu durum,
tarimsal gelenegin stregelen etkisini ve
Cumhuriyet modernlesmesiyle birlikte
blyUk aileden cekirdek aileye gecilse de
asalligini koruyan 6zel milkiyete dayali
yaplyl ortaya koyar ancak Batr’'dan farkl
olarak devlet lojmanlarini da Ankara ve
Anadolu’da yayginlastirir.

Ote yandan Erken Cumbhuriyet
DOnemi’nin sanayi ve tarim



yerleskelerindeki lojmanlar genellikle
tek tip degdildir. Memur/isci aile evleri
ve bekar isci (amele) pavyonu bu
farklilasmayi somutlar. Yukarida
vurgulanan egilime paralel olarak
bahceli, mustakil, ikiz, sirali memur
evleri ve ayrisan mustakil muduar evi
fabrikalara yakin noktalarda, kontrollG
alanlarda; benzer &zellikler tasiyan
isci konutlari Gretime yakin ama daha
serbest bir alanda; genellikle iki katli,
ortak islak mekanli bloklar olarak
tasarlanan bekéar isci pavyonlari da
yerleskelerin gérece daha sakin bir
noktasinda konumlanir. Cogu zaman
kontrolll alan disinda serbest alanda
da memur lojmanlari bulunur. Erken
ddénemde cogunlukla mustakil olan
konutlara az sayida iki katl apartmanlar
da eslik eder; Ulkede 1950 sonrasi
hizla artan, 1965’te kat mulkiyeti
yasasinin ¢ikarilmasiyla fazlasiyla
ivmelenen apartman tipolojisi, yerleske
lojmanlarinda da yansimasini bulur;
var olan mustakil lojmanlar yikilmadan
yakin ¢evrelerine 6nceleri iki, 1970
sonrasi Ug¢, dort kath apartmanlar
eklenir. Yerleskeler cok fonksiyonlu,
kendi kendine yeterli modern mikro
yerlesimler olarak lojmanlarda
yasayan ve yerleske disinda ikamet
eden tim calisanlara cesitli sosyal/
egitsel mekanlar da sunar. Memur, isci
yemekhaneleri, lokalleri, misafirhane,
sinema-temsil salonu, kres, okul
(mutlaka ilkokul ve bazi durumlarda
ortaokul, lise), kittphane, spor kulibi/
tesisleri, ekonomik market, ilk yillarda
firin, hamam, daha gec¢ slrecte cami,
Ozellikle SUmerbank yerleskelerinde
fabrika satis magazasi, vb. mekanlar
ile acik, yesil, rekreatif alanlar s6zU
edilen sosyal mekanlardandir. Bu sosyal
donatilarin cogu, yerleske calisanlari
disindaki kentlilere tam anlamiyla acik
degdildir ama calisanlarin araciligiyla
kontrollG alanlardaki sinema, digun,
anma, kutlama, spor faaliyetlerine
katillma; gbrece serbest bolgelerdeki
market, magaza, spor kullbl gibi
mekanlardan ve acik alanlardan
yararlanma olanagi vardir. Ozellikle
sanayi Uretimini esas alan isletmeler,
hem kente entegre hem de kendileri
kent/yerlesim kuran yapilanmalar
olduklari icin kentlilerin olanaklardan
dogrudan yararlanma durumu sinirli
olsa da onlarla etkin mekansal,

gorsel iliskiler kurmayi hedefler;

clnk(d Cumhuriyet’in yeni, modern,
sanayilesen, rasyonel, sekUller, devlet
merkezli yapisini topluma, kentliye
gOstermek hatta 6gretmek amaclanir
(Aritan, 2004).

Cumhuriyet’in fabrikalara yakin
mesafelerde konumlandirilan, sosyal
mekanlarla desteklenen, bu anlamda
hem sanayilesmis Batil Ulkelerden,
Sovyetler’den gelen verimliligi arttirma,
calisanlari Gretime baglama eregini
gercekleyen; hem Ucretsiz ya da clzi
Ucretli ikamet olanadi sunarak devletin
toplumcu ve bir yandan da domine
edici yaklasimini somutlayan; hem
de bunlari yeni, modern bir mekan,
yerlesim modeli GUzerinden sergilemeye
yénelen yerleske lojmanlari, érneklemek
gerekirse, Malatya, Kayseri, Konya-
Eregdli, Nazilli, Bursa-Karacabey
gibi erken dénem Simerbank
isletmelerinde, yukarida belirtildigi gibi,
agirlikh olarak mustakil ev, sira ev ve az
sayidaki apartman yapilari ile kendini
gosterir (Gorsel 4-9). Geleneksel ice
doénltk blylk aile konutundan gbdrece
disa acik, ¢cekirdek aile konutuna
gecisin 6rneklerini sunan, genellikle tek
kath mustakil (tekil, ikiz), kimi zaman
kontrollG Uretim alanindaki memur
evlerinde oldugu gibi (i¢ vazife evleri)
iki kath sira evler seklinde Uretilen ve az
sayida iki katli apartman blogu (memur
ya da isci) iceren bu lojmanlar, klbik,
sade, modern cizgilere sahip, kirma
ya da duz catili, yigma kagir ya da
betonarme striktirll yapilardir (Aritan,
2009, ss. 210-211; Asiliskender, 2009,
ss. 121-125). Bir holden dagilan iki ya
da Uc¢ odall, iki kath olanlarda alt katta
salon, mutfak, tuvalet, Ust katta yatak
odalari birimlerini barindiran, balkonlu
mustakil lojmanlar, Bahcelievler ve
Alman siedlung 6rneklerinde oldugu
gibi, yerel kirsal konutlarin da uzantisi
olacak bicimde klclk bahcelere
acilir. Metrekareleri geleneksel bluytk
konutlara oranla ¢cok daha az olsa da bu
konutlardan &zellikle mudur evi ve bazi
memur evleri uzmanlarin da saptadigi
Uzere sanayilesmis Ulkelerdeki sosyal
konutu asan alanlar icerir; bu baglamda
Kayseri SUmerbank Yerleskesi’'nin iki
katl, yedi odali, 250 m2 alana yayllan
muudur evi, iki katli, bes odali, 150 m2
alana sahip mudur yardimcisi, bélim
muudurd evleri (Goérsel 7) ve Karabuk
Demir Celik isletmesi Yerleskesi’nin iki
katl, 220 m2’lik genel mudur evleri (Uc¢
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adet) ile iki katli ikiz ya da sira evlerden
olusan 120 m2’lik mudur evleri drnek
verilebilir (Asiliskender, 2009, s. 122;
Oktem, 2009, ss. 164-165). BlyUklUkleri
90-65 mZ2 arasinda degdisen dliz memur
ve isc¢i lojmanlari Batili anlamda sosyal
konut anlayisina bir miktar daha
yakindir, 6zellikle isci konutlari bu
anlamda &ne cikar. Hiyerarsik ve sinifsal
farklarin, madur, mudar yardimcisi, didz
memur, ustabasi, dlz isci siralamasi
icinde konutlarin buyuUkltkleri, nitelikleri
ve arazi lUzerinde fabrikaya, ana girise
yakinliklari Gzerinden konumlanislari
(mudur, memur-ic vazife evlerinin
fabrikalara yakin, diger memur evlerinin
ana yola, girise en yakin 6n sirada
konumlanisi, vb.) ile somutlastigi
soylenebilir; ancak yine de &zellikle diz

tip projeler uygulanir. Arkan’in
tasarladigi ve Uzllmez’de yasama
gecirilen memur ve isci konutlari, Erken
Cumbhuriyet’in diger isletmelerinde
oldugu gibi bahceli, mistakil ve egimi
etkin bicimde kullanan mekanlardir,
bekar/mevsimlik isci konutlari ise
kolektif yurt bloklari seklindedir.

KUbik, sade, incelikli bir bicimlenis
sunan bu yapilardan mustakil, bahceli
olanlar, Arkan’in Almanya’daki calisma
slrecinin etki ve bilincini tasiyan ancak
Ulkedeki tarimsal gelenekle de bag
kurmay! énceleyen konutlardir. Diger
yerleskelerin amele pavyonlarina benzer
bicimde yapilanan bekar/mevsimlik

isci bloku ise farkli olarak Arkan’in
tasarladigi ve sosyal mekanlarin icinde
toplandidi ayri bir kitle ile beslenir. Bu

F6BU YAPILAR, MODEL OLUSTURMASI
ISTENEN; RASYONELLESME, SANAYILESME,
MODERNLESME SURECINDE DEGISEN

YASANTIYI, AILE YAPISINI, IKAMET BICIMLERINI,

BARINDIRDIGI CESITLI CATISMALARLA
SOMUTLAYAN MEKANLARDIR 39

memur ve isci evleri arasinda ¢cok keskin
niteliksel farklar olmadigi aciktir (Aritan,
2004).

Burada Cumhuriyet’in sanayi
yerleskelerinin lojmanlari icinde
Zonguldak Kozlu ve Uzilmez Kémur
isletmeleri’nin Seyfi Arkan imzali
konutlari da ayrica vurgulanmalidir
(Gorsel 10-11). Devletle iliskili ama
&zel banka stattsinde olan is
Bankasrnin kédmur sirketlerinin
calisanlari icin Seyfi Arkan’in tasarladigi
lojmanlardan 6zellikle Uzllmez'de
memur, mihendis evlerinin, isci
yatakhanelerinin dnemli bir béliminin
gerceklestirildigi, Kozlu’'da ise bu
tasarimlarin gerceklesme asamasina
gecemedigi gérilur. imamoglu,
bu durumun 1930’larin sonunda
is BankasI’na ait bu isletmelerin
mililestirme cercevesinde devlete
devredilmesinin yarattigr dontstmlerle
iliskili oldugunu ve bdéylesi bir ortamda
tasarimlarin timuayle uygulanamadigini
belirtir (2009, ss. 139-140). Etibank
Eregli Kémur isletmesi adiyla devlet
mulkiyetine alinan yerleskelerin
konutlari icin ilerleyen slUrecte cesitli
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sosyal mekan kutlesinin zemin kotunda
kémuUr Uretimine &zgl kirden arinmaya
doénudk yikanma mekanlari, Gst kotunda
yemek, dinlenme, sosyallesme alanlari
bulunur ve bu kottan ayni kottaki
diger kltleye yani isci yatak blokuna
gegcilir. Bu baglamda modern, rasyonel,
islevsel gerekliliklere derinlemesine
odaklandigi sdylenebilen sosyal mekan
kUtlesinin pratikte ise isciler tarafindan
Ozellikle kolektif arinma mekéanlari
acisindan rahatsiz edici bulundugu
gdzlenir (imamoglu, 2009, s. 149-150).
Bu durum, tarimdan gelen, gbrece
gevsek bir zamansalliga aliskin olan
isci nUfusun, sanayilesen tim Ulkelerde
ve Cumhuriyet’in diger yerleskelerinde
de goérllen, keskin, disipline edici, kimi
zaman yabancilastirici yeni Uretim
bicimine uyum saglama zorluklarini
somutlar (Aritan, 2004; Uzunoglu,
2008).

Erken dénemde kendini gdsteren
tim bu sanayi, tarim isletmelerinin
yerleske lojmanlari ya da kent dokusu
icinde bagdimsiz olarak konumlanan
kurum lojmanlari, 1950’lerden sonra
da varhgini strdlrdr. Bu slrecte

sanayi alaninda artik yerli 6zel

sermaye de gUlclenir, ancak &zel
sermayenin Uretmeye basladigi sanayi
yerleskelerinde konutlar ana bir bilesen
olarak goérilmez; bunda o yillarda artik
calisanlarin ihtiyaclarina yonelik kentsel
konut stokunun artmasi ve dlinyadaki
kapitalist sermayenin bastan itibaren
yerleskelerinde kira konutu lojmanlara
cok sinirh dliizeyde yer acarken 1950’ler
sonrasinda mulk konutlari Gretiminden
de uzaklasmasi gibi olgularin etkisi
oldugu soylenebilir. 1950’ler sonrasi
devletin kurdugu lojmanlar ise,
Tekeli’nin saptamasiyla 1944°’te
cikarilan lojman yasasi sonrasi Ulke
genelinde sayica artar (Tekeli, 2012, s.
71). Ayrica 1950 6ncesinde de kendini
gOsteren, ancak 1965’te Kat MUlkiyeti
Yasasi’'nin kabul edilmesi sonucunda
blyUk bir hizla ve mUuteahhitler eliyle
etkinlestirilen, yakin zamanin bahceli,
dustk yogdunluklu kentsel konut
alanlarini da dénUstlren apartmanlasma
sUreci, devletin lojman yapilarina da
yansir. Yerleskelerin var olan mustakil,
sira ev ya da apartman tipi konutlari
genellikle korunur, ancak onlara artik
cogunlukla betonarme sistemle kurulan,
bu sistemin yalin cerceve anlayisini
cephelerde hissettiren, doért-bes katli
apartman bloklari eklenir (Bilgin,

1998, s. 263). Bu ddonemde kamusal
yapilarin, fabrikalarin insaatinda
kullanimi artmaya baslayan prefabrik
yapl! elemanlari, konut alanindaki ilk
uygulama érneklerinden birini de Eredli
Demir Celik isletme yerleskesindeki
lojman mekanlarinda verir (Tekeli, 2012,
s. 151). 1980’li, 1990’ yillarda ise liberal
politikalarin gic¢lenmesi, 6zellestirme
uygulamalarinin baslamasi devlet
yerleskelerinin etkisinin azalmasina
neden olur; zaman icinde bu yerleske
ve isletmelerin bir bolima dzellestirilir,
bir bolumU egitim amach kullanilmak
Uzere Universitelere ve kentsel sosyal
mekanlar olarak kullanilmak UGzere
belediyelere devredilir; el degistiren
yerleskelerdeki lojmanlar da kimi
zaman egitim amacli kullanimlarda
dgretim elemani, 6grenci pansiyonlarina
doénlsur, kimi zaman yikilir. Yerleske
butintnde kaybedilen érnekler de
mevcuttur. Yerleske disi kent ici

kurum lojmanlari da giinimuze dogru
gelindik¢e azalir. Sinirlayici ve toplumsal
misyonu giderek azalan devletin konut
Uretimi alaninda 1980- 1990’ ve 2000’li



villarda belediyeler eliyle toplu konut
uygulamalarina; ginimuze gelindikce
de elestirilere acik kentsel déntsim
sUreclerine yoneldigi godzlenir.

Aslinda Bilgin’in saptadigi bicimde
devlet kontrolinin basat oldugu erken
dénemin ardindan 1950’li, 1960l yillarla
birlikte timuUyle yap-satct miteahhitler
eliyle Uretilen apartmanlarin egemen
hale geldidi, uclar arasi savrulmalarin
yasandigi, Batili sanayilesmis Ulkelerdeki
devlet (merkezi ydnetim, belediyeler)-
Ozel sermaye (insaat sektort)
ayaklarina dayali gbérece dengeli bilesik
sistemin kurulamadigi konut Uretimi
alaninda (Bilgin, 1994; Bilgin, 1998, s.
264), Cumhuriyet’in lojman mekanlari
ve kooperatif konutlari gérece sinirl bir
nicel topluluk olusturur. Cumhuriyet’in
toplam konut Uretimi icinde kooperatif
konutlari %2-3’lUk bir orandan %15’lere
kadar cikarken benzer oranlarla ise
baslayan lojmanlar ilerleyen yillarda
o 6lclde bir yUkselis gostermez
(Tekeli, 2012, s. 162, 319); ancak
nicel anlamda buyUk bir yogunluga
ulasmasalar da lojmanlar niteliksel
baglamda Cumhuriyet’in konut tarihi
icinde olduk¢a yogun bir etki alani
yaratir. Yukarida irdelenen ¢cok farkli
yonleriyle etki alani netlestiriimeye
calisilan bu barinma mekanlari, Batili
ve Sovyet orneklerden esinlenilse
de kendine 6zgU bir bilesim icinde
kurulan rasyonel, Uretim merkezli
devlet isletmelerini, gbrece disa kapal
ama kendi icinde yasayan yerlesim
odaklari haline getiren en énemli
parcalardan biridir. Bu yapilar, model
olusturmasi istenen; rasyonellesme,
sanayilesme, modernlesme silrecinde
degdisen yasantiyi, aile yapisini,
ikamet bicimlerini, barindirdigi ¢cesitli
catismalarla somutlayan; devletin
toplumcu bir yaklasimla, ayni
zamanda ic¢erigini ve sinirlarini baskin
bicimde belirledigi bir konut anlayisini
gercekleyen mekéanlardir. Bu nedenle
Cumbhuriyet’in lojman yapilarinin icerdigi
zengin, niteliksel birikimin yerleskeler
bUtinunde (islevsel dénUsimler olsa
da) glnimduze tasinmasi ve devletin
sosyal adalet cercevesinde, ¢cagin
gercekligi icinde toplumu ikamet
baglaminda gerekli noktalarda
destekleyici yeni ¢cdzlmler Gretmesi
anlamli gériinmektedir. [1
Ozlem Aritan, Dog. Dr., Dokuz Eylil Universitesi,
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BARINMA

BARINMA, INSANLIK TARIHININ BASLANGICINDAN BU YANA BIREYIN EN TEMEL
FIZYOLOJIK IHTIYACLARINDAN BIRI OLMANIN OTESINDE, TOPLUMSAL, EKONO-
MIK, KULTUREL VE POLITIK BOYUTLARIYLA DA HAYATIN MERKEZINDE YER ALAN
BIR OLGUDUR. MODERN DUNYANIN KARMASIK DINAMIKLERI ICERISINDE BARINMA,
YALNIZCA FIZIKSEL BIR MEKAN SUNMA ISLEVI GORMEZ: BIREYIN KIMLIGINI SEKIL-
LENDIREN, AIDIYET DUYGUSUNU BESLEYEN, SOSYAL ILISKILERIN SURDURULDUGU
VE TOPLUMSAL YAPININ YENIDEN URETILDIGI BIR MEKANIZMA HALINE GELMISTIR.
ANCAK GUNUMUZDE HIZLA DEGISEN EKONOMIK VE SOSYOPOLITIK YAPILAR, KU-
RESEL GOC DALGALARI, ARTAN GELIR ESITSIZLIGI, KENTLESME SURECLERI VE IK-
LIM DEGISIKLIGI GIBI FAKTORLER, BARINMA SORUNUNU KURESEL BIR KRIZ DUZEYI-
NE TASIMAKTADIR. BU BAGLAMDA, BARINMA SORUNUNU TOPLUMSAL, KULTUREL,
EKONOMIK VE CEVRESEL BOYUTLARIYLA DERINLEMESINE VE ELESTIREL BIR BA-
KISLA BU SAYIMIZDA INCELIYORUZ.

Her ne kadar barinma hakki, 1948 yilindan beri Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 25. maddesinde belirtilmis ve temel haklar arasinda yer almasi saglanmissa
da, bugiin icinde yasadigimiz kiiresel ve yerel dinamikler a¢isindan degerlendirildiginde,
oOzellikle hizh kentlesmenin ve otoritelerin barinma politikalarindaki basarisizliklari,
barinma ilizerinden yasanan sosyal adaletsizliklerin derinlesmesine neden olmaktadir. Gelir
dagilimindaki adaletsizlik, go¢ ve toplumsal dislanma barinma erisiminde kisitlar yaratirken,
barinma hakki ve miilkiyet iliskisi arasinda artan gerilimler, iklim degisikliginin neden oldugu
afetler ve sonrasindaki siireclerde dayanikli barinma ¢éziimlerinin yetersizligi problemleri
arttirmaktadir.

Barinma sorununun konut liretiminin arttirilmasi ile ¢6ziilecegi diisiincesi, hesaba katilmayan
baska sorunlari da liretmektedir. Konut lretiminde piyasa kosullarinin ve beklentilerinin
sekillendirdigi ¢6ziimler, barinma ihtiyacini mekansal olarak standartlasmis dar kaliplarin
icine sikistirmakta ve konutu bir meta haline getirmektedir. Béylece barinma, toplumsal
normlarin dayatilmasiyla bireyi disipline eden bir ara¢ haline gelmekte ve kapitalist toplumda
emegin ve iretim iliskilerinin siirdiiriilebilirligi acisindan merkezi bir rol oynamaktadir.
Konut liretimi politikalari, barinma sorununu adil, a¢ik ve haklar temelinde ¢6zmek yerine
insanin ehlilestirilmesine, denetlenmesine, sistemin devamliligini saglayan bir ara¢ olarak
goriilmesine neden olmaktadir. icinde yasadigimiz ekonomik ve politik siirecler sebebiyle
toplumda giivenli, saglikli, kamusal donatilari saglanmis barinma olanaklarina erisim
gitgide azalmakta; gelecegin barinma ihtiyacini énceleyen ele alislar gerekmektedir. Bu
baglamda, kapsayici tasarim, katilimci ¢éziimler, gecici barinma, mekansal adalet, cevresel
surdirilebilirlik, dayanisma ekonomisi, yerel kimlik ve kiiltiirel doku anahtar kavramlari ile
“barinma”yi yeniden diisiinmeye ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Bu kapsamda, Ege Mimarlik dergisi 126. sayisinda, barinma kavramini mimarhk ve ilgili
disiplinler ¢cercevesinde, insana 6zgii uygun yasam kosullarinin saglanmasina ve ayrica tiim
canli yasaminin barinma olanaklarini, kent faunasi ile birlikte yeniden diisiinmeye, ¢agdas
kuramsal yaklasimlar ve arastirmalar ile tartismaya ac¢iyor.

EGE MIMARLIK NISAN 2025
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Barinma ve Milkiyet Temelli
Paylasim Sorunu

Mehmet Caglar Meshur

USTTE Yazir Mahallesi, EImalili Hamdi Cad. civari,
Ayni yerin 1986 ve 2022 yilina ait hava fotograflari
(Konya Buyuksehir Belediyesi, 2024) (Goérsel 1).

EGE MIMARLIK NISAN 2025

Uksek oranda kira artislarinin
6nlne gecmek amaciyla
11 Haziran 2022 tarihinde,

31863 sayill Resmi Gazete’de
yayinlanarak yurUrlige giren
ve “yenilenen kira déneminde
uygulanabilecek artisin” %25’le
sinirlanmasini éngdren yasal
dlzenlemenin ¢iktigr ilk glnlerde ulusal
kanallardan birindeki haberin bashgdi
suydu: “250 kiracisi ile mahkemelik
oldu.”

Hikaye bildikti. %25 kira artisinin
piyasa kosullarinin ¢cok altinda
kalacagini disinen ev sahibi, kiracilarini
evinden cikartip, yiksek bedellerle
yeni kiracilar bulmanin derdindeyken,
kiracilar da yasal haklarinin pesine
dismustd. iktidarin yaptidi yasal
dlzenlemenin ¢6zUm mU yoksa sorun
mu yarattigi, kimin hakl kimin haksiz
oldugu, emlakgilarin, hukukgularin
gorusleri, haberde pek ¢ok soruya
yanit araniyordu ama en temel soru
sorulmadan: “Bir kisinin 250 tane evi
nasil olur?”

TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin
35.maddesindeki, “Herkes, mulkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir” hUkmU siklikla
vurgulanir, ancak bilincli ya da bilingsiz
35.maddenin son cUmlesinin Uzerinde
daha az durulur: “Mulkiyet hakkinin
kullaniimasi toplum yararina ayKiri
olamaz.”

Kent planlama egitimi aldigim
dénemin (1992-1996) son yilinda
okudugum ilhan Hoca’nin iki yazisinda
(Tekeli, 1988; Tekeli, 1992), mulkiyet
acisindan temel ilkenin adalet oldugu;
bunun da ancak toprak mulkiyetini iki

boyutlu kabul eden, Uclncl boyuttaki
haklarin kamuya yapilacak 6deme
karsihiginda elde edilebildigi bir sisteme
vurgu yapiliyordu. Toplumdaki ¢ikar
dagihmi dengesini kdklU bir bicimde
degistirecek bodyle bir sistemin ise siyasi
acidan ciddi bir kararlilik ve kampanya
ile gerceklesebilecedi hatirlatiliyordu.
imar planlari Gzerindeki iki asamall onay
strecini! degistiren imar Kanunu’nun
yasalastigi (1985), Turizm Tesvik
Kanununun cikarildigi (1982), liberal
ekonomi politikalarinin gli¢c kazandigi
ve insaata dayali blylUmenin én
plana ¢cikmaya basladigi bir dénemde
zamanin ruhuyla timayle értisen bu iki
yazidaki “erken uyar1” dikkate alinmak
sdyle dursun toprak mulkiyetini firsata
doénUstlren bir isleyis Ulkeyi teslim aldi.
1996 yilinda soyut bir kavram olarak
zihnime yerlesen, G¢lncl boyutta
yapilasma haklarinin kamuya ait olmasi
gerektigi yonindeki vurgunun énemini,
aksi durumda toplumsal acidan nasil
bir adaletsizlige yol acilabilecegini
doktora tezimin saha arastirmasi
sirasinda pratik anlamda gdzlemleme
sansim oldu (Meshur, 2004). 1986
yilindan 2003 yilina kadar olan dénemde
Konya kentinde yapilan arazi ve arsa
dlzenlemelerini (yaygin bilinen adi ile
18. madde uygulamalarini) incelemedeki
amac kent planlama-mimarlik-harita
mUhendisligi ara kesitinde parselasyon
planlarinin yapili cevrenin olusumu ve
mimariyi nasil etkiledigini incelemekti.
inceleme esnasinda karsilastigim ézet-
dagitim cetvelleri2 yakin gecmiste
tarimsal Uretim yapilan arazilerin,
yUksek deger artisi ile imar parsellerine
nasil donlstigunid ve olusan degerin
kisilerin kontrolUne nasil birakildigini
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goOsteriyordu, zihnimde olusan yeni

bir soruyla: “Kamusal bir belge olarak,
fen, saglik, cevre kosullarina uygun
yapilasma icin olusturulan imar planlari
haksiz zenginlesmenin araci olabilir mi?”

Olabilecegini 2005 yilinda Konya
kentinin, o sirada yeni gelisen/yapilasan
bir semtine tasindigimda anladim. 1983
Cevre DUzeni Planinda yeni gelisme
sahasi olarak éngorilen; bu plana gore
80’li yillarin sonunda nazim imar plani
ve uygulama imar planlari tasarlanan,
arazi ve arsa dlzenlemesi islemlerinin
tamamlanmasinin ardindan 1990’li
villarda yapilasmanin basladigi bolge,
1970’lerde uzak bir yeri ifade etme
Unlemiyle “taa Yazir'in oralar®” seklinde
tanimlanan bir bélgeydi. Yapilasmanin
basladigli zamanlardan buglne kadar,
olanin dvinerek, olmayanin imrenerek
anlattigi konu ise ortakti: “Tarladan
zengin olma hikayeleri...”

Basit bir 6rnekle, yapilasmanin
basladigi ddnemin hemen 6ncesine ait
(1986) hava fotografinda sinirlari da
secilebilen (Gérsel 1), arpa ya da bugday
ekili tarlalarin/arazilerin bulundugu
bolgede, tarimsal Uretim icin klicUk
sayllabilecek? 5000 m2 (bes dénim)
bUyUkligundeki bir arazinin yapilasma
hikayesi su sekildeydi. imar planinin
yvapildigr dénemde yasal sinir olan
%35 dlizenleme ortaklik payi kesintisi
sonrasinda (5000*0.35=1750 m2)
kalan 3250 m2’lik net imar parseli/
adasi icin 5200 m2 insaat alani hakki
olusuyor (Bolgede imar plani ile getirilen
ortalama yapilasma hakki E=1.60-2.00
araligindadir, 3250*1.6); 5200 m2 insaat
alani, bélgede en cok Uretilen bagimsiz
birimlerin niteligi (140-150 m2, 3+1)
acisindan 35 badimsiz birime/konuta
(5200/150) karsilik geliyordu. Son olarak
yapimcl firma ya da muteahhitlerle
arsa sahipleri arasindaki paylasimin
%45-50 oraninda gerceklestigi géz
onlne alindiginda 5000 m2 araziye/
tarlaya sahip bir kisi imar plani ile
olusan yapilasma hakki ve arazi-arsa
dlUzenlemesi sonucunda 17-18 konuta
sahip oIabiIiyorduS. Ayni bélgede, daha
blyUk araziler i¢in kisilerin 70 bagimsiz
birime/konuta kadar cikan iyelik
durumlari séz konusuydu.

Konya kentinde sinirli bir alan
icin ifade etmeye calistigim, imar
planlarinin uygulanmasi sonucunda
tarladan/araziden buytk kazanimlar
elde etme hikayelerinin aynisi ya da

benzerleri Glkenin farkl kentleri icin
de gecerli. Bugln Ulkede, beklentileri
sekillendiren, hayalleri sUsleyen ancak
yasal gibi gérinmesine karsin hi¢bir
mesruiyet zemini olmayan bu edinim/
kazanma sUrecinin hayatin bir parcasi
olmasi en az sorunun kendisi kadar
ciddi bir agmazdir. Vurgulanmaya
calisilan sorunun dogru bir zeminde
tartisilabilmesi icin her seyden 6nce
tarimsal Uretim yapilan arazilerin,
planlanmasi yoninde bir gereksinim
ortaya ¢cikmissa bunun tim kente ait
dinamikler sonucunda olustugunu
gb6rmek gerekiyor. Bir kentin ntfusunun,
farkli rollere, farkli birikimlere, farkli
egitim dlzeyi ve uzmanlik alanlarina
sahip bireylerin kente gelip emegdiyle,
bilgisiyle farkli isleyisler icerisinde

rol almasiyla sekillendigi g6z énlne
alindiginda karsimiza bir gerceklik
cikiyor: “imar planlari ile herhangi bir
toprak parcasi Uzerinde olusan degerde
o kentte yasayan herkesin hakki/pay!i
vardir.”

Bu basit gerceklige karsin kamu
adina dizenlenen bir belge olan imar
planlari ve kente ait dinamiklerle ortaya
cikan toprak Uzerindeki deger artisina
kisiler el koyuyor, haksiz zenginlesiyor.
Diger tarafta ise pandemi sonrasinda
olusan enflasyonist ortamda daha da
derinlestigini deneyimledigimiz bir
barinma sorunu yasaniyor. Dolayisliyla,
Anayasamizda, “mulkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina ayKiri
olamaz” yaziyorsa bdylesi bir mulkiyet
sisteminde acik¢ca anayasa sucu
islendigini, tarladan/araziden zengin
olma hikayelerinin anlatildigi bir Glkede
toplumsal adaletin saglanamayacagdini,
emekle kazanmanin yUceltilemeyecegdini,
kamu otoritesinin ve sosyal devlet
olmanin en temel édevlerinden biri olan
barinma ihtiyacinin saglikl bir zeminde
cOzllemeyecedini fark etmemiz
gerekiyor.

Zor olan, yasamakta oldugumuz
sorunun ¢6zUmda i¢cin gecmise gbére
daha radikal kararlar alinmasi gerekliligi.
Tekeli’nin (1988; 1992) cercevesini
cizdigi toprak mulkiyetini iki boyutlu
kabul edip Gc¢lncl boyuttaki yapilasma
haklarinin kamuya ait oldugunu kabul
eden bir mulkiyet sistemine gecilmesi
bugln icin de zorunluluk. Sorunu
gecmise gbére daha icinden c¢ikilmaz
hale getirmis olan ise 6zellikle son
40 yil icerisinde Uretilen milyonlarca

konutun icerisinde dnemli bir yer
tutan, arazi sahiplerinin hi¢cbir emek
vermeksizin iyeligine gecen konutlar.
Burada gerceklikten uzak, hayalci, vb.
elestirilerle karsilasma pahasina ginin
birinde gerceklesme umudunu tasidigim
¢6zUmU bir cimleyle ifade edeyim:
“Herhangi bir kazancin ya da emegin
karsiligi olmaksizin, araziden/tarladan
edinilmis konutlari herhangi bir bedel
d6demeksizin T.C. Maliye Hazinesinin
mulkiyetine gecgirmek...”

Burada miulk sahiplerinin Gzerinde
hak iddia edebilecedi tek konu,
arazilerinin imar planinda getirilen
yapilasma haklari ile imar parseline
dénlsmesinden 6nce “tarimsal arazi
vasfinda” ekonomik degeridir ki, bu
bedel farkli araclarla (devlet tahvili,
hazine bonosu, vb.) glncellenerek arazi
sahiplerine édenebilir.

Bitirirken sunu sdyleyebilirim:
Barinma sorununa yonelik ¢6zim
Uretmesi beklenen iradenin, sorunun
blyUk 6lctde gayri mesru kazanca
izin veren bir mulkiyet sisteminden ve
mulkiyet Gzerinde olusan deger artisini
sosyal adalet ilkeleri cercevesinde
paylastirmayan bir yapidan
kaynaklandigini gérmesi gerekiyor. Aksi
durumda, gecmise gbre derinlesmis
olan barinma sorununun gelecekte
buglinden daha kétd duruma gelme
riski bulunuyor. 1

Mehmet Caglar MESHUR, Prof. Dr., Konya Teknik
Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimi

DIPNOT

1 Yeni imar Kanununun yasalastigi 1985 yilina kadar
belediye meclislerinde kabul edilen imar planlarinin
onaylanmak Uzere Bayindirlik Bakanhdrna génderildigi
iki asamali bir plan onay sureci s6z konusudur. 3194 sayili
imar Kanunu ile bu yetki belediye meclislerine verilmistir.
2 Ozet-dagitim cetvelleri, genel anlamda kadastro
parsellerinin/arazilerin imar parsellerine nasil
donUstligunu gosteren, parselasyon planlarina temel
olusturan belgelerdir.

3 Bugln Yazir Mahallesi olarak adlandirilan bolge, adini
Yazir kdyunden almistir.

4 Konya’nin 6zellikle duzluk kesimlerinde tarlalarin/
arazilerin bayuklugune bagli olarak Konya D6nUma (2500
m2) seklinde bir tanimlama ortaya ¢ikmistir.

5 Buglin bolgede ortalama daire fiyatlari 4-5 milyon TL,
kira bedeli 25 bin TL duzeyinde.
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urad Tiryakioglu: Hem
hocalarima hem salona gelen
dinleyicilere katilimlari icin cok
tesekklr ederim. Barinma ¢cok
genel ve pek ¢ok disiplini ilgilendiren
genis bir baslik sunuyor. Bu nedenle
farkli disiplinlerden farkl bakis acilariyla
tartismayi zenginlestirecegiz. Oncelikle
istanbul Bilgi Universitesi’nden Pinar
Uyan Semerci siyaset bilimi uzmanlidi
ve farkli alanlardan deneyimleriyle
barinma hakkini konu edecek; ardindan
Ferhat Kentel, kent hayati, giindelik
hayat ve duygular sosyolojisine
deginerek barinmaya sosyolojik acidan
bakacak; son olarak izmir Yiksek
Teknoloji Enstitist’nden Kivang
Kiling ise sosyal konutlarin tarinhinden
bahsederek izmir'in 1970’lerinden ve
gunimuzden 6rnekler verecek. Pinar
Hocam, buyurun.

Barinma Hakki

Pinar Uyan Semerci: Bildigim kadariyla
mimarlar sosyal bilimlerden pek
sikilmiyorlar, hatta sosyal bilimleri
disiplinlerinin bir parcasi olarak
goruyorlar. Ben siyaset bilimciyim
ama disiplinlerarasi ¢calisiyorum,
sahada da ¢ok calistyorum. Bugln size
siyaset teorisinden barinma hakkina
nasil yaklasabiliriz diye dUsUnerek

bir sunum akisi hazirladim. “Negatif
ve pozitif 6zgurlUkler”, barinma-
yoksulluk iliskisi, korunakli ve gtvenli
bir cati olarak barinma, “insan haklari
ihlali olarak yoksulluk”, haklara
erisimdeki esitsizlikleri tartismak icin
“yapabilirlik”’ler, barinmanin esitsizlikle
olan ilgisi, Ust Uste binen krizler
(polycrisis) icinde barinmanin énemi
ve sahadan 6rnekler seklinde basliklar

siraladim. Ne kadarini aktarabilecedim,
bakalim.

“Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagdi”, J. J. Rousseau’nun ¢ok
temel metinlerinden biri. Rousseau,
1754 yilinda Dijon Akademisi’nin
actigl yarismada sorulan sorudan yola
cikarak bu metni yaziyor ve aslinda
kendi dénemi i¢cin yazsa da bugln
icin de gecerli olan, cok temel bir
durumu isaret ediyor. Bu metinden bir
alinti paylasacagim ama &énce sonunu
sdyleyeyim; Rousseau, “topradi ilk
ceviren ve ona benim diyen, insanlar
arasindaki esitsizligi yaratandir”, diyor.
Yalnizca haklarin esit olmasinin gercek
bir esitlik anlamina gelmedigini bir
benzetme ile sembolik bir sekilde
anlatiyor. Gegen vyillarda hatirlarsaniz,
sosyal medyada ¢okca paylasilan bir
goOrsel vardi; bu gorselde triblnde mac¢
izleyen/izleyemeyen farkli boylarda Uc¢
kisi géruliyordu (Goérsel 1). Sandiklari
herkesin boyunu dikkate alarak farkli
sekilde dagitmanin maci seyretmeyi
nasil mmkudn kildigini gdsteriyordu.

Rousseau’nun verdigi dev ve clice
ornegi ise soyle: “...bir dev ile bir clice
ayni yolda yUruUseler her ikisinin atacagdi
her yeni adim deve yeni bir UstUnlUk
saglayacaktir. Oysa uygar durumun
cesitli siniflarinda htikUim stren
egilimlerin ve hayat tarzlarinin akla
sigmaz c¢esitliligi, herkesin ayni besinleri
aldigi, ayni tarzda yasadigi, ayni seyleri
yaptigi hayvanlik ve vahset hayatinin
basitligi, dizen birligi karsilastirilirsa
dogal halinde insandan insana farkin
toplum halindekine gére ne kadar az
oldugu, insan tlrinde dogdal esitsizligin,
kurumlarin yarattigi esitsizlik tarafindan
ne kadar artirilmis olmasi gerektigi
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anlasilacaktir” (Rousseau, 1995, s.129).
Rousseau’ya gére insanlar siyasal
bir topluluk olmadan, yani “medeniyet”
olmadan énce birbirlerine ¢cok daha
fazla benzeyen, esitsizliklerin cok
daha az oldugu bir haldeydi. Fakat
“medeniyet” ve 6zel mulkiyetin var
olmasiyla birlikte farkhliklar cok
cesitlendi. Herkes ayni ¢izgiden bir
yarisa baslasa, ayni yolda yUrlse dahi
devlerin her zaman dev adimlariyla,
clcelerin her zaman clce adimlariyla
var oldugu bir durum olustu. Neden
bu metni alintilyorum? CUnkU sahada,
Ozellikle cocuklarla yaptigimiz
calismalarda, cocugun nerede hangi
evde dogdugdu, mevsimlik iste bir
cadirda mi, istanbul’'un cok yoksul bir
semtinde mi, yoksa 6rnegdin Ulus’ta
mi dogdugu c¢ok seyi belirliyor. Bu
alintidaki dev ve clce, hayata ayni
noktada baslamama halini sembolize
ediyor. Tabii baska seyler de sdylUyor,
var olan haklarla ilgili temel bir
tartismay! ortaya koyuyor.

Pozitif ve negatif 6zgiirliikler

1958 tarihli Two Concepts of Liberty
metninde, DUsUNUr Isaiah Berlin, pozitif
ve negatif kavramlarini farkh ézgurluk
anlayislarini aktarmak icin kullaniyor.
Bu iki farkl yaklasimla 6zgurltkleri ele
almaya calisalim.

Liberal teorinin temel bakis
acilarindan biri, devletin sinirli olmasinin
bireyin 6zglrlik alanlarini artiracagidir,
yani devletin midahalesi azaldikca
bireyin 6zglr olacagdini varsayar. J.
Bentham’a gbre “tUm yasalar ézinde
6zgUrltigun bir kisitlamasidir”. Yani,
devlet bir kural koydugunda, bir
yasa yapildiginda bireyin ézgurltkleri
kisitlanir. Bu ylUzden de liberal
anlayis mimkuin oldugunca devleti
kU¢cUk tutmaya gayret eder; 6zel
alana-aile ya da kisisel tercihlere
ya da ekonomik alanda pazara
muldahalenin sinirlanmasini ister. Bu
kisitlama, devletin midahalesinin
olmadigI middet¢e herkesin 6zglr
hareket edebilecedini varsayar. Fakat
cogumuz yasalarda konan sinirlarin
disinda kalan alanda tanimlanan
negatif anlamdaki 6zgurltkleri ayni
sekilde deneyimlemeyiz. Ornegin,
cok genel ve ¢cok daimi olarak, yasa
“dldirmemelisiniz”, “
Ne yapilmamasini sdyler, ne yapilacadi
kisminda bireyleri 6zglr birakir.

calmamalisiniz” der.

E6NEGATIF OZGURLUKLER YAPILMAMASI
GEREKENLERLE OZGURLUKLERI
SINIRLADIKTAN SONRA GERIDE HERKESIN
OZGUR BIRAKILDIGI BIR ALAN TANIMLARKEN,
POZITIF OZGURLUK KAVRAMI ISE,
SOSYOEKONOMIK HAKLAR GIBI BIRCOK
HAKKIN TANIMLANMASINA YOL ACIYORJII

Ancak 1881'de T. H. Green,
irlandali kdylUlerin toprak adalariyla
yvaptigl sdézlesmenin iki tarafin 6zglr
iradesiyle yapilan bir kontrakt,
sdzlesme olarak goérilmesinin dogru
olmadigini yazar. Bu durumun aslinda
&zglrlikten uzak oldugunu soyler.
CUnku, der, burada koylulerin rizasi
yoktur, a¢ kalmamak icin bunu
yapmak zorundadirlar. Devletin
mUdahalesinin olmadigi, devletin
karismayarak insanlarin ézglrce
istediklerini yaptigi aciklamasi durumu
dogdru bir bicimde yansitmamaktadir.
Ozetle, imkanlar acisindan oldukca
esitsiz olan iki taraf arasindaki bu
“anlasma” 6zgUrligu genisletmez. Bu
noktadan hareketle T. H. Green, liberal
sosyalizmi ya da guleryzlQ, insancil
liberalizmin yollarini arar. Devletin,
toplumun mudahalesiyle insanlarin
sosyal haklarini garanti altina almasini
sdyler. Kisaca yasalar, eger dogru
sekilde uygulanirsa, 6zgUrlagu
gercekten genisletmeyi saglayacak
mekanizmalardir. Bu anlayis aslinda

barinma acisindan da olduk¢a uygun
bir 6rnektir.

Su an Turkiye’'deki yasalara bakalim.
Bizim hayalimizdeki evi almamizi
engelleyen bir yasa yok. Hayalimizi
gecelim, daha klcUk, bir evi almamizi
ya da kiralamamizi engelleyen
bir durum yok. Ama hepimiz bu
“6zglrlik”ten yararlanamiyoruz.
izmir’i cok iyi bilmiyorum ama
barinma istanbul’da gercek bir sorun;
dgrencilerimizin, hocalarimizin,
arkadaslarimizin, bizlerin, hepimizin
ortak sorunu. Yasada kisitlayici
bir durum olmamasina ragmen
uygulamada esitlikten séz edebilir
miyiz? Peki, o halde, nede 6zglriz?
Cok meshur alinti ile aslinda To sleep
under the bridge, yani “képri altinda
uyuyabilmede” 6zgUrligimuiz esit
denebilir. Bunu tartisirken égrencilerim
onda bile esit olmadigimizi séyledi;
clUnkU “bazilarinin orada yatmasina izin
verirler, bazilarina vermezler” dediler...

Neticede pozitif ve negatif
6zgUrltkler anlayisi bize haklar
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Uzerinden disinmemize yardim eder.
Negatif 6zglrltkler yapilmamasi
gerekenlerle &ézgUrltkleri sinirladiktan
sonra geride herkesin 6zglr birakildigi
bir alan tanimlarken, pozitif 6zgtrltk
kavrami ise, sosyoekonomik haklar
gibi bircok hakkin tanimlanmasina

yol aciyor. Ornegdin saglik diyerek bir
ihtiyac tanimlaniyor ve bu ihtiyactan
yola c¢ikarak bunun herkes tarafindan
erisilebilir bir durum olmasi icin
yasada “herkesin saglik hakkina erisim
hakki vardir” pozitif 6zgurlik olarak
tanimlaniyor. Anlayacagdiniz Gzere
dusUnce tarihi icinde var olan bu
tartisma ayni zamanda haklar tarihinin
de gelisimini anlamamiza yardimci
oluyor.

olarak verilmedigi bir durumda olusan
dengesizlik belli gruplarin siyasi haklara
erisimini engelliyor.

Haklarin gelisimi, genislemesi slreci
devam ediyor: Yesil haklar dedigimiz
cevre hakki ya da topluluk hakki gibi
bircok farkli hak tGzerinden haklarin
gelisimini inceleyebiliriz. Burada
sinirhliklar neler? T. H. Marshall'in
anlattigi ve bugln de vurgulanan
vatandaslik cercevesi haklara erisimin
saglandigl temel cerceve ancak bu
vatandaslik sinirlari gnUimuzde, gb¢
ve iklim konulari basta olmak Uzere,
dinya gerc¢ekleriyle 6rtismuyor.
insan haklarindan, cocuk haklarinin
evrenselliginden bahsediyoruz ama
bir yandan da bu haklar, devletlerin

E6INSANLIK TARIHI BOYUNCA BARINMA
(SHELTER), GUNES ISIGINDAN, SOGUKTAN,
DIS ETKENLERDEN KORUNAKLI, GUVENLIKLI
BIR YER OLARAK TANIMLANMIS VE
TANIMLAMAYA DA DEVAM EDECEK -IKLIM
DEGISIKLIGIYLE BIRLIKTE BARINMANIN
NEREYE DOGRU EVRILECEGINI DE AYRICA

KONUSMAK LAZIM-33

Sosyoekonomik haklar ve “temel
ihtiyaglar yaklasimi”

Peki, sosyoekonomik haklar deyince
ne anhyoruz? T. H. Marshall, haklarin
gelismesinde (¢ asamadan bahseder:

(1) Medeni haklar: Bir tlkede
yasayan herkesin yasalar éntinde
esit, ayni oldugunun kabul edilmesini
tanimlar. Bdyle bir nosyonun gelismesi
ve bunun cesitliligi cok dnemli. Buna
bagli olarak mulk edinme hakkinin
herkes icin taninmasi da saglaniyor.

(2) Siyasi haklar: Yasalar 6nindeki
esitlikten sonra gelen secme ve secilme
hakkini tanimlar. Ozellikle kadinlarin
siyasi haklarinin cok gec verildigi bir
dlnyada yasiyoruz. Turkiye bu haklari
gobrece erken uygulamaya sokan
Ulkelerden biri.

(3) Sosyoekonomik haklar: Pozitif
6zgurlUkler olarak tanimlanan, medeni
ve siyasi haklarin herkes icin gercekten
erisilebilir olabilmesi icin gereken temel
haklar. Yani, siyasi haklarla, “herkes
icin secme secilme hakki vardir”
diyorsunuz ama egitim sistemi, saglk
sistemi, bunlarin hicbirinin kimseye hak

EGE MIMARLIK NISAN 2025

uygulamasi altinda anayasalar
Uzerinden vatandaslik cercevesi ile
tanimlanmis haklar. Bir minik not
ekleyeyim; bazi anayasalar pozitif
6zgUrlUtk anlayisini cok daha fazla
iceriyor -bunlara “kirmizi anayasalar”
deniyor. GUney Afrika buna tipik

bir 6rnek olarak verilir; cinkU orada
acikca “barinma hakki” yaziyor. Yani
barinma hakkinin verilmesi devletin
sorumlulugunda tanimlaniyor.

Haklarin, hak dUsturunun en énemli
yani, haklari saglamak i¢cin sorumlulari
da ortaya koyup tanimlamaya imkan
vermesidir: Bu hakki kimler saglayacak?
Bu anlamda sosyal devlet/refah devleti
anlayisi farkh bicimlerde var olabildigi
icin, her yerde ayni derecede pozitif
haklardan bahsetmiyoruz.

Konusmanin basinda andigim lsaiah
Berlin durdugu ideolojik noktadan
haklari tarif etmeye oldukca mesafeli
yaklasiyor. CUnkU pozitif haklarin
en zor yani tanimlanmasi, tarif
edilmesinin gerekmesi! Onemlileri
siralamaniz, neyin pozitif hak olarak
yasada olmasi gerektigini belirlemeniz

gerekiyor. Ihtiyaclar hiyerarsisine bu
acidan bakarsaniz ve bir de bunu

daha ideolojik bir yerden yaparsaniz,
totalizm denebilecek noktalara varma
potansiyeli de tasiyor. O nedenle Berlin,
bunu bir risk olarak géruyor.

Temel intiyaclar yaklasimini bu
alanda ¢cok kullaniyoruz; ¢clinkl pozitif
haklari konusacaksak temel bir soru
var: Ihtiyaclarin evrenselliginden
bahsedebilir miyiz? Bu evrensellidi
hep sorguluyoruz. Evrensellik-yerellik
baglaminda, icinde bulundugumuz
dlUnyada “evrensel” olarak ortaya
konan ¢cogu sey, Bati merkezli
oldugu elestirisiyle karsilasiyor.

Ancak aslinda cok ciddi bir soru bu:
insanlar icin evrensel ihtiyaclardan
bahsedebilir miyiz? Ornegin temiz
suya erisemedigimde veya aciktigimda
yiyecedim olmadiginda ¢cok basit bir
mekanizma ortaya cikiyor. Bir hayvan
olarak insanin ihtiyaclari var. Ama

tabii ayni zamanda sosyal bir varhk
olarak insanin ihtiyaclarini evrensel
olarak tanimlayabilir miyiz? Aslinda
temel ihtiyaclar; beslenme, giyinme,
barinma, saglik, temiz suya erisim,
egitim her toplum icin ortak olarak
tarif edilebilir. Sonrasinda ise her
birinin nasil karsilanacagi yerel dlcekte,
yerel durumuna goére karsilik bulabilir.
Kutuplarda yasayan birinin barinma
ihtiyaci/hayaliyle Ekvator’da yasayan
birinin barinma ihtiyaci/hayalini ayni
sekilde karsilamak mimkUn degdildir.
Farkl intiyaclar ortaya ¢ikar. Evrensel
bir yaklasim gibi dursa da bu yaklasim
yereli ve goreceliligi dislamaz, aksine
duruma gore cesitlendirilebilir. Giyinme
ya da barinmanin nasil olacagi o
toplumun yasam sartlari etrafinda
sekillenebilir.

istekler, tercihler, ihtiyaclar ve
oradan da haklar cizgisine baktigimizda
donmus bir seyden bahsetmedigimizi
de yinelemek gerekir. Aksine degisen,
dénlsen bir seyden bahsediyoruz.
insanlik tarihi boyunca barinma
(shelter), glnes i1siIgindan, soguktan,
dis etkenlerden korunakli, gtvenlikli bir
yer tanimlanmis olarak ve tanimlamaya
da devam edecek-iklim degdisikligiyle
birlikte barinmanin nereye dogru
evrilecegini de ayrica konusmak lazim-
. Fakat belki de sunu vurgulamaliyiz:
Bizim neyi intiyac olarak gérdigimuz
de degisiyor, donmus bir tarifi
icermiyor.
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Ornegdin, buglin hicbirimiz “telefon
bir ihtiyac degdildir’, diyemeyiz! Sadece
burada oturan bizler degdil, mevsimlik
tarimda calisan isciler de diyemiyor.
Tarlada sarj edecek elektrigin olmadigi
yerde de telefon var. Clnk( bUtldn
iletisim, cadirlar, tarlalar ya da baska
bir yerde kalan aile lyesiyle gérisme
telefonla gerceklesiyor. Suriye’den
gelmis en dezavantajli, gecici koruma
statUsUndeki bir aile icin de ayni sey
gecerli. Dolayisiyla su an internet
temel haklardan biri olarak tartisiliyor.
Yarattigi esitsizlik o kadar bUyUk bir
kopma yaratiyor ki bilgiye ve temel
haklara erisimi etkiliyor. Bu durum
internete erisimin artik temel bir
ihtiyac olarak kabulinl ve buna bagl
olarak da hak olarak taninmasina
dair tartismalarin yolunu aciyor.
Barinma da sosyoekonomik haklarin
icinde yer buluyor ama tipki tim
ihtiyaclar ve haklar ¢cercevesi gibi nasil
tanimlanacagdi, ne kapsamda karsilik
buldugu dénUsUyor, evriliyor.

insan haklari ihlali olarak yoksulluk
Bu cercevede “insan Haklari ihlali
Olarak Yoksulluk” derlemesinden de
bahsetmek isterim (Uyan-Semerci,
2010). Bircok insan hakki ihlali
yasanirken, yoksullugu da insan hakki
ihlali olarak kavramsallastirmak neden
6nemli sorusunu sorabiliriz. Ancak
tanimlar, uygulanacak politikalarda
etkili oluyor. O nedenle belki de ilk
dnce sunu sormaliyiz: Yoksullugu
nasil tanimhyoruz? Eger yoksullugu
kisilerin basarisizliklari, yeteneksizlikleri,
tembellikleri ya da kader gibi
tanimliyorsaniz o zaman yoksulluga
karsi dnlem almak ya da midahale
etmek zorlasir. Yoksullugu sistematik
bir durum olarak tanimhyorsaniz,
yoksulluga icinde bulunulan dinyanin
Uretim bicimleri icinde bakabiliyorsaniz
isler degisiyor. Bircok farkl tanim var
ve bu tanimlarin her biri bir sonraki
adimin ne olacagini belirliyor.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde
cok acikca yoksulluk bir insan hakki
ihlali olarak tanimlanmis durumda
aslinda. Kalkinmayi sadece ekonomik
blylime degil, ayni zamanda insani
bUyUmeyle iliskilendiren yaklasim
Birlesmis Milletler’in UNDP raporlarini
cikartirken bir goris degdisikligiyle
yoksullugun insan haklari inlali olarak
kavramsallastiriimasinin 6ntnd de acti.

Bildirgenin 25. maddesinin 1. fikrasinda
“Her insanin, yiyecek, giyecek, konut,
saglik hizmetleri ve gerekli toplumsal
hizmetler de icinde olmak Uzere;
kendisinin ve ailesinin saglk ve
refahini saglayacak uygun bir yasam
duzeyine hakki vardir. issizlik, hastalik,
sakathk; dulluk, intiyarlik ya da gecim
olanaklarindan iradesi disinda yoksun
kaldigi diger hallerde sosyal glvence
hakkina sahiptir”, der.

insan haklarini konusmak giderek
zorlasiyor. Herhalde éJrencilerimle
bu tur konulari konusmakta bu seneki
kadar zorlanmamistim. Her gecen
sene daha fazla zorlaniyoruz diyeyim.
Neticede, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 3. maddesi ise semsiye
bir ifade olarak sdyle diyor: “Yasam,
6zgUlrlUk ve kisisel glvenlik her insanin
hakkidir”. Bu ifade bile yeterli aslinda
ama daha kapsamli bicimde az 6nce
alintiladigim 25. maddede acliliyor.

Bu baglamda, yoksullugu insan hakki
ihlali olarak kavramsallastirdigimizda
hem devletleri yGkimlU kiliyoruz-
tabii insan hakki evrenselligi ve insan
haklarini koruma perspektifinden
bakarsak- hem de yoksullugu insanlarin
bireysel sorunu ya da belirli ailelerin
derdi olarak degil, toplumsal bir
sorun olarak sorguluyoruz. Dedigim
gibi, hak olarak koymanin en énemli
yani, yokUimlulUkler getirmesi. Burada
sosyal devlet anlayislari ¢cercevesinde
bu tlr ifadelerde bazen soyle
cekinceler oluyor; kendi imkanlari
icinde sosyal haklar nasil saglanacak
dedigimizde birtakim kisitlarimiz var.
Bltce dnceliklendirmeleri neye gore
yapiliyor? Sadece Turkiye icin degil,
dinyanin geneli icin de sorabiliriz.
Devlet, kendi Ulkesinin kendi sehrinin
sokagdinda olan birine barinma hakki
saglayarak mi var edecek yoksa
barinamayan birini gdrmeyecek mi?
BUtlUn bu pozitif 6zgUrlUkler tartismasi,
insanlarin iliskisel, sosyal varliklar
oldugu gercegdini ve o sosyallik
icinde yasarken, temel ihtiyag¢larinin
karsilanmasi gerektigini, insan
haysiyetini hatirlatiyor.

Konumuza ddnersek, yasalarin
bazilarinda bu tir temel haklar,
6rnegdin barinma hakki acik¢ca bir hak
olarak geciyor (6rnegdin Glney Afrika).
Bazilarinda acik¢a yer almiyor ama
sosyal devlete bagli olarak barinma
hakkinin da olabildigi 6ne strtlayor.

Cok farkli modeller var tabii. Ornegin
devlet, &zellikle en yoksun kesimler
icin barinilacak alanin Gretimi gibi bir
sorumlulugu Gzerine alip, erisilebilir ve
glvenlikli evler Uretebilir.

“Yapabilirlik” yaklasimi - Neyin
esitligi?

TUm ¢cok 6zetle aktarmaya calistigim
tartismalarin yani sira “yapabilirlikler”
de dnem kazaniyor. Barinma hak olarak
tanimlandigi durumda, bu hakka erisim
sorusu masanin Ustinde duruyor.
Ornedin her cocudun egitime erisim
hakki cok acik sekilde yaziyor; fakat
biliyoruz ki her cocuk egitime ayni
sekilde erismiyor, ayni kaliteli egitimi
almiyor. Turkiye 6rneginde de en blyuk
esitsizlikler egitimde yer aliyor. Haklari
esitledigimizde bile haklar bizi esitlige
goétlirmulyor. O ylzden de Nobel

6dullt bir ekonomist olan Amartya Sen
(1980), “aslinda neyi esitlemeliyiz?”
sorusunu soruyor. Ekonomi literatirine
bakarak cok uzun slredir adalet ve
hakkaniyetin esitlikle iliskilendirildigini
sdyleyerek, iki egemen ekoll elestiriyor.
Bunlardan biri herkese kaynaklari ayni
miktarda, esit olarak dagitmak. Ornegdin
hepimize ayni miktar su verildiginde
bir tur esitlik saglaniyor ama bunun
beni doyurmasiyla Murad Hoca'yi
doyurmasl ayni olmaz; hepimize ayni
gidayl vermek aramizda hamile birisi
varsa “yapabilirlik” anlaminda esitligi
saglamaz, diyor. Kisaca,insanlarin
cesitliliklerini ve farkhliklarini g6z
Onlnde bulundurdugumuzda herkese
ayni miktarda kaynak vermenin

esitligi getirmeyecegdini soéyltyor.
Elestirdigi diger yaklasim ise insanlarin
mutlulugunu ve memnuniyetini
esitlemek, yani utilitarianism, faydacilik.
insanlar cok farkli tercihlerde
bulunabilirler ya da tercihlerimizi
“adapte ederiz”. Ornedin, su an

sizin ya da benim hayalimizdeki ev
birbirinden cok farkl olabilir. Ozetle,
eger hakaniyetin esitlikle ilgili oldugunu
distnulyorsak, bir seyi esitlemek
istiyorsak “yapabilirlikler”i esitlemeye
¢alismayi éneriyor.

“Yapabilirlikler”i de sdyle
orneklendirelim: Bugln bu saatte
buraya kimler gelebiliyor? En yakin
érnekle, buglin izmir'de yollari
kapatmislar, bindigim taksiden inip
yUrUyerek buraya geldim; ancak
bir engelim olsaydi bu kadar hizli

EGE MIMARLIK NiSAN 2025
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SOLDA “Cirkin” Klg¢Ukbakkalkéy’den “glizel”
Atasehir’e... (¢evrimici platformlarda sik¢a paylasilan
istanbul’'un kentsel yogunlugunu gdsteren gorsel,
fotografci bilinmiyor) (Gorsel 2).

Barinma imkaninin ve glvenliginin
ne kadar énemli oldugunu maalesef
cok kotl deneyimlerle sinanarak
Ogreniyoruz. Deprem, sUrekli bir
gercegimiz. Bu sartlar altinda kendine
bir ev alarak barinma imkani yarattigini
dUsltnen kisilerin yasamini bu “korunakl”
catilar altinda kaybetmesi bambaska
bir sey! Bu konu burada anlattiklarimla
iliskisiz degil ama tam olarak bu
durumu analiz etmeye karsilik gelmiyor.
Yasanan depremlerin travmasini
henlz atlatamadik, o bdélgede yasayan
insanlarin barinma sorunu da hala
cOzllemedi.

Yine belirtmek isterim ki uzun
sUredir mevsimlik tarim konusu Uzerine
calistyorum. Mevsimlik tarimda gezici
gecicilikten bahsederiz (¢cadirlar vs.)
ama ayni zamanda bir kalicilik da

66G/TGIDE NEOLIBERALLESEN BIR
SISTEMDE YASIYORUZ VE NEOLIBERAL
YAPILARIN MUHTESEM IKNA TEKNOLOJILER,
MANIPULASYON TEKNIKLERI VAR.

BU DURUMDA BARINMA ANCAK
BARINAMAYANLARIN SORUNU HALINE
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gelemezdim. Kisaca, “yapabilirlik”
kimeleri Gzerinden disiinmemizi
sdylUyor. Su an burada birbirine
benzeyen bir topluluguz ama masanin
Uzerine “yapabilirlikler’imizi ve
haklarimizi koysak ortaya bUyUk bir
esitsizlik ¢cikar. Haklar acisindan esit
olsak da yapabilirlik kimelerimiz
oldukca farkl olabilir.

Barinma hakkinin taniminda ise
bir bosluk var ve barinma yasalarda
ornegin saglik ya da egitim kadar
yaygin bir bi¢cimde her zaman bir
pozitif 6zglrltk olarak tanimlanmiyor.
Ayrica bu hakkin uygulamada
“yapabilirlikler” kimeleri icinde herkes
icin ayni olmadigini da séyleyebiliriz3.
Ayrica barindigimiz evlerin kime ne
ifade ettigi 6Gnemli. Yani barinmanin
icinde o evde yasayanlarin farkl
“yapabilirlikler”i var. Tek bir odada ¢ok
fazla kisinin yasadigi yoksul ailelerde
kendinize ait bir rafin, bir cekmecenin
olmasi bile lUks olabiliyor. Buradan
farkli konulara aciliyoruz, baska bir
sayinizin konusu “ev” olabilir.
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vardir (saz kullbeler, beton damlar
vs.). Bunlara barinamamanin ya da
barinak olmayan yasam alanlarinin

bir bicimi olarak bakilabilir. Sehir
yoksullugunda barinamama ise apayri
ve gd¢ buglinin gercedi. Eskiden daha
dustk sosyoekonomik siniflar go¢
ederken, bugln orta sinifta da -6zellikle
blyUk sehirlerde- gé¢ hareketliligini
goOrebiliyoruz.

Son olarak da kisaca NEET (Not in
Education, Employment, or Training)
genclere deginerek bitireyim. NEET ne
iste ne egitimde olan gencleri tanimliyor.
Maalesef Turkiye, dinyada NEET nUfusu
en yUksek olan Ulkeler arasinda. Bu
tam da evde olma ve barinmayi baska
bir yere tastyamama hali. Bunun temel
nedeni maddi olsa da kultdrel bir boyutu
da var tabii ki. Gengler var olan ¢oklu
krizler dedigimiz bu ddénemin icinde
kendi evlerinden disari ¢cikabilecek
imkanlara sahip olamiyor. Bu da
barinmanin sitrekli ayni yerde olmasina
neden oluyor ve gencin 6zerk bir 6zne
olmasini engelleyecek bir boyuta variyor.

M.T.: Cok tesekkUrler. Evet, yasadigimiz
yerler de aslinda yuva degil, barinak.
20 kath bir apartmanin 17. katindan
disari baktigimizda gérdigimuz sey bir
yuva degil, bir barinakta yasadigimizi
gobsteriyor. Altini ¢cizdigin gibi, 6zellikle
pandemide anlasildi ki internete ve
akilli cihazlara erisim hakki egitim hakki
konusunda ¢ok dnemliydi. Esitsizlikleri
derinlestirdi. Peki, simdi s6zU Ferhat
Kentel’e birakiyorum, buyurun.

Neoliberal/Popiilist Dil ve
Barinma Hakki

Ferhat Kentel: Pinar’in benden 6nce
sunus yapmasi cok iyi oldu, tanimlarla
ugrasmadan hazira konuyorum!
Yapacadim sunusun adini “Neoliberal/
Popdulist Dil ve Barinma Hakki1” koydum.
Pinar barinmayi haklar ¢cercevesinde
anlattl, ben de sosyolojik boyutuyla
devam edecegim.

Barinma meselesi aslinda bir kent
meselesi, kent sosyolojisinin meselesi.
Klasik sosyoloji cercevesinden
bakarsak da modern (kapitalist) sanayi
toplumunun bir meselesi. Dolayisiyla
gayet maddi ve sinifsal. Bu sunusta
kullanacagim anahtar kavramlardan
biri Henri Lefebvre’in “sosyal mekan”
kavrami. Yasadigimiz fiziksel mekanlar,
yani meydanlar, caddeler, sokaklar,
binalar, barinilan yerler, kdpriler vs. ne
goriyorsak hepsi birer sosyal mekandir.
Mekan denen sey sosyaldir. Toplum
kendisini mekanda g0&sterir.

Bir baska anahtar kavram ise E. P.
Thompson’a ait olan “siniflarin kaltard”
kavrami. Thompson’in ingiliz isci sinifini
anlattigi ve benim hayran oldugum bir
analizi vardir; ingiliz isci sinifi ya da
herhangi bir isci sinifi sadece fabrikada
olusmaz, mahallede olur, belli bir kalttr
icinde olur, kilisede olur, der. Protestan
metodist kilise bir cemaat duygusu
verir. Yani, fabrikada modern kapitalist
Uretimin icinde ve Marx’in anlattigi gibi
aynl bantin Uzerinde benzer soémuUru
sartlarinda calisan insanlar, sonunda
ne oluyorlarsa evlerine, kiliseye, hafta
sonu pub’lara gittikleri zaman olurlar.
Bunun i¢in en genel kavram olarak
“kaltar”a kullanabiliriz. Kisaca sinif,
maddi gercekler ile manevi/kulturel
meselelerin ic ice gecmesinden olusur.

Bugln niye barinma meselesini
bu kadar ¢cok giindemimize aliyor ve
burada konu ediyoruz? Muhtemelen
sosyal devlet, refah devleti, sosyal
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adalet gibi meselelerin blyUk 6l¢ctde
erozyona ugramasl nedeniyle. Gitgide
neoliberallesen bir sistemde yasiyoruz
ve neoliberal yapilarin muhtesem

ikna teknolojileri, manipUlasyon
teknikleri var. Bu durumda barinma
ancak barinamayanlarin sorunu

haline geliyor. Herkes kendi evinde
oturmaya calisiyor. Neoliberal yapilar
o6zellikle barinmaya dair birtakim
sdylemler Uretiyor. Bunlardan en sik
kullanilanlari “yapilar eskidi”, “bina
stokunu dlzeltmemiz lazim”, “deprem
riski var”, “imar affi yapalim” gibi teknik
cUmleler. Bu sdylemlerin sonucunu 6
Subat depremleriyle Hatay’'da goérdik
ama maalesef depremden sonra olay
bitmedi. TOKI, Bakanliklar ve devletin
cesitli organlari sahaya inerek oradaki
arazileri, arsalari parselleyip orada
yasayan insanlardan habersiz ve
badimsiz kararlar aliyor. Bu, insanlarin
barinma ve bir mekan Uzerinde
yasama haklarini dogrudan disaridan
mUdahalelerle saglamaya calisan bir
yéntem.

“cirkin” Kii¢likbakkalkéy’den “giizel”
Atasehir’e...

Modern kapitalist kentin sosyolojik
okumasini yapmaya c¢alisirken bu
kavramlari (sosyal mekan ve siniflarin
kaltara) aklimizda tutmamiz gerekir
diye dUsUnUyorum. Fakat bu sadece
teknik bir mesele degil, beraberinde
baska bir sey getiriyor: Pierre
Bourdieu’'nln dedigi gibi, “Begeni
siniflandirir, siniflandirani siniflandirir”.
Ornegin Atasehir (Gérsel 2), renkli
afislerde, medyada muhtesem bir
kalkinma, glizel blylUme, finans merkezi
gibi afili laflar esliginde sunulan

bir yer. Belki bu salondaki kiicUk
topluluga burasi glzel gdézikmez

ama burasinin glzel olmasi, kabaca
“modern” dinyanin 6grettigi bir

sey. Bu manzara o dinyada “glzel”
olarak gésteriliyor. Burada aklima

bir zamanlarin Parliament sigarasinin
reklamlari geliyor. GlUzel kuse kadgida
basiimis dergilerde arkada New York,
Manhattan, 6nde yakisikl bir bey ve
glzel bir hanimefendi, gayet romantik
gbzUkUyorlar. Fon rengi, dilimize
“Parliament mavisi” olarak yerlesmis bu
sigarayla tanimlanan bir mavi! Buradan
koca koca gdkdelenlerin arasinda
olmanin estetigini 6greniyoruz. Kim
Ogretiyor? GUclU olan 6gretiyor.

O anda hakim sdylem neyse onu
6greniyoruz. Bu ¢ok anormal degil, her
zaman bodyle olmus. Kilisenin baskin
oldugu zamanda da, imparatorluklarin
sultanlarin zamaninda da glzellik glcle
dogru orantili olarak artiyordu.

Peki, Atasehir daha énceleri nasildi?
Klcukbakkalkdy adinda yesillikler
icinde bir gecekondu semtiydi. Sehrin
bu kadar merkezinde kalan bir yerde
bunun olamayacadina ikna olduk,
zaten marjinal olarak taninan Romanlar
oradan strulduler, yerine yeni ve
glizel bir Atasehir yapildi. Burasi on
binlerce dairenin oldugu, cesitlilik ya da
yasayanlarin tatminiyle ilgilenmeyen,
yuva mi barinak mi bilemedigimiz bir
nevi yatakhane aslinda. Gece kafani
sokup yatiyorsun. Peki, kim aliyor
bu evleri? Epey de satiliyor. CUnkU
birtakim insanlar strekli yeni ev
aliyorlar, bir sefer bahceli, bir sefer
havuzlu. Her sene araba degistirmek
vardir ya, arabanin degderi dismesin
diye. Bu da onun gibi herhalde, yeni
evler aliniyor, yeni yerler deneniyor.

Henri Lefebvre’in Fransiz KomUnist
Partisi’nden atilmasina sebep olan bir
olay vardir. Bilirsiniz, Lefebvre sosyalist
bir adam ve Sovyetler’i cok agir
elestiriyor. Sovyet “sosyalist” sehirlerini
gobrup, “bu ne bicim sosyalizm!”,
diyor. Sosyalizmin kendi mekanini
yaratamadigini ve Sovyetler'deki
sehirlerin Bat'da herhangi bir banliy®
sehrinden farki olmadigini séyltyor.
Bizdeki durum da benzer. Ornegin,
muhafazakar elitlerimiz Turgut
Cansever Ustadimizin éntnde blyuk
sayglyla egdilirler ama bir yandan da
dedigi hicbir seyi ciddiye almazlar.
Erdogan, “Biz bu sehre ihanet ettik,
bundan ben de sorumluyum” demisti,
ama bu bir eylem degil, sadece bir
s6zdl. Dolayisiyla burada adi sosyalist
ya da islamci muhafazakar olsun fark
etmiyor, kapitalist bir ortak mantik var.

“Modern kent”, giindelik hayat,
strateji, taktikler

Buradan maddi ve altyapisal okumanin
biraz derinine inerek glindelik hayata
gelelim. Michel de Certeau’nun
yaklasimiyla, kent hayatina glindelik
hayattan nasil bakariz? Kullandigi
zihin acici bir kavram var: “kent-
kavram”. Kent fiziksel bir seydir ama
ayni zamanda bir kavramdir, bize ders
verir. TUrkiye érnegdinde BatI'ya gb¢

edilir; cinkU toprak yetmez, gbé¢cmen
isciler Diyarbakir'dan kdylerinden kopar
gelir. Kent bize 6gretir; trafik i1siklari,
egitim, saglik; nasil davranacaksin,
kuyruga gireceksin, sendikaya Uye
olacaksin, ulasim icin kart alacaksin,
bankada hesap actiracaksin, sigortaya
Uye olacaksin... Kent bir pratikler
bUtdnd olmanin 6tesinde modernlik
dersi verir. Eski kirsal ve geleneksel
dinyamizdan c¢ikip baska bir seye
adapte olmanin dershanesidir ve

bize bir Ust dil 6Jretir. Michel de
Certeau buna “strateji” diyor. Peki,
kim yapti bunu? Bunu yapan sanayi,
sirketler, hikUmetler, oy verdigimiz
belediye baskanlarinin etrafindaki
adamlar, encimenler, mimarlar,
mUhendisler gibi birileri... Tek bir Kisi
degdil. MUhim olan, bizim bu stratejiyi
nasil benimseyip 6Jrendigimiz.
Sehirde yasayanlar olarak sehirde
dolasarak burayi sahipleniyoruz. Ama
sahiplenirken de hi¢cbir zaman tam
olarak icinde dolastigimiz sehri oldugu
gibi tUketmiyoruz. Biz aslinda burayi
taktiklerimizle “ikinci bir Gretim”e

tabi tutuyoruz. Michel de Certeau bu
“ikinci Uretim”i yeni bir “strateji” olarak
tanimhiyor. Bunu ¢cok daha genis bir
anlamda da kullanabiliriz. Ornegin,
“kent kavrami” milliyetcilik icin de
dustnulebilir. Hep beraber Edirne’den
Kars’a ayni bilgileri ayni laflarla ayni
kitaplardan 6greniyoruz: 1881'de
Atatlrk dogdu, 1923’te Cumhuriyet
ilan edildi, birlik beraberlik vs. Peki
nasil oluyor da bu millet hala birlik
olamiyor? Niye bu topraklarda ayni
sey Uretilemiyor? Kimi Kirt milliyetgisi
oluyor, kimi bu islere hi¢c kafayi
takmiyor, kimi erkeklik tashyor, kimi
LGBTI+ haklari savunuyor, kadinlar
sokaklara cikiyor... CunkU “taktikler”
dedigimiz seyler var, bir nevi hayatta
kalmak icin yapilan “kurnazliklar”.
Esasen kendi taktiklerimizle ve
yorumlama bi¢cimimizle sehri aynisiyla
“yeniden” degil, baska bir sekilde
Uretiyoruz. Bize bazi seyler propaganda
gibi geliyor ve biz bunlari sadece
yorumluyoruz. Barinma meselesi

de bodyle bir yorumlama meselesi.
Ornegin gecekondu, bir yorumlama
meselesidir, taktiklerdir. “Ben hayatta
kalmak istiyorum”, “barinma hakkimi
devlet bana vermiyorsa ben kendim
hazine arazisini ya da baskalarinin
arazisini isgal ediyorum ve barinma
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hakkimi kendim aliyorum” demektir.
O andan itibaren yeni bir sey ortaya
cikiyor. Bu konuda Oguz Isik ve Melih
Pinarcioglu’nun (2021) Nobetlese
Yoksulluk kitabi cok zihin acici bir
calismadir. Kitapta gecekondularin
ortaya cikis hikayesi anlatiliyor.
1980’lerde, o zamana kadar “beyaz
TUrk”lerden olusan Kemalist bir
sanayi sinifinin yerine daha ¢ceperden
gelmis bir burjuvazi yUkselir ve
hakkini zenginden kopartarak kazanir.
Gecekondulari savunarak yeni bir
glg, yeni bir rant érnedi olusturur.
Sonug olarak, sehir hep var ama
icinde ne olup bittigi 6nemli. Michel
de Certeau’nun GUndelik Hayatin
Kesfi kitabinda “Sehirde YUrimek”
baslikli meshur bir bdlim vardir.
Burada 11 EylUl saldirilarinda yikilmis
olan Dinya Ticaret Merkezi’nin ikiz
Kuleler’inden stratejiyi anlatir. Bu
kulelerin tepesinden baktiginizda
“plan”1 gorirstniz; sehir, rezidanslarin,
sanayinin, yesil alanlarin oldugu bir
yerdir ama iceride ne oldugunu ancak
yayalarin dizeyine inip baktiginizda

anlayabilirsiniz, der. Sehir plancilari,
sosyologlar yukaridan bakip burada
bunlar oluyor derler ama istedikleri
kadar planlar projeler yapsinlar asaginin
hikayesi bambaskadir. Asadida yUrlyen
insanlarin yazdiklari hikayeler o plani
baskalastirir.

Bir zamanlar yerelligin, ¢esitliligin
gorulebildigi konut tipleri vardi.
Bunlardan Anadolu’nun cesitli
yerlerinde birka¢ tane numunelik
kaldi. Safranbolu’nun, Midyat’in bir
tarafi, Istanbul’da kismen Fener-Balat,
jzmir'de Alsancak’ta bir-iki yer... Tabii
her zaman bir kentin Urettigi bir strateji
var ve kabaca kultlre, yere, mevsimlere
uygun bir sey yapiyorsunuz. BugUnkU
stratejinin glcl ise Edirne’den Kars’a
aynli beton binalari yaptiriyor. Bunlar
barinmayi aynilastiriyor. Ve aslinda
sadece barinmanin degil, -basta da
sdyledigim- begeni, ortalama kultdr,
estetik, ortalama degerler, iyi glzel bina
nedir, iyi barinma nasil olur’'un hikayesi
bu. Hep beraber bu tornadan geciyoruz.
Ama bu tornanin icinde biz hala
taktiklerimizle variz. Sehir dedigimiz

T
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sey bir savas alani. Tarlabasi’’ndan
Sulukule’ye strekli bir savas strtyor, bir
yanda aynilastirma, dider tarafta buna
karsi cikanlar arasindaki micadele.
Demek ki, mirildanarak sokaklarda
yUrQyen, evlerinin yikilmasina karsi
cikan ve ¢ikamayanlarla kocaman bir
glndelik hayat hikayesi var bu barinma
kavgasinda.

Duygu sosyolojisi - Gii¢ ve kibir
Yukaridaki gorselde Folkart’in ilk

hali gorulUyor (Goérsel 3). Bina
yapildiginda basta etrafi bdyleymis.
Tabii simdi her taraf elden gecti,

boyle bir manzara kalmadi. Simdi

biraz isin duygu sosyolojisi tarafina
gireyim. Yanimiza bdéyle koca bir

bina geldigi zaman glindelik hayatin
icindeki “taktikler”imizin derininde
duygularimizla yasamaya basliyoruz.
Esas hikdye yoksunluk, yerinden edilmis
olmak, bunun getirdigi 6fke, ezilmislik
ve galiba en kapsayicl tanimiyla
“hisran”. Alain Touraine’den devsirerek
aktarayim: Bir “sistem” calisiyor;

sehir, mekan, beton, insaat sirketleri,

soL USTTE ik yapildigi haliyle Folkart ve cevresi
(Kilig, 2015) (Gorsel 3).

Ayni cercevede iki farkli barinma érnegi
(ArchDaily,t.y.) (Gorsel 4).

SOLDA “Teneke mahalle” Pasakdy’de “atik” insanlar.
(Ferhat Kentel) (Gorsel 5).

SAG USTTE “TUrkiye yuzyilh” (Pinhan Tarih, 2025)
ve hisran tedavisinde “gUnah kecileri” (Kayseri'de
multeciler)... (Yetkin Report, 2024) (Gorsel 6).



23

kabaca neoliberal bir piyasa var ve bu
kendi kendine yUrUyor. Eskiden, en
azindan sosyal refah falan gibi laflari
biraz daha ¢cok ederken, bir isc¢i sinifi
vardi, mUcadele ediyordu, sendikalari
vardi; haklari savunuyorduk ama artik
boyle bir seyi savunamaz hale geldik.
GUcUmUz giderek azaliyor. Biz aktoér
olarak bu sistemin disindayiz artik.
Sistem kendi kendine yUrlyor. Peki
nasil? Mimar, isletmeci, mihendis gibi
birtakim insanlara ihtiyaci var sistemin,
onlari aliyor ve siz calismazsaniz

sizi gbnderiyor, o isi yapacak bir
baskasini aliyor. Bu sayede kidem
tazminatindan falan bile kurtuluyor.
Sisteme girenler sistemi &éJreniyorlar.
Aktorler gelip de, sistemi sdyle
yapalim, diyemiyorlar. En fazla kl¢uk
rotuslar yapabiliyorlar. Aktorlerin
sistemin disina ¢cikmasi ve aktdér olma
kapasitelerini sistemin ici icin disaridan
gerceklestirememeleri hdsranin en
bUyUk nedeni (Bunu Richard Sennett’te
de goérebilirsiniz). Dolayisiyla duygusal
olarak ikili bir durum ortaya c¢ikiyor.
Belki sizofrenik diyebilirsiniz ama ilk

arastirmadan birkac veri paylasayim.
“Insanlar arasindaki yUksek gelir farki
beni 6fkelendiriyor” diyenler %67,
“Ekonomik durumum iyi olmadigi
icin kendimi 6teki (dislanmis) olarak
hissediyorum” diyenler %40; “Gelir
esitsizligi toplumsal kutuplasmayi
artirtyor” diyenler %84 oraninda. Bu
fotograftaki gibi asagidaki mahallede
oturanlar yukaridaki apartmanlari
ve onlarin yasadigi alternatif hayati
go6rlyorlar. Burada dykinme, arzu,
ben de isterim dediginiz bir sey var.
Yukaridan asagiya baktiginizda ise
kapall siteleri ne kadar gltvenlikli de
olsa asagisi dehset bir korku unsuru
olarak gézUklUyor ve bu 6fkeyi fiziksel
kosullar yaratiyor. Bu sadece basit bir
sinif meselesi degdil. Bu siniflarin ici
nasil doluyor, insanlar kendilerini nasil
anlatiyor? Tam da buradan anlatiyor.
Atasehir glzellesecek diye nereye
gitti o insanlar? Sultanbeyli, Pendik
ve Sancaktepe il¢celerinin ortasinda,
muhtemelen her Uc¢ belediyenin de
basindan savmak icin sinirlara bir yere
iteledigi Pasakdy’e gittiler (Gorsel 5).

§6ESAS HIKAYE YOKSUNLUK, YERINDEN
EDILMIS OLMAK, BUNUN GETIRDIGI OFKE,
EZILMISLIK VE GALIBA EN KAPSAYICI
TANIMIYLA “HUSRAN” 33

basta duygusal olarak “hizalaniyoruz”.
Duygu sosyolojisinin kavramlarina
Ozellikle vurgu yapiyorum; egemen
olana, glcten yana “hizalanmak”.

GUc¢ o kadar “gucld” bir sey ki sizi
hakimiyeti altina aliyor ve artik ondan
badimsiz var olamiyorsunuz. Bir
yandan da surekli bir eksiklik duygusu
sUrldyor. Kapasiteniz yok, bir sey
yapamiyorsunuz. Barinmaniz mesela.
Barinamiyorum, diyorsunuz, su hakkim
yok, bu hakkim yok. Galiba orada

cok glc¢lu duygular ortaya cikiyor.
Kassovitz’'in La Haine (1995) filmi de
benzer bir konuyu anlatir. Bir tarafiyla
bunu benimseyip kabulleniyorsunuz,
bir tarafiyla da hinciniz blyUyor.

Buna en somut &érneklerden biri ayni
karede iki farkli barinma &érnegdinin
gb6rildigu yukaridaki fotograf (Gorsel
4). Turkiye’de de buna benzer
ornekler var. Bu tUr sosyalliklerin
yarattigi sonuclara dair, 2024’Un Aralik
ayinda ADAMOR ile yaptigim bir

Yagmur yagdiginda sellerin icinden
gectidi, kocaman farelerin dolastigi bir
yer. Bu belki en énemli érnek degil ama
yakindan bildigim bu oldugdu icin bunu
gobsteriyorum. Esim ve birka¢ arkadasla
birlikte Ortak Hayaller Girisimi’'ni
olusturarak Sultanbeyli, Pendik
Belediyeleri, Pendik Kaymakamligi,

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’'ni
devreye soktuk. Sonunda bu insanlar
buradan cikip barinma hakki elde
ettiler. Yani, hak dedigimiz tek basina
bir bakanligin ya da sivil toplumun isi
dedil, cok aktorll ¢odzilebilecek ve

tam zamanli vakit ayirilmasi gereken
bir is. Hakikaten kaymakamin kapisina
gidip bekleyecek, minibls koydurtacak,
emlakgilarla konusacak, para
bulacaksiniz. Bu insanlar kurtuldular
buradan ama olay bitmedi tabii, cok
baska kultUrel meseleler var. Gelir elde
edemedikleri icin tasindiklari yerlerde
kaloriferleri sokUp sattilar mesela.
Bunun gibi cok sayida yan hikaye var.
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Simdi ise “Turkiye ylzyilh’ndayiz.
2054’te “herhangi bir engel ¢cikmazsa”
Star Wars gibi, bdyle bir yerde olacagdiz
(Gorsel 6). Diger yanda ise Kayseri'de
Suriyeli multecilerin mahallelerini
basan glruhlar var. Her iki fotografi da
tiklayip “begendim” diyenler U¢ asadi
bes yukari birbirine benzer insanlar.
Barinma konusunda bir fikirleri yok
ama populizm etkisiyle bdyle hayaller
kurarken glnah kecisi olarak Suriyelileri
secip onlara saldirabiliyorlar.

Nihayetinde, sivil toplum icin bir
seyler yapmaya calisan biri ve bir
sosyolog olarak, barinma hakki i¢in
verilecek micadelelerin disiplinlerarasi
olmasi gerektigini distndyorum. Bunlar
cok moda olmus laflar ama bir kesisim
mantigi icinde disiinmek gerekiyor.
Barinma hakki ¢cevre hakkindan,
kadin haklarindan, isci haklarindan
bagdimsiz degildir. Ne yazik ki sivil
toplumda -Marx’in dedigi anlamda
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yabancilasmaya gdnderme yaparak-
isciysem kendi kapasitelerim hakkinda
yabancilasmissam, baskalarinin
meselelerine yabancilasmissam kendi
isci hakkimi bile ¢d6zebilme umudum
pek yok aslinda. BUtln bu haklar
meselesini ic ice gecirmek, barinma
meselesini tartisirken bunu 6tekinin
cevre hakkiyla nasil iliskilendirebilirim
diye dUsinmek gerekiyor.

Michel de Certeau’nun ¢ok
sevdigim bir s6zUyle bitireyim; “s6z0
ele gecirmek” meselesi. 1968’de
Paris de 2013’te Gezi de bdyleydi.
Gezi agac icindi degil mi? AJaclar
kesilmesin, alisveris merkezi yapilmasin
diyeydi ama orada her sey kendini
anlatti; saglik, gida, para, kent hakki
konusunda bir strQ sbz turedi oradan.
’68 Paris’in icinde de her sey vardi.

Bir tar 6zgUrlUuk hareketiydi; cinsel
6zgUlrluk istediler, ebeveynlere karsi
geldiler, Universitelerde hocalarin
dayatmis oldugu ortodoks bilim
anlayisina karsi da isyan ettiler. Ondan
sonra de De Gaulle yine gUgcli bir
bicimde secimleri kazandi ama kadin
mUcadelesi, yesiller hareketi gibi pek
cok hareket oradan ciktl. Keza bugln
de Gezi’'nin biraktigi inanilmaz bir miras
var. Hala birtakim insanlarin pesine
dUsUyorlar ama totalitarizmin her seyi
icine doldurup butdn haklari pozitif
6zgulrltkler gibi tanimlamasi riskine
girmeden kesisimdeki bu ara alanlari
distnmeliyiz, diyerek bitireyim.

M.T.: Cok tesekklr ederiz. Cok glzel
bir akis oldu, her sunus digerine althk
olusturarak ilerliyor. Kivan¢c hocam
buyurun.

Sosyal Konutlar ve
Barinma Hakki

Kivang Kiling: Tesekk(r ediyorum.
Ben de izmir'de biri 1969-1970’te,
digeri 1970’lerin sonuna dogru
Uretilmis iki sosyal konut projesi
Uzerinden konusacadim. iki hocamin
da sdyledikleriyle yakindan iliskili
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pek ¢ok konu var. Sosyal konutun
1930’lardaki orijinal tanimina ve
Avrupa’daki ilk érneklerine bakacak
olursak, bu gosterecedim yaplilara
aslinda sosyal konut diyemeyebiliriz.
CUnk0 sosyal konut, lokaller gibi
sosyallesme mekéanlari, kentsel tarimin
yapildigi bahcgeler, okul ve park gibi
farkli ihtiyacglara karsilik gelen bir paket.
Ben burada daha dar bir anlamiyla
kullanacagim: Sosyal konutlari
genellikle, piyasa kosullari icinde kendi
imkanlariyla konut sahibi olamayacak
ya da kiralayamayacak olan yurttaslar
icin merkezi veya yerel idareler
tarafindan sunulan konutlar olarak
tanimlayabiliriz. Dar gelirli gruplara
yonelik yapilmis bu tdr konut arzina
Ulkemizden ve sehrimizden de ¢ok
saylda érnek verebiliriz.

Sosyal konutun - TOKIi’'nin veya
Belediyelerin 6n ayak oldugu sekliyle
- buglnkl durumu hayli ¢carpici. Kimi
orneklerde, gecekondularda yasayanlar
zorunlu olarak sehrin disinda insa edilen
yeni konutlara yerlesmek zorunda
kaliyorlar ve gecekondularin yerine
bambaska, Ust gelir gruplarina hitap
eden yapilar insa ediliyor. “Yerinde
dénlsiim” olarak tanimlanan modeller
var, izmir BlyUksehir Belediyesi de bu
modeli uyguluyor.

Karsiyaka, Cumhuriyet Mahallesi
Sosyal Konutlari

izmirde kent yoksullugunu
dislindigimuzde, kirdan kente
gb¢ln 6nemli bir rol oynadigini
go6rliyoruz. Bu durumu gecekondu
kavramindan bagdimsiz dlislnemeyiz.
1970’lerde gecekondularin insa
edilmeye baslandigi alanlardan

bir kismi, Gecekondu Onleme
Bolgesi ilan ediliyor. Buradaki
amag, sihhi ve “modern” konutlar
insa ederek gecekondu sorununu
¢6zmek. D6nemin anlayisi su:
aslinda gecekondu sorunu, konut
azhigindan veya mevcut konutlarin
uygun kosullarda olmamasindan

SOLDA Cumhuriyet mahallesinin sosyal konutlari
(1979), arkada gecekondudan déntsen 1980’ler
yaplilari, en arkada yeni nesil rezidanslar
(Fotograf: Kivang Kiling, 2023) (Gorsel 7).

SAG ALTTA Uzundere TOKI konutlari (Fotograf:
Kivanc Kiling, 2015) (Goérsel 8).

kaynaklaniyor. Gecekondu Onleme
Bolgesi ilan edilen ilk alanlardan birisi
Karsiyaka Cumhuriyet Mahallesi’nde.
Geometrik dlizende yerlestirilen sosyal
konutlarin cevresinde 1980’lerde

imar aflariyla normal kent dlzenine
dahil edilmis olan diger mahalleler
bulunuyor. Cumhuriyet Mahallesi’ndeki
sosyal konutlar 1970’lerde ihsan
Alyanak’in belediye baskani oldugu
dénemde izmir Belediyesi tarafindan
yapiliyor. Bu dénem, istanbul’da
Ahmet isvan, Ankara’da Vedat
Dalokay’in belediye baskani oldugu
“toplumcu belediyecilik” ddnemi.

ihsan Alyanak dogrudan bu harekete
dahil olmasa da benzer dlcekte isler
gerceklestiriyor, belediye icinde Sosyal
Konutlar MUdarligd’nd kuruyor. Hem
gecekondulara tapu sagliyor hem

de yeni konutlar yapildiktan sonra
gecekondularin yikilmasini ve insanlarin
bu konutlara yerlestiriimesini hedefliyor.
Bu konutlarda mulkiyet Belediye’'de
kaliyor, insanlar kiraci olarak yerlesiyor.
Belediye’nin 1970’lerdeki yilliklarinda bu
yapilarin insaat halindeki fotograflarini
gbrmek mUmkuUn. Bunlar tabii tip
konut projeleri. Toplu konut veya
sosyal konut dedigimizde hizl Gretim
6nem kazaniyor. Dairelerin her biri
50-60 metrekare ve 10’ar daireden
olusan toplam 50 adet blok bulunuyor.
Belediye Yilhdinda belirtildigi Gzere
560 adet konut birimi insa edilmis. Bu
model 1970’lerde Gaziemir ve Cigli

gibi bes-alti yerde daha uygulanmis;
hatta eldeki hazir planla cesitli
mahallelerde 1980’den sonra da
uygulanmaya devam edilmis. 1980’li
yillar itibariyle Belediye kiralama
sisteminden vazgecerek Cumhuriyet
Mahallesi’nde bu konutlarda oturanlara
tapularini devretmis. Ardindan konutlar
cok kez el degdistirmis. Planlarina
baktigimizda, bu konutlarin zemin
katlarinda dukkanlarin 6ngoérildiagini
de gériyoruz. Buglnkt TOK/P’lerde ise,
zoning (bolgelendirme) denilen, 1950-
60’ yillarin kati sehircilik kurallarina
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uygun bir durum goze carpiyor. Bugiln,
icinde 80-90 daire bulunan 14 kath
binadaki yasl teyze evinden cikip, dik
bir yokusu tirmanarak bir kilometre
Otedeki marketten alisveris yapacakmis
gibi bir tahayyul var. 1970’lerdeki bu
érnegdin - tamaminin plan ¢izimlerini ve
isleyisini gbremesek de - bir mahalle
gibi Uretildigi anlasiliyor. Cevresine

ise Turgut Ozal'in zamanindaki imar
aflariyla dért kata kadar ¢cikmis
gecekondu alanlari yer aliyor (Gorsel
8). Daha gerisinde ise yeni siteler/
rezidanslar yapilmis. Sehir boyle

bir kirkyama (patchwork). Bizim
kentlesmemiz de zaten aslen kirkyama
gibidir. Cumhuriyet Mahallesi’ndeki

bu konutlar, arada bir ada gibi kalmis
ve buglne kadar varligini strdirmas.
Fakat adi “kentsel” olan ama aslinda
“bireysel” olarak binalarin déntstigu
tekil uygulamalarla, bu mahallede de
yakinda bir dénldsim yasanacak gibi
anlasihiyor.

TOKi - Uzundere ve Ornekkdy
1970’lerdeki bu yapilarin buglnk
muadilleri ise TOKP’nin Urettigi yapilar.
Karabaglar, Uzundere’deki yapilar
buglnin manzarasini olusturuyor.
Bunlar da tip projeler (Gorsel 8).

Arazi kosullari gézetilmedidi icin
orada temel ihtiyaclara kolaylikla
ulasilamiyor. Uzundere’ye, bir kismi
heyelan bélgesi olarak ilan edilen

ve kent ormanina dénustlrtlen
Kadifekale’de oturan, cogunlukla
Mardinli vatandaslarimiz yerlestirildi.
Buradaki TOKI 6rneginde konutlari
belediye veya merkezi idare dogrudan
Uretmiyor, miteahhitlere yaptiriyor,
belediye de bunlari tahsis edebilmek
icin TOKI’den satin aliyor. Béyle
dolambacl bir sistem. Konut sahibi
olundugunda TOKi’ye borclaniliyor.
Adi sosyal ya da dar gelirli konut olan
bu barinma tard, aslinda size tahsis
edilen ve on yillar boyunca tapusunu
edinemeden borcunuzu kapatmaya
calistiginiz bir yapi. Aidat, bakim,
onarim masraflari sizin tarafinizdan
karsilaniyor. Burada yasayan insanlarin
alistiklar hayat dizeninde, enformal
iliskiler icinde bu tur problemler yoktu
veya aza indirgenmisti, bir sekilde
geciniyorlardi. Simdi midye yaptiklari
dlzen de buraya tasindi, Ustelik kente
uzak bir yer. Eskiden hizla gidiverilen is
imkanlarina simdi ancak dolmuslarla ve

tek tUk gecen otobuslerle ulasilabiliyor.
1970’lerde belediyenin Urettigi modelde
gecekondu istenmiyordu, “ideal”
bir modern kent dizeni araniyordu;
uygulamalar yetersiz de olsa, belirli bir
alani islah ederek insanlara bulunduklari
yerde veya onun yakininda konut
saglamak ve onlari zamanla kente
entegre etmek dert ediliyordu. Bugln
ise insanlar kentin disina yerlesmek
durumunda birakiliyorlar ve bircogu da
bu tar zorluklari karsilayamadigdi icin
konutlarini elden ¢cikarmak zorunda
kaliyor.

Ornekkdy’deki yapilar ise daha
az, sekiz kath yapilar. Az énce Ferhat
Hoca’nin verdigi érnekte oldugu gibi,
burada da oyun alanlari sokUlmus.
CUnkU bu konutlar insa edildikten sonra
TOKI, mateahhit, merkezi idare veya
belediye yerlesmenin veya binalarin
bakimiyla ilgili bir sorumluluk almiyor.
Bu yapilar ve cevrelerindeki alanlarin

BOLUNMUS EKRAN

Ege Mahallesi Sosyal Konutlarn
Bahsedecegim diger érnek, Meles
Cayr’nin yaninda, Roman toplumunun
yasadigl Ege Mahallesi Sosyal
Konutlari. 1969’da yapilan sosyal
konutlar toplam yedi bloktan
olusuyor. ilk acildigi zamani
gobsteren fotografta yapilarin
ddnemin modernist anlayisiyla
bembeyaz (whitewashed)
oldugunu goériyorsunuz. Buglnk
hali ise bambaska (Gorsel 9). Bu
yapilarin mimari olarak en ilging
Ozellikleri yatay bloklar olmasi

ve her blokta flying deck denen
tipte ortak balkonlarinin olmasi.
Bu tUr yapi tipine Turkiye’'de pek
rastlamayiz, genellikle yan yana
dikey apartmanlar insa edilir. Bu tip
bir yatay ortak alan tasarimi, daire
girisinin dogrudan oturma odasina
olmasi, disa dontk bir yapi dlzeni
sira disi bir 6rnek teskil ediyor. Bu

£61970’LERDEKI YAPILARIN BUGUNKU
MUADILLERI ISE TOKI'NIN URETTIGI YAPILAR.
KARABAGLAR, UZUNDERE'DEKI YAPILAR
BUGUNUN MANZARASINI OLUSTURUYOR 39

bakimi, yénetimiyle ilgili kooperatif
benzeri bir olusum da yok. Turkiye'de
maalesef kooperatifler insaat yapilana
kadar isliyor, yapildiktan sonra
yonetimsel olarak devam etmiyor.
Sonug olarak buralar insanlarin i¢cine
tikildigr bakimsiz alanlara déntstyorlar.

proje belediyeye ait. Belediye icinde
kendi birimlerince ¢c6zmus olmalilar;
fakat mimarini bulamadim. Dénemin
belediye baskani Osman Kibar’in
(“Asfalt Osman”) belediye meclis
tutanaklarina bile gecen tabirinde
oldugu gibi, burada “serbest yasam”

EGE MIMARLIK NiSAN 2025
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SOLDA Ege Mahallesi sosyal konutlari
(Fotograf: Kivanc Kiling, 2014) (Goérsel 9).

SOL ALTTA Ege Mahallesi icin tasarlanan
proje gérseli (“izmir'in merkezinde...”, 2024).
(Gorsel 10).

SAG USTTE Ege Mahallesi projesinde sosyal
konutlar (izmir Buytiksehir Belediyesi, t.y.,
5.42) (Gorsel 11).

sUren vatandaslara yonelik, &zellikle konut deneyiminde ilgin¢ bir érnek olacagi bir model tasarlaniyor. Buna
mi tasarlanmis, bilemiyorum. olusturuyor. karsi mahalle basta ikiye bolindd,
Konutlar oldukca klcuk, 45 kimi istedi kimi istemedi, ama galiba
metrekarelik dairelerden olusuyor. Ege Mahallesi i¢in 6ngoériilen yeni simdi anlastilar, baslayacaklar. Proje
Fakat burada yasayanlar kapilarini proje ilk duyuruldugu haliyle mi kalacak,
kilitlemediklerinden, siklikla ortak izmir BuyUksehir Belediyesi’nin Ege emin degdilim. Belediye bu konuda eski
acik alanlarda toplandiklarindan Mahallesi icin gelistirdigi glncel proje ya da yeni herhangi bir gorseli artik
bahsediyorlar. Hidrellezlerde ve ise cok daha buyuk bir dénlsim cok paylasmiyor. Eski brosUrlerinden
cesitli vesilelerle binalarin arka getiriyor (izmir BlyUksehir Belediyesi, anladigim kadariyla Ege Mahallesi’nde
tarafindaki alanlar kullanihyor. Kentsel D6nUsUm Dairesi Baskanligr). dev bloklar, blyUk ac¢ik alanlar hayal
Bloklari ise herkes kendine gore Cevresinde eski SUmerbank ve, ediyorlar. Bu brosUrlerdeki gérsellere
farkli renklere boyamis. Kimi Taris gibi fabrikalarindan dénisen baktigimizda ise, yasayan mahalle
balkonu kapamis, kimi daireler alanlarin ve rezidanslarin bulundugu dokusunun korunacagini disiinmek
aralarinda metrekare degismis. bu mahallede, sanirim 2014 yilindan saflik olur (Gorsel 10). Burada yasayan
Yapilarin az katli ve yatay olmasi itibaren izmir BlyUksehir Belediyesi’nin Romanlarin ekonomik anlamda

bu tir mUdahalelere elvermis. “yerinde dénlsim” prensibiyle bunlara erisecek imkanlarinin olacagini
Dikey bloklar bu tur degis-tokuslar Urettigi bir mixed use (karma islevli) sanmiyorum. Projede mevcut sosyal
icin pek esnek olmuyor, TOKi’'nin proje gindemde. Yani, hem oradaki konutlardan iki tanesinin ise yikilip
tUnel kalip binalarinda uygulanmasi yurttaslar -ev sahipleri- i¢in yeni aynen yeniden insa edilerek sanatgilar
da mimkun degil. Bu anlamda konutlarin, hem de disariya acik ¢esitli ve &6grenciler i¢cin konukevi yapilacadi
Ege Mahallesi, Glkemizin sosyal islevlerde acik ve kapali mekanlarin da belirtilmis (Gorsel 11)!

Sonug itibariyle, artik daha ¢cok
mutenalasmaya giden uygulamalar
gobrliyoruz. “Yerinde déndsim”
meselesi beni pek ikna etmiyor
dogrusu. GUnUmuUzde sosyal konut adi
altinda dar gelirli konutlarinin gecirdigi
dédnUsUmler insanlari yerinden etme,
sehrin disina dogru itmeye variyor
sonunda. Hocalarimiz, neoliberal
kentsel politikalardan bahsetti.

Kamu yarari denen kavramin ici
bosalmis durumda. Bunu 1970’lerdeki
uygulamalari romantize etmek icin
sdylemiyorum ama o zamanlarda

asil dert, sosyal reformla birlikte
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dlstnudlmUs sosyal konutlar yapmakti.
Toplumsal huzuru, barisi saglamak
icin insanlar bu kosullarda yasamasin,
daha iyi yasasin diye bir niyet var.
Sosyal demokrat belediyeler politik
anlamda da bunu kullanmislar. Bir nevi
yerel idarenin idealist politikalarinin bir
parcasi sosyal konut insasi. Simdi ise
kamu otoritesi kimi zaman tam tersini,
yani kamu yararini degdil, burada
oturan insanlarin dezavantajina
olacak politikalar icin, “kamu yarari”
kavramini kullanabiliyor. Kamu eliyle
sosyal konut Uretimi, kamu eliyle
yerinden etme veya soylulastirmaya
vesile olabiliyor. Dolayisiyla, iki baslik
altinda toplayabilecegimiz sorularla
bitireyim: (1) Ge¢gmis pratiklerden

ne 6grenebiliriz? Bugln mimarlar,
sehir plancilari, meslek insanlari
olarak sosyal konut dedigimiz
kavrami nasil tanimlayabiliriz, nasil
disUnebiliriz? Sosyal konutun
kapsamini genisletebilir miyiz? Baska
tarlh hayal edebilir miyiz? (2) Bugln
ne durumdayiz? Bugln sosyal konut
olarak Uretilen konutlarin tipolojisine,
onlarin getirdigi yasam bicimine veya
ideolojik arka planina baktigimizda

ne goérlyoruz? Gecmiste de buglinde
de yapilanlarin adi sosyal konut, ama
belli ki iclerinden biri aslinda sosyal
konut degil. Bu baglamda, bir tarihgi
olarak, gecmisteki 6rneklerin glincel
tartismalari besledigini dUstndyorum.
Toplu konut alelade bir sey gibi
gdzukUr, mimari ve estetik acidan
cogu zaman dnemsiz bulunur mimari
tarihyaziminda. Toplu konutlar

yerine tekil érneklere, villalara daha
cok bakilir. Toplu konutlar siradan
gbérinlyor olabilirler ama esasen bu
uygulamalardan 6grenecegdimiz cok
sey var; Urettikleri yasam kdaltUrleri,
mekansal nitelikleri ve kullanim
bicimleriyle, bulunduklari bélgelerde
hep ¢cok dnemli bir role sahip olmuslar.

M.T.: Tesekklrler hocam. Kamu eliyle
esitsizlik olusturma vurgunuzla Pinar
Hoca’nin basta bahsettigi, kurumlarin
bireylerin esitsizligini artirmasina
yonelik elestirisine yeniden varmis
olduk. Cemberi tamamladik, iyi bir
kapanis oldu. Katkilariniz icin hepinize
cok tesekkdurler!. I1

DIPNOTLAR

1 T. H. Marshall bir ingiltere dykust anlatir ve yazdig
bu makale sonrasinda ¢ok elestirilmistir. Sol gelenegdin
cok daha farkh bicimdeki degisimi/déntstim/
devriminden bahsederken haklarin gelismesiyle esitlige
dogru gidisin mimkun olacagini, sosyal politikalarin

ve refah devleti anlayisinin gelisecegdini anlatir. Ancak
taim elestirilere ragmen tarihsel olarak ¢cok énemli bir
katkidir.

2 Temel ihtiyaclar yaklasimi; temel beslenmeyi
karsilayacak yemek hakki, giyinme, barinma, saghk
hakki, temiz suya erisim ve temel egitimi kapsar (Shue,
1980; Doyal ve Gough,1991).

3 “Yapabilirlik” kavrami i¢in bkz. Sen, 1985; Nussbaum
ve Sen, 1993.
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Turkiye’de Kentsel Donusum Politikalari
ve Barinma Problemi

Nil Uzun

EGE MIMARLIK NISAN 2025

Giris

1 Yasanabilir konuta erisimi ve

m evsizlikten korunmayi kapsayan

barinma hakki, insan Haklari

Evrensel Beyannamesi (Madde 25)
(United Nations, t.y.) ve Ekonomik,
Sosyal ve Kultiirel Haklara iliskin
Uluslararasi S6zlesme (Madde 11)
(United Nations, 1967) dahil olmak
Uzere uluslararasi insan haklari
belgelerinde de taninan temel bir insan
hakkidir. Barinma hakki kavrami sadece
fiziksel bir yapi saglamanin &tesinde
konutun kalitesi, satin alinabilirligi
ve genel refahi desteklemedeki roll
gibi konulari da icermektedir. TUrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da “Devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve ¢cevre sartlarini
gbzeten bir planlama cercevesinde,
konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
alir, ayrica toplu konut tesebbUslerini
destekler.” (Madde 24)1 ifadesi
yer almaktadir. Gida ve diger sivil
6zgulrlUklerin yani sira temel bir ihtiyag¢
olarak kabul edilen barinma hakki,
daha genis sosyoekonomik haklar
ve sUrdurUlebilir kentsel kalkinma
ile de yakindan iliskilidir. Barinma
hakki, strdaralebilir kentlesmenin de
temel bir bileseni oldugu icin kentsel
politikalarda da énemli bir odak noktasi
olmaktadir. Strdurulebilir Kalkinma
Amaclari icerisinde de “Surdurulebilir
Sehirler ve Topluluklar” baslikli amac
(Amac 11) (Birlesmis Milletler Turkiye,
2025) altinda barinma hakkina yénelik
olarak “2030’a kadar herkesin yeterli,
glvenli ve uygun fiyatli konutlara ve
temel hizmetlere erisiminin saglanmasi
ve gecekondu mahallelerinin
iyilestirilmesi” ve “2030’a kadar butln
Ulkelerde kapsayicl ve strdurulebilir

kentlesmenin gelistirilmesi ve
katilimci, entegre ve strdurilebilir
insan yerlesimlerinin planlanmasi

ve ybnetilmesi icin kapasitenin
glclendirilmesi” alt hedefleri yer
almaktadir. Dolayisiyla barinma hakki,
kentsel planlama, sosyal politika ve
insan haklarinin c¢esitli yonleriyle
kesisen karmasik ve ¢cok yonlU bir
konudur. Dolayisiyla barinma hakki
sadece fiziksel yapilarin saglanmasini
degdil, ayni zamanda satin alinabilirlik,
kalite ve barinma ihtiyac¢larinin daha
genis sosyoekonomik baglamini da
dikkate alan kapsamli bir yaklasim
gerektirir. TUrkiye’de de bu hak, kentsel
gelismede 6nemli bir yeri olan kentsel
dénlsim ve konut politikalariyla

da yakindan baglantilidir. Bu yazida
TUrkiye’de konut ve Kentsel D6nlsim
Politikalar barinma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir.

2. Tirkiye’de Konut ve
Kentsel Donlisiim Politikalari
Konut, Turkiye’de politika yapicilar

icin her zaman énemli bir konu olmus,
kentlesme ve ekonomi politikalarina
paralel olarak konut politikalar: da
degismistir. Konut politikalarinin
degisimi ve kentsel dénlsim slreclerini
dort temel dénemde incelemek
mUumkinduar. 1923’'te baslayan

ilk ddbnemde, iki dliinya savasinin
ardindan toparlanma slrecinde

devlet memurlarina konut saglanmasi
temel kaygilardan biri olmustur.

Buna ek olarak, hizli kentlesmeden
kaynaklanan yetersiz konut arzi,
1950’lerin sonuna dogru bu konut
kriziyle basa cikmak icin yeni politikalar
gerektirmistir. Kirdan kente géc¢ln
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1950’lerde hizlanmaya baslamasi ve
yeterli konut arzinin olmamasi Ankara,
istanbul ve izmir gibi blyUk sehirlerde
gecekondulasmaya neden olmustur.
ikinci ddnemin baslangicini gésteren
iki kilometre tasi ise 1961 Anayasasi

ile planli déneme gecisi tanimlayan

ve 1962 yilinda aciklanan Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’dir. 1980’lere
kadar slUren bu dénemde “herkes icin
konut” sdylemi konut politikalarinin
temelini olusturmustur. Bu dénemde
konut alanlarinda ilk déntsimlerin
basladigini séylemek mimkindr. 1965
vilinda, konut krizini ¢c6zmek amaciyla
cikarilan 634 sayili Kat Mulkiyeti
Kanunu ile bir binanin ayri bir birimi
icin bagimsiz mulkiyet hakkina sahip
olmak veya insa edilmeden 6nce bir
apartman blogunda pay sahibi olmak
mUmkudn hale gelmis ve az miktarda
sermaye ile bir arsa Uzerinde ¢cok katli
bir apartman insa etmek kolaylasmistir.
Bu yeni mulkiyet sistemi, bUyUk
yatirimlar icin etkin sermaye elde
edilmesinde glcli bir mekanizma
haline gelirken bircok yeni, ylksek
yogunluklu mahalle ortaya ¢ikmis, bazi
dUstk yogunluklu mahalleler yikilip
daha ylksek yogunluklu olarak yeniden
insa edilmistir. Yeniden insa sUreci

ile konut alanlarinda ilk déntstmler
baslamistir. istikrari hedefleyen
ekonomik politikalar G¢lncl dénemin
baslangicini tanimlarken bu dénemin
dédnUm noktalarindan biri 1981 yilinda
cikarilan Toplu Konut Kanunu’dur. Yasa
ile bir 6nceki dénemde uygulanan
ekonomi politikalarinin etkisiyle konut
piyasasinda ortaya cikan sorunlari
cdzmek hedeflenirken, yasanin ve toplu
konut Uretiminin etkileri bu dénemde
yvaygin olarak goértlmustdr. Ayrica

bu dénemde gecekondular gé¢ eden
nUfusun barinma ihtiyacini karsilamanin
yani sira hizla ticarilesmeye de
baslamis ve bir kazanc¢ araci haline

de gelmistir. Bu dénemde gecekondu
affi icin ¢ikarilan 2981 sayili yasanln2
temel amaclari dogrultusunda
gecekondu mabhalleleri yasallastiriimis
ve donUstUrtlmuistir. Gecekondu
alanlarinin dénldsimuinde temel arac¢
iIslah imar planlari olmus, bu planlar

ile gecekondular yap-sat sistemiyle
apartman bloklarina déntstirdlimeye
baslamistir. Bu uygulamalar sonunda
mulkiyet ve tapu sorunlari ¢dzilerek
fiziksel donUsim saglanmis ancak

saglikl kentsel cevrelerin yaratilmasi
mUmkdn olmamistir. 1980’lerin sonuna
gelindiginde, kamu ve 6zel sektoér
isbirligiyle gelistirilen kentsel ddntsim
projeleri, 1slah imar planlarina bir
alternatif haline gelmistir. Cesitli kanun
hikmUinde kararnameler ile gecekondu
alanlarina iliskin kamulastirma,

arazi islahi ve dizenlemesi, altyapi
calismalari ve bina yapimi i¢cin Toplu
Konut idaresi (TOKI) tarafindan
karsilikli veya karsiliksiz yardim
yapilmasi mimkuUn hale gelmistir.
Do6rdUncl dénemde, 2002 yilinda
baslayan siyasi degdisimlerin konut
politikalarina 6nemli yansimalari

olmus ve kentsel dénUsime iliskin
dlzenlemeler &n plana c¢cikarken
neoliberal politikalar daha baskin hale
gelmistir. Yeni yasal dlizenlemelerle
belediyelere konut ve arsa Uretme ve
bu konuda 6zel sektorle isbirligi yapma
konusunda dnemli yetkiler verilirken
altyapi ve konut projelerine yapilan
kamu harcamalari arttikca insaat
sektdrinde bir patlama yasanmistir.
Kentsel emlak piyasasina yatirim
sanayiciler ve diger sermaye sektorleri
icin daha cazip hale gelirken 2008
kUresel ekonomik krizine verilen
politika yaniti, kentsel dénlsime
yonelik cabalari genisletmek olmus ve
kentsel yaplli cevre finansallastiriimistir
(Uzun, 2022a).

Cankaya Belediyesi tarafindan
baslatilan bu projeler arasinda
Dikmen Vadisi Kentsel D6nlsim
Projesi, Portakal Cicegi Vadisi Kentsel
Do6nlsUm Projesi ve Gecekondudan
Cagdas Konuta DonlUsim- GECAK-
Projesi bulunmaktadir. Her Ug¢ proje
de gecekondu alanlarini cevre ve
yasam kalitesi yUksek konut alanlarina
dénUstirmeyi hedeflemistir. Projelerde
temel amag, ilgili alanda gecekondu
dénlsiimU sorununu ¢cozmek ve
cevresel kaliteyi artirmaktir. Dikmen
Vadisi Kentsel D&nlsUim Projesi ve
GECAK Projesinin bir diger amaci da
dénlsim sonrasinda hak sahiplerinin
yine ayni yerde yasamaya devam
etmelerini saglamak olmus, Portakal
Cicedi Vadisi Kentsel Donldsim
Projesinde ise kentin kuzeyinde,
proje alanindan yaklasik 30 km
uzakta, altyapisi tamamlanmis arsalar
hak sahiplerine uygun fiyatlarla
saglanmis ve gecekonduda yasayan
hak sahipleri ddnlsim alanindan
ayrilmislardir. Her bir proje farkl bir
finansal destek sistemine sahip olsa
da, hepsinde paydaslarinin katilimi
farkli ydntemlerle s6z konusu olmus
ve projeler gecekondularin yikilarak
apartmanlara dénlstigu bir kentsel
cevre ve yasam alani yaratmistir.
Bunlar projelerin olumlu yonleri
olarak degerlendirilebilir ancak

E6BARINMA HAKKI SADECE FIZIKSEL
YAPILARIN SAGLANMASINI DEGIL, AYNI
ZAMANDA SATIN ALINABILIRLIK, KALITE

VE BARINMA [HTIYACLARININ DAHA GENIS
SOSYOEKONOMIK BAGLAMINI DA DIKKATE
ALAN KAPSAMLI BIR YAKLASIM GEREKTIRIR 3

2.1. 1980’lerde Kentsel DOniisiim

Bir dnceki bélimde degdinilen
dénemlere bakildiginda kentsel
dénUsimin Turkiye icin cok da

yeni bir stre¢ olmadigi, 1960’larin
ortasindaki yasal dlizenlemelerle
klcUk 6lcekte basladigr ardindan
1980lerde gecekondularin islah imar
planlari dogrultusunda tekil déntsimua
ve ilk kentsel donlsim projeleri ile
devam ettigi gorilmektedir. ik kentsel
dénlsim projeleri 1980’lerin ikinci

yarisinda Ankara’da hayata gecirilmistir.

Ankara BlyUksehir Belediyesi ve

ddnUsimin sosyoekonomik etkileri
projeler kapsaminda 6ngdérilememis
ve dénlslm sonrasi proje alanlarinda
nufus yapisi degismistir. Dikmen Vadisi
Kentsel D6nldsim Projesi ve GECAK
Projesinde gecekonduda yasayan
hak sahipleri dénlisim sonrasinda
ayni alanda daha iyi fiziksel kosullara
sahip olduklari apartman dairelerine
tasinmistir. Ancak yeni olusturulan
yasam alanlari eski bélge nifusuna
uygun tasarlanmamis, ntfusun sosyal
yapisl ve glindelik yasam tercihleri
dikkate alinmamistir. Gecekonduda
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yasayan ndfusun genis aile yapisi
nedeniyle sunulan yeni apartman
dairelerinin bUyUklUk acisindan yetersiz
kaldigi goérilmus; bu durum, genis
ailelerin daha klU¢Uk mekanlarda eski
sosyal ve glindelik yasam dlzenlerini
sUrdUrememesine yol agcmistir. Ayrica,
ayni alanda disuUk gelir gruplari

ile yiksek gelir gruplarinin birlikte

yasamasi ikili bir sosyal yapi yaratmistir.

Bununla birlikte projeler tamamlanir
tamamlanmaz proje alanlarindaki
konutlarin degeri artmis, apartmanda

artislari giindeme gelmis ve Ust gelir
gruplarinin yasadigi, vadide yer
almayan ama vadinin manzarasindan
faydalanan bircok kapali site ortaya
cikmistir. Bu tlr yapilasmanin vadi
cevresinde cogalmasi ise vadide
doénlsUm sUreci devam etse bile
vadideki gecekondularda yasayanlar ile
vadi cevresinde yasayanlar arasindaki
farklilasmayi daha da baskin hale
getirmis, gecekondularda yasayanlarin
vadide yasam kosullari giderek
zorlasmistir (Uzun, 2022b).

6§62000°LI YILLARDAKI YENI MEVZUAT,
BELEDIYELERE KENTSEL DONUSUM
PROJELERINI UYGULAMAK ICIN YENI
KAMULASTIRMA YETKILER] SAGLARKEN,
MULK SAHIPLERININ RIZASINI ALMA
ZORUNLULUGUNU DA ORTADAN

KALDIRMISTIR I

yasamanin getirdigi maliyetler ve

bu mahallelerde yasam maliyetlerin
artmasiyla da hak sahiplerinin bu
alanda yasamlarini sGrdUrmeleri
mUmkudn olmamistir. Bu slreclerin
sonunda da hak sahipleri projelerden
elde ettikleri konutlari satarak proje
alanlarinin yakin ¢evresinde, emlak
degerlerinin ve kira bedellerinin daha
dUstk oldugu alanlara tasinmayi
tercih etmislerdir. Bu nedenle, Dikmen
Vadisi Kentsel D&nlslm Projesi ve
GECAK projelerinde bir stre sonra
hak sahiplerini proje alaninda tutma
hedefi gecerliligini yitirmis, Portakal
Cicedi Vadisi Kentsel DOnUsim Projesi
ise gecekonduda yasayan tim hak
sahipleri yerlerinden edilmistir. Kentsel
dénlsUm projelerinin ilk érnekleri olan
bu projeler baslangi¢cta daha saglikli
cevrelerde yasam olanagdi saglamayi
hedeflemis olsalar da déntsimin
sadece fiziksel boyutunun géz éninde
bulundurulmasi ve yerinden edilme
sUreclerinin ortaya cikmasi daha

dnce gecekonduda yasayan hak
sahiplerinin barinma hakkinin sekteye
ugramasina yol acmistir. Nitekim son
iki etabl ginimuzde de devam eden
Dikmen Vadisi Kentsel D6nldsim
Projesi alaninda ortaya ¢ikan yogunluk
artislarinin yani sira vadi ¢evresinde,
Ozellikle de vadinin glney dogdu
ceperinde konut alanlarinda yogunluk
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2.2. 2000’lerde Kentsel Déniisiim
2001 ekonomik krizinden sonra
Tlrkiye’de insaat sektérdn
destekleyen politikalar, kentsel
dénlsUim projelerinin ve ilgili yasal
dizenlemelerin hiz kazanmasina

yol agmistir. Son yirmi yillik sGre
icerisinde de kentsel dénlsim projeleri
planlamanin énemli bir araci haline
gelirken bircok kentin farkli alanlarinda
dénlsim slrecleri baslamistir. Bu
ddbnemde de gecekondu alanlari ve
deprem riski tasiyan alanlar kentsel
dénUsimin en ¢ok gerceklestigi
yerler olmustur. Kentlerin merkezi
bolgelerindeki tarihi alanlarin yeniden
6nem kazanmasiyla bu alanlar da
kentsel dénlsUm projelerinin odaginda
yer almaya baslamistir. D&nlGsimUn
gerceklestigi bir diger alan ise
kentlerde eski sanayi yapilarinin
bulundugu kisimlar olmustur. Bu alanlar
yenilenerek konut kullaniminin yani
sira ticari ve kulturel kullanimlara da
sunulmustur.

2004 ve 2005 yillarinda kentsel
dénlsim konusu ilk kez mevzuatta
yer almistir. Belediyelere iliskin
kural ve dizenlemeleri tanimlayan
5393 sayill Belediye Kanunu’nda
belediyenin kentin gelisimine uygun
olarak eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmekle
yUkimlU oldugu belirtilmektedir

(Madde No. 73). Yasada kentsel
dénlsUim projelerinin uygulanabilecegi
alanlar nispeten kapsaml bir

sekilde tanimlanmis olmakla birlikte,
kentsel dénlsim ve gelisim proje

alani olarak ilan edilecek bir alanin
sadece bUyUuklugu belirlenmistir.
DonUsimin nasil gerceklesecedi,
sUrecin nasil kurgulanacadi ve
yUrattlecegdi konusunda bir
yénlendirme bulunmamaktadir.

5216 sayili BuyUksehir Belediyesi
Kanunu’nda, BlyUksehir Belediyelerine
de kentsel déntstm ile ilgili yetki
verilerek Belediye Kanunu’nun ilgili
maddesine atif yapiimaktadir. 2005’te
cikarilan bir diger kanun (5366

saylll kanun) ise yipranmis tarihi ve
kUltdrel varhklarin rehabilitasyonu ve
restorasyonu ile ilgilidir. Yasa dogrudan
konut déonUstimauyle ilgili olmasa

da, kentlerin merkezi bolgelerindeki
tarihi alanlarin déntstmune iliskin
hukUmler icermektedir. Bunun yani sira
yipranan ya da 6zelligini yitiren kentsel
alanlarin nasil ve hangi élcltlere gore
belirlenecegdi aciklanmamis, déntsim
sUrecine iliskin bir ydnlendirme
yapllmamistir. Bu yasa kapsaminda
gerceklesen bircok dénlsim projesinde
de donlsim o6ncesinde alanda
yasayanlar yerlerinden edilmis ve
kentin baska bir noktasinda yasamlarini
sUrdUrmeye zorlanmislardir.

2012 yilinda ise ginimuzde kentsel
dénlsUm uygulamalarinin bircoguna
yén veren 6306 sayill Afet Riski
Altindaki Alanlarin DénUsturidlmesi
Hakkinda Kanun cikariimistir. Bu kanun
afet riski altindaki alanlar ve riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde
saglikli ve glvenli yasam cevrelerini
olusturmak etmek Uzere iyilestirme,
yikim ve yenilemelere ydnelik hUkUmleri
icermektedir. Yasa, 6zellikle afet riski
altindaki alanlara odaklanmis olsa
da, uygulamalar sonucunda “kentsel
dénlsim kanunu” olarak anilmaya
baslanmis ve bu yasayi risk altinda
olmayan bazi yerlesim alanlarinin da
dénUsUmMUndn bir araci haline gelmistir.

Bu ddénemde TOKI hazine arazileri
Uzerinde yeni konutlarin insasini
Ustlenerek blUyUk insaat sirketlerinin
6nculigunde kat karsihgi gelir
paylasimi ve insaat haklari ile konut
Uretimine dogrudan dahil olmustur.

Bu slrecin bir parcasi da gecekondu
alanlarinda gercgeklestirilen kentsel
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dénlsUm projeleri olmustur. Projelerde
gecekonduda yasayanlardan ya
mahalledeki yeni birimlere ya da
cogunlukla sehrin yasam icin daha az
elverisli bolgelerinde bulunan yeni insa
edilmis diger mahallelere tasinmalari
Ongoérilmektedir. Proje sonrasinda
alanda kalmak isteyenlerden ise yeni
yapilan apartman dairelerinin insaat
maliyetleri ile gecekondularinin mevcut
degeri arasindaki farki 10 ila 15 yil
icinde taksitler halinde 6demeleri
istenmektedir. Dolayisiyla bu tar
kentsel donlsim projeleri kapsaminda
ddeme glcl yetersiz olan gecekondu
sakinleri cogunlukla yerinden
edilmektedir.

2000’li yillardaki yeni mevzuat,
belediyelere kentsel donlsim
projelerini uygulamak icin yeni
kamulastirma yetkileri saglarken, mulk
sahiplerinin rizasini alma zorunlulugunu
da ortadan kaldirmistir. Bu dénisiim
projelerinin codgu, blyUksehir ve
ilce belediyeleri ile TOKI’nin, birlikte
calistigi projeler olmustur. Deprem,
suc, ayrimcilik ve kotl yasam kosullari
da dahil olmak Uzere her tlrll kentsel
soruna ¢6zim olduklari éne strllen
kentsel dénlsim projeleri, cogunlukla
dénlsime konu olan alanlarin
dénlUsimin tamamlanmasi ile daha
ylksek statlld gruplarin kullanimina
aciimasina yol agmistir. Kentin i¢
kesimlerinde kalan eski gecekondu
mahalleleri ve cogunlukla distk
gelir gruplarinin yasadigi tarihi kent
merkezindeki konut alanlari blyUk
Olcekli kentsel dénlsim projeleriyle
hizla Ust orta sinif ve orta sinif
yerlesim alanlarina déntsttrdlmastar.
Sonug olarak 2000’li yillarin basindan
itibaren kentsel dénlsim projeleri
yerel yénetimler i¢in dnemli bir ara¢
haline gelmistir. Kentsel déonldsim
projeleri, donlisiime konu olan
alanlarin iyilestirilmesi ve daha
saglikll yasam cevrelerinin Uretilmesi
acisindan bUyUk 6nem tasimaktadir.
Buna karsilik, ddnlsim alanlarinin
ekonomik, sosyal ve fiziksel yapisi
ile cevreye etkisinin uzun vadede
iyilestirilmesini hedeflemek yerine,
projeler yerel yonetimler ve farkli cikar
gruplari icin bir gelir kaynadi haline
gelmeye baslamis ve kimi zaman da
devlet dnclliglnde seckinlestirme
(soylulastirma) ile sonuclanmistir
(Uzun, 2022c).

3. Degerlendirme

Turkiye'deki konut politikalari
incelendiginde temel bir hak ve

ihtiyvac olan barinma ihtiyacinin
karsilanmasinin blyUk él¢ctide piyasa
ekonomisinin sunum-istek iliskisine
birakildigr goérilmektedir. Konut sektodrl
sermaye birikim krizinden ¢ikisin temel
yollarindan biri olarak gorulirken, cesitli
sermaye bilesenleri blylimeye devam
etmis ancak dar gelirli kesimlerin konut
sorunu hem nicelik hem de nitelik
olarak ¢6zUlememistir. 2000li yillarda
ozellikle tarihi kent merkezlerinde ve
gecekondu alanlarinda daha iyi yasam
kosullarina sahip yerlesim alanlarinin
olusturulmasi hedefi ile yapilan kentsel
dénlUsuim projeleri hizla artmistir. Bu
hedefe karsin donlsim slrecinden

en fazla getirinin elde edilmesinin

daha baskin bir hedef olarak ortaya
cikmasiyla déntsim projelerinin
bircogu yasayan nlUfusun yerinden
edilmesi ve yUksek gelir gruplarina lUks
konutlar saglanmasi ile sonuc¢lanmistir.
Doénlsen alanda déntsiim dncesinde
yasayanlarin yasam kosullarinin, gtnltk
yasam déngulerinin, sosyal iliskilerinin,
yasam maliyetlerinin déntsimden nasil
etkilenecegdi gbz ardi edilirken olasi
olumsuz etkilerin nasil giderilebilecegi
de degerlendirilmemis ve toplumun bir
bolumU icin yasam kosullari giderek
zorlasmis, sosyal iliskileri olumsuz
etkilenmis ve yasam alanlari zorunlu
olarak degismistir. Gerek TOKI, Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi
gibi merkezi kurumlar, gerekse yerel
yonetimler tarafindan gerceklestirilen
kentsel dénlsUm sureclerinde, konuta
ekonomik erisebilirligi cok kisitli

olan alt gelir gruplarinin ekonomik

ve sosyal ihtiyaclari géz énlnde
bulundurulmamistir. Dolayisiyla
TUrkiye'de kentsel donlsim, sehirleri
yeniden sekillendirmede, altyapiyi
iyilestirmede ve konut ihtiyaclarini
karsilamada énemli bir rol oynamistir.
Ancak, ayni zamanda sosyoekonomik
esitsizliklere, yerinden edilmeye

ve uygun fiyatl konutlara erisimde
zorluklara da yol acmistir. Yasal
cerceveler ve hUkUmet liderligindeki
girisimler mevcut olsa da, kentsel
gelisime ve dénlslime yonelik daha
kapsayicl, strdurulebilir ve hak

temelli yaklasimlara ihtiyac¢ vardir.
Barinma hakkina éncelik vererek,
etkilenen topluluklar planlama

sUreclerine dahil edilerek ve adil

konut politikalari uygulanarak herkese
fayda saglayan daha dengeli ve
esitlikci bir kentsel déntsim slreci
saglanmasi gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesi durumunda da barinma
hakkinin icerdidi, sadece fiziksel bir
yap! saglamanin étesinde konutun
kalitesi, satin alinabilirligi ve genel
refahi desteklemedeki rolU gibi
konular da g6z énlnde bulundurularak
uygulamaya gecirilmis olacaktir. [1

Nil Uzun, Prof. Dr., Orta Dodu Teknik Universitesi, Sehir

ve Bélge Planlama B&limd

DIPNOTLAR

1 Bu calismada yer verilen tim yasal dizenlemelerin
metnine https://www.mevzuat.gov.tr adresinden
erisilebilir.

2 Yasa 31.05.2023 tarihinde 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin DénUsturtlmesi Hakkindaki
Kanunun kapsaminda yururlukten kaldirilmistir.
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Barinmak’tan Barinamama’ya

Tilin Gorgiili

USTTE Levent Petrol Sitesi (Fotograf: Tulin Gérguli)
(Gorsel 1.
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Urkiye’de barinma yani
_|_ insan haklarinin en énemli

basliklarindan olan “konut

edinme” gereksinimi,
Cumbhuriyet’in kuruldugu yillardan
beri en énemli sorunlardan biri
olmustur. GUntmUze dek bu konuda
¢6zUm yollari bulunmaya calisiimis,
insanlara ulasabilecekleri bltcelerde
konut sunumlari devlet eliyle “nasil
saglanabilir”’in careleri aranmistir.
Bugln geldigimiz noktada, erisilebilir
konut sorunu neredeyse tamamen
glndemden c¢ikmis, 2000’li yillardan
baslayarak “konut”un bir meta haline
gelmesi ile tamamen spekdlatif bir
yatirim aracina déndsmauastuar.

TUrkiye’de Erken Cumhuriyet

Doénemi’nden baslayarak “Mesken
Buhrani” olarak da adlandirilan bu
slreclerde yer alan aktorler ise
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.
1. Yapi Kooperatifleri: Tlrkiye’'de
1930’lu yillarda baslayan kooperatif
Uretim sUrecidir. Seksenli yillarda,
format degistirerek, konut sahibi
olmakta zorlanan dar gelirli kisilerin bir
araya gelerek organize olmalarindan
cok, insaat sektérinde IUks konut
Uretimi sayesinde arti degder sahibi
olmak isteyen az sayida kisinin
organize olmasina déntsmustdr.
2. Yap-Satgilar: Yaygin deyimle
mUteahhit denilen &zel girisimcilerin
kat karsiligi olarak eski apartmanlarin
veya ahsap kargir konutlarin yerine
daha iyi konfor kosullarina sahip,
standart projelerle insaat yapmalaridir.
1950’lerden sonra yayginlhk kazanmis,
1954 yilindaki kat mulkiyeti kanununda
yapilan dizenlemeler ve 1965 yilinda
cikarilan kat mulkiyeti yasasi ile birlikte

konut Uretimi en ¢ok bu modelle
gerceklesmistir. Bu Uretim bigcimi
1975’lerde ilk donlisimUnlG yasamis;
prestij alanlarinda imar haklarinin
artmasindan ve 1985’lerden sonra
ikinci déndstime girmistir. Ozellikle
Marmara depreminin ardindan deprem
bolgesinde hiz kazanmistir. 2012
yilinda ilan edilen 6306 sayill yasa ile
daha organize olan yap-sat¢i Uretim
kent merkezlerinde agirlik kazanmaya
baslamistir.

3. Toplu Konut Sirketleri: 1981 yilinda
dlUzenlenen Toplu Konut Yasasi ile 6zel
sektdrin de konut Uretim slrecine
dahil olmasi istenmistir. Devletin bu
yondeki politikasi, talebin ylUksek
orana ¢ikmasl, bu pazari cazip hale
getirmis ve blyUk girisimci sirketler
insaat konusunda érgUtlenerek toplu
konutlar Gretmeye baslamislardir. Ozel
sektdriin 2000 vyilinda %70,7 olan payi
2008 yili itibariyle %81,9’a cikmistir
(TUIK, 2009). 2017 yilinda ise; konut
insaat ruhsatlarinda 6zel sektérin rolt
% 93,2 olmustur (TUIK, 2019).

4. Yapi Kooperatifleri + Yerel
Yonetimler: Bu Uretim bi¢ciminin de
yerel ydnetimlerin konut sorununa
cHzUm bulmak amaci ile birlik kurmalari
esastir. Arsa temini ve projelendirme
sUrecinde yerel ydnetimlerin
yoénlendirici oldugdu, insaat sirasinda
da slreci kooperatiflere devrettigi bir
sistem vardir. Bugln de klc¢lk oranda
varligini sGrdirmektedir.

5. Kamu: Kamu, Toplu Konut idaresi
veya yerel yénetimler yolu ile UGretime
katkida bulunmaktadir. Toplu Konut
idaresi zaman zaman Emlak Bankasi
ile isbirligi yaparak, konutlari insa
ettirmekte veya ihale yolu ile insaat isini
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toplu konut firmalarina devretmektedir.
Kamunun 2000 yilinda %9,9 olan payi,
az da olsa artarak %11,7’ye cikmistir
(TUIK, 2009). 2017 yilinda ise bu oran
% 5,5 e gerilemistir (TUIK, 2019).
6. Gayrimenkul Yatirim Ortakhklari
(GYO): Toplu konut firmalarinin
blylyerek ve birleserek olusturduklari
organizasyonlardir. Sermaye piyasasi
kurulu tarafindan hukuki cercevenin
olusturulmasi ile 1997 yilinda iki adet
GYO kurulmus ve faaliyete gecmistir.
2008 vyili itibariyle GYO sayisi 13’e
cikmistir. Bu slrecte 1997 yilinda
piyasa degeri 73,4 milyon dolar olan
GYO’lar, 2007 yilinda 2.783.7 milyon
dolar degere ulasmistir ve yaklasik
40’a katlanmistir. 2008 yilinda Klresel
krizden etkilenerek 763,4 milyon dolara
gerilemistir. Ancak halihazirda yine
cok sayida konut tretimi GYO ve TOKI
tarafindan olusturulan konsorsiyumlarla
yapilmaktadir (Gérgull vd., 2010).
S6zU edilen aktodrlerin konut
Uretimine dahil olma sUreclerinde
de etkin olan baslica olaylar ise su
basliklarda 6zetlenebilir:

1937 yili Emlak Bank Yapi Ltd.
Sti.’nin Kurulmasi

Apartman ve konut Uretim bi¢ciminin
farkl bir boyutta ele alinmasi
konusunda en 6nemli karar; devletin
konut Uretiminde rol oynamak Uzere
1937 yili Nisan ayinda, % 99 hissesi
Emlak ve Eytam Bankasi’na ait olan
Emlak Bank Yapi Ltd. Sti.’yi kurmasi
olmustur. ilk defa Turkiye’de bir banka
araciligi ile konut Uretimi glindeme
gelmistir. Sirketin kurulus ilkeleri:

-Her tlrlG insaat ve insaata
muteferri tesisat islerini taahhUt etmek
ve bu taahhtleri yapmak, yaptirmak;

-Her tarlG insaat malzemesi yapmak,
satmak;

-TaahhUt edilecek insaat
ve malzemeye lUzumlu olan
gayrimenkulleri satin almak veya
satmak;

-Jerans ile mesgul olmak
(baskalarina ait emlakin idaresi tamir ve
kiralanmasi, kiralarinin tahsili);

-insaat icin tasarruf teskilati
yapmaktir.

Emlak ve Eytam Bankasi Genel
Mldurd Mithat Yenel daha 1946 yilinda
yani konut sorununun nicel boyutlarinin
henlz gdzlenerek anlasilamayacadi
kadar erken bir zamanda yaptidi

konusmada, konut politikasinin batinin yiz
villik deneyiminden stzUlmUs U¢ temel
belirleyicisinin altini ¢cizmistir. Bunlar; (1)
ucuz arsa temini, (2) sigorta sistemiyle,
faiz oranlari ile ve sabit gelir dizenleri ile
iliskilendirilmis bir kredi sistemi, (3) kime
halinde insaat (GUvenc ve Isik, 1999).

ikinci Diinya Savasi Yillar
Mesken Buhrani

Savas yillari gen¢g Cumhuriyet’in ciddi
anlamda konut sorunu ile yUtzlestigi
villardir. Bu baglamda, 1943 yilinda
Arkitekt dergisinde Abidin Mortas,
Ankara’daki “mesken meselesi” Uzerine
bir yazi yazmistir ve sdyle demistir: “Son
villarin iktisadi glcltkleri yGzinden ve

-Mesken buhrani oldugu kabul edilen
sehirlerde Belediye Mesken BUrolarrnin
kurulmasi.

Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK)

1946 yilinda kurulan SSK, ciddi bir
konut sorunu olan Turkiye’de bu sorunu
asmak amaci ile sigortalilara kredi
vermeye baslamistir. Bu kredilerle

¢ok sayida apartman yapilmistir,
yaplilan bu apartmanlarda ise; belli bir
mimari 6zenin bulundugunu sdylemek
zordur. Mevcut imar yénetmeliklerinin
sinirlamalari ile birbirine benzer binlerce
apartman bu slrecte insa edilmistir
(Sey, 1993).

6671946 YILINDA [STANBUL DA
GERCEKLESTIRILEN IMAR OPERASYONLARINDA
GOREV ALMAK UZERE ISTANBUL IMAR LTD.

STI KURULMUSTUR; %55 SERMAYESI EMLAK
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malzemesizlikten, hususi insaat durunca
ikametgahlar isba haline geldi. Bugln
mesken meselesi had devrinde bir
hastalik, bir buhran seklindedir” (Mortas,
1943). Bu satirlardan da anlasilacagi gibi
ikinci DUnya Savas! sUrecinde buyuk bir
konut sikintisi yasanmistir ve en uygun
kosullarda, ucuz evler Uretebilmenin
yollari aranmaktadir.

Savas sonrasi donemde de konut
sorununun devam ettigi ve Turk iktisat
Cemiyeti’nin kurdugu bir komisyon
tarafindan “Mesken Buhranina Karsi
Tedbirler” bashgi altinda dneriler
olusturuldugu gérilmektedir. Bu dneriler
su basliklar altinda siralanmistir (Arkitekt,
1944, s5.42-43):

-Mesken sayisini azaltacak faaliyetlerin
durdurulmasi,

-Her cesit GstU kapali yerlerin mesken
haline getirilmesinin tesviki,

-Bos arsalar Uzerine muvakkat evler
kurulmasi,

-Sehirlerin civarinda fakir halk icin
kerpic evler ve barakalar yaptiriimasi,

-Genis evlerde oturanlardan lUks
vergisi alinmasi,

-Resmi dairelerin isgalindeki
meskenlerden daha fazla istifade
edilebilmesi

Istanbul imar Ltd. Sti.

1946 yilinda istanbul’da gerceklestirilen
imar operasyonlarinda gorev almak
Uzere Istanbul imar Ltd. Sti kurulmustur;
%55 sermayesi Emlak ve Eytam
Bankasi'na, diger kismi da T. Emlak
Kredi Bankasi’na aittir (GlUvenc ve Isik,
1999). Bu ortakligin en énemli baslangi¢
projeleri de Levent projeleridir.

Emlak Bankasi’'nin devreye girmesi
ile birlikte daha 6nce de degdinildigi
gibi konut Uretim slrecinde yeni bir
déneme girilmis, standart projeler
ve malzemelerle cok sayida konut
Uretilmeye baslanmistir. Betonarme
yayginlik kazanmis, cepheler ve
mekan kurgulari da bu sisteme gbre
¢6zlmlenmeye baslanmistir.

Konut kooperatifleri ilk
uygulamalarini 1950’li yillarda, 6zellikle
iscilerin girisimleri ile yapmaya
baslamistir: 1955’te Etibank’in girisimi
ile Etiler Yapi Kooperatifi, 1956’da Ulus
seker Yapi Kooperatifi, 1959’da Petrol
iscileri Sendikasi Yapi Kooperatifi
(Gorsel 1) olusturulmustur. 1960’1
yillara gelindiginde ise, Turkiye’deki
ruhsath konut Uretiminin ortalama %18’
artik istanbul’da gerceklestiriimektedir
(Ozuekren, 1994).

EGE MIMARLIK NiSAN 2025
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Biuiyiik Kentlere Go6¢

1950’lerde Turkiye’de istanbul, Ankara
ve Izmir olmak Uzere biyilk kentlere
g6¢ olgusu dogmus; bunun paralelinde
kalabaliklasan kentlerde blyuUk bir
konut ac¢igI ortaya ¢cikmistir. Gerek
gecekondu 6nleme bdlgelerinde
devlet eliyle Uretilen konutlar, gerek
kooperatifler ve Emlak Bankasi’nin
Urettigi konutlar yoluyla bu konut
acigi kapatilmaya calisiimistir. Yine

bu dénemler 6zellikle blUyUk kentlerin
geleneksel yapilarini kaybetmeye
basladiklari ddénemlerdir. Mlteahhit
adi verilen 6zel girisimciler, yap-sat
yontemiyle 6zellikle ahsap yapilari
yikarak (koruma kurullarinin hentz
olusturulmamis olmasi nedeni ile de)
yerlerine apartmanlar yapmislardir.

Yap-Sat¢i Uretim

Yap-satc¢i Gretim, kentlerin imar
planina gére parsel sisteminin
olustugu, her parselin yapilasma
hakkinin belirlendigi kesimlerinde
gerceklesmektedir.

1950 sonrasi gerek gecekondu
alanlarinin yayginlasmasi, gerekse
Emlak Bankasi ve kooperatifler
yoluyla yeni acilan imar alanlarinda
yapilasmalar ile kentler hizli bir kentsel
blyUme slrecine girmistir. 1960’larin
ilk yarisinda UGlkenin icinde bulundugu
iktisadi kosullar hikimeti kentlesmeye,
konut yatirimlarindan vazgecmeye
ve olabildigince uzak durmaya
zorluyordu (GUveng ve Isik, 1999).
Ancak bir yandan da konut Uretimine
en ¢ok gereksinim duyulan, agdirlikla
Anadolu’dan istanbul’a gécin hizla
yasanmaya basladigi bir sUre¢ vardi.
Konut gereksinimi devlet eli farkli bir
Ureticiye birakilarak isin ¢6zUmunin
kendiliginden olusmasi saglanmistir.

Kat Miilkiyeti Yasasi

1954’te mevcut konut kanununda
yapilan dlzenlemeyle serbest birakilan
kat mulkiyeti ile ilgili dizenlemeler
1965’te cikan kat mulkiyeti yasasi da
yap-satci dizenin yolunu acmistir.
Tasarimclyl cogunlukla saf disi birakan
bu sistemde konutlarin herhangi bir
dil birligi yansitilmadan, genelde orta
tabakalarin acil ihtiyacini gideren,
gelismemis sistemlerle ve distk kaliteli
malzemelerle Uretilmesi kalitesiz bir
konut stokunun olusmasina neden
olmustur. 1964°te “istanbul Kat
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Nizamlari Plani” ile mevcut yapilarin
kat sayisi arttirilmistir. 1966°da bu
madde yeniden dlzenlenerek yigma
sistemli yapilara da bir kat ekleme izni
verilmistir (Kiray, 1978).

Bu dénemde 1954 yilinda Tapu
Kanunu’nun degismesi ardindan
kat mulkiyeti kanununun yararltge
girmesi ile apartman bi¢ciminde
Uretimin, kooperatifler arasinda
da hizla yayginlasmaya basladigi
bilinmektedir. 1970’li yillardan
itibaren kooperatiflerin adirlikli olarak
apartman Uretmeye giristiklerinden
s&z edilebilir.

Yine ayni dénemde SSK’li Gyelerin
olusturdugu kooperatifler uygulamada
dnemli bir rol oynamislardir. Ozellikle
sendikalarin 6n ayak oldugu konut
kooperatifleri dikkati cekmektedir.
Oyak sitesi, 1. Ordu Kooperatif
evleri, Harp akademileri Subay Yapi
Kooperatifi bu yolla elde edilmis

1980 - 1990 yillari, Toplu
Konut Yasasrnin Cikmasi ve
Bu Paralelde Kooperatifler ve
Toplu Bigimde Uretilen Konut
Siteleri

1980’den baslayarak TUlrkiye’de dedisen
ic ve dis politikalari ve serbest piyasa
ekonomisi paralelinde gelistirilen
Ozellestirme modelleri ile liberal
ekonomik politikalar genis uygulama
olanagdi bulmus; 6te yandan hem konut
sorununa yine ¢6zUm bulmak amaci ile,
hem de sektdrl hareketlendirmek icin
“Toplu Konut Yasas!” cikartiimistir.

Bu tasari alt ve orta gelir grubundaki
yurttaslarin konut sahibi olmalarini
saglamaya yoénelik bir yasadir. Bu
konudaki hedeflerden biri de 6zel
sektodrl devreye sokma ve birlikte
calismanin gerceklestirilebilmesidir.

Toplu Konut idaresinin temel
gorevleri 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ile belirlenmistir. idarenin

£61980 SONRASI KOOPERATIFLERIN
YASADIGI DEGISIM, 1990°L1 YILLARDAN
BASLAYARAK FARKLI BIR SURECE EVRILMIS
VE ORTA, ORTA UST GELIR GRUBUNA
YONELIK ORGANIZASYONLAR BICIMINE
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bUyUk 6lcekli yapi uygulamalaridir
(Sey, 1994).

1970’lerin sonunda TUurkiye Emlak
Kredi Bankasi pek cok ilde sosyal
konut insaatina devam etmektedir.
Ancak Uretilen konutlara yoneltilen
bazi elestiriler vardir. Konut
Uretiminde henlz prefabrikasyonun
kullanilmadigi, bu nedenle vakit
kaybedildigi ve maliyetlerin
arttigindan bahis edilmektedir,
uygulanan planlarin cogunda 99
m2lik konutlar yapildigi, daha
kUcUk dairelere de yer verilmesinin,
maliyetleri dUsUrecedini ve daha
cok ailenin barinmasina olanak
verecedi ifade edilmekte, projelerin
hala 1960’larin anlayisina gbre
yvapildigl, bu anlamda bankanin yeni
anlayislara yénelmesi gerekliginden
s6z edilmektedir. Banka’nin Levent
projelerine géz atildiginda da yildiz
ve sira bloklardan olusan basit plan
semalari 6ne cikmaktadir (Arkitekt,
1978)

kurulus asamasinda 2985 sayili kanunun
verdigi goérevler sunlardir;

-Devlet garantili ve garantisiz i¢
ve dis tahviller ile her tirli menkul
kiymetler cikartmak

-Yurt ici ve yurt disindan, Toplu
Konut idaresi’nce kullanma alanlarinda
yararlanmak Uzere kredi almaya karar
vermek

-Konutlarin finansmani icin bankalarin
istirakini saglayacak tedbirler almak, bu
amacla gerektiginde bankalara kredi
vermek, bu hUkmUn uygulanmasina
iliskin usulleri tespit etmek

-Konut insaati ile ilgili sanayi ve bu
alanlarda alisanlari desteklemek

-Ozellikle kalkinmada éncelikli
yérelerde bulunan konut insaatiyla ilgili
sirketlere istirak etmek

-Gerektiginde her cesit arastirma,
proje ve taahhUt islemlerinin
sdzlesmeyle yaptirilmasini temin etmek

-Kanunlarda ve diger mevzuatla
verilen gérevleri yapmak (Mimarlik,
1981).
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Bu tasari ile, 6teden beri
O6zel sektdrin elinde olan konut
yapimciliginin Devletin tUm imkanlari
ile desteklenmesi amaclanmisti. Devlet
tarafindan olusturulacak konut fonundan
bol kredi ve devletin kamulastiracagdi
topraklardan ucuz arsa verilecekti. Oz
sermayeye hemen hic gerek yoktu. Ara
finansman insaat kredisi adi altinda
Uretilecek konut maliyetlerini dlsUk faiz
uzun vade ve U¢ yil 6demesiz gibi bUyuk
kolayliklar iceriyordu. Bu olanaklardan
yararlanmak icin mahalle 6l¢ceginde
(500-1000) konut is yapacak bUyukluk
ve beceriklilikte olmak ve “Toplu Konut
Kurulusu” belgesi almak yeterli olacakti.
Boylece konut sektdérinl uzun yillar
boyunca ayakta tutan binlerce klc¢Uk
mUteahhitin saf disina itilmeleri ve
konut pazarini blyUklere teslim etmeleri
cari ekonomik politikalara da uygun
dUsecekti. Belediyelerle ugrasmayi ve
mevduatla vakit kaybetmeyi dnlemek
icin de tedbirler distntlmustd.

Toplu konut sirketlerinin “imarla

ilgili yakUimlulUklerini imar kanunu
hikUmlerine bagli olmaksizin yerine
getirmeleri” hUkmU bile imar yasasindan
sorumlu bir Bakanligin tasarisinda yer
alabilmisti.

Toplu konut kuruluslarina verilen
glivencelerden birisi de eger
pazarladiklari konutlari satamazlarsa
bunlari devletin satin almasi idi. Konut
pazarinda alici bulamayan konutlar
devletin lojmanlari icin konut olarak
kullanilacakti. Ancak kanun tasarlanirken
ortaya konulan bu yaklasimlar blUyuk
oranda gercege ddénismemistir
(Altaban, 1982).

Toplu konut Kanunu’nda kaynak
kullaniminda kooperatiflere &dncelik
verilmesi bu slUrecte cok sayida
konut kooperatifinin kurulmasina
yol acti. 1989 yilinda da konut
fonundan faydalanabilmek icin
ikinci konutun bulunmamasi kosulu
kaldirilinca, kooperatifler de farkh bir
organizasyonla, farkl bir kitleye yonelen
birlikler bicimini aldilar.

Surec¢ icinde Toplu Konut Yasasi’'nin
acikca kooperatifleri tarif etmesinin
ardindan, Turkiye'de 6énemli él¢clde
konut, kooperatifler araciligi ile
Uretilmeye baslanmistir. 1984 yilinda
yapilan yeni dizenleme ile birlikte
vergi ve kredilerde metrekare siniri
artmis, kooperatiflerin ortalama
UstU konutlar Gretmelerinin yolu

aciimistir. Bu stirecte cok miktarda
konut Ureten kooperatifler, gercek
hedeflerinin disina ¢ikarak orta ve
orta Ust gelir grubuna yonelik olarak
konut Uretmeye basladilar. Bdylece
de kooperatiflerde hak devirleri
basladi, var olan gelirleri ile kooperatif
6demelerini karsilayamayacak dar
gelirli kooperatif Gyeleri konut sahibi
olmaktan vazgectiler. Cok sayida
konut Ureten kooperatifler icin yer
secimleri belediyelerin kentlerin
gelisme alanlarinda belirleyerek
imara actiklari toplu konut alanlaridir.
Birbirlerinden bagimsiz olusturulan
kooperatiflere gdsterilen yerlerde
konut Uretimi gergeklestirilmistir.

iste bu sUrec kooperatif insaatlarinin,
kentin merkezleri olmasa da, yaklasma
noktalarinda yeni bir fiziksel kimlik
olusmasina yol acmistir.

1980 sonrasi dénemde konut
sektériinde gdzlenen en belirgin
dénlsim kucuk Greticilerin
Uretimden aldiklari payin dismesidir.
Kooperatiflerin 1975-80 déneminde
%10,9 olan payl, 1980-85 ddéneminde
%21,7e ve 1985-90 déneminde de
%31,2" ye yukselmistir. 1990’larda
insa edilen her U¢ konuttan biri
kooperatifler eli ile Uretilmistir.

1984 yilinda Toplu Konut idaresi’nin
sagladigi kredi olanaklari bunu
saglamistir. 1984 6ncesinde yilda
ortalama 140 konut kooperatifi
kurulurken 1985-1990 déneminde
2800’0 bulmustur.

1980 sonrasi kooperatiflerin
yasadigl degisim, 1990’ yillardan
baslayarak farkli bir stGrece evrilmis
ve orta, orta Ust gelir grubuna
yoénelik organizasyonlar bicimine
déntsmuslerdir. Bu déntsimuin
gerekcesi hem kooperatifler acisindan
metrekare sinirinin kalkmasi, hem de
Toplu Konut Kanunu’nda kooperatiflere
taninan yénlendirmelerdir.

1998 vilinda etkin kooperatif sayisi 38
binin, ortak sayisi T milyon 700 binin
Uzerindeyken 2006 yilinda kooperatif
sayisl 37 bine, ortak sayisi 1 milyon
500 bine dismustldr. Her gecen giin
de dismeye devam etmektedir.
Devletin kooperatiflere sagladigi toplu
konut kredisi neredeyse yok dlzeyine
inmistir (Goérgula, 2016). 2019 TUIK
verilerine goére 2017 yilinda tim insaat
ruhsatlarinda kooperatiflerin orani
%1,3’e dismuUstlr (TUIK, 2019).

Emlak Bankasi Degisim Siireci
Emlak Bankasi, Bankacilik DUzenleme
ve Denetleme Kurumunun 6

Temmuz 2001 tarih ve 5508 sayili
onayl! dogrultusunda, 9 Temmuz

2001 tarihinden itibaren T.C. Ziraat
Bankasi A.S. Emlak Subesi olarak
hizmetlerine devam etmekte olup, 3
Temmuz 2001 tarih 24451 sayili resmi
gazetede yayimlanan 4684 sayili karari
ile Tarkiye Emlak Bankasi anonim
sirketinin bankaclilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme yetkisi sona
ererek tasfiye haline girmistir (TUrkiye
Emlak Katilim Bankasi, 2025). Bu
baglamda Turkiye'de konut Uretmek
Uzere kurulan Emlak Bankasi etkinligini
yitirirken, bu bankanin yerine ikame
edilen TOKI’nin konut Uretimindeki
agirhigini arttirmak amaci ile 2003
yilinda yeni yetkiler verilmistir.

6 Agustos 2003 tarih ve 4966 sayil
kanunla yapilan degisikliklerle Toplu
Konut idaresine yeni gérev tanimlari
yapilmistir. Bu gérevler sunlardir:

-Konut sektorl ile ilgili sirketler
kurmak veya kurulmus sirketlere istirak
etmek

-Ferdi ve toplu konut
kredisi vermek, kdy mimarisinin
gelistiriimesine, gecekondu alanlarinin
dénlsimune, tarihi doku ve yéresel
mimarinin korunup yenilenmesine
yoénelik projeleri kredilendirmek
ve gerektiginde bu kredilerde faiz
sUbvansiyonu yapmak;

-Yurt ici ve yurt disinda dogrudan
ve istirakleri araciligi ile proje
gelistirmek, konut altyap! ve sosyal
donati uygulamalari yapmak veya
yaptirmak,

-idareye kaynak saglanmasini
teminen kar amacl projelere
uygulamalar yapmak ve yaptirmak

-Dogal afet meydana gelen
bolgelerde gerek gérildigu takdirde
konut ve sosyal
donatilari, altyapilari ile birlikte insa
etmek, tesvik etmek ve desteklemek
(GlUvenc ve Isik, 1999).

Emlak Bankasi’'nin islevini
yitirmesinden sonra ise; konut
Uretimini 6zel sektdrin Gstlendigi bir
sUre¢ yasanmaktadir. Kent topraginin
giderek degerlenmesi, 6zel sektdrin
tamamen lUks konut Uretimine agirhk
vermesini gindeme getirmistir.
Konut, Turkiye’de artik barinma
gereksiniminin étesinde bir tUketim

EGE MIMARLIK NiSAN 2025
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Afet konutu uygulamalari
Disaster housing projects

Gecekondu
doénilisiim projeleri

Urban renewal projects

Konut Uretimi

Tarim kdy projeleri

Agricultural village projects

Yoksul gelir ; ' Oransal Dagilimi ', Toplam sosyal nitelikli
grubu projeleri : ; (TOKI): +  konut projeleri
Poor groups’ profects 3 . f Social type housing

L] Proportional projects in total
Distribution of Housing

Dar ve orta gelir

grubu projeleri

Low & middie income
groups’ projfects

nesnesine dénismus; 2000’li yilarin
basinda yasanan krizin ardindan hizla
glndeme gelmistir. Bu baglamda
medya aracilidi ile pazarlanmaktadir.
Ulasilmak istenen hedef kitle Ust ve
orta-Ust gelir grubu oldugdu icin bu

Production of TOKI:

Toplam kaynak
gelistirme projeleri
Fund raising projects
in total

Giderek insaat alaninda yetkisi ve
yetenedi artan TOKI, konut piyasasini
da yoénlendirir bicime déntsmustar.
Turkiye'de 2005 yilinda ¢ikartilan bir
yasa ile birlikte de gerek kent mekani,
gerek sosyal doku ve gerekse konut

E6TARIHSEL SURECTE KONUT SORUNUNU
COZMEK ACISINDAN HARCANAN EFORLARIN,
KURUMLARIN GIDEREK ROL DEGISTIRMES]
SONUCUNDA “BARINMA MESELESININ
GIDEREK BARINAMAMA” OLGUSUNA
DONUSTUGUNU SOYLEMEK MUMKUNDUR 33

tuketim kolaylasmaktadir. Konut
konusunda piyasa arastirmasi yapan
firmalarin verilerine gbére; konut satin
alan her on tUketiciden besi yatirim,
dort tUketiciden biri de degdisiklik ve
yenilik amaci ile konut satin almaktadir
(Gorguala, vd., 2010).

EGE MIMARLIK NISAN 2025

adina farkli uygulamalar baslatiimistir.
5366 sayili yasa olarak taninan ve
yaygin bicimde uygulamalarina “kentsel
dénlsim” adi verilen ve cok tartisilan
bu yasa istanbul’dan baslayarak tim
TUrkiye’de uygulamaya konmustur.

Bu uygulama kentin dontstlrudlecek
parcasini hamur ederek, trafikten
arindirilmis, yine yapilasma yogunlugu
arttiriimis, (mutlaka bodrum katlarin
otopark olarak ¢6zuldigl) sira
veya nokta bloklarla olusturulan
bir dlzeni isaret etmektedir. Bu
paralelde istanbul’un alisilagelen
sokak ve yapi dlzeni, hatta var
olan bazi sokak ve caddeleri iptal
edilerek kent merkezlerinde, blyUk
parcalar halinde yeni konut lekeleri
olusturulmaya baslanmistir. Bu

SOLDA TOKI konut Uretimi oransal dagilimi
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019)
(Gorsel 2).

SOL ALTTA Barbaros Boulevard projesi (“Bayer
insaat’tan...”, 2024) (Gérsel 3).

SAG USTTE Subay evleri (Fotograf: Tulin Gérgul).
(Gorsel 4).

yaklasim TOKI veya yerel ydnetimler
araciligi ile gerceklestirilen yeni bir
yap-sat anlayisina dogru gitmektedir.
Ozellikle tim degisimlerin dncl
olarak yasandigi, Turkiye’'nin bir
anlamda deneysel kenti olarak
tanimlayabilecegdimiz istanbul’da

da yap-sat dizeninin Gc¢clncl nesli
yasamaya baslamistir.

Turkiye’de Ucuz Konut
Uretiminin Toplam Konut
Uretimindeki Yeri ve Arzi
“2002’den itibaren TOKI tarafindan
Uretilen toplam konut sayisi 1 milyon
170 bindir. Afet bélgelerinde 40 bin
adet konut ve kdy evi Uretilmistir. 2022
yilindan itibaren son Uc yildaki verilere
bakildiginda ise, TOKI tarafindan 213
bin konut Gretimi tamamlanmistir.
TOKI’nin devam eden konut dretimi ise
14 bin 400 adettir’” (Anadolu Ajansi,
2022).

Gorsel 2’ye gdre TOKI’nin konut
Uretim oransal dagihmi yedi ayri kolda
ele alinmistir. TOKIi’'nin toplam konut
Uretiminin %45,65’ini, 534 bin 105
adet olmak Uzere dar ve orta gelir
grubu projeleri %17,97’sini, 210 bin 249
adet olmak Uzere yoksul gelir grubu
projeleri; %17,47'ini 203 bin 697 adet
olmak Uzere gecekondu dénlsim
projeleri; %4,48’ini 52 bin 416 olmak
Uzere afet konutu uygulamalari;
%0,76’sin1 8 bin 892 adet olmak Uzere
tarim koy projeleri; %13,73’0Gn0 160
bin 641 adet olmak Uzere kaynak
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gelistirme projeleri olusturmaktadir
(Gokduman ve Gorgull, 2023).

Yukaridaki veriler, TOKIi konut
Uretimlerinin %50’den fazlasinin orta,
alt ve yoksul gelir grubuna yonelik
Uretim yaptigini géstermektedir. Cevre
ve Sehircilik Bakanhgrnin yapmis
oldugu sema tartismali bir semadir,
tim Tarkiye genelindeki oranlart GYO
ve TOKI konsorsiyumlarla yaptigi
insaatlarin disinda tutarak vermektedir.
Oysa IPA’nin arastirmasina gore
bUyUk kentlerde durum farklidir,
konuya istanbul &zelinden bakacak
olursak TOKI’'nin istanbul projelerine
bakildiginda ise tamamlanan 50 bin 918
konuttan sadece 678 adedinin alt gelir
grubu icin Uretildigi gértilmektedir (IPA,
2024).

DUsUk gelirli haneler icin konut
arzi dahi, genel hatlariyla, dtstk faiz
ve uzun vade ile borc¢landirarak konut
sahipligi Gzerinden ilerlemektedir.

Bu durum geri 6deme glcl olmayan
alt gelir grubunun konut politikalari
bakimindan disarida birakiimasi
sonucunu dogurmakta ve konut
edinemeyenleri serbest piyasa
dinamikleri karsisinda savunmasiz
birakmaktadir.

Son 20 yilda Turkiye genelinde insa
edilen konutlarin %69’unun liks konut
kategorisinde oldugu ve bu projelerin
Toplu Konut idaresi Baskanligi
(TOKI) ile diger imtiyazl sirketlerin
faydalanabildigi 85 milyar dolarlik bir
ekonomik deger yarattidi belirtilmistir
(IPA, 2024).

TUm bu verilerin 1siginda ve tarihsel
sUrecte konut sorununu ¢cézmek
acisindan harcanan eforlarin, kurumlarin
giderek rol degistirmesi sonucunda
“barinma meselesinin giderek
barinamama” olgusuna donldstiguna
sdylemek mimkiandar.

Artik kooperatifler yok olmus,
kooperatifler veya kamu tarafindan
konut sorununu cézmek amaci ile
yapilmis yapilar kentsel ddnlsim
senaryolari ile lUks konutlara ve
rezidanslara déntstlrdimuUstir. Bu
akim oncelikle gecekondu alanlarindaki
dénlsimlerle baslamisken, bugln
uzun yillardir kooperatif konutlari veya
mUtevazi apartmanlarda oturan orta
gelirli hanelerin bile ulasamayacadi
|Uks konutlar karsimiza cikmistir.
Bunlarin en glincel olanlari istanbul’da
Seyfi Arkan ve Bedri Ucar tarafindan

tasarlanan Gulzel Evler Kooperatifi

ve IBA bloklaridir, bu yapilar hem
Balmumcu’nun kimligini olusturan

hem de orta gelirli kisilerin yasadigi
apartmanlar iken, yerlerini IUks konutlar
yapilmasi amacit ile yikilmislardir
(Gorsel 3 ve 4).

Ulke ekonomisinin hala toprak ve
insaat Uzerinden konumlandiriimasi,
Ozellikle bUyuUk kentlerimizde tamamen
|Uks gayrimenkul Uretimlerine ybnelme
TUurkiye'deki fiyatlarin batili Glkelerle
yarismasl sonucunu dogurmakta
artik kisilerin konut edinme oranlarini
azaltmakta yalniz alt gelir grubuna
mensup insanlarin degil, orta gelir
grubunun bile bu binalarda yasama
ihtimallerini tamamen yok etmektedir.
Gorsel 4’teki glncel resimde de Subay
evlerinin bambaska bir mimari konsept
ve yogunlukla dénlstigu net olarak
gdzlenmektedir. [1
Talin Gérgdld, Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi,
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6z Bu calisma, glinimuz barinma mekanlarini “bir
arada olma” olgusu ¢ercevesinde ve paydaslik,
sahiplenme, yakinlik gibi kavramlar tGzerinden

yeniden ele alarak, mekanlarin sosyal etkilesim
potansiyellerini ve toplumsal yapilarla olan iliskilerini
detaylandirmaktadir. Gozeneklilik, esik mekansallig
ve heterotopya kavramlari tGzerinden bir analiz

sunan arastirma, bu kavramsal cerceveden hareketle
barinma mekanlarinin nasil iyilestirilebilecegini ve
kolektif yasam alanlarinin toplumsal dayanismayi

naslil destekleyebilecegdini ortaya koyan bir tartisma
sunmaktadir. Calismanin temel amaci, kentsel planlama
ve barinma politikalarina yenilik¢i yaklasimlar sunacak
bir kavramsal ¢erceve gelistirmektir.

ANAHTAR KELIMELER Barinma, muUsterekler, ortaklasim
mekanlari, bir aradalik, gdzeneklilik.

SAG USTTE Kapali mUsterek yerlesim tipolojisi
olarak Sulukule Mahallesi (Ustte), giris ve cikislarin
siki bir sekilde denetlendigi gtvenlikli yerlesim
bolgesi 6rnegdi (altta) (Islam 2009; Le Goix 2002)
(Gorsel D.

SAG ALTTA Acik musterek mekanlar kapsaminda

Don Kisot isgal evi (Ustte) ve Taksim Gezi Direnisi
(altta) (Ozdeniz, 2016; Caglar, 2013) (Gérsel 2).
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Giris
TUrkiye’de 1980’lerden itibaren
= uygulanan neoliberal politikalar,

kentsel alanlari 6zel sermaye
ve tiketim odakli yaklasimlarla
doénUstirmustir. Harvey’in (2013)
belirttigi gibi, bu sUrecte konutlar,
barinma islevinden ¢ok degisim
degerine odaklanan, mulkiyet temelli
bir anlayisla yeniden bicimlenmistir.
Neoliberal klresellesmeyle birlikte,
konutlarin sosyal politika araci olma
potansiyeli azalirken, devlet politikalari
giderek piyasa merkezli bir yaklasimi
benimsemistir (Tasar ve Cevik, 2009).

GUnUmuUz kentsel barinma ve

sermaye politikalari kapsaminda,
konutlar giderek daha izole, ice
doénlk ve kentsel adalar icerisinde
konumlanan blyuk bloklarda, sinirh
metrekarelerle tanimlanan yasam
alanlarina dontsmektedir (Stavrides,
2016). Hane halklarinin kic¢tlmesi,
yUksek yasam maliyetleri ve ekonomik
zorluklar, bireyleri bu tir mekanlarda
yasamaya yoneltmektedir. Bununla
birlikte, modern kentlesmenin getirdigi
sorunlar sadece mekanin boyutlariyla
sinirll kalmamaktadir. Ayni zamanda,
bireylerin giderek daralan yasam
alanlari, sosyal baglari glc¢lendirecek
ve toplumsal dayanismayi tesvik
edecek ortak mekanlara olan ihtiyaci
artirmaktadir. Ozellikle, bireylerin
barinma ve yasam ihtiyaclarinin
Otesine gecerek, sosyal etkilesimlerini
strdUrebilecekleri kolektif mekanlarin
eksikligi, kentsel yasam kalitesinde
dnemli bir bosluk yaratmaktadir.
Aytac’in (2007) ifade ettidi gibi,
modern yasamin politikalari olan
sehirlesme, kapitalizm, bireysellik

ve rasyonalizasyon, kentli bireyleri
kamusal alanlarda daha fazla zaman
gecirmeye yonlendirmektedir. Bu
durum, bireylerin evleri disinda

yeni yasam alanlari ve kamusal

mekan arayislarini tetiklemektedir.
Konutlardaki daralan kisisel yasam
alanlari ile kamusal ve yari kamusal
alanlardaki etkilesim eksikligi, bireylerin
Uretimine ve kullanimina aktif sekilde
katilabilecekleri ortaklasa alanlara olan
ihtiyaci artirmaktadir. Bu baglamda,
kentsel barinma yaklasimlarinda bir
paradigma degisiminin gerekliligi
glndeme gelmektedir.

Konut mekanlarinin kdcudlmesi
kendi basina bir sorun olarak
degerlendirilemez. Hatta daha az
kaynak, malzeme, arazi kullanimi ve
enerji tlketimi ile karbon ayak izinin
azaltilmasina ve daha strdarulebilir
yasam cevrelerinin yaratilmasina
hizmet eder (Jack ve Ivanova, 2021).
Sorun, yasam alanlari klcullrken
ortaya cikan mekansal nitelik kaybi ve
tek tip yaklasimlarin benimsenmesidir.
Son dénemde, 6zel konut birimlerinin
kUcUlmesine karsilik, projelere ortaklasa
kullanim mekanlari eklenmektedir.
Ancak bu mekanlar, sosyal konutlarda
genellikle kullanicilarin ihtiyaclarini
karsilamazken, prestij projelerinde ticari
kaygilarla sekillenmekte ve tlketimi
tesvik eden yapilar haline gelmektedir
(Harvey, 2013). Bu nedenle, artan
kolektif mekan talebi, niteliksel bir
karsilik bulamamaktadir.

Hardt ve Negri’nin (2012) belirttigi
Uzere, maddi olmayan Uretimin ag
tabanli iliskileri giderek daha fazla
ortaklasma egilimi gostermektedir.
Ancak bireysel ve 6zel mulkiyet



kurallarina dayall geleneksel Uretim

ve mulkiyet iliskileri, bu yeni Uretim
bicimlerini kavramakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, piyasaya dayall
neoliberal politikalarin 6tesine gecilerek,
ortaklasma ve dayanismayi temel alan
bir yaklasima ihtiyac duyulmaktadir.

Bu yazi, barinma kavramini ortaklasim
siyaseti Uzerinden yeniden disiinmek
icin bir kavramsal ¢cerceve sunmayi
amaclamaktadir. Bu amaca yoénelik
olarak gerceklestirilen sistematik ve
elestirel literatlr taramasi calismanin
onemli bir ydntemsel bilesenidir.
MUsterekler ve ortaklasim literatlru
kapsamli olarak incelendikten sonra,
halen deneyimlenmekte olan paradigma
degdisimine bagl olarak, “bir arada olma”
olgusu ve gdzeneklilik gibi daha spesifik
kavramlar baglaminda yeni iliskiler
kurulmus, kavramsal bir derinlesme
hedeflenmistir. izlenen yéntem
kavramlarin yeniden yorumlanarak
6zgln bir ¢cerceveye oturtulmasi olarak
ifade edilebilir.

2. Temel Kavramlar Uzerine
Bir Tartisma

Muisterek kavrami, etimolojik olarak
“insanlarin aktif katilimiyla gerceklesen
ortaklasma praksisi” anlamini tasir

ve topluca yoénetilen, mulkiyete tabi
olmayan ortak kaynaklari ifade eder
(Adaman, Akbulut ve Kocagdz, 2017).
Walljasper (2015), “muUsterek” kavramini
“ortak zenginlik” olarak tanimlarken, De
Angelis (2001) bu kavrami kaynaklarin
topluluklarca paylasildigi ve demokratik
yontemlerle yonetildigi sosyal

sistemler olarak ele alir. Harvey (2013),
“muUsterek” kavramini “paylasima dayall
toplumsal iliskiler” olarak gorurken,
Sohn, Kousoulas ve Bruyns (2015)
“ortaklasma pratigi” olarak tanimlar.
Stavrides (2018) ise bununla baglantili
olarak ele aldiglI mecrayi, yani “musterek
mekan”i, topluluklarin desteklendigi
birlikte yasanacak bir dinya yaratma
cabasi olarak ifade eder. MUsterek
mekan, mlstereklestirme slrecleriyle
olusturulan ve strekli evrilen bir
mekansal iliskiler agidir.

Bu calismada siklikla basvurulan
“mustereklesme”, “ortaklasim” ve
“kolektif” kavramlari, modern toplumsal
yaplilar icerisinde barinma ve yasam
alanlarinin yeniden kurgulanmasi
baglaminda énemli rol oynamaktadir.
Ortak kullanima dayali sosyal sistemleri

ve paylasilan kaynaklari ifade eden
“muUstereklesme” kavramina eslik

eden “ortaklasim”, bu sUrecin pratik
uygulamasini temsil eder; bireylerin
veya gruplarin bir araya gelerek ortak
amagclar icin is birligi yapmalarini ve
kaynaklari yénetmelerini kapsar (Hardt
ve Negri, 2012). “Kolektif” kavrami

ise, mustereklesme ve ortaklasim
sonucunda olusan yapilari veya gruplari
tanimlar. Bu yapilar, ortak bir amacg
etrafinda érgUtlenmis bireylerden
olusur ve genellikle strdtrutlebilir ve
adil bir kaynak kullanimini tesvik eden
mekanizmalari icerir (Gibson-Graham,
2006; Bollier ve Helfrich, 2012).
Ozetle, mistereklesme genis capta bir
cerceveyi, ortaklasim bu cercevedeki
aktif uygulamalari ve kolektif ise bu
sUrecler sonucu ortaya cikan yapilari ve
topluluklari ifade eder.

Stavrides (2018), musterekler ile
baglantili sosyal ve yapisal iliskilerin iki
farkli bicimde 6rgUtlenebilecegdini 6ne
sUrer: kapall mUsterek yerleskeler ve
acik (genisleyen) musterek yerleskeler.
Ortaklasim pratiklerin gerceklestigi
mekanlar, Stavrides’in (2018)

“kapall mUsterek yerlesimler” olarak
adlandirdigi, sabit sinirlarla tanimlanmis
ve disariya kapali alanlar olarak
kurgulanabilir. Bu tdr yerlesimlerde
kolektif eylemler, topluluk Gyeleri
tarafindan kontrol edilirken, giris ve
cikislar siki bir sekilde denetlenmektedir.
Genellikle belirli bir etnik kdken veya
sosyoekonomik sinif temelinde bir

araya gelen topluluklar, bu sinirlar
icinde musterek mekanlarini olusturur.
Kent icindeki glUvenlikli siteler, konut
kooperatifleri veya yoksul kesimler icin
getto yerlesimleri bu tipolojinin érnekleri
arasinda yer alir (Gorsel 1).

Diger yandan, Stavrides’in (2018)
“acik (genisleyen) musterek yerlesimler”
olarak tanimladigi mekanlar, daha
esnek ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Bu tip yerlesimlerde, topluluklar kendi
Uyeleriyle diger gruplar arasindaki
etkilesimi zenginlestirmeye odaklanir.
Bollier ve Helfrich’e (2012) gbére bu
tar mekanlar, yeni katilimcilar strekli
davet ederek ortak Uretim sUreclerini
destekler ve “icerideki” ile “disaridaki”
topluluklar arasinda bir etkilesim alani
yaratir. 2013 yilinda istanbul Taksim
Gezi Parki’'nda baslayan Gezi Direnisi,
kamusal alanin demokratik bir sekilde
yeniden sahiplenilmesine yonelik bir

hareket olarak bu tir mekanlarin
O6nemini gozler énlne sermistir. Benzer
sekilde, Don Kisot Sosyal Merkezi gibi
isgal evleri kullanilmayan mekanlari
kolektif dayanisma ve sosyal etkilesim
alanlarina dénlstlren 6rnekler arasinda
yer alir. Gezi Direnisi, isgal Evleri
Hareketi gibi 6rneklerle kentsel alanda
hayat bulan bu yapilar, sinirlarinin
acikligr nedeniyle gecici ve belirsiz
niteliklere sahip olabilir (Gorsel 2).
Ancak bu belirsizlik, genis gbzenekli
yapilarinin korunmasini ve surekli bir
etkilesim ortami saglanmasint mimkdn
kilar.

Stavrides’in (2018) ikili
siniflandirmasi, muistereklerin
tanimlanma ve yénetilme bicimlerini
anlamak acisindan elverisli bir cerceve
sunar. Ote yandan bu mustereklesme
bicimlerinin isleyisi, farkli teorik
yaklasimlar i1siginda daha genis bir
baglama oturtulabilir.

Hardin’in (1968) “mustereklerin
trajedisi” teorisi, mUsterek kaynaklarin
bireylerin ¢ikarci davranislari nedeniyle
kacinilmaz olarak tikenmeye mahkim
oldugunu 6ne strmustir. Hardin, bu
soruna ¢6zUm olarak merkezi denetim
veya Ozellestirme mekanizmalarini
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Onerirken, muUstereklerin yani kullanim
mekani da dahil olmak Uzere paylasilan
kaynaklarin bireysel inisiyatifle
sUrdUrulebilir sekilde korunamayacagdini
savunur. Ancak Angus (2023), Hardin’in
bu yaklasimini elestirerek, merkezi
otoritenin veya &ézel mulkiyet sisteminin
mustereklerin strdUrUlebilirligini
saglamakta yetersiz kalabilecegini
vurgular. Ozellikle, kullanicilarin
kaynaklarla ilgili bilgi ve ihtiyaclarini
merkezi otoritelerin tam anlamiyla
anlayamayacagdina ve 6zellestirmenin
muUstereklerin tahribatina yol
acabilecegine dikkat ceker. Bu
baglamda, Angus’a gbre (2023),
Hardin’in modeli, topluluklarin musterek
kaynaklari strdurulebilir bir sekilde
yoénetme kapasitesini gbrmezden gelir
ve kapitalist ¢cikarlari mesrulastirma
potansiyeline sahiptir.

Ostrom’un (2002) gelistirdigi
muUstereklerin 6z yénetim modeli
ise, Hardin’in varsayimlarina bir
alternatif sunar. Ostrom, topluluklarin
mUsterek kaynaklari basaril bir sekilde
ydnetebilecedini ampirik verilerle
ortaya koymus ve bu ydnetimin
basarisi icin temel ilkeler belirlemistir.
Net tanimlanmis sinirlar, kolektif
karar alma mekanizmalari ve ¢catisma
¢6zUm sistemleri gibi unsurlari iceren
bu ilkeler, mUsterek kaynaklarin
sUrdUrudlebilir ydnetimi icin kapsamli
bir cerceve sunar. Ancak, Ostrom’un
modeli, toplumsal baglarin ve
cesitliliklerin yeterince ele alinmamasi
nedeniyle elestirilmistir (Adaman,
Akbulut ve Kocagdz 2017).

Bununla iliskili Otonomist Marksist
teori ise mustereklerin, yalnizca
kaynak yonetimi perspektifinden degil,
sermaye birikim slrecleri baglaminda
da degerlendirilmesi gerektigini
savunur (Federici, 2022; De Angelis,
2001). Marx (2011), kapitalizmin
gelisiminin temelinde mustereklerin
citlenmesi (enclosure) yoluyla 6zel
mulkiyete déonUstlrtlmesinin yattigini
belirtmistir. Harvey (2008), bu sUreci
“mulkstzlesme yoluyla birikim”
olarak tanimlayarak, mUstereklerin
metalastiriimasinin glinimuuzde de
devam eden bir slre¢c olduguna dikkat
ceker. Bu baglamda, mUstereklesme,
yalnizca topluluk kaynaklarinin
korunmasi degdil, ayni zamanda
toplumsal baglarin yeniden insasi ve
kolektif eylemle dénlsim yaratma
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potansiyeli tasiyan bir slrec olarak ele
alinmaktadir.

MUsterek mekanlar, Lefebvre’nin
(1991) acikladigi gibi, toplumsal
iliskilerin hem dtzenlendigi hem
de donUstlraldtgu alanlar olarak
dustnulebilir. Mekan, mustereklerin
kendisi olabilecedi gibi ayni zamanda
mUstereklestirme politikalarinin
uygulandigi bir yer olarak da islev
go6rur. Dolayislyla, Stavrides’in kapall
ve aclk musterek yerlesimler ayrimi,
Hardin’in bireyci yaklasimlarini ve
Ostrom’un 6z ydénetim modelini
Otonomist Marxist ¢cercevede
degerlendirerek, mekansal ve toplumsal
mUstereklesme slreclerinin daha genis
bir baglamda ele alinmasint mimkdn
kilar.

Bu iki mUstereklesme bicimi,
kentlerde sosyal ve mekansal
dinamikleri farkh sekillerde etkiler.
Kapali sistemler, belirli bir topluluga
odaklanarak daha korunakli bir yapi
sunarken, acik aglar degisim ve
yeniliklere daha ag¢iktir. Bu durum,
cesitli topluluklarin ve bireylerin kent
mekanini yeniden tanimlamasina
ve donlstlirmesine zemin hazirlar.
Buradan hareketle ideal mustereklesme
yaklasimlarinin ve buna uygun
esitlik¢i ve 6zglrltkeU alternatif
yasam sistemlerinin acik ya da
genisleyen mekan kurgulari etrafinda
gelistirilebilecedi savunulsa da (Hardt
ve Negri, 2004) glinimUz sermaye
odakli kentsel konut kurgulari icerisinde
bu tip gecici yerlesimler ile uzun
vadeli barinma ve yasama ihtiyacinin
karsilik bulamayacagi distinilmektedir.
Stavrides’in (2018) de ifade ettigi Gzere
“kentsel mintikacilik” adi altinda kent
ici kapali takimadalarda bulunan kapali
mUstereklesme pratikleri ve yerleskeleri
gunimuzde bir mUsterek dinya
cercevesi cizmenin baskin tarzi haline
gelmistir.

Bu baglamda, mevcut kentsel
dlzlemdeki “kapall mlsterek” yapilarin,
topluluk ici ve topluluk disi etkilesim
alanlari olarak gdzenekli mekanlarinin,
bireyler ve hane halklari icin sosyal
ve finansal destek saglayabilecek
kolektif bir yapinin olusturulmasindaki
etkisi degerlendirilebilir. Gozeneklilik,
mekansal sinirlarin gecirgenligi
ve toplumsal iliskilerin mekansal
ifadeleriyle, farkli topluluklarin bir
araya gelmesini ve etkilesimde

bulunmasini mimkun kilan bir nitelik
olarak tanimlanabilir (Stavrides, 2018;
Lefebvre, 1991). Stavrides’e (2018) gore,
gbzeneklilik, kapali ve acik mekanlar
arasindaki gegiskenligi belirleyerek
toplumsal baglarin kurulmasini tesvik
ederken, Lefebvre’in (1991) “Diferansiyel
Mekan” yaklasimi, gdzenekliligin
mekansal farkliliklar ve cesitliliklerin

bir arada var olmasini nasil sagladigini
vurgular. Benjamin (1993) ise pasajlar
Uzerindeki ¢alismalarinda, bu alanlarin
gbdzeneklilik sayesinde bireyler ve
topluluklar arasinda etkilesimi artiran
mekanlar olarak islev goérdiguni belirtir.
Bu kapsamda, gézeneklilik, mekansal
sinirlarin gecirgenligi araciliiyla farkli
topluluklarin bir arada olmasini ve
etkilesimde bulunmasini saglayan,
mekanlarin sosyal, kUltlrel ve fiziksel
farkliliklari destekleyen birlestirici bir
yapis! olarak dUstnulebilir. Bu ¢alisma,
gbzeneklilik kavramini temel alarak,
bireyler ve topluluklarin bir arada
bulundugu barinma sistemlerinde
paylasim odakli etkilesim bicimlerine
etki eden alt kavramlari irdelemeyi
amaclamaktadir. Bu hedefle calismada
siraslyla halen deneyimlemekte
oldugumuz paradigma dedisimi ve “bir
arada olma” olgusu derinlemesine analiz
edilecektir.

3. Tuketim Kiiltiriinden
Dayanisma Kiiltiiriine Bir
Paradigma Degisimi
Baudrillard’a (1995) gobre tUketim
toplumu, Gretim gibi tUketim alaninin
da meta mantigi ve arac¢sal rasyonellik
tarafindan sekillendigi bir yapidir. Bu
toplumda bireyler, tiketim kUltirindn
dayattigi degerler ve semboller
dogrultusunda, gercek ihtiyaclarindan
badimsiz olarak belirli Grinlere yonelir;
ancak bu Urlnlere sahip olduklarinda,
bunlarin kendi yasamlarina anlamli bir
katki saglamadigini fark ederler. TUketim
toplumu, mallarin yalnizca ihtiyaclari
karsilamaktan 6te, anlam ve prestij
tasiyan araclar olarak kullanildigi bir
sistem yaratir. Reklam ve pazarlama
yoluyla Urlnlere sembolik degerler
atfedilir ve bu degerler bireyin kimligini
tanimlayan o6lc¢Utler haline gelir. Ancak
bu kimlikler ve toplumsal siniflar
arasinda gecislilik, artan gelir ve harcama
baskisiyla mimkuindir (Baudrillard, 1995;
Bocock, 1997).

Gurbilek (1992), piyasanin mallari
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soyut degisim degerine indirgemesinin
yani sira bireylerin de birer vitrin haline
geldigini ve tUketimin giderek artan bir
6nem kazandigini belirtir. Gostergeye
dayall tiketim, bireylerin emegini ve
yasamini birer imgeye doénUstrdr. Bu
baglamda Sennett (1996), kamusalligin,
devlet kontrolU ve bireysel mahremiyet
arasinda yeni bir anlayisa ihtiyac¢
duydugunu savunur. Hardt ve Negri'ye
(2004) gore, kamusal ¢ikar, devlet
kontrolinden ziyade bireylerin sosyal
ve biyopolitik Gretimde is birligi yaptidi,
demokratik olarak yénetilen bir yapi
olarak yeniden dustnUlmelidir.

Mevcut sosyoekonomik ve sosyo-
mekansal iliskilere alternatif yaklasimlar
gelistirebilmek icin mulkiyet iliskilerinin
yeniden tanimlanmasi gereklidir.
GUnUmuzde miulkiyet hakki, paylasma,
ortaklasma veya kiralama gibi alternatif
pratiklerle déonUsime ugramaktadir
(Aykacg, 2018). Dijital pazarlama
yontemleriyle desteklenen kiralama
ekonomisi, bireylerin esyalarini, odalarini
veya tasitlarini kiralayarak mulkiyetin
anlamini yeniden sekillendirmektedir. Bu
durum, mulkiyet iliskilerindeki bireysel
dénlUsumleri siradanlastirirken, tiketim
toplumunun yapisini da etkiler. Botsman
ve Rogers’a (2010) gore, bu tlr pratikler

“paylasim ekonomisi” adiyla anilmakta ve

tuketim aliskanliklarini kolektif bir yapiya
doénustlrerek kaynaklarin daha etkin bir
sekilde kullaniimasini tesvik etmektedir.

Kira iliskileri ve kisisel hizmetlerin
metalasmasi yeni bir olgu olmamakla
birlikte, dijital paylasim platformlarinin
sagladigi bilgi akisi sayesinde bu
iliskilerin alani genislemistir. Aykag¢’a
(2018) gbre, buyuk degdisim, fiziksel
varlklarin parcalara ayrilarak hizmet
olarak sunulmasina ve insanlar ile
hizmetler hakkinda daha fazla bilgiye
ulasilmasina olanak taniyan bu sUrecle
gerceklesmistir. ikinci bir yenilik ise
formal ekonomide gelir dlzeylerinin
dismesi nedeniyle daha fazla insanin
bu alternatif yollarla gelir elde etmeye
yonelmesidir.

Dayanisma pratikleri ve sosyal
ekonomiler yalnizca Uretim ve istihdam
alanlarinda degil, yerel dlizeyde hayat
kalitesini artiran faaliyetler olarak da
6nemli bir yere sahiptir. Ekonomi,
yalnizca Uretim ve tUketimden ibaret

olmayip, kaynaklarin bélisimine yénelik

dizenlemelerle hem sosyal hem de
ekonomik refaha katkida bulunmaktadir.

Bu baglamda topluluk ekonomileri,
kaynaklarin paylasimina ve karsilikli
badgimhliga dayali bir perspektifin
gelistiriimesine ihtiyac duymaktadir
(Gibson-Graham, 2006).

Gibson-Graham (2006), topluluk
iliskilerinde &ne c¢cikan doért temel unsuru
vurgulamaktadir: bireysel ve toplumsal
varlik icin gerekenler; sosyal artik degerin
birikim ve dénlisim pratikleri; sosyal
artik degerin Uretim ve tUketim sUrecleri
ve ortakliklarin sUrdurtlmesi ile ortak
alanlarin olusturulmasi. Bu unsurlar,
bireysel mulkiyet yerine mUstereklere
yoénelimi ve kaynaklarin topluluk yapilari
icinde ortak kullanimini dizenleyen
mUstereklesme pratiklerini tesvik
etmektedir.

Neoliberal tiketim odakli sistem
yerine, dayanisma ve topluluk odakl
alternatiflerin gelistirilmesi, sadece
paylasim odakli yasam pratiklerini degil,
bu pratiklerin gerceklestigi mekanlarin
planlanmasini da gerektirir. Gozenekli
mekanlar, farkl “bir aradaliklar” sunarak,
yeni topluluk merkezli birlikteliklerin
sosyokdUltirel ve sosyoekonomik acidan
olusumunda énemli bir rol oynar. Bu
mekanlar, toplumsal dayanismayi
glclendiren ve paylasimi mimkun kilan
mekansal bir altyapi sunmaktadir.

4. Miisterek Mekan ve Barinma
Sistemlerinde “Bir Arada Olma”
Olgusunun Tanimlanmasi
GUnUmUz dUnyasinda sehirlesme
ve modern yasam kosullarinin hizla
degismesi, “bir arada olma” kavraminin
anlamini ve etkisini daha da énemli hale
getirmistir. Bu degisim, topluluklarin
ve bireylerin sosyal strdurdlebilirlik
ve mekansal adalet kavramlarini nasil
deneyimledigini anlamak icin énemli bir
baglam ortaya koymaktadir (Harvey,
2008). Sosyal strdurulebilirlik, bireylerin
ve topluluklarin uzun vadeli refahini ve
yasam kalitesini korumayi hedeflerken,
bu anlayis; sosyal adalet, esitlik ve
toplumsal katilim gibi unsurlari icermekte
ve topluluklarin ekonomik ve ¢evresel
degisimlere karsi direncli olmalarini
desteklemektedir. Mekansal adalet ise,
mekanlarin ve kaynaklarin adil bir sekilde
dagditilmasini saglayarak, herkesin yasam
alanlarina ve sosyal olanaklara esit
erisimini mUimkudn kilmaktadir (Harvey,
2008).

Go6zeneklilik, bu iki kavramin
hayata gecirilmesinde kritik bir rol

oynamakta ve sosyal sUrdurulebilirlik
ile mekansal adaletin saglanabilmesi
icin topluluklar arasinda glclu bir

bag ve acik iletisimin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Gozeneklilik,
mekan sinirlarinin gecirgenligiyle
tanimlanan ve topluluklarin birbirleriyle
olan etkilesimini artiran bir nitelik
olarak, “bir arada olma” olgusunu
destekleyen &énemli bir unsur olarak
dusunalmektedir. Ornegin, bir
mahalledeki ortak parkin gecirgen
sinirlari, farkli topluluklarin bir araya
gelmesine, sosyal etkilesimlerin
artmasina ve bu alanlarin dayanismayi
tesvik eden bir bulusma noktasi
olmasina olanak tanimaktadir. Bu tar
mekanlar, bireyler arasinda iletisimi ve
dayanismayi glc¢lendiren énemli sosyal
baglar olusturmaktadir.

“Bir arada olma” olgusunun sosyal
sUrdUrulebilirlikle iliskisini daha iyi
anlamak icin, bu kavramin temel
bilesenleri olan paydaslik, sahiplenme
ve yakinlik kavramlarinin detayl bir
sekilde incelenmesi &nem tasimaktadir.
Gozeneklilik, bu alt kavramlardan
etkilenerek topluluklarin etkilesimlerini,
dayanismalarini ve mekanlarla
kurduklari iliskileri sekillendiren bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Paydaslik, topluluk Gyelerinin ortak
mekanlara ve karar slreclerine aktif
katilimini ifade etmektedir. Ornegin,
apartman sakinlerinin ortak bahg¢enin
dlzenlenmesi ve kullanimi icin dtzenli
toplantilar yapmasi veya kolektif
kararlar almasi, bu katilimin somut bir
6rnegidir. Bu tUr uygulamalar, topluluk
icindeki sosyal baglarin glic¢lenmesine
ve daha dayanikli topluluk yapilarinin
olusmasina katkida bulunmaktadir
(Borch ve Kornberger, 2015; Woolcock,
1998). Bu baglamda, paydaslik,
bireylerin topluluk icinde kendilerini bir
bUtlnUn parcasi olarak hissetmelerini
saglayarak sosyal dayanikhligi
artirmaktadir.

Sahiplenme, bireylerin mekanlara
duydugu baglilik hissini ve bu baglihgin
topluluk icindeki yerini vurgulayan
bir kavramdir. Ornegdin, bir mahalle
sakinlerinin ortak bir parkin bakimini
Ustlenmesi ya da bu parkin korunmasi
ve daha iyi bir sekilde kullaniimasi
icin gonullu etkinlikler dizenlemesi,
sahiplenme duygusunun bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir (Roemer,
1989; Manzo ve Perkins, 2006).
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Mekéanlara duyulan bu baglilik, onlarin
strdurulebilir kullanimini tesvik
ederek topluluk icindeki is birligini
artirmaktadir. Bu sekilde sahiplenme,
mekanlarin yalnizca fiziksel olarak
degil, toplumsal baglamda da bir deger
tasimasini saglamaktadir.

Yakinlik, bireylerin sosyokdulturel
yva da sosyoekonomik benzerlikleri
temelinde olusturdugu baglari ifade
etmektedir. Ayni yasam pratiklerine,
dile, klltlrel degerlere ya da
ekonomik kosullara sahip bireyler
arasindaki baglar, topluluk icinde
daha glcli bir dayanisma ve uyum
olusturabilmektedir. Ornegin, ayni
kUltUrel gecmise sahip bireylerin
olusturdugu bir kooperatif yerlesiminde,
sosyal iliskilerin daha uyumlu ve gulcli
oldugu gozlemlenmektedir (Hardt ve
Negri, 2004; Lofland, 2017). Yakinlk,
bireylerin birbirleriyle daha derin bagdlar
kurmasina ve topluluk icinde kendilerini
glvende hissetmelerine olanak
tanimaktadir.

Gozeneklilik, topluluklarin bir
arada ve etkilesimde bulunabilecedi
mekanlarin olusturulmasinda kilit bir rol
oynar. Bu mekanlar, topluluklarin sosyal
bagdlarini glclendirirken, fikir alisverisine
ve ortak projelerin gelisimine oldugu
kadar suardurilebilir yasam bicimlerine
de zemin hazirlar. Bu baglamda,
g6zeneklilik toplumsal cesitliligi
destekleyen ve dayanismayi tesvik eden
bir mekansal anlayis sunmaktadir. Bu
tar mekanlar, topluluklar arasinda daha
genis bir bag kurarak, kentsel yasamin
sosyal dokusunu zenginlestiren dinamik
bir yapiya katkida bulunmaktadir.

“Bir arada olma” olgusuyla
baglantili olarak, katilimci bir sGrec
niteligindeki kolektif barinma
anlayisi ve mustereklesme pratikleri,
yeni bir kavram degildir ve kokleri
19. yUzyihn ikinci yarisi ve 20.
yUzyilin baslarina dayanmaktadir.
Bu dénemde, topluluk¢u Utopik
sosyalistler ve feminist hareketler
endUstriyel kapitalizme alternatif
arayislar gelistirmislerdir (Tummers,
2015). Maddeci feminizm (materialist
feminism) &zellikle kadinlarin ev
ici is yUkUnden kurtulmalarini ve is
glclne aktif bir sekilde katiimalarini
hedeflemistir (Hayden, 1982).

Kolektif yasami temel alan mUsterek
yerlesimler, bireylerin yasam kosullarini
ivilestirirken sosyal etkilesimleri
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artirmayi ve topluluklarin gelisimini
desteklemeyi amaclayan bir barinma
modeli olarak éne ¢cikmaktadir
(Berggren, 2016). Berggren’e

(2016) gore bu yaklasim, ev isleri ile
endUstriyel isler arasinda bir denge
kurarak ekonomik yapiy! yeniden
sekillendirir ve geleneksel degerlerin
yerine modern dayanisma ve is birligine
dayali aliskanliklari koymayi hedefler.
Bu modelin temel amaci, bireylerin
gunluk intiyaclarina odaklanarak bir
araya gelmesini ve kisisel yasam
alanlari ile sosyal yasam arasinda
glclU bir bag kurulmasini saglamaktir.
Tummers (2015) ise bu yaplyi,
bireylerin birbirine destek oldugu,
sosyal ve kisisel yasam alanlarinin
birlestigi, paylasim odakli bir konut
cevresi olarak tanimlamaktadir.

GUnUmuzde, bu yaklasimin
en somut érnekleri, topluluk
merkezli kolektif yerlesimlerde ve
sUrdUrulebilirlik hedefleri dogrultusunda
tasarlanan ekolojik kdylerde
gorulmektedir. Ekolojik kdéy olusumlari,
co-housing sisteminin bir alt grubu
olarak degerlendirilmektedir ve bir
sUrdurulebilir topluluk yerlesim modeli
olarak 6ne cikmaktadir (McCamant
ve Durrett, 2011). Bu yerlesimler,
topluluklarin bir arada yasama
bicimlerini sekillendirirken, gdzeneklilik
anlayisini mekansal tasarimin merkezine
yerlestirerek dayanismayi ve etkilesimi
desteklemektedir. Bu tUr yerlesimler,
kullanicilarin aktif katilimini temel
alir ve su 6zellikleriyle dikkat ¢ceker:

(1) Uretim ve barinma faaliyetlerinin
katilimci streclerle gerceklestirilmesi,
(2) yasam alanlarinin kullanicilar
tarafindan tasarlanmasi ve Uretilmesi,
(3) muUsterek alanlarin yapilandiriimasi,
(4) ortaklasa karar alma slreclerinin
uygulanmasi, (5) hiyerarsik olmayan
demokratik yénetim yapilarinin varhgi
ve (6) katilim odakli bir topluluk
ekonomisinin mevcudiyeti (Marcmann,
Hanssen ve Christensen, 2018).

Bu &zellikler, modern toplumlarin
karsilastigi yabancilasma ve sosyal
izolasyon gibi sorunlara ¢6zim
sunarken, bireylerin kolektif eylem
becerilerini de artirmaktadir.

Ekolojik kdylerin ve co-housing
modellerinin bu yapisal ézellikleri,
g6zeneklilik kavramini merkeze alan
bir mekansal tasarim anlayisiyla
értismektedir. Ornedin, bu

yerlesimlerde olusturulan gecirgen
sinirlar hem topluluk ici baglarin
glclenmesine hem de farkli
topluluklarla strdurilebilir etkilesimlerin
kurulmasina olanak tanir. Boylelikle,
yalnizca fiziksel bir yerlesim modeli
degil, ayni zamanda sosyal ve kultlrel
dayanismayi tesvik eden bir yapi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, gdzeneklilik
kavrami, bireylerin ve topluluklarin
musterek mekanlarda daha etkili bir
sekilde bir araya gelmesini saglayan bir
cergeve sunar.

Sonug¢ olarak, “bir arada olma”
olgusunun tanimlanmasi, sosyal
sUrdUrulebilirlik ve mekansal adaletle
birlikte gdzeneklilik kavraminin
anlasiimasiyla mimkudn olmaktadir.
Gozeneklilik, farkl birey ve topluluklarin
bir arada bulunabilecedi, etkilesimde
bulunabilecegdi ve kendilerini 6zglrce
ifade edebilecedi mekéanlarin
yaratilmasini destekleyen bir anlayis
sunmaktadir. Bu mekanlar hem
bireylerin hem de topluluklarin sosyal
baglarini glclendirerek strdurilebilir
bir toplumsal yap! olusturulmasina
katkida bulunmaktadir.

5. Bir Kavramsal Cerceve
Onerisi

MUsterek mekanlarin ve barinma
sistemlerinin anlasiimasina yénelik bir
kavramsal cerceve gelistirilirken, “bir
arada olma” olgusunu merkeze alan
ve gbdzeneklilik, esik mekansalligi ile
heterotopya gibi kavramlari bir araya
getiren bir yaklasim énerilmektedir.
Bu cerceve, mekanlarin fiziksel, sosyal
ve kulttrel boyutlarini kapsayarak
daha genis bir perspektif sunmayi
amaclamaktadir. Ozellikle modern
toplumlarda hizla degisen sehirlesme
dinamikleri, topluluklarin hem kendi i¢
baglarini glclendirecek hem de disa
acik etkilesimlere olanak taniyacak
barinma mekanlarinin ve olanaklarinin
yaratilmasini daha da énemli hale
getirmistir.

Gozeneklilik, mekansal sinirlarin
gecirgenligi ile tanimlanir (Stavrides,
2018) ve topluluklar ve bireyler
arasindaki etkilesimleri tesvik eden
bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar (Benjamin,
1993). “Bir arada olma” olgusunu
destekleyen barinma alternatiflerinin
ortaklasim mekanlari, barinma
hakkinin esit paylasimi ile tekilliklerin
6zglrce gosterilmesini ifade eden



paydaslik ve paylasimci yasam
ortamina duyulan baghhgi ifade eden
sahiplenme (aidiyet) duygusunu
destekleyen bir mekansallik sunmalidir.
Gbzeneklilik kavrami, mekanlarin
sadece fiziksel erisim acisindan degil,
sosyal ve kiltlrel baglamda da acik
ve kapsayicl olmasini ifade eder. Bu
baglamda mekansal strdurdlebilirligin
anahtaridir ve bireylerin hem ice dénltk
dayanismasini hem de disa donik
etkilesimlerini dengeler. ice déniik
dayanisma “bir aradaligin” temel
bilesenlerinden yakinlik (proksemi)
kavramiyla mimkuUn olur. Bu, ortak
duyarliliklar, amaclar cevresinde
sekillenen ve yas, toplumsal cinsiyet,
etnik kdken gibi toplumu ayristirici
sosyal kategorilerden bagdimsiz ve
kapsayicli bir yakinhk anlayisidir.
Benjamin’in (1993) “esik
mekansalligr” kavrami, topluluklar
arasindaki geciskenligi ve farkl gruplar
arasindaki baglantiyl vurgular. Esikler,
kentsel alanlarda hem gecis bodlgelerini
hem de esnek sinirlari temsil eder.
Stavrides’e (2018) gore, bu sinirlar,
yerlesim yerleri ve topluluklarin dinamik
yaplilari gibi degiskenlik gosterebilir;
zamanla genisleyip daralabilir. Bu
degdiskenlik, esiklerin temelinde
yatan gdzenekli yapidan kaynaklanir.
Go6zenekli yapilar, yerlesim yerlerindeki
topluluklarin birbiriyle olan etkilesim
dlzeyini ve yogunlugunu belirleyen
gecirgen sinirlara sahiptir. Bu sinirlar,
topluluklarin hem i¢csel hem de
dissal baglantilarini kolaylastirarak,
kentsel mUstereklerin strdurulebilir
bir sosyal ekosistem olusturmasina
katkida bulunur. Esik mekanlar, fiziksel
ve sosyal sinirlarin bulaniklastigi,
bireylerin bir araya gelerek etkilesimde
bulunabildigi alanlardir. Bu mekanlar
hem topluluk i¢ci dayanismayl hem de
topluluklar arasi baglari glclendiren
bir ara ylz sunar. Esik mekéanlarinin
bu dinamik yapisi, toplumun her
kesiminden bireylerin bir araya
gelmesini tesvik ederken, ayni zamanda
yasam alanlarindaki sosyal ¢catismalarin
azaltilmasina da katki saglar. Boylece,
farkli sosyal gruplarin karsilikl anlayis
ve is birligi icinde daha uyumlu bir kent
yasami sUrdlirmelerine olanak tanir.
Bununla baglantili olan heterotopya
kavrami, mekanlarin tekilliklerini
koruyarak ¢cogulluk olusturdugu bir
dlizeni ifade eder (Foucault, 1984).

Bu kavram, bireylerin sosyal ve
kultarel farkliliklarini 6zglrce ifade
edebilecegdi, ayni zamanda toplumsal
dinamiklere katkida bulunabilecedi
alanlar icin temel bir ¢cerceve sunar.
Heterotopyalar, bir arada olma
olgusunu glclendirirken bireylerin
farkliliklariyla bir batdn olusturmasina
olanak tanir. Heterotopyalarin
go6zeneklilikle olan iliskisi, bu alanlarin
acik ve dinamik yapisinda kendini
gOsterir. Foucault her ne kadar
konut mekanlarini heterotopyalar
kapsami icinde incelemediyse de
ortaklasim mekanlari iceren barinma
kurgularina mekanlarin cogulluk
olusturma potansiyeli de ickindir.
Heterotopyalarin sundugu bu cogulcu
yapl, modern kentlerde giderek
artan sosyal ve kilttrel cesitliligi
destekleyerek, bireylerin kendilerini
ifade etme &zgurllklerini genisletir. Bu
durum, kentsel yasamin sadece fiziksel
degil, ayni zamanda sosyal ve kulttrel
yapilarini da zenginlestirir ve daha
kapsayicl toplum yapisina sahip bir
barinma kUltlrdndn temellerini atar.
Bu yazi ginimuiz dinyasinda
temel barinma alternatifi haline
gelen kapall mUstereklerin (Konut
kooperatifleri, eko-kdyler ve komun
yaplilari vb.) ortaklasim mekanlarinin
degerlendirilmesi icin gdzeneklilik ile
heterotopya ve esik mekansalliginin
birbirini tamamladigi bir kavramsal
cerceve dnermektedir (Sekil 3).
Gozeneklilik, bireylerin ve topluluklarin
farkli baglamlarda bir araya gelmesini
saglayan mekansal bir ézellik olarak,
heterotopyalarin dinamizmini ve esik

mekansalliginin geciskenligini destekler.

Sonugc olarak, bu calisma
kapsaminda gelistirilen kavramsal
cerceve, barinma mekanlari ve
mUsterek yasam alanlarinin tasariminda
ve yonetiminde yenilik¢i bir yaklasim
sunmaktadir. Gézeneklilik, esik
mekansalligi ve heterotopya gibi
kavramlar, bireylerin ve topluluklarin
bir arada, ancak ayni zamanda
farkliliklarini koruyarak etkilesim
icinde bulunabilecekleri mekanlarin
olusturulmasina olanak tanir. Bu
mekanlar, strdurllebilir ve kapsayici
bir kentsel yasami tesvik ederken, sehir
planlama ve mimarlik pratiginde yeni
diyaloglar ve tartismalar yaratmayi
hedeflemektedir. Boylece, mUsterek
mekanlarin sosyal, kultdrel ve mekansal

"BIR ARADA OLMA" OLGUSUNUN MEKANSAL OLARAK YAPILANMASI

DORTAKLASIM MEKANLARININ
KURGUSU

*BiR ARADA DLMA" OLGUSUNUN
[ ALT KAVRAMLARI

' GOZENEKLILIK \
—:-«) PAYDASLIK (Borch ve Kornberger, 2012) Gozenekli sinirlar ve paylasimin !
gergeklestigi esik mekanlar |

[——>SAHIPLENME (Roemer, 1989) HETEROTOPYA 1
! Kullamici intiyaglarina gore !
] : | heterotopik gesitliligin barinma !
—TPYAKINLIK (Hardtve Negri, 2012) | sistemlerinde kurgulanmasi |
| i .........
¢ Kolektif Mulkiyet ve Dayamsma Odakh Surdiralebilir Givenlikli izole
i Yonetim Modelleri Sosyal Yapilar Ekolojik Yerlesimler

Yerlegimler
M N A

USTTE Kavramsal ¢ergceve diyagrami
(Yazarlar tarafindan Uretilmistir) (Goérsel 3).

islevlerini anlamak icin yeni bir arac
seti sunarak, toplumun her kesiminden
insanlarin kendi yasam alanlarini

daha etkin ve verimli kullanmalarini
saglayabilir. Bu kavramsal ¢erceve, ayni
zamanda, kentsel donlstm slreclerine
katilimci ve ¢cok yonlU bir bakis agisi
getirerek, topluluklarin ihtiyac ve
6nceliklerine duyarl ¢ézUmler Gretme
potansiyellerini destekler. Bu yaklasim
hem teorik hem de pratik olarak, kent
yasaminin kalitesini artirmaya ve daha
adil bir toplumsal yapi olusuma katki
saglayabilir. Bununla ilgili olarak bir
sonraki bélimde, énerilen kavramsal
cerceve baglaminda ginimuiz
mUsterek barinma pratikleri Gzerine bir
tartisma yUrUtUlecektir.

6. Miisterek Barinma Pratikleri
Uzerine bir Tartisma

Musterek yerlesimler ve bu
yerlesimlerin icinde gelisen topluluk
yasami, ginimuazin sermaye odakli
kUltUra ve neoliberal politikalarina

karsi daha kolektif ve ortak mulkiyete
dayali bir yaklasimi temsil etmektedir.
Gibson-Graham’in (2006) belirttigi
gibi, bu tlr modeller, kapitalizm

dncesi donemde var olan toplumsal
birliktelik ve ortak mulkiyet anlayislarini
yeniden canlandirmaktadir. Harvey
(2008) ise bu mekanlarin, sabit birer
varlik olmaktan ziyade, topluluklarin
katilimiyla strekli tretilen ve

gelistirilen dinamik iliski bicimleri
oldugunu vurgular. Bu baglamda,
muUsterek yasam alanlari, bireylerin ve
topluluklarin aktif katihmiyla sekillenen,
kolektif sahiplenme ve toplumsal

iliski kurmanin mimkun oldugu canli
mekanlar olarak éne ¢ikar. Ancak,
neoliberal ideolojinin baskin etkisi

ve kapitalist kentlesme sirecleri, bu
mekanlarin siki bir kontrol altinda
tutulmasina ve sermaye toplumunun
yeniden Uretiminde bir ara¢ haline
gelmesine neden olmaktadir. Bu durum,
yasam alanlarinin tUketim iliskileri
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ekseninde sekillenmesine ve ortaklasim
mekéanlarinin, toplumun ekonomik
sistemle uyumlu hale getirilmesinde
kullanilmasina yol acmaktadir. Bu
cercevede, mUsterek yerlesimlerin
yeniden canlanan toplumsal birliktelik
ve ortak mulkiyet anlayislarini temsil
etmesi, onlarin sadece fiziksel alanlar
olmadigini, ayni zamanda kolektif
dayanisma ve paylasimin yasandigi
sosyal yapilar oldugunu gésterir. Ancak,
bu idealin gerceklesmesi, neoliberal
politikalarin getirdigi zorluklarla
sinanmaktadir, bu nedenle muisterek
yasam alanlarinin nasil korunup
gelistirilebilecedi daha derinlemesine
incelenmelidir.

Santos’a (2006) gobre, ekonomik
bUyUme, klresel esitsizlikler baglaminda
her zaman gercek kalkinmaya yol
acmamaktadir. Bu nedenle, konut
ve barinma alaninda mustereklesme
pratiklerine dayanan kooperatif
modelleri, strdurilebilir kalkinmanin
onemli bir alternatifi olarak éne
citkmaktadir. Bu yaklasimlar, yalnizca
bireylerin barinma ihtiyaclarini
karsilamakla kalmayip, ayni zamanda
kolektif yasami ve sosyal dayanismayi
tesvik eden toplumsal yapilar
olusturmayi hedefler. Kooperatif gibi
dayanismacl modeller, topluluklarin
kendi kaynaklarini demokratik bir

sekilde yonettigi ve paydaslik,
sahiplenme ve yakinlk gibi kavramlarla
sekillenen musterek mekanlarin
sUrdUrulebilirligini destekleyen

yvapilar olarak degerlendirilebilir.
Ortaklasima dayali barinma modelleri,
ekonomik bUyUme paradigmasini
yeniden sorgulayarak, 6zellikle

kUresel esitsizliklerin arttigi bir
dénemde alternatif yaklasimlar
sunmaktadir. Bu modellerin, konut

ve barinma alanlarinda strdUrulebilir
kalkinmaya nasil katkida bulunabilecedi
konusu, mevcut érnekler Gzerinden
incelendiginde bu pratiklerin genis ¢apli
etkilerinin anlasilmasina olanak tanir.

Kraftwerkl Konut Kooperatifi,
Ozellikle artan kentsel nUfus ve ylUksek
barinma maliyetleri baglaminda,
alternatif ¢c6zUm modeli olarak ele
alinan mustereklesme pratiklerinin
somut bir érnedi olarak éne
ctkmaktadir. isvicre’nin Zurich sehrinde
bulunan bu kooperatif, bireylerin hem
kisisel yasam alanlarini hem de ortak
kullanim alanlarini paylastigi bir model
olarak islev gorlr. Kraftwerkl projesi,
atil kalmis kentsel bolgelerdeki arazileri
kullanarak, gelire dayali katki dtzeni
ile kullanicilarina uygun maliyetli konut
saglar. Kooperatif, enerji tasarruflu
yapilar ve paylasimli ortak alanlar gibi
ozelliklerle donatilmis olup, topluluk
karar sUreclerine aktif katilimi tesvik
eden paylasimci platformlari kendi
blnyesinde bulundurur (Goérsel 4).
GunBer’in (2003) belirttigi Gzere,
bu yapi bireylerin ortak mekanlara
olan baglihdini pekistirir ve kolektif
bir dayanisma ortami yaratilmasina
olanak tanir. Kraftwerkl, kendi icindeki
6zel barinma yapilarina entegre
esnek sinirlar ve gecirgen mekanlar
olusturarak bireylerin farkl gruplarla
etkilesimde bulunabilecegdi acik
bir sosyal yapi sunar, bdylece esik
mekansalligini ve gdzeneklilik kavramini
destekler.

Benzer sekilde sUrdurilebilir eko-
koyler, mlstereklesme pratiklerini
cevresel, ekonomik ve sosyal
dayaniklilik ile birlestirir. Findhorn
Foundation Eko-Kéyu (iskocya),
yerel Uretim odakli ekonomik sistemi,
enerji verimli yapilari ve topluluk
ici is birligi mekanizmalariyla dikkat
ceker (East, 2018). EkokdyUn dlzeni,
genis organik gida Uretim alanlarini
kendi icine entegre ederken toplu

kullanim alanlarini ve paylasilan
mekanlari Ust dlzeye cikaracak
sekilde dlUzenlenmistir. Bu, toplulugun
gida ihtiyaclarinin énemli bir

kismini karsilayan topluluk destekli
tarim programlari ve permakultir
uygulamalari icin uygun alanlar saglar.
Koy tasariminda, kaynak israfini
6nlemek amaciyla camasirhane, mutfak
ve sosyal mekanlar gibi alanlar ortak
kullanima uygun sekilde dtzenlemistir.
Findhorn’un strdarulebilirlik taahhtda,
kodye entegre ettigi alanlardaki konut
yapllariyla belirginlesmektedir (East,
2018). Bu yapllar, kati ekolojik ilkeleri
takip ederek pasif iklimlendirme ve
yUksek yaltim 6zellikleriyle donatiimis
evlerden olusur (Goérsel 5). Bu eko-
koy, bireyler arasinda paydaslik ve
sahiplenme ilkelerini glclendirerek,
sosyal baglarin olusmasini ve dogal
kaynaklarin strdurulebilir bir sekilde
kullanilmasini saglar. Boylece,

East’in (2018) ifadesiyle yalnizca
bireylerin yasam standartlarini
artirmakla kalmayip, ayni zamanda
toplumsal dayanikliligi ve cevresel
sUrdUrulebilirligi destekleyen bir
sistem sunar. Eko-koyler, genellikle
co-housing barinma yaklasiminin bir
dali olarak degerlendiriimekte ve yerel
ile kUresel sUrdurulebilirlik hedeflerine
katki saglayan modeller olarak 6nem
kazanmaktadir. Bu yapilar, sosyal,
ekonomik ve c¢evresel dayaniklihgi
mevcut barinma bicimleriyle
butlUnlestirerek, strdurdlebilir yasam
alanlarinin nasil olusturulabilecegini
gostermektedir.

Alternatif barinma modellerinden
olan komUn yapilari ise, bireysel
mulkiyete dayali yasam alanlarindan
uzaklasarak, kolektif mulkiyet ve sosyal
dayanisma ilkeleri Gzerine kurulu
alternatif bir yasam bicimi sunar.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
Tennessee’de bulunan The Farm,
bu prensipleri benimseyerek, ortak
karar alma sUrecleri ve paylasimli
ekonomik yapilariyla dikkat ceker
(Stevenson, 2014). Bu yapi, komUn
Uyeleri tarafindan kolektif bir bilincle
sekillendirilen yerlesim planlari ve ortak
kullanim alanlarini icerir. Her bireyin
katilmiyla gerceklesen bu planlama
sUrecleri, sUrekli etkilesim ve bireylerin
birbirinden badimsiz hareket edebilme
esnekligini desteklerken, ayni zamanda
toplulugun kulttrel ve sosyal baglarini
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SOLDA Kraftwerkl Konut Kooperitifi icerisindeki katilimci
planlama toplantilarindan bir gértnta (Ustte) ve

gelire dayall katki dizeni kapsaminda yapl igcerisinde
kooperatifce isletilen market alani (altta) (Hugentobler,
Hofer ve Simmendinger, 2015) (Gorsel 4).

SOL ALTTA Findhorn Ekolojik Koyl ve kdye dahil edilen
alandaki surdurtlebilir konut birimlerinin yerlesim
icindeki gorinttst (Birnbaum ve Fox, 2014) (Goérsel 5).

SAGDA The Farm komintnde her Gyenin katilimina
acik olan planlama toplantilarindan gorinta (solda),
1970’lerde topluluk Uyeleri tarafindan toplanma alani
olarak planlanan ve yapilan c¢elik kubbe yapisi (sagda)
(Stevenson, 2014) (Gérsel 6).

SAG ALTTA “Green Village” toplulugundan bir gérsel
(solda) ve topluluk, yerel halk ve turizm projesi
kapsaminda dahil olan génulltlerin bir arada yaptiklari
bambu yapilar (sagda). (Walker vd., 2024) (Goérsel 7).

da glglendirir. The Farm, ekolojik tarim
alanlarindan ¢cocuk oyun alanlarina kadar
cesitli ortak kullanim alanlari olusturarak,
modern sehirlesme slrec¢lerinde
alternatif bir toplumsal yapi sunar ve
mustereklesme slreclerine dnemli
katkilarda bulunur (Gérsel 6).

Bu modeller, barinma sistemlerinde
muUstereklesme pratiklerinin somut
orneklerini olusturarak, strduaralebilir
kalkinma hedeflerine katkida bulunur.
Konut kooperatifleri, eko-koyler ve
komUn yapilari, bireyler ve topluluklar
arasinda paydaslik, sahiplenme ve
yakinlk gibi unsurlari tesvik ederek,
dayanisma ve sosyal strdurulebilirlik
temelinde daha gucli bir toplumsal yapi
yaratir. Bu tir modeller, sadece fiziksel
barinma alanlari sunmanin étesine
gecerek, topluluklarin sosyal ve cevresel
dayanikhhigini artiran énemli bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir.

Bununla baglantili olarak Quijano
(2006), ortaklasim pratiklerine dayali
dayanisma ekonomilerinin U¢ temel
yapisal yenilik sundugunu belirtir. ilk
olarak, bu ekonomiler, artik degere
el konulmasi, esitsiz mibadele ve
sermayenin sonsuz birikimine karsi
kapitalist Gretim bicimine bir alternatif
sunar. ikinci olarak, dayanisma
ekonomileri, kapitalist sistemin bir
parcasl haline gelen ve ekonomik
aktorlerle giderek daha fazla bltlnlesen
devlete karsi durur. Devlet, yalnizca
hikmedenlerin ve sémurulenlerin kontrol
ettigi bir ara¢ dedil, ayni zamanda
hakimiyet ve sémura kosullari Gzerine
toplumsal mUcadelenin verildigi bir
alandir. Uclincii olarak, bu ekonomiler,
kapitalist sistemin temelinde yatan 6zel
mulkiyet, sdmuru ve tahakkim iliskilerine
karsl durarak alternatif bir sistem Onerir.

Bununla birlikte, ginimuzde en ¢ok

karsilasilan hibrit modeller ise, modern
tuketim odakh kultar ile alternatif
yasam bicimleri arasinda énemli bir
kopra islevi gérdr. Bu modeller, tiketim
kUltdranUn yarattigi bireysel intiyaclar
ile toplumsal ve cevresel sorumluluklar
arasinda denge kurmayl amaclar.
Ozellikle co-housing topluluklari, bu
dengeyi somut bir sekilde érneklendirir.
Bu topluluklar, geleneksel bireysel
yasam alanlarini korurken ayni
zamanda genis ortak kullanim alanlari
sunarak hem bireysel mahremiyeti hem
de topluluk i¢ci dayanismayi tesvik eder.
Bu yapilarda, ortak mutfaklar, oyun
alanlari ve atélyeler gibi paylasilan
mekanlar, bireyler arasinda sosyal
etkilesimi artirirken, ayni zamanda
cevresel strdurllebilirlik hedeflerine

de katkida bulunur. Co-housing
topluluklari, enerji ve kaynak
kullaniminda verimliligi tesvik ederek,
ekolojik ayak izini azaltmay! hedefler.
Ayrica, topluluk icinde alinan ortak
kararlar, her bireyin sesinin duyulmasini
saglar ve demokratik bir yasam tarzini
destekler.

Eko-turizm projeleri, hibrit
modellerin bir diger érnegidir. Ornegin,
Bali’deki Green Village, ¢cevre dostu
yaplilari ve yerel halkla is birligi icinde
olusturdugu ekonomik modellerle
dikkat ceker (Gorsel 7). Bu sistem, bir
yandan turistlerin modern ihtiyaclarini
karsilamay1 hedeflerken, diger
yandan yerel topluluklarla ortaklasim
pratiklerini gelistiren bir ekonomik
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yapi sunar (Walker vd., 2024). Green
Village, Ayung Nehri’nin yamaclarinda
yer alir ve yerel halkin proje katilimcilari
ile birlikte Urettigi bambu ev ve
villadan olusur. Yerel halkin tarim
Uretimi ile is birligi yaparak, organik
permaklltir sistemlerini destekleyen
bu model, yerel ekonomiye destek
saglarken cevresel strdurulebilirlik
hedeflerine de katkida bulunur. Eko-
turizm projeleri, yerel topluluklarla uyum
icinde sUrdurulebilir turizm pratiklerinin
nasil gelistirilebilecegini gdstermesi
bakimindan énemlidir.

Yari kooperatif yapilar da hibrit
modellerin bir baska 6rnegidir.
Ornegin, isvec’teki Stockholm Konut
Kooperatifleri, bireylerin belirli bir
mulkiyet hakki elde etmesine izin
verirken, topluluk icinde ortak kullanim
alanlarinin yénetimini ve bakimini
kooperatif Gyelerine birakir. Bu model,
bireysel mulkiyet hakkini tamamen
ortadan kaldirmadan kolektif dayanisma
ve mustereklesme slreclerini tesvik eder
(Bengtsson, 2024).

Hardin’in (1968) vurguladigi
gibi, bu hibrit modellerin basariya
ulasmasi, paylasilan degerlerin ve
dayanisma bicimlerinin strdurUlebilir
sekilde korunmasini saglayan denetim
mekanizmalarinin varhdina baghdir.
Merkezi bir denetim mekanizmasi,
topluluklarin sinirlarini ve kaynaklarin
kullanimini dizenleyerek catismalari
dnlerken, yasal dlizenlemeler ise bu
sistemlerin strdarlebilirligini garanti
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altina alir. Bu mekanizmalar, hibrit
modellerin hem mevcut tiketim odakli
kUltdre uyum saglamasini hem de

bu kultirden badimsiz strdurUlebilir
alternatifler gelistirmesini mUimkudn
kilmaktadir. MUsterek yerlesimler,
glnimiz sermaye odakli toplumlarina
ve neoliberal politikalarina karsi direnis
gobsteren, kolektif ve ortak mulkiyete
dayali alternatif yasam bicimlerini
sunarlar. Bu yasam alanlari, topluluk
katilimiyla strekli Uretilen ve gelistirilen
mekanlar olarak fonksiyon gérlrler. Ne
var Ki, neoliberal ideolojinin bu alanlari
kontrol etme egilimi, onlari kapitalist
kentlesme slreclerinin bir parcasi haline
getirerek tlketim iliskileri ekseninde
yeniden sekillendirmektedir (Gibson-
Graham, 2006).

Gozeneklilik kavrami, bu dinamik
sUreclerde kritik bir rol oynar;
topluluklarin i¢csel ve dissal etkilesimlerini
kolaylastirarak daha katilimci ve
gecirgen bir toplumsal yapi olusturur.
Heterotopya, bu gecirgen yapilarin
cesitliligini ve dinamizmini vurgular,
farkli sosyal gruplarin bir arada,
ancak ayri ayri ve 6zgulrce hareket
edebilmelerini mUmkudn kilar. “Bir
arada olma” olgusu ise, bu mekansal
ve toplumsal yapilarin temelini
olusturur; sahiplenme, paydaslik ve
yakinhk alt kavramlariyla, bireylerin ve
gruplarin mekéanlari ve kaynaklari nasil
degerlendirdiklerini ve bu mekanlarda
nasil bir topluluk duygusu yarattiklarini
sekillendirir.

Ornegin, kooperatifler ve eko-
koyler, sahiplenme ve paydaslik
ilkelerini glc¢lendirerek, bireylerin
yasam standartlarini yUkseltmeye ve
sosyal baglari derinlestirmeye yonelik
stratejiler gelistirir. Yakinlk, topluluk
Uyeleri arasinda, ortak degerler ve
ktltUrel baglamda paylasilan anlayislar
yoluyla gUglendirilir. Bu baglamda,
Gibson-Graham’in (2006) kolektif
mulkiyet ve dayanisma Uzerine kurulu
toplumsal yapilar tasarimi, bireylerin
ve topluluklarin bir arada yasama
bicimlerini yeniden sekillendirirken,
tuketim odakli diinyada yeni bir
paradigmanin yayillmasini da tesvik
eder. Bu paradigma, sadece fiziksel
barinma alanlarini sunmanin étesine
gecerek, sosyal, ekonomik ve cevresel
dayaniklihgi artiran topluluklarin
olusumuna zemin hazirlar, bdylece daha
adil ve strdurulebilir bir toplumsal yapi

EGE MIMARLIK NISAN 2025

kurulmasina katkida bulunur.

Buna ragmen, musterek
yerlesimlerin kolektif dayanisma ve
paylasimin yasandigi sosyal yapilar
olarak islev gdbrme potansiyeli,
neoliberal politikalarin getirdigi
zorluklar nedeniyle tehdit altindadir.
Bu tehditler arasinda, 6zellestirme
ve pazar odakl dizenlemelerin
yaydginlasmasi, topluluklarin kendi
kaynaklarini ydnetme ve ortak karar
alma slreclerine midahale edebilir.
Neoliberal politikalar, mUsterek
alanlarin ve kaynaklarin bireysel ¢ikarlar
icin sermayeye donusturilmesini
tesvik ederek, kolektif kullanim ve
yonetim ilkelerini zayiflatir. Bu durum,
topluluklarin sosyal baglarini ve
mUsterek yasam alanlarini sGrdirme
kabiliyetlerini olumsuz yénde etkiler,
boylece musterek yerlesimlerin
sUrdUrulebilirligini ve etkinligini
tehlikeye atar.

Santos (2006) ekonomik blUyUme
ve klresel esitsizlikler baglaminda
gercek kalkinmayi sorgularken,
kooperatif modelleri ve mustereklesme
pratiklerinin barinma ihtiyaclarini
karsilamakla kalmayip sosyal
dayanismayi tesvik eden sUrdUrulebilir
toplumsal yapilar olusturabilecegini
one strmektedir. Bununla birlikte, bu
alternatif yasam ve barinma modelinin
devamlligi icin bu yapilarin toplum
Uzerindeki sosyal ve ekonomik etkileri,
O6zellikle yerel topluluklar Gzerindeki
dayanismaci etkilesimler acisindan
degerlendirilmelidir. Bu tir modeller,
topluluklarin kendilerini sUrdarulebilir ve
badimsiz hale getirmelerini saglayarak,
merkezi otoritelerin ve pazar gulclerinin
baskisina karsi bir dayanak noktasi
sunar. Ancak, bu bagimsizligin
korunmasi ve gelistirilmesi, yerel
yonetimler ve topluluk liderleri
tarafindan desteklenen politik ve hukuki
cercevelerle saglanmalidir. Ayrica, bu
yapilarin basarisi, icerisinde yasayan
bireylerin bu mekanlara olan bagliliklari
ve aktif katilimlari ile dogrudan
iliskilidir. Topluluk Gyelerinin karar
alma slreclerine esit ve aktif katilimi,
bu modellerin strdUrualebilirligini
ve etkinligini artirarak, genel olarak
toplumsal dayanismayi ve ekonomik
adaleti glclendirir. Bu ¢ercevede,
dayanisma ekonomileri ve alternatif
barinma modelleri, modern tlketim
toplumunun 6tesine gecerek, daha

adaletli ve dengeli bir toplumsal yapi
olusturma potansiyeline sahiptir.

Ozetle, misterek yerlesim modellerinin
tuketim odakli diinyada yeni bir
paradigma olusturma potansiyeli,
kapitalizmin sinirlarini zorlayan ve
alternatif toplumsal yapilar olusturma
imkani sunan kritik bir 6neme sahiptir. Bu
tar yapilar, modern kapitalizmle alternatif
yasam bicimleri arasinda képruler
kurarak, bireylerin ve topluluklarin sosyal,
ekonomik ve cevresel dayaniklihgini
artiran strduarllebilir yasam alanlari
sunmaktadir. Barinma pratiklerinin ve
yasam alanlarinin kalitesini artirmak
ve daha adil bir toplumsal yapi insa
etmek icin, bu yeni yonetim ve yasam
bicimlerinin yalnizca uygulama Uzerinden
degil teorik alt yapi olarak da daha
fazla arastirilmasi ve desteklenmesi
gerekmektedir.

7. Sonug¢
Bu calisma, barinma mekanlarinin
mUstereklesme pratikleri ekseninde
yeniden ele alinmasini ve “bir arada olma”
olgusunun mekansal olarak yapilanmasina
yonelik olarak gozeneklilik, esik
mekansalligi ile heterotopya kavramlari
Uzerinden bir kavramsal cerceve
gelistirilmesini amac¢lamistir. GUnimz
kentsel baglaminda, neoliberal politikalarin
etkisi altinda barinma mekanlarinin
giderek daha izole ve bireysel mulkiyete
dayali bir yapiya bUrindtgu, toplumsal
dayanisma ve sosyal baglarin zayifladigdi
gorulmektedir. MUstereklesme pratiklerine
dayali modeller, bu sorunlara yénelik etkili
alternatifler sunma potansiyeline sahiptir.

Gozeneklilik kavrami, farkh
topluluklarin bir araya gelebilecedi,
etkilesimde bulunabilecegdi ve kendilerini
ifade edebilecegdi acik ve gecirgen
mekanlar yaratma acisindan énemli bir
rol oynamaktadir. Esik mekansalligi ve
heterotopya kavramlariyla birlikte ele
alindiginda, bu tir mekéanlar, bireylerin
yalnizca fiziksel barinma ihtiyaclarini
karsilamakla kalmayip, ayni zamanda
sosyal dayanismayi glclendiren ve kUltUrel
cesitliligi destekleyen dinamik alanlar
olarak islev gorebilmektedir. Bu mekanlar,
toplumsal baglarin gl¢lenmesine, kolektif
karar alma sUreclerinin tesvik edilmesine
ve sUrdUrualebilir bir kent yasaminin
insasina katkida bulunmaktadir.

TUrkiye baglaminda, mUstereklesme
pratikleri, 6zellikle kentsel dénUsim
projeleri ve sosyal konut politikalari
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acisindan énemli bir potansiyel
sunmaktadir. Ancak, piyasa odakli

ve rant temelli yaklasimlarin hakim
oldugu mevcut kentsel politikalar, bu
tdr dayanisma odakli yaklasimlarin
hayata gecirilmesini blyuk él¢ctide
sinirlamaktadir. Sosyal konut
girisimlerinde ve kentsel dénlsim
projelerinde, dayanisma ve katilimi
Onceleyen yaklasimlar yerine piyasa
merkezli ¢cdézUmlerin tercih edilmesi,
sosyal adalet ve toplumsal dayanisma
hedeflerine ulasmayi zorlastirmaktadir.
Bu baglamda, topluluk temelli
kooperatif modelleri, ekolojik kdyler
ve komuUn yapilari gibi 6rnekler

ile hibrit modeller mistereklesme
pratiklerini somutlastirarak hem
toplumsal dayanikliligi hem de cevresel
sUrdUrulebilirligi destekleyen yapilar
sunmaktadir.

Bu tUr modeller, paydaslik,
sahiplenme ve yakinlik gibi sosyal
bagdlari glclendirerek topluluklarin
mekéansal ve ekonomik ihtiyaclarina
kolektif cozUmler Gretmektedir.
Ornegin, topluluk odakl konut
kooperatifleri veya stUrdUrulebilir eko-
kdy projeleri, bireylerin ortak kaynaklari
paylasarak bir arada yasamalarina
olanak tanimaktadir. Gézeneklilik
ilkesiyle tasarlanan gecirgen mekanlar,
topluluklar arasindaki sosyal baglari
glclendirirken, farkli gruplarin
etkilesimde bulunabilecedi acik ve
kapsayicl bir yapi ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak, bu calisma, barinma
mekanlarinin mustereklesme pratikleri
dogrultusunda yeniden disuntlmesi
gerektigini savunmaktadir. G6zeneklilik,
esik mekansalligi ve heterotopya gibi
kavramlarin bir arada ele alinmasi,
bireyler ve topluluklar arasinda
dayanismayi tesvik eden, sosyal ve
cevresel strdurUlebilirligi destekleyen
bir kent yasami insa etmek icin glclu
bir cerceve sunmaktadir. TUrkiye’'de
mUstereklesme pratiklerini, sosyal
konut politikalari ve kentsel planlama
sUreclerinin merkezine yerlestirmek,
yalnizca bireysel ihtiyaclari degdil, ayni
zamanda toplumsal dayanismayi ve
adaleti gdzeten bir kentsel donlsim
anlayisint mdmkdn kilabilir. Bu tar
bir dénlstm, bireyler ve topluluklar
arasindaki sosyal baglari glclendirerek,
daha kapsayici ve demokratik bir
kent yasami icin gerekli temelleri
saglayacaktir. I[1

KAYNAKLAR

* Adaman, F., Akbulut, B., Kocagodz, U. (2017). Herkesin
herkes icin: Mlsterekler Gzerine elestirel bir antoloji.
Istanbul: Metis Yayinlari.

* Angus, |. (2023). The war against the commons:
Dispossession and resistance in the making of
capitalism. NYU Press.

» Aytag, O. (2007). Kent mekanlarinin sosyo-kltirel
cografyasl. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
17(2), 199-226.

» Aykac, A. (2018). Dayanisma ekonomileri: Uretim ve
bélisime alternatif yaklasimlar. istanbul: Metis Yayinlari.
* Baudrillard, J. (1995). Bir ttketim kurami tzerine (O.
Kunal, Cev.). Cogito, 5, 89-102.

* Bengtsson, B. (2024). The changing role of
cooperatives in the Swedish housing regime - a path
dependence analysis. Housing Studies, 1-21. https://doi.
0rg/10.1080/02673037.2024.2326156

» Benjamin, W. (1993). Pasajlar. Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari.

* Berggren H. M. (2016). Cohousing as civic society:
Cohousing involvement and political participation in
United States. Social Science Quarterly, 98(1), 57-72.

* Birnbaum, J. ve Fox, L. (Ed.) (2014). Sustainable [r]
evolution: Permaculture in ecovillages, urban farms, and
communities worldwide. North Atlantic Books. https://
ebookcentral.proquest.com/lib/bahcesehir-ebooks/
detail.action?docID=6089363

» Bocock, R. (1997). Ttketim (i. Kutluk, Cev.). Ankara:
Dost Kitabevi.

* Borch, C. ve Kornberger, M. (2015). Urban commons:
Rethinking the city. London: Routledge Press.

« Bollier, D. ve Helfrich, S. (Ed.) (2012). The wealth

of the commons: A world beyond market and state.
Massachusetts: Levellers Press.

* Botsman, R. ve Rogers, R. (2010). What’s mine is
yours: The rise of collaborative consumption. Harper
Business.

» Caglar, O. (2013, 29 Mayis). Taksim Gezi Parki
nébetinde ikinci glin. Agos Gazetesi. https://www.agos.
com.tr/tr/yazi/5065/taksim-gezi-parki-nobetinde-ikinci-
gun.

* De Angelis, M. (2001). Marx and primitive
accumulation: The continuous character of capital’s
‘enclosures’. The Commoner, 2(1), 1-22. https://
thecommoner.org/wp-content/uploads/2019/10/Marx-
and-primitive-accumulation-deAngelis.pdf

« East, M. (2018). Current thinking on sustainable human
habitat: The Findhorn Ecovillage case. Ecocycles, 4(1),
68-72. https://www.ecocycles.net/ojs/index.php/
ecocycles/article/view/107/109

 Federici, S. (2022). Primitive accumulation,
globalization and social reproduction. B. Skeggs, S.
Farris, A. Toscano, S. Bromberg (Ed.), Handbook of
Marxism i¢inde (s. 633). SAGE Publications.

* Foucault, M. (1984). Of other spaces: Utopias and
heterotopias. Architecture, Mouvement, Continuité 5,
46-49.

* Gibson-Graham, J. K. (2006). A postcapitalist politics.
University of Minnesota Press.

* GunBer, C. (2003). Stadtquartiere: Neue architektur
far das leben in der stadt. Stuttgart, Mlinchen: Deutsche
Verlags-Anstalt.

» Gurbilek, N. (1992). Vitrinde yasamak. istanbul: Metis
Yayinlari.

* Hardin, G. (1968). The tragedy of the commons: The
population problem has no technical solution; it requires
a fundamental extension in morality. Science, 162(3859),
1243-1248. DOI: 10.1126/science.162.3859.1243

» Hardt, M. ve Negri, A. (2004). Cokluk: Imparatorluk
cadinda savas ve demokrasi (B. Yildirim, Cev.). istanbul:
Ayrinti Yayinlari.

* Hardt, M. ve Negri, A. (2012). Ortak zenginlik (B.
Yildirim, Cev.). istanbul: Ayrinti Yayinlari.

* Harvey, D. (2008). Social justice and the city.
University of Georgia Press.

* Harvey, D. (2013). Asi sehirler: Sehir hakkindan kentsel
devrime dodru (A.D. Temiz, Cev.). istanbul: Metis
Yayinlari.

* Hayden, D. (1982). The grand domestic revolution:

A history of feminist designs for American homes,
neighborhoods, and cities. The MIT Press.

* Hugentobler, M., Hofer, A., Simmendinger, P. (Ed.).
(2015). More than housing: Cooperative planning - A
case study in Zurich. E-Book, Walter de Gruyter GmbH.
« Islam, T. (2009). Sulukule before [Fotograf]. inura
Istanbul Conference 2009: (Law No. 5366-based)
Urban Renewal Processes in the Historic City. Erisim
tarihi: 22 Aralik 2024, https://inuraistanbul2009.
wordpress.com/workshops/law-no-5366-based-urban-
renewal-processes-in-the-historic-city/

« Jack, T. ve Ivanova, D. (2021). Small is beautiful?
Stories of carbon footprints, socio-demographic
trends and small households in Denmark. Energy
Research and Social Science, 78, 102130. https://doi.
org/10.1016/J.ERSS.2021.102130.

* Le Goix, R. (2002). Les gated communities en
Californie du Sud, un produit immobilier pas tout a

fait comme les autres. L’Espace Géographique, 31(4),
328-344.

* Lefebvre, H. (1991). The production of space. Wiley
Blackwell.

« Lofland, L. H. (2017). The public realm.: Exploring

the city’s quintessential social territory. New York:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315134352

* Manzo, L.C. ve Perkins, D.D. (2006). Finding Common
Ground: The Importance of Place Attachment to
Community Participation and Planning. Journal of
Planning Literature, 20(4), 335-350.

*« Marcmann B., Hanssen K., Christensen, T. (2018).
Sustainable Living and Co-Housing: Evidence from a
Case Study of Eco Villages. Built Environment, 38(3),
413-429.

* Marx, K. (2011). Kapital: Ekonomi pratigin elestirisi.
Cilt:1. istanbul: Yordam Kitap.

* McCamant K. ve Durrett C. (2011). Creating
cohousing: Building sustainable communities. New
Society Publishers.

¢ Ostrom, E. (2002). Reformulating the commons.
Ambiente & Society, 5(10), 5-25.

« Ozdeniz, D. (2016). Kentsel toplumsal hareketlerin
kentlerin déntsimdne etkilerinin degerlendirilmesi
[Yayimlanmamis yiksek lisans tezi]. istanbul Teknik
Universitesi.

* Quijano, A. (2006). Alternative Production Systems?.
B. de Sousa Santos (Ed.) Another production is
possible: Beyond the capitalist canon icinde (ss. 417-
445). Londra: Verso.

Roemer J. (1989). A public ownership resolution of the
tragedy of the commons. Social Philosophy and Policy,
6(2), 74-92.

* Santos, B. de S. (2006). The rise of the global left:
The world social forum and beyond. Londra: Zen
Books.

* Sennett, R. (1996). Kamusal insanin ¢ékdsd (S. Durak
ve A. Yilmaz, Cev.). istanbul: Ayrinti Yayinlari.

* Sohn, H., Kousoulas, S., Bruyns, G. (2015).
Introduction: Commoning as differentiated publicness.
Delft Architecture Theory Journal, 9(1), 1-8.

« Stavrides, S. (2016). Kentsel heterotopya: Ozgirlesme
mekdni olarak esikler kentine dogru (A. Karatay, Cev.).
istanbul: Sel Yayincilik.

« Stavrides, S. (2018). Misterek mekan: Mdsterekler
olarak sehir (C. Saracoglu, Cev.). istanbul: Sel Yayincilik.
« Stevenson, D. (2014). The farm then and now: A
model for sustainable living. New Society Publishers.

* Tasar, O. ve Cevik, S. (2009). Sosyal Konut ve Konut
Sektoérinde Devlet Mudahalesi: Avrupa Ulkeleri ve
Turkiye. Aksaray Universitesi Iktisadi ve [dari Bilimler
Fakdltesi Dergisi, 1(2), 133-163.

e Tummers L. (2015). The re-emergence of self
managed co-housing in Europe: A Critical review of
co-housing research. Urban Studies, 53(10), 2023-
2040.

* Walker, T., Demir, E., Machnik-Kekesi, G., Kelly,

V. (Ed.). (2024). Sustainable tourism: Frameworks,
practices, and innovative solutions. Palgrave Macmillan.
* Walljasper, J., (2015). Mdstereklerimiz: Paylastigimiz
her sey (O. D. Gurkan, S. Sékmen, E. Can, Yay. Haz.). (T.
Birkan, S. Kili¢c, M. Gursoy Sékmen, O. Celik, B. Cezar, B.
Dogan, Cev.). istanbul: Metis Yayinlari.

* Woolcock, M. (1998). Social capital and economic
development: Toward a theoretical synthesis and
policy framework. Theory and Society, 27, 151-208.

EGE MIMARLIK NiSAN 2025

MAKALE



MAKALE

48

Cokturltii Barinma: Eko-Mekansal
Adaletin insasi

Ece Goren, Funda Bas Biitiiner

MAKALENIN ADI Coktiirlii Barinma: Eko-Mekansal
Adaletin insasi

Multispecies Shelter: Building Eco-Spatial Justice
MAKALENIN TURU Arastirma Makalesi

MAKALENIN KODU EgeMim, 2025-2 (126), 48-57
MAKALENIN YAZARLARI Ece G6ren, Doktora Ogrencisi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik B&IUmd;
Funda Bas Biitiiner, Doc. Dr., Orta Dogu Teknik
Universitesi, Mimarlik Bsluma

MAKALENIN GONDERIM TARIHI 27.12.2024
MAKALENIN KABUL TARIHI 25.02.2025

YAZAR ILETISIM BILGIiSi| ece.goren@metu.edu.tr;
fbutuner@metu.edu.tr

ORCID 0009-0007-2461-409X;
0000-0002-6203-9002

&z Barinma, yalnizca insana ait bir hak degil,
ekosistemlerin surekliligi icin kritik bir gerekliliktir.
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arinma, yalnizca insan tdrlne
6zgU bir hak olmaktan &te, tim
ekosistem bilesenlerinin yasam
déngulerinin strdirdlmesinde
temel bir gerekliliktir. Kentlerin,
insanlarin yasam alani ihtiyaclarini
tek oéncelik haline getirmesi, ekolojik
krizin derinlesmesine ve cevresel
adaletsizligin artmasina neden
olmustur. Cevre biyolojisinde bir
ekosistemin destekleyebilecedi
maksimum birey sayisini ifade eden
ekolojik tasima sinirlarinin aslldlgl1 ve
insana ait sistemlerin doganin tim
bilesenlerini etkiledigji2 glndmuzde,
barinma anlayisinin yeniden
tanimlanmasi kacinilmazdir. insan ile
ekosistem bilesenleri arasindaki bu
dolasik ve ayrismaz iliski, insan tardndn
muhtemel bir yok olus senaryosunda
bircok yasam formunun da onunla
yok olacagi anlamini tasir (Morton,
2021, s. 30). Ote yandan bu durum,
insanin Urettigi yapili cevrenin ayni
zamanda bircok yasam formunu
sUrdlUrme kapasitesine sahip oldugunu
gbstermektedir. Doga, insan ve
tdrler arasindaki iliskilerin yeniden
yapilandirilmasina yénelik yontemlerin
kesfedilmesi, cevresel krizler karsisinda
ekolojik dayanikliigin saglanmasinda
kritik bir 6nem tasimaktadir. S6z
konusu yaklasim, mekéansal ve
iklimsel adaletin tesvik edilmesi ile
kentsel biyogesitliligin desteklenmesi
icin gerekli strateji ve ¢dzUmlerin
gelistirilmesine katkida bulunacaktir.
Bu makale kapsaminda, ¢coktrlt
barinmaya dair kuramsal tartisma,
David Harvey’nin mekansal adalet
kavrami (1973; 2009), ekolojik
mimarligin post-htmanist ¢cercevesi,

Donna Haraway’in “birlikte-yapma”
(simpoiesis) olgusu (2016), ve coktUrlu
kohabitasyon kavrami Gzerinden
incelenecektir. Harvey, mekanin
fiziksel bir muhafaza olmanin 6tesinde,
toplumsal iliskilerin, gl¢ dinamiklerinin
ve adaletin sekillendigi bir baglam
oldugunu vurgular (1973; 2009).
Harvey’nin vurgusundan hareketle,
kentlerdeki barinma pratiginin
ekolojik adalet perspektifinden tim
varliklar icin adil yasam alanlari
Uretecek sekilde ele alinmasinin bir
gereklilik oldugu sonucuna varilabilir.
Haraway (2016) simpoiesis kavramiyla,
ekosistemin tim bilesenlerinin karsilikl
etkilesimde bulundugu bir ag olarak
isledigini savunmaktadir. CokturlU
mimarlik pratiklerini kurgulayan
kohabitasyon kavrami ise, insan ve
insan olmayan yasam formlarinin
bir arada yasayabilmesini mimkudn
kilan mekansal dizenlemelere
odaklanir. Bu yaklasimlar bir arada
degerlendirildiginde, insan ve
insan olmayan ekolojik bilesenlerin
habitatlari arasindaki sinirlarin
gecirgenlestiriimesine ydnelik
bir mimarlik pratigi icin yaratici
bir tartisma zemini olusturmak
mUumkUndir. S6z konusu bu pratik,
yapll ¢cevrenin ekolojik bir araci ve
ortaklik ortami olarak islev gérdugu bir
sistem yaratma potansiyeline sahiptir.
Bu kabulden hareketle makale,
barinma hakkini insan-merkezli bakis
acisinin dtesinde, insan olmayan
varliklari ve ekosistemleri kapsayan
genis bir baglamda tartismaya acmayi
amaclamaktadir. Barinmanin insan
tekelinde sosyal bir hak olmanin
Otesinde, her bir yasamsal bileseni
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kapsayan politik ve ekolojik bir hak
oldugu anlayisini esas alan calisma,
sUrdUrulebilir kentsel cevreler ve
ekosistemler insa etmek icin coktUrlU
barinma pratiklerinin gerekliligine
odaklanir. Eko-mekansal adalet

ve insan ile baska canlilarin bir
aradalig Gzerine yUrGtilen kuramsal
tartismalarin yani sira bu makale
¢oktlrlU barinmanin mevcut yapil
cevreye uygulanabilirligine yénelik
ilkeler gelistirmeyi amaclamaktadir.
Arastirmanin son bolimuinde, kent
icinde olusturdugu dodal cevreyle
genis bir kentsel biyocesitlilige yasam
alani sunan 6zguln bir ortam olarak
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Ankara KampUsU incelenmekte ve
kohabitasyon ilkelerinin gelistirilmesine
dair bir cerceve dnerilmektedir3.

1. Barinma ve Ekolojik
Mekansal Adalet
Kentlesme slreci, dogal ekosistemlerin
insan eliyle giderek kontrolstz bir
sekilde donlsimU ve gezegensel
Olcekte yok olusu ile birlikte, hem
insanlar hem de diger tlrler icin esitsiz
yasam kosullarinin ortaya ¢citkmasina
yol acmaktadir (Brenner ve Schmid,
2014, s. 160; Kolbert, 2014). YerkUre
ylUzeyine yayilan insan merkezli
arazi kullanimlari, dogal habitatlarin
parcalanmasi, asindirilmasi ve
barindirdiklari biyocesitliligin azalma
veya yok olmasi gibi tehditlerle karsi
karsiya kalmasina sebep olmaktadir.
S6z konusu slrec, kentsel alanlardaki
sosyal esitsizliklerin yani sira ekolojik
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri de
beraberinde getirerek, insan ve
insan disi tlrler arasindaki mesafeyi
derinlestirmektedir (Harvey, 2009, s.
28). Kentlesmenin etkileri, yalnizca
yerlesim alanlarinda barinan insanlari
degdil, kentsel ekosistemle ic ice var
olan bdtln tdrleri dogrudan etkileyerek
toplumsal ve ekolojik yapilarin sinirlarini
giderek belirsiz hale getirmekte ve
eko-mekansal adaletsizligi ortaya
cikarmaktadir.

Harvey’nin de tartistigi Uzere
mekan, sosyal adaletsizliklerin
yeniden Uretiminde bir arac gorevi
gdbrmektedir (Harvey, 1973, s. 312).
Sehirlerin barinma sorunlarinda sadece
ekonomik esitsizlikler degil, mekansal
tahakkim ve biyopolitikalar da merkezi
bir rol oynamaktadir. Harvey’e (1973)

gobre, barinma yalnizca fiziksel bir
ihtivac dedil, ayni zamanda sosyal
bir haktir (s. 248). Ancak kapitalist
sistemde konutun metalastiriimasi,
barinmayi bir hak olmaktan c¢ikararak
piyasa dinamiklerine ve tahakkim
mekanizmalarina dogrudan bagimli
hale getirmektedir (Harvey, 2009, s.
43). Bunun yani sira insan-egemen
Antroposen’de4 dogal kaynaklarin
ya da cevrelerin metalasma sUrecleri,
insan-disi halklarin® barinmaya
erisimini ekonomik sistemlere bagdiml
slreclere ddnUstlrmektedir (Morton,
2013, s. 58). Kapitalist kentlesme,
dogal sermayeyi hizla tiketirken,
insan olmayan varliklarin éncelikli
barinma alanlarina karsi biyopolitik
baskilar ve tehditler yaratmaktadir
(Brenner, 2014, s. 165). Bu baglamda
Moore (2016), Antroposen kavramini
kapitalist sistemlerin doga Uzerindeki
hakimiyetini ve baskisini elestiren
bir bakis acisiyla Kapitalosen olarak
yeniden tanimlar. Moore’a (2016)
gore, kriz yalnizca insan faaliyetlerinin
degil, kapitalist ekonomik iliskilerin bir
sonucudur ve bu durum insan ve insan-
disi varliklarin ortak yasam alanlari
Uzerinde somut etkiler yaratmaktadir.
Bu noktada, mekansal adaletin
yalnizca insan-merkezli ya da insan
toplumlari arasinda degil, ekosistemler
ve insan-olmayan topluluklar arasinda
da ele alinmasinin gerekliligi ortaya
cikar. Barinmanin sadece fiziksel bir
ihtiyvac dedil, ayni zamanda sosyal ve
ekolojik bir hak olarak degerlendirilmesi
(Harvey, 2009, s. 32), hem insan hem
de insan-disi popullasyonlarin sistemsel
sUreclere olan bagimlihgini dikkate
almayi gerektirir. Bu nedenle, barinma
hakkinin kapsamini daha genis bir
cercevede tanimlamak dnemlidir.
Dark Ecology felsefesinin kuramcisi
Timothy Morton, Hyperobjects:
Philosophy and Ecology After the End
of the World (2013) adli kitabinda
“hiper-nesne” kavramini iklim krizi,
kapitalizm, petrol ve kentlesme gibi
insan deneyiminin dtesine uzanan
genis 6lcekli olgulari tanimlamak
amaciyla kullanmaktadir (s. 5).
Kavram, insanin kavramsallastirdigi
bu tlr olgularin insan étesi olma ve
Olceksizlesme potansiyellerine isaret
eder. Morton’a gore, hiper-nesneler
“insanlara kiyasla uzay ve zamanda
blyUk 6lctde dagitilmis” varlhklar

olarak tanimlanmaktadir (2013, s. 1).
Bir hiper-nesne, insan yapimi bir Grdn
olsun veya olmasin, baska bir varliga
kiyasla “hiper” &l¢cekte olan “strafor
veya plastik posetler gibi dogrudan
insan Uretiminin cok uzun &murld
GrdnU veya kapitalizmin vizildayan
tim makinelerinin toplami olabilir”
(Morton, 2013, s. 5). Bu anlamda,
ekonomik, sosyal, biyopolitik, cevresel,
iklimsel, yokolussal, kapitalist ve
kentsel sistemlerin kesisiminde
bulunan barinmayi farkli baglamlar
yoénlinden bir “hiper-nesne” olarak ele
almak mimkinduar. Kentlesme, iklim
krizi ve altinci yok olus gibi somut
kavramlarin hiper-nesnesel dlcekleri,
barinmanin eko-sosyo-mekansal bir
hak olarak insanla sinirli kalamayacagini
gbstermektedir. Bu noktada, barinma
ve barinma hakkinin ekosistemdeki
tim bilesenleri kapsamasi gerektigi
tartismasi anlam kazanmaktadir.
Mekansal adalet baglaminda,
insanlarin baska ekosistem
bilesenleriyle esit haklara sahip
olabilecegdi kabull, kamu yarari gibi
kavramlarin sorgulanmasini ve insan
ile insan olmayan varliklari kapsayacak
sekilde yeniden tanimlanmasinin
gerekliligini ortaya koyar. Failligin
etkisel asamblaj (affective assemblage
ya da Fransizca orijinali agencement
affectif) modeli6, canli, cansiz, insan
ve insan olmayan unsurlarin siyasetin
6znesi oldugunu ileri strer. Boylece,
kamusal kelimesinin ifade ettidi
topluluk tanimini genisletmek ve farkl
tdrlerle paylastigimiz gezegende var
olan her varligi kapsayacak sekilde
yeniden tanimlamak mUmkun olacaktir.
Tanima dair bu temel degdisim, kentsel
konulari ve tasarim politikalarini
tartisirken siklikla vurgulanan
kamusal cikar veya kamusal yasam
gibi kavramlari da yeniden tarif
etmemizi gerektirmektedir. Bu durum,
genisletilmis bir kamuoyunun refahina,
ihtiyac ve faydalarina hizmet eden
bir techné politike kurgulanmasina da
olanak verecektir. Latour’a (1999) goére,
“nesneler ve dzneler asla birbirleriyle
iliski kuramazlar, ancak insanlar ve
insan olmayanlar kurabilirler”. Latour’'un
bu savina dayanarak, insan olmayan
birey ya da bicimleri etkisiz nesneler
olarak gérmenin dogru bir yaklasim
olmadigi sdylenebilir. Ote yandan,
Nesne Yonelimli Ontoloji (NYO ya
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da Object Oriented Onto/ogy)7
cercevesinden bakildiginda nesne,
6zne veya bUtlun varlklar arasindaki
iliskilerde etkilesimsel bir esitlik

vardir. Morton’in ifade ettigi Uzere,

tim varliklar —canli ya da cansiz—
birbirlerini karsilikli olarak déntstrar
ve bu dénlsim, dogrudan ya da dolayli
yollarla gerceklesmektedir (2021). NYO,
varliklarin ontolojik hiyerarsi olmaksizin
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kendi icsel degerleri ve etkisellikleriyle
var olduklarini savunur. Latour’'un
kullandigi “aktor” (actant) terimi ise
bu yaklasima paralel bir sekilde, bir
baska varhdi degdistiren herhangi bir
varlik icin kullanilmaktadir (Latour,
1999). Modernitenin siniflandirma
bicimini ve ontolojik indirgemeciligini
elestiren Latour, insan disi varoluslarin
etkenligini savunarak politik bir varlik

olarak kabul edilmenin insan olma én
kosulunu ortadan kaldirmaktadir. insan
olmayan varliklarin pasif nesneler degil,
aktif 6zneler oldugu kabulline dayanan
bu yaklasim, mimarlik ve kentsel tasarim
pratiklerinde kdéklU bir dontstimin

itici glcl olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklasimla insanlarin roll, daha genis ve
coktdrld bir toplum icinde demokratik bir
arabulucu olarak tanimlanabilir;

“..insanlk, gecis noktasinda, merkezi
sUtunda, eklemlenmede, arabulucular
arasinda arabuluculuk yapma olasiliginda
ait oldugumuz yerde. [...] giderek daha
fazla sayida insan, giderek daha fazla
saylda insan olmayanla karisiyor, dyle ki,
bugln tim gezegen siyaset, hukuk ve
sUphem o ki yakinda ahlak yaratmada yer
alacak.” (Latour, 1999, s. 214).

S6z edilen bu dénlsimuin pratikteki
yansimalari degerlendirildiginde, Club
Real kolektifinin 2018 yilinda hayata
gecirdigi Organisms Democracy
(Organizmalar Demokrasisi) adli
deneysel proje incelenmesi gereken
6zgln bir érnek olarak éne ¢cikmaktadir.
Gelsenkirchen’deki Consol Park’ta
(Almanya), Consol Komur Ocagrndan
cikan kdmurin yaydigr karbondioksitin
parkta yasayan organizmalar
tarafindan oksijene ve biyokitleye
doénUstirtlmesinin 800 bin yillik bir stre
gerektirdigi tespit edilmistir. Bu tespitin
ardindan, 2021 yilinda arazi Uzerinde
“Organizmalar Demokrasisi” girisimi
kurulmus ve 800 bin yila geri sayim
baslatiimistir (Organismendemokratie,
b.t.). Gelsenkirchen, DUsseldorf, Leipzig,
Berlin, Viyana ve Paris gibi kentlerde
uygulanan bu proje, tldrlerarasi kapsayici
bir demokrasi modelini temel almaktadir.
Kolektif, gezegende yasayan yaklasik iki
ila on milyon tirden yalnizca birinin, yani
insanlarin, siyasi haklara sahip oldugu
elestirisinden yola cikarak insanin bu
tahakkUmuUnUn degismesi gerektigini
savunur. Organizmalar Demokrasisi’nde,
her canli tlrG, insan temsilciler aracihigiyla
parlamentoda temsil edilmekte ve dlzenli
olarak organize edilen Organizmalar
Parlamentolari’nda tim canlilar kentsel
habitatlarin gelecegine birlikte karar
vermektedir (Gérsel 1). Ornedin
parlamentoda tartismaya acilan klc¢Uk bir
yagmur suyu hendegdi, Asya camur yaban
arilari bakimindan barinma ve yuvalama
mekani saglamasiyla savunulurken,
ari populasyonlarinin artmasiyla
Uzerlerindeki av baskisl artan érimcekler



soL USTTE Organisms Democracy sisteminin
grafik tasviri ve boélge, nufus ve parlamento
Uyelerini gosteren harita, Berlin, Mart 2022

(Organismendemokratie, b.t.). (Gorsel 1).

SAGDA Bocekler icin Animali Domestici tarafindan
tasarlanan barinma Unitesi, Critters Black Den
(Animali Domestici, 2020). (Gorsel 2).

bakimindan bir tehdit olarak tartisilir
(Dreyer ve Schmidt, 2022). Bu
parlamenter pratik, Antroposen’de
hizla bozulan ekolojik cevrenin
yonetiminde, diger tlrlerin ¢ikarlarinin
gbzetilmesine dair 6zgln bir rehber
olarak degerlendirilebilir. Parlamento,
ekosistemlerin batdnldgund ve tim
varliklarin haklarini koruyarak, “herkes
icin ve herkesle birlikte demokrasi”
ilkesiyle esitlikci ve coktarll bir
yasam alani Gretimini tesvik etmeyi
amaclar (Organismendemokratie,
b.t.). Proje kapsaminda yayimlanan
anayasada, tim canlilarin esit siyasi
ve hukuki haklara sahip oldugu
belirtiimektedir. Kolektifin benimsedigdi
“demokrasilerin gelismesi ve hayatta
kalabilmesinin yolu, herkesin politikaya
katilimint mmkudn kilmaktan gecer”
ifadesi, “herkes” kavraminin yalnizca
insanlari degil, tim varliklari icerdidi
kabulUinU acikca ortaya koymaktadir
(Organismendemokratie, b.t).

Bu yaklasimin yaninda, mekéansal
adalet tartismalarinda insan disi
varlklarin hukuki Kisilik kazanma
sUreci, ekosistemlerin bGtln olarak
korunmasina yénelik yeni bir yaklasim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

DUlnyada nehirlere, ormanlara ve hatta
ekosistemlere taninan yasal kisilik
ornekleri, mekansal adalet taniminda
insan-merkezli yaklasimdan ayrisan
ekoloji-temelli bir yaklasimin hukuki
temellerini olusturmaktadir. Bu durum,
mekani yalnizca insanlar icin islevsel
bir alan olarak gébrmek yerine, insan ve
insan olmayan varliklarin ortak habitati
olarak tanimlar. Ornegin, 2008 yilinda
Ekvator'da Lagro Agrio petrol sahasina
karsi Amazon adina cikarilan ve dogal
cevrenin “var olma, varligini strdirme
ve yeniden Uretme” haklarini taniyan
“doga haklari” yasasi, veya 2017
yilinda Yeni Zelanda’daki Whanganui
Nehri’ne taninan yasal Kisilik stattsu,
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ekolojik sistemlerin mekansal adalet
ilkeleriyle korunmasini ve yonetilmesini
tesvik eden dnemli adimlar olarak
degerlendirilebilir (Hutchison, 2014;
Morton 2021, s. 46).

Ekolojik demokrasi yaklasimlari
ve mekansal adalet Gzerine yapilan
bu inceleme, Antroposen sonrasi
mimarlk tartismalari icin énemli
cikarimlar sunmaktadir. insan disi
varliklarin ve ekosistemlerin haklarini
gbzeten bir tasarim anlayisi, yalnizca
adil ve kapsayicl bir toplum yaratisini
dedil, ayni zamanda strdurulebilir bir
gelecegdin temelini atmayl da mUmkdn
kilacaktir. Bu yaklasim, mimarlik ve kent
planlamasinda barinmaya dair Uretilen
mevcut cevrelerin ve tipolojilerin eko-
mekansal adalet baglaminda, post-
himanist bir cerceveden yeniden
kurgulanmasinin gerekliligini de ortaya
koymaktadir.

2. Barinma ve Post-Hiimanist
Cerceve

“Ev”, “barinak” anlamina gelen

oikos kavrami, ekoloji teriminin
kokunU olusturmaktadir. “Ekoloji”
terimi, Yunanca oikos (ev, barinak,
yasama yeri) ve logos (bilim,

calisma) kelimelerinin birlesiminden
taretilmistir. Bu baglamda, 6koloji
(oecology) terimi, organizmalarin
cevreleriyle olan iliskilerini ifade
etmek Uzere, “organizmanin evi
Uzerine calisma” anlamini tasimakta ve
cevresel baglamda yasamsal sUrecleri
anlamlandirma gereksiniminden
kaynaklanmaktadir (Haeckel, 1866).
Doga arastirmacisi Haeckel (1866)
Okoloji terimini, organizmalarin
birbirleriyle ve cevreleriyle kurdugu
karmasik iliskileri inceleyen bir bilim
dalini tanimlamak icin kullanmistir
(Stauffer, 1957). Haeckel’'in ekoloji
terimini benimsemesiyle birlikte, doga,
insanin da dahil oldugu ve karsilikli

etkilesimlerle tanimlanan bir sistem
olarak degerlendirilmeye baslanmis;
insani dogadan ayri bir varlik olarak ele
alan geleneksel yaklasimlar sorgulanir
hale gelmistir (Aksoy, 2022, s. 43).
Ekoloji teriminin kékenini olusturan
ana kavram olarak “ev”, “yasam alani”
veya “habitat” distndldiginde, iklim
krizi karsisinda gelistirilen tim hukuki,
siyasi ve ekonomik dlzenlemelerin
ekoloji temelli olmasi gerektidi acikca
ortaya cikar. Bu etimolojik baglamdan
yola cikarak oikos, habitat, ev, ya da
barinadin, insanin cevre Uzerindeki
hakimiyetine dayali bir mekéan
anlayisindan ziyade, doganin ve diger
tim varliklarin ortakliginda bir barinma
kavramini ifade ettigi sdylenebilir.
Barinma kavrami yalnizca insanin evi
ya da barinagdi degil, ayni zamanda
doganin tim bilesenleri icin gecerli bir
ortak yasam ve etkilesim mekani olarak
yeniden dustnUtlmelidir.

Barinma ve konut sorunlari, bir
6nceki boélimde bahsedildigi Gzere
kUresel kapitalizmin ekosistemler
Gzerindeki baskisi ile dogrudan
iliskilidir. Morton (2010), bu cemberi
kirmanin, doga ve insan arasindaki
sinirlari sorgulamaktan gectigini 6ne
sUrmektedir. Bu sorgulama, mekanin
(topografyanin) salt fiziksel bir olgu
olarak degil, varliklar arasindaki
iliskilerle sekillenen dinamik bir
alan olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir. S6z konusu yaklasim,
barinma mekanlarinin kurgulanmasini,
insan-olmayan biyolojik varliklar,
fiziksel 6geler (topografya gibi),
biyolojik etkilesimler ve fiziksel
reaksiyonlari ic;eren8 cok oOlcekli ve
cok katmanl bir iliskisel olgu olarak
ortaya koyar. Ontolojik cogulculuk
cercevesinde degerlendirilebilecek bu
olgunun ekolojik tasarim distncesi
Uzerindeki etkilerini Sijmons (2020,
s.120) su sekilde aciklamaktadir:

EGE MIMARLIK NiSAN 2025



MAKALE

52

“Ontolojik cogulculuk baglaminda
arazi; yasayan, insan, insan disI ve
hatta 61U (abiyotik) faillerin yer aldigi
ultra karmasik bir agin dGgumu olarak
tanimlanacak ve ayni zamanda bu agdin
sUrekli degisen bir sonucu olarak ele
alinacaktir: arazi, sayisiz sdrecin anlik
bir gérunttsuduar.”

Sijmons ayrica, Latour’un ickin bir
ekoloji9 icindeki karmasik etkenleri
tanimlamak i¢in kullandigr aktér
(actant) terimine de atifta bulunur.
Latour’'un (1999) kullandigi bu kavram,
ekolojide islev gbren cok sayida farkli
varlik ve karmasik etkilesimin daha
genis bir ag icindeki etkisini anlamada
6nem kazanir. Bununla birlikte,
Sijmons’in (2020, s. 122) “sessizlere
[bir rol/ses verme]” seklindeki ifadesi,
insan aktoérleri diger tim varliklarin
Uzerinde konumlandirarak baska olan
Uzerinde kurulan hiyerarsik tahakkimun
yeniden Uretimine isaret etmektedir.
Oysaki esas olan, insan aktérlerin
“sessiz” muadilleri adina konustugu bir
anlati gelistirmek yerine, insan olmayan
aktorlerin katmanl intiyacglarini bilimsel
ve etik bir cercevede kavramak ve
anlamlandirmaktir. Bu bakis acisi,
ekoloji, biyoloji, klimatoloji ve jeoloji
gibi bilimsel alanlarla disiplinlerarasi
is birlikleri tarafindan beslenen ve
tarlerarasi ekolojik dayanismay! esas
alan bir altyapi sunar. Bu dogrultuda,
insan olmayan aktoérlerin varolussal
haklari ve ekolojik sistem icindeki
rollerine dair etik ilkelerle sekillenen ve
temelinde dogaya dair bilimsel veriye
dayanan bir yaklasim gelistirilmelidir.
Bu dlslnce 1siginda mekan etigi,
¢ogulculuga dayali zenginlestirilmis bir
ontolojik esitlik anlayisi dogrultusunda
yeniden yapilandirilmaktadir.

Benzer sekilde Karen Barad’in
(2007) “madde ve anlamin dolanikligr”
kavramina gbére, madde ve anlam
birbirinden ayrilamaz. Madde ve
anlam arasindaki bu dolanik iliski,
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yvalnizca insanin dedil, tim varliklarin
deneyimlerinin, algilarinin ve
varoluslarinin birbiriyle ic ice gectidi,
sUrekli bir etkilesim icinde oldugu
bir durumunu ifade etmektedir. Bu
“dolaniklik” (entanglement) fikri,
tdrlerarasi barinma ortamlarinin nasil
tasarlanabilecegine dair felsefi bir
temel sunma potansiyeline sahiptir.

Bu tartismalardan yola ¢ikarak, post-
himanist bir cerceveden “barinak”,
insanlara yalnizca temel anlamda
glvenlik veya konfor saglamanin
oOtesinde tanimlanmaktadir. Barinaklar,
insan olmayan yasam formlarinin
(bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar)
ve doganin diger unsurlarinin
(gUnes 15191, toprak, su, hava, nem
ya da mineraller) gerekliliklerine
uyumlanabilen ve aralarinda simbiyotik
iliski aglari kurabilen mekanlar olarak
dustnulmelidir. Animali Domestici
tarafindan tasarlanmis coktrlt bir
pavyon yapisi olan Critters Black
Den (Yaratiklarin Siyah ini) (Gérsel 2)
bu baglamda incelenebilir. Bu yapl,
su, renkli 1sik, organik ve inorganik
malzemeler (cicekler, agac¢ gdvdeleri,
plastik ve elektronik atiklar gibi)
kullanarak boceklerden kuslara ve
insanlara kadar bircok farkl turle
etkilesime giren bir barinma Unitesi
olarak 6zgln bir érnek olarak
degerlendirilebilir. Parlak boyal
kontrplak ve dallardaki siyah renk,
ozellikle su ylzeyini algilayan ve
bu nedenle siyahi su ylzeyi olarak
goOrebilen su bdceklerini (yusufcuklar
gibi) cekmek icin islevlendirilmistir.
Yapinin aydinlatmasi, gece polinatorleri
olan glveleri cekmek veya goérinmez
kilmak Uzerine tasarlanmistir. Critters
Black Den’in 6rnekledigi coktarli
barinma mekéanlari, insan-insan olmayan
iliskisi araylzU icin tUrlerarasi etkilesim
ve is birligi ortamlari yaratmaktadir. S6z
konusu érnekte de belirtildigi Gzere,
barinaklarin, tim yasam formlarinin

SOLDA Olafur Eliasson, Life (2021), Fondation Beyeler,
Switzerland. Fotograf: Mark Niedermann. (Studio
Olafur Eliasson, 2021) (Goérsel 3).

birlikte varligini strdurebilecedi, karsilikl
fayda saglayabilen ve yasami mUmkun
kilan ortamlar Uretme kapasitesi dnem
kazanmaktadir. CoktlrlG barinaklarin
bu islevi, ekosistemlerin strekliliginde
kritik bir rol oynamaktadir. Barinma
mekanlarinin tasarim kurgularinda
oncelikli ilke, tlrlerarasi etkilesimi
besleyen, ekolojik donglyl ve
dayanikhhdi glclendiren alanlar
saglamak olarak distntlmelidir.

Bu kavramsal cerceve kapsaminda
incelenebilecek bir diger érnek,
izlandali-Danimarkali sanatci Olafur
Eliasson’un “gelecegdin peyzajl icin
bir model sunmay!1” amaclayan Life
(2021) adli calismasidir (Gorsel 3).

Life, Renzo Piano imzali Fondation
Beyeler'deki sergi mekanini dis
dinyadan soyutlamadan, acik, gdzenekli
ve gecirgen bir ekosisteme dénlstlren
6zgln bir érnek teskil etmektedir.
Eliasson, barinmayi yalnizca bir bina ya
da fiziksel bir sinir olarak degil, gecirgen
ve simbiyotik bir sistem olarak ele alir.
Eser, geleneksel mimari sinirlari ortadan
kaldirarak, barinagdi statik bir muhafaza
mekani degdil, ekolojik intiyaclara yanit
veren dinamik ve acik bir sistem olarak
temsil etmektedir. Eliasson, eserinde
yvalnizca fiziksel mekéanlari degil,

insan olmayan aktoérleri de barinagin
kavramsal catisi altinda ele almaktadir.
Eliasson’un tanimiyla bir arada varolus,
tipki varliklar veya yasamin kendisi gibi
gecici, gdzenekli ve gecirgen olarak
dustnulmelidir. Esere adini veren yasam
(life), dogal ve kultlrel bir peyzaj olarak
temsil edilirken; barinak, cokturlld ic

ice gecmelerin bir alani olarak ortaya
konulmustur. Serginin tanitimini yapan
kisa filmde Eliasson farkli tlrlerin algi
aparatlarini taklit eden optik filtreler
kullanarak mekanin insan 6tesi cogul
perspektiflerden algilanmasina yénelik
deneyime alan tanir. Ekolojik sanat
bashgi altinda konumlanan Eliasson’un
bu calismasi, barinagdi yalnizca insan igin
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degil, tum varliklar icin gecirgen, adapte
olabilen, dénlsen ve yasayan sistemler
olarak yeniden yorumlamaktadir.

Ote yandan Morton’a (2021) gére,
tim sanat ekolojiktir. Sanat eseri ya da
mimari eser, yalnizca insan tarafindan
Uretilmis nesneler degil, insan disi
varliklar olarak kendi failliklerine sahip
olusumlardir. Bu bakis ac¢isiyla, sanat,
mimari veya estetik deneyim, yalnizca
insan 6znelligine hizmet eden araclar
degil, ekosistem icindeki tim varliklarla
etkilesime giren, onlarla dénlsen
ve onlari dénUstlren aktorlerdir. Bu
olusumlar, insanin tarih boyunca
etkilesime girdigi insan disi failliklerdir.
Bu anlamda, sanatsal ve mimari
eser, ekolojik anlamda derinlesen
bir etki alanina sahiptir. Morton’in
felsefesine gore estetik deneyim, bir
anlamda mevcut olan (muayyen, ya
da verilmis olan) ile dayanisma icinde
olma durumunu icerir. Bu herhangi
bir gerekcelendirme ya da gizli bir
glndeme dayanmayan, tipki evrim ya
da biyosfer gibi, kendiliginden varolus
ya da mevcudiyet duygusuna dayanan
bir tUr dayanisma olarak yorumlanir
(Morton, 2021, s. 58). Morton, “dogal”
ve “yapay” (ya da beseri) arasinda bir
ayrim gdzetmenin gecerli bir nedeninin
olmadigini savunur. “Beseri” bir sanat
eserinin ya da mimari yapinin kendisi
de insan disi bir varlik oldugundan,
bu etkilesim insan disi varliklarla
kurulan dayanismayi kendiliginden
icermektedir. Morton’in arglimanina
goOre sanatsal Uretim ekolojik olarak acik
olsa da olmasa da sanat her kosulda
ekolojiktir. “Ekolojik” sanatsal Gretim
yalnizca bu dayanismay! —yani insan
disi varliklarla olan iliskiyi— ac¢ik bir
sekilde gorinir kilan bir ara¢ ve ortam
olarak ortaya c¢ikar (Morton, 2021, s.
58). Benzer sekilde mimari Uretim de
belirli bir ekolojik duyarhlik tasimayi
secmesinden bagdimsiz olarak muhakkak
ekolojik bir iliski agi icinde konumlanir.
“Ekolojik” mimarlik, bu iliskileri gdrinlr
kilan bir Gretim bicimi olarak ortaya
cikar; ancak ekolojik baglam, mimari
yvapinin dogasindan hicbir sekilde ayri
distnllemez. Bu anlamda mimari yapl,
valnizca yasami barindiran bir mekan
degdil, ayni zamanda c¢coktlrll barinmanin
biyolojik bir bileseni ve baska varliklarla
sUrekli degisen, yeniden sekillenen
gecirgen bir ekolojik sistem olarak
degerlendirilmelidir.

3. insan ve insan-Disi
Ortakliginda Mekanlar
Barinma baglaminda, insan-insan
olmayan is birligini iceren katilimci
tasarim sUrecleri, ekolojik adalet
ve ¢oktlrld tasarim konularinin ele
alinmasi, yapili cevrenin Uretilmesinde
yaratici bir donlstm slrecini
beraberinde getirecektir. Animal-Aided
Design Studio’nun énerdigi hayvan
temelli tasarim pratigi (AAD), barinma
kavramini ekolojik bir cercevede
genisleterek, insan bireylerin fiziksel
ihtiyaclarinin étesine gecmekte ve
ekosistemlerin karmasik ve coktUrlU
iliskilenmelerini de merkeze almaktadir
(Hauck ve Weisser, 2015). Bu pratikte
insan-insan olmayan is birligine
dayali katihimci tasarim slreclerinin
benimsenmesi kritiktir. Bu bagdlamda,
barinma, insan olmayan halkin
gereksinimlerine uyum saglayabilen
dinamik bir sistem olarak mimari
tasarimlarda ele alinabilir.

Donna Haraway’in (2016) “birlikte-
yapma” (sym,oo/es/s)10 kavrami,
bu ydnde tasarim ve uygulamalarin
gelistirilmesini destekleyen bir
yaklasim sunmaktadir. Genel anlamiyla
simpoiesis, insan-disi varliklarin tasarim
streclerine dahil edildigi kolektif bir
varolusun Uretimini ifade etmektedir.
Bu Uretim, biyogesitliligi artirmanin
yani sira, sistemsel disiinme (systems
thinking) yaklasimini temel alarak
kent ekosistemlerinin dayaniklihigini
ve adaptasyon kapasitesini de
glclendirmektedir. Timothy Morton’in
(2010) meshl kavramiyla paralel
olarak ekolojik sistemlerin ic¢ ice
gecmis dogasini ve turlerarasi iliskilerin
cok katmanlhhgini temel girdi olarak
alabilecek bu tasarimlar, barinmayi
ekolojik agin bir parcasi ve bu agin
saglikl isleyisini destekleyen bir ortam
olarak ele alir. Mesh, ekosistemlerin
birbirine bagdll, ic ice gecmis dogasini
ifade ederken, Haraway’in (2016)
Chthulucene kavrami, Antroposen’e
ya da Kapitalosen’e alternatif olarak
tlm tarlerin ortak varolusuna ve
dayanismasina odaklanir. Chthulucene,
sadece insanlarin degil, tim varliklarin
birlikte yasadigi, karsilikli bagimhlik ve
dayanisma icinde oldugu bir ¢cag olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢cagda, insanlar
ve insan-disi varliklar arasindaki iliskiler,
yalnizca bireysel varliklar arasinda
degil, tUrlerarasi etkilesimlerde de

simgesel bir 5neme sahiptir.

Haraway (2016), insan ve insan-
disi turler arasindaki ortak yasamin,
coktlrll dayanismanin ve “birlikte-
yapma” iliskilerinin tesvik edilmesi
gerektigini savunur. Etkisinin hiper
Olcegine ragmen insan dodal cevreyi
sekillendiren tek canh degdildir ve
boyle de kurgulanmamasi gerekir.
Ayni zamanda Morton’in (2021, s.

79) da degdindigi Uzere hicbir sey
“tasarlanmamis” ya da bicimlenmemis
degildir. Bu noktada 6ne cikan iki
konudan s6z edilebilir. Birincisi,
tasarimin yalnizca insana 6zgu bir
etkinlik alani olmadigi ve fiziki ¢cevreyi
insan olmayan canlilarin da Urettigi
kabuludar. Ornedin, fotosentez

yapan bitki, havanin ve topragdin
kimyasal kompozisyonunu tasarlar,
Morton’in érneklemesine gbre dev

bir yildizin kUtle cekim kuvvetleri

bir kara deligi tasarlar, ya da evrim
tasarimcisiz bir tasarimdir. ikincisi

ise bicimlendirilmemis bir maddenin
var olmadigidir (2021, s. 79). Bu da
“dogal dokunun” insanin midahalesiyle
sekillenen tabula rasa olmadigini
vurgular. Simpoiesis, kolektif varolusun
temelini atarak, mekanlarin yalnizca
insanlar icin ya da insan failler

yoluyla degil, tim yasam formlari

icin ortak sistemler hale getirilmesine
olanak verir. insan olmayan ekolojik
bilesenlerin ortak yasami bicimlendirme
ve sekillendirme glclUnU araglandiran
bu yaklasim, ekolojik tasarim
sUreclerinin insan-merkezli olmaktan
cikarak, tim tarler icin adil ve
sUrdurulebilir yasam alanlari yaratma
hedefini tasimaktadir. Roudavski'ye
gobre, katilimci tasarima iliskin cagdas
anlayislarin “insan olmayanlar icin
tasarimdan, onlarla birlikte tasarima
dogru daha radikal bir sekilde kapsayici
hale gelmesi” icin elestirel bir yaklasima
ihtivac duyulmaktadir (2018, s. 30).

Bu bakistan hareketle, mimarlik,
ekosistemlerin batUnliguni gbzeten,
tlrlerarasi, kolektif ve radikal bir
kapsayicihigl temel alan bir pratik haline
gelmelidir.

4. Coktirlii Barinma Pratikleri
ve Kohabitasyon

Barinma mekanlarinin tldrlerarasi
iliskileri gUclendiren ve ekolojik
doénglyU strdldren yasam alanlarina
dénlUsmesinde, gecirgen ve simbiyotik
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bir sistem olarak ¢oktUrlU barinma
pratiklerinin benimsenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda tartismaya
acllabilecek kohabitasyon kavrami,
yalnizca insanlarin degdil, tim ekolojik
paydaslarin gereksinimlerini gbzeten
bir birlikte yasam ideolojisini ifade
etmektedir. Kohabitasyon, ekoloji,
mimarlik ve peyzaj disiplinlerinin
kesisiminde yer alan bir kavram
olarak, farkl alanlari birlestiren bir
istiraklik alani tanimlamaktadir.
Gezegenin insan etkisiyle sekillenmis
katmaninin taslastidi ve her yerde
varhk g&ésterdigi (omnipresence)
Antroposen’de (Crutzen ve Stoermer,
2000, s. 17), mimarlik disiplinlerinin,
cevresel sorumluluklarini yeniden
tanimlarken bu sorumluluklarin
gerektirdigi etik ve isleyis bicimlerini
gbzden gecirmeleri kacinilmazdir.

Bu sUreci yonlendirebilecek bir
cerceve sunan kohabitasyon, insan
ve insan olmayan ekolojik bilesenlerin
ortak yasamini mUmkudn kilacak

disiplinlerarasi bir alan tanimlamaktadir.

Ekolojik mimari tasarim modeli olarak
yorumlanabilecek kohabitasyon, dogal
ve insan yapimi ¢evre arasindaki
sinirlart bulaniklastirarak, batun tarler
ve ekolojik olgular icin uygun yasam
alanlari Gretmeyi amaclamaktadir.

Hi¢c kuskusuz ki bu durum, ekolojik
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toplumsal adaletin saglanmasina
yonelik mimarlik anlayisini coktrl
bir bakisla sekillendirme potansiyeline
sahiptir. Kohabitasyon teriminin
etimolojik temelini olusturan “birlikte
iskan etmek” fiili12, kavramin barinma
meselesiyle dogrudan iliskisini acik¢ca
ortaya koymaktadir. Bu tartismada ele
alinan post-hUmanist cercevede iskan,
yalnizca insanlara barinma saglamanin
Otesinde, tim tlrlerin gereksinimlerini
karsilayan sUrekli ve iliskisel habitatlar
Uretme eylemini kapsamaktadir.

Kate Orff’'un tanimina gore, “bir
arada yasamak” ve “birbirleriyle
yakin iliskiler icinde olmak” seklinde
tanimlanan kohabitasyon, farkli tirlerin
birbirini destekledigi yasam cevrelerine
yonelik tasarimi temel almaktadir
(2016, s. 81). Hauck ve Weisser’in
ortaya koydugu tanim ise, bu pratigi
“diger tlrlere zarar vermeyen
bir mimarlik”13 anlayisi olarak
tanimlamaktadir (2021, ss. 46-49). Bu
baglamda, Alman ARCH+ dergisinin
Cohabitation temali 247. sayisi (2022),
kohabitasyon kavrami ¢cercevesinde
sosyo-politik sorulari gindeme
getirerek, insan disi kent sakinleri
icin yasanabilir alanlar Gretmeye
yonelik kentsel tasarim pratikleri
ve mekansal Uretim yaklasimlari
gelistirilmesini amaclamaktadir.

SOLDA Diyagramda temsil edilen yaklasim, yapi kabugunu
hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar i¢in dinamik

bir yasam alanina dénusttren, habitatlar olusturan ve
habitatlari birbirine baglayan, gliines 1sigi1, su ve nem gibi
cevresel kosullari dlizenleyen ve insan refahini artirarak
tasarlanan bir sistemi temel alir (Weisser vd. 2022, s.11)
(Gorsel 4).

SOL ALTTA ChartierDalix’in ¢ok katmanli cephe sistemi
FAIRE’nin yeni konseptinin prototipi ve beton tuglada
miselyum kolonizasyonu (ChartierDalix, 2020; Chayaamor-
Heil ve Vitalis, 2021, s. 7) (Gorsel 5).

SAG USTTE CoktUrll kohabitasyon stratejisi kapsaminda
hedef turler i¢in tasarlanan birimlerin kampuUse
entegrasyonuna dair mekansal senaryo: Orta Dogu Teknik
Universitesi KampUsU (Géren, 2023, s. 155 (Gérsel 6).

Béylece mimarligin mekansal adaleti,
cevresel strdurulebilirligi, yasanilabilir
barinma kosullarini ve tilrlerarasi
iliskileri desteklemek icin yeni yaklasim
ve yontemler gelistirmesi mUmkudn
olabilecektir.

S6z konusu cercevede
tartisilabilecek bir diger yaklasim, Paris
merkezli mimarlar Frédéric Chartier
ve Pascale Dalix’in mimariyi ekosistem
olarak tanimladiklari ele alislaridir.
ChartierDalix’in (2020) mimarlik ve
ekosistem arasindaki baglanti Gzerine
kurdugu pratik yaklasimlari, yasami
mimarliga entegre etme meselesine
odaklanir. Bu kapsamda, mimarligi ve
yasamin entegrasyonunu “ayni anatomi
icinde farkli organlar olarak, birbirlerini
tamamlayan ve uyum icinde gelistiren”
bir anlayisla kurguladiklarini éne
strmektedirler, ifade ettikleri Uzere:

“...belki de en dayanikli sehirler,
yerel dlzeyde cesitliligi tesvik ederek,
mekanin organizasyonuna esneklik
kazandirmaya istekli olanlar olacaktir.
Bir ekosistemde oldugu gibi, tek bir
islev birkac varlik tarafindan yerine
getirilir ve her bir varlik birkac islevi
yerine getirir. Bu ilke, bir organizmanin
uyum saglama yetenedini artirir cinku
bir varlik yok oldugunda, islevi digerleri
tarafindan devralinir ve degisim firsatini
da yaratir: strekli bir baglantilar
sistemi, yasam icin yenilik ve sUreklilik
saglar” (ChartierDalix, 2020).

Diger bir deyisle tek bir 6genin
Ustlendidi islevin devamliligi o 6genin
sUrekliligi, geciciligi, kirilganhdi ve
faniligi ile sinirh kalirken, ekosistemsel
baglantilar uyum saglama kapasitesini
artirir. Ekosistemin strekliliginin
yasamin devamliligini sagladigi
kabullnden hareketle, barinma
tasariminin temel olgusu, yasami
sUrdurebilmek icin gerekli kosullarin
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saglanmasi olarak yorumlanabilir.
Bu baglamda, ekolojik yapi kabudu
(ecological building envelope)
tanimi, coktUrlU yasam ¢evrelerinin
Uretilmesinde ve strdUrllmesinde
6zgln bir yap! teknigi olarak én plana
cikmaktadir. Ekolojik yapi kabugu;
dis ¢cevre, yapl kabugu ve ic mekan
arasindaki sinirlari gecirgenlestiren,
coktlrld paylasimi mimkuin kilan ve
yogun etkilesimi tesvik eden bir mimari
alan olarak tanimlanabilir (Weisser vd.,
2022, s. 10) (Gobrsel 4). Yapi kabugu,
alisiimis mimari pratigin gerektirdiginin
aksine insanlari insan olmayan
canlilardan ve i¢c mekani dis ¢cevreden
ayiran bir bariyer olarak degil, ekolojik
bir araci olarak kurgulanmaktadir
(Canepa et al., 2022). Bu yaklasimin
benimsendigdi tasarimlarda, binalarin
ylUzeylerinde vejetatif dokular, bitkiler
ve hayvanlar icin yuvalama alanlari ve
mineral habitat zeminleri gibi 6gelerin
entegre edildigi uygulamalara yer
verilmektedir. ChartierDalix’in (2020)
gelistirdigi cok katmanli cephe sistemi
FAIRE de bu yaklasimi érnekleyen
bir prototip olarak gorilebilir.
Miselyum ve yosun kolonizasyonunu,
ya da kus yuvalamasini barindiracak
sekilde tasarlanan beton tugla yapi,
kentsel biyocesitliligi artirmanin
yani sira kentsel ¢cevrenin iklim
direncliliginin glclendirilmesine katkida
bulunmaktadir (Gérsel 5). ilgili drnekte
oldugu gibi, duvarlara, ¢ati sistemlerine
ya da cephe uygulamalarina entegre
edilen gecirgen, organik ve inorganik
sistemler, biyocesitliligi desteklemenin
yani sira binalarin enerji verimliligini
de arttirabilmektedir (Canepa vd,,
2022, s. 243). Gegirgen ve kolonize
edilebilir ylzeyler, binalarin isil
performansini iyilestirerek ener;ji
tiketimini azaltmakta; su ve karbon
tutma kapasitelerini artirarak yapinin
cevreye olumsuz etkilerini asgariye
indirmektedir. Bu ydntemle mimarinin,
insan ve insan olmayan canlilarin
bir arada sekillendirdigi konforlu
yasam alanlari yaratma kapasitesi
gelistirilebilecektir. Bu cerceveden
hareketle, mimari pratigin fiziksel
barinma sagdlamanin 6tesinde, cevresel
etkilesim aglari kuran coktrlQ bir
barinma pratigi olarak tanimlanmasi
mUmkUn olacaktir.

Animal-Aided Design Studio’nun
Onerdigi hayvan temelli tasarim pratigi

bu yaklasimin 6zgun bir uygulamasi
olarak degerlendirilebilir. Animal-
Aided Design (AAD) yéntemi, kentsel
cevrede belirli hayvan turlerinin
ihtiyaclarini dogrudan tasarim sUrecine
entegre eden bir yaklasimdir. Yontem,
ekosistemleri desteklemek ve insan-
hayvan etkilesimlerini glclendirmek
amacilyla, hedef belirlenen turlerin
yasam ddéngulerini kapsayan ‘tar
portreleri’ aracihidiyla habitat
gereksinimlerini mekansal planlama
ile batlnlestirir. AAD, secilen hayvan
tdrleri icin barinma, Ureme ve hareket
alanlari saglayarak kent ekolojisinin
biyolojik cesitliligini artirmayi
hedeflemektedir. Bu yontem, herhangi
bir mimari projeye uygulanabilmekte
ve ayni zamanda AAD kriterlerine
gore sertifikalandirilabilmektedir.
Sertifikasyon, arazinin 6n
degerlendirmesi, tlr portrelerinin
hazirlanmasi, insaatin denetimi ve
uygulama sonrasi izleme iceren bir
dizi asamay! kapsamaktadir (Hauck
ve Weisser, 2021). Kentlesmenin
dogal habitat kaybina yol acan baslica
tehditlerden oldugu g6z éniline
alindiginda (IUCN, 2023), AAD yéntemi,
kentsel ekoloji baglaminda koruma
biyolojisi icin de uygulanabilir bir
strateji sunmaktadir. insan disi hayvan
tdrlerinin mekansal gereksinimlerini
karsilamak icin barinma alanlari
Uretmeyi amaclayan AAD ydntemi,
mimarhdin coktlrll barinma pratigine
de katkida bulunmaktadir.

5. Cokturli Barinma Ortami
Olarak ODTU Kamplisii
Makale kapsaminda ele alinan
kuramsal cerceve ve incelenen
orneklerden yola ¢ikarak, coktlrll
barinma yaklasiminin mevcut yapili
cevreye uygulanabilirligine dair ilke
ve senaryolarin gelistirilmesi &énemli
bir katki saglayacaktir. Bu baglamda
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
KampUsU, kohabitasyon ilkelerinin
tartisiimasi ve gelistirilmesinde 6zgln
bir cevre olarak degerlendirilebilir.
KampUs, ekolojik cesitliligi acisindan
bilimsel bircok ¢alisma ve arastirmaya
konu olmakla birlikte, Uretilen bilimsel
bilginin 6zellikle son dénemde
gelistirilen mekansal uygulamalara
yeterli veri sagladigl ve dayanak
alindigi séylenemez. Bu sorunsaldan
hareketle gelistirilen ¢coktUrlU

kohabitasyon ilkeleri, kampUsteki
biyocesitlilik ve ekosistemlerin
desteklenmesi ve kampus
komuUnitesinin korunmasi yéntnde katki
saglamay! amaclamaktadir.

AAD yéntemini referans alan
bu calisma, kampuste var olan
hayvan tUrlerinin barinma alanlarinin
tasarlanmasi ve ¢coktUrlU bir yasam
cevresi yaratilmasi icin ilkeler
gelistirmeyi amaclamaktadir. Calisma
kapsaminda, ODTU KampUsUndeki
ekosistemlerin dinamikleri sosyal ve
biyolojik yénlerden incelenerek, hedef
olarak belirlenen 12 tlrun her biri icin
belirli habitat ihtiyaclarini karsilayacak
tasarim ilkeleri 6nerilmektedir. Bu
yoéntemle, kampUs alanindaki dogal
ve yapisal bilesenlerin birbirleriyle
etkilesim icinde olmasi saglanabilecek
ve kohabitasyon slrecinde hayvanlarin
ve insanlarin bir aradaligini mimkudn
kilacak gecirgen etkilesim alanlari
Uretilebilecektir (Gorsel 6). Belirli
tUrlerin asgari insan mUdahalesine,
digerlerinin ise insan etkilesimine daha
yatkin (ya da bagdiml) olmasi gibi
farkli gereksinimler, tasarim sUrecinin
belirleyici unsurlarindan biri olarak én
plana cikmaktadir.

Hayvan biyocesitliligi paradigmasi
icin uygulanan AAD modeli
kapsaminda hayvan tlrlerine ait
barinma birimlerinin tasariminda, hem
ekoloji temelli yaban hayati koruma
hedefleri (6rnedin, bdlgeye endemik
euphydryas orientalis tard), hem
de kentsel fauna temelli toplumsal
hedefler (sokak koépekleri ve kedileri
gibi) secilmektedir. Turlerin seciminde
temel kriter, kampuUs sinirlarinda insan
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topluluklariyla halihazirda en yakin
iliski aglari kurmus olma durumu olarak
belirlenmistir. Tasarim strecinde,
kampuUste yer alan tlrlerin barinma
ihtiyaclari, bitki 6rtUsa cesitliligi, su
kaynaklarinin erisilebilirligi gibi unsurlar
dikkate alinarak, secilen her bir tlrln
habitat gereksinimlerine uygun barinma
ortamlari tanimlanmaktadir (Gérsel 7).
Ornegin, kampdus sinirlarinda barinan
vulpes vulpes, meles meles, testudo
graeca ve sciurus anomalus gibi

bazi tlrler, minimal insan etkilesimi
gerektiren, organik malzeme ile
kaplanmis, sikisik alanlarda barinma
ihtiyaci duymaktadir. Ote yandan,
erinaceus concolor, mustela nivalis

ve lepus europaeus gibi bazi turler
sinirl insan etkilesimine sahip alanlari
tercih etmektedirler. Secilen turler
genelinde barinma gerekliligi olarak
zengin bitki értUsu cesitliligi ve
baglantili habitatlarin varliginin temel
unsurlardan oldugu sdéylenebilir. Benzer
sekilde, orman habitatlarinin ve sucul

EGE MIMARLIK NISAN 2025

habitatlarin yani sira, hem acik alanlar,
hem de bozkir gibi alcak alan bitki
OrtUslne sahip sahalar, kampUsteki
bircok ttrtn refahi icin gerekli faktoérler
arasinda yer almaktadir. TUrlerin her
biri acisindan hayatta kalabilmek icin
stabil ve glvenilir su kaynaklarina
ihtiyac duyulmasina ragmen, bazi turler,
drnegdin erinaceus concolor ve testudo
graeca icin bu gereklilik hayati &nem
tasimaktadir. Bélgedeki otcul turler
olan testudo graeca, lepus europaeus,
sciurus anomalus ve euphydryas
orientalis beslenmek icin meyve ve
yemis veren bitki topluluklarini iceren
bir peyzaja intiyac duymaktadirlar.
Ote yandan, kampus Uzerinde
insan topluluklariyla daha bagiml
simbiyotik iliskilerde olan evcillesmis
tarler (bkz. canis familiaris ve felis
catus), kampUsin yodun yapilasma
alanlarinda besleme noktalarina ihtiyac
duymaktadirlar.

ODTU Ankara KampUsU’ndeki on
iki hedef tlrin gereksinimleri dikkate

alinarak gelistirilen ve mimari tasarim
programina entegre edilmesi éngodrilen
kriterler, kampUs icerisinde cokturlu
barinmanin desteklenmesi acisindan
Onem teskil etmektedirler. Belirlenen
kriterler dogrultusunda, kampuste farkl
Olceklerde gelistirilecek mimari, idari,
sosyal ve peyzaj uygulamalariyla, hedef
tarler icin barinma alanlarinin Gretilmesi
Onerilmektedir. Bu coktlrli barinma
alanlarinin kolektif bilince dayall izleme
ve bakim yéntemleriyle glncellenerek
kampUsln ekolojik yapisina katki
saglamasi mUmkun olabilecektir.

6. Sonu¢

Barinma hakkini, ekosistemlerin
ihtiyaclarini ve ¢oktlrll bilesenlerini
kapsayacak sekilde ele almak,
insan-merkezli olmayan bir adalet
anlayisinin yani sira farkh tdrden
ekolojik paydaslarin politik dizlemde
taninmalarini da gerektirmektedir.

Bu baglamda, ekolojik bilesenlere
taninan yasal hak sUreclerinin yani sira,
katilimci tasarim strecleri ve cokttrl
barinma yaklasimlari, yapili cevrenin
yeniden disUnUtlmesinde hayati bir

rol oynayacaktir. S6z konusu bu
yaklasimlar, Antroposen’de cevresel
ve ekolojik adaletin saglanabilmesi

icin mimarlik, tasarim ve sehir
planlamasinda radikal dedisimlere isaret
etmektedir.

Kohabitasyon ve coktUrlU barinma
pratikleri, ekolojik bir cerceveden
bakildiginda, insan ve doga arasindaki
sinirlari gecirgenlestirerek, tim ekolojik
paydaslar icin adil ve strdurUlebilir
habitatlar yaratmayi hedeflemektedir.
Bu baglamda, ¢coktlrll kohabitasyon,
sadece fiziksel degdil, ayni zamanda etik
bir sorumluluk alani olarak, cokttrl
yasami mimkun kilacak disiplinlerarasi
ve bUtdncdl bir tutum gelistirilmesini
Onermektedir.

Ekosistemlerle uyumlu tasarimlar
gelistirilmesi, bir yandan yasam
alanlarinin strdurUlebilirligini artirirken,
diger yandan insan olmayan ekolojik
halk ve insan arasinda daha esitlikci,
adil, strekli ve kolektif iliskilerin
kurulmasina zemin hazirlayacaktir. S6z
konusu yaklasim, kentsel biyocesitliligi
etkin bir sekilde destekleyerek ve
ekolojik dayanikliligr arttirarak cevresel
krizlere karsi diren¢ olustururken,
mekansal adaletin esit dizlemde
saglandigi yapil ¢cevreler Uretmeyi
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amaclamaktadir. Bu baglamda,
mimarlik ve tasarim disiplinlerinin
gelecedi, sadece insanin degil, tim
ekolojik halkin yasam ve barinma
hakkini gbzeten, coktlrli barinma ve
katihimci tasarim sUreclerine dayali bir
anlayisla sekillenmelidir. [1

DIPNOTLAR

1 DUnya’nin ekosistem tasima kapasitesi bakimindan
tanimlanmis dokuz gezegensel sinirdan altisini asmis
durumda oldugdu ve bunun ekolojik denge ac¢isindan
ciddi riskler tasidigi ifade edilmektedir. Bu dokuz

sinir; iklim degisikligi, yeni varlklar, stratosferik ozon
tabakasi tUkenmesi, atmosferik aerosol yiuklenmesi,
okyanus asitlenmesi, biyokimyasal akislar, temiz su
kullanimi, arazi sistemi degisimi ve biyosfer batunltgu
olarak tanimlanmaktadir (Stockholm Resilience Centre,
b.t.; Rockstrom vd., 2023).

2 Bkz. gezegensel kentlesme (Brenner ve Schmid,
2014).

3 Makalede ele alinan ¢alisma, yazarin Do¢. Dr. Funda
Bas Butlner danismanliginda 2023 yilinda tamamlanan
yuksek lisans tezine dayanmaktadir (Goéren, 2023).

4 Antroposen, insan faaliyetlerinin ekosistemler,

iklim ve biyosfer Gzerindeki déntsturtct etkilerini
vurgulamak ve mevcut ¢agi Holosen’den ayristirmak
amaciyla atmosfer kimyageri Paul J. Crutzen ve jeolog
Eugene F. Stoermer tarafindan 2000 yilinda énerilmis
bir jeolojik cag kavramidir (Crutzen ve Stoermer,
2000, ss. 17-18).

5 “insan-disi halk” ya da “ekolojik halk”, makale
kapsaminda ecological assamblage kavraminin

Turkce karsiligi olarak kullanilimistir. “Nufus” ya da
“populasyon” terimleri kavramin politik boyutunu ifade
etmekte yetersiz kalirken, antropolog Anna Tsing’in
(2015) “topluluk” teriminin sinirli ¢agrisimlarini asmak
icin kullandigi assamblage, séz konusu halkin ekolojik
strecglerde hem birey hem de topluluk dizeyinde
etken aktorler olduklarini temsil etmek icin tercih
edilmistir.

6 Affective assemblage modeli, Deleuze ve Spinoza’nin
ontolojik yaklasimlarindan beslenerek, hem canli
(animate) hem cansiz (inanimate), hem insan (human)
hem de insan-disi (nonhuman) 6znelerin bir arada
politik bir butunlik olusturdugu bir kavramsal cerceve
sunar. Bu model, varliklar arasindaki iliskilerin, gtglerin
ve etkilenimlerin heterarsik bir dizende sekillendigini
savunur (Kodalak, 2018; Kodalak, 2021).

7 Nesne Yonelimli Ontoloji'nin (NYO) kdkenleri,
Heidegger’in varlik ve nesneler Uzerine yaptigi

felsefi sorgulamalara dayanmaktadir. Bu yaklasim,
Heidegger’in “aletlerin varligi” (tool-being)
kavramindan esinlenerek Graham Harman tarafindan
gelistirilmistir. NYO, nesnelerin yalnizca insan algisiyla
sinirl olmadigini ve kendi i¢sel varoluslarina sahip
olduklarini savunarak bu ontolojinin temelini olusturur
(Heidegger, 1962; Harman, 2002).

8 Ekoloji biliminde “ekosistem”in dort bileseni; biyolojik
unsurlar, fiziksel unsurlar, biyolojik etkilesimler ve
fiziksel reaksiyonlar olarak tanimlanmaktadir (Odum,
197D).

9 Spinoza, i¢kinlik anlayisi dogrultusunda dogayi, tek
bir varlik birimi olarak ele almakta ve onu, birbirine
bagh ve etkilesimli bir ag olarak tasvir etmektedir.
Kodalak, Spinozist ontolojiyi temel alarak mimarinin,
doganin ve tim biricik varlklarin dogrudan ve
kesintisiz bir uzantisi oldugunu ileri strer. Kodalak’a
gobre Spinoza, insani doganin i¢gkin bir uzantisi olarak
tarif eder; “insan, hayvan, bitki, canli, cansiz—istisnasiz
tum varliklarin doganin surekliligi icinde zuhur eden
biricik hayatiyetleri dolayisiyla birbirine hemzemin
olduklarini” savunur (Kodalak, 2018; Kodalak, 2021;
Spinoza, 1985).

10 Sympoiesis (making-with): Hicbir sey kendini
yaratmaz, hicbir sey gercekte otopoetik veya kendi
kendini érgutleyen degildir (Haraway, 2016).

11 Morton’un (2010) ekolojik disuncenin merkezindeki
karsilikli bagimlihgr vurgulayan, tim canli ve cansiz

varliklarin birbirine bagh oldugu bir ag olan mesh
konseptidir.

12 Etimolojik tanim Paquot (2007) ve Arcand ve
Germain (2015)’dan alintidir (Paquot, 2007, ss. 7-16;
Arcand ve Germain 2015, s. 5).

13 Britanyall tasarimci Thomas Thwaites’e (2020)
gore, ekolojide her seyin birbiriyle baglantili oldugu
kabull g6z 6nlne alindiginda, kaginilmaz olarak higbir
seye zarar vermememin de mumkun olmadigi ortaya
cikmaktadir. Thwaites, bu baglantisallik icinde insan
eylemlerinin her zaman bir baska varlik ya da sistem
Uzerinde etkili oldugunu vurgular. Bu noktada ekolojik
bilincin temel islevi bir nevi neye, ne kadar, nasil ve
nerede zarar verecegdine karar verme eylemine evrilmis
olur (Thwaites, 2020, s. 50).
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soL USTTE Orta Dogu Teknik Universitesi Kampusu
Uzerindeki on iki hedef tUr icin 6nerilen habitat
birimleri (Géren, 2023, s. 139) (Gérsel 7).
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6z Gecici barinma ihtiyacglarinin ve érneklerinin
incelenmesi, esnek, tasinabilir ve strdurulebilir bir
tasarim gelistirilmesi ¢alismanin amacidir. Afet
sonrasl barinma, multeci kamplari ve mevsimlik is¢i
konaklamalari gibi senaryolara odaklanilarak, geri
doénusturdlmdas malzemeler kullanilarak ¢evre dostu
gecici barinma tasarimi olusturulacaktir. Moduler

ve ¢ok islevli tasarimlar, farkli kullanici gruplarina
uyarlanabilir 6zellikler sunacaktir. Tasarimda, barinma
ihtiyaclarini karsilamanin 6tesinde, ¢evresel etkilerin
azaltilmasi hedeflenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER Gegici barinma Uniteleri,
strdurulebilir tasarim, mobil tasarim, esnek kullanim,
cevre dostu malzemeler
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Giris
Barinma, tarih boyunca insanligin
1 temel gereksinimlerinden biri

olmustur. Yerlesik yasama gecisle
birlikte barinma ihtiyaci kalici yapilara
doénulsse de, kriz durumlarinda gecici
barinma ¢cézUmleri &nemli bir gereklilik
olmustur. Ozellikle 19. yuzyilin ikinci
yarisinda sanayilesme ve kentlesmeyle
birlikte, bUyUk krizlerde gecici barinma
problemleri giindeme gelmistir.
Sanayi Devrimi sonrasi sehirlerdeki
isci hareketliligi ve konut yetersizligi,
gecici konut ¢cozimlerine yénelik ilk
yvaklasimlari dogurmustur (Johnson,
2007).

1976’daki UN HABITAT |
Konferans’ta yasam kalitesini artirma
hedefiyle adequate shelter (yeterli
barinma) kavrami onurlu, gtvenli
yasam alani olarak tanimlanmis ve
herkesin barinma hakki vurgulanmistir
(United Nations, 1976). Ancak, yarim
ylUzyil sonra dinya genelinde bir
milyardan fazla kisi adil olmayan
kosullarda yasamaktadir (Farha,
2019). 2015’te agiklanan Surdurulebilir
Kalkinma Amaclari (SKH), SKH
11 ile herkesin uygun, gldvenli ve
ekonomik barinma hakkina erisimini
hedeflemektedir (United Nations
Department of Economic and Social
Affairs, 2024).

20. ylUzyilda iki dliinya savasi,
gecici barinma tasarimlarinin
gelisimini hizlandirmistir ve 6zellikle
[I. Dinya Savas! sonrasinda, prefabrik
ve tasinabilir yapilar kullanilarak
gerceklestirilen yeniden insa slreci
farkli bir boyut kazanmistir (Mira,
Thrall ve De Temmerman, 2014; Patel
ve Hastak, 2013). Gecici barinma

cdzUmleri, yalnizca fiziksel siginak
saglamanin étesine gecerek sosyal,
ekonomik ve cevresel etkilerle daha
genis bir baglamda ele alinmis, hizli
kurulum, tasinabilirlik ve cevresel
sUrdUrulebilirlik gibi 6zelliklerle dne
ctkmistir.

Gecici barinma tasarimlari, yalnizca
fiziksel barinak saglamakla kalmayip,
tasinabilirlik ve strdurulebilirlik
ilkeleriyle uzun vadeli ¢ozUmler
sunmaktadir. Tasarimda esneklik, farkl
kullanici ihtiyaclarina uyum sagdlar,
dayaniklilik ise uzun vadeli kullanimi
destekler. Geri donUsturulebilir
malzemeler, cevresel etkilerin
azaltilmasinda kritik bir rol oynar
(Abanoz ve Vural, 2023; Mira, Thrall ve
De Temmerman, 2014). GUnUmuUzde
gecici barinma ¢c6zUmleri moduler
yapilar olarak ele alinmakta ve
tasinabilir, depolanabilir 6zellikler
kazandirilmaktadir. Bu yaklasim, gecici
barinmayi strddrllebilir ve uzun
vadeli bir yasam alani olarak yeniden
tanimlamaktadir.

Bu calisma, gecici barinma
tasarimlarinda esneklik, modulerlik ve
sUrdurulebilirlik ilkelerini birlestirerek
etkili cozUmler gelistirmeyi
amaclamaktadir. Literatir, esnek
tasarimlarin kullanici ihtiyaclarina
uyumda, surdurdlebilir malzeme
kullaniminin ise ¢evresel etkileri
azaltmada kritik rol oynadigini
vurgulamaktadir (Abanoz ve Vural,
2023; Mira, Thrall ve De Temmerman,
2014).

Calismada, gecici barinma
cdzUmlerinin tasarimini ele alirken,
literatlr taramasi ve vaka analizleri
kullanilacaktir. Gecici barinma
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¢6zUmlerinin tarihsel ve cagdas
ornekleri incelenerek, farkli cografi ve
sosyoekonomik baglamlardaki basarili
uygulamalar degerlendirilecektir.
Avyrica, strdurdlebilirlik ve

modoulerlik ilkelerinin gecici barinma
tasarimlarindaki etkileri analiz
edilecektir. Bu yaklasim, gecici barinma
ihtiyaclarini karsilamak icin yeni ve etkili
¢c6zUmler gelistirmeyi hedeflemektedir.

2. Gegici Barinma: Kavramsal
Cerceve

Barinma, yalnizca fiziksel koruma
saglamanin otesinde, glvenlik,
mahremiyet ve aidiyet duygularini
destekleyen temel bir insan ihtiyacidir.
Tarihsel strecte barinma bicimleri, iklim,
cografya, klltir ve ekonomik kosullara
bagli olarak evrim gecirmistir (Beyatli,
2010). GUnUmUzde barinma, sosyal,
cevresel ve ekonomik bilesenleriyle

ele alinan ¢cok boyutlu bir olgu

olarak degerlendirilmektedir. Afetler,
temel gereksinimlerin karsilanmasini
zorlastiran ve toplumsal yapiy! derinden
etkileyen olaylardir. Bunun gibi acil
durumlarda gecici barinma ihtiyaci,
yalnizca fiziksel barinak saglamakla
sinirh olmayip, psiko-sosyal iyilik

hali ve toplumsal dlzenin yeniden
insasi acisindan da kritik bir &neme
sahiptir (Efe ve Dostoglu, 2022). Bu
nedenle, gecici barinma ¢dzUmlerinin
sUrdUrualebilirlik ilkelerine uygun olmasi
ve bUyuUk afetlerde ortaya c¢cikan genis
capl barinma ihtiyacini karsilayabilecek
uzun vadeli planlamalarla ele alinmasi
gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Afet Yardim
Koordinasyon Ofisi'ne (UNDRQO) gore,
acil durum barinaklari yalnizca fiziksel
koruma saglamakla kalmayip, bireylerin
duygusal glvenlik ve mahremiyet
ihtiyaclarini da karsilamaktadir (UNDRO,
1982). Benzer sekilde, Sphere Projesi,
herkesin yeterli barinma hakkina sahip
oldugu ilkesini benimsemekte, ancak
insani Yardimda Hesap Verebilirlik ve
Performans icin Aktif Ogrenme Agi
(ALNAP) raporu, tek tip bir barinma
¢6zUmUnun bulunmadigini ve gegici
barinma stratejilerinin yerel kosullara
uygun sekilde gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (ALNAP, 2015; Sphere
Association, 2018).

Gecici barinma ¢dzimlerinin
yalnizca fiziksel barinak saglamaktan
Ote, cevresel ve sosyal strdurulebilirligi

destekleyerek topluluklarin uzun vadeli
iyilesme sUrecine katkida bulunmasi
gerekmektedir. Charlesworth (2014),
krizlerden etkilenen topluluklar icin
mimarlik pratiginin 6zel tasarim
yaklasimlarini icermesi gerektigini
belirtmektedir. Gecgici barinma
¢cOzUmleri, afetzedelerin hizlica gtnlik
hayata adapte olmasini saglamali ve
toplumsal dayanismayi desteklemelidir
(Abanoz ve Vural, 2023).

Tasarim esnekligi, strdurtlebilir
malzeme kullanimi ve kullanici odakl
yaklasimlar, afet sonrasi barinma
¢c6zlmlerinin etkinligini belirleyen
temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
UNHCR (2021), barinma alanlarinin
glvenli, onurlu ve cevreye duyarli
bir sekilde tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (UNHCR, 2021).

3. Tasarim Yaklasimlari ve
likeler

Gecici barinma tasarimlari, afetler,
savaslar ve zorunlu go¢ gibi

acil durumlarda hizli, verimli ve
strdurulebilir coztmler sunmak
amaciyla gelistirilmistir. Bu tasarimlar,
esneklik, mobilite, sUrdurulebilirlik ve
kullanici odaklilik gibi temel ilkelere
dayanarak cevresel ve sosyal agidan
etkili ¢cozUmler sunar.

Esneklik ve Modiiler Tasarim: Gegici
barinma Unitelerinin tasariminda
esneklik, hizla degisen kosullara uyum
saglama gerekliligi nedeniyle kritik
dneme sahiptir. Moduler tasarim, bu
esnekligi saglayarak farkli ihtiyaclara
go6re kolayca dénuUstarulebilir,
birlestirilebilir ve dlzenlenebilir
yapilar olusturur. Afet sonrasi barinma
ihtiyacina hizli yanit verilmesi, moduler
sistemlerin en blUyUk avantajlarindan
biridir (Beyatl, 2010).

Mobilite ve Tasinabilirlik: Gegici
barinma Unitelerinin tasinabilir olmasi,
afet bélgelerine hizli sevkiyat ve
yerinde kurulum acisindan blytk énem
tasir. Tasinabilir yapilar, operasyonel
verimliligi artirarak miUdahale slresini
kisaltir. Ayrica, bu yaplilar yerel
kullanicilar tarafindan kolayca monte
edilebilir, bu da pratiklik ve lojistik
acidan 6nemli bir avantaj saglar
(Dikmen, 2005).

Sirdiiriilebilirlik: Cevresel etkilerin

en aza indirilmesi ve kaynaklarin
verimli kullanilmasi, gecici barinma
tasarimlarinda sUrdUrudlebilirligin temel

unsurlaridir. Yenilenebilir malzemelerle
insa edilen, geri dontstarulebilir

ve dUsUk maliyetli yapilar, cevresel
sUrdUrulebilirligi destekler. Ayni
zamanda, enerji verimliligini artiran
yapim teknikleri operasyonel maliyetleri
disUrerek ekonomik strdUrualebilirligi de
gulclendirir (Mancini vd., 2019; Yuksel ve
Limoncu, 2013).

Kullanici Odakh Tasarim: Gegici
barinma Uniteleri, yerlesim yapan
kisilerin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde tasarlanmalidir.
Konfor, mahremiyet ve glvenlik gibi
unsurlar gbz énlinde bulundurularak
yasam kalitesini artiran ¢éztmler
Uretilmelidir (Yilmaz, 2021).

Gecici barinma Unitelerinin
tasariminda esneklik, mobilite,
sUrdUrulebilirlik ve kullanici odaklilik
ilkeleri yalnizca acil barinma saglamayi
amaglamaz, ayni zamanda uzun
vadeli cevresel, sosyal ve ekonomik
sUrdUrulebilirligi de destekler. Bu
tasarim ilkelerinin Strdurulebilir
Kalkinma Hedefleri ile bagdlantisi, gecici
barinma sistemlerinin daha genis bir
sUrdUrulebilir kalkinma perspektifiyle
ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.
Bu tUr tasarimlar, afetlerden etkilenen
topluluklarin daha surdurulebilir bir
gelecege ydnelmelerine katki saglar.

4. Mevcut Coziimler ve Basaril
Uygulamalar
Gegcici barinma ¢6zUmleri, dogal afetler,
savaslar ve zorunlu go¢ gibi kriz
durumlarinda yerinden edilmis bireylerin
temel barinma ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla gelistirilmistir. Bu ¢c6ztUmler,
farkli bolgelerdeki cesitli ihtiyaclara
gobre sekillenmekte ve basarilari hiz,
maliyet, malzeme kullanimi, dayaniklilik
ve kullanici memnuniyeti gibi kriterlere
gobre degerlendirilmektedir (Gorsel 1).
Birlesmis Milletler MUlteciler YUksek
Komiserligi (UNHCR), afet sonrasi
barinma ¢dzUmlerini doért temel kategori
altinda siniflandirmaktadir: cadirlar ve/
veya plastik értuler, barinak kitleri,
prefabrik barinaklar ve uygun maliyetli
kiralamalar. Bu ¢ézUmler, sagladiklari
avantajlar ve karsilastiklari sinirliliklar
baglaminda UNHCR tarafindan kapsamli
bir sekilde degerlendirilmistir (UNHCR,
2025). Afet senaryolari ve insani krizler
dogrultusunda didnya genelinde farkli
gecici barinma projeleri gelistirilmistir.
Bu projelerin seciminde belirli
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Hafif, kolay taginabilir,
diisiik maliyetli ve izl

Modiiler yapisi say&dndé Kalici ve dayarildi
farkli ihtivaglara gére

Yerel konut kaynaklarim

| gozlimler sunar, yilksek lullanarak yerlesim

Avantajlar bir sekilde temin uyarlanabilir. Kullamier | konfor saglar. stirecini hizlandinr.
edilebilir. katilimiyla kurulabilir,
bovlece dzyeterlilik |
tegvik edilir. I
Dayanikhilig sinirh, uzun | Kurulum siirecinde . Uretim malivetieri ve Meveut konut stokunun
vadeli kullanim igin teknik destege ihtivag  lojistik siiregler daha sinirh oldugu bolgelerde
Dezavantajlar uygun degil ve yaliim duyulabilir. ! karmagiktir. uygulanabilirligi
performansi zayif. | diisiiktiir.
I
SKH 11 (Stirdiriilebilir SKH 12 (Sorumlu IskHo (Sanavi, SKH 1 (Yoksulluga Son)
$ehirler ve Topluluklar) Tiiketim ve Uretim), | Yenilikgilik ve Altyapi), ' ve SKH 10 (Esitsizliklerin
ve SKH 13 (iklim Eylemi), | veniden kullanilabilir | venilikgi Gretim ve Azaltilmasi), yerinden
., | acildurt da gegici bilegenlerin kullamimim | ingaat siireglerini edilmis topluluklarin
"E ili | barinma ihtivacini tesvik eder. destekler. sosyoekonomik
SKH'lar | kargilamaya yénelik entegrasyonuna katki
¢bzlimleri destekler. saglar.

dlcltler esas alinmaktadir. Oncelikle,
acil durumlarda barinaklarin hizli

bir sekilde kurulabilmesi, mtdahale
sUrecinin etkinligi acisindan kritik

bir faktordir. Bununla birlikte,

dUstk maliyetli olmalari ve genis
kitlelere ulasabilmeleri cercevesinde
degerlendirilmektedir. Gecici barinma
¢dzUmlerinin uzun vadeli kullanima
uygunlugu, yapisal dayanikhlik
baglaminda analiz edilirken, malzeme
kullaniminda ise sUrdUrulebilir ve yerel
kaynaklarin tercih edilmesi, ¢cevresel
etki ve boélgesel uygunluk agisindan
dnemli bir parametre olarak 6ne
cikmaktadir.

4.1. Diinyadan Ornek Gegici Barinma
Projeleri

Afet ve kriz durumlarinda gecici
barinma ¢ézUmlerinin etkinlidi,

belirli temel kriterlere bagl olarak
degerlendirilmektedir. Bu kriterler
arasinda dayaniklilik, hizli kurulum,
tasinabilirlik ve sUrdUrulebilirlik gibi
unsurlar yer almaktadir. Secilen
projeler, farkl afet senaryolarina
yonelik sunduklari ¢ézimler
dogrultusunda ele alinmis ve her birinin
belirli bir ihtiyaca yanit verdidi tespit
edilmistir.

Dayaniklilik ve modiiler kullanim:
Better Shelter

Birlesmis Milletler Multeciler Ylksek
Komiserligi (UNHCR) ve IKEA
Foundation tarafindan gelistirilen
Better Shelter, uzun sareli kullanima
uygun, moduler ve dayanikli bir
barinma ¢6zUmu sunmaktadir.
Geleneksel ¢cadirlara kiyasla daha
saglam bir yapi malzemesi kullanilarak
tasarlanan bu barinaklar, farkli afet

ve kriz senaryolarina uyarlanabilir
olmasiyla 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica,
glines enerjisi entegrasyonu sayesinde
elektrik erisimi kisitl olan boélgelerde
sUrdUrulebilir bir yasam alani
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olusturulmasina katki saglamaktadir.
Ancak, yliksek maliyetleri nedeniyle
genis capli uygulamalarda ekonomik
bir secenek sunmamasi, en dnemli
dezavantajlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (UNHCR, 2025).
Acil miidahale ve hizli kurulum:
ShelterBox

Afet bodlgelerinde hizla barinma
ihtiyacini karsilamak amaciyla
gelistirilen ShelterBox, ¢cadir ve temel
yasam malzemelerinden olusan bir

kit icermektedir. Bu ¢6zUm, acil
durumlarda en kisa sUrede barinma
imkani sunmasiyla 6ne ¢cikmaktadir.
Ozellikle depremler, sel felaketleri

ve ani yerinden edilmeler gibi hizli
muUdahale gerektiren durumlarda etkin
bir secenek olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, gecici kullanim

icin tasarlandigindan uzun vadeli
barinma ihtiyacini karsilamada yetersiz
kalmaktadir (ShelterBox, 2020).
Tasinabilirlik ve pratik kullanim: Uber
barinagi

Uber Barinagdi, kolay montaji ve
tasinabilirligi ile &zellikle multeciler
veya afet nedeniyle evsiz kalan
bireyler icin pratik bir barinma ¢6zimu
sunmaktadir. Tek kisi veya klclk
gruplar tarafindan tasinabilir olmasi,
bireysel kullanim ac¢isindan avantaj
saglamakta ancak genis kitlelere
yonelik toplu barinma ihtiyacina

yanit vermede yetersiz kalmaktadir.
Dolayisiyla, afet sonrasi dagitimi ve
bUyUk olcekli kullanimi sinirli olsa

da bireysel barinma gereksinimleri
icin uygun bir ¢6zUm sundugu
belirtiimektedir (Smith, n.d.).

Yeniden kullanilabilirlik ve
surdiiriilebilirlik: Metal sandvi¢ panel
sistem

2010 yilinda Pakistan’daki sel
felaketinde kullanilan Metal Sandvic
Panel Sistem, yeniden kullanilabilir
malzemelerden Uretilmesi ve cevresel

SOLDA Avantajlarina ve dezavantajlarina goére
barinma yontemleri (UNHCR, 2021) (Goérsel 1.

sUrdUrulebilirligi destekleyen bir yapi
sunmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Gegcici barinaklarin kalici yapilara
déndstirilebilmesi acisindan édnemli
bir 6rnek teskil eden bu sistem,
tasinabilirligi ve dayanikhlidi ile afet
sonrasl uzun vadeli ¢6zUm arayislarinda
6ne cikmaktadir. Cogu gecici barinma
modeli, kullanim sUresi doldugunda
atik olustururken, bu sistem geri
doénusturllebilir ve tekrar kullanilabilir
malzemelerle tasarlanmis olmasi
nedeniyle daha sUrdUrulebilir bir
alternatif olarak degerlendirilmektedir
(United Nations Children’s Fund, 2011).
Ekonomik ve mahremiyet saglayan
alternatif: Karton uyku kapsiilleri
2021 yiinda OPA Studio tarafindan
gelistirilen Karton Uyku Kapsulleri,
distk maliyetli ve tasinabilir bir
barinma ¢6zUmU4 sunmasli nedeniyle
afet sonrasi acil barinma ihtiyaci

icin dikkate alinmaktadir. Ozellikle
kalabalik barinma alanlarinda bireysel
mahremiyet ihtiyacini karsilamak
Uzere tasarlanmis olmasi, bu modelin
One cikan 6zellikleri arasindadir. Hafif
malzemelerden Uretilmesi, kolay
tasinabilir olmasi ve ekonomik olmasi
avantaj saglarken, dis etkenlere karsi
dayanikhihdinin sinirh olmasi nedeniyle
uzun sudreli barinma icin yeterli bir
¢6zUm sunmadigi belirtilmektedir
(Katsikopoulou, 2021).

Secilen projeler, afet ve kriz
durumlarinda gecici barinma ihtiyacina
yonelik farkli ¢c6zUmler sunmakta ve
her biri belirli kriterler dogrultusunda
degerlendirilerek uygulanmaktadir.
Better Shelter, uzun &muarld ve modduler
yapisi ile genis kullanim alani saglarken,
ShelterBox, afet sonrasi en hizl
mUdahale gerektiren durumlar icin ideal
bir ¢c6zUm sunmaktadir. Uber Barinadi,
bireysel kullanim acisindan avantajli
bir model olarak 6ne cikarken, Metal
Sandvic¢ Panel Sistem, sUrdUrulebilirligi



61

ve yeniden kullanilabilirligi ile dikkat
cekmektedir. Karton Uyku Kapsulleri
ise ekonomik, tasinabilir ve mahremiyet
saglayan bir secenek sunarak kitlesel
barinma alanlarinda bireysel ihtiyaclara
¢bzUm Uretmektedir. Bu projeler,

afet sonrasi barinma politikalari
acisindan farklh yaklasimlar icermekte
olup, gecici barinma sistemlerinin
gelistirilmesinde 6nemli referans
noktalari olusturmaktadir.

4.2. Tirkiye’deki Gegici Barinma
Uygulamalan

TUrkiye’'de afet sonrasi gecici barinma,
dogal afetlerin sik¢ca yasandidi bir
cografyada afet ydnetimi acisindan
kritik bir konu olarak éne ¢cikmaktadir.
Afetler sonucunda bireylerin yerinden
edilmesi, acil barinma ihtiyacini ortaya
cikarmakta ve bu durum, gecici
barinma alanlarinin etkin planlanmasini
ve yonetilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu alanlarin konumu, kapasitesi

ve altyapi 6zellikleri, afetzedelerin
glvenligini saglamak ve temel
ihtiyaclarini karsilamak acisindan blytk
onem tasimaktadir (Dayanir vd., 2022;
Dulzleme ve Demircan, 2024).

TUrkiye’de gecici barinma alanlari,
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi
(AFAD) tarafindan belirlenen ulusal
Olcltlere dayandirilmaktadir. Ancak bu
Ol¢ltlerin uygulanabilirligi ve etkinligi
konusunda elestiriler bulunmaktadir
(Dayanir vd., 2022). Su, elektrik, saghk
hizmetleri ve glvenlik gibi temel altyapi
unsurlarinin saglanmasinda yasanan
gecikmeler, afetzedelerin yasam
kosullarini dogrudan etkilemektedir. Bu
hizmetlerin zamaninda saglanamamasi,
barinma alanlarinin islevselligini
kisitlayan énemli bir sorun olarak
degerlendirilmektedir (GUnaydin ve
Sahin, 2023).

Afet sonrasi gecici barinma
sUrecleri, planlama, tasarim ve
uygulama asamalarinda karsilasilan
zorluklar nedeniyle karmasik bir yapi
sergilemektedir. Altyap! hizmetlerinin
eksikligi, gecici barinma alanlarinin
uygun sekilde konumlandirilmasini
zorlastirmaktadir. Tlrkiye’de afet
sonrasi gecici barinma ¢dzimleri
sUrdUrulebilirlik ve hiz acisindan
degerlendirilmekte olup, bu slreclerin
daha etkin yonetilmesi, toplumun
afetlere karsi daha direncli hale
gelmesini saglayacaktir.

Siirdiiriilebilir malzeme kullanimi:
Shigeru Ban’in kagit kiitiik evi

1999 Marmara Depremi sonrasinda
uygulanan Shigeru Ban’'in “Kagit Kutuk
Evi”, geri dénUstlrllebilir malzemeler
kullanilarak ¢cevresel strdurulebilirlik
saglamayi amaclayan yenilikci bir
gecici barinma ¢6zimU olarak éne
cikmaktadir. Hafif ve dayanikli kagit
tUplerden insa edilen bu yapl, kisa
sUrede kurulabilmesi ve ¢cevre dostu

uygulanabilirligi ile dikkat cekmektedir
(Avlar, Limoncu ve Tizman, 2023).
Esnek ve Hizli C6ziim: Readybox
Afet sonrasi acil barinma ihtiyacina
yonelik gelistirilen Readybox,

yalnizca 30 dakika icinde kurulabilen
ve farkli iklim kosullarina uyum
saglayabilen yenilik¢i bir ¢6zUm olarak
tasarlanmistir. YUksek yalitim ozellikleri
sayesinde farkli hava kosullarinda
glvenli bir barinma alani sunmakta ve

E6AFETLER SONUCUNDA BIREYLERIN
YERINDEN EDILMES/], ACIL BARINMA
IHTIYACINI ORTAYA CIKARMAKTA VE BU
DURUM, GECICI BARINMA ALANLARININ
ETKIN PLANLANMASINI VE YONETILMESIN/I
ZORUNLU KILMAKTADIR 3

olmasi nedeniyle dikkat cekmistir. Ayni
zamanda, distk maliyetli bir c6zim
sunmaslyla afet sonrasi acil barinma
ihtiyacinin karsilanmasina yénelik
basarili bir 6rnek teskil etmektedir
(Stevens, 2018).

Modiiler ve uzun vadeli kullanim: iBB
Hatay Gegici Yasam Merkezi

Hatay depremi sonrasinda istanbul
BiyUksehir Belediyesi (IBB) tarafindan
insa edilen Hatay Gecici Yasam
Merkezi, uzun vadeli kullanim icin
tasarlanmis moduler bir sistem
sunmaktadir. Afetzedelerin uzun

sUreli barinma ihtiyacini karsilamak
amaciyla planlanan bu merkez, 4 ila

6 yil arasinda kullanilabilecek sekilde
tasarlanmistir. Moddullerin yerlesimi,
yerel halkin “havus” olarak adlandirdigi
geleneksel avlu dlzenine uygun
bicimde yapilandiriimis ve bdylece
sosyal strdurulebilirligin saglanmasi
hedeflenmistir (Cansiz, 2024).

Hizh kurulum ve tasinabilirlik: CLT
E-BOX

CLT E-BOX, saha disinda én Uretim
yéntemiyle hazirlanarak afet
bolgelerine hizla tasinabilen ve kisa
sUrede kurulabilen bir gecici barinma
¢6zUmU olarak 6ne cikmaktadir.
Ozellikle moduler yapisi sayesinde
kolay tasinabilirlik ve esnek kullanim
avantajlari sunmaktadir. Cadir
kullanimini azaltarak daha dayanikl ve
uzun slre kullanilabilir barinma alanlari
saglamayi amaclayan CLT E-BOX,
strdUrllebilir malzeme tercihleri ve hizl

tasinabilir yapisiyla afet bolgelerinde
hizla uygulanabilmektedir. Depolama
ve lojistik acisindan da verimli bir
sistem sunan Readybox, gecici barinma
alanlarinin daha etkin planlanmasina
katkl saglamaktadir (Yengll ve Yavuz,
2023).

Hizli ve modiiler ¢dziim: DEU Acil
Barinma Birimi

Dokuz Eylal Universitesi Mimarlik
FakuUltesi tarafindan gelistirilen DEU
Acil Barinma Birimi, afet sonrasi gecici
barinma ihtiyacina yénelik olarak
tasarlanmistir. Moduler yapisi sayesinde
hizli kurulabilen ve tasinabilir 6zellikte
olan bu birim, konteyner sistemlerine
kiyasla daha distk maliyetli olmasinin
yani sira, kullanim ag¢isindan daha esnek
bir c6zUm sunmaktadir. S6kulebilir

ve takilabilir bilesenlerden olusan
tasarimi, lojistik sUrecleri kolaylastirarak
farkl mekansal dlizenlemelere olanak
tanimakta ve kullanicilarin mahremiyet
ile sosyallesme gereksinimlerine

uygun ¢odzlUmler Gretmektedir. Hafif
yapisi ve prefabrik panelleri sayesinde
afet bdlgelerinde hizla uygulanabilir

bir alternatif olarak &éne cikan DEU

Acil Barinma Birimi, strdurulebilir
malzeme tercihi ile uzun vadeli
kullanim acisindan da uygun bir ¢é6zim
sunmaktadir (Birol vd., 2023).

4.3. Basari Kriterlerinin Analizi
Gegici barinma ¢c6zUmleri, kriz

durumlarinda yerinden edilmis

topluluklarin acil barinma
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: Siirdiiriil
: Oretim ebilir Kullanm | One Gikan
Proje Adi | Proje Gérseli S Dayanimi | -\ _ Al b Oneriler
Kullanmimi
" " Malzeme
Better Celik gergeveli 3yila Miilteci Hizh R
(] i Kismen maliyetinin
Shelter modiiller kadar kamplari | Uygulama - =
= distrilmesi
o Dayamkhlik ve
7 e ) Tasginabilir kit 1yla Afet Hizl uzun vadeli
helterB 1 o . K o) " e
ShltuiBox 2 sistemi kadar e bélgeleri | Uygulama kullamm igin
iyilestirme
ot Milteci Dah.a uy.gun
Uber kamplan, | Hizh maliyetli
kolay monte . Kismen
Barinagi S afet Uygulama malzeme
edilebilir 3 :
bolgeleri kullanimi
Yeniden
Metal Panel 10-20 Sel ve afet kullamlabilirigi
Paneller elemanlar yila kadar Nisemen bolgeleri Possaniiie artirici
tasanimlar
" D
Karton Kagit tabanh Birkag es;em Malzeme Daha dayanikh
Uyku e haftaya Evet panderi Sirdirilebili | ve modifiye
Kapsiili kadar balgeleri rligi edilebilir
A Uzun vadeli
Geri Malzeme
Kagn donasturaimag | Bkas Evet Aet | ordaraleby | <ullamima
Kiitiik Ev yila kadar bolgeleri ) uygunluk
kagit rligi
saglanmali
iBB Hatay i Stirdiirilebilir
Govicl I\.I'I_qduler oy Kismen ve afet Dayamklilik iz e
Yasam birimler kadar bélgeleri ve yeniden
Merkezi € kullanilabilirlik
Modiiler ve TEavian Deprem Malzeme Kurma
CLT E-box prefabrik fa:rla Evet ve afet Sirdiriilebili | sirecinde
bilegenler bélgeleri | rligi zorluklar
. Deprem Yasamsal
Readybox Al Birkag Evet ve afet Dayaniklilik ihtiyaglara
paneller yila kadar ., 4
bélgeleri olanak sunma
Modiiler, Hizh Enerji verimliligi
DED Acil - prefabrik, Deprem | kurulum, artirma,
Barinma demonte - Kismen ve afet diigiik modiiler
Birimi edilebilir bélgeleri | maliyet, genisleme
paneller taginabilirlik | secenekleri

UsTTE Ornek tasarimlarin degerlendirilmesi (Yazar
tarafindan hazirlanmistir) (Tablo 1).

ALTTA Oneri tasarimin benzer ¢ézimlerle

karsilastiriimasi (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

gereksinimlerini karsilamak amaciyla
gelistirilen hizli ve etkili tasarimlar
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ézUmlerin
etkinligi, UNHCR (2021) ve Sphere
Projesi (2018) gibi uluslararasi

(Tablo 2).
eleneksel i
Ozellikler Onerilen Tasanm Geien b
Barinaklar
Maodiilerlik Yilksek, eklemlenebilir Dilsiik, sabit tniteler
Kullanici ihtiyaglarina . 5
klik k
- giire genisletilebilir i i
Siirdiriilebilir Yol vager Genellikle geleneksel
dénistirilebilir
Malzeme Kullarmmi malzemeler
malzemeler
Hafif, kolay
T lirli A
aginabilirlik monai/demantaj gir, tasinmasi zor
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standartlar cercevesinde belirlenen
cesitli dlcltler dogrultusunda
degerlendirilmektedir. ilgili literatUrde,
gecici barinma ¢éztmlerinin
uygulanabilirligi, yapisal dayaniklihgi,
malzeme sUrdurdlebilirligi ve kullanici
ihtiyaclarina uygunlugu gibi temel
kriterler 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bdélimde, literatlrde tanimlanan
kriterler esas alinarak secilen érnek
projeler analiz edilmekte, gecici
barinma ¢cézimlerinin temel ilkeleri
aciklanmakta ve s6z konusu 6rnekler
karsilastirmali bir degerlendirme

kapsaminda ele alinmaktadir

(Tablo 1). Bu analiz, gecici barinma
uygulamalarinin basarisini belirleyen
unsurlarin daha kapsamli bir sekilde
anlasiilmasina katki saglamayi
amaclamaktadir.

Gelecekteki gecici barinma
cdzUmlerinin, belirlenen basari
kriterlerini dengeli bir sekilde bir
araya getirerek daha kapsaml
ve sUrdUrllebilir alternatifler
sunma potansiyeline sahip
oldugu degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, strdurtlebilir malzeme
kullanimi, yapisal dayaniklilik ve
enerji verimliliginin entegrasyonu,
gelecekteki projelerde éncelikli
hedefler arasinda yer almalidir. S6z
konusu hedeflerin gerceklestirilmesi,
yenilik¢i yaklasimlar ve multidisipliner
isbirlikleri cercevesinde gelistirilecek
¢cdzUmler araciligiyla mimkuin
olacaktir. Boylelikle, kriz durumlarinda
daha etkin, uzun dmurlld ve kullanici
odakli barinma alternatiflerinin
olusturulmasi saglanabilecektir.

5. Gegici Barinma C6zlimleri
Igin Yenilik¢i Tasarim Onerisi:
Esnek, Mobil ve Siirdiiriilebilir
Yaklasim

Bu calismada onerilen gecici barinma
tasarimi, mododlerlik, esneklik ve
sUrdUrulebilirlik ilkeleri temelinde
gelistirilmistir. Ancak, s6z konusu U¢
temel 6zellik bircok gecici barinma
cdzUmUunde de bulunmaktadir.
Onerilen tasarimin 6zginlugu, yalnizca
modduler bir sistem olmasiyla degil, ayni
zamanda farkli kullanim senaryolarina
uyarlanabilirligi, genisleyebilirligi ve
striktUrel eklemlenebilirlik 6zellikleriyle
saglanmaktadir. Bu sayede, tasarim
yalnizca acil durumlara yonelik gecici
bir ¢c6zim sunmakla kalmayip, farkli
kullanici gereksinimlerine ve mekansal
organizasyon ihtiyaclarina gore
Ozellestirilebilen esnek bir yapi sistemi
ortaya koymaktadir.

Onerilen tasarimin diger gecici
barinma c6zUmlerinden ayristigi temel
noktalar su sekilde &6zetlenebilir:

* Esneklik ve Kullanici Odaklhilik:
Geleneksel gecici barinma ¢dztUmleri
genellikle belirli bir kullanici
kapasitesine sahip olup mekansal
genisleme veya birlesme konusunda
sinirliliklar barindirmaktadir. Onerilen
sistem ise, farkl bUyuUkltUkteki birimlerin



bir araya getirilmesine olanak taniyarak
cesitli 6lceklerde barinma alanlarinin
olusturulmasint mimkudn kilmaktadir.

* Yapisal Adaptasyon: Strikturel
bilesenlerin eklemlenebilir olmasi
sayesinde sistem, farkl iklim kosullarina
ve topografyalara uyarlanabilir
niteliktedir. Ornedin, zemin kosullarina
bagli olarak yuUkseltilmis platformlar
veya moduler ayak sistemleriyle
desteklenerek degisken arazi
yapilarinda da uygulanabilirligi
saglanmaktadir.

* Malzeme ve Siirdiiriilebilirlik:
Hafif ancak dayanikli malzemeler
kullanilarak tasinabilirlik artiriimis, yerel
ve geri donUsturllebilir malzemelerden
yararlanilarak ekolojik ayak izi en aza
indirilmistir.

Onerilen tasarimin benzer
¢c6zUmlerle karsilastirilmasi amaciyla
asagida Tablo 2 sunulmaktadir.

Bu analiz dogrultusunda, énerilen
tasarimin yalnizca gecici bir ¢6zim
sunmakla kalmayip, barinma ihtiyacinin
farkli 6lceklerde ve cesitli cevresel
kosullarda strdurUlebilir bir sekilde
karsilanmasina yénelik yenilikc¢i bir
yaklasim sundugu gorulmektedir. Bu
baglamda, calismanin tasarim alanina
sagladidi katki, esnek ve adapte
edilebilir yapisiyla strdurulebilir
gecici barinma ¢ézUmlerine yeni bir
perspektif kazandirmasidir.

5.1. Prototipin Tanimi

Gecici barinma gereksinimleri, afetler
ve sosyoekonomik krizler gibi cesitli
olaganUstlU durumlar sonucunda
ortaya cikmakta olup, bu ihtiyaca
yonelik cdzUmler gelistirilirken kullanici
sayisl, islevsellik ve strdurulebilirlik
temel belirleyiciler arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda, &énerilen
tasarim, Sdrdurulebilir Kalkinma
Hedefleri (SKH) ile uyumlu bir yaklasim
benimsemekte ve 6zellikle SKH 11:
Surdurllebilir Sehirler ve Topluluklar
kapsaminda ele alinmaktadir. Tasarim,
afetler nedeniyle yerinden edilmis
topluluklar i¢in glvenli, dayanikl ve
erisilebilir barinma ¢c6zimleri sunarak
bu bireylerin yasam kalitesini artirmayi
amaclamaktadir. Ayni zamanda,

SKH 12: Sorumlu Tiketim ve Uretim
ilkeleri dogrultusunda, moduler,

esnek ve cevresel etkileri minimize
eden malzemelerin kullanimi tesvik
edilmektedir.
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10x10cm kutu profil

10x10cm kutu profil

10x10cm kutu profil

mentese

10x10cm kutu profil

Onerilen prototip, ana struktir
ve fonksiyonel paneller olmak UGzere
iki temel bilesenden olusmaktadir.
Ana striktur, tasinabilirligi ve farkh
birimlerle eklemlenebilirligi artirmak
amaciyla mafsalli bir sistem olarak
tasarlanmistir. Bu sistem, dayanikhligi
ve hizli kurulum avantajini bir araya
getirerek afet sonrasi barinma
¢6zlmlerinin etkinligini artirmaktadir.
Struktdr, demonte edildiginde orijinal
boyutunun yaklasik beste biri kadar
bir alana indirgenebilmekte ve bdylece
depolama ile nakliye streclerinde
verimlilik saglamaktadir. Goérsel 2,
prototipin ana striktlrine ait detaylari
icermekte olup, sistemin bilesenleri ve
montaj sUrecine iliskin yapisal verileri
sunmaktadir.

Her bir birim, 150 cm genislik,
300 cm uzunluk ve 250 cm yukseklik
Olcllerindedir. Bu standart dlcller,
tasarimin tasinabilirligini artirmakta ve
esnek kullanim alanlari sunmaktadir.
Birimler, farkli kombinasyonlarla
bir araya getirilebilecek sekilde
tasarlanmis olup, yerel topluluklarin
ihtiyaclarina adapte olabilen ve
strdUrudlebilir bir barinma modeli
saglamaktadir (Gérsel 3). Tasarimda
kullanilan uzun 6murlt ve cevre dostu
malzemeler, gecici barinma ihtiyaci
dogrultusunda ¢evresel etkilerin
azaltilmasini hedeflemektedir. Bu
esneklik, tasarimin cevresel etkiler
acisindan sardurulebilirligini artirirken,
ayni zamanda kullanicilara dayanikli
ve glvenli yasam alanlari sunmayi
amaclamaktadir.

5.2. Malzeme ve Teknoloji Se¢imi
Tasarimda, yalitim malzemesi olarak
kumas atiklarindan Uretilen dolgular

EN USTTE Celik strikttrde yer alan celik birlesenler

ve strukturlerin birbirine eklemlenme detaylari (Aksi

belirtilmedikce tim gorseller yazarlar tarafindan
hazirlanmistir) (Gorsel 2).

UsTTE Oneri tasarimin farkli mekan kombinasyonlari

(Gorsel 3).

ALTTA Oneri tasarimin malzeme cesitleri (Tablo 3).

o | Kullanim ‘siirdriilebilirlik
Malzeme Cesitlerl | b rumu/siresi | Performansi
CLT paneller Tabanda zorunlu 4
Tekstil dolgulu Duvar ve tavan
Ao
ahsap paneller elemanlarinda
PVC kaplamali Islak hacimlerin
Panel tekstil dolgulu duvar ve tavan 4+
Elemanlar | ahsap paneller elemanlarinda
Oluklu kagit Béliicii duvarlarda 44t
: iklimsel kosullara
k¢ |
::te'::; el bagl olarak tercih +
r edilebilir
Membran ortii i +
saglar
Yagistan ve
Ortilcd Termal kumaslar sicakliktan koruma +
Elemanlar
saglar
Geri donustiriilmis | Termal olarak kisith
3 o+
tekstiller koruma saglar
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»— 20 mm ahsap panel
»— 50x50mm ahsap gergeve

—— 20 mm ahsap panel

S— Geri doniistiiriilmis
tekstil dolgu

kullanilarak geri donUstUrdlmas
kaynaklarin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu yaklasim, atik
yénetimini iyilestirmenin yani sira dogal
kaynaklarin korunmasini saglayarak
sUrdirulebilir kentlesmeye katkida
bulunmaktadir. Ayni zamanda, yapl
elemanlarinda tekstil bazli malzemelerin
kullanimi, hafiflik ve ytksek yalitim
performansi saglayarak eneriji
verimliligini artirmaktadir. Bdylece,

ic mekan konfor kosullari optimize
edilirken, 1sI transferinin azaltilmasi
sayesinde enerji tiketimi ve karbon
salinimi minimize edilmektedir.

Geri doénUstlrdlmUs tekstil
dolgularinin yapi elemanlarina
entegrasyonu, 1si degisimlerine karsi
koruma saglayarak binalarin termal
performansini iyilestirmekte ve
sUrdUrualebilir yapi tasarimina katkida
bulunmaktadir. Bu uygulama, enerji
ihtiyacini dUsUrerek cevresel etkileri
azaltmakta ve sera gazi emisyonlarinin

Sandvig Panel
Kaplamah Islak Hacim Duvar Paneli
.IJ'_ Oluklu Kadit Duvar Panel|
Dolgulu Duvar Paneli
y

_// y

/ (Agiklikit)

<

N 4

(70 kg)
— Dolgulu Duvar Pane{i“---.
14

kontrol altina alinmasini
desteklemektedir.

Tasarimda kullanilan tekstil bazli
malzemeler, yalitim amaciyla kumas
atiklarindan Uretilen dolgularla
hazirlanmis olup, geri dénltsturdlmus
kaynaklarin kullanimini tesvik
etmektedir. Bu yaklasim, atik
yénetiminin etkin bir sekilde
uygulanmasini desteklerken, dogal
kaynaklarin korunmasina yénelik
sUrdUrulebilir bir strateji sunmaktadir.
Ayni zamanda, geri donUstUrdlmus
tekstil malzemelerinin tercih
edilmesi, kentlerde atik yénetiminin
iyilestirilmesi ve strdurUlebilir kentsel
yasam alanlarinin olusturulmasina
katkl saglamaktadir.

Kumas atiklarinin yapr malzemesi
olarak kullanimi, yapi elemanlarinin
agirligini azaltmakta ve boylece
tastyici sistem Uzerindeki yUkleri
minimize etmektedir. Bunun yani
sira, bu malzemeler ylUksek yalitim
performansi saglayarak eneriji
verimliligini artirmakta ve enerji
tlketimini distrmektedir. Bu durum,
binalarin toplam karbon ayak izini
azaltmakta ve surdurUlebilir yapi
tasarimina katkida bulunmaktadir. Isi
yvalitim 6zelligi sayesinde, ic mekan
konfor kosullari iyilestirilirken, dis
ortam sicaklik degisimlerine karsi
etkin bir koruma saglanmaktadir.
Bdylece, eneriji intiyacinin azalmasiyla
birlikte cevresel etkiler minimize
edilmekte ve daha dUsUk sera gazi
emisyonlari elde edilmektedir.

S

Kaplamah Islak Hacim Duvar Paneli

% \— Dolgulu Duvar Paneli
N~ (145 ka)
Dolgulu Duvar Paneli

{Agikhkl)

Dolgulu Duvar Paneli
(Agikdikir)

~ LT Panel Déseme
< ( 180 ko)
Kaplamali CLT Panel Dégeme (Islak Hacim)
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— Sandvig Panel

Oluklu Kagit Duvar Paneli

Gorsel 4’te, tekstil dolgulu ahsap
panel elemanlarin katmanlari detayli
bir sekilde g&sterilmistir. Bu gorsel,
yap! elemanlarinda geri donUstUrdlmuas
malzemelerin kullaniminin sagladigi
cevresel faydalari ortaya koymaktadir.
Ayrica, Gorsel 5’te, kullanilan
malzemelerin cesitliligi ve dzellikleri
grafiksel olarak sunulmustur. Bu
grafik, strdurulebilirlik acisindan
malzeme seciminin degerlendirilmesini
kolaylastirarak, farkli malzemelerin
cevresel katkilarini karsilastirmali olarak
inceleme olanadl sunmaktadir.

Malzeme ve teknoloji seciminde
yer alan kararlar dolayisiyla, SKH 9:
Sanayi, Yenilikgilik ve Altyapi, SKH 12:
TUketim ve Uretimde Surdurulebilirlik,
SKH 1: Yoksulluga Son ve SKH 10:
Esitsizliklerin Azaltilmasi, SKH 13: iklim
Eylemi hedefleri ile dogrudan iliskili ve
hedeflere katkida bulunur.

5.3. Tasarimin islevselligi

Gecici barinma yapilari, moduler bir
sistem temelinde tasarlanmis olup,

her birim hizli kurulum ve esneklik
saglayacak sekilde gelistirilmistir.
Straktdr elemanlari, uygulanacak

alana yerlestirildikten sonra teleskopik
uzatma mekanizmasi ve mafsalli ayaklar
kullanilarak zemindeki kot farkliliklarina
uyum saglamaktadir. Bu tasarim
yaklasimi, gecici barinma ihtiyacinin
hizla karsilanmasini saglarken, farkl
topografik kosullara uyum saglayabilen
bir yapli modeli sunmaktadir. Moduler
yap! elemanlari, tasima ve kurulum

SoL USTTE Tekstil dolgulu ahsap panellerin
katmanlari(Gorsel 4).

soLDA Oneri tasarimin malzeme cesitleri
(Gorsel 5).

SAG USTTE Oneri tasarimin kurulum asamasi
(Gorsel 6).
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sUreclerini hizlandirarak altyapi
verimliligini artirmakta ve is glcU
maliyetlerini azaltmaktadir. Ayrica,
sabitleme cubuklari kullanilarak yapinin
dayanikliligr artirilmakta ve glvenli bir
barinma alani olusturulmaktadir. Panel
elemanlar, montaj strecinde esneklik
saglarken, ihtiyaca bagli olarak aciklikli
veya acikliksiz olarak tasarlanabilmekte
ve bdylece cevresel etkiyi en aza
indiren strdurulebilir cézUmler
sunmaktadir.

Onerilen tasarim, afet sonrasi
gecici barinma birimlerinden farkli
olarak, hizli kurulum ve esnek
verlesim &zellikleri sunarak kullanici
ihtiyaclarina dinamik bir sekilde uyum
saglamaktadir. Kullanici tercihlerine
gore dzellestirilebilen birimler, blUyUk
veya klcUk 6élcekli konfiglrasyonlarla
uygulanabilir ve ¢esitli acil durum
senaryolarina uygun ¢ézimler
Uretmektedir. Bu baglamda, kullanilan
malzeme ve Uretim ydntemleri, cevresel
sUrdUrualebilirlik ilkeleri dogrultusunda
secilmis olup, dogal kaynaklarin etkin
kullanimini tesvik etmektedir.

Altyapi ¢co6zUmleri, afet bdlgeleri
ve mevsimlik tarim isgileri icin
tahsis edilen mera alanlari dikkate
alinarak gelistirilmistir. Moduler
altyapi sistemi, 6nceden kurulum
imkani sunarak acil durumlarda
yasanabilecek altyapi aksakliklarini
&nlemektedir. Ozellikle temiz ve atik
su ¢codzUmleri, konaklama birimlerinin
stratejik olarak konumlandirilmasiyla
optimize edilmistir. Bu dlzenleme,
altyapi noktalarinin sayisini minimize
ederek kaynak kullaniminin etkinligini
artirmakta ve strdurulebilir ¢cézUmler
sunmaktadir.

Tasarimin temel bilesenlerinden
biri olan yardimci elemanlar,
modulerlik ve esneklik ilkelerine
dayanarak yapi sisteminin islevselligini
desteklemektedir. Ornegdin, plastik
sebze kasalari, zemin ile déseme
arasindaki bosluklari doldurarak
yapinin noktasal yUklerini dagitmakta
ve sUrdUrulebilir bir alternatif
sunmaktadir. H késebentler, birimlerin
birbirine eklemlenmesini saglayarak
dayaniklihgr artirirken, montaj sdrecini
hizlandirmaktadir. Katlanabilir
merdivenler, yapinin yerden belirli
bir yUkseklikte konumlanmasi
nedeniyle erisilebilirligi artirirken, Ust
OrtU unsurlari iklimsel dayanikhligi
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§6GECICI BARINMA YAPILARI, MODULER BIR
SISTEM TEMELINDE TASARLANMIS OLUP
HER BIRIM HIZLI KURULUM VE ESNEKLIK
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glclendirmektedir. Ayrica, vida
temelleri, egimli arazilerde yapinin
saglam bir sekilde konumlandirilmasini
saglayarak topografik uyumu
artirmaktadir. Bu yardimci elemanlar,
afet sonrasi barinma ¢oéztmlerinin hizli
ve verimli bir sekilde uygulanmasini
kolaylastirmaktadir.

Kurulum sUrecinde, dncelikle
striktlr elemanlari yerlestirilmekte,
ardindan mafsalli ayaklar acilarak
teleskopik uzatma mekanizmasi
sayesinde zemin kotuna uyum
saglanmaktadir. Daha sonra striktdr
yukar kaldirilarak sabitleme cubuklari,
tastyici direklerdeki 6zel yuvalarina
yerlestirilmekte ve yapi rijitligi
artirllmaktadir. Panel elemanlar
siraslyla tabana, tavana ve duvarlara
monte edilerek moduler sistemin
bUtlnligu saglanmaktadir. Bu montaj
sUreci, hem esnek hem de hizl bir
barinma ¢6zUmuU sunarak afetzedelerin
barinma ihtiyaclarinin etkin bir sekilde
karsilanmasini mimkudn kilmaktadir
(Gobrsel 6).

Sonuc olarak, dnerilen sistem,
hizli kurulum, esnek yerlesim ve
strdUrdlebilir malzeme kullanimi
ilkeleri dogrultusunda gelistirilmis
olup, kullanici intiyaclarina duyarl

bir barinma ¢ézUmU sunmaktadir.
Tasarim, farkli cevresel kosullara ve
mekansal gereksinimlere uyarlanabilir
nitelikte olup, afet sonrasi gecici
barinma cdzimlerinde uzun vadeli
sUrdUrulebilirlik perspektifini
desteklemektedir.

Bir struktlr ve panel sistemine
dayanan birimler, her yénde birbiriyle
eklemlenerek genisleyebilir ve bu
sayede kapall, yari acik ve acik
mekanlarin olusturulmasina imkan
tanimaktadir (Goérsel 7). Bu modduler
yapl, kullanici intiyaclarina gére
Ozellestirilebilir nitelikte olup, farkli
cevresel kosullarda etkili bir barinma
alani saglamaktadir. Ayni zamanda,
blyUk ve kicUk dlcekli birimlerin
tasarlanabilmesine olanak taniyarak,
cesitli senaryolara uygun mekansal
dlzenlemelerin gerceklestirilmesini
mUumkin kilmaktadir.

Bu sistem, &zellikle afet sonrasi
barinma ¢dézimleri agisindan
hizlica donUstUrualebilir ve yerinde
uygulanabilir yapilar olusturulmasina
imkan sunarak, acil durumlar
icin kapsayicl ve esnek ¢cdzUmler
saglamaktadir. Ayrica, tasarimda
kullanilan malzeme ve Uretim
yéntemleri, cevresel strdurlebilirlik
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UsTTE Oneri tasarimin farkl kullanim alanlari
(Gorsel 7).

ALTTA Oneri tasarimin farkli plan tipleri

(Gorsel 8).

sAG USTTE Oneri tasarimin dnerilen vaziyet

yerleskesi (Gorsel 9).
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ilkeleri dogrultusunda secilmis olup,
kaynak verimliligini artirmaya ve
ekolojik etkiyi en aza indirmeye yonelik
bir yaklasimi benimsemektedir.

Tasarim kararlari, SKH 11:
Surdurdlebilir Sehirler ve Topluluklar,
SKH 9: Sanayi, Yenilikcilik ve Altyap,
SKH 13: iklim Eylemi, SKH 3: Saglik ve
Refah, SKH 12: SUrdurulebilir Tuketim
ve Uretim ile SKH 6: Temiz Su ve
Sanitasyon hedefleri dogrultusunda
sekillendirilmis ve bu ilkelerle uyumlu
bir yap! olusturulmustur.

Konaklama birimlerinin mekansal
kurgusu, esneklik ve moddulerlik
ilkelerine dayanmaktadir. Temel
yerlesim dlzeninde ilk G¢ birim
sabit olacak sekilde planlanmis olup,
sonradan eklenen her bir modul iki
kisiye kadar konaklama kapasitesi
sunmaktadir. Sabit birimlerden biri
banyo, diger ikisi ise yasam alani olarak
tasarlanmistir. Ancak, bu dizenleme
kullanici intiyaclarina gbére uyarlanabilir
ve &zellestirilebilir nitelikte olup,
islevsellik ve esneklik acisindan farkli
senaryolarin uygulanmasina olanak
tanimaktadir.

Gorsel 8de, farkl odlceklerdeki
kullanim senaryolarina yénelik
Uc¢ alternatif mekan kurgusu
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sunulmaktadir: Altl birimden
olusan Uc-alti kisilik dtzen, bes
birimden olusan iki-dort kisilik
yerlesim ve on birimden olusan
toplu kullanima uygun mekansal
¢6zUm. Bu varyasyonlar, alanin
blyUkliglne ve yerel ihtiyaclara
gobre sekillendirilebilir; bdylece,
gecici barinma alanlarinin
islevselligi artirillarak strdardlebilir
ve uyarlanabilir yasam alanlari
olusturulmasi saglanmaktadir.

Gecici barinma birimlerinde
temiz su temini ve atik su ydénetimi,
sUrdurulebilir ve islevsel altyapi
sistemlerinin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda, afet sonrasi acil durum
toplanma alanlari ve mevsimlik
tarim iscilerine tahsis edilen mera
alanlari dikkate alinarak, modduler
bir altyapi sisteminin olusturulmasi
onerilmektedir. Bu sistemin édnceden
kurulmasi, ani intiyacglara hizli yanit
verilmesini saglayarak altyapi
eksikliklerinden kaynaklanabilecek
sorunlarin 6nlne gecgecektir.

Onerilen gecici barinma
birimlerinin altyapi ¢dézUmlerine
yonelik olusturulan vaziyet planinda,
temiz ve atik su noktalarinin
etrafina konaklama birimlerinin
yerlestirilmesi planlanmaktadir
(Gorsel 9). Bu dlzenleme, altyapl
elemanlarinin sayisini minimize
ederek hem operasyonel verimliligi
artirmakta hem de strdUrulebilir
kaynak kullanimini tesvik etmektedir.
Bdylece, gecici barinma alanlarinin
uzun vadeli etkinligi saglanirken,
su yénetiminde butincul ve
cevresel acidan duyarli bir yaklasim
benimsenmis olacaktir.

Tasarlanan sistemin isleyisini
kolaylastirmak ve yapisal bUtinlagu
desteklemek amaciyla bazi yardimci
elemanlarin kullanimi gereklidir
(Gorsel 10). Yapinin kurulum
asamalarina gore siralandiginda,
asagida belirtilen unsurlar dnemli
islevler Ustlenmektedir:

* Plastik Sebze Kasalar:
Straktlr ayaklarinin acilmasinin
ardindan déseme ile zemin arasinda
olusan bosluklara yerlestirilerek
noktasal yUklerin dengeli bir sekilde
dagitilmasini saglar. Bu malzeme,
sUrdUrulebilir kaynak kullanimi
acisindan avantaj sunarken, ayni
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zamanda atik yénetimi ve déngusel
ekonomi ilkeleriyle uyumlu bir ¢6zim
sunmaktadir.

* H Késebentler: Moduler
birimlerin birbiriyle eklemlenmesini
saglayan bu elemanlar, celik
striktdr Gzerindeki énceden
belirlenmis baglanti noktalarinda
montajl kolaylastirmaktadir. Yapisal
dayaniklihgr artiran késebentler,
ayni zamanda hizli kurulum ve
demontaj imkani sunarak sistemin
esnekligini ve tekrar kullanilabilirligini
desteklemektedir.

¢ Merdiven: Yapinin zemin
seviyesinden en az 40 cm
yUkseklikte olmasi nedeniyle erisimi
kolaylastirmak amaciyla 6nceden
Uretilmis katlanabilir merdivenlerin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu ¢6zim,
erisilebilirligi artirirken, kullanici dostu
tasarim ilkeleri ile uyumlu bir yaklasim
sunmaktadir.

o Ust Ortii: Farkli malzemelerden
Uretilebilen ve cevresel kosullara
gobre secilebilen bu bilesen,
yaply! dis etkenlerden koruyarak
iklimsel dayanikliligi artirmaktadir.
Malzeme secimi, enerji verimliligi,
hava kosullarina uyum ve cevresel
sUrdarulebilirlik kriterleri dogrultusunda
yapilmaktadir.

¢ Vida Temeller: Yapinin egimli
arazilerde konumlandirilmasi gerektigi
durumlarda kot farkini dengelemek
amaciyla kullanilabilecek opsiyonel
bir c6zUmdur. Disaridan temin edilen
bu bilesen, topografik adaptasyonu
kolaylastirarak sistemin esnek yerlesim
Ozelliklerini desteklemektedir.

Bu yardimci elemanlar, moddulerlik,
islevsellik ve esneklik gibi temel
tasarim ilkelerini gl¢lendirmekte
ve barinma birimlerinin kullanici
gereksinimlerine hizli ve verimli bir
sekilde uyum saglamasini mimkun
kilmaktadir.

5.4. Siirdiiriilebilir Céziimler ve
Yenilik¢i Yaklasimlar

Gecici barinma tasariminda cevresel
sUrdUrulebilirlik ve yenilik¢i yaklasimlar
Oncelikli tasarim kriterleri olarak ele
alinmis, bdylece dnerilen model,
mevcut benzer uygulamalardan
belirgin bicimde ayristirilmistir.
Kullanilan ileri dliizey malzemeler ve
moddUler yapi elemanlari, cevresel
etkilerin en aza indirilmesini ve
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£6VARYASYONLAR, ALANIN BUYUKLUGUNE
VE YEREL IHTIYACLARA GORE
SEKILLENDIRILEBILIR; BOYLECE, GECIC/
BARINMA ALANLARININ ISLEVSELLIGI
ARTIRILARAK SURDURULEBILIR VE
UYARLANABILIR YASAM ALANLARI
OLUSTURULMASI SAGLANMAKTADIR 33

kullanici konforunun artirilmasini
amaclamaktadir. Asagida, bu
vaklasimlar detaylandiriilmaktadir:

e Geri Doniistiiriilebilir Malzemeler:
Panel ve Ust 6rtl elemanlarinda geri
doénusturalmus iceriklerin kullanimi,
malzeme dénguUselligini destekleyerek
kaynak tUketimini minimize etmektedir.
Bu strateji, atik yonetimi sUreclerini
iyilestirirken karbon ayak izini
azaltarak surdurulebilirlik acisindan
6nemli bir katki sunmaktadir. Mevcut
gecici barinma ¢cézimlerinden farkl
olarak, cevresel etkilerin azaltilmasi
hedeflenmistir.

¢ Yalitim Malzemeleri: Tekstil
atiklarindan Uretilen dolgu
panelleri, enerji verimliligini
artirirken atik malzemelerin yeniden

degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Bu yaklasim, geri dénlsim slreclerinin
etkin kullanimini tesvik ederek
hem cevresel strdardalebilirligi
glclendirmekte hem de yapinin termal
performansini iyilestirmektedir.

¢ Panel Elemanlari: Kullanilan panel
sistemleri, farkl iklim kosullarina uyum
saglayacak sekilde &zellestirilebilir
Ozellikte tasarlanmistir. Sicak iklim
bolgelerinde termal kumaslar,
soguk iklimlerde ise yUksek yalitim
Ozelliklerine sahip paneller tercih
edilerek ic mekan sicakliklarinin
optimize edilmesi saglanmaktadir.
Bu esneklik, farkli cevresel kosullara
uyum yetenegdini artirarak tasarimin
sUrdUrulebilirligini desteklemektedir.

e Modiiler Tasarim: Yapinin
moduler yapisi, mekansal ve cevresel
degiskenlere hizli uyum saglama
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kapasitesine sahiptir. Bu sistem,
yalnizca mekéansal esneklik sunmakla
kalmayip, ayni zamanda uzun émarld
ve genisletilebilir barinma birimleri

olusturulmasina da olanak tanimaktadir.

Sosyal strdurilebilirligi destekleyen
bu yaklasim, afet sonrasi barinma
cdzUmleri ile kiyaslandiginda daha
esnek ve &élceklenebilir bir model
ortaya koymaktadir.

* Teleskopik Mekanizmalar:
Zemindeki kot farkliliklarina uyum
saglayan teleskopik mekanizmalar,
yapinin farkli topografyalara hizla
entegre edilmesine imkan tanimaktadir.
Bu sistem, kurulum ve demontaj
sUreclerini hizlandirarak zaman ve is
glcu tasarrufu saglamakta, 6zellikle
afet ve acil durum senaryolarinda hizli
mUdahale acisindan énemli bir avantaj
sunmaktadir.

Onerilen tasarim, cevresel etkilerin
minimize edilmesinin détesinde,
islevsellik ve kullanici konforu acisindan
da yUksek performans sergilemektedir.
Yenilik¢ci malzeme secimleri ve ileri
teknoloji kullanimina dayanan bu
model, afet sonrasi gecici barinma
¢c6zlmlerine yonelik modulerlik,
esneklik ve sUrdurulebilirlik ilkelerini
bir araya getirerek etkili bir alternatif
sunmaktadir. Mevcut uygulamalara
kiyasla daha uyumlu, esnek ve verimli
bir alternatif ortaya koyarak, cevre
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dostu ve strdarulebilir mekansal
c6zlmlerin gelistiriimesine katkida
bulunmaktadir.

6. Degerlendirme ve
Tartisma

Bu calisma, modduler ve esnek

yap! anlayisina dayanan

tasarimin, farkli senaryolara uyum
saglama potansiyelini ortaya
koymaktadir. Esneklik, hem kullanici
gereksinimlerine hem de cevresel
degiskenlere hizli adapte olabilme
kapasitesiyle 6ne ¢cikmakta, bu

da tasarimin yalnizca afet sonrasi
barinma ihtiyacina yonelik degdil, ayni
zamanda mevsimlik tarim iscileri gibi
farkl topluluklarin gereksinimlerini
karsilayan strdarulebilir cdzUmler
Uretmesine olanak tanimaktadir.
iklim Kosullari ve Cevresel Uyum:
Farkl iklim kosullarina entegre
olabilen bu yapi, 6zel malzeme
secimleri ve yapisal stratejilerle
desteklenmistir. Sicak bolgelerde
termal kumaslar ve nefes alabilir
membran ortller kullanilarak asiri
Isinma engellenirken, yagisa karsi

da koruma saglanmaktadir. Soguk
iklimler icinse yalitimli sandvic¢
paneller ve tekstil dolgulu ahsap
paneller tercih edilerek ic mekan
sicakliginin korunmasi hedeflenmistir.
Bu uyarlanabilirlik, farkl cografi
kosullara direncli ve konforlu yasam
alanlarinin olusturulmasina katki
sunmaktadir.

Kullanici Cesitliligi ve Mekansal
Esneklik: Tasarimin moduler

yapisi, bireysel ve toplu kullanim
senaryolarina gore dlceklenebilir bir
esneklik sunmaktadir. Ki¢uk birimler
bireysel kullanicilar icin yeterli
olurken, genisletilebilir moduller
toplu yasam alanlari olusturma
imkani saglamaktadir. Hareketli
duvar panelleri ve degisken mekansal
dlzenlemeler, kullanici intiyaclarina
go6re mekanin déntsimuUne olanak
tanimakta, bdylece islevsellidi ve
kullanim cesitliligini artirmaktadir.
Striiktiirel Ozellikler ve Kurulum
Kolayligi: Mafsalli ve teleskopik
mekanizmalar, zemindeki kot
farkliliklarina uyum saglayarak hizli ve

pratik bir kurulum slreci sunmaktadir.

Ozellikle afet ve acil durum
senaryolarinda, tasinabilirlik ve kolay
montaj dzellikleri, zaman tasarrufu

saglamakta ve hizli midahale
sUreclerine katki sunmaktadir.
Surdurulebilirlik ve Cevresel Etkiler:
Geri donUsturulebilir ve strdarulebilir
malzemelerin tercih edilmesi, cevresel
etkinin azaltilmasini desteklemektedir.
Tekstil dolgulu paneller gibi enerji
verimliligini artiran ¢ézimler,

yapinin ekolojik ayak izini minimize
ederken, uzun vadeli strdurulebilirlik
hedefleriyle uyumlu bir yapi modeli
ortaya koymaktadir.

Tasarim, islevsellik ve
sUrdarulebilirlik ilkelerini
butlnlestirerek, afet sonrasi
barinmadan toplumsal yerlesim
modellerine kadar genis bir kullanim
alanina hitap eden yenilik¢i bir ¢6zim
sunmaktadir. Moduler ve esnek yapisi,
farklh iklim kosullarina ve kullanici
ihtiyaclarina hizli adapte olabilmesi
sayesinde, strdurllebilir sehirlesme
ve dayanikli topluluklar olusturma
sUreclerinde dnemli bir model niteligi
tasimaktadir. Yapisal yenilikleri ve
cevresel strdurllebilirlik anlayisiyla
desteklenen bu ¢dzim, afet yénetimi
ve gecici barinma alanlarinda yasam
kalitesini artirmaya yonelik batincul
bir yaklasim sunmaktadir.

7. Sonuclar ve Oneriler

Bu calisma, gecici barinma
¢cdzUmlerinin strdardlebilirlik
ilkeleri dogrultusunda nasil
gelistirilebilecedini ele alarak,

afet sonrasi barinma ihtiyacina
yoénelik yenilik¢i bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Onerilen tasarim,
modduler yapisi, esnek mekansal
organizasyonu ve cevre dostu
malzeme tercihleri ile sGrdurulebilir
kalkinma hedefleriyle uyumlu bir
potansiyel sunmaktadir.

Gegcici barinma birimlerinin
yalnizca kisa vadeli ¢cozUmler
sunmakla sinirli kalmayip uzun vadeli
yerlesim stratejilerine de temel
olusturabilecek sekilde tasarlanmasi,
sUrdUrulebilir sehirlesme ve toplumsal
dayaniklilik acisindan kritik bir
avantaj saglamaktadir. Bu baglamda,
tasarimin SKH 11: Sarduarulebilir
Sehirler ve Topluluklar hedefiyle
uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.
Avyrica, yerel malzeme kullanimi,
geri dénlsUm slrecleri ve atik
yénetimi gibi stratejiler, cevresel
sUrdUrualebilirligi destekleyerek SKH 12:
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Sorumlu Tiketim ve Uretim hedefleri
ile dogrudan iliskilendirilmektedir.
Tasarimin sundugu esnekilik,
farkli kullanici intiyacglarina hizli ve
etkin ¢o6zUmler Uretme kapasitesine
sahip olup, afet sonrasi barinma
gereksinimlerinin yani sira gb¢ ve
kirsal-sehir yerlesim déntstmleri
gibi uzun vadeli senaryolar icin de
uygulanabilir bir model sunmaktadir.
Yap! elemanlarinin modulerligi, farkl
iklim kosullarina uyum saglayacak
sekilde optimize edilerek, SKH 13:
iklim Eylemi cercevesinde iklim
degdisikligine direncli bir barinma
¢6zUmU ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, tasarimin
strikturel 6zellikleri, mafsalli ve
teleskopik mekanizmalar gibi
yvenilikci tekniklerle donatiimis
olup, farkh cografi kosullara ve
zemin yapilarina kolayca adapte
olabilmektedir. Bu yonuyle, yalnizca
gecici konut ihtiyacini karsilamakla
sinirh kalmayip, ayni zamanda saglk
ve diger temel hizmetlerin hizlica
saglanmasina da imkan tanimaktadir.
Boylece, SKH 3: Saglik ve Kaliteli
Yasam hedefleri dogrultusunda afet
sonras! toplumlarin refah dizeyinin
artirilmasina katki saglamaktadir.
Sonuc olarak, dnerilen tasarim,
afetlere karsi dayanikl, esnek, enerji
verimli ve strdUrulebilir bir barinma
modeli olarak éne ¢cikmaktadir. Bu
model, gecici barinma ¢dzUmlerinin
Otesine gecerek, strdurllebilir
sehirlesme ve toplumsal dayaniklihdin
artirilmasi yoninde genis capli
uygulamalara olanak taniyabilecek
nitelikte tasarlanmistir. Modduler
yapl! sistemlerinin bu tlr projelerde
yayginlastiriilmasi, SKH 9: Sanayi,
Yenilikgilik ve Altyapi ile SKH 11:
Surdurdlebilir Sehirler ve Topluluklar
hedeflerine ulasmada 6nemli bir
adim olarak degerlendirilmektedir.
Gelecekte gerceklestirilecek
calismalar, bu tur yapilarin farkli
baglamlarda nasil daha etkin
kullanilabilecegini ve teknolojik
gelismeler 1siginda nasil optimize
edilebilecegdini arastirarak, afet
yénetimi ve sUrdurudlebilir kentlesme
alanlarinda yeni perspektifler
sunabilecektir. [1
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soL USTTE Oneri tasarimda kullanilan
yardimci malzemeler (Gorsel 10).
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6z Bu makale, barinma ve surdurulebilirlik iliskisini
kaya mimarisi Gzerinden incelemeyi amaglamaktadir.
Turkiye’nin Géreme ve iran’in Kandovan yerlesimlerini

karsilastirarak, her iki yerlesim yerel malzeme kullanimi,

dogal kaya olusumlari ve strdurtlebilirlik agisindan
degerlendirilmistir. Calisma, literattr taramasi, gozlem,
analiz ve anketlerle yapilan alan ¢alismasindan elde
edilen bulgulara dayanir. Kaya mimarisinin, ¢evresel
etkiyi azaltarak strdurulebilir barinma ¢ézamleri
sundugu gosterilmistir.

ANAHTAR KELIMELER Barinma, Kaya Mimari,
Surdurulebilirlik, Géreme, Kandovan, Geleneksel
Mimari.

SAG ALTTA Kapadokya’'nin genel yapisal gérinimu
(Macit Erdal, 2018) (Goérsel 1.

EGE MIMARLIK NISAN 2025

Giris
Maslow’un ihtiyaclar teorisine
® gore yeme, icme ve barinma

insanin en temel fiziksel
ihtiyaclaridir. insanlar ilk caglardan beri
kendilerini fiziksel cevre sartlarindan
korumanin yollarini aramislar ve
cevrede bulduklari malzemeler
ile pragmatik yollarla barinaklar
olusturmuslardir. Barinma kavrami,
kokeni itibariyle dodanin olumsuz
etkilerinden korunma amaciyla kapali
bir mekana siginmayi ve bireyin
yasam kosullarini iyilestirerek yerlesik
hayata gecmesini anlatmaktadir.
Barinma, mekansal dizenlemeler
ve hacimsel ¢ézUmlemeler yoluyla
gerceklestirilebilen bir durumdur. insan,
cevresini farkl yapilarla dizenleyerek
ve cevresel etmenlerden korunma
amaci ile ilk barinaklarini insa etmistir
(Arslan, 2021). Paleolitik Cagd ya da
Yontma Tas Cagd’da insanlar degdisiklik
go6steren iklim kosullarina uyum
saglayarak genis bolgelere daginik
sekilde yerlesmislerdir. ilk insanlar
barinma amaciyla genellikle dogal
madgaralari ve kaya alti siginaklarini
tercih etmis, elverisli iklim ve arazi
kosullarinda ise basit acik hava
barinaklari yaparak yasamlarini
stirdtrmuslerdir (KlcUkkocak, 2022).

Yerlesik hayata gecisle birlikte;

insanlar ya kirsal alanda tarimla
ugrasarak, Urettigi Urlnleri tlketerek,
kendi imkanlariyla yéresel malzemeler
kullanarak insa ettikleri evlerde
barinmakta ya da kentlerde, belirli
Olceklerde dogaya sayglll, iklimsel
kosullari gbéz éninde bulundurarak,
yerel is glclU ve malzeme ile
komsuluk iliskileri kuvvetli bir yasam

sirmekteydiler. Sonrasinda sanayinin
gelisimi farkli yapim tekniklerini ortaya
cikarmis, etkilesimlerle birlikte dinyada
herkesin her seye erisimi kolaylasmis

ve barinma ihtiyaci farkl boyutlara
evrilmistir. imkanlarin, malzemenin,
teknolojinin gelisimi ile bu ihtiyac farkh
sekillerde giderilmeye calisiimistir.
insanlar daha IUks olani aramaya baslamis
ve bdylece tiketim miktarini artirarak
olanaklari zorlamistir. Sanayinin gelisimi
ile birlikte sehirlerde is imkanlarinin
artmasi goé¢l hizlandirmis, bu da
kentlerde barinacak yer ihtiyacini ve
talebini artirmistir. Talebin artisi insaat
sektoérinln cok calismasina neden
olurken, bu durum dogal ¢cevrenin ve
kaynaklarin tahribatini beraberinde
getirmistir. Baslangicta az katl yapilan
konutlar, gelen yodun talebi karsilamak
adina farkhlasmistir. Cevreye duyarhlik
azalmis, kat sayilari artmis, kentin
rizgar koridorlari, dogal havalandirmasi
dnemsenmemis, yogun beton kullanimi
ile kentlerde 1si adasi etkileri artirmistir.
Olusan bu durum boélgesel degil, kUresel
bir problem halini almistir. 20. ylzyilin
ortalarinda bu sorunun fark edilmesi
cevreye olan duyarhhgi artirmistir. Mimari
acidan “cevreci”, “yesi ekolojik” ve
son olarak da “sUrdUrulebilir” gibi farkli
sdylemlerle ifade edilen cevreye duyarl
yapl! yapma anlayisi benimsenmeye
baslamistir.

SurdurUlebilirlik kdken olarak
Latinceden gelen sus tenere, korumak
veya dayanmak anlamina gelmektedir
(Jacques, 2014). S6zIUk anlamiyla ise “bir
kaynagdin, tiketilmemek, bitirilmemek
ve sonsuza kadar yok edilmemek
Uzere islenme ve/veya kullaniima
yoéntemi”dir (Merriam-Webster, 2002).
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Surduralebilirlik sdylemi 1987 yilinda
Brundland Komisyonu olarak da

anilan DlUnya Cevre ve Kalkinma
Komisyonunun (The World Commission
on Environment and Development,
WCED) yayinladigi Ortak Gelecegimiz
(Our Common Future) raporunda
sUrdUrulebilir gelisme (sustainable

development) olarak kavramlastiriimistir.

Komisyon surduarulebilirligi, “Simdiki
kusaklarin gereksinimlerinin, gelecek
kusaklarin gereksinimlerini tehlikeye
atmadan karsilanmasina olanak veren
bUyUme politikalar1” (Dikmen ve Toruk,
2016; WCED, 1987; Celebi ve Gultekin,
2007; Ruacan ve Ruacan, 2002)
seklinde tanimlamistir. Mimari acidan
sUrdurulebilirlik,1990’ll yillarda farkh
sertifika sistemleri ile denetlenebilir hale
gelmis ve ancak belli standartlari yerine
getirebilen yapilar strdurUlebilir olarak
anilmaya baslamistir.

GUnUmuzde kentlerde barinma
islevini karsilayan yapilarin pek cogu 20.
yUzyilin ikinci yarisindan sonra yapilan
apartmanlardir. Bu yapilar kentlere
gelen yodun gocU karsilayabilmek
icin hizla Gretilmis olduklarindan,
glndmuzde ¢evre acisindan pek
¢ok sorunu barindirmaktadirlar. Bu
calismanin problemi, kentlerin siluetini
olusturan bu yapilarin iyilestiriimesi veya
yeni yapilan yapilarin cevreye duyarli
olabilmesi yénlnde tasarimcilarin
kullanabilecegdi 6neriler gelistirebilmek
olarak belirlenmistir. Bunun icin dogal
olani inceleyerek iklime, dogaya ve
topografyaya saygili olarak yerel
malzeme ile yapilan yerlesimlerin
detayl irdelenmesi ile problemin
¢6zUmU icin dneriler gelistirilebilecegi
dUstntlmastar.

Bu dogrultuda bu makalede, dogdal
malzemenin yerinde islenmesiyle
olusturulmus iki farkli cografyadan
kaya mimarisi érnekleri mercek altina
alinmistir. iklimsel verilere, cevresel
malzeme kullanimina, topografyaya,
yasam bicimine, klltlre duyarl
olarak yapildigi icin strdurUlebilir
Ozellikleri ylUksek olacagi 6ngdérilen
kaya yerlesimleri incelenmistir.
Yerlesimlerde mekansal kurgu,
malzeme, ylzey bicimlenisi, kullanici
gorlsleri sorgulanmistir. Elde edilen
sonuclarin dogal ve yoresel olana
dénlsin énemsenmeye basladigi
gunimuiz mimarisine katki saglayacadi
umulmaktadir.

Calisma, literatlr arastirmasi ve
alan calismasi olmak Uzere iki asamali
olarak yUruatdlmustar. Literatar
arastirmasinda barinma, kaya mimarisi,
Kapadokya ve Kandovan kaya mimarisi,
sUrddrulebilirlik ve kaya mimarisi
sUrdUrulebilirlik iliskisi Gzerine okumalar
yapiimistir. Alan calismasi ise, iki
farkli sahada (Géreme ve Kandovan)
saptama, godzlem, kullanicilarla
yapilan anket ve gérismeler seklinde
yUratdlmuastlr. Anketler sosyal,
kUltdrel, ekonomik ve ekolojik olarak
kullanicilarin, yasadiklari ¢cevre ve evleri
hakkinda surdurdlebilirlik yéninden
memnuniyetlerini sorgulayacak
sekilde dtzenlenmistir. Anket
degerlendirmeleri, gbzlem ve saptama
bulgulari literatirden edinilen bilgilerle
karsilastirmali olarak degerlendirilmis
ve yeni yerlesimler icin &neriler
gelistirilmistir.

2. Kaya Mimarisi ve Barinma
ilk caglarda insanlar, doganin sundugu
korunma olanaklarindan faydalanarak
kaya alti siginaklari ve genis magaralari
barinma alani olarak tercih etmislerdir.
Bu dogal yapilar, insanlarin dis
etkenlerden korunma ve glvenli
alanda olma ihtiyaclarini karsilamistir.
Atesin kesfedilmesiyle, insanlar magdara
icindeki daha derin ve gltvenlik
agisindan uygun alanlari kullanmaya
baslamislardir. Bu gecis, barinma
bicimlerinde énemli bir evrimsel
degisim olmus ve blUyUk magaralar, on
binlerce yil boyunca yerlesim alanlari
olmustur. Bu dogal yapilar, insanlarin
yasam alanlarini olusturduklari

ilk 6rnekler olup insanin barinma
ihtiyacinin karsilanmasinda temel bir rol
oynamistir (Oral, 2024).

Mimarlik, insan yasamini derinden
etkileyen ve “barinma” ile “ikamet”
kavramlari arasindaki iliskiye odaklanan
6nemli bir disiplindir. Barinma anlayisi,
toplumsal, ktltudrel, politik ve ekonomik
Ozelliklerin etkisiyle sekillenmekte
ve bireylerin nasil yasadigina dair bir
6ngoért sunmaktadir. Benzer sekilde,
mimarlik da toplumlarin yasam
bicimleri ve dislnce sistemlerine
uygun olarak bicimlenmektedir. Bu
dlslince sistemi cercevesinde gelisen
mimarlik yaklasimi, “barinma” ve
“ikamet” meselelerini benzer bir bakis
acisiyla ele almaktadir (Vural, 2021).

Kaya yerleskeler, barinma dahil

olmak Uzere pek cok islevi icinde
bulunduran yasam alanlaridir. Kaya
mimarisinin olusumu ancak belirli sartlar
saglandiginda mimkun olabilmektedir.
Dilnyada cok az sayida kaya yerlesimi
ornegdi vardir. Bu makalenin alan calismasi,
bu yerlesimlerden Géreme ve Kandovan
boélgesinde yuritllmuastir. Kaya
yerlesimler, bulunduklari bélgenin cografi
Ozellikleri, iklim kosullari ve malzemenin
elverisli olmasi ile olusabilir. Barinma
ihtiyacina karsilik gelen evler, bunlardan
sadece biridir. S6z konusu bolgelerde,
farkli bayUklUklerde ailelerin yasadigi kaya
evler bulunur.

Kaya mimarisi, eski ddnemlerde
kullanilan araclar ve tekniklerle kayalarin
oyulmasi sonucu ortaya c¢ikan bir yapi
taradur ve oldukca zahmetli bir sGrec¢
gerektirir. Bu tlr yapilar, cogunlukla
tek bir malzeme olarak kalsedon tasinin
kullanilmasiyla insa edilen bagdimsiz
yapilardir. Yapinin boyutu, formu ve
plani, oyulacak kayanin &zelliklerine bagli
olarak belirlenir. Kayalarin yumusaklik
ve sertlik derecesi, formu ve boyutu bu
kararlari etkileyen baslica faktorlerdir.
Kaya yapilarin en énemli ézelliklerinden
biri, dogal tasin yUksek dayanikhligi
sayesinde diger geleneksel yapilarla
karsilastirildiginda ¢cok daha saglam
kalmalaridir (Ozcan Abdik, 2013).

Ayrica, kaya mimarisi cevre
dostu malzeme ile olusturulmustur.
Boélgenin iklimine ve topografik alt
yapisina uygundur. Tasima vb. islemler
yapillmadigindan karbon ayak izi dtistktar,
yasanabilecek dogal afetlere (deprem,
sel vb.) dayaniklidir. Yapilarin insasinda
dogal ortam kullanilmakta, cevresel
olumsuzluklar en aza inmekte, hatta
cevresel imkanlar faydaya déntsmektedir.
Kaya evlerde yUzyillardan beri yasam
sirmekte, zamanin degisen kosullari gbz
6nlne alindiginda kaya yerlesimler konut
halinde devam ettigi gibi, cesitli ticari
isletmelere dénlsenler de olmaktadir.

2.1. Kapadokya Kaya Mimarisi
GUnUmuzde Kapadokya, cografi olarak
Kayseri, Nigde ve Kirsehir illerinin
olusturdugu Uc¢gen icinde kalan bir bdlge
olarak tanimlanmaktadir. Kapadokya’'nin
mimari ve kentsel dokusunu en iyi
yansitan bélgeler arasinda UrgUp, Géreme
ve Uchisar 6ne cikmaktadir (Gorsel 1).
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Bélgenin jeolojik yapisi, yaklasik 60
milyon yil &nce meydana gelen volkanik
faaliyetlerin sonucunda olusmustur.
Toros Daglarinin yUkselisiyle Anadolu
platosu kuzeyde sikismis ve Erciyes,
Hasandagi, Golludag gibi volkanlar
faaliyete gecip lavlar pUskdrtmuslerdir
(Ozdemir, 2022). Bu slrecte,
volkanlardan cikan tiflerin sogumasi,
cesitli boyutlarda yUkseltilerin meydana
gelmesine yol acmistir. Zamanla bu sivri
yUkseltiler catlaklar, kirilmalar, rizgar ve
yagmur gibi dogal sUreclerin etkisiyle
sekillenmis ve buglnkU karakteristik
go6rinimuine kavusmustur (Bilgili, 2014).

Kapadokya, tarih boyunca ilkel insan
topluluklari icin gtvenli bir siginak
islevi gbérmustur. Bélgenin kendine
has yapisi ve dogal sekilleri, halkin
disman saldirilarina ve savaslara karsi
gizli kalmarini saglayarak, koruma alani
olusturmustur. ilk dénemlerde kaya
bosluklari ve magaralarda yasamini
sUrdUren insanlar, zamanla bu dogal
kayalari oyma tekniklerini kullanarak
kendilerine 6zgl yapilar ve yasam
alanlari insa etmistir. Bu 6zellikleriyle,
Kapadokya mimarisinin bir mimarin
mUdahalesine gerek kalmadan mevcut
kaya bosluklarinin diizenlenmesi ve
planlanmasiyla olustugu ifade edilebilir
(Kirbas, 2019).

Kapadokya boélgesindeki yapi tipi
boélgenin dogdal kaynaklarina ve jeolojik
kosullarina uyum saglayan dort temel
gruba ayrilmaktadir:

» kaya oyma yapilar,

* kaya oyma-yigma yapllar,

* yigma yapilar,

* iskelet yapilar.

Kaya oyma yapilar, dogal kayaclarin
oyulmasiyla sekillenen, bdlgenin
karakteristik mimarisini yansitan
dayanikli ve ¢cevreyle uyumlu bir yapi
taraddr. Kaya oyma-yigma yapllar,

hem oyma tekniklerini hem de yigma
tas kullanimini birlestirerek ikili bir
sistem sunmaktadir. Yigma yapilar,

tas bloklarin Gst Uste yerlestirilmesiyle
insa edilen geleneksel mimari
drneklerdir. iskelet yapilar ise modern
yapl teknolojileriyle Uretilmis olup,
bolgedeki en gelismis yapi tipini temsil
eder. Bununla birlikte, iskelet yapilarin
cephelerinde genellikle geleneksel tas
malzemeler kullanilarak bdlgenin 6zgln
estetigi korunmaya calisiimis, bdylece
modern ve yerel mimari arasinda bir
képru kurulmustur. Bu yaklasimla,
Kapadokya’nin mimari mirasi ¢cagdas
vapilarda da yasatilmaktadir (Macit
Erdal, 2018; Ozata ve Arun, 2018).

Bu makalenin Kapadokya ayadi icin
alan calismasi Géreme’de yapilmistir.
Goéreme; Nevsehir, Urglp ve Avanos
Uc¢geni arasinda konumlanmistir
ve tarih boyunca farkl durumlarda
kullaniimistir. Roma déneminde
mezarlik olarak kullanilan bdlge,
daha sonra Roma baskisindan kacan
Hristiyanlarin siginma ve yerlesim alani
olmustur. Bu dénemde Goéreme, dini
bir merkez haline gelerek manastirlar,
kiliseler, sapeller, yemekhaneler, kesis
hlcreleri, depolar ve sarap Uretim
alanlari gibi bircok yapinin insasina
sahne olmustur. Géreme’deki kaya
yapilar ve konutlar, kullanicilarin
ihtiyaclarina gére farkl boyutlarda
tasarlanmis ve genellikle bir avlu ile
cevrelenmistir (Ozcan Abdik, 2013;
Goreme Belediyesi, t.y.).

2.2. Kandovan Kaya Mimarisi

Kandovan, iran’in kuzeybatisinda,
Sahand Daglarinin kuzeydogdu
eteklerinde, deniz seviyesinden
2400 metre yUkseklikte ve Tebriz
sehrine 65 kilometre uzaklikta yer
almaktadir. Sahand Dag, iran’in dnemli
sdénmuUs yanardaglarindan biri olup
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son patlamasini yaklasik 140 bin yil
Once gerceklestirmistir. Bu volkanik
faaliyetlerin ardindan, farkl sekillerde
kaya formlari, 6zellikle yatay, sGtunlu
ve konik piramit gibi yapilar ortaya
cikmistir (Gorsel 2) (Pourmohammadi
ve Nasrollahzadeh, 2014).

Kandovan, iran’in en eski ve tarihi
yoérelerinden biri olmasinin yani sira
turistik bir bélge olarak da dikkat
cekmektedir. Bélgenin kendine
has mimarisi, tarih boyunca hem
arastirmacilarin hem de ziyaretcilerin
ilgisini cekmistir. Kandovan’in kaya
yapilari incelendiginde, diger kaya oyma
evlerinden farkli olarak, dini veya kutsal
bir 6ge ya da yapinin bulunmadigi
gbdzlemlenmektedir. Bu durum,
Kandovan kaya yerlesimlerinin yalnizca
barinma amaciyla, glvenli bdlge olarak
kullanilan oyulmus yapilar oldugunu
ve herhangi bir dini veya kutsal amag¢
tasimadigini géstermektedir (Kargar,
Khalili ve Khalili, 2018).

Kandovan kéylnde barinma,
bolgenin cografi 6zellikleri ve
mimarisiyle ic¢ ice bir iliski icindedir.
Kayalarin koni seklinde olusu, evlerin
catisiz olmasini saglarken, bu dogdal
yap! her tlrli hava kosuluna karsi
koruma saglar. Oyma evlerin yapimi zor
olsa da bu yapilar uzun yillar boyunca
barinma ihtiyacini karsilar ve bakima
ihtivac duymaz. Ayrica evlerin mimarisi,
geleneksel yasam bicimlerine uygun
olarak tasarlanmistir. Gecmiste, bu evler
savunma acisindan énemli bir konumda
yer almakta olup, koéy halkinin dis
tehditlere karsi korunmasini saglamistir
(Sabri, 2007).

Kaya oyma evlerin yapilisinda
herhangi bir malzeme kullaniimadigi
icin, sirdurtlebilir mimarinin 6nemli
orneklerinden sayillmaktadir. Bu evlerin
yapilisi ginimutz mimarlarinin da

SOLDA Kandovan bdélgesinin iran haritasindaki
yeri ve genel yapisal géorinimua (Amini Birami vd.,
2015) (Gorsel 2).

Kandovan’da iki kath bir kaya oyma ev érnegdi
(Gorji Mahlabani ve Sanaei, 2010) (Gorsel 3).

SAG USTTE Kandovan’da érnek ev plani (Soleimani
Bavarsad, vd., 2022; Kargar, Khalili ve Khalili,
2018) (Tablo 1)



dikkatini cekmis ve alan calismasi
sirasinda yapilan gérismelerde, pek
cok mimarin alanda inceleme yaptiklari
saptanmistir. Kandovan bolgesindeki
kaya yerlesimler, genellikle ev
olarak kullanilmaktadir. Bu evlerin
onemli &6zelliklerinden biri, insanlar
tarafindan magaralardan etkilenerek
yapilmasidir. Evlerin yUksekligi 11 ile 14
metre arasinda degismektedir. Koni
seklinde olan evlerin ¢capi 8 metreye
ulasmaktadir. Evler; kayanin sekline
ve hacmine bagl olarak ikili, GclU
olarak yapilabildigi gibi, bir ka¢ katl
da olabilmektedir. En yaygin olarak
kullanilan ev bicimi, iki kath evlerdir
(Gorsel 3) (Soleimani vd., 2022).

Cok kath evlerde, merdiven
evin disinda konumlandirilmakta,
farkli kisimlarina ulasim bu sekilde
saglanmaktadir. Evler islevsel dagilim
acisindan incelendiginde, genellikle
zemin katin daha blyUk olmasi ve fazla
Istk gbrmemesi sebebiyle ahir, birinci ve
ikinci kat diger yasam alanlari, G¢UncU
kat misafir odasi ve eder mevcut
ise dordincu kat da depo olarak
kullaniimaktadir (Tablo 1) (Soleimani
vd., 2022).

3. Siirdiirilebilirlik
SUrduralebilirlik sanayi toplumlarinin
yasantisinin farklilasmasi, tiketim
aliskanliklarinin artmasi, kirsal alandan
uzaklasarak kentlere yénelme, tarimin
azalmasi, sanayinin gelismesi, fosil yakit
kullaniminin artmasi, dogal ¢evrenin,
flora ve faunanin tehdit altina girmesi,
iklimsel bozulmalar, cevre kirliligi
sonuclari ile basa cikabilmek adina
insanlarin dikkatinin cevre Uzerine
yonelmesiyle birlikte ortaya c¢ikan bir
kavramdir. Gelecek kusaklarin yasam
standartlarini koruyabilmek icin, bir
anahtar durumundadir. StrdurUlebilirlik;
ekonomik, ekolojik ve toplumsal
(sosyal-kultUrel) olmak Uzere Ug¢ temel
boyutta irdelenebilir. Bu boyutlar,
birbirini tamamlayici nitelikte olup es
zamanli olarak ele alinmalidir (Ozdemir,
2022; Aykan, 2022).

Ekonomik strdarulebilirlik,
sermayenin korunmasini ve faydali
varliklarin uzun vadede disik maliyetle
kullanilmasini ifade eder. Mimari
acidan, insaat strecinin kisa tutulmasi,
malzeme maliyetinin disUk olmasi ve
kullanilan malzemelerin dayanikli ve
yeniden kullanilabilir 6zellikte olmasi

Alanlar Ozellikler Ornek Plan Semasi
1| Astana Evin girisi =T
o = |
2 | Salon Evlerde salon islevi olan en bilyiik alan 20 m¥den olusmaktadir. VSR A
3 | Mutfak Mutfakta yer alan en 6nemli béliim tag finndir. r’f‘\/
L.Kat Plam  Zemin Kat Plam
4 | Yik Yeri Yorgan, yastk, elbise vb. esyalarin konuldugu yerdir. 1.Merdiven; 2.Astana(Giris); 3.Oturma
Bu kisim genellikle diiz alan'da ve duvar kenarinda bulunmaktadir. | Odast; 4.alon; 5.Yuk Yeri; 6.Balkon; 7.Raf(Nis);
8.Mutfak; 9.Banyo; 10.Ahir
5 | Sandikhane | Evin iginde bulunan kiigik depo.

gereklidir. Ekolojik strdurulebilirlik
cevrenin korunmasi ve cevresel
etkilerin kontrol altina alinmasini
amaclar. Bu boyut, yenilenemeyen
enerji kaynaklarinin dikkatli tiketilmesi
ve mUmkun oldugunca yenilenebilir
enerji kullanimina éncelik verilmesi
gibi &dnlemleri icerir (Keskin, 2022).
Sosyal ve kilttrel strdurtlebilirlik

ise toplumun yasam sekli Gzerinden
bicimlenir. Esitlik, insan haklarina
saygl, yasam kalitesinin artirilmasi ve
refahin saglanmasi, insan saghgdinin

ve mutlulugunun 6n planda tutulmasi,
sosyallesme imkanlari ve kultlrel
degerlerin korunmasi bu boyutun temel
amaclaridir. Ayni zamanda kulttrel
cesitliligin korunmasi, dogdal cevreyle
uyum icinde bir yasamin desteklenmesi
ve toplumsal barisin glclendirilmesi,
sosyal strdurulebilirligin dnemli
Ogeleri arasinda yer alir; bu U¢ boyut,
sUrdUrulebilir kalkinmanin birbiriyle
baglantili ve tamamlayici unsurlari
olarak degerlendirilmelidir (Dogru,
2009). Kavram, mimarlik alaninda
“strdartlebilir mimarhk” basligi altinda
kendini gdstermistir. Suardurulebilir
mimarlik, bir yapinin proje evresinden
baslayarak tasarim- yapim- kullanim
ve 6mrinU tamamladiktan sonra da
yikim sUreclerini bastan planlamak
suretiyle gerceklesir. Yapilarin tasarim
sUrecinden itibaren, uzun émurld,
esnek ve yeniden kullanilabilir sekilde
olusturulmasi strdurulebilir mimarligin
hedefleri arasindadir. Bu yaklasim i¢
mekan, bina kabugu ve fiziksel cevre
olmak Uzere birbiriyle iliskili G¢ temel
alanin iyilestirilmesine odaklanir.
Sardurdlebilir mimarinin temel

ilkeleri arasinda; dogal kaynaklarin
tiketimini azaltmak, yapilarin dogayla
ve topografya ile uyumlu bir sekilde
tasarlanmasi, glines enerjisinin

etkin kullanimi, esnek ve ¢cok amacli
mekanlarin olusturulmasi, ic mekan
hava kalitesinin artirilmasi, gtvenlik ve
sagligin éncelikli olmasi, biyocesitliligin
korunmasi ve atik miktarinin en aza
indirilmesi bulunmaktadir. Ayrica,
strdUrulebilir bina tasarimlarinda,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimina &ncelik verilmesi,

fosil yakitlarin Gretim ve ulasim
sUreclerindeki etkisinin azaltiimasi

gibi cevresel etkileri en aza indiren
yaklasimlar benimsenmektedir (Unalan
ve Tokman, 2011; Tavsan vd., 2021).
SurdurUlebilirlik adina yapilan
calismalar son 50 yilda oldukc¢a
artmistir. Sadece mimarlik alaninda
degil, pek ¢cok farkli disiplinde bu
konuda calismalar mevcuttur. Literatlre
bakildiginda konuya ilgi duyanlar icin
cok cesitlilikte yayin mevcuttur. Mimarlk
boyutunda bir 6ze doénus hareketi
dikkati cekmektedir. Giderek dogadan
kopan, dogal olandan uzaklasilan,
betonlarin icine hapsolan yasam sekilleri
son yillarda donlismeye baslamis,
yUksek katl yapilarda bile yesil alanlarin
yeniden yapilara kazandirilmasinin,
insanlarin sosyallesebilecedi ortamlarin
olusturulmasinin, dogal ve yoéresel
malzeme kullaniminin 6nemsendigi
goérilmektedir. Bu dogrultuda kaya
mimarisi, dogal ve yoresel &zellikleri
kullanan bir yasam sekli olusturdugu icin
bltln yonleriyle incelenmis ve kullanici
gorusleri ile degerlendirilmistir.

3.1. Kaya Mimarisi ve Siirdiiriilebilirlik
Etkisi
Kaya mimarisi, kayada olusturulan
bosluklarin genisletilerek mekan ve
alan olusturulmasi strecidir. Geleneksel
mimaride yapl, malzemelerle insa
edilirken, kaya mimarisinde slrec,
dogrudan alandan baslayarak sekillenir.
Kaya yapilar, kullanicr ihtiyaclarina gbre
sekillendirilmekte olup, genellikle 6n
kisimlari yasam alani, arka kisimlari ise
ahir olarak islev gérmektedir. Cevre
dostu ve ekonomik bir secenek olan
bu yapilar, bakim gerektirmemesiyle
6ne ¢cikmaktadir. Gecmisten ginimuze
kullanilan magara ve kaya yapllari,
modern yasamin ihtiyaclarina da cevap
vermekte ve iklim kosullarina uyumlu,
enerji tasarrufu saglayan &ézellikleriyle
sUrdUrulebilirlik acisindan énem
tasimaktadir (Pourmohammadi ve
Nasrollahzadeh, 2014; Yildiz, 2006).
SurdurUlebilirlik malzeme
seciminden énemli élctde etkilenir.
Dogru malzemeler, enerji verimlilidi,
geri dénlsim kolayhgdi, dayaniklihk
ve dogal etkenlere karsi dayaniklilik
gibi faktorleri gdz 6nlinde bulundurur.
Ayrica, malzeme tasimak icin harcanan
enerjiyi ve cevreye aktarilan sera gazi
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etkisi yaratan gazlari azaltmak da
surdurulebilirlik acisindan kritiktir.
Uygun malzeme secimi, ic ve dis ortam
arasindaki eneriji alisverisini azaltarak,
Isitma ve sogutma ihtiyacini en aza
indirir. Bu baglamda, dogal malzemelere
erisim ve sUrdurUlebilir yasam sekli
sunmasi agisindan distnuldtginde
kaya mimarisi ile sekillenen yerlesimlerin
sUrdUrualebilirlik acisindan énemli
Olctde olumlu sonuglar verecedi
ongoérllmektedir (Rostam vd., 2014).
3.1.1. Kapadokya kaya mimarisi ve
siirdiirebilirlik iliskisi

Kapadokya’daki kaya yapllari, zaman
icinde islevsel olarak degisiklik
godstermistir. Onceleri yasama,
dinlenme, barinma ve savunma amacli
olarak kullanilan mekanlar, daha sonra
kaya oyma-yigma adi verilen baska

bir yapi tirinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber, samanlik, ahir, depo olarak
kullanilmaya baslanmistir. Evin yasam
alani, eklenen yigma kisma tasinmis,
altindaki kaya oyma kismin ahir olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bunun nedeni
soguk havalarda alt kattan Uretilen isiyi
kullanmak olarak bilinmektedir (Macit
Erdal, 2018).

Yigma tlrde yeni eklenen yapilarda
yerel tas kullanimi, kayalarin tas
seklinde kesilmesi ve kullaniimasi
ekolojik ve ekonomik surdurudlebilirlik
cabalarinin gdstergesidir. Binalarda
kullanilan tas, bodlgede yaygin olarak
kullanilan tastir. Kolay islenebilmesi,
dayanikhhigi, bollugu ve i1si yaltimi
olmasi malzemenin énemli 6zellikleridir.
Avyrica kayaya eklenen yigma kisim
yapisal farklihgina ragmen, sekli ve tarihi
dokuya benzerligi nedeniyle bélgenin
geleneksel dokusuna uyum saglamakta
ve olusan gorsel uyum ve estetik,
boélgede turizmin de populler hale
gelmesini saglamaktadir. Kaya oyma
yaplilarin diger énemli &ézelliklerinden
biri de ic alanin kendine has 6zellikleri
ve hava akimi nedeniyle, sicakligin sabit
kalmasidir. Bélgenin sUrdurulebilirlidi,
yerel taslarin kullanimi ve kayalarin
islenmesiyle saglanmaktadir. Kaya
yapllar, i¢c alanlarindaki dogal hava
akimi sayesinde, genellikle ek bir i1sitma
veya sogutma sistemine gerek duymaz,
bu da enerji verimliligi acisindan énemli
bir fayda sunar. Bélgenin geleneksel
yapisina uyum saglayan yigma yapilarin,
hem estetik hem de yapisal batinluk
acisindan boélgeye katki verdigi
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sdylenilebilir (Macit Erdal, 2018).

Kapadokya’'nin dikkat cekici
6zelliklerinden bir digeri ise,
kayalara oyulmus glvercinliklerdir.
Guvercinlikler, genellikle 5-10
metrekarelik bir i¢c alandan ve i¢
duvarlarda yumurtlama ic¢in olusturulan
cesitli nislerden olusmaktadir. Dis
cephede ise glUvercinlerin girisi icin
dikkat cekecek sekilde boyanmis
ve sUslenmis birka¢ adet dar delik
bulunmaktadir. Yoérede ¢cok sayida olan
bu glvercinliklerin olusturulma sebebi,
yeterli ekilebilecek topraga sahip
olunmamasi ve glvercin glbresinin
tarimda verimliligi artirmak icin
kullanilmasidir. Ayrica bu mekanlarda
biriken glvercin glbresi iceride 1si
yalitimi rolG oynayan bir tabakanin
olusmasina neden olmaktadir (Ozcan
Abdik, 2013; Akcan, 2017).

3.1.2. Kandovan kaya mimarisi ve
siirdiirebilirlik iliskisi

Kandovan, diger kaya kdylerinden
farkli olarak, yasamin devam ettigi
ve sakinlerinin, yapilar Gzerinde
blyUk degisiklikler yapmadan kéyun
dogal yapisini koruyarak hayatlarini
sUrdUrebildigi bir yerdir (Nahi ve
Singery, 2015).

Bélgenin iklimine uygun olarak
kayalar yUksek bir dayanikliliga
sahiptir. Yapilarin kalin duvarlari, ayni
zamanda is1 yalitimi saglamakta, i¢c ve
dis alanlar arasindaki is1 alisverisini en
aza indirmektedir. Bu 6zellik sayesinde,
binalarin ici yazin serin, kisin ise sicak
kalmaktadir. Ayrica, kayalarin yan yana
konumlanmasi, rtzgarin kirilmasina yol
acmaktadir. Kandovan kdyU sakinleri,
evlerinde alt kati ahir, Ust katlari ise
yasam alani olarak kullanmaktadir.

Alt kat, 1sik almadigi ve nemli oldugu
icin bu dlizenleme tercih edilmistir.
Ayrica, alt kattan elde edilen isi,
Ustteki yasam alanlarinin isinmasina
yardimci olmaktadir. Koydeki evlerin
bir diger 6nemli 6zelligi ise, kap! ve
pencerelerin yerlesimidir. Kapi ve
pencereler, kar ve yagmurun iceri
girmesini engellemek amaciyla duvar
bosluklarina yerlestirilmistir. Bélgedeki
evler, topografya ve iklimsel bilgilerin
kullanimina dikkat edilerek olusmustur.
Genellikle yerlesimlerin arka tarafi
daga bakacak sekilde konumlanmis,
on kisimlari ise glinesin dogal 1sigindan
ve Isisindan en verimli sekilde
faydalanabilmek icin, glineye dogru

insa edilmistir. Bu nedenle, pencereler
genellikle gliney cephesinde yer almakta
ve kuzey ydnlnde pencere ya da bosluk
bulunmamaktadir (Gorji Mahlabani ve
Sanaei, 2010; Nahi ve Singery, 2015).
Bolgedeki dogal malzeme kullanimi
yaninda, bdélgeden c¢ikan bir suyun
olusu da turizm acisindan énemli bir
katki saglamaktadir. Koyde bulunan
icilebilir nitelikte maden suyu, 10 derece
sicakliginda soguk kalsiyum karbonattan
olusmakta olup, yerel halkin inanisina
gore bdbrek hastaliklarina iyi gelmektedir
(Kargar, Khalili ve Khalili, 2018). Bu da
hem bélgede barinan insanlara, hem
de turistlerin bélgeye gelisine destek
vererek ekonomik sUrdarudlebilirligi
desteklemektedir.

4. Alan Calismasi

Alan calismasi, literatlr verilerini sahada
da sorgulayabilmek ve karsilastirmali
degerlendirmek hedeflenerek
yUaratalmuUstar. LiteratQr verileri dzetle,
geleneksel mimarligin, bir toplumun
kultUrel, cografi ve sosyoekonomik
yapisini yansitan énemli bir yapi dili
oldugunu soyler. Geleneksel mimari, dogal
cevreyle uyumlu, estetik ve strdurulebilir
tasarimlar sunar. insan eseri ve kendi
zamaninin Grantddr (ICOMOS,1999; Kisa
Ovali ve Delibas, 2016) Yapilar genellikle
usta-cirak iliskisiyle insa edilirken, yerlesim
planlari topografyaya uygun olarak
sekillenir. iklimsel veriler ve bélgenin
dogal dokusu malzeme seciminde énem
tasir. Yakin cevrede bulunan dogal
malzemeler kullanilir ve genellikle enerji
etkin tasarimlar olusturulur. Ayrica bu
yapilarin tasariminda toplumsal degerler,
kltlrel gelenekler ve inanclar belirleyici
rol oynamaktadir. Yerel mimarinin temel
Ozelliklerinin, ginimuz teknolojisiyle
yeniden yorumlanmasi, strddrulebilir
mimari ¢dézlUmler gelistirilmesinde dnemli
bir rol oynamaktadir (Dipasquale vd.,
2014). Geleneksel mimari degerlerin
korunmasi ve ¢cagdas gereksinimlere
gobre adapte edilmesi, gecmis ile gelecek
arasinda bir denge kurarak, mimarinin
sUrdUrualebilirligini saglamaktadir (Kisa
Ovali ve Delibas, 2016).

Calismada Turkiye’'nin Kapadokya
(Gdreme) bdlgesi ile iran’in Azerbaycan
ilindeki Kandovan koyu(, kaya yaplilari
barinma ve islevsel kullanim acisindan
incelenmistir. Saha calismasi ile birlikte
dogal kaynaklarin hizla tikendigi ve
cevresel strdurulebilirlik sorunlarinin



arttigr glnimuzde, ekonomik,
ekolojik, sosyal ve kultUrel acidan
sUrdUrulebilir kaya oyma yapilarin
avantajlari ve dezavantajlari kullanici
gobrlsleriyle saptanmistir. LiteratlGr
arastirmasi ve alanda yapilan gézlem
ve gorismelerle kaya yapilarin, barinma
islevi saglarken, ayni zamanda cevre
dostu ve sUrdarulebilir yasam alanlari
sundugu belirlendiginden, glnimuazin
yeni yerlesim alanlari icin uygulanabilir
Oneriler gelistirilecedi 6ngdrilmastar.
Arastirmanin alan c¢alismasi, iki ayri
bolgede (Gb6reme ve Kandovan) goézlem
ve kullanici memnuniyeti élcimune
yonelik anketler ve ylz ylze gdrismeler
ile yGratalmustar.

Alanda yapilan saptama, gdzlem
ve gorismelerle kaya oyma yapilarda
yasayan kullanicilarin yasam sekilleri ve
deneyimlerinin 6lctlmesi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda hazirlanan anketler,
hem Goéreme hem de Kandovan
bolgesinde rastgele 6rnekleme ydontemi
ile halen konut olarak kullanilan
yapilardaki kullanicilara anlik olarak
evlerinin kapilari ¢calinip kendilerinden
izin istenerek uygulanmistir. Ancak
Goreme’deki konutlarin blyUk bir kismi
islev degistirerek otele veya glnltk
kiralik konutlara déntsttrdlmastar
ve gecici konaklama yerleri olarak
kullanilmaktadir. O nedenle Géreme’de
yapilan anketler, konut olarak kullanimin
yaninda gecici olarak kullanilan
yapllarda da yurtttlmastar. Bu tur
yapilarda goértsmeler, yer sahibi,
gecici kullanici, gbrevli ve calisanlarla
yapilmistir. Anketlerin, daha ¢cok
sUrdUrulebilirligi 6lcmeyi amaclayan
sorulardan olusmasi nedeniyle, konutlar
yaninda, gecici barinma fonksiyonlu
binalarda da yapilmasinin sonucu
etkilemeyecegdi 6ngdrilmuastir. Gegici
barinma fonksiyonu, tabloda “degisken”
tabiri ile belirtilmistir (Tablo 2). Anket;
katilimcilarin genel 6zelliklerini de
sorgulamakla birlikte, kaya yapilarinin
sUrdUrulebilirligini élecmek icin
hazirlanmis sorulari kapsamaktadir
Kapadokya, Géreme ve iran, Kandovan
bolgelerinde yapilan anketler,
demografik, ekonomik ve sosyal
sUrdarulebilirligi, 6zellikle barinma
kosullarr acisindan sorgulamaktadir.
Alan calismasi sonugclari, kaya yapilarinin
sundugu faydalari ortaya koymus ve
literatUrle ayni dogrultuda sonuclar elde
edilmistir.

ALAN CALISMASI [Kull; d analiz ye yonelik anket sonuglarn)

Gmek Alan GOREME KANDOVAN
Cinsiyet Kadin b %40
Erkek %94 %60
18-25 4% 24%

5 26-35 24% 44%

2 |ves 36:50 38% 20%

g 51-60 26% 6%

8 60 ve Gzeri 8% 6%
ilkokul 14% 16%

Egitim Crtackul 24% 22%
Lise 50% 48%
Universite 12% 14%
dizeyi
Evde yasayan | 1-2 3-4 S5ve+5 | Degisken 1-2 3-4 Sve+5 | Defisken
kigi say1s 0% | 28% | 0% 56% 10% 35% | 4s% | 10%

] iklimlendirme | Evet Hayir Bazen Evet Hayir Bazen

3 sistem

= kullanimi 0% 50% 50% 0% 70% 30%

% Ekonomik | Gelir diizeyi Diigiik Normal Yitksek Dugik Normal Yitksek

% 10% 30% 60% 35% 55% 10%

a Fatura (1-25)% | (25-50)% | (50-75)% | (75-100)% | (1-25)% | (25-50)% | (50-75)% (75-100)%
giderleri/ kisi 3aof 70% 0% 0% 0% | 60% 0% 0%
sayisi
Turizm geliri Var Yok Var Yok

100% 0% 100% 0%

Ev ve yagam Var Yok Var Yok
Ekolojik ivet! goee 10% 20% 20%

Doga Var Yok Orta Var Yok Orta

korunumu  "oaee 0% 50% 30% | 0% 70%

Komsuluk Iyi Orta K&t Eskiden lyiydi Iyi Orta Katl Eskiden fylydi

iligkileri 35% 359 0% 30% 90% | 10% 0% 0%
Sosyal- Adet ve Evet Hayir Orta Evet Hayir Orta
kiiltiirel I kleri

yasanmasi 15% 36% 49% 48% 28% 24%

Turizmin 100% 0% 0% 100% 0% %

kiiltdre

olumlu etkisi

USTTE Anket sonuglarinin 6zeti (Davarisabegh, 2023). (Tablo 2).

Kandovan ve Géreme bélgelerindeki
100 katilimci ile yapilan anket
sonucunda, Géreme’deki kaya evlerinin
bUyUk cogunlugunun islev degistirdigi
ve turistik amaclarla kullaniimak
Uzere satisa c¢ikarildigi saptanmistir.
Kandovan’da ise, bdlge halki hala kaya
evlerde yasamaya devam etmektedir.
Tablodaki “degisken” olarak belirtilen
yerler, gecici kullanim islevinden
dolay! evde yasayan kisi sayisinin sabit
olmayip, kullanicinin degisebildigini
gbstermektedir. Bu “degisken”,
otellerde, kiralik kaya konutlarinda
ikamet eden ve sayilari strekli degisen
musteri veya calisanlari icermektedir.
Dolayisiyla, bu hesaplama belirli bir
konutta sUrekli yasayan bireyleri degil,
konaklama tesislerinde ve kiralik kaya
konutlarinda gecici olarak bulunan
kisileri de kapsayan dinamik bir yapiyi
yansitmaktadir.

Goéreme: Ankete katilan 50 kisinin
%94’ erkek olup yas araligi 18-60

ve Uzerindedir; %38’i 36-50 yas
grubundadir. Katilimcilarin %50’si

lise mezunudur. Kaya evlerde
yasayan kisi sayisi genellikle 1-5
arasinda degismekte, ancak otellerin
yayginlasmasiyla %56 oraninda gecici
nlfus gdérulmektedir. Kaya evlerde
Isitma ve sogdutma sistemlerine gerek
duyulmazken, yigma yapilarda kis
aylarinda isitma kullaniimaktadir.

Turizm gelirleri otel sahipleri icin
yUksek bir avantaj saglarken, emekli
ve engelli bireyler icin sinirlidir. Halkin
cogu kaya yapilarda yasamaktan
memnun olsa da uzun sire kullanimin
nefes darligi gibi saglik sorunlarina yol
acabilecegi dustnUtlmektedir.
Kandovan: Ankete katilanlarin %60’
erkek, %40’ kadin olup %44°'0 26-35
yas grubundadir. Katilimcilarin egitim
seviyeleri Géreme’ye benzer sekilde
cesitlidir. Kaya evlerde genelde 4-5
kisi yasamakta ve isitma-sogutma
sistemlerine ihtiyac duyulmamaktadir.
Turizmin halkin %100°UnUn gelirine
olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Halk
kaya evlerde yasamaktan tamamen
memnun olup, eski adet ve geleneklerin
sUrdUraldtgu saptanmistir.
Barinma ve Siirdiiriilebilirlik: Her
iki bolgede de kaya oyma evler,
dogal i1s1 yalitimi saglayarak enerji
tasarrufu sunmaktadir. Géreme’de
otellerin yayginlasmasi barinma seklini
doénUstlrirken, Kandovan’da geleneksel
barinma kosullari strddrtlmektedir.
Turizm her iki bdélgede de ekonomik
ve sosyal acidan olumlu etkiler
yaratmakla birlikte, Goreme’de gecici
ndfusun artmasina ve geleneksel yasam
aliskanliklarinin azalmasina neden
olmustur.

Sardurulebilirlik, ekonomik,
ekolojik ve sosyokdultirel olmak

EGE MIMARLIK NiSAN 2025



Literatiir aragtirmasi

Kriterler

9
:

Kandovan

Kaya mimarisi

Bigimsel &zellikler (konik bigim)

Strdirebilir Malzeme

Her mevsim yapilabilme olasihi

Arazi yapisi /da@ilik

Arazi yapisi fduz -ova

Yapilagma bigimi- bitigik

Yapilasma bigimi-ayrik

Diiglk 151 ahigverisi

Minimum enerji tiketimi

Zemin katin ahir iglevi

Yapilarin kat sayis1 1-5 arasi

Yapilarin kat sayisi 1-10 arasi

Sifali maden suyu

Giivercinlik

Saha arastirmasi

Tekrar kullanilabilir malzeme

Diglk yapim maliyeti

Malzeme tasima

Is1 yaliyml kalin duvarlar

Isitict ve sogutucu kullamimi

Turizm geliri

Farkl kiiltdr ve dil tammak

Temiz ve erigebilir bir iklim

Doga ve doku ile uyumlu tasanim

Yeterli egitim ve saghk yapisi

Konutlarin islev degisimi

UMESCO Diinya Miras: Listesi

Kaya ve arazi satigi

o o o 8 O @ o 0 O O SO O 8OO eSS 8OO eee

ol ol o %ol e o o ol 0| # O o o O 8 O o o | ¢ O & O & e

Dogalgaz

®:Var O:Yok ©:Birazvar

USTTE Kandovan ve Goéreme ile ilgili karsilastirmali
sonuclar (Davarisabegh, 2023) (Tablo 3).

Uzere Uc¢ temel boyutta ele
alinmaktadir. Sardarudlebilirligin Gg¢
boyutu dogrultusunda belirlenen

degerlendirme kriterleri cercevesinde,

her iki boélgeden secilen érneklerin
sUrdUrulebilirlik dtzeyleri, gdzlem ve
anket sonuclari dogrultusunda analiz
edilmistir. Géreme ve Kandovan’da
yUrGtilen saha calismalari ve yapilan
analizler sonucunda, cografi olarak

birbirlerinden uzak olmalarina ragmen,

kaya yapilarinin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir. Her iki bdlge de

mimari acidan strdurulebilir 6zellikler

tasimakla birlikte, sosyal ve kulttrel

acidan bazi farkhliklar barindirmaktadir.

Bu farkhliklarin temel nedenlerinden
biri, Kandovan’da konut kullaniminin
halen devam etmesine karsin,

Goéreme’de turizmin etkisiyle konutlarin
blyUk olclde terk edilmesidir. Calisma,
farkli cografyalarda benzer yapi
tarlerini karsilastirmayi amacladigindan,
elde edilen bulgularin karsilastirmal
olarak sunulmasi arastirmanin
anlasilabilirligini artiracaktir. LiteratGr
taramasi ve saha calismalari sonucu
elde edilen veriler dogrultusunda her
iki bolgenin benzerlikleri ve farkliliklari
sistematik bir sekilde &zetlenerek
sunulmustur (Tablo 3) (Davarisabegh,
2023).

5. Degerlendirme: Sonuglar ve
Oneriler

Bu arastirmada, Géreme ve Kandovan
boélgelerindeki yasam bicimleri, kalttrel
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gelenekler, iklim ve topografya gibi
farkliliklar 1siginda kaya malzeme
kullanilarak olusturulan mimari

cevreler incelenmistir. Calismada, kaya
malzemenin sUrdurulebilirlige olan
katkisi, cevresel ve iklimsel veriler
dogrultusunda alinan tasarim kararlarinin
etkisiyle birlikte ele alinmistir. Yapilarin
ekonomik, ekolojik, sosyal ve kulttrel
sUrdurilebilirlik acisindan benzer etkiler
goOsterdigi gdzlemlenmistir.

Alan calismasi; yerinde yapilan
go6zlemler, farkli yas, cinsiyet ve egitim
seviyelerinden bireylerle gerceklestirilen
anketler yoluyla yUratUlmustar.
Anketler, kaya yapilarin strdurUlebilirlik
ozelliklerini irdelemeyi hedefleyerek
hazirlandigindan, hem var olan durumu
sorgulamak, hem de kullanicilarin
eksik buldugu yonleri 6grenebilmek
Gzerine sekillendirilmistir. iki farkli
sahada yUratdlen calismadan elde
edilen sonuclar, halen icinde yasam
olan konutlar(ve gecici kullanim
islevinde olan konutlar) strdurtlebilirlik
kriterlerini bUyUk &lcUde karsilasa da,
bazi olumsuzluklarin da var oldugunu
gbstermistir.

Alan calismasindan edinilen
sonuclara goére;

« Konutlarin yapiminda kullanilan
malzeme ve bicimlenmeden kaynakli
olarak, klimatik konfor yeterince
saglanmistir. Kandovan’da %70;
Goéreme’de %50 oraninda isitma ve
sogutma kullaniimamaktadir. Bu
durum elektrik ve fosil yakit kullanimini
sinirladigi icin ekonomik ve ekolojik
sUrdurulebilirlik ydoninden olumlu olarak
degerlendirilebilir.

« [ki alan da mevcut yapiyi
korumus oldugundan turistlerin ilgisini
cekmekte, bu da hem Géreme’de
hem de Kandovan’da kullanicilarin
tamaminin turizm gelirinin var oldugunu
belirtmesine neden olmustur. Bu durum,
ekonomik surdurulebilirlik acisindan
olumludur.

* Kandovan’daki kullanicilar komsuluk
iliskilerinin %90 oraninda strdtgunu
sdylemistir. Géreme kullanicilari
ise, %35 oraninda komsulugun hala
stirmekte oldugunu belirtirken, %30
oraninda bozulmaya basladigini
belirtmistir. %35 oraninda kullanici ise
kararsiz olarak gorUs bildirmistir. Bu
durum Kandovan’da kaya yapilarda
konut islevli kullanim stUrerken, Géreme
kaya yaplilarinin fonksiyonel degisiklige

ugradidi seklinde yorumlanabilir.
Goreme’de fiziksel yap! korunurken,
fonksiyonel olarak bazi konutlarin otel
kafeterya gibi farkli islevlere dénismesi,
kalan konut kullanicilarinin komsuluk
iliskilerinin bozuldugu yéninde gbérls
bildirmelerine neden oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

* Yasam memnuniyeti, Kandovan’'da
%80, Goreme’de %90 olmak Uzere
yUksek oranda dir. Dogal cevrede
yasiyor olmak, kullanicilar tarafindan
olumlu degerlendirilmistir. Bu durum,
cevresel strdarllebilirligin dnemine
isaret etmektedir.

¢ Doga korunumu agisindan;
Kandovan’da %30, Géreme’de %50
oraninda olumlu geri bildirim alinmistir.
Katihmcilarin geri kalan kismi doganin
kismen korundugunu belirtirken,
korunmadigina dair herhangi bir
go6rus bildirilmemistir. Bu veriler,
her iki bdlgede de doganin tam
anlamiyla korunmasa da genel olarak
korundugunu ve ciddi bir tahribatin s6z
konusu olmadigini gdstermektedir.

e Gelenegdin surdurulmesi,
Kandovan’da %48, Géreme’de %15
oraninda olumlu degerlendirilmistir. Geri
kalan kullanicilar olumsuz veya kararsiz
gorusu bildirmistir.

e Her iki bolgede belirlenen genel
olumsuzluklar; egitim olanaklarinin
sadece ilkokul dlizeyinde olmasi, saglik
hizmetlerinin klcUk bir saglik ocadiyla
sinirh kalmasi, dogalgaz gibi temel
altyapi eksikliklerinin olmasi yonindedir.
Dogal gaz Géreme’ye yeni gelmis
ancak Kandovan’da kulturel mirasin
korunmasina ydnelik yasaklar nedeniyle
bolgeye dogal gaz getirilememis bu
da kullanicilarin yigma (bodlgenin &zel
taslarindan yapilan) konutlarda kis
aylarinda i1sinma zorlugu yasadiklarini
belirtmelerine neden olmustur.

Litaratlr ve saha calismalari
sonuclarina gore; her iki bélgenin de
fiziksel olarak korundugu ve cevresel
acidan yUksek 6l¢ctde surdurulebilir
oldugunu dogrulamaktadir. Yine
arastirma sonuclari, kaya yapilarin
sekillenmesinde malzemenin, glnes,
rGzgar gibi iklimsel verilerin ve
topografyanin etkili oldugu ve bu
dogal unsurlarin basarili kullaniminin
pasif strdurtlebilirlik yéntinden olumlu
etkiler yaparak, konut iclerinde elektrik
ve fosil yakit kullanimini énemli 6lctide
azalttig1 gérilmektedir. Her iki alan
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da yUksek oranda turist cektidi icin,
bolgeye ekonomik getiri saglanmakta,
bu da ekonomik strdurulebilirligi
desteklemektedir. Bu durumun

bolge halklarina olumsuz etkisi, bazi
hizmetlerin alanda alinamamasi
yonlUndedir. Bélgelerin mevcut
dokusunun suUrdirUlebilmesi adina, okul,
hastane vb. gibi blyUk alan kaplayacak
ve mimari dokuyu bozacak yapilarin
yapilmamasi, yore halki tarafindan
olumsuz degerlendirilmistir. Ancak

bu tlr dogal bicimlenmis bélgelerde,
mevcut dokuyu korumak adina, yakin
cevredeki hizmet binalarina, elektrikli
araclarla strekli shuttle servisleri
dlzenlenerek, bdlge halkinin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi énerilebilir.

Arastirma sonugclari; mimari cevrenin,
iklimin ve topografik verilerinin gbz
onlne alinarak yéresel malzeme
kullanimi ile ydnlenme gibi unsurlara
dikkat edilerek olusturulan dogal
yerlesimlerin, hem bdélge kullanicilari
hem de turistler acisindan memnuniyet
verici olarak nitelendirildigini
gOstermektedir. Ayrica; dodal kaya
yapilarin, barinma ihtiyacina yénelik
sUrdUrulebilir ve cevre dostu bir
¢6zUm sundugunu ortaya koymaktadir.
Buradan yola c¢ikilarak, gnimuzde
giderek bozulan mimari ¢cevrenin
ivilestiriimesine ydnelik olarak,

* Barinma islevini yerine getiren
konut tasarimlarinda dogala déntsin
desteklenmesi,

* Yoresel malzeme ve tekniklerin
yeni tasarimlara dahil edilmesi,

* Gelenekselin ginimuz kosullarina
gobre yorumlanarak, mimari ¢evrelerin
olusumunda kullanima katiimasi,

* Bina yapimi sirasinda zarar
gorebilen dogdal yesil dokunun, binalara
yeniden kazandirilmasi,

* KUltdrel degerlerin gbz énlne
alinarak, sosyallesme alanlarinin
olusturulmasi,

* Bina tasarimlarinda pasif
sUrdUrualebilirlik yontemlerinin gbz
ontnde bulundurulmasi énerilebilir.

Cagin gerektirdidi yeniliklere acik
olunmasi énemlidir. Ancak, dogal
kaynaklarin hizla tikendigi, cevresel
bozulmalarin tirmandigi, kdresel 1Isinma
vb. tehlikelerin yasanmaya basladigi ve
mevcut kaynaklarin gelecek kusaklara
aktariminin tehlikeye girebilecegi
endisesinin olustugu ginimuizde mimari
kararlar daha hassasiyetle verilmelidir. [1
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Sanatsal ilkelere
{ Gore Sehirlerin
: insasi

Giora
Sehirlerin
Insas

YAYINEVi Arketon Yayinlari
YAZAR cCamillo Sitte
. BASIM Aralik 2024

Kitap tanitim yaZISIIn.dan...
Kitabin editort Aykut Koéksal sunus
yazisinda séyle diyor:

“Camillo Sitte bir mimar, Viyana
imparatorluk Kraliyet Uygulamali Sanatlar
Okulu’nun yoneticisi. 1889’da yayimladigi
Sanatsal ilkelere Gére Sehirlerin insasi
baslikl kitabiyla sehircilik disiplininin éncl
kuramcilari arasinda bulunuyor. Sitte,
kitabinda Ortacagd ve Rdnesans sehirlerini
ele alarak, endUstri 6ncesi dénemde sehir
mekaninin 6rgldtlenme mantigini ortaya
koyuyor.

Sitte’nin temel meselesi, endUstri
toplumunun talep ettigi ve 19. ylzyilda,
Haussmann’in Paris’te gerceklestirdigi
modern dénlsimuin bir 6ntip olusturdugu
yeni sehir mekaninin elestirisi idi. Sitte’nin
sehir tasavvuru, Le Corbusier’nin ¢cagdas
sehir tasarisini tasiyan ‘sehircilik distncesi’
ile de tam bir catisma icindedir. Nitekim,
Le Corbusier, Sehircilik adli kitabinda
dogrudan Camillo Sitte’yi hedef alir.

Camillo Sitte, modernlesme ile birlikte
kentsel mekanin bicimlendirilmesinin
‘teknik’ bir sorunsal olarak gérilmesine
karsi cikarak, ‘sorunun yalnizca bir yaninin
¢6zUmUnUn degil, diger yaninin, sanat
yaninin da en azindan onun kadar énem
tasidigini bir kez daha géstermek gerekir’
diyor. Sitte’nin eski sehirlerin sanat yani
ile kastettigini yapisalci bir dile tercime
edersek, endUstri dncesi geleneksel
sehrin mekansal érgltlenme mantigiyla
karsilasiriz. Geleneksel sehir, dogal dillerde
oldugu gibi, disaridan mudahaleyle ya
da iradi bir tasarimla degil belirli bir
kendiligindenlikle olusmus bir dizge,
giderek bir yapi (structure) olusturur.
Sehir mekaninin érgltlenme mantigini
okumak icin bu yapinin kodlarini ¢ézmek
gerekir. Sitte de bu kitapta, bu kodlari
¢bzmeye c¢alisiyor.

Son bir sézle, Sanatsal ilkelere Gére
Sehirlerin insasi bashkli bu ¢calisma,
sehircilik disiplininin kuramsal arka planini
belirleyen temel kilometre taslarinin
basinda geliyor. Tasidigl énemin son
derece gec¢ bir tarinte farkina variimis
olmasi ise bu disiplinin zafiyetinin bir
gostergesi olmali.”
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Workplace Design
/ Calisma Alanlarn
Tasarimi

CALISMA ALANLARI
TASARIMI

YAYINEVI Yem Yayin
YAZAR M. Serter Karataban
BASIM Aralik 2024

Kitap tanitim yazisindan...

M. Serter Karataban ve Teamfores
Mimarlik’in, ginimuz calisma alani
tasariminin temel unsurlarini, yasanmakta
olan donlUsUmleri ve isin dedisen dogasini
g6zlnde bulundurarak hayata gecirdikleri
tasarimlardan yola ¢ikarak hazirlanan
“Workplace Design / Calisma Alanlari
Tasarimi” adl kitap YEM Yayin tarafindan
yayimlandi.

Calisma mekanlarinda 6zellikle son
10 yilda yasanan degdisime dikkat ¢ceken
M. Serter Karataban, kitabi hazirlama
gerekcelerini sdyle 6zetliyor:

“... Teamfores’in genc¢ ve dinamik
ekibi olarak, 2013-2023 yillari arasinda
Ulkemizde ve dinyada isyerlerinin nasil
evrimlestigine dair deneyimlerimizi
paylastigimiz bir kaynak olusturmayi
hedefledik. Bu kaynaktaki her seyin,
yazili veya go6rsel herhangi bir materyalin
evrensel oldugundan eminiz. Yani sosyal
veya kulturel sinirlar yoktur. Ayrica
bu kaynaktaki tium verilerin bize ait
oldugundan da eminiz. Odul alsalar da
almasalar da bazi projelerin ilerici, yenilikgi
ve sosyal, cevresel acidan duyarli olduklari
icin isyerlerinin tasariminda devrim
niteliginde ve éncl olduklarini artik daha
iyi gérlayor ve anliyoruz. Bazilari ise sadece
nitelikli ve 1Uks tematik projeler. Hepsinin
sdyleyecek bir seyi var ve umarim duyanlar
icin bir fark yaratirlar...”

Prof. Dr. Ahmet Tercan, kitapta yer alan
“Calisma Alanlarinin Yeniden Tasarlanmasi”
baslikli sunus yazisinda sunlari séyllyor:

“Kitap, ginimuiz c¢alisma alani
tasarimindaki éncelikli sorunlari cesaretle
ele aliyor. Ofis tasariminin temel unsurlarini,
yasanmakta olan dénUstmleri ve isin
degisen dogasini kapsamli bir sekilde
inceliyor. Kilit konular arasinda verimlilik,
calisma alaninin ¢alisanlar i¢in cekiciligi,
kapitalizmden dataizme gecis, kuralciliga
karsi esneklik, enerji ve strdurulebilirlik,
renk ve sanat eserlerinin rolU, liderlik,
malzeme secimleri, calisanlarin esenligi
ve duygusal anlamda desteklenebilmeleri
gercekligi yer aliyor. Bu unsurlar, kitap
boyunca yeni bakis acilariyla tartisiliyor ve
yeniden tanimlaniyor...”

Ankara’da iz
Birakan Mimarlar:
Kadri Erkman
YAYINEVI VEKAM Yayinlari

EDITOR Nuray Bayraktar
BASIM 2024

KADRI ERKMAN

Kitap tanitim yazisindan...
“Ankara’da iz Birakan Mimarlar”
projesi, Baskent Universitesi ve
Koc Universitesi Vehbi Ko¢c Ankara
Arastirmalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi (VEKAM) is birligiyle
2017 yilinda baslamis olup, 2020
yilinda tamamlanmistir. Proje, T.
Elvan Altan (Orta Dogu Teknik
Universitesi Mimarlik B8Iima), Nuray
Bayraktar (Baskent Universitesi
Mimarlk BoIUmUG) ve Umut Sumnu
(Baskent Universitesi ic Mimarlk ve
Cevre Tasarimi BolUmu) tarafindan
yUrUtulmekte olup; proje ekibi basta
Baskent Universitesi olmak lzere
cesitli Universitelerden -Burcu Ates,
Deniz Avcl Hosanli, Elif Selena Ayhan
Kocyigit, Nehir Bera Bicer, Elif Cemre
Celikkan Yozc¢u, Cem Dedekarginoglu,
Sabahat Selcan D6kmen Aykac,
Bengi Su Ertirkmen Aksoy, Beril
Kapusuz Balci, Onur Kutluoglu,
Nihan Oya Memlik Cobanodglu, Neris
Parlak Temizel, Tuna Ogut, Secil
Ozcan Geylani, Selim Sertel Oztirk,
ilknur Sudas, Ayten Hiima Tulce
Uman, Melek Pinar Uz Baki- konuyla
ilgili gen¢ akademisyenlerden ve
arastirmacilardan olusmaktadir.
Kentte 6nemli izler birakan mimarlari
glndeme getirmeyi amaclayan ve yeni
calismalarla genisletilmesi distntlen
bu proje ile her yil Ankara’da
tasarladiklari konut, kamu ve sivil
mimarlik yapilari ile 6zel bir 6nemi hak
eden doért mimar/mimar grubu Gzerine
odaklanilarak, toplam 14 mimar/mimar
grubunun calisilmasi planlanmistir. (...)
Kitabin sonuna eklenen harita ve
glncel yapi fotograflari boliminde
Kadri Erkman’in tasarimini Ustlendigi,
Ankara’da gerceklestirilen, ulasilabilen
yapilarini toplu olarak gérmek
mUumkUn. Bu yapilari degerlendirme
ve anlama olanagdi sunan ve dénemin
mimarlik ortamina iliskin oldukc¢a
kiymetli bilgiler iceren bu kitabin iyi
bir kaynak ve sonrasinda yapilacak
arastirmalar icin dnemli bir rehber
olacagini umuyoruz.”
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Ege Mimarlik Yayin Cizgisi

EGE MIMARLIK, mimarlik mesleginin cok boyutlu sorunlarini tartismaya acan, 6zgin mimari Uretimi ve yapisal cevrenin olusumunda etkili
disiplinlerarasi karsilasmalari kapsayan, kentler, mekan ve toplumsal yasami odagdina alan arastirmalari yayinlar. Mimari ktltarian strekliligini
saglamak adina, akademik ¢alismalari ve gincel kuramsal tartismalari okuyucu ile paylasir.

Bu baglamda, gecmis ve buglnden hareketle, yerel ve kiiresel arasinda iliskiler kurarak giindemi/gtinceli yakalamaya, tasarimi tim
boyutlariyla ele almaya calisir.

EGE MIMARLIK bir yandan Mimarlar Odasi izmir Subesi tyeleri icin etkin bir mesleki iletisim platformu olustururken, diger yandan mimarlk
ogrencilerine mesleki ortamin olanaklarini ve olasiliklarini tanitarak egitimi de kapsayan genis bir okuyucu yelpazesine seslenir.

Yilda dort sayi halinde basili ve sayisal olarak yayinlanan hakemli ve ulusal bir dergidir.

AMAC

Mimari Grant merkeze alir.

Mimariye kulttrel bir olgu olarak yaklasan akademik Uretimi tesvik eder.

Mimari Uretimi farkli élceklerde ve diger tasarim disiplinleri ile iliskilendirir.

Kuram ile meslek pratigi arasinda tutarh baglar kurar.

Mimari Uretimin teknoloji ve mihendislik alanlari ile iyi entegrasyonu i¢in strdUralebilir yapi endUstrisi uygulamalarini yayginlastirmaya
calisir.

Ozellikle Ege Bodlgesi’ndeki glincel Yerel mimari tretimin nitelikli érneklerini ve bunlara ait tasarim sUreclerini yayinlayarak yaygin etkiyi
bUyUtmeyi amaclar. Bu anlamda tasarim ekiplerinin nitelikli yaklasimlari kadar kullanicilar, yerel yonetimler, yapi endUstrisi ve planlama
kararlari ile olan iliskileri de iceren bir yapi tanitimi ¢izgisini hedefler.

iz birakan mimar ve tasarimcilar ile mimari Urinleri yayinlayarak kent bellegine katkida bulunur.

izmir kentinin, yakin cografyasi ile iliskilerini ve ulusal baglamda goérindrliguna artirmayi hedefler.

KAPSAM

EGE MIMARLIK, Ege Bélgesi ézelinde cografi farkindalik yaratan, ayni zamanda stireklilik ve benzerlikleri, nedensellik iliskileri icerisinde ele
alan, elestirel bakis acisina sahip, akademi ve pratik arasinda bagd kuran nitelikli yayinlara yer verir. Bdylelikle, mimarlik mesleginin topluma
daha iyi hizmet edebilmesi amaciyla, 6zgln bilimsel verileri paylasima ve tartismaya acar.

ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi

Ege Mimarlik Dergisi’ne gonderilecek arastirma makaleleri arastirma ve yayin etigine uygun olmalidir. Yayin Kurulu Gyeleri ve Yayin
Sekreteri acik erisim olarak Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan yayinlanan COPE Code of Conduct and Best Practice
Guidelines for Journal Editors ve COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors rehberliginde uluslararasi standartlari takip etmektedir.
Yazar, yayin kurulu, hakem ve okuyucularin strece katki saglamasi, etik ilkelere uymayan durumlarin yayin sekreterligine bildiriimesi
gerekmektedir. Yiksekogretim Kurulu (YOK) Arastirma ve Yayin Etigi Yénergesi geregince;

(1) Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler sunlardir:

a) intihal: Baskalarinin zgun fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya
tamamen kendi eseri gibi gostermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak,

c) Carpitma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullaniimis gibi
gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda arastirma sonugclarini tahrif etmek veya sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: MUkerrer yayinlarini akademik atama ve yukselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonugclarini, arastirmanin bGtinligunlt bozacak sekilde ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirip birden
fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama ve ylkselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarhk: Aktif katkisi olmayan Kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz
ve uygun olmayan bir bicimde degdistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde
ndfuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek,

(2) Diger etik ihlal tirleri sunlardir:

a) Destek alinarak yurUGtulen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren Kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini
belirtmemek,

b) Henlz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya c¢alismalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak,

c) insan ve hayvanlar tGzerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygl géstermemek,

¢) insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat hiktmlerine aykiri davranmak,

d) incelemek Uzere gdrevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin acik izni olmaksizin yayimlanmadan énce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlari ve cihazlari amag¢ disi kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmak,

g) Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin acik rizasini almadan ya da arastirma bir kurumda
yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan saglhdina ve ekolojik dengeye zarar vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, calismalara baslamadan 6nce alinmasi gereken izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Turkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hikUmlerine
aykiri calismalarda bulunmak.

j) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve
uyarma yUkumliagine uymamak,
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k) Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi 6lctide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak,
1) Akademik atama ve yukseltmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanhs veya yaniltici beyanda bulunmak.

Yazarlarin Sorumluluklar

Yazarlar bilim arastirma ve yayin etigine uymali; arastirmaya 6énemli dlctide katkida bulunmali; makaledeki verilerin 6zgln ve gercek
oldugunu beyan etmeli; kaynakca listesini eksiksiz hazirlamali; ayni arastirmanin birden fazla dergide yayimlanmasina izin vermemelidir.
Hakemlerin Sorumluluklari

Hakemler tarafsiz bir degerlendirme yapmali; arastirma, yazar(lar) ve/veya arastirmaya fon sadlayicilar ile ¢cikar catismasi icinde olmamali;
makale icinde atifta bulunulmamis eserleri belirmeli; intihal oldugundan stphelendigi durumlari editére bildirmeli; gizlilik esaslarina
uymalidirlar.

Editoryal Sorumluluklar

Editdér/Yayin Kurulu kabul edilen veya reddedilen makalelerle cikar catismasi icinde olmamali ve hakemler ile yazarlar arasinda olasi bir
¢ikar catismasina izin vermemeli; makale secimlerinde alana saglanacak katki dikkate alinmali; hakemlerin ismini sakli tutmali; intihal ve
yaniltici veriye engel olmali; hakemlik slrecinin iyilestirilmesi ve korunmasi én planda tutulmalidir. Basvuran makalelerin adil olarak kor
hakem degerlendirme slrecini yonetmeli; yayimlanmadan énce tim bilgilerin gizliligini korumalidir. Gerekli gdrilen durumlarda hakemlerin
degerlendirmelerini diger hakemler ile paylasabilir.

Okurlarin yayimlanan bir makalede fark edecedi yanlislari egemim@izmimod.org.tr adresine mail atarak bildirmesi énerilir.

intihal Taramasi ve Yayin Kurulunun On Degerlendirmesi

Calisma, dergi yayin ilkelerine ve basvuru sartlarina uygunluk acisindan Yayin Sekreteri tarafindan incelenir. Ardindan Yayin Kurulu Uyelerine
kor degerlendirme icin sunulur. Basvuran makaleler dergi yayin etigine uygunluk, tema cagdrisi iceridi, akademik dil acisindan incelenir. Bu
inceleme en fazla 15 gUn icinde tamamlanir.

Hakem Degerlendirme Siireci

Yayin Kurulu’nun incelemesiyle secilen ve olumlu olarak degerlendirilen makaleler en az iki hakemin gérisine sunulur. Hakem sureci kor
hakemlik uygulamasi ¢cercevesinde gizlilik icinde yuratalar. Hakemin inceledigi calisma hakkindaki degerlendirmesini Hakem Degerlendirme
Formu’na islemesi ve bunun Uzerinde en az 150 kelimelik bir aciklama ile gerekcelendirmesi talep edilir. Yazar ile hakem arasindaki iletisimi,
gizliligi koruyarak Yayin Sekreteri/Editdér sadlar. Hakem dederlendirme sireci en fazla (¢ turda sona erer. Yazar(lar)in en fazla iki revizyon
hakki bulunur.

SUrecin sonunda hakem raporlarinin her ikisi de olumlu (kabul gériisinde) ise calisma dergide yayimlanmaya uygundur. iki hakemden biri
olumsuz (ret) goris belirttiyse ¢alisma Ug¢Uncl bir hakeme génderilir. Makale, en az iki hakemin olumlu karari sonucunda yayimlanabilir.

Yayin Sekreteri/Editér Kontrolii
Yayin Sekreteri/Editér, yazar(lar)in talep edilen dizeltmeleri yapip yapmadidini kontrol eder; atif ve kaynakca kontrolini yapar; makalenin
dil kontrolUnU yapar.

Dizgi ve Mizanpaj Asamasi
Yayimlanmasina karar verilen makalelerin dizgi ve mizanpaji yapilarak yayina hazirlanir.

Dagitim
Yayimlanan saylya ait matbu nlsha en ge¢ 30 gUn icinde yurt icindeki referans kltlUphanelerine ve dagditim merkezine iletilir.

EGE MIMARLIK iCERIK GONDERIMi

Ege Mimarlik dergisi yilda dort sayl olmak lzere Ug¢ aylik araliklarla yayimlanan hakemli bir dergidir. Her sayi i¢cin Yayin Kurulu tarafindan bir
tema belirlenir ve makale cadrisi yapilir. Basvuran makaleleri Yayin Kurulu degerlendirir. Bu 6n degerlendirmede secilen makaleler en az iki
hakeme gdnderilir. Yazar ve hakemler arasinda en fazla U¢ turda tamamlanan dederlendirme sUrecinin sonunda iki hakemin Kabul gortsu
alan makaleler yayinlanir.

Makaleler arastirma ve yayin etigine uygun olmalidir. Yazar, yayin kurulu, hakem ve okuyucularin strece katki saglamasi, etik ilkelere
uymayan durumlarin yayin sekreterligine bildirilmesi gerekmektedir.

Tum icerikler, tema c¢agdri takvimine uygun olarak egemim@izmimod.org.tr elektronik posta adresine génderilmelidir.

MAKALE BASVURUSUNDA EKLENECEK DOSYALAR:

1-MAKALE: Baslik, ana metin, dipnotlar ve kaynakgayi iceren dosya (5000-7000 kelime) (.doc/.docx ve .pdf formatinda)

*Bu dosyaya yazar isimleri eklenmemelidir.

*Gorseller metin icinde distk ¢ozunrltkla (100 dpi) olarak resim alti yazilari ve kaynaklariyla birlikte istenilen yerlere eklenmelidir.
Kullanilan goérsellere metin icinde referans verilmelidir.

2-TURKCE-INGILiZCE OZETLER VE ANAHTAR KELIMELER: Tirkce ve ingilizce basliklarla birlikte 80 kelimeyi gecmeyen ézet metinler ve
beser anahtar kelime (.doc/.docx ve .pdf formatinda)

3-GORSELLER: Ayri bir dosya olarak gdrseller 300 dpi cozunUrlikte jpeg, tiff ya da pdf formatinda teslim edilmelidir.

4-KiMLIK BiLGIiSi VE KUNYE: Yayinlanmasi istenen sirayla yazarlarin isimleri, unvanlari, ORCID numaralari, (varsa) gdrev yaptiklari
kurumlar, e-posta adresleri ve acik adreslerini iceren iletisim bilgileri (.doc/.docx ve .pdf formatinda)





