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BASYAZI

€€ Mimarlk nedir?” sorusunu gerek
egitim hayatimizda gerekse meslek
pratigimiz icerisinde defalarca
duymus ve birbirinden fakli ytzlerce
cevap isitmisizdir. Bu tanimlarin neredeyse
tamaminda mimarlik mekanla iliskilendirilir.
ingilizcede “space”, Fransizcada “espace”
olarak tanimlanan mekan kavramini, Alman
filozof Heidegger “raum” olarak ele alir
ve “ikamet etmek icin bosaltiimis yer”
olarak tanimlar. Yaptigi tanimla Heidegger,
mekani insan hayati ile iliskilendirir. Henri
Lefebvre ise ikamet etme eylemi Uzerinden
mekanin sosyal hayatla iliskisine vurgu
yapar. insanlarin sosyal hayat ile iliskisi,
mekanin iktidar kapsamina girmesine ve
politika konusu olmasina sebep olmaktadir.
Mekan Uretimini sekillendiren mimarlik,
bu iliski agdi nedeniyle, tarihin hemen
hemen her déneminde iktidarlarin ve karar
vericilerin yakin ilgisine sahip olmustur.

Bununla birlikte pratiginin odaginda
mekan olan mimarligin, yasadigimiz yapil
cevrenin sekillenmesindeki roll nedeniyle
Ustlenmesi gereken agir bir kamusal
sorumlulugu vardir. Fransiz yazar Victor
Hugo, eksik bir ele alisla “Bir ev sahibine
aittir, ancak cephesi herkesi ilgilendirir”
diyerek bu kamusal sorumlulugu hatirlatir.
Buradaki eksik ele alis, sadece cephesi ile
degdil, icinde bulundugu baglamla kurdugu
her tUr iliski ve var olma bicimi ile de
yapilan her mimarlik Gretiminin “herkes” ile
iliskili oldugu gercegdidir.

Mekanin sosyal iletisim ve iliskiler
Uzerindeki etkisi, mekan Uretiminin
kamusal sorumluluklari, mimarligin kentsel
politikalarin belirlenmesi ve yaratdlmesi
sUrecinde gbz 6nldnde bulundurulmasi
gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Ulke
glndeminin yerel secimleri ve yerel
yonetim uygulamalarini takip ettigi bu
glnlerde Ege Mimarlhk Yayin Kurulu,
gundemine “Kentsel Politikalar / Yerel
Yonetimler ve Mimarlik” temasini alarak
konuyu akademik baglamda tartismaya
aclyor. Bu tartismanin yasadigimiz
kentlerin sekillenmesinde irade sahibi
olan tUm sorumlulara katki saglamasini
umuyoruz.

Oncelikle temay!i belirleyerek
kentlerimizin gelecegdi icin dnemli bir
konuyu glindeme tasima karari alan Ege
Mimarlik Yayin Kurulu ve yayin ekibine;
ardindan yazilari, gérUsleri ve calismalari
ile katkl koyan tim yazarlarimiza tesekkir
ediyor, keyifli okumalar diliyoruz.

YONETIM KURULU
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SUBE' DEN

EGE MIMARLIK' TAN

art ayinin sonunda gerceklesen yerel
secimlerin ardindan Ege Mimarlik dergisi
Temmuz sayisinda “Kentsel Politikalar,
Yerel Yonetimler ve Mimarlk” iliskisini
odagina aliyor. Gitgide daha blyuk ntfuslarin
bir arada yasadigi bir dinyada kentlerin nasil
yonetildigi, yonetenlerin uygulama slrecleri ve
toplumsal sorunlara yaklasimi kentlerin gelecegini
belirleyecek. Bu baglamda bu sayimizda,
degisen yerel ydnetimler ile yeniden glindeme
gelen kentleri ve kentsel politikalarin mekan
Uretimindeki rolUnU tartismaya ac¢lyoruz.
Temay! Bolunmus Ekran béliminde Murat Cemal
Yalcintan moderatérliginde Ebru Firidin Ozgr,
Eray Cayl, Eser Yagci ve Ozglr Sayin gecmisten
glundmuze sosyal bilim teorileri, gezegensel
meseleler, kamusallik, mimar/tasarimci/planci gibi
aktérler Gzerinden etraflica irdeliyor. inceleme
boluminde gorUslerine basvurdugumuz B. Flgen
Selvitopu izmir BlyUksehir Belediyesindeki
kendi deneyimlerinden érneklerle “Kentlerin
Bicimlenmesinde Yerel Yonetimlerin RolU”n(;
Engin Bozkurt “Yerel Yénetimlerin Ekonomi
Politigi ve Siyasal Miicadelelerde Olcek Sorunsali
Konusunu”; Esin Ozdemir “Kentsel Demokrasi
Perspektifinde Mesleki Bilgi ve Eylemin RolU
Uzerine Dustinceler”ini; S. GUven Bilsel ise Ekim
1968-Agustos 1969 arasinda “izmir Metropoliten
Alan Nazim Planinin Oykisi”nU paylasiyor.
Dergimizin arastirma makalelerine ayrilan
diger yarisinda da izmir sehir merkezinden,
kirsalindan, Antalya’dan farkl élceklerde
orneklere ve strdurulebilir kalkinma konusunda
calismalara yer veriyoruz. Seda Kaplan
Cincin, Ufuk Dogrusdz ve F. Emel Ardaman
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren konut
politikalarinin kent dokusuna yansimalarini
izmirde Alsancak, Denizbostanlisi ve
Mavisehir'de Emlak (Kredi) Bankasi projeleri
Uzerinden aktariyor. Tansu Gé¢men, Yeliz
Kurpinar ve Seniz Cikis kirsal alanlardaki
mekansal gelisimin yonlendirilmesi icin dnerdikleri
“kirsal tasarim rehberleri’ni potansiyelleri ve
dinyadan 6érnekleriyle tanitiyor. Z. Melike Atay
Kiziltas ve Ayse Sentlrer Antalya’nin Kumkdy
Mahallesinde yasayanlarin yaz aylari icin insa
ettikleri sahil cardaklari/deniz obalari ile mesken
tutma cabalarini gegcmisten glinimuze “makro
politikalardan mikro pratiklere” anlatiyor. Merve
Umay Kececi Toru ve Esra Ozkan Yazgan ise
sUrdUrulebilir kalkinmayi bir kentsel politika araci
olarak kullanabilmek UGzere konuya iliskin bilimsel
yvayinlari “bibliyometrik yontem ile analiz” ediyor.
Yap! Tanitim boélimuUnde ise Kezer Mimarhk’in
Gaziemir (izmir)’de Sarnic sanayi bélgesinde
insa ettigi MONO adli endUstriyel islevli yapisini
inceleyebilirsiniz.
lyi okumalar dileriz!
YAYIN KOMITESI
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PROJECT

MONO, Gaziemir, Izmir
KEZER Architecture

URBAN POLICIES, LOCAL
GOVERNMENTS AND ARCHITECTURE

DIVIDED SCREEN
Urban Politics, Local Governments,

and Urban Policies

1 (Moderator) Murat Cemal Yalgcintan, Prof. Dr., Mimar
Sinan University of Fine Arts, Department of Urban
and Regional Planning

2 Ebru Firidin Ozgdr, Prof. Dr., Mimar Sinan University
of Fine Arts, Department of Urban and Regional
Planning

3 Eray Cayli, Prof. Dr., Hamburg University, Institute of
Geography

4 Eser Yaggi, Assoc. Prof. Dr., Mimar Sinan University
of Fine Arts, Department of Architecture

5 Ozglr Sayin, Res. Asst. Dr., Bilecik Seyh Edebali
University, Osmaneli Vocational School

ANALYSIS
The Role of Local Governments in

Shaping Cities
B. Fugen Selvitopu, Architect

ANALYSIS
The Political Economy of Local
Governments and the Problematic of

Scale in Political Struggles
Engin Bozkurt, PhD, Urban Planner

ANALYSIS
Reflections on the Role of Professional
Knowledge and Action from an Urban

Democracy Perspective
Esin Ozdemir, Assoc. Prof. Dr., Izmir Institute of
Technology, Department of City and Regional Planning

ANALYSIS
The Story of the izmir Metropolitan
Area Master Plan: Preliminary Project

(October 1968 - August 1969)
S. Gliven Bilsel, Prof. Dr., Architect

ARTICLE (Research Article)
The Reflections of Turkey’s Housing
Policies on Housing Production, Emlak

Bank Projects in Izmir

Seda Kaplan Cingin, Res. Asst. Dr., Kocaeli University,
Department of Architecture

Ufuk Dogruséz, Prof. Dr., Mimar Sinan University of
Fine Arts, Department of Architecture

F. Emel Ardaman, Prof. Dr., Mimar Sinan University of
Fine Arts, Department of Architecture

This article will discuss the mutual
relationship between the housing
policies and the Emlak Bank, which

was established as a housing actor
during the Early Republican period and
continued its activities until 2001. Within
this scope, the historical range of the

article is limited to the years 1946-2001,
during which the Emlak Bank actively
played a role in housing production.
Among the bank’s projects, the article
will focus on the housing projects
designed and produced in various
scales in izmir following the thresholds
of 1946, 1960, and 1980. By revealing
the differences at these threshold points
through the izmir examples, the aim is
to demonstrate the impact of changes
in housing policies on the housing
production in izmir.

KEYWORDS Housing Architecture,
Housing Production, Urban Housing,
Emlak Bank, izmir.

ARTICLE (Research Article)
New Ruralism Paradigm and Rural
Design Guides as a Spatial Planning

Tool

Tansu Gé¢cmen, Res. Asst., Izmir Institute of
Technology, Department of Architecture

Yeliz Kurpinar, Res. Asst., Izmir Institute of Technology,
Department of Architecture

Seniz Cikis, Prof. Dr., Izmir Institute of Technology,
Department of Architecture

The regulation of new spatial

demands emerging within the scope
of new ruralism and the direction of
spatial development in rural areas

are becoming increasingly critical. In
this research, the importance of new
planning strategies and rural design
guide within the rural planning system
within the scope of the new rurality
paradigm for the spatial sustainability
of rural areas are conveyed. At the
end of the study, a rural design guide
approach for the village is presented
after the spatial analysis and discussion
section for Eski Orhanli village, which
is under the pressure of construction.
It is important for local governments
to understand the importance of rural
design guides and to lead the studies
towards implementation.

KEYWORDS Rural planning, rural design
guide, new ruralism, rural development

ARTICLE (Research Article)
From Micro Practices to Macro

Processes: “Kumkoy Sea Chardaks”
Zeynep Melike Atay, PhD Candidate, Istanbul Technical
University, Architectural Design Program

Ayse Senttrer, Prof. Dr, Istanbul Technical University,
Department of Architecture

This research centers on the Kumkoy
Sea Chardaks, which are public
structures occupying space on the
coast and their creators. Despite
being temporary, the threat of their

removal arises from the influence of
neoliberal capitalism on everyday life.
The study aims to connect the micro-
level settlement strategies of the local
population with the macro-level policies
established by power structures in the
Kumkoy neighborhood and coast. By
employing Cresswell’s triad of location,
locale, and sense of place, it seeks to
elevate everyday knowledge to the
realm of academic understanding while
addressing the concept of space.
KEYWORDS Sea chardaks, sea obas,
locale, appropriation space, dwelling.

ARTICLE (Research Article)
Local Governments and Sustainable

Development: A Bibliometric Analysis
Merve Umay Kececi Toru, Res. Asst., Gazi University,
Department of Architecture

Esra Ozkan Yazgan, Assoc. Prof. Dr., Gazi University,
Department of Architecture

Sustainability, which emerged as a
result of environmental concerns, is
now addressed in many ways and
discussed under the title of sustainable
development. The study examines

the potential of local governments

to utilise sustainable development as
an urban policy tool and analyses the
scientific publications on the subject
with bibliometric method. The study
identifies developments and research
trends in the field by analyzing 839
academic publications published
between 1991 and 2024 in the Web

of Science database. Consequently,
despite the comprehensive framework
offered by the Sustainable Development
Goals (SDGs), it is evident that

studies addressing the issue in local
government are largely limited to the
environmental scale.

KEYWORDS Sustainable development,
local governments, sustainability,
bibliometric analysis, urban policy.
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HABERLER

Once Ozellestirme, Sonra Aykiri Ruhsat! Sirada Ne Var ? (!)
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Mulkiyeti Hazine adina kayith izmir

ili, Buca ilcesi, Tinaztepe Mahallesi

624 ada 8 numarall parselde kayitli
tasinmaz; T.C. Hazine ve Maliye
Bakanhgi Ozellestirme idaresi
Baskanligi tarafindan 16.05.2022
tarihinde gerceklestirilen ihale ile 4046
sayill Kanun hikUmleri kapsaminda
“satis” yontemiyle 6zellestirilmistir.

S6z konusu tasinmazin satisi sonrasi;
cesitli medya organlarinda haber ve
reklamlara konu olan, gayrimenkul alim-
satim sitelerinde ilanlari bulunan “Altun
Yasam Projesi” hakkinda, Gyelerimiz ve
vatandaslar tarafindan cesitli basvurular
yapilmistir.

Ozellestirme idaresi Baskanhgi
tarafindan hazirlanan ve 10.01.2019
tarih ve 595 sayili Cumhurbaskanhgi
karari ile onaylanan 1/5000 6lcekli
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
dlcekli Uygulama imar Plani Degisikligi
Uzerinden yapilan incelemeler
neticesinde; “Altun Yasam Projesi”nin
bulundugu tasinmazin “Ticaret
Alani (Emsal: 2.40, Yen¢ok: 6 Kat)”
kullaniminda kaldigi tespit edilmis
ve s6z konusu tasinmaza iliskin
verilmis herhangi bir ruhsat olup
olmadigi, ruhsat olmasi durumunda,
ruhsatin 3194 sayili imar Kanunu
ve ilgili ydonetmeliklere, mevcut
plan kararlarina ve plan kararlariyla
belirlenmis yapilasma kosullarina
uygun olup olmadigi hususunda Buca
Belediye Baskanhigindan ve izmir
Bliyiiksehir Belediye Baskanligindan
bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur.

Buca Belediye Baskanhgi
tarafindan iletilen cevap yazisinda;

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024

izmir ili, Buca ilgesi, Adatepe Mahallesi
624 ada 10 numarali parselde
kayith tasinmaza iliskin diizenlenen
yapi ruhsatinin; “Buca 1/1000
Slcekli Uygulama imar Planlari Plan
Notlarinda yer alan konut ve ticaret
secenekli konut alanlarinda; ada
o6l¢eginde miiracaat edilmesi halinde
ada lizerindeki yapilasma kosullarina
gore ilgili Miidirligiince yirirlikteki
Planh Alanlar Tip imar Yoénetmeligine
gore hesaplanan ingsaat alanini (Emsal)
ge¢memek kosulu ile TAKS: 0.40
Yencok: 15 kat olacak sekilde insaat
izni verilebilir. Ayrica, A-4,5/3 (Aynk
Nizam, doért kat, 6n bah¢ce mesafesi
5.00 m., yan bah¢e mesafesi 3.00 m)
yapilasma nizami verilmis konut ve
ticaret secenekli konut alanlarinda
imar adasinin tiimiinde imar planinda
belirtilen yapilasma kosullarina gére
olusturulan imar parsellerinde parsel
cephesi 22.00 m. parsel buyikligii
600m2 den az olmamak ve hi¢cbir
durumda TAKS: 0.40°1 ge¢gmemek
ve ilgili Midirliigiince yurirlikteki
Planh Alanlar Tip imar Yonetmeligine
gore hesaplanan insaat alanini
(Emsal) gegmemek sarti ile Yeng¢ok:
15 kat olacak sekilde insaat izni
verilebilir. Bu alanlarda ada dl¢eginde
miiracaat edilmesi halinde TAKS:
0.40’1 ge¢emez” hitkmii uyarinca
diizenlendigi,

izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi tarafindan iletilen dagitiml
cevap yazisinda ise; “Ozellestirme
idaresi Baskanligi tarafindan
hazirlanan ve 10.01.2019 tarih ve 595
sayili Cumhurbaskanligi karari ile
onaylanan 1/1000 dl¢ekli Uygulama
imar Planinda “Ticaret Alani” kullanim
kararinda kalan izmir ili, Buca ilgesi,
Adatepe Mahallesi 624 ada 10
numarali parselde kayith tasinmaza,
Buca ilgesi ile ilgili plan notlarinda 15
kat yapilasmasina izin veren herhangi
bir hiikiim bulunmamasina ragmen
15 kat yapilasma izni verilmesinin
gerekgesinin anlasilamadigi bu
nedenle Buca Belediye Baskanhgi
tarafindan verilen yapi ruhsatinin
yiiriirliikteki plan hiikiimlerine
uygunlugunun saglanmasi” gerektidi
bildirilmistir.

Buca 1/1000 6l¢cekli Uygulama
imar Planlari Plan Notlarinda; “KONUT
VE TICARET SEGENEKLi KONUT
ALANLARI” icin ada 6l¢eginde
miiracaat edilmesi ve toplam insaat
alaninin (emsal) ge¢ilmemesi
kosulu ile “Yeng¢ok: 15 Kat” olacak
sekilde insaat izni tanimlanmis
olmasina ragmen; yururltkteki
imar planinda “TICARET
ALANI” kullaniminda kalan “Altun
Yasam Projesi’nin bulundugu
tasinmaza da 15 kat yapilasma izni
verilmistir! Oysa hem 10.01.2019 tarih
ve 595 sayili Cumhurbaskanhigi karari
ile onaylanan 1/1000 é&lcekli Uygulama
imar Plani Degisikligi Plan Notlarinda
hem de Buca 1/1000 6lcekli Uygulama
imar Planlari Plan Notlarinda “Ticaret
Alan1” olarak belirlenen alanlarin 15
kat yapilasmasina izin veren herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir!

Sonuc olarak; izmir ili, Buca
ilcesi, Adatepe Mahallesi 624 ada 10
numarall parselde kayith tasinmaz
Uzerinde “Yencok: 15 Kat” olacak
sekilde insaat izni olusmasini saglayan
yap! ruhsati, yasal dayanaktan
yoksun bir sekilde diizenlenmis
olup acik¢a yiriirliikkteki plan
notlarina, mevzuata ve usule aykirilik
tasimaktadir. Bu kapsamda; devam
eden insaat faaliyetleri derhal
durdurulmall ve s6z konusu yasal
dayanaktan yoksun ruhsat ileride
telafisi mUmkUn olmayan ve hukuken
geri dénllimesi imkansiz sonuclara
sebebiyet vereceginden ivedilikle
iptal edilmelidir.

idarelerin hukuka aykirihgini tespit
etmis olduklari islemler icin geri alma
veya kaldirma yolunu isletmelerinin
hukuken mUmkudn oldugunu hatirlatir
ve ruhsatin iptal edilmemesi
durumunda TMMOB Mimarlar
Odas! izmir Subesi ve TMMOB
Sehir Plancilari Odasi izmir Subesi
olarak konu ile ilgili hukuki yollara
basvurulacagini bildiririz.
Saygilarimizla.

TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi
TMMOB Sehir Plancilari Odasi izmir
Subesi

5 TEMMUZ 2024
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Alien Intelligence: An Introduction

To Ai For Architects

AN INTRODUCTION TO AL
FOR ARCHITECTS

7HAZIRAN 2024

SAAT:19.00 - 26. 00
YER: L. R MIMARLIK MERKEZ

BugUlnlerde herkes yapay zeka
hakkinda konusuyor. Peki, ama

yapay zeka tam olarak nedir? Nasil
evrimlesti? Ve gelecedi etkilemek

icin ne gibi bir potansiyele sahip? Bu
konusma sizi, insanhigin tartismasiz

en dnemli icadi olan yapay zekanin
olagdanUstld -ama ¢codu zaman biraz da
UrkUtUcU- potansiyelini inceleyen bir
roller coaster yolculuguna c¢ikariyor.
Konusma, insan zekasini cok asacak
ve mimarlik disiplinini tamamen
doénustlrecek radikal olarak farkl bir
zeka bicimiyle -bir “uzayh zekas!”-
ylzlesmek Uzere oldugumuz sonucuna
variyor.

7 Haziran 2024 Cuma gund, Prof.

Neil Leach izmir Mimarlik Merkezinde
“Alien Intelligence: An Introduction to
Al for Architects” baslikli sunumunu
gercgeklestirdi. Leach, sunumunun
ardindan katilimcilardan gelen sorulari
cevapladi. Etkinligin sonunda Prof.
Neil Leach’e sertifika ve plaket,
Zeynep Ozge Yalcin ve Dilek Yalcin’a
sunuma katkilarindan dolayi sertifika
takdim edildi. TMMOB Mimarlar Odasi
izmir Subesi ise bu organizasyon icin
DigitalFutures tarafindan sertifika ile
onurlandirildi. Katki saglayan, katilim
gbsteren ve ilgi gdsteren herkese ¢cok
tesekklr ederiz.

HABERLER

SILK Sergisi Acilisi

7 Haziran 2024 Cuma gunq,

izmir Ekonomi Universitesi Arch
565 Computing and Making
kapsaminda Furkan Sinan
Ugutmen, Doc. Dr. Glizden
Varinlioglu ve Dog¢. Dr. Lale Basarir
yUrGticlltginde, Deniz Eriten,
Helin Eryillmaz, Seda ilhan ve Isil
Bicen’in calismalariyla hazirlanan
“Sustainable Information Lifecycle
of Kervansaray / SILK” sergisi
acildi. Prof. Neil Leach de sergi
ziyaretgileri arasindaydi.

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024
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MONO

Kezer Mimarhk

PROJE ADI MONO

PROJE YERIi Gaziemir, Sarnig, izmir

PROJE OFISi Kezer Mimarhk

TASARIM EKiBi Mehmet Tolga Kezer
MIMARI PROJE EKiBi Mehmet Tolga Kezer,

irem Bobig Dalkilig
ISVEREN &zcan Kiigiik

ANA YUKLENICI Yunusoglu insaat

STATIK PROJESI Dere Prefabrik

MEKANIK PROJESI Matesis Miihendislik
ELEKTRIK PROJESI DR Miihendislik

FOTOGRAF Kezer Mimarlik

SANTIYE YONETICISI Tayfun Biiyiik

PROJE BASLANGIC YILI 2015
PROJE BITIS YILI 2021
INSAAT BASLANGIC YILI 2021
INSAAT BITIS YILI 2023
ARSA ALANI (m2) 4293 m2

TOPLAM iINSAAT ALANI (m2) 3808 m2

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024

ono, Gaziemir izmir sinirlari

icerisinde yer alan Sarni¢

sanayi bodlgesinde, imar
planinda endUstriyel isleve tahsis
edilmis 4293 m2’lik bir kose parsel
icin tasarlanmis ve insa edilmistir.

Sanayi yapilarinin ofis islevi

ve Uretim islevinin gereksinimleri
nedeniyle hem kltle hem de
mimari dil acisindan butln icinde
farklilasmasi ¢coklukla tercih edilen
bir ¢c6zUm olagelmistir. Butceye
dair kisitlamalarin mimari tasarima
dogrudan yansitilmasi gerekgesiyle
olusturulan bu kurgu, neredeyse

bir tipoloji olarak algilanmakta,
yarattigi estetik ve insai sorunlar
gdrmezden gelinmektedir. Bu
nedenle dogrudan iliskide olmasi
gereken parcalar Uzerinden butlne
ulasan bir islevsel kurgunun mimari
cdzlmde de karsilik bulmasi, tekil

bir kUtle ve ifade kazanmasli tasarim
sUrecini tetikleyen en 6nemli etken
olmustur. Baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse, Mono’nun tasarimi
“endUstriyel yapilarin distk buUtceleri
ile de nitelikli ve butuncdl bir tasarim
yapilabilir mi?” sorusuna cevap
aramaktadir.







§E6MONO’NUN TASARIMI “ENDUSTRIYEL YAPILARIN DUSUK
BUTCELERI ILE DE NITELIKL] VE BUTUNCUL BIR TASARIM
YAPILABILIR MI?” SORUSUNA CEVAP ARAMAKTADIR 39

-

| |
__,;-'a-. \
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Dort bagimsiz birimden
olusan prefabrik betonarme
yaplya arazideki egimden dolayi
yoldan 1 metre yukarida zemin
kotu verildiginden, bu cephenin

ofis islevine ait giris cephesi gy i— gl n gt s

olarak kullaniimasi zorunlu hale F : oS
gelmistir. Ana erisim yolunun X*J
gerisinde kalan cephede yUksek < e e i no— H i‘;{'
tonajli kamyonlarin ya da ?{3
tirlarin erisim saglayabilecegdi ve 3 E R‘J
endUstriyel isleve birakilan bir \\;;
giris tasarlanmistir. Uretim ve ofis n A 5 8 i g B 9
fonksiyonlari tek bir yapi cidari 5u S X uwm ...,.: : e g

altina toplanmis, ofis birimleri I ; | ) i, . .

bu cidarin yirtiimasi ile olusan | w | o o

acikliklarin arkasina yerlestirilerek [ nsrea: *L_E' Sy e rﬂ__ﬁ et

dogal isikla bulusturulmustur. '__\D L E%‘ﬁ e b e E‘%ﬁ 5 Wy &

Ust katta cephe ylzeyi yapi \ = 7
cidarindan kopartilarak dogal B EH E £

havalandirma ve gdlgelenme ﬁﬁ:ﬂ !ﬁ ﬁn Eﬂﬁ ﬁﬁj

Uzerinden iklimlendirilebilen ofis
islevini zenginlestiren yari acik
mekanlar Gretilmistir. 1. kat plani

Yapinin yerlestigi kdseyi

tanimlayan yollardan 10 metre =1 Al Al Al Ml Al =] Al |
. . . . Tl L2y L] Ll u 159§ L=l 10 8-

geriye ¢ekilmesi zorunlulugu,

yap! ile yol arasinda yesil bir | v . N S |

peyzajin varligina ve binek arac | fla? ﬁ ﬂ al Lﬁ

otoparklarinin ¢ézUlmesine e SR A I'i-‘a --|'_-:I b

olanak saglamistir. Tasarim - - F—“a -
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sUrecinin baslangicin da erisim icin
dezavantaj olarak algiladigimiz 1
metrelik kot farki, tasarimin ilerleyen
evrelerinde yol ve yapi arasinda
bir tampon bdlge gibi ¢alisan yesil
dokunun ortaya ¢cikmasini ve adeta
Inin yesil bir kaide Uzerinde
yUkseldigi algisini glclendiren bir
vantaj olarak degerlendirilmistir.

§6URETIM VE OFIS FONKSIYONLARI TEK
BIR YAP| CIDARI ALTINA TOPLANMIS,
OFIS BIRIMLERI BU CIDARIN YIRTILMASI
ILE OLUSAN ACIKLIKLARIN ARKASINA
YERLESTIRILEREK DOGAL ISIKLA
BULUSTURULMUSTUR 3T

.
3 --ﬂ‘ ﬂjﬁie
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KENTSEL
POLITIKALAR/
YEREL
YONETIMLER VE
MIMARLIK

HIZLI KENTLESEN VE GITTIKCE KALABALIKLARI BARINDIRAN METROPOLLERDE,
DAHA BUYUK NUFUSLARIN BIR ARADA YASADIGI BIR DUNYADA, KENTLERIN NA-
SIL YONETILDIGI, YONETENLERIN UYGULAMA SURECLERI, TOPLUMSAL SORUNLA-
RA YAKLASIMI KENTLERIN GELECEGINI BELIRLEMEKTEDIR. BU BAGLAMDA, KENT-
SEL POLITIKALAR DA KENT ILE ILGILI TUM KARAR ALMA SURECLERINI, TOPLUMSAL
KAPSAYICILIGI GOZ ARDI ETMEDEN KENTIN EKONOMIK, POLITIK, SOSYAL VE KUL-
TUREL GELISIMININ ARACLARINI ORTAYA KOYMAKTADIR. KENTSEL POLITIKALARIN
KAPSAYICI SONUCLAR URETEBILMESI ICIN ORTAK HEDEFLERIN VE STRATEJILERIN
BELIRLENMESI, TUM PAYDASLARIN VAR OLDUGU KATILIMCI SURECLERIN ISLETIL-
MESI VE TOPLUMSAL FAYDANIN ONCELIKLI KILINMASI BEKLENIR.

Kentsel politikalar kentsel mekani nasil bi¢cimlendirecegimizin, kullanacagimizin ve
ortaklasacagimizin temel ilkelerini, siireclerini ve sonuclarini belirler. Kentlinin talepleri,
siyasi ve yerel otoritenin karar alma mekanizmalari araciligi ile goériiniir kilinir. Elbette, kent
ile ilgili sorunlarin ¢6ziilmesinde ¢esitli ekonomik ve sosyal kisitlar olabilir, hedefler yeterince
ongoriilmemis olabilir ve kentsel politikalar yetersiz kalabilir. Buna ragmen icerdikleri her
hamle kentin geleceginin bicimlenmesinde énemli rol oynar. Mimarlik diisiincesi ve pratigi de
bu kararlar cercevesinde kendine kentte ifade alanlari bulur. Mekani liretme siireci yonetsel
yapilarin, planlama siire¢lerinin ve toplumun farkli kademelerdeki karar alma organlarinin
alinan kararlari uygulama iradesi géstermesi sonucu gerceklesir. Bu nedenle, tarih boyunca
tizerinde bir denetim olusturmak igin tiirlii miicadelenin verildigi, iktidar iliskilerinin yeniden
ve yeniden sekillendirdigi mekan kentsel politikalarin belki de en énemli aracidir.

Bu kapsamda, Ege Mimarlik dergisinin 123. sayisi, Tiirkiye’de bir yerel se¢im siireci
gliindeminin liretecegi tartismalarin bilinciyle, kentsel politikalar ve mimarlik iliskisi lizerine
yeni diisiinceler lGiretmeyi amacliyor. Kentsel politikalarin neleri kapsamasi gerektigi, karar
verici mekanizmalarin yapisi, aktorlerin mekanin liretilmesindeki rolii, kentte kapsayici
ve katilimcr siireglerin isletilmesi, kentsel politikalarin yén verdigi ya da neden oldugu
mimarliklar ve kentsel politikalar bu sayida tartismaya aciliyor.

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024
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Kentsel Siyaset, Yerel YOonetimler ve
Kentsel Politikalar

MODERATOR Murat Cemal Yal¢intan

KoNUSMACILAR Ebru Firidin Ozgiir, Eray Cayli, Eser Yagci, Ozgiir Sayin

METNE CEVIREN llgin Kiilekgi

Ebru Firidin Ozgdr, Prof. Dr., Mimar Sinan Gizel
Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama B&/imii

Eray Cayli, Prof. Dr., Hamburg Universitesi, Cografya
Enstitdsd

Eser Yaggi, Dog. Dr., Mimar Sinan Glizel Sanatlar
Universitesi, Mimarlik BS/imdi

Murat Cemal Yalgintan, Prof. Dr., Mimar Sinan Glzel
Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama B&/imu

Ozgdr Sayin, Dr. Ogr. Uyesi, Bilecik Seyh Edebali
Universitesi, Osmaneli Meslek Yiksekokulu
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urat Cemal Yal¢intan:
Davetimizi kabul edip
geldiginiz icin tesekkdurler.
Konusmacilarimiz Ebru Firidin
OzgUr, Eser Yagcl, Eray Cayl ve
OzgUr Sayin ile birlikte tartismayi
yUrUtecegdiz. Ben kentsel siyasetle
ic ice bir sehir plancisiyim; ¢UnkU
sehirlere dair hemen her sey kentsel
siyaset Uzerinden gerceklesebiliyor.
Ben de bu siyaset icin séz
sdyleyebilmenin yollarini artyorum.
Bir tartismaya baslarken hep
etimolojiyle baslamayi tercih
ediyorum. Arapc¢ada siyaset “at
egitimi”; siyaset meydani da “6lim
cezalarinin uygulandidi yer” anlamina
geliyor. Yunancada politika, “cok yuz’
anlaminda, yani “cokluga” referans
veriyor. Mitolojiye baktigimizda
goruyoruz ki, insanlar bir araya gelip
sehirler kurarak kendilerini glvenlige
almak istemisler ama siyaset sanatina
sahip olmadiklari icin sonunda
birbirlerine kétultk etmis, dagiimislar.
Bunun Uzerine Tanri Zeus’'un
sehirlerde kural yerine gecmesi ve
insanlari dostluk baglariyla birbirine
baglamasi icin adalet, dogruluk ve
utanma olan siyaseti gbnderdigi
sdyleniyor. Bdylece siyaset sanati
tim insanlar arasinda esit olarak pay
edilmis. Bugln ise, Turk Dil Kurumu
s6zIGgunde “politika” sézclginlin
anlamlari arasinda G¢UncU sirada
mecazi olarak “bir hedefe varmak icin
karsisindakilerin duygularini oksama,
zayIf noktalarindan veya aralarindaki
uyusmazliklardan yararlanma vb.
yollarla isini yUrGtme” tanimini
gbériyoruz. Yani, sivasete mitolojik
dénemde atfedilmis degerlerden

3

oldukc¢a uzaklastigimizi séylemek
mdmkan!

Son dénemde cokca duydugumuz
ve dilimize yerlesmeye baslayan
“siyaset yapma!”, “apolitik olmak”
gibi deyimler var. GUndelik hayatin
icerisinde siradan insan, siyaset ile
iliskisini biraz mesafeli kurma egiliminde
oluyor. Bu durum bizim éJrencilerimiz
ve meslektaslarimiz arasinda da
oldukc¢a yaygin. Planlamada her turlG
kotuluk siyasetten biliniyor ve planci da
bu kotulUkten ari tutulmaya calisiliyor.
ilginc bir tartisma alani. Oysa kent
metalastik¢ca siyasetin merkezine tasindi
ve siyasetten ari bir planlama mUmkuin
mU bilemiyorum. Ben sahsen siyaseti,
kaotik olani dizenlemek ve onun icinde
ilerlemek icin gerekenlerin belirli bir
cizgide toplanmasi olarak gérmeyi
tercih ediyorum. “Belirli bir ¢izgi”
dedigim, dznel; farkl insanlar farkh
tercihlerde bulunabilir ve ¢cok sayida
cizgi olabilir. Yani farkli siyasetler farkl
kentlerde yan yana var olabiliyor.
Kamusalliga, konuta, kadina dair
birbirinden farkli kentsel politikalarla
es zamanl olarak karsilasabiliyoruz.
Ornegin konut politikasi konusunda
sosyal konut, kiralik konut, mtlk konut
gibi birbirinden ¢cok farkl politikalar
var ve siyasi ¢izgimiz hangi yolu
izleyecegdimizi belirliyor. Stoker, kentsel
siyaseti “kentlesmis toplumlarda
siyaset” olarak tanimliyor. Kentsel
politikalari da kentlerde karsilik bulan,
kentsel toplumlari ilgilendiren, tematik
ve siyasal amaca yonelik politikalar
olarak dusunebiliriz.

Mimar Sinan GUzel Sanatlar
Universitesinde Sehir ve Bdlge
Planlama BélimuUnde “kentsel siyaset”
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ve “kentsel politikalar” olarak birbirini
takip eden iki dersimiz var. Senelerdir
bu derse rantin vergilendirilmesiyle
ilgili gazete kupdurleriyle baslarim. Farkh
dénemlerde yeniden yeniden baslayan
ama hicbir zaman sonuc¢lanmayan bir
tartisma. Her seferinde iktidar rantin
vergilendirilmesi meselesinde geri adim
atar. Herkesin vergilendirilmesinde
hemfikir oldugu bir kazancin adil
oranda vergiye konu edilememesi
enteresan ve kentsel siyasetin
goérinmez koridorlarina isaret ediyor.
Kentsel siyaset teorilerine baktigimizda
kentsel siyasetin ana sorulari olarak
tam da bunlar karsimiza c¢ikiyor:
Kararlari kimler aliyor? GUndemi kimler
belirliyor? Alinan kararlar sivil toplumun
etkisiyle degisebiliyor mu?

Bu cercevede OzgUr Sayin ile
baslamak isterim. Sizce, icinde
bulundugumuz ekonomi-politik
baglamda kentin ve kentsel olanin daha
cok konusulmasini gerektiren nedir?

Ozgiir Sayin: Belki cok klasik

olacak ama tartismaya temelden
baslayalim: Biz buraya niye ve nasil
geldik? Kenti neden konusuyoruz?
Kent neden bugln bu kadar é6nemli
bir hale geldi? Kurucu sosyal bilim
teorilerine baktigimizda kentin isin

bir 6znesi olmadigini goririz. Marx,
Weber, Durkheim, sosyal bilimin
kuruculari, Adam Smith gibi iktisat
bilimciler dogrudan kente dair bir teori
Uretmemisler. Kent burada bir 6zneden
ziyade bir yardimci oyuncudur ya

da mekansal bir karsihgi oldugu igin
glndelik olaylarin bir sahnesidir.

Fakat 20. yUzyilin 6zellikle ikinci
yarisindaki kUiresellesme deneyimi

bize en azindan bazi kentlerin ézne
olarak 6n plana ciktigini gosterdi ve
bununla birlikte klresel kent, dinya
kentleri gibi yeni yaklasimlar gelisti. Bu
teorilerin Uretilmesinin sebebini kiresel

kapitalizmin dénglslyle anlayabiliriz.
Sermaye, insan ve emtia basta olmak
Uzere bUtln kUresel hareketliliklerin
artmasi, kUresel islemlerin sayisal
olarak ve hacmen artmasi, genislemesi
kent 6l¢cedinde belli merkezlerin bu
akislarin komuta noktalari olarak 6n
plana ¢cikmasini gerektirdi. CUnkU
kapitalizm, mekansal anlamda belli
noktalardan yénetilmeye muhtac¢ bir
yapl. Ekonomik kapitalizmin hacmi
cografi anlamda genisledik¢e yeni
komuta ve kontrol merkezleri ortaya
¢ikardi. Bu bir yandan yeni kavramlarin
gelismesine neden oldu. Diger yandan
da, kapitalizmin derinlesmesine ve
genislemesine paralel olarak, Harvey’in
“girisimci yonetisim” (entrepreneurial
governance) olarak acikladigi gibi,
kentin politik aktorler tarafindan bir
sermaye aracl haline gelmesine neden
oldu. Yani kent, sermaye iliskilerinin,
Uzerinde gerceklestigi mekan olmak
yerine bu sefer birikimin dogrudan

bir araci ve parcasi haline geldi. Bdyle
olunca, sehir yoneticilerinin genisleme
ihtiyaci duyan sermayeyi cekmek

icin politikalarini degistirdiklerini
gbrmeye basladik. “Mega projeler”
diye bir kavram ortaya ciktl, “mega
event” dedigimiz -olimpiyatlar gibi-
etkinlikler dizenlenmeye basladi.
Kamu-&zel ortakliklari bu tir mega
projelerin temel bir parcasi oldu. Kent
mekaninin tarihinin ve sosyolojisinin bir
seyir alani haline getirilmesi de buna
benzer sekilde gelisiyor. Buna érnek
olarak panorama mduzelerini, yasayan
tarih mazelerini verebiliriz. Safranbolu
ve Beypazari Turkiye’de benim
bildigim ilk érneklerden sayilabilir.
Boylece kentin, mekanlari dogrudan
turistiklestirdigini ve turist cekme
aracl haline getirdigini gérlyoruz.
BUtln bunlar politik-ekonomik bir
perspektiften (kente yukaridan asagdiya
baktigimizda) yeni seyler konusmamiz

gerektigini bize gdsterdi. Bunlar daha
dncesinde olmayan kavramlardi. Bu
ylzden kent teorileri/kent calismalari
diger disiplinlerin yan veya alt alani
olmaktan c¢ikip yavas yavas kendi
basina bir disiplin olarak gelisti ve
politika sahnesinde bir glindem olmaya
basladi. Bu, isin yukaridan asagdiya olan
boyutu. Tabii bir de asadidan yukariya
olan boyutu var. inanilmaz bir hizla
sehirlesiyoruz, 2008 yilinda dinyada
ilk defa sehir nGfusunun kirsal alanda
yasayan nUfusu gectigi tespit edildi.
Bugln sehirler diinya yUzélcimunin
%3’Un0 olusturuyor ama nufusun yarisi
bu sehirlerde yasiyor. Bunlar bize yeni
sorunlar, yeni kavgalar, yeni bélistimler
getiriyor. Dolayislyla bu yeni sorunlara
karsilik yeni ¢6zUm &nerileri ve yeni
yaklasimlara ihtiyac duyuyoruz. Kenti
ve bizi politik anlamda asagidan
yukariya konusturan da bu. Kisaca
bunu iki tarafl bir stirec olarak
degerlendiriyorum.

M.C.Y.: Tesekkurler Ozglr. Biraktigin
noktadan Eray’a sorayim; gezegensel
meseleler Uzerinden disinlnce kentsel
politikalari nasil degerlendirmeliyiz?
Ozellikle pandemi, deprem, sel,
firtina gibi cesitli afetler yasadigimiz,
bu durumun giderek siklastigi bu
dénemde acaba kamusallik, glvenlik
gibi kavramlar bizi nasil disinmeye
zorluyor ve bu zorlama kentsel
politikalari Gretmekte bir sikismislik
yaratiyor mu?

Eray Cayli: Evet, ben iklim degdisikligi,
Antroposen tartismalari, afet hazirhdi
gibi giindemler kapsaminda gezegensel
meselelerin kent politikalarina nasil
sirayet etmeye basladigini ve artik
merkezi bir rol oynamaya basladigi
Uzerine dUslnen bir arastirmaciyim.
Aslinda bu, sdylemsel olarak
yoéneticilerin politikalarina yansidigi

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024
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oranda yeni bir gelisme gibi gérliinse de
bir tarihselligi var. Bu durum, Ozglr’tin
de dedigi gibi, kentin artik sadece bir
sahne dedil, politikanin basat mecrasi
haline gelmesinin tarihiyle iliskili.
Kapitalizm tarihini salt teleolojik bir
sekilde degdil de bir siddet ve direnis
tarihi olarak (ve 6zellikle de irk¢ilik

ve cinsiyetciligin siddeti ile buna

karsi gelistirilen direnisler Gzerinden)
okursak kentlerin veya mekéanlarin da
bu dinamigin sekillenmesinde temel
bir rolt oldugunu gorariz. Ozellikle
sdémurgecilik (Avrupa sémuirgeciligi,
Kolomb somurgeciligi) basladigi 15.
ylzyilin sonundan itibaren bdyle
sekillenmis. S&murgeciligin iktisadi
anlamda itici glcl olan plantasyon
ekonomisinin -Londra, Paris gibi
metropollerin ¢cok uzaginda bile-
Uretime, tUketime ve kent mekanlarina
nasil sirayet ettigini biliyoruz.

TUtun, seker ve pamuk gibi Grdn ve
hammaddelerin Avrupa’nin enddstri
devriminde ne kadar etkili oldugunu
biliyoruz. Ustelik bu sadece tarihte
kalmis bir sey de degil. Ornegdin
ingiltere, sémurgeciligin kullandigi
kolelestirilmis halklarin emegini,
koéylUiyU ortadan kaldirir gibi géozUktiugu
19. ylzyil ortalarina dogru kéle
tUccarlarina ve sahiplerine verilen
tazminatlari 2010’larin sonuna kadar
hald 6deyen bir Ulke. Konut, saghk
gibi alanlarda refah devletinin temel
alanlarina ayrilacak hazine kaynagi
bulunmadigi éne surllurken, aslinda
halkin vergilerinden gelen bu kaynagdin
hala eski kole tlccarlarinin varislerine
6denmekte olan tazminatlara gittigini
goérlyoruz. Ve tabii bugln bu
baglamda ele almamiz kentler (yani ana
akim s6bmuirgeci modernite baglaminda
ele almamiz gereken kentler) artik
sadece Londra, Paris gibi birka¢ kentle
sinirh degil. Codu “klresel kent” ya

da “dUnya kenti” bu model Gzerine
kurulu. Kentler sémirgeci modernitenin
basindan beri aslinda hep bir sekilde
gbzden irak alanlarda, somuUrgelerde
insa ediliyorlardi; sémuUrilen emek,
s&dmurulen kaynaklar ve siddet
Gzerinden kuruluyorlardl. Bu nedenle

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024

kir dedigimiz yer kent ile metabolik
olarak bagliydi.

Basta s6z ettigim direnis vurgusuna
ddénersek, ginimuizde umutlu olmak
icin en az bir nedenimiz oldugunu
sdyleyebilirim. Kentlesmenin icerdigi
siddet ve buna karsi direnis tarihsel
olarak gbérece gbdzden irak yerlerde
gerceklesiyorken ya da en azindan
gbdzden irak tutuluyorken, son birkag¢
on vyildir artik kent mekanlarinin
tam da ortasinda vuku buldugunu
gorliyoruz. Irksallastiriimis halklarin
merkezinde yer aldigl “dlnya
kentleri” veya “klresel kentler” (ki bir
kismi eski sdmurge metropolleridir)
basta olmak Uzere, evvelden uzak
sdmuirgelerde gerceklesen siddetin
muhataplarini kent mecrasinda
gorliyoruz. Artik hicbir sey kolayca
gbérinmez hale gelemiyor. Bu tarihsel
olarak marijinallestirilmis kesimlerin
Orgltlenme kapasitesini merkeze
alarak kapitalizmin dinamiklerini ve
kentsel meseleleri kavrayis sekillerimizi
karmasiklastirmamiz gerektigini
dustniyorum.

M.C.Y.: TesekkUrler Eray. Sonda
soylediklerin bUyUk gb¢ hareketleri ile
de iliskilendirilebilir. Ulkeden tlkeye,
kentten kente cok ciddi bir nGfus
hareketi var ginimuUzde. Dedigin

gibi bu, gérinrltgu artirdigi gibi,
kamusalligr da cok¢a dedistiriyor.
Kamusalligin tariflerini yeniden
distinmemiz gerekiyor. Ozgir’dn
sundugu baglam icerisinde neoliberal
dénemde kentlerde dayatilan yasam
bicimi 6zel olani énceliyor, kamusal
olani geriye itiyor. Ozel, yari &zel, yari
kamusal gibi kavramlarla tanistigimiz
bir dobnemdeyiz. Kamusal olan

da 6zel glvenlikle donatiliyor. Bu
baglamda kamusalligi ve son dénemde
belediyelerin kamusalliga dair kentsel
politikalarini degerlendirmek Uzere
s6ézU Ebru Hoca’ya birakiyorum.

Ebru Firidin &zgiir: Tesekkir ederim.
“Kamusallik” deyince devasa bir
kavram bulutunun icine giriyoruz.
Tarihsel olarak bu kamu-6zel ayriminin

kdkeni antik Yunan’a kadar gidiyor.
Polis’in (kent-devletin) ilk kurulusunda
kamunun rolleri tanimlaniyor ve

6zel olan ile kamusal olan arasindaki
ayrimlar belirginlestiriliyor. Bugln ise,
tam da Ozgir Bey’in séyledigi gibi,
kentin roltinin degismesi, kapitalizmin
geldigi asama, 1970 krizinin asiimasi
icin kent mekaninin bir yatirim aracina
dénlsmesi, en azindan kentsel
tasarim, planlama, mimarlik gibi mekan
Uzerine calisan bilimlerde kamusal
mekan meselesini gindeme getiriyor.
Kamusal mekan neydi, ne oldu? Ozel
sektorle kamu sektodrindn iliskisi
kentleri yeni birer yatirim araci haline
getiriyor. Sanayisizlesme suregleri,
kent topragdinin deger kazanmasi gibi
gelismeler 6zel sektoérld dne ¢ikartirken
kamu sektdrinl geriye itiyor.

Ozel ile kamusal olan arasindaki ilk
ayrim mulkiyet Gzerinden tanimlaniyor.
1970’lerde kamusal mekan calismalari
artiyor. Bunun sebebi tam da bizim
kamusal olarak tarif ettigimiz, kamusal
olmasini bekledigimiz mekanlarin
6zel sektdrin de konusu haline
gelmeye baslamasi. Bizim geleneksel
olarak “kamusal mekan” dedigimizde
anladigimiz sey mulkiyeti kamuda
olan, bakim isletmesi kamu tarafindan
yapilan, kamuya acik, erisilebilir,
helkesin elini kolunu sallayarak
girebildigi mekanlar. Kisaca Uzerinde
yUradigimuz sokaklar, meydanlar,
parklar, kiyilar. Batln bunlar birdenbire
6zel sektdrlin konusu olmaya basliyor.
Dolayisiyla buradaki ilk ayrim 6zel
sektor ile kamu sektdrld arasindaki
iliskiden, gerilimden kaynaklaniyor.

Biz bunu gerilimli bir iliski olarak
gbérlyoruz ama aslinda onlar aralarinda
gayet iyi anlasiyorlar. Buradaki sorunu
yaratan, kamunun roll. Gegenlerde
adada yurUrken tel érglyle ayrilmis bir
yerde bir tabelayla karsilastim, sdyle
yaziyor Uzerinde: “Kamu mulkuddar,
girilmez.” Bizim girebilecegimiz ve
giremeyecegdimiz kamu mulkleri var.
Mesela bir askeri alana, herhangi bir
okula, hastaneye kamu mulkl bile olsa
elimizi kolumuzu sallayarak giremeyiz.
Bunlar farkl islev kategorilerindeki
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alanlar. Bugln ayrica mekansal acidan
cesitlenen kavram kategorileri var:

T

“kamusal mekan”, “sahte kamusal
mekan”, “mulkiyeti 6zel kamusal
mekan” gibi cogunlukla Anglosakson
literattriinden gelen tanimlar. Ornegdin
“sahte kamusal mekan” (pseudo
public space) dendiginde kastedilen,
mulkiyeti, isletmesi, bakimi &zel,
glvenlikten gecerek girilen bir alisveris
merkezi y da tematik park. Barindirdigi
kamusallik bizim kafamizda yer etmis
kamusallik kavramindan bambaska.
“Mulkiyeti 6zel kamusal mekan”
(privately owned public spaces)
1960-1970’lerden itibaren New York
Belediyesinin uyguladigi -“bonus imar
hakki” denen- imar hakkinin pazarlga
tabi tutulmasiyla ortaya cikiyor. New
York’ta gékdelenlerle dolmus yodun
sehir dokusunun arasinda meydan,
acik alan, park ihtiyaci doguyor ve
yapilarin zemin kotlarinda yayaya acik
kamusal mekanlar Gretmeleri isteniyor.
Bunlar aslinda bizim kamu ile 6zel
sektdr arasinda olmasini bekledigimiz
iliskinin tam tersi 6rnekler. Bizde
ise sodyle bir tuhaflik var: Biz kamu
mulklerini 6zel sektdre devrediyoruz,
sonra da onlardan kamu yarari
bekliyoruz. Oysa bambaska bir sonuc¢
oluyor; bu alanlarin Gzerine alisveris
merkezi dikiliyor, kiyilar &zellestiriliyor.
Alisveris merkezinde herhangi bir
eylem yapamayiz ya da politik bir
sdz sOyleyemeyiz; clinkl orasi zaten
elenerek girdigimiz steril bir ortam.
Boylece demokrasi ile iliskisi
icinde kamusallik konusuna geliyoruz.
Uluslararasi literatUrde 1900’lerin
baslari, 6zellikle de 1950’ler ve
1960’larda bu konu giindeme geliyor.
Bir meydanda ya da bir parkta politik
olarak s6z sdyleme ve eylem yapma
hakkimiz vardir; ¢cinkU orasi kamuya
acik bir alandir. Her dért-bes yilda bir
kullandigimiz oy kullanma hakkimiz
gibi, iktidari denetleme hakkimiz da
var. Televizyon, dergi, sosyal medya
gibi mecralar, kamusal alani, yani
iktidari denetleyebilmek icin politik
tartisma ortamini olusturur, bunlarla
birlikte, tepki gdsterme mecralarindan

biri de kamusal mekanlardir.

Bizim literatGrimuzde, yani
kentsel tasarim, planlama ve mimarhk
literatUrinde ise sosyallesme konusu
ortaya cikiyor ve politik sdylem
ortami olarak kamusal mekanlar geri
planda kaliyor. Sosyallestigimiz yerler
toplumsal baglarin kuruldugu, bizden
farkli olani gérdigimduz, yine de bir
arada bulunabildigimiz yerler. Ancak
bunlar da 6zel isletmeler ile ic ice
gecmis durumda. Pandemi ve afetlerle
gecen son dort yilimizda ise kamusal
mekanlardan yeterince yararlanamadik.
Pandemide disari ¢cikamadik, evlerde
izole kaldik; cink( yeterince kamusal
mekan yoktu. Afetler sonrasinda cadir
kurulacak yer bulunamadi, sonunda
dere yataklarina kuruldu ve bu kez
sele maruz kaldi bu yerlesimler. CinkU
yeterince kamusal mekadnimiz yoktu.

Kamunun c¢esitli rollerini gdzden
kacirmamak da gerekiyor. Ornegin,
Ozellikle politik eylemler séz konusu
oldugunda, kamu idaresi ve iktidar
“burayi kapatiyorum, burada eylem
yapamazsin ¢linkld kamu dlzenini
koruyorum” diyor. Oysa kamu demek
halkin batinid demek. Kamunun bitin
aygitlarinin halkin yararina kullaniimasi
lazim. Buradaki celiski “makbul
vatandas” meselesini ortaya cikariyor.
Hizmetlerin 6zellesmesinden mekanlarin
Ozellesmesine kadar kamu-6zel iliskisini
ve kamu idaresinin rollerini tekrar tekrar
sorgulamamiz gerekiyor.

Sorunun sonuna geleyim, yerel
yénetimler kamusallikla iliskili
politikalara ilgi géstermeye basladi.
Oncelikle bizim hep tek islevli bildigimiz
yerler cesitlendi, yeni nesil mekanlar
Uretilmeye basladi. Ornegin iskelenin
Uzerine kUtUphane kuruluyor, bir
calisma alani éJrencilerin sosyallesme
alani oluyor. Ayrica meydanlar ve
yasam vadileri, 6zellikle istanbul icin
dnem kazanmaya basladi. Clnk( bu
yerler kentin vitrini, kente gelen bir
turistin ilk gérdigu yerler. Meydanlara
ve yeni nesil mekanlara verilen 6nem
biraz da bundan kaynaklaniyor. Ozel
sektdr ile kamu sektdrl birbirinden
kopya cekiyor ve bu mekansal Gretim,

kapitalizmin kendi déngulsu icinde
devam ediyor. Kamusalligi 6n plana
cikarip tartismamiz bizim durdugumuz
yere gore degdisiyor.

M.C.Y.: Tesekklr ederim. TUm bu
konusulanlarla kurdugumuz cercevenin
icinde mimarlar, tasarimcilar, plancilar,
kentsel mekan Uzerine ¢alisan, oraya
mUdahale etme ugrasi icinde olan
meslek insanlari var. Eser Yagc¢r'ya s6zU
vermek istiyorum, bu meslek insanlari
tim bu yeni kamusallik tartismalari
cercevesinde kendilerini nasil bir
ortamda buluyorlar? Neler yapabiliyor,
neler yapamiyorlar?

Eser Yagc¢i: Konusmalardan not aldigim
bazi noktalari birbirine baglayarak
cevaplamaya calisacagim. insan-
cevre-mekan iliskilerini érgltlemeye
calisan meslek insanlari nasil bir
yabancilasma ortaminda? Ozglr’in
degindigi gibi kentin sermayenin

ve kultarel farklilasmanin sahnesi
olmasi tarihsel olarak kapitalizmin
hangi asamasinda kontrolden cikti?
Ne oldu da biz neoliberalizmi 6ne
cikarir olduk? Hatta bu kavram

bile tek basina yeterli olmamaya
basladi. Mekan Uretimi Gzerinden
baktigimizda iki savas sonrasi yeniden
insa slUrecinde beton lobisinin ¢cok
glclendigini sodyleyebiliriz. 1973 petrol
krizi de insan yasaminin strekliligi icin
kaynaklarin korunmasi yéninde bir
uyanis ¢agrisina dénlserek ¢cevreci
soylemlerin giindeme gelmesinde

ve uluslararasi organizasyonlarin
olusumunda etkili oldu. Ancak, insaat
sektdrinln karbon emisyonlari hep geri
planda tutuldu. insan Haklari Evrensel
Bildirgesi devaminda, kisinin saglikli
bir cevrede yasam hakki, elverisli
konutla barinma hakki gibi sorunlara
onlem alacak mekanizmalarin devreye
sokulmasi ydninde tamamlayici
sodzlesmelere bircok Ulke taraf oldu.
Ancak bunlar da tavsiye niteliginde
kaliyor. Uluslararasi ¢cercevelerden
uygulamaya gecerken kapitalizmin her
krizinde normlarla uygulama arasinda
nasil makaslar olusuyor? Aslinda bir

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024
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6nemli dd6nUm noktasi da Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi ve Berlin Duvari’'nin
yikilmasiyla sosyal devlet anlayisinin
yikimi olarak tanimlanabilir. Bu cok
6nemli bir sembolik yikim. Bunlara
eslik eden bir diger degisim, birtakim
iliskilerin ve Uretimlerin dijital alana
kaymasi. Kultarel farklilasmanin
sahnesi olan kent, yaratici endUstriler
ile bu alana cekiliyor ve entegre
ediliyor. Ornegin, dijital gdcebe adi
verilen yeni gezgin beyaz yakalilar
“otantik” kent dokularinda gecici
barinma ayricaliklariyla ile gériinmez
bir spekilasyon bicimi olusturdu. Bu
yasam tarzina yénelik Ulkeler oturma
izni paketleri sundu. Bu da aidiyetlerin,
kirllganliklarin ve ayricaliklarin daha
gelip-gecici oldugu bir slreci baslatmis
olabilir. Bunu tabii ben séylemiyorum,
bircok dusunur sdéylUyor: Marx
“seylestirme” derken yabancilasma
kuramlarinda bunun ilk asamasini
emekten kopusta temellendirmisti.
Marx’i takip eden dusUnurlerin codu
da kapitalizmin yabancilastirma
asamalarini ve ortamlarini
sorunlastiriyor.

Diger yandan mirasin kentsel
mekanin yeniden Uretimi olarak
endUstrilesmesi bu asamalardan
biridir. Robert Hewison’in Kultur
Kapital'inde “yaraticl” endustrilerin
kutsandigi etkinliklerin kentleri nasil
sahnelestirdiginden, bunun gtdimine
cekilen mimari ve kentsel yaklasim
ile yeniden etiketleme yoluyla kent
kGltardnG olusturan mekanlarin
yapaylasmasindan bahsediyor. Burada
kultdrel Gretimin kisitlanmasina ydnelen
bir gericilik degil, kapitalizmin yeni
asamalarinda kulturel Gretimin bir
aklama araci olarak kullaniimasina
iliskin bir uyari bulunur.

Klresellesme kadar bu olgularla
glndeme gelen tarihi kent
merkezlerinin, MUbeccel Kiray’'in
TUrkiye kentlerinden 6rnekledigi
gibi eskinin yoksunluk ve yoksulluk
bolgelerinin simdinin [Uks mintikalarina
doénUstlrildagl; Ebru’nun sdyledidi
gibi yeni kamusalliklarin sahte/
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sdzde kamusalliklar olarak ortaya
ciktigl; kaldirimlarin 6zel isletmelerce
citlenmesinin normallestirildigi bir
sUrecten geciyoruz. Kiray, Turkiye
6zelinde kirsaldaki feodal iliskilerin
kentte de sUrdGgunl sdylemisti
ve bunu “sahte kentlesme” olarak
tanimlamisti. BlyUk insaat gruplari ve
yatirimcilarinin bu sahtelik sahnesinin
ana aktorleri olmasi diger aktorlerin
suclarini hafifletir mi? Tarihi kent
merkezlerinde bir zamanlar orada
yasayanlarin olusturdugu kente 6zgU
musterek degerler, blyUlksehirlerde
Ozellikle gayrimuslimlerin olusturdugu
bicim ve bicemler ne kadar korundu?
Sonra onlar gitti ve Marshall yardimlari
sonrasinda kirsal ntGfusun kente
hizlica go¢ etmesiyle glvencesiz
calisan ve kente 6zgl kulttrel gecisin
olanaklarini yeterince kullanamayan bir
kitle kendini aniden kent sahnesinde
buldu. Gecekondu yapacak sermayesi
ve ag iliskisi yoksa bu mahallelere
sigindi. Onlar da yenileme projeleriyle
zorla tahliye ediliyor. Sharon Zukin
kentsel mustereklerin bu gibi yeniden
Uretimlerini “otantik” kavramiyla
yorumlamisti ve yatirimci taleplerinin
tim koruyucu planlama cabalari
Ustindeki glclne dikkat cekmisti.
TUrkiye’de planh kalkinma
ddneminde, adil ve ilerici politikalar
gindeme sokulmustu. Nuran Unsal,
Melih Karaaslan, Vedat Dalokay gibi
mimarlarin kooperatiflere dnemli
katkilar verdigi bir strec vardi. isci
siniflarin barinma sorunlarini ¢6zmek
amacinda Kent-Koop gibi érneklerde
kentsel servis ve kamusal mekanlarin
dengesi incelenecek olunsa oldukca

kapsayicl bir kurgunun izleri bulunabilir.

Bu planlama mantigi icerisinde
toplumsal cinsiyet esitligi de bir yer
tutuyor. Kooperatiflerde isci sinifi
kadinlarin barinma hakki ve sosyal
hayata katilimi konusunda oldukca
ilerici noktalar bulunur. Yesil alan
dengesini gbzeten, toplu tasima,
isyeri ve ev mintikasina yakin kresler,
parklar ve carsilara programlarinda
yer veren mimarlar bu projelerde yer

aldilar. imar aflari ve sosyal politikalarin
dénUsimauiyle rant bu gereksinimlerin
OnlUne gecti. Belki de mimarlarin
cevreleri ve sosyal yapi ile kurabildigi
iliskiler bu dontstmler ve Kiray’in
tanimladigi ve kent klltGrinG 6teleyen
feodal iliskilenme bicimlerine teslim
oldu.

TUrkiye’'de kentler bu gelismelerle
cevre kiltirinde yozlasmaya kaynaklik
eden esnekliklerle sekillenmeyi
sUrdUrayor. Bunlar 1986°da kiyilari
koruma kanununda esnekliklerle kiyi
dolgularinin artmasi, imar aflari ile
spekllasyonlarin artmasi, Ebru’nun
degindigi gibi kamusal mekanin
citlenerek kisitlanmasi, mega projeler
ve etkinlikler gibi aklayici etiketlerle
pazarlanan projelerle iliskili. Mega
etkinlikler ve mekanlari Gzerinden
kente cekilecek sermaye ile kent
bUtcesi olusturulmasi hedeflenir.
Ancak, stregelen érneklerde goéruldu
ki Ulkelerin koruyucu normlarinda
dénlsUm baskisi olusturan sermaye
odaklari zaaflari olan bu kentleri ve
dogdal alanlarinin en karli noktalarini
parselledi. Meslek alanimizda ise cevre
ve sosyal sorumluluk etiketleri, moda
olan kavramlarla sunuluyor. “Yesil
kentler”, “akilll kentler”, “yesil bina
sertifikalar” ile gelen yesil aklama
tam da bunlara érnektir. Bu etiketler,
hayatinda belki hic bu konulari
dlistinmeyecek kisilerin giindemine
cevre adaletinin girmesi acisindan
olumlu bulunabilir; ancak uygulamalara
bakacak olsak gercek anlamlarinin ici
gitgide bosaltiimistir. Ustelik hic de
cevreci ve adil olmayan, aksine ayrimci
olan uygulamalari mesrulastiriyor.

M.C.Y.: Cok tesekkurler herkese.
Tartismanin bu noktasinda merkez-
yverel meselesini yeniden disinmek
gerekiyor; ¢clnk( bir paylasim
tartismasi, bir alan kapma meselesi
ortaya cikiyor. 1990’lardaki ilk ddénem
kUresellesme literatlUrinde kent
devletlerden, siyasal ve ekonomik
anlamda yerel 6zerkligin d&neminden
bahsedilirdi. DUnya kenti olmaya aday
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kentlerin bir sekilde bu 6zerkligi elde
edecekleri 65ngodrisy vardi. Bugln
geldigimiz noktada ise, merkezi
yonetimlerin her gecen gin kentsel
gelismeye yonelik yetki toplama gayreti
icerisinde oldugunu duistntdyorum.
Bunun 6rneklerini Turkiye'de ve

bizim gelismislik dizeyimizdeki diger
Ulkelerde -ve belki son gelismelerle
biraz da Avrupa’da- net bir sekilde
gobrebiliyoruz. TUm mega projeler
merkezi ybnetimden yapiliyor. Eser’in
s6z ettigi mega etkinliklerin de ¢codu
merkezi kararlarla geliyor. istanbul
BUyUksehir Belediyesi son dénemdeki
yogun calismalariyla kendisine alan
acmaya calistyor ama nihayetinde
merkez ile yerel arasinda bir yetki
tartismasi, hatta bir yetki kavgasi

s6z konusu. Fakat bunu sadece

belli alanlarda gértyoruz. Ornedin
kadin politikasinda ya da kamusallik
meselesinde boyle bir yetki kavgasi
gérmuiyoruz. Bu alanlari yerel merkeze
istedigi gibi dlizenlemesi icin birakiyor,
baskici glvenlik¢i politikalarla kamusal
alanin sinirlanmasina ya da aile ve
kadin politikalarina fazlaca mtdahale
etmemeyi tercih ediyor. Oysa kentsel
arsa ve arazi gelistirme, bizdeki yaygin
kullanimiyla imar meselelerinde ¢cok
ciddi bir alan kapma ve yetki tartismasi
var. Ben burada kazandigi haklarin

ve yetkilerin teker teker elinden
alinmasina karsi yerelin hakli isyanini
gériyorum. Kanal istanbul meselesinde
istanbul BUyUksehir Belediyesinin
mUdahil olarak davalara katiimasi,
kamuoyu olusturmaya c¢alismasi

bunun &rneklerinden biriydi. Ozgur, bu
baglamda neler demek istersin? Yerele
ne kadar alan kaliyor ve yerel kendisine
alan acmak icin neler yapabiliyor?

.S.: Hocam cok glizel sordunuz
ama bakalim nasil cevaplayabiliriz!
Oncelikle, yerelin kazandigi haklarin
gaspl! ve onlari koruma c¢abasi var.
Politik otorite baglaminda yerel
yonetimlerin bu haklari ne zaman
kazandigina bakalim. Bu haklarin
¢cogu 1980’lerden sonra, 6zellikle de
2000’ler sonrasi AKP’nin hem yerelde
hem merkezde iktidara gelmesiyle
devlet ile hikUmet arasindaki
kirllimlarda yerel yonetimlerin elinin
glclendirilmesi amaciyla elde edildi.
2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayil
BlyUksehir Belediyesi Kanunu ile

belediyeler metropoliten alanin
tamamina hikmetme hakkini kazandi.
Yani sorumlu olduklari alan, merkez
alandan il sinirlarina genisletildi.
Ayni ddnemde mega projelerde
belediyelere kamulastirma yetkisi veya
kar karsiligi belli kurumlarla is birligi
yapma yetkisi verildi ve bunun gibi
benzer yetkiler parca parca aktarildi.
Bunlar 2000’lerde yerel ybonetimin
merkezle iliskisinin “devam edecegdi”
dUsUncesiyle yapildi. Bugln ise bu
yetki kavgasinin sebeplerinden birisi,
o dénemde verilen yetkilerin yereldeki
glcln degismesiyle beraber merkezde
bir catismaya dénlUsmesi.

ikinci olarak, gtindemi kimin
belirledigi sorusuna geleyim. 1980’den
itibaren klresellesme ve kent
literatUrinde -artik cogumuzun da
diline pelesenk oldugu Uzere- kente
bicilen bir rol var: “Dlnya kenti,
istanbul kiresel kent olacak, ileri
hizmetleri sektériinde yogunlasacak,
bolgesel veya klresel gl¢c merkezi
haline gelecek.” 1980’den bu yana
sosyal demokrat belediye, merkez
sagcl belediye, islamci belediye,
muhafazakar liberal belediye
orneklerini goérduk. Siyasi anlamda
birbirinden c¢ok farkli uclarda olan bu
belediyelerin hazirladiklari planlara
gére kente bictikleri rol su: iki kita
arasinda bir gecis noktasi olan, ¢
blyUk imparatorluga baskentlik
yapmis, -her ne kadar hentlz
gerceklesmese de- sanayisizlesmis
ve ileri hizmetler sektérinde
uzmanlasmis, bélgesel merkez. Buna
1980’lerde “dUnya kenti” diyorlardi,
sonra “klresel kent”e dénlstl. Kadir
Topbas déneminde “cazibe merkezi”,
“odak noktas!” gibi laflar da ortaya
ciktl. Aslinda kente bicilen rolle ya da
kentin glndemiyle bir uyumsuzluk
yok. DUnyada mega projeler donemi
1990’lardl, bizim gibi Ulkelerde
2000’lerde oldu. Sonrasinda ise “yesil
neoliberalizm” dedigimiz daha minimal
projelerle birlikte sermaye baska
tarafa akmaya basladi. “Strdurulebilir
kalkinma”, “direncli sehir”, “akill
sehir” gibi tanimlar 6n plana cikti.
Bunlar kdétl demiyorum ama nasil ki
1990’larda ve 2000’lerde butln sehirler
klresel olmak istiyorsa, bugln de
hepsi “direncli sehir”, “strdtrtlebilir
sehir” olmak istiyor. Yani kente bicilen
yeni bir vizyon var. Bu konuda genel

anlamda yerelle merkez arasinda

cok kavga yok. Kavga, batlin bunlar
yvapilirken arka plandaki sermaye
doéngUsu ile, rantin nasil paylasilacadi
ile alakall. Bu kavga elbette TUrkiye'ye
6zgU degil. ingiltere’de Thatcher ile
Livingstone arasinda, Paris’te Paris
Belediyesi ile merkezi hikimet
arasinda, Tayvan’da Taipei Uzerinden
yvine hikimet ile benzer kavgalar
gorullyordu. Burada merkezin eli

ne kadar kuvvetliyse sehrin bu isten
g6rdugu zarar da o kadar fazla oluyor.
Turkiye’de Istanbul’un elinin giiclt
olmasi, belki de bu kavganin cok daha
farkli sekillerde cereyan etmesinin
dnlne geciyor. Dolayisiyla istanbul
cok 6dnemli bir “odak” ve bu nedenle
de hem kavga blylUyor hem de
glcler birbirine biraz da denk oluyor
diyebiliriz.

M.C.Y.: Tesekkir ederim Ozgir. Son
dénemde Ulke ekonomisinin istanbul ve
metropoller Uzerinden olusturulan ranta
ve blUyUmeye yaslandigini séylemek
mUmkUn. Bu nedenle de kimin bu
sehirleri yonetecedi cok 6nemli

bir mesele oluyor. Dedigin gibi, bu
paylasim mucadelelerinin anlattigi cok
sey var. 1980’lerden kalma eski bir teori
olan “BlUyUme Makinesi Teorisi’nde,
Logan ve Molotch Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kentlerin gelisme
sUreclerini inceliyor ve kentlerde
bUyUme koalisyonlarinin olustugunu,

bu koalisyonlarda agirlikla glcln
ekonomik aktorlerde, yani sermayede
oldugunu, siyasi figlrlerin cok da etkisi
olmadigini iddia ediyorlar. Cok blUyuk
bir koalisyondan bahsediyorlar. Sadece
blyUk insaat sirketleri ve sermaye
gruplari degdil, mUteahhitler, mimarlar,
sehir plancilari, diger ilgili teknik meslek
insanlari, insaatlara hizmet veren
firmalar, altyapi ve ulasim sistemlerini
saglayan sektoérler, insa edilen evler

ve ofislerin icindeki mobilyalari
yapanlar, beyaz esyalari Uretenler,
bunlari tasiyanlar... Hemen herkes

bu slrecten beslenir hale geliyor.
Nihayetinde, hesapsiz kitapsiz bir insaat
ekonomisiyle ve o ekonomiye teslim
olmus kentlerle karsilasiyoruz. Mesela
istanbul’da yillardir toz icerisinde
yaslyoruz ve kimse bunun Uzerine
gitmeyi tercih etmiyor; cinkld mUcadele
etmek istendiginde karsinizda bu
bUyUk koalisyon var! Bana en &ncelikli
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kentsel politika ne olmali diye sorsalar,
sanirim insaati dizenlemek derim.
Bunun tim kentlilerin yasam kalitesini
artiracagini disintyorum. Bu ara yeni
takintilarimdan biri bu ve tabii ki kimse
bana bdéyle bir soru sormuyor!

Yillardir ¢esitli gruplarla hak
mUcadeleleri vermeye calisiyoruz,

Eray ile de yolumuz bodyle kesisti.
ikimiz de magduriyete degil,

toplumun 6rgltlenmesine odaklanmak
gerektigini dUstnlUyoruz. Misal, sosyal
belediyeciligin, belediyenin lUtfettigi bir
sey olarak sunulmasina karsi toplumun
talebiyle olusmasi ve asil itici glcln

de bu olmasi gerektigini disinUyoruz.
Belediye vermeyi kestiginde sosyal
hizmetler bitecek mi? Kim gelirse gelsin
Orgutll bir toplum oldugunda béyle

bir sansi olamaz. Sosyal belediyecilik,
belediye tarafindan tek yonll olarak bir
seyler vermek yerine 6rgUtlt toplumla
birlikte Uretmek, verilecek seyin ne
olacagini ne &éncelikte verilecegini, 6nce
kime verilecegini 6rgltll toplumun
inisiyatifine birakmak olmalidir.

Elbette 6rgltlenemeyecek, sesini
cikartamayacak gruplar var ve bunlarin
temsili gerekebilir; fakat érgltlenebilen
kesimlerin yerine belediyenin disinmesi
gerekmiyor, onlar kendi taleplerini dile
getirebilmeliler. Hatta 6rgltlenenlerin
kendi sorunlarini tespit ettikten sonra
bunlari ¢c6zme konusunda belediyeyi
katilima davet etmeleri gerektigini
distniyorum.

Orgitlenme denince hemen akla
katilim meselesi geliyor. Belediyelerde
son dénem arttigini gérdidgimiz
katilim strecleri hakkinda cesitli soru
isaretlerim var. Ornegin Kabatas
Transfer Merkezi projesi slrecinde
Mimar Sinan’dan bir grup éJretim
elemaninin yarattdgu ve tasarimin
programini katilimci bir sUrecte
gelistirmeyi hedefleyen bir calisma
yapildi. Yapilacak tasarimin kriterlerini
belirlemek Uzere bdélgedeki ihtiyaclar,
kentlilerin talepleri ve beklentileri
calisildi ve sunuldu. Ustelik bu is ihale
ile elde edildi. Ancak bu calismanin
-oldukca da makul- sonuclarini
kullanmayi reddeden bir tasarim
sUreci yasandi ve ortaya Bogazici
ile rekabet eden bir yapi ¢ikti.

Sonuc olarak, Kabatas’ta yUrlrken
artik denizi géremedigim icin ve bu
projenin yapilmasini beklerken sekiz
sene boyunca ¢camurda yUrimek
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zorunda kaldigim ic¢in isyandayim! Bu
magdduriyet hissini ancak érgltlenerek
asabilecegimizi ve bu sekilde s6z
Uretmek gerektigini distndyorum.
Eray, sen ne dersin bu konuda?

E.C.: Cok 6nemli bir konuya parmak
bastin. Bu érgltlenmeler halihazirda
gercgeklesiyor aslinda. Burada sorun,
tam da dedigin gibi, ana akim siyasetin,
katilimcihdi bir tlr toplumsal ve politik
olarak anonimlestirilmis bireylerden
murekkep gdrmesi. Yani katilimci
dedigimiz figlrleri bir sayidan ibaret,
sosyal ve politik olarak anonim,
atomize olmus bireyler olarak gérmesi.
Fakat esasinda katilimi talep edilmesi
gerekenler halihazirda érgltlenmis
topluluklar olmali. Ornegin yakin
gecmiste blylk bir afet yasandi. Bu
konularda mUcadele eden, afet yasasi
kapsaminda kentsel déntstime karsi
orgltlenen gruplar, haklarini talep
eden mahalle bazli 6rgltlenmeler var
ve hepsi cok iyi biliniyor. istanbul,
Ankara ve izmir gibi biyUk kentler
ikinci kez ana muhalefete emanet
edildigine gbére onlari da elestirinin
icine katabiliriz. Son depremlerden
sonra 1 Mart’ta istanbul BUyuksehir
Belediyesi “istanbul Deprem Seferberlik
Plan1” yayinladi. Mahalleler bazinda
vatandaslarin isin icine katilacagina
dair vaatler var ama bu tamamen
atomize olmus bireylerden olusan bir
mahalle tahayyUllu dogrultusunda.
Halbuki mesela Mahalleler Birligi diye
bir olusum var ve bu hi¢c anilmiyor.
Yine son depremler sonrasinda yardim
cabalarinda inanilmaz isler yapildi

ki bunlari kotaranlar feministler,

queer érgitlenmeler, Alevi ve/

veya Kurt érgltlenmeleriydi. Tabii ki
depremlerin gerceklestigi cografya
-Alevi anavatani, Kirt anavatani
diyebilecedimiz bir cografya bu ve
elbette Ermeni anavatani oldugunu

da unutmamaliyiz- hasebiyle de, yani
ne yazik ki marjinallestirme tarihlerine
ve serit tarihlere asina olagelmis bir
cografya oldugundan, tam da bu
tarihlerden muzdarip olmus halklar ve
onlarla dayanisanlar cok ciddi sekilde
yardim oérgUtledi ve inanilmaz isler
yaptilar. Seferberlik plani gibi ana akim
“katilimc1” planlarda goérdutklerimiz ise,
bu gibi 6érgltlt topluluklarin yerine biri
digerinden farksiz, rakama indirgenmis
figUrler.

Ozellesme ve dzel mekanlarin
artmasi konusunda ¢6zUmU nerede
arayacagdiz diye dUsinUyorum. Biraz
Benjaminyen bir tarih anlayisiyla
bakarsak, kamusallik paradigmasinin
altinda yatan kurucu siddete -strekli
yeniden bas gésterme egilimde
olan siddete- bakmak gerekiyor.
Ornegin, Turkiye ézelinde, Ermeni
soykiriminin yasandidi bir cografyadan
bahsediyoruz. Kamulastirma denilen
pratigin kurucu olaylarindan biri
budur. O dénemde ve buglne degdin
katledilen, yerinden edilen ve makbul
goérinmeyen diger vatandaslarin da
deneyimlerini akilda bulundurmaliyiz.
Kamusalligi kamulastirmanin bu sedit
tarihinden bagimsiz tartisamayiz.
Cizgisel olmayan, déngulsel oldugunu
soyleyebilecegimiz bu tarih izlegdi
bizi gecmiste yasanip bittigini
varsaydigimiz yerlere goéturlyor,
sonra tekrar ileri atiyor ve bugln
karsimiza ¢ikan tim magduriyetlerin
zaten gecmiste yasandigini ya da
yasananlarla baglantili oldugunu
go6rlyoruz. Direnis mekanizmalarina
buradan yaklasmaliyiz ve hatta igneyi
biraz da kendimize batirmaliyiz diye
distntyorum.

Bunun belki de abartili bir 6rnegini
Gezi direnisinden verecegdim. Belki bu
sohbete dahil olan tim katilimcilarin
kendisini icinde gérdugu bir tarihsel
andir, degil mi? igneyi kendimize
batirmak derken aklima gelen bir érnek
oldu su anda. Gezi direnisi sirasinda,
parka yakin bir noktada, sanirim Mis
Sokak’taydi, bir grup eylemci metruk
addedilen bir yeri “kamulastirildi” ama
sonra ortaya cikti ki burasi bir Ermeni
mulkd. Tabii daha sonra anlasilinca geri
adim atildi. Bir diger 6rnek de eski bir
Rum okulu olan Don Kisot isgal evi!
Ozetle, bdyle metruk gérilen yerlerin
ardinda ve kamulastirma reflekslerinin
altinda yatan tarihi merak etmeme ve
yok sayma refleksinin yerlesikligine
vurgulamak istiyorum. Ve evet,
c6zlmleri de hélihazirda 6rgttlenmis
kesimlerin talepleri Gzerinden
disinmek gerekiyor.

M.C.Y.: Gezi’deki o arkadaslar

bu hareketleri kamulastirmadan
ziyade “mustereklestirme” hareketi
olarak tanimladilar. Biliyorsun
muUstereklestirmenin kamulastirmadan
en 6nemli farki, mekani birlikte emek
sarf ederek kullanilir hale getirmesi.
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MUstereklestirmeyi de tartismaya
acabiliriz tabii.

E.C.: Evet, dogru. Kavram olarak
mUstereklestirmeyi kullandilar.
Fakat benim burada dikkat
cekmeye calistigim esas sey, bu
mustereklesmenin kamulastirma
tarihleriyle arasinda bulunan maddi-
mekansal gdbek bagdi.

M.C.Y.: Bahsettigin Mahalle Birlikleri
istanbul’da, izmir'de gecekondu
mahallelerindeki dénlsim sUreclerini
orgltlemeye calisiyorlar ve bu
kapsamda cok da 6zel bir dneri
gelistirildigini disinUyorum. Diyelim,
blyUksehir belediyesinin gecekondu
mahallesinde bir parseli var ve Uzerinde
50 adet konut/gecekondu var. Bu tip
alanlarda 50 konutluk bir kooperatif
kurulmasi ve belediyenin sosyal konut
insa etmek Uzere bu araziyi talep
etmesi 6neriliyor. Bu alternatif ve
oldukg¢a sosyal bir dénlsim modeli ve
bunu tesvik etmek isteyen belediye
araziyi dogrudan veya slbvansiyonlu
olarak indirimli sunabilir. Belediyeler
bu konutlarin daha sonra farkli amacla
kullanilmasi veya satilmasindan endise
ediyor ama arsa sahibi olan belediye
isterse kooperatifin Gyesi haline gelerek
sdzlesmenin tasariminda yer alabilir ve
sosyal amaclara hizmet edecek kosullar
tanimlayabilir. Fakat hem AKP hem
CHP belediyeleri bu 6nerileri reddetti
ve alternatif olusturulmasina dahi
muisaade etmedi. Kentsel dénidstimde
TOKI’nin, 6zel muteahhitlerin ve
KIPTAS gibi belediye istiraklerinin
Urettigi konutlara alternatif baska bir
alanin acilmadigini gbérlyoruz. Eser,
senin bu tip kooperatiflerin saglikh
cevre Uretimindeki rolG Uzerine
dusUtncelerini dinlemek isterim.

E.Y.: Cumhuriyetin erken yillarindan
itibaren kooperatifler oldukca ilerici ve
uzun vadede sosyal ve cevresel adalet
acisindan kentlerin cevre kaltGrini
koruyacak érnekler uygulamaya
koydu. Kirsalda 6zellikle kadinlari
glclendiren tarim kredi kooperatifleri
de bu koruma ve gelisimin
tamamlayicisidir. Klresellesme sireci
icinde kooperatiflerin nasil bir evrim
gecirdiginden de bahsetmek lazim.
Carl Ratner’in tespit ettigi gibi &dzellikle
kUresellesmeye tabi yeni érneklerinde

kooperatifcilik kismen sosyal
baglamindan c¢ikip neoliberallesti, yani
orta-siniflastl. TOKI’nin kurulusundan
itibaren kooperatiflerin zayifladigi
sdylenebilir. Ozellikle giintimizde
konut sorunu deprem riski altindaki
cografyamizda daha da derin bir
sorun olarak éntimuUzde duruyor.
Buradan Naomi Klein’in “felaket
kapitalizmi”’ne geliyoruz. Kentsel
dénlsimden, tozlardan, insaatlarin
kontrolstzIligUinden bahsettiniz. Sinif
Otesi etkileri olsa da kent servisleri ve
saglik hizmetlerine erisimde yeniden
sinifsallikla iliskilenen bir déntsim bu.
Merkezci bakmayi strdirdigimuizde
ayricaliklarin pay edilisi gibi kentin
ekosistemini, suyunu, topragini, bu
alanlarda yasayan canli tlrlerini de
bir kenara koymus oluyoruz. Afet
dncesi ve sonrasi 6dnlemlerde benzer
bir ayrim, “felaketin rengi” olarak
adlandirihyor. Dezavantajli gruplarin
yasadigl bolgelerde kentsel altyapilarin
ve saglikli cevrenin noksanligi bu
gruplarin kolayca gdzden cikarilabilir
gorulmesi Dyson tarafindan boyle
kavramlastirilmisti. Afetlerde
kaybedilen hayvan ve agdaclarin,
bozulan su ve toprak eko-sistemlerin
kayiptan sayllmamasi bununla kesisir.

Aslinda bizim koruyucu yasalarimiz
var. Cok erken dénemde, 1926’da
Tlrk Ceza Kanunu’nda ¢cevreye ve
6zglrltge karsi suclar tanimlanmis;
1983’te 2863 sayill Kultlr ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu’nda kultdrel
ve dogal mustereklerin korunmasina
yénelik maddeler var; Anayasa’nin
57. Maddesi kentlerin ¢cevreci, konut
ve barinmanin esitlikci sekilde
¢cOzUlmesini tanimliyor. Bu yasalarin
bircok maddesi degistirilmis olsa da
elde kalan maddeler ve degerler nasil
yok sayiliyor? Soylemde cevreci, kamu
yararina ve esitlikci olan, uygulamada
derin ayrimlar Uretebiliyor. Burada
Jodi Dean’in “iletisimsel kapitalizm” ve
Mark Fisher’in “kapitalist gercekcilik”
kavramlariyla dikkat cektigi aklayici
etiketleme ile deger yikimi arasindaki
iliskiyi hatirlayabiliriz.

Eray, “cuvaldizi kendimize
batiralim” dedi. istanbul’da bir sosyal
isgal-evinin olusum asamasina bir
sUre dahil olmustum; fakat kisa
sUrede kendimizi blyUk bir celiski
icinde bulduk. CunkU goérdik ki,
dokusuyla soylulasma potansiyeli
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olan o mahallede istanbul’'un ilk
sosyal isgal-evi ilging bulundugundan
turistik gezi rotalari olusturulmaya
baslanmisti. Yani farkinda olmadan
neredeyse marjinal soylulastirmanin
tetikleyicisi olan bir olusuma katkida
bulunmus, butlin degerlerimizin altust
oldugu bir durumda kalmistik. Benzer
durum, Kabatas Transfer Merkezi
ornegindeki gibi katilimcr oldugu
sdylenen modellerin uygulamada bir
celiskiye dénlismesinde izlenebilir.
Gerek yerel yonetimde gerek iktidarda,
siyasetin birbiriyle catismali ve karsiti
gibi duran mekanizmalari, pratikte
benzer egilimler gbdsterebiliyor.

Oyle ise, belki de bilgi Gretiminin
aktorleri olarak bizlerin katiliminda
Oncelik bu projelerin ¢cevreci ve

adil olmayabilecek olasi etkilerini
kayda gecirmek olmali. Ozellikle biz
mimarlar estetik ve konfor unsurlarina
kapilarak, kent parcalarini ele alirken
sosyal gercekligi ve ekosistemleri
yeterince gbérmeden, ¢cevredekilerin
ve uzmanlarin sézlerini dinlemeden,
yurtdisindaki ilging modelleri buralara
uyarlamaya calismak gibi tuzaklara
dlsUyoruz. Karsimizda bir problemler
yumagi oldugu, bunun karsisinda ancak
cevre klltlrine bitlncll bakacak
kent politikasi ile durulabilecegi
ortada. Dijital teknolojilerle olusan
yeni medya ortamlari bu olgulari sicak
konular olarak trendlestirse de henlz
derinden sarsmis gibi gérinmuyor.
BUtln bu dontstmlerle, mimarlik ve
planlama egitiminin elestiriyi pratige
cevirecek bir uzlasiya ydnelerek
trendlerin gidimutnden cikmasi
saglanabilecek mi? Yeni normlar,
standartlar nasil isleyecek? Yine sesi
baskin olmayan sdzler bastirilacak
m1? Bu sorulari tartisma glindeminde
tutmak yetmiyor. Ancak, séylemin
onemli oldugunu, etiketlemenin
yaftalama ve damgalamadan fayda
sagladigini da unutmayalim. Ornegdin
“metruklasma” son donemde kentsel
doénUsimin en kullanisli sdylemi

oldu! Bu konuda kirik camlar kurami
vardir; bir mahallede/bdlgede bir
binanin camlari kiriksa, onarilmiyorsa
ve bunun gibi birden ¢ok yapi varsa
su¢ orani yUksektir yaftalamasi yapilir.
Eray’in degdindigi gibi, marjinallestirmis
gruplarin mekanlarina her midahale
mesru gorilir. Ozetle, sagdlkli bir kent
cevresinden bahsetmek icin kentin
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farkli cevreleri, yasantilar ve fikrimiz
olmayan birikimler ile daha cok temas
kurabilmemiz gerekiyor.

M.C.Y.: TesekkUrler Eser. Ebru

Hoca ile de son dénem metropol
belediyeciligine deginelim isterim.
istanbul, Ankara, izmir gibi buytk
kentlerin bircogunun yénetimi
muhalefete gecti ve alternatiflerin
gOrece arttigi bir ddénem olarak
gbriyorum bunu. Yerel yénetimlerin
bizim uzmanlik alanlarimizdaki
arkadaslardan da faydalandigini
séyleyebilirim. Ornegdin istanbul
Planlama Ajansi’na benzer yapilarin
TUrkiye capina yayilmasi konusuluyor.
Bunlar énemli politika merkezleri
olusturuyor; ¢cUinkU buradan elde
edilen veriler ile, yapilan calismalarin
Uzerine politika gelistirmek cok

daha kolaylasiyor. Ayrica hizmete
cok odaklanmis, “projeci” bir donem
tespiti yapabiliriz. Soru isaretli de olsa
katilimi sdéylemine katmis, kamusal
mekan tasarimlarinda yarismalara yer
veren, liyakate 6nem veren bir dénem.
Bu cercevede kentsel politikalari
degerlendirirsek iyi taraflari, eksikleri,
hatalari nelerdir? Ne distnUtrsintz?

E.F.0.: Oncelikle bir kenti ydonetmek
basli basina zor bir is; Turkiye’de
Gstelik bir metropol sehri ya da
blyUksehri ydnetmek iyice zor!

Bunun birinci sebebi, blyUksehir diye
bahsettigimiz yerlerin yerlesmelerinin
dizglin kademelendigi, nGfusun
dengeli dagildigi yerler olmamasi.
ikinci olarak, bu sehirler sermayenin
g6zunl diktigi yerler. Bir kic¢lk kente
gbre metropoliten alanda yapilacak
yatirim, diyelim bir konut insaati,

o parseli “kapmak” icin yarisarak
gerceklesebiliyor. Dolayisiyla belediye
ve metropoliten alan yénetiminin
politikasinin kurulmasinin arkasinda
cok karmasik bir iliskiler agi var. Tabii
bunlar kapali kapilar ardinda yGradagua
icin bilemiyoruz ama baski ortamini ve
rekabeti tahmin edebiliyoruz. Bdyle
bir ortamda merkezi hUkimetin de
imar kanununa aykiri baska yetkileri
oluyor. Bunlar Ozellestirme idaresinin
yetkileri, bakanliklarin yetkileri, TOKI’nin
yetkileri vs. Bu yetki karmasasi icinde
bir kenti iyi bir sekilde yénetmeye
calismak gergcekten zor. Bunun icin
Oncelikle bu karmasayi kabul etmek
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gerekiyor. Bu ortamda kentsel politika
Uretmek ne anlama geliyor? Bir tarafta
yerel ihtiyaclar var. istanbul, izmir

gibi yerler afet riski yUksek, yapilasma
sekli ve mulkiyet iliskileri karisik yerler.
Dediginiz liyakat meselesine ben de
katillyorum, olabildigince liyakate
sadik kalindigini gdzlemliyorum.

Proje odakli yaklasimlar meselesi ise
kafa kurcalayicl. Bir tarafta da sosyal
projeler var. Bunlarin icine kresler,
ulasim kartlari ile dezavantajli gruplari
desteklemek, kent ¢ceperiyle kenti
bltUnlestirerek tarimsal yardimlar
yapmak gibi isler giriyor ve hem
ekosistemi hem ceperdeki ekonomik
ddnglyU besliyorlar. Proje odakl
yaklasim ayni zamanda Kanal istanbul
gibi bir projeyi -cok hakli nedenlerle-
reddediyor ve bilimsel gerceklere
sahip cikiyor. Diger tarafta ise Esenler
Otogari ya da Mecidiyekdy’de metruk
kalmis alt gecidin daha islevli gale
getirilmesi gibi girisimler yapihyor.
Bunlar aslinda hep kullaniciyl dnceleyen
yaklasimlar. Cok gbdzle goérindr yerlere
geldigimizde, katilimci gibi gbérinen

bir yarismalar silsilesi var. Bunlarin
birisinde ben de juri baskaniydim-
itiraf etmeliyim-. O dénemde bu
konuyu tartistik; cinkd “A mi1? B mi?

C mi?” diye sordugumuz zaman o
katilim olmuyor, zaten olmus bitmis

bir sey. Proje okumay! bildigini bile
bilmedigimiz insanlara “hadi oy
kullanin” diyoruz. Sonra ¢cok alakasiz
yerlerden bana bile ulasan bir mesajla,
“su proje bizim, bize oy verin”, deniyor.
Dolayisiyla, proje odaklilik meselesinde
projenin nasil ortaya ciktigr cok énemli.
Az 6nce soOylemeye calistigim gibi, bazi
kamusal mekanlar ve &zellikle merkezi
yerler sehrin vitrini gibi oluyor. Belki bu
tdr yatinmlara ¢ceperdeki mahallelerde
daha c¢ok ihtiyac var; cink( insanlarin
gundelik hayati orada geciyor. Fakat
goérindr kilma mevzusu 6ne c¢ikiyor.
Merkezdeki blyUk meydanlar, transfer
merkezleri vs. ydnetim acisindan
6ncelikli hale geliyor. Bu alanlari daha
cok kisi kullandigini varsayarsak, evet
buraya sdyle bir tasarim yaptirdik,
demek ise yariyor. Aslinda tim bu
katilimcilik bashdi altinda “bu proje
nereden ciktl, neden boyle bir projeye
ihtiyac duyuldu?” sorusundan baslamak
lazim. O noktada halk ile yénetim
arasinda bir kopukluk oldugunu
distndyorum.

M.C.Y.: Kentsel siyasetin en esi ve ana
sorularindan birisi olan “GUndemi kim
belirliyor?” sorusuna geri déndun. “Bu
projeye ihtiya¢c olduguna, nasil bir proje
olacagina, ne kapsamda olacagina kim
karar veriyor?” Bir proje farkli sekillerde
degerlendirilebilir, uzmanlardan

olusan bir juri heyeti secmisse cok
sorgulamiyorum. Ben begenmesem

de uzman olan birisi begenmis diye
bakiyor ve kabulleniyorum. Fakat

beni vatandas olarak yillar boyu bir
insaata mahk(im ediyorlarsa bunun bir
aciklamasi olmali! Canim istedi, seni
insaata mahk(im ettim, diyememeli

hic kimse. Bu konularda gerekcelerini
siralayan ve bizi ina eden daha

seffaf ve hesap verebilir bir ydonetim
isteyebiliriz herhalde?

E.F.0.: Ben de tam ondan s6z
edecektim. Aslinda Kabatas projesine
katilan uzmanlar da bilmiyorlardi nasil
bir proje yapildigini. Kimsenin haberi
olmadi. Sonra birdenbire “buyurun,
bunu yaptik” diye bir proje cikiverdi.
Dolayisiyla yénetimin de seffaf
olmasi gerekiyor. Evet, vatandasin
glclendirilmesi ve bizim &érgutlu bir
baski kurabilmemiz gerekiyor ama ne
olup bittigini de bilmemiz lazim. Bunu
talep ederek baslamak gerekiyor.

M.C.Y.: Evet tabii. Daha glclU bir
sekilde seslenmemiz gerekiyor, su

anda bes kisi sesleniyoruz, 300, 500,
bin, 10 bin Kisi seslendigimizi distnln,
ne kadar glcll ¢cikacak ses. Yénetim

de bir sonraki secimde kazanmak
istiyorsa seffaf ve hesap verebilir olma
ihtiyacini hissedecek. Kendi basina
seffafligi vaat eden ve gerceklestiren
bir hUkUmetin bile glc¢ld bir 6rgltli
yapiyla karsi karsiya olmasi gerekir.
CUnkU o gider, baskasi gelir ve bir anda
tim kazanimlar distverir. Yonetenler
ve yonetilenler ayrimi ¢cok geride kalmis
bir ayrim ve artik beraber ydnetmemiz
gerektigini distnUyorum.

E.F.0.: Evet, ydneten ve ydnetilen
iliskisinin yeni bastan sorgulanmasi
gerekiyor. Ancak o zaman seffaflik
sorunu, kamusal mekani kullanma hakkai,
kamunun rolindn ne olmasi gerektidi
¢ozulur.

Benim oturdugum yerde dért bir
yanimiz insaatlarla ¢evrili. Biri bitiyor,
digeri basliyor, sUregiden bir santiyenin
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icinde yasiyoruz. Az 6nce bahsedildi,
yeni modellerin ortaya konamamasi,
kooperatiflerin yenilenememesi,

veni bakis acilari gelistirilememesi
meselesi var. Kafami karistiran bir
soru, konut Uretiminden nasil siyrilmak
gerekir? Bunun Uzerine yeterince
dustnmuyoruz. TOKI dar gelirlilere

ya da orta gelirlilere konut Urettigini
sdylUyor. Peki, nerede Uretiyor?

Kamu arazisini arsaya donUstlrerek
yapiyor. Yani kamuya ait bir arsayi
satarak &zellestiriyorsun! Kiralama

ya da baska tur bir hak sahipliligi
Uzerinden tanimlansa, belki onu alan-
satan kisinin yerine kullanabilecek
baska bir dezavantajl olacak, o

da engellenmis oluyor. Dolayisiyla
yoksulluk dénglsini kirmada ¢cok
6nemli bir hizmet saglayabilecek bir
arac 6zellestirilerek ortadan kaldirihyor.
Bu konunun Uzerine daha cok gidilmesi
gerekiyor.

Konut sahibi olmanin bir yatirrm
araci olmasi, hayatini garantiye almak
anlamina gelmesinin énline gecmek
gerekiyor. Vatandasin vizyonunun
“basimin Ustlnde bir dam olsun, emekli
maasimla gecinirim”e indirgenmesinin
6nlUne gecmek gerekiyor. Bu nasil
tartisilir, nereden baslamak lazim, diye
sorarak bitireyim.

M.C.Y.: Tamam, ben de bu soruyu
cevaplayayim! Ucilinct képri
tartisilirken meslek odalarimiz
képrinln alternatifini toplu tasima
olarak go&steriyorlardi, bence lUclncl
kdprinln alternatifi reel sektodrin
glclendirilmesiydi. Bu érnektekine
benzer sekilde mulk konut sorununa
¢6zUm olarak kiralik konut sunuluyor.
Bence konut mulkiyetine yénelik bu
istahin ¢c6zUmU TUrkiye'de sosyal
glvenlik sisteminin glclendirilmesidir.
Bazi meseleler kentin icerisinden ¢ikar
ama ulusal hatta kuresel etkilesimleri
vardir. Su anda sosyal glvenlik sistemi
dyle ¢6zilmis durumda ki, insanlar
gelecek glivencesini konut sahibi
olmaya dayandirmis durumda. Kag¢
konutun olursa yaslihginda o kadar
rahat yasayacaksin ve ¢ocuklarina da
bir seyler birakabileceksin. Kendilerince
cok da haklilar. Sosyal glUvenlik
sisteminin yapamadidini yapmaya,
yasliliklarini ve cocuklarinin gelecegini
garanti etmeye cabaliyorlar. Dolayisiyla
mUlk konut sorununu tartismamiz

gereken mecra aslinda ulusal, hatta
kUresel siyaset mecrasli. Yerel bazda
topyekln ¢cézimler gelistirilemez.
Belediye veya TOKI olarak kiralik konut
sistemini yavas yavas calistirmaya
baslayalim elbette ama Bir yandan da
sosyal glvenlik sistemi icin mUcadele
edelim, blUyUk déntstmlerin hemen
gerceklesmeyecegdini de bilelim.
Hepinize son bir sorum olacak,
bir quiz gibi: Sizce kentsel politikalar
icerisinde ele alinmasi gereken
en 6ncelikli konu ne olmali? Ne
hedeflemeli?

E.C.: Bana gore, baglam-spesifik
olmali. Nerede gerceklestigine gore
farkh olceklerde ele alabiliriz ama
adaletsizlikle ytzlesmeli. Bu ylUzlesmeyi
liberal anlamda sadece kimlikler
Uzerinden gerceklestirilecek bir

sUre¢ anlaminda anmiyorum, maddi

bir olgu olarak ele alalim istiyorum.
Adaletsizlikle maddi ve mekansal bir
mesela olarak yUzlesilmeli. Irk¢ilik

gibi, cinsiyetcilik gibi dinamiklerce
bicimlendirilmis -ki bazen birkacinin
kesisimini de icerebilir- adaletsizliklerle
bu sekilde ylzlesmek bence en dncelikli
goOrev. Esitsizlikten daha ziyade
adaletsizlige bu sekilde odaklaniimali.
CUnkU esitlik dedigimiz sey aslinda
adaletsiz olabilir. Ornegdin varsila da
yoksula da ayni seyi verirsek esitlikgi
olur ama adaletsiz olur!

E.Y.: Ben de cevre ve kadin politikalari
derim. CUnkU son uluslararasi verilerin
goOsterdigi gibi cevre felaketlerinden, su
ve gida krizinden, barinma sorunundan
en c¢cok etkilenecek bu gruplar.
Uluslararasi raporlara gore de kentsel
dénlsimde zorla tahliyelerden en ¢cok
kadinlar ve kiz cocuklari etkileniyor.
Yirca direnisinden Kirazll Yayla’ya
bircok érnekte gdérdigimiz gibi cevre
aktivizminde de en énde kadinlar yer
ahyor.

M.C.Y.: O zaman “ekofeminist kent
politikalar1” diyelim mi buna?

E.Y.: Belli tanimlarla sinirlandirmadan
sinifsal ve feminist bilinci 6nceleyen
ve sdylemde kalmayan bir “katilim”
kurgusu diyebiliriz! Bu bilincle
dezavantajli olanlarin 6ncelikli s6z
sahibi oldugu, dinlendigi gercekci ve
gezegensel bir kent politikasi dilerim.

BOLUNMUS EKRAN

CUnkU yok edilen sadece kendi
tarimaz degdil.

M.C.Y.: Aslinda bltin kentsel
politikalarda bu tdr bir bakisa ihtiyac¢
var. Ebru Hocam, buyurun?

E.F.O.: Kadinlar ve cevreyi Eser’e
kaptirdim, ben de cocuklar ve gencler
diyorum. Uzun vadeli bir yatirim ama
onlari éncelige alirdim.

M.C.Y.: Yaslilari da katabiliriz buna.
NUfusumuz giderek yaslaniyor ve
yaslilara uygun hicbir kentimiz yok!
Mesela istanbul adeta yasli dismani bir
kent. Yaslilarin konforlu yasayabilecegi
yerler sinirli. Belki izmir, Ankara gérece
daha iyi ama oralarda da ¢ok ciddi
sorunlar var. OzgUr Hocam, siz hangi
alani édncelerdiniz?

&.S.: Ben de bir kent calismacisi olarak
“kent”i kentsel politikanin temel 6znesi
yapardim. Kent calismalari (urban
studies) Tlrkiye’de tam oturmamis

bir disiplin. Bir sehirde kadin, cevre
6nceliklidir, birinde barinma sorunu
Onceliklidir, digerinde trafik dncelikli
olabilir. Bizim temel meselelerimizden
biri kenti merkeze alip ona gbre
politika gelistirememek. Bizim politik
gelenegimizde hep merkezden kente
dogru bir yol ¢iziliyor. Eger kenti
merkeze alabilirsek ézelden, yerelden
politika yapmanin yolunu acabiliriz.

M.C.Y.: Bir yandan da bu, ulusal
ekonomiyi desteklemek icin kentleri
feda etmeyelim, demek oluyor sanirim.
Ben de 6ncelikli kentsel politikayi
her kentte 6rgutll bir sivil toplum
yaratmak, belediyenin de var glclyle
bunu desteklemesi olarak formule
edeyim. Orgltlu bir toplumun pek cok
konuyu ¢cok daha saglikh bir ortamda
tartismanin énin0 acacadi, siyasetin
go6rinmez koridorlarinin ancak bu
sekilde azalacagi gorustndeyim.
Elbette tim sorunlarin ¢6zUmuU
Orgltll toplumda degdil, zaman zaman
popdulist bir yani da olabilir ama kontrol
edilebilir. Yéneten-ybdnetilen ayrimindan
beslenen elitizmmden kopup artik
cogulcu bir topluma gecisin araci olarak
orgltlld toplum yapisinin desteklenmesi
gerektigini savunuyorum.

Hepinize katildiginiz icin ¢cok
tesekklr ederim. [

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024
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Kentlerin Bicimlenmesinde
Yerel Yonetimlerin Rolu

B. Fiigen Selvitopu

UrarlUukte olan Belediye

Kanunu ve BlyUksehir

Belediye Kanunu ve ilgili

yoénetmeliklerine gore;
kentin bicimlenmesinde etkili olan
imar planlari, plan notlari ve imar
yonetmelikleri secili Gyelerden olusan
Belediye Meclisi karari ve Baskanin
onayl ile yarurlige girmektedir.
YUrarlUkteki kanunlara gore, yerel
secimler sonucunda halkin oyu ile
secilen belediye baskani ve belediye
meclisi imar plan kararlarinin
verilmesinde imar yénetmeliklerinin
yaplilmasinda, kisaca kenti
bicimlendirecek her konuda karar
alma yetkisine sahiptir.

Bu nedenle, secilen belediye
baskaninin ve meclis Uyelerinin
nitelikleri, dinya gorUsleri, kente
bakislari cok énem arz etmektedir.
CUnku istedikleri takdirde, bu
kararlari hi¢c kimseye, hatta calisan
bir blUrokrata bile danismadan
alabilme yetkisine sahiptirler. Nitekim
gecmis dénemlerde bu tUr kararlar
mevcuttur. Mesela bazi meclis UGyesi
meslektaslarimiz, yaklasik bir veya
iki yil yarurlUkte kalan bir imar
yénetmelidi hazirlayip onaylamislar
ve bu yonetmeliklere gore kendi
insaatlarini ruhsatlandirdiktan sonra,
belediyenin imar birimleri tarafindan
mevcut yasa ve ydnetmeliklere gbre
hazirlanan imar ydnetmeligini meclis
ve komisyonlarindan gecirerek kabul
etmislerdir. Yine eski ddnemlerde
tamamen belediye baskaninin istegdi
dogrultusunda belediyenin kendi
personeli tarafindan kabul edilmeyen
imar plan degisiklikleri veya sahil yolu
kent gecisi vb. projeler onaylanmistir.
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Bunlarin bir kismi mahkeme kararlari
ile geri déndurllebilmis, ancak

bir kismina gbére de yapilasmalar
tamamlanmistir.

Yine belediyenin uygulamaya
yonelik kararlarinin alindigi belediye
enclmenlerinde, burokrasinin yani
sira meclis Uyelerinden secilen Gyeler
yver almaktadir. Encimene belediye
baskani veya onun uygun goérdigu
bir baskan yardimcisi baskanlik
etmektedir. ilce belediyelerinde
genelde meclisteki secili Gyelerden
secilmis siyasi baskan yardimcisi
vekalet etmektedir.

Goruldagu gibi, kentin
sekillenmesinde etkili ve yetkili olan
kisiler, agirlhikl olarak secilmis siyasi
kimliklerden olusmaktadir. Secilen
belediye baskanlari ve belediye
meclis Uyelerinin kent konusunda
yeterli bilgi ve birikime sahip olmalari,
dirist olmalari, gercek amaclarinin
kendilerini ve yakin ¢cevrelerini maddi
veya siyasi kariyerleri acisindan
yUkseltmek degdil, kenti yasanabilir,
halkin intiyaclarina cevap veren,
gerek altyapi gerekse Ust yapi
projeleri ile gelecede tasiyabilecek
bir anlayisa sahip olmalari
gerekmektedir.

Secili kisiler eger gercekten bu
goOrevi hakkiyla yerine getirmek
istiyorlarsa, belediye gbrevleri
konusunda uzman, liyakat sahibi
kisi ve kurumlarla calismalari
gerekmektedir. Gercgek liyakat sahibi
kisiler, zaten kentle ilgili kararlari alir
ve uygularken, uzmanlik konularina
gore ilgili meslek odalarinin ve kente
hizmet eden belediye disi kurumlarin
gobrls ve Onerilerini alma ihtiyaci
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duyarlar. Aksi takdirde 50-60 vyil
6nce verilen kararlarin sikintisi
bugln nasil ¢ekiliyorsa, gelecekte de
buglnln idarecilerinin kararlari ayni
sekilde sorgulanacaktir.

Yazimin bu béliminde yerel
yonetimlerin yaklasik 50 yillik
gecmisini irdeleyerek kentin buglnkl
haline gelmesinde rol oynayan
faktorleri ve kararlari, gecirmis
oldugum tecrlbelere ve bu slrecte
edindigim bilgilere dayanarak
aciklamaya calisacagim.

1980 yilinda iTU Mimarlik
Fakiltesinden mezun oldum ve
izmire déonduim. Yaklasik bes yil uzak
kaldigim sUrede, (sanirim meslek
egitiminin de etkisiyle daha farkl
bir bakis acisi ile) kentte cok hizli
bir yapilasma sUrecinin yasandigini
fark ettim. ilk dikkatimi ceken,
Konak Meydanrndaki Vali Konagrnin
etrafindaki yUksek binalar ve kent
merkezi etrafinda yer alan butln bos
alanlarin tamamen kacak yapilarla
dolmus olmasiydi.

Yaklasik alti ay sonra izmir
Belediyesinin eleman alacadi bilgisi
Uzerine basvurdum ve sinava
cagrildim. Sinavda bize Mithatpasa
sahilinde kicUk bir alan gdsterip
burada imar plani yapmamizi
istediler. Yollari ¢cizdim, imar adalarini
yerlestirdim ve deniz kotunda kalan
imar adalarina daha dUsuk yukseklik,
edim nedeniyle daha yukarida kalan
adalara da daha yUksek gabari
verdim. Sinavda bulunan bir yetkili
beyefendi yanima geldi, plana bakti
ve “bu sekilde yaparsan seni ise
almazlar, sahile ylksek kat, arkalara
ise alcak kat vermen gerekir” dedi.
Ben dayanamayip sinavda tartistim,
sen bilirsin, dedi. Sonra yanimdaki
arkadasin uyarisiyla dedigini yapip,
daha sonra tartismaya karar verdik
ve ise girdik.

Belediyeye ilk girdigimde
kentlerin gelecegdini belirleyen
bUtln kararlarin yerel ydnetimlerde
alindiginin ve kentlerin bu kararlara
gobre bicimlendiginin farkinda bile
degildim. ilk olarak, imar Mudurlagu
imar Durumu Subesinde ise
basladigimda bana verilen goérev,
mevcut imar planlarina gére yapilmis
olan ve imar adalarinda yer alacak
binalarin nasil olacagini belirleyen,
adina “kitle” dedigimiz 1/500 &lcekli

cizimlere gbre parsellere imar
durumlari tanzim etmekti. Bizden
dnce belediyede calisan mimar
arkadaslar imar planlarina gére bu
paftalari hazirlamislardi ve uygulama
bu dogrultuda gidiyordu.

imar planlari 1/2000 &lcekliydi
ve kartonlar Uzerine yapistiriimis
olarak kullaniliyordu. imar planlarina
baktigimda sinavdaki beyefendinin
uyarisini anladim. Ana cadde
ve yollara yUksek gabari, daha
dar yollara dlUsUk gabarilerin
verildigini gérdim. Arastirdigimda,
o zamanlar yUrUrlikte olan imar

Daha sonra alinan bir kararla cati
katlari da tama iblag edilerek tim
sahil ve ana yol glizergéhlari 24.80
m olarak belirlenmisti.

izmir'in merkezi olarak
tarif edebilecedimiz Konak ve
Karsiyaka’nin bugtn meskdn alanlar
dedigimiz bolgeleri bu planlara gore
yapilasmasini tamamladi. 1950’lerden
sonra yasanan bu slrecleri
irdeledigimizde, mali durumu iyi olan
kisi ve sirketlerin fabrika vb. yapilarla
Ureterek kazanmak ve Ulkeyi de
kalkindirmak yerine, hicbir caba sarf
etmeden, olduklari yerden daha

§6GECMIS| DEGERLENDIRDIGIMIZDE, YEREL
YONETIMLERDEKI TEKNIK PERSONEL
KADROLARININ COK YETERSIZ OLDUGU,
HATTA BAZI BELEDIYELERDE MIMAR
PERSONEL BILE OLMADIGI GORULMUSTUR 3

yonetmeliklerinde, imar plani
olmayan yerlerde yol genisliklerine
gobre gabari (binanin kaldirim
hizasindan cati altindaki en yUksek
noktasina yUksekligi) tarif ediliyordu.
Bu anlayis imar planlarina da érnek
olmus ve planlar da bu bakis acisiyla
dlzenlenmisti.

ilk dikkatimi ceken, bu imar
planlari Gzerinde sonradan yapilmis
bazi ilavelerin olmasiydi. Mesela bazi
yollar boyunca imar adalarinin yola
olan yUzlerine kalin siyah cizgiler
cekilmisti; bunun anlami suydu, o
yoldan cephe alan parsellerin gabarisi
12.80 m olarak uygulanacakti.
Sonradan éJrendim ki, aslinda ilk
planlarda buralarin gabarisinin 9.80
m ve 6.80 m oldugu, daha sonra 1970
Oncesi alinan bazi meclis kararlariyla,
belirlenen yol glizergahlariyla 12.80 m
yuUkseklige cikarildigiydi. Ayni sekilde
hem Konak hem de Karsiyaka’da
bltln sahil glzergdhinin gabarisi
12.80 m iken, yine alinan bir meclis
karari ile 21.80 m’ye c¢ikariimisti.
Tahmin edilecedi gibi, herhangi bir
sosyal donati alani ayrilmamis ve
mevcut parseller olduklari yerlerde
cok az zayiatlarla yUksek gabari
hakkina sahip olmuslardi. Batin bu
haklar da yetmemis, bir de ¢ati kati
ilave edilmisti. Yani planlarin Gzerinde
21.80 m cati kati gibi ifadeler vardi.

kolay zenginlesmeyi tercih ettikleri
gorilmektedir. Bu rant ekonomisi
maalesef halda devam etmektedir.

Gecmisi degerlendirdigimizde,
yerel ydnetimlerdeki teknik
personel kadrolarinin ¢cok yetersiz
oldugu, hatta bazi belediyelerde
mimar personel bile olmadigi
gorulmustar. Yaklasik 45 yil
onceki yerel yénetimlerde isler
daha ¢ok teknisyen ve tekniker
kadrolari ile idare edilmekte olup,
mimar ve insaat mUhendisleri ¢cok
az sayldaydi ve sadece buyuk
belediyelerde bulunmaktaydi. Yine
geriye donlp gecmisteki planlama
anlayislarina, imar uygulamalarina,
imar ydonetmeliklerine ve yonetmelik
degerlendirmelerine baktigimizda
cok blyUk asamalar kaydedildigini
goOrebiliriz. Ama bitin bunlar kentin
buglnkl haline gelmesine engel
olamamistir.

Yerel ybnetimlerin
kentlerin yapilasmasinda ve
bicimlenmesindeki rolinl incelerken
1980 6ncesi, 1980-1983 yillari arasi,
1983-2004 arasi ve 2004 sonrasi
sUrecleri yasa ve yonetmeliklere
go6re yerel ydnetimlerin sinirlari,
yetkileri ve merkezi hikimetin
yetki alanlarini dikkate alarak
irdelemenin daha aciklayici olacagini
dlstntyorum.

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024
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1980 yili dncesinde izmir
Belediyesi sadece merkez ilce ve
Karsiyaka ilcesinden olusuyordu.
izmir’in belde belediyeleri olarak
belirlenmis Bal¢cova, Buca,
BUyukcigli, Cumaovasi Gaziemir,
Gultepe, GUmUuldur (GUmuUussuyu),
Guzelbahce, Narlidere ve Yesilyurt
beldelerinde ayri belediyeler ve
ayri belediye baskanlari vardi.
Ayrica, Bornova déahil olmak Uzere,
izmir’in diger ilcelerinde de ayri
ayri belediye baskanliklari vardi.
Bornova ilcesinde merkez belediye
baskanhginin disinda dort tane de
belde belediye baskanhgi (Altindag,
Camdibi, Isikkent ve Pinarbasi)
mevcuttu. izmirin diger biyuk

yedi kat, oturma raporlari ise sekiz
kat dizenlenmis ve bu sekilde bltln
belde yapilasmasini tamamlamisti.
1984 yilindaki secimle yararlige
giren 3030 sayili BuyUksehir
Yasasi ile birlikte, Bakanlhga bagh
Nazim Plan Burolari kapatilarak
1/5000 &lcekli imar plant yapma
ve onaylama yetkisi BUyUksehir
Belediyesine; 1/1000 6lcekli
imar plani yapma yetkisi ilce
belediyelerine; onama yetkisi de
BlyUksehir Belediyelerine verildi.
izmir Buyuksehir Belediyesine
baglh U¢ tane ilce belediyesi
olusturuldu (Merkez ilce, Karsiyaka
ve Bornova). Yukarida belirttigim
beldeler de ilce belediyelerinde

£61980 DARBESININ ARDINDAN ALINAN

BIR KARARLA, BAZI BELDE BELEDIYELERI
KAPATILD] VE ONCE [ZMIR BELEDIYESINE
BAGLANDI. BORNOVA ILE BUCA, IZMIR
BELEDIYESINE BAGLI SUBE MUDURLUKLERI
OLARAK CALISMAYA BASLADI. DIGER BELDE
BELEDIYELERINDEKI RUHSAT DOSYALARI
[ZMIR BELEDIYESINE GELDI39

ilcelerinde de merkez belediye
baskanlhginin yani sira ¢cok sayida
belde belediye baskanliklari vardi.

Bu durumdan da anlasilacagi
Uzere, kentin tamaminda ¢ok sayida
ilce ve belde belediyesi mevcut
olup, her ne kadar Bakanhga bagh
Nazim Plan Blrosu kent bUtinidnde
calismalar strdUrse ve belediyelerin
imar planlarini Bakanlktan
onaylatma zorunlulugu olsa bile,
her biri kendi sinirlari icinde farkli
uygulamalar yUrttmekteydi.

1980 darbesinin ardindan
alinan bir kararla, bazi belde
belediyeleri kapatildi ve &dnce izmir
Belediyesine baglandi. Bornova
ile Buca, izmir Belediyesine
bagl Sube MudurlUkleri olarak
calismaya basladi. Diger belde
belediyelerindeki ruhsat dosyalari
izmir Belediyesine geldi. Hic
unutmadigim, Yesilyurt beldesinden
gelen ruhsat dosyalariydi. imar
planlarinda bes kat olan yerlerin
projeleri alti kat, insaat ruhsatlari
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mahalle haline dénlstuller. Sadece
Cumaovasi, Gimuldar ve Ozdere
belde belediyesi olarak devam etti.
Merkez ilce sinirlari baslangicta
Glzelbahg¢e’den baslayip Buca
ve Gaziemir’i icine alacak sekilde
olusturulmustu. Zaman icinde
cikarilan yasalarla, blyuksehir
sinirlari icinde dokuz ayri ilce
belediye baskanlhdi daha sonra 11
ilce belediye baskanligi olusturuldu.
Bu slrecte, blyUksehir sinirlari
disinda, kentin bitisiginde yer
alan cok sayida klcUklt bUyUklIG
belediyelerde ¢cok farkli uygulamalar
ve planlar yapiliyordu. Yeterli
kadrolari olmayan bu belediyelerde
imar planlari ve imar uygulamalari
disaridan hizmet alimi yontemiyle,
buttncdl bir Ust dlcek plani
olmadan, sadece o belediye sinirlari
icindeki gelismeye karar verilerek
uygulaniyordu. Klcuk beldelerde
belediye sinirina kadar halihazir
haritalar yaptiriliyor ve daha sonra
imar planlari yaptiriliyordu.

Daha bUyUk belediyelerde
ise merkez bdélgeler ayni sekilde
planlanirken, civardaki tarim alanlari
da yine bUtUncul Ust élcek plan
karari olmadan ve hicbir sosyal
donati ayrilmadan sanayi tesislerine
veya parsel bazinda konut sitelerine
aciliyordu.

Belediye sinirlari disinda da
ayri bir uygulama yurtyordu. |l
Bayindirlik ve iskdn Mudurliklerince
yine bir Ust &lcek planina bagli
kalmadan Mevzi imar Plani adi
altinda kurum kurulus goérdsina
tamamlamis alanlar parsel bazinda
imara acihyordu.

2004’te yurarltge giren 5216
saylli BUyUksehir Belediye Kanunu
ve 2012 yilinda yurGrlige giren 6360
saylll Kanun ile belde belediyeleri
kapatilarak kendi mulki sinirlarinda
yetkili 30 ilce belediyesi olusturuldu
ve blyulksehir belediye sinirlar il
sinirina tasindi. /25,000 ve 1/5000
dlcekli Nazim imar Planlarini yapma
ve onaylama yetkileri blyUksehir
belediyelerine verildi. iice
belediyeleri bu Ust 6l¢cek planlara
uygun 1/1000 &lcekli Uygulama
imar Plani yapabileceklerdi; ancak
onama yetkisi BlUyuUksehir Belediye
Meclisinin yetkisindeydi. 1/100,000
Olcekli cevre dlzeni planlari ise
Bakanlik yetkisindeydi.

2004 yilinda yapilan bu
degisiklik ile, kent planlamasindaki
parcalanmislik ve coklu karar
mekanizmalari kaldirilmis; il sinirlari
icinde Ust 6l¢cek planlamanin
tek elden ve butlncul olarak
yapilmasina imkan saglanmistir.

Bu kanun degisikliginden sonra
1/25,000 &lcekli izmir Blyiksehir
Belediyesi Nazim imar Plani yapiimis
ve slrec¢ daha kontrolll bir sekilde
devam etmistir.

Yazimin bu bélimUne kadar
2004’te yapilan yasa degisikligi
éncesinde kent bUtdnidnde
farkli siyasi goéruslerdeki
yerel ydnetimlerce, imar plani
calismalarinin nasil yaratalddguna
ve karar organlarini aciklamaya
calistim.

Kentin bicimlenmesinde en
blyUk etkeni siyasi karar organlari
olarak tanimlasak da 40 yil, 30 yil
ve hatta 20 yil énceki planlama
anlayislarini da g6z ardi edemeyiz.
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BUyuUksehir Belediyeleri
kurulmadan &énce merkez
belediyelerin yetki alani agirlikl
mevcut dokuyu kapsayan ve fazla
gelisme alanlari icermeyen bir
alanla sinirlanmis oldugundan ve
meskdn bélgelerde en fazla %25
zayiat ile yol ve yesil alanlarin elde
edilmesi mUmkuin olamadigindan,
parselasyon planlari yeterince
uygulanamiyordu. Bu nedenle,
imar planlarindaki sosyal donati
alanlari cogunlukla, kisilerin rizasi
ile yapilacak yola terklerle elde
edilmeye calisiliyor; imar adalari
mevcut yapilasmayi koruyacak
sekilde olusturuluyor; gabariler yol
genislikleri dikkate alinarak A-7, B-3,
Al1-2 vb. sekilde dlzenleniyordu.

1/1000 6lcekli Uygulama
imar Plani yapimlarinda sehir ve
bolge plancilari ile mimarlarin
bir arada calisma gerekliligi bu
dénemlerde daha net ortaya
ciktl. Séyle ki, planlarda ada
Uzerine yazilan gabarinin (6rnegin
A-7) ydnetmelikteki binanin kot
alma noktasinin tarifi nedeniyle
ilce belediyelerince yapilan
uygulamalarda 12-13 katlara ciktigi
goruldi. Ayni imar adasi ylzine
ayni bina yuksekligi verilmesine
ragmen edim nedeniyle kbse
parsellerdeki binalarin daha yuksek,
ara parsellerdeki binalarin daha
alcak olustugu gdézlemlendi.

Zaman icinde, gelisme alanlarinda
yogunluk hesaplari yapilmaya,
planlarda TAKS-KAKS veya
Emsal oranlari verilmeye baslandi.
Ancak bu sUreclerde de planci
arkadaslar, verdikleri yogunluk
oranlarinin toplam insaat alanini
icerdigini zannediyorlardi. Halbuki
yonetmeliklerdeki yapi insaat alani
tanimiyla planlardaki yogunluklar
neredeyse iki katina ¢ikiyordu.

Bu sefer ydnetmelik degisikleri

veya plan notlari ile bu aksakliklar
giderilmeye calisildi; ancak ne kadar
kural getirirseniz getirin, her kuralin
bir acik noktasi bulunularak bu
kisitlar asilmaya calisiimistir. CUnkU
o ddnemlerde insaat yapiminda

tek bir amac vardi: Ne kadar cok
insaat alani elde edebilirim? BUtUn
bu yapilasmanin kente etkisi nedir,
alt yapisi yeterli midir, kent bu
yogunlugu nasil kaldirir, su yeter mi,

kanal yeter mi, kentin yagmurda
basina ne gelir, diye dlisinmeden,
sadece daha fazla kazan¢ dusUncesi
ile gerek siyasilere gerekse
teknikerlere yapilan baskilar kenti
bu hale getiren etkenlerin basinda
gelmektedir.

2002’de yapilan izmir BUyuksehir
Belediyesi imar ydnetmeligi, ilce
belediyelerinin ve meslek odalarinin
katilimiyla iki senelik bir calisma
sonucunda tamamlandi ve yurtrlige
girdi. Yukarida bahsettigim batin
sikintilara ¢6zUm olusturulmus ve
kentte uygulama birligi saglanmaya
calisiimisti. Tabii ki Cigli den
Guzelbahcge’ye uzanan ve 11 ilceyi
iceren blyUksehir sinirlarinin icinde.
Bu yonetmelik 2013 yilina kadar
devam etti ve Bakanlik génderdigi
genelge ile yonetmeligi yurarltkten
kaldirarak, tim TUrkiye’de gecerli
olacak kendi yonetmeligini
yurarlige koydu.

Kentin bicimlenmesinde en
onemli etkenlerden biri de, 1984
tarihli imar affi yasasidir. Bu yasa
ile kentte o gline kadar yapilmis
hemen hemen butin gecekondular
ve kacak yapilar yasal hale
déntsttralmasttr. Ama asil felaket,
bu yasaya go6re yapilan imar islah
planlari ile, ttm gecekondulara ve
hisse tapulu parsellere mustakil tapu
verilmesidir. Bu bélgelerde o gline
kadar yapilan bitin imar planlari
hikimstz kalmis, hicbir sosyal
donatisi olmayan, sadece mevcudu
koruyan imar islah planlari yapiimis
ve Kisilere bu planlara gore tapulari
verilmistir. Bugln izmir’de kentsel
déntsiimin 6ntndeki en dnemli
engel, bu tapulardir.

Kentin planlanmasinda cok fazla
etken vardir. Akademik ve bilimsel
Ogretiler incelendiginde planlama
sUreclerinde etkin olan bircok
arastirmanin (sosyolojik, ekonomik,
jeolojik yapi, demografik yapi vb.)
yapilmasi ve planlarin bu verilere
gore sekillenmesi gerekmektedir;
ancak yukarida da belirttigim gibi,
imar planlari disinda da bircok
faktorun etkili oldugu gorulecektir.
Kentlerin bicimlenmesinde merkezi
yonetim ana kararlari aldidi icin
6nemli ve etkilidir. Ancak yerel
yonetimler bir numarali aktérdar.

Bu nedenle hem siyasi olarak

secilen belediye baskan ve

meclis Uyelerinin hem de yerel
yonetimlerde gbérev alacak kisilerin
liyakat sahibi olmalari, bilgi sahibi
olmadan fikir sahibi olmamalari,
kanunlarin verdigi yetki ve glcU
dogru kullanmalari, kentin ve
halkin yararina calismalari, kentin
yarari ile kisilerin isteklerini iyi

bir sekilde dengelemeleri, her
konuda uzman kisilerle calismalari
ve gercekten bilgi sahibi olan

kisi kurum ve kuruluslarin
6nerilerini dikkate almalari
gereklidir. Bu sekilde calisan
ornek belediyelerimiz olmustur
ve umarim olmaya da devam
edecektir. [1

B. Fluigen Selvitopu, Mimar
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Yerel Yonetimlerin Ekonomi Politigi ve
Siyvasal Miicadelelerde Ol¢cek Sorunsali

Engin Bozkurt
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iris

Olcek kavrami, her ne kadar

mekan ve yerel ydnetim

kuramlariyla iliskili olarak
daha ¢cok 1990’ll yillarda tartisilsa da,
kapitalizmin 19. yUzyildaki gelisimi
ile birlikte farklh sosyalizm akimlari
acisindan hep glncel bir tartisma
konusu olmustur. Marksizmin
kuramcilari ise 6l¢cek kavramini daha
cok siyasal mlcadeleler ve kapitalist
sermaye birikim sUrecleriyle iliskili
olarak degerlendirmislerdir.

Brenner’in (2006, s.28) tanimi
temel alinacak olunursa élcek; “ic ice
gecmis yersel birimlerin hiyerarsik
yapllari icinde toplumsal sistemlerin
ve iliskilerin dikey dizilisi” seklinde
aciklanabilir. Bu tanimlamaya goére
Olcek, toplumsal mekanin siyasal ve
ekonomik slrecler ¢cercevesinde yikilip
yeniden insa edilebildigi bir iliski bi¢imi
anlamina gelir (Bayirbag, 2006).
Olcegin bedenden baslayip hane,

mahalle, kent, bodlge, ulus ve ulus
Ustu iliskiler seklinde siralanabilir
bir esneklige sahip olmasi (Martson,
2000), kavrama; yerel, merkezi ve
kUresel baglamda goreli ve donemin
niteligine gore degdisebilen bir icerik
kazandirmaktadir. Esneyebilen bu
yapisi nedeniyle kavram, ilkel komuUnal
toplumdan bugline siyasal ve iktisadi
iliskiler degistikce sUrekli asagdi
(yerele) ve yukari (klresele) yonli
kaymalar gostermistir. Sabit bir tanimi
olmamakla beraber, siyasal catismalar
ve Uretici glclerin esitsiz gelisimi
cercevesinde kavramin iceriginin
zamana ve mekana goére farklilastigi
gérilmektedir. Dolayisiyla siyasal-
yonetsel &l¢ek iliskilerinin hem kendi

icinde yatayda hem de dikeyde danhil
olduklari glc¢ ¢atismalari, iktidarin
yogunlastigr merkezi yonetimler ile
daha alt dizeyde glcln kiimelendigi
yerel ydnetimleri yaratan temel dinamik
olmustur (Bozkurt, 2020a).

Serbest Rekabetci Kapitalizm
ve Yerel Ol¢egin Hakimiyeti
Meta sermayesinin uluslararasilastigi ve
burjuvazinin bir sinif olarak kendisini
siyasal toplumda etkin bir aktdr olarak
insa etmeye basladigl kapitalizmin
serbest rekabetci ilk evresinde,
monarsik merkezi kralliga kars! jakoben
komdnler, bir stre tarihsel olarak

ilerici, politik olarak da devrimci bir

rol oynamislardir. Burjuvazinin iktisadi
yasamda -ve dolayisiyla sivil toplumda-
hegemonik oldugdu, politik sahada ise
henlz devletll olamadigl bu dénemde,
yerel 6zerklik yeni yUkselmeye
baslayan sermaye sinifi icin énemli

bir politik talep haline gelmistir. Yani,
merkezi siyasal toplumda iktidarlasana
kadar yerel ydnetimler, burjuvazi

icin glc¢ biriktirilebilecek énemli idari
mevziler olmustur.

Burjuvazi, feodal monarsiye karsi
muUcadelesinde her ne kadar belirli
dénemlerde basarisiz olsa da, Uretici
glclerin gelismesinin dndndeki gerici
feodal bariyerleri siyasal ve ekonomik
devrimlerle keskin bir sekilde ortadan
kaldirmis ve yerelde oldugu kadar
merkezi ydnetimde de egemen sinif
haline gelmistir. iktidara geldigi andan
itibaren gecmiste savundugu yerel
o6zerklik ve cogulculuk gibi ilkeleri
bir kenara birakan burjuvazi, yerel
yonetimler Gzerinde gucll bir vesayet
sistemi insa etmistir.
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Merkantilist feodal sémurgecilik
déneminden kapitalist sémurgecilik
cadina gecisin de ifadesi olan bu yeni
ddénemde sermayenin klresel alanda
sorunsuz dolasiminin temel kosulu
Marx’in (2003) ifadesiyle, cok sayida
Uretim ve transfer noktasindan olusan
ve sUrekli olarak genisleyen bir pazar
agdina duyulan ihtiyactir. S6z konusu
pazar agdi, somurge Ulkelerin kaynak
bakimindan zengin kentlerinden
baslayip liman kentlerine uzanan ve
oradan da metropol Ulke kentlerini
birlestiren hiyerarsik yonetsel dlcekler
yaratmistir.

Yerel ybnetimler, iste bu adin
denetimi ve kontroll icin burjuvazi
acisindan kritik &nemdeki idari
birimler olmuslardir. Diger bir deyisle,
yerel ydnetimler, gecmiste monarsik
kralliklara karsi burjuvazinin yerelden
merkeze dodru basladigi iktidar
yUrGyUsinde siyasal 6lcek insasinin
baslangi¢c dlizeyi olarak ele alinmis;
burjuvazinin devletld olma déneminde
ise uluslararasilasan meta sermayesinin
sdmurge Ulkelerde rahatca dolasimini
saglayan idari kurumlar olarak
Orgutlenmistir.

Ornegdin, 19. yuzyilda Hindistan’da
yerel ydnetimleri kuran ingiltere’nin
temel hedefi, Hindistan halkina “bakin
size demokratik yasamin simgesi
olan belediyeleri kurdum ama siz
ydnetemediniz o ylUzden bana
muhtacsiniz!” argmanini ispatlamak ve
sémuirgeci emellerini sUreklilestirmektir
(Isvan, 1998).

Bir baska 6rnek olarak, Osmanl’nin
yarl sdmurgelesmesi sUrecinde, Ege
Bolgesinde demiryolu hatti déseyen
ingiliz tticcarlarin Osmanlrdan ilk talebi
yerel ydnetimlerin kurulmasi olmus ve
bu amaclarina ulasmislardir (Ortayli,
1995). Bununla birlikte, yine Osmanli'da
Tanzimat déneminde kurulan ilk yerel
meclislerin olusumundaki temel amacin,
yverel demokrasiyi tesis etmekten
Ote, merkezi feodal devleti ¢oklsten
kurtarmak oldugu bilinmektedir.

Diger taraftan, 19. yUzyilda Carlik
Rusya déneminde kurulan belediye
kurumlari (zemstvolar) ise, burjuvazinin
feodal merkezi devlete karsi verdigi
cetin mUcadeleler sonucu elde ettigi
kurumsal kazanimlardir (Lenin, 2003).
Yani bir tarafta feodal merkeziyetcilik
icin yerelcilige zorunlu olarak 6én acan
Osmanli, diger tarafta mucadele ile

6zerklik kazanan Rus burjuvazisi vardir.

Uretici gticlerin gelisiminin
belirli bir asamasinda ¢dklse gecen
eskinin feodal egemen siniflari
ile yeni kurumsallasmakta olan
kapitalizmin sivil toplumunda agirhgini
hissettiren burjuvazi arasindaki iktidar
mUcadelesinde, gl¢ sarkaci sik sik
salinimlar gosterse de, burjuvazinin en
nihayetinde siyasal topumun yerel ve
merkezi yonetiminde hegemon glic
haline gelmesi ile birlikte, yerel-merkez
celiskisinin odagi da emek ile sermaye
siniflarinin arasindaki politik catismalara
kaymistir. Dolayisiyla emekgi siniflar
cephesinden bakildiginda, siyasal
mucadeleler acisindan, kuramsal dlcek
tartismalarinin 19. ylzyil ile birlikte
yogunlastigi sdylenebilir.

Sanayi devrimi sonrasi kitleler
halinde kirsal alanlardan kentlere
dogru yodun goc¢ dalgalari baslamis ve
sanayi kentleri yeni dogmakta olan isci
sinifinin yogunlastigr mekanlar haline
gelmistir. Fakat bu kentlerde altyapi,
saglik ve barinma kosullari acisindan
durum hic¢ de ic acici degildir. Bazi
konutlarda tek bir odada U¢-doért aile
birlikte yasamaktadir ve batln yollar
camur, insan diskilari ile doludur. Bu
sagliksiz kosullar sonucunda zamanla
blyUk salgin hastaliklar ortaya ¢cikmis
ve kitlesel 6lumler gerceklesmistir
(Engels, 1997).

iste 19. ylzyil sosyalizm distncesi,
Utopik nitelikte de olsa, Sanayi
Devriminin getirdigi bu toplumsal,
kentsel, ekolojik yikima karsi ortaya
citkmis ve kapitalizme alternatif
yasam sistemleri dnermistir. Utopik
sosyalistlerin s&z konusu ideal
yerlesimleri, klcUk 6lcekli, federasyon
benzeri yapilarla birbirine bagdl
komunleri tarif etmektedir. 19.
yUzyil basindaki bu komuUnal idealler
(Fourier’in falansterleri, Owen’in
Ahenk Koy, Blanc’in Atélyeleri),
ulus devlet forumunun tam olarak
olgunlasmadigi ve sermaye birikiminde
yalnizca meta sermayesinin kiresel
dénglde dolastigi serbest rekabetci
kapitalizm déneminde olgunlasmistir
(Bozkurt, 2020a). Kapitalist iliskilerin
devlet idaresinin kurumsal omurgasini
yavas yavas olusturmaya basladigi bu
sUrecte, Utopik sosyalizmle baslayan
yerelci fikirler, daha sonra kapitalist
sanayi kentlerinden kagisi temsil
eden belediye sosyalizmi, ABD Beledi

Reform Hareketi ve 1841 - 1856 ABD
komdnal topluluklari, kooperatif
sosyalizm, Cartist hareketin yani sira
gelisen Hristiyan sosyalizmi, Paris
Komdnarciligl, Proudhoncu anarsist
federatif komdnler, Dihring’in reformist
komdnleri, Narodnik Rus kirsal
komdinleri gibi politik akimlarla birlikte,
19. ylzyilin yerel esitlik¢i dUslUnceleri
olmuslardir.

Tekelci Kapitalizm ve Siyasal
Olg¢ekte Salinimlar

19. ylzyilin sonunda, yani mali
sermayenin uluslararasilastigi
emperyalizm cagdinin baslangicinda
kibbutzlar, lonca sosyalizmi, Klg¢lk
Moskovalar ve Avrupa’da ikili iktidar
tecrubeleri (sovyetik kalkismalar) gibi
emperyalist kapitalizmden yerel kacis
denemeleri oldugu gibi, ayni zamanda
SSCB 6rneginde goruldugu Gzere
kapitalist sistemden topyekin devletli
kacislar da yasanmistir. Dolayisiyla
tekelci kapitalizm dénemi, esitlikgi
yerel Utopyalarin yaninda sosyalizm
ideolojisinin yerelden c¢ikarak, merkezi
Olcekte kendisini devlet aygitiyla insa
ettigi bir kurumsallasma dénemine de
isaret etmektedir.

S6z konusu anarsizan ve sosyalizan
deneysel Utopyalarin (Lefebvre ve
Stanek, 2014), yerel ve klresel 6lcekte
insa edilen kentsel sistemleri hedefleyip
ulusal 6lcege daha az vurgu yapmalari
19. ylzyilda pekala anlasilabilir bir
durumdur. CUnkU Gretim sermayesinin
uluslararasilasmasi ve devletin
ekonomik slreclere midahalesi
anlamina gelen 6rgltlld kapitalist
iliskiler ancak 1929 krizi sonrasi
ortaya ¢cikmis ve ikinci emperyalist
paylasim savasi sonrasi Keynesci
devlet kapitalizmi ile kurumsallasmistir.
Dolayisiyla bu déneme kadarki siyasal
mUcadeleler, Marksizm’le catisan Utopik
sosyalizmin etkisi altinda, dinyanin
farkl yerlerinde yerel ve evrensel
kurtulus amaciyla farkli ideolojik
formasyonlar Gzerinden (anarsist,
sosyal demokrat) etkisini gdstermistir.
Ekim Devrimi ile birlikte ise sosyalizmin
yerelci kanadi ile dnemli bir kopus
yasanmistir (Bozkurt, 2020b).

SSCB’nin kurulus slrecinde,
yani sosyalistlerin siyasal topluma
egemen olduklari yeni federatif devlet
biciminde, yerel-merkez iliskisinin
hiyerarsik katmanlasmasi uluslararasi
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sehircilik tartismalarinda énemli bir
glndem konusu olmustur. 1920’li
yillarda Avrupa’nin bircok kentinden
sosyalist sehirciler SSCB’ye giderek
yeni sosyalist kentlesme stratejilerinin
hangi 6lceksel baglamda insa edilmesi
gerektigi Gzerine ¢cokca tartisma
yUratmuslerdir. Fakat kapitalizmin 1929
krizi sonrasi ulusal 6lcekte kurgulamaya
basladigi korumaci iktisat politikalarinin
dinya genelinde yayginlasmasi ve
ylkselen fasizm tehlikesi, siyasal
politikalarda da ulusal yonetsel dlcegdi
basat idari birim durumuna getirmistir.
Bdylece Sovyetler’de 1920’lerdeki yeni
sosyalist sehirciligin yerel mekéansal
stratejileri Gzerine yapilan zengin
tartismalar, klresel jeostratejik glvenlik
politikalari ile birlikte rafa kalkmistir.

Devlet Kapitalizmi ve Ulusal
Ol¢cegin One Cikmasi

ikinci emperyalist paylasim savasi
sonrasi ise, refah devleti semsiyesinde,
Uretim sermayesinin uluslararasilastigi
“Orgltll kapitalizm” dénemi
baslamistir. Bu dénemi ekonomik

ve siyasi olarak tanimlayan iki temel
unsur vardir. Ekonomik unsur, fordist
sanayiye dayall sermaye birikiminin
ulusal 6lcekte gerceklesmesi ve
iktisadi sUrecin talep yonlU planlanmasi
ihtiyacidir. Siyasi unsur ise ikinci
emperyalist paylasim savasindan galip
cikan SSCB’nin emekci siniflarinin esitlik
ve mulcadele azimlerini artirmasi ile
birlikte kapitalist Ulkelerde elde edilen
politik kazanimlardir.

Refah devleti iste bu iki etken
sonucu, kolektif tiketim ve emegin
yeniden Uretimi slreclerinde dnemli bir
rol oynamistir. Yani emekgi siniflarin
tabandan mucadeleleri ile kazandiklari
siyasal haklar neticesinde yUkselen
sosyalist kamuculuk ile birlikte sermaye
birikimindeki krizi asmak icin fordist
ekonomi politikalarini devreye sokan
burjuvazinin kapitalist kamuculugu
birlikte Keynesci refah devleti modelini
yaratmistir.

Belediye sosyalizminin kuramcilari
arasinda olan Fabian Sosyalistleri
ile bir donem iliskisi olan ve onlarin
politik distncelerinden de etkilenen
John Maynard Keynes, belediye
sosyalizminin kamucu politikalarini
ulus devlet élcedinde genisletmis ve
devlet kapitalizmi modelinin kuramcisi
olmustur. Keynes, sanayi Uretime
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dayali birikim rejiminin kalkinma
stratejisi baglaminda, merkezi ydnetimi
esas karar sahibi dlizey konumuna
getirirken, yerel ydnetimler ise idari
merkezi hizmet yénlinden tamamlayan
edilgen unsurlara dénlismus ve 6zerk-
demokratik niteliklerini yitirmislerdir. Bu
cercevede Uretim, daha ¢cok bolgesel ve
ulusal dlzeyde planlamayi gerektiren
kent Ustl &lceklerde drgutlenirken,
kentler ise kolektif tiketim acisindan
O6nemli bir yerel élcek konumuna
gelmistir.

Devlet kapitalizmi déneminde,
Gough’un (2002) belirttigi tGzere,
sermaye birikim dénglstndeki farkli
sektdrel parcalar farkl dlceklerde
dolasima girmis, yine bu slre¢ gerek
Ulke icinde, gerekse uluslararasi
kentler sisteminde hiyerarsik bagimllik
iliskilerini yaratmistir. Bununla birlikte
sermaye sinifinin ¢esitli kesimlerinin
cikarlari da yine farkl ekonomik
dlceklerde isler olmustur. Ornegdin
1950’lerle birlikte kapitalizmin agir
aksak ilerledigi Turkiye gibi cevre
Ulkelerde, ulusal sermaye bdlgesel
Olcekte gerceklesen Uretim sUreciyle
ilgilenirken, yerel yénetimler ve
belediye meclisleri ise esnaf ve ticaret
odalari gibi kGictk &lcekli cikarlarin
siyaset sahnesine dénUsmuUstur.

Diger yandan gelismis kapitalist
Ulkeler 1950’lerde Marshall yardimlari
ile birlikte savas sonrasi yikilan kentleri
yeniden ayaga kaldirmak icin yerel
yénetimlere 6nemli kaynak aktarirken,
az gelismis cevre Ulkeler ise kaynaklarin
blyUk cogunlugunu sanayilesmeye
ayirmislardir. Bu nedenle konut,
ulasim gibi kolektif tiketim konulari
blyUk oranda emekci siniflarin sirtina
yUklenmis, yerel ydnetimler yetkisiz
ve mali glcU zayif birimler olarak
kalmis, gecekondulasma ve go¢
olgusu azgelismis kapitalizmin temel
kentlesme dinamigi olmustur.

Yine refah devleti déneminde
emperyalist kapitalist Ulkelerdeki
sermaye, Uretime dayall birinci
cevrimde dolasim halindeyken ayni
anda yapih ¢cevre yatirimlarina dayali
ikinci cevrime gecmistir. Az gelismis
cevre Ulkelerde ise, ithal ikamesine
dayali disa bagimli kapitalizm
sartlarinda, Uretken sermayenin birinci
déngldeki dolasimi zaten halihazirda
cok yavas islemektedir. Az gelismis
kapitalist Ulkelerin s6z konusu iktisadi

bagimhligi siyasal bagimlilik iliskilerini
de beraberinde getirirken, gé¢ ve
gecekondularin mekani olan blyuk
sehirler genis otoyol aglariyla, tasradaki
Urtn ve hammaddelerin tasindigi ve
gelismis kapitalist Ulke metropollerine
aktarildigr bagiml istasyon kentlerine
dénUsmuslerdir (Castells, 1977; Tekeli,
1977). 1950’1l yillarla birlikte azgelismis
Ulkelerdeki yerel yonetimler iste

boyle bir bagiml kentlesme iliskisi
cercevesinde cevrede yaratilan artik
degerin dolasiminin aksamadan
saglanmasi konusunda denetim islevi
go6ren edilgen yerel idari birimler
durumuna gelmislerdir.

ikinci paylasim savasi sonrasi, gerek
sosyalist Ulkelerde gerekse kapitalist
Ulkelerde toplumsal refahin yukarida
bahsi gecen sekilde ekonomik kalkinma
parametrelerine gére tanimlanmasi,
ayni zamanda artan silah ve glvenlik
harcamalari ile birlikte soguk savasin
yarattigi jeostratejik yaris hali, ulusal
siyaseti yerel siyasete baskin hale
getirmistir. Bu durum yerel ydnetimi
merkezi hiklUmetin basit bir uzantisi
kilmis, 6zellikle yerel karar streclerine
katihm ve kentsel politika konulari,
bolge planlama kurumlarinda etkin
olan teknokrat ve burokratlarin sanayi
gelisim kararlari yaninda ¢ogunlukla
es gecilen detay hususlar olarak
algilanmistir.

Yukarida genel ¢cercevesi sunulan
ikinci emperyalist paylasim savasindan
neoliberalizmne kadarki kapitalizmin
Orgltll déneminde yerel baskaldirilar,
devlet kapitalizminin ve blirokratik
sosyalizmin iktisadi kalkinma odakli
teknokratik ve burokratik merkezi
cizgisinden kacgisa dérnekler olarak
gOsterilebilir. 1968 genclik hareketinin
ilham kaynagdi olan Cin’deki Sangay
Komdiind; Avrupa’da ylUkselen
Kent Marksizmi ve yerel sosyalizm
(demokratik sosyalizm) hareketleri;
italya’da Negri’'nin &nculik ettigi
otonom hareketler; Lefebvre’in
kent hakki, kentsel devrim ve Anti-
Leninist 6zydnetimleri; Bookchin’in
liberter belediyecilik cizgisi; Hardin’in
mdsterekler kavrami; ikinci dalga
feminist akim ve yeni kentsel toplumsal
hareketlerin hepsi bu dénemdeki yerel
baskaldiri pratiklerinin fikir althgini
olusturmustur. Sinif hareketinin yani
basinda gelisen s6z konusu otonomcu,
ekolojist, feminist ve kllturel kimlik
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eksenli toplumsal hareketlerin temel
politik talepleri; karar alma sUreclerinin
yerellestirilip demokratiklestirilmesi ve
yerel ydnetimlerin merkez karsisinda
yetki ve kaynaklarinin artirilmasi
Uzerine odaklanmistir.

Neoliberal Kapitalizm ve
“Kiiyerel (Glocal)” Olgek
1980 sonrasinl tanimlayan
neoliberal kapitalizmin en dnemli
o6zelligi, tekrardan mali sermayenin
uluslararasilasmasi ve birikim
dénglstnde yapil ¢cevre yatirimlarinin
On plana cikmasi olmustur. SSCB’nin
cokUse gectigi ve dlinya genelinde
Marksizmin itibar kaybettigi bu
dénemdeki yerel baskaldirilarin
genelinde, 1970’li yillarda giderek
glclenmeye baslayan otonomcu
siyasetler, hegemon ideolojik
cizgi durumuna gelmislerdir. Yine
bu dénemde toplumcu sehircilik
kuramlarinin ve yeni belediyeci
hareketlerin bir bitln olarak ulus-
devletci baglamdan kacis cabasi
ve kapitalist sistem icerisinde sivil
toplumu temel alan Gg¢lncl yol
arayislari 6n plandadir. Devlet
kapitalizminin merkezi yonetimleri
Onceleyen siyasal sahasindan kacisin
ifadesi olan politik yonelimlerin atinda
iki temel neden yatmaktadir.
Bunlardan ilki, finans ve yapili
cevre yatirimlarina dayali yeni
birikim rejiminde, ulus devletin
korumaci hukuksal bariyerlerini
asmak icin neoliberalizmin yereli
kUresellestirmesidir. Acmak gerekirse,
sermaye sinifi kiresel mekanda
sinir tanimaz bir kuralsizlikla yatirim
alanini genisletirken, sinirli hareket
serbestisine sahip emedin 6rgldtlenme
Olcegdinin ise, yerelde sinirli kalmasi
amaclanmistir. DUsUk kar yaratan
mekanlardan yuUksek kar getiren
alanlara dogru sermayenin bu hizl
hareketi gelecegdin krizlerini de
yaramakla birlikte bir yanda degerin
asiri biriktigi gelismis cografyalar, 6br
yanda emegdin asiri biriktigi az gelismis
cografyalar olusturmustur (Ercan ve
Oguz, 2006). Esnek birikim rejiminde
sermayenin ulusal élcekten yerele ve
kUresel dogru asadi ve yukari yonlU bu
hareketleri, ekonomi-politik mekanin
kUresel ve yerel birlikteligini ifade eden
klyerel (glocal) dlceklenmesi olarak da
tanimlanmaktadir (Swyngedow, 1997).

ikinci neden ise, reel sosyalizmin
bUrokratik ve teknokratik egilimlerine
duyulan tepkinin ulus devletin
merkeziyetcilik karsithginda ifade
bulmasidir. Misterekler tartismasinin
toplumsal hareketlerin glindemine
glclU bir sekilde dahil olmasi; Laclau
ve Mouffe’un liberal kapitalizm icindeki
radikal demokrasi arayisi;, Bookchin’in
komduinalizm ve konfederalizm
kavramlari; sivil toplum merkezli
komduniteryanizm; Lefebvre’nin kent
hakki taniminin Birlesmis Milletler
tarafindan liberal bir edinimle yeniden
iceriklendirilmesi; tclincl dalga
feminizm akimi; Mezsaroscu komdnal
organik sistemler yaklasimi; ingiliz
merkezli Uctinct Yol tartismalarinin
hepsi sivil toplumu temel alan
merkezkac teorilerdir. Bununla birlikte
Venezlela devrimci komdnleri ve
kolektifleri; Meksika toplum polisi
hareketi, Latin Amerika ve Asya’daki
ikili iktidarlar ile birlikte Marinaleda,
Barcelona, Porto-Alegre, Kerala,
Preston, Graz ve Rojava Ornekleri bu
ddnemin yerel baskaldiri deneyimleri
arasinda degerlendirilebilir.

Sonu¢
Tarihin her doneminde “yerel”i
meydana getiren ¢cevre glgcler,
“merkez”e ulasip egemen glc¢
durumuna gelmeyi arzu etmis
ve bunun siyasal mUlcadelesini
yUrGtmuslerdir. Bu cercevede,
yereldeki iktidar iliskileri, dncelikle
kendini bir dlcek olarak érgutleyecek
sosyal ve siyasal organizasyon
yetenedine erismis, sonra bu iliskilerde
egemen olan politik glcler hem kendi
icinde hem de zitti siniflarla catisarak
merkeze dogdru yol almak istemistir.
Yerel ydnetimler, iste bu siyasal
glc¢ savaslarinin ortasinda bazen
heterojen yapilarla bas etme ihtiyacina
binaen merkezi butlnleyen idari
aygitlar olurken, bazen de merkezle
celisen cikarlarin konumlandigi ve
merkezden kopma egdilimi gdsteren
yerel odaklar durumuna gelmistir.
Dolayisiyla siyasal-yénetsel mekanda
yerel yénetimlerin esneyebilen
yapisi bu kurumlarin, tarihin belli
dénemlerinde devletin edilgen
uzantisi, baska dénemlerde devletin
zayif halkasi, kimi zaman ise sivil
toplum kefesinde degerlendirmelerine
neden olmustur.

Sonug olarak tarihteki bitldn yerel-
merkez pozisyonlari, siyasal glc
catismalari icinde insa olmakla beraber,
bu iliskilerin yogunlastigr mekanlar
da celisen cikarlarin catistig1 yoénetsel
Olcek kiimelenmeleri yaratmistir.
Marx’in (2006, aktaran Ercan ve OJuz:
164) ifadesiyle “birbirinden badimsiz
ama karsilikli iliski icinde isleyen
bir dizi baglantisiz etkenin siddetli
kaynasmasl!” olarak ele alinabilecek
Olceklenme ve yeniden Olceklenme
sUrecleri, yerel yonetimlerin
devlet icinde farkl pozisyonlarda
algilanmasina neden olan temel
etkenler olmustur. [1
Engin Bozkurt, Dr., Sehir Plancisi
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Kentsel Demokrasi Perspektifinde
Mesleki Bilgi ve Eylemin Rolii Uzerine

Dusunceler

Esin Ozdemir
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lusal dlizeyde politika yapim
sUreclerine bakildiginda,
demokrasi ac;lglmn1 dinya
genelinde hizla bUytdugu
gorulmektedir. Bu durumun sadece
otoriter rejimler icin gecerli oldugu
dustntlmemelidir; Batrnin liberal
demokrasilerinde de, bir yandan
esitsizliklerin Gzerini 6rten uzlasmaci
ve ‘sozde’ katilimci politikalara
(Swyngedouw, 2005), bir yandan da
asiri sag partilerdeki yakin zamanl
yUkselise baglh olarak demokrasinin
zayifladigi, glc¢linin sesinin daha
cok duyuldugu ve glc¢slz olanin
gittikce marjinallestigi gortlmektedir.
Otoriter ve yari otoriter ya
da hibrit2 olarak tanimlanan
yonetimlerde ise durum, demokratik
kurumlarin icinin bosaltilmasina
ve islevsizlestiriimelerine varacak
dlUzeyde vahim bir bicimde
seyretmektedir.

Yerel Olcekte ise, ulusal dlcekteki
demokrasi acigina karsi bir demokrasi
bollugu yasandigini sdylemek
olanaksiz goérinse de, durum ulusal
Olcektekinden daha farkl seyretmekte
ve yenilige bir nebze daha acik
goérinmektedir. Turkiye’'de 31 Mart
2024 yerel secimleri sonrasinda
goérdigimuiz Uzere, kentsel veya
genel anlamda yerel talepler gérece
daha kolay gorinir hale gelmekte,
yerel politikalar vatandasin gtnlik
yasamina daha hizli ve etkili bir
dokunus sergileyebilmekte ve
bu cercevede, elbette burada
sayamayacagdimiz pek cok etmenin
de birlikte islemesiyle, bir yerel
iktidar degisimi olanakli hale
gelmektedir. Bu inceleme yazisi, iste

bu yerel demokrasi perspektifine
odaklanmaktadir. GUndelik yasamla
daha glcli bag kurabilen yerel
dinamiklerin elbette cok parametreli
bir yapisi vardir ve dolayisiyla bu
noktada ele alinacak pek ¢ok konu
bulunmaktadir. Bu yazinin amaci,
gerek mimarlik gerekse de planlama
meslekleri agisindan mesleki bilginin
demokrasi acisindan énemini ve
islevini irdelemektir. Ancak bu
irdelemeden 6nce, demokrasi

gibi esasinda tanimlanmasi gUg,
tanimi UGzerinde uzlasi olmayan bir
kavramdan ne anlamamiz gerektigine
veya ne anlayabilecegdimize bakmak
ve bunun icin kuramsal tartismalara
kisa da olsa yer vermekte yarar
gorllmektedir.

“Demokrasi Nedir?”
Sorusuna Yanit Arayislari
Demokrasinin ne oldugu sorusu
elbette yeni degil; demokrasi
Uzerine dUslnce tarihinde geriye
dogru gittigimizde ulastigimiz
nokta Antik Yunan kent devletleri
ve felsefecileridir. Bilindigi Gzere,
demokrasi s6zclgunun koékeni, Antik
Yunanca’daki kratos (ydnetme) ve
demos (halk, insanlar) sézclklerine
dayanmakta, ginimuze kadar da
dlnyanin neredeyse tim dillerinde bu
isimle anilmakta (Crick, 2002) ve en
basit ifadeyle halkin yénetimi olarak
tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, demokrasi
kavramina modern tarih boyunca
farkli, tartismali, karmasik anlamlar
yUklenmistir. Ozellikle Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ve Dogu
Avrupa’da sosyalist blogun ¢oklsu
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sonrasinda, siyaset felsefesi alaninda
demokrasi kavrami farkl boyutlar

ve bakis acilari icerecek bicimde
zenginlesen bir tartismanin konusu
haline gelmistir. Bu noktada, Fransiz
siyaset dUsUnUrd Jacques Ranciere
ve Belcikali siyaset distnra
Chantal Mouffe’un (1999) demokrasi
Uzerine dUsUnceleri, kentsel siyaset
ve planlama alanindaki kuramsal
tartismalari derinden etkilemeleri
nedeniyle &éne cikmaktadir. Her iki
dUsinlr de “politik olan” tzerine
kafa yormus ve demokrasiyi bu hat
Uzerinden ele almislardir. Bu yazi,
kapsami ve niteligi geredi, s6z konusu
dustndrlerin politik olan Gzerine
yaptiklari tartismalari ayrintili bicimde
ele almamakla birlikte, demokrasi
Uzerine temel duslncelerine kisaca
yer vermektedir. Buna gére Ranciere,
demokrasiyi “itiraz” Uzerinden,

bir baska deyisle bir yanlisa itiraz
edebilme olarak tanimlamakta; bu
kapsamda itirazin sanatsal eylem
dahil farkli eylemlilik bicimleriyle
ortaya cikabilecegine isaret etmekte
ve bunun ayni zamanda politik
olanin da ortaya cikisi oldugunu
vurgulamaktadir (Ranciére, 1999,
2000). Oyle ki, bir konusmasinda
Ranciére, Gezi protestolari sirasinda
Taksim meydaninda hareketsiz
durarak itirazini ifade eden ve “duran
adam” olarak taninan sanatc¢i-aktivisti
de, itirazini sanatsal eylem ile daha
gorundr kilmanin bir érnedi olarak
vermektedir. Chantal Mouffe (1999)
ise demokrasiyi catisma kavrami
Uzerinden tanimlamaktadir. Elbette
burada catisma ile kastedilen, siddet
icermeyen ve dismanca olmayan,
karsi tarafin mesruiyetini taniyan;
ancak fikirsel veya hak temelli
mUcadelede i1srar eden, bir anlamda
ehlilesmis bir catismadir. Dolayisiyla,
Mouffe’a gbére (1999) demokrasi,
kimlik veya ekonomik temelli hak
mUcadeleleri ile bunlara iliskin fikir
tartismalarinin strekliligine olanak
verilmesi ve bunlara alan acgiimasi

ile ilgilidir. Her iki dUsUnUrin ortak
noktasi; demokrasinin, politik olan ile
iliskilendirilmesidir. Oyle ki; olaylar,
sUrecler, bireyler, tavirlar, eylemler
ancak toplumsal sorunlarin yapisal
varligini sorguladiklari ve bunlara
karsi ciktiklari sUrece politik ve
demokratik olabilirler.

Elbette bu tartismalar Bati'nin
liberal demokrasilerinin, gindelik
siyasetin tabiriyle ileri demokrasilerin
elestirisi Gzerinden yapilmaktadir.
Temsili demokrasinin geregi segimlerin
isleyisi ile ilgili dahi kaygilarin dile
getirildigi Ulkemizin gergekleri
karsisinda gercekcilikten uzak veya
Utopik goérlnebilirler. Ancak bizlere
hem kendi durumumuzu daha iyi idrak
edebilmek icin ayna tutmalari, hem
de glcll bir kentsel demokrasi icin ne
yapilmasi gerektigi ve ne yapilabilecegdi
konusunda yol gbsterici olmalari
acisindan 6nemli ve izlenmesi gerekli
tartismalardir.

bilgi ve becerilerini, yerel &l¢cekteki
planlama kararlarina ve kentsel
projelere yoénelik itirazlari dinleyip,
ciddiye alma ve onlara bir yanit

verme amaciyla kullanmanin yollarini
aramalidir. Ozdemir ve Tasan-Kok’un
(2019) Amsterdam’daki planci ve
tasarimcilar Gzerine yaptiklari ¢calisma,
bunun alt dlcekli kentsel projelerin
gelistirilmesinde nasil uygulandigini
gOstermektedir. Aralarinda planci,
kentsel tasarimci ve mimarlarin oldugu
meslek insanlari, kent merkezindeki
islek bir d0gim noktasinin tasariminda,
ulusal 6lcekli bir bilim parkinin yerinin
belirlenmesinde veya bir kentsel parkin

§6GENIS VE DERIN BIR DEMOKRASI
ANLAYISINDAN “BIZE ON BEDEN BUYUK”
DIYE KACMAK YERINE, BU ANLAYISTAN
KENDI KENTSEL DEMOKRASIMIZ ICIN
PAY BICEBILIR, CIKARIMLAR YAPABILIR
VE MUTEVAZI DE OLSA ADIMLAR
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Kentsel Demokrasi igin
Cikarimlar, Mimar ve Kent
Plancisina Diisen Roller
Genel anlamda demokrasiye iliskin
yukarida &zetlenen tartismalarin
gOsterdigi Uzere demokrasi; siyasal
secimlerin, katilimci yontemlerle karar
alinmasinin, hatta herkesin fikrini
soyleyebilmesinin cok 6tesinde bir
olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Hal bodyleyken, kent mekani Gzerinde
kafa yoran, daha iyi bir kentsel yasam
kalitesi icin cabalayan mimarlar, kent
plancilari ve ilgili diger meslek gruplari,
“kentsel demokrasi bizim icin bir hayal”
diyerek kabuklarina mi ¢ekilecekler? Ya
da akintiyla birlikte strtklenecekler mi?
Elbette hayir. Genis ve derin bir
demokrasi anlayisindan “bize on
beden blyuk” diye kagmak yerine, bu
anlayistan kendi kentsel demokrasimiz
icin pay bicebilir, cikarimlar yapabilir
ve mutevazi de olsa adimlar atabiliriz.
Buradan yapilabilecek belki de en
basit ve berrak ¢ikarim, gercek
demokrasinin, itirazlara, kGictuk bir
grubun itirazi dahi olsa, kulak vermek
oldugudur. Ozellikle kamu yarari
icin calisan mimarlar, kent plancilari,
ve kentsel tasarimcilar, mesleki

tasariminda, halkli davet ederek dedil,
bizzat halka giderek, itirazlarini ve
taleplerini toplamaktadirlar (Ozdemir
ve Tasan-Kok, 2019). Elbette itirazlari
dinlemek ve dikkate almak, onlara
tam anlamiyla teslim olmak anlamina
da gelmemektedir. Burada da meslek
insani, mesleki bilgi ve becerisi ile yol
almaktadir. Bu meslek insanlari, talep
edilen veya benzer bicimde karsi ¢ikilan
bir kentsel projenin maketini yapma
veya simulasyonunu hazirlama gibi
mesleki pratiklerle, gercek yasamda
nasil isleyip kullanilacagini gdstererek
itirazlari ve alternatif fikirleri dikkate
almaktadirlar (Ozdemir ve Tasan-Kok,
2019).

itirazlari dikkate almanin farkh
orneklerini Turkiye’de de, 6zellikle
gecmisin gecekondu ve glnimuizin
kentsel dénlsim alanlarinda gérmek
olanakhdir. Ulkemizde 1970’lerde
kent planlama ve mimarlk gibi
boélumlerin 6grencilerinin gecekondu
mahallelerinde yasayanlara, imara iliskin
konularda verdikleri destek, mesleki
bilgi ve becerinin toplumsal kaygilarla
ve halkin itirazlarini degerlendirme
amaciyla kullanilabilecegine iliskin
gecmisten bir érnektir. GUnUimUzde
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ise pek cok kent plancisi ve mimar,
yer yer génllla calisarak, yer yer

de bagl bulunduklari meslek odasi
blnyesindeki ¢calismalari kapsaminda,
benzer destegdi kentsel dénlstimden
etkilenen yoksul mahallelerdeki

insanlara vermislerdir (Ozdemir, 2019).

Altini ¢cizerek yeniden vurgulamak
gerekir ki, burada itiraza kulak
vermek, mesleki ilkelerden feragat
ve bu ilkelerin asinmasina izin

vermek olmamalidir. Ornek vermek
gerekirse, bir meslek insani, dere
yatagdina imar hakki verilemeyecegini,
verilmemesi gerektigini; parsel

bazli imar degdisikliklerinin olumsuz
etkilerini, halka ve karar vericilere,
onlarin anlayabilecegdi bir dille
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anlatabilmektedir ve gerektiginde
anlatmalidir da (Ozdemir ve Eraydin,
2017).

Bu muUtevazi adimlar, mesleki
uygulamalari ilerletirken, kentsel
demokrasiyi de glclendirecektir
demek elbette asiri iyimserlik
olur. Ulkemizde rant baskisi ile
bltlnlesen siyasi baski 6zellikle
yerel ydnetimler blnyesinde
calisan planci ve mimarlarin
dile getirdigi baslica sorundur.
Penpecioglu ve Tasan-Kok’un
(2018, 2020) Ulkemizdeki genc¢ kent
plancilari Gzerine yaptidi calisma,
bu durumun en azindan plancilar
acisindan ciddi anlamda hayal
kirikliklarina ve hatta meslekten

yabancilasmalarina neden oldugunu
etkili bir bicimde gdstermektedir.
Ancak meslek insanlari, tim bu
zorlu kosullara ragmen, itirazlari
dinlemeyi ve ikna etmeyi, mesleki
bilgi ve becerilerini de bu yonde
kullanmayi yeni bir mesleki ilke,
yeni bir is olarak gérebilirler.
Nitekim yerel ydnetimlerde

calisan meslek insanlari, itirazlari
dinlemenin sorunlara yeni ¢ézimler
bulmalarina da yardimci olabildigini
ifade etmektedir. Ote yandan

tek baslarina mekansal kararlari
degistiremeseler de, itirazlarla karar
vericiler ve uygulayicilar arasinda bag
kurmaktadirlar.



Sonug¢ Yerine

Ulkemiz son dénem siyasetinde
yasananlarin da gosterdigi Uzere, yerel
siyaset beklenmedik sonuclarla yol
alabilmekte, baslangicta klicUk gorinen
adimlar tahmin edilenden daha bUyuk
getirilere sahip olabilmektedir. Yerel
sec¢im sUrecinde farkli kentlerde bunun
pekcok 6rnedine rastladik. Daha énce
herkesin bilmedigi kent lokantalari,
genis kitlelere yayilan sosyal yardimlar,
annelere yénelik toplu tasima olanaklari
vb. girisimler, temel bir kentsel hizmet
islevi gorerek giindeme geldiler. Kanal
istanbul projesine ydnelik ilgili meslek
insanlarinin ve odalarinin katkisiyla
orllen toplumsal itiraz, se¢cim slrecinde
daha gorunir ve etkili hale geldi. Konu
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yerel siyaset oldugunda, kl¢clk gdrinen
adimlar, secim sonuclarina etki edecek
derecede &dnemli bir boyut kazandilar.
Bu yazida bahsi gecen mesleki bilgi,
beceri ve pratikler elbette sistemin
apacik gérdnalr bir elestirisi degiller.
Bunlar da secim sUrecinde glindeme
gelenler gibi, hatta belki de daha klcUk
adimlar. Sistemi degistiremeyecekler
de. Ancak gdmull de olsa bir sistem
elestirisi Gzerine kurulduklarinda ve
icsellestirilmis bir yaklasim haline
geldiklerinde, yasama dogrudan
dokunduklari icin, demokratik alani
genisletici bir potansiyele sahipler.
Bu mesleki bilgi, beceri ve pratikler,
bilimsel bilgi ile farkli fikirleri, disUnsel
boyut ile icraci boyutu bir araya
getirme glcleri sayesinde kentsel
demokrasi perspektifinin itici glclnl
olusturmaktalar. [1
Esin Ozdemir, Dog. Dr., [YTE Mimarlk Fakdltesi,

Sehir ve Bélge Planlama Bélimd

DIPNOTLAR

1 Demokrasi a¢igi esasen, BatI'nin modern

liberal toplumlarindaki uzlasi yoneliminin,

glgstz kesimlerin siyasi taleplerini dislayarak,
marijinallestirerek veya susturarak, gt¢lt olana
hizmet etmesi; var olan gug iliskilerini sirdlrmesi
ve boylece toplumsal esitsizlikleri yeniden Gretmesi
ve arttirmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir,
2021). Bu yazida ise demokrasi a¢igi ifadesi,
sadece Bati'ya 6zgl bir durum olarak degil, dinya
genelinde stregelen bir egilime isaret etmek
amaclyla kullanilmaktadir.

2 Ulkemiz, The Economist dergisinin arastirma
bolimU Economic Intelligence Unit tarafindan
hazirlanan Demokrasi Endeksi'ne gore ‘hibrit rejim’
kategorisine girmektedir.
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izmir Metropoliten Alan Nazim Planinin
Oykiisii: On Proje
(Ekim 1968 - Agustos 1969)

S. Giiven Bilsel

¢ Biiyiik Kentte
Metropoliten Planlama
Blirolarinin Kurulmasi
Karari
Ulkenin biyuk ntfus artislari
yasanan gelismis U¢ blyUk kentinde
Metropoliten Planlama Bulrolari
kurulmasi 1965 yilinda Milli GUvenlik
Kurulu ve Bakanlar Kurulunca
kararlastirilmis ve ayni yil icinde
BiyUk istanbul Metropoliten Alan
(M.A.) Nazim Plan BUrosu kurulmus,
Onceki mUstesarimiz Mithat Yenen
baskanhgdinda calismalarina baslamisti.
BUyuUk Kent Mekan Butininde
planlama kararlari Gretmesi beklenilen
Metropoliten Planlama BuUrolarinin
kurulus, yonetim ve denetiminden
sorumlu Bakanlik, izmir Kent BUtinu
icin M.A. Nazim Plan Blrosu kurulusunu
1968 yilinda, baskent Ankara ise
M.A. Nazim Plan Blrosu kurulusunu
1969’da gerceklestirmistir. Bakanlik’in
yetkili birimi Planlama ve imar Genel
MUdurlaginidn sorumlulugunda ve
Belediyelerin katkilariyla yapilan
organizasyonlar sonrasinda her iki
bUronun kurulusunda Genel Mudurltk
kadrolarinda calisanlar yénetime
getirilmislerdir.

izmir Metropoliten Alan
Nazim Plan Basuzman
Yardimciligina Ataniyorum
izmir M.A. Nazim Plan Birosu
Basuzmanligina Settar Parsa’nin,
Basuzman yardimciliklarina

Guven Bilsel’in ve Tankut Unal’in
atanmalarinda daha 6nce ekip ¢alismasi
olarak sUrdUrulen kent planlama
yarismalarinda elde edilen basarilarin
belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024

Settar AJabey ile calismamizda
sagladigimiz uyumlu birliktelik, Nazim
Plan calismasinda da slrecektir. Ancak
planlama yarismalarindaki konkur
ekibimiz bu atama ile dagiimis oldu.
Ayca Bilsel, Ankara’da iller Bankas’'nda
gbérevdeydi. Ruhi Gulller de Haluk
Alatan ile birlikte Ankara M.A. Nazim
Plan calismasinda gorevlendirilecekti.

Nazim Plan Biirosu Kadrosu
ve Calisma Diizenimiz

Aile baglarimiz gézetilerek izmir'den
hafta sonlarinda Ankara’ya dénmemiz
programlanmisti. Calisma saatlerimizi
kendimiz belirledigimiz, geceli-
glundlzlt yodun bir calisma programi
ile metropoliten bolge butlininde
tanima seyahatleri ile gecen ¢cok
hareketli bir ddnem basliyordu. izmir
Belediyesi, Nazim Plan ¢alismalarinin
baslatilmasina blyltk énem vermis;
yapilan protokol ile ¢calismaya verilecek
destek tanimlanmistl. M.A. Nazim
Plan Sekreterligi’ne Mimar Bulent
Akgiirgen atanmis; aralarinda iTU’den
arkadaslarimiz Benal Gencol ve Engin
Azbazdar’in da oldugu, belediyeden
genis bir planci-mimar ve arastirmaci
kadro nazim plan calismalarinda
gorevlendirilmisti.

Kultlrpark’ta Basmane ile Lozan
Meydani arasinda yer alan Fuar
MUdurliga binasinin iki kati Nazim
Plan BUrosu’na ayrilmisti. Bizler,
Basmane’de meydanda, tren garina
ve Fuar’in giris kapisina bakan Billur
Palas Oteli'nde ayri odalarda kaliyor;
sabah kahvaltilari ve aksam yemeklerini
otelin ¢ati katindaki restoranda
yiyorduk. Hafta sonlari Ankara’ya
gidislerimiz Basmane Garr’ndan izmir

Ekspresi’ne takilan yatakll vagonda ya da
o glnlerde sivil ucuslara da aciimis olan
Cigli Havaalani’ndan ucakla oluyordu.
Havaalaninda karsilanip ugurlanmamiz ve
tim metropoliten bélge gezilerimiz icin
bize Ankara’dan Genel MUdurligu’nln
eski makam araci tahsis edilmisti. Makam
soférl Metin cogu zaman ayik gezmedigi
icin araba kullanmayi Settar Adabey
bizzat Ustleniyordu.

O dénemin izmir Belediye Baskani
olan Osman Kibar, Selanik muhaciri
bir aileden, hos sohbet bir kisi idi. Bizi
birkac kez 6glen yemegi icin ESHOT un
idare binasinin cati katindaki is¢i ve
memurlarin yemekhanesine gdtirmauastu.
Her bulusmamizda keyifli uzun
sohbetlerine katildigimiz Baskan, bizim
6glen yemeklerini hep burada yememizi
istiyvordu ama hizli ve yogun calisma
temposuyla sonralari pek yemek yemeye
firsat bulamadigimizi animsiyorum.
Calismalar ilerleyip mevsim yaza
yaklastiginda, izmir’in sicaginda giindiz
saatlerinde calismakta zorlanmaya
baslamistik. Birka¢c kez dus alarak
ciktigimiz otelden blUroya ge¢ saatlerde
gidiyor, gece yarilarina dek calismayi
sUrdUrayorduk. Béylesi yodun calisma
gecelerinin sonunda Settar Agabey’in
arzusunu kirmiyor, ginl Mezarlikbasi-
Tilkilik’te tanis oldugumuz yerlerde
tamamliyorduk.

Danisma Toplantilari ve
Danisman Hocalar

Bakanlik’ta Bélge Planlama Dairesi
Baskani Yilmaz GuUrer, metropoliten
planlamadan sorumlu Genel Mudur
Yardimcisi gérevine getirilmisti. Nazim
plan calismalarimizin ilk asamasinda
Devlet Planlama Teskilat’'ndan Tulgar
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Can ve inci Ak gibi uzmanlarin

da katilimiyla, izmir'e gelerek
calismalar hakkinda bilgi alirdi.
Boylesi toplantilarda 6Jlen yemekleri
icin Alsancak’ta Birinci Kordon’da
Taranca Balik Restorani’na gidilirdi.
Ziyaretcilerimizle birlikte Fuar
zamani aksamlari KlltUrpark’ta
Mogambo Pavyon’da, o zamanin
taninmis pop sarkicilarini dinlemeye
gitmek gibi ayricaliklarimiz da vardi.
Pasaport’ta alisiimis bir mekana
ugrayip midye ve kalamar tava

ile bira icmek; Kemeralt’'nda Riza
Baba’nin 1zgara cipurasindan yiyip,
tursu suyu ve serbet icmek; Sefer
Usta’nin kazandibi tatlisindan tatmak
gibi eski aliskanliklarimizin yani sira
aksamlari Dondurmaci Veli'ye ugrayip
sakizli dondurmayi! denemeye ya

da sonralari Mustabey’e tasinarak
Bonjour Pastanesi’ne ddnlsecek olan
ikinci Kordon’daki Madam’in nefis
pastalarindan da tatmaya baslamistik.

Danimarkali Prof. Stefan Ott
Yilmaz Gurer bir gelisinde izmir Nazim
Plan Blrosu’na yabanci uzman olarak
Danimarkali Profesér Stefan Ott'u
dnermisti. Bayuk istanbul Nazim
Plan’da italyan ekolinden Prof. L.
Piccinato, Ankara M.A. Nazim Plan
BUrosu’nda ise yine Prof. Piccinato’nun
ekibinden G. Astengo yabanci uzman
olarak gérev yapiyordu. izleyen
toplantilarda Prof. Ott ile tanistik ve
alternatif gelisme stratejilerimizi birlikte
tartisma olanagi bulduk. Stefan ile
konusma ve birlikte ¢calisma dilimiz
ingilizce idi. Ancak ilk oturumda

benim Almanya’dan yeni dondidgimu
bilen Yilmaz GuUrer, Stefan’a sunumu
Almanca yapmami istemis, ben de
bunu gerceklestirmistim. Sonralari
Stefan’in, ikinci DUnya Savasi acilarini
yasayan tim o kusagin genclerinde
oldugu gibi, Almanca konusmaktan pek
hoslanmadigini 6grenmis olduk.

Prof. Giindiiz Ozdes

Yeni baslayan nazim plan ¢alismalarina
akademik dinyadan yapilan énemli
katkilar arasinda énceki izmir

planinin muelliflerinden olan hocamiz
Prof. Gunduz Ozdes’in, calismanin
farkl asamalarinda izmir’e gelerek
danismanlik yapmasi, gerceklestirilen
konferanslar dizisinde planlama

ilkeleri konusundaki yénlendirmeleri

O6nemli idi. 1950’li yillarin baslarinda
acilan Uluslararasi izmir imar Plani
Yarismasinda iTU Sehircilik kirststiinden
hocalarimiz Kemal Ahmet Aru, GUndUz
Ozdes ve Emin Canpolat birinci 6dlu
kazanmislar; kérfez cevresinde yeni
konut gelisme alanlari 6nerileri ile
planlama calismalarini yUratmauaslerdi.
Gelislerinden birinde GUndUz Agabey’le
iTU’de doktora calismalarina baslamam
konusunda karar almistik.

Prof. Rauf Beyru

Nazim plan calismalarinda bir danisman
hocamiz da Ege Universitesi Giizel
Sanatlar Fakultesi Dekani Prof.

Rauf Beyru idi. Planci kimligi ile
mesledimizin duayenlerinden Rauf
AdJabey’in de katildigi oturumlarda
yaptidi yonlendirmelerle 6n proje
calismalarina dnemli katkilari olmustur.
izmir kdkenli olan Prof. Rauf Beyru, yurt
disinda gelistirdidi kariyeri sonrasinda
ODTU’nUn kurulus asamasinda 6Jretim
gérevini sirdirmis, Ege Universitesi’nin
kurucu kadrosunda goérev almisti.
1950’li yillarin Uluslararasi izmir Plani
Yarismasr’ndaki U¢clncllik 6dald
onundu.

Efsanevi Baskan Dr. Behget Uz
Plan kararlarinin Uretilmesinde

6nemli bir destek, Atatlrk devrinin
efsanevi baskani Dr. Behcet Uz'dan
gelmistir. Gencliginden fazla bir sey
yitirmemis enerjisi ve izmir asigi
kisiligi ile Dr. Beh¢et Uz, olduk¢a sik
ziyaret ettigi blUroda, gelecedin kent
bltinl planlamasinda karsilasilacak
glincel sorunlara ¢6zim aramis, cok
saylda oneri ileri sirmuUstlr. Gelecekte
cok daha yesil bir izmir hayali ile
Karsiyaka Yamanlar sirtlarindan
baslayan ve Bayrakli yamaclarinda
giderek kalinlasan gecekondu
kusaklarinin yayilmasini énlemede
dnemli bir arac¢ olacak olan “Atatlrk
Orman!” projesi onun dnerisidir.
Boylece Korfez'in kuzeydogusunda,
Eski Smyrna arkeolojik sit alani bir
yesil kusakla Atatirk Ormanrna
baglanacak, “Tantalos’un mezar”
oldugu belirlenen tepedeki konuma
gecekondu kusaklari degil, yesil értl
ulasacaktir. Plan kararlari arasinda yer
alan bu glzel 6neri, Atatlrk Ormani
icin zaman varken bir turlG harekete
gecilememesi nedeniyle tasarlanan
boyutta gerceklesememis; Bayrakli

sirtlari dizensiz yerlesme alanlariyla
dolmustur.

Prof. Umit Serdaroglu
Metropoliten bélge bltlnlinde yer alan
antik kentler ile kent bUtintnde yer
alan arkeolojik sitler ve koruma alanlari
konusunda sik¢a basvurdugumuz
akademisyen danismanimiz, Ege
Universitesi’nden arkeolog Prof. Umit
Serdarogdlu idi. Kisa sUrede yakin
dostluk iliskileri gelistirdigimiz Umit
Hoca, kent bUtininldn geleneksel
yverlesik dokusu ile kultGrel kimliginin
korunmasina verdigi &nem nedeniyle
Nazim Plan calismalarina hep yakin ilgi
gbstermistir. Geleneksel carsi, tarihi
Kemeraltl bélgesinin restorasyonu ile
yeniden kazanimini amaclayan koruma
planlama projesi bu kapsamdadir.
Prof. Serdaroglu, ileriki yillarda ¢cok ses
getiren Assos Felsefe Bulusmalari'ni
baslatan kisi olarak anilacaktir.

Ord. Prof. Ekrem Akurgal
Bdélgede uluslararasi ilgi odagdir olmus
degerli kultar kalitlarr arkeolojik

sit alanlari konusunda, Ege Projesi
kapsaminda, Ankara’da Dil Tarih
Cografya Fakdultesinde Ord. Prof.
Ekrem Akurgal ile yaptigimiz calismalar
ile kendisinden aldigimiz 6ren yerlerine
iliskin haritalar Metropoliten Bolge
Planlama calismamizda 6nemli veri
kaynaklarindan biri olmustur. Kent
BUtunU Planlamasi On Proje Calismalari
evresinde de ziyaret ettigimiz,

Eski Smyrna’da kazi ¢alismalarinin
yonetimini Ustlenmis olan Akurgal,
daha sonra 6zgln kitap biciminde
yayinlanacak olan bir dizi bilgi
kaynagindan yararlanmamizi saglamisti.
Doéneminde Bayrakl Kazilari diye
anilan Eski Smyrna yerlesmesi, kérfezin
dogu ucunda bir liman kenti, gelisme
evresi tarih dncesine uzanan izmir’in ilk
yverlesme alani olarak bilinmektedir.

izmir Metropoliten Bélge
Planlama Calismalarina
Baslamak

izmir Metropoliten Bélge Planlama
calismalari kapsaminda yapilan
arastirmalarda, Helenistik donem ve
Roma déneminin énemli kalitlarini
tasiyan Pergamon (Bergama) kentinin
yakinlarina dek gelen kiyl olusumunun
antik caglarda Bakircay tarafindan
doldurularak degistigini 6grenmistik.
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Boylece deniz kalintisi alanlar verimli
ovaya donulslrken, dnceki yarimadanin
u¢ noktasindaki Pitane’den (Candarl)
doguya dogru deniz kiyisina yakin
Larisa (Buruncuk) antik kenti de
bir hayli karada kalmistir. Benzer
bir cografi yap! degisimi izmir kent
bUtlninde de gerceklesmis; Ege
denizine akan Gediz nehrinin izmir
Koérfezini doldurmasi nedeniyle
oldukc¢a yakin bir donemde yatagdinin
degistirilerek kuzeye kaydirildigini
biliyoruz. GUnimUzde koérfezin
kuzeyindeki ‘Deniz Bostanlisi’ ile
gb¢cmen flamingolariyla taninan kus
cenneti, Gediz’in eski yatagindan
geriye kalan deniz kalintisi alanlardir.
Bélgede daha glneyde, Kaystros
(Kuglk Menderes) nehrinin yarattigi
dolgu alanlarin, Ephesos (Efes) antik
kenti limanini doldurmasi 6yktstinden
onceki bélimlerde s6z etmistik. Benzer
bir olay Meandros (BlyuUk Menderes)
Nehrinin denize ulastigi bélgede
yarattigi dolgu alan ile daha dramatik
bir bicimde gerceklesmistir. Bu cografi
olguda, 6nceki Latmos kdérfezi &nl
kesilerek Bafa Goline donlismus;
Kérfezin kuzey ve glney kiyisinda yer
alan iki liman kenti, Priene ve Miletos
(Milet-Balat) denizden uzaklasmis;
korfezin dogu ucundaki Gc¢clncl kent
Herakleia Bafa GolU kiyisinda kalmistir.
BlUroda baslatilan ilk calismalar
boélge dlcedinde yapilan arastirmalardir.
Bunun icin yapilan inceleme gezileri
yani sira, Metropoliten Bélge kavrami
ile ilgili analiz ve degerlendirmeler
yapilmistir. Bélge Planlama Dairesince
Jurkart’in denetiminde yapilan
calisma sonucunda izmir Metropoliten
Boélgesi sinirlari belirlenmis; bu
konuda bir de kitap hazirlanmisti.
Sinir belirlemede kullanilan olcUtler,
y&relerin, Metropoliten Merkez izmir
Kentine olan bagimhligini aciklamada
kullanilan degerler ve iliskilerdi. Bunlar
arasinda, glndelik is-konut iliskileri,
glnltk, haftalik alisveris, ticaret, okul,
spor, eglence, rekreasyon amacli gidis-
gelislerin sayi ve sikhigi; ydnetimsel
ve kultlrel anlamda bagimhligi ortaya
koyan etkinliklere katilma orani gibi
farkl kriterler bulunmakta idi. Amerikali
uzman Jurkart’in degerlendirmesi
ile izmir Metropoliten Bélge sinirlari,
tum izmir il sinirlari icindeki ilce ve
yerlesmeler ile Manisa ili Merkez ilcesini
ve Aydin ilinden Kusadasi ilcesini de
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kapsamakta idi. Planlama calismalarinin
ilk asamasinda, Metropoliten Bolge
kavrami yeniden yorumlanmis; yapilan
degerlendirmeler sonrasinda belirlenen
kapsama alani degismemistir.

Metropoliten Alan Biiyiik Kent
Biitiinii Kavrami

“Izmir Metropoliten Alan Kent Bitind”
kavrami, “Metropoliten Bdlge”
kavramina goére daha dar bir yakin
cevre tanimlanmali idi. Bu konuda
“Metropoliten Alan” icin literatUrde
sikca kullanilan tanimlamada: “Bir bUyUk
merkez ve onunla glndelik yogun
iliskiler icinde olan kentsel ve kirsal
yerlesme alanlarindan olusan butin”
anlatilyordu. Buradan yola c¢ikilarak M.A.
Kent BUtUna sinirlari icinde kalan alani,
izmir Ana Kent yerlesmesi ile birlikte
yakin cevredeki ayri yerel ydnetimleri
olan on ¢ yerlesmeden olusan mekansal
bUtln olarak tanimlamistik. GUnimuazin
yasal tanimlamasiyla, buglnkd izmir
BUyUksehir Belediyesi sinirlarinin tim
izmir ilini kapsadigr distndlirse, 1960’1
yillarda BlyUk Kent BUtdnuU i¢in yapilan
bu mekansal tanimlamanin olukc¢a

sinirh tutuldugu sdéylenebilir. M.A. Kent
BUtUnU icin yaptigimiz bu belirlemede,
ilk etapta plan sinirlari Kuzeyde Cigli

ve Menemen’e, glineyde Gaziemir,
Cumaovasi’na dek uzaniyor; batida
Glzelbahce’ye kadar korfezin gliney
kiyisini kapsarken Urla’dan baslayarak
Cesme-Karaburun Yarimadasini disarida
birakiyordu. Kent BUtinG Planlamasi
dogu sinirlari ise, bu yéndeki dogal-
topografik esik alanlari nedeniyle
Bornova’nin hemen yakininda Pinarbasi
ile sonlaniyordu.

Izmir Metropoliten Alan Kent
Batind Planlama Calismalari -
Ilk Asama

On proje kapsaminda, planlama
calismalarinin izleyen asamalarinda
tartisilan alternatif gelisme stratejilerinde
izmir kent butinunin gelisme

alanlarinin kuzey ve glney ydnlerinde
olacaginin belirlenmesi ile kuzey sinirlari
Aliaga’ya, glney Sinirlari Torbal’ya dek
genisletilmistir. Bu belirlemede klc¢lk bir
balik¢l kasabasi niteligindeki Aliaga’da
Bolge Planlama Karari ile endUstriyel
gelismelerin toplanmasi dnerisi; glineyde
ise Gaziemir'de kiimelenen endustri
alanlarinin glneye dogru gelisimi ve
bunun yani sira Torbali yerlesmesinin

genis tarimsal ve endUstriyel potansiyeli
etkin olmustur. Kent bUtindnin dogu
yoénlinde gelisimi, bu ydnde Kemalpasa
(Nif) kentinin olusturdugu cekim
glclne karsi, yérenin engebeli yapisi
nedeniyle belirlenen asilmasi zor esikler
nedeniyle daha sinirli olacaktir.

ilk asamada belirlenen izmir M.A.
Kent BUtUNU, ana kent yerlesmesi ile
onunla gundelik iliski icinde birlikte
yasayan on iki bagimsiz yerlesmeden
olusan mekanlar bUtintdur. Cografi
yap! ve topografik esikler nedeniyle
yerlesmeler arasinda bazi bosluklar
olmasina karsin mekan butintnde,
bir sokadin bir yani ana kentin sinirlari
icinde iken diger yaninin bir komsu
yerlesmeye ait oldugu durumlar da
vardir. 1960l yillarda ana kentle
birlikte tim bu yerlesme alanlarinin ayri
belediye érgultleri bulunmaktadir.

izmir ana kenti disinda, tarihsel
gecmisi olan iki banliyo yerlesim
alani Bornova ve Buca’dir. 19.
ylzyilda dogu Akdeniz’in dnemli bir
liman kenti olan izmir'de, Levanten
ndfusun yerlesmeyi tercih ettigi bu
iki yerlesme alanina, ingiliz ve Fransiz
sirketlerinin insa ettigi banliyd trenleri
ile ulasiimaktadir. izmir kérfezi gliney
kiyisinda Urla yoninde, Cesme yolu
boyunca pes pese uzanan, daha ¢cok
sayfiye yerlesmeleriyle anilan Uc¢ yerel
yoénetim vardir: Balcova, Narlidere ve
Gulzelbahce. Sinirlari genisletilemeyen
izmir Belediyesi, yerlesme alanlarina
glneyden ve glneydogudan bitisik
doért yerlesme olan Camdibi, Glltepe,
Yesilyurt ve Altindag, 1950’li yillarin
kirdan kente goc¢ dalgalariyla
olusan gecekondu kusaklarinin islah
kararlariyla affa ugramasiyla yasal
nitelige kavusan dlzensiz konut ve
is yerleri ile yerlesik duruma gelmis
yerlesme alanlaridir. Ayri belediye
oOrgutleri olan bu yerlesmelerden birinin
belediye baskaninin bir siyahi oldugunu
animsiyorum. Bu yerlesmelere kuzey ve
glney ydnlnde kent i¢i sanayi alanlari
ile yogunlasan kuzeyde Cigli, gineyde
Gaziemir (Seydikdy) Belediyeleri ile
doguda yeni blyuk sanayi kuruluslarinin
tercih ettigi Pinarbasi yerlesmesi
de katilmaktadir. On Uc¢ belediyenin
sinirlari icindeki alana, yakin cevredeki
kirsal alanlar da eklenmektedir.

Nazim plan ¢alismalarinin bu ilk
asamasinda, blroda yapilan envanter,
analiz, sentez ve degerlendirme
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calismalari kapsaminda, Kent BUtinu
Planlama Alani sinirlari icinde kalan
alanin tamaminin yaklasik 23 bin ha
bUyUkliginde oldugu; bu alanin ancak
4 bin ha’lik bélimindn, baska deyisle
yaklasik %17’sinin yerlesik alan oldugu;
geri kalan 19 bin ha, yani yaklasik %
83’UnUn dogdal, topografik esikler,
agaclik-orman statlstndeki alanlar ile
birlikte yerlesme disi alanlar oldugu
belirlenmisti. BlylUk kent bUtinU
sinirlari icindeki alanin tamaminda
1965 yili sayim sonuclarina gére 614
bin 189 kisi yasiyordu. Buna goére, kent
butlntnde yerlesik alanlar toplaminda,
yasayan kisi basina yaklasik 65 m?2
kentsel alan dUserken, kentsel ntfus
yodunlugu 154 kisi/ha idi (imar ve iskan
Bakanhgi, 1973).

Blyuk kent batininde, mekan
butininin odadinda yer alan izmir ana
kent yerlesmesinde, yerel ydnetimin
o gunku sinirlari icinde kalan alanin
toplami yaklasik 5 bin 900 ha; bu
alanin %44’ -yaklasik 2 bin 600 ha-
yerlesik alan ve bu alanda yasayan
ndfus, yine 1965 Sayim sonugclarina
gore, 387 bin 151 idi. Buna gore, kent
bUtUnG nGfusunun yaklasik %63°0 kent
butintndeki alanin yaklasik %25’inde
yasamaktadir. O glnkU sinirlari icinde
izmir ana kent belediyesinde yerlesme
yodunludu 149 kisi/ha, kisi basina
dusen kentsel alan 67 m2 kadardi.

Bu bulgulardan yola c¢ikilarak,
1960’1 yillarin ikinci yarisinin verileriyle,
bUylUk kent mekan butinl degerleri
ile bUtinin odaginda yer alan izmir
ana kent yerlesmesine iliskin alan
kullanim karakteristikleri ve yogunluk
degerlerinde farklilik yoktur. Bu
baglamda ilgin¢ bir belirleme, kentsel
yesil alan kullaniminda izlenen
yetersizliktir. Analiz calismalarinda
izmir ana kent yerlesme alaninda
Olcllebilen kentsel aktif yesil alan
toplami ancak 108 ha olup, yasayan
kentli basina disen yesil alan 2,8
m2'dir. Benzer bicimde blylUk kent
bUtinl mekaninda bu deger 162 ha
ve Kisi basina disen kentsel yesil alan
2,6 m2dir. Uygar Ulke kentlerinde
bu degerlerin 20 mz/kisi oldugu ve
bizim yénetmeliklerimizde kentsel alan
kullanma standartlarinda belirlenen
degerin en az 7,0 mz/kisi oldugu
dUsdnulUrse, arastirma sonuclarindan
yola cikilarak planlamada énem verilen
oncelikli hedeflerden birinin kentsel

aktif yesil alan varliginin gelistirilmesi
oldugu sdylenebilir.

izmir ana kent yerlesmesi alan
kullanimlarina iliskin envanteri
sUrekli glincellemede ve blylUk kent
mekan bUtininde tim sektoriyel
envanter, analiz ve projeksiyonlarin
gelistirilmesinde izmir Belediyesinden
planci-mimarlar Engin Azbazdar, Benal
Gencol, Nerime Arca, Ozcan Atay, Birsen
Tlzegin 6nemli gbérevler Ustlenmisler;
yine 6n proje calismalari kapsaminda
blylUk kent mekan butininde
plan dénemi icin nifus ve isglcl
projeksiyonlarinin gelistiriimesinde
Planlama ve imar Genel Mudurlugu
Bolge Planlama Dairesinden Hesna
Erdem ve Atila Cevikol énemli katkida
bulunmuslardir.

izmir Metropoliten Alan Nazim Plani
On Proje asamasinda, blyik kent mekan
bltlintnde, plan ddénemi sonu 1985
yilt icin kentsel ndfus bUydkligunin
1T milyon 200 bin kisiye erisecedi
kabulU gelistirilmistir. O zamanki
degerlerden yola cikilarak gelecekte
calisan sayisinin nGfusun yaklasik
%40’1I kadar olacagi varsayillmistir.
Gelistirilen projeksiyonlarda calisan
nudfusun yaklasik %70’e yakin bir
degerde kentsel hizmetlerde, yaklasik
%30’unun ise endUstri sektérinde
calisacagdi kabull yapilmis; 1985 yilinda
en ¢ok %5’inin is glclnln tarimsal
ugraslarda (metropoliten tarim) olacagi
dngdrulmustir (imar ve iskan Bakanhgi,
1973).

izmir Kent Biitiinii Nazim Plan
Kararlari

On proje asamasinda izmir bayuk kent
bUtdninde 1965 verileri ve 1985 hedef
yiliicin kentsel nifus ve isglcUnln
dagilimi yapilmis; yerlesik kentsel

doku ve aktivite merkezlerinin plan
ddneminde alacagdi ek nifus dikkate
alinmistir. Yerlesik dokuda ézgln kimlik
Ozellikleri ile yogunluk ve yapi dizeni
korunacak protokol alanlari ile yogunluk
ve yapl dlzeni korunan, ayrica gerekli
mudahalelerle iyilestirme getirilecek
alanlar belirlenmistir. Plan dénemi sonu
icin 6n projede planlanan konut gelisme
alanlari toplami yaklasik 5 bin 300 ha’dir.
Bu saylya bin 300 ha rezerv gelisme
alani ile kentsel ve metropoliten aktivite
merkezleri toplam 900 ha ve yaklasik
bin 500 ha endUstri kullanim alanlari
katilmaktadir.

BlUyUk kent blatininde plan dénemi
icin dnerilen tum aktif yesil alanlar,
parklar, bahceler, mesire yerleri,
rekreasyon alanlari, spor alanlari,
olimpiyat sitesi, Fuar ve KultUrpark
alani ile Uniteler arasi yesil sistem ve
agaclandirma alanlari dahil toplam 4
bin ha, tim planh alanlarin %22’sine
karsilik gelmektedir ve gelecekteki
kentli ntGfus basina 34,1 m?2 yesil alan
planlanmistir. Karsiyaka’da Yamanlar
Tepesi mesire yerinden Bayrakl'ya
uzanan Atatlrk Ormani kentsel yesil
sistemin bir parcasidir.

izmir M.A. BlyUk Kent BUtanu
Nazim Plan On Proje calismasinda
kuzey-glney gelisme aksinda
her iki ucta yer alan satelit cekim
merkezlerinden, glineyde yeni
havalimani projesinin da yer
aldigr Cumaovasi ile kuzeyde yeni
endUstriyel gelisme odagi olarak
tasarlanan Aliaga arasinda cift hat
ve elektrifikasyon getirilen demiryolu
sisteminin gelistirilmesi dnerilmisti.
Planin omurgasi niteligindeki bu
altyap! projesi yine kuzey-glney
dogrultusunda bir karayolu sehir ici
gecisi “Tanjant Yol” ile desteklenecek;
Halkapinar dolayinda bir ulasim odagdi
gerceklestirilecekti. 19. yuzyilda ingiliz
demiryolu sirketlerince gerceklestirilen
Alsancak istasyonu c¢ikisli demiryolu
sebekesi ile yine o débnemde Fransiz
sirketlerince yapllip isletilen Basmane
Gari cikisli demiryolu sistemi, ilk kez
bu plan déneminde Halkapinar’da
butlUnlestirilecekti.

izmir nazim plan &n projesinde,
kentin denizle olan iliskilerinin ve kent
ici deniz ulasiminin glclendirilmesi
ile korfezin taranarak temizlenmesi
Onerisi getiriliyor; Homeros’'un dogum
yeri Meles Cayi vadisi ve koérfeze
dékuldugu sorunlu alanda éncelikle
dizenleme yapilmasi &neriliyordu.
Kentin yakin tarihteki gelisme
sUrecinde Pasaport’tan Alsancak’a
kaydirilan izmir’in ihracat ve ithalat
limaninin, plan déneminde yine kendi
yerinde gelistirilmesi én projede
dnerilmisti. Uzun vadede izmir’in blytk
liman tesislerinin kuzeyde Candarlr’da
gelistirilebilecedi 6ngdriliyordu.

izmir liman projesi, plan
toplantilarimizin énemli glindem
maddelerinden biri olmustu. Efsanevi
Baskan Dr. Behcet Uz, gelecegin izmir
Limaninin, yeni Uluslararasi izmir Fuar
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Alani ile birlikte kérfezin kuzeyinde
Karsiyaka’dan 6te Denizbostanlisi
yoOresinde planlanmasini dneriyordu.
Liman insaat maliyetinde deniz
derinlikleri konusu &énemli bir
belirleyici idi. Bu konuda B.B. Limanlar
insaat Reisligi’nin Bdlge Mudurligi’ne
basvurmustuk. ilginc bir rastlanti
olarak oradan gelen uzman, iTU’den
sinif arkadasim Armagan Ozden idi.
Armagdan’dan aldigimiz bilgilerle uzun
vadede Candarli Limani alternatifini
gelistirmistik.

izmir ve yakin cevresi birinci
derece deprem bédlgesi icinde
kaliyordu. Ege Bolgesinde Adalar
Denizinde, kérfezde ve anakarada cok
sayida aktif fay hatti belirlenmisti. On
projede belirlenen faylar, asilamaz
o6nemli esikler olarak kentsel yesil alan
niteliginde korunacak, kent bltlninde
afet riskine karsi 6nlemler iceren yapi
yonetmelik kosullari uygulanacak ve
Ozellikle yUksek yapilara sinirlama
getirilecekti.

Nazim plan ¢alismalari én proje
asamasinda, bolgesel ve kentsel
altyapi projelerine iliskin olarak
sik iliski kurdugumuz iki kurulus,
Karayollari ve Devlet Su isleri’nin
(DSI) bélge kuruluslari idi. Her iki
devlet kurumunun Boélge MudurlUkleri
Bornova’da birbirlerine komsu
konumda idiler. Kentsel ve bélgesel
envanter calismalarimiz kapsaminda
her iki kurumla da goérismeyi
strdurtyorduk. izmir’in su sorunu
plan déneminde blylk boyutlara
erisecek gdérintimdeydi. DS,
Cumaovasr’’nin glneyinde Gumauldar-
Ahmetbeyli yakininda Tahtali baraji
projesini gelistirmisti. Bu barajin su
tutma alanini kotlariyla belirlemis,
haritalara islemistik. Karayollari Bélge
Madarlagu ile yaptigimiz benzer bir
calismada projelendirilen bdlgesel
yol altyapisi ile ilgili bilgi almistik.
Yine haritalara isledigimiz yeni yol
projesi glizergahi tam da Tahtali
barajinin Uzerinden geciyordu.

Devlet kurumlarinca gelistirilen
bolgesel altyapl projelerini ayni harita
paftalari Gzerinde ilk kez Nazim

Plan calismasi bir araya getirmis
oluyordu. Bu duruma “buttncul
mekansal planlamanin énemi” mi
denilmeli bilmiyorum. Karayollari ve
DSi Bornova’da yan yanaydilar. Bélge
mudurleri Gniversiteden arkadas
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mUhendisler de olabilirler ama yatirm
projelerini mekansal olarak birlikte ele
almadiklari kesindi.

On projede M. A. kent butind
planlamasinda 1/25,000 6l¢ekli
askeri haritalari kullaniyorduk.
Bakanliktaki calismalarimizdan kalan
aliskanhdimizla baz harita ordinallerini
Uretirken “Cok Gizli” haritalarin bazi
bilgilerini aktarmiyorduk. Bu boslugu
1/200,000’lik tst dlcek haritalardan
ve izmir’in 1/5,000’lik halihazir
haritalarindan blytutme, kl¢Ultme
yoluyla degisik tekniklerle saghyorduk.
izmir blayuk kent butindnde tim
mekani kapsayacak halihazir (durum)
haritalarinin tamamlanmasi icin 1971
yili beklenecekti. Boylece, M.A. kent
bUttnl nazim plani i¢in kullanilan
harita 6lcekleri 1/25,000 ve 1/5,000;
metropoliten bdlge planlama

kararlarinin gésterimi icin ise /200,000

ve 1/100,000 olarak belirlenmisti.

Metropoliten Bélge Planlama
Kararlari
Nazim plan 6n proje calismalari
kapsaminda getirilen metropoliten
bolge planlama kararlarina iliskin birkac
konudan burada séz edelim. izmir
ili sinirlari icindeki mekan buatinine
Manisa merkez ilcesi ile Aydin ilinden
Kusadasr'nin katilimiyla tanimlanan
metropoliten bdélgede, izmir limani
disinda, kuzeyde Dikili, Candarli, Foca
ve Yeni Foc¢a limanlari ile Cesme-
Karaburun yarimadasinda Urla iskelesi,
Mordogan, Karaburun iskeleleri ve
Cesme limani; glneyde Seferihisar
yerlesmesinin antik Sigacik Limani ile
Kusadasi limani bélgenin disa acilan
kapilari idi. O dénemde bdlge henliz
turizm amacli blyUk yolcu akinina
ugramamis ise de s6zU edilen limanlar
ile komsu Yunan adalari arasinda
karsilikli iliskiler baslamisti. Plan, bu
iliskilerin gelistirilmesi i¢cin gerekli
dlUzenlemeleri 6ngdériyordu.
Candarlr’da (antik Pitane) restore
edilmeyi bekleyen bir Ceneviz kalesi ile

arkeolojik sit alani, Seferihisar Sigacik’ta

yine bir Ceneviz kale yerlesmesi ile
gridal dokuda bir kentsel sit alani
vardi. Benzer bir liman kale kalintisi
Yeni Foca’da belirlenmisti. Foca kenti,
on iki lyon kent yerlesmesinden biri
olan antik Phokaia Uzerine kurulmustu.
Foca limani, hemen yanindaki kale
kalintilari ile antik limanin Gzerinde idi.

Foca ile Yeni Foca arasinda kiyi yolu
Uzerinde Club Med’in bir tatil koyU
yapilmisti. Uluslararasi sermayenin ilgi
duydugu benzer bir yatirim alani da
Kusadas! Aslanburnu mevkii idi. Burada
da Club Aeropean’in bir tatil kdyU
vardi. Metropoliten bolge planlama
kararlarinda, kiy! kullanimlarinda tatil
koylerinin tercih edilmesine iliskin
hakUmler getirilmisti. Seferihisar
yvakinlarinda Teos antik kenti arkeolojik
kazi alani ile Lebedos antik kenti
ve o glnlerde su baskinina ugramis
kutsal mahal Klaros Apollon Tapinagdi,
Kolophon antik kenti ve Notion limani
arkeolojik yerlesim alanlari olarak
belirlenmisti. TUm bunlar yani sira
boélgenin uluslararasi capta blylk
ilgi ceken ve uzun bir stredir kazl ve
restorasyon calismalarinin stregeldidi,
yakinindaki Asklepion antik saglik
merkezi ile Pergamon (Bergama)
antik kenti, glineyde tarihi Selcuk
ve Ephesos (Efes) antik kentinin
yarattiklari cekim glicl s6z konusu
idi. On proje asamasinda plan, kentsel
ve arkeolojik sit alanlarinda koruma
amacli gerekli girisimlerin yapilmasi
dnerisini getiriyordu. Ulkemizde
tarihsel, kentsel ve arkeolojik sit alani
tanimlarinin ve koruma projelerinin
baslatilmasi konusunda yapilacak
yasal dlzenlemeler i¢cin 1970’li yillarin
beklenecegdini de sdyleyelim.
Karakteristik kimlik &zellikleriyle
korunmasi gereken tarihsel kentsel
yerlesme alanlari ve geleneksel
carsi mekanlari yalniz izmir'de
degil, bélgedeki bircok tarihsel kent
butininde de belirlenmisti. Bunlar
arasinda Hellenistik dénemden
Bizans donemine uzanan gecmisiyle
Bergama, yine erken Hristiyanlik
dénemi ve Beylikler donemi kalitlariyla
Ayasuluk-Selcuk, Osmanli sehzadeler
kenti Manisa, Aydinogullar’nin tarihi
merkezleri Tire, Odemis ve Birgi
sayllabilir. Manisa Spil Dagi dogal ve
arkeolojik parki koruma alani dnerisi
ile Odemis Golcik dogal cevre koruma
alani énerisi de proje kapsaminda
gelistirilmistir. Dogal, tarihsel, arkeolojik
alanlar, cevresel degerler, kiyilar,
meralar, yesil 6rti ve orman varhdi
ile su kaynaklarinin; bunlarin yani sira
tarimsal potansiyeli olan alanlarla
6zel mahsul yetistirme alanlarinin ve
ekolojik dengenin korunmasina iliskin
sonraki yillarda cikartilacak yasal
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dizenlemelerle dnlem alma cabalarinin
baslamasindan ¢cok énce nazim plan
calismalarinda getirilen bu ve benzeri
koruma kararlari énemlidir.
Cesme-Karaburun yarimadasi, izmir
M.A. blyUk kent batdnd planlama
alaninin bati uzantisindadir. Bu
baglamda Urla ve Urla iskelesinden
olusan yerlesmeler kent bltinu
planlamasinda satelit cekim merkezi
niteliginde, potansiyel gelisme alanlari
olarak diUsUnudlmustdr. Urla’nin
geleneksel bagcilik-sarapcilik ugraslari
nlfus mUbadelesi sonrasi anlamini
yitirmis olsa da bdélgenin diger
karakteristik Grin0, zeytincilik ve
zeytinyadi Ureticiligi antik ddénemlerden
glndmuze stregelmektedir. Urla
yakinindaki Klazomenai kentinde antik
ddénemdeki zeytinyadi Uretimi bu
durumu belgeler. Urla iskelesi yakininda
Cesmealti mevkiinde kiyida kamu
kamplari vardir. GlUlbahce koérfezindeki
Balikliova, Mordogan ve Karaburun, o
dénemde tarim ve balikcilikla gecinen
klclk yerlesmelerdir. Boélge, sonralari
karsilasilacak “ikinci konut” istilasina
henlz ugramadigi i¢in, plan karari
ile bu klicUk yerlesme alanlarinin,
anilan 6zgun nitelikleriyle korunmalari
karari getirmistir. Yarimadanin bati
kiyllarinda Cesme yerlesmesine,
Ozellikle Sakiz Adasi (Khios) ile yakin
iliski kuran limani, yine bir tarihi
kalesi ve 6zglin mekansal kimligi
ile koruma karari getirilmistir. S6zU
edilen evrede, Cesme yakinindaki llica
mevkiinde oteller yapilmaya baslamisti.
Yarimadanin icme ve kullanma su
kaynaklari acisindan oldukca fakir
oldugu dusUnUlerek, gelecekte su
sikintisi ile karsilasiimamasi icin plan
karari ile turizmm amaclh kullanimlara
sinirlama getirilmesi 6nerilmistir.
Cesme yakininda glney kiyisinda yari
kirsal bir yerlesme olan Alacati henliz
kesfedilmemistir. Bu yerlesmeye iliskin
dneri, geleneksel yapisal varlidi ile
mekansal kimlik &zelliklerinin korunmasi
dogrultusundadir. Bati kiyisinda ilging
bir geleneksel yerlesme alani da lldiri
koéyudir. Burada yine bir lyon kenti
olan Erythrai antik yerlesmesi vardir.
Bolge gezilerimizden birinde, devam
eden arkeolojik kazi ¢calismalarinda
bulunan bir Arkaik yontunun c¢ikarilis
anina tanik olmustuk. Fotograf
yasagdl getirdikleri bu buluntu icin
arkeologlarin heyecanini animsiyorum.

Izmir Metropoliten Alan Nazim
Plani On Proje - Agustos 1969
izmir Metropoliten Alan Nazim Plani ilk
asama, buronun kurulup calismalarin
basladigi 1968 yili Ekim ayindan, izmir
Metropoliten Bdlge Planlamasi ve
izmir M. A. Kent BUtini Nazim Plani
On Proje calismalarinin tamamlandidi
Adustos 1969’a dek strmustlr. Bu on
aylik calisma takviminde metropoliten
boélge ve bUyUk kent butlintnde

énce planlamanin kapsam ve sinirlari
konusunda belirlemeler yapilmistir.
Bunu izleyerek her iki dlizeyde
envanter calismalari tamamlanmis,
mekéansal analizler yapilmistir. Bdélgesel
ve kentsel dlcekte sorunlar ve
potansiyellerden yola cikilarak gelisme
hedefleri belirlenmis, plan dénemi
sonu icin yapilan projeksiyonlarla
gereken mekansal blayuklUkler
tanimlanmistir. Planlama calismalarinin
bu ilk asamasinda genis katiliml

bir karar verme slrecinde alternatif
gelisme stratejileri tartismaya acilarak
bolgesel ve kentsel dlcekte mekansal
planlamada yerlesme, koruma ve
kullanma kararlari ile blyUk altyapi
projelerine iliskin kararlar Gretilmistir.
On proje ile Uretilmis olan stratejik ilke
kararlari uyarinca, planlamanin izleyen
asamalarinda hangi konularda ayrintida
planlama karari alinmasi gerektigine
ve programlamaya iliskin édneriler de
getirilmistir.

Plan Kararlarinin Aciklanmasi
- “lzmir Metropoliten Alan
Nazim Plani” Kitabi

Nazim plan 6n calismalarinin
tamamlandigi 1969 yili Agustos ayinda,
izmir metropoliten bdlge planlama

ve metropoliten alan kent batinu
planlamasi dizeyinde plan kararlarini
aciklayan; metropoliten bdlge ve
bUyUk kent bUtininde mekansal
planlama gelisme stratejileri ve
uygulama politikalarina iliskin 6neriler
getiren; plani aciklayici oldugu kadar
bilgi aktarimi yapma amacli bir kitap
hazirlanmistir. Baglh bulunan imar

ve iskan Bakanlhgi Planlama ve imar
Genel MUdurltga adina tarafimizdan
hazirlanan, icerdigi planlar ve tablolarla
70 sayfanin Uzerinde olmasina karsilik
kUcuk 6lctde tutulan, kapak tasariminda
izmir limanina iliskin tarihsel bir gravir
kullanilan bu kitap, codaltma yoluyla
sinirli sayida Uretilmis ve dagitimi

yapilmistir. Kitapta anlatima, dinyada
yasayan nufus ve 21. yUzyilda olasi
kentsel ntfus artislarindan yola cikilarak,
gelecekte blyuk kentler ve metropollerde
beklenen sayi ve nufus degdisimleri
aktarilarak baslaniimistir. Bunu izleyerek,
Bélge Planlama Dairesince Turkiye
Olceginde yapilmis olan “Boélgeler,
Alt-bolgeler ve Gelisme Merkezleri”
calismasindan kaynaklanan, “gelismis”,
“gelismekte”, “gelistirilecek” blylk
sehirler ve bunlarin timdudne iliskin 1985
yili nUfus projeksiyonlari ile plan karari
geredi bu sayilarda yapilmasi gereken
dizetmeler aciklanmistir.

Kuramsal anlatimlarin, “Nicin
Metropoliten Planlama?” sorusu ve
buna iliskin aciklamalarla sGrdUraldtga
calismada, “Boélgesel Tanimlama”
baslidi altinda, Ege Bdlgesi ve Bolge
Merkezi olarak izmir’in Ustlendigi role
iliskin aciklamalara yer verilmistir.
izleyen bélimde, literatlirde yer alan
“Metropoliten Bolge”, “M.A. Blyuk
Kent BUtind” ve “Merkezi is Alant”
kavramlarina iliskin tanimlamalar
aktariimis; metropoliten bdlge sinirlarinin
belirlenmesinde blyUk kentin etki alaninin
belirlenmesine iliskin élcttler konusunda
tartismalara yer verilmistir.

izleyen bdlam, “izmir Metropoliten
Bolge” ve “izmir Metropoliten Alan Biyik
Kent BUtUnU” kavramlarini aciklamaya ve
her iki mekansal batlne iliskin kapsam
ve sinirlari belirleyen ilkeler ve aciklayici
gorsel anlatim ve haritalara ayrilmistir. Bu
baglamda Metropoliten Alan BlylUk Kent
BUtUnU ve izmir Anakent yerlesmesinde
yasayan nufus ve isglcU sayisal degerleri
ile kentsel kullanma alanlarina iliskin
mekéansal blyUklUkler ve Kisi basina
disen alan bUyUkltdkleri envanter
sonuclari ve 1965 dederleri ile tablolar
halinde sunulmustur.

Kitabin en kapsamli ve son bolim,
izmir Metropoliten Alan Kent Bitinu
Planlamasi ile Metropoliten Bélge
Planlama Kararlarinin aciklanmasina
ayrilmistir. Yukardaki paragraflarda
Ozetle degdinilen her iki dlcekte Uretilmis
plan kararlarinin aciklanmasinda, haritalar,
planlar ve tablolar eklenerek gorsel
anlatim yapilmistir. Bu baglamda, Kent
BUtunU Planlamasi kararlari cercevesinde
koruma ve iyilestirme karari getirilen
yerlesik kentsel kullanma alanlari ile
kentsel gelisme alanlari ile kentsel ve
boélgesel altyapiya iliskin plan kararlari yer
secimleri ve yogunluklari ile gésterilmis,
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sayisal buyUklik ve degerler tablolarda
aciklanmistir (imar ve iskan Bakanhgi,
1969).

Aliaga Projesi

izmir M.A. nazim plan calismalarina
basladigimiz 1968 yilinda Aliagda,
Candarh Kérfezine acilan kendi limani
icinde klcuk bir balikcl kasabasi idi.
Limanda iskelenin hemen yakininda
Balik¢ilar Kooperatifi'nin islettidi,
korfezde yakalanmis taze baliklarin
1zgara yapildigi bir lokanta vardi.
izmirden Canakkale yolunda kiyi boyu
gidilirken balik yemek icin Aliaga glzel
bir ugrak noktasi idi. izmirde NATO’da
gorevli Amerikalilar, hafta sonlarinda
korfezde yelken sporu yapmak icin
Aliaga’yl secmislerdi. Dogal karakteri
bozulmamis kiyilari ile o gUnkU
Aliaga’yi, izmirliler kadar Manisalilar da
benimsemisler, kasabanin kuzeyinde
yol boyu, denize nazir Manisa Bagcilar
Mahallesi’ni olusturmuslardi.

Tepedeki Glzelhisar yerlesmesine bagli
kiyida bir ¢iftlik olarak varhgini stGrdUren
Aliaga, 1950’li yillarda yurt disindan
gelen gdé¢cmen ndfusun yerlestirildigi
bir kasabadir. 1960’larin 2-3 bin
ndfuslu yerlesmesinin, glnimudzun
nUdfusu 100 bini askin bir blyUk

kente ddnlUsmesinin dykusU, ydrenin
6zgln dodal karakterinin degismesi
pahasina, agdir endUstri kuruluslarinin bir
araya toplandigi bir kompleks olarak
secilmesiyle baslamistir.

Gercekte Aliaga, bir bélge planlama
projesidir. Akdeniz’de Mersin Atas
Rafinerisi ile Marmara’daki izmit
TUpras Rafinerisi'nden sonra Ege’de bir
petrol rafinerisi ile ona bagli endUstri
kuruluslari icin yatirim énerisi ilk kez
Ulusal Kalkinma Plani (Birinci Bes
Yillik Plan 1963-67) ile dnerilmistir.
1960’ yillarda nazim plan calismalari
dncesinden baslayarak izmir kent
bUtinU ve yakin cevresinde Gaziemir-
Cumaovasi, Torbali, Cigli-Menemen ve
Kemalpasa yorelerinden cok sayida
sanayi yerlesme talepleri Bakanlik’a
gelmege baslamistl. Bu daginik yerlesme
taleplerini bir araya toplama ve
bunun ekonomisinden (aglomerasyon
ekonomisi) yararlanma &nerisi nazim
plan ile getirilmisti. Ayrica bu kapsamda
kuzey-glney kentsel gelisme aksi genel
kabullne uyularak, gineyde Cumaovasi
ve Torball yéresinden, kuzeyde
Menemen ve Aliaga’ya dek uzanan bir
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hizli rayl sistemin olusturulmasi ile

her iki yérede endUstriyel gelismelerin
yonlendirildigi, satelit cekim merkezleri
olusturma karari Uretilmisti. Nazim
planin bu kararinin, Aliaga sanayi
kompleksi yer seciminde énemli bir
belirleyici oldugu sdylenebilir.

Devlet Planlama Teskilat’nin etkin
katilimi ile Bélge Planlama Dairesi’nce
sUrdUrulen endustriyel kompleks yer
secimi ¢alismasinda, édnce yer secimi
kriterleri belirlenmis; bunu izleyerek
Canakkale’den Mugla kiyilarina
dek Ege Bolgesinde olasi alternatif
konumlanmalar degerlendirmeye
alinmistir. Degerlendirme 0Olc¢ltlerinden
dnemli biri, denize cikis ve liman
baglantisinin varligi iken bir digeri
metropoliten alan blyUk kent bltinline
yakinlk ve kolay erisilebilirlik olmustur.
Yine bunlar gibi bélgeden gelen
yerlesme istemlerine olabildigince
yakin konumlandirma da bir secim
nedeni olmustur. Secilecek ybérenin
dogdal, kalttrel ve arkeolojik deger
ve varliklarinin en az etkilenmesi ile
bolgenin turizm potansiyelinin zarar
gdbrmemesi de 6nemli degerlendirme
kriterlerindendir.

Aliaga yoresi, Ege’deki ve izmir
metropoliten bdlgesindeki konumu ile
izmir blyUk kent bitinine yakinlik
ve kolay erisilebilirlik, Candarh
korfezinin farkl koylarinda saglanan
liman baglantilari ile deniz iliskisi
acisindan degerlendirilerek, olasi diger
alternatif yorelere goére, endUstriyel
kompleks yer secimi icin daha uygun
bulunmustur. Plan dénemi sonrasinda
uzun vadede kapasite artirrminin
sinirlarina gelen izmir limaninin
Candarlr'ya tasinmasi 6ngérisi de bu
yer secimini desteklemistir. Kentsel ve
endustriyel gelismeler i¢cin yasamsal
6nemi olan su varligi agisindan Aliada
yoresinin yetersizligi, planlamada
getirilen Glzelhisar baraji projesi
Onerisiyle ¢dzUmlenmistir. Arkeolojik
degerler acisindan Aliaga yoéresinde
Aiolis bolgesi koloni kentlerinden
Pitane (Candarl), Myrina ve Kyme
Oren yerleri bulunmaktadir. Fazlaca
yikima ugramis Aiolis bolgesi antik kent
yerlesmelerinden Nemrut limanindaki
Kyme &ren yerinin komplekste yer alan
suni glbre fabrikasinin liman tesislerinin
yerlesim alani icinde kalmasi énemli bir
sakinca olmustur.

1965 yilinda yapimina baslanilan

TUpras Izmir-Aliaga Rafinerisi, gelisimini
1970’te tamamlamis; baglantili olarak
Petkim entegre petrokimya tesislerine
bagl cok sayida fabrika yine 1965
vilinda bdélgeye yerlesmeye baslamistir.
1970’li yillardan baslayarak yérede gemi
sdkUm ve geri dénlsim kuruluslari
konumlanmistir. Gemi sékim ile iliskili
olarak bélgede izdemir demir-celik
tesisleri ve haddehaneler gelisimi
gerceklesmis; Ege Gubre, suni glbre ve
tarim ilaclar Gretim tesisleri bélgede
yer almistir. GUnimuzde Aliaga
endUstriyel yerlesme alanlari, denizle
iliskisi cok sayida liman baglantisi ile
saglanarak tim bélgede yaygin bicimde
konumlanmistir. Kentsel ve endUstriyel
yerlesme alanlari disinda kalan kiyi
mekani bltininde dogal degerleri
koruma cabaslyla restorasyon calismalari
sirmektedir.

Basbakan Nazim Plan
Biirosu’nda

On proje calismalari sirasinda Baskan
Osman Kibar’in bizlere yaptigi bir slrpriz,
Basbakan Suleyman Demirel’i bUroya
davet edip plan calismalari konusunda
kendisine bilgi vermemizi istemesidir.
Basbakan ve Belediye Baskani arasinda
gecen, esprili ilging mUkalemelere

tanik oldugumuz bu oturumun ¢ok
yapicl gectigi sdylenmelidir. Stleyman
Demirel, ITU’niin Ytksek MUhendis
Mektebi oldugu 1940’l yillarda mezun
olan, “Yedi insaat” denilen siniftandi.

Bu sinifin déyklsinde, altinci yillarinda
mezun olacak déJrencilerin, programa
yeni alinan Demiryolu insaat dersine
katilmayi topluca reddetmeleri Gzerine,
bUtln sinifin bir yil daha egitime devam
ettirilmeleri anlatilir. izmir nazim plan
calismalarinda planlamanin geldigi
asamada, bolgesel ve kentsel gelisme
stratejileri konusunda sunum yaptigimiz
Basbakan Demirel, 6zellikle kentsel ve
bolgesel altyapi projeleri ile ilgili sorular
sormus, Onerilerde bulunmustu.

Y. Miih. Mimar Benal Gencol
Nazim Plan blrosunda c¢alisma
arkadasimiz olan Benal Gencol, Ayca
ile beni evlerinde caya davet etmisti.
izmir Belediyesi’nden nazim planda
gorevlendirilen seckin kadroda yer
alan Benal Gencol, iTU Mimarlik
FakUltesi’nden bizden bir yil sonra
mezun olmustu. Sinif arkadasimiz YUcel
Gencol’'un esi ve 6Jrencilik yillarinda
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Ayca’nin, istanbul Laleli’deki izmir Kiz
Talebe Yurdu’ndan arkadasi idi. Gencollar,
Fuar’'in Lozan Kapisi yakininda, Lozan
Meydani’na tepeden bakan konforlu bir
apartman dairesinde oturuyorlardi; iki
kU¢cUk ogullari vardi. Arkadasim YUcel,
mimar olarak serbest calismayl secmis;
ilgi duydugu aliminyum hafif metal
kapl-pencere dograma detay ¢dzUmleri
konusunda uzmanlasmisti. Gaziemir
Sanayi bdlgesinde aliminyum dogramalar
Ureten bir kurulusun basindaydi. Yillar
sonra bir sinif arkadaslari toplantisinda
Bursa Celik Palas’ta da yine birlikte
olacagimiz arkadaslarimizla evlerinde
keyifli bir zaman gecirmistik.

12 Eylll 1980 askeri darbesi sonrasinda
nazim plan bdrolarinin kapatilmasi ve tim
doklUmanlariyla planlama c¢alismalarinin
ana kent belediyelerine devredilmesi
izmir'de de gerceklesmisti. Bu dénemi
izleyerek kentin yeniden demokratik
yonetime kavustugu evrede, Benal
Gencol'un Belediye’de imar Planlama
MUdUrd goérevinde oldugunu ve bana
izmir'e gelerek yeniden nazim plan
calismalarini yénetme &nerisinde
bulundugunu animsiyorum. Ankara’dan
ve is yerlerimizden ayrilmak, evi ve
ailemizi tasiyarak izmir'e yerlesmek
anlamina gelen bu teklifi, Ayca ile
uzun sUre dUsUnUp, GzUlerek kabul
edemeyecedimizi bildirmistik.

Settar Parsa (Baba Settar)

Settar AJabey’i Bakanlik’a ilk girdigim
1960 yilinda tanimistim. Gllseren Abla
(Payasloglu) ve diger ITU 1954 Mezunlari,
Haluk, Melih, Remin AJabeyler ile
Sehircilik Dairesi’nde, binanin Kumrulara
bakan ince uzun salonunda art arda
siralanmis resim masalarinda c¢alisiyorlardi.
Yeni kurulan Bakanlik’in, Bayindirlik’tan
gelen genc elemanlariydilar. Askerlik
sonrasl Bakanlik’a déndligim Ocak
1963’te Settar Parsa, Plan inceleme Fen
Heyeti MUdUur(’ydu. Bir stre, Bakanlik’a
onaylanmak Uzere gbnderilen imar
planlarinin duvardaki panolara asilip
incelendigi blUyUk salonda onunla birlikte
calistigimi ve farkli asamalarinda planlama
calismalarini degerlendirmede deneyim
kazandi§imi animsiyorum. iller Bankasi
Sehircilik MUdurltga elemanlariyla
planlarin yerinde incelenmesi icin

birlikte seyahat ediyor; plan inceleme
toplantilarina bazen Bakanlik’ta, bazen
onlarin “Kollogyum” dedikleri oturumlara
katiliyorduk. O yillarda kamu gorevlilerinin

yurtici yolculuklarinda 6ncelikle
demiryolu ve denizyolu agdirlikl olarak
trenle ve vapurla ulasim saglamalari
kurali vardi. Ancak gerektiginde 6zel
onay alinarak farkh arac¢ kullanilabilir,
kiralanabilirdi. Settar Agabey’le ilgili
boyle bir seyahat déyklst hep anlatilir,
eglenilirdi. Oyka sdyleydi: Gittigi
beldede ¢ok yaygin olan yerlesme
alanlarini gezmek icin Settar Adabey
6zel durumdan yararlanarak binek
hayvani olarak bir esek kiralamisti.
Gel gor ki, zayif hayvan tasidigi ytke
dayanamamis, 6Ilmustd. Duruma cok
Uzllen Settar AJabey esegdin sahibine
fazladan bir 6deme yapmak geregdini
duymustu. Gérevden dénen adabeyin
harcirah beyannamesine bu durum,
“Esek kiras!” ve “Esek 6ldU, ek 6deme”
olarak yansimisti.

1960’li yillarda iller Bankasr'nca
Kent Planlama Yarismalari ¢cikartiimaya
baslanmisti. Serbest calisan planci
mimarlarin yaninda kamuda calisanlara
da acik olan bu yarismalara ilgi
duyuyorduk. ilk girdigimiz yarismada
basarili olamamakla birlikte deneyim
kazanmistik. Ayca ile yeni evlenmis
ve Kizilirmak Caddesi’nde bir ev
kiralamistik. Bu ddnem Settar
AdJabey’in bizi kesfettigi ve yarisma
ekibimize katildigi donemdir.
iller Bankasrndan Ayca ve Suna,
Bakanlik’'tan ben ve Ruhi ile olusan,
bazen Tankut ve Remin’in de katildigi
ekibimizin ana unsurunu Settar
Adabey olusturuyordu. Mesai saatleri
disinda evde calisarak katildigimiz
yarismalardan, Adana kent batdnd
planlamasinda ikincilik, Erzurum ve
Sivas kent planlamasinda mansiyon,
Trabzon yarismasinda satin alma 6dulu
kazandik.

izmir nazim planinda, gece gindiz
birlikte calisirken Settar Agabey’i
daha iyi tanima firsati buldugumuzu
sdylemeliyim. DUnya malina deger
vermeyen, kaderci denilebilecek
6zelligi yaninda, isinde cok duyarli,
pratik gérismeci tavri ve pratik
zekasi ile sorun ¢dézmede basarili
bir kisisel yapisi vardi. Uzun yolda
benzin akitan resmi aracimizi, benzin
deposunun deligine sakiz yapistirarak
yola devam etmemizi saglamisti.
Baba Settar Bektasi idi. Her seyi
oluruna birakan mulayim tavrinin
ve hossohbet kisilik yapisinin bu
aidiyetten ileri geldigini disintrim.

Sagliginda birlikte olduklari bir Bektasi
babasinin izmir'deki mezarina giderken
yaninda icmek ve paylasmak Uzere raki
goétirddgind animsiyorum.

Planlamanin izleyen asamalarinda
Settar Agabey Nazim Plan Blrosu’nda
basuzmanlik gbérevini strdirdl. Baz
harita sorunu ¢6zimlendikten sonra,
M.A. Kent BUtinU Nazim Plan ¢calismasi
1/25,000 ve 1/5,000 odlceklerinde
tamamlandi ve Bakanlik tarafindan
uygun gérulerek onaylandi. izmir M.
A. nazim planinda, kent bUtintnde
getirilen dnceliklere gbre belirlenen
yorelerde iller Bankasrnca ayrintili
plan kararlarinin Uretilmesi icin bir dizi
gobrevlendirme yapildi. Bu baglamda,
Bornova ve Buca’nin ve Balcova-
Narlidere-GuUzelbahce yerlesmeler
bUtdnunun imar planlari A. Gurubu
plancilara dagitildi. Metropoliten
planlamadan sorumlu genel midur
yardimcisi oldugum ddénemde,
1979-1980 yillarinda bu planlama
calismalarinin farkli asamalarinda
izmir'de yapilan Danisma-Denetleme
Kurulu toplantilarina katildim.

Settar Agabey ile 12 Eylul 1980
darbesini izleyen glnlerde Nazim
Plan BUrosuna bir gelisimde Settar
Adabey ile Bakanlik ve Blro adina
Valilik ve askeri yénetimi temsil eden
Dordinct Ordu Komutanhgrni ziyaret
etmistik. Narlidere’deki karargahta ordu
komutani Orgeneral SlUreyya Pasa ile
izmir’in kirsal alandan aldigi géclerin
nasil geri déndUrllebilecedine iliskin
ilging tartismalar yapmistik. Vilayette
ise henliz gdrevini koruyan izmir valisi,
pencereden Bayrakli gecekondularini
gbsterip, bu manzaranin sorumlulari
olarak bizleri suclamayi yeglemisti.
Askeri ydnetim izleyen glnlerde
Ulkede kurulu M.A. Nazim Plan
BUrolarinin kapatilmasina karar vermis;
izmir Nazim Plan Blrosu’nun da
kapatilarak planlama calismalarinin tim
dokiman ve birikimleriyle belediyeye
devredilmesi Uzerine gbrevi sona
eren Settar AJabey de Bakanlik'tan
emekliligini istemisti; artik yasaminin
sonuna dek izmirli idi. [1
S. Guven Bilsel, Prof. Dr.

* Bu yazl S. GUven Bilsel’in yayina hazirlanmakta olan
“imar ve Iskan Bakanhgi Kurulus ve Kapatilis Uzerine
Notlar (1960-1985)” Anilar Dizisinden alintilanmistir.
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« imar ve iskan Bakanligi, Planlama ve imar Genel
Madarlaga (1969). fzmir Metropoliten Alan Nazim Plani.
Ankara.
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6z Bu makale kapsaminda, Erken Cumhuriyet
doneminde konut aktoért olarak kurulmus ve 200Te
kadar faaliyetini devam ettirmis Emlak (Kredi)
Bankasi'nin konut politikalari ile karsilikl iliskisine yer
verilecektir. Bu kapsamda makalenin tarihsel araligi
Emlak (Kredi) Bankasi'nin aktif olarak konut Gretiminde
rol aldigi 1946-2001 yillari ile sinirlandiriimistir.
Bankanin projeleri arasindan makale kapsaminda
izmirde 1946, 1960 ve 1980 esikleri sonrasinda farkl
Olgeklerde tasarim ve Uretimin gerceklestirildigi konut
projelerine odaklanilacaktir. Bu érnekler Gzerinden,
esik noktalarindaki farkliliklarin ortaya konmasi ile
konut politikalarindan gelen degisimin izmir'deki konut
Uretimine etkisi tartisiimaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Konut Mimarisi, Konut Uretimi,
Kent Konutu, Emlak Kredi Bankasi, izmir.

SAG USTTE Emlak Bankasi konut Gretiminde
esik noktalari. (Kaplan Cingin, 2023) (Goérsel 1)
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iris

Kentsel mekani bicimlendiren

6nemli eksenlerden birisi konut

politikalaridir. TUrkiye’de konut
politikalarinin farkh dénemlerin egemen
ideolojisi ile belirlenmesi her siyasi
degisimde konut mimarisi ve Uretim
bicimlerini dedistirmis, dolayisiyla bu
tercihler kentlerin makro formuna etki
etmistir.

TUrkiye’de konut politikalarinin
belirlenmesinde Erken Cumhuriyet
déneminden 1980Q’li yillara kadar devlet
aktérd; 1980 sonrasi benimsenen
neoliberal politikalarla devlet ile
Ozel sektor is birlikleri; 2000 sonrasi
sUrecte ise baskin olarak 6zel sektdr
Oncl olmustur. Konut politikalarinin
uygulanmasinda, konut finansmani
ve Uretiminin gerceklestirilmesinde
ve modern konut mimarisinin
yayginlastiriimasinda Emlak Kredi
Bankasi, 1926 yilinda Emlak ve Eytam
Bankasi adiyla kurulusundan 2001
yilinda kapanisina kadar devlet aktori
olarak rol almistir. Cumhuriyet sonrasi
kurulan ilk bankalardan olan Emlak
ve Eytam Bankasi, ancak ikinci Dinya
Savasi sonrasinda ilk konut Gretimini
yapabilmistir. Ardindan kentlerin konut
alanlarinin sekillenmesinde belirleyici
bir aktoére ihtiyacin kacinilmaz
oldugunun gérilmesiyle Banka’nin
amac ve gobrevleri yenilenerek
1946 yilinda Emlak Kredi Bankasi
kurulmustur (Kulu, 1969; Turkiye Emlak
ve Kredi Bankasi..., 1946).

Konut sorununun o yillarda bircok
boyutu vardir. Bunlardan ilki, kentlerde
hizli nGfus artisiyla birlikte olusan ve
déneminde “mesken buhrani” olarak
adlandirilan konut ihtiyacidir. Bu

konut ihtiyacl sadece dar gelir grubu
icin degdil yeterli konut stoku olmayan
kentlerde orta ve Ust gelir grubunun
ihtiyaclarini da kapsamaktadir. Diger
yandan, devletin konut Ureticisi ve
finansoérU olabilmek icin sinirli imkanlari
vardir. Konut alaninda 6zel sektor ise
henlz glclenmemistir cinkl kiglk
yatirrmci veya girisimcilerin sermaye
azhgi ve en dnemlilerinden biri mimarlik
hizmetine ulasmak sinirlidir. Konut
sorununun diger boyutu ise, cagdas
konut mimarisinin gelistirilmesi ve
yvaydginlastirilmasinin gerekliligidir. Bunlar
bir arada distntldtginde devletin,
giderek artan gecekondu sayisina
ragmen orta ve Ust gelir grubuna
yonelik konut Ureticisi olmayi tercih
ettigi anlasilmaktadir. Bu sinifa ydnelik
konut Uretimi saglanirken, modern kent
dokusunun olusturulabilmesi icin konut
alanlarinin planlamasi, konut mimarisi ve
tipolojisinin model Uretimlerini yapmayi
hedeflemistir.

Cumbhuriyet sonrasinda baslayan
Batililasma ekseninde modern konut
tasariminin nasil olacagi uzunca bir
sUre arastirma ve deney alani olmustur.
1950’ler boyunca modern mimarlk ve
planlama ilkelerini takip eden énemli
konut projeleri Tlrkiye mimarligina
kazandiriimistir. Ozellikle Emlak Kredi
Bankasi, projelerini 6zel Greticilerden
farkli olarak hem planlama hem de yapi
Olceginde yapabilmis, farkh &lceklerdeki
toplu konut projelerini sosyal kultUrel
donatilariyla birlikte tasarlayip insa
etmistir. Cagdas konut tasariminin
arastirildigi bu slUrecte Banka’nin
kent ici ve kent disi icin tasarimlarini
gerceklestirdigi; konut ihtiyacini bitlincil
olarak karsilamaktan cok, sinirli imkanlari
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ile az sayida model projeler Ureterek
konut mimarisinin gelistiriimesine rol
model olmay! hedefledidi; kisacasi,
kent konutu tasarimi Gzerine strekli
arastirma yapan bir kurum oldugu
Kaplan Cincin’in (2023) tezinde ele
alinmistir. Farklh donemlerde Grettigi
projelerde kendi dénemlerinin yeni
sartlarina uygun, toplu konut tipolojisi
denemeleri olarak tasarlandiklari i¢in
Banka’nin bu projeleri “kent konut
deneyi” olarak tarif edilmistir.

Banka, genellikle hizli kentlesmekte
olan istanbul, Ankara ve izmir'de
yenilik¢i ve &nemli projelerini
gerceklestirmistir. Dénemin
sartlarina gore ise farkli kentlerde de
uygulamalarda bulunmustur. 1990’1
yillarda ise etkinlik alani farkl sehirlere
yayillmistir (Kaplan Cingin, 2023).
istanbul ve Ankara’da uygulanan
projelerde oldudu gibi, izmir 6zelindeki
projelere bakildiginda da farkl dénem
projelerinin, sadece Banka’nin degil
TUrkiye konut Uretiminin degdisimine
paralel olarak cesitlendigi gérllmastar.
Bu Uc¢ bUyUk sehrin kentlesme tarihleri,
kendilerine 6zgU bir gelisim c¢izgisi
ve diline sahip olmakla birlikte, ayni
esik noktalarinda ortak degisimler
yasamislardir. Ancak izmir projelerine
bu esik noktalarinin yansimasinin bazen
es zamanl olmadigi gérdlmustar.
Bunun sebeplerinden bazilari, izmir’in
savas sonrasinda kenti yeniden imar
etme cabalari, geleneksel konut
dokusunun ardindan kooperatifler
araciligiyla Uretilen bahceli ev konut
tipolojisinin bu kentin kentlesme hizina
paralel olarak daha uzun slre devam
etmesidir.

Bu makale kapsaminda éncelikle,

§6TURKIYE'DE KONUT POLITIKALARININ
BELIRLENMESINDE ERKEN CUMHURIYET
DONEMINDEN 1980°L] YILLARA KADAR
DEVLET AKTORU; 1980 SONRASI
BENIMSENEN NEOLIBERAL POLITIKALARLA
DEVLET ILE OZEL SEKTOR IS BIRLIKLERI,
2000 SONRASI SURECTE ISE BASKIN OLARAK
OZEL SEKTOR ONCU OLMUSTUR 39

Erken Cumhuriyet déneminde konut
aktodrl olarak kurulmus ve 2007e
kadar faaliyetini devam ettirmis Emlak
(Kredi) Bankasr’'nin, konut politikalari
ile karsilikli iliskisine yer verilecektir.
Bu kapsamda makalenin tarihsel
araligr Emlak (Kredi) Bankasr'nin aktif
olarak konut Uretiminde rol aldigi
1946-2001 yillari ile sinirlandiriimistir.
Bankanin projeleri arasindan izmir’de
1946, 1960 ve 1980 esikleri sonrasinda
farkl olceklerde tasarim ve Uretimini
gerceklestirdigi konut projelerine
odaklanilacaktir. Turkiye konut
Uretim tarihinin esik ddénemleri olan
bu yillar araliginda izmir kentinde
Uretimleri gerceklestirilmis konut
projelerinin ele alinmasi ile, degisen
konut politikalarinin izmir'deki konut
Uretimine etkisinin ortaya konmasi
amaclanmistir.

1. Tiirkiye Konut Politikalari
ve Emlak (Kredi) Bankasi,
1946-2001
Emlak (Kredi) Bankasi’'nin gelisim
sUreci Turkiye’nin gecirdigi 6nemli
esik noktalarina paralel sekilde
gerceklesmistir. Bu esik noktalari

Cumhuriyet’in kurulus yillari, ikinci
DUnya Savasl sonrasl, 1960 darbesi
sonrasi planh kalkinma dénemi ve
1980 darbesi sonrasinda neoliberal
politikalarin olusturdugu streclerdir.
Bu tarihlerin hepsinde Ulke ekonomik,
politik, klltlrel, demografik olarak
bircok acidan degdisim gdstermistir.
Her dénem farkl bir ideolojiyi
beraberinde getirmistir. Bu degisimler
kacinilmaz olarak devlet kurumlarini
ve Uretimlerini etkilemistir. Ayrica,
her donemin konut politikalari

dogal olarak hem dénemin konut
Uretim bicimlerini sekillendirip
degistirirken, hem de gelecek slrec
icin olumlu veya olumsuz bir zemin
olusturmaktadir (Gérsel 1). Konut
Uretim bicimleri, her zaman eszamanli
ve dogrusal olarak ilerleyen gelismeler
olmasa da, birbiri Gzerine eklenerek
devam eden bir olgudur. Tekeli
(2012)’ye gbre, “Her ddénemin konut
sorununu ¢dzmek icin gelistirdigi
sunum bicimleri ile gelistirdigi sdylem
ve beklentiler, bUyuk él¢ctde bir
sonraki dénemin konut sorunlarinin
hem nesnel hem de 6znel temelini
olusturmaktadir”.
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1.1. Erken Cumhuriyet Déneminde
Konut Politikalari ve Tiirkiye Emlak ve
Eytam Bankasi

Cumbhuriyet’in kurulus yillari sonrasinda
konut uzun sdre devletin ana gindem
maddelerinden biri haline gelememistir.
Savastan cikan Ulkenin ekonomik
olarak kendini yenilemesi, sanayi
yatirimlari yapmasi, kentsel alt ve

Ust yapilari hazirlamasi gerekmistir
(Tekeli, 2012). Bu ortam ve kosullarda,
insaat calismalarini organize edecek
ve finans c¢alismalarini yUrUtecek

bir kurulus gerekli olmustur. Diger
taraftan, savas sonrasi yetim kalan
binlerce kisinin paralarinin gtvenli ve
rasyonel sekilde degerlendirmesini
saglayacak bir kurulusa ihtiyac vardir.
Bu iki ihtiyaca yonelik olarak, “yurdun
hizla imarina hizmet etmek ve yetim
paralarinin glivence altina alinmasi
amaciyla” 1926 yilinda Emlak ve Eytam
Bankasi Turkiye’nin Gc¢clncl bankasi
olarak kurulmustur (Emlak ve Eytam
Bankasi...,, 1926; Evimiz: 60. Yil, 1986).
Banka’'nin ilk subesi baskent Ankara’da
dedil, kurulus amacina uygun olarak
Kurtulus Savasi’nin tahribatina en

cok ugramis izmir’'de acilmistir
(Turkiye Emlak Kredi Bankasi, 1973).
Banka ilk yillarda izmir'de finansman
destegdi saglarken, bu kentteki ilk
konut Uretimi ancak 1950 sonrasinda
gerceklestirilmistir. Bina yapimini
destekleyici bir kurulus olarak Emlak
ve Eytam Bankasi Cumhuriyet’in
ilaninin hemen ardindan kurulmus
olmasina ragmen ilk konut Gretimi
yaklasik 20 sene sonra Ankara’da
memur konutu ihtiyacina yénelik olarak
gerceklestirilmistiﬂ.

1.2. ikinci Diinya Savasi Sonrasi Konut
Politikalari ve Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasi

1945 sonrasinda Turkiye’de ikinci
Dilnya Savas’’nin olumsuz etkileri

tim alanlarda azalmaya baslamistir.
Bu sUrec¢ beraberinde ¢cok partili
sisteme gecisi ve ekonomik, politik

ve demografik yapida bircok yeniligin
baslangicini hazirlamistir. Cok partili
sisteme gecisin ardindan kurulan
Menderes hUklUmetinin 10 senelik
iktidari, liberal politikalar ve Amerika
yoringesinde strmustdr. 1947 yilinda
alinan Marshall Yardimi, Turkiye’'de bir
yandan sanayinin gelisimini etkilemis
bir yandan Turkiye’nin tarim devleti
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olmasini éngdren yardim politikasiyla
tarim sektorl icin yapilan yardim ve
gbdnderilen traktorler kirdan kente gocu
hizlandirmistir. Béylece, bu dénemde
kentlerde konut sorunu hizla artmis ve
gecekondu ortaya ¢cikmaya baslamistir
(Aybar 2021; Tekeli, 2021).

1946 sonrasinda Turkiye Emlak ve
Eytam Bankasr’nin amaclarinin, yeni
dénemin ihtiyaglarini karsilamada
yetersiz kalacagi anlasiimistir.
TUrkiye’de mesken konusunun temelde
bir arz sorunu oldugu fark edilmistir.
Emlak ve Eytam Bankasi’nin son
déneminde konut Uretimine girerek,
sundudu mimari dile (ikinci Ulusal
Mimari) gelen elestirilere ragmen
basarili bir 6rnek ortaya koymasi, konut
Uretimi ve mimarisinin sekillenmesinde
yol gbsterici bir aktére ihtiyac
oldugunu gostermistir. Evimiz Dergisi
yayininda yer alan metne gére, Emlak
Kredi Bankasli, yurdun her yaninda
ihtiyac duyulan imar calismalarini
yayginlastiracak, imar faaliyetlerinde
ihtiya¢c duyulan uzun vadeli dtsuk faizli
kredileri saglayacak ve diger Ulkelerde
basarili 6rnekleri gérilen yeni bir
bankaya ihtiya¢c duyulmasi sonucunda
kurulmustur (Evimiz: 60. Yil, 1986;
Kulu, 1969). Glvenc ve Isik (1999)’a
gbre, TUrkiye Emlak Kredi Bankasi’'nin
kurulus kanunu, Banka’nin eskiden
oldugu gibi yapili cevre lUzerinde ikraz
yapan bir kurulus olmayacagdini, bu
cevreyi insa etmek icin kuruldugunu
vurgulamaktadir (Glvencg ve Isik, 1999).

Bu dénem hUkUmet programlarinda
gorulen dnemli bir goérls, konut adi
gecmese de yapl ve imar islerinde
“luks ve israf zihniyeti” yerine
insaatlarda kisitlamaya gidilecedi ve
“kati ihtiyaca ve iktisadi maksatlar”
olmayan insaatlara izin verilmeyecedi
olmustur (Neziroglu ve Yilmaz, 2013).
Ancak, hikimet programindaki [Uks
Uretimin kisitlanmasi aciklamalarina
ragmen, orta ve Ust gelir grubu icin
Emlak Kredi Bankasi araciliiyla 6zel
sermaye Uretimlerine 6rnek olusturacak
ve konut mimarisinin gelisimine katki
saglayacak mulk konut Uretiminin
tercih edildigi gortlmuastur. Bu tercih
ancak liberal ekonominin mantigiyla
aciklanabilmektedir. Bu yillarda
devletin elindeki sartlara bakilip, gercek
konut ihtiyaci ile karsilastirildiginda
devletin bu konut ihtiyacini Uretici
olarak karsilamayacagi ortadadir.

Bu yUzden devlet elindeki glc¢ ve
bilgiyi kullanarak baska bir problemi
cdzmeye yonelmistir. Sinirli imkanlari
ile gerceklestirecegdi konut Gretimini,
Emlak Kredi Bankasi aracilidiyla,
cagdas konut mimarisinin gelistirilmesi
icin érnekler ortaya koymak olarak
belirlemis, orta ve Ust gelir grubuna
yonelik konut ihtiyacina yénelmistir.
Bunu yaparken de Urettigi konut
modelinin sermaye gruplarina érnek
olmasi ve konut Uretiminin sermaye
veya bireysel girisimler tarafindan
gerceklestiriimesini desteklemis,
Ozellikle konut kooperatiflerinin
gelismesinde etkili olmustur. Ozel
konut Ureticileri icin ise dlUzenli 6deme
glicl olan vatandasin mulk konut
edinebilmesi i¢in finansman modelleri
gelistirmistir (Kaplan Cingin, 2023).

Bu dénemde Banka ilk olarak
istanbul’un konut ihtiyacina yénelik
hareket etmis ve istanbul’un Anadolu
ve Avrupa yakasinda ilk Bahgcesehir
toplu konut projelerini insa etmistir.
1950 sonrasinda istanbul’da sunulan ilk
bahceli evlerden olusan yerlesimlerin
kentler icin yetersiz oldugu anlasilinca
blok apartman mimarisi denemelerine
baslamistir. Konut politikalarindan
dolayl Emlak Kredi Bankasi bu
yillara kadar bagimsiz birimleri olan
kiralanabilir yapilara, yani ¢cok katl
apartman tipolojisine, konut finansmani
saglamazken (GUvenc ve Isik,1999),
1954 yilinda Tapu Kanunu’nda
yapilan degisiklikle kat mulkiyetine
imkan verilmesinin ardindan konut
finansmani sartlari da degistirilmistirz.
Bu dlzenleme ile Emlak Kredi Bankasi,
yeni konut modeli olarak ¢ok kath blok
apartmanlari gelistirmis ve 6zellikle
kent ici icin ¢cok islevli blok apartman
tipolojilerinin ilk drneklerini istanbul,
Ankara ve izmir'de Uretmistir.

1.3. Planli D6nemde Konut Politikalari
ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi

10 yil siren Menderes hiklmetinin
son yillarinda artan ekonomik
sikintilar ve beraberinde gelisen
siyasal olaylarin sonucunda 27

Mayis 1960’ta gerceklestirilen askeri
muUdahale, Glke icin yeni bir dbnemin
baslangici olmustur. Bu dénemin

en dnemli konusu yeni anayasa ve
ardindan Devlet Planlama Teskilat’nin
kurulmasidir. Bes Yillik Kalkinma
Planlari ile konut politikalari belirlenmis,
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planlarda cizilen ¢cerceve ve konutun
ele alinisi hem Turkiye’deki konut
Uretimine hem de Banka’nin Uretim ve
sunum bicimine dogrudan yansimistir.
Bu dénem gelismelerinin iki tema
Uzerinde yogunlastigi gérdlmustar.
Birincisi, yeni anayasa ile sosyal refah
devleti olma ¢abasinin glndeme
getirdigi “sosyal konut” meselesidir.
Digeri ise, Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda devletin yatirim alanlarinin
ve &zellikle konut sektérdnln
sinirlandirilmasi ve verimli yatirm
alanlari arasinda konut Uretimine yer
verilmemesidir (Birinci Bes Yillik...,
1963).

Dokuzuncu Indni Hukimeti
programinda “mesken kredisi
konusunda dar gelirli ailelerin
ihtiyaclarini 6n planda tutan sosyal
mesken politikasi” benimsendidi
aciklanmistir. Onuncu indnd HakUmeti
programinda da ilk defa “sosyal
konut” kavrami yer almis, “lUks konut
yapiminin azalmasini saglayici tedbirler
alinirken, bir yandan da dar gelirlilerin
konut ihtiyacina éncelik verilerek,
sosyal konut yapiminin plandaki
cerceve icinde hizlandirilmasina...”
calisilacagdi aciklanmistir (Neziroglu

sinirlandiriilmasindan kaynaklanmistir.
Bu slrecte Emlak Kredi Bankasi sosyal
nitelikli konut projeleri Gretmistir.

Bu projelerle hedef; ekonomik

konut Uretiminin standartlarinin ve
mimarisinin &zel Ureticilere 6rnek
olusturmasli ve benzer standartlarda
konut Uretimi yapilmasinin tesvik

edilmesi olmustur (Kaplan Cinc¢in,2023).

Diger yandan, 6zel sektorl tesvik
etmek icin gelistirilen vergi indirimleri
ve kredi kosullari lUks konut
yatirimlarini yeterince caydiramamistir
(Olgun, 2014).

Emlak Kredi Bankasi sosyal
konut mimarisi ve planlamasinin ilk
kapsamli 6rnegdini Ankara Telsizler
projesi ile hayata gecirmistir. Ayni
yillarda ilk iki kismi lUks konut olarak
tasarlanan Atakdy projesinin 3. ve 4.
kisimlari sosyal nitelikli konut olarak
yeniden planlanmistir. istanbul ve
Ankara’nin ardindan Banka, izmir
Denizbostanlis’nda sosyal konut
projesini gerceklestirmis; bdylece hem
projenin gerceklestigi bdlgenin nitelikli
bir konut alanina dénlismesinde éncl
olmus hem de devletin benimsedigi
sosyal konut tasarim yaklasimlarini
izmir’e tasimistir.

E6[STANBUL VE ANKARA'NIN ARDINDAN
BANKA, IZMIR DENIZBOSTANLISI'NDA
SOSYAL KONUT PROJESINI
GERCEKLESTIRMIS; BOYLECE HEM PROJENIN
GERCEKLESTIGI BOLGENIN NITELIKLI BIR
KONUT ALANINA DONUSMESINDE ONCU
OLMUS HEM DE DEVLETIN BENIMSEDIG]/
SOSYAL KONUT TASARIM YAKLASIMLARINI

IZMIR'E TASIMISTIR 3

ve Yilmaz, 2013). Bu program

dénemi icinde 1964 yilinda Resmi
Gazete’de “Halk Konutu Standartlar”
yayinlanmistir (Halk Konutu
Standartlari, 1964). Devletin uymasi
gerektigi, 6zel sektdrin ise 6zendirildigi
halk konutu standartlari, devletin konut
Uretiminde etkili olmus, toplu konut
tasarimlarina sosyal konut mimarisi
arayisl yansimis ve sinirli sayida da

olsa 6bnemli projeler Uretilmistir.

Sosyal konut Uretiminin sinirli sayida
kalmasi, devletin Uretici rolinin

1.4. 1980 Sonrasi Konut Politikalari ve
Tiirkiye Emlak Bankasrna Dontlisiim
Tekeli (2017), 1980’li yillarin degisimini,
ikinci DUnya Savasi sonrasi kurulan
dinya dlUzeninin 1970’li yillarda ciddi
ekonomik bunalimlara girmesi ve yeni
arayislara gidilmesiyle iliskilendirmistir.
Bu yillardaki dontsimUtn ana
parametrelerini; sanayi toplumundan
bilgi toplumuna, fordist Uretimden
esnek Uretime, ulus devletler
dinyasindan kiresel bir dinyaya,
“modernist zihniyetler dlinyasindan

postmodernist zihniyetler diinyasina
gecis” olarak tanimlamistir (Tekeli,
2017). DUnya genelinde bdyle bir
degisim varken, TUrkiye de siyasal ve
ekonomik olarak sikintilar icindedir.
1970’lerin getirdigi bu ortam, 6nce 24
Ocak 1980 istikrar kararlarini getirmis,
ardindan 12 Eylul 1980 askeri darbesiyle
sonuclanmistir.

Bu olaylarin etkisinde, bircok alanda
oldugu gibi, konut Gretim ve sunum
alaninda da yenilikler ortaya c¢ikarken
bu yenilikler her zaman ilerlemeye
karsilik gelmemistir. Devletin 1960
sonrasl gelistirmeye calistigi sosyal
konut politikasi terk edilmis ve Ozal
hikUmetinin kurulmasinin ardindan
konut politikalari lUks ticari konut
Uretiminin énUnG a¢gmistir. Bunun yani
sira konut Uretimi ve konut finansmani
icin kamu-06zel ortakliklarinin kurulmasi
gibi yeni modeller gelistirilmistir
(Glvenc ve Isik, 1999).

1981 vilinda ilk Toplu Konut Yasasi
yayinlanmistir. Bu yasa, yap-satcl
Uretim biciminin egemen oldugu sirada
planl kentlesmenin saglanabilmesi
icin devletin toplu konut Gretimini
desteklemesi acisindan olumlu bir adim
olarak goérilmus; ancak istenilen etkiyi
gbsterememis ve basarili olamamistir
(Dogru, 2021).

1983 yilinda kurulan Ozal
hUkUmetinin programinda konutla
iliskili bircok yeni yaklasim vardir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2013). Bunlardan
en &énemlisi, dar gelirli vatandaslara
verilen dnceliklerin artik yer
almamasidir. Dar gelirli vatandaslar
veya konutu olmayan vatandaslar
yerine, konut sahibi olunmasini tesvik
etmek Uzerinde durulmustur. Birinci
Toplu Konut Yasasinin iptal edilerek
1984 yilinda hazirlanan ikinci Toplu
Konut Yasasinda ise, toplu konut olarak
sosyal konut ifade edilmemis, hatta
hedeflenmemistir. Ozal hukimeti,
ekonomide neoliberal kalkinma
modelini benimseyecedi gibi, bu
ideoloji, konut Uretimine de ticari
konut ve sermaye odakli Uretim olarak
yansimistir.

Ozal hikimeti ddneminde
hazirlanan Besinci Bes Yillik Kalkinma
Planr’nda (BYKP) simdiye kadar olan
planin konuta yaklasimindan tamamen
farkli bir yaklasim gelistirilmistir (Devlet
Planlama Teskilati, 1985). Bu planda
konut, ilk defa verimli bir yatirim alani
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ve ekonomiyi canlandirici olarak ele
alinmistir. BYKP’nin ilke ve politikalarin
birinci maddesi;

“Konut piyasasinda potansiyel arz
eden butlin unsurlarin degerlendirilmesi
yaninda konut sektdrinin ekonomiyi
canlandirici ve istihdam yaratici
o6zelliginden de azami faydanin temin
edilebilmesi icin intiyac sahipleri
bankalar sistemi aracilidiyla tasarrufa
yonlendirilecektir. Bu amacla
kooperatif, toplu konut, mUteahhit ve
ferdi insaat sistemlerine gore farkl
kredilendirme sartlari gelistirilerek, bu
sartlar yapici ve alicilarin durumlarina
uygun sekilde cesitlendirilecektir.”
seklindedir (Besinci Bes Yillik..., 1985).

Ayrica, diger planlarda olan
dar gelirli vatandaslara yénelik
gelistiriimeye calisilan ayricalik
kaldirilmistir. Bunun sonucunda devletin
ve bir devlet kurumu olarak Banka’nin
Gretimleri [Uks konuta evrilmistir. Banka
bu politik degisimin ardindan konut
finansmaninda dar gelirliye ydnelik
sartlarini korumaya devam etmis; ancak
kendi Uretimlerinde kazang¢ odakli
hareket etmistir.

Toplu Konut Kanunu’nun yani sira
konut alanina getirilen en énemli ve
sonradan etkili olacak yeniliklerden
bir digeri, 2983 sayili Tasarruflarin
Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun’la 1984
yilinda Toplu Konut ve Kamu Ortakligi
Kurulu kurulmasidir. Bu kurumun
gobrevlendirilmesiyle birlikte, Emlak
Kredi Bankasi artik devletin ana konut
aktort olmaktan ¢cikmis; Emlak Kredi
BankasI’nin ana statlsU ve ilk amac
maddesi “her tlrlt bankacilik islemlerini
yapmak” olarak degistirilerek, 1984
tarihli 18570 sayili Resmi Gazete’de
TEK-BANK kisa adiyla iktisadi Devlet
TesekkUlU haline getirilmistir (Turkiye
Emlak Kredi Bankasi..., 1984).

Bu sUrecte Banka’nin yeni vizyonu;
TUrkiye’nin girdigi yeni kosullar icinde
neoliberal ekonomi politikalariyla
tanimlanmis konut politikalariyla yeni
konut finansmani, Gretim ve sunum
modelleri gelistirmek olmustur. Bu
degisime uymanin yollarindan birisi,
yeni dénemin kosullarina cevap
verebilecek bir banka yapilanmasini
gerektirmis; 1984’te yapilan degdisimin
ardindan 8 Ocak 1988 tarih ve 19688
saylll Resmi Gazete’de yayinlanan
bir kararname ile Anadolu Bankasi
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ile birlestirilerek, Turkiye Emlak
Bankasi Anonim Sirketi (kisa adiyla
Konutbank) kurulmustur (TUrkiye
Emlak Bankasi..., 1988). Banka hem
1926 ve 1946 hem de 1984 yilindaki
rol ve anlamindan cok farkli amaclarla
donatiimistir. Yeni faaliyet alani ve
orgutlenme bicimi ile Turkiye Emlak
Bankasi, kendi icine kapali bir banka
dedil; uluslararasi piyasalarda bu
piyasalarin kurallarina gore kendine
yer arayan ticari bir banka haline
getirilmistir (Giivenc ve Isik, 1999)3.

Ana amac¢ maddelerinin degisimi,
Banka’'nin Uretim biciminde de kdklU
degisimlere sebep olmustur. Devlet
aktorl olarak kentsel gelismeyi bir
bltltn olarak goren ve toplu konut
projelerinde blyuk bir birikim sahibi
olan Emlak Bankasi, projeleriyle
sadece kentlerin desantralizasyon
sUrecini yonlendirmekle ve
hizlandirmakla kalmamis; kentsel
gelismenin finansmaninda daha 6nce
denenmemis is birligi mekanizmalari
gelistirmistir4 (GUvenc ve Isik,
1999). Arsa karsiligi konut Uretimi
gibi gerceklestirilen bu yeni Uretim
modelleri ginimuizun konut Uretim
ve finansman bicimlerinin ilk érnekleri
olmustur. Banka’nin amaclari arasinda
konut Gretimi yapmak artik ilk sirada
yer almamasina ragmen ticari konut
Ureticisi olarak 6nceki ddénemlere
gbre buyuk 6l¢ekli toplu konut
projelerini programina katmis ve (¢
blyUk sehrin disinda da daha etkin
hale gelmistir.

Konut politikalarinda bu yeni
yaklasimlar sonucunda sermaye,
kentin disindaki bUyUk toprak
parcalarinda yeni uydu kentler
yaratarak rant elde etmeye
baslamls,tlr5 Yirtici, 2009).

Sermaye gruplarina kentsel arsa
saglamada Emlak Bankasi ile
yapilan ortakliklar dnemli olmustur.
istanbul’da Bahcesehir, Atasehir;
Ankara’da Elvankent; izmir'de
Mavisehir, Gaziemir projelerinin

yani sira Kocaeli, Eskisehir gibi
kentlesmesi hizlanan bélgelerde

de uydu kent projeleri kamu 6zel
ortakliklari kurularak Uretilmistir.
Boylece Banka’nin kendisi konut
Uretim asamasindaki is ve sermaye
yUkUnden kacmis; sirketler ise kentsel
gelisme noktalarinda énemli arsalari
Banka araciligiyla elde ederek blUyUk

Olcekli projeleri Gretebilmistir. Ayni
zamanda Banka ortakhdi toplumda
glvenilirlik kazanmalarina ve
sermayelerinin glclenmesine sebep
olmustur.

Emlak Bankasi 1990’ yillarda
bircok kentte uydu kent projelerini
sUrdUrurken, diger yandan Banka ile
iliskili yolsuzluk davalari ve yasadigi
diger sorunlar nedeniyle 2001 yilinda
tasfiye edilmistir. Bankanin kapanisina
denk gelen 2000’lerin basi Turkiye
icin yeni bir esik noktasina da karsilik
gelmektedir. 20017de ekonomik kriz
yasanmis, 2002 genel secimleriyle
iktidara gelip glinimUze kadar devam
eden AKP hikUmetleri dénemi
baslamistir. Konut tretiminde ise Ozal
hikUmetinin politikalari ile baslayan
Ozellestirme etkileri, 2000 sonrasinda
hiz kazanarak devam etmis, konut
ve konut merkezli insaat sektord
ekonominin lokomotifi olmustur.

2. izmirde Emlak (Kredi)
Bankasi Konut Uretimi
Emlak Kredi Bankasi’nin tim projeleri
tarihsel olarak incelendiginde ilk
boélimde ele alinan esik noktalarindaki
konut politikalarina gére mimari
Uretiminin de degisim godsterdigi
anlasllmaktader. 1946 yilinda, kurulus
doéneminin aksine, konut mimarisinin
gelistiriimesinde daha etkin bir kurum
olarak gbrev almaya baslamasi ile
Banka, ilk konut projelerini istanbul
ve Ankara’da gerceklestirmistir. 1950
sonrasinda kentlesmenin hizlanmasi
ile Banka’nin da etkinlik bdlgeleri
artmaya baslamistir. Bu tarihlerden
itibaren Banka Istanbul ve Ankara’da ilk
orneklerini denedigi konut arketiplerini
izmir'e de tasimistir.

Koc¢ (1989)’a gére izmir'de konut
Uretimi ve konutlarin mimarisi;
insaat sektortindeki gelismeler,
Ulke genelindeki ekonomi ve konut
politikalari, kredi kuruluslarinin
calismalari ve kentlesme hizi
etkenleriyle degisim gdstermistir. Bu
nedenle, izmir’in konut mimarisindeki
degisim ¢izgisi de, ilk boélimde ele
alindigi tGzere, her zaman istanbul
ve Ankara’daki degisimle es zamanl
gerceklesmemistir. 1950 - 1965
yillari arasinda Ulkenin izledigi tarim
politikalarindan dolayi kamu ve &zel
sektoérin sanayiye donlUk yatirimlari
Ege Bélgesinin merkezi olan izmir’in
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E6EMLAK KREDI BANKASI, KENT
APARTMANLARI VE KENT DISI TOPLU
KONUT PROJELERI GELISTIRMIS VE BU TIP/
ISTANBUL'UN DISINDA ANKARA VE [ZMIR'E
TASIMISTIR. [ZMIR'DEKI ILK KONUT URETIMI
ICIN ISE GELISMEYE DEVAM EDEN
ALSANCAK SEMTI TERCIH EDILMISTIR 33

kentlesmesinde etkili olmus ve 1950
sonrasinda kent hizla baylimeye
baslamistir (Kog, 1989).

izmirde kentlesme hiz kazandigi,
bununla birlikte konut ihtiyacr arttigi ve
o tarihe kadar kooperatifler araciligiyla
Uretilen bahceli evlerin kent ici konut
modeli olarak uygun olmadiginin
anlasiimasi Gzerine, Emlak Kredi
Bankasi izmir’in gelisim alanlarindan
Alsancak’ta bu kent ve hatta Ege
Boélgesi icin ilk cok islevli blok apartman
tasarimini gerceklestirmistir. Alsancak
Blok Apartmanlari projesi, izmir’in kent
merkezi icin modern konut mimarisinin
O6nemli temsillerinden biri olmustur.
Sosyal konut Gretiminin basladigi 1960
sonrasinda, Banka yine ilk érnekleri
istanbul ve Ankara’da verdikten sonra
izmir'e bu modeli 1970’li yillarda
getirmistir. Denizbostanlisi kiyr alaninin
kentsel yerlesim alanina dénltsmesi
de Banka’nin buradaki sosyal konut
projesi ile baslamistir. 1990’1 yillarda
Banka’nin vizyon degdisimi ve yeni
amaclari dogrultusunda uydu kent

projeleri izmir’in farkl bélgelerinde insa
edilmistir. Denizbostanlisi projesinin
altinci etabi olarak planlanan Atakent-
Mavisehir projesi ile izmir’e yeni bir
kentsel yerlesim modeli sunulmustur.

2.1. Blok Apartman Uretimi, Alsancak
Blok Apartmanlari

1950’lerin ikinci yarisina kadar Turkiye
genelinde bahceli evler egemen konut
tipiyken ve apartman tipolojisi sadece
kira apartmanlari olarak Uretilmis

tekil érnekler olarak gériltrken, 1954
yilinda yapilan Tapu Kanunu’ndaki
dizenlemenin ardindan blok apartman
tipolojisi egemen konut sunum bigcimi
haline gelmistir.

Tarihsel olarak baktigimizda ¢ok
islevli apartman tipinin ilk denemesi,
Emlak Kredi Bankasr’'nin istanbul’da
4. Levent Evleri’nde yer alan blok
apartmanlaridir. 4. Levent projesinde
blok apartman tipi denendikten
hemen sonra Emlak Kredi Bankasi,
farkl mimarlar araciligiyla blok
apartman tipolojisi ile tasarlanmis

SOLDA izmir'de Menderes imar Hareketleri ile ilgili
Haber (Milliyet Gazetesi, 18 Ekim 1956) (Gorsel 2)

kent apartmanlari ve kent disi toplu
konut projeleri gelistirmis ve bu tipi
istanbul’'un disinda Ankara ve izmir'e
tasimistir. izmirdeki ilk konut Uretimi
icin ise gelismeye devam eden
Alsancak semti tercih edilmistir.
Banka’nin izmir’de proje tretimine
karar verdigi sUrecte izmir ve
Alsancak semtinin konut dokusu,
Erken Cumhuriyet déneminde Uretilen
tek, iki ya da Uc¢ kath konutlarin
yani sira yUksek gelir gruplari
tarafindan olusturulan dort katli aile
apartmanlari veya kira apartmanlarinin
eklenmesiyle cesitlenmeye baslamistir.
1951 yilinda izmir imar Plani Yarismasi
dizenlenmis ve Kemal Ahmet ArQ,
Gundiz Ozdes ve Emin Canpolat’in
yarismay! kazanan plani 1953’te
uygulamaya konmustur. Fonksiyonel
planlama anlayisinin bdlgeleme
ilkeleri dogrultusunda olusturulan
planda Goztepe, Glzelyali, Karsiyaka
ve Ozellikle Alsancak bdlgelerinde
Ug-dort kat yUkseklik 6nerisi
getirilmistir ve bu bdélgelerde kira
apartmanlari artmaya baslamistir
(Ozkaban, 2014). 1950’lerde izmir'de
Ankara ve istanbul’da oldugu gibi
hizli ntfus artisi yasanmistir. Bunun
sonucunda kent ceperlerinde
gecekondu mahalleleri yayilmistir.
1950’lerin ikinci yarisina gelindiginde,
mulk konut olarak apartman Uretimi
mUumkUn hale gelince, bireysel
ve kooperatiflerin muistakil konut
Uretimleri devam ederken apartman
bloklari yayginlasmaya baslamistir.
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NIN BITIRMEK UZERE OLDUGU BUYUK iNSRAT: 1
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3 Ak Kredi Bankasimin sube lakalini
mir blok aparumanlan Ege bolgesinin en modera ve bil-
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intiva edeceklir. Ikmalinde lzr
vilk apartumanlar olaczktir

USTTE Izmir Blok Apartmanlari insaati hakkinda ilan
(Cumhuriyet Gazetesi, 14 Ekim 1956) (Gorsel 3)

ALTTA Alsancak imar Plani (1950’ler) (Kog, 2018) ve
Alsancak Blok Apartmanlari vaziyet plani (Meral ve
Tarkman, 2021) (Goérsel 4)
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Alsancak bu yillarda kent merkezi
niteligi kazanmaya baslamis ve
kooperatifler araciligiyla Uretilmis
bahceli evlerden olusan bir yerlesim
bolgesidir. Alsancak’in konut yerlesim
alani olarak gelismesinde Emlak Kredi
Bankasi’nin 1946 sonrasinda Ulke
genelinde konut kooperatiflerinin
destekleme politikasi etkili olmustur.
1948 tarihli Bina Yapimini Tesvik
Kanunu sonrasli belediyenin konut
kooperatiflerine arsa tahsisi calismalari
da bu Uretim bi¢cimini desteklemistir
ve Alsancak’in blylk boéliminde
belediyenin kooperatiflere ucuz
fiyatla arsa saglamasindan dolayi
ilk kooperatif Uretimleri bu bélgede
gerceklestirilmistir (Kog, 2018).

D&nemin izmir Belediye Baskani,
Banka’nin Menderes imar Hareketleri
kapsaminda izmir'de artan konut
ihtiyacina yoénelik olarak bir konut
programi olusturdugunu ve imar
hareketleri kapsaminda “blok evler”
yaptiracagini duyurmustur (Milliyet
Gazetesi, 18 Ekim 1956) (Gorsel 2).
Bu aciklanan konut programi ile iliskili
olarak izmir’in farkl bélgelerinde
modern mimari dilde, orta ve Ust gelir
grubuna yoénelik mulk konut olarak

-t
Y

"emem e

fahmut Esat Bozkurt Cd.
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Uretilmis blok apartmanlar Alsancak,
Kultir Mahallesi, Kahramanlar ve
Gbztepe’de insa edilmistir (Evimiz 60.
Yil, 1986).

Bu projeler arasinda en énemlisi
Alsancak’ta Uc¢ bloklu cok islevli
konut projesi olan Alsancak Blok
Apartmanlaridir. Gazete ilaninda
“ikmalinde Ege Bolgesinin en modern
ve blyuk apartmanlari olacaktir”
ifadesiyle sunulan proje, izmir konut
sunumu i¢in yeni bir tip olarak
Banka araciligi ile bélgeye getirilmis
ve burada apartman tipolojisinin
gelismesinde 6rnek olusturmustur
(Gorsel 3).

izmir Alsancak Blok Apartmanlari,
Ziya Gokalp Bulvari Gzerinde kentin
merkezi noktalarindan birisinde insa
edilmistir ve Banka’nin, istanbul’daki
Atatlrk Bulvari Blok Apartmanlari
ve Ankara’daki Kumrular Sitesi gibi,
kent ici cok islevli blok apartman
konut tipolojisinin 6rneklerindendir
(Resim 4). Merkezi konumundan
dolay! konut projesine ticari birimler
eklenmis, zemin ve birinci katlar ticari
ve sosyal islevlerle programlanarak,
kent ici baglamla iliski kurulmasi ve
kent yasamina katkida bulunulmasi
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SOLDA, ALTTA Alsancak Blok Apartmanlari. (Turkiye
Emlak Kredi Bankasi, 1973) (Gorsel 5, 6)

§6DONEMIN [ZMIR BELEDIYE BASKAN, amaglanmis, ayni zamanda Banka

sube binasina da bu yap! grubunda

BANKA'NIN MENDERES IMAR HAREKETLER] ~ yer verimistir (Gorsel 5-6). Proje
KA/DSAM/NDA /ZM/RIDE ARTAN KONUT Alsancak’taki konumu itibari ile

boélgenin kent formunda ilk blok

IHTIYACINA YONELIK OLARAK BIR KONUT apartman projelerinden birisi olarak
/DQOG/QAM/ OL USTURDUGUNU \/E /MA/Q yer almis; dénemin uluslararasi mimari

Ogeleri ile baglamina 6ézgl tasarlanan

HAREKETLERI KAPSAMINDA “BLOK EVLER” vap bolgedeld kont arzina ernek i
YAPTIRACAGINI DUYURMUSTUR 39 onut tipt olmustur

2.2. Sosyal Konut Uretimi,
Denizbostanlisi Sosyal Konutlari
1960 sonrasi planl kalkinma dénemine
gecis ve sosyal devlet anlayisinin
dogurdugu konut politikalari etkisinde
Emlak Kredi Bankasi sosyal konut
Uretimine odaklanmistir. ilk drnekler
istanbul ve Ankara’da Uretilmeye
baslandiktan sonra izmir dahil diger
sehirlerde Banka’nin yeni bir konut
Uretimine bir stre baslayamadidi
gorulmustar. Kalkinma planlari
dogrultusunda konuta ayrilan payin
sinirli tutulmasi, Glkenin icinde
bulundugu ekonomik sikintilar ve
Banka’nin imkanlari buradaki ana
sebeplerdendir.

1970’lere dogru hikimet
programlari cercevesinde Emlak Kredi
Bankasi’'nin konut Uretiminin artirilmasi
hedefiyle birlikte sosyal konut projeleri
farkli kentlerde “6000 Konut” projesi
adi altinda insa edilmeye baslanmistir
(Evimiz 60. Yil, 1986). Programin
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TURKIYE
EMLAK KREDI BANKASI

SIZLER ICIN

i
o

PROGRAMLADI

HALKIMIZIN GOVENI ILE GELISEN, HIZMETLERINI ESERLERIYLE
GUCLENDIREN, YUZBINLERI KONUT SAHIBi YAPAN TURKIYE
EMLAK KREDI BANKASININ YURT CAPINDA YENI BIR HAMLESI...

TURKIYE EMLAK KREDI BANKASI, ANKARA, ISTANBUL,. {ZMIR VE
YURDUN DIGER SEHIRLERINDEK|I ARSALARI UZERINDE
YAPTIRMAKTA OLDUGU VE YAPIMINA BASLAYACAGI KONUTLARI
SIMDIDEN VATANDASLARIMIZA DAGITMAYA BASLAYACAKTIR.

BANKANIN SAHIBI BULUNDUGU 5 MILYON METREKARE ARSA ILE
BUNDAN SONRA EDINECEGI ARSALAR UZERINDE YAPTIRACAGI
BU TOPLU KONUTLARIN ADEDI SIMDILIK 6000 OLUP, SONRADAN
PROGRAMA ALINACAK OLAN KONUTLARDA AYRICA
VATANDASLARIMIZA DUYURULACAKTIR.

KENDILERINE KONUT VERILMES|I GEREKEN VATANDASLARIMIZ,
YAPIMIN BASLANGICINDA KONUT BEDELINI % 10 UNU
ASMAYACAK OLAN BIR PESIN ODEME ILE AYLIK TAKSIT
TUTARLARINI ODEMEK SURETIYLE INSAATIN BITIMINDE
KONUTLARI TESLIM ALACAKLAR; GERI KALAN % 60 VEYA % 75
ORANTIDAKI BORCLARINI 15- 20 YILDA TAKSITLER HALINDE
ODEYECEKLERDIR.

BU KONU ICIN PARA KABULUNE YAKINDA BASLANACAKTIR.
DAHA GENIS BILGI ICIN BUTUN SUBELERIMIZ EMRINIZDEDIR.

TORKIYE EMLAK KREDI BANKASI VATANDASLARIMIZA
GELECEKTEKI KONUTLARINDA MUTLU YASANTILAR DILER.

USTTE TUrkiye Emlak Kredi Bankasi 6000 Konut
Programi duyurusu (Milliyet Gazetesi, 2 Agustos 1975)
(Gorsel 7)

SAGDA Denizbostanlisi 1. Etap A tipi yapilar (Turkiye

Emlak Kredi Bankasi, 1973) (Ustte) ve 2. Etap (altta)
(Evimiz 60. YIl, 1986) (Gorsel 8, 9)
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duyurusunda istanbul, Ankara, izmir
ve diger sehirlerdeki arsalar lUzerinde
konut Uretiminin devam ettigine
yer verilmistir (Gérsel 7). izmir
Denizbostanlisi Sosyal Konutlari bu
program cercevesinde Uretilmistir
(Evimiz 60. Yil, 1986).

izmir'in nemli bir konut yerlesim
alanina dénulsecek Denizbostanlisi
arsasl 1956 yilinda alinmis; ancak
projenin tasarim asamasina 1969
yilinda baslanmistir (GlUvencg ve Isik,
1999). Konut yerlesimi icin secilen
arsanin bataklik alan olmasinin projenin
gecikme sebeplerinden birisi oldugu
anlasiimistir. Projenin insaatlarina
baslamadan &nce altyapi calismasi
yapilmasi gerekmis, arsa, konut
yerlesimine uygun hale getirilmistir.
Projenin ilk cekirdek mahallesi 1969
yilinda planlanmis, 1972 yilinda birinci
etabi insa edilmistir. Bes etap halinde
Uretilen konut projesinin ikinci etabl
1980’de, Ug¢lncU etabi 1982’de ve
besinci etabl 1983’te tamamlanmistir.
Dordincl etapta konut Gretimi
yapilmamis, kiyl rekreasyon alani olarak
tasarlanmistir. (Goérsel 8-9).

Denizbostanlisi Sosyal Konutlari,
Banka’nin bu 6l¢cekteki tim projelerinde
oldugu gibi konut yerlesimi, carsi, okul,
park, spor alani ve Banka sube binasi
ile birlikte tasarlanmis ve Uretilmistir.
Konut yerlesimi, az yogun yesiller
icindeki konut dokusuyla birlikte
kentin yogun ve sikisik dokusundan
ayrismakta ve ayni zamanda Kiy!
kullanimini beslemektedir. Genel
yerlesimi itibariyle modern planlama
ve mimarlk ilkelerine uyumlu bir toplu
konut tasarimidir. Diger yandan, 1.
Kisim (Etap) ve digerleri arasinda
planlama ve mimari yaklasimda
farklar oldugu gdze carpmaktadir.
1. Kisim, cogunlugu bahceli iki katl
ve dort katli dUsey bloklara carsi ve
Emlak Kredi Bankasi sube binasi dahil
edilerek tasarlanmistir. Bu tipoloji,
Bahcesehir konseptinin izmir'deki yerel
bir yorumudur (Ozkaban, 2014). Bu
mimari yaklasim aslinda istanbul ve
Ankara’da blok apartmana gecilirken,
izmir'de bahceli ev tipolojisinin bir
slre daha devam ettirildigini de
goOstermektedir. 2. Kisim’in insaatlari
1977 yilinda baslamistir. Bu yeni
kisimda konut tiplerinde ilk kisma
gore farkli bir yaklasim izlenmistir.
Bunun sebepleri aradan gecen slrede
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E6KONUT YERLESIMI ICIN SECILEN ARSANIN BATAKLIK ALAN
OLMASININ PROJENIN GECIKME SEBEPLERINDEN BIRISI OLDUGU
ANLASILMISTIR. PROJENIN INSAATLARINA BASLAMADAN ONCE
ALTYAPI CALISMASI YAPILMASI GEREKMIS;, ARSA, KONUT
YERLESIMINE UYGUN HALE GETIRILMISTIR 33
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§6BU DONEM ICERISINDE PLANLANAN
PROJELERIN HEMEN HEPSI KENTLERIN YEN/
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SECILMIS, KENT MERKEZINDEN UZAK UYDU

KENT PROJELERI OLARAK PLANLANMISTIR 33

bolgenin konut dokusunun daha yogun
olmasi gerekliginin gérilmesi, baglamin
ve konut politikalarinin degismesidir. 3.

Kisim ise 1. Kisim ile sahil yolu arasinda
kalan dar uzun bir yapi adasinda,
1981-1983 yillarinda insa edilmistir.
Bloklar 1. Kisim ile iliskili olacak sekilde
yerlestirilirken, konut blok tipleri 2.
Kisim icin tasarlanan yatay ve nokta
bloklardan tercih edilmistir. 5. Kisim
ise, 2. Kisim’in yaninda benzer bir
I1zgara plan sisteminde tasarlanmistir

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024

ve diger etaplarin aksine cok katl
yildiz blok tipolojisini icermektedir
(Turkiye Emlak Kredi Bankasi Sosyal
Konut insa Faaliyeti, 1978) (Gérsel
9). Bu kisim ¢ok katl blok tipleri
ile Banka’nin Atakdy 3. ve 4. Kisim
konutlari arasinda benzerlikler oldugu
da gorulmustir (Kaplan Cingin, 2023)
Bu yillarda projelerin sosyal konut
olarak tanimlanabilmesi ve konut
finansmani saglanmasi icin 1964
yilinda Resmi Gazete’de yayinlanmis

SOLDA Denizbostanlisi 6. Etap projesi reklami
(Cumhuriyet Gazetesi, 29 Eylul 1988).
(Gorsel 10)

Halk Konutu Standartlarr’'na
uyulmasi gereklidir. Banka, bu
standartlara uygun projelere konut
kredisi vermektedir (Halk Konutlari
Standartlari, 1964). Bu sebeple kendi
projelerinde de buradaki standartlara
uygun tasarimlar gerceklestirmistir.
Ancak bu standartlar sosyal

konutu sadece niceliksel olarak
tanimlamistir. Asgari nitelikteki halk
konutlari icin 63 m2, orta nitelikteki
halk konutlari icin 100 m2 siniri
belirlenmis, Gzeri ise IUks konut
olarak tanimlanmistir (Halk Konut
Standartlari, 1964). Denizbostanlisi
Sosyal Konutlarinda da 100 m?2
sinirina uyuldugu goértlmastar.
Boylece “sosyal konut” adi altinda
planlanan proje, dar gelir grubuna
degil, ancak duzenli 6deme gucl
olan orta sinifa hitap etmistir.
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Denizbostanlisi Sosyal Konutlarinin
tamamlanmasi ile kiyi alani kente
kazandirilmistir. Altyapi hizmetinin
Banka tarafindan saglanmasi ve
yerlesimin icinde sunulan sosyal ve
ticari donati alanlariyla bu bolge, &6zel
Ureticiler icin cekim merkezi haline
gelmistir. Diger bir yandan gecekondu
alanlarinin kiylya yayilmasinin énltne
gecilmistir.

2.3. Ticari Litks Konut Uretimi,
Denizbostanlisi 6. Etap Konutlari
1980 sonrasi 6zellikle 1990l yillarda hiz
kazanarak Emlak Bankasi tarafindan
farkli kentlerde blyUk 6l¢cekli toplu
konut projeleri Uretilmistir7. Glvenc
ve Isik (1999)’a gbre, 1988 sonrasi,
Emlak Bankasi’nin yurGttigu konut
projeleri acisindan eski ddénemlere goére
cok daha blyuk bir hareket serbestisi
icinde oldugu dénemdir. Konut
yapimi konusunda ana stattstinden
kaynaklanan herhangi bir kisitlama ile
karsilasmayan Banka, bu dénemde 1984
yilindaki statU degisikligi ile zaten ikinci
plana atilmis bulunan “sosyal konut”
Uretim amacini terk ederek, timuUyle
“ticari konut” yapimina yoénelmistir.
Banka’nin bu dénemde yurattagu
konut projelerinin hemen hepsi, acik bir
sekilde yUksek gelir gruplarina yonelik
konut projeleridir (GUven¢ ve Isik,1999).
Ayrica bu ddénem icerisinde planlanan
projelerin hemen hepsi kentlerin yeni
blUyUme bolgeleri icindeki arsalardan
secilmis, kent merkezinden uzak uydu
kent projeleri olarak planlanmistir.

Bu makale kapsaminda 1988
sonras!i Banka’'nin gecirdigi degdisimin
yansimasi olan izmir érneklerinden
Denizbostanlisi Sosyal Konutlarinin
6. Etabi olan Atakent projesi ele
alinmistir. Banka’nin 1988 yilinda
yeniden yapilanmasinin sonucu olarak,
ilk bes etabi sosyal konut olarak
Uretilen Denizbostanlisi projesinin yeni
etaplari lUks konut olarak planlanmistir.
Projede sadece kim icin Uretildigi
degil, dbnemin anlayisina uygun
olarak mimarlik ve planlama ilkeleri de
degisim gdstermistir. Bu degisim konut
plan tipleri, cephe dili, kitle boyutlari,
planlama anlayisi ve yerlesimin
sundugu kent dokusundan kolaylikla
okunabilmektedir (Gorsel 10).

Atakent projesi planlamasini
gerceklestiren Tascl (1989)’ya gbre
projenin amaci izmir Metropol Alanr’nin

bir alt bélgesinde BlyUksehir gelisme
ana plani 6nerisi yoninde, saglikli bir
kent gelisme parc¢asinin yaratiimasidir.
Farkl etaplar halinde insa edilen
Atakent ve Mavisehir adiyla sunulan
yerlesimin master plani buttncul
olarak tasarlanmistir (Tasc1,1989).
Ancak etaplar halinde insa edilen
projenin Uretim sUrecinde degisimler
oldugu géralmustard. Tascr (1989)
bataklik alanin islahi ile dénUstaruilen
arsada tasarima yon verecek hicbir
topografik hareketlilik ve peyzaj degeri
bulunmadigindan alanda proje i¢cinde
yeni girdiler olusturarak kent imaji
yaratilmaya calisildigini belirtmistir
(Tasci, 1989) (Gorsel 11)°.

Tascl (1989) bu boélgeden Alsancak
ve Konak gibi mevcut is merkezlerine
denizyolu ile kurulabilen hizli ulasim
imkani olmasi, sonraki yillarda izmir
Organize Sanayi Bolgesi ve Aliaga
Nemrut Limani ¢cevresindeki blyUk
sanayi kuruluslarinin hizmete girmesi,
Nemrut Koérfezi’ne bolge limaninin
yapilmasi nedeniyle proje hedef kitlesi
olarak bu alanlarda calisan mutesebbis/
yatirimci ve Ust dlzey yonetici kesimi
oéngorduklerini belirtmistir. Bu kesimin
modern konut alanlari ve kaliteli cevre
olgusuna sahip proje alanini izmir’in
diger bélgelerine gore tercih etmelerini
beklediklerini aktarmistir (Tas¢i, 1989).
Avyrica, proje hedeflerinde ekonomik
blyUme ve disa acilma politikalarinin
basarisi yabanci sermayenin ilgisini
artirirsa, bu durumda izmir’de ofis
kampUsU olarak gelistirilebilecek
bir alan olarak proje alanin uygun
oldugunu belirtilmistir (Tasc¢1,1989).
Proje bu demografik yapiya goére zaten
yenilenen Banka’nin ticari amaclarina
da uygun olarak liks konut projesi
olarak tasarlanmistir.

Denizbostanlisi ilk bes etabi
Emlak Kredi Bankasi Ofisi blnyesinde
tasarlanip kendi istiraki ile insaatlari
gerceklestirilirken, 6. Etap projeleri
yeni dénemin Uretim bicimi olan
Ozel sirketlerle ortakliklar kurulmasi
yoluyla, Mesa, Sutek ve Kutlutas
firmalarina ihaleye verilerek insa
edilmistir (GUvenc ve Isik, 1989). Kamu
Ozel ortakliklarinin projelere etkisi
ise daha hizli ve ekonomik Uretim
kaygisiyla tip projelere ve aynilasma
olarak ortaya cikmistir. Blyuk olcekli
projenin yerlesim dokusunda tekrarlar
gbze carpmaktadir. Az ve cok kath

farkli tiplere yer verilmis veya cesitli
bUyUklUklerde plan tipleri tasarlanmis
olsa da genele bakildiginda ayni
tiplerin tekrari ile yerlesim plani
tasarlanmistir.

Proje blnyesinde hem yUksek
bloklara hem de bahge villalara
yer verilmesi Banka’nin 1990’larda
planladigi projelerinin ortak
Ozelliklerinden birisidir. Bu c¢esitli
konut tipolojileri ile hem kent imaji
olusturulmaya hem de villa tipleri
ile IUks konut alicisina cazip hale
getirilmeye calisiimaktadir (Gorsel
12). Tasci (1989), 17 bin konut olarak
tasarlanan bu yerlesme icin villa tipi tek
evlere yer verilmesini tasarimin énemli
bir girdisi olarak aciklamis, bunu ¢cok
katli konutlardan olusan bdélgelerde
tek evlerle karisik kullanimlarin,
gerilimleri azalttigina dair calismalara
dayandirdiklarini aclklamlstlrw.

Yerlesimin diger bir &nemli unsuru,
bir kiyl yerlesmesi olarak planlanan
bu bolgede, denizin i¢ kesimlere
sokularak koylar ve devaminda
kanallar olusturulmasi, konut siralari
arasindaki acik alanlarla kuzey-glney
dogrultusunda agaclandirilacak
orman alanlarini birbirine baglayan
lineer park tasarimlarina yer verilmesi
olarak aciklanmistir (Tascl, 1989).
Ancak planlanan vaziyet plani ile
uygulanan proje arasindaki farklara
bakildiginda, bu blyUk 6l¢cekli projenin
kiyl yerlesmesi olmasina ragmen
denizle kopuk bir iliskisi oldugu,
konut bloklarinin ice dénltk ve yUksek
kath yogun dokusuyla bu iliskiyi
daha ¢cok kopardidi gérilmektedir.
Sayar ve Sler (2006), projede yesil
alanlarin merkezde, ¢cok katli bloklarin
ceperde konumlanmasinin kltlesel
etkiyi hafiflettigini; diger yandan
Denizbostanlis’'ndaki ilk bes etaba gore
bu projenin kultUrel ve rekreatif alanlari
ve yesil alaniyla daha aktif olarak
kullanildigini belirtmislerdir. Ayrica,
Atakent projesinin tamamlanmasinin
ardindan ceperinde alt gelir grubunun
yasadigl konut dokusu, alanin rant
dederinin artmasiyla lUks yap-sat
apartman mimarisi érnekleri ile
dénlsmdUstlr (Sayar ve Slter, 2006).

izmir kiyi yerlesimi Denizbostanlisi,
5. Etap’a kadar olan projesiyle sosyal
konutun niceliksel standartlarina
uygun Uretim ve tasarim anlayisini
sergilemektedir. Ulkenin benimsedigi
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c) Denizbostanlisi, 2023

serbest ekonomi ideolojisinin
konut Uretimine lUks konut
Uretimi olarak yansimasinin ve bu
izlenen politikalarin kent formuna
nasil etki ettiginin okunmasinda
Denizbostanlis’nin konut dokusu
belge niteligindedir.

Son S6z

2000’li yillara kadar devletin baslica
konut aktérlerinden biri olan Emlak
(Kredi) Bankasi’'nin secilen projeleri
araciligiyla 1950’lerden 2000Q0’lere
farkli dénemlerin konut politikalarinin
izmirdeki konut Uretimine etkisi ele
alinmistir. Uc farkli déneme karsilik
gelen bu projelerin incelenmesiyle,
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makalenin basindan beri 6ne strdigq,
degdisen konut politikalarinin konut
Uretimine yansimasi izmir &zelinde
ortaya konmustur. Buna gore ilk olarak,
ikinci Dinya Savasi sonrasinda izlenen
konut politikalari ¢cercevesinde artan
kentlesme hizina cevap verilebilmesi
icin Tapu Kanunu’nda yapilan
dizenlemenin imkan sagladigi blok
apartman mimarisinin yayginlastiriima
cabasi karsimiza cikmistir. Alsancak
Blok Apartmanlari projesi izmir'de

bu konut tipolojisinin devlet eliyle
tanitiminin yapildigr model bir proje
olarak, izmir’in gelismekte olan
bolgesinde cevresini de etkilemesi
amaclanarak insa edilmistir.

1960 sonrasinin konut politikalari
kapsaminda devletin giindeminde
olan sosyal konut Uretiminin
izmir'de de yayginlastiriimasi
ve bdélgenin konut ihtiyacina bir
miktar cevap vermek amaciyla
Denizbostanlis’nda Uretilen sosyal
konut projesi bu etkilesimi gdsteren
ikinci érnektir. Bu proje ile dar gelir
grubuna ulasilamasa da, hem orta
gelir grubuna yoénelik nitelikli bir
yerlesim alani olusturulmus hem de
sosyal konut mimarisinin izmir ve
cevresinde 6zel Ureticilere tesvik
edilmesi ve tanitilmasi saglanmistir.
Son olarak ise 1980 sonrasinin
serbest piyasa politikalarinin Emlak



57

Kredi Bankasi’'nin ilk yillarinin aksine
ticari ve kar amaci tasiyan bir
bankaya dénustirilmesinin konut
Uretim bicimine dogrudan yansimasi
Denizbostanlis’'nda UGretilmis 6. Etap
projesinde izlenmistir. Bu proje,
hem 1980 sonrasinin mimarlik ve
planlama anlayisinin degisimini hem
de devletin konut Uretiminde sosyal
konuttan ticari IUks konuta gecis
sUrecini yansitmaktadir. Ayrica,
izmir Denizbostanlisi arsasinin

1956 yilinda alinmasinin ardindan
Banka’nin kapanisina kadar bu
kentsel arsada konut programinin
devam ettirilmesi, Banka’'nin ve
Ulke konut politikalari ve mimari
anlayisinin degisiminin her etabinda
yansimasina sebep olmustur. Bu
yonlyle kentsel konut degdisimini
sunan Denizbostanlisi, izmir’in yani
sira Ulke geneli icin de dnemli bir
konut tarihi mirasidir. [1

sOL USTTE (a,b,c) Google Earth uydu goérunttsu
tzerinde kirmizi ile isaretli Denizbostanlisi alani
(Google Earth, 01.04.2024) ve d) Denizbostanlisi
6. Etap Vaziyet Plani (Tascl, 1989). (Goérsel 11)

DIPNOTLAR

1 Yeni baskent Ankara’nin hizli gé¢ almasiyla agiga
¢ikan konut ihtiyacini -dénemin tabiriyle mesken
buhranini- ¢ézmek i¢cin 1944 yilinda hazirlanan 4626
sayili “Memur Meskenleri insasi Hakkinda Kanun” ile
ilk memur konutlarinin yapimi icin Emlak ve Eytam
Bankasi gérevlendirilmistir. Boylece Banka’'nin ilk toplu
konut projesi Saracoglu Mahallesinde (ilk adiyla Namik
Kemal Mahallesi) hayata gecirilmistir.

2 Turk Medeni Kanunu’nun 652. maddesinde yer alan
“bir evin muhtelif katlarinin Ust hakki teskiline konu
olamayacag” ifadesi, ¢cok katli binalarda bagimsiz
mulkiyeti engellemekteydi. 1940’larda artan baskilarla
birlikte bu sorunun nasil ¢ézulebilecegdi Gzerine
calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu kanun, inkilap
yasalarindan sayildigi i¢in, degistirilmesine uygun
bakilmamaktadir. Bu sorunu ¢o6zebilmek icin 1948
yilinda Noter Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle kat
mulkiyetinin yolu acilmis; yasallasmasi ise 1954 yilinda
Tapu Kanunu’nda yapilan degdisiklikle saglanmistir
(Olgun, 2014).

3 Emlak ve Eytam Bankasl, Emlak Kredi Bankasl ve
Emlak Bankasi amac¢ maddeleri karilastirmasi icin bkz.
Kaplan Cingin, 2023.

4 Bunlar devlet ve sermaye arasinda “arsa karsiligi
konut yapimi”, “sat yap yéntemi” ya da muteahhit

ve veya arsa sahipleriyle “musterek tesebbusler
kurulmasi” gibi is birligi mekanizmalari ve finansman
bicimleridir.

5 Uydu kent Turkiye’de, Batr’da oldugu gibi kent
merkezinden tamamen kopuk yeni yerlesimler olarak
degdil, kent ¢ceperlerinde kentin genisleme yéontndeki
toplu konut projeleri olarak karsilik bulmustur.

6 Emlak Bankasi’nin tim projelerinin listesi icin bkz.
Kaplan Cingin,2023.

7 Bu toplu konut projeleri Diyarbakir Toplu Konutlari,
Urfa Toplu Konutlari, Edirne Mimar Sinan Toplu Konut
Sitesi, Canakkale’de ilk Toplu Konutlar ve Zafer Evleri,
Eskisehir Yunuskent Konutlari, izmit Yahya Kaptan
Konutlari olarak siralanabilir.

8 Mavisehir kismi, Emlak Bankasi’'nin kapatilmasinin
ardindan da insa edilmeye devam etmistir.

9 Proje vaziyet plani, konut tip cizimleri ve maket
fotograflari i¢in bkz. Tasgl, 1989.

10 1989 yilinda, planlamaya goére 17 bin konut
oldugu ifade edilmistir; ancak etaplar halinde
Uretilmis projenin toplam kac¢ konut olarak
tamamlandigi bilgisine ulasilamamistir.
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&z Yeni kirsallik doneminde ortaya ¢ikan yeni
mekansal taleplerin dizenlenmesi ve kirsalda mekansal
gelisimin yonlendirilmesi gtin gectikce kritik bir hal
almaktadir. Bu arastirmada, kirsal alanlarin mekéansal
surdurulebilirligi icin yeni kirsallik paradigmasi
kapsaminda yeni planlama stratejileri ve Kirsal Tasarim
Rehberinin kirsal planlama sistemi icindeki énemi
aktarilmaktadir. Calismanin sonunda yapilasma baskisi
altinda olan Eski Orhanli kéyUne yonelik mekansal
analizler ve tartisma bolumunitn ardindan koy igin

bir kirsal tasarim rehberi yaklasimi ortaya konmustur.
Yerel yonetimlerin kirsal tasarim rehberlerinin énemini
kavramasi ve uygulamaya yonelik calismalara énculuk
etmesi 6nemlidir.

ANAHTAR KELIMELER Kirsal planlama, kirsal tasarim
rehberi, yeni kirsallik, kirsal kalkinma.

SAG ALTTA Geleneksel Kirsallik Paradigmasi ve
Yeni Kirsallik Paradigmasi. (Tablo 1)
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Giris
Kirsal alanlarda séz konusu olan
1 donlstm slrecinin EndUstri

Devrimi ile basladigi kabul edilir
(Cloke, 1983). Ozellikle 20. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren bu strecin
sonuclari klresel dlcekte kendini
gbstermeye baslamistir. 1950’li
yillarda kirsal alanlarda gorinUr hale
gelen ekonomik, sosyal ve mekéansal
degisimler ve dénlUsimler son
yillarda siddetini arttirmistir. Tarimda
modernlesme hareketi ve kentlerde
yaydginlasan sanayilesme ile kirsal
alanlarda ortaya c¢ikan istihdam sorunu
sonucunda kirsal alanlar kentlere gé¢
vermeye baslamistir. Kirdan kente bu
gbd¢ hareketiyle kirsal alanlar sosyal,
mekansal, ekonomik ve cevresel
acidan giderek zayiflamistir. icinde
bulundugumuz kiresellesme ¢agdi,
altyapl, iletisim ve ulasim sektérinin
gelismesi, kentlerin tasima kapasitesine
ulasmasi, kirlilik, stres, pandemi slreci
ve depremler gibi itici ve cekici
faktorlerin etkisiyle kentlerden kdylere
dogru “tersine gd¢” yasanmaktadir.
Siddetini giderek arttiran bu goc¢
hareketinin etkisiyle kirsal alanlarin
nudfusu artmaya baslamistir. Bu
faktorlerin yani sira ylUksek nitelikli
dogal ve kultUrel ¢cevreye sahip kirsal
alanlarda rekreasyon amach glnUbirlik
ziyaretlerde artis baslamistir. Tim
bu gelismeler kirsal alanlarin yapili
cevresine yansimis, niteliksiz mekansal
muUdahaleler ve tarim arazileri
Uzerindeki yapilasma baskisi artmistir.
Bu durum, yeni politika ve stratejilerin
gerekliligini dogurmustur.

Geray (2011)’e gore kentli ntfus

ve sermayenin kirsala akisiyla ortaya

cikan yapilasma baskisini durdurmanin
olanagdi yoktur. GUnUumuzdeki kirsal
doénlUstm slreci, konvansiyonel
planlama pratikleri ile yonetilemeyecek
olan bir kirsal alan tablosu yaratmistir.
“Yeni Kirsallik” paradigmasi bu
doénldsdm slrecinin kaginilmaz oldugu
kabull ile bu sUrecin yerel dlcekli
planlama araclariyla yonetilmesi
gerektigini vurgular. Yerel ydnetimlerin
anahtar rol oynadigi cagdas kirsal
planlama yaklasimlari dogal ¢cevreyi,
yapilasma baskisi altindaki tarim
arazilerini, kirsal yerlesimleri dogal

ve klltlrel bilesenlerini buttncul
korumayl amac¢ edinmenin yaninda

bu alanlarin kalkinmasini da
hedeflemektedir. Bu perspektif ile

ele alinan bu calisma kapsaminda
oncelikle icinde bulundugumuz yeni
kirsallik paradigmasini ortaya koyan
bir literatUr arastirmasi yapiimistir.
TUrkiye kirsalinin dénlsUm silreci ele
alinarak, yeni kirsallik paradigmasi
icindeki yeri aktariimistir. Yeni kirsallik
paradigmas! kapsaminda, ingiltere

ve Irlanda gibi Ulkelerde uygulama
gecmisine sahip énemli bir yerel
planlama aracli olan kirsal tasarim
rehberleri ele alinmistir. Onemi, amaci,
icerigi, hazirlik ve uygulama sulreci
hem mevcut ¢calismalardan hem

de yasal mevzuattan yararlanilarak
ortaya konmustur. Bu baglamda,
calismanin érneklem alanini olusturan
Seferihisar Eski Orhanl KéyU icin

bir kirsal tasarim rehberi yaklasimi
olusturulmasi hedeflenmistir. Bu hedefe
yonelik olarak, érneklem alanda yapilan
saha calismalari kapsaminda cesitli
mekansal analizler yapilarak planlama
stratejileri belirlenmistir. Bu noktada
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kirsal alanlarda énemini koruyan tarim
topraklarina yodnelik sorunlar, politikalar
ve stratejiler bu ¢calismanin kapsamina
alinmamistir. Yerel yonetimlerin

kirsal tasarim rehberlerinin dnemini
kavramasi ve kirsal &ézelligini sGrdlren
her yerlesim alanina ézel olarak tasarim
rehberlerini hazirlatmasi ve uygulamaya
koymasi blyldk énem tasimaktadir.
Calisma, bir yontem onerisi gelistirirken
bu konuda farkindalidi arttirmayi da
hedeflemektedir.

2. Yeni Kirsallik Paradigmasi
ve Kirsal Kalkinma

GUnUmuzde mekansal tartismalarin
glindeminde &énemli bir yere sahip

olan kirsal alanlarin gelecegine ydnelik
endiseler giderek artmaktadir. Kirsal
alanlara yoénelik gelistirilen kuram,
mekansal politika ve mekansal
dlzenleme araclarinin gerekliligi de bu
baglamda goérinlrlik kazanmaktadir.
Kirsal alanlar Gzerine mekansal politika
ve strateji Uretirken 6ncelikle kirsalin ne
oldugunu ve ne olmadigini tanimlamak
gerekmektedir. Konvansiyonel
tanimlara gore kirsal yerlesimler,
ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayall,
nUfus yogunlugu dusuk, disa gd¢ veren,
degisime kapali ve homojen bir sosyal
yaplya sahip yerlesimlerdir. “Kirsal”i
tanimlarken bilinmesi gereken diger

bir 6nemli kavram da kirsal alanlarin
sosyal yapisini olusturan “koéylaltk”tar.
Shanin (1973), kdéylUligun doért temel
Ozelligini sdyle siralamaktadir: kirsaldaki
toplumsal organizasyonun temel

birimi ailedir, yasami stGrdirmenin
temel araci olarak tarim ve hayvancilik
yapillmaktadir, geleneksel kUltdrel
yaplyl strdurur, kente bagimlidir.

Kirsal alanlar, kUresel ve ulusal
Olcekte ortaya cikan yeni dinamiklerden
dogrudan etkilenmis, 6zellikle 20.
yUzyilin ikinci yarisindan itibaren
siddetini giderek arttiran bir dénlsim
sUrecine girmistir (Champion ve
Hugo, 2004; Tekeli, 2019; Keyder ve
Yenal, 2020). Geleneksel tarimsal
Uretimin azalmasi ile kirdan kente
g6¢ ve son dénemde karsilastigimiz
kentten kira dogru tersine go¢
beraberinde bircok sorun ve degdisim
getirmistir. Sanayi sektérinin kirsal
alanlara sizmasi ve kirsal nGfusun
ucuz isglcl olarak kullaniimasi, kirsal
alanlarin turizm sektérdndn tuketim
mekanlari haline gelmesi gibi sonuclar

dogmustur. Ayrica kentlilerin kirsal
alanlara yoénelik artan ilgisi, mUlkiyet
degisiklikleri, kirsalin ekonomik,
mekansal, toplumsal, kdlttrel ve
cevresel acidan dénUsimuine yol
acmistir. Bu sUrecte kirsal alanlarda
Uretim odakli islevlerden tiketim odakli
islevlere dogru bir gecis yasanmistir
(Urry, 2002; Halfacree, 2006).

Kente ve kentlilere 6zgl mekansal
talepler kirsalda yayginlasmis, bu
sUrecte pek cok tarim arazisi tarim
disi faaliyetler i¢in kullanilmaya
baslamistir. Sosyoekonomik yapidaki
degisimler mekani dogrudan etkilemis,
kirsal mekan kentlesmistir. Kirsalin
tarimla yani Uretimle &zdeslestirilen
tek islevliligi cok islevlilige dogru
evrilmistir. Kirsal alanin geleneksel
ekonomik, toplumsal ve mekansal
Ogeleri, farkli is kollari ile, 6zellikle
de turizm araciligiyla, tiketilecek
unsurlara déntsmus ve kirsal mekan
soylulasmistir (Urry, 1995).

Kirsal alanlarda s&z konusu olan
paradigma kaymasiyla, gecmisin
tarim merkezli politikalari yerine kirsal
alanlarin rekabetini ve ekonomik
cesitliligini tesvik eden, yerel degerleri
6n plana cikaran, batlncll korumayi
dnemseyen, kaynaklarin dengeli
kullanimini hedefleyen yeni politikalar
Uretilmektedir. Devletin yaptigi
sUbvansiyonlar yerini girisimcilik
ve yatirimlara birakmis, kirsal
alandaki anahtar aktérler ve is kollari
cesitlenmistir (OECD, 2006).

Tablo T'de verildigi gibi nitelidi,
icerigi ve siddeti yere bagl olarak
farklilasan bu dénlslim slreciyle
birlikte kirsal alanlari anlamak ve
tanimlamak Uzere yeni kavramlar
ortaya cikmistir. Kirsal rénesans, kirsal
canlanma, kirsal soylulastirma, kirsal
kalkinma gibi kavramlar kirsal alanlarda
yasanan paradigma kaymasina
dikkat cekerek, kirsal alanlara yénelik
gelistirilen mekansal politikalara
cerceve olusturur.

Henlz 1970’li yillarda William Ellis’in
literatUre kazandirdidi ‘yeni kirsallik’
kavrami, zamanla evrilmis ve yeni
boyutlar kazanmistir (Ellis ve Fanning,
1977; Nogué, 2012; Urquijo vd., 2018).
“Yeni Kirsallik” (New Ruralism), kirsal
alanlarin sosyal, kllttrel, ekonomik,
mekansal, cevresel, teknolojik vb.
doénldsumler sonrasi edindigi yeni
dinamikleri isaret eden bir kavramdir.
Kavram, genel anlamda kirsal mekanda
ortaya c¢ikan yeni bir “yapma” ve
“disinme” pratiginin varligini ve
kaliciligini anlatmaktadir (Nogué,
2012). Stratton (2009), yeni kirsalhdi
savunan “yeni kirsalcilar1” (literattrde
“yeni kdylUler” olarak da ele alinir)
toprakla yeniden bagd kurmak isteyen
bir grup olarak tanimlamistir. Ancak
yeni kirsallik ya da yeni kirsalcilik,
kirsala yénelik romantik bir gérus
veya yalin bir dogaya dénls hareketi
degildir. Aksine, sosyal ve ekonomik
bir c6zimleme olarak eko-politik bir
calisma alani anlamina gelir (Resina,

tiretim

tek islevlilik (tarim, hayvancilik ve ormancilik)

siibvansiyonlar

tarim topraklari ve meralar

diigiik egitim seviyesi

servislere kisith erisim

homojen ve muhafazakar sosyal yapi

gog veren

yerel yap1 malzemelerinin kullanildig: geleneksel
mimari doku

iiretim ve tiiketim

gok islevlilik (tanm dis: faaliyetler)

yatirimlar

tarim ve tarim disi faaliyetler igin kullanilan
topraklar

yiiksek egitim seviyesi

servislere yiiksek erisim

heterojen ve girigimei sosyal yapt

gog alan

¢agdas yapi malzemelerinin kullanildig mimari
doku
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saglanmasi

Tarm ve hayvancilik

Siibvansiyonlar

2012). Ote yandan yeni kirsallik, bu
yeni kosullar altinda kirsal alanlarin

ve kirsal topluluk ve miraslarin
sUrdUrdlebilirligini saglamayi amaclar.
Nogué’ye (2012) gbdre sosyal, ¢cevresel,
mekansal, kdlturel ve ekonomik
taleplerin cesitlenerek artmasi kavramin
kullanim alanini da artiracaktir. Stratton
(2009), yeni kirsallik yaklasimini
karakterize eden temel ilkeleri dort ana
baslikta 6zetlemistir:

e Yerel kimlik ve degerler

* Tarimsal Uretim

o Aktif katilim ve iletisim

* Cok islevli arazi kullanimi

Kraus’a (2006) gore yeni kirsallik,
tarim arazilerinin korunmasi ve
gelistiriimesine odaklanan bir planlama
yaklasimi da sunmalidir. Cagdas kirsal
kalkinma ve planlama faaliyetleri ile
tarimsal politikalari blttncul olarak
ele alan yeni kirsallik paradigmasi,
kirsal alanlari kentsel alanlardan
tamamen ayiran konvansiyonel
yaklasimlari gecersiz kilarak, kent
ve kir arasinda gelisen simbiyotik
iliskilerin varhgini vurgulamaktadir
(Moffat, 20006; Stratton, 2009; Azadi
vd., 2012; Newman ve Saginor, 2016).
Yeni kirsallik; sGrddrUlebilir kentler,
yavas sehir, alternatif gida aglari gibi
girisimlerle de iliskilendirilmektedir
(Kraus, 2006; Stratton, 2009; Azadi
vd., 2012).

“Yeni kirsallik” kavrami, farkli zaman
periyotlari, farkli calisma alanlarina
bagl olarak farkli konulara odaklanir.
2000’li yillarin basinda tarimsal tGretim
odakli bir kirsal kalkinma senaryosu
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Ciftliklerin ve tarimsal alanlarin esitliginin,
ciftlik gelirlerinin ve rekabet giiciiniin

Merkezi yonetim, giftciler ve koyliiler

Kirsal alanlarin rekabet giicti, tim
kaynaklarin verimli kullanimi, tarim dis1
istihdam ve hizmetlerin varhg

Kirsal ekonomilerin ve is kollarinin
gesitlendirilmesi: kirsal turizm, tarim
endiistrisi, sanayi, bilgi ve iletisim
teknolojisi endiistrisi vb.

Yatirimlar, girisimeilik, katihmeilik

Tiim yonetim diizeyleri: uluslararasi,
merkezi, bolgesel ve yerel yonetimler,
yerel paydaslar (kamu, 6zel ve sivil
toplum kuruluslari)

olarak ele alinan yeni kirsallik, son
yillarda kirsal alanlarda ortaya cikan
sektorel cesitliligi kabul eden bir
kapsam kazanmistir. 1990’1 yillarda
kullanim alanini arttiran bu kavram,
glnimuizde dogrudan tarimla
Ozdeslestirelemeyen ve girisimci
calismalarin gérindr hale geldigi kirsal
alanlara odaklanmaktadir (Urquijo vd.,
2018). Kirsal alanlardaki geleneksel
dokunun ve kimligin strdUrdlmesini
esas alan bu yaklasim, yerel halkin
karar verme slreclerine aktif katilimini
ve sosyal strdurulebilirligi 6Gnemser.
Kirsal alanlarda ortaya cikan yeni
sektorel faaliyetlere alan tanirken,
doga ve ekolojik refahi ve cevresel
sUrdUrulebilirligi 6n planda tutar (Azadi
vd., 2012).

Kirsal alanlarda meydana gelen
degisimler kirsalda yeni mekansal
ihtiyaclar yaratmakta; kirsal mekanlar
bu talepler karsisinda kacinilmaz
bicimde degdisiklige ugramaktadir.
Olcek, form, islev ve yer secimi
acisindan tartismaya acik olan bu yeni
mekanlar, kirsal alanlarin gelecegine
yonelik tehdit olusturmaktadir.
Kirsaldaki mekéansal taleplerin ve
ihtiyaclarin degdistigi ve cesitlendigi bu
yeni kirsal gerceklik karsisinda, yere
6zgl mekansal planlama politikalarinin
gelistiriimesi gerekmektedir (Yoérir
vd., 2018; Ogdul, 2019). Yeni kirsallik
cercevesinde ele alinan hedeflerin
basarili olabilmesi icin bu mekéansal
politikalarin yerel yéonetimlerin
Onculiginde hazirlanmasi gerekir
(Newman ve Saginor, 2016).

SOLDA Geleneksel Kirsal Kalkinma Yaklasimi
ve Cagdas Kirsal Kalkinma Yaklasimi.
(OECD, 2006) (Tablo 2)

Yeni kirsallik paradigmasinin en
6nemli hedeflerinden biri “kirsal
kalkinma”dir. Kirsal kalkinma
politikalari, ge¢cmisten beri kirsal
ve kentsel alanlar arasindaki
dengesizliklerin ve kirsalin eksikliklerinin
cdzUmlenmesi olarak ele alinmistir
(Yenigul, 2017). 1950’li yillarda ortaya
cikan kirsal kalkinma kavrami zaman
icerisinde farkli anlamlar kazanmistir.
1960’larda modernizasyon odakli
uygulamalar yapilmistir. 1970’lerde ise
kirsal kalkinma politikalarinda devlet
mUdahaleleri etkin olmustur. 1980’lerde
neoliberalizmin etkisiyle olusan serbest
piyasa ve serbest pazar mUdahaleleri
kirsal kalkinma Gzerinde de kendini
gbstermistir. Kirsal kalkinma stratejileri
kapsaminda 1990’l yillardan itibaren
katilimcilik ve sUrdurtlebilirlik etkili
olmaya baslamistir (Giray vd., 2004).
20.ylzyilin son ceyredinden itibaren
etkisini yogun sekilde gdéstermeye
baslayan klresellesme ile birlikte kirsal
alanlardaki degisim ve déntstmler
en Ust dizeye ¢ikmistir. Bu dénemde
tarim sektérinden tarim disi sektorlere
kayma olmustur (Tekeli, 2016). Bu
baglamda, kirsal alanlarda kalkinmanin
ancak ¢ok yonla stratejiler ile mUmkdn
olabilecedi anlasiimistir. Kirsal kalkinma
icin geleneksel ve ¢cagdas olarak
iki farkli stratejinin varligindan séz
edilebilir. Tablo 2’de kirsal kalkinmaya
iliskin iki yaklasimin temel farkhliklari
bulunmaktadir.

Ozetle kirsal kalkinma, kir ve kent
arasindaki dengeyi saglamak, dogayi
korumak, bunun yani sira kaynaklari en
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verimli sekilde kullanmak, dengeli bir
yerlesim dokusu yaratmak, ekonomik
acidan cesitlilik saglamak, somut ve
somut olmayan kiltlrel mirasi korumak
gibi ana hedeflere sahiptir (Davoudi

ve Stead, 2003). Kirsal kalkinmanin bir
diger hedefi de kirsal alanlarin 6rgltsel,
organizasyonel ve mekansal acidan
gelisim gdstermesini saglamaktir. Kirsal
alanlarda mekan Uretim ve iyilestirme
stratejileri, miras koruma stratejileri,
refahin ve yasam konforunun
arttirllmasi, tarim kooperatifleri,

kadinin Uretime dahil edilmesi, cesitli
dayanisma ve yardimlasma stratejileri
bu gelisim stratejilerine érnek olarak
verilebilir.

Calismanin girisinde vurgulandigi
gibi, kentlerin ekonomik ve sosyal
merkezler olmasina ragmen kentlerdeki
nUfus yogunlugunun artmasiyla birlikte
gelen bircok problem ve kilresel
etkiye sahip gelismeler her gecen glin
kirsal alanlarin cazibesinin artmasina
neden olmaktadir. DUnyada 2020
vilinda yasanan Covid-19 pandemisi
ve sonrasinda Ulkemizde yasanan
depremler kirsal alanlara olan ilginin
fazlasiyla artmasina neden olmustur.
Ozellikle bu dénemde kirsala yeni gelen
kentliler (yeni koylUler ve girisimciler)
kirsal mekanin déntsmesine sebep
olmustur. Mevcut yasal dlizenlemeler
ise bu sUrecte Turkiye kirsalini
yeterince koruyamamistir. Ozellikle de
Ege Boélgesi ve Marmara Bélgesinin kiyi
kentlerinin ceperinde bulunan kirsal
yerlesim alanlarinda yasanan nufus
artisi ve donlsim glnden glne etkisini
arttirarak gostermektedir. Bu sebeple,
kirsal kalkinma ve kirsal alanlarin
sUrdUrulebilirligi, bu bolgelerin gida
tabanli Gretimin merkezi olusu, dogal
kaynaklarin temini, dogal ve kultUrel
degerlere sahip olusu gibi nedenlerden
dolay! hayati dneme sahiptir. Bu
bolgelere hem uluslararasi diizeyde
hem de ulusal diizeyde cesitli planlar,
stratejiler ve modeller Uretilmektedir.

3. Tiurkiye Kirsalinin
Donlstiimi ve Kirsal Planlama
20. ylzyihn ikinci yarisina kadar
Turkiye nGfusunun blyuk codunlugu
kirsal yerlesim alanlarinda yasamakta,
tarim ile gecimini saglamaktaydi. 20.
yUzyilin ikinci yarisinda yol aglarinin
gelistirilmesi, radyo ve telefon gibi
iletisim araclarinin yayginlasmasi

ile kirsal alanlar ile kentsel alanlar
arasindaki etkilesim artmistir
(Tuncdilek, 1978; Ceylan ve Somuncu,
2018). 20. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren kentlerdeki istihdam, egitim,
saglik olanaklarinin yani sira tarimda
makinelesmeye gecis ile beraber
gerekli is glclinln azalmasi gibi
sebeplerle o ddnemde kirdan kente
g6¢ hiz kazanmis, kirsal ntfus giderek
azalmistir. 1970’li ve 1980’li yillarda
neoliberal uygulamalar aracilhidiyla,
Ozellikle “kdy-kent” projesi gibi
uygulamalarla, kirsal alanlara kentsel
hizmetler goétiralerek ve tarimsal
Uretim arttirilarak bu goéc¢ln énlne
gecilmeye calisiimistir. 20. yUzyilin
sonuna gelindiginde, kirsalda yasayan
insan sayisi bUyUk oranda azalmis,
bu durum kirsal alanlarda sosyal ve
mekansal strdurudlebilirligi bUyuk
Olctide zedelemistir (Tekeli, 2011).

TUrkiye’de kirsalin mekansal acidan
zedelenmesinin nedenleri arasinda
politik sebepler de bulunmaktadir.
2012 yilinda cikarilan 6360 sayill yasa
ile bUyUksehir belediye sinirlarinin il
sinirt kabul edilmesiyle, bu illerdeki
koyler mahalle statlslne gecirilmistir.
Bu durum kirsal alanlari idari olarak
degdisime ugratmakla kalmamis; sosyal
ve mekansal acidan da degdistirmistir.
Ayni zamanda refah gocU, yaratici
sinifin goc¢U, girisimcilik gd¢l gibi
kavramlarla nitelendirilen kentten kdye
tersine go¢ olgusu &zellikle pandemi ve
deprem sUrecleriyle beraber blyUk hiz
kazanmistir. Bu durum kirsal alanlarin
hem sosyal yapisini degistirmekte hem
de kirsal alanlarin fiziksel karakterini
dénUstirmektedir (Geray, 2011).

Turkiye kirsalinin dénlsUm slreci
dinyadaki genel egilimle paralellik
gbsterse de, kendi baglami icinde
farkli dinamiklere sahip olmustur.
Tekeli (2011) Turkiye kirsalinin mevcut
durumunu soéyle dzetlemektedir:
bugln kirsal alanlar kentsel mekana
doéntsmekte, kentsel nifus tarafindan
kullanilmakta, kentsel kurumlarca
denetlenmekte ve ydnetilmektedir.
TUrkiye’nin gecirdigi kirsal déntsim
ve bunun ekonomik, toplumsal ve
mekansal yansimalari, tUm yerylGzinin
kentsel mekdna dénlstiglni savunan
teorileri 6rnekler niteliktedir (Tekeli,
201D.

Kirsalda planlama mekansal,
ekonomik ve cevresel boyutlari

nedeniyle kent planlama
yéntemlerinden ayrisir. Kirsal
planlamanin mekansal, sosyal,
ekonomik ve cevresel boyutlari vardir
ve mekansal planlama araclarinin yani
sira donltsimu yonlendirmek, korumayi
saglamak ve yasami strdirmek gibi
amaclara yoénelik politika ve strateji de
icermelidir (Gallent vd., 2008). Kirsal
planlamanin kuramsal altyapisi, kentsel
planlama ile benzerlik gbsterse de
uygulama kisminda bayuk farkhliklar
bulunmaktadir. Kirsal planlamada hem
koruma hem de gelisme ve kalkinma
go6zetilmelidir. Hassas doga ve dogal
denge go6zetilirken dogal kaynaklarin
toplum yararina kullanilmasi gerekir.
Kirsal planlamada yerellik, kUlttrel
Ozellikler ve kimlik gibi faktoérler
one cikar. Bu da kentsel planlama
ve tasarimda kullanilan yéntemlerin
Otesine gecmeyi zorunlu kilar.

GUnUmuzde kirsal planlamanin
temellenecegdi dort temel boyut; yere
6zgl ekonomik yapl, sosyokdulttrel
yapl, dogal ¢cevre ve yapil ¢cevre olarak
Onerilmektedir (Gkartzios vd., 2022).
Ekonomik degerler, tarimsal Gretim
ve girisimcilik gibi temel unsurlara
dayanirken, sosyokdUltlrel boyut, sosyal
iliskiler, kalttrel degerler, yaraticilik
ve topluluk yeterlilikleri Gzerine insa
edilebilir. Arazi degerleri peyzaj, dogdal
altyapilar ve doga-insan etkilesimini
icerirken yapili cevre degerleri
ekonomik, dogal ve kuiltlrel boyutlari
bir araya getirir. Kirsal planlamada
Oncelik, yasam kultGra ve tarimsal
Uretim gibi yerel degerlerin korunmasi
ve sUrdUridlmesindedir. Mekansal
planlama ise bu 6nceligi destekleyen
bir rol Ustlenir. Gelistirilen dogdal
cevrenin ve kaynaklarin korunmasi,
kooperatifcilik, agroturizm ve
geleneksel sanatlara yonelik stratejiler,
turizm gibi ek islevler ve yaratici
sektorler, planlamanin é6nemli bir
parcasini olusturur.

TUrkiye’de uygulamalari yénlendiren
kirsal planlama yaklasimlari ise
Ust Olcekli plan ve stratejilerden
yerel 6lcekli plan ve araclara dogru
kademelenmektedir. Turkiye'de
kirsal planlama politikalari yukaridan
asagdiya merkezi bir yapidadir. Ote
yandan Ust &l¢ekli plan ve stratejiler
sektoérel odakli hazirlanmaktadir. Kirsal
alanlarin sahip oldugu ekonomik,
cevresel, mekansal ve sosyal faktorlere
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yonelik butlncll bir yaklasim
gelistirilememektedir. Ust dlcekli plan
ve stratejilerin ardindan hazirlanan alt
Olcekli planlar ise yere 6zgl sorun ve
ihtivaclara cevap verememektedir. Bu
durum kirsal alanlarda ortaya cikan
yapilasma baskisinin yénetilmesini
zorlastirmaktadir.

Ust dlcekli plan ve stratejiler
dogal cevrenin korunmasi, havza
bUtinlGgUnUn saglanmasi, teknik ve
sosyal altyapi yatirimlarinin dengeli
dagilimi ve tarima dayali ekonominin
sUrdUrilmesi acisindan énemlidir. Alt
Olcekli plan ve araclar ise yere 6zgl
sorun ve ihtiyacglarin karsilanabilmesi
ve yonetilebilmesi icin dnemlidir.
Ancak Turkiye’de yapilan kirsal
planlama uygulamalarinda ulusal,
bolgesel ve yerel 6lcekli mekansal
politikalar olusturulsa da genel olarak
kirsal planlama kararlarinin yeterince
detaylandirilmadigi ve cogunun
sonuclandiriimadigr goérilmektedir
(Eminagaoglu ve Cevik, 2007; Oztas
ve Karaaslan, 2017; Ogdul, 2019).
BUyuk bir cesitlilik arz eden ve buna
karsin ¢cok cesitli sorunlara da sahip
olan Turkiye kirsall, yerel dlcekte
hazirlanmis planlama uygulamalari
gerektirmektedir. Yerin ihtiyaclarina
cevap veren, yani baglamdan
Uretilen dUzenlemeler yapilmalidir.
Oysa halen kirsalda Uretilen ¢cogu
mekansal planlama bunun tam tersi
bir yaklasim cercevesinde karsimiza
ctkmaktadir. Ornegdin, yapilasma
kurallari icin Plansiz Alanlar imar
Yoénetmeligine basvurulmaktadir. Bu
baglam ile hicbir iliski kurulmadigi
anlamini tasir. Koy ici gelisim alani
kosullari kdy sinirindan itibaren 100
m ya da 300 m olarak saptanmistir.
Bu sinir elbette her yerlesim birimi
icin uygun degildir. Olcek, codrafi
yva da topografik engeller ve dodal
varliklar saptanmaksizin yerlesim
sinirlari genisletilebilmektedir.
Agroturizme ya da ekoturizme
acllacak bolgeler, ayrintili saptama
yapilmaksizin secilirler. Bu tUr 6zel
amach turizm islevleri /100,000
Olcekli Cevre Diizeni Planlarinda
codu kez tum il sinirlarini kapsayacak
sekilde tanimlanmaktadir. Oysa politik,
stratejik ve mekansal karar iliskileri
dogrultusunda ele alinmasi, dogru
konumlandirmanin hassasiyet ile
belirlenmesi gerekmektedir.
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4. Kirsal Tasarim Rehberleri
Yeni kirsallik paradigmasi, tarimsal
planlama ve kalkinmaya yo6nelik
gelistirilen merkezi politikalar yerine,
strateji, katilim ve yerel degerleri

6n plana c¢ikaran yeni bir planlama
pratigi dnermektedir. Bu paradigma,
yeni mekansal taleplerin kirsalda
nasil karsilik bulacagi sorusunun
cevabinin yere goére farklilastigini
savunmaktadir. Bu noktada gecmiste
siklikla basvurulan Ust 6lcekli ve
merkezi politikalar yerine, yerel
yénetimlerin anahtar bir rol oynadigdi
yere 6zgl ve yerel dlcekli planlama
calismalarina intiya¢c duymaktadir. Bu
noktada Kirsal Tasarim Rehberleri, yeni
kirsallik doneminde ortaya cikan yeni
mekansal taleplerin diizenlenmesi ve
kirsal alanlardaki mekansal gelisimin
yoénlendirilmesi konusunda siklikla
basvurulan yere 6zgl ve yerel dlcekli
bir planlama araci olarak karsimiza
citkmaktadir.

takdirde kirsal degerlerin geri
kazanilamayacak sekilde yitirilmesi
kacinilmazdir (Rice, 2003). Slregelen
kirsal tasarim rehberi calismalarinin
giderek artmasli ve bazi kirsal tasarim
rehberlerinin yasal mevzuatla iliskili
hale getirilmesi ise kirsal dénlsimuin
mekansal etkileri ile ilgili endiselerin
arttigini gdstermektedir. Ote

yandan yerel ybonetimler de onlara
iletilen yapilasma taleplerini dogru
yonlendirebilmek adina kirsal tasarim
rehberleri gibi yere 6zgl doklUmanlara
ihtiyac duymaktadir.

Kirsal tasarim rehberi, s6z konusu
kirsal yerlesimlerin yerlesim ve
mekéansal analizlerini iceren, geleneksel
mekansal karakterini tanimlayan ve
mekéansal yapilasmayi yénlendiren
tavsiye niteliginde ilkeleri iceren bir
dokUmandir. Yere 6zgl bir tasarim
ve yapilasma kilavuzu niteliginde
olan bu dokiman, kdyun geleneksel
mekansal karakterini korumayi, ktlttrel

E6KIRSAL TASARIM REHBERI, SOZ
KONUSU KIRSAL YERLESIMLERIN
YERLESIM VE MEKANSAL ANALIZLERINI
ICEREN, GELENEKSEL MEKANSAL
KARAKTERINI TANIMLAYAN VE MEKANSAL
YAPILASMAY! YONLENDIREN, TAVSIYE
NITELIGINDE [LKELERI ICEREN BIR
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Yeni kirsallik paradigmasi
kapsaminda ele alindigi gibi, ekonomik
faaliyetlerin, demografik yapinin, konfor
kosullarinin ve estetik standartlarin
degismesiyle mevcut kirsal mekana
mudahale edilmekte; cogu zaman
6zgln dokuya aykiri insa faaliyetleri
yUrattlmekte ve bu gelismelere
bagl olarak kdylerdeki yapilasma
alanlari genislemektedir. Bilingsiz ve
dokuya aykiri yapilasma faaliyetlerinin
artmasiyla birlikte kdy dokusunun
korunmasi konusu da tarihin hicbir
déneminde bugln oldugu kadar kritik
olmamistir. Kontrol altina alinmadigi
takdirde bu genisleme hareketi, kdy
yerlesik alanini cevreleyen tarim
arazileri ve dogal ¢evre icin bir tehdit
olusturmaktadir. icinde bulundugumuz
kirsal donlslim slrecinin gerekli
dizenlemelerle yonlendirilmedigi

ve dogal miras dgelerini sGrdlrmeyi
amaclamaktadir (Owen, 1999). Ote
yandan kirsal tasarim rehberlerinde
sunulan “tavsiye” niteligindeki ilkeler,
yerel mimari karakteri oldugu gibi
devam ettiren yeni yapilari empoze
etmemektedir. Owen (1998) kirsal
tasarim rehberleri icin yer secimi
yapilirken, yapilasma baskisi altinda
olan kirsal yerlesimlere éncelik
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle kdy secimi dikkatle
yapilmali ve rehber, yerin mekansal
ihtiyac ve sorunlarina cevap
verebilmelidir.

Kirsal tasarim rehberleri yerel
mekansal karakterin tespitiyle birlikte,
yeni yapilarin dogal ve kultiurel
¢evresine nasil uyum saglayacagdina
yonelik mekansal yonlendirmeler
sunmaktadir. Boylece kirsal alana
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yoénelik calismalar yapan mimarlara,
planlama uzmanlarina, yerel
ybnetimlere, yerel halka ve yeni

kullanicilara kilavuz gorevi gdérmektedir.

Yere 6zgl mekéansal politikalarin cesitli
Olceklerde Uretilmesini destekleyen bu
dokiman, kirsal yerlesimin mekansal
kimligini sGrdUrmesini saglamaktadir.
Bir kirsal tasarim rehberinin sundugu
ilkelerin icerigi ve kapsami yerin
ihtiyacina gore farkli 6lcek ve detayda
olabilmektedir. Bugln rehberlerde
parsel/yapi 6lcedinde ve yerlesim
Olceginde oneriler gelistiriimektedir.
Parsel dlceginde yerlesim dizeni,
yénlenme, sinirlayici elemanlar, giris,
bahce, form, dlcek, oran, yapi ekleri ve
yapl detaylari (malzeme, renk, gabari,
cephe, acikliklar, cati vb.) gibi mekansal
elemanlara dair ilkeler gelistirilir.
Yerlesim &élcedinde ise parsel secimi,
gelisim alani/aksi, peyzaj, ana yollar ve
sokaklar, ortak alanlara yonelik tasarim
ilkelerine yer verilmektedir.

Rehberlerde sunulan tasarim
ilkelerinin cogunun mevcut
dokudan 6rneklerle desteklenerek
gerekcelendirildigi gérilmektedir.
Kirsal tasarim rehberlerinin bir kismi
bu icerikleri sematik gorsellerle
destekleyerek sunarken, bir kismi ise
sadece yazili ydnergeler seklindedir.
Aciklamalarin, kullanilan gorsel ve
semalarin basit ve anlasilir olmasi,
profesyonel jargondan kacinilmasi
ortaya cikabilecek belirsizlikleri
6nlemek adina énemlidir (Scott vd.,,
2013). Ote yandan halkin kirsal tasarim
rehberlerinin hazirlik strecine danhil
edilmesi oldukca kritik bir husus olarak
gorulmekle birlikte, bu rehberlerin
basari sansi da halkin katilimi ile
dogrudan iliskilendirilmistir (Bishop,
1994; Owen, 1999; Donovan ve
Gkartzios, 2014).

Geleneksel ve cagdas olanin bir
aradaligi, bu bir aradahdin sahip
oldugu potansiyeller ve riskler yeni
kirsallik gercekligidir. Yeni kirsallik
yaklasimi sosyal, mekéansal ve cevresel
sUrdUrualebilirligi 6nemseyen, aktorlerin
katihmini esas alan, ekolojik refahi
gbzeten ve diger yandan da kirsal
alanlarin ¢cok islevliligini kabul eden
dlzenleme araclarini gerektirir. Kirsal
tasarim rehberleri ise yeni kirsallik
paradigmasi icinde éne cikarilan,
kullanilan ve gelismeye acik yerel
Olcekli bir mekansal dizenleme

aracidir. Bu noktada, yeni mekanlarin
kirsalda nasil var olacagina ve mevcut
mekanlara yapilacak mtdahalelerin
kisitlarina yonelik mekansal ilkeler
oldukca kritiktir. Olcek, form, islev
ve yer sec¢cimi acisindan tartismaya
acik olan bu yeni mekanlarin yerel
yénetimlerin 6nclliglnde hazirlanan
kirsal tasarim rehberleri ve planlama
stratejileri ile bicimlenmesi ayni
zamanda yeni kirsallik yaklasiminin
mekansal politikalarina paralellik
gostermektedir. Yeni kirsallik
cercevesinde ele alinan hedeflerin
basarili olabilmesi icin bu mekansal
politikalarin yerel yénetimlerin
Onclliglnde hazirlanmasi sarttir
(Newman ve Saginor, 2016).

Kirsal tasarim rehberleri, kirsal
planlama calismalari ile bireysel
tasarim cabalarinin arasindaki boslugu
doldurmaktadir. Ozellikle ingiltere ve
irlanda, bu boslugu dolduran kirsal
tasarim rehberlerinin hazirlanmasi
ve uygulanmasi konusunda 6ncl
Ulkelerdir. Bu Ulkelerde kirsal
tasarim rehberleri kirsal planlama
politikalariyla dogrudan iliskilidir ve
rehberler planlama sisteminin énemli
bir parcasi haline getirilmistir. Bu
Ulkelerde tasarim rehberleri, yerin
6zgUnligunl koruma ve toplumu
yerin kalkinma slrecine dahil etme
konusunda potansiyeli ylksek bir
arac¢ olarak gérilmustir (Owen,
1998). Karar mekanizmasi olarak
yerel ydnetimler ise, kirsal tasarim
rehberlerinin hazirlik ve uygulama
sUrecinde aktif rol oynamaktadir.
ingiltere ve irlanda’da kirsal tasarim
rehberleri, kirsal alanlara yonelik yUksek
tecrlbeye sahip olan Kirsal Bélge
Komisyonlari veya idare meclisleri
Onculiginde hazirlanmaktadir (Owen,
1999). Rehberlerin hazirlik sirecinde
rol alan yerel yonetim birimlerinin ve
uzmanlarin yerel halkla is birligi icinde
olmasi, rehberlerin yerel halk tarafindan
icsellestirilmesi ve dolayisiyla
rehberlerin islerlik kazanmasi icin
kritiktir. Yeni kirsallik baglaminda kirsal
mekanlarin déntsimuni etkileyen
parametrelerin cesitlilik gdstermesi
nedeniyle, kirsal tasarim rehberlerinin
hazirlik strecinde disiplinlerarasi bir
calisma yUrutulmesi gerekmektedir.

Gelismis Ulkelerde kirsal tasarim
rehberleri, yasal ve kurumsal bir
¢ergevesi olan ve ruhsat sUrecinde

plan eki olarak kullanilabilen dnemli
bir doktimandir (O&dul vd., 2018).
Rehberler Ust olcekli plan ve
politikalarla uyumludur; ancak imar
planlari veya ydnetmelikler gibi kesin
yvaptirimlar icermez ve bu yasal
dokUmanlar yerine kullanilamaz (Cork
County Council, 2010).

Dulnya’da ortaya c¢ikisi 1960’ yillara
dayanan Kirsal Tasarim Rehberleri,
2013 yilinda 3194 sayili imar Kanuna
eklenen 8/8 maddesi ile Turkiye
mevzuatina girmistir. Bu maddeye
gore, “... Yerlesme ve yapilasma
6zellikleri, mimari doku ve karakteri,
gelisme dlzey ve potansiyeli acisindan
6nem arz eden k&ylerde bu ézellikleri
korumak, gelistirmek ve yasatmak
amaciyla muhtarlik katilimi ile ilgili
idarelerce kéy tasarim rehberleri
hazirlanabilir. K&y tasarim rehberleri
ilgili idare meclisi karari ile onaylanir
ve uygulanir.” Bu maddeye gore, kirsal
tasarim rehberlerinin hazirlanmasi icin
yerlesme ozellikleri, mimari doku ve
karakteri acisindan énemli olan kirsal
yerlesmelere dncelik verilmistir.

Kirsal tasarim rehberlerinin Turkiye
yasal mevzuatina girmesi énemli bir
adim olsa da, kapsam, icerik, uygulama
sUreci ve aktorlere yodnelik belirsizlikler
hala devam etmektedir. Ote yandan
Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi
kirsal alanlara y6nelik mekansala
uygulamalarda kullaniimaktadir.
Yoénetmelik kapsaminda genelgecer
mekéansal ilkeler, kdy yerlesik alani ve
koy gelisim alani tanimlanmaktadir.
Ancak konvansiyonel kirsal planlama
sisteminin kullandigi bu tip proje
yaklasimi, hem islerligini yitirmekte hem
de barindirdigi belirsizlikler nedeniyle
yveni mekansal talepleri yonlendirme
konusunda yetersiz kalmaktadir.

S6z konusu belirsizlikler ve
planlama araclari arasindaki
iletisimsizlik, Turkiye’deki kirsal
tasarim rehberi calismalarinin etkinligi
ve sUrdurulebilirligi karsisindaki
engellerden birisi olarak gérulmelidir.
Kirsal planlama sistemi icinde kirsal
tasarim rehberlerinin yeri, Ust Olcekli
plan ve politikalarla iliskisi, hazirlik ve
uygulama suUreci ile sorumlu aktérler
ilgili mevzuat ve yénetmeliklerde acik
bir sekilde ifade edilmelidir. Yerel
yénetimlerin kirsal alana yonelik
tecrlUbeye sahip uzmanlarla ¢calismasi,
ilgili yerel birimlerin kurulmasina
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USTTE SIRAYLA Eski Orhanli kéyu yerlesim dokusu
(Kurpinar Arsivi, 2023) (Gorsel 1, 2)

Eski Orhanli kdylUnden geleneksel yapi érnekleri
(Kurpinar Arsivi, 2023) (Gorsel 3, 4)

SAG USTTE Eski Orhanli kdyU yerlesim analizleri
(Gorsel 5)
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Oncllik etmesi ve yapilasma baskisi
altindaki kirsal yerlesimlerin tespitine
yoénelik ¢calismalar yUritmesine ihtiyacg
duyulmaktadir.

TUrkiye’de kirsal tasarim
rehberlerinin yasal mevzuata danhil
edilmesi ve bu alanda akademik
calismalarin artmasi, donismekte olan
kirsal alanlarin gelecedi i¢cin duyulan
endiselerin arttiginin gostergesidir. Yeni
kirsalligin gerektirdigi yeni mekansal
dizenleme araclari, dinyada oldugu
gibi Turkiye’de de kendi calisma
alanini yaratmistir. Ancak uygulama
gecmisi diger Ulkelere gbre ¢cok yeni
olan Turkiye’de bu alanda yurutilecek
calismalara ihtiyac¢ vardir. Bu noktada
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlgi Mekéansal Planlama Genel
MUdarlagi’ntn énctlik ettigi “Balikesir
Kirsalinda Yéresel Mimari Ozelliklerinin
Belirlenmesi-Rehber Kitap” ve “Kayseri
Kirsalinda Yéresel Mimari Ozelliklerinin
Belirlenmesi-Rehber Kitap” projelerinin
yani sira yerel ydnetimlerin éncllUk
ettigi “Ersizlerdere Kby Tasarim
Rehberi” ve “Erdek Yukariyapici Koy
Tasarim Rehberi” gibi calismalar bu
anlamda 6ne cikan érneklerdir.

TUrkiye’de hazirlanan kirsal
tasarim rehberlerinin icerik acisindan
benzerligi ise cogunlukla konutlara
yonelik mekansal ilkeleri icermeleridir.
Ancak yeni kirsallik paradigmasi ile
birlikte artan sektérel cesitlilik Turkiye
kirsalinda da mekansal talepleri
cesitlendirmektedir. Dolayisiyla ingiltere
ve Irlanda gibi gelismis Ulkelerde
hazirlanan konut disi yapilara (ticari
yapllar, tarim yapilari, ekoturizm
tesisleri, gastronomi tesisleri, Gretim
tesisleri vb.) yonelik tasarim rehberleri
TUrkiye’de de hazirlanmalidir.

Turkiye’de kirsal tasarim
rehberlerinin hazirlik sGrecine dair
deneyimler olsa da, bu konuda
tecrlbeli yerel yénetimlerin sayisi
oldukg¢a azdir. Mekansal Planlama
Genel MUdurltgd’'ndn hazirladig Kirsal
Alan Planlama Projesi (KODAKAP)
kapsaminda rehberlerin hazirlik strecine
dair faydali bilgiler sunulmustur. Yerel
yénetimlerin KODAKAP gibi mevcut
bilgi kaynaklarindan faydalanarak,

Ust olcekli planlama birimlerine
danisarak ve is birligi kurarak kirsal
tasarim rehberlerinin hazirlik ve
uygulama slreclerine dncllik etmesi
beklenmektedir.

5. Saha Calismasi, Bulgular ve
Tespitler

izmirde &zellikle Cesme-Urla-
Seferihisar Yarimadasi Uzerinde
bulunan kirsal yerlesim alanlarinda
yapilasma baskisi altina giren kirsal
yerlesimlerin sayisi hizla artmaktadir.
iklimi, merkeze ve kiylya yakinhigi,
kUltUrel ve dogal cevrenin niteligi gibi
cesitli etkenler, izmirde deneyimlenen
yeni kirsalligin temelinde yatmaktadir.
Yapilasma baskisi altindaki kirsal
yerlesimlere mudahale edilmedigi
takdirde, mekansal dokunun geri
kazanilamaz bicimde kaybedilecegi
aciktir. Bu baglamda &zellikle son
villarda yapilasma baskisi altinda olan
ve “yeni kirsallik” paradigmasi altinda
tanimlanan nitelikleri géstermeye
baslayan Eski Orhanli kdyU ¢alismanin
orneklem alani olarak secilmistir. Eski
Orhanli kéyU yerlesim dokusunu buyUk
Olctde korumayi basarmis bir yerlesim
olmasinin yaninda, son on yildir
kentlilerin gbcliine maruz kalmaktadir.
Hem yerlesim dokusunun bUyUk
Olctde korunmasi, hem kirsal niteligini
strdirmesi hem de yeni yapilasma
riskini beraberinde tasimasi buranin
orneklem alan olarak secilmesinde etkili
olmustur. Tablo T’"de aktarildigi Uzere,
Eski Orhanli kéylnde son yillarda
tarimsal Uretimin yaninda tiketim
faaliyetlerinin (turizm) basladidi, egitim
seviyesi ylUksek kentliler tarafindan
buraya goc¢ edildigi, boylece heterojen
ve girisimci bir sosyal yapinin olustugu,
yeni yapilasmanin ginden glne arttigi
tespit edilmistir.

Eski Orhanli kdéyunU de kapsayan
Kizildaglar, Cesme-Karaburun
Yarimadasi’nin dodu sinirinda yer alan
bir cografi bir olusumdur. Daglik ve
edimli olan bu bodélgede ana ge¢cim
kaynagdini zeytincilik, bagcilik, meyve
yetistiriciligi ve hayvancilik olusturur.
Bugln ekonomik canliigini ve ntfusunu
kismen kaybetmis olsalar da Seferihisar
ilcesine bagl bu kdyler geleneksel
kdy yasaminin sdrdigl ender bodlgeler
arasinda yer almaktadir. Ote yandan,
Eski Orhanli kdyU ve cevresindeki diger
kdy yerlesim alanlari, ginden glne
artan yapilasma ve turizm talebi ile
karsi karsiyadir.

izmir’in Seferihisar ilcesine bagli
Eski Orhanli kdyUl, Orhanli Mahallesi
sinirlari icerisindedir. Orhanli Mahallesi
2012 yilinda 6360 sayili yasa ile
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koy statlsinden mahalle statlslne
gecirilmistir. Orhanli Mahallesi icerisinde
Orhanli kdéyU yerlesimi ve Eski Orhanli
koyU yerlesimi olmak Uzere iki farkli
koy yerlesim grubu bulunmaktadir.
Eski Orhanli kéyU engebeli bir arazide
kurulmus olup, daha yeni bir yerlesim
olan Orhanli kdyU 7 km uzaklhktaki
dlz arazide konumlanmistir. izmir’in
Seferihisar ve Menderes il¢eleri
arasinda bulunan Eski Orhanl kdyU
izmir'e 53 km, Seferihisar’a ise 18

km uzakhktadir. Kéyln yerlesim
alaninda makiler, zeytin agaclari, diz
kesimlerde altGvyon ve derelerin al¢cak
yamagclarinda narenciye bahgeleri yer
almaktadir. Eski Orhanli kéyUlne ulasim
izmir-Seferihisar ana yolundan kuzeye
dogru ayrilan Orhanh-Payamli kdéyU
yolundan saglanmaktadir.

Eski Orhanli kdéylnden Yeni Orhanli
koylne 1970’li yillarda bir gd¢ hareketi
baslamistir. Bunun sebebi altyapi
sorunlari ve tarim arazilerinin kdye
uzak olmasidir. Yeni Orhanl kdyUlne
g6¢ hareketi basladiktan sonra sosyal
ve toplumsal yapida degisimler
meydana gelmistir. Eski gelenek ve
gorenekler yok olmaya baslamis, Eski
Orhanli kdyU nifusu 10 kisiye kadar
dUsmustlr. 2013 yilinda Eski Orhanli
koyU okul binasinin restore edilerek
Doga Okulu’nun acilmasi ile birlikte
okul calisanlari kdye yerlesmis ve
kdyde birtakim kualtlrel aktiviteler
gerceklestirmeye baslamislardir. Bu
aktiviteler Doga Okulu ve Eski Orhanli
koyUunln tanimirligini artmistir. Kentliler
yazlik ve ciftlik evi gibi kullanimlar
icin koydeki evlerin bir kismini satin
alip dénemsel olarak kdéyde yasamaya
baslamislardir. Bu tip kullanimlar kéyU
canlandirmakla birlikte soylulastirma
nedeniyle kdyun kimligini kaybetmesine
neden olmaya baslamistir. GUnimuzde
Orhanli Mahallesinin ntfusu 1392 kisidir.
Yaklasik 50-60 kisinin ise Eski Orhanli
kdylnde yasadigi bilinmektedir. GUn
gectikce kdy nufusu artmaktadir.
Kbéye gb¢ eden nlUfusun ise genellikle
Universite mezunu yeni kdylllerden
olustugu saptanmistir.

Eski Orhanl kéylnde kdy
yerlesim alani bulundugu bélgenin
egdimine uygun sekilde organik
olarak olusmustur (Gorsel 1 ve 2).

Koy yerlesim alani icerisinde 6zgln
geleneksel mimari yap! 6érnedi sayica
fazla olmasina karsin bu 6zgln yaplilar

-
-
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FEKIRSAL ALANLARDA YAPILASMA KOSULU
OLARAK HALK ARASINDA “"300 YASASI”
OLARAK BILINEN YASAL DUZENLEME
UYGULANMAKTADIR. BU YASAYA GORE
KOY YERLESIK ALANI SINIRINDAN 300
METRE UZAKLIGA KADAR OLAN BOLGEDE
YAPILASMA [ZNI BULUNMAKTADIR 33

glndmuzde kullanilmamakta ve esasli
onarim gerektirmektedir (Gérsel 3

ve 4). Bu yapilardan bircogu harabe
durumuna gelmis olup yalnizca kismi
temel duvarlari bulunmaktadir. Kbyde
genellikle iki katli, sokak sinirini tutan,
ayrik nizamli, arka bahc¢e ya da yan
bahceye sahip yapilar bulunmaktadir
(Gorsel 5). Yeni kirsallik sGrecinin
etkisini gostermeye basladigi Eski
Orhanli kdyU ve cevresinde glinden
gline artan yeni yapilasmalar
gorulmektedir. Yeni yapilarin bircogu
hem yer secimi hem de kUtle tasarimi
acisindan kdéyUn geleneksel yerlesim
dokusuna aykiri olarak insa edilmekte,
bu da kéyln mekansal dokusunu
zedelemektedir. Bu noktada yere
6zgl kirsal planlama stratejilerinin
olusturulmasi ve bir kirsal tasarim
rehberinin hazirlanmasi Eski Orhanli
kéyUnudn mekansal strdurulebilirligi icin
gerekli goérilmektedir.

Kirsal tasarim rehberlerinin
hazirlanmasindan dnce yerlesime
ve c¢evresine dair ¢esitli analizlerin
yapilmasi gerekmektedir. CUnkU dogru
ve nitelikli analiz sUreci olmayan
kirsal tasarim rehberleri baglam ile
dogdru iliskiler kurmakta glclUk ceker
ve insa edilecek yeni yapilari dogru
yonlendirme potansiyelleri azalir.

Kirsal alanlarda yapilasma kosulu
olarak halk arasinda “300 yasas!”
olarak bilinen yasal dizenleme
uygulanmaktadir. Bu yasaya gore kdy
yerlesik alani sinirindan itibaren 300
metre uzaklida kadar olan bélgede
yapilasma izni bulunmaktadir (Gérsel 6).
Bu yasa ile kisiler kurumlardan gerekli
izinleri aldiktan sonra kirsal yerlesim
alani cevresinde insa faaliyetlerini
baslatabilmektedir. Bu durum homojen
olmayan kirsal yerlesim dokusuna
homojen bir yaklasim belirleyerek kirsal
yerlesim alani lekesinin her yénden
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BEYLER KOYO

MENDERES

SEFERIHISAR

MEVCUT KIRSAL YERLESIM ALANI
ONERI GELISIM ALANI

DOGAL ALAN

SEFERIHISAR

BEYLER KOYD

MENDERES

SEFERIHISAR

MEVCUT KIRSAL YERLESIM ALANI

ONERI GELISIM ALANI

ONERI TURIZM / KREATIF ALAN
SEFERIHISAR

DOGAL ALAN

USTTE SIRAYLA Eski Orhanli koyuU i¢cin “koy yerlesik
alani sinirindan 300 metre uzaga yapilasilabilir”
kurall (Gorsel 6)

Eski Orhanli Koéyu yerlesim dokusu UGzerinde éneri
gelisim alani ve 6neri turizm alanlari (Gérsel 7)
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blyUmesine sebep olmaktadir. Bu yasal
dizenlemenin Eski Orhanli kdylinde
sbz konusu olan yapilasma baskisini
arttiracagi aciktir. Kirsal tasarim rehberi
gibi yere 6zgl bir dokimanin yerel
yénetimler 6ncldliginde hazirlanmasi
ve uygulanmasi ise bu alanlardaki
yapilasma faaliyetlerinin kirsal dokuya
ve kimlige aykiri olmayacak sekilde
gelismesine yardimci olacaktir.

Oysa ¢agdas kirsal planlama
paradigmasi dogrultusunda
olusturulacak kirsal yerlesim alanlarinin
her yéne blylimesi dogru bulunmaz.
Dogdal miras, geleneksel mimari doku,
egim, tarim alanlari, sit alanlari, ulasim
imkanlari gibi bircok faktér kdy
yerlesim alani ¢cevresi sinirindaki her
alana yerlesme imkani olmadiginin
bir kanitidir. Bu dogrultuda éncelikle
kirsal yerlesimin ne yéne blylime
gOsterebilecegi dogru sekilde analiz
edilmelidir. BlyUme yonu:

* kirsal yerlesimin mevcut siltGetini
bozmamalidir;

« kirsal yerlesim dokusunun
geleneksel ve sosyal yapisini
zedelememelidir;

« ulasilabilir ve erisilebilir olmalidir;

* egim bakimindan yapilasabilir
olmalidir;

e tarim alanlari veya ormanlik alanlar
Uzerinde olmamalidir.

Bu noktada, calismanin érneklem
alanini olusturan Eski Orhanli kéyU icin
hazirlanacak kirsal tasarim rehberinin
en oncelikli gérevi yapilasma alaninin
sinirlarini dogru ¢cizmek olmalidir. Bu
sinirlar belirlendikten sonra Gg¢ farkli
nitelik ve kapsama sahip kirsal tasarim
rehberi hazirlanmalidir. Bunlar:

* Mevcut geleneksel kdy ici yerlesim
icin hazirlanmasi gereken “Koruma
Amacl Kirsal Tasarim Rehberi”;

« Oneri gelisim alani icin hazirlanmasi
gereken “Yeni Yapilasma (Konut) Odakl
Kirsal Tasarim Rehberi”

» Oneri turizm / kreatif alan icin
hazirlanmasi gereken “Kamusal Mekanlar
Odakli Kirsal Tasarim Rehberi” dir.

Eski Orhanh kdyUlnde yapilan
mekéansal analizlerin sonuclarina gore
bir gelisim alani belirlenmistir (Gorsel
7). Buna gore kdy yerlesim alaninin
kuzeyine dogru bir gelisim onerisi
sunulmustur. Turizm odakli insa edilecek
yapilar ise dnerilen gelisim alaninin
ceperinde, ulasim aglari Gzerinde
konumlandiriimistir.
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Mevcut kdy ici yerlesim alani icin
hazirlanacak koruma amacl kirsal
tasarim rehberinin sunacagdi tasarim
ilkeleri, geleneksel mekansal dokuyu
sUrdUrmeyi hedef almalidir. Bu rehber
kapsaminda 6ncelikle analizler sonucu
tespit edilen geleneksel yapilarin
restorasyon ve yeniden islevlendirme
slreclerinde gozetilecek ilkelere
yer verilmelidir. Geleneksel yapilara

tasarimina yoénelik hazirlanan kamusal
mekanlar odakli rehberde, yerlesim
Olceginden yapi detayi 6lgcedine dogru
cesitli tasarim ilkeleri sunulmalidir.
Oncelikle yer secimine yénelik ilkeler
yukarida yer verilen mekansal analizler
gobzetilerek yapildiktan sonra, yerlesim
plani, erisim, silUet, peyzaj dlzeni,
sinirlayict elemanlar, otopark, kitle

ve form, gabari, yap! elemanlari

E6KIRSAL TASARIM REHBERI GIBI YERE
OZGU BIR DOKUMANIN YEREL YONETIMLER
ONCULUGUNDE HAZIRLANMASI VE
UYGULANMASI ISE BU ALANLARDAK]
YAPILASMA FAALIYETLERININ KIRSAL
DOKUYA VE KIMLIGE AYKIRI OLMAYACAK

SEKILDE GELISMESINE
OLACAKTIR3I

eklenecek olan kapall veya yari acik
yeni yapi eklerinin tasarimina yonelik
ilkeler, yapilan mekansal analizlerle
tespit edilen yapi detaylarina uygun
sekilde olusturulmalidir. K&y icinde
yapilasma izni verilen bos parseller
icin ise yerlesim prensiplerinden cephe
detaylarina kadar yonlendirici ilkeleri
icermelidir. Bu ilkeler yapilan analizler
sonucu tespit edilen parsele ve edime
yerlesim, acik/yari acik/kapali mekan
kurgusu, gabari, form, dlcek, cephe
elemanlari, renk, doku vb. mekansal
verilere bagli kalinarak belirlenmelidir.
Cagdas koruma prensipleri uyarinca
hazirlanacak olan bu rehberde
geleneksel doku icindeki ortak
alanlara, bu alanlarin gelistirilmesi,
canlandirilmasi ve strdlrtlmesine
yonelik ilkelere de yer verilmelidir.
Analizler sonucu dnerilen gelisim
alani icin yararlanilacak yeni yapilasma
odakl bir rehber hazirlanirken, éncelikle
yeni yol aglari, ortak kamusal alanlar
ve parsel dizeni belirlenmelidir.
Rehber kapsaminda yeni yapilarin
bir aradaligi, parsel ici yerlesim plani,
silGet, peyzaj ve sinirlayici elemanlar,
kUtle, form, gabari, yap! elemanlari ve
detaylari, yapl malzemeleri ve renk
secimi gibi tasarim ilkelerinin yani sira
sUrdUrulebilir bir konut ve yasam icin
yonlendirici ilkelere yer verilmelidir.
Ticaret, turizm ve tarimsal Uretim
gibi islevlere hizmet edecek mekanlarin

YARDIMCI

ve detaylari, yapi malzemeleri ve
renk secimi, tabela tasarimi ve
yerlesimine yonelik tasarim ilkelerine
yer verilmelidir. Bu ilkelerin yani sira
aydinlatma, glvenlik, koku ve ses ile
sUrdUrulebilirlik konularinda yénlendirici
ilkeler rehberde ele alinmalidir.

So6z edilen Uc farkl nitelik
ve kapsama sahip kirsal tasarim
rehberlerinin icerigi, sGregelen kirsal
dénlsim sltrecine bagl olarak, zaman
icinde ihtiyacglara gbére gelistirilebilir.
Rehberler farklilassa da hazirlanma
slrecinde benimsenen yéntemler
benzerlik géstermelidir. Kirsal alanlar
Uzerine calisan cesitli disiplinlere
mensup uzmanlarin katilimi, mekansal
gelisim konusundaki kisitlari belirlemek
adina énemlidir. Eski Orhanli kéytinde
ikamet eden yerel halkin yani sira
koyde girisim faaliyetlerinde bulunacak
olan isletmecilerin ve kentten kira
gb¢ etmis yeni yerlesimcilerin (yeni
koyluler) aktif katihmi sadlanarak hem
kdye dair s6z haklarini kullanmak
icin hem de aktorlerin birbiri ile
iletisimlerini gU¢lendirmek icin alan
yaratilmalidir. Bu katilimci yaklasimin
aynl zamanda kdye yonelik aidiyet
duygusunu gelistirdigi ve rehberlerin
uygulanabilirligini arttirdid literatUrde
siklikla vurgulanmistir. Farkli aktorleri
bir araya getirecek, rehberlerin hazirlik,
uygulama ve kontrol asamalarina
Oncllik edecek anahtar unsur ise yerel

ydnetimlerdir. ingiltere drnedinde
oldugu gibi kirsal alana yénelik
etkin bir teskilatlanma saglanmasi,
yerel ydnetimlerin bu slrecleri
sUrdlrebilmesi icin 6nemli olan bir
diger noktadir. Ote yandan hazirlanan
rehberlerin kullanicilar ve uygulayici
konumda olan yerel yonetimler
tarafindan anlasilabilir bir grafik
anlatima sahip olmasi ve anlasilir bir
dille hazirlanmasi beklenmektedir.

6. Tartisma ve Sonug¢
GUnimuzde i¢cinde bulundugumuz
kirsal dontsim slreci siddetini
arttirarak devam ederken, hem koylerin
icinde hem de tarim arazileri Gzerinde
artan kontrolsUz yapilasma baskisi
yerel yénetimlerin ivedilikle dnlem
almasi gerektigini gostermektedir.
Kent ve kir iliskilerinin degismesi
sonucu ortaya cikan “Yeni Kirsallik”
paradigmasi, kirsal alanlara yonelik
her tUrli mudahaleyi geleneksel
yaklasimlardan farkl olarak ele alir.
Mekéansal midahale yontemlerinin
ve araclarinin cevap veremeyecegdi
bu yeni dlUzen, alisilagelmis planlama
pratiklerini de gecersiz kilmaktadir.
Kirsal alanlarin basarili bir mekansal
planlamaya sahip olmasi, Ust 6lcekli
ve merkezi politika ve stratejilere eslik
eden yerel 6lcekli mekansal dizenleme
araclarinin katilimcei bir yaklasim ile
hazirlanmasi ve hayata gecirilebilmesi
ile mUmkin goridlmektedir. Bu noktada
kirsal alanlar icin &ncelikle kirsal
kalkinma politikalarinin olusturulmasi,
kirsal kalkinmaya yonelik stratejilerin
saptanmasi, benimsenen politika ve
stratejileri hayata gecirecek olan
dlzenlemelerin belirlenip uygulanmasi
gereklidir. Devaminda, Ust &lcekli
mekéansal planlama kararlarina uyan
kirsal yerlesim/gelisim alanlarinin
saptanmasi ve planlanmasinin ardindan
yapilasma kosullari tanimlanir. Kirsal
tasarim rehberleri ise yerel 6lcekli
bir planlama araci olarak yere 6zgU
yapilasma kosullarini iceren bir
doklUman olarak éne ¢cikmaktadir.
Kirsal alanlara iliskin olarak
hazirlanacak kirsal planlama
yaklasiminin ve kirsal tasarim
rehberlerinin sosyal ve mekansal
stUrduralebilirlik, tarimsal Uretimin
sUrekliligi, saglikli su ve gidaya erisim,
dogal miras ve kulturel alanlarinin
korunmasi gibi etkenleri odak alan bir
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ONERI GELISIM ALANI

-

DOGAL ALAN

MEVCUT KIRSAL YERLESIM ALANI

DOGAL ALAN

ONERI TURIZM/ KREATIF ALAN

DOGAL ALAN

KORUMA AMAGLI KIRSAL
NEVCUT KIRSAL YERLESIM 5 HommAAMELIE

YENI KONUT TASARIMI ODAKLI
ONERI GELISIM ALANI ® (IRSAL TASARIM REHBERI

KAMUSAL MEKAN TASARIMI

ONERI TURIZM/ KREATIF ALAN P AMAGLI KIRSAL TASARIM

DOGAL ALAN

REHBERI

FEKIRSAL TASARIM REHBERLERI, MEKANSAL
MUDAHALE ARACLARININ EN KUCUK
OLCEKLI PARCASINI OLUSTURUR. YASAL
MEVZUATTA TANIMLI OLMASINA RAGMEN,
IMAR PLANLARI GIBI KESIN BIR YAPTIRIM

ICERMEZ 39

arka plan sunmalidir. Bu noktada kirsal
alanlar icin, bélge dlceginden alt élcege
inen, tarimsal ve kultlrel havzalar
temelinde ele alinmasi gereken

bir koruma ve planlama yaklasimi
gelistirilmelidir.

Calismada Seferihisar’da bulunan
Eski Orhanl kéyU 6rneklem alan olarak
secilmistir. Bu kirsal yerlesim alaninin
yeni kirsallik paradigmasi 6zelliklerini
son yillarda gdstermeye baslamasi,
bu sebeple de henlz kirsal niteliginin
zedelenmemis olmasi 6rneklem
seciminde etkili olmustur. Sonuc olarak,
hazirlanacak kirsal tasarim rehberlinin
de yapilasma ve kirsal niteliginin
bozulma riski ile karsi karsiya olan
alanlarda uygulanmasi gereken bir
yontem oldugunu yeniden vurgulamak

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024

gerekir. Eski Orhanli kdyU 6rneginde
Onerildigi gibi, rehber hazirhdgina konu
olan kirsal yerlesimde ayrintili mekansal
analizler yapildiktan sonra, her bir kirsal
yerlesim alani ya da kirsal yerlesim
alani gruplari icin (havza temelli) yerel
ydnetimler tarafindan U¢ ayri rehber
hazirlanmali ve uygulamaya konmalidir
(Gorsel 8). Bunlardan birincisi; mevcut
kirsal yerlesim alani icin “Koruma
Amaclh Kirsal Tasarim Rehberi” olarak
adlandirilabilir. Bu rehberde geleneksel
kirsal yerlesimin sosyal ve mekansal
kimligin strdurUlebilirliginin saglanmasi
icin tasarim &nerileri gelistirilir. ikinci
rehber ise; dneri gelisim alani icin

“Yeni Yapilasma (Konut) Odakl Kirsal
Tasarim Rehberi’dir. Bu rehberde
mevcut kirsal yerlesim alani ¢ceperinde

SOLDA Kirsal yerlesim dokusu Uzerinde Kirsal
Tasarim Rehberi hazirlanabilecek alanlar
(Gorsel 8)

uygun gelisim alanlari belirlendikten
sonra kirsal alanda yeni yapl! tasarimi
icin cesitli dlceklerde yonlendirici
tasarim ilkeleri sunulur. Uclnci
rehber dnerisi ise kirsal yerlesim alani
ceperinde insa edilecek turizm, ticaret
ve tarimsal islevlere hizmet edecek
kamusal mekanlara odaklanir.

Kirsal tasarim rehberleri, mekansal
mudahale araclarinin en klcUk 6lcekli
parcasini olusturur. Yasal mevzuatta
tanimli olmasina ragmen, imar planlari
gibi kesin bir yaptirim icermez. Yere
6zgU hazirlanan rehberler, ayni
zamanda geleneksel kirsal dokunun
tanitildigr ve gelecede aktarilacadi
belgeler olarak da disuntlmelidir.
Rehberler geleneksel kirsal mekanlarin
detaylarini kopyalayan yeni yapilari
tesvik etmez, onlari tasarim sdrecinin
birer referansi olarak ele alir. Bu
sekilde, mekansal kimligin devamlihigini
dnemseyen, geleneksel dokuya zarar
vermeyecek olan yonlendirici tasarim
ilkeleri sunar.

Uc ayri icerik ve kapsama sahip
bu rehberlerin hazirlanmasi, yerel
yonetimlerin dnclltk ettigi bir
sUre¢ gerektirmektedir. Calisma



icinde vurgulandigi gibi, kirsal
alanlarda mekansal Uretim sUrecleri
paydaslardan ayri distndlmemelidir.
Dolayisiyla yerel yénetimler

kirsal tasarim rehberi hazirlarken
cok aktoérlu bir strec izlemeli,
katilimcihgi 6n planda tutmalidir.
Yerel yonetimlerin disiplinlerarasi
bir calisma ortami sunarak cesitli
uzmanlari dahil ettigi bu slrecte,
yerel halkin ve yeni kullanicilarin
aktif katihmi bu rehberlerin islerlik
kazanmasi icin oldukca énemlidir.
Basta yerel halk ve yeni kullanicilar
olmak Uzere, yerel ydnetimler,
planlama uzmanlari, mimarlar, insaat
muhendisleri, koruma uzmanlari,
arkeologlar, cevre miUhendisleri,
jeoloji mUhendisleri, ziraat
mUhendisleri gibi bircok paydasin bir
arada calismasiyla hazirlanmalidir.
Hazirlanan rehberlerin acik ve sade
bir grafik anlatima sahip olmasi ve
anlasilir bir dille hazirlanmasi ise
gelecekte yasanabilecek karisikliklari
Onlemek icin dnemlidir.

Yeni kirsallik paradigmasi
cercevesinde yapilan yerel dlcekli
planlama vurgusu, kirsal tasarim
rehberlerini isaret etmektedir.
Owen’in (1999) vurguladigi gibi
tasarim rehberleri kirsal alanlarin
karsi karsiya oldugu tim sorunlari
¢cdzmeyi vadetmemelidir. Rehberler,
kapsamlari acisindan tim sorunlara
cevap verebilecek planlama araclari
degildir. Ote yandan butincdl
yaklasim bu noktada dnemini
gostermektedir. Dolayisiyla Ust dlgekli
planlar ve diger planlama araclari
ile birlikte calisan bir kirsal tasarim
rehberi GUretmek ve bu slrecte
disiplinler arasi bir calisma yuritmek
gerekir. S6z konusu rehberler ise
Ust dlcekli plan ve stratejilerle
cakismayacak sekilde hazirlanmalidir.

Kirsal tasarim rehberlerinin bir
planlama dokimani olarak yasal
mevzuatta ele alinmasi, bu konuda
hazirlanan ulusal ¢calismalarin
sayisinin giderek artmasi kirsal
alanlarin gelecegine yonelik olumlu
gelismelerdir. Ote yandan mevcut
calismalarin ve yasal iceriklerin
gelismeye acik oldugu ortadadir.
Rehberler konusunda koklu bir
deneyime sahip olan ingiltere ve
irlanda gibi Ulkelerden bu anlamda
faydalanmak gerekmektedir. [1
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6z Bu calisma, neoliberal kapitalizmin kamusal alanlari
sekillendirdigi politik ortamda gecici strukturler
olmalarina karsilik kaldirilma tehdidi i¢cinde varligini
strdlren kamuya ait kumsalda yer isgal eden Kumkoy
Sahil Cardaklari ve mekani Uretenler Uzerinedir.
Calisma, Kumkoy Mahallesi ve kiyilari Gizerinde

iktidar mekanizmalarinca alinan kararlarin makro
politikalariyla, alanda yasayan insanlarin kiyi Gzerinde
cardaklarla mesken edinme stratejilerinin mikro
pratikleri arasinda bag kurmaya calisir. Bunu yaparken,
glindeligin bilgisine akademik bilgiye dénustirmeyi
hedefleyerek, Cresswell’in mekani ele alirken ortaya
koydugu konum (/ocation), muhit (focale) ve mekan
duygusu (sense of place) Ug¢lUstinden yararlanir.
ANAHTAR KELIMELER Sahil cardaklari, deniz obalari,
muhitlesme, mesken tutma, sahiplenilen mekan.

SAG USTTE, SAG ALTTA Kumk®oy sahil ¢cardaklari
(Z. Melike Atay Kiziltas, Haziran 2021) (Gérsel 1, 2)
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Giris
“Insan” yasadigi, yetistigi
m ortamdan bagimsiz distntlemez.

insani ve cevreyi sekillendiren
yasadigl cografya, icinde bulundugdu
toplum, yetistigi ktltardtr. Agamben’e
gobre “insan”, genetik kod ve kultarel
gelenedin yan yana isledigi cifte bir
mirasin bicimlendirdigi canh taradar
(Agamben, 2020). insanlarin yasadigi
cografya, aliskanliklarini belirleyen,
yasantisini kuran ortamin althigidir.
Bektas (2005), yasanilan cografyay!
“kaltar cografyasi” olarak betimler
ve bu cografyanin insani yodurup,
egitip kendine kattigindan bahseder.
Akdeniz cografyasi iklimsel ve bolgesel
Ozellikleri nedeniyle insanligin dogasiyla
sUrekli etkilesimde bulundugu kulttrel
cevresini, yasantisini olusturdugu
bir bélge olmustur. insanhgin bu
verimli topraklardaki hayat akisi,
konar-gbcerlikten yerlesik hayata
dogru gelismistir. Yerlesik hayata
gecme slrecinde mevsimlere gbre
yer degdistirdigi gecici mekansalliklar
kurdugu ve bunun Uzerinden glindelik
hayatini sGrdUrdtgu bilinmektedir.
Bu yapisal yer dedistirme hareketinin
6ncl glcl, doga sartlari ile ¢cetinlesen
mevsimsel zorluklara adapte
olabilmektir. Akdeniz Bdlgesinde yaz
aylarinin asiri sicak gecmesi, bu yer
degdistirme hareketini ginimuze kadar
tasimistir. Bu hareket, ginimuzde
Ozellikle Antalya ilinde goérdlmektedir.
insanlarin bir bdlimU yaz aylarinda
yayla adini verdikleri, Antalya’nin deniz
seviyesinden yUksek ilcelerindeki veya
komsu illerdeki ikinci evlerine; bir
bodIimU denizle yakindan iliskili yazlik
konutlarina tasinir. Bir diger bélumu isi

geredi ve teknolojik imkanlar sayesinde
yer degistirmezken, artik azinlik olan bir
bolimU ise hem sehir hayatindaki isine
katilabildigi, hem de tatil yapabildigi
Antalya kiyilarinda kendi insa ettikleri
deniz obalari ve sahil cardaklari olarak
anilan gecici striktlrlerde yasamayi
tercih eder.

Bu dogrultuda bu makale,
gecmisten glnimuUze mevsimsel
doéngllerde Antalya kiyilarini gecici
striktlrlerle mesken edinen Antalya
yerlisinin mekan kurma mikro pratikleri
ile makro sUreclerin bagini kurmaya
calismaktadir. Bu konu, “mimarsiz
mimarhk” yapilari ekseninde artik tek
ornek kalan Kumk®oy kiyilari Gzerinden
ayrintilandirilacaktir.

Kumkoy sahilinde kolektif bir
mekan Uretimi s6z konusudur. TUm
Antalya kiyilari incelendiginde Kumkdy
sahilindeki cardaklar bireysel Gretimler
olarak gézukmektedir, bu yénlyle
de son 6rnektir (Gorsel 1, 2). Kumkdy
kiyilarinin, cardaklari barindiran bu
yapisini korumasinda cografi konumu,
kiyl cizgisinin konumu ve alanin ¢ok
mulkiyetli yapisinin alanin ézellesmesini
engellemesi etkili olmus; cardaklari
meslek edinme kUltGrd ginimuze
kadar tasinmistir.

Antalya kiyilarinda ¢ardak veya
oba kurmanin tarihi 1950’lere kadar
uzanmaktadir; fakat yapilan goérismeler
ve arastirmalarda kiyidaki bu kolektif
yasamin daha da eskiye dayandigi
tespit edilmistir. ileri gazetesinin 27
Adustos 1958 tarihli “Kizilay Lara
Kampinda 1 Saat” baslikli yazisinda
Kizilay’in tam 12 yildir bakima
muhtac¢ ¢cocuklar icin Lara sahilindeki
obalarda kamp dizenlendiginden



bahsedilmektedir (ileri Gazetesi, s.3).
Bu durum, 1946 yilinda Lara kiyilarinda
“oba” kuruldugunun gbstergesidir.

Antalya, 1950’lere kadar tarimsal bir
hinterlandin merkezi olarak ekonomisi
hizmet ve ticaret sekodterlerinde
yogunlasan bir kiyi kenti iken, 1950
sonras! go¢ ve nufus artisi ile degismis,
o6zellikle kiyilarr déntstime ugramistir
(Mimarlar Odasi Antalya Subesi, 2004).
Kapan ve Timor (2018) da, Antalya’da
turizm islevinin 1950’li yilardan sonra én
plana ¢ikmaya ve gelismeye basladigini
belirtmistir. Bu durum kiyi kullaniminda
farkhlk ve cesitlilige yol acmistir. ilk
kent plani iller Bankas! tarafindan
hazirlanmis ve 1957 yilinda imar iskan
Bakanligi tarafindan onaylanmistir. Bu
planlamada Antalya bir kiyr kentinden
cok bir kara kenti gibi ele alindidi icin
1965 yilinda planin yenilenmesine karar
verilmistir. 1969 ve 1977 yillarinda da
degisime ugrayan imar plani 1980°de
onanmistir (Mimarlar Odasi Antalya
Subesi, 2004).

Yillar icinde degisen imar planlari,
yasalar ve kanunlarla kiyi kullanimi da
degisime ugramistir, bu dogrultuda
Antalya kiyilarinda toplumsal
mekan kurma pratigini analiz etmek
calismanin amaclarindan biridir.
Kumkody kiyilari devlet kontrollnde
bir dogal sit alanidir. Uzerinde
izinsiz ama g6z yumulan basit
struktarlerle bir yapilasma olmasi
alani “gayri resmi kamusal mekan”a
dénUstt‘erL‘JstUﬂ. Bu dogrultuda
oncelikle Antalyalilarin asina oldugu,
fakat farkh cografyalarda benzerine
rastlanmayan “sahil cardaklari” -diger
adiyla “deniz obalar1”’- hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan kavramsal
cerceve icinde calismaya konu olan
mekani anlamak icin, Kumkoy’'in
konumu ve bu konumundan kaynakli
iktidar mekanizmalari ézelinde Uzerinde
alinan kararlar aktarilacaktir. Bu makro
kararlarin mikro 6lcekte Kumkoy
yerlisinin gliindelik hayattaki yerlesme/
mesken edinme stratejilerini nasil
etkiledigine deginilecek ve yerin nasil
muhitlestigi aktarilacaktir. Son olarak
Kumkody sahili ile kurulan iliskinin
fenomenolojik boyutuna degdinilerek
mekanin duygusunda sahiplenmenin
Uzerinde durulacaktir. Cresswell’e
(1998) gbére, mekani anlamaya
calisirken basvurdugumuz “konum”,
“muhit” ve “mekanin duygusu”
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B.Eragkin albumdnderi.
AN

kavramlari 6znel olandan objektif
olana mekan hakkinda daha kapsamli
bir fikir edinmemizi saglar. Mekan her
zaman nesnel gerceklik ve éznel duygu
arasinda bir yerde var olur. CinkU
mekanda yasariz, mekanin bir parcasi
olarak variz. Bu baglamda, Kumkdy
sahilindeki yasanti bu UG¢ kavram
Uzerinden aktarilmaya calisilacaktir.

Sahil Cardaklari ve Deniz
Obalan

Antalya’da yaz aylarinin ¢cok sicak ve
nemli gecmesi nedeniyle sicaklarin
bastirdigi aylarda bir yer dedistirme
hareketi baslamaktadir. Cengiz Bektas,
1980’li yillarda “Halk Yap! Sanatindan
Bir Ornek, Antalya” adl kitabinda yaz
aylarindaki mevsimsel yer degistirmeyi
varlikh ailelerin yaylalara gé¢erek
yaptigini, gelir durumu iyi olmayan
ailelerin ise Konyaalti sahilinde tahta
barakalar kurup yerleserek yaptigindan
bahseder (Bektas, 2005) (Gorsel

4)4. Sahilde kurulan bu gecici ahsap
barakalar halk dilinde “deniz obalari”

olarak anilirken bazi cografyacilar
“sahil cardaklari” olarak ele alir.
Akengin (2006), sahil cardaklarini

“kiy1 bolgelerinin gecekondular”
olarak tariflerken cografi potansiyelin
degerlendirilmesi sonucu ortaya
ciktigini ve kirsal mimari égeler
tasidigini belirtir.

Gecmiste Antalya’nin Konyaalti,
Serik, Kumkody, Manavgat, Side,
Titreyen Go6l ve Kumluca kiyilarinda
gbdzlemlenen bu strikturler artik
sadece Kumkody ve Kumluca kiyilarinda
mevcuttur. Antalya’da kiyi seridinde
bu yerlesme biciminin dnclsU yore
halkidir. Kumkéy-Boztepe kdylnde
yapilan goérismelerde kdyln en
yaslilari yaz aylarinda ¢cardaklardan
dnce traktorlerle sahile gittiklerini,
romork arkasina gerdikleri -emec¢
adini verdikleri- kumaslar ile mekan
olusturduklarini ve sahilde yasadiklarini
aktarmistir. Daha sonralari komsulari
ile yaz aylarinda sahilde cardak
kurduklarini; sonbaharda ise cardaklari
sOkerek kalici evlerine déonduklerini,
cardak malzemesini de bahcelerinde
sakladiklarini belirtmislerdir. Buradan
hareketle tarimla ugrasan kesim,
yazlik meskenlerini “sahil cardaklar”
olarak anarken; Konyaaltl ve Kumluca
tarafinda tarimla ugrasmayip sehir

merkezinde beyaz yaka olarak ¢alisanlar
sahildeki meskenlerini “deniz obalar”
olarak anmaktadir. Fakat her iki sdylem
de Kumkdy icin halen dile getirilmekte
ve ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu
gecici meskenler tektonik &zellikleri
bakimindan cardaklarla ve topluluk
halinde kurulmalarindan dolayi obalarla
benzerlik gdsterse de anlamlarinin tam
olarak karsilamamaktadir.

Konyaalti sahili ¢cakil oldugu icin
obalar neredeyse yerle hemzemin
insa edilmistir; Kumkdy sahili ise kum
oldugu ve ayaktaki kumun yasama
mekanina tasinmasi istenmedidi icin
yerden genel olarak neredeyse bir
kat yUksekligindeki pilotiler Gzerinde
kurulmustur. Bu ayrim dolayisiyla yere
yakin olanlara “oba”, yerden yuksek
olanlara “cardak” denildigi distnulebilir.
Buna karsin Kumluca sahilinin kumlu
zemini Uzerine yerden yUksek olarak
insa edilen meskenler de “oba” olarak
tarif edilmektedir.

1950’li yillarda Konyaalti basta olmak
Uzere Antalya kiyi seridi boyunca yerli
halk tarafindan kurulan gecici ahsap
striktdrler iktidar mekanizmalarina da
referans olmustur. 1950’li yillarda yaz
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aylarinda Antalya sehir merkezinin
mevsimsel gb¢c nedeniyle bosalmasi
Uzerine, dénemin Antalya Belediyesi
Baskan Yardimcisi Tarik Akiltopu,
Antalya yerlisinin kiyida kendi imkéanlari
ile insa ettikleri cardak benzeri yapilarin
daha iyilerini insa etmeyi &énermis

ve proje hazirlatmistir (Gérsel 3). Bu
yapilar kentli tarafindan benimsenmis
ve ihale usullyle kiralanmistir. Bu
yapilar 1950 yilindan 1987 yilina kadar
kurulmustur (Cimrin, 2002). Belediye
imkanlari ile yapilan, sonrasinda
belediye personeli ve ileri gelenlerine
tahsis edilen betonarme obalar ise
Hasan Subasrnin belediye baskanhgi
déneminde Konyaaltl Sahil Dizenleme
Projesi kapsaminda kaldirilmistir. Deniz
kiyisinda topluluk halinde gecici olarak
mesken kurmak Antalya’nin ilcelerinde
yer degistirerek glinimuUze kadar
devam etmistir. Bireysel cabalarla
yapilan bu “mimarsiz mimarlik” yapilari
sahil cardaklarinin son érnekleri
Kumkoy kiyilarinda gortlmektedir.

Her tarl0 teknolojik imkana ragmen
teknolojiden uzakta, su ve elektrigin
olmadiglr meskenlerde yasamanin tercih
edilmesi, yer’in anlamli bir mekéana
dénlUsmesi sayesindedir.

Yer’in Mekan’a Dénilismesi
Antalya kent hayati icinde Antalya’da
yasayan insanlarin deniz ve kiyi

ile kurduklari iliski 6nemli bir yer
tutmaktadir. istanbul ve izmir gibi
denize kiyisi olan bUyUk sehirlerden
farkli olarak Antalya’nin sehir
merkezi dahil kiyilarindan denize
girmek mUmkdndur. Bu durum
Antalya kiyilarini deneyimlenen bir
yere dénUstirmuis ve insanlarin
glndelik hayati icinde kendileri

soL USTTE Konyaalti deniz obalari (Cimrin, 2002)
(Gorsel 3)

Halkin yaptigi ahsap obalar (Eraskin’in aloimunden
aktaran Kapan ve Timor 2018) (Goérsel 4)

SOL ALTTA Kumk®oy sahili ve sahil boyunca yapilan
fotografli belgeleme (Z. Melike Atay Kiziltas, Mart
2023) (Gorsel 5)

SAGDA Google Earth uydu gérintlsi Gzerinde
(Google Earth, 14.04.2024) (Gorsel 6)

icin anlamli mekanlari kurmalarina
olanak vermistir. John Agnew (2011)
bir yerin mekan dénismesinde
konum, muhit ve mekanin duygusu
Uzerinden bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtir. Cresswell (1998)
ise kent mekani Gzerinde calisirken
konum, muhit ve mekanin duygusu
kavramlarinin birlikte ele alinmasi
gerekliligini belirtir.

Konum (Location)

Kumkody, Antalya ili Aksu ilgesine bagl,
batisinda Aksu Cayl, dogusunda Acisu
Nehri ile dogal olarak sinirlandiriimis,
denize kiyisi olan bir mahalledir.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi kaynaklarinda “Antalya ili,
Serik ve Aksu ilcelerinde bulunan
Kumkoy Mevkii” olarak gecmektedir.
iki ilceye siniri olan bu mahalle ayni
zamanda Antalya’nin turizm merkezinin
icinde yer almaktadir. Komsu
kiyllarinda oteller konumlanirken
Kumkody tamamen bakir “gayri resmi
bir kamusal mekan” olarak adeta
cardaklar tarafindan istila edilmistir
(Gorsel 5, 6). 1986 Turizm Tesvik
Kanunu ile kiyilarin oteller ve isletmeler
tarafindan 6zellestirilerek eglence ve

dinlence mekanlari haline gelmesi,
halkin kiyilardan ve denizden Ucretsiz
ve 6zglrce yararlanmasini sekteye
ugratmistir. Kiyi Kanununa goére
“kiy1 herkesin esitlik ve serbestlik
ile yararlanmasina acik”tir. Fakat
Antalya sahillerinde “esit ve serbest”
kiyl kullanimina ulasmak mUmkudn
degildir. 2634 Sayili Turizm Tesvik
Kanunu cercevesinde kiyidaki kamu
alanlarinin tahsisi sirasinda tesisleri
kullananlar disindaki kisilerin kiyilara
nasil ulasacagi planlanmamistir (Bulat,
1997, s.172) Kumkody sahilinin dogu
ve bati tarafinda komsulari oteller
olmasina karsin Kumkoéy sahili dogal
sit alani olarak halkin kullanimina
aciktir. Antalya kiyilarinda halkin
denizden faydalanmasi cogunlukla
ancak oteller ve isletmeler araciligiyla
mUmkdn oldugu icin Kumkoy sahili
Ozellestirilmemis kamusal kullanima
acik bakir alan olarak dikkat
cekmektedir. Antalya ili 2022 yili Cevre
Durum Raporuna gére Kumkoy sahili
ve arkasindaki orman alani Belek Ozel
Cevre Koruma Bolgesi sinirlari icinde
yer almaktadir.

Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi
genel dzelliklerinde? aktarildigi Gzere

FETARIMLA UGRASAN KESIM, YAZLIK
MESKENLERINI “SAHIL CARDAKLARI” OLARAK
ANARKEN, KONYAALTI VE KUMLUCA
TARAFINDA TARIMLA UGRASMAYIP SEHIR
MERKEZINDE BEYAZ YAKA OLARAK
CALISANLAR SAHILDEKI MESKENLERIN/
“DENIZ OBALARI” OLARAK ANMAKTADIR 39
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Kumkody ve yakin ¢cevresi dogal,
tarihi ve kUlturel zenginliklerle
doludur. Kumkody sahili, barindirdigi
bu &zellikleri nedeni ile 1996

yilinda 1. Derece Dogal Sit Alani

ilan edilmistir. Bu karar, “ekolojik
degerlerinin bozulmasinin énlenmesi
ve deniz kaplumbadalarinin Greme
alani olmasi, ilging 6zellik ve
glzelliklere sahip olmasi ve ender
bulunmasi nedeniyle”3 verilmistir.
Komsu parsellerinin benzer
Ozelliklere sahip olmasina ragmen
oteller tarafindan 6zellestirilmesi

ve bu boélgenin oteller arasinda
kalarak sit alani ilan edilmesi dikkate
degerdir. 2020 yilinda alanin 1.
Derece Dogal Sit Alani statlsU
degistirilerek “Nitelikli Dogal Koruma
Alani”, “SUrdurulebilir Koruma ve
Kontrolli Kullanim Alani” ve “Kesin
Korunacak Hassas Alan” statlslUne
gecmistir. “Kesin Korunacak

Hassas Alan” sinir ve koordinatlari
ise 2021 de Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile belirlenmistir5. Bu
dogrultuda calismaya konu olan
alan 1. Derece Dogal Sit Alani yerine
“Kesin Korunacak Hassas Alan”,
“Nitelikli Dogal Koruma Alani” ve
“SUrdarudlebilir Koruma ve KontrollU
Kullanim Alani” olarak Uc¢lU statl
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USTTE Yesil ile tarali alan strdUrUlebilir koruma
ve kontrollt kullanim alani kosullarinda, mavi
tarali alan nitelikli dogal koruma alani kosullarina
sahip (Sit Alanlari Yénetim Sistemi, 2024)
(Gorsel 7).

E6SAHILDEKI CARDAKLARIN SAYISINDAK]
YUKSEK ARTIS, ALANI BIR COKUNTU BOLGES]
OLMA OLASILIGIYLA TEHDIT ETMEKTEDIR.
BELEDIYECILIK HIZMETLERININ ALANA KISITL/
ULASIMI, COPLERIN ORMANA VE DENIZE
KARISMASINA NEDEN OLMAKTA; INSAN
YOGUNLUGU CARETTA CARETTALARIN
DENIZE ULASMASINI ENGELLEMEKTEDIR 33

kazanmistir. Korunan Alanlarin
Tespit, Tescil ve Onayina liskin
Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik
cergevesinde kesin korunacak
hassas alanlar, nitelikli dogal koruma
alanlari, strdurualebilir koruma ve
kontrollU kullanim alanlari olarak
tescil edilen dogal sit alanlari icin
koruma ve kullanma kosullari
birbirinden farklidir. Sit Alanlari
Y&netim Sisteminin web sitesinde
elde edilen haritada yesille tarali
olan alan surdurUlebilir koruma ve

kontrollU kullanim alani kosullarina

sahipken, hemen yanindaki

benzer karakterdeki mavi tarali

alan nitelikli dogal koruma alani

kosullarina sahiptir (Gorsel 7).
1986 Turizm Tesvik Kanunu

ile Antalya kiyilarindaki otellesme

ve bu amacla dogdal alanlarda

meydana gelen tahribati dnlemek

amacilyla 1996’da 1. Derece

Dogdal Sit Alani ilan edilen

bolgede 2021 sonrasi dogal

sit alani statUsu ayristirilarak,
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istisna hali yaratilip esnekligin énl
aciimistir. Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligindan yetkililer,
dogdal sit alanlarinin zaman icinde
tahribata ugrayip statt degisikligine
gidilebilecegini belirtmis ve bu durum
esnekligin 6ntn0 acmistir (Esengil,
2019). Kumkédy sahili icin de bu
degdisiklik gindeme gelmektedir.

Alan Uzerindeki ¢cardaklar son yillarda
iktidar mekanizmalarinca kaldirilma
tehdidi altindadir. Dogal sit alani
olmasi nedeniyle lUzerinde mimari bir
yapilasmaya gidilememistir. Fakat
seneler icinde sahildeki cardaklarin
sayisindaki yUksek artis, alani bir
¢coklntl bolgesi olma olasiligiyla
tehdit etmektedir. Belediyecilik
hizmetlerinin alana kisitli ulasimi,
coplerin ormana ve denize karismasina
neden olmakta, insan yodunlugu
caretta carettalarin denize ulasmasini
engellemektedir. Bu nedenle, cevre
bilimciler ve arastirmacilar tarafindan
alanin statUstnln degisebilecedi
endisesi tasinmaktadir. Statl degdisimi,
alanin 6zelleserek kapitalist kurgularla
yapilasmasina ortam yaratacaktir.

1. Derece Dogal Sit Alanindan UGc¢lU
statllye gecmesi, alanin gelecegi
Uzerine iktidar mekanizmalari
inisiyatifinde degisiklikler
yapllabilecegdini gdstermektedir.

Muhitlesme (Locale)

Kumkody sahil seridinin cografi
konumu geregi 6zellesmis olmasi,
kiyl ¢izgisi sonrasi orman alaninin
hissedarlarinin blyUk bir bdlimUnin
Kumkoy yerlisinin olmasi, ¢cok hisseli
yapisi ve alanin 6zel bir ekosisteme
sahip bir koruma alani olmasi kiyi
bandinda olusabilecek ticari yapilarin
Oénlne gecmistir. Antalya kiyilari
Uzerinden bir arastirma yapildiginda,
bu derece bakir ve Uzerinde otel
veya 6zel isletme bulunmayan nadir
kiyilardandir. Bu nedenledir ki, insanlar
kiyidan ve denizden aracisiz olarak
faydalanmaktadir. Bunun yani sira
kiyl seridi sonrasi yer alan orman
alanin Kumkoy yerlisine ait olmasi,
sahil kullanimini agirlikli olarak
Kumkoy yerlisine birakmistir. Burada
acikca olmasa da bir muhitlesme ve
sahiplenme s&éz konusudur; fakat
disaridan gelenlere de kap! aciktir.
Kiyi seridinde acik¢a herhangi

bir ticari olusum olmadigindan,

denizden faydalanma ve kiyi seridi
kullanimi aracisiz oldugundan

alan ticarilesmemis kamusal alan
olarak degerlendirilmektedir.
Kumk®oy yerlileri alandaki cardak
sayisindaki artistan dolayr meydana
gelen kirliligi azaltmak icin kendi
icinde gonulltk esasi ile ¢opleri
toplamakta ve benzeri kolektif
cabalar sergilemektedir. Bu cabalar
sonucunda da 2021 yilinda Kumkoy
yerlileri tarafinda Kumkéy Kualtar,
Koruma, Gelistirme ve Yasatma
Dernegi (KUMDER) kurulmustur.
Gecmisten glinimuize devam eden
cardak kullanimini daha kontroll(
ve glvenli hale getirebilmek icin
ve alana belediyecilik hizmetlerini
tasiyabilmek icin gdonUlltIGOk esasi
ile olusturulmustur. Ayni ktltlGrden
gelen ve ayni ¢cevrede yasayan
insanlar kiyr Gzerinde hem bir
sorumluluk hissetmekte hem de ona
sahip ¢cikmaktadir.

Lefebvre (2023), Modern
Dinyada Gundelik Hayat kitabinda,
glndelik olan ile giindelik olmayan
arasinda yavas ve derin kopustan
bahseder ve bu kopusun ekonomi
ile dolaysiz ve dogrudan iliskiler
arasinda, 6zel alan ile kamusal alan
arasinda da meydana geldigini
belirtir. Kumkoy sahiline komsu
kiyilarin neoliberal kapitalist dizende
Ozellestirilerek oteller tarafindan
isgali, 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki kopusun isaretlerinden
biridir. Buna “insan - doga” ayrihigi
eklenir. Lefebvre, “insan-doga”
ayriligini, ahenklerin parcalanmasi,
yitirilen doga, gecmise duyulan
6zlemin artmasi ve zamansalligin
cOkmesini de bir kopus olarak
ele alir. Buna cemaatin dagilmasi
ve bireyciligin yukselisini ekler
(Lefebvre, 2023, s.53). Kumkdy sahil
cardaklari, ayni diinya goérisinden
insanlarin bir araya geldigi ve
modernlesme ile birlikte tam olarak
adapte olamadiklari yeni yasam
dizeninden siyrilarak insan-doga
iliskisinin cok daha az kesintiye
ugradigr mekanlardir. Bu kopusun
fark etmeden modern glndelik sehir
hayatinda gerceklestigi, Antalya
yerlisinin yine buna bir direnis olarak
gb¢ebe kultarel aliskanhklarini
sahile tasiyarak gidermeye calistigi
gbézlemlenmektedir. Buradaki benzer

dinya géruslerinden olusan topluluk
tam olarak devlet yénetimine

acik degildir. Kendi yasama
kanunlarini kurduklari, sézstz
yasalarin oldugu yeni bir yasayis
bicimi gelistirmislerdir. Lefebvre’ye
gore, devlet tek basina butln bir
toplumun, yani sayilari genellikle
6nemli bir miktarda olan grup ve
insanlarin denetimini saglayamaz
(Lefebvre, 2010). Bu acidan
disunuldiginde Kumkoy sahiline
yerlesen ve burada bir toplumsal
mekan olusuturan insanlarin
denetimi devlet aygitlar tarafindan
tam anlamiyla saglanamamaktadir.
Buradaki toplumun denetim altina
alinmasi ancak makro politikalarla
sbz konusu olabilir. Bu da bir

nevi 6zellestirilmesi anlamina
gelmektedir.

“Ozgurlik, mikro kararlardan
yola c¢cikarak ivme kazanmaya
calismaktadir. Devletin sadece
dnemsiz olani kendi disinda biraktidi
dogruysa, politik -burokratik
-devletsel yapinin daima c¢atlaklari,
aralari ve araliklari oldugu da
dogrudur. Bir yandan, idari faaliyet
bu delikleri tikamaya cabalar;
catlaklarin arasindaki 6zgdlrlik olarak
adlandirilabilecek seye giderek
daha az umut ve olasilik birakir.
Diger yandan, birey bu catlaklari
genisletmeye ve araliklardan
gecmeye calisir.” (Lefebvre, 2010,
s.134).

Kumkoy’'de bu catlak, Aksu
Cay! ve Acisu Nehri arasinda, bir
yani deniz, bir yani orman olan
6zerk konumdan kaynaklanir.
Kendi koordinatlari araciligiyla
bagimsiz bir yarimada seklindedir.
Catlak fiziki olarak olusur, bu
kamusal alanin 6zellesememesi
yurttasin 6zel alanlarin arasina
sizmasini saglar. Kumkdy sabhili
bir 6zglrlik mekani olarak
hayat bulur, kendi organizmasini
gelistirir. Kendi topluluk yasasini
nomosunu olusturur. Belediyecilik
hizmetlerinin bu alana kisitli olarak
ulasmasi nedeniyle buradaki yasami
programlamak, ihtiyaclari planlamak
ve gidermek, gereksinimleri
belirlemek ve bazi “gereksinimlerin
kullanimdan dismesi” buradaki
programla olur. Bir 6zglrlik
mekéani olmasi nedeniyle sinirl
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imkanlarla sUrllen bir yasam séz
konusudur. Dolayisiyla neoliberal
kapitalist dlzenin getirdigi tiketim
kaltarQ, kent hayatina gére azalmak
zorundadir. Su kisithdir, elektrik
kisithidir. Zorunlu haller disindaki her
gereksinim kullanimdan diser.
Seraclilik teknolojilerinin gelismesi
ve is glcU ihtiyacinin gé¢cmenler
ile karsilanmasi, tarimla ugrasan
Antalya halkinin -6zellikle Aksu
Kumkoy ve Boztepe yerlisinin- yaz
aylarinda sehirden uzaklasmadan
dinlenebilmesini saglamistir. Kumkoy
sahil cardaklari “dlzene karsi
anarsist bir olusum, bir nevi 6zgUrltk
araylsl”6 olarak degerlendirilebilir.
DUzen olarak kastedilen, Antalya’nin
turizm sehrine dénlsmesi nedeniyle
turizm anlayisinin kapitalist diizene
hizmet eden oteller Uzerinden degil,
halkin kendi inisiyatifi Gzerinden
kamusal bir talep olarak sGrmesine
imkan tanimasidir. 1980’li yillarla
birlikte Antalya tam olarak bir
turizm sehrine déntsmdustar.

kabul etmediklerini aktarir. Alanda
Antalya’nin bircok ilcesinden gelen
insanlar vardir; fakat cogu birbirini
akrabalik, hemsehrilik, komsuluk
iliskilerinden tanimaktadir.
Cresswell’e (1996) gbére, mekanlar
temel olarak farkhliklar yaratirlar. Bir
mekanin icinde veya disinda olmak
mUmkUndur. Disaridan gelenlere
glvenilmemelidir; iceridekiler
ise kurallari bilir ve onlara uyar.
iceridekiler ya da disaridakilerin
tanimi, sadece bir konumsal belirte¢
degdildir. Mekanin nesnel ve 6znel
yoénleri oldugu gibi, mekanda farklilk
belirlemeleri iki baglantili seyi ifade
eder. Disaridan gelen biri, sadece
baska bir yerden gelen biri degil, ayni
zamanda varolussal olarak, o yerin
kUltUrinden ve degderlerinden yoksun
olarak kabul edilir. Bu kisi kurallari
bilmeyebilir ve onlara uymayabilir.
Bu noktada aidiyeti gelistirenlerin
ayni muhitin insani olarak mekani
kuranlarin oldugu aciktir. 21. ylzyilda
elektrik, su, internet gibi imkanlarin

E6[SGAL, KUMKOY SAHIL CARDAKLARINDA
BEDENIN OLUSTURDUGU [ZLERLE VE
BEDENLE BIRLIKTE MEKANSALILASARAK
FIZIKI BIR HAL KAZANIR. “DOGA MEKANI"NDA
GUZERGAHLAR DOGRUSAL, BASIT
CIZGILERLE IFADE BULUR 33

Antalya yerlisinin yasadigi kenti bir
turizm kenti olarak algilamasi ise
kiyilarin tamamen oteller tarafindan
isgal edilmesiyle gerceklesmistir.
Deniz kullanimi sorunsuz ve
teklifsizken kiyilarin parsellenmesi ve
Ozellestirilmesi yeni bir farkindaliga
neden olmustur. Daha énce
sahiplenme gltduslyle kullaniimayan
kiyilar, bir anda sahiplenilecek
parsellere ddéntsmustlr. Tanyeli’nin
(2017) belirttigi gibi, “mimari iradenin
glndem de oldugu her yerde aslinda
bireysel iradenin olanaksiz kilinma
cabasi s6z konusudur.” Yerli halkda
aynl durumdan sikayetci ortamin
iyilestirilmesi mimari aracihigiyla
degil, belediyecilik hizmetiyle talep
eder. Fakat sahildeki kullanim
hakkinin kendilerine ait oldugunu
dustnduklerini belirtir, Kumkoy ve
Boztepe disindan gelenleri kolaylikla
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kisith oldugu, hatta olmadig,
yasamanin kas glcinu dayall oldugu
sahil cardaklarinda gecmisten bu
yana atalari aracihidiyla bu hayati
deneyimleyen Antalya yerlisi disinda
insanlarin mekan kuramayacagdi
dustnllmektedir. Bu ylzden ayni
muhitin insani olmak, Kumkdy ve sahil
cardaklarinda yasamak ve mesken
edinmek adina énemlidir.

Mekan Duygusu (Sense of
Place)’

Deniz obalari, gliindelik hayat
ihtivaclarindaki eksiklere ¢ézim
getirmek adina yerlesik mimari
yapilara getirilen eklerden farklhdir.
Gelisen ve degdisen dinyaya uyum
saglamak icin gecici ¢dézUmler olarak
ortaya koyulan durumlardan ayri
tutulmasi gerekir. DUzenli olarak yilin
belirli ddnemlerinde kurulur; kendi

cevresini, yasantisini olusturur ve
yine ayni sekilde kaldirilir. Tek basina
veya klcUk topluluklarla yapilan
kamplardan, kurulan cadirlardan
farklidir. Gegici olmasina ragmen

bir topluluk icinde var olan, kendi
habitatini, komsuluk ve cevre
iliskilerini kuran, yerlesik hayatin

tim katmanlarinin gézlemlendigi bir
olusumdur. Her ailenin kendi gtindelik
yasantisina gére kurdugdu, yapisal
olarak her biri birbirinden farkli fakat
kendi icinde o gecici yap! toplulugun
anlamli bir 6gesidir.

Kumkody sahil cardaklarini
mesken edinenler yasami Uretirken
mekani Uretir. Mekan Uretimi yasam
Uretiminden ayri distnllemez.
Topluluk halinde yasanmasi, sahili
toplumsal mekana dénusturar.
Mekan insandan, insanin “yasama
dinyasindan” tlrer. Lefebvre’e
(2023) gbre mekani isgal eden
bedendir. Beden, bedensellik dedil,
mekani isaretleriyle dolduran ve
yonlendiren bir hareketin yénlna,
geri dénen bir rotasyonu belirten
tanimli bir bedendir (Lefebvre, 2023).
isgal, Kumkdy sahil cardaklarinda
bedenin olusturdugdu izlerle ve
bedenle birlikte mekansallasarak fiziki
bir hal kazanir. “Doga mekani”’nda,
glzergahlar dogrusal, basit cizgilerle
ifade bulur. insan kendi mekanini
isaretlemeye, isaretlerle donatmaya,
belirtmeye, hem pratik hem sembolik
izler birakmaya asla ara vermez
(Lefebvre, 2023, 5.208) Bu durum
Kumkoy sahil cardaklarindaki yer
belirleme pratiklerini anlamada
onemlidir.

“Bir grubun ihtiyac ve olasiliklari
icin dontstUrdlmus dogal bir mekani
bir grubun sahiplendigi sdylenebilir...
bir sit alani, bir meydan, bir sokak
icin de ‘sahiplenilmis’ denebilir. Ne
sekilde ve nasil, kimin tarafindan ve
kim icin sahiplenildiklerini séylemek
kolay olmasa bile, bu tir mekanlar
boldur” (Lefebvre, 2023). Kumkdy
sahil cardaklarinda, Kumkdy sahili
Uzerinde cardagdin kuruldugu yerin
sahiplenilmesi s6z konusudur, bunda
da zaman en énemli unsurlardan
biridir, gecen sene bulundugdu vyer,
bir sonraki senenin garantéridur,
cardagini belirledigi alana kuran
aslinda o alani sahiplenmistir.
Lefebvre tahakkimun olmadigi bir
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sahiplenmeden bahseder, kdylU evlerini,
kulUbeleri bu sinifa yerlestirir. Kumkody
sahil cardaklarindaki kurulan yerin
sahiplenilmesi tahakkimun olmadigi bir
sahiplenmedir.

Turizm tUketim toplumu icinde bir
alt sistem olarak ortaya cikar. “Kaltar”
de bu acidan kendilik olusturur. Tanyeli
(2017), “mekéanin toplumsalligini
ve aynl zamanda da toplumun
mekansalligini fark etmenin kapitalist
ve erken endUstriyel devrimlerle
basladigini belirtir.” Sahil cardaklari
kamusal alanda bir var olma direnisi
olarak okunabilecekken, gecekondu
sahiplerinin sirf oraya yerlestikleri
icin parselde hak iddia etmeleri gibi
ayni sahiplenme glduUsinden dolayi
catismaya olanak verir. Catisma ise
“toplumsallik Greten bir pratiktir
olumluluk UGretmek zorunda degildir.
Bu durumun bilincine varmak 6zgurltk
saglar (Tanyeli, 2017). “Ozgurlik
kamusal mekanlarda insa edilir, ama
saklanarak, kacarak, gdstermeyerek,
riyakarhk yaparak dedil, acik¢ca
gOstererek direnerek, sevimsiz de olsa
gercegi disa vurarak, dogru sézIUluk
ederek insa edilir. Central Park’in
ortasina kullbe yaparak kurulur.
Yoksulun yoksullugunu gérmezden
gelerek degil, gérerek ve ifade
ederek kurulur” (Tanyeli, 2017). Ugdur
Tanyeli’nin Central Park Uzerinden
verdigi kamusal direnis érnegdi Kumkoy
sahil cardaklarindaki ile benzerdir.
Antalya’da yasayip otele gitmek
istemeyen veya tatilini otelde gecirecek
ekonomik glict olmayan vatandasin

ALTTA Kumk®y sahil cardaklari, kolaj/belgeleme
(Z. Melike Atay Kiziltas, Nisan 2023). (Gorsel 8)

kamusal haklarindan yararlanma
cabasi anlasilirdir. Antalyalinin
1980’lerle birlikte turizm kentine
dénlsen sehrinde bu imkandan
yararlanmamasi séz konusu

olamaz, yerli kolektif bilincaltindan
tasidiklariyla kendini turizme acar.
Turizmi yasar. Cocuklarin sikintisini
sahilde giderir. Tanyeli’ye (2017)
gore “dokunulmazligi olan konut ve
6zel yasamin mahremiyeti ekonomik
icerikli birer mimarlik imkanidir”.
Otellerde konaklama dokunulmazlik
verirken yerli halk kendi imkanini
kendi yaratir. “Her insanin

baska biri tarafindan sefil diye
tanimlanabilecek, fakat kendince
anlamli olabilecek bir barinma
standardinda yasama 6zgUrlugu
vardir” (Tanyeli, 2017). Neoliberalizm
caginin kapitalist kentlerinin
ylcelttigi gdcebeligi Kumkoy sahil
cardaklarinda goénullt bir sekilde
goririz; bu durum kamusal mekanda
haklarini arama direnisi olarak da
degerlendirilebilir. Deniz herkes ic¢in
erisilebilir olmalidir.

Sonug¢
Kumkoy kiyilarinda 1940’h yillardan
glnUmiuze kadar uzanan, denize
kiyisi olan farkh sehirlerde benzerine
rastlanmayan “mimarsiz mimarlk”
yapilarak olarak ele alinabilecek bir
mekan kurma pratigi s6z konusudur.
Antalya yerlisi icin bu meskenler
gercek anlamda bir hafiza mekanidir.
1950’li yillarda hizla gelisen
Antalya’da turizm 6ncelikli bir
hal alarak kiyilar ticari faaliyetli
kamusal alanlara dénlismustlr. Bu
durum kiy1 kanuna goére kiyilardan
herkesin esit ve serbest bir sekilde
yararlanmasini sekteye ugrasmistir.
Bir hava gorlntUsu ile Antalya
kiyilari incelendiginde, 6zellikle
calismaya konu olan Aksu-Kundu kiyi
bandi tamamen otellerin kullanimi
altindadir. Bu durum, tipolojileri ve
rekreasyon alanlarinin sekilleri itibari
ile Google Earth goéruntulerinden
dahi anlasiimaktadir. Kumkody, iki
akarsu arasinda konumlanmasi ve
kiyi arkasi ormanlik alan nedeni ile
ekolojik cesitlilik olarak farklilasan

E6KUMKOY KIYILARINDA 1940°L1 YILLARDAN
GUNUMUZE KADAR UZANAN, DENIZE KIYIS/
OLAN FARKLI SEHIRLERDE BENZERINE
RASTLANMAYAN “MIMARSIZ MIMARLIK”
YAPILARAK OLARAK ELE ALINABILECEK BIR
MEKAN KURMA PRATIGI SOZ KONUSUDUR 3
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BIR EVREYE GIRILMESI “MALI VE SIMGESEL
SERMAYE EDINMEYE YONELIK BIREYSEL
OZLEMLER” OLARAK OKUNMAKTADIR 39

dogdal sit alanidir. Antalya kiyilarinda yodunlugunun artmasina misaade
bu cesitlilik falezler ve Lara kiyilari edilmesi ve buna ragmen alana
icinde gecerliyken, zaman icindeki giden belediyecilik hizmetlerinin
tahribattan dolayl bu durum kapital ayni oranda artmamasi alanin
kurgular lehine degismistir. Kumkoy statlsUnUn dedistirilmesine
kiyilarindaki gerceklesen kolektif bilincli olarak ortam hazirlandigini
mekan Uretimi, sayilari 500°G dustindUrmektedir. Kumkoy

bulan cardaklarla birlikte ormanin yerlisinin sabit meskenlerinde tim
ve denizin kirlenmesi ve caretta teknolojik imkanlara sahip olduklari
carettalarin zarar gbérmesine neden halde halen Kumkdy sahilini
olmaktadir. Kumkoy yerlisinin korumaya calisip yaz aylarinda
gecmis gelenekleri yasatarak kiylyl cardaklar aracihidiyla mesken
mesken edindigi ¢cardaklarda, edinmesi, kiyinin onlar icin 6zel bir
kendi imkéanlarinca sahili temiz anlam tasidiginin ve eylemlerini
tutup, caretta carettalari korumaya organize ettiginin gdstergesidir.
calistigi gercedi bir yana Kumkoy sahilinin, Kumkoy yerlisi
iktidar mekanizmalarinca insan icin cardaklarla anlamli bir mekana
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SOLDA Kumkoy sahil cardagdi (Z. Melike Atay Kiziltas,
Ekim 2023) (Gorsel 9).

dénlsmesi konum, muhit ve mekan
duygusunun kavramsallastiriimasi

ile aktarilmaya calisiimistir. Mekan;
fenomenolojik deneyimsel bir

varlk olarak doga unsurlarini,
toplumsal iliskileri ve anlami icerir.
Fenomenolojik bir bakis acisindan
mekan deneyimi her zaman bu

Uc alani kapsar ve o mekandaki
hareketlerimizi sekillendirir. Mekanlar
bizi strekli olarak eylemlerle
iliskilendirmeye zorlar. Kaldirimda
yUrdr, kilisede diz ¢cdker ve sadece
barda icki iceriz. Bir mekanin
yorumu, gunlUk yasamda pratik bir
yorumdur (Cresswell, 1998). Kumkody
sahili ise, Antalya insaninin deniz

ile iliskisini ortaya koyar, denizin

ve klyinin sadece glneslenmek,
uzanmak, balik tutmak gibi spesifik
eylemlerle degil de, glindelik hayatin
akisinin gerceklesebilecedi bir kultur
ve gelenek alani olarak kendini insa
eder (Gorsel 8, 9).

Alan Uzerindeki kapitalist
kurgular makro politikalarla
iliskilendirilirken, sahil bandindaki
gecici mesken edinme
calismalarini mikro pratikler olarak
nitelendirilmistir.
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Koruma alaninin statdsidndn
degdistirilmesi makro politikayken,
cardaklari kuranlarin alani Gzerinde
mesken edinme, sahili temiz tutma
ve glvenligi saglama cabasi mikro
bir pratik olarak degerlendirilmistir.
Bu mikro pratikler arasinda
sahiplikler gelistirme ve kisisel
menfaat elde etme durumu da
gozlemlenmektedir. Cardaklarin
gittikce bUyUmesi, glines panelleri,
korkuluklari, verandalari ile
cardaktan cok eve benzemesi,
bireysel cabayla yapilmayip
satildigi bir evreye girilmesi “mali
ve simgesel sermaye edinmeye
yonelik bireysel 6zlemler” olarak
okunmaktadir.

TUm bunlarin yaninda insanlarin
tim zorluklarla ragmen Kumkoy
kiyilarini mesken edinmesinin
nedeni, orayl deneyimleyerek
yeri anlamli bir mekana
doénustirmelerindendir. Kumkdy
sahili artik cardaklari mesken
edinenler icin kis boyu 6zlenen
hafiza mekanidir. Mekan, anlamin
merkezi, duygularimizi yasayip,
eylemlerimizi ortaya koyabilmek
icin bir dis gercekliktir. Kumkody’ de
bu dis gerceklik tamamen beden
tarafindan deneyimlendiginden
hafizaya kazanir, tUm duyu organlari
deneyime aciktir. Teknolojik
imkanlar sayesinde askiya alinan
duyular goéreve geri cagrilmistir.
Bu da gercek bir farkindaligi
beraberinde getirir. Yer ve mekan
geleneksel olarak ayri tutulmaya
calisilan alanlari birlestirir. Kumkoy
sahili ve cardaklar ayni potada
erimistir.

Kumkoy kiyilarinin herhangi
bir kiyidan farkli olmasinin nedeni
fenomenolojik bakis acisi ile
mekanin aracisiz deneyimlenmesine
olanakli olmasidir.

Kumkoy sahilinde iktidar
mekanizmalari makro kararlarla,
Kumkoy vyerlisi ise mikro pratiklerle
strekli olarak kiyr mekanini
doénlstlrar. Neokapitalist kurgular
ve bireysel menfaatlerden
siyrilip dogayi tiketmeden
yasamanin yollarinin kesfedilmesi
gerekmektedir. [1

DIPNOTLAR

1 Stavros Stavrides, MUsterek Mekan, Musterekler
Olarak Sehir adli kitabinda “gayri resmi kamusal
mekan” tamlamasini “ kayit disi bir sekilde
sahiplenilmis ve gecici olarak belirli bir amaca
mahsus ortak mekanda ¢evrilmis” anlaminda
kullanihyor (Stavrides, 2019, s.90).

2 “Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi kiyi
kumullarin bicimlendirdigi 29 km kiyisal alana
sahiptir. Bolgesel 6zelliklere sahip genis kumul ve
orman alanlari biyogesitlilik zenginligi agisindan
alani oldukg¢a zengin kilmaktadir. Endemik

balik tura Aphanius anatoliae, endemik Serik
armudu (Pyrus serikensis), Caretta caretta ve
Chelonia mydas deniz kaplumbagasi turleri
boélgenin zenginlikleri arasinda yer almaktadir.
Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi; Antalya ili,
Serik ve Manavgat ilcelerine bagh 5 belde ve 5
koyden olusmaktadir. Batisinda Belek Belediyesi,
dogusunda llica Belediyesi bulunmaktadir.

Bolge yaklasik 5 km genisliginde denize paralel
olarak 25 km uzunluktadir. Serik bdlumu,

Serik’in glneyinde yer alan Karadayl Kéyu’ntn
kuzeybatisinda bulunan Yansiyusuflar tepesinden
baslayarak sahile paralel bir sekilde Képricay’da
son bulur. Manavgat bolimuU de Koprucay’dan
baslayarak Evrenkdy’de biter. Sahil sinirlari ise
Acisu Deresi’'nin denize ulastigi yer ile Kumkoy
arasindadir. Genelde orta engebeli, tarima elverisli
bir arazi yapisina sahiptir. Bélgenin tarihi Hititlere
kadar dayanmaktadir. Gindogdu, Kisalar ve
Colaklrda bulunan antik déneme ait eserlerden
bolgede binlerce yillik yerlesimin oldugu
anlasilmaktadir. Bu bolgede dagdinik vaziyette
antik kalintilar mevcuttur. Ayrica Gindogdu
koyuntn Aktas mevkiini icine alan sahilde buylk
bir arkeolojik sit alani mevcuttur. Burada blylkce
bir antik kentin kalintilarina rastlaniimaktadir.”

3 T.C. Kultur Bakanlhigr Antalya Kulttr ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulunun 31.1.1996 tarihli
2840 no’lu karari.

4 Antalya yerlileri ile yapilan gértsmelerde
1970’ler de Konyaalti ve Lara’daki obalarini sehrin
kalburlstt insanlarinin mesken edindigi bilgisine
ulasilmistir. DSI, Ferrokrom Fabrikasi calisanlari,
Eti Bank ¢alisanlari icin 6zel obalarin yapildidi
belirtilmistir. Aksu, Kundu mevkiindeki ¢ardaklarin
ise daha cok tarimla ugrasan yo6re halkinin
meskenleri oldugu bilgisine ulasiimistir.
520.03.2021 - 31429 no’lu resmi gazeteye gore:
“Antalya ili, Serik ilcesi sinirlari icerisinde bulunan
Kumkoy Mevkii Deniz Kaplumbagalari Ureme
Alani Dogdal sit alaninin koruma statlstnUin
yeniden degerlendiriimesi sonucunda, ekli kroki
ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen alanin
“Kesin Korunacak Hassas Alan” olarak tescil

ve ilan edilmesine, 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 109’'uncu maddesi geregince karar
verilmistir.”

6 Ugur Tanyeli’'nin (2017) “Yikarak Yapmak”
kitabinda devlet disi mekanizmalari aktarirken
kullandigi tamlama.

7 “Sense of place”, mimarlik yazininda “yerin
duygusu” olarak kullanilirken, calismaya referans
olan cografyacilari ¢alisan sosyal bilimciler
tarafindan “mekan duygusu” olarak kullaniimistir.
“Yer”, “kiy1” ile iliskilendirilmis, “mekan” ise yer
Uzerinden kurulan “cardak” ile iliskilendirilmistir.
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6z Cevresel endiseler sonucu ortaya ¢ikan
surdurulebilirlik kavrami, gintimuzde ¢ok yonla ele
alinmakta ve son yillarda “strdurtlebilir kalkinma”
yaklasimi ¢cercevesinde tartisiimaktadir. Calisma, yerel
yoénetimlerin strdurulebilir kalkinmay! bir kentsel
politika araci olarak kullanabilme potansiyeline
odaklanarak, konuya iliskin bilimsel yayinlari
bibliyometrik yontem ile analiz etmektedir. Calisma
kapsaminda Web of Science veri tabaninda yer

alan, 1991-2024 yillari arasinda yayimlanan 839
akademik yayin incelenerek, konuyla ilgili gelismeler
ve arastirma egilimleri belirlenmistir. Sonug olarak
sarduartlebilir kalkinma amaclarinin sundugu kapsaml
cerceveye ragmen, konuyu yerel yonetim 6zelinde
ele alan calismalarin, cevre 6lcegiyle sinirl kaldigi
gorulmektedir.

ANAHTAR KELIMELER Surdurulebilir kalkinma, yerel
yonetimler, strdurulebilirlik, bibliyometrik analiz,
kentsel politika.

SAG USTTE Calismanin yéntem akis semasl. (Gorsel 1)
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Giris
GUnUmuzde c¢evre kirliligi, iklim
n degdisikligi vb. kUiresel sorunlarin
cH6zUmMU icin “strdurdlebilirlik”
evrensel bir hedef olarak
benimsenmistir. 1960 yilinda, “istihdami
tesvik etmek ve yasam standartlarini
yUkseltmek icin Gye Ulkelerde en
yUksek strdurulebilir ekonomik blyime
ve istihdami” saglayacak politikalari
tesvik etmek amaciyla Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Orguitll (OECD)
kurulmustur (Mckenzie, 2004, s.1).
Worldwatch Raporlari ve konuya iliskin
dncl yayinlar ile kUresel dlizeyde
strdurualebilirlik konusunda farkindalik
saglanmistir (Colantonio ve Dixon, 2011,
s.19; Kearns ve Turok, 2003, s.2).
LiteratUrde strdurulebilirlik ile
ilgili cok sayida tanim bulunmaktadir.
Portney (2015, s.12), strdurulebilirligi
dlUnya kaynaklarinin sinirsizca
kullanilmamasi ve tUketilmemesi olarak
tanimlamistir. Meadowcroft (1997)
“strdurulebilir” (sustainable) kelimesini,
“basitce strdurulebilen, yani devam
ettirilebilen bir sey” olarak aciklamistir.
Rogers, Jalal ve Boyd (2008, s.22) ise
sUrdUrulebilirligin, kalkinma ve cevre
arasindaki kdéprlyU kurmak icin secilen
bir terim oldugunu ifade etmektedir.
20. yUzyilin ikinci yarisindan itibaren
“strdarllebilir’ kelimesi “tUketim”,
“ekonomi”, “blylime”, “toplum”,
“refah” ve “verim” gibi bir dizi terimle
birlikte kullaniimaktadir. Yaygin olarak
kullanilan kavramlardan birisi, 21.
ylUzyilin temel arastirma ve politika
konularindan olan “strdurulebilir
kalkinma”dir (Meadowcroft, 1997;
Brandon ve Lombardi, 2005, s.1).
1984 yilinda Birlesmis Milletler (BM)

hem gelismekte olan hem de gelismis
Ulkelerden olusan Uye devletlerden
secilen 22 kisilik bagimsiz bir grup
kurmus ve bu grubu uluslararasi toplum
icin uzun vadeli cevre stratejileri
belirlemekle gbrevlendirmistir (Elliott,
2013, s.8). DlUnya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun Ortak Gelecegdimiz
baslikli raporunda, “strdarulebilir
kalkinma” terimi kullaniimis ve “gelecek
nesillerin ihtiyaclarini karsilama
kabiliyetinden édUn vermeden buglnin
ihtiyaclarini karsilayan kalkinma” olarak
tanimlanmistir. Raporda yer alan bu
tanim, kavramin en yaygin olarak
kullanilan ve atifta bulunulan bicimidir
(Elliott, 2013, s5.8-9).

Gladwin, Kennelly ve Krause (1995)
sUrdUrualebilir kalkinmanin kapsayicl,
baglantili, esitlikci, ihtiyath ve glvenli bir
sekilde insani kalkinmayi gerceklestirme
sUreci oldugunu vurgulamaktadir.

Daly (2006), surdurulebilir kalkinmada
“strdurtlmesi gerekenin ne oldugu”
sorusuna iki farkli bakis acisiyla yanit
aramistir. ik yanitta; gelecek nesillerin
fayda ve mutluluk acisindan en az
simdiki kadar iyi durumda olmasi
gerektigini vurgularken, ikinci yanitta ise
fiziksel verimin strdUrilmesi ve dogal
sermayenin korunmasi gerekliligine
vurgu yapmistir. Birbirinden farkl
tanimlamalar ve bakis acilari olsa da en
basit anlamiyla strdurulebilir kalkinma,
zaman icinde kalkinmanin devamliliginin
saglanmasl anlamina gelmektedir (Elliott,
2013, s.16).

TUrkce literatlUrde ise Rusen Keles
(2021, s.19), “sustainable development”
kavramini, strdurUlebilir kalkinma yerine
“strekli ve dengeli gelisme” olarak
TUrkceye cevirmis; “cevre degerlerinin
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ve dogal kaynaklarin savurganliga yol
acmayacak bicimde akilci ydontemlerle,
(...) ekonomik gelismenin saglanmasini
amaclayan ¢evreci dinya gorisi”
olarak aciklamistir. Kurnaz (2021, s.29)
sUrdUrulebilir kalkinmayi, dogaya
verilen zarari 6nlemek ve kaynaklarin
etkin kullanimi ile birlikte kalkinmanin
devamliligi olarak tanimlamis olsa

da terimin TUrkceye “kalkinma”

olarak cevrilmesini sorunlu bulmus,
“development” kelimesinin asil
cevirisinin “gelisme” oldugunu ifade
etmistir. Kurnaz (2021, s.29), kalkinma
kelimesinin genelde ekonomik blylime
ile dogrudan iliskilendirilmesini sorunlu
bir yaklasim olarak gérmdustar.

2015 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan, 17 amac ve 169 alt
amac olarak “GUndem 2030: BM
Surduardlebilir Kalkinma Amaclari”
kabul edilmistir (MFA, 2022). BM
Surduardlebilir Kalkinma Amaclarina
yonelik ilerleme icin iklim politikalarina
ek olarak ekonomik kalkinma, egitim,
teknolojik ilerleme ve strdarulebilir
kentler temel unsurlardir. Soergel vd.
(2021), glincel politikalarin 2030 yilina
kadar hedeflere ulasmak icin yetersiz
oldugunu savunmaktadir. Benzer
sekilde OECD tarafindan yayimlanan
bir makalede de merkezi yénetimlerin
tek baslarina 17. Strdurulebilir Kalkinma
Amacina ulasmalarinin mimkudn
olamayacagi belirtilmis; yerel ve
bolgesel yonetimlerin katihminin énemi
vurgulanmistir (OECD, t.y.). Requena
ve Vanhuyse (2022), yerel ydonetimlerin,
topluma ulasma konusunda merkezi
yonetimlere gbre avantajli konumlari
nedeniyle strdurllebilirligin toplum
tarafindan anlasiimasi ve yerlesimlerin
strdurudlebilirlik hedeflerine
ulasmasindaki etkin rollerinden séz
etmektedir. Birlesmis Milletler Gindem
2T7in “kUresel disun, yerel hareket”
slogani da (Ansell, Serensen ve Torfing,
2022, s.13), strdurulebilir kalkinma
amaclarina ulasmada yerel dlcekte
katilimin dnemini vurgulamaktadir.

Bu cercevede calismada,
stUrdUrualebilir kalkinma hedeflerine
ulasmada yerel yonetimlerin roll
Uzerinde durularak, strdurulebilir
kalkinma konusunu “yerel ydonetimler”
ile iliskilendirerek ele alan calismalarin
bibliyometrik analiz ydéntemi ile
incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Yoéntem

Arastirmacilar, literattrdeki calismalari
anlamak ve incelemek icin farkli nitel
ve nicel literatUr analiz yontemleri
kullanmaktadir. Bu yéntemler arasinda
yer alan bibliyometrik analiz, belli bir
konu baslhgindaki yayin érlntulerini
ortaya cikarmak amaciyla tercih
edilmektedir (Tonta, 2009). Broadus
(1987) bibliyometriyi, yayinlarin
niceliksel olarak incelenmesi olarak
tanimlamistir. Broadus’a gore
bibliyometri, bir koleksiyondaki cilt
sayisl; belirli bir alanda belirli bir stre
boyunca yayimlanan makalelerin sayisi,
toplu eserlerdeki boélimlerin sayisi vb.
her tarlG nicel analizi icermektedir.
Mishra ve Muhuri (2020) bibliyometrik
analizi; kitap, makale vb. yayinlarin
incelenmesine yonelik nicel bir ydntem
olarak tanimlamistir. Alinti grafikleri,
ag grafikleri ve diger gorsellestirme
tekniklerinin yardimiyla bu yéntem,
arastirma alanlarinin cogunda arastirma
bosluklarini, yeni arastirma alanlarini
ortaya koymak icin kullanilmaktadir
(Mishra ve Muhuri, 2020). Bilimsel
haritalama, ¢alisma konularinin odak
noktasini ve farkli disiplinler arasindaki
iliskileri ortaya cikarirken, ayni zamanda
gelecekteki calismalar icin bir althk
olusturma imkanina sahiptir (Bérner,
Chen ve Boyack, 2003).

Bilimsel arastirmalarda bibliyometrik
analiz yénteminin kullanimi son yillarda
artis gosterirken, kullanilan araglar

da cesitlenmektedir. Bibliyometrik
analizde, ilgili veri tabanlarindan

elde edilen verinin islenmesinde ve
gorsellestiriimesinde VOSviewer,
CiteSpace vb. programlardan
yararlaniimaktadir. Bu programlardan
biri olan RStudio, R programlama dili
icin kullanisli bir araylGz sunmaktadir.
Ayrica Biblioshiny araylUzUnUn diger

R paketleriyle entegre edilebilmesi
esneklik saglamaktadir. Bu calismada
da bibliyometrik analiz icin acik kaynakli
olmasi, diger R paketleri ile entegre
edilebilmesi (Aria ve Cuccurullob,
2017) ve programin grafik ¢iktilarinin
bu calisma icin uygunlugu nedenleriyle
Rstudio programi ve Biblioshiny paketi
tercih edilmistir (Gorsel 1).

2. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Kavraminin Kisa Tarihgesi
Calismanin bu bélimuinde, strdurulebilir
kalkinma kavraminin ortaya cikisi ve
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1. Adim: Galismanin Kapsami

1991-2024 arasi

Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yerel Yanetimler arasindaki iliskiye dair bibliyometrik analiz

2. Adim: Veri Tabaninin Segilmesi

Web of Science (WoS)

3. Adim: Anahtar Kelimelerin Belirlenmesi

“topic” (bashk, dzet ve anahtar kelimeler)

governance” or “local authority” or “local authorities”)"
(Orneklem: 839 adet yayin

4. Adim: Kullamlacak Programin Belirlenmesi

RStudio, Biblioshiny

5. Adim: Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

gelisimine iliskin kisa tarihce sunularak;
kavrama iliskin farkli cercevelerdeki
bakis aclilarina yer verilmistir. 1972
vilinda gerceklestirilen The United
Nations Conference on the Human
Environment'tan (insan ve Cevre
Konferansi) ginimuze kadar
“strdurulebilirlik” ve “strdurulebilir
kalkinma” kavramlarini konu alan

cok sayida uluslararasi konferans ve
toplanti diizenlenmistir. SGrdurtlebilir
kalkinma kavrami, cevresel endiseler
sonucu ortaya cikmasina ragmen
baslangicta cevresel strdurUlebilirlik
ekonomik kalkinmanin gerisinde
tutulmustur. Bu baglamda
sUrdurulebilirlik kavrami, 1970°li
yillardan gindmuze kadar, uluslararasi
metinlerde farkl kapsamlarda ele
alinmistir.

The United Nations Conference on the
Human Environment, 1972 [insan ve
Cevre Konferansi]

Birlesmis Milletler tarafindan
Stockholm’de gerceklestirilen
konferans, cevre konusunda yapilmis
ilk uluslararasi organizasyondur. Bu
konferansta, strdurulebilir kalkinma
kavrami uluslararasi dizeyde somut
bir sekilde ilk kez ele alinmistir
(Karakurt Tosun, 2019, s.39).
Konferans sonucunda yayinlanan
Stockholm Deklarasyonu, ¢cevre
konularini uluslararasi kaygilarin én
saflarina yerlestirmis; sanayilesmis

ve gelismekte olan Ulkeler arasinda
ekonomik blyUme, doganin kirlenmesi
ve insanlarin refahi arasindaki baglanti
konusunda kuresel bir diyalogun
baslangicina isaret etmistir. Konferans
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“sustainable development” and (“local goverment® or “local goverments” or “local
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sonucunda, Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) olusturulmustur
(United Nations, 1973).

United Nations Conference on Human
Settlements - Habitat I, 1976 [Habitat
| - insan Yerlesimleri Konferansi]
1976 yilinda Kanada’da gerceklesen
Habitat |, BM insan Yerlesimler
Konferansi’nda “temel bir insan

hakki olarak barinma” ele alinmistir.
Konferans, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan strdurUlebilir

insan yerlesimlerine duyulan ihtiyaca
ve gelismekte olan Ulkelerde hizli
kentlesmenin sonugclarina yénelik
olarak toplanmistir. Kentlesme ve
kentlesme sorunlarinin uluslararasi
camiada yeterince dikkate alinmadigi
bir dénemde dlzenlenen konferans,
insan yerlesimleri Gzerine yapilan ilk
Birlesmis Milletler konferansi olma
o6zelligini tasimaktadir. Konferans
sonucunda Vancouver insan
Yerlesimleri Deklarasyonu ortaya
cikmistir (United Nations, 1976).

The World Conservation Strategy,
1980 [Diinya Koruma Stratejisi]
Birlesmis Milletler tarafindan 1980
yilinda yayimlanan DUnya Koruma
Stratejisi, gerekli koruma eylemleri icin
hem entelekttlel bir cerceve hem de
pratik bir rehber niteligi tasimaktadir.
Stratejinin amaci, dogdal kaynaklarin
korunmasi yoluyla strdurualebilir
kalkinmanin gerceklestirilmesine
yardimci olmaktir. Stratejiye gore
sUrdUrulebilir kalkinmanin 6n kosullari
arasinda kaynaklarin korunmasi

yer almaktadir; kalkinma ve

koruma, hayatta kalmamiz ve dogal
kaynaklarin gelecek nesillere ulasmasi
icin esit derecede gereklidir (UNEP ve
WWE, 1980). Dlinya Koruma Stratejisi,
sUrdurulebilir kalkinmanin ¢cevresel
o6nceliklerine yonelik vurgusu ile 6ne
cikmaktadir.

Report of the World Commission

on Environment and Development:
Our Common Future, 1987 [Ortak
Gelecegimiz Raporul

“Surdurulebilir kalkinma” icin en
yaydin tanim, 1987 yilinda Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun (UNCED), “Brundtland
Raporu” olarak da bilinen, Our
Common Future baslikli raporunda
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yer almaktadir. Bu rapora gbre
sUrdirdlebilir kalkinma, buglinin
ihtiyaclarini, gelecek nesillerin
ihtiyaclarini karsilama yeteneginden
6din vermeden karsilayan kalkinma
olarak tanimlanmistir (United Nations,
1987). Portney (2015, s.4)’e gbére bu
tanim, soyut olan bu kavramin daha
genel bir sekilde anlasiimasi i¢in uygun
bir hareket noktasi saglamistir. Ayrica
bu tanim, farkl gruplar tarafindan
gerceklestirilen projelerin cevresel
etkilerinin yani sira sosyal ve ekonomik
etkilerinin de anlasiimasina yardimci
olmustur (Poveda, 2017, s.4). Bu
raporda yapilan strdUrudlebilirlik tanimi,
bilim insanlari, politikacilar, sosyologlar
ve ekonomistler icin bir ddnlim noktasi
olusturmustur (Poveda, 2017, s.4).

United Nations Conference on
Environment and Development, 1992
[Cevre ve Gelisme Konferansi]

1992 yilinda Rio’da toplanan BM
Cevre ve Kalkinma Zirvesi, insanhgin
gelismesi icin ¢cevrenin korunmasina
yoénelik farkindalia iliskin dnemli bir
adim niteligindedir. Zirvede, iklim

ve cevre politikalarina odaklanan
kUresel ve yerel yaklasimlar Gzerinde
durulmustur (Kurnaz, 2021, s.30).

Rio Konferansi olarak da bilinen bu
toplantida iklim Degisikligi Cerceve
Sdzlesmesi basta olmak Uzere ¢
sdzlesme imzalanmistir (Kurnaz, 2021,
s.30).

Conference of the Parties (COP) [COP
Zirveleri]

Rio Konferansi kapsaminda imzalanan
iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nin
uygulanmasi ve kontroll icin 1995
yilindan itibaren, s6zlesmeye taraf
Glkeler her yil bir araya gelmistir.
Taraflar Toplantisi (Conference of
Parties - COP) olarak adlandirilan bu
toplantilarda yillik hedeflere ulasma
durumu ve gelecege yonelik planlar
Uzerinde durulmaktadir (Kurnaz,

2021, s.30). 1997 vyilinda dlUzenlenen
COP Zirvesinde taraf Ulkelerin sera
gazi salinimlari ile ilgili olarak Kyoto
Protokoll imzalanmistir (Béhringer,
2003). Bu s6zlesme 2012 yilinda sona
ermis, 2015 yili Taraflar Toplantisi'nda
(COP 21) iklim degisikligi konusunda
yasal olarak baglayici ve uluslararasi
nitelikte Paris Anlasmasi imzalanmistir
(Dimitrov, 2016; UNFCCC, t.y.).

United Nations Conference on Human
Settlements: Habitat /I, 1996 [Habitat
I, insan Yerlesimleri Konferansi]
Habitat I'den 20 yil sonra, 3-14 Haziran
1996 tarihleri arasinda istanbul’da
gerceklesen ikinci Birlesmis Milletler
insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat
1D, “herkes icin yeterli konut” ve
“dedisen dlnyada uygulanabilir insan
yerlesimleri, tam kentlesme” olmak
Uzere iki ana temayi ele almistir.
Konferans sonucunda, merkezi
yénetimlerin herkes icin yeterli konut
ve sUrdUrulebilir insan yerlesimleri
hedeflerine ulasmayi taahhUt ettikleri
istanbul Deklarasyonu ve Habitat
GUndemi kabul edilmistir (United
Nations, t.y.b).

Lisbon Strategy, 2000 [Lizbon
Stratejisil

Lizbon Stratejisi, 2000 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan gelismekte olan
Ulkelerdeki yasam standartlarini

ve kalitesini artirmak amaciyla
hazirlanmistir. Hedef, bdélgeler arasinda
sosyal ve ekonomik farkliliklari ortadan
kaldiriimasidir (inan, 2005).

Millennium Summit, 2000 [Binyil
Zirvesi]

2000 yilinda toplanan BM Binyil
Zirvesi’nde cevresel sorunlarla
muicadele etmenin yani sira sosyal
sorunlarla da bas etmeyi hedefleyen
“Binyil Kalkinma Amaclar”
belirlenmistir. Bu amaclar:

1. Asiri yoksulluk ve achdi yok etmek,
2. Evrensel ilkdgretimi saglamak,

3. Cinsiyet esitligini gelistirmek ve
kadinlari glclendirmek,

4, Cocuk olimlerini azaltmak,

5. Anne sagligini iyilestirmek,

6. AIDS ve sitma gibi hastaliklarla
muicadele etmek,

7. Cevresel strdurulebilirligi saglamak,
8. Kalkinmaya yonelik klresel bir
isbirligi kurmak olarak ézetlenmistir
(Kurnaz, 2021, s.31).

Sustainable Development Goals, 2015
[Glindem 2030: BM Siirdiriilebilir
Kalkinma Amaglari]

Yukarida 6zetlenen kuresel dlgekli
girisimlerin devami olarak New York’ta,
27 Eylll 2015 tarihinde, 17 amacg ve

169 alt amac olarak “Gundem 2030:
BM Sdrdaralebilir Kalkinma Amaclar”
kabul edilmistir (MFA, 2022). 2030’da
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tamamlanacak bir yol haritasi ortaya
koyan “Surdurulebilir Kalkinma
Amaclari” kUresel 6lcekte, farkli
gelismislik seviyesindeki Ulkeler icin
17 amactan meydana gelen bir eylem
cagrisidir (Global Compact Tulrkiye,
2022).

UN Conference on Housing and
Sustainable Urban Development:
Habitat Ill, 2016 [Habitat I11]
Surdarulebilir kentlesmenin tartismalari
cercevesinde, yeni kentsel paradigma
gerekliligi ortaya cikmis, 2016 yilinda
Ekvador’'un Quito kentinde dlzenlenen
Habitat lII'te “Yeni Kentsel GUndem”
[New Urban Agenda] ve “Herkes icin
Kentler ve insan Yerlesimleri Quito
Deklarasyonu” [The Quito Declaration
on Cities and Human Settlements

for Alll kabul edilmistir. Yeni Kentsel
GUndem, daha iyi ve daha surdurulebilir
bir gelecek icin ortak bir vizyonu
temsil etmektedir. Bu cercevede, iyi
planlandigi ve iyi yonetildigi takdirde
kentlesme, hem gelismekte olan hem
de gelismis Ulkelerin strdurtlebilir
kalkinmasi i¢in glclU bir arag¢ olarak
ele alinmistir. Quito Deklarasyonunda
ise sUrdurulebilir kentsel ve bolgesel
kalkinmanin herkes icin gerekli
oldugunu kabul edilerek; kentsel bir
paradigma degdisimi amaclanmistir
(United Nations, t.y.a).

3. Siirdiirilebilir Kalkinmada
Yerel Yonetimlerin Rolil

21. yUzyilda, kUresel nGfusun yarisindan
fazlasini barindiran; ekonomik ve
ktltUrel cekim noktalari olusturan

29 29 1
Kitap Bélimi  Derleme Diger
Makale
Yayin Tari

kentler (Cahantimur, 2007); ayni
zamanda hava kirliligi, trafik, kamusal
alanlarin kaybi, tarihi binalarin

tahribi gibi sorunlarin da kaynagdini
olusturmaktadir (Roth, 2004, s.21).
Hizli kentlesme sonucunda ortaya
cikan kaynak tUketimi; stGrdtrualebilir
kalkinma amaclarina ulasmada kentlerin
kilit rolinU ortaya koymaktadir. Eski
BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon

da hizla kentlesen dinyada “kUresel
sUrdurdlebilirlik micadelesinin
kentlerde kazanilacadini veya
kaybedilecedini” belirtmistir (United
Nations, 2012).

Kentlerin ydonetiminde sorumlu
aktoérlerden biri olan yerel ydonetimler,
SKA’lari kentlerin kendi baglamlarinda
yorumlama potansiyelleri ve yerel
halk ile dogrudan iletisime gecebilme
olanaklariyla, kUresel hedeflerin yerel
Olcekte ele alinmasinda kilit role
sahiptir (Global Taskforce of Local
and Regional Governments, 2016).
Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik
Sarti [European Charter of Local
Self-Government] yerel yonetimlerin
sUrdurulebilir kalkinmada sahip oldugu
kilit rold, ele alan ilk uluslararasi
metinlerden biridir. Avrupa Konseyi
tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde
imzaya acilan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartrnda, yerel ydnetimlerin
rolleri vurgulanmis; 6zerk yerel ydnetim
kavraminin cercevesi belirlenmistir
(Council of Europe, 1985). Daha
sonraki yillarda ise yerellesme ve yerel
yénetimler, “strdUrulebilir kalkinma
amaclarinda yerellesme” [/ocalization
of SDGs] bashgdi altinda tartisiimaya

SOLDA Yayin tlrleri grafigi. (Gorsel 2)

baslanmistir. “Strdurtlebilir Kalkinma
Amaclarinda yerellesme”, 2030
GUndemi’'nin gerceklestirilmesinde
bolgesel baglamlarin dikkate alinmasi
sUrecidir. Yerellesme; yerel ve bolgesel
yénetimlerin, SKA’larin basarilmasina
nasil katki sunabilecegi ve SKA’larin
yerel kalkinma politikasi icin nasil bir
cerceve saglayabilecegdi ile ilgilidir
(Global Taskforce of Local and
Regional Governments, 2016).

“Klresel disUn, yerel hareket et”
ilkesinin esas oldugu Surdurulebilir
Kalkinma Amaclarina ulasmada;
merkezi-yerel ydnetimlerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve halkin isbirligi icinde
calismasinin bir gereklilik oldugu aciktir.
Paydaslardan biri olan yerel yénetimler,
17 SKA’y1 yerlesimlerin kendilerine
6zgl kosullarinda ele alarak politikalar
Uretmek ile yakamltdar.

4. Siirdirilebilir Kalkinma
Kavramini Yerel Yonetimler
Ozelinde Ele Alan Calismalara
Yonelik Bibliyometrik Analiz
Bibliyometrik analiz arastirma
egilimlerini belirlemeyi, arastirma
konusu ile ilgili gelecekteki olasi
calisma alanlarini belirlemeyi mimkuin
kilmaktadir. Bu ¢calismada bibliyometrik
analiz ile yukarida belirtilen arastirma
konusunun gelisme slrecini, dne ¢cikan
calisma alanlarini ve disiplinler arasi
ortak calismalarin ¢cercevesini ortaya
cikarmak amaclanmistir.

Bu amacla, literatlrde “strdurulebilir
kalkinma” kavraminin, “yerel ydnetim”
Ozelinde ele alinis bicimini ortaya
koymak amaciyla anahtar kelimeler
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USTTE SIRAYLA Yillara gore yapilan yayinlarin grafigi.
(Gorsel 3)

Calismalarda en sik tekrarlanan anahtar kelimeler
(Gorsel 4)

Yillara goére konuyla ilgili arastirma egilimleri.
(Gorsel 5)

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2024

SAG USTTE Arastirma alani grafigi. (Gorsel 6)

SAG ALTTA En ¢ok atif alan 10 yayin. (Tablo 1)

belirlenmistir. Buna gbre sustainable
development, local goverment, local
goverments, local governance, local
authority, local authorities anahtar
kelimeleri 18.03.2024 tarihinde Web
of Science veri tabaninda, topic
(baslik, 6zet ve anahtar kelimeler)
secenegdi ile aratiimistir. Bu kapsamda
ulasilan toplam 839 adet yayin (649
adet makale, 171 adet bildiri, 29 adet
kitap bolimua, 29 derleme makale
ve 11 diger) bu bolimin érneklemini
olusturmaktadir (Gérsel 2).

Web of Science veri tabanindan
elde edilen veriler, RStudio programi ve
programin biblioshiny plugini araciligi
ile analiz edilmistir. Analiz kapsaminda
asagidaki sorulara cevap aranmistir;

- Konuyla ilgili calismalar hangi yillarda
yayimlanmistir?

- Konuyla ilgili calismalar hangi
alanlarda yapilmistir?

- Konuyla ilgili hangi Ulkelerde
calismalar yapilmistir?

- Konuyla ilgili en ¢ok kullanilan anahtar
kelimeler nelerdir?

- Konuyla ilgili en ¢cok atif alan
calismalar hangileridir?

- Konuyla ilgili en ¢ok atif alan dergiler
hangileridir?

4.1. Yillara gore analiz

Arastirma konusu ile ilgili yapilan
yayinlarin yillara goére dagilimi ve ikinci
bolimde yer verilen “strdurUlebilir
kalkinma” kavraminin gelisimi ile ilgili
6nemli tarihler Goérsel 3’'te bir araya
getirilmistir. Buna gdre 1972 yilinda
The United Nations Conference on

the Human Environment (insan ve
Cevre Konferansi) dizenlenmesine
ragmen, konferansi izleyen yillarda
sUrdUrulebilir kalkinma ve yerel
yénetimler arasindaki iliskiyi ele alan
bir calismaya rastlanmamistir. 1980,
The World Conservation Strategy
(Dlnya Koruma Stratejisi) icin de
benzer bir durum s6z konusudur. 1987
yilinda yayimlanan Brundtland Report
(Brundtland Raporu) konuyla ilgili bir
ddénUm noktasi olusturmasina ragmen
bu raporu izleyen yillarda da az sayida
yayina rastlanmaktadir. Belirlenen
anahtar kelimeler ile ilgili ilk olarak 1991
yvilinda “The Peoples Role in Wetlands
Management- The Zambian Initiative”
baslikli bir makale yayimlanmistir. Sulak
alan yonetimini ele alan makalede
(Jeffery ve Chooye, 1991), strdurulebilir
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kalkinma konusu ekoloji perspektifinde 400
ele alinmistir. 1994 yilinda yayimlanan

“Towards Sustainable Local Economic
Development: The UK Experience” 300
baslikli makalede (Gibbs, 1994),

sUrdUrulebilir kalkinma ve yerel yénetim

iliskisine ekonomik perspektiften & 200

yaklasiimaktadir. incelenen konu cf,?

basliklariyla ilgili ilk yayin 1991 yilinda =

yapilmis olsa da calismalar son 10 yilda e

artis gostermektedir. Son yillarda artan

yayin sayisl, bu alana ilginin arttiginin 5

bir kanitidir. %\\‘ g@p \g_,\ ‘:;‘5"’\\ @ﬁzﬂ @;\ %‘&,;“@o‘ @f\\*‘i’: "%\3‘”‘::@‘ é\\\g o ‘2\;“; a‘\\ ?D\\q <@ o\qz‘

¢ 9“ 2 ) N A& )

4.2. Anahtar kelime analizi & %\\\ﬂ@a ks o @Qc:(,c.. \w S i 6\“5@Wﬂi ﬁ*‘egg\'@“

Bibliyometrik analiz sonucunda elde ¥ *"‘m‘s‘*oq

edilen anahtar kelimelerin cesitliligi, Arastirma Alani

arastirma konusu ile ilgili yapilan

calismalarin kapsamini géstermesi

acisindan énemlidir. Bu calismada

yapilan bibliyometrik analiz sonucunda, Yaym fsmi Yazar Ismi Dergi ismi T{:{)t]?fm ‘{rﬁ Yil  Alan

en cok kullanilan anahtar kelimeler . : A

ve kullanilma sayilari Gérsel 4’te 1 M“d‘iﬁ“‘%“"b““.l““d“““h‘“"g“by %ﬂijﬁﬁmeﬁﬂfﬁ%ﬁ' Ecological g
e integration of cellular 394  Makale 2011  Ekoloji

verilmistir. Buna gore 241 tekrar ile automaton and Markov model | 12085 N;%i‘:[‘)m"”"’" Modelling

“sUrdurulebilir kalkinma”, 50 tekrar
Measuring the sustainability of ~ Georges A. Tanguay, Juste

ile “strduralebilirlik”, 41 tekrar ile 2 cities: Ananalysisof theuseof  Rajaonson, Jean-Franois  Tooionc 332 Makale 2010 Bﬁfn‘;‘:ﬁ
“yerel ydnetim” anahtar kelimeleri éne local indicators Lefebvre, Paul Lanoie
ctkmaktadir. Bu anahtar kelimelerin Mark Stafford-Smith, David
s S sy Griggs, Owen Gaflney,
yani sira “iklim degdisikligi” (21 tekrar), Tntegration: the key o Farooq Ullah, Belinda ¢ . —
“kentsel planlama” (16 tekrar) ve 3 implementing the Sustainable Reyers, Norichika Kanie, idania Y 281 Makale 2017 Bilimleri
P ” Development Goals Bjom Stigson, Paul
goOstergeler” (15 tekrar) anahtar Shrivastava, Melissa Leach,
kelimeleri, ilgili konunun arastirma Deborah O'Connell
eglllmlverme |I|sk"|n.!pu"cu ver.r'nelft?dlr.. . 'Give Me a Laboratory and 1 Will IT:E:::F:;I e
Bu baglamda glinumuzde strdurulebilir 4 Lower Your Carbon Footprint!' - James Evans, Andrew gratya,
kalkinma kavraminin, yerel yénetim Urhen sborstanies and the Karvonen {ér:el::f B e Caiz('emlan
) o ) ."y . y R Governance of Low-Carbon Rg' h A
Ol¢ceginde; iklim krizi, iklim dedisikligi, Futures SR
kentsel planlama basliklari altinda ele Julia Laukkonen, Paola Kim v
o . . . . Combining climate change Blanco, Jennifer Lenhart, Habitat Bilimleri
alindigini séylemek mumkundur. S adaptation and mitigation measures  Marco Keiner, Branko | P8O 197 Makale 2009 Pl
Gorsel 5'te konuyla ile ilgili at the local level Cawic,cr?ilia Kinuthia- 0 crnatond Cahsrr?alan
ljenga
yayimlanmis ¢calismalarda kullanilan Supply Chain
anahtar kelimelerin yillar icindeki Addressing sustainable Management:

i : 6| development iromgh puvkic Lutz Preuss An 184  Makale 2009 Jsletme,
degisimi godsterilmektedir. Buna procurement: the case of local — e Yonetim
gdre surdurulebilir kalkinma ve Egvemment Joumal

erel yonetimler Uzerine yapilan
y y ] yap ) Local government: facilitator or Journal of
calismalarin anahtar kelimelerinde 7 inhibitor of sustainable tourism Lisa Ruhanen Sustainable 178  Makale 2012 Turizm
yillar icinde belirgin bir degisim development? Tourism
olmadigi gérllmektedir. Uluslararasi : ‘The role of common local André Mascarenhas, Pedro Vonkgicel Givre
C')Icekte diizenlenen konferanslar ve indicators in a;ﬁ];;z‘a;:tuslmmblhw Coe_[l-l‘::l:lﬁ]idgagr::sbh], Tdicators 134 Makale 2010 Bilimleri
k | edilen ttzukler, konuyla ilgili y
abul edilen ta El .e ’ .O uyla g Jakub Kronenberg, Annegret
arastirmalarin egdilimlerinde etkili Haase, Edyta Laszkiewicz,
- Attila Antal, Aliaksandra
olmustur. 1992 yilinda diazenlenen Biaiiiive, Miadaticts
Cevre ve Gelisme Konferansi’nda 9 Environmental justiceinthe  Biemacka, Diana Dushkova, Cities 1350 | Makale 2000 Kent
. . context of urban green space Richard Fil¢ak, Dagmar Cahismalan
(United Nations Conference on availability, accessibility, and Haase, Maria Ignatieva,
Environment and Development) attractiveness in postsocialist cities & Yar)'r:; thm, mi
. . azvan Nifa, Diana pea
kabul edilen Gundem 21, 2006-2015 > ——
yillari arasinda yapilan tartismalarda

. L B European
belirleyici rol oynamistir. 2015 yilinda Gl lntT}neC}Iagvmgels;-l_ Jolmnoa Klewits, Ania M | s i Tsletims,
Surdurtlebilir Kalkinma Amaclarinin innovation m 2% = 4 QUUAIVE | Zeyen, Erik G. Hansen Innovation 5 Yonetim

Urdardle a acla investigation k.
anagement

kabul edilmesiyle birlikte, calismalarda
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sustainability @

journal of cleaner production —@
local environment —®
land —0

energies —4&)
journal of environmental planning and management — )
cities —9
sustainable cities and society
susmm_abll’: dl?velnpment . @ SOLDA Yaplilan ¢calismalarin yayimlandiklari dergiler.
ecological indicators —0 (Gorsel 7)
0 20 49 0 SOL ALTTA En ¢ok atif alan Ulkeler. (Gorsel 8)
“SUrdurudlebilir Kalkinma Amaclari”, 4.4, Atif analizi kelimeler ile yapilan ¢alismalarda, en
“SDGS” (Sustainable Development Calismanin bu bdélimUnde, konuyla ilgili  ¢ok atif alan Glkelerin analizi yapilmistir.
Goals) kavrami 6n plana ¢ikmistir. en ¢cok atif alan yayinlar belirlenmistir. Gorsel 8, ilgili alanda yayinlari olan
En cok atif alan ilk on yayinin; yazarlari,  Ulkeleri ve aldiklari atif sayilarini
4.3. Arastirma alanina gore analiz yayimlandiklari dergiler, turleri ve atif gOstermektedir. Buna gore listenin
Gorsel 6’daki grafik, konuyla ilgili sayllarli Tablo 1'de gosterilmektedir. Bu basinda ingiltere yer alirken onu Cin,
yapilan yayinlarin arastirma alanina analize gbre en ¢ok atif alan yayinlarin, Avustralya ve Kanada izlemektedir.
gore siniflandirilmasini géstermektedir. konuyu cevresel perspektiften ele aldigi
Elde edilen verilere gére en cok yayin goéralmektedir. 5. Degerlendirme
%23,3 oran ile cevre bilimleri, ekoloji Klresel dlcekte hiz kazanan kentlesme
alaninda yapilmistir. ikinci sirada %12,8 4.5. Dergi analizi ile kirdan kente yogun bir sekilde
oraniyla bilim, teknoloji alani; G¢Uncl Belirlenen anahtar kelimelerle ilgili g6¢ hareketliligi yasanmis, bu durum
sirada ise %7,9 ile isletme ekonomisi en ¢ok yayin yapilan dergiler analiz kentlerde kontrolstiz blUylUmeyi ve bir
alani gelmektedir. Calisma alanlari, edildiginde “Sustainability” dergisinin dizi sorunu beraberinde getirmistir
enerji yakitlari, su kaynaklari, tarim birinci sirada oldugu goérilmektedir. (Mumford, 2007, s.551). Kentlerdeki bu
vb. gibi alt bilim dallarina ayrilsalar ikinci sirada “Journal of Cleaner sorunlarin ¢6zime kavusturulmasinda
da bu dallar cevre bilimleri ana Production”, Gc¢clncl sirada “Local ve strdurulebilir kentler insa etmede
basliginda birlestirilmistir. Buna goére Environment” dergisi yer almaktadir. yerel yonetimler Kilit rol Ustlenmektedir.
yapilan calismalarin niceliksel dagilimi Bu anahtar kelimeler ile ilgili en ¢cok Yerel yénetimler, strdurUlebilirlik
g6z énlinde bulunduruldugunda, yayin yapilan dergilerin kapsamlari uygulamalarinin hayata gecirilmesine
sUrdUrulebilir kalkinma ve yerel incelendiginde, cevre ve ekoloji olanak taniyan bir karar alma
yonetimler ile ilgili calismalarin temalarinin éne ¢iktigr gértlmektedir mekanizmasina sahip ve halka en
cogunlukla cevre bilimleri alaninda (Gorsel 7). yakin kurumlardir (Taylor, 2012). Bu
gerceklestirildigi; mimarlik ve kent ile baglamda calisma, yerel ydnetimlerin
iliskilendirilen calismalarin ise oldukca 4.6. Ulkelere goére analiz sUrdUrualebilir kalkinmay! bir politika
az sayida oldugu goérulmektedir. Calismanin bu bdlimuUnde ilgili anahtar  araci olarak kullanabilme potansiyeline
odaklanarak, konuya iliskin calismalari
bibliyometrik analiz yontemi ile ele
almistir.
UNITED KINGDOM @ 1987 Brundtland Raporu’ndan
gm:m” gUnimuze kadarki strecte,
(i) @ sdrdurulebilir kalkinmanin sadece
ﬂ”u?JJ}:?““ @ cevresel boyuttan ibaret olmadig,
E(Q,':'J}]DA @ kavramin ¢ok boyutlu distnUtlmesi
ch'h s gerektigi vurgulanmaktadir. Kavrama
MALAYSIA iliskin yapilan bu ¢cok yénluluk
%m{m @ vurgusuna ragmen, konuyla ilgili
[Polonya] s yapilan yayinlarin, ¢cevresel konulara
[S-,s“lgDEN D odaklandigi gérilmektedir. Calisma
&E‘m;;\NY D @ k:ﬁpsamlnda ge.'rcelfle.stlrllen analizlere
PORTUGAL - '- gbre konuya yoénelik ilk yayinlar
[Portekiz] - 1990’ yillarda yapilmis, son 10 yilda
0 500 1000

ise belirgin bir artis gdstermistir. Son
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yillarda artan yayin sayisi, strdurUlebilir
kalkinmanin yerel &lcekte ele
alinmasina yoénelik calismalarin blylime
egiliminde ve arastirma potansiyeli
yUksek bir ¢calisma konusu oldugunu
gbstermektedir. Yerel ydnetimler ve
Surdarulebilir Kalkinma arasindaki iliski,
disiplinler arasi isbirligini gerektirmekte
ve bu isbirligi icin genis bir calisma
alani sunmaktadir. 17 amac¢ ve 169 alt
amactan olusan SKA’lar, 2030 yilina
kadar ulasilmasi gereken klresel
hedefleri tanimlamanin yani sira, yerel
yonetim politikalarina yénelik temel bir
kilavuz niteligi tasimaktadir. [1

» Bu calisma Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi
Mimarlik Ana Bilim Dal’nda Dog. Dr. Esra OZKAN
YAZGAN danismanhginda Merve Umay KECECI
TORU tarafindan hazirlanan doktora tezinin literattr
taramasindan elde edilen verilerle hazirlanmistir.
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Ege Mimarlik Yayin Cizgisi

EGE MIMARLIK, mimarlik mesleginin cok boyutlu sorunlarini
tartismaya acan, 6zgln mimari Uretimi ve yapisal ¢evrenin
olusumunda etkili disiplinlerarasi karsilasmalari kapsayan, kentler,
mekan ve toplumsal yasami odagdina alan arastirmalari yayinlar.
Mimari kalttran strekliligini saglamak adina, akademik c¢alismalari
ve glncel kuramsal tartismalari okuyucu ile paylasir.

Bu baglamda, gecmis ve buglnden hareketle, yerel ve kiresel
arasinda iliskiler kurarak gindemi/ginceli yakalamaya, tasarimi tim
boyutlariyla ele almaya calisir.

EGE MIMARLIK bir yandan Mimarlar Odasi izmir Subesi tyeleri
icin etkin bir mesleki iletisim platformu olustururken, diger yandan
mimarlik é6Jrencilerine mesleki ortamin olanaklarini ve olasiliklarini
tanitarak egitimi de kapsayan genis bir okuyucu yelpazesine
seslenir.

Yilda dért sayi halinde basili ve sayisal olarak yayinlanan hakemli
ve ulusal bir dergidir.

AMAC

Mimari Urtnd merkeze alir.

Mimariye kultdrel bir olgu olarak yaklasan akademik Gretimi tesvik
eder.

Mimari Uretimi farkli élceklerde ve diger tasarim disiplinleri ile
iliskilendirir.

Kuram ile meslek pratigi arasinda tutarh baglar kurar.

Mimari Uretimin teknoloji ve mUhendislik alanlari ile iyi
entegrasyonu igin strdarulebilir yapi endUstrisi uygulamalarini
yayginlastirmaya calisir.

Ozellikle Ege Bolgesi’'ndeki glincel Yerel mimari Uretimin nitelikli
orneklerini ve bunlara ait tasarim sureclerini yayinlayarak yaygin
etkiyi bUylUtmeyi amaglar. Bu anlamda tasarim ekiplerinin nitelikli
yaklasimlari kadar kullanicilar, yerel ydnetimler, yapi endUstrisi
ve planlama kararlari ile olan iliskileri de iceren bir yapi tanitimi
¢cizgisini hedefler.

iz birakan mimar ve tasarimcilar ile mimari drinleri yayinlayarak
kent bellegine katkida bulunur.

izmir kentinin, yakin cografyasi ile iliskilerini ve ulusal baglamda
gorundrligund artirmayi hedefler.

KAPSAM

EGE MIMARLIK, Ege Bélgesi 6zelinde cografi farkindalik yaratan,
ayni zamanda suUreklilik ve benzerlikleri, nedensellik iliskileri
icerisinde ele alan, elestirel bakis agisina sahip, akademi ve pratik
arasinda bag kuran nitelikli yayinlara yer verir. Boylelikle, mimarlik
mesledinin topluma daha iyi hizmet edebilmesi amaciyla, ézgln
bilimsel verileri paylasima ve tartismaya acar.

ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi

Ege Mimarlik Dergisi’ne gdonderilecek arastirma makaleleri
arastirma ve yayin etigine uygun olmalidir. Yayin Kurulu Gyeleri

ve Yayin Sekreteri agik erisim olarak Committee on Publication
Ethics (COPE) tarafindan yayinlanan COPE Code of Conduct and
Best Practice Guidelines for Journal Editors ve COPE Best Practice
Guidelines for Journal Editors rehberliginde uluslararasi standartlari
takip etmektedir.

Yazar, yayin kurulu, hakem ve okuyucularin strece katki saglamasi,
etik ilkelere uymayan durumlarin yayin sekreterligine bildirilmesi
gerekmektedir. YUksekdgretim Kurulu (YOK) Arastirma ve Yayin
Etigi Yénergesi geredince;

(1) Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler sunlardir:
a) intihal: Baskalarinin 6zgtin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen
veya tamamen kendi eseri gibi gdstermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya
tahrif edilmis verileri kullanmak,

c) Carpitma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif
etmek, arastirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri
kullanilmis gibi gdéstermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin
¢cikarlari dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya
sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: Mukerrer yayinlarini akademik atama ve
yUkselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuclarini, arastirmanin
bUtunliguni bozacak sekilde ve uygun olmayan bicimde parcalara
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ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama
ve ylkselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarlk: Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina
dahil etmek veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini
gerekcesiz ve uygun olmayan bir bicimde degdistirmek, aktif katkisi
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden cikartmak, aktif katkisi
olmadigi halde ntfuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil
ettirmek,

(2) Diger etik ihlal tiirleri sunlardir:

a) Destek alinarak yarttdlen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda
destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini
belirtmemek,

b) Henlz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya
calismalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak,

c) insan ve hayvanlar tzerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara
uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygl géstermemek,

¢) insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik
arastirmalarda ilgili mevzuat hukGmlerine aykiri davranmak,

d) Incelemek Uzere gérevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri
eser sahibinin acik izni olmaksizin yayimlanmadan énce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari,
imkanlari ve cihazlari amac disi kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak etik ihlal isnadinda bulunmak,
9) Bilimsel bir ¢calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum
arastirmalarinda katilimcilarin acik rizasini almadan ya da arastirma
bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen
verileri yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan saghdina ve ekolojik dengeye
zarar vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, ¢alismalara baslamadan énce alinmasi
gereken izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya TUrkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair
hdkUmlerine aykiri ¢alismalarda bulunmak.

) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile

ilgili olarak muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri
bilgilendirme ve uyarma yUkimIligine uymamak,

k) Bilimsel calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri
ve bilgileri, izin verildigi 6l¢ide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak,

) Akademik atama ve yUkseltmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara
iliskin yanhs veya yaniltici beyanda bulunmak.

EGE MIMARLIK iCERIK GONDERIMI

Ege Mimarlik dergisi yilda dort sayi olmak Gzere Ug¢ aylik araliklarla
yayimlanan hakemli bir dergidir. Her sayi icin Yayin Kurulu
tarafindan bir tema belirlenir ve makale ¢agrisi yapilir. Basvuran
makaleleri Yayin Kurulu degerlendirir. Bu én degerlendirmede
secilen makaleler en az iki hakeme gdnderilir. Yazar ve hakemler
arasinda en fazla Ug¢ turda tamamlanan degderlendirme slrecinin
sonunda iki hakemin Kabul gértst alan makaleler yayinlanir.
Makaleler arastirma ve yayin etigine uygun olmalidir. Yazar, yayin
kurulu, hakem ve okuyucularin slUrece katki saglamasi, etik ilkelere
uymayan durumlarin yayin sekreterligine bildirilmesi gerekmektedir.
Tum icerikler, tema ¢agri takvimine uygun olarak egemim@izmimod.
org.tr elektronik posta adresine génderilmelidir.

MAKALE BASVURUSUNDA EKLENECEK DOSYALAR:

1-MAKALE: Baslik, ana metin, dipnotlar ve kaynakgay! iceren dosya
(5000-7000 kelime) (.doc/.docx ve .pdf formatinda)

*Bu dosyaya yazar isimleri eklenmemelidir.

*Gorseller metin icinde dustk ¢cozUntrlukla (100 dpi) olarak resim
altr yazilari ve kaynaklariyla birlikte istenilen yerlere eklenmelidir.
Kullanilan gorsellere metin igcinde referans verilmelidir.
2-TURKGE-INGILiZCE OZETLER VE ANAHTAR KELIMELER: Turkce
ve ingilizce basliklarla birlikte 80 kelimeyi gecmeyen dzet metinler
ve beser anahtar kelime (.doc/.docx ve .pdf formatinda)
3-GORSELLER: Ayri bir dosya olarak gérseller 300 dpicodzuntrltkte
jpeg, tiff ya da pdf formatinda teslim edilmelidir.

4-KiMLIiK BILGiSi VE KUNYE: Yayinlanmasi istenen sirayla yazarlarin
isimleri, unvanlari, ORCID numaralari, (varsa) gorev yaptiklari
kurumlar, e-posta adresleri ve acik adreslerini iceren iletisim bilgileri
(.doc/.docx ve .pdf formatinda)





