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BAŞYAZI

ge Mimarlık, 112. sayısında “Denge” temasıyla 

okuyucularıyla buluşuyor. Bir yandan küresel 

iklim değişikliği etkisini somut vakalarla 

gösterirken, diğer yandan ülkemiz ve kentimiz 

son bir yılda pandemi gündemininin yanında depremi, 

yangınları ve selleri yaşadı. Yeniden doğal dengesini 

bulmaya çalışan gezegende; gezegene uzun yıllardır 

insan eliyle, denge gözetmeden yaşatılan baskı, küresel 

ölçekte olağan dışı şekillerdeki ve şiddetlerdeki afetlerle 

kendini dışa vuruyor. Diğer yandan, kentimiz, aynı 

denge gözetmeyen ileri kapitalist anlayışın etkinliğinin 

hızla görünür olduğu bir sahne olarak, mekânların 

dokusu ve hafızası üzerinde ciddi bir yıkıcı etki 

oluşturuyor. Mimarlık üretiminde, tasarım kurgusunda, 

etik ve estetik bütünlükte önemli yeri olan bir kavram 

olan denge; diğer yandan bahsedilen olayların ve 

durumların merkezinde duran, maalesef sıklıkla göz ardı 

edilen bir kavram olarak da, mesleki tartışmalarımızda 

her zamankinden daha da önemli bir yer tutuyor ve 

geniş bir çerçevede ele alınmayı hak ediyor. 

	 Tüm bu nedenlerle, sayımızın tema başlığını 

önemseyerek bu geniş çerçeveyi, basılı bir yayının 

sınırları dahilinde mümkün olduğunca çeşitlilik içinde, 

ele almaya özen gösterdik. 

	 Temalı sayılarımızın oluşturulmasında önemli 

bir yeri olan Görüş başlığı altında üç davetli metne 

yer veriyoruz. Bunlardan ilkinde H. Onur Dinmez, 

mesleki pratik içindeki dengeye dair görüşlerini 

tecrübeleri üzerinden aktarıyor. Aynı bölümde, 

Orman Mühendisi ve Peyzaj Plancısı Sami Ata Turak 

ile Peyzaj Mimarı Defne Akşin Akyol, geçtiğimiz yaz 

aylarında yaşadığımız orman yangınlarını doğal ve 

kültürel mirasın kaybı bağlamında inceliyorlar. Makale  

bölümünde; bir denge mücadelesi olarak görülen yerel 

müştereklerden Herkes için Mimarlık; salgın ile evin 

mahremiyet ve sosyal yaşamındaki değişimler ile bu 

değişimler arası dengeler; kentten kırsal bölgelere göç 

ile dönüşen kırsal mekân, üretim ve tüketim dengesi 

bağlamında, Kuşçular örneklemi üzerinden ele alınıyor.

	 İz Bırakanlar bölümünde, önemli bir kentsel 

mekân olan Kordonboyu’nu, Emel Kayın’ın bölüm 

editörlüğünde; Kayın, Gülnur Ballice, Ebru Yılmaz ve 

Hasan Topal inceliyorlar. Kordonboyu, İzmir’in sosyo-

ekonomik, kültürel ve tarihsel bakımdan önemli, 

sürekli değişim içindeki yaşayan mekânlarından biri 

olarak; tarihiyle ve dönüşümüyle, oluşumunda önemli 

yeri olan aktörlerinin anlatılarıyla ve kent ölçeğinden 

parsel ölçeğine mekânsal hikayeleriyle ele alınıyor. 

Yarışma bölümünde, Meserret Sokak Yaşam Kültürü 

Yarışması kapsamlı olarak ve Burak Altınışık’ın metniyle, 

İzmir Büyükşehir Belediye Hizmet Binası Yarışması 

ise Nurbin Paker Kahvecioğlu’nun değerlendirme 

yazısıyla bulunuyor. Yapı Tanıtım bölümümüzde ise, 

Ege etkisindeki geniş coğrafyada nitelikli tasarımı ile 

öne çıkan yakın dönemde uygulanmış yapılardan, Yalın 

Mimarlık tasarımı Çanakkale Gazi Evi’ne yer veriyoruz.

	 İyi okumalar dileriz.

eğerli meslektaşlarımız,

1985 yılından bu yana her sene ekim ayının ilk 

pazartesi günü, BM Dünya Konut Günü’ne paralel 

olarak kutlanan Dünya Mimarlık Günü, Mimarlar 

Birliği (UIA) tarafından belirlenen“Sağlıklı bir dünya 

için temiz çevre” temasıyla, 4 Ekim  tarihinde başlayan 

haftada bu sene de Mimarlık Haftası olarak şubemizde 

kutlandı.  

	 Geçtiğimiz sayıdan bu yana Odamızda yapılan pek 

çok etkinliğinyanında İzmir’de son zamanda yaşananlar 

ışığında üzerine durulması gereken iki konuda yoğun 

katılımlı aktiviteler yapıldı. Depremle beraber ortaya 

çıkan mağduriyetler konusunda ne yapılması gerektiği 

konusuna odaklanan “Mimar ve İnşaat Mühendisleri 

Kimdir, Ne Yapar, Yetki ve Sorumlulukları Nelerdir?”, 

“6. Ulusal Mimari Koruma Proje ve Uygulamaları 

Sempozyumu” ve 22 şube ile 11 temsilciliğimizin 

katıldığı genişletilmiş MYK, Şubemizin ev sahipliğinde 

gerçekleştirildi. Etkinliklerimizde yakın zamanda 

kaybettiğimiz çok değerli büyüklerimiz Cengiz Bektaş, 

Doğan Kuban ve Öztürk Başarır’ı saygı ile andık.

	 Bu etkinliklerin en önemli etkisi birbirimizle 

kurduğumuz ilişkilerin güçlenmesidir. İletişimin artması ve 

farklı kuşakların birbirlerinden öğrenmelerini sağlayacak 

ortamların hazırlanması ile keyifli dostlukların önü açılıyor, 

mimarlık ortamı zenginleşiyor diye düşünüyoruz. 

	 Mimarlar Odası’nın en önemli görevi mimarlar, 

mimarlık öğrencileri arasında bu iletişimin arttırılmasının 

sağlanması, ancak tek görev bu değil elbette. Odamız 

kamu yararına göre hareket eden ve kamu yararı için 

belediyeler, sivil toplum kuruluşları, TMMOB’a bağlı 

diğer odalar ve İzmir İl Koordinasyon Kurulu ile ortak 

hareket eden bir geçmişe sahip. Bu geçmiş çok değerli 

ve Yönetim Kurulumuz da bu değerin farkında kalarak 

adımlarını ayarlıyor. 

	 Zorlandığımız en önemli nokta ise hem kişisel 

hayatlarımızda hem de oda işleyişinde farklı önem 

sırasındaki konular arasındaki dengeyi sağlayabilmek. 

Dengeyi sağlayabilmek hem deneyimi hem de çok 

çalışmayı gerektiriyor. Bu dengenin sağlanmasında 

doğru yolda olduğumuzu düşünüyor olmamıza rağmen 

dengenin sürdürülebilir olmasında öğreneceklerimiz hâlâ 

çok fazla.

	 Öğrenme serüvenine bu sayımızın “Denge” temasıyla 

devam ediyoruz. Sayımızda orman yangınlarından 

mimarlık üretimindeki denge arayışına kadar pek çok 

konu yer alıyor. Kordonboyu masaya yatırılıyor, Meserret 

Sokak  ile İBŞB Hizmet Binası yarışmalarıdeğerlendiriliyor 

veYalın Mimarlık tarafından tasarlanan Gazi Evi tanıtılıyor. 

	 Gurur duyduğumuz Ege Mimarlık dergimizin çalışkan 

Yayın Komitesi ve editörleri ile destek veren çok değerli 

dostlarımız sayesinde hayatımıza keyif katacak yepyeni 

bir sayı ile karşımızdalar. Birlikteliğimize, yaşamlarımıza 

“Denge” başlığı üzerinden yeni bakış açıları ve tartışma 

konuları getiriyorlar. 

	 Kendilerine bir kez daha teşekkür ediyor ve sizleri 

dergimiz ile baş başa bırakıyoruz.
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ENGLISH SUMMARY

COMPETITION 
Merkezefendi Municipality 
Meserret Street Life Culture Idea 
Project Competition
National and Single Stage Architectural Ideas 
Project Competition

Observations Before, During and 
After a Competition
M. Burak Altınışık, Assoc. Prof. Dr., Pamukkale 
University Department of Architecture, Jury Chair 
of the Competition

COMPETITION 
The Structure That Leaves A Mark 
in the City
After “The Dialogue of the Structural Space 
with the City, Izmir Metropolitan Municipality 
Main Service Building” Architectural Ideas 
Student Project Competition
Nurbin Paker Kahvecioğlu, Assoc. Prof.  Dr., 
Istanbul Technical University Department of 
Architecture 

MEMORABLE FIGURES
Remembering - Rethinking 
Kordonboyu
(Ed.) Emel Kayın, Prof. Dr., Dokuz Eylül University 
Department of Architecture

Transformation of Space and Life 
in Izmir-Kordonboyu: Memories, 
Traces and Architecture
Emel Kayın, Prof. Dr., Dokuz Eylül University 
Department of Architecture

An Historical Journey in Izmir 
Kordon Area: Traces of Lives, 
Architects and Architecture
Gülnur Ballice, Assoc. Prof. Dr., Yaşar University 
Department of Architecture

Actors of the Transformation 
Process in Izmir Kordonboyu 
Between 1950-1980
Ebru Yılmaz, Assoc. Prof. Dr., Izmir Institute of 
Technology Department of Architecture

The Last Quarter-Century Story 
of Izmir Kordonboyu from Road 
Embankment to Public Space 
Arrangement
Hasan Topal, Architect

PROJECT
Çanakkale Veterans House
Yalın Architecture

“BALANCE” 

PROJECTING
Context and Constructed Balance 
in the Process of “Executing the 
Architecture Profession” and 
Building Production
H. Onur Dinmez, M. Arch, hod Architecture 
& Dinmez Construction - part-time lecturer, 
Izmir University of Economics Department of 
Architecture

PROJECTING

Variable Balance - Fixed 

Imbalance and Other 

(Im)balances
Sami Ata Turak, MSc., Forest Engineer, 
Landscape Planner

PROJECTING

Effects of Forest Fires on 

Landscape and Ecological 

Balance
Defne Akşin Akyol, MSc., Landscape Architect

ARTICLE
Seeking Balance in Architectural 
Production: Herkes İçin Mimarlık 
as a Common 
İbrahim Emre Gündoğdu, M. Arch
Nurbin Paker Kahvecioğlu, Assoc. Prof.  Dr., 
Istanbul Technical University Department of 
Architecture

Since the 2000s, in parallel with 

the alternative architectural 

practices, focused on social 

benefit, trying to produce in 

participatory and collective 

ways, the commons against 

globalization and neoliberalism 

gained momentum. This article 

will look at the conceptual 

intersections of the current 

commons, which are seen as a 

struggle for balance, with the field 

of architecture through the issues 

of resource and participation. 

This intersection will evaluate 

the Abandoned Rural Schools 

Project and some other works of 

“Herkes İçin Mimarlık” Association. 

The evaluation will also include 

recommendations for common 

architectural structures.

KEYWORDS commons, 

alternative architectural practices, 

participatory architecture, 

“Herkes için Mimarlık” Association, 

resource

ARTICLE
The Balance Between Private and 
Social Life of Home During Covid-19 
Pandemic 
Derya Adıgüzel Özbek, Asst. Prof. Dr., Istanbul Kültür 
University Department of Interior Architecture and 
Environmental Design

This article investigates changes in 

balance between privacy and social life 

of home and emergent situations during 

Covid-19 pandemic within a model of 

quantitative and qualitative research 

techniques. On the quantitative research 

part, the changes in the private and 

social space of home and the balance 

between these two spaces are analyzed 

considering conducted surveys. On 

the qualitative part, semi-structured 

interviews are conducted, and the 

quantitative outcomes are detailed. As a 

result, different proposals are developed 

for the post-pandemic era. 

KEYWORDS Covid-19, home, privacy, 

social life, balance

ARTICLE
Balance Spaces of the Rural: 
Agricultural Production/Urban 
Consumption Urla-Kuşçular 
Neighborhood
İlker Güçü, Research Asst., Izmir Katip Çelebi University 
Department of Architecture
Şeniz Çıkış, Prof. Dr., Izmir Institute of Technology 
Department of Architecture

In today’s countryside, the 

transformation that has taken place with 

the pressure of urbanization and tourism 

is spatial. There are three functions 

of rural space, which is transformed 

under the influence of newcomers, 

production, consumption and “balance”. 

Production spaces can be classified as 

spaces where agriculture still continues, 

consumption spaces as non-agricultural 

recreation, tourism, housing areas. 

Balance spaces are consumption, 

recreation, tourism spaces that serve 

production/consumption functions 

together and where products based 

on local agriculture come to the fore. 

Based on interviews with newcomers 

and space classification, this article aims 

to examine the changing production 

relations in rural space and architectural 

space interventions by focusing on the 

spaces of production, consumption and 

balance shaped by newcomers in Urla 

Kuşçular.

KEYWORDS newcomers, spatial 

transformation, balance spaces, Kuşçular
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Karşıyaka Belediyesi 

“Tasarım Maratonu”

Karşıyaka Belediyesi tarafından Karşıyaka 

Çarşı Bölgesini geliştirme projesi 

kapsamında; Mimarlar Odası İzmir Şubesi, 

Şehir Plancıları ve Peyzaj Mimarları 

Odaları İzmir Şubeleri ile Dokuz Eylül 

Üniversitesi Mimarlık ve Şehir Bölge 

Planlama bölümlerinden akademisyenlerin 

yer aldığı bir danışma kurulu ile birlikte 

yürütülen Tasarım Maratonu ve Öğrenci 

Yaz Okulu, 2-22 Ağustos tarihleri arasında 

gerçekleştirildi. “Hayalindeki Çarşı İçin 

Gel, Katıl, Tasarla” sloganıyla sunulan 

yaz okulu kapsamında üç hafta boyunca 

süren maratona Türkiye’nin dört bir 

yanından 90 üniversite öğrencisi katıldı 

ve öğrenciler en iyi çarşı tasarımını 

ortaya çıkarmak için çalıştılar. Tecrübeli 

mimarlar ve değerli akademisyenler de 

sunumlarıyla süreçte tasarım öğrencilerine 

rehberlik ettiler. Maraton sonunda jüri 

tarafından seçilen tasarımların, Çarşı 

için hazırlanan uygulama projesine ışık 

tutması planlanıyor.

	 İzmir Büyükşehir Belediye Hizmet 

Binası’nın kültür varlığı olarak tescil 

edilmesi için İzmir 1 No’lu Kültür 

Varlıklarını Koruma Kurulu’na yaptığımız 

başvuru sonuçlandı! 

Kurul; yapının yerinde tespit çalışmalarının 

yapılmasına, ilgili belgelerin idaresinden 

talep edilmesine ve süreç tamamlanana 

kadar yapıda herhangi bir FİZİKİ-İNŞAİ 

faaliyette bulunulmamasına karar verdi.

6. Uluslararası Taş Kongresi

6. Uluslararası Taş Kongresi, 24-27 

Ağustos 2021 tarihleri arasında, TMMOB 

Mimarlar Odası İzmir Şubesi, TMMOB 

Jeoloji Mühendisleri Odası İzmir Şubesi, 

İZFAŞ ile Ege Maden İhracatçıları 

Birliği, İstanbul Maden İhracatçıları 

Birliği ve Batı Akdeniz İhracatçılar 

Birliği (Türkiye Maden İhracatçı 

Birlikleri) ortaklığında gerçekleştirildi. 

“Taş Değer Katar-Taşa Değer Katanlar” 

temasıyla kongre; yapılara değer katan 

taşlarımızla, taşımıza değer katan 

farklı disiplinlerden ve alanlardan 

taş ile ilişkilenen aktörlere ve onların 

ilişkilenme biçimlerine odaklandı, bu 

ilişkisellik içinde taşın hem zamansal 

hem de mekânsal yolculuklarında 

şekillenen değerine vurguyu hedefledi. 

	 Kongre, 24 Ağustos 2021 tarihinde 

İzmir Mimarlık Merkezi’ndeki açılış 

etkinliği ile başlatıldı. Açılış gününde 

tüm gün süren konuşmaların, 

sunumların ve panellerin ardından 

kongre, Fuar İzmir’de eş zamanlı farklı 

salonlarda dört gün boyunca yürütülen 

oturumlar ile devam etti. Oturumlarda 

ülkemizden ve dünyadan, doğal taş 

üzerine önemli çalışmalar yürüten 

mimarlar, tasarımcılar, jeoloji 

mühendisleri, arkeologlar, sanatçılar, 

sektörden temsilciler ve uygulayıcılar 

taşın yerinden elde edilişinden 

mekânlarımızda kullanılma aşamasına 

kadarki sürecinin çeşitli aşamalarını 

ele alan çalışmalarını ve tecrübelerini 

aktardılar. 

	 Kongre programında; Aslı Özbay, 

Abdurrahman Çekimi, Enis Öncüoğlu, 

Serhat Akbay, Alper Derinboğaz, 

Metin Kılıç, Gökhan Çelikağ, Craig 

Copeland, Uğur Yıldırım, Necdet 

Şenoğlu, Dürrin Süer, Hümeyra 

Birol, Ester Eti Akyüz Levi, Didem 

Akyol Altun ve E. Sibel Onat Hattap, 

mimarlık ve tasarım alanında, 

sunumlarıyla ve anlatımlarıyla yer 

aldılar.

	 Ayrıca, Kongre günlerinde ve takip 

eden hafta boyunca kent içinde ve 

dışında doğal taş üretimi ve mimari  

kullanımı ile ilgili çok sayıda gezi 

gerçekleştirildi.  
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İzmir Büyükşehir Belediye Hizmet Binası “Yıkım Sonrası 

Danışılacak Kurul” İlanı Üzerine DOCOMOMO_Türkiye 

Basın Açıklaması

30 Ekim 2020 tarihli İzmir depremi 

sonrasında İzmir Büyükşehir Belediye 

Hizmet Binası’nın yıkılması ile ilgili 

açıklamalar ve çalışmalar ile ilişkili 

olarak; Büyükşehir Belediyesi 

tarafından, uzmanlardan oluşan 

“yıkım sonrası danışılacak bir kurul” 

oluşturulduğu ile ilgili 16 Eylül 2021 

tarihli Ege Postası gazete haberi 

üzerine DOCOMOMO_Türkiye Yürütme 

Kurulu’nun yayınladığı basın açıklaması 

metni aşağıda yer almaktadır.

	 İzmir Büyükşehir Belediyesi Ana 

Hizmet Binasının Yıkımı Sonrası İçin 

Oluşturulan Danışma Kurulu Üyeleri’ne, 

(…)30 Ekim Depremi sonrası Belediye 

Yönetiminin almış olduğu yıkım 

kararına kentin ilgili meslek odaları 

karşı çıkmış, 11 Aralık 2020 tarihinde 

Mimarlar Odası İzmir Şubesi ve 19 Aralık 

2020 tarihinde de, DOCOMOMO_

Türkiye Çalışma Grubu kamuoyuna 

yaptıkları açıklamalar ile bu karar 

hakkındaki görüş ve önerilerini dile 

getirmişlerdir. Detaylarını sunulan 

eklerde görebileceğiniz bu görüşlerde, 

İzmir Büyükşehir Belediyesi Ana Hizmet 

Binası’nın Türkiye’nin Modern Mimarlık 

Mirası’nın önemli bir temsilcisi olması 

nedeniyle, kültür varlığı olarak tescili 

ve korunması gerektiği vurgulanmış; 

böylesi bir yapının yıkımının UNESCO 

Dünya Mirası adaylık süreci içinde olan 

Tarihi Kemeraltı Çarşı Bölgesi’nin 20. 

Yüzyıl Katmanının yok olma sürecini 

başlatacağı ve bu durumun da kentin 

adaylık sürecini olumsuz etkileyeceğine 

dikkat çekilmiştir. Kent belleğinde yer 

etmiş böylesi bir yapının geleceğine 

seçilmiş karar vericilerin tek başına 

karar veremeyeceği belirtilmiştir. 

	 Bu gelişmeler sonrasında 

Belediye Yönetimi yapının hasar 

durumunu, güçlendirilerek kullanım 

olanaklarını belirlemek üzere İTÜ 

Afet Yönetimi Enstitüsü’nden teknik 

rapor hizmeti almış ve raporun 

sonuçları doğrultusunda yapının 

güçlendirilmesinin imkânsız olduğu 

açıklamasını yapmıştır. Raporun 

içeriği ve hazırlayan ekibin uzman 

profili üzerine yapılan eleştiriler 

sonrası, Belediye Yönetimi 17 

Haziran 2021 tarihinde kentin 

ilgili meslek odaları, belediyenin 

konu ile ilişkili birim temsilcileri 

ve teknik raporu hazırlayan ekibin 

temsilcisi ile ortak bir toplantı 

düzenlemiştir. Bu toplantıya Mimarlar 

Odası temsilcilerinden biri olarak 

DOCOMOMO_Türkiye Çalışma 

Grubumuzun İzmir üyelerinden 

bir koruma uzmanı da katılmıştır. 

Toplantıda yıkımın gerekçelendirildiği 

teknik raporu hazırlayan ekibin profili 

ve raporun bakış açısı konusundaki 

itirazlarımıza cevaben ekip temsilcisi 

tarafından açıkça konuyu “korunması 

gerekli bir kültür mirası yapı olarak 

değil, herhangi bir betonarme yapının 

güçlendirilmesi” bakış açısıyla ele 

aldıklarını ifade etmiştir. Oysaki 

hasar aldığı günden bu yana kentin 

gündeminde korunması gerekli 

kültür varlığı olarak tartışıla gelen 

bir yapının geleceğini belirlemek 

üzere yapılacak çalışma ya da 

değerlendirmenin disiplinlerarası 

bakış açıları ile oluşturulması 

gerektiği açıktır. 

	 Gelinen noktada, yıkım 

gerekçesine esas alınan söz konusu 

teknik raporu hazırlayan ekip 

içinde mimar- koruma uzmanı 

bulunmamaktadır. Bu tür tek taraflı 

bakış açısıyla hazırlanmış raporlar 

kültür varlığı niteliği taşıyan yapılarda 

geri dönüşü olmayan kayıplar 

yaratmaktadır. Kaldı ki raporu 

hazırlayan ekip içinde koruma 

uygulamalarında güçlendirme 

deneyimine sahip uzman kişilerin 

de olmaması, disiplinlerarası 

uzmanlıkların bir arada çözüm 

üretmesi gereken bu ve benzeri 

konularda meslek ahlakı açısından 

da sorunludur. Mimari yarışma 

ile edilen ve mimari niteliği ile bir 

dönemin birikimlerinin temsilcisi 

olan; bulunduğu kentsel çevre içinde 

tarihi, kültürel, siyasi ve ekonomik 

açılardan temsil ettiği değerler ile 

öne çıkan; böyle bir yapının yıkımına 

esas alınacak bir rapor yalnız inşaat 

mühendislerinden oluşan bir ekiple 

hazırlanamaz. 

Tüm bu görüşler ve dahası çekinceler 

farklı oda temsilcileri tarafından 

da Belediye Yönetimi ile yapılan 17 

Haziran 2021 tarihli son toplantıda 

dile getirilmiştir. Ancak devamında 

Belediye Yönetimi “yapının yıkımı 

sonrası alanın nasıl değerlendirileceği 

konusunu belirlemek üzere bir 

danışma kurulu oluşturacağını ve bu 

kurul içinde ilgili meslek odalarının 

yer almayacağını açıklamıştır. 

	 30 Ekim 2020 tarihinden bu 

yana tüm çekince ve önerilerimizi 

defaten sunmamıza rağmen Belediye 

Yönetiminin yıkım konusundaki 

ısrarı üzerine, 16 Temmuz 2021 

tarihinde Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi, DOCOMOMO_Türkiye 

Çalışma Grubumuzun da katkılarıyla 

hazırlanan dosya ile İzmir 1 Numaralı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu Müdürlüğü’ne tescil 

başvurusunda bulunmuştur. Hemen 

ardından, Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi Yönetimi basın açıklaması 

ile tescil başvurusunu duyurmuş 

ve Kurul süreci sonlanana kadar 

Belediye Binası üzerine hiçbir çalışma 

yapılmaması gerektiğini vurgulamıştır. 

	 Koruma Kurulu’nun 8 Eylül 2021 

tarihinde Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi’ne gönderdiği yazıda; Odanın 

çalışmasının Konak meydanı civarında 

yer alan ve bölgenin 20.yüzyıl 

katmanının önemli temsilcisi olan 

SGK Bloklarını da içine alacak şekilde 
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genişletilmesi ve detaylı inceleme 

yapmak üzere Belediye Binası için ek 

bilgi, belge talebi iletilmiştir. Aynı yazı 

dağıtım yeri olarak İzmir Büyükşehir 

Belediyesine de gönderilmiştir.

	 Belediye Binası hala ayakta 

ve tescil başvuru süreci yukarıda 

anlatıldığı aşamada iken, üstelik 

Belediye Yönetimi bu konuda 

bilgilendirilmişken; 

	 . 16 Eylül 2021 tarihinde basında 

çıkan haberlerle, yıkım sonrası 

süreci öne çıkararak sizlerin içinde 

yer aldığı Danışma Kurulu’nun 

açıklanması; 

	 . Danışma Kurulu’nda yer alan 

bir üyenin böyle bir kurulda olduğu 

bilgisini basın haberleri ile öğrenmiş 

olması ve 

	 . Sizlerle yaptığımız 

görüşmelerde ortaya çıkan bilgi 

farklılıkları nedeniyle;

	 Belediye Yönetiminin almış 

olduğu yıkım kararının doğruluğunu 

kanıtlamak ve hatta binanın yıkımını 

meşrulaştırmak üzere sizlerin 

saygın isimlerinizle oluşturulmuş 

bu Danışma Kurulu yapılanmasına 

gittiğini düşündüğümüzü üzülerek 

ifade etmek isteriz. 

	 30 Ekim depreminde aldığı 

“az-orta hasar” nedeniyle 

başlayan tartışma ve gelişmelerin 

değerlendirilmesine, öncelikle şu 

soru cevaplanarak başlanmalıdır: 

	 Bu depremde Kemeraltı’nda yer 

alan “Kızlarağası Hanı’nın az-orta 

hasarlı olduğu” açıklansaydı; hanın 

yıkılması gerektiğini ve yerine 

yapılacakları tartışan tek bir yerel 

idare, uzman meslek insanı ya da 

kentli olur muydu? 

	 Tüm bu gelişmeler ve bakış 

açıları doğrultusunda, Kültür Varlığı 

niteliği taşıyan Belediye Binası’nın 

dolayısıyla İzmir Kenti Modern 

Mimarlık Mirasının geleceği ve 

yaşanan sürecin değerlendirmesini 

takdirlerinize bırakıyoruz. 

Saygılarımızla 

DOCOMOMO_Türkiye Yürütme Kurulu

* Fotoğraf: İzmir Büyükşehir Belediyesi Hizmet 

Binası, Cemal Emden, Mimarlar Odası İzmir Şubesi 

Arşivi

İzmir’de Geri Dönüşü İmkânsız Zararlara 

Sebep Olacak Kararları Alanları 

Uyarıyoruz, Hatalarınızdan Vazgeçin!

Konak İlçesi, Akdeniz Mahallesi, 7491 

Ada 1 Parselde yer alan taşınmazda 

yapılmak istenen ve kamuoyunda 

Zorlu Konak Projesi olarak bilinen 

projeye verilen tadilat ruhsatının 

ivedilikle iptal edilmesini, sorumlu 

idarenin şehircilik ve planlama 

ilkelerine aykırı bu kararından 

vazgeçmesini kamuoyu nezdinde dile 

getiriyoruz. 

Planlar arasında uyumsuzluk olmasına 

rağmen mevzuata aykırı şekilde 

2018 yılında ruhsatlandırılan, kamuya 

ait yolların proje alanına dahil 

edildiği, yüksekliğinin Büyükşehir 

Belediyesi tarafından 84 metre ile 

sınırlandırılmasına karşın ruhsatı 

iptal edilmeyerek, Konak Belediyesi 

tarafından 146 metreden 134 metre 

olarak yeniden verilen ruhsat, 

kamuoyu ve meslek odalarının 

karşı çıkışlarına rağmen yapımı 

diretilen, kamu yararını gözetmek 

yerine sermayenin çıkarlarının 

korunduğunu düşündüğümüz bu yapı 

yapılmamalıdır. 

(…) Mimarlar Odası İzmir Şubesi ve 

Şehir Plancıları Odası İzmir Şubesi’nin 

kent ve kentli adına yürüttüğü 

hukuk mücadeleri sayesinde daha 

önce defalarca iptal edilen, kentin; 

altyapısı, dokusu, yaşam alışkanlıkları 

ve fiziki durumlarının gözetilmediği; 

şehircilik ilkelerine, planlama 

esaslarına ve kamu yararına aykırı 

olduğu vurgulanan planlara rağmen, 

tadilat ruhsatı vererek hukuka aykırı 

bir uygulama yapan ve sermaye 

lehine yetki kullananların ısrarı 

anlaşılmaz ve kabul edilemezdir. 

Dünya genelinde yaşanan kaynak 

sorunları, iklim krizleri, pandemi ve 

doğru yürütülemeyen politikalar 

sonucu ortaya çıkan nüfus ve göç 

sorunları bizlere göstermektedir 

ki; yaşadığımız çevreye ve doğaya 

yapacağımız müdahaleleri belirlerken, 

geleceğe dönük etkilerini düşünmek 

zorundayız. Yaşadığımız kentleri ve 

doğal çevreyi şekillerken 21. yüzyılın 

kapitalist anlayışını benimsemenin 

aksine, sürdürülebilir politikalar 

üretmek, kentlerimizi ve doğamızı 

korumak, bu anlayışla karar almak 

ve uygulamak artık tercih değil 

zorunluluktur. Öte yandan bu 

kent suçunun hayata geçmesi 

durumunda, yakın çevresinde 

bulunan Unesco Dünya Mirası Alanı 

geçici liste ve başvuru aşamasında 

olan Tarihi Kemeraltı Alanı 

üzerinde geri dönülmesi mümkün 

olmayan zararlara neden olacağı 

unutulmamalıdır. 

Sonuç olarak çok açıktır ki parsel 

bazında ayrıcalıklı imar planı 

yapanlar, sermaye lehine plan notları 

düzenleyenler ve bu hukuksuzluğa 

göz yumanlar kent suçu 

işlemektedirler.  Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi olarak bu yanlış uygulamanın 

karşısında olduğumuzu dile getirerek 

sorumluluğu bulunan herkesi geç 

olmadan yasalara uymaya davet 

ediyoruz!

MİMARLAR ODASI İZMİR ŞUBESİ

25 Ekim 2021
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Mimarlık Haftası 2021

Mimarlar Odası İzmir Şubesi, her sene 

olduğu gibi 2021 yılında da Mimarlık 

Haftası’nda değerli meslektaşlarla bir 

araya gelmek üzere yoğun bir etkinlik 

programı kurguladı. Uluslararası 

Mimarlar Birliği (UIA) tarafından Dünya 

Mimarlık Günü ilan edilmiş olan ekim 

ayının ilk pazartesi gününü takip eden 

Mimarlık Haftası kutlamaları, bu yıl için 

belirlenen “Sağlıklı Bir Dünya İçin Temiz 

Çevre” teması etrafında şekillendirildi. 

Hafta boyunca süren ve pandemi 

koşullarına uygun şekilde özenle 

hazırlanan etkinlikler İzmir Mimarlık 

Merkezi başta olmak üzere kentin pek 

çok noktasına taşındı. 

30 ve 50. Yıl Plaket Töreni

4 Ekim Pazartesi günü, Dünya 

Mimarlık Günü’nde gerçekleştirilen 

açılış töreninde, Mimarlar Odası 

İzmir Şubesi Yönetim Kurulu Başkanı 

İlker Kahraman, Mimarlar Odası 

Genel Merkez Yönetim Kurulu Üyesi 

Hakan Kılıçarslan, Konak Belediye 

Başkanı Mimar Abdül Batur ve Çiğli 

Belediye Başkanı Utku Gümrükçü 

açılış konuşmalarını gerçekleştirdiler. 

Ardından, Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi’nin geleneksel Meslekte 30. ve 

50. Yıl Ödülleri meslektaşlara, Mimarlar 

Odası İzmir Şubesi Yönetim Kurulu 

Üyeleri, Abdül Batur, Utku Gümrükçü 

ve Narlıdere Belediye Başkanı Ali 

Engin tarafından takdim edildi. Törenin 

ardından İzmir Mimarlık Merkezi’ndeki 

kokteyle Akuspakus Müzik Grubunun 

konseri eşlik etti.

	 Haftanın devamında programda 

yer verilen etkinlikler beş kategoride 

düzenlendi: Söyleşiler, geziler, “Açık 

Ofis” ziyaretleri, İzmir Mimarlık 

Merkezi “Çatı Etkinlikleri” ve sergiler. 

Söyleşiler

Söyleşiler kısmında mimarlık 

mesleğini ve kentimizi ilgilendiren 

konularda çeşitli sunumlar, söyleşiler 

ve paneller yer aldı. Bu kapsamda 

ofisVESAİRE’den Gökhan Çelikağ 

ve Melis Varkal 5 Ekim Salı günü 

“İzmir Ticaret Odası Binası Uygulama 

Projeleri Süreci”ni aktardılar, 

katılımcıların sorularına yanıtlar 

vererek bir yarışma projesinin 

uygulama süreciyle ilgili tecrübelerini 

paylaştılar. Ülkü İnceköse ve Ebru 

Yılmaz 2017 yılından bu yana 

sürdürdükleri İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü mimarlık stüdyoları serisini 

“Sağlıklı Kentler: Bir Stüdyo Deneyimi 

Olarak İzmir’de Kentleşme Sorunsalı” 

başlıklı sunumlarıyla aktardılar. 7 Ekim 

Perşembe günü Ömer Selçuk Baz, 

“Yapmak Üzerine” başlıklı sunumunda 

“Olivelo” yarışma projesi ve uygulama 

sürecini anlattı. 8 Ekim Perşembe 

günü ise Mimarlar Yıldız Salman ve 

Gülnur Ballice ile İnşaat Mühendisi 

Uğur Belger, “İzmir Modern Mimarlık 

Mirası: İzmir Büyükşehir Belediye 

Binası” başlıklı söyleşilerinde kentin 

hafızasında önemli bir yeri olan bu 

yapıyı modern miras bağlamında 

bilimsel olarak ele aldılar. 

	 Mimarlar Odası İzmir Şubesi 

Mimarlık Haftası etkinlik programı 

kapsamında, akşam kuşağında yer 

alan söyleşilerde ise 6 Ekim Çarşamba 

günü Murat Tabanlıoğlu “Geçmişe 

Bakmak Geleceğe Bakmak” adlı 

sunumunda farklı coğrafyalarda 

geliştirdiği çeşitli ölçeklerdeki projelerini 

paylaştı. 7 Ekim Perşembe günü ise 

Uğur Yıldırım moderatörlüğündeki 

oturumda Deniz Dokgöz, Kutlu İnanç 

Bal ve Ömer Selçuk Baz “Mimarlığın 

Dünü, Bugünü ve Yarını”nı konuştular. 

Söyleşiye katılımcıların soruları üzerine 

konuşmalarla devam edildi. 8 Ekim 

Cuma akşamı ise “Mimarlığın Dünü 

Bugünü Yarını” başlığında bu kez 

İlker Kahraman moderatörlüğünde 

Ersen Gürsel ve Doğan Hasol mesleki 

pratiklerin zaman içindeki değişimini 

ve etkileyen faktörleri konuştular. Tüm 

söyleşiler İzmir Mimarlık Merkezi’nde 

pandemi önlemleri çerçevesinde 

gerçekleşirken, bazı oturumlar 

youtube’da canlı olarak yayınlandı. 

Mimarlar Odası İzmir Şubesi Vefa 

Programı: Güngör Kaftancı

Mimarlar Odası İzmir Şubesi’nin 

Mimarlık Haftası etkinliklerinin 

klasikleşmeye aday bölümü Vefa 

Programı’nın ikinci yılında, İzmir 

mimarlığına büyük emek vermiş öncü 
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mimarlardan Güngör Kaftancı konuk 

oldu. Program kapsamında Güngör 

Kaftancı’nın kentimize ve ülkeye değerli 

katkıları, mimarlık dili, tecrübeleri 

ve söylemleri; Hikmet S. Gökmen’in 

moderatörlüğünde ve Kaftancı’nın 

katılımıyla gerçekleşen oturumda 

konuşuldu. Mimarın Ali Köstepen ile 

birlikte GNA Mimarlık’ta iş ortağı olan 

Mimar Necdet Yorgancıoğlu, mimari 

üretiminde Güngör Kaftancı’yı önemli 

bir figür ve ağabey olarak gördüğünü 

belirten Mimar Şükrü Kocagöz, 

1980’lerden bu yana Mimarlar Odası 

İzmir Şubesi ve kent üzerine birlikte 

çalışmalar yürüttüğü Mimar Hasan Topal 

ve endüstri ürünleri tasarımcısı ve yazar 

Dicle Keskinoğlu oturumun konukları 

oldular. Oturuma davetli konukların 

paylaşımlarının yanında Kaftancı’nın 

mesleki tecrübeleri ile ilgili anlatıları da 

oturuma ayrı bir değer kattı.

Geziler

Mimarlık Haftası programı kapsamında 

her yıl olduğu gibi bu yıl da kentteki 

önemli ve güncel yapılar ile güncel 

kültürel etkinlikler ve sergiler ziyaret 

edildi. Bu kapsamda Darağaç “Temas” 

başlıklı 6. yıl sergisi, Darağaç Kolektifi’nin 

yürütücülerinden sanatçı Cenkhan Aksoy 

eşliğinde; Arkas Sanat Merkezi’ndeki 

“Doğa, Bahçeler, Düşler” sergisi ise 

yine rehber eşliğinde gezildi. Kentteki 

önemli ve güncel mimari yapılardan 

“The Mercer”, “Çukur Han”, “Havuz 

İzmir” ve “Sasalı Biolab”, mimarları ile 

ziyaret edildi. Ayrıca 9 Ekim Cumartesi 

günü, Unesco İzmir Tarihi Liman Kenti 

Alan Başkanlığı ile ortak kurgulanan 

“Haritalarla Tarihin İzinde” başlıklı 

etkinlik kapsamında, Mert Kaya ve 

Hasan Cenk Dereli eşliğinde Kemeraltı 

ve Basmane bölgesinde belirlenen 

rotada bir gezi gerçekleştirildi. 

Yürüyüşün ardından, Altınordu 

Spor Kulübü Derneği binasında 

Nezihat Köşklük Kaya ve Ayşegül 

Altınörs’ün konuşmaları ile bir söyleşi 

gerçekleştirildi. 

Sergiler

İzmir Mimarlık Merkezi, Mimarlık Haftası 

kutlamaları kapsamında üç sergiye ev 

sahipliği yaptı. Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi’nin 2009 yılında; Emel Kayın’ın 

küratörlüğünde, Zübeyda Özkan ve 

Tuba Çakıroğlu’nun koordinatörlüğünde 

ve Güler Özsakarya Ertan’ın grafik 

tasarımı ve Naciye Çıracı’nın Araştırma 

Asistanlığı ile gerçekleştirmiş olduğu 

“Güngör Kaftancı Mimarlığı Sergisi: 

Modern Mimarlığın Yarım Yüzyıllık 

Serüvenine Tanıklık” sergisi, yeniden 

Mimarlık Merkezi’nde sergilenerek 

meslektaşlarla  paylaşıldı.

	 Hafta kapsamında ayrıca Şubenin 

yıl içinde düzenlemiş olduğu “Yapısal 

Boşluğun Kentle Diyaloğu ‘İzmir 

Büyükşehir Belediyesi Hizmet Binası’ 

Öğrenci Fikir Yarışması” sergisi ve 

Serbest Mimarlar Derneği’nin Öğrenci 

Projeleri Sergisi İzmir Mimarlık Merkezi 

2. katta yer aldı.  

Açık Ofis

Şubenin Mimarlık Haftası etkinliklerinin 

klasikleşmiş bir parçası olan Açık Ofis, 

bu sene de yoğun ilgiyle karşılandı. 

İzmir’deki mimarlık ofislerinin 

ziyaret edildiği ve yerinde deneyim 

aktarımlarının yapıldığı bölümde, 

M artı D Mimarlık, NVA Architects, 

Yağmur Kutay Mimarlık, Ulema ve 

Ulema Mimarlık, Tuna Mimarlık Başak 

Akkoyunlu Design, NOT Mimarlık, 

Pınart Mimarlık, İkiArtıBir Mimarlık, 

Nazz Design Studio ve Eskiz Mimarlık 

ziyaretlere kapılarını açtılar.  

Çatı Etkinlikleri

Etkinlikler kapsamında ayrıca hafta 

boyunca her akşam İzmir Mimarlık 

Merkezi Çatı’da açık hava etkinlikleri 

gerçekleştirildi. Bu kapsamdaki film 

gösterimlerinin yanında, 7 Ekim 

Perşembe akşamı Kutlu İnanç Bal ve 

Hakan Evkaya’nın konuk ve Deniz 

Dokgöz’ün moderatör olduğu “2x1 

ile Mimarlık Üzerine” söyleşisi yine 

çatıda kurgulandı. Ayrıca 8 Ekim Cuma 

akşamı bir müzik dinletisinde mimarlar 

çatıda bir araya geldiler. 

2020 Yılı Plaket Töreni

2020 yılında salgın sebebiyle fiziksel 

olarak geçekleştirilememiş olan 

geleneksel 30. ve 50. yıl Plaket Töreni, 

bu sene 9 Ekim Cumartesi günü 

İzmir Mimarlık Merkezi’nde mimarlara 

plaketlerinin takdim edildiği bir 

etkinlikle gerçekleştirildi. Ardından, 

sanatçılar Ataol Behramoğlu ve Haluk 

Çetin, Şiir ve müzik dinletileriyle 

değerli meslektaşlarla buluştular. 

Mimarlar Futbol Turnuvası

Mimarlık Haftası kapsamında 

gerçekleştirilen bir diğer yeni etkinlik 

ise, Altınordu Spor Kulübü Kadın 

Futbol Takımı ile Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi ve temsilcilikleri arasında, 1 ve 

2 Ekim tarihlerinde gerçekleştirilen 

futbol turnuvası oldu. Bu etkinlikle 

meslektaşlar Altınordu Spor Kulübü 

ortaklığı ile spor ile bir araya geldiler.
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Merkezefendi Belediyesi Meserret 

Sokak Yaşam Kültürü Ulusal Fikir Projesi 

Yarışması
Ulusal, Tek Kademeli Tasarım Fikir Projesi Yarışması

enizli Belediyesi’nin 

90’lı yıllarda bölgede 

yayalaştırmaya yönelik bir dizi 

çevre düzenlemesi girişiminin 

ardından 2002 yılında Cengiz Bektaş’ın 

dönemin belediye yönetimindeki 

danışmanlık sürecinde ortaya 

koyduğu öneriler sonucu, Meserret 

Sokak arıklar ve çeşmeler analojisiyle 

belirli bir tasarımsal nitelik edinir. 

Ancak o günden bu yana kamusal 

mekân siyaseti tercihleri ve kullanım 

alışkanlıkları, idari ihmaller, vandalizm 

ve ticari işgaller sokağın yer yer 

köhneleşmiş bir dokuya bürünmesine 

yol açmıştır.	

	 Kent merkezi içerisindeki konumu 

nedeniyle yarışma sonucunda 

önerilecek fikirlere dayanarak hayata 

geçirilmesi planlanan mekânsal 

düzenlemelerin sokak yaşantısını 

canlandırarak sokak boyunca yayması 

ve mekânsal-programatik kalitenin 

yükseltilmesinin Meserret Sokak 

üzerindeki ve çeperindeki gündelik 

yaşantıya doğrudan etkileri olabileceği 

düşünülmektedir.

	 Yarışma aracılığıyla Meserret 

Sokak’ın mekânsal kalitesi yüksek, 

nitelikli ve canlı bir kamusal açık 

mekân olarak tasarlanması; güvenli, 

konforlu gece ve gündüz kullanım 

imkânlarıyla kentsel yaşam ortamına 

katkıda bulunması; kentsel peyzaj 

etkilerinin değerlendirilmesi; farklı 

sanatsal, kültürel performanslara 

yönelik senaryolar ve kamusal 

kullanım önerileriyle kent kültürünün 

desteklenmesi beklenmiştir. Önerilen 

tasarım desteğinin görsel ve fiziksel 

türdeşleştirme reflekslerine mesafeli 

kalarak kent ekolojisinin canlı ve cansız 

biçimlerince çokluk ve çoğulculuk 

üreten dinamiklerine duyarlı olması 

arzu edilmiştir. Bu çerçevede yaya 

deneyimlerini çoğaltan, farklı yaş 

ve fiziksel beden koşullarının bir arada 

olabilme imkân ve konforlarını gözetmeye 

yönelik donatı ve malzeme tercihleriyle 

mevcut yaşantı standartlarını yükselten 

önerilerin ortaya çıkarılması istenmiştir.

	 Arapça bir isim olan “meserret” 

kelimesi “neşe, sevinç, gülüş” anlamlarına 

gelmektedir. Yarışma ile söz konusu 

tanımın işaret ettiği neşe olgusunun 

Meserret Sokak üzerindeki gündelik 

yaşantının mekânsal-deneyimsel 

karşılıklarını geliştirmeye yönelik özgül 

tasarım fikirlerinin ortaya çıkarılması 

yarışmanın ana eksenini oluşturmuştur.

*Metin, yarışma şartnamesinden alınmıştır.

Seçici Kurul Danışman Üyeleri 

Şeniz Doğan, Av., T.C. Merkezefendi Belediye Başkanı 

M. Serdar Alayont, Mimar, TMMOB Mimarlar Odası 

Denizli Şubesi Yönetim Kurulu Başkanı 

Tolga Aydar, Peyzaj Mimarı, TMMOB Peyzaj Mimarları 

Odası Denizli Temsilcilik Başkanı 

Koray Özcan Prof. Dr., Pamukkale Üniversitesi Mimarlık 

ve Tasarım Fakültesi Dekanı 

Murat Zengin Prof. Dr., Pamukkale Üniversitesi Mimarlık 

ve Tasarım Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölüm Başkanı 

Işıl Uçman Altınışık, Doç. Dr., Pamukkale Üniversitesi 

Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Mimarlık Bölüm Başkanı 

Seçici Kurul Asli Üyeleri 

Burak Altınışık, Dr. Mimar 

Didem Altun, Dr. Mimar

Sevince Bayrak Göktaş, Dr. Mimar

Eda Ekim Yılmaz, Peyzaj Yüksek Mimarı 

Sertaç Erten, Dr. Şehir Plancısı

Murat Şahin, Y. Mimar 

Burçin Yıldırım, Y. Mimar 

Seçici Kurul Yedek Üyeleri 

Seden Cinasal Avcı, Mimar 

Mehmet Dinçer, Mimar 

Nizam Onur Sönmez, Dr. Mimar 

Seçici Kurul Raportör Üyeleri 

Işıl Mete, Mimar, T.C. Merkezefendi Belediyesi 

Şafak Öztürk, T.C. Merkezefendi Belediyesi 

Seçici Kurul Yedek Raportör Üyeleri 

Ayşe Ceylan, T.C. Merkezefendi Belediyesi 

Veysel Dağ, Peyzaj Yüksek Mimarı, Pamukkale Üniversitesi

D

ÜSTTE Merkezefendi Belediyesi Meserret 

Sokak Yaşam Kültürü Ulusal Fikir Projesi 

Yarışması Şartnamesi
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Bir Yarışmanın Öncesinden, Esnasından ve 
Sonrasından Gözlemler

eserret Sokak Ulusal Fikir 

Proje Yarışması 27 Nisan 

2020’de ilan edildi. Son teslim 

günü 26 Haziran olan yarışma 

raportörlüğüne ulaştırılan projelerin 

değerlendirilmesi Covid-19 salgınının 

seyri içinde iki hafta ötelenerek 18-19 

Temmuz’da tamamlandı. 20 Ağustos günü 

yapılan çevrimiçi kolokyum toplantısıyla 

yarışmanın resmi takvimi sona erdi. Bu 

metin yarışma takvimini öncesiyle ve 

sonrasıyla aktaran kişisel izlenim ve 

gözlemlerimi içermektedir.

Öncesinde

Meserret Sokak ile ilgili projelere yönelik 

bir altlık elde etme süreci 2020 yılı şubat 

ayı ortasında Merkezefendi Belediyesi, 

Mimarlar Odası Denizli Şubesi ve PAU MTF 

Mimarlık Bölümü arasındaki görüşmelerle 

başladı. Görüşmelerde ortaya çıkan resme 

göre yarışma şekli, jüri teşkili ve şartname 

gerekleri belirlendi. İdarenin müellif yerine 

tasarım çerçeveleri oluşturmaya yönelik 

bir dayanak oluşturma talebi, bütçenin 

sınırları gibi konular dikkate alınarak ilgili 

yönetmelikteki tanımlara da denk düşecek 

bir biçimde konunun fikir projesi yarışması 

olarak açılması kararlaştırıldı. Öte yandan 

yarışmayı sadece profesyonel alanla 

sınırlandırmak yerine kentteki mimarlık 

eğitimi veren bir kurumun varlığını da 

dikkate alacak şekilde ülke genelindeki 

öğrencileri kapsama önerisi belediye 

tarafından olumlu karşılandı.

	 O dönemdeki yarışmalar takvimindeki 

yoğunluk içinde uygun bir aralığa 

yerleşmeye özen göstermeye çalışırken 

hala yaşadığımız salgının bütün 

bilinmezliği ile gündemi işgal etmesiyle 

belirli bir süre tereddüt yaşansa da jüri 

ve idare arasındaki görüşmeler sonucu 

yarışmanın ilanına yönelik çalışmaların 

devamına karar verildi. Salgın döneminde 

fiziksel erişimin kısıtlarını aşabilecek bir 

belgeleme süreci idarenin imkânlarının 

seferber edilmesiyle yürütüldü. Jüri 

üyelerinin ortak çabasıyla yarışmanın 

tarifine ve kapsamına uygun olabildiğince 

serbest ve esnek bir şartname oluşturuldu.

Esnasında

Teslim edilen tasarım fikirlerinin 

değerlendirilmesi esnasında jüri üyeleri 

şartnamede olabildiğince açıklıkla 

belirtilen kapsamın içinde konumlanmaya 

gayret gösterdi. Meserret Sokak’ı 

mekânsal niteliği yüksek, canlı bir 

kamusal açık mekân olarak kurgulayarak 

üzerindeki ve çeperindeki gündelik 

yaşantıya doğrudan etkilerini ifade eden 

öneriler eleme turlarının sıralamasını 

belirledi. Son eleme ve eşdeğer ödül 

grubunun ortaya çıkmasında şartnamede 

belirtildiği üzere tasarım önerilerinin 

görsel ve fiziksel türdeşleştirme ve 

soylulaştırma reflekslerine mesafeli 

kalmaları, imgesel gelişmelere kapanmış 

bir tamamlanmışlık hâlinden uzaklaşmaları 

belirleyici oldu. Ödüllendirilen fikirlerin 

toplumsal yaşantının maddeselliklerini 

biçimlendirecek dinamikler çerçevesinde 

“gece ve gündüz kullanım imkânlarıyla 

canlı ve konforlu bir kamusal açık 

mekân olarak kentsel yaşam ortamına 

katkıda bulunan, mevcut peyzaj etkilerini 

değerlendirerek farklı sanatsal, kültürel 

performanslara yönelik senaryolar ve 

kamusal kullanımlar öneren ve toplamda 

kent yaşantısı ve kültürünü desteklediğine 

dair duyarlılıklar” göstermesine dikkat 

edildi.

Sonrasında

İdareyle ilk görüşmeler sırasında 

benimsenen terim mekân siyaseti olarak 

öne çıkmıştı. Yaygın bir tutum olarak 

kapalı kararları kent mekânına yansıtma 

ya da giydirme eğilimi yerine aşamalı 

kararların giderek kentli aktörlerle birlikte 

müzakereye açıldığı bir tutum idarenin 

yönetsel pratik olarak görünür kılmak 

arzusunda olduğu bir tercihti. Yarışma 

süreci bu çerçeve içinde kurgulanmaya 

çalışıldı.

	 Değerlendirmelerin tamamlanmasından 

sonra jüri üyeleri idarenin yetkililerini 

ödüllendirilen önerilerin birer eylem 

çerçevesi olarak kapsamları ve imkânları 

konusunda bilgilendirdi. İlk görüşmelerde 

idarenin kendi talebi olarak dile getirdiği 

bitmiş ve sabitlenmiş bir ürün müellifliği 

yerine müzakere ortamı kurmaya yönelik 

bir düşünme ve tartışma zemini için farklı 

fikirlerin ve müelliflerin bir araya getirildiği 

ifade edildi. Ödül alan ekiplerin, idarenin 

ve Meserret Sokak üzerindeki mülk sahibi, 

işletme sahibi, ruhsat sahibi ve diğer yakın 

çevre kent aktörleriyle beraber katılımlı bir 

tartışma ortamı içinde sokağın dönüşümüne 

dair etkinlikler dizgesinin belirlenmesi ve 

yönlendirilmesi önerildi. 

	 Yarışma sonuçlarının yürürlüğe alındığını 

ve kentin yerel gündeminde görünürlük 

kazandığını söylemek hâlihazırda mümkün 

görünmüyor. Uzunca sayılabilecek bir 

sessizlik ve belirsizlik sürmekte olan 

salgının idarenin ajandasındaki öncelikleri 

ve sıralamaları değiştirmiş olmasına 

bağlanabilir. Öte yandan, yakın zamanda 

gayrı resmi bir malumat aktarımına göre 

eşdeğer ödül alan ekiplerle idarenin ayrı 

ayrı görüştüğü, süreç ve maliyet analizleri 

yaptığı, ekiplerden birisine ön çalışma 

yaptırılıp projelendirme sürecine geçildiği ve 

konunun birkaç ay içinde ihaleye çıkarılacağı 

belirtiliyor.

	 Gelinen aşamanın mekân siyasetine 

yönelik arzularla kurumların yönetsel 

alışkanlıkları arasında yuvalanan uyuşmazlık 

hatlarını yeniden tesis ettiği belirtilmeli. 

Yaşantıya dair yönelim, dilek, heves, arzu 

gibi hem kişisel hem toplumsal atılımların 

hitabet oyunlarıyla sınırlandırılması, söz 

konusu atılımların düşünsel, siyasal ve 

gündelik pratiklerin içkin bileşenlerine 

dönüşebilmesinin önünde kolaylıkla ve 

yaygınlıkla yeniden üretilen bariyerlerle 

malul olmalarına yol açıyor. Bu çerçevede 

sınıraşımlarını hayal etmek elzem görünüyor.

Burak Altınışık, Doç. Dr. Pamukkale Üniversitesi Mimarlık 

Bölümü, Yarışma Jüri Başkanı

M
Burak Altınışık
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PROFESYONEL KATEGORİ - EŞDEĞER ÖDÜL
Merve Özgür (Mimar, Ekip Temsilcisi), Berke Meder (Mimar), Onursal Engel (Mimar)
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PROFESYONEL KATEGORİ - EŞDEĞER ÖDÜL
Merve Akdağ Öner (Mimar, Ekip Temsilcisi), Damla Doğaner (İç Mimarlık Öğrencisi, Yardımcı), Mehmet Taylan Tosun 

(Mimarlık Öğrencisi, Yardımcı), Murat Erdem (İnşaat Yüksek Mühendisi, Danışman)
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PROFESYONEL KATEGORİ - EŞDEĞER ÖDÜL
Gizem Asıcı (Mimar, Ekip Temsilcisi), Yıldırım Erbaz (Mimar), Özge Uzunyayla (Mimar), Kemal Gülcü (Mimar)
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ÖĞRENCİ KATEGORİSİ - EŞDEĞER ÖDÜL
Talia Nur Koç, Taha Nacar
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ÖĞRENCİ KATEGORİSİ - EŞDEĞER ÖDÜL
Ayşe Selcan Şimşek, Gülnur Aktaş
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ÖĞRENCİ KATEGORİSİ - EŞDEĞER ÖDÜL
Umut Sarı, İlhan Tunç

1. Odak Plan

2. Odak Plan

3. Odak Plan
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TEŞVİK ÖDÜLÜ 
Hatice Şen, Nergis Dinger

TEŞVİK ÖDÜLÜ 
Nilay Otçu, Ümmü Burcu Serin
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TEŞVİK ÖDÜLÜ  
Simay Turan, Gülse Barın, Durmuş Alper Aksu, İzzet İlgün

TEŞVİK ÖDÜLÜ 
Mehmet Dikici
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Kentte İz Bırakan Yapı 

Yapısal Boşluğun Kentle Diyaloğu İzmir Büyükşehir Belediyesi 

Hizmet Binası Mimari Öğrenci Yarışması Ardından 

entte iz bırakan yapı 

dediğimizde ne anlarız? 

Bunu düşünürken, bir nostalji 

fetişizmi yapmadan ve geçmişi 

öncülemeden tarih, bellek/hafıza, 

koruma ve kentsel mekan ilişkilerine 

kısaca bakmak yerinde olabilir. 

Raymond Williams (2005)’a göre ‘tarih’, 

“büyük ölçüde geçmişe gönderme 

yaparken, çoğu zaman anlamsal olarak 

geçmiş, şimdi ve geleceği kapsayan bir 

sürece de gönderme yapan bir içerik”te 

karşılık bulur. Bununla birlikte özellikle 

ileriye dönük olma hali için, hafıza 

ve bellek üzerinden bir ilişki kurmak 

önemli duruma gelir. Bu noktada, tarih 

ve hafızanın tanımlarının muğlaklaştığı 

ve birbiri yerine geçmeye başladığı 

günümüzde, bu ikisinin farkını ortaya 

koymak önemlidir. Tarih, akışı belli bir 

mantığa göre bölerek, içinden seçtiği 

belli anları, kesitler olarak belli bir 

amaçla kullanılmak üzere saklarken; 

hafıza, ancak deneyimlendiğinde 

erişilebilecek, yaşantının, hareketin 

yani zamanın kendisinin mekândaki izi 

olarak karşılık bulabilir. 

	 Kolektif belleğin önemli bir bileşeni 

olarak kabul edilen kent, içinde sosyal 

etkileşimin görünür hale geldiği 

kentsel mekânlarla ayrılmaz bir 

oluşum gösterir. Kentsel mekândaki 

bir yapının içinde yaşanılan mekân, 

alan veya kentteki süreklilik döngüsü 

içinde olmazsa olmaz ürettiği bir 

bilgi dünyası vardır. İmge olarak bir 

mimarlık nesnesi olmanın yanında, 

işlevi, kullanım altyapısı veya kullanıcı 

alışkanlıklarıyla kentsel hafızada kendi 

zamansal bilgisini üretir. Buna paralel 

olarak, kentsel çevrenin niteliği üzerine 

yapılan değerlendirmelerde, teknik ve 

bilimsel alanın koyduğu kriterlerin de 

ötesinde yere ait hafıza ve anlatıya 

ilişkin bir tartışma alanı yaratma 

potansiyeli de taşır. Yapıldığı 

dönemin ruhunu yansıtan unsurlarıyla 

mimarlık mirası olarak önemli bir 

değer oluşturan nitelikli yapıların, 

bir arada ve korunarak varoluşları, 

kentteki mekânsal zenginliği artırmak, 

mekânsal ve anlamsal olarak hafıza 

sürekliliğini sağlamak yönünde çok 

değerli katmanlardır. Ancak, kentsel 

ölçekte “koruma” kavramı da, yapı 

veya fiziksel çevrenin korunması 

konusu da, hep tartışılagelen başlıklar 

arasındadır. Bu çerçevede öne çıkan 

iki farklı yaklaşımdan bahsedilebilir. 

İlki, öncelikle alanın ve yapının sahip 

olduğu potansiyelin yeniden keşfi ve 

kent belleğinde edindiği önemli yere 

yaraşır bir şekilde değerlendirilmesi 

üzerine kurgulanan yaklaşımlar 

olabilir. Bu amaç doğrultusunda 

taşınmaz kültür varlığı olarak tescil 

edilen veya tescil edilmese dahi, 

kentli hafızasında önemli bir yeri 

olan yapıların, “kentsel belleğin 

sürekliliğine hizmet edebilecek 

özellikteki yapısal, mekânsal ve 

tektonik unsurlarının” keşfedilerek, 

yenileme ve yeniden işlevlendirme, 

hatta varsa fazlalıklarından arındırma 

yollarıyla korunması gibi uygulamalar 

ön plana çıkabilir. Diğer bir ifade 

ile mimari nesne, sadece tarihsel 

bir nesne değildir; aynı zamanda, 

bulunduğu yere ve bir bağlama 

aittir. Böyle bir yapının yıkılması 

durumunda, bu ait olduğu yerin 

kendisine karşı da bir tehdit ortaya 

çıkmaktadır. İkinci grup yaklaşım ise, 

planlama ve tasarım disiplinlerinden 

Nurbin Paker Kahvecioğlu

K
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ayrı olarak, temelde ekonomik ve 

politik dinamikler üzerinden yapısal 

dokuyu değiştiren ve ilk gruba göre 

Türkiye’de daha çok görmeye alışık 

olduğumuz yaklaşımlardır. Bu yaklaşım, 

özellikle kentsel ölçekteki tasarım 

kararlarında, yaşanabilir çevreler 

üretmekten çok, kentin yarattığı 

değerlerin kâr realizasyonuna ve 

paylaşımına dayalı sonuçlar ortaya 

koymaya meyillidir. Projelerin 

öncelikleri, yarattıkları ekonomik 

değere göre belirlenmektedir. Bu 

ciddi bir eksen kayması anlamına 

gelmekte ve karar üretme yöntemlerini 

de değiştirmektedir. İlk yaklaşım ne 

kadar katılımcı, çok aktörlü ve kamu 

hafızasını sürdürme eksenli olmayı 

gerektiriyorsa; ikinci yaklaşım, bütün 

bunları özellikle zaman ve bütçe 

argümanları üzerinden bir anlamda 

dezavantaj olarak görmektedir. 

Bu yüzden karar üretme süreçleri 

ve bunların operasyonel karşılığı 

olan tasarımların elde edilmesinde 

başvurulan yöntemler, çoğunlukla yıkıp 

yeniden inşa etmek ve kamu adına, 

kamu hafızasını kesintiye uğratacak 

şekilde ve zamanda bir boşluk açacak 

biçimde şekillenmektedir. Bu anlamda 

hafızanın mekânla kurduğu ilişki kadar 

iktidarla kurduğu ilişki de ayrıca ele 

alınması gereken konulardan biri 

olmaya başlamaktadır. 

	 İyi bir kentsel çevre oluşturma ve 

kenti neyin daha yaşanabilir kıldığı 

sorusunun cevabının, yıkıp yeniden 

yapan tasarım ve mühendislik 

disiplinlerinden çok, olanın niteliğini 

artıracak ve kamusal alanda yenilikçi 

kullanımlar, sağlamlaştırmalar (retrofit) 

üzerine düşünceler üretmek, hem 

verimli kaynak kullanımı hem de 

konunun doğasını anlamak açısından 

ilgi çekicidir. Pierre Nora’nın da 

tariflediği şekli ile tarih ve hafıza 

arasındaki nüansa bu noktada tekrar 

dikkat çekmek yerinde olabilir. Nora 

(2006), hafızanın mekânsal olarak 

kurulduğunu, süreklilik duygusunun 

kökünün mekânda olduğunu, tarihin 

ise artık bulunmayan şeylerin yeniden 

oluşturulması ile kurulduğunu ve hep 

eksik bir yanı olduğunu vurgular. 

Dolayısıyla, tarihin hafızadan kopmaya 

başlamasının en belirgin özelliğinin, 

birileri tarafından istenildiği şekilde 

yazılmaya başlaması olarak görülebilir. 

Bu noktada kim tarafından ve ne 

şekilde yazılacağının, mekânsal 

hafızamızı nasıl kuracağının önemi 

de büyük oluyor. Var olan değerin, 

ekonomik veya politik gerekçelerle 

yok edilip yeniden ve yeni bir “tarih” 

üretmesi yerine, kamusal hafızanın 

sürekliği yönünde, mevcut yapının 

potansiyel değerlerinin karşılığını 

aramak bir yol olabilir. 

	 Belediye, kütüphane, hükümet 

konağı gibi bir anlamda kamunun 

kendini temsil eden yapısal 

unsurlarındaki sürekliliği sağlayacak 

ve ihtiyaç halinde gerekli yenilemeleri 

yapma şekli bu noktada önem 

kazanıyor. Bu anlamda var olan 

mekânsal hafızayı sürdürmek 

yerine, kolektif belleği de yıkıma 

uğratabilecek girişimler, farklı 

dönemlerde farklı şekillerde sürekli 

karşımıza çıkmakta. Çoklukla da 

bunlar, yıkarak yeniden inşa etme 

veya bulunduğu alanda meydan 

gibi bir kamusal boşluk açma 

gerekçesi ile sonuçlanan örnekler 

oluyor. Bunlara güncel bir örnek 

olarak da, 30 Ekim 2020 İzmir 

depremi sonrası hasar görmesi 

gerekçesiyle, belediye yönetimi 

tarafından yıkılması yönünde 

açıklamalarla gündeme gelen İzmir 

Büyükşehir Belediye binası verilebilir. 

1900’lerin ikinci yarısından sonra 

yarışmayla kente kazandırılmış bir 

modern mimarlık mirasının, kentte 

yıkıcı hasarlara sebep olan bir 

depremin ardından 2020’li yıllarda, 

hemen yıkılmasına karar vermek 

yerine, mekânsal hafızayı geleceğe 

taşımak yönündeki potansiyelleri 

üzerinden olasılıkları değerlendirmek 

ne yönde olabilir? Bunu anlamak 

amacıyla, TMMOB İzmir Şubesinin, 

“Yapısal Boşluğun Kentle Diyaloğu: 

İzmir Büyükşehir Belediye Binası” 

isimli öğrenci mimari fikir projesi 

yarışmasının temel meselesi de, tam 

da buna dikkati çekmek yönünde 

oldu. Yarışmanın motivasyonu, bir 

dönemin mimari kimliğini yaşatan 

özellikleri, bulunduğu yer ve kentli 

için oluşturduğu hafızasıyla, yapıyı 

geleceğe taşımak adına yıkmadan, 

ancak strüktürel olarak güçlendirerek 

ve fiziksel ömrünü geliştirecek 

şekilde olabilecek yeni düşüncelere 

yer açmaktı diye özetlenebilir. 

	 Yapılar yeniden hayata 

kazandırılırken veya bugünle 

bağını kurarken, günümüzde nasıl 

korunacağı ve kullanılacağına dair 

bir çerçeveyle kentle bütünleşen 

bir şekilde, yaşayan bir kültürel 

mirastan bahsedebiliriz. Bu anlamda 

konunun yalnızca bellek oluşturma 

konusu değil, belleği canlı tutabilme, 

bunu kolektif bir ağa çevirebilme 

konusu olduğunu vurgulamak 

yerinde olabilir. Dolayısıyla İzmir 

Büyükşehir Belediye Hizmet Binasının 

dönüşümünün, TMMOB İzmir Şubenin 

gündeminde sürekli yer almasının 

nedeni de budur denebilir. Bu durum, 

bir nevi toplumun geneline yayılmış 

bir içinde var olamama halini, içinde 

var olma haline çevirerek olup gidene 

izleyici olmadan, müdahale etme 

girişimi olarak dikkate değerdir. 

	 Mimarlık aracılığıyla kente dair 

bellek konusunda tartışılacak ve 

düşünülecek pek çok boyut ve başlık 

var. Bunlardan biri olarak; belki de 

hafızanın nasıl mekânsallaştığından 

çok, tarihin ne şekilde 

mekânsallaştırıldığının üzerinde 

durulması gerekiyor. Kenti oluşturan 

fiziksel çevredeki bir değişim, aynı 

zamanda toplumsal bir değişime 

de işaret edebiliyor. Dolayısıyla, 

kentin fiziksel çevresini oluşturan 

meydanlar ve yapılar var oldukları 

süre zarfında hafızayla ilişkilendikleri 

gibi, yokluklarıyla da hafızayla 

belirli bağlar kurmakta. Artık orada 

olmaması veya var olamamasıyla da, 

bir “anı” biçimine dönüşerek, kentin 

hafızasında elbette bir yer tutabilir. 

Ancak, kentsel çevrede, mekânsal 

imgenin hafızayla kurduğu diyaloğu, 

kente ait hisseden her birimiz için 

farklı bir biçimde, yine ve yeniden 

sorunsallaştırır. t

Nurbin Paker Kahvecioğlu, Doç. Dr., İstanbul Teknik 

Üniversitesi Mimarlık Bölümü
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arihsel süreci boyunca ciddi 

devinimler, değişimler, dönüşümler 

yaşamış; kimi zaman öncü 

gelişmelerin kimi zaman da büyük 

felaketlerin sahnesi olmuş İzmir kenti 

yeni bir kavşak noktasında bulunurken 

kentin sosyo-ekonomik, kültürel, tarihsel 

vb. kapsamlardaki kimliğini oluşturan 

diğer kentsel mekân ve mimarlık 

öğeleriyle birlikte Kordonboyu’nun da 

yaşayan ya da yitik hafıza unsurlarının 

hatırlanması ve Kordonboyu üzerine 

yeniden düşünülmesi büyük önem 

taşımaktadır. Geçmişten bugüne 

kentteki ticari, toplumsal, kültürel 

dinamiklerin olanca canlılığıyla 

yansıdığı, gelişen ulaşım sistemlerinden, 

yeni kentsel fikirler ile mimarlık 

yaklaşımlarına kadar evrensel ve yerel 

unsurları barındıran  Kordonboyu, her 

dönemde bu kentte yaşayan ya da bu 

kente dışarıdan gelenlerin hafızalarında 

güçlü hatıralar bırakmış; gezginlerin 

anlatılarından araştırma kitaplarına, 

belgesellerden sanat yapıtlarına kadar 

büyük bir külliyata yansımıştır.

	 19. yüzyılda Osmanlı 

İmparatorluğu’nun Batı’ya açılan en 

önemli ticaret limanlarından birinin 

rıhtımı ve kozmopolit toplumsal hayatın 

en hareketli alanı olarak şekillenen 

Kordonboyu, 1922 yangını gibi bir 

felakete sahne olmuş olsa da sonradan 

olabildiğince onarılmış;  kentsel  

mekân, modern mimarlığın ve modern 

toplumsal hayatın sahnesi olmanın yanı 

sıra İzmir kentinin başlıca simgelerinden 

biri olarak da varlığını sürdürmüştür. 20. 

Yüzyıl’ın ortasından sonra belirginleşen 

ve 1965 Kat Mülkiyeti Kanunu ile 

ivmelenen apartmanlaşma eğilimi 

ve ona eşlik eden yıkımlar, 19. Yüzyıl 

ve 20. Yüzyıl başına ait mimariyle 

birlikte Erken Cumhuriyet dönemi 

mimarisinin de önemli bir bölümünü 

görünmez kılmıştır. 1980 sonrasında 

başlayıp 1990’larla birlikte ivmelenerek 

günümüze kadar devam eden süreçte ise  

20. yüzyılın üçüncü çeyreğinin  modern 

mimari arayışlarının somut temsilleri 

ortadan kaldırılmaya başlanmıştır. 1991’de 

ortaya çıkan altı izli yol projesinin yarattığı 

ve sonradan yeşil alana dönüştürülecek 

dolgu, 2000’lerde ortaya çıkan farklı 

mimari refleksler ve  kamusal alana 

yönelik tartışmalı kullanımlarla dönüşen 

Kordonboyu,  tarihsel, kültürel, mekânsal, 

yaşamsal vb. izler açısından ciddi 

kayıplara uğramıştır.

	 Kordonboyu’nda silinen izler ne kadar 

büyük olursa olsun kentsel mekân hâlâ 

hem hafızalarda yaşamayı ve yeni hatıralar 

bırakmayı hem de kentsel ve mimari 

bağlamdaki devinimini sürdürmektedir. 

Kordonboyu’nun hafızasıyla birlikte 

yaşayabileceği bir gelecek için  ivedilikle 

ciddi çalışmalar içine girilmesi gereklidir. 

Söz konusu çerçevede atılacak ilk adım da  

kentsel mekânda zamanın devinimi içinde 

görünmez hale gelen  elle tutulabilir ya 

da elle tutulamaz hafıza unsurlarının; 

hatıraların ve izlerin peşine düşmektir. 

“Kordonboyu’nu Hatırlamak; Kordonboyu 

Üzerine Yeniden Düşünmek” adlı  dosya,  

Emel Kayın, Gülnur Ballice, Ebru Yılmaz 

ve Hasan Topal’ın yazıları aracılığıyla 

Kordonboyu’nda günümüzde yitik ya da 

soluk hale gelmiş geçmiş zamanı, hafıza 

unsurlarını, hatıraları ve izleri hatırlamayı/

hatırlatmayı isterken bu kentsel mekânda 

farklı evrelerde hayat bulmuş mimari 

yapıtlar ile mimarlık eylemini bu alanda 

gerçekleştirmiş mimarları görünür kılmayı 

deneyecek; ayrıca kentsel mekânın  yakın 

geçmişten bugüne yaşamakta olduğu 

sorunlara ayna tutmaya çalışacaktır. 

T

Kordonboyu’nu Hatırlamak: 

Kordonboyu Üzerine 

Yeniden Düşünmek

Emel Kayın, Prof. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi 
Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü; Dosya Editörü

ÜSTTE Kordonboyu’nda mimarlık ve 

hayat, Emel Kayın Arşivi
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İzmir-Kordonboyu’nda 
Mekânın ve Hayatın 
Dönüşümü: Hatıralar, İzler ve 
Mimarlık
Emel Kayın

İzmir kenti günümüzde ciddi 

dönüşümlere sahne olurken hafıza 

mekânı Kordonboyu da kaçınılmaz 

biçimde bu devinimin içinde yer 

almaktadır. Osmanlı ve Cumhuriyet 

modernleşmesini yaşamış, farklı 

kuşaklardan mimarların yapıtlarını 

inşa ettiği, yeme-içme, eğlenme, 

gezinti, konaklama, kültür gibi 

işlevleriyle toplumsal hayatın odağı 

olan kentsel mekân tarihsel izlerinin 

çoğunu yitirmiş olup Kordonboyu’nun 

hafızasıyla birlikte yaşayacağı bir 

gelecek için ele alınması,  İzmir kenti 

açısından büyük önem taşımaktadır. 

Bu yazı, Kordonboyu’nun inşa edildiği 

dönemden bugüne kadar geçirdiği 

dönüşümlerin ana hatlarını ortaya 

koymaya çalışırken kentsel mekâna ait 

hatıralar ve izlerden kesitler sunmanın 

yanı sıra Kordonboyu’ndaki ortadan 

kalkmış ya da yaşayan mimarlığı az da 

olsa görünür kılmayı deneyecektir.   

1867 Rıhtım İmtiyazı ve 
Kordonboyu’nun Kozmopolit 
Ticari/Toplumsal Hayatın 
Sahnesi Olarak Şekillenmesi
19. yüzyılın ikinci yarısında İzmir, 

gelişen ticaret ve kozmopolit toplumsal 

yapısı aracılığıyla dış dünyaya 

eklemlenirken ulaşım sistemleri de 

çağın gereklerine uydurulmuştur. 

1856’da İzmir-Aydın demiryolu, 1863’de 

İzmir-Kasaba demiryolu ve 1867’de  

Rıhtım imtiyazları yabancı yatırımcılara 

verilir. Önce İngilizler’in, sonra 

Fransızlar’ın rol aldığı ve mendirek, 

tramvay hatlarının inşası gibi eylemleri 

de içeren rıhtım inşası, ticari malların 

yüklenip boşaltılmasındaki sorunları 

giderirken arsa spekülasyonları da 

yaratmış;  1875-1880 yılları arasında ise 

aşamalarla tamamlanmıştır (Rougan, 

1892, s.145-149; Georgiades, 1885, 

s.154-163). Rıhtım Caddesi, liman 

ve gar arasındaki ilişkiyi sağlarken 

geçmişte kısa bir sahil yolu olan Marina 

çevresindeki toplumsal aktiviteler  artık 

“Kordonboyu” üzerinde yayılacaktır. 

Liman bölgesinde ticaretin getirdiği 

kozmopolit bir kalabalık, mallar, 

gemiler, acenteler, posta ofisleri, 

oteller yoğunlaşır. Rıhtım boyunca 

konumlanan ve Batı tarzı yaşam 

biçimine uygun kafe, birahane, otel, 

tiyatro, kabare vb. mekânlar, toplumsal 

hayatı şekillendirir.  Gezginlerin bu 

dönem anlatılarında,  balolar, davetler, 

varyetelerin yarattığı ışıltı ve müzik; 

kafelerde oturan şık giyimli insanlar; 

yabancı ülkelerin ulusal bayram 

kutlamaları; özel günlerde ışıklandırılan 

rıhtım gibi renkli ayrıntılar vardır 

(Cuinet, 1894; Politis, 1994; Housepian 

Dobkin, 1988). 

	 Kıyıdaki  konsolosluk, otel, tiyatro, 

kulüp, konut vb. yapıların Neoklasik 

akım ve yerel öğelerle bütünleşen 

iki üç katlı mimarilerle şekillendiği; 

Osmanlı İmparatorluğu’nda konaklama 

yapılarının modernleşme sürecinin 

öncü örnekleri olan kentin ilk otellerinin 

burada ortaya çıktığı; Kraemer Palas, 

Grand Huck Oteli, Smyrna Tiyatrosu 

gibi günümüze ulaşamamış yapıların 

simgeleştiği görülür (Kayın, 2000). 

Kordonboyu’nun hareketli,  kozmopolit 

ticari-toplumsal mekânı 1922 

yangınında sarsılmış; bölge felaketin 

merkezi olmasa da yangın, binalardan 

çıkan dumanlar, rıhtıma dolan kalabalık 

ve izdihamla hafızalarda yer etmiştir. 

Günümüzde kıyıda  değişik işlevlerle 

yaşayan bu dönem yapıları mevcut olup 

Atatürk Müzesi, Alman Konsolosluğu, 

Arkas Müzesi,  Turizm İl Müdürlüğü 

yapıları bunlardan bazılarıdır.

Erken Cumhuriyet Döneminde   
Kıyıda Kurulan Modern Mekân /
Modern Hayat
Erken Cumhuriyet dönemiyle birlikte 

kentte yangının izleri silinmeye 

çalışılmıştır. Yangının hemen ardından  

Kordonboyu,  otel, kafe, restoranların 

harap olduğu, cansız bir alan olarak 

betimlenmektedir (Ximenez, 1925). Süreç 

içinde kıyıda geçmişten kalanlarla birlikte 

Erken Cumhuriyet dönemi ruhuna uygun 

modern, asude, elit bir mekân kurulur. 

Yeme içme, eğlenme, gezinti işlevleri 

sürerken kıyı,  tanımlı sosyal örüntüsü ve 

insan ölçeğindeki mimarisiyle huzurlu bir 

görünümdedir.  

	 Bu dönemin Kordonboyu, Karşıyaka’da 

ailesiyle yaşayan Ergir’in hatıralarında, 

cumbalı, az katlı, ferah evler, dayısının 

kiraladığı ihtişamlı konut,  Levantenler ile 

yabancıların yoğunlaştığı deniz banyosu, 

konuttan dönüştürülmüş “Sıhhat Evi” 

adlı hastane, nitelikli müzik dinlenip dans 

etme imkânı sunan Sibel Gazinosu’dur  

(Ergir, 1999). 1950’lerde Karşıyaka’daki 

aile evinde oturan Umar, karşı kıyıda 

gerçekleşen İzmir gezilerinde Kemeraltı 

ve Konak Meydanı gibi Kordonboyu’na 

da mutlaka uğranıldığını; 20 Ağustos 

ile 20 Eylül arasında Fuar’ın da ziyaret 

edildiğini belirtir. Umar’a  göre o dönemin 

Kordonboyu, 1922 öncesinden  izler 

taşımakta ve iki katlı konut dokusu 

varlığını sürdürmekte olup Pasaport-

Konak arası depo, acente, yazıhane 

gibi kullanımlarla çirkin bir görünüm 

taşırken  şarkılara geçmiş, seyran ve 

keyif yeri olan Kordonboyu, Pasaport 
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İskelesi-Punta arasında uzanmaktadır. 

Limanın karşısındaki Balıkçı Rıza’nın 

öğlenleri dolup taşması, Tayyare 

Sineması’nda gençlerin hafta içi sakin 

gündüz saatlerinde buluşmaları,  kızıl 

güneşin bağrına sokulduğu denizin 

ve yosunların kokusu, dolunayın 

Alsancak’tan Karşıyaka’ya doğru 

gümüşten bir üçgen yapışı, karşılıklı 

kıyılarda kabak çekirdeği yiyerek 

yapılan “piyasa” yazarın hatıraları 

arasındadır. Yazar, İzmir’de denize 

girme mevsiminin Mayıs başında, 

Kordonboyu ve Karşıyaka Yalı’sında, 

kentin yoksul semtlerinden gelen çocuk 

gruplarının kıyıda bağrışarak denize 

atlamasıyla açıldığı; kent halkının 

denize girmek için Mayıs sonu ya da 

Haziran başını bekledikleri, komşu 

çocuklarının Karşıyaka’dan Alsancak 

iskelesine kadar yüzebildikleri gibi 

hususlara da değinir (Umar, 1950). 

Bu dönemde kıyıda geçmişten 

kalan yapılara, modern inşalar eşlik 

eder. 1927’de seçkin bir otel olarak 

hizmete girip dönemin mimari 

yaklaşımlarına göre değişimler 

geçiren ve 1962’de yangın geçiren 

İzmir Palas Oteli, bunlardan biridir. 

İzmir Şehir Gazinosu’nun yerine 1939 

yılı Fuar dönemine yetişecek ve 80 

oda, 1200 kişilik salon, 200 kişilik 

pavyon ve donanımlarıyla modern bir 

tesis olacak Şehir Oteli’nin projesinin 

İzmir Belediyesi’nin girişimiyle 

başlatılması, dönemin heyecan 

verici faaliyetlerindendir. Kesintisiz 

balkonların oluşturduğu yatay etki ve 

tekrar eden ritmik öğelerle modern bir 

görünüme sahip olan Şehir Oteli’nin 

tasarımı H. Kemali Söylemezoğlu 

tarafından, uygulama projesi ise 

Ferruh Orel tarafından hazırlanmış 

ancak inşa mali sıkıntılar tarafından 

yarım kalmıştır (Kayın, 2000). Orhan 

Bolak, Doğan Tekeli, Ergun Unaran’ın 

tasarladıkları ve 1950’deki yarışmayla 

elde edilen T.C. Merkez Bankası İzmir 

Şube Binası, İkinci Ulusal Mimarlık 

Akımı ve Uluslararası Stil arasındaki 

mimarisiyle belirginleşir. 1955 yılında 

Kemal Türksönmez’in tasarladığı Kilim 

Oteli, payandalı çıkma, ahşap kepenk, 

taş kaplama vb. öğeleriyle İkinci Ulusal 

Mimarlık Akımı’ndan yansımalar taşır.  

Cumhuriyet Meydanı’na yönlenecek 

ve Kordonboyu siletini öteden 

tamamlayacak Büyük Efes Oteli, T.C. 

Emekli Sandığı’nın girişimi, Paul Bonatz 

ve ekibinin 1957 tarihli projesi ve Fatin 

Uran’ın uygulamayı üstlenmesiyle 

şekillenmeye başlar (Kayın, 2000). 

1949 tarihli Tüccar Kulübü’nün 

yenilenmesi ve konferans salonu ile 

otel binası ilavesi için 1963’de açılan 

yarışmayı Harbi Hotan, Uluslararası 

Stil ve İzmir’deki modern yorumlarda 

kullanılan öğeleri dikkate alan projesiyle 

kazanır. Alp Türksoy, Ziya Nebioğlu, 

Muzaffer Seven, Faruk Aktaş gibi 

mimarlar, kıyıdaki az katlı modern 

apartmanların tasarımcıları arasında yer 

alır.

1965 Kat Mülkiyeti Kanunu 
Paralelindeki Apartmanlaşma 
Süreci, Yıkımlar, İnşalar
1965 Kat Mülkiyeti Kanunu’nun 

imkânları,  artan konut talebi ve 

kıyının cazibesi,  Kordonboyu’nun 

az katlı yapılaşmasının aşamalarla 

yok olmasına yol açmıştır. Umar, 

Kordonboyu’nda 1922 öncesinden kalan 

ustalık ve zevk eseri iki katlı evlerin 

yangından az hasarla çıktıkları halde 

yangından beter bir felaketle yok 

olduğunu,  yerlerini kat karşılığı yapılan 

apartmanların aldığına işaret eder 

(Umar, 1950). 19. Yüzyıl mimarisinin 

bir kısmının yangın bir kısmının da 

sonraki yıkımlarla kaybolması tüm kenti 

kapsayan bir problem olup benzer bir 

5
 T

.C
. 
M

e
rk

e
z
 

B
a
n

k
a
sı

 İ
z
m

ir
 

Ş
u

b
e
 B

in
a
sı

 

y
a
rı

şm
a
sı

n
ın

 

a
ç
ılm

a
sı

 -
 

1.
 Ö

d
ü

l: 
O

rh
a
n

 

B
o

la
k
, 
D

o
ğ

a
n

 

T
e
k
e
li,

 E
rg

u
n

 

U
n

a
ra

n
;

F
o

to
ğ

ra
f 

C
e
m

a
l 

E
m

d
e
n

, 
M

im
a
rl

a
r 

O
d

a
sı

 İ
z
m

ir
 

Ş
u

b
e
si

 A
rş

iv
i 

19
5

0

A
ls

a
n

c
a
k
 

L
im

a
n

ı 
in

şa
sı

n
ın

 

b
a
şl

a
m

a
sı

19
5

4

6
 K

ili
m

 O
te

li 

p
ro

je
si

n
in

 

h
a
z
ır

la
n

m
a
sı

, 

T
a
sa

rı
m

: 
K

e
m

a
l 

T
ü

rk
sö

n
m

e
z
;

E
m

e
l 
K

a
y
ın

 

A
rş

iv
i

19
5

5

5

4
 1

9
3

9
 F

u
a
r 

d
ö

n
e
m

in
e
 

y
e
ti

şt
ir

ilm
e
k
 

ü
z
e
re

 Ş
e
h

ir
 

O
te

li 
p

ro
je

si
n

in
 

h
a
z
ır

la
n

m
a
sı

 

T
a
sa

rı
m

: 

H
. 
K

e
m

a
li 

S
ö

y
le

m
e
z
o

ğ
lu

 

U
y
g

u
la

m
a
: 

F
e
rr

u
h

 O
re

l

(İ
n

şa
a
t 

2
0

 

y
ü

z
y
ılı

n
 

o
rt

a
sı

n
d

a
n

 s
o

n
ra

 

ta
m

a
m

la
n

m
ış

tı
r.

) 

C
e
n

g
iz

 O
n

a
ra

n
 

A
rş

iv
i, 

M
im

a
rl

a
r 

O
d

a
sı

 İ
z
m

ir
 

Ş
u

b
e
si

 A
rş

iv
i

T
ü

c
c
a
r 

K
u

lü
b

ü
’n

ü
n

 

h
iz

m
e
te

 g
ir

m
e
si

19
4

9

4 6

19
3

0
’l
a
rı

n
 s

o
n

u

7
 B

ü
y
ü

k
 E

fe
s 

O
te

li 
p

ro
je

si
n

in
 

h
a
z
ır

la
n

m
a
sı

,

T
a
sa

rı
m

: 
P

a
u

l 

B
o

n
a
tz

 v
e
 e

k
ib

i 

U
y
g

u
la

m
a
: 
F

a
ti

h
 

U
ra

n
; 
A

rk
it

e
k
t,

 

19
6

5
/3

18
, 
s.

13

19
5

7

7



İZ BIRAKANLAR

27

EGE M‹MARLIK EKİM 2021

10
 B

ü
y
ü

k
 

E
fe

s 
O

te
li’

n
in

 

a
ç
ılm

a
sı

,

T
a
sa

rı
m

: 

P
a
u

l 
B

o
n

a
tz

 

v
e
 e

k
ib

i 

U
y
g

u
la

m
a
: 

F
a
ti

h
 U

ra
n

; 

A
rk

it
e
k
t,

 

19
6

5
/3

18
, 
s.

 5

19
6

4

kayıp Erken Cumhuriyet döneminin az 

katlı mimarisi için de söz konusudur. 

Kentin neredeyse tüm kıyı hattı, deniz 

manzarası ve rüzgârının sunduğu 

imkânlar yüzünden yüksek yapılaşma 

baskısıyla karşılaşırken toplumsal 

hayatın merkezi olan Kordonboyu, 

bu talebin en güçlü olduğu bölge 

durumundadır. 

	 Kordonboyu’ndaki dönüşüm süreci 

kentin tanınmış mimar-müteahhitlerinin 

inşa ettiği apartmanlar aracılığıyla 

gerçekleşmiştir. Yıkılıp giden 19. Yüzyıl 

ve 20. Yüzyıl’ın ilk çeyreğine ait mimari 

mirasın boşluğunu doldurmak hiç 

kuşkusuz mümkün değildir. Mimari 

mirasın korunmasının pek önemli 

görülmediği bu evrede Kordonboyu’nun 

nasıl şekilleneceği önemli olmuş; 

bölgedeki tasarım eylemi modern 

mimari ilkeleri ciddiyetle benimsemiş 

figürler tarafından gerçekleştirilirken 

tasarımcıların bitişik nizam yoğun 

konut yapılaşmasında modern tasarım 

değerleri oluşturmaya çalıştıkları, 

evrensel olana kimi zaman yerel 

yorumlar kattıkları, inşacıların da belirli 

ilkeleri takip ettikleri görülmüştür. 

Ses Hazar, Faruk San, H. Kemal 

Türksönmez, Affan Karaca, Fahri Nişli, 

Rıza Aşkan, Cengiz Onaran, Sadi Tugay, 

Abdurrahman Hancı, Güngör Kaftancı, 

Orhan Erdil ve daha çok sayıda mimar 

ve inşacı, modern ve sekiz kata kadar 

yükselecek olan  Kordon siluetinin 

oluşmasına katkıda bulunacaklardır.

	 Bu dönemde liman aktivitesi 

1954’de inşasına başlanan Alsancak 

Limanı’na kaydırılırken iskele, fener, 

balık hali,  balıkçı tekneleri, lokantalar, 

birahaneler ile Askeri Liman’ı 

barındıran Pasaport bölgesi farklı bir 

canlılığa sahip olur. Yarım kalmış Şehir 

Oteli, bu dönemde bitirilmiş; NATO 

tarafından on yıllığına kiralanmıştır. 

1970’li yıllardan itibaren yapı çeşitli 

müdahalelerle dönüştürülecek olup 

ilk müdahalelerden biri de tesisin 

önündeki yarı açık mekânın bir 

bölümüne yemek salonu yapılmasıdır 

(Kayın, 2000). Kaftancı, 1980’lerde 

Ticaret Odası’nın arkasındaki boşlukta 

tasarladıkları yapıyı, inşasının ardından 

Amerikalılar’ın kiralayacakları bir otele 

dönüştürdüklerini anlatır (Kaftancı, 

2001).  Kordonboyu’nun askeri temelli 

bu uluslararası hareketliliğine İzmir 

Enternasyonal Fuarı dolayısıyla oluşan 

canlılık eklemlenir. İzmir Enternasyonal 

Fuarı dolayısıyla kente gelen ulusal 

ve uluslararası topluluğun yanı sıra 

gazino kültürünün egemen olduğu 

bu evrede büyük ilgi çeken sahne 

sanatçıları Kordonboyu’nda da fotoğraf 

verir. Modern apartmanların zemin 

katlarındaki yeme-içme, eğlenme, 

alışveriş işlevlerinin içinde, karşı 

kaldırıma da masalarını yerleştiren 

balık lokantaları ve birahaneler öne 

çıkar. Kordonboyu’nun yeme-içme 

mekânlarında, modern apartmanların 

ferah balkonlarında, çatı katlarındaki 

geniş teraslarda ya da kıyıya dizilerek 

güneşin kızıl bir top gibi denize battığı 

gün batımını izlemek, kent halkını 

çağlar boyunca bütünleştirmiş olan bir 

hatıradır.   

	 Uluslararası Stil’de şekillenen 

yetkin mimarisi, çağdaş teknolojisi, 

içerdiği sanat yapıları ve lüks otelcilik 

anlayışıyla 1964’de açılan Büyük 

Efes Oteli, Cumhuriyet Meydanı’nın 

gerisinde, kıyı siluetini öteden 

tamamlayan simge bir modern yapı 

olmakla kalmayıp toplumsal hayatın 

seçkin bir merkezi haline gelir.  Büyük 

Efes Oteli,  lokanta, barlar, gece kulübü, 

akvaryum pencereli yüzme havuzu, kral 

daireleri vb. imkânlar içeren programının 

yanı sıra, kullanılan çağdaş teknoloji 

ve donanımlar, peyzaj unsurları, Jale 

Yılmabaşar, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Adnan 

Turani gibi sanatçılara ait yapıtlar, tesiste 

konaklayan tanınmış figürler dolayısıyla 

da sürekli bir ilgi odağıdır. İzmir Palas 

Oteli,  Kemal Türksönmez’in 1968 tarihli 

projesindeki modern çizgilerle yeniden hayat 

bulur.  Tesisin altında yer alan balık lokantası 

hem kentin sosyal hayatında hem de kente 

gelen ünlü simaların hatıralarında yer alır. 

Yatay hatlar, geniş pencereler, betonarme 

pergolalı teraslar gibi öğeler taşıyan 

apartmanlar, modern mimarinin dönem 

yansımalarını oluştururken  Kordonboyu’nda 

Akdeniz kimliğine dahil bir kıyı kentinde 

beklenebileceği gibi beyaz ve açık renkler 

ile yatay hattın egemen olduğu modern bir 

siluet oluşur.
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SOL ÜSTTE 20. yy’ın ortasından sonra yükselmeye ve 

dönüşmeye başlayan Kordonboyu, Fotoğraf İBB Arşivi, 

Ege Mimarlık 2006-59, s.19

ALTTA İş Bankası (1980)

Tasarım: Cevdet İşeri, Mimarlar Odası İzmir Şubesi Arşivi	
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	 1980’lere gelindiğinde yeni 

denemeler ortaya çıkar. Cevdet 

İşeri’nin yatay cephe bantlarının eğik 

güneş kırıcılara dönüştürüldüğü 1980 

tarihli İş Bankası Binası, Mustafa 

Kavadarlı’nın cam yüzeylerden öne 

fırlayan yatay bantlarla belirginleşen 

1987 tarihli İzmir Ticaret Odası Hizmet 

Binası bunlardan biridir. Bu dönem, 

19. yüzyıldan kalan az sayıda tarihi 

yapı açısından sorunlu bir evre olup 

bakım ve onarımları yapılmayan bu 

binaların yerlerini yüksek yapılara 

bırakması istenmektedir. Kentin çeşitli 

bölgelerinde de uygulandığı üzere 

tarihi yapıların sadece cephelerinin 

korunduğu ya da taklit cepheler 

yapılarak arkalarında yüksek yapı 

inşasıyla gerçekleşen sorunlu inşa, 

özellikle Pasaport bölgesi civarında 

varlık gösterir.

1991 Yol İnşası ve 
Sonrasındaki Dönüşümler
Kordonboyu, 1991’de ortaya çıkan yol 

inşasıyla ciddi bir dönüşüme uğramış;  

kentlilerin tepkisiyle yol dolgusu yeşil 

alana dönüştürülse de ölçek, işlevler 

ve hayat değişmiş; hafıza unsurları 

yıpranmıştır. Bornova hızlı yolunu 

Alsancak Limanı üzerinden kıyıya 

indirerek Çeşme otoyoluna bağlayacak 

altı izli yol projesi kapsamında Alsancak 

Limanı ve Cumhuriyet Meydanı arası 

doldurulurken kentliler Kordonboyu’nu 

sahiplenmiş; başta meslek odaları 

olmak üzere kurumsal itirazlar 

sonucunda 1999’da göreve başlayan 

yerel yönetim dolgunun kotunu 

indirerek kıyıda körfezi çevrelemesi 

tasarlanan “Yeşil Kuşak” projesine 

entegre olacak yeni bir düzenleme 

yapmıştır. Bu süreçte kentin daha önce 

sahip olmadığı yeşil bir kamusal alan 

şekillenirken yapılar ile yeme-içme-

eğlenme mekânları ve deniz ilişkisi 

değişmiş; eski Rıhtım Caddesi’nin 

izleri Pasaport’taki sınırlı bir alanda 

kalmıştır. Cam ve kare bir yapı olan 

yeni Alsancak İskelesi bu düzenleme 

çerçevesinde inşa edilmiştir. 20. 

yüzyılın son çeyreğinde yoğun şekilde 

kullanılan ve eski Altay Lokali’nin 

hatırlatıcısı olan deniz üstündeki Palet 

Restoran ise ortadan kaybolmuştur.   

	 1990’lı yıllardan itibaren mimaride 

yeni arayışlar ortaya çıkarken 

önceki dönemin modern mimarisi 

de yıkılmaya ya da dönüştürülmeye 

başlanmıştır. Giydirme cephe bu 

dönemde tercih edilen bir unsur olur. 

Yalçın Kezer tarafından tasarlanan 

ve 1990’lı yılların ikinci yarısında 

tarihi liman manzarasına egemen 

konumda hizmete giren Kordon Oteli, 

giydirme cephe üzerindeki kırmızı 

bantlarla dikkat çeker. Şükrü Kocagöz 

tarafından tasarlanan 2004 tarihli 

Ege İhracatçı Birlikleri Binası’nın 

cephesine, giydirme cam cephenin 

değişik eğimlere sahip üç kademeye 

ayrılmasıyla hareket kazandırılmıştır. 

Eskiden NATO’nun kullandığı Şehir 

Oteli, Orduevi’ne dönüştürülürken 

özgün görünümünü yitirmiş;  Büyük 

Efes Oteli’nin Uluslararası Stil’in ifadesi 

olan cephesi ve iç mekân özellikleri 

yenileme sırasında yıpranmış; İzmir 

Ticaret Odası Kompleksi önce tadilatla 

dönüştürülmüş ardından da yıkılarak 

yerine tarihe öykünen, yüksek bir yapı 

yapılmıştır. 

	 2000’li yılların ilk çeyreği geride 

kalırken Kordonboyu’nun içinde olduğu 

yeni ve tartışmalı dinamikler içeren 

dönüşüm süreci belirginleşmiştir. 

Ticaret kenti İzmir’in Osmanlı 

dönemindeki sosyo-ekonomik 

yükselmesinin temsilini oluşturan 

Kordonboyu’nun ortaya çıkmasına vesile 

olmuş tarihi liman yapıları, restorasyon 

süreci ve sonrasında yüklenen aşırı ticari 

kullanımlarla zedelenmiştir. Bu yapılar, 

cephelerine eklenen saçak, iklimlendirme 

-aydınlatma elemanı vb. unsurların 

yanı sıra açık-yarı açık mekânlarının 

cam, ahşap, metal, plastik vb. öğelerle 

kapatılması sonucunda da tanınmaz hale 

gelmiştir. Kordonboyu’nun ortasından 

itibaren Alsancak Limanı’na doğru bakım 

ve onarımları yapılmadığı için harap olan 

tarihi yapılar bulunduğu gibi lokanta 

türü kullanımlara dönüştürülürken özgün 

karakteristiklerini yitirmiş ve bahçesine 

yerleştirilen cam kütle aracılığıyla yapı-

peyzaj ilişkisi zedelenmiş tarihi yapılar da 

mevcuttur. 

	 İzmir kenti, Kordonboyu’nun 19. yüzyıl 

ve Erken Cumhuriyet dönemi mirasının 

bir bölümünü yok eden 1965 sonrası 

kayıplarının yarattığı hafıza kaybının 

sorunlarını yaşarken şimdi de İzmir 

kentinin modern hafızasını oluşturan ve 

modern miras değeri taşıyan  mimarlığın 

ortadan kalkması sorunu gündeme 

gelmiştir. Erken Cumhuriyet Dönemi 

ve 20. Yüzyıl ortasından sonra kıyıda 

oluşan ve modern mimarlığın evrensel 

ilkeleriyle yerel yorumları/dinamikleri 

bütünleştiren mimari çeşitli aşamalarla 

yıkılırken yerlerini tasarım tavırları 

açısından bütünlük taşımayan parçacı 

tasarımlara bırakmaktadır. Yeni dönemde 

tarihsel yapılara öykünen eklektik 

yapılar, koyu renkli giydirme cepheli ya 

da çift cidarlı yapılarla yan yana inşa 

edilmekte; bir Akdeniz kentinin kıyı 

kimliğine dahil olan açık renk kullanımı, 

deniz manzarası ile ilişki kurma, balkon-

teras kullanımı gibi bağlamsal hususlar 

biçimci tavırlarla ötelenirken kentin 

hafızasındaki modern silueti oluşturan 
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Kordonboyu apartmanları birer birer 

ortadan kaybolmaktadır. Kentlilerin 

henüz pek de farkında olmadıkları bu 

yıkımlar giderek hızlanacak ve en az 

üç çeyrek yüzyıldır hafızalarda olan 

Kordonboyu silueti yerini karmaşık bir 

örüntü vadeden yeni bir görünüme 

bırakacaktır.     

 	 Yeme-içme, eğlenme mekânlarının 

müdahaleleri ve denetimsiz kullanımlar 

da modern zamanın hatıralarını 

ortadan kaldırmaktadır. İşletmeler 

yayalar için yürüyüş alanı ve gölgelik 

bırakmayacak biçimde kaldırımı işgal 

ederek yarı açık alanları camlı kapalı 

alanlara dönüştürmüştür. 2000’li yılların 

başındaki düzenlemede bırakılan yaya 

yürüme alanı ile güneş önlemi olan 

gölgelik alanını camla kaplayıp, oturma 

alanına katarak yayalara yapıların 

olduğu yönde geçiş alanı bırakmayan 

işletmeler, bu işgalin ardından güneşten 

rahatsız oldukları için manzarayı 

kapatacak perdeler takarak deniz 

kıyısındaki bir mekânda oturmayı sanal 

hale getirmiştir. Yeşil alanın ortasına 

nargile vb. ürünler  sunulan masalar 

yerleştiren işletmeler de mevcuttur. 

Seyir terasları ise odun ateşi yakılıp, 

tabure ve masalarla seyyar kafeler 

kuranlar tarafından işgal edilmektedir. 

İşletmelerin ve diğer odakların müziğin 

sesini aşırı açmasıyla ortaya çıkan 

elektronik gürültü, her geçen gün biraz 

daha artmaktadır. 

	 Kordonboyu’ndaki mekânsal ve 

yaşamsal hafıza kaybı sürerken yeme-

içme, eğlenme alışkanlığı ve gün 

batımını seyretme tutumu tüm kıyı 

kentlerinde olduğu gibi sürmektedir. 

Ne var ki bu eylemler kentin hafızasını 

korumaya yetmeyecektir. Kültürel ve 

doğal miras üzerindeki tahribat sürerse 

kent günün birinde “Mekân Hikâyeleri” 

kitabındaki  “Sıradan Adam ve Kent” 

öyküsünde yer alan “Aslında bu herkesin 

her şeyi kolay unutabildiği bir kentti. 

Öyle bir kentti ki anıları çoktan kül 

olmuştu. Yanmayan anılar da yıkılmıştı. 

Yıkılmayanlar değiştirilmişti. Kocaman 

bir makineye benzeyen kocaman kentin 

karmakarışık mekanizmalarında ezilip 

un ufak edilmişti. Geride yalnızca kızıl 

bir top gibi ışıklı denize değen güneş 

kalmıştı.” cümlelerinde tasvir edildiği 

gibi oldukça kısıtlı bir hafızayla baş başa 

kalacaktır (Kayın, 2008). İzmir kentinin 

hatıraların, izlerin, hafıza unsurlarının, 

mimari ve kentsel değerlerin, tarihi 

ve modern mirasın korunabildiği bir 

kent olması sadece geçmişi yaşatmak 

için değil, sağlıklı bir geleceğin 

kurgulanabilmesi açısından da büyük 

önem taşımaktadır.  

Sonuç ve Değerlendirmeler
Kordonboyu’nun var olduğu 19. yüzyıl 

ve modern kimliğinin şekillendiği 20. 

yüzyıla ait hatıralar, izler ve mimarlık 

ciddi tahribat görmüştür. 19. yüzyılın 

tarihi mirası, rıhtımın büyük bölümü de 

dahil olmak üzere ortadan kalkmıştır. 

Kordonboyu,  20. yüzyıldan 21. yüzyıla 

uzanan süreçte, 19. yüzyıldan kalan son 

yapılar ile Erken Cumhuriyet ve 20. 

yüzyılın ortasından sonra varlık bulmuş 

modern mirasını da kaybetmekte; 

Kordonboyu bir kez daha yıkılmakta; 

değişmekte; dönüşmektedir.  Kentteki 

diğer süreçlerle paralel biçimde 

süregelen bu gelişmenin İzmir kentinin 

hafızası açısından dikkatle izlenmesi 

ve Kordonboyu’nun tarihsel, kültürel, 

peyzaja yönelik vb. değerlerinin 

korunması, sağlıklılaştırılması, yaşatılması 

konusunun ivedilikle gündeme alınması 

gerekmektedir.

Emel Kayın, Prof. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi 
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3 1223 ve 1220 Ada’nın 1469 Sokak yönünden görünüşü, 1970’li yıllar; Cengiz Onaran Arşivi 

4 Çetiner Apt.1223 Ada, 22 parsel, No: 344  1990’lı yıllar; Cengiz Onaran Arşivi 

5 İzmir Apt.1223 Ada, 20 parsel, No: 342 (2007, https://kentrehberi.izmir.bel.tr/ (Şekil 5)

izmirkentrehberi)

Kordonboyu’nda Apartman 
Mimarlığına Dair Tarihsel Bir 
Yolculuk: İnşa Süreçleri ve 
Mimarlar
Gülnur Ballice

İzmir kentinde 1800’lerden günümüze 

ulaşan ve bütün değişim/dönüşümleri 

bir süreç olarak irdeleyebileceğimiz 

önemli konut bölgelerinden biri 

Alsancak ve özellikle bu bölgede yer 

alan Kordonboyu’dur. Kordon tarihin 

her döneminde özellikle konut alanı 

olarak kullanılmış ve 1922 yangınından 

büyük ölçüde korunmuştur. Geçmişte 

cumbalı sıra evlerin şimdi ise çok katlı 

apartmanların yer aldığı bu prestijli 

bölge her dönemde İzmir kentinin 

imajını ve kimliğini yansıtmıştır. 

	 Bu yazıda Cumhuriyet Meydanı ile 

Punta Burnu arasında kalan bölgede 

19. yüzyılda rıhtımın yapılmasından 

günümüze kadar olan değişim ve 

dönüşümler incelenmiştir. 1960’lı 

yıllardan itibaren hızlanarak yaşanan 

bu dönüşümün izleri farklı aktörlerle 

yapılan sözlü tarih görüşmelerine 

dayanarak araştırılmaktadır.

	 Kordonboyu’nda yer alan 

apartmanların mimarları arasında 

İzmir’de nitelikli yapılar üretmiş olan 

modernist mimari yaklaşımları ile 

tanınan birçok mimar bulunmaktadır. 

Bunlar arasında Faruk San, Aytekin 

Yazıcı, Zeki Bozoklar, Tamer Bozoklar, 

Fahri Nişli, Fehmi Tanger, Fuat Cebeci, 

Rıza Aşkan, Zeki Aşkan, Saruhan 

Uysalefe, Faruk Aktaş, Y. Müh. Melih 

Selvili, Faruk Tunca, Cengiz Onaran, 

Oral Alşan, Fuat Bozinal, Hüseyin 

Açıkgöz, Rafet Kıstır, Halil Ünalp, Ülkü 

Vural, Cahit Akan, Yusuf Özseçen, 

Rahmi Kasman, Behçet Üstay, Hayri 

Aydıner, Hüseyin Terzioğlu, Jean 

Halikiopulos, Abdullah Pekön, Özcan 

Özşişman, Aybars Kendir, Orhan Erdil, 

Reha Aysay, Ses Hazar, Sadi Tugay, 

Behçet Baykut, Kemal Türksönmez 

sayılabilir. 

Kordonboyu’nun 20. Yüzyıldaki 

Gelişimi ve Apartman İnşasının 

Arka Planı

Kordonboyu olarak adlandırılan İzmir 

kıyı bandındaki ilk değişim, 15. yüzyıl 

sonlarında olmuş, denizi doldurarak 

arazi kazanma anlayışı, 18. ve 19. 

yüzyılda daha da hızlanarak devam 

etmiştir (Yetkin, 18 Ocak 2004).  Punta 

Burnu çevresinde yapılaşma büyük 

ölçüde 19.yüzyıl sonunda gerçekleşmiş 

ve iki katlı yarı kagir konut yapıları 

bu dönemde inşa edilmiştir (Bilsel, 

1999). Kordonboyu’nda 1800’lerin 

başında sırtını denize dönmüş 

parseller, 1800’lerin sonuna doğru, 

yeni dolgular ve tramvay yolunun 

yapımı gibi nedenlerle yüzlerini 

denize dönmüşlerdir. Bu parselasyon 

sistemi bugüne kadar büyük ölçüde 

korunmuştur (Görsel 1). 

	 1950’lerin ilk yarısı, tek partiden 

çok partili düzene, devletçilikten 

liberalizme geçildiği yıllar olup, 

değişen devlet politikalarına bağlı 

olarak kentsel nüfusun arttığı yıllardır. 

1800’lerin sonundaki rıhtım yapımının 

ardından Kordonboyu’nda yapılan 

parselasyon ve sonrasındaki bahçeli, 

2 katlı Levanten konutlarının büyük 

bir çoğunluğu 1970’lere kadar 

korunmuştur. Sonrasında, nüfus artışı, 

kentlere göç, 1965’teki Kat Mülkiyeti 

Kanunu, koruma yasasının yetersizliği, 

belediyelerin verdiği yeni imar hakları 

gibi sebeplerle Kordon’daki konutlar 

birbiri ardına yıkılarak, yerlerine 

yüksek katlı, bitişik nizam apartmanlar 

yapılmıştır. 1950’lerden itibaren 

Kordon ve İzmir genelindeki konut 

dokusunun değişimi konusunda mimar 

Güngör Kaftancı görüşlerini şöyle 

aktarmaktadır:

	 “1936 yılında Yapı-Yollar Kanunu 

çıkarıldı. Tüm Türkiye için Tip Yapı 

Yönetmeliği oluşturuldu ve kat 

yükseklikleri max.3m+0,80m subasman 

olarak belirlendi. (... ) Bu dönemde 

koruma bilinci olmamasına rağmen 

1950’li yıllara kadar binalar yıkılmazdı. 

Koruma bilinci yoktu ama koruma 

ALTTA İzmir Kordon alanında Cumhuriyet Bulvarı ve 

Punta Burnu arasındaki alanda yer alan 13 Adet Yapı 

Adası (Şekil 1)
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9 20.yy. başında 20 parselde yer alan Tayyare Sineması, Cengiz Onaran Arşivi

10 1930’lu yıllarda Ernst Egli tarafından yenilenen Tayyare Sineması, Cengiz Onaran Arşivi

sorunu da yoktu...” (G.Kaftancı, kişisel 

iletişim, 5 Mart 2004).

	 “(…) Avrupa’da konut yapımı bizdeki 

kadar hızlı olmadı. 1960’lı yıllara kadar 

bahçeli evlerde otururduk. Daha sonra 

“Aile Apartmanı” yapılmaya başladı. 

(…) 1952’de Emin Canpolat İzmir’de 

Belediye’de çalışmaya başladı. (…) 

Alsancak’ta 2-3 kat yerine 4 katlı 

(12,80 m.) yapılar yapıldı, Heykel’e 

doğru birkaç yerde 5 katlı (15,50 m.) 

yapılar vardı. (…) Mevcut dokuya 

bir-iki kat eklediler ama düşük bir 

artıştı. Kat artışları 1975-80’lere 

kadar sürdü. (...) Başlangıçta 2 katlı 

yapılar vardı; 1960’larda değişmeye 

başladı. (…) Yapıp satma yöntemiyle 

konut üretiminin büyük kentlerde 

hızla yayılmasının iki ana nedeni 

bulunmaktadır: Birincisi 1965 yılında 

yasallaşan Kat Mülkiyeti Kanunu’dur. 

Bu kanun, göreceli olarak konutun bir 

ticari meta olmadığını vurgulamakta, 

mülkiyeti yaygınlaştırmaya çalışmakta, 

konutu gerçek işlevine döndürmeyi 

amaçlamaktaydı. İlk çıkan Kat Mülkiyeti 

Kanunu 1954’lerdedir, birleşip apartman 

yapmaya müsaade eden ‘Müşterek 

Mülkiyet’ Kanunu’dur. 1965’de olan Kat 

Mülkiyeti Kanunu’nun değişmiş şeklidir. 

Türkiye’de kentlerdeki doku adına 

kırılma noktalarından en önemlisidir.

	 (…) İkincisi, aşırı konut talebi 

karşısında yapılaşmış kent 

merkezlerinde sürekli olarak yapı 

yoğunluğunu arttıran kararların 

alınmasıdır. Gecekondular dışında, 

tüm yoğunluk artışı kararları belediye 

meclislerince alınmış, İmar İskân 

Bakanlığınca onanarak yürürlüğe 

girmiştir. Bu kararların alınmasında 

arsa sahipleri, arsa spekülatörleri, 

politikacılar ve yapı üretiminden 

pay almak isteyen çeşitli kesimler 

(mimarlar, mühendisler, yap-satçılar) 

gibi farklı baskı unsurları da etkili 

olmaktadır. (…) Özellikle 1970’lerde 

Osman Kibar zamanında arka arkaya 

kat artışları oldu. (…) Kordon’un bu hale 

gelmesinde mimarlar değil, belediye 

meclisi üyeleri de suçlu, üyelerin hiçbiri 

mimar değildi. (…) Kat yüksekliklerinin 

artışında çatı katları önemli bir 

role sahiptir. Çatı arasındaki eğimi 

kullanmak amacıyla ‘çekme kat’ ortaya 

çıkmış, geriye çekilme önce 3,00 

metre iken, daha sonra 2,50 metreye 

inmiştir. Çekme kat bir süre sonra tam 

kata dönüşerek, üzerine tekrar çatı 

yapılmıştır” (G. Kaftancı, kişisel iletişim, 

5 Mart 2004).

	 Dönemi yaşamış bazı mimarlar, 

1960’lı yıllarda ve daha sonrasında, 

İstanbul’da orta ve küçük boyutlu 

yapıların tasarım dâhil bütün hizmetleri 

kalfaların elindeyken, İzmir’deki mimar 

ve mimarlığa saygılı ortamın, yakın 

geçmişte İzmir’in sosyal yapısındaki 

farklılıkla açıklanabileceği kanısındadır. 

Kordon’daki apartmanların büyük bir 

kısmını yapmış olan merhum Felice 

Cappadona ile birlikte çalışan ve daha 

sonra da bireysel olarak mimarlık 

yapan Zeki Bozoklar Kordon ve 

İzmir’deki mimarlık ortamı hakkında 

çeşitli bilgiler vermiştir: 

	 “1936 doğumluyum. İstanbul Güzel 

Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü’ne 

girerek 1960 yılında yüksek mimar 

unvanıyla mezun oldum. Osman Kibar 

zamanında Rıza Aşkan ile birlikte 5 sene 

sürekli Belediye’de çalıştım; 1965’de 

ayrıldım. (…) Kordon’da bina yapan 

mimarlar arasında Orhan Berberoğlu 

(benden sonra), Saruhan Uysalefe, Cahit 

Akan, Orhan Erdil, AFA (Nizamettin 

Coşkun, Faruk San, Kayhan Özgiller) 

sayılabilir” (Z. Bozoklar, kişisel iletişim, 5 

Mayıs 2004).

Kordonboyu’nda Yaşanan 
Değişim ve Apartmanlar
	 Kordonboyu’nda çocukluk 

yıllarından itibaren yaşamış olan İnşaat 

Mühendisi Uğur Belger ile yapılan 

görüşmede Kordonboyu’nda babasının 

muayenehanesinin bulunduğu 1223 Ada-

20 parseldeki yapı ve komşu binalar 

hakkında aşağıdaki bilgileri aktarmıştır 

(Görsel 2, 3, 4, 5):

	 “1940 Çanakkale doğumluyum, 

1941’de İzmir’e geldim. Bornova 

Sokağı’nın (1469 Sokak) tam köşesinde 

babamın (Operatör Dr. Sedat Belger-

Jinekolog, vefatı: 1959) muayenehanesi 

ALTTA 7 1220 Ada, genel görünüm, 2004, 

(G. Ballice arşivi)

6 8 9 10
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12 1201 Ada, 1950’lerin ikinci yarısı, Soldan Sağa: 3 (Gedik), 32 (Mısırlıoğlu), 1 (Murat), 6 (Selvili), 7 (Ceylan Apt.), 28 (Keresteci) ve 31 (SSK Blokları) parseller, Şencan Fotocan 

Arşivi

13 1201 Ada, 1965’li yıllar, Sağdan sola: 20 (Tayyare Sineması), 19 (Derya Apt.), 18 (Sahil Apt.), 17 (Sedef Apt.), 34 (Bakioğlu Apt.), 21 (Ülkü Apt, inşaat halinde) Hülya Koç Arşivi

14 1201 Ada, 3 parsel, Gedik Apartmanı, 2004 (G. Ballice Arşivi

15 6 no.lu parsel, 1880 yılları (Atay, 1997, s.74)

vardı, 11 sene babam başhekimdi (1948-

1964 yılları arası klinik, 1964 sonrası: 

öğrenci yurdu). (...) Kordon İnşaat 

Şirketinin yaptığı ilk binaydı. Van Der 

Zee ailesinin inşa ettirdiği binada 

Cappadona (ortağı Zeki Bozoklar’dı) 

tadilat yapmıştı. (…) 1947-1973 yılları 

arasında hastane binası bizimdi 

Bizim hastanenin ahşap merdiveni 

muhteşemdi. Döküm demirden merdiven 

dikmelerini bağlayan parçalar vardı. 

(…) Yanındaki bina Astro-Türk Tütün’ün 

müdürünün yeriydi, cephesinde kesme 

mermer taşlar vardı ve sırlı tuğla 

kullanılmıştı (…) Dr. Mahmut Çetiner 

bunun yanını aldı, apartman yaptırdı (22 

parsel). Her katı farklı renk BTB kaplıydı. 

Onun yerine yapılan dokuz katlı yeni 

binayı Cengiz Onaran’ın bürosu yaptı 

(Çetiner Apartmanı, 22 parsel)” (U. 

Belger, kişisel iletişim, 23 Mart 2004).

	 1220 Ada’da yer alan yapıların 

değişimi konusunda Uğur Belger şu 

bilgileri aktarmaktadır (Görsel 6, 7):

	 “Bornova Sokağı’nın (1469 Sokak) 

Kordon’a açıldığı köşedeki yapı İsmet 

İnönü’ye (Paşa Apartmanı, 7 Parsel) 

ve yanındaki yapı da Fevzi Çakmak’a 

(Onart Apartmanı, 6 Parsel) aitti. Bu 

iki binayı valilik hediye etmişti. Fevzi 

Çakmak’ın ailesi yapıyı 1950’lerin başında 

sattı. Köşeden itibaren üçüncü yapı 

(Uğur Apartmanı, 5 Parsel) Rumeli’den 

gelen bir aile olan Vreskela ailesine aitti. 

İsmet İnönü’ye ait olan yapıyı 1960’ların 

ortalarına kadar Türk Amerikan Derneği 

kiralayarak kurs binası olarak kullandı. 

1968’lerde İnönü’ler bu evi sattı. Kamu 

müteahhidi Muvahhit Atamer şimdiki 

apartmanı inşa etti” (U. Belger, kişisel 

iletişim, 23 Mart 2004).

	 İzmir Palas Oteli’nin sahibi Haluk 

Kilimci 1201 Ada, 20 parselde yer alan 

Tayyare Sineması ile ilgili olarak şunları 

aktarmaktadır (Görsel 8, 9, 10): 

	 “(…) Tayyare Apartmanı’nın yerinde 

Tayyare Sineması vardı. Bedri Akgerman 

Belediye’den satın almıştı. Damadı Rasih 

Somer Tayyare Apartmanı’nda oturuyor. 

Tayyare Sineması’nın yanındaki arsa Dr. 

Ekrem Yürügör’ün (oğlu Yüksel Yürügör) 

ailesine aitti (...)” (Haluk Kilimci, kişisel 

iletişim, 20 Nisan 2004).

	 Zeki Bozoklar ve Haluk Kilimci 1201 

Ada’daki Gedik, Mısırlıoğlu, Beşir Bey, 

Selvili ve Niyazi Bey apartmanlarının 

geçmişi konusunda önemli bilgiler 

vermektedir (Şekil 11-25):

	 “(…) Benim Kordon’da ilk yaptığım 

bina 1966 yılında Gedik Apartmanı (3 

parsel). Yeşil BTB mozaik vardı cephede, 

sonradan boyadılar. Yerinde yarı Rum yarı 

Alman mimarisi bir bina vardı; cumbalı 

değildi. Sağ yanı Tatarilerindi (32-33 

parseller, şimdiki Mısırlıoğlu ve Beşir Bey 

Apartmanları) (…) Selvili Apartmanı’nın 

(6 Parsel) olduğu yerde, Kordon’daki ilk 

apartmanlardan biri olan Faruk Tunca’nın 

4 katlı Gün Apartmanı vardı. (…) En son 

Niyazi Bey Apartmanı’nı (34 Parsel) 

yaptık. Daha önceden onun yerinde 5 katlı 

Bakioğlu Apartmanı vardı” (Zeki Bozoklar, 

kişisel iletişim, 5 Mayıs 2004). 

	 “Selvili Apartmanı ilk yapılan 

apartmanlardan biridir. (…) Atatürk 

Müzesinin olduğu bina oteldi. (…)” (Haluk 

Kilimci, kişisel iletişim, 20 Nisan 2004).

	 1201 Ada 7 no.lu parselde yer alan 

Ceylan Apartmanı ile ilgili Haluk Kilimci ve 

Fahri Nişli’nin aktardığı bilgiler şöyledir: 

	 “(…) Babam Ahmet Kilimci Vakko’nun 

yerindeki binayı alıp iki kız kardeşim 

12 13 14 15
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16 Soldan sağa: Murat (1 parsel), Selvili (6 parsel), Ceylan (7 parsel) ve Keresteci (28 parsel) Apartmanları; 1970’ler başı 

(S. Ayhan Arşivi)

17 Keresteci Apartmanı yanındaki SSK Blokları (31 parsel), 1970’ler başı (S. Ayhan Arşivi)

18 Selvili Apartmanı arka cephesi (Cumhuriyet Bulvarı yönünden görünüş), 1970’ler başı (S. Ayhan Arşivi)

19 Soldan sağa: Keresteci, Ceylan ve Selvili Apartmanı, Cumhuriyet Bulvarı yönünden görünüş, 1970’ler başı (S. Ayhan Arşivi)

Zehra ve Fehime Kilimci için Ceylan 

Apartmanı’nı yaptırdı. Bina ilk 

yapıldığında arka bahçe boş bırakıldı; 

arsanın yarısı kullanıldı. Ön cephe 1. 

Kordon’a bakıyordu.” (Haluk Kilimci, 

kişisel iletişim, 20 Nisan 2004).

	 “İmar gabarisi 3 kat=9.80 

metreydi; subasman (80 cm.) yapmak 

zorunluydu. Ceylan Apartmanı’nın 

yerinde eski Rum evlerinden biri vardı. 

2-3 defa gabari değişti. (…) Ceylan 

Apartmanı, hizmetçi katı +3 kat, 6 

daireden oluşmaktadır. Her daireye 

bir hizmetçi katı yapıldı. (...) Salonda 

camlı bölme ya da sürme kapı ile 

ayırım istiyorlardı (misafir ve oturma 

odası/gerektiğinde yatak odası) (…) İç 

duvarları gürültü açısından, bir tuğla 

kalınlığında yapardık. Arka cephede 

konsol izni yoktu, arka bahçe mesafesi 

3.00 metreydi. (...) Doğramalar ahşap 

ve çıralıydı. (...) Demir sıkıntısı uzun 

süre devam etti. Demir olarak lama ve 

köşebentler kullanırdık. 1950’li yıllar 

harp yıllarıydı, ampul sıkıntısı vardı; kapı 

kolları, kapı kilitleri hep İstanbul’dan 

alınırdı” (Fahri Nişli, kişisel iletişim, 20 

Şubat 2004).

Sonuç

Günümüzde Kordonboyu’nda rıhtımın 

yapılmasından sonra inşa edilmiş olan 

iki katlı konut dokusunun izleri ancak 

az sayıda korunmuş yapılar üzerinden 

SOL ÜSTTE 20 6 no.lu parselde yer alan Selvili Apartmanı’nın 

1201 Ada içindeki konumu, 2004 (G. Ballice Arşivi)

SOL ÜSTTE 11 Ada, genel görünüm, 2004 (O. Gündüz Arşivi)

ÜSTTE 21 1201 Ada, 1964-65 yılları, Bakioğlu Apt (1201 Ada, 

34 Parsel, Atatürk Caddesi, No: 212) ve sağ bitişiğinde 

sırasıyla: Sedef, Sahil, Derya, Tayyare Sineması henüz 

yıkılmamış; Bedia Muvahhit Sokak; 1200 Ada-1 parsel: 3 katlı 

apartman_1949, (öncesi Sakarya Sineması_1900ler başı; 

sonrası Martı Apt_1974_Reha Aysay-Ses Hazar), 1200 Ada-2 

parsel: 2 katlı kagir konut (sonrası Karaoğlan Apt_1970_Sadi 

Tugay), 1200 Ada-11 parsel: Katlar Apartmanı inşaat halinde 

(1966_Faruk San) (öncesinde 1936_kagir ev, 1962_arsa) 

(Yılmaz, F., s.187).

ALTTA 22 16. nolu parselde (günümüzde 34-35 no.) yer alan 

konutun 1890’lı yıllarda görünüşü (Yılmaz ve Yetkin, İzmir 

Kartpostalları 1900, 2003, s.80).

23 1950’li yıllarda 34 no.lu parsel (H. Koç Arşivi)

24 16.10.1956 tarihli projeye göre yapılan 5 katlı Bakioğlu 

Apartmanı (Z.Bozoklar Arşivi)

25 34 no.lu parseldeki Niyazi Bey Apartmanı (O. Gündüz 

Arşivi)

okunabilmektedir. Geçmişteki az katlı 

yapıların yerini alan apartmanların 

oluşmasında birçok farklı aktörlerin ve 

imar yönetmeliklerinin etkisi olmuştur. 

Öte yandan yukarıda adı geçen 

mimarlar, çok katlı konut üretimleriyle 

İzmir’de modern mimarinin 

şekillenmesine katkıda bulunmuşlardır. 

1960’Iarden sonra inşa edilen kentin 

modernist konut binalarındaki mimari 

dil, kentteki yerel modernizm adına 

karşılıklı olarak ulusal ve uluslararası 

birçok mimari değeri bütünleştirmeye 

çalışmıştır. Kordonboyu’nda değişen 

konut dokusunun temsilcisi olan bu 

apartmanlar, yenilikçi mimari özellikleri, 

mimarlar tarafından üretilmiş olmaları, 

sundukları konut yaşam önerileri, 

modernist tasarım konseptleri ve 

tarihsel sürekliliği yansıtmaları 

açısından kentsel bağlam değeri 

taşımaktadır.

Gülnur Ballice, Doç.Dr., Yaşar Üniversitesi İç 

Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümü
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2 1196 Ada’nın 03.11.1938 tarihli parselasyon durumu; (Kaynak: İzmir Konak Tapu Müdürlüğü Arşivi

3 1196 Ada Kordonboyu silüeti

1950 - 1980 Yılları Arasında 
İzmir Kordonboyu’ndaki 
Dönüşüm Sürecinin Aktörleri
Ebru Yılmaz

Bu yazının amacı, 1950 ve 1980 

yılları arasında İzmir Kordonboyu 

bölgesindeki dönüşümün aktörlerine ve 

süreçlerine odaklanmaktır. Söz konusu 

mimarlar, yapılı çevrenin dönüşümünde 

etkin rol oynamış, bir dönemin 

apartman tipi konut mimarisinin 

örneklerini İzmir Kordonboyu’nda 

hayata geçirmişlerdir. Yazı, bu süreci 

önceleyen koşullar ışığında parsel 

bazındaki dönüşümlerden örnekler 

aktarırken, dönüşümün aktörlerini 

hatırlatmayı amaçlar.

	 1950’li yıllarda Kordonboyu’ndaki 

dönüşüm, Türkiye’deki pek çok kentte 

gözlemlenen hızlı kentleşme sürecinin 

örneklerindendir. Bunun arkasındaki 

nedenler Türkiye politik yaşamının 

çok partili döneme geçişiyle birlikte 

toplumsal refahın arttırılması için yeni 

üretim modellerine doğru yönelim 

gösterme ve öncesine oranla devlet 

ağırlığının azalmasıdır. 1950 ve 1980 

yılları arasında, özel sektöre daha 

fazla önem verilmiş olmasına rağmen, 

ülke “büyük ölçüde ithal ikamesiyle 

karma ekonomik bir yapı içinde 

sanayileşmesini” sürdürmüştür (Tekeli, 

1995: 54). 

	 İhsan Bilgin, 1950’li yıllarda, imar 

alanında gerçekleşen keskin dönüşümü 

devlet ve elit eliyle gerçekleşen 

bir süreçten küçük üretim eliyle 

gerçekleşen bir sürece savrulma olarak 

açıklar (Bilgin, 1998) ve sonucunda, 

1950 ve 1980 yılları arasında kentlerde 

neredeyse bütünüyle apartmanların 

inşa edildiğini belirtir. Bu dönemdeki 

İzmir Kordonboyu’na bakıldığında da 

yoğunluk artışının küçük yatırımcılar 

tarafından gerçekleştirildiği 

görülmüştür (Eyüce, 1999: 36-37) 

(Tekeli, 1998: 12-14). Yeni bir konut 

tipi olarak popülerleşen apartman 

bloklarının inşası bir yandan kentteki 

mekânsal yoğunluğu arttırırken, 

diğer yandan mekânsal temsilde de 

dönemin modernist mimari ifadelerini 

üretmiştir. Ancak, dönüşümün kapsamı 

beklentilerin ötesinde gerçekleşmiş 

ve şehirlerde gecekondu kuşakları 

ortaya çıkmıştır. Tekeli, bu dönemde 

kentsel mekânın biçimlenmesindeki 

iki önemli aktörden söz ederken, 

birincisinin “gecekonducular” diğerinin 

de “yapsatçılar” olduğunu belirtir 

(Tekeli, 1995: 54). Kordonboyu’nda 

1950’li yıllarda yaşanan durum, ikincisi 

üzerinden tanımlanabilir. Sonuç olarak, 

diğer şehirlerde olduğu gibi İzmir’de 

de meydana gelen dönüşümlere yeni 

kapasiteler yaratmak için yeni bir 

plana ihtiyaç duyulmuş ve 1951 yılında 

uluslararası bir yarışma düzenlenmiştir 

(İzmir Şehri Milletlerarası İmar Planı 

Müsabakası Jüri Raporu, 1952).

	 Yarışmanın birincisi olan Mimar 

Kemal Ahmet Aru ve ekibinin 

(Gündüz Özdeş ve Emin Canpolat 

ile birlikte) üç katlı yapı bloklarından 

oluşan projesi, uygulama aşaması 

başladığında revize edilmiştir. Konut 

ihtiyacının ve arsa değerlerinin artması 

nedeniyle öneriler dört-beş katlı 

bloklara dönüşmüştür (Eyüce, 1999: 

37). Aru ve ekibinin çalışmalarından 

sonra ise, son iki yüzyılın değişmeyen 

mülk sınırları içinde kalan dört katlı 

bloklar, sekiz ve dokuz katlı bloklara 

dönüşecektir (Kaftancı, 2000: 100). 

İmar ve uygulama planının ardından 

Kordonboyu’nda apartman bloklarının 

yükselişi hızla devam etmiştir. Ancak, 

bu dönemde İzmir’de mimarlık 

alanındaki tartışmaların eksenini 

eski dokunun yıkılıp yerine yenisinin 

yapılması değil, daha çok yoğunluk 

artışı oluşturmuştur (Kaftancı, 2003).

	 1951 yılı İmar Planı üzerindeki 

çalışmalar takip eden yıllarda devam 

etmiştir. 1953 yılı İmar ve Uygulama 

Planı (Bilsel 2009: 16), koruma 

bağlamında güçlü kararlar öngörmemiş, 

daha çok düzenli gelişmeye 

odaklanarak bina sınırlarını öncekilerle 

aynı tutmuştur (Serim 1979). Örneğin, 

1958 yılında binaların 14.50-17.00 m 

genişliğindeki yollarda 15.80 m, 17.00-

22.00 m genişliğindeki yollarda 18.80 m 

yüksekliğinde olması önerilirken, 1966 

yılında aynı yollar için 18.80 m ve 21.80 

m yükseklikleri önerilmiştir (Serim, 

1979: 100).  

	 1951 yılı yarışmasından sonra 

1953 yılında onanan İzmir Şehri İmar 

Planı, 1965 yılında İmar Kanunu’nda 

2 3
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yapılan değişiklikler ve Kat Mülkiyeti 

Kanunu’nun yürürlüğe girmesi, 

Kordonboyu dokusunda önemli 

dönüşümler yaratmıştır. Bu dönüşümü 

yakından görebilmek için ada ve parsel 

bazındaki dönüşüme yakından bakmak 

gerekir. Ada bazındaki veriler İzmir-

Konak Belediyesi’nden, Yapı adalarını 

gösteren 1937 ve 1938 tarihli planlar 

ise Konak Tapu Müdürlüğü Arşivi’nden 

alınmıştır. Kordonboyu üzerinde ve 

Gündoğdu ile Cumhuriyet Meydanı 

arasında yer alan parsel ve yapı adaları 

incelendiğinde, imar uygulamalarının 

birbirine yakın tarihlerde olduğu 

görülür. Bugün birçoğu unutulmuş olan 

adı geçen kişiler, mekânsal üretimin 

aktörleri olarak bu dönüşümde önemli 

rol oynamışlardır. 1. Kordonboyu 

üzerinde yer alan 1196, 1197, 1198, 1199, 

1200, 1201 ve 1206 yapı adalarına dair 

süreçler aşağıdaki gibi gelişmiştir. 

(Görsel 1).

Yapı Adası 1196

1958 yılında Alp Türksoy tasarımı 

beş katlı bir apartman yapılmadan 

önce 1 Parsel üzerinde iki katlı bir 

ev bulunmaktadır. 1950’den önce 6 

Parsel’de de iki katlı bir ev vardır. Bu 

parsel diğerlerinden daha fazla bu 

durumda kalmıştır çünkü milli hazineye 

aittir, ancak 1976’da yedi katlı bir 

blok olarak yeniden inşa edilmiştir. 5 

Parsel 1953 (tasarımı Faruk Aktaş), 

2 Parsel (tasarımı Muzaffer Seven 

ve Faruk Aktaş) ve 4 Parsel 1962 

yılında yedi katlı olarak yapılmıştır. 7 

Parsel üzerine Alp Türksoy tarafından 

1956’da yedi katlı bir apartman 

(Türksoy Apartmanı) tasarlanmış ve 

inşa edilmiştir; 1971 yılında Ses Hazar 

tarafından 10 Parsel’de on buçuk katlı 

bir apartman tasarlanmıştır, 1989’da 

5 Parsel beş kattan dokuz kata 

çıkarılmıştır (tasarımı Utku Bozoğlu ve 

Can Ersan). 1 Parsel’deki son müdahale, 

eski apartmanın yıkılarak yerine 2000 

yılında GNA tarafından tasarlanan 

dokuz katlı yeni bir apartmanın inşasıdır 

(Görsel 2, 3, 4).

Yapı Adası 1197

Tapu Müdürlüğü’nün 1934 tarihli 

haritalarında, bu yapı bloğunun durumu 

sadece Cumhuriyet Meydanı’na doğru 

köşede yer alan 7, 8 ve 9 Parsel’deki 

binalarla gösterilmiştir (o dönemde 

9 Parsel iki katlı bir kumarhanedir); 

parselin diğer köşesinde İzmir Palas 

Otel, ortadaki 4 Parsel’de ise bir 

bina yer almaktadır. Diğer parseller 

tamamen boştur. Parsel 7, 1956’da 

üç katlı bir bina halindedir, ancak 

sonrasında dört ve beş kat için 

ilaveler istenmiştir. 8 Parsel sahibi 

1956 yılında yedi katlı bir bina için 

ruhsat almış ve 9 Parsel 1965 yılına 

kadar kumarhane olarak kullanılmıştır, 

ancak bu tarihten sonra (tasarımı 

Faruk San) sekiz katlı bir apartman 

halini almıştır. 12, 13, 14 Parsel’deki 

İzmir Palas Otel’i ilk olarak 1927 

yılında inşa edilmiş ve sonrasında 

ek inşaat aşamaları gerçekleşmiştir. 

1962 yılında yanmış ve 1963 yılında 

bugünkü durumuna ulaşmıştır. 10 

Parsel, 1951 yılında (tasarımı Kemal 

Tetik) beş katlı olarak inşa edilmiştir. 5 

Parsel, 1952 yılında dört katlı (tasarımı 

Ziya Nebioğlu) olarak yapılmış, 1954 

yılında ise beş kata yükseltilmiştir. 

11 Parsel, 1964 yılına kadar küçük 

bir ev olarak kullanılmış, daha sonra 

ÜSTTE

4 5 Parsel, Doktor Adil Bir Apartmanı; Tasarım Muzaffer Seven ve Faruk Aktaş

5 1197 Ada’nın 08.03.1938 tarihli parselasyon durumu; (İzmir Konak Tapu Müdürlüğü Arşivi)

6 9 Parsel (Hilmi Fırat Apartmanı; Tasarım Faruk San

7 10 Parsel Sülün Apartmanı; Tasarım Kemal Tetik

8 21 Parsel (Arpacıoğlu Apartmanı; Tasarım Affan Karaca 

ALTTA 1 1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201 ve 1206 yapı 

adalarının Kordonboyu üzerindeki lokasyonları, İzmir 

Büyükşehir Belediyesi Arşivi

ALTTA 9 1197 Ada Kordonboyu Silüeti

4 5 6 7 8
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ÜSTTE

10 1198, 1199, 1206 Adalar’ın 07.01.1937 tarihli parselasyon durumu; İzmir Konak Tapu Müdürlüğü Arşivi 

11 1206 Ada Kordonboyu Silüeti

12 1200 Ada’nın 15.02.1937 tarihli parselasyon durumu; İzmir Konak Tapu Müdürlüğü Arşivi

sekiz katlı apartman bloğu haline 

gelmiştir. Geri kalan 20 parsel 

1955 yılında Kemal Türksönmez 

tarafından, 21 Parsel 1966 

yılında Affan Karaca tarafından 

tasarlanmıştır, 22 ve 25 Parseller, 

1967 yıllarında 8 ve 7 kat olarak 

tasarlanmıştır. 16 Parsel’deki  

bloklardan biri 2002 yılında 

yıkılmış ve yeniden yapılmıştır 

(Görsel 5, 6, 7, 8, 9).

Yapı Adası 1198

1934 yılı haritaları, o dönemde 

sadece 1 Parsel’de bir bina 

olduğunu göstermektedir. Ev 

olarak tescil edilmiştir. 1963’ten 

sonra İzmir Ticaret Odası, Harbi 

Hotan tasarımı olan yeni bir bina 

inşa etmiştir. 1971 ve 1981’de ek 

binalar inşa edilmiştir. 

Yapı Adası 1199

1949’daki kuruluşundan sonra 

NATO, 1952’de İzmir’deki yerini 

almıştır. Böylece 1199 ada üzerinde 

bulunan tek bina olan Kent Oteli 

ve Gazinosu, Hazine ve Maliye 

Bakanlığı’na ait NATO’nun karargâhı 

olarak kullanılmaya başlanmıştır.

Yapı Adası 1206

1934 yılı haritalarında, bu adada, 2 ve 

5 Parsel dışında Fransız Konsolosluğu 

ve iki ev olduğu görülmektedir. 1955 

yılında 13-8 Parsel’de, üç katlı bir bina 

(tasarımı Y.Mimar Muzaffer Seven) 

(Atatürk Caddesi ile 1382 Sokak’ın 

kesiştiği köşe); 1963, 1964 ve 1969 

yıllarında 9 (tasarımı Fahrettin Nişli), 

15 (tasarımı Vedat İnaltay), 18 (fenni 

mesul Altan Somer) ve 22 parsellerde 

(fenni mesul Rıza Aşkan) sekiz ve 

dokuz katlı apartman blokları inşa 

edilmiştir (Görsel 10, 11).

Yapı Adası 1200

1200 numaralı yapı adasında, özellikle 

1960 yılından sonra sekiz katlı 

blokların inşası başlamıştır. Önceki 

durumu açıklayan tek bilgi, 1942 

yılında 5 Parsel’i yabancı uyruklu 

bir kişinin belediyenin izniyle açık 

artırma ile satın aldığıdır. Aynı yıl 

içinde üç katlı bir bina inşa edilmiştir. 

1970 ve 1974 yılları arasında inşası 

devam eden 1 Parsel üzerindeki blok 

Ses Hazar ve Reha Aysay tarafından 

tasarlanmıştır. 2 Parsel’deki apartman 

inşaatı 1968 yılında başlamış ve Y. 

Müh. Mimar Sadi Tugay tarafından 

tasarlanmıştır. 4 Parsel İşçi Sigortaları 

Kurumu Genel Müdürlüğü’ne ait 

olup 1964 yılında başlayan inşaatın 

fenni mesulü Y.Mimar Kemal 

Türksönmez’dir. 5 Parsel, 1964 

yılında Y.Mimar Faruk San tarafından 

tasarlanmıştır. 10 Parsel’de yer alan 

bloğun tasarımı ise 1973 yılında 

Y.Mimar Zeki Bozoklar tarafından 

yapılmıştır (Görsel 12, 13, 14, 15).

Yapı Adası 1201 
1934 yılı haritasında sadece 7 ve 

4 Parsel boş arazi, geri kalanı ise 

yapı adası olarak gösterilmiştir. 

Dolayısıyla, bu yapı bloğundaki 

apartmanlar, eski binaların 

yıkılmasıyla oluşmuştur. Bu adada 

bazı önemli yapılar kolektif hafızada 

yer almıştır. Özellikle 1960 yılından 

sonra inşaat faaliyetlerinde artış 

başlamış ve sekiz-dokuz katlı 

binalar yükselmiştir. 1970 yılında 

20 Parsel üzerinde Orhan Erdil’in 

tasarladığı Tayyare Apartmanı’nın 

inşası başlamıştır. O tarihten önce 

aynı yerde belediyeye ait bir sinema 

bulunmaktadır. Bilge Umar’a göre, 

Tayyare Sineması, İzmir’in 1950’li 

yıllarda Kordonboyu’nda bulunan 

tek sinemasıdır, sonrasında mevcut 

sinema ve İzmir Palas Otel inşa 

edilmiş ve onun işlevini üstlenmiştir 

(Umar 1999, s.96). 6 Parsel üzerinde 

1955 yılında Selvili Apartmanı 

inşası başlamıştır. 1940 yılında boş 

arsa olan 7 Parsel’de ise İzmir’in 

en önemli büyük mağazalarından 

biri olan Vakko Mağazası (tasarımı 

Abdurrahman Hancı, Yalçın Çıkınoğlu, 

10 11 12
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ÜSTTE

14 (Martı Apartmanı) ve 2 (Karaoğlan Apartmanı) Parseller; Tasarım Ses Hazar - Reha Aysay ve Sadi Tugay 

15 10 Parsel, Harika Apartmanı; Tasarım Zeki Bozoklar

16 1201 Ada’nın 1934 tarihli parselasyon durumu; İzmir Konak Tapu Müdürlüğü Arşivi 

17 6 Parsel, Selvili Apartmanı; Tasarım Faruk Aktaş

18 18 Parsel, Sahil Apartmanı; Jean Halikiopulos

Yüksel Karapınar, Bedri Kökten, 

Cengiz Onaran, Raşit Beşerler) 1977 

yılında inşa edilmeye başlanmıştır. 

Ayrıca, bu ada üzerinde Zeki 

Bozoklar (3 Parsel), Faruk Aktaş, 

Cahit Akan, Jean Halikiopulos (18 

Parsel Sahil Apt Sel Apt), Özcan 

Özşişman, Abdullah Pekan, Aybars 

Kendir, Rıza Aşkan, Halil Ünalp, Ülkü 

Vural, Aytekin Yazıcı, Faruk San, 

Hayri Aydıner gibi mimarların yapım 

sürecinde rol oynadığı apartmanlar 

yer almaktadır (Görsel 16, 17, 18, 19).

Sonuç

1950 ve 1980 yılları arasında İzmir 

Kordonboyu’nda yaşanan dönüşüm 

kentin apartmanlaşma sürecinin 

örneklerini içerir. İzmir’de parsel 

bazında gerçekleşen bu dönüşüm 

sürecinde dönemin mimarları 

Kordonboyu’nun uzun yıllar 

zihnimizde yer alacak olan imgesinin 

üretilmesinde rol oynamışlardır. 

Dönüşüm her ne kadar imar 

planlarının öngördüğü kat ve 

yoğunluk artışı yönünde gelişse de 

elde edilen sonuç ürünler dönemin 

mimar aktörleri aracılığı ile 1950 

sonrası modernist mimarinin ifade 

biçimlerini yansıtmaktadır. 

Ebru Yılmaz, Doç.Dr., İYTE Mimarlık 

Fakültesi Mimarlık Bölümü

• Bu yazı, 2004 tarihli “Determination of the 
Place Concept in Reproduction Process of Built 
Environment: Kordon, İzmir as a Case Study” 
başlıklı doktora tezi çalışmama dayanmaktadır. 
Metinde geçen bilgiler 2004 tarihiyle sınırlıdır. 
Parsel ve ada bazındaki bilgiler, İzmir Konak 
Belediyesi ve Konak Tapu Müdürlüğü Arşivlerinin 
izniyle alınmıştır.
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ÜSTTE Kordonboyu’nun üç farklı evresi (Eski rıhrım hattı / yol amaçlı dolgu / yeşil alan düzenlemesi), Mimarlar Odası İzmir Şubesi Arşivi
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ÜSTTE

1 - 2 - 3 Kordonboyu’nun yol inşası amacıyla doldurulması Mimarlar 

Odası İzmir Şubesi Arşivi

4 Kordonboyu yol inşasını benimsetmek için yerel yönetimin 

hazırlattığı tanıtım panoları , İBB Arşivi ve Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi Arşivi

Yol Dolgusundan Kamusal 
Mekân Düzenlemesine İzmir 
Kordonboyu’nun Son Çeyrek 
Yüzyıllık Öyküsü
Hasan Topal

İzmir’in 8500 yıla uzanan yerleşme tarihi 

içerisinde, coğrafi koşulların yanı sıra, 

ekonomik, politik kültürel ve toplumsal 

kararlar dahilindeki müdahaleler de 

kentin fiziksel mekânını şekillendirmiştir. 

Kentin kıyı bandında  sürekli değişimler 

yaşanmış, bu müdahale ve değişimler 

farklı gerekçe ve anlayışlarla günümüze 

kadar sürmüştür. 

	 İzmir Kordonboyu, 1990’ların başında, 

“İzmir-Çeşme Otoyolu Kent İçi Geçişi 

Projesi” adı altında bir yol yapılması 

amacıyla kentlinin tartışma gündemine 

gelmiş ve tartışmalar “Kazıklı Yol”  

olarak belleklerde yer almıştır. Konunun 

başlangıcı, İzmir’i ziyaret eden dönem 

Cumhurbaşkanı’nın İstanbul boğazındaki 

gibi kazıklar üzerine oturacak bir yolun 

ulaşımı rahatlatacağı görüşü olarak 

gösterilmektedir. Bu yaklaşım üzerine 

hazırlanan öneri projelerde üç alternatif 

vardır: Birincisi, Kordonboyu’nun 

Konak’tan Halkapınar’a kadar kazıklar 

üzerinde yapılacak bir yolla geçilmesi, 

ikincisi Kordonboyu’nun doldurularak 

geçilmesi, üçüncüsü de kıyıdan 100 

metre açıkta 30 metre yükseklikten 

geçen geniş açıklıkları bulunan viyadük 

geçişidir. Bu önerilerin tartışıldığı 

raporda, Karataş’ta Kız Lisesi altından 

başlayıp Yeşildere yoluna bağlanan bir 

tünelden de söz edilirken olanaksızlığı da 

aynı raporda belirtilmektedir. Söz konusu 

tünel, 2015’lerde inşa edilerek, Konak’tan 

başlayıp Yeşildere caddesine bağlanan 

“Konak Tünelleri”dir.

	 Kentteki tartışma, “İzmir-Çeşme 

Otoyolu İkiztepeler-Konak-Kordon-

Alsancak-Halkapınar Kent İçi Geçişi” 

tanımından da anlaşıldığı gibi 

otoyolun kentin içinden geçirilmesine 

odaklanmaktadır. Proje üç geliş, üç 

gidiş olmak üzere toplam altı izli ve 

bir hız yolu niteliğindeki kesiti ile 

otoyolun devamı olarak düşünülmekte 

ancak açıkça ifade edilememektedir. 

Dönemin yerel yönetimi ise kendileri 

dışında kente önerilmekte olan bu hızlı 

yol geçişi ile ilgili projeye önce tepki 

gösterir, ancak daha sonra projenin 

gerçekleşmesine dönük çalışmalar içine 

girer. Proje inşacıları ve destekçileri, 

otoyol niteliğini tartışmak yerine kazıklı 

yol ile Konak meydanına kadar yapılmış 

olan Mustafa Kemal sahil bulvarının 

devamının sağlanacağı, kent içi trafiğin 

rahatlayacağı ve kentin önemli bir altyapı 

yatırımına kavuşacağı belirtirlerken 

İzmir’in mekânsal örüntüsünün önemli 

tarihsel izlerini taşıyan merkezinden 

ve bu merkezin kıyısından çok izli ve 

hızlı bir trafik yolunun geçirilmesinde 

sakınca görmemiş; yayınlanan bildiri ve 

afişlerde bu projenin bir çağdaşlaşma 

projesi olduğunu iddia etmişlerdir. Aynı 

tarihlerde birçok Avrupa ülkesinde 

kent merkezlerinin araç trafiğinden 

arındırılması, kentlerin yayaların 

aktif kullanımına yönelik planlanması 

çalışmaları sürmekte; özellikle 

tarihsel merkezlerin korunmasında ve 

yeniden işlevlendirilmesinde öncelikle 

yayalara, kentlilere dönük kararlar 

geliştirilmektedir. 

	 İzmir Büyükşehir Belediyesi o 

günlerde, 1/5000 ölçekli nazım imar 

planlarına ve Konak İlçe Belediyesi de 

1/1000 ölçekli uygulama imar planlarına, 

Karayolları Genel Müdürlüğü’nün 

önerisi olan çok izli hızlı yolu işleyerek 

yolun planlama alanındaki boşluğunu 

doldurmaya çalışmaktadır. Mimarlar, 

plancılar, mühendisler ve duyarlı 

çevreler ile TMMOB’a bağlı Akademik 

Meslek Kuruluşları ise, Kordon’da kazıklı 

ya da doldurularak çok izli bir yol 

yapılmasına dönük öneri ve çalışmaları 

kaygıyla izlemekte, projeyi şiddetle 

eleştirmektedirler.

	 Yolu eleştirenler; önerilen hızlı 

yolun kentlinin kıyı ve denizle ilişkisini 

koparacağını, İzmir Nazım İmar Planı’nın 

böyle hızlı bir yol önermediğini, çağdaş 

ulaşım politikalarının kent merkezlerinde 

araç trafiğini azaltan kararlar içerdiğini, 

yine çağdaş kent içi ulaşım politikalarını 

tercihi olan toplu taşımaya yönelik metro, 

deniz ulaşımı, kara ulaşımı entegrasyonu 

ile kent içi ulaşımın rahat konforlu ve 

güvenli olabileceğini, bu nedenle Kordon 

Yolu için  harcanacak olan ciddi kamu 

kaynağının bu çalışmalara harcanması 

gerektiğini belirtmektedirler. İzmir’in 

Çevre Yolu tamamlanmadan, körfezde 

iskele sayıları artırılmadan, daha hızlı 

ve konforlu deniz taşıtları işletmeye 

alınmadan, metronun geliştirilmeden, 

kent merkezindeki otopark ihtiyacı 

karşılanmadan ve mevcut kent içi yollar 

otopark olmaktan kurtarılıp trafiğe tahsis 

edilmeden, kent içi kavşaklar yeniden ele 

alınıp düzenlenmeden, Kordonboyu’nda 

yapılacak 2x3 izli otoyol niteliğindeki hızlı 

trafik yolunun kent içi ulaşıma ve trafik 

problemine hiçbir çözüm getirmeyeceği 

de önemle vurgulanmıştır.

	 1993 yılında Mimarlar Odası, 

Kordonyolu’nun yapımına olanak tanıyan 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı’nın iptali 

için dava açar. Dava gerekçelerinde, 

yukarıda sıralanan nedenlerle bu yolun 

yapılmasının kamu yararına uygun 

olmadığı görüşü hakimdir. Yolun geçiş 

güzergahında bulunan ve tescillenmiş Eski 

Gümrük Binası ve Pasaport İskelesi ile 

Sahil Sağlık Muhafaza binaları korunacak 

yapıları zedelenecek; Gümrük Binası’nın 

1 2 3 4
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iki aksı yıkılacak, Pasaport İskelesi de bir 

kara yapısına dönüşecektir. Süreç içinde 

1996 yılında İzmir İdare Mahkemesi, 

Kordon Yolu’nun yapımına olanak 

tanıyan İzmir Büyükşehir Belediye Meclis 

kararı ve 1/5000 ölçekli Nazım İmar 

Planını iptal eder.  Mimarlar Odasının 

başvurusu üzerine İzmir 1 No’lu Kültür 

ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 

1994 yılında Konak Meydanı, Cumhuriyet 

Meydanı ve iki meydan arasında kalan 

Kordonboyu parçasını “Tarihsel Sit” 

olarak tescil eder. Tescil kararı yeni bir 

tartışma başlatırken kimileri bunun bir 

nostalji olduğunu; alanda korunacak bir 

şey kalmadığını düşünmektedir. Belediye 

de Koruma Kurulu karanının iptali ve 

Gümrük Binaları’nın tescil kararının 

kaldırılması için dava açar. 19. Yüzyıl’a 

tarihlenen Gümrük Binası’nın dönemin 

inşaat teknolojisini yansıttığı, kentin 

ekonomik, kültürel ve sosyal yaşantısının 

bir tanığı olduğu, kent belleğinde önemli 

bir yer tuttuğu gerekçeleriyle Gümrük 

Binası’nın tescil kararının sürmesi 

doğrultusundaki bilirkişi raporu ve 1996 

tarihli mahkeme kararı, yolun yapılmasını 

olanaksız hâle getirir. Diğer yandan 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Yüksek Kurulu ilke kararlarında, çok 

önemli tarihi olayların yaşandığı alan ve 

mekânların “Tarihsel” Sit olarak tescil 

edilmesinin gerekliliğini belirtilmektedir. 

Mimarlar Odası’nın gerekçeli talebi, İzmir 

Kordonboyu ve Konak Meydanı’nın 

Anadolu’nun işgalden kurtuluşu ve 

işgalcilerin denize dökülmesinin, kurtuluş 

ordularının kente bu yolu kullanarak 

girmiş olması ve Hükümet Konağı’na 

Türk Bayrağı çekilmesi bağlamında 

“Tarihsel Sit” olduğu yönündedir. 1997 

yılında Kordonboyu’nun tamamı Tarihsel 

Sit olarak tescil edilir. İmar Planı’nın 

mahkeme tarafından iptal edilmesi 

ve güzergahının bir bölümü Tarihsel 

Sit olarak tescil edilmesi, yol inşasını 

hukuken imkânsız hale getirmiş olup 

ayrıntıları araştırma ve raporlara dayalı 

bütüncül bir Koruma Amaçlı Planı 

hazırlanması beklenirken 1997 yılında 

dönemin Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 

Kıyı Kanununun 7. maddesini dayanak 

göstererek Kordon Dolgusu ve yol 

planını onaylar. Yani Mahkeme Kararı ve 

Kurul Kararları Bakanlık tarafından devre 

dışı bırakılır ve yol dolgusu başlar.

	 Kordonboyu dolgusu, İzmir’deki 

en hızlı inşaat faaliyeti olarak sürerken 

Mimarlar Odası ve Baro, dolgunun 

iptali için dava açarlar. Dolgu 5-6 ayda 

Cumhuriyet Meydanı’na ulaşsa da 

“Tarihsel Sit” sınırını geçmesi mümkün 

değildir. Burada, plancıların, mimarların, 

mühendislerin, kent yöneticilerinin, 

hukukçuların ve bilimden yana olan 

herkesin, üzerinde dikkatle durması 

gereken bir gelişme vardır. Bu ise 

Cumhuriyet Meydanı’ndan sonrası 

bulunmayan 2x3 izli bir yolun, planının 

ve dolgunun Bakanlık tarafından 

onanması işlemidir. Dünyada kentleşme 

ve planlama tarihinde böyle garip bir 

örneğe daha rastlamak mümkün değildir. 

Kentin merkezinde ulaştığı yer belli 

olmayan bağlantı noktaları belirsiz çok 

izli bir yol planı ve dolgu onaylanmış, bu 

onay kapsamında da Alsancak Limanı 

bölgesinde viyadükler yapılıp çoğu 

hızla tamamlanmış, Kordonboyu da 

doldurulmuştur.

	 1998 yılı sonunda Danıştay Altıncı 

Dairesi Mimarlar Odası ve Baro’nun 

açmış olduğu davada Koruma Amaçlı 

Plan yapılmadan kordon yolunun 

yapılamayacağına karar verilmiş, bu 

kararı İzmir Büyükşehir Belediyesi, 

Karayolları, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 

Danıştay’da temyiz etmişler, karar 

Danıştay’da ilk şekliyle kesinleşmiştir. 

Yine aynı taraflar Danıştay’da karar 

düzeltme talebinde bulunmuşlar; 

talep Danıştay Dava Daireleri Genel 

Kurulu’nda reddedilerek Altıncı Daire 

kararı onamıştır. Bu sonucun baştan 

beri bilinmesine ve yargı kararlarına 

rağmen yapılan inşa işlemi büyük bir 

kaynağın boşa gitmesine ve kentsel 

mekânın zedelenmesine yol açmıştır. 1998 

yılında Kordon Yolu’nun yapılamayacağı 

şeklinde yargı kararı sonuçlandığında, 

Mimarlar Odası öncülüğünde TMMOB’a 

bağlı Meslek Odaları, fiili durumla 

doldurulan Kordonboyu’nun kentlinin 

kullanımına dönük, kentsel bir açık alana 

dönüştürülmesi amacıyla öneri projeler 

hazırlayarak kentliler ve politik aktörlere 

aktarmışlardır.

	 1999 yılında yapılan yerel seçimlerde 

göreve gelen İzmir Büyükşehir Belediyesi 

yönetimi, kentsel gelişmede bilim 

ve hukukun belirleyiciliğine ve yargı 

kararlarına saygılı, katılımla, uzmanlıkların 

ve bilimin önerdiği politikaların 

uygulanmasına dönük çalışma ve 

yönetim akslarını belirtmiş, kentlinin 

beklentilerine yanıt verecek program ve 

projeler arayışına başlamıştır. 1999 yılı 

Aralık ayında Konak-Kordon Alsancak 

Kıyı Kesimi Koruma Amaçlı İmar Planı 

yapılarak meslek odalarına anlatılmış, 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu’nun onayına sunulmuş, ocak 

ayında Koruma Kurulu planı onaylanmıştır. 

Onaylanan plan ve buna dayanılarak 

hazırlanan uygulama projelerinde 

İzmir Kordonboyu dolgusu rekreasyon 

amaçlı düzenlenmekte, yeşil alan olarak 

planlanmakta ve Kordonboyu’nda yoğun 

trafik önerilmemekte; yapıların bulunduğu 

kaldırım 14 metreye genişletilerek yaya 

alanı işlevine kavuşturulmaktadır. Bu 

kaldırımda, kafeterya ve restoranların 

ÜSTTE

5 Kordonboyu yol inşası sürecinden yakın döneme 

kadar ayakta kalmış viyadük ayakları, Mimarlar Odası 

İzmir Şubesi Arşivi

6-7 Kordonboyu yol inşasına kentlilerin ve kurumların 

tepkisi, Mimarlar Odası İzmir Şubesi Arşivi
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kullanımına dönük 7,70 metrelik bir alan 

öngörülmektedir. Vitrinlerin önüne 2,60 

metre taşıt yolu kenarında 2,05 metre 

kesintisiz birer yürüme aksı, Cumhuriyet 

Meydanı’ndan Alsancak Limanı’na kadar 

uzanmaktadır. Zemin kaplaması 30x30 

cm harçsız uygulanacak doğal andezit 

taştır.

	 Taşıt yolu minimum kesit olan 

6,60 metrede tutularak bir gidiş bir 

geliş olarak planlanmıştır. Trafiğin 

özendirilmemesi, bu yolun kıyıdaki 

yapıların ve fonksiyonların kullanımlarına 

yönelik bir erişim aksı olması 

önerilmektedir. Yol kaplaması doğal 

granit taş olarak seçilmiştir. Dolgu öncesi 

kıyı hattı, taşıt yolu kenarı bordürü 

olarak simgesel nitelikte belirlenmiştir. 

Taşıt yolu kenarında ayrıca yaklaşık 300 

araçlık otopark cebi oluşturulmuştur. 

Alsancak İskelesi eski bulunduğu 

konumda dolgu önüne taşınmış ve 

çelik konstrüksiyon olarak yeniden 

inşa edilmiştir. Yapıda yolcu salonunun 

yanı sıra, bilet gişeleri ve kordon kıyı 

düzenlenmesi ile oluşacak gereksinimler 

için tuvaletler yer almaktadır. İskele önü 

meydanında Kordonboyu’nun dalga 

örüntülü eski kaldırım deseni bir parça 

hâlinde simgesel olarak belirtilmektedir. 

Kafe ve restoranların yarı açık alan 

kullanımları için özgün tente tasarımları 

uygulanmıştır.

	 Taşıt yolundan sonra bir yaya 

kaldırımı, yeşil alanlar, koşu yolu, bisiklet 

yolu ve deniz kenarında da 8 metre 

genişlikte bir diğer yaya yolu mevcuttur. 

Gündoğdu’da ve Vasıf Çınar Bulvarı 

karşısına gelen dolgu alan üzerinde 

kültürel aktivitelere olanak sağlayacak 

iki meydan yaratılmıştır. Yaya kaldırımı, 

yürüyüş yolları ve dolgu alanda gece 

kullanımı destekleyecek aydınlatma 

elemanları ile Kordonboyu’nun yaşayan 

bir mekân olması amaçlanmıştır. 

Düzenleme bütününde engelliler için 

detay çözümleri gerçekleştirilmiştir. 

Kıyıda ve dolgu alan üzerinde plastik 

sanat ögeleri ile kent mobilyaları ve 

bitkiler dışında başka bir mimari eleman 

bulunmamaktadır. Proje bütününde, 

146 bin m2 düzenleme alanında toplam 

130 bin m2 yaya alanı yaratılmıştır. 

Kordonboyu kıyı düzenlemesinin 

çağdaş dünya kentlerindeki kent 

kamusal mekânlarını yansıtan kararları 

uygulamaları sonunda, uygarlık 

tarihine esin kaynağı olmuş Anadolu 

coğrafyasının bir parçası olan İzmir’in 

bir Akdeniz ve bir kıyı kenti olma kimliği 

yeniden öne çıkarılmıştır. İzmir-Çeşme 

Otoyolu’nun İzmir kent içinden geçişi 

ve otoyolun devamı niteliğinde çok izli, 

hız yolu yapılması amacıyla başlayan 

süreç, sonunda Kordonboyu dolgu 

alanının çağdaş bir kentsel kamusal 

mekâna dönüşümü ile noktalanmıştır. 

Kentli denizle yeniden buluşturulmuştur. 

Mimarlar Odası başta olmak üzere 

TMMOB bağlı diğer meslek odalarının 

mücadelesi sonunda ortaya konan proje 

ve uygulama ülkemizin diğer kentlerine 

esin kaynağı olmuştur.

	 Kordon Yolu projesinin bir parçası 

olarak Alsancak Limanı önünde yapılmış 

ve yarım kalmış viyadük ayakları, 

yargı kararlarına rağmen çeyrek yüzyıl 

boyunca yıkılmamış, yolu yapma 

beklentisi sürdürülmüştür. 30 Ekim 

2020’de meydana gelen depremde 

bazı viyadük kirişleri araçların üzerine 

çöktüğünden viyadük kalıntıları, 

kentin can ve mal güvenliğini tehdit 

eder durumları nedeniyle 2021 yılı ilk 

aylarında yıkılmış; kent liman önündeki 

görsel kirlilik ve tehlike yaratan viyadük 

enkazından/kalıntılarından kurtulmuştur.

	 Özetlenen bu süreçte, kentin 19. 

yüzyıl kıyı hattından yalnızca Cumhuriyet 

Meydanı-Konak Eski Gümrük Binası 

arası Pasaport olarak bilinen 900 

metrelik bölüm kalabilmiştir. Kentin 

mekânsal ve kültürel belleği açısından 

elde kalmış bu son tarihi kıyı hattının 

korunması çok önemlidir. Diğer yandan, 

2008’den günümüze popülist politikalar, 

denetimsizlik hatta özendirmeler sonunda 

Kordonboyu’nda kafe ve restoranlar, 

Kordonboyu proje ve yönetmeliğine aykırı 

olarak, kendileri için tanımlanmış olan 

alan sınırlarının dışına taşmışlar, özgün 

tasarım gölgelik ve tentelerin tamamı 

sökülmüş, her işletme kendince duvarlar 

örerek, muşamba, plastik, cam vb. 

malzemelerle her türlü estetikten yoksun 

kapalı mekânlar oluşturmuştur. Masaları, 

sandalyeleri ve servis ekipmanları ile 

yayalar için ayrılmış alanları işgal ederek 

insanları taşıt yolunda yürümek zorunda 

bırakan işletmeler, yer yer taşıt yolunu 

atlayıp çim alana bile nargile masaları 

koyan kural dışı bir kullanım içinde olup 

yangın vb. istenmeyen durumlara da 

davetiye çıkarılmaktadır. Günümüzdeki 

kullanım biçimiyle Kordonboyu, 

işgaller, niteliksiz örtüler, duvar, cam 

ve plastik sınırlayıcılarla oluşturulan 

kapalı mekânlar, denetlenemeyen bir 

kaos alanı hâlini almış; bir çöküntü 

bölgesi hâline getirilmiştir. Sorumlu ve 

yetkili yerel yönetimlerin, İzmir kentinin 

görkemli mekânsal tarihine ve kıyının 

nitelikli kamusal kullanımına yakışmayan 

bu mekânsal çöküntü durumunu hızla 

gidermeleri, kıyının, kamusal alanın 

düzenliliğini ve niteliğini yeniden 

sağlamaları, yaya alanlarını yayalara geri 

vermeleri gerekir.

Hasan Topal, Mimar
• Yazar, Kordon Yolu tartışma ve yargı süreçlerinde, 
Mimarlar Odası İzmir Şubesi Yönetim Kurulu Sekreteri, 
Kordonboyu Rekreasyon Alanı Düzenlemesi sürecinde 
İBŞB İmar ve Planlamadan Sorumlu Genel Sekreter 
Yardımcısı olarak görev almıştır.

ÜSTTE

8 Kordonboyu yol inşasına karşı afişler, Mimarlar Odası İzmir Şubesi Arşivi

9 Kordonboyu’nun dolgu sonrası düzenlenmesi için Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi bünyesinde geliştirilen bir öneri, Mimarlar Odası İzmir Şubesi Arşivi

10-11 Kordonboyu yol dolgusu alanında  gerçekleştirilen yeşil alan düzenlemesi, 

Mimarlar Odası İzmir Şubesi Arşivi
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azi evi, Çanakkale 

Boğazı’nda 1600 m2 

büyüklüğünde doğrudan 

Çanakkale Boğazı’na bakan 

trapez biçiminde zorlu bir arazide yer 

alıyor.

	 Söz konusu köşe parsel iki 

cephesinden genişçe Boğaz’a doğru 

açılırken, diğer iki cephe sıkışık yakın 

nizamdaki komşu yapılara yaslanıyor.

	 Tasarım düşüncesi ise oldukça 

basit bir noktadan hareket ediyor. 

Tüm konaklama birimleri batı ve 

güney yönünde boğaza doğru, kalan 

tüm destek ve servis birimleri arka 

cephelere doğru yaslanıyor. Böylece 

trapez biçimindeki arazi üzerindeki 

yerleşim, içeride oluşan atrium ile 

G
birlikte farklı açılardan okunabilir hâle 

de geliyor.

	 Kesitte zemin kat ve çatı katı 

boşaltılarak giriş, lobi, lokanta ve 

etkinlik alanları için ayrılıyor. Bu plan 

ve kesit kararlarının yansıması olarak 

plastiği de şekillenen bina, cephede 

neredeyse kaba imalat ile tamamlanıyor.

	 Betonarme bir karolaj olarak kurulan 

cephe sistemi plan ve kesitteki kararları 

dışa vuran bir gövde özelliği sergiliyor.

	 İç mekânlarında beyaz renkli sıva, 

boya ve taş kullanılırken dış cephedeki 

betonarme sistem çekiçlenerek 

kırılıyor ve bu suretle yapı kaba yapı 

ve az miktarda ince bitirme fikri ile 

biçimlenebiliyor.

Çanakkale
Gazi Evi

PROJE ADI Çanakkale Şehit Yakınları ve Gazi Evi
MİMARİ TASARIM Ömer Selçuk Baz, Firdevs Ermiş, Ece 
Özdür, Atakan Koca, Pelin Yıldız
İŞVEREN T.C. Çanakkale İl Özel İdaresi
STATİK PROJESİ Aycan Balaban
MEKANİK PROJESİ Mehmet Yılmaz
ELEKTRİK PROJESİ Kürşat Nazlı
DANIŞMAN  Hüseyin Arslan 
FOTOĞRAFLAR Egemen Karakaya 

Yalın Mimarlık
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“BU PLAN VE KESİT KARARLARININ YANSIMASI OLARAK PLASTİĞİ 
DE ŞEKİLLENEN BİNA, CEPHEDE NEREDEYSE KABA İMALAT İLE 
TAMAMLANIYOR. BETONARME BİR KAROLAJ OLARAK KURULAN 
CEPHE SİSTEMİ PLAN VE KESİTTEKİ KARARLARI DIŞA VURAN BİR 
GÖVDE ÖZELLİĞİ SERGİLİYOR”
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“İÇ MEKÂNLARINDA 
BEYAZ RENKLİ SIVA BOYA 
VE TAŞ KULLANILIRKEN 
DIŞ CEPHEDEKİ 
BETONARME SİSTEM 
ÇEKİÇLENEREK KIRILIYOR 
VE BU SURETLE YAPI KABA 
YAPI VE AZ MİKTARDA 
İNCE BİTİRME FİKRİ İLE 
BİÇİMLENEBİLİYOR”
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Denge, dolaylı ya da dolaysız biçimde ilişkide olma durumuna yönelik yapılan bir tanımlama. 
İlişkili olanlar arasındaki durum değerlendirmesi, uyum, düzen, eşitlik, istikrar, kararlılık, bir-
aradalık gibi nitelemeleri içeriyor. Benzerliklerin, farklılıkların, zıtlıkların, aynıların, denklerin 
birlikteliğinin sonucunda oluşabilen bir durum olan dengenin, oluşması bir sürece ihtiyaç duyar, 
süreç sonrasında da dengelenme gerçekleşir. Süreç, anonim-kurgusal, yapay-doğal, durağan-
dinamik karaktere sahip olabilir.

	 İçerisinde bulunduğumuz dönemi birçok açıdan bir dengelenme süreci olarak 
tanımlamak mümkün. Sonucu, yani dengelenmenin gerçekleşip gerçekleşemeyeceği henüz 
öngörülemeyen bir süreç. Sosyal, toplumsal, siyasal, doğal düzenlerin yeniden dengelenme 
sürecine girdiği farklı bir dönemden bahsediyoruz. Mimarlık da bu sürecin bir parçası. 
Mimarlığın tartışma alanında yer alan, birey-toplum, insan-mekân, doğa-insan, kent-
yapı, yapı-doğa, eski-yeni, kamusal-özel, nesne-birey, sanal-gerçek, teknoloji-mimarlık, 
mimarlık-diğer disiplinler arasındaki ilişkilerin yeniden biçimlendiği ve bir dengeye ulaşıp 
ulaşamayacağı sorusunun hâkim olduğu bir dönem.

EGE MİMARLIK İÇİNDE BULUNDUĞUMUZ DENGELENME 
SÜRECİNİ VE DENGE DURUMLARINI TANIMLAMAYA, 
YENİ KURULAN DÜZENİ ANLAMAYA VE YENİ DÜZENİN 
OLUŞTURULMASINA YÖNELİK ÇABALARI, KULLANI-
LAN ARAÇ VE YÖNTEMLERİ, YENİ ÜRETİLEN KAVRAM-
LARI, BAKIŞ AÇILARINI, YAKLAŞIMLARI, ANLAMAYA 
VE TARTIŞMAYA ODAKLANIYOR.

TEMA ÇERÇEVESİNDE ODAKLANILAN BAĞLAMLAR: 
MİMARİ KAVRAM VE DÜŞÜNCE

MİMARİ MEKÂN

KAMUSAL MEKÂN

KENTSEL MEKÂN

MİMARİ TASARIM

YAPI ÜRETİMİ

DİSİPLİNLERARASILIK

MİMARLIK EĞİTİMİ

KORUMA VE KENTSEL KORUMA

DOĞAL VE KÜLTÜREL MİRAS 

ODAK TARTIŞMA ALANLARINDA YÜRÜTÜLEN 

TARTIŞMALARA YÖNELİK ANAHTAR KELİMELER: 

ODAK TARTIŞMA ALANLARINDA YÜRÜTÜLEN 

TARTIŞMALARA YÖNELİK ANAHTAR KELİMELER: 

UYUM, DÜZEN, EŞİTLİK, İSTİKRAR, KARARLILIK, BİR-

ARADALIK, BENZERLİK, FARKLILIK, ZITLIK, DENKLİK, 

AYNILIK, ANONİM, KURGUSAL, YAPAY, DOĞAL, 

DURAĞAN, DİNAMİK

D E N G E

SAĞDA “Denge”, Ferhat Hacıalibeyoğlu
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çakıştırılarak, projenin ana kararlarını ve 

prensiplerini oluşturur.

	 Projenin ana tasarım kararları, 

tasarım süreci ile başlayıp inşa 

süresince devam eden ve yapının 

kullanım ömrü boyunca da süren 

yapının çevre ile denge ve uyum 

içerisinde hayatını sürdürebilmesini 

sağlar. Bu süreç içerisinde elde edilen 

veriler ne kadar doğru analiz edilip 

ana tasarım kararları doğru oturtulursa 

bu denge o kadar sağlıklı oluşur. Bu 

noktada disiplinlerarası bir çalışma 

metodolojisi bu kararların doğru 

neticelenmesinde çok önemlidir. Kent 

planlamacıları, harita mühendisleri, 

jeoloji mühendisleri vb. diğer disiplinler 

ile yapılan bu çalışmalarda şehircilik ve 

imar verileri, sosyal donatılar, jeolojik 

özellikler, iklim verileri gibi hususlar 

projenin ana kararlarının oluşmasında 

çok önemli girdiler sağladığı gibi sosyo-

ekonomik, kültürel ve tarihi veriler, 

kentsel politikalar da proje ile kentin 

ve kentlinin ve tabii ki son kullanıcısının 

dengesinin ve uyumunun sağlıklı bir 

şekilde pekişmesine ve yapının denge 

içerisinde yaşamını sürdürmesine 

ve hatta en nihayetinde ömrünü 

tamamlamasına vesile olur.

	 Bağlamı bir bütünü oluşturan 

olguyu, durumun her bir parçası ile 

birlikte tanımlayabiliriz. Mimarlıkta 

ise üslubu belirleyeni, yapının tüm 

karakterinin oluşmasını sağlayan, 

somut ve soyut ilişkiler bütünü olarak 

düşünebiliriz. İşte bu noktada az önce 

belirttiğimiz şehircilik ve imar verileri, 

sosyal donatılar, jeolojik özellikler, 

iklim verileri gibi hususlar projenin ana 

kararlarının oluşmasında çok önemli 

girdiler sağladığı gibi sosyo-ekonomik, 

Yapı Üretimi “Mimarlık Mesleğini İcra 

Etme” Sürecinde Bağlam ve Kurgulanan 

Denge

imarlık mesleğinin icrası olan 

yapı yapma eylemini genel 

bir çerçevede yapı üretimi 

olarak tanımlayabiliriz. Bu 

noktada, yapı üretimi mimarlığın da 

ilişki içinde olduğu tüm alanlar ile 

organik olarak bir bağ içerisindedir.

	 Bu kurulan ilişkinin sağlıklı olarak 

kurgulanabilmesi yaşadığımız 

yapılı ve doğal çevrenin sağlıklı bir 

şekilde algılanması, sosyokültürel 

ve ekonomik etkilerinin irdelenmesi 

ile sağlanır. Bunun için de bu eylemi 

gerçekleştirecek olan bireyde 

“mimarda” kuvvetli bir algısal 

farkındalık ve toplumsal hassasiyetin 

varlığı ve entelektüel bir duruş 

olmalıdır. Bunu sağlamanın en önemli 

koşulu ise disiplinlerarası etkileşimi 

yoğun, gelişen teknolojileri takip eden, 

doğaya saygılı, geçmiş kültürel ve 

tarihi değerlerin farkındalığının yoğun 

olduğu bir yaklaşımdır. Mimarlık 

tanımına bakacak olursak:

	 “Mimarlık, fonksiyonel ve estetik 

değerler, farklı teknik ve beyin 

fırtınaları ile dolu bir süreç; uzun 

bir serüven ve bir yaşam tarzıdır. 

Her bir tasarım, yeni ve kendine 

has, teknoloji ve bilginin kullanıldığı, 

yerelindeki doğa, insan ve ışık ile 

uyum içerisinde yeni çözüm önerileri 

ile gelişen bir durumdur. Bu çözüm 

önerileri, disiplinler arası, sorgulayıcı 

ve şüpheci bir tavır ile farklı teknik ve 

farklı ölçeklerdeki çalışmalarla ortaya 

konulmalıdır”1.

	 Bu tanımlamada belirtilen “uyum” 

mimarlık mesleğinin icrası olarak 

adlandırdığımız yapı üretimi sürecinde 

altını tekrar tekrar çizmemiz gereken 

bir husustur. Tasarım sorunsalının 

M
sadece ele alınış biçimini değil, soruna 

çözüm üretme ve çözümü inşa etme 

sürecinde de bu uyum konusunu 

irdelemek gerekir. Burada aslında 

bahsettiğimiz uyum tüm bu unsurların 

bir “denge” içerisinde ele alınışı ve 

sürdürülebilmesi ile mümkün olabilir.

	 Bu denge ise yapının tasarım 

sürecinden üretim aşamasına ve son 

ürün olan yapının kullanım ömrü 

boyunca da ilişki içerisinde olma 

durumudur ve aslında bu üç ana 

süreçte ele alınmalıdır ve bu söz edilen 

denge ise bu süreçlerin zinciri içerisinde 

gerçekleşir.

	 Denge, yapının çevresi ve kullanıcı 

ile sağlıklı bir ilişki kurduğu gibi 

zıtlıklar, uyumsuzluklar, düzensizlikler 

olarak de neticelenebilir. Bu olumsuz 

denilebilecek durum bile aslında bir 

denge kurmaya çalışma süreci ile bile 

iyileştirilemeye çalışılabilir. Bu noktada 

sorunun ardındaki ve altındaki veriler 

bize tasarım probleminin daha net 

algılanmasına ve çözüm üretilmesine 

vesile olur. Buradaki veriler teknik 

olduğu gibi, kuramsal ilişkiler ve 

sorunun düzen içerisindeki denge 

sağlayabilme sürecine de ilişkindir.

	 Yapı üretim sürecinin başlangıç 

aşaması tasarım süreci ile başlar. 

Tasarım sürecinin en öncelikli konuları 

ise kullanıcı ihtiyaçların belirlenmesi, 

potansiyel sorunların belirlenmesi ve 

mimari programın hazırlanmasıdır. 

Ardından projenin gerçekleşeceği 

arazinin bize verdiği veriler araştırılır. 

Kent içerisindeki bu lekenin yeri, çevresi 

ile kurgulamaya başladığı denge ve 

hatta uyum göz önüne getirilir. Bu 

aşamada yürütülen çalışmalar ve bize 

aktarılan teknik veriler masa başında 

H. Onur Dinmez
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kültürel ve tarihi veriler, kentsel 

politikalar da bu girdilerle birlikte 

yapının bağlamı ve bulunduğu hatta ait 

olduğu yer ile ilişkisini, hatta bir bütün 

olarak dengesini oluşturmaktadır.

	 Mesleki pratikte projenin yeri 

ile ilgili elde ettiğimiz analizler 

sonucunda dezavantaj olarak 

değerlendirebileceğimiz hususlar; 

örneğin zayıf zemin yapısı, kot 

farklılıkları, altyapıya bağlanma 

zorlukları, zorlayıcı coğrafi yönelim, 

iklimsel olumsuzluklar ve hatta 

kaynaklara ulaşımdaki imkânsızlıklar 

gibi konular, projeyi belki de doğru 

yönlendirme ve tasarım kararları ile 

çevresiyle denge içerisinde yaşamını 

sürdürebilecek bir yapı üretim sürecinin 

oluşmasına bile sebep olabilir. Demek 

istenilen burada bir dezavantajın, 

ustalıkla avantaja dönüştürülme 

çabasıdır. Bu noktada tekrardan 

disiplinlerarası bir çalışma metodolojisi 

ile farklı disiplinlerin bütüncül bir şekilde 

çalışması gerekliliğinin altını çizmek 

gerekir. Burada uyum ve denge diyerek 

vurgulamak istediğimiz aslında bu farklı 

disiplinlerden gelen profesyonellerin 

sürdürülebilir bir şekilde denge 

içerisinde çalışmalarının da göz önünde 

bulundurulması gerekliliğidir. Burada 

mesleki pratikte daha önceki tecrübeler 

ve denemeler yol göstermektedir.

	 İrdelemeye çalıştığımız bu konuyu 

bundan birkaç yıl önce hayata geçirilen 

uluslararası standartlara sahip bir 

Binicilik Tesisi projemiz özelinde 

incelemeye devam edeceğim. İzmir 

Balçova mevkiinde yaklaşık altı 

dönüm arazi içerisinde konumlanan 

projenin arazisi suyun kalitesinin 

gittikçe kireçlenmesi ile artık vasfını 

yitirmiş narenciye ve verimsiz meyve 

ağaçları ile kaplıydı. Bu arazide 

mimari programı gerekli standartlarda 

uygulayabilmek için bahsettiğimiz bu 

“denge” hususu oldukça önemliydi. 

Mevcut yeşil dokuyu daha da verimli 

bir hâle getirerek, meyve ağaçlarının 

ihtiyacı olan suyu karşılayabilmek ve 

çevresi ile bir uyum ve denge içerisinde 

bu projeyi tasarlamak ve uygulamak 

ayrıca bu tesisteki nitelikli atların 

sağlıklı bir şekilde yaşayabilmesi ciddi 

bir hassasiyet gerektiriyordu. Parselin 

önemli bir odak noktasında konumlanan 

anıt bir zeytin ağacının çevresinde 

oluşturulan meydan ve bu meydan 

çevresinde konumlanan yapılar projenin 

aslında tek bir zeytin ağacının konumu 

ile nasıl şekillendiğinin ve o zeytinin 

hikayesinin denge içerisinde nasıl 

projeye dahil olduğunun da güzel bir 

ifadesiydi.

	 İmar haklarının verdiği kısıtlamalar, 

yapılaşmada dikkat edilmesi gereken 

coğrafi yönlendirme, mevcut dokuyu 

korumak ve daha iyi hâle getirmek, 

atların ihtiyacı olan temiz havayı 

tesisin içerisine alırken soğuk poyraz 

rüzgarlarından da korumak, çevresi 

tamamıyla açılıp kapanabilecek bir 

yapı ile her mevsimde kullanılıp ayakta 

durabilecek bir tesisin bir mimar 

olarak bu programın çevresi ile denge 

içerisinde ele alınması gerekliliğini bize 

söylüyordu. Ayrıca tüm bu hususlar 

ile birlikte farklı mimari programların 

bir arada olması ve konusu itibariyle 

binicilik sporu gibi farklı uzmanlık alanı 

gerektiren kişilerle de denge içerisinde 

çalışmak ve gerektiğinde ekipmanların 

üreticisi olan yurtdışındaki firmaların 

mühendisleri ile işbirliğibiraz önce 

bahsettiğimiz denge ve uyum konusunu 

çok farklı alt başlıklar içerisinde 

deneyimlememize fırsat sunmuştu.    

	 Göçebe bir toplumun yerleşik hayata 

geçmesi, ardından medeniyetler ve 

imparatorluklar kurması savaşlarla 

yıkılıp yerlerine yenilerinin kurulması 

ve ardından sanayi devrimi ile 

günümüzün aslında ilk şekillenen 

sürecinin başlaması… Tüm bu olanlar 

aslında yüzyıllarca zamana yayıldığı 

gibi sanayi devrimi sonrasındaki süreçte 

ise günümüze kadar olan değişim 

ve gelişim muazzam hızlı ve dinamik 

bir süreç ile gelişmiş ve değişmiştir. 

Dolayısıyla insan hayatının her alanına 

yansıyan bu değişim, mimarlık ve yapı 

yapma pratiğini de etkileyerek, 

nasibini (!) de almıştır.

	 Teknolojik gelişmeler ve yapı 

malzemelerinin gelişimiyle birlikte ve 

hatta bazen daha da hızlı olmak üzere, 

yapı ihtiyaçları değişip çok çeşitlenmiş, 

daha hızlı tasarlayıp üretecek ve 

hatta dönüştürecek yapım yöntemleri 

geliştirilmiştir. Bu mimari tasarım ve 

yapı üretimine yansıdığı gibi insanların 

yapıyı tüketme, kullanma alışkanlıklarına 

da yansımıştır. Beraberinde kıt olan 

kaynakların tekrardan kullanımı, yeni 

kaynaklar üretilmesi ve alternatif 

yapım yöntemlerinin araştırılması da 

kaçınılmaz olmuştur.

	 Bahsettiğimiz süreçte oluşan bu 

yeni düzen ve değişim, izah etmeye 

çalıştığımız denge hususunu da kökten 

değiştirecek güçte olmuştur. Bu süreç 

hâlen daha devam etmekte, uyum ile 

denge kurma sorunu olarak da bazen 

gözler önüne serilmektedir. Tüm bu 

sürecin toplumsal, siyasal, ekonomik, 

doğal etkilerini, olumlu ya da olumsuz, 

görmekte ve bizzat yaşamaktayız.

	 Konuya mimarlık ve yapı üretimi 

çerçevesi içerisinden bakmaya 

çalışacak olursak, tüm bu değişimin 

kurgulanmaya çalışılan bu denge 

içerisinde gelişen değişen sektör 

ve teknoloji ile bireyden başlayarak 

toplumsal ölçeğe, tek bir yapıdan kent 

siluetlerinin değişimine ve devamında 

da doğa ile etkileşimi ve hatta kent 

yönetimlerindeki başarısızlıklar ve 

doğal afetlerin kaçınılmaz olmasına 

kadar uzanan bir etki çeperi olduğunu 

görmekteyiz.

	 Burada akılcı ve bilimsel, insan 

ve doğa odaklı bir yaklaşım, devam 

eden bu değişim sürecine ve dinamik 

bir şekilde her geçen gün değişen 

bu denge konusunda yaşanılan 

olumsuzlukların üstesinden gelmeye 

bir nebze de olsa faydalı olacağına 

inanmaktayım.

	 Bu bağlamda eğitim, sosyal 

refah seviyesinin artması ve özellikle 

konumuzun çerçevesindeki yapı 

tasarlayan ve üreten tüm aktörlerin 

nitelikli bir şekilde sürekli mesleki 

eğitimi, doğaya ve insana saygılı, 

teknolojik gelişmeleri yakalayan ve 

hatta öncü olan, kültür ve tarihine de 

sahip çıkan bir yaklaşımla, geçmişi 

insanoğlunun tarih sahnesine çıktığı 

zamanlara dayanan bu yüce mesleği 

icra etmeleri ve tüm insanlığa hizmet 

etmeleri büyük önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda hepimiz de büyük 

sorumluluklar düşmektedir. Dilerim ki 

bu böyle olsun… t

H. Onur Dinmez, Y. Mimar; hod mimarlık&dinmez 
inşaat, (Yarı zamanlı) Öğr. Gör. İzmir Ekonomi 
Üniversitesi Mimarlık Bölümü

DİPNOT

1 İzmir Ekonomi Üniversitesi Mimarlık Bölümünde 

yürütülen “Arch 201: Architectural Design 1” 

dersi kapsamında ele alınan “How to think like an 

Architect?” başlıklı sunumdan alıntıdır. 
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Değişken Denge - Sabit Dengesizlik ve 

Diğer Denge(sizlik)ler 

izikte “denge”, terim olarak 

olumlama içermektedir. 

Biyokimyasal süreçlerin 

işlediği ekosistemlerde 

ise  sabit denge olgusu söz konusu 

değildir. Doğadaki sürekli değişken 

denge diyebileceğimiz ya da tam 

tersinden sabit dengesizlik hâli aslında 

yeryüzünde yaşamın gelişmesinde 

flora ve faunanın oluşumunda ve 

türlerin evrimleşmesinde, daha 

kompleks yapıların oluşmasında 

etken olmuştur. Hayatta kalmak için 

inorganik dünyanın değişen koşullarına 

uyum sağlamak zorunda olan organik 

dünya, milyonlarca yıldır defalarca 

yok oluş süreçleri yaşamış ve dünya 

gezegeni fiziksel olarak yok olana 

kadar bu süreçlerin yaşanacağı da 

bilinmektedir. Giderek artan küresel 

ısınma ve beraberinde ilerleyen organik 

dünyamızın eriyişi belki de türlerin 6. 

yok oluş sürecinin içinde olduğumuzu 

göstermektedir (Ordovisyen Yok Oluşu 

450 milyon yıl önce, Devoniyen Yok 

Oluşu 380 milyon yıl önce, Permiyen 

Yok Oluşu 250 milyon yıl önce, Triyas 

Yok Oluşu 200 milyon yıl önce ve 

Kretase Yok Oluşu 65 milyon yıl önce).

	 İnsanoğlunun dünyanın fiziksel 

kuvvetlerine karşı koyabilme ve 

dengelerini değiştirebilme kudreti 

günümüze kadar olası değildi. 

Sanayileşme sonrası insan kaynaklı 

sera gazı salınımının artması ile oluşan 

küresel ısınmadaki rolü, ilk defa insanın 

dünyayı sarmalayan ve yaşanır kılan 

atmosferdeki fiziksel-kimyasal dengeye 

etki ediyor ve içinde bulunduğu organik 

dünya dengelerini tehdit ediyor. 

Gerçekte oluşan olumsuz durum yeni 

bir dengenin oluşma hâlidir. İnsan eli ile 

kıyasla daha az kompleks bitki türleri ve 

genelde çalı formasyonunu oluşturan 

maki toplulukları da türünü devam 

ettirme kapasitelerine sahiptir. Baskın 

tür olan ve yayılım kapasitesi ile diğer 

türleri ortamdan uzaklaştıran, zaman 

içinde göz alabildiğine orman denizlerini 

oluşturan kızılçam ekosistemleri türlerin 

çeşitliliğini baskılaması ile zaman içinde 

içinde bulunduğu ekosistemin zengin 

dinamiklerini zayıflatarak, hastalıklara ve 

zararlı böceklere duyarlı zayıf ormanlara 

dönüşmektedir.

	 Bu durumda ya ekosistemin 

yenilenmesi ve başa sarılması için orman 

işletme süresi boyunca kesilmeleri veya 

koruma tedbirlerinin yetersiz olduğu 

aşamada, zararlıların yok edilmesi için 

denetimli olarak imha edilmeleri bazen 

tamamen yakılmaları gerekmektedir. 

Sonuç olarak orman yangınlarını bir son 

değil yeni bir nesil için başlangıç olarak 

değerlendirmeliyiz.

	 Bu aşamadan sonraki süreçte bir 

ikilemden bahsedebiliriz. Yeni bir orman 

kurulmalı mı? Yoksa yeni bir orman 

oluşmalı mı? İnsan bu yeni denge 

sürecine müdahale etmeli mi veya 

nereye kadar müdahale etmelidir? Ya 

da etmemeli mi? Bu noktada bilimsel 

süreçlerin devreye girmesi kaçınılmaz 

olmalıdır. Anayasa gereği yanan 

ormanların takip eden yıl içinde tekrar 

ağaçlandırması gerekmektedir. Özellikle 

makineli arazi  işlemlerinin yapıldığı dik 

eğimli, yamaçlı alanlarda yangınlardan 

kısmen zarar görmüş yeniden sürgün 

verme yeteneğini kaybetmemiş toprak 

altı bitki strüktürleri parçalanmakta, 

müstakbel türlerin çeşitliliği şansı 

kaybedilmekte, yapılan ağaçlandırma 

en başından, en gencinden monokültüre 

F
olumsuzluğa evrilen süreçler, türlerin 

yok oluşuna yol açarken ve döngü 

65 milyon yıl sonra başa sarılmakta 

gibi görünüyor ve insanın bu sürecin 

neressinde olacağı meçhul yeni bir 

denge yeniden oluşmakta. 

	 Yangın, yaklaşık 400 milyondan 

beri dünya ekosisteminde hüküm 

süren bir olaydır. Bugün, orman 

yangınları Tazmanya’dan Arktik 

kesime kadar geniş bir alanda varlığını 

devam ettirmektedir. Dünyanın birçok 

bölgesinde yangın, ekosistemleri 

ve bitki türlerini etkilemektedir. 

Bu nedenle, yangından etkilenen 

ekosistemlerde, tür adaptasyonlarının 

ve ekosistem dinamiklerinin çok iyi 

anlaşılması gerekmektedir.

	 Geçtiğimiz ağustos ayında 

ülkemizde ve dünyada kaydedilen en 

yüksek sıcaklıklar yaşandı. Özellikle 

ülkemizin güney illerinde yaşayanlar, 

pandemi karantina günlerinde en 

azından bahçeye çıkabilirken, bu sefer 

klimalı evlerinde kapı önüne çıkmadan 

zorunlu sıcaklık karantinasına girdi. 

Arkasından başlayan ve günlerce süren 

söndürülemeyen orman yangınları, 

devamında ise nasıl ağaçlandırma 

yapılacağına yönelik tartışmalar 

sönümlense de hâlâ devam ediyor.

	 Bulunduğumuz iklim kuşağı ve 

buna adapte olarak evrimleşmiş bitki 

kuşakları var olduğu sürece orman 

yangınları kasıtlı veya kendiliğinden 

çıkacaktır. Kızılçam (Pinus brutia) 

Akdeniz havzasının asli ağacıdır ve kökü 

kazınmadıkça varlığını sürdürecektir. 

Özellikle yangınlara karşı geliştirdiği 

türünü devam ettirme mekanizmaları 

ile popüler tabirle Alfa karakterli birincil 

ağaç olmayı sürdürecektir. Kızılçama 

Sami Ata Turak
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yol açmaktadır. Monokültür ise zengin 

ekosistem tarifi değildir. Buna karşıt 

yöntem ise yangını takip eden yaklaşık 

bir yıl boyunca, toprağın yağmurlarla 

nemlenmesini beklemek, yangından 

zarar görmeyen toprak altı vegetatif 

potansiyelin harekete geçmesini 

beklemek ve gençliğin filizlenmesini 

gözlemek olmalıdır. Gençliğin gelmediği 

alanlarda ise mümkünse o yöreden 

toplanmış tohumlar ile üretilmiş fidanlar 

kullanılarak destekleme ağaçlandırmaları 

söz konusu olmalıdır. Yangın sonrası 

Kızılçam ağaçlandırmalarına eşlik eden 

ve hakim duruma geçen, orman üretecek 

fidanları baskılayan diri örtü makiliklerdir.  

Makilik ve yabani zeytin (delice) 

alanlarının kapladığı grift dokulu 

alanlar orman olarak tanımlanmazlar. 

Bir alanın orman sayılabilmesi için 

ağaç topluluğu olması gerekir. Fakat 

içerdikleri bitki ve hayvan çeşitlilliği ile 

makilikler saf kızılçam ormanlarından 

daha fazla ekolojik ve ekonomik 

katkıya sahiptirler. Hayvancılık ve 

toplayıcılık faaliyetleri sonucunda elde 

edilen gelir kıyaslandığında orman 

içi ve kenarında yaşayan üreticiye 

kızılçam ormanlarından elde edilene 

göre daha fazla gelir getirmektedir. Bir 

paradoks olarak ormanlara zarar verdiği 

düşünülen hayvan otlatmaları makilik 

alanların genişlemesine ve kızılçamın 

doğasından gelen istilacı yayılımının 

yavaşlamasına neden olmaktadır. Bir 

yandan da yüksek ağaçların bulunduğu, 

zemini ışık alan ormanlık kesimlerde 

yangının tepe yangınına dönüşmesini 

sağlayan ve müdahaleyi zorlaştıran 

diri örtünün boylanmasını engelleyerek 

doğrudan yangının örtü yangını şeklinde 

sönümlenmesine de yol açmaktadır.

	 Bununla beraber maki vejetasyonu 

erozyonu önlemesi bakımından yararlı 

rol oynar. Aksi hâlde, özellikle eğimli 

alanlarda, ormanın kalkmasıyla öncü 

türler olarak sahaya yerleşen makiliklerin 

yok edilmesi ile meydana gelecek 

erozyon sonucu, önemli toprak kayıpları 

meydana gelecektir. Doğrudan insan 

eli ile veya doğal süreçlerin işleyişi 

ile orman yetiştirme (silvikültür) ve 

koruma teknikleri son derece sofistike 

bilimsel yöntemlerdir. Konu ile ilgili 

kuruluşlar sürekli yeni ekolojik, sosyolojik, 

ekonomik dengeler oluşturma sürecini 

iyi yönetmekle sorumludurlar. Sonuçta 

ormanlarımız yanmıştır, yangın kötü 

olasılık olarak hep gündemimizde 

olacaktır. Ama yanan alanlarımız   

tamamı ile ölmemiştir ve yeni bir nesli 

barındırmaktadır.   Pandemi koşullarının 

sürdüğü günümüzde yoğun bahçeli 

konut talebinin ve turizm sanayisinin 

yığıldığı yörelerin genel olarak deniz ve 

orman kenarları olduğu süreç hızlanarak 

yaşanmaktadır. Bu nedenle ormanlar ve 

ekosistemler üzerindeki insan baskısı 

artmaktadır. Kentsel donatılar ve insan 

ihtiyaçları arasındaki sabit dengesizlik 

hâlinin kötüleşeceği somut örneği; 

fiziksel kıyı kapasitesinin çok sınırlı 

olduğu, sezonluk insan yoğunluğunun 

son yıllarda olağanüstü arttığı, yöredeki 

yakın zamanlı yangınların ardından 

tüm coğrafyayı -şimdilik- yok eden 

felaketle sonuçlanan, yakın zamanın 

ücra Çökertme-Mazı/Milas köyleridir. 

Yıldırımlar gibi doğa olayları dışında 

yangınların çıkış nedeninin büyük 

oranda insan kaynaklı olduğundan 

hareketle; insan doğa ve özelinde insan 

orman arasında, ilişkin planlama ve 

tasarım bağlamında somut önermeler 

bu yangınların etkisinden korunmayı 

tümden engelleyemez ama sayılarını 

ve şiddetini azaltabilir. Konut veya 

turistik tesis ile orman ilişkisinin 

yakınlaştığı orman çeperlerinde 

tampon alanlar, yanmaya dayanıklı 

veya geciktirici türlerden oluşan peyzaj 

zonlamaları, bir çeşit vegetal çekme 

sınırları oluşturmak gerekir. Yine yanıcı 

canlı materyalin bulunduğu orman 

kenarlarındaki bu bitki toplulukları 

alandan uzaklaştırılmalı. Esas olarak 

yerel ve merkezi yönetimlerin orman 

kenarlarına dair imar çalışmalarında çok 

dikkatli olmalarının ve ekosistem lehine 

karar almalarının önemini belirtmeye 

gerek yok. Buradaki tampon kuşaklarda 

kentsel tarım, yenebilir bostan ve 

meyvelikler oluşturmak, tarım-orman 

arasındaki ilişkileri kurmak isabetli ve 

motive edici olacaktır. 

	 Ormancılık mesleği açısından 

baktığımızda yanan ormanların tekrar 

elde edilmesindeki yöntemler ile peyzaj 

tasarımı bağlamında orman, daha 

doğrusu orman ekosistemi tasarlanır 

mı sorusu da akla gelebilir. Odun-

ahşap sanayisinin hammadde ihtiyacı 

için üretim amaçlı ürün hasılatına 

yönelik monokültür ormanlar insan eli 

ve aklı ile tasarlanıp oluşturulabiliyor. 

İşletme süreleri kısa ömürlü olan bu 

çeşit ormanlara ideal ekosistemler 

diyemeyiz. Zaman olgusu dışında zirai 

tarla ürünlerinin üretim tasarımından 

çok farklı olduğu söylenemez. Toplumun 

rekreasyon ve eğitim isteklerini 

karşılama amaçlı inşa edilen büyük 

açıklıklı kapalı sera ortamlarında 

tropikal meşcereler kurulabiliyor ve 

kendi içlerinde ekosistem döngüsü 

oluşturabiliyor. Buna karşın bu tip 

girişimler sürekli insan desteğine 

gereksinim duyuyor ve atmosfere açık 

sistemler değil. Kent ormanları insan 

eli ile yaratılan ekosistemler olarak 

gelişmiş ülkelerin kentsel planlamada 

sıkça kullandığı insan-orman ilişkisine 

yakınlaşan, kısıtlar çerçevesinde kentlinin 

orman türüne yakın ekosistemlerden 

her yönü ile faydalandıkları bir olgu. 

Ülkemizde ise tam anlamı ile yerli 

yerine oturmuş derinlikli ekosistem 

tarif eden örnekler göremiyoruz. Sınırlı 

ölçeklerde farklı karakter yapısına sahip 

bu türden deneysel çalışmalar yapmanın 

ve sürdürmenin bilinçli kullanıcılar 

oluşturmada çok faydalı olacağı açıktır. 

Steril kent parkları yerine gerçek 

ekosistemlere benzemeye çalışsa bile 

deneysel, katmanlı yaşamlar içeren 

parklar ve kent “meşcereleri” kurmaya 

çalışmak, doğal dinamikleri sade halka 

benimsetmek konusunda faydalı 

olacaktır. Bu sayede yangınlar sırasında 

gündeme gelen kızılçam kolay yanıyor, 

ormanlara meyve ağaçları dikelim gibi 

talihsiz söylemlere rastlamamış oluruz.t

Sami Ata Turak; Yüksek Orman Mühendisi, Peyzaj 
Plancısı

• Prof. Dr. Ertuğrul Bilgili’nin “Orman Koruma Ders 

Notları” (Trabzon, 2014) kaynak olarak kullanılmıştır.

URL. https://www.ktu.edu.tr/dosyalar/15_01_02_c2f03.

pdf
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boyutlarda kalmasını da sağlamaktaydı. 

Tekrar yıldırım düşüp, çıkan yangın 

daha önce yanmış bir alana eriştiğinde, 

yanacak yakıt materyali sınırlı 

olduğundan önü kesilmiş oluyordu. 

	 Günümüzde ise insan yerleşimlerini 

ve çevrelerini korumak için yangınların 

hızla söndürülmesi gerekiyor. Bu 

nedenle de orman altı kuru doku 

artmakta. Sıklıkla tek türle sınırlı ve aşırı 

sıklaşmış ormanlarla örtülü alanlarda 

yangınların yayılması ise orman altı 

dokusunun değil, taçların alev alması ile 

sonuçlanmakta. Yüksek etkili bu orman 

yangınlarından kurtulabilen hayvanlar 

avcı türlerden saklanabilecekleri bir 

alan bulamamakta ve civar bölgelerden 

gelen istilacı bitki türleri ile bitki 

popülasyonu bozulmaktadır. “Sürü 

bağışıklığını” yitiren ormanlar gittikçe 

daha savunmasız kalmaktadır1. 

	 Orman yangınlarının %90’ı insan 

kaynaklıdır. Ormanların içerisinde açılan 

taş ocakları, yüksek gerilim hatları ve 

bireylerin dikkatsiz davranışları sonucu 

pek çok yangın çıkmaktadır.

	 Türkiye’de yaşanan yangınlar ise 

Güney Avrupa’yı da etkisi altına alan 

bir sıcak hava dalgası sonucunda 

patlak vermiştir. Bölgenin üzerinde 

oluşan yüksek basınç kubbesi ısıyı 

yükseltmiş, ısınan havayı da hapsederek 

dağılmasına mani olmuştur2. Güney 

kesimlerde iki yıldır yağış miktarının 

azalmasından kaynaklanan kuraklık 

toprağı susuz bırakmış, ot ve çalıların 

aşırı kurumasına yol açmıştır.

	 Bu kontrolsüz yangınlar on binlerce 

çiftlik hayvanının ve sayısı bilinmeyen 

yaban hayvanının telef olması, 

hektarlarca ormanın ve çam ormanları 

ile zeytinlikler etrafında oluşmuş 

Orman Yangınlarının Peyzaj ve Ekolojik 

Denge Üzerindeki Etkileri

ürkiye’de 28 Temmuz 2021’de 

Manavgat’ta başlayan orman 

yangınları, daha sonra hızla tüm 

sahil kesimlerini etkisi altına aldı 

ve yıkıcı boyutta zararlara yol açtı. 100 

bin hektarın üzerinde orman alanının 

yanarak kül olduğu bölgelerde on 

binlerce kültür ve yaban hayvanı can 

verirken, sekiz kişinin de yaşamına mal 

oldu. Kaybolan doğal alanlar ve canlılar 

ise bölge halkının uğradığı maddi ve 

manevi kayıpların yanı sıra, kültürel 

peyzaj üzerinde de ölçülemeyen 

hasarlar oluştu.

	 Farklı kaynaklardan gelen yangın 

haberlerini ve yorumlarını izlerken, 

zihnimi kurcalayan bazı konulara yanıt 

aradım. Acaba tarih boyunca yangın 

ile rejenere olan bu ekosistemlerde 

denge nasıl bozulmuştu ki, günümüzde 

yaşanan boyutlarda tahribat meydana 

geliyordu?

	 WWF Türkiye Direktörü Dr. Sedat 

Kalem’e göre “2021’de yaşadığımız 

olay sıra dışı. Toplam yanan alanın 

büyüklüğü bundan önceki yıllarla 

kıyaslanmayacak kadar fazla; 20 yılda 

yanan alan kadar 2021’de orman yandı”.

	 Normalde orman yangınları sağlıklı 

bir peyzajın doğal bir parçasıyken, 

günümüzde ekosistemleri ortadan 

kaldırabilecek boyutta felaketlere 

dönüştü. Bir zamanlar bir kaç dönüm 

arazide orman altı çalı dokusunu 

yakarak yeni filizlere alan açan 

alevler, şimdi öyle bir kudretle yanıyor 

ki, anaforlar yaratarak kontrolünü 

neredeyse imkânsız hâle getiriyor. 

Yangınları ”gerekli” olmaktan çıkarıp 

”zararlı” hâle getiren iki faktörden 

bahsediliyor: İklim değişikliği ve 

yangın baskılaması. İklim değişikliği 

T
sonucunda bitkisel materyal aşırı bir 

kuruluk seviyesine erişiyor ve çıra gibi 

yanabiliyor. İnsan hayatını ve yapılarını 

tehdit eden yangınların söndürülerek 

baskılanması ise tonlarca yakıt 

malzemenin birikmesine yol açmakta. 

	 Tarihte yangınlar ekolojinin yeniden 

başlatma tuşu işlevini üstlenmekteydi. 

Yıldırım düştüğünde otlar ve çalılar 

tutuşup, orman altındaki bitki örtüsü 

yanmaktaydı. Bu, özellikle kızılçam 

gibi kuru ormanlar için önem teşkil 

ediyordu, çünkü yağmur ormanlarında 

ölü bitki materyalinin bozunup 

ayrışmasını sağlayan mikrobiyal 

faaliyet düzeyi bu tür kuru ortamlarda 

çok düşüktür. Böylelikle orman altını 

boğan ve canlılığa imkân vermeyen bu 

ölü bitki materyali ortadan kalkarak, 

yeni yetişecek ve otçul hayvanlara 

besin kaynağı sağlayacak bitkilere 

alan açmaktaydı. Yanan ormanın 

altında yetişen otlarla beslenen 

bu hayvanlar, ormanın yanmayan 

bölümlerinde barınak bulmaktaydı. 

Bitki ekolojisi de bu yangınlardan 

faydalanmaktaydı, çünkü bir türün 

baskın hâle gelmesi engellenmekteydi. 

Yangına adapte olan kızılçam gibi 

ağaçların kabukları kalınlaşıp, yangından 

sonra rejenere olabilmekteydi. Zayıf 

gövdeli ağaçlar elimine olmakta, 

yanık materyalin sağladığı besinlerle 

toprak zenginleşmekte ve zemine 

ışık erişebilmekteydi. Bir kaç yılda 

bir tekrarlanan bu yangınlar ile 

yanıcı materyalin de birikmesi 

engellenmekteydi. Bu daha parçalı 

bir dokuyu mümkün kılıyordu. Bu 

parçalı yapı ise gelecek yangınlar 

için bir yangın tutucu konumunu 

üstlenmekteydi ve bu şekilde kontrollü 

Defne Akşin Akyol 



GÖRÜŞ

55

EGE M‹MARLIK EKİM 2021

narin ekosistemlerin yok olmasıyla 

sonuçlanmıştır. Muğla bölgesine has 

çam balı üreten arıların habitat ve 

ekosistemleri de neredeyse silinmiş, arı 

kovanları yanmıştır. 

	 Doğa Koruma Merkezi’nden (DKM) 

yapılan açıklamada, orman yangınlarıyla 

birlikte kızılçam (Pinus brutia) 

ormanları ve maki ekosistemlerine 

özgü ve yangın yüzünden yaşam 

ortamları ile popülasyonları zarar 

görmüş birçok tür bulunduğu aktarıldı. 

Bu yangınlarda Antalya ve Muğla 

illerinde yaklaşık 118.000 hektar orman 

ve maki ile birlikte sadece ağaç ve 

çalılar kaybedilmediği, bütün biyolojik 

çeşitlilik unsurlarının zarar gördüğü 

ifade ediliyor. Bunlar arasında memeli 

hayvanlar (bozayı, yaban keçisi, oklu 

kirpi, karakulak, vb.), kuşlar (Anadolu 

sıvacısı, aksırtlı ağaçkakan, balık 

baykuşu, kızıl akbaba, arı şahini, vb.), 

kelebekler (59 tür kelebeğin yangından 

etkilendiği belirtilmekte), endemik 

bitki türleri (Centaurea türleri, Silene 

aydosensis, Alyssum discolor, Cytisus 

gueneri, Teucrium alyssifolium, vb.), 

semender ve kertenkeleler gibi canlılar 

bulunmakta. Bunlar için gerekirse yanan 

alanlarda uygun yaşam koşullarını 

oluşturup bu türlerin geri getirilmesi 

yoluyla ekosistemin onarılması yaklaşımı 

benimsenmektedir3.  

	 Yangınlar sadece fauna ve floraya 

zarar vermekle kalmamıştır. Kültürel 

peyzaj da ağır hasar almıştır. Yanan 

köyler, kasabalar, tarımsal alanlar ve 

turizm tesislerinin yanı sıra yürüyüş 

rotaları, antik kentler ve müzeler de 

etkilenmiştir.

Yürüyüş Yolları

850 km uzunluğundaki Karia Yolu, 

Bozburun ve Datça Yarımadaları, 

Gökova Körfezi ve İç Karia olmak üzere 

dört ana bölüm ve Muğla çevresinden 

oluşmaktadır. Bu etaplardan Marmaris–

İçmeler’den başlayıp Bozburun 

Yarımadası’nı içine alan Bozburun Etabı 

büyük hasar almıştır. Bu bölgedeki 

görkemli kızılçam ormanları ve 

makilikler küle dönmüştür.

Antik Kentler

Yangından etkilenen bölge maalesef 

kültürel varlıklar yönünden de büyük 

zenginlikler barındırmaktadır.  

	 Manavgat yangınında zarar gören 

Lyrbe Antik Kenti Helenistik Çağ’da, 

M.Ö. 3. yüzyılda kurulan, içinde Roma 

ve Bizans dönemlerine ait kalıntılar 

bulunduran bir kent. Kızılçam 

ağaçlarının içinde kalan kentin 

birçok yapısının yıkıldığı ve yangın 

nedeniyle zarar gördüğü gözlemlendi. 

Hellenistik, Bizans ve Roma dönemine 

ait kalıntıların olduğu antik kentte, 

Pamfilya bölgesinin en iyi korunmuş 

agorası da yer alıyor. Hamam, tapınak, 

sarnıç, kilise ve mezar yapılarının 

yer aldığı kentte, bu yapıların 

yangın nedeniyle bazı bölgelerinin 

siyahlaştığı görüldü. Yangından en az 

etkilenen bölümün ise agora olduğu, 

dış kısmındaki ağaçlar yanarken, iç 

kısmında bazı ağaçların yeşil kaldığı 

görüldü. Birçok ağacın yıkıldığı kentte, 

bazı bölümlerde ise çökmeler oldu. 

Kentin geçiş güzergahı ise alevler 

nedeniyle simsiyah oldu4.  

	 Aynı şekilde Turunç’ta Amos Antik 

Kenti, Bayır köyünde Syrna Antik 

Kenti yangında zarar gören kültürel 

mirasımızdan bazıları.

Müzeler

Orman alanında çıkan yangınlar 

Karatepe Aslantaş Açık Hava Müzesi’ni 

tehdit edince tarihi eserler tedbir 

amaçlı Osmaniye Müze Müdürlüğü’ne 

nakledildi. Müze 4341 hektar 

büyüklüğündeki Milli Park içerisinde 

yer almaktadır. Bu müzede son Hitit 

dönemine ait M.Ö. 8.yy’dan kalma sınır 

kalesi bulunmaktaydı. Osmaniye Bal 

Müzesi de yanma tehlikesi geçirmiştir.

	 Marmaris’in Bayır Köyü’nde 

bulunan ve müze olarak kullanılan 

asırlık yağ fabrikası ise teşhirinde 

bulunan 100 yıllık arıcılık ve zeytinyağı 

üretiminde kullanılan aletler ile birlikte 

tamamen yandı.

	 Bütün bu yıkım ve kayıpların 

sonucunda, yangın bölgelerinde 

alınacak tedbirler sıkça dile getirildi. 

Yitirilen veya bozulan ekosistemlerin 

onarılması için yapılacak çalışmanın 

temel ilkeleri ise Doğa Koruma 

Merkezi Yönetim Kurulu Başkanı, 

ekolog Dr. Uğur Zeydanlı tarafından 

şöyle özetlenmektedir:

	 1. Kızılçam ormanları ve makiler 

kendilerini yenileyebilen sistemlerdir. 

Toprak ve diğer şartlarla ilgili herhangi 

bir sorun olmadığı durumlarda 

ağaçlandırma yapılmamalıdır.

	 2. Makilik alanların kızılçamla 

ağaçlandırılması yoluna gidilmemelidir. 

Makiler, Akdeniz’in biyolojik çeşitlilik 

açısından en önemli ekosistemleridir, 

birçok nadir türü barındırmaktadır.

	 3. Yanan alanlarda ekosistemin diğer 

bileşenleri de düşünülerek planlama 

yapılmalıdır. Nadir ve tehlike altındaki 

türlerin popülasyonları iyileştirilmeli, 

bu türlerin yaşam ortamı ihtiyaçları 

karşılanmalıdır.

	 4. Orman ve maki ekosistemlerinin 

su, temiz hava, rekreasyon, odun 

dışı orman ürünleri, yerel ekonomiyi 

desteklemek gibi topluma sağladığı 

birçok fayda bulunmaktadır. Ekosistem 

hizmetleri başlığı altında toplanan bu 

ürün ve hizmetlerin de geri getirilmesi 

ekosistem onarımı çalışmalarının ana 

unsurlarından biri olmalıdır5. 

	 Ormanları ve içerisinde barındırdığı 

kaynakları en iyi koruyacak olanlar 

ise orman köylüleridir. Yaşamlarını 

ve ekonomilerini bu kaynaklar 

yoluyla sağlayan orman köylülerinin 

hayatiyetinin korunması, gelecekte 

yaşanabilecek orman yangınlarında bilgi 

ve tecrübeleriyle, en ön safta bir kalkan 

olmalarını sağlayacaktır. t

Defne Akşin Akyol, Y. Peyzaj Mimarı

DİPNOTLAR

1 https://www.wired.com/story/wildfires-used-to-be-

helpful-how-did-they-get-so-hellish. Erişim: 18.08.2021.

2 “As wildfires rage in Turkey and southern Europe, 

local officials plead for help”; The Washington Post, 

02.08.2021. 

3  “Yangınlardan Sonra Ekosistem Onarılmalı”; Eko IQ, 

27.08.2021. 

4  “Manavgat’taki yangın Lyrbe Antik Kenti’ne de zarar 

verdi”; Cumhuriyet, 08.08.2021. 

5 “Yangınlardan Sonra Ekosistem Onarılmalı”; Eko IQ, 

27.08.2021. 

ÜSTTE Çökertme, Muğla; “As wildfires rage in Turkey 

and southern Europe, local officials plead for help”; 
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Mimarlık Üretiminde Denge Arayışı: 

Bir Müşterek Olarak Herkes İçin Mimarlık

İbrahim Emre Gündoğdu, Nurbin Paker Kahvecioğlu

000’lerden itibaren, kimi zaman 

oldukça ses getirici bir şekilde 

gündeme gelmesine rağmen, 

çoğunlukla mimarlık sahnesinde 

ana akım mimarlık üretiminin kıyısında 

duran, geçici süreli bir üretim ve 

ilgi alanı olarak görülen, toplumsal 

fayda odaklı, katılımcı ve kolektif 

biçimlerde üretmeye çalışılan, alternatif 

mimarlık pratiklerinin yaygınlaştığı 

görülmektedir. Türkiye’de bu yöndeki 

yedi oluşumu bir araya getiren 

Dayanışma Mimarlığı Sergisi’nin 

kitabının önsözünde Sinan Omacan 

(2017), çeşitlilik görünümü altında 

tekdüzeleşen mimarlık ortamına karşı, 

tasarım söylemini tartışmaya açan ve 

araştıran, katılımcılık konusunda farklı 

yollar deneyen, kent hakkı ve farklı 

hak sahiplikleri üzerine mücadelelerde 

boy gösteren bu pratiklerin, belirli 

bir üretim çizgisi oluşturabileceğini 

savunmaktadır. 

	 1960’lar ve 1970’lerin katılımcılığı 

öne çıkaran mimari pratiklerine dek 

tarihsel bir izlekten baktığımızda, 

alternatif mimarlık arayışlarının varlığı 

hep takip edilebilir. Katılımcılık izleği 

üzerinden baktığımızda ise, alternatif 

mimarlık pratiklerini yine 2000’ler 

çevresinde yeni bir ivme kazanan 

küreselleşme ve neoliberalizm karşıtı 

ve müşterekler üzerinden söylemini 

bulan hareketlerle yakınlaştırdığını 

söyleyebiliriz. Bu hareketlerdeki öne 

çıkan nokta, neyi nasıl ürettikleriyle 

birlikte, sorgulamayı önemseyen işler 

ortaya koyma çabalarıdır. Buradaki 

“ne” ve “nasıl” soruları, dünyadaki 

kaynakların hızla tüketilmesi ve 

kirletilmesiyle, küresel ölçekte ekolojik, 

toplumsal ve ekonomik felaketlerin, 

yaşamımızın her alanına nüfuz eden 

hakim üretim sistemine karşı; kaynakların 

kullanımı, korunması ve üretiminin 

kolektif bir şekilde gerçekleştirilmesine 

yönelik sorular olmaktadır. Bu sorular 

ve onlara verilen cevaplar, kaynaklardan 

yola çıkarak ekolojik, toplumsal ve 

ekonomik bir denge arayışına işaret 

ederken; mimarlık üretimi açısından 

da mimar ve tasarımcının rolünü, 

Ivan Illich’in (2001) “profesyonelliğin 

hiyerarşisini aşan, insanların kendilerinin 

yaparak ve paylaşarak öğreneceği, 

ortaklaşmacı bir toplumun ilkesi” 

olarak belirttiği, denge pozisyonlarına 

yaklaştırmaktadır. 

	 Bu bağlamda bu makalede, 

bahsedilen denge mücadelesini 

veren güncel müşterekler siyasetinin, 

alternatif mimarlık alanı ile kavramsal 

kesişimlerine Türkiye’den katılımcı 

pratikleriyle bir müşterek örneği olarak 

değerlendirilebilecek Herkes İçin Mimarlık 

Derneği (HiM) çalışmaları üzerinden 

bakılacaktır. HiM’in organizasyonel 

yapısını ve proje uygulamalarını en 

kapsamlı olarak yansıtan “Atıl Köy 

Okulları Projesi” (AKOP) ve bu projeyle 

bağlantılı çalışmaları, bu kesişimler 

ışığında değerlendirilecektir. HiM, 

Naomi Klein’ın (2001) “Müşterek 

Olanı Yeniden Ele Geçirmek” adlı 

makalesinde belirttiği gibi, kendi yerel 

ve özel meseleleriyle uğraşarak birçok 

mücadelenin üstesinden gelebilecek, 

kapsamlı tek bir büyük küresel harekete 

dönüşmesi gerekliliği fikrine bir örnek 

oluşturmaktadır. Küresel ile bağlanan 

bu yerel örnek, makale bağlamında 

müşterek mimarlık yapılarının 

geleceğine dair önerilerde bulunmayı da 

hedeflemektedir.

2
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ÖZ 2000’lerden itibaren toplumsal fayda odaklı, 

katılımcı ve kolektif biçimlerde üretmeye çalışan 

alternatif mimarlık pratikleri ile paralel olarak, 

küreselleşme ve neoliberalizm karşıtı müşterekler de 

ivme kazanmıştır. Bu makalede, bir denge mücadelesi 

olarak görülen güncel müştereklerin, mimarlık 

alanıyla kaynak ve katılımcılık konuları üzerinden 

kavramsal kesişimlere göz atılacak; bu kesişim yerel 

bir müşterek oluşum örneği olarak Herkes İçin Mimarlık 

Derneği’nin, uygulama modeli olarak önemli bulunan 

Atıl Köy Okulları Projesi ve diğer bazı işleri içerisinde 

değerlendirilecektir. Değerlendirme, müşterek mimarlık 

yapılarına dair öneriler de içerecektir.

ANAHTAR KELİMELER müşterek, alternatif mimarlık 

pratikleri, katılımcı mimarlık, Herkes için Mimarlık (HiM), 

kaynak
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Mimarlığa Müşterekler 
Alanından Bakmak
Müşterekler, tarihsel olarak çoğunlukla, 

ekonomik değer taşıyan alan ve 

varlıklar üzerine, haklar ve kullanım 

biçimleri tartışmalarında gündeme 

gelmiştir. Peter Linebaugh’un (2008), 

İngiltere’de toprak üzerindeki varlıkların 

kullanım hakları üzerine, yerel güç 

sahiplerinin kral ile yaptıkları ve 

karşılıklı haklarla, görevleri içeren bir 

sözleşme olan Magna Carta’ya kadar 

götürdüğü tarihsel izlekte, Garrett 

Hardin (1968), müşterekleri kaynakların 

tükenmesine yol açacak kullanım 

biçimleri olarak tanımlamıştır. Sınırlı 

bir örnekle ve tartışmalı argümanlarla 

öne sürülen bu yargı, sonraki yıllarda 

müşterekleri toplulukların devamlılığını 

sağlayan kaynaklar olarak gören 

(Angus, 2008) ve sadece verili 

kaynaklar olarak değil, kurulması 

gereken yapılar olarak ele alan 

(Ostrom, 1990) fikirlerle çürütülmüştür. 

Müşterekleri, kaynaklar üzerinden 

savunan yaklaşımlar, aynı zamanda 

müştereklerin sahipliği, idarelerindeki 

söz ve karar hakkı konularını da 

gündeme getirerek, ortak mülkiyetlerin 

çoğalmasını savunan bir çizgide 

olmaktadır. Bu çizgi, kaynaklardan 

etkilenen ve etkileyen yapıların, 

sürdürülebilir bir dengede olmalarını 

sağlamak için önemli gözükmektedir. 

David Harvey’in (2001) belirttiği gibi, 

müşterekleri, kapitalizmin sürekli 

“çitleme” ihtiyacı duyduğu ilk birikim 

araçları olarak gören, bu yolla mekân 

üretimine müdahale ederek ve yaşam 

dengesini bozarak küresel ölçekte 

krizlere yol açan, sürekli büyümeye 

dayanan “kapitalist egemen aygıt”a 

karşı da, müştereklerin savunulması ve 

çoğalarak üretilmeleri gerekmektedir. 

	 Michael Hardt ve Antonio Negri 

(2000) ise, günümüz “tahakküm 

mekanizmalarına” ve bunlara karşı 

direniş imkânlarına dair yaptıkları 

önerilerde, “tahakküm yapısı” olarak, 

her yerde ve ilişkide her daim bulunan 

ve her ilişki biçimini bir üretim biçimine 

dönüştüren bir “imparatorluk” tanımı 

yaparlar. Yazarların, bu imparatorluğun 

karşıtı olarak ve içeriden gelişerek, bir 

uçtan öteki uca aşarak çökerteceğini 

öngördüğü “çokluk” durumu ise, 

müştereklerin yayılım ve çeşitlilik 

imkânını anlamak için önemlidir. Hardt 

ve Negri’nin bu fikirlerine, iktidarı 

içeriden ele geçirme fikrinin mücadeleyi 

araçsallaştırdığını savunarak (Holloway, 

2003) ya da devleti eleştiren bir tez 

geliştirip, çözüm önerilerindeki temel 

konularda yine devlete rol atamaları 

eleştirilerek (Harvey, 2012) yapılan, 

karşı çıkışlar da bulunmaktadır. Bu karşı 

yorumlar, müşterekler ile mimarlık alanı 

arasında kesişim noktalarından biri olan 

katılımcılığı, kendi bünyesine katarak 

devamlılığı için kullanan, neoliberal 

aygıtlara dikkat çekmektedir.

	 Hardt ile Negri (2017) ilerleyen 

çalışmalarında, mücadeleyi müşterekler 

çatısında devam ettirmeye daha 

çok özen göstermektedir; ancak 

müştereklere neoliberalizmin karşısında 

21. yüzyılın devrim imkânı olarak bir 

çerçeve oluşturan Pierre Dardot ile 

Christian Laval (2018) olmuştur. Dardot 

ve Laval’a göre, hiçbir zaman “laissez 

faire” (bırakınız yapsınlar) olmayan 

liberalizm, günümüz neoliberalizmine 

“devletin azaltılması” yönünde 

verilen bir tepkiyle değil, rekabetin 

yönettiği iktisadi ve toplumsal ilişkileri 

şekillendirmeye yönelik yeni bir politik 

müdahalecilikle ulaşmıştır. Dardot ve 

Laval’ın (2018) neoliberalizm karşısına 

koydukları ve kendi politikasını 

oluşturmak gerekir diyerek ana 

çerçevesini çizdikleri “müşterekler’in, 

mülkiyet yerine, kullanım hakkı, emeğin 

özgürleşmesi, ekonomik ortaklaşma, 

toplumsal demokrasi temelli 

kurulmaları” gibi yaklaşımları, mimarlık 

alanı içinden müşterekleri tartışmak için 

geçişler sağlamaktadır. 

	 Mimarlık alanından müştereklere 

uzanan yol, mimarın rolünü 

sorunsallaştıran, kaynak ve bilgi 

üretimini erişilebilir kılmayı amaçlayan 

katılımcı mimarlık tartışmaları ve 

uygulamaları üzerinden takip edilebilir. 

Giancarlo de Carlo’nun (1948, 1969), 

kapitalizmin kâr elde edemeyeceği 

için geniş kesimlerin yapı ihtiyaçlarını 

gideremeyeceği; mimarın da toplumun 

gerçeklerinden koparak, iktidar sahibi 

burjuvanın sözcüsü olan uzmanlaşmış 

bir pozisyona çekilmesine karşı 

geliştirdiği katılımcı proje uygulamaları, 

mimarın rolünün ortaklaşmacı 

bir kimliğe doğru gidişine işaret 

etmektedir. John F. C. Turner’in (1972), 

ihtiyaç sahibi yoksullara, yasal ve maddi 

olarak kendi yapma özgürlüğünün 

tanınması yönündeki savları, sorunu 

çözmeyip mikro kredilerle bu kesimleri 

daha bağımlı hâle getirdiği eleştirileri 

almıştır (Davis, 2007). Ancak, buna 

karşın Turner’ın (1972) yaklaşımları, 

yoksullara mimari teknik destek 

sağlayan Brezilya’dan USINA (URL-1) 

ya da açık kaynak tasarımlar paylaşan 

Wikihouse (URL-2) gibi günümüz 

uygulamalarında yansımasını bulmuştur. 

Mimarın rolünün katılımcı tasarım ve 

uygulama süreçleri ile ortaklaşmacı bir 

zemine gelmesi, tasarım ve uygulama 

kaynaklarının birlikte üretilen, korunan 

ve yenilenen kaynaklar olarak ele 

alınması, mimarlık alanındaki alternatif 

yapılanmalarının ve “denge” arayışının, 

müşterek yapılara doğru evrilmesine 

yol açmaktadır.

	 Güncel tartışmalarda, müşterekleri, 

mimarlık üretiminde bir araya gelme 

imkânı sağlayan ve kurulması gereken 

yapılar olarak ele alma fikri, Stavros 

Stavrides (2016)’in söylemlerinde 

ön plana çıkmaktadır1. Stavrides’in 

belirttiği gibi, müşterekler kendiliğinden 

antikapitalist ve egemen üretim biçimi 

karşıtı alternatifler değillerdir. Rollerini 

ortaklaştırırken sorumluluklarından 

kaçmayan; katılımcılığı, salt 

neoliberalizmin yararlandığı bir araç 

olarak kullanma tuzağına düşmeden, 

kapitalizm dışında da deneyim sahaları 

sağlayan yapılardır. Bu yapılar, mimar 

için işveren-müellif ilişkilerini ve bilgi 

sahibi olma konumunu, ortaklaşmacı 

ilişki ve konumlar olarak yeniden ele 

“MİMARIN ROLÜNÜN KATILIMCI TASARIM VE 
UYGULAMA SÜREÇLERİ İLE ORTAKLAŞMACI 
BİR ZEMİNE GELMESİ, (...) MİMARLIK 
ALANINDAKİ ALTERNATİF YAPILANMALARININ 
VE ‘DENGE’ ARAYIŞININ, MÜŞTEREK YAPILARA 
DOĞRU EVRİLMESİNE YOL AÇMAKTADIR”
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alınma gerekliliğini doğurmaktadır. 

Dikkat edilmesi gereken bir diğer 

nokta da, alternatif kelimesinden 

de kaynaklı olarak, dar bir alan 

oluşturma ve sadece bu alanı 

savunur hâle düşmeme gerekliliğidir. 

Bu gereklilik, Dardot ve Laval’ın 

(2018) “dünya çapında müşterekler 

kurma” önerilerinde ve Stavrides’in 

(2016) “müşterekleri öteki ile 

karşılaşma eşikleri olarak kurma” 

fikirlerinde de belirmektedir.

	 Illich (1992), Mesken (Dwelling) 

adlı metninde, müştereklerin 

ekonomik kaynaklara dönüştürülerek 

yok edildiğini ve bunun mesken 

kurma sanatını paralize ettiğini 

belirterek, politik ekolojinin ancak 

bu durumun farkında olduğu 

zaman etkili olabileceği görüşünü 

savunmaktadır. Bununla birlikte, 

üçüncü dünyada hayatta kalmanın, 

kişilerin kendi yapma kabiliyetine 

ve bir parça toprak sahibi olabilme 

haklarına bağlı olduğunu belirterek, 

Turner’ın (1972) da savunduğu gibi 

kendi konutunu ve diğer mekânsal 

ihtiyaçlarını yapma özgürlüğünü 

ön plana çıkarmaktadır. Kendi 

yapma özgürlüğü ve becerilerinin 

geliştirilmesi tüm müşterek mimarlık 

pratikleri için önemli bir konudur. 

Kendi yapma pratikleri üzerine 

Turner’ın 1972’de savunduklarının 

yaklaşık 40 yıl bir karşılığı olan 

Wikihouse örneğindeki gibi, 

tasarıma katkının ve paylaşımın 

herkes için erişilebilir; uygulamanın 

eldeki imkânlara uyarlanabilir ve 

kolektif şekilde yapılabilir örneklerini 

sunmak; teknolojik ve teknik bilgiyi 

talep etmekle birlikte, bu bilginin 

açık kaynak olarak yayılmasına 

aracı olabilecek yapma becerilerini 

geliştiren örnekleri çoğaltmak, dengeli 

bir mimarlık üretimi sağlama yönünde 

müşterekler için önemli değerlerdir. 

Doğal ve maddi kaynakları, emek ve 

üretim ilişkileri ile birlikte ele alma 

gerekliliği gösteren bu fikir ve öneriler, 

müşterek mimarlık pratiklerinin 

“tasarımcı-inşacı” karakterlerinde 

gözlemlenmekte ve bu durum yeni 

dahiliyetlere açık olma imkânlarını 

artırmaktadır. Açık olma hâlini 

sürdürebilmek, yapılması istenen 

ve beklenen işlerin sorumluluğunu 

alırken, yeni katılımlara imkân 

sağlayan, paylaşımcı bir denge 

kurulmasını da gerektirmektedir. 

Bu denge, müşterekleşen bir pratik 

için, farklı insanların birbiriyle 

dikey bir hiyerarşi içerisinde değil, 

müzakereci bir ortamda karşılaşmasını 

sağlayan, kimliklerinin ve rollerinin 

değişebilmesini mümkün kılan bir 

süreci gerektirmektedir (Stavrides, 

2016). Sorumlulukların alınması 

ayrıca, Pelin Tan’ın (2017) yatay 

örgütlenmelerde ortaya çıkabilecek 

sorunları, yeni hiyerarşiler kurarak 

değil; sorumluluklar alarak ve 

paylaşarak aşılması gerektiği 

yönündeki fikriyle de paraleldir.

	 Mimarlık ve müşterekler alanını 

kesiştirmek, bu kesişimde yer 

alan mimarı, “tasarımcı-inşacı” 

kimliğe doğru çekmektedir2. 

Bu kimlik, tasarım ve inşa etme 

anlamlarının ötesinde, süreçleri yatay 

örgütlenmeler biçiminde kuran, her 

şeyi bilmek ve yapmak zorunda 

olmayıp her katkıyı önemseyen, 

değişimlere ve denemelere açık 

olan, kolektif niyetleri ve bireysel 

sorumlulukları aynı anda dengelemeye 

çalışan aktörlere işaret etmektedir. 

Bu araştırma da bir mimarlık 

pratiği olarak, bu kimlikleri ve olası 

müşterekleri üretmeye çalışan Herkes 

için Mimarlık Derneği’nin yapısını ve 

bazı işlerini irdeleyecektir.

ÜSTTE  Ovakent Projesi’nde eski 

kömürlük binasının çıkma ve doğal 

malzemeler ile dönüştürülmesi (Şekil 1)

ALTTA Mesudiye projesindeki peyzaj 

atölyesi için yapılan malzeme ve alet 

toplama çağrısı (Şekil 2)

SAĞ ÜSTTE HiM üyelerinin de katıldığı 

Datça Mesudiye Gönüllüleri Derneği’nin 

ilk genel kurulu (Şekil 3)



58

MAKALEMAKALE

5959

EGE M‹MARLIK EKİM 2021

Müşterek Bir Mimarlık Pratiği 
Olarak Herkes için Mimarlık 
Derneği
Herkes için Mimarlık, Aralık 2011’de 

Kadıköy İstanbul’da kurulmuş bir 

dernektir (URL-3). Dernek, sosyal 

sorunlara karşı mimarlık ve tasarım 

alanlarından çözümler üretmek 

amacındadır. Farklı meslek ve ilgi 

alanlarından öğrenci ve mezunlardan 

oluşan HiM, kurucu üyelerinden 

önemli bir bölümünün öğrencilik 

yıllarında yer aldığı Ölçek 1/1 öğrenci 

topluluğu (URL-4) deneyiminden 

temellenmektedir. Bu topluluk, okul 

sınırları dışına çıkarak, kırsal alanda 

ihtiyaçlara yönelik mimari projeler 

tasarlayıp uygulamıştır. Tasarım ve 

uygulama pratiğinin miras kalması gibi, 

öğrencilerle çalışma geleneği de Ölçek 

1/1’den HiM’e aktarılan bir yöntem 

olmuştur. HiM, 2011 yılından beri 

kırsal ve kentsel alanda, birçoğunda 

öğrencilerin ve işlerin muhattabı 

olan kullanıcıların katıldığı, tasarım 

ve inşa faaliyetleri içeren projeler 

üretmektedir. Projeler haricinde 

dernek, değişken süreli ve farklı yaş ve 

meslek gruplarıyla, mimarlık ve tasarım 

konularıyla ilişkilenen atölyeler, kamusal 

alanlarla ilgili konularda araştırmalar, 

paneller, sergi katılımları gibi üretimler 

gerçekleştirmektedir3. 

	 HiM’i yaptığı işlerin haricinde, 

bir müşterek olarak ele alabilmeyi 

sağlayan husus, katılımcı süreçlere 

işaret eden ve üyeler, katılımcılar ve 

kullanıcılar olarak üç gruba ayrılan 

yapısıdır. Üyeler, gereken resmi-

idari yükümlülükleri yürütmenin 

yanında, işlerin karar süreçlerinde 

rol oynayan, kolektifin niyetlerini 

tartışan ve işlerin yarım kalmaması için 

devamlılık sorumluluğunu alan gruptur. 

Yönetmeliklerden kaynaklanan yönetim 

ve denetim kurulları oluşturmanın 

haricinde, herhangi bir üyeye resmi 

görev atamamış olması ve 10 yıllık 

süreçte HiM’in hiç çalışanının olmaması, 

kolektifin içinde hareket etmek 

istediği yatay örgütlenme çizgisini 

koruduğuna yönelik işaretlerdir. 

Yapıyı oluşturan diğer iki gruptan ilki 

olan katılımcılar, dernek tarafından 

yapılan açık çağrılara yanıt vererek 

ya da doğrudan temaslarla işlere 

dahil olan ve dernekte devam etmek 

isteyenlerin sonrasında üye oldukları 

gruptur. Son grup kullanıcılar ise, işlerin 

muhatapları olarak birlikte çalışılan 

gruptur. Katılımcılar ve kullanıcılar 

da keşif, tasarım, kaynak bulma ve 

uygulamalardaki karar süreçlerine dahil 

olabilmektedir. Bu dahiliyetler, derneğin 

yapısını ve işlerinin üretim biçimlerini 

müşterek olarak tanımlamaya imkân 

sağlamaktadır.

	 HiM’in yapısını ve işlerini 

kuruluşundan itibaren etkilemiş olan 

“Atıl Köy Okulları Projesi” ve bağlantılı 

işleri, alışılageldik bir müellif-işveren 

ilişkisine alternatif, çok aktörlü süreçleri 

açısından derneğin “müşterek”ler 

konusundaki denge potansiyelini 

değerlendirmede faydalı olacaktır. 

AKOP’da, taşımalı eğitim sistemiyle 

atıl kalan köy okullarının boş kalma 

nedenleri araştırılmakta, ayrıca bu 

okulların bulundukları köyler ve 

bölgeler yararına dönüştürülmesine 

yönelik araştırmalar, tasarımlar ve 

uygulamalar yapılmaktadır. Taşımalı 

eğitim sistemi, sayısı belli mevcudun 

altına düşen ilkokulların (1994 yılında 

30 (URL-5), 2014’te ise sahada 

öğrenilen rakam 10’dur) kapatılarak, 

öğrencilerinin başka bir köydeki veya 

ilçe merkezindeki okula taşınmasına 

verilen addır. Bu sistem oldukça dar 

sayılabilecek bir ekonomik verimlilik 

mantığından yola çıkmaktadır. Ancak, 

mevcut kaynakları kullanamayarak 

veya bu kaynakların ihtiyaçlarını 

gideremeyip kırsaldan göçü dolaylı 

olarak teşvik etmiş; köylerin 

hafızalarında önemli bir yeri olan 

okulları ortadan kaldırarak, toplumsal 

ilişkilerin dengesi üzerinde yıkıcı bir 

etkisi olmuştur4.

	 HiM, AKOP ile üst ölçekte 

Türkiye için mimarlık aracılığıyla atıl 

kaynakların değerlendirilmesi ve 

yerel toplulukların güçlendirilmesi 

üzerine olası bir alternatif aramak 

ve uygulamak üzere yola çıkmıştır. 

“HİM’İ YAPTIĞI İŞLERİN HARİCİNDE, BİR 
MÜŞTEREK OLARAK ELE ALABİLMEYİ 
SAĞLAYAN HUSUS, KATILIMCI SÜREÇLERE 
İŞARET EDEN VE ÜYELER, KATILIMCILAR VE 
KULLANICILAR OLARAK ÜÇ GRUBA AYRILAN 
YAPISIDIR”
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Bu yolda, alternatif bir mimarlık 

yapma deneyimi kurgularken, açık 

çağrılar ve davetlerle gelişen kolektif 

süreçler aracılığında, “müelliflik” 

üzerine kullanıcılar, tasarımcılar ve 

kaynaklar arasında organizasyonel bir 

denge kurmaya çalışmıştır. Oluşumun 

kurulma amaçlarını deneyimlemesini 

ve yıllar içerisinde bu amaçlarını 

eş zamanlı olarak geliştirmesini de 

sağlayan Atıl Köy Okulları Projesi 

kapsamında, 45 keşif, 5 tasarım ve 

2 uygulama işi gerçekleştirmiştir. 

Keşifler, ilk olarak 2012 yılında Ordu’da 

dernek üyelerinin kendi kararlarıyla 

başlamış ve sonrasında derneğe gelen 

çağrılar ve davetlerle Türkiye’nin farklı 

illerinde gerçekleştirilmiştir. Bu keşifler 

içerisinden Ordu’da Çaka ve Kargı, 

Edirne’de Kızkapan, İzmir’de Ovakent 

ve Muğla’da Mesudiye köylerindeki 

atıl okullar için açık çağrılı atölyelerle 

mimarlık ve tasarım disiplinlerinden 

öğrencilerin ve yerel halkın katıldığı 

tasarım süreçleri yürütülmüş; bağışçılar 

ve sponsorlar aracılığıyla maddi ve aynî 

kaynak bulunabilen Kargı ve Ovakent 

projeleri ise uygulama şansı bulmuştur. 

Her iki uygulamada da üyeler, 

katılımcılar, yerelden ustalar ve köylüler 

birlikte çalışmıştır. Ovakent projesindeki 

konvansiyonel üretimlerin yanında, 

eski kömürlük binasının işlik olarak 

dönüştürülmesi, dönüşüm sırasında 

eski ve atık tuğla, kiremit, sıra gibi 

malzemelerin yanında çevreden temin 

edilen sazların kullanılması ve toprak 

sıva denemeleri de yapılmıştır (Şekil 

1). Ovakent projesi bu özelliğiyle, ortak 

tasarım ve uygulama emeğinin yanı 

sıra, malzeme kaynağını, çevresinden 

ve kendi şantiyesi içerisinden bulup 

dönüştüren bir örnek olmuştur (URL-

6). Uygulanamayan Mesudiye projesi 

ise, köyün okul ve diğer sorunları 

hakkında faaliyet gösterecek bir köy 

derneğinin kurulmasını sağlayarak, 

yerel bir müştereğin doğmasına katkı 

veren bir örnek olmuştur. Bu süreçte, 

okulun temizlenmesi ve bahçenin 

düzenlenmesine yönelik kısa süreli 

peyzaj atölyesi (Şekil 2); emeği, 

malzemeyi ve aletleri paylaşarak 

birlikte yapmayı, küçük müdahaleler 

ve örgütlenmelerle atıl bir mekânın 

canlandırılabileceğini göstermiş ve köy 

derneğinin kurulma kararına giden yolu 

açmıştır (Şekil 3).

	 HiM, AKOP içinde yer almayan, 

ancak yine okullar ve onlara bağlı 

yapıların dönüşümü, mevcut köy 

okullarının kütüphane, açık derslik, oyun 

alanı gibi ihtiyaçlarının düzenlenmesi, 

kırsal tarım-kooperatiflerinin mekânsal 

ihtiyaçlarının karşılanması gibi, konuyla 

bağlantılı sayılabilecek 18 adet tasarım 

ve uygulama işi daha gerçekleştirmiştir. 

AÇEV (Anne Çocuk Eğitim Vakfı), 

“ALTERNATİF BİR MİMARLIK YAPMA 
DENEYİMİ KURGULARKEN, AÇIK ÇAĞRILAR 
VE DAVETLERLE GELİŞEN KOLEKTİF 
SÜREÇLER ARACILIĞINDA, ‘MÜELLİFLİK’ 
ÜZERİNE KULLANICILAR, TASARIMCILAR VE 
KAYNAKLAR ARASINDA ORGANİZASYONEL 
BİR DENGE KURMAYA ÇALIŞMIŞTIR”

SOLDA Yırca Hanımeli Projesi’nde 

mimarlık öğrencileri ve Mimar 

Hayriye Sözen ile yapılan tasarım 

atölyesi (Şekil 4)

SAĞ ÜSTTE BBOM Meraklı Kedi 

İlkokulu’nda katılımcılar, veliler 

ve öğretmenler ile gerçekleşen 

uygulama atölyesi (Şekil 5)
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Yırca Hanımeli (Şekil 4), BBOM 

(Başka Bir Okul Mümkün Derneği) 

(Şekil 5), Kavar Tarımsal Kalkınma 

Kooperatifi ve öğretmenler, mimarlar, 

mimarlık öğrencileri ve köylülerle 

gerçekleştirilen bu işler, farklı alanlarda 

çalışan kurum ve topluluklarla temas 

etmeyi, fikir paylaşımını ve güç birliği 

yapmayı sağlamıştır. HiM gibi birçok 

müştereğin, kırsal alanda çalışmaya 

yönelmesinin sebebi, romantik bir kır 

yaklaşımı değil; ekonomik ve sosyal 

alanda hakim ilişkilerin tahribatını 

ağır şekilde yaşayan dezavantajlı 

ve mimarlık hizmetine ulaşımı kısıtlı 

gruplara, ihtiyaçlarına yönelik üretimler 

gerçekleştirmek üzere yapılan müşterek 

çalışmalar olarak dikkate alınabilir.

	 Köylerdeki mücadeleler, kentlerdeki 

konulardan bağımsız değildir; bunun 

ilginç bir örneği HiM’in Şikago’nun 

Bronzeville mahallesinde atıl durumda 

bulunan Anthony Overton İlkokulu’nda 

çalışmak üzere davet edildiği 2019 

yılındaki 3. Şikago Mimarlık Bienali 

kapsamındaki katılımında, uluslararası 

bir eş zamanlılık içinde görülebilir 

(URL-7). Bu davet 2018 yılında 

HiM ile bienalin eş küratörlerinden 

Sepake Angiama’nın aynı panelde 

tanışması ve Angiama’nın HiM’den 

pedagojilerini Şikago’ya taşıması 

isteğinde bulunmasıyla gerçekleşmiştir 

(5). Çalışmaya konu olan Anthony 

Overton İlkokulu, 2013 yılında 

Şikago’da kapatılan 49 devlet 

okulundan biridir. Hepsi siyahi ve Latin 

kökenlilerin oturduğu mahallelerdeki 

bu okullar, “yeterince kullanılamadığı” 

argümanıyla Şikago Kamu Okulları 

(Chicago Public Schools) idaresi 

tarafından kapatılmıştır. Eve L. Ewing 

(2018) bu argümanın neoliberalizmin 

eğitim alanına rekabete dayalı ölçme 

sistemlerini dayatmasıyla ortaya 

çıktığını, bu tartışmalı ölçümler 

sonucunda düşük puan alan okulların 

verimsizlik gerekçesiyle kapatıldığını ve 

bu okullar ile öğrencilerinin kâr odaklı 

pazarın eline düştüğünü belirtmektedir.

	 HiM, Anthony Overton İlkokulu’nun 

yeniden mahalle yaşamına 

kazandırılması için Borderless 

Studio’nun (URL-9) yürüttüğü 

çalışmalara bienal kapsamında dahil 

olmuştur. HiM, Temmuz 2019’da sahada 

yapılan görüşmelerde, yemek yapımı, 

tarifleri ve tüketimi hikayeleri üzerinden 

mahallelilerin geçmişini ve bugününü 

öğrenmeye çalışmış; bu görüşmelerin 

sonucunda, mahalleliyi bir araya 

getirecek mekân önerisi olarak okulun 

bahçesinde “Gizli Bileşen-Kolektif Halı” 

(URL-10) işini inşa etmiştir. Kolektif 

Halı, alışıldık piknik masası tipolojisini 

çeşitlendirerek ve masaları bir arada 

konumlandırarak, paylaşımlara ve 

ortak etkinliklere imkân sağlayacak 

bir strüktür olarak tasarlanmıştır (Şekil 

6). HiM üyeleri tarafından yerel bir 

atölye ile ortaklaşa yapılan inşaat 

sürecine, siyahi mahallelerde çalışan 

mimar, şehir plancısı, sanatçı, tasarımcı 

ve aktivistlerden oluşan Blackspace 

Chicago (URL-11) grubu da dahil 

olmuştur. Bienalin açılışına denk gelen 

hafta düzenlenen “topluluk yemeği”nde 

(Community Potluck), 100’den fazla 

mahalleli ve bienal katılımcısı bir araya 

gelmiştir (Şekil 7). Yapılan iş, bienal 

sonrasında da kullanılmaya devam 

etmiştir.

	 Bu araştırmanın örneklerini 

oluşturan ve Türkiye kırsalının 

yanında, Şikago gibi farklı coğrafya 

ve bağlamlarda, temelde ortak 

müşterekler üzerine bir denge 

arayışı amacıyla şekillenen 

çalışmalar, neoliberal politikaların 

benzer uygulamalarını, toplumsal 

ilişkiler üzerinde yarattığı tahribatı, 

bu tahribatlara karşı kaynakları-

toplulukları korumaya ve 

geliştirmeye çalışan, bunu yaparken 

de küresel ölçekte paylaşımlarda 

bulunmayı önemseyen kolektifleri 

örnekler niteliktedir. 

	 Bununla birlikte, sosyal ve politik 

adanmışlık sergileyen pratiklerin 

mekân üretimlerini “aradalık” 

kavramı üzerinden tartışan Tuba 

“OVAKENT PROJESİ BU ÖZELLİĞİYLE, 
ORTAK TASARIM VE UYGULAMA EMEĞİNİN 
YANI SIRA, MALZEME KAYNAĞINI, 
ÇEVRESİNDEN VE KENDİ ŞANTİYESİ 
İÇERİSİNDEN BULUP DÖNÜŞTÜREN BİR 
ÖRNEK OLMUŞTUR”
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Doğu (2020), HiM’in amatörlüğü ve 

profesyonelliği bir araya getirerek 

meraklı bir yeniden öğrenme sürecine 

imkân sağlayan; mimarın işverenini 

bekleyen servis sağlayıcı pozisyonunu 

ve mesleğin sınırlarını sorgulayan; 

fiziki üretimler kadar, daha güçlü 

sosyal bağları ortaya çıkarabilmek 

için uğraşan yaklaşımlarına dikkat 

çekmiştir. Doğu (2020), HiM’in iç 

ve dış ilişkilerinde iyi bir denge 

sağlayabilen bu yaklaşımların, 

potansiyel güçlüklerle yüzleşirken 

özerkliğini riske atabileceği uyarısını 

yapmaktadır. Ancak bu risk yine 

müşterekler gündemi üzerinden 

HiM’in örneklediği işbirlikleri ile 

aşılabilecektir.

Sonuç: Dengeli Bir Mimarlık 
Üretimi için Müşterek 
Mimarlıklar
Müşterekler, kaynak kullanımı ve 

korunması meselesinden yola çıkarken, 

sadece var olan değil, kurulması 

gereken yapılar olarak, kaynak 

konusunu doğal ve maddi kaynakların 

ötesinde emek ve üretim ilişkilerine 

taşımaktadırlar. Kaynak meselesinin 

mimarlık alanındaki yansımaları, 

mimarın rolünün yanı sıra, inşai 

faaliyetin malzemesini de dert edinen 

katılımcılık tartışmaları üzerinden 

görülmektedir. 

	 Neoliberalizmin, katılımı her yerde 

uygulanabilir ve müzakerecilikten 

uzak şablonlara indirgeme (Miessen, 

“MÜŞTEREKLER, KAYNAK KULLANIMI 
VE KORUNMASI MESELESİNDEN YOLA 
ÇIKARKEN, SADECE VAR OLAN DEĞİL, 
KURULMASI GEREKEN YAPILAR OLARAK, 
KAYNAK KONUSUNU DOĞAL VE MADDİ 
KAYNAKLARIN ÖTESİNDE EMEK VE ÜRETİM 
İLİŞKİLERİNE TAŞIMAKTADIRLAR”

2013); küreselleşmeyi ise yerellikten 

ve dolayısıyla sorumluluktan kurtulma 

(Bauman, 1998) şeklinde ele alan 

yaklaşımları karşısında, bu makalede 

örneklenen alternatif ve kolektif 

mimarlık yapılanmaları, mimarlık 

mesleğinin dönüşümünde katılımı, 

küresel dayanışmaları da araştırarak 

kullanan müşterekleşmeler üzerinden 

ele alan yapılardır. Mimarlık alanında 

artan bu müşterek oluşumların 

uygulamaya yönelik çabalarını, 

kullandıkları araç ve yöntemleri 

anlamak, bunların denge arayışlarına 

katkılarını anlamak açısından da önem 

taşımaktadır. Bu bağlamda, çalışmada 

ele alınan HiM’i oluşturan grupların bir 

araya geldiği ve başlangıçta yereldeki 

bir problem üzerinden şekillenen 

AKOP’un, katılımcı tasarlama, kaynak 

oluşturma ve uygulama süreçlerinin 

yanında, sınırlarını zamanla yerelden 

ülke çapındaki benzer kurum ve 

örgütlenmelerle temasa uzanan, yeni 

içerik ve uygulamalarla genişletmiş 

bir örnek olduğu söylenebilir. Ayrıca, 

eğitim politikalarındaki ekonomik 

ve toplumsal kalkınma açısından 

küresel neoliberal aygıtın benzer 

uygulamalarının, kapatılmış okullar 

gibi ortak bir konuda, -Şikago Mimarlık 

Bienali’nde deneyimlendiği üzere-, 

SOLDA Kolektif Halı’nın 

Blackspace Şikago ile birlikte 

gerçekleşen uygulaması (Şekil 6)

SAĞ ÜSTTE 3. Şikago Mimarlık 

Bienali’nin açılış haftasında 

“Kolektif Halı”da gerçekleştirilen 

topluluk yemeği etkinliği (Şekil 7)
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Covid-19 Pandemisinde Evde Mahremiyet 

ve Sosyal Yaşam Dengesi

Derya Adıgüzel Özbek

Gerçekten de, herkesten 

gizlenerek çekilebileceği küçücük 

bir odası bile olamayacak kadar 

bahtsız, terk edilmiş olabilir mi 

insan?” (Maistre, 2016:6).

	 Maistre tarafından iki yüz yirmi 

yedi yıl önce 1794 yılında kaleme 

alınan Odamda Yolculuk kitabı, yazarın 

odasında kırk iki günlük bir hapse 

mahkûm edilmesini konu alır. Yazar, 

bunu bir tür özgürlük yorumu olarak 

edebiyat eserine dönüştürür. Bedeni 

odadır, ancak zihnini her yere gönderir. 

“Beni bir şehri dolaşmaktan menettiler. 

Hepsi bu. Ama bütün bir evreni 

bana bıraktılar: Uçsuz bucaksızlık ve 

sonsuzluk emrime amadedir” (Maistre, 

2016:115), der. 

	 İnsanlar, Covid-19 pandemisi 

karantina tedbirleri kapsamında ve 

hastalığın bulaş riskine karşı imkânları 

ölçüsünde zorunlu bir gönüllükle 

evlerinde kalmayı tercih etmektedir. 

Maistre gibi zihinleri ile yolculuk 

yapmazlar, bütün bir evren dijital 

ekranlar üzerinden emirlerine amadedir. 

Fiziksel mesafe ile hapis kaldıkları 

evlerinde, çevrimiçi araçlarla sosyal 

yaşama açılmaktadırlar. Ev artık insanın 

mahremiyet alanının yanında toplumsal 

ilişkilerin kurulduğu, çevrimiçi olarak 

dünyaya açıldığı sosyal mekân haline 

gelmekte ve kente yayılan faaliyetlerin 

mekânsal karşılığı olarak anlamı 

genişlemektedir. Evler, çevrimiçi 

platformlarla dünyaya açılırken, 

kullanıcılar da mahrem mekânları olan 

evlerinde, ev hâlleri ile görülmektedir. 

Maistre’nin söylemi ile kendi kabuğuna 

çekileceği bir odası kalmayacak kadar 

bahtsızlaşmaktadır (Maistre, 2016). 

	 Pandemi ile mahremiyet ve sosyal 

yaşam dengesi de dönüşmektedir. Evde, 

kişisel alanla ilişkilendirilen mahremiyet 

hissi kısıtlanırken, sosyal yaşama 

katılan alanlar genişlemektedir. Sosyal 

yaşama, evden katılma ve bunun için 

bir alan tanımlama, mahrem olan evlere 

kamusallık yönü eklemektedir. Kentte 

kamusal alanlarda gerçekleşen toplantı, 

spor, sanat gibi sosyal yaşam faaliyetleri 

pandemi ile evin her yerinden ulaşılabilir 

olmakta; ev, kullanıcısı özelinde 

kamusal mekâna dönüştürülmektedir. 

Ancak bu kamusallık, kullanıcının 

kişiselleştirebildiği ve ona özel olan, 

sınırlarının mahrem ile sosyal yaşam 

arasında bulanıklaştığı bir düzlemdir. 

	 Covid-19 pandemi süreçlerinde 

yaşanan değişimler, evlerin mahremiyet 

ve sosyal yaşamında ve mekânlarında 

farklı beklenti, talep ve değişimlere 

neden olmaktadır. Ortaya çıkan 

durumun, evin mahremiyet ve sosyal 

yaşamında ve mekânında, nasıl bir 

dengede karşılık bulacağı bu çalışmanın 

temel sorusudur. Bu sorudan hareketle 

çalışmanın hedefi, Covid-19 pandemisinin 

evin mahremiyeti ve sosyal yaşamına 

etkilerinin ve bu etkilerin mekânda 

dengelenme biçimlerinin analiz 

edilmesidir. Çalışma kapsamında, 

öncelikle denge kavramı ve Covid-19 

pandemisinin ev mekânında yarattığı 

mahremiyet ve sosyal yaşam dengesi/

dengesizliği ortaya konmuştur. 

Sonrasında bu kavramsal çerçeve 

üzerinden nicel ve nitel araştırma 

tekniklerinin birlikte ve diyalektik bir 

yapı içinde kullanıldığı araştırma modeli 

uygulanmıştır. Modelden gelen bulgular 

birlikte değerlendirilerek, Covid-19 

pandemi süreçlerinde ev mekânının 

“
MAKALENİN ADI Covid-19 Pandemisinde Evde 
Mahremiyet ve Sosyal Yaşam Dengesi
The Balance Between Private and Socıal Life of Home 
During Covid-19 Pandemic
MAKALENİN TÜRÜ Araştırma Makalesi
MAKALENİN KODU EgeMim, 2021-4 (112); 64-71  
MAKALENİN YAZARI Derya Adıgüzel Özbek, Dr. Öğr. 

Üyesi, İstanbul Kültür Üniversitesi İç Mimarlık ve Çevre 

Tasarımı Bölümü

MAKALENİN GÖNDERİM TARİHİ 01.06.2021
MAKALENİN KABUL TARİHİ 02.08.2021
YAZAR İLETİŞİM BİLGİSİ d.adiguzel@iku.edu.tr
ORCID 0000-0002-6607-0103

ÖZ Covid-19 pandemisi, evlerin mahremiyet ve sosyal 

yaşamında ve mekânlarında farklı beklenti, talep ve 

değişimlere neden olmaktadır. Çalışmada, Covid-

19 pandemisi ile evde mahremiyet ve sosyal yaşam 

dengesinin değişimi ve bunun evde yaratacağı 

dengeler nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin birlikte 

kullanıldığı model ile incelenmiştir. Nicel araştırma 

adımında, Covid-19 ile evin mahremiyet ve sosyal 

yaşamındaki değişimler ve bu değişimler arası dengeler 

anket tekniği ile analiz edilmiştir. Yarı-yapılandırılmış 

görüşme tekniğinin kullanıldığı nitel araştırma adımında, 

nicel adımda elde edilen veriler derinleştirilmiş; ayrıntılı 

bulgulara ulaşılmıştır. Sonuçta, Covid-19 pandemi 

süreçlerinde evde mahremiyet ve sosyal yaşam dengesi 

tespit edilerek öneriler geliştirilmiştir. 

ANAHTAR KELİMELER Covid-19, ev, mahremiyet, sosyal 

yaşam, denge

SAĞ ALTTA Anketin kurgusu (Şekil 1)
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mahremiyet ve sosyal yaşam dengesi 

ile ilgili bütüncül sonuçlara ulaşılmış ve 

öneriler geliştirilmiştir.

1.	 Covid-19 Pandemisinde 
Evde Denge Arayışı
Denge, karşıt iki olgu veya gücün 

birbirlerine üstün gelmeden eşitlik 

durumunu sağlamasıdır. Temel 

tasarım ilkelerinden de biri olan 

denge, diğer ilkelerin ahenk içinde 

birlikteliğini sağlayarak tasarımın 

bütünlük içinde algılanmasını olanaklı 

kılar (Güngör, 2005; Mückenheim 

ve Demel, 2012). Tasarımda denge, 

renk, değer, doku, yön, aralık, oran, 

ölçek gibi öğelerin bütünlük içinde 

bir aradalığı ile sağlanmaktadır 

(Güngör, 2005). Doğada her şey bir 

denge içinde varlığını sürdürmektedir. 

Denge değişmez değildir, zıtlıkların 

birlikteliğinde tekrar kurulmaktadır 

(Mückenheim ve Demel, 2012). Covid-

19 pandemisi de günümüzde ekonomi, 

siyaset, çalışma, eğitim, kentsel 

yaşam gibi tüm alanları etkileyerek 

değişime zorlamaktadır. Süreç her 

disiplin özelinde dengelenerek kendi 

yolunu bulacaktır. Laçiner, Covid-19 

pandemisi etkisini yitirip tamamen 

ortadan kalktığında, geçmişe “nerede 

kalmıştık” diye geri dönülemeyeceğini 

belirtmektedir (Laçiner, 2020). Mekânı 

da değişime zorlayan bu olay, zamanla 

kendi içinde dengelenerek, mekân 

tasarımını biçimlendirecektir. 

	 Şumnu, 19. yüzyılın ikinci yarısında 

ortaya çıkan salgın hastalıkların 

yarattığı ortam nasıl modern 

mimarlığı ve konutu üretmişse, içinde 

bulunduğumuz pandeminin de yeni bir 

mimarlık ve konut anlayışı doğurması 

kaçınılmaz, demektedir (Şumnu, 

2020). Tarihte meydana gelen tüm 

salgın felaketleri mekânı değiştirirken, 

dengesini yeni bir tasarım yaklaşımında 

bulmuştur. Geleceğin ev kurgusunda; 

artık kamusal mekâna yayılan 

sosyal yaşam evde inşa edilirken, 

çevrimiçi olma hallerinin mahremiyeti 

tanımlayacağı düşünülmektedir. 

	 Mahremiyet kişi veya gruba 

optimum yaklaşma koşulu olarak 

tanımlanmaktadır. İnsanın zihinsel 

kurgusunda her ortam ve onun 

doğurduğu davranış için “ideal 

mahremiyet” bulunmaktadır (Gür, 

1996). Covid-19 pandemisi ile bu 

duruma, dijital olarak evde, ev hâli ile 

görünür olmak veya eve konuk almak 

eklenmiştir. Ergüney, bu durumda 

konutun her şeyin mekânı olduğunu, 

evlerde ise mahremiyet alanının, temel 

gereksinim hâline geldiğini ifade 

etmektedir (Ergüney, 2020). Şumnu, 

evin mahremiyet algısı ve sosyal yaşam 

değişimini şöyle aktarmaktadır: 

	 “(…) Ev ketumluk, kapalılık, 

korunaklılık ve inziva gibi kavramlarla 

anılamayacak kadar dışarıya açık 

ve dışarısı tarafından istila edilmiş 

durumda. Fiziksel olarak evime girmeye 

çalışana karşı ne kadar ürkek, şüpheci 

ve korumacıysam, sanal olarak evime 

girmeye çalışana karşı o kadar açık, 

davetkâr ve ’mesafesizim’. Ev artık 

gönüllü bir şekilde çevrim-içi ve sürekli 

kendini dışarıya yayınlarken, dışarının 

da duvarlarında yansımasına izin 

veriyor. Özetle ev, bir taraftan daha 

önce olmadığı kadar kapalı, korunaklı 

ve ketum; ama aynı anda dışarıya 

da daha önce olmadığı kadar açık, 

savunmasız ve hatta istekli.” (Şumnu, 

2020:34).

	 Evlerimiz dijital araçların kullanımı 

ile eğitim ve çalışma mekânı, e-sağlık 

hizmetleriyle aile sağlığı merkezi, canlı 

yayınlar, çevrimiçi toplantı platformları 

ile sosyal mekân gereksinimini 

karşılamaktadır. Sanal mekân 

deneyimi ile müzeler evlerimizden 

gezilmektedir. Kahveler artık dijital 

toplantı platformlarında, karşılıklı 

içilmektedir. Fiziksel olarak eve kimse 

alınmazken, insanlar çevrimiçi olarak 

mesafesiz ve sürekli iletişim hâlinde eve 

kabul edilmektedir. Evden çalışma, 

evden alışveriş, evden eğitim, evden 

toplantı, evden konser, evden kongre, 

evden müze gibi mekânsal ifadeler 

günlük dilin parçası olmaktadır. 

Oysaki Necatigil, Evin Halleri şiirinde, 

“evin -den hali, uzaksınız, Hattâ 

içinde yaşarken” (Necatigil, 2002), 

demektedir. Covid-19 pandemisi ile 

evlerdeyken, sanal olarak ev fikrinden 

ve anlamından uzaklaşılmaktadır. 

Evden çevrimiçi olma hâlleri ile 

sosyal yaşam evin bir parçası olurken, 

evin mahremiyeti terk edilmektedir. 

2.	Araştırma Modeli  
2.1. Araştırmanın Kapsamı, Sınırlıkları 

ve Yöntemi

Nicel araştırma adımı olan ankette 

katılımcıların Covid-19 pandemisinin 

evlerinde mahremiyet ve sosyal 

yaşama ilişkin deneyimlerine olan 

etkilerinin anlaşılması hedeflenmiştir. 

Ankette, aynı katılımcıların zamanın 

farklı noktalarındaki görüşlerini veya 

davranışlarını araştıran panel tasarımı 

tekniği (Gifford, 2016) kullanılmıştır. 

Böylelikle aynı katılımcıların 

Covid-19 süreçlerinin farklı zaman 

dilimleri ve koşullarındaki tutum 

ve görüşlerindeki değişiklikler 

saptanmıştır.

	 Anketin ilk bölümü, katılımcıların 

demografik ve ev özelliklerini 

belirlemek için çoktan seçmeli, 

ikinci bölümü evin mahremiyet 

ve sosyal yaşamında meydana 

gelen değişiklikleri tespit etmek 

“GELECEĞİN EV KURGUSUNDA; ARTIK 
KAMUSAL MEKÂNA YAYILAN SOSYAL YAŞAM 
EVDE İNŞA EDİLİRKEN, ÇEVRİMİÇİ OLMA 
HÂLLERİNİN MAHREMİYETİ TANIMLAYACAĞI 
DÜŞÜNÜLMEKTEDİR”
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için likert ölçeğinin kullanıldığı 

kapalı uçlu soruları içermiştir. Beşli 

likert ölçeğinin kullanıldığı bölüm, 

COVID-19 pandemisi karantina 

öncesi (Mart 2020 öncesi), Covid-

19 pandemisi karantina süresi (Mart 

2020-Haziran 2020 arası) ve Covid-

19 pandemisi karantina sonrası 

(Haziran 2020 sonrası) şeklinde üç 

farklı zaman dilimine ayrılmıştır1. 

Bu üçlü zaman tanımında Sağlık 

Bakanlığı’nın resmî duyuruları dikkate 

alınmıştır. Türkiye’de ilk pozitif 

vakanın görüldüğü Mart 2020’de 

süreç başlamış, Mart ile Haziran 

ayları arasında karantina tedbirleri 

uygulanmış ve Haziran ayı itibariyle 

“kontrollü sosyal hayat” vurgusu 

ile karantina süreci sonlandırılmıştır 

(URL-1; URL-2).

	 Ankette mahremiyet ile ilgili 

öncesi ve süresi için birer, sosyal 

yaşamın eve sığdırılması ile ilgili 

süresi ve sonrası için ikişer soru 

yer almaktadır. Mahremiyet ile ilgili 

sonrası için soru bulunmamaktadır. 

Çünkü karantina süreci tamamlanıp, 

yeni normalleşme başlamış olsa 

bile insanların mahremiyete ilişkin 

görüşlerinin hemen değişmeyeceği 

öngörülmüştür. Ankette ve 

görüşmelerde sosyal yaşamın net 

anlaşılabilmesi için sosyal yaşam/

sosyalleşme ifadeleri tercih 

edilmiştir. Sosyal yaşam ve mekân 

ihtiyacının evlerde karşılanması 

Covid-19 ile hayatımıza girdiği için 

bu gruptaki sorular, öncesi için 

sorulmamıştır 

(Şekil 1).

	 Anketin örneklem grubu, alt 

grupları içeren ve karşılaştırma 

yapmaya imkân veren katmanlı 

amaçlı örneklem grubudur 

(Sandelowski, 2000). Örneklem 

grubu, Covid-19 pandemisinden 

Türkiye’de en çok etkilenen illerin 

başında gelen İstanbul ili olarak 

belirlenmiştir. Anket 13.10.2020-

05.11.2020 tarih aralığında 

katılımcılarla paylaşılmıştır. 

Örneklemin ankete erişebilirliğini 

artırmak amacıyla web sayfası 

kurulmuş, İstanbul Büyükşehir 

Belediye Başkanlığı ve tüm ilçe 

belediyeleri ile iletişime geçilerek 

destek alınmıştır. “Limesurvey” 

üzerinden gerçekleştirilen 

anket, yapılan duyurular ve 

belediyelerin desteği ile 672 

kişiye ulaşmış; İstanbul ilinde 

yaşayan 372 katılımcının verileri 

ile tamamlanmıştır. Örneklem 

büyüklüğü hesaplanırken gerekli 

formüllerden yararlanılmıştır 

(Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004). 

SOLDA Yarı-yapılandırılmış görüşme 

formunun kurgusu (Şekil 2)

ALTTA Covid-19 Süreçlerinde evin 

mahremiyet ve sosyal yaşam frekansları 

(Şekil 3)

SAĞ ÜSTTE Covid-19 pandemi 

süreçlerinde evin mahremiyeti ve sosyal 

yaşamı ile mülkiyet durumu ilişkisi  

(Tablo 1)

Buna göre örneklem büyüklüğü, 

Türkiye İstatistik Kurumu’nun İstanbul 

ili toplam nüfusu için hesaplanmıştır 

(URL-3). 

	 Nicel adımın verileri doğrultusunda 

araştırma modelinde, nitel 

adım geliştirilmiştir. Örneklem 

grubunun tanımlanmasında ve yarı-

yapılandırılmış görüşme formunun 

hazırlanmasında anketin verilerinden 

referans alınmıştır. Ev mekânlarından 

mahremiyet ve sosyal yaşam 

dengesini ayrıntılı incelemek için 

yapılan derinlemesine görüşmelerde, 

örneklem grubuna açık uçlu sorular 

sorulmuştur. Çünkü açık uçlu sorular, 

“görüşülen kişinin cevaplarını kendi 

sözcükleri, terimleri ile verebilmesine 

olanak sağlamaktadır” (Kümbetoğlu, 

2005). Görüşme formunda, öncelikle 

demografik ve ev özellikleri, 

sonrasında Covid-19 süreçlerinde 

evde mahremiyet değişimi ve sosyal 

yaşam ihtiyacı dengesi, ayrıca bunların 

mekâna yansıması ve dengelenme 

biçimleri ile ilgili sorular yer almıştır 

(Şekil 2).

	 Görüşmelerin örneklem grubunu, 

anketin son aşamasında gönüllü olarak 

nitel araştırmaya katılmak istediğini 

belirten 42 kişi oluşturmuştur. 

Örneklem grubundan 26 kişi ile 

15.11.2020-27.11.2020 tarih aralığında, 

yarı-yapılandırılmış görüşmeler 

çevrimiçi araçlar kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler, 

pandemi nedeni ile araştırma için 

kullanılan çevrimiçi sistem üzerinden 

yapılmıştır. Örneklem grubundan, 

gerekli izinler alınarak görüşmeler 

kaydedilerek yazılı metin hâline 

getirilmiştir. Görüşme metinleri, 
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mahremiyet ve sosyal yaşam ile ilgili 

kodlamalara göre anlamlı parçalara 

ayrılarak analiz edilmiştir. 

2.2. Araştırmanın bulguları 

Anket verileri Sosyal Bilimler İçin 

İstatistik Programı (SPSS) yazılımı 

aracılığıyla; Pearson Korelasyonu, 

Ki-Kare testi ve betimsel istatistikler 

kullanılarak analiz edilmiş ve aşağıdaki 

bulgulara ulaşılmıştır.

	 Ankette öncelikle katılımcıların 

demografik özellikleri incelenmiştir. 

Anket, katılımcıların yaşadığı İstanbul 

ili ilçe dağılım yoğunluğu, “2020 Yılı 

Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

Sonuçları” (URL-3) ile örtüşmektir. 

Anket, belirlenen tüm yaş grupları 

tarafından cevaplanmakla birlikte, 

çevrimiçi platformları en aktif kullanan 

“25-34” ve “35-44” yaş grubunun 

katılımı fazla olmuştur ve bu beklenen 

bir dağılımdır. Bu dağılımın, İstanbul 

ili nüfusuna kayıtlı bireylerin 2020 yılı 

nüfus piramidi (URL-3) ile benzerlik 

gösterdiği anlaşılmaktadır. Katılımcıların 

yaş grupları özelliği ile paralel olarak 

eğitim durumunda “Lisans” kategorisini 

(%46) yoğunluk sırasına göre “Yüksek 

Lisans” (%21), “Lise” (%17), “Ön Lisans” 

(%7), “Doktora” (%5) ve “İlköğretim” 

(%4) mezuniyet durumu takip 

etmektedir.

	 Ev özelliklerinin tüm kategorilerinde 

katılım sağlanmıştır. Ev halkı türünde 

%62 gibi yüksek bir oranda “Çocuklu 

aile” ön plandadır. Bu kategoriyi, %12 

oranında “Partner ile yaşayanlar” ve 

%7 oranında “Geniş aile” ile yaşayanlar 

takip etmektedir. Katılımcıların evdeki 

pozisyonuna bakıldığında, “Çocuklu 

aile” ve “kadın” katılımcıların ağırlıkta 

olmasıyla ilişkili olarak %45 oranında 

“Anne” pozisyonu, %23 oranında “+18 

yaş grubu çocuk” ve %15 oranıyla 

“Partner” yer almaktadır. Evdeki oda 

sayılarında “4” ve “3” odaya sahip evler 

ağırlık göstermektedir. Bu durumla 

ilişkili olarak metrekarelerde de yüksek 

alana sahip evler ön plana çıkmaktadır. 

Evlerin %30’u 90m2-109m2, %26’sı 

110m2-130m2 ve %22’si 130m2’den 

büyük kategorilerindedir. Evlerin 

mülkiyetinde %60 ile “kendi evim” 

denmiştir. Ev türlerini, %47 “Tekil 

apartman” ve %42 “Site içerisinde 

apartman” oluşturmaktadır. 

Katılımcıların demografik ve ev 

özelliklerine baktığımızda, çoğulcu 

eğilim tanımlayacak düzeye erişilmiştir. 

	 Anket cevaplarının frekans değerleri 

incelendiğinde, evin mahremiyet 

sağlayan yer olduğu görüşü 4.35 

ortalama ile pandemi öncesi, 

katılıyorum ile kesinlikle katılmıyorum 

arasındadır. Karantina süresinde 

çevrimiçi araçlar ile iletişim kurma, 

mahremiyet görüşünü, 3,54 ortalama 

ile kararsızım ile katılıyorum görüşüne 

indirmiştir. Covid-19 pandemisi 

karantina süresinde sosyal yaşam 

ihtiyacının evde karşılanmasına ilişkin 

yanıtların değeri, katılmıyorum ile 

kararsızım arasında olmuştur. Fakat 

sonrası, katılımcılar sosyal yaşam için 

yaptıkları ya da yapacakları mekân 

düzenlemelerini devam ettirmek 

konusunda, kararsızımdan katılıyorum 

cevabına geçme eğilimi göstermiştir 

(Şekil 3).

	 Katılımcıların öncesi ve süresi 

mahremiyete, süresi ve sonrası sosyal 

yaşama ilişkin görüşleri ile demografik 

ve ev özellikleri -semt, cinsiyet, yaş, 

eğitim, ev halkı türü, evdeki kişi sayısı, 

evdeki pozisyon, evdeki oda sayısı, evin 

metrekaresi, evin mülkiyet durumu, ev 

özelliği, ev tipi- arasındaki ilişki durumu 

analiz edilmiştir. İlgili özelliklerden evin 

mülkiyeti dışındakilerin analiz sonucu 

p>0,05 olduğundan, bu özelliklerin 

mahremiyete ve sosyal yaşama etkisi 

konusunda yorum yapılamamıştır. 

Katılımcıların öncesi ve süresi 

mahremiyete, sonrası sosyal yaşama 

ilişkin görüşleri ile evin mülkiyet 

durumu arasında ilişki bulunmuştur. 

Evin mülkiyet durumu ile öncesi ve 

süresi mahremiyet, sonrası sosyal 

yaşamın mekâna yansıması arasında 

istatistiksel olarak %5 önem düzeyinde 

pozitif yönlü anlamlı bir ilişki (p<0,05) 

olduğu belirlenmiştir (Tablo 1).

	 Öncesi evin mahremiyet algısı ile 

pandemi süresi çevrimiçi araçların 

kullanımının mahremiyete olan etkisi 

arasında %5 önem düzeyinde pozitif 

“EV MEKÂNLARINDAN MAHREMİYET VE 
SOSYAL YAŞAM DENGESİNİ AYRINTILI 
İNCELEMEK İÇİN YAPILAN DERİNLEMESİNE 
GÖRÜŞMELERDE, ÖRNEKLEM GRUBUNA AÇIK 
UÇLU SORULAR SORULMUŞTUR”
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yönlü anlamlı bir ilişki (p<0,05) olduğu 

belirlenmiştir. Benzer şekilde, süresi 

ve sonrası eve eklenen sosyal yaşama 

ilişkin görüşler ve bunun mekâna 

yansıması arasında istatistiksel olarak 

%5 önem düzeyinde pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki (p<0,05) olduğu tespit 

edilmiştir (Tablo 2).

	 Evin mahremiyet ve sosyal 

yaşamındaki değişimler, Covid-19 

pandemisinin üç zaman dilimi özelinde 

çapraz olarak da Pearson korelasyon 

kat sayısı ile incelenmiştir. Buna göre 

öncesi mahremiyet ile süresi sosyal 

yaşam, öncesi mahremiyet ile sonrası 

sosyal yaşam, süresi mahremiyet 

ile süresi sosyal yaşam ve süresi 

mahremiyet ile sonrası sosyal yaşam 

arasında ilişkiler tespit edilmiştir. 

Buna göre her çapraz korelasyon için 

istatistiksel olarak %5 önem düzeyinde 

pozitif yönlü anlamlı bir ilişki (p<0,05) 

olduğu belirlenmiştir (Tablo 3).

	 Anket bulguları, yarı-yapılandırılmış 

görüşmeler ile detaylandırılarak analiz 

edilmiştir. Kodlanan görüşmelerin 

öncelikle nicel değeri incelenmiş, 

sonrasında kodlar üzerinden 

ayrıntılı çözümlemeler yapılmıştır. 

Görüşmelerde, mahremiyet ve 

mekânsal karşılığı “M”, evde yapılan 

sosyal yaşam faaliyeti “SOS-AK”, 

bu faaliyetleri için kullanılan mekân 

“SOS-MEK”, yapılan mekânsal 

düzenleme “SOS-MED”, kodları 

ile adlandırılmıştır. Her kod kendi 

içinde, Covid-19 pandemisi karantina 

öncesi, süresi ve sonrası olacak 

şekilde ele alınmıştır (Şekil 4). 

Evin mahremiyet ve sosyal yaşam 

kodlarının Şekil 4’teki yoğunluğuna 

baktığımızda mahremiyet ile sosyal 

yaşam kodları arasında ters orantı 

olduğu anlaşılmaktadır. Görüşmelerde 

mahremiyet kodu sık geçtiğinde 

sosyal yaşam kodları, sosyal yaşam 

kodları sık geçtiğinde de mahremiyet 

kodları az yer almıştır. Anket 

verileriyle benzer şekilde, sosyal 

yaşam kodları görüşmelerde sık 

geçmesine rağmen bunun mekâna ve 

mekânsal düzenlemeye yansıması aynı 

yoğunlukta olmamıştır. 

	 Mahremiyet kodlarının 

görüşmelerdeki karşılığı 

çözümlendiğinde, katılımcılar 

tarafından Covid-19 için “kendi 

odam” olarak ifade edilen çocuk ve 

yatak odaları ile banyo, mahrem alan 

değerlendirilmiştir. Buna karşın iki kişi 

evinde mahremiyet ile ilişkilendirdiği bir 

alan bulunmadığını söylerken, diğer iki 

katılımcı evinin tamamını mahremiyetle 

ilişkilendirmiştir. Tüm katılımcılardan 

farklı olarak bir katılımcı için evinin 

mahremiyet alanı mutfaktır. BNİ. kodlu 

katılımcı evinde mahremiyetle ilişkili 

bir mekân olmamasını evinin küçük 

olmasına bağlarken, BU. dışarıdan gelen 

misafirleri evinin her yerinde ağırladığı 

için evinde mahrem bir yer görmediğini 

söylemiştir.

	 Covid-19 pandemisiyle birlikte 

ev halkı ile evde daha çok vakit 

geçirmek, bireylerin mahremiyet 

duygusunda azalmaya neden olmuştur. 

Katılımcılardan IÇ. aynı odayı paylaştığı 

kardeşinin karantina öncesinde odayı 

az kullandığını, salonda daha çok vakit 

geçirdiğini, bu nedenle karantina öncesi 

odasını daha mahrem bulduğunu 

ifade etmiştir. ÖB. eşinin sürekli evde 

olmasının mahremiyet olarak kendisini 

olumsuz etkilediğini belirtmiştir.

	 Çevrimiçi görüntülü görüşme ve 

toplantıların, mahremiyete olan etkisi 

ile ilgili zıt görüşler ortaya çıkmıştır. 

TD., Covid-19 öncesinde, “misafirlerimi 

yatak odasında ağırlamazdım, ancak 

“SOSYAL YAŞAM İŞLEVLERİNE YETERLİ 
ALANI AÇMAK İÇİN MOBİLYA VE 
DONATILARININ DÜZENİNDE DEĞİŞİKLİĞE 
GİDİLMİŞ, ÖZELLİKLE DEKORASYON 
ÜRÜNLERİ, ORTA SEHPA GİBİ MOBİLYALAR 
AZALTILMIŞTIR. KATILIMCILARIN, ÇEVRİMİÇİ 
ETKİNLİKLERDE KENDİLERİNE BİR ALAN 
OLUŞTURDUKLARI SAPTANMIŞTIR”

SOLDA Covid-19 pandemi süreçlerinde 

evin mahremiyet ilişkisi ve sosyal 

yaşam ilişkisi (Tablo 2)

SAĞ ÜSTTE Covid-19 pandemi 

süreçlerinde evin mahremiyeti ile evin 

sosyal yaşamı ilişkileri (Tablo 3)
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pandemi döneminde yaptığım 

görüntülü konuşmalarla, birçok kişiyi 

yatak odamda ağırladım”, demiş; bu 

durumun mahremiyet duygusunu 

azalttığını eklemiştir. AC. ve ME. de 

görüntülü konuşmalar ile evlerine davet 

edilen kişilerin mahremiyet duygusunu 

azalttığını savunmuşlardır. AC. 

görüşmelerde yatak odası ve banyo 

gibi mahrem alanların görünmemesine 

dikkat ettiğini söylerken, ME. görüntülü 

konuşma yapacağı zaman bulunduğu 

mekâna dikkat ettiğini söylemiştir. BG., 

EA., GS. ve BNİ. kodlu kullanıcılar ise 

bu düşünceye tezat şekilde görüntülü 

konuşmaların mahremiyet algısını 

etkilemediğini savunmuştur. Ancak; 

BG., GS. ve HE. görüntülü görüşmelerde 

arka plana dikkat ettiklerini de 

belirtmiştir. AE., görüşmelerde kamera 

açmamaya çalışırken; SC. diğer 

kullanıcılardan farklı olarak görüşme 

yaptığı kişiye bağlı olarak durumun 

değiştiğini açıklamıştır. EP. de benzer 

bir yaklaşımla daha önce evini gören 

bireylerle görüntülü konuşurken evin 

tüm mekânlarını kullandığını, ancak özel 

görüşmelerinde sadece salonunu tercih 

ettiğini ifade etmiştir.

	 Mahremiyetten sosyal yaşama 

uzanan iletişimlere baktığımızda, 

ME. özellikle karantina sürecine denk 

gelen bayramı “sabahtan akşama 

kadar gerçekten dışarıdaymışçasına 

görüntülü konuşmalar yaptık” diyerek 

özetlemiştir. BU. kodlu katılımcı ise, 

akrabalarıyla pandemi öncesi bu kadar 

sık görüşmediğini, fakat çevrimiçi 

araçlar vasıtasıyla artık daha sık bir 

araya geldiklerini belirtmiştir. 

	 Katılımcılardan EA. pandemi sebebi 

ile dışarıda yaptığı tüm eylemleri evine 

taşıdığını, buna göre evini düzenlediğini 

ifade etmiştir. AE.’de bu süreçte evini 

çok kullanışlı bulduğunu; evinin bir 

anaokuluna dönüştüğünü, artık kızını 

spora götürmediğini, bu aktiviteleri 

evinde yaptıklarını söylemiştir. DU. 

bu süreci; özel alan ile kamusal alanın 

birbiri içerisine geçtiği karmaşık 

bir dönem olarak nitelemiştir. BU. 

pandemide evinin hem ofis hem de 

spor salonu olduğunu, bununda evinin 

anlamını değiştirdiğini vurgulamıştır. 

DO. da sosyal mekânlara ait kurguları 

evine yansıtmış, kahvesini içtiği evinin 

balkonuna “Starbucks”, televizyonunun 

bulunduğu alana “sinema” ve evden 

çalışmalarını yürüttüğü yemek masasına 

“ofis” ismini vermiş, mekânları buna 

göre de düzenlemiştir. 

	 Sosyal yaşam etkinliklerine 

geldiğimizde, BÖL. çevrimiçi konsere 

katılmanın kendisine çok iyi geldiğini 

ancak, canlı dinleme deneyimi ile aynı 

hisleri yaşatmadığını, normalde tercih 

etmeyeceğini belirtmiştir. Katılımcı, 

çevrimiçi sergi deneyimini daha olumlu 

bulmuş; eserlere fazla vakit ayırarak 

daha iyi anladığını, canlı sergilerin bu 

imkânı vermediğini vurgulamıştır. AC. 

ise çevrimiçi müze deneyimini olumsuz 

bularak, yerinde deneyimlemenin 

paha biçilemez olduğunu söylemiştir. 

David Guetta’nın performasını eşiyle 

birlikte izleyen ME. bu deneyimi 

heyecanlı bulsa da, gerçek konser 

atmosferini yaratmadığını ifade 

etmiştir. GS. ise karantina sırasında 

çevrimiçi deneyimlediği müzelere 

gitmenin, normal zamanda hiç aklına 

gelmeyeceğini, evde izole olmanın bu 

açıdan bir fırsat sunduğunu belirtmiştir. 

UZA. ise çevrimiçi müzelerde neleri 

gördüğünü bile hatırlamadığını, yerinde 

gezdiği müzelerdeki eserlerinse hâlâ 

aklında olduğunu söylemiştir. Diğer 

katılımcılarla paralel doğrultuda, EÖ. 

bu dönemde dünyanın farklı yerlerinde 

çevrimiçi olarak düzenlenen etkinliklere 

ulaşmanın önemli olduğunu söylese de, 

bu performansların gerçekleri kadar 

etkileyici bulmadığını belirtmiştir. BÖ. 

bu süreçte çok fazla çevrimiçi sosyal 

etkinliğe katıldığını, normal şartlarda 

izlemesinin imkânı olmayan etkinliklere 

ulaşabildiğini belirtmiştir. AG., ulaşım, 

konaklama gibi engelleri ortadan 

kaldırdığı için kongrelerin çevrimiçi 

yapılmasını konforlu bulmuştur.  

	 Çevrimiçi etkinlilere katılmak 

için evin çocuğu pozisyonundaki 

katılımcılar, kendi kişisel alanı olan 

çocuk odalarını, yetişkin bireyler 

evlerinin salonlarını tercih etmiştir. 

Sosyal yaşam işlevlerine yeterli alanı 

açmak için mobilya ve donatılarının 

düzeninde değişikliğe gidilmiş, özellikle 

dekorasyon ürünleri, orta sehpa gibi 

mobilyalar azaltılmıştır. Katılımcıların, 

çevrimiçi etkinliklerde kendilerine bir 

alan oluşturdukları saptanmıştır.

2.3. Araştırmanın Sonuçları

Anket bulgularına göre Covid-19 

süreçleri katılımcıların eve ilişkin 

mahremiyet görüşünde azalmaya 

neden olmuştur. Katılımcılar, sosyal 

yaşam ihtiyacını karşılamadığını 

düşündükleri evlerinde, karantina 

sonrası mekânsal düzenleme 

yapma eğilimi göstermiştir. Anket 
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katılımcılarının demografik ve ev 

özellikleri, çeşitlilik göstermesine 

ve her kategoriden katılım 

olmasına rağmen evin mülkiyet 

durumu dışında, ilişki değeri 

sağlanmadığından yorum 

yapılamamıştır. Demografik ve 

ev özelliklerinin, evin mahremiyet 

ve sosyal yaşamına olan etkisinin 

öngörüldüğü kadar yüksek 

olmadığı anlaşılmaktadır. Diğer 

yandan, mahremiyet ve sosyal 

yaşam görüşleri ile mülkiyet 

durumu arasında ilişkiler 

bulunmuştur. Bu ilişkilerin, ev sahibi 

pozisyonundakilerinin, mahremiyet 

algısının daha yüksek olmasından ve 

sosyal yaşam ihtiyacı için evlerinde 

rahat değişikliğe gitmesinden 

kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Ayrıca, katılımcılar; pandemi öncesi 

evinin mahremiyet durumu ile ilgili 

olumlu görüşe sahipse, hem süresi 

mahremiyet ve sosyal yaşamı hem 

de sonrası sosyal yaşam ihtiyacının 

mekâna yansımasını olumlu 

değerlendirme eğiliminde olmuştur. 

Bu bulgu, evdeki mahremiyet ve 

sosyal yaşam gereksinimi ile ilgili 

kullanıcı memnuniyetini artıracak 

ufak değişikliklerin, pandemi 

süreçlerinden bağımsız olarak 

kullanıcı görüşünü olumlu etkilediğini 

göstermektedir.  

	 Yapılan nitel araştırma bulgularına 

göre katılımcıların birçoğu sosyal 

yaşam ihtiyaçlarını pandemi 

süreçlerinde dijital olarak gidermeye 

çalışmıştır. Uzaktan çalışma veya 

eğitimin getirdiği fazladan yük 

nedeni ile bazı katılımcılar sosyal 

yaşam ihtiyacını karşılamayı arka 

plana itmiştir. Çevrimiçi olarak yakın 

çevresi ile iletişim kuran katılımcılar, 

bu durumun sosyal yaşamlarına 

olumlu geri dönüş sağladığını 

belirtmiştir. Bu görüşmelerin 

mesafeleri kısaltarak mekânsal 

yakınlaşma hissi yaşattığı söylenebilir. 

Katılımcılar, görüntülü görüşmeleri 

ve çevrimiçi olma hâllerini doğrudan 

mahremiyetle ilişkilendirmemekle 

birlikte arka planda ayrıntı 

gözükmeyecek, boş duvar olacak 

şekilde düzenlemeler yapmıştır. 

Çevrimiçi araçlar, mekânsal engelleri 

ortadan kaldırarak sosyal yaşam 

etkinliklerini daha ulaşılabilir hâle 

getirmiş olsa da gerçek deneyimin 

yerini tutması kısıtlı kalmıştır.

  

3. Sonuç 
Covid-19 pandemisi ile evlerde özel-

kamusal, mahremiyet-sosyal yaşam, 

bireysel-toplumsal durumların iç 

içe geçtiği ve evlerden karşılandığı 

bir sürece girilmiştir. Çalışmada, bu 

sürecin evin mahremiyeti ve sosyal 

yaşamında dengelenmesine ve 

mekânda bu dengeyi sağlayacak 

çözümlere ihtiyaç duyulacağından 

hareketle gerçekleştirilen araştırma 

modeli uygulanmıştır. Araştırma 

modelinden gelen veriler bütüncül 

şekilde değerlendirilerek aşağıdaki 

sonuçlara ve önerilere ulaşılmıştır.

	 Araştırma sonuçlarına göre Covid-

19 pandemisi ile evin mahremiyet 

ihtiyacını karşılayabilmesi hem 

eve eklenen yeni işlevler hem de 

ev halkı ile uzun süre evde izole 

olunması ile azalmıştır. Ayrıca 

sonuçlar, katılımcıların pandemi 

öncesi ve süresi evlerinin mahremiyet 

ve sosyal yaşam dengesinden 

memnunlarsa, sonrasında bu 

memnuniyet düzeyinde azalma olsa 

bile olumlu görüş belirtme eğiliminde 

olduğunu göstermektedir. Evlerde 

pandemi öncesi mahremiyetin 

ön planda olması, sonrası sosyal 

yaşam faaliyetlerinin artması ve bu 

faaliyetlere ayrılan alanın genişlemesi 

beklenen bir sonuçtur. Bu bağlamda, 

pandemi öncesi mahremiyet ve 

sosyal yaşam ilişkisinin, sonrası 

evin mahremiyet ve sosyal yaşam 

dengesinin nicel ve nitel değerini de 

etkilediği anlaşılmaktadır. 

	 Sosyal yaşam ihtiyaçları, pandemi 

ile ev dışından, içine taşınmıştır. 

Evin gündelik hayatına, sosyal 

yaşam faaliyetleri eklenmiş, ancak 

bu işlevin mekâna yansıması 

kısıtlı kalmıştır. Çevrimiçi olarak 

çeşitli etkinliklere katılım, sosyal 

yaşam ihtiyacını karşılamada en 

belirgin eylem olmuştur.  Bunun 

mekânsal düzlemde karşılığı, yapılan 

aktivitelere oranla daha sınırlı 

olmuştur. Fakat, bu düzenlemelerin 

devam edeceği yönünde bir eğilim 

mevcuttur. Bulgular, evlerin sosyal 

yaşam yönünün gelecekte ön plana 

çıkacağını, bu açıdan taleplerin 

oluşacağını göstermektedir. Bulgular, 

sosyal yaşam ihtiyacının, mekânsal 

olarak karşılanmasından öte sosyal 

yaşamın evin anlamı ile bütünleşme 

hâlini işaret etmektedir. 

	 Evden eğitim ve çalışma amacıyla 

yapılan çevrimiçi görüşmeler, 

mahremiyet açısından bir tedirginlik 

yaratmış; katılımcılar evlerini görünür 

kılmayacak bir arka plan önünde 

çevrimiçi bağlantıya geçmiştir. 

Arka planda detay gözükmediği 

müddetçe bulundukları mekânın 

bir önemi olmamıştır. Ancak 

katılımcılar, mahremiyet sağladıkları 

özel alanlarla, iletişim sağladıkları 

diğer alanların sınırlarını tanımlama 

gereksinimi duymuştur. Çevrimiçi 

platformlar daha sık kullanıldıkça, 

mahremiyet alanı daralmış, fakat 

kullanıcı için önceye göre daha 

tanımlı bir mahrem alan ihtiyacı 

ortaya çıkmıştır. Evlerde pandemi 

ile mahrem alan daralırken, 

sınırları tanımlı hâle getirilerek 

dengelenmiştir. 

	 Çevrimiçi ortamlarda evin 

sosyal yaşam yüzü olarak 

nitelendirilecek düşey düzlemler 
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DİPNOT

1 Metin içinde öncesi, süresi ve sonrası kelimeleri, 

Covid-19 pandemisi karantina öncesi, süresi ve sonrası 

zaman dilimlerini ifade etmektedir. 

önem kazanmıştır. Dikey düzlemler, 

içeriğine bağlı olarak kullanıcının 

dijital paltformlarda mahremiyet ile 

ilk ilişkilendirdiği alanlardır. Diğer 

yandan, kullanıcının kişisel zevkleri 

doğrultusunda biçimlendirdiği 

düşey düzlemler, sanal sosyal 

yaşamda kullanıcı kimliğinin de 

göstergesi olmuştur. Sosyal yaşama 

katılırken mahremiyet dengesinin 

kurulmasında, boş veya kullanıcının 

belirlediği ölçüde kendisine 

ilişkin bilgiler veren yüzeyler 

önemsenmiştir. Pandeminin hâlâ 

devam eden süreçlerinde, sanal 

sosyal yaşama adaptasyon arttıkça 

bu dengenin farklı boyutlarda 

yeniden kurulacağı öngörülmektedir. 

Çünkü her geçen gün dijital dünya 

ile ilişkimiz daha tanıdık, bilindik, 

aşina olunan bir boyuta taşınmıştır. 

Bu bilinirlik hissi artıkça, sanal sosyal 

yaşama katılmada, mahrem dengesi 

de yeniden yapılanacaktır.

	 Sosyal yaşam ihtiyacını karşılamak 

için ilk kullanılan alanlar salon, 

oturma odası, mutfak gibi ev halkının 

ortak kullanım mekânları olmuştur. 

Sosyal yaşam ihtiyacı için evde en 

belirgin düzenlemelerin yapıldığı yer, 

salon ve salon mobilyaları olmuştur. 

Pandemi öncesinde de ev halkının 

sosyal yaşam alanı olan salonların 

işlevlerine, çevrimiçi görüşme 

veya etkinlikler eklenmiş, bununla 

birlikte kamusal özelliği ön plana 

çıkmıştır. Ev halkı için evin kamusal 

alanı olan bu mekânların kamusallık 

yönü, pandemi süreçlerinde sosyal 

yaşam ihtiyacını karşılamak ve ev 

halkı ile bir araya gelmek için daha 

sık kullanılması ile kuvvetlenmiştir. 

Evin kamusal alanı olan bu 

mekânlarda, mahremiyet dengesinin 

sağlanabilmesi için istenilen zaman 

kişisel alan yaratmaya imkân veren 

çözümlere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu noktada, ev halkı ile bireysel 

kullanım dengesinin kurulması için 

mekân içinde mekân sunabilecek 

tasarım yaklaşımları öne çıkacaktır. 

Evde, sosyal yaşam dengesinin 

sağlanması için ev mobilyası 

anlayışının kamusal ev mobilyası 

anlayışına evrilmesi önerilmektedir. 

Kamusal ev mobilyası, eve ve 

kamusala ait özelliklerin kesişimini 

kapsarken, ikisinden de fazlası 

olan yeni bir tasarım yaklaşımını 

ifade etmektedir. Evin anlamına 

kamusal olma özelliği eklenerek, 

evde sosyal yaşam dengesinin 

kurulabileceği düşünülmektedir. 

Ancak, pandemi süreçlerinin farklı 

katmanlaşmalarla devam ettiği 

düşünüldüğünde, bu dengelerin 

sabit ve değişmez olmadığı, her an 

yeniden yapılandırılmaya açık olduğu 

anlaşılmaktadır. 

	 Evde denge, ilk olarak pandemi 

süreçlerinin zaman döngüsüne bağlı 

olarak sağlanmaktadır. Mahremiyet 

ve sosyal yaşam özelinde 

baktığımızda denge, mahrem alanın 

sınırlandırılabilmesinde, sosyal 

yaşama katılırken mahremiyetin 

dikey düzlemlere indirgenmesinde 

ve ev mekânlarının kamusallık 

yönün sağlanmasında yeniden 

inşa edilmektedir. Evde denge 

kavramı/olgusu, zıtların ahenk içinde 

birlikteliğinin yanında, yeniden inşa 

edilme süreçlerini kapsayacak şekilde 

genişlemektedir.  

	 Araştırma kapsamında ortaya 

konan bulgular ve öneriler, konu 

hakkında, İstanbul özeline ait 

bir bakış açısı sunmuştur. İleriki 

çalışmalarda, araştırma modelinin 

İstanbul ilçeleri ve hatta diğer 

illerdeki ilçeler özelinde uygulanarak 

detaylandırılması ile daha spesifik 

veriler sağlanabilir. Diğer yandan, 

ev çok bileşenlidir; Covid-19 

pandemi süreçlerinin, evin her 

bileşeni özelinde yarattığı değişimin 

incelenmesi ile araştırma bulguları 

derinleşebilir.

	 Sonuçta, pandemi hâlâ devam 

etmekte, farklı karantina tedbirleri 

ile pandeminin zaman döngüsü 

ve doğal olarak ev mekânına 

yansıması değişmektedir. Çalışmanın 

odaklandığı pandeminin ilk evresinde, 

kullanıcıların evleri ile ilişkilerini 

sorguladığı, pandeminin ilerleyen 

süreçlerinde yeniden yapılandırmaya 

başladığı görülmüştür. Bu değişime 

bağlı olarak da kullanıcı ile evi 

arasındaki bağın kuvvetlendiği, 

pandemi sonrası bu bağın devam 

edeceği ön görülmektedir. Bu 

kapsamda çalışma, gelecek 

araştırmalar için bir rehber niteliği 

taşımakta, geliştirilen denge önerileri, 

ev kurgularına yön verme potansiyeli 

taşımaktadır. t

• “Covid-19 Pandemisinde Evde Mahremiyet ve 

Sosyal Yaşam Dengesi” başlıklı bu metin, Dr. Öğr. 
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TÜBİTAK1001- COVID-19 özel çağrısı kapsamında 

desteklenen 120K623 no’lu “‘Hayat Eve Sığar’ Evi Nasıl 

Dönüştürecek? Covid-19 Süreci ve Sonrası İçin Tasarım 

Stratejileri” başlıklı araştırma projesinin çıktılarındandır, 

araştırmanın tamamı, Aralık 2020’de TÜBİTAK’a teslim 

edilmiştir. Destekleri için TÜBİTAK’a, İstanbul Kültür 
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görüşmelerde evin mahremiyet ve 

sosyal yaşam kod yoğunluğu (Şekil 4)
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Kırsalın Denge Mekânları-

Tarımsal Üretim/Kentsel Tüketim:

Urla-Kuşçular Mahallesi 

İlker Güçü, Şeniz Çıkış

ünümüzde pek çok kırsal 

yerleşimin demografik yapısı, 

artan turizm ve kentleşmenin 

yarattığı baskı sonucunda 

kırsala göç eden kentli bireyler 

tarafından değişmektedir. Sakinliği, 

doğası, manzarası, peyzajı gibi birçok 

etkeniyle kentli nüfusu kendine çeken 

kırsal alanlar bu hareketlilik sonucunda 

ekonomik, sosyal, kültürel ve mekânsal 

dönüşümler geçirmektedirler (Richard, 

vd., 2014). Gelişmiş ülkelerde 1970’lerde 

hızlanan kırsalın nüfus artışı konusu, 

tersine göç, nüfus dönüşü, refah göçü, 

kırsal soylulaştırma gibi birçok isim 

altında coğrafyacıların, sosyologların, 

mimar ve plancıların ilgi ve araştırma 

alanına girmiştir. 

	 Türkiye’de ise 1950’lilerden 

1980’lere uzayan süreçte baskın 

göç hareketi kırdan kente olarak 

karakterize edilmiştir. Fakat 1970’lerde 

Ege ve Akdeniz kıyılarında başlayan 

ikincil konutların yapımı kentli 

nüfusu metropoliten alanların dışına 

çekmeye başlamış ve mevsimsel 

olarak gerçekleşen bu geçici göç 

hareketi, ulaşım olanaklarının artması 

ve teknolojinin gelişmesiyle beraber 

kentlerden bir kaçış noktası olarak 

merkeze yakın kırsal alanları da içine 

alarak genişlemiştir. Özellikle 2000’ler 

ve sonrası dönemde ise kentten 

kırsala nüfus hareketleri mevsimsel 

olma özelliklerini kaybetmemekle 

birlikte çeşitlenmiştir. İkincil konutların 

yanında kırsalın hafta sonu için 

kullanımının artması ve kentli grubun 

kırsal alanlara yerleşmeye başlaması 

bu çeşitlenmenin en belirgin türleridir. 

Bu göçlere yönelik olarak köy hayatını 

çağrıştıran tüketim odaklı mekânlar 

da kırsal alanlarda artmıştır (Holmes, 

2006). Böylelikle başlayan süreç 

“kırsal mekânın tüketimi” (Murdoch, 

vd., 2003) olgusunu literatüre 

kazandırmıştır. Temel olarak bu 

kavram kırsal mekânın “yaşam alanı, 

boş zaman etkinlikleri, turizm veya 

kültürel miras” amaçlı artan kullanımına 

atıfta bulunmaktadır (Holmes, 2006). 

Bu süreçlerin sonucunda çoğunlukla 

kırsalın en temel özelliği olan üretimin 

rolü azalmakta, tüketim ile ilgili 

işlevler artmaktadır. Tüketim odaklı 

işlevlere yönelik mekânsal ihtiyaç ise 

çoğunlukla tarımsal üretimin yapıldığı 

topraklardan veya ormanlık alanlardan 

karşılanmaktadır (Marsden, 1995). 

	 Ayrıca göç eden nüfusun bir kısmı 

kırsalda artık kalıcı olmaya başlamıştır. 

Bu çalışmada yeni gelenler (Escribano, 

vd., 2007) olarak adlandırılan grup 

kırsal mekânı hem yaşam hem de 

gelir kaynağı amaçlı kullanmaktadır. 

Çeşitli profillere sahip olmakla birlikte, 

çoğunlukla eğitimli orta ve üst sınıfın 

yer aldığı yeni gelenler grubu yaşam 

amaçlı (ikincil konutlar, kapalı siteler, 

restorasyon ya da yenileme süreciyle 

elden geçirilen köy evleri) kırsal mekânı 

kullanmalarının dışında işletmecilik, 

tarım ve hayvancılık ile ilgili birçok 

faaliyette de bulunmaktadırlar. 

	 Yeni gelenlerin etkisiyle, tüketim 

odaklı mekânların dışında, üretimin 

ana veya destekleyici etken olduğu 

mekânlar kırsal üretim pratiklerini 

geliştirmekte ve çeşitlendirmektedir. 

Çalışmada “denge mekânları” adı 

verilen bu yeni kırsal mekânlarda 

üretimin rolü devam etmekte, bunun 

yanında tüketim ile ilgili işlevler de 

kırsal mekâna girmektedir. 

G
MAKALENİN ADI Kırsalın Denge Mekânları: Tarımsal 
Üretim/Kentsel Tüketim Urla-Kuşçular Mahallesi
Balance Spaces of the Rural: Agricultural Production/
Urban Consumption Urla-Kuşçular Neighborhood 
MAKALENİN TÜRÜ Araştırma Makalesi
MAKALENİN KODU EgeMim, 2021-4 (112); 72-79  
MAKALENİN YAZARLARI İlker Güçü, Arş. Gör., İzmir Katip 

Çelebi Üniversitesi, Mimarlık Bölümü

Şeniz Çıkış, Prof. Dr., İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, 

Mimarlık Bölümü

MAKALENİN GÖNDERİM TARİHİ 03.06.2021
MAKALENİN KABUL TARİHİ 17.09.2021
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ORCID 0000-0002-5898-1943 (İ. Güçü)
0000-0002-2335-611X (Ş. Çıkış)

ÖZ Günümüz kırsalında artan kentleşme baskısı 

ve turizm etkisiyle gerçekleşen dönüşüm esasen 

mekânsaldır. Özellikle tersine göç (yeni gelenler) 

etkisiyle dönüşen kırsal mekânın üç temel işlevi 

söz konusudur; üretim, tüketim ve “denge”. Üretim 

mekânları tarımın hâlâ sürdüğü mekânlar, tüketim 

mekânları ise tarım dışı rekreasyon, turizm ve konut 

alanları olarak sınıflandırılabilir. Denge mekânları ise 

bu iki işleve bir arada hizmet eden, yerel tarıma dayalı 

ürünlerin öne çıktığı tüketim, rekreasyon ve turizm 

mekânlarıdır. Yeni gelenler, yerel halk ve kurumlarla 

yapılan görüşmelere ve mekân sınıflandırılmasına 

dayanan bu çalışma, Urla Kuşçular Mahallesi’nde bu 

grubun biçimlendirdiği üretim, tüketim ve denge 

mekânlarına odaklanarak kırsal mekândaki değişen 

üretim ilişkilerini ve mimari mekân müdahalelerini 

incelemeyi amaçlamaktadır. 

ANAHTAR KELİMELER yeni gelenler, mekânsal dönüşüm, 

denge mekânları, Urla, Kuşçular

SAĞ ÜSTTE Kuşçular Mahallesi’ndeki 

tüketim mekânlarından bazıları; İlker 

Güçü, 2021 (Resim 1)



72

MAKALEMAKALE

7373

EGE M‹MARLIK EKİM 2021

	 Yeni gelenler ile ilgili mevcut 

çalışmalarda; dönüşen ekonomik 

yapılar, sosyal ilişkiler, kültürel 

değişimler sıklıkla araştırma konuları 

olmuştur (Halfacree, 1995, Philips, 

2010). Bu çalışmalarda yerel halk ile 

anlaşmazlıklar, soylulaştırma benzeri 

oluşan kırsal değişimler gibi durumlar 

yeni gelenlerin etkilerini olumsuz olarak 

yorumlamaktadır. Ayrıca kırsal üretimi 

çeşitlendirmeleri, geniş sosyal ağlarını 

kırsala taşımaları, tarım ile ilgili istekli 

ve kırsal peyzaj ile ilgili bilinçli olmaları 

gibi sebepler de bu grubun etkilerine 

olumlu açıdan yaklaşmaktadır (Pinto-

Correia, 2016). 

	 Bu araştırmada, vaka çalışması 

olarak seçilen Urla Kuşçular Mahallesi 

son yıllarda gözle görülür bir şekilde 

nüfus ve buna bağlı olarak mekânsal 

müdahalelerin artışına sahne 

olmaktadır. İzmir kent merkezine 

yakınlığı, verimli tarım ve çeşitli iş 

kollarına hizmet edebilecek toprakları 

sayesinde Kuşçular kentli nüfusu 

kendisine çekmektedir. Birçok kapalı 

sitenin inşa edildiği son yıllarda buna 

bağlı olarak yeni gelenlerin isteklerine 

yönelik birçok mekân da Kuşçular 

kırsalında kendine yer bulmaya 

başlamıştır. Market, restoran, özel 

okul gibi kırsal üretim geleneğinden 

bağımsız tüketim mekânları kırsaldaki 

geçim kaynaklarına ortak olmaktadır 

(Resim 1). Buna karşın Kuşçular 

kırsalındaki tarımsal üretim pratikleri 

çeşitlenmekte ve gelişmektedir. 

Yeni gelenlerin teşviki ile Kuşçular 

Mahallesi’nde başta zeytin olmak 

üzere üzüm, enginar gibi ürünlerin 

yetiştirilmesi geçmişe göre artmış, bu 

ürünlerin işlenmesine ve tüketimine 

uygun olarak üretim tesisleri, restoran, 

kafe, işlik gibi yeni mekânlar kırsalda 

kendine yer bulmaya başlamıştır. 

	 Böylelikle bu makalenin amacı, 

Kuşçular Mahallesi’ndeki yeni gelenlerin 

üretim-tüketim ve denge mekânlarına 

odaklanarak kırsal mekândaki değişen 

üretim ilişkilerini ve mimari mekân 

müdahalelerini incelemektir. Bu amaç 

doğrultusunda ilk olarak yeni gelenlerin 

ve etkilerinin olduğu mekânsal 

düzenlemelerin sınıflandırılması 

yapılmış ve Kuşçular Mahallesi’nin 

parsel haritasından ARCMAP yazılımı 

aracılığıyla mekânsal düzenlemelerin 

işlevlerine (üretim, tüketim, denge 

mekânları) göre şematize edilmiştir. 

Daha sonra ise yerel kurumlarla (Urla 

Ziraat Odası Başkanlığı, Kuşçular 

Mahallesi Muhtarlığı), yerel halk (5 kişi) 

ve yeni gelenler grubundan seçilen 

on kişi (bir çiftlik işletmecisi, dört 

restoran/kafe/çay bahçesi işletmecisi, 

iki şarap üretim işletmecisi, bir 

zeytinyağı üretim işletmecisi, iki kapalı 

sitede yaşayan) ile (Ocak-Mayıs 2021 

dönemi) derinlemesine görüşmeler 

yapılmıştır. Yapılan görüşmelerde 

Kuşçular’daki kırsal yaşamın ayrıntıları, 

kişilerin profilleri, neler üretildiği, satın 

almadan önceki arazilerin durumu, 

buralı olanların ve yeni gelenlerin 

aralarındaki ilişkiler hakkında sorular 

sorulmuştur. Görüşmeciler 9 erkek 6 

kadın olmak üzere toplam on beş kişi 

olup, yaş aralıkları 38 ile 67 arasında 

değişmektedir.Görüşme yapılan yeni 

gelenler grubunun hepsi lisans ve 

daha üstü eğitim derecesine sahip 

olup araştırmanın yapıldığı dönemde 

ya mahallede ya da kent merkezinde 

çalışma hayatına devam etmekte 

oldukları saptanmıştır. 

	 Çalışmanın sonucunda yeni 

gelenlerin bu yeni hem üretim 

hem de tüketime dayalı mekânsal 

düzenlemeleri (denge mekânları) 

irdelenerek kırsal mekânın günümüz 

Kuşçular Mahallesi’ndeki üretim 

pratikleri üzerine çıkarımlarda 

bulunulmuştur. 

Yeni Gelenler ve Kırsal 
Mekâna Etkileri 
Yeni kırsalcılar/kırsallık (neo-rural, new 

rurality) (Guimond, vd., 2010, Monllor, 

vd., 2016), yeni köylüler (neo-peasant) 

(Willis, vd., 2004) gibi ifadeler kırsala 

yeni gelen kentli kesimleri (newcomers) 

ve buna karşılık köyün ve köylünün 

değişen kırsallığını anlatmaya çalışan 

terimlerdir. 

	 Genel olarak “yeni gelenler” terimi 

kırsaldaki pastoral yaşama ilgi duyan, 

kent hayatının monotonluğundan 

kaçan, iyi bir yaşam kalitesi elde etmek 

amacıyla kentsel alanlardan kırsal veya 

düşük yoğunluklu alanlara göç edenleri 

ifade etmek için kullanılmaktadır 

(Guimond, vd., 2010, Halliday, vd., 

1995). Çoğunlukla orta ve üst sınıfa 

dahil olan bireyler bu göç sonucunda 

iş ilişkilerini kent ile devam ettirebilir, 

emeklilik sebebiyle bütün yaşamlarını 

kırsala taşıyabilir veya kırsalda yeni bir 

iş başlatabilir (Richard, vd., 2014). 

	 Türkiye’de ise yeni gelenler 

hakkındaki çalışmalarda göçlerin 

nedeni, genel olarak bireylerin kendileri 

ve aileleri için daha sağlıklı ve otantik 

bir yaşama ulaşma isteğidir (Young, 

2007). Son dönemlerde büyük 

kentlerden Ege ve Akdeniz kırsalına 

yoğunlaşan göçlerde çeşitli profiller 

olmakla birlikte çoğunlukla iyi eğitimli, 

çeşitli meslek dallarından (beyaz yakalı, 

işletmeci, akademisyen, sanatçı) kentli 

bireylerin göçlerinden söz edilmektedir 

(Uysal, vd., 2012). Ayrıca üst sınıfın bu 

bölgelere göçlerinde ise soylulaştırma 

benzeri olgulara da rastlanılmaktadır 

(Yücel, vd., 2019). 

	 Aidiyet, göç motivasyonu, gün 

içerisindeki hareketler, kırsaldan 

beklentiler, konut tercihleri gibi 

faktörler kırsala göç eden grupların 

sınıflandırılmasında kullanılmaktadır 

(Escribano, vd., 2007, Guimond, vd., 

2010). Kırsal mekân bu grupların 

“YENİ GELENLERİN ETKİSİYLE, TÜKETİM 
ODAKLI MEKÂNLARIN DIŞINDA, ÜRETİMİN 
ANA VEYA DESTEKLEYİCİ ETKEN OLDUĞU 
MEKÂNLAR KIRSAL ÜRETİM PRATİKLERİNİ 
GELİŞTİRMEKTE VE ÇEŞİTLENDİRMEKTEDİR”
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müdahaleleriyle, hafta sonu 

kullanımlarıyla, yeni konutlarla, 

restorasyonlarla, üretim-tüketim 

dinamiğiyle ve temelde emek, sermaye 

ve teknolojinin sürekli akışıyla yeniden 

üretilmektedir (Galani-Moutafi, 2013). 

Üretim biçimlerinin değişmesi, bir 

zamanlar tarımsal üretim ile anılan 

kırsal mekânın dengesine tüketimin de 

girmesine neden olmaktadır. 

	 Geleneksel tarımsal üretim 

örüntüsünü değiştiren ya da geliştiren, 

tüketime yönelik mekânları kırsala 

getiren veya hem üretim hem de 

tüketimi aynı mekânda bir dengede 

buluşturan yeni gelenler göç alan 

kırsal mekânın günümüzdeki üretim 

pratiklerini belirler. Bu gibi değişen 

mekânlar sonucunda, günümüz 

kırsalına göç edenlerin kırsallıktan 

algıladıkları ve onu temsil ettikleri 

güce dayanan değerler girmektedir 

(Perkins, 2006). Göç edenlerin 

değerleriyle üretilen her mekânın da 

kırsallığa katkıları tartışmalı olarak 

kalmaktave değerlendirilmeye 

gereksinim duymaktadır. 

Kuşçular Mahallesi ve Yeni 
Gelenlerin Etkisi 
Kuşçular Mahallesi, Urla ilçe 

merkezinin 4 km güneybatısında 

bulunan idari olarak daha önce köy 

olan fakat 2012 yılında Büyükşehir 

Yasası ile mahalleye dönüşen kırsal 

bir yerleşimdir (Resim 2). Güneyinde 

Ege Denizi’ne kıyısı olan mahallenin 

bir kısmından İzmir-Çeşme otoyolu 

geçmektedir. 2020 yılı nüfusu 2988’dir 

(TÜİK, 2020). 

	 Kuşçular daha önce köy 

statüsünde olan on dört Urla mahallesi 

arasında en fazla nüfusa ve ayrıca 

ilçenin tüm mahalleleri arasında 

işlenebilir arazi bakımından en büyük 

alana sahip durumdadır (Yaklaşık 300 

ha). Yerleşimin eğiminin az olması ve 

topraklarının verimli olması sebebiyle 

tarım geçmişten 2000’li yıllara kadar 

en büyük gelir kaynağı olmuştur. 

Tütün 1990’lı yıllara kadar hâkim ürün 

konumundayken, daha sonraları yerini 

zeytin, üzüm ve seracılığa bırakmıştır. 

Mübadele yıllarından günümüze göç 

alan bir yerleşim olan Kuşçular’a 

1940-50 arası Balkanlar’dan, 1950-

60 arası Doğu ve Güneydoğu 

Bölgelerinden, 1985 sonrasında 

ise Karadeniz Bölgesinden göçler 

olmuştur (Muhtar Mehmet Doğan ile 

yapılan görüşme, Nisan 2021). 

	 Mahallenin 1990’ların sonundan 

itibaren artan turizm ile aldığı göçler 

ve hafta sonu kullanımları yerleşimin 

günümüzdeki durumunu belirleyici 

olmuş ve çalışmanın ana konusunu 

oluşturan süreçleri başlatmıştır. 

Kuşçular’ın Çeşme Otoyolu’nun 

kullanıma açılmasıyla birlikte tanınırlığı 

artmış ve İzmir kent merkezine 

yakın konumda olması sebebiyle 

kentli nüfusun dikkatini çekmeye 

başlamıştır. Mahalledeki kentli kesimin 

göç hikayesi ve mekânsal etkileri de 

böylelikle başlamıştır. Bu tarihten 

itibaren arazilerin alım-satımı diğer bir 

deyişle köylünün toprağını satması da 

hızlanmış ve böylece köylünün kırsal 

üretimden koparak mülksüzleşmeye 

başlaması paralel olarak ilerlemiştir. 

Edinilen bilgilere göre şu anda 

Kuşçular’daki toplam arazilerin %20’si 

kadarı yerel halkın kendisine aittir (Urla 

Ziraat Odası ile yapılan görüşme, Nisan 

2021). 

	 Yeni gelenlerin mekânsal 

düzenlemeleri mahallede ilk olarak at 

çiftliklerinin 1990’lı yıllarda kurulmasıyla 

başlamıştır. Günümüzde beş tane 

olan çiftliklerin tamamı ticari amaçlı 

işletilmekte olup, yeni gelenler 

tarafından kurulmuştur (At çiftlikleri, 

kapalı siteler, yağhaneler, şarap 

üretim tesislerinin konumları Resim 

3’ten incelenebilir). Yerleşimin arazi 

yapısının engebesiz oluşu ve ikliminin 

at üreticiliği için elverişli olması burada 

çiftlik turizmini yaratan en büyük 

sebepler olmuştur (Çiftlik işletmesi ile 

yapılan görüşme, Nisan 2021).

	 2000lerin başında ise yeni 

gelenlerin yaşam amaçlı kırsal mekânı 

kullanmasının Kuşçular’daki en tipik 

örneği olan kapalı sitelerin yapımına 

başlanmıştır. Sitelerin sayısı bugün 

itibariyle yirmi beştir (Resim 3). 

Görüşme yapılan muhtar Mehmet 

Doğan’ın aktardıklarına göre; ortalama 

hane sayısı 25 ile 30 arasında olan 

bu sitelerle birlikte Kuşçular’ın resmi 

olmayan nüfusu 7000’i bulmaktadır. 

Yine yapılan görüşmelerde kapalı 

sitelerde yaşayanların önemli bir 

kısmının yerel halk ile iletişime 

geçmediği, burada sadece site 

içerisinde yaşadığı ve hatta bir kısmının 

hayvancılık, ilaçlama, tarım gibi kırsal 

alan gerekliliklerinden rahatsız olduğu 

belirtilmiştir (Yerel halk ile yapılan 

görüşmeler, Ocak-Mayıs 2021). 
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SOL ÜSTTE Kuşçular Mahallesi’nin Urla 

içerisindeki konumu (Resim 2)

SOL ALTTA Kapalı site, at çiftlikleri, yağhane 

ve şarap üretim tesislerinin mahalle 

içerisindeki konumu (Parsel bilgileri 2018 

yılına ait olup, Urla Tapu Müdürlüğü’nden 

elde edilmiştir) (Resim 3)

SOLDA Kuşçular Mahallesi’nde inşa edilmiş 

ve yapımına devam eden kapalı sitelerden 

biri; İlker Güçü, 2021 (Resim 4)

ALTTA Kuşçular’daki şarap tesislerinden biri; 

İlker Güçü, 2021 (Resim 5)

Urla Bağ Yolu Rotası (URL-1) (Resim 6)

	 Mahallede üretim geleneğinin 

devam ettiği belli başlı alanlar ise 

seracılık, üzüm/şarap ve zeytin/

zeytinyağıdır. Bu alanların seracılık 

haricinde yeni gelenlerin hakimiyeti 

altında olduğu görüşmelerde 

belirtilmiştir (Urla Ziraat Odası ile 

yapılan görüşme, alan büyüklükleri 

hakkında ayrıntılı bilgi verilmemiştir, 

Nisan 2021). 

	 Ayrıca, Urla Ziraat Odası ve 

Kuşçular Mahallesi Muhtarlığı ile 

yapılan görüşmede; yerel halkın 

tarımda yetersiz destekler nedeniyle 

eskisi kadar söz sahibi olmadığı ve bir 

kısmının hizmet sektöründe çalışmaya 

başladığı ifade edilmiştir. 

	 Günümüzde Kuşçular’ın en 

önemli ürünlerinden biri üzümdür. 

Bu sebeple yerleşimde şarap üretim 

tesisleri yaygınlaşmıştır (Resim 4). 

Üzüm bağlarının ve tesislerin toplam 

büyüklüğü 11,5 ha’dır (TKGM, 2021). 

Önceki dönemlerde tütün üretimi 

yapılan arazilerin bir kısmı el değiştirmiş 

ve yeni gelenler tarafından üzüm 

bağları bu alanlarda oluşturulmuştur 

(Şarap üretim tesisi işletmecisi ile 

görüşme, Şubat 2021). Araştırmanın 

yapıldığı tarihlerde altı tesis mahallede 

“ARAZİLERİN ALIM-SATIMI DİĞER BİR 
DEYİŞLE KÖYLÜNÜN TOPRAĞINI SATMASI DA 
HIZLANMIŞ VE BÖYLECE KÖYLÜNÜN KIRSAL 
ÜRETİMDEN KOPARAK MÜLKSÜZLEŞMEYE 
BAŞLAMASI PARALEL OLARAK 
İLERLEMİŞTİR”

faaliyet göstermektedir. Urla Bağ 

Yolu’nun (Resim 5) da etkisiyle bu 

rota ilgi çekici olmaya başlamış, 

günübirlik turistlerin de sıklıkla uğradığı 

mekânlar hâline gelmiştir. Bu etkiyle 

beraber şarap üretim tesislerine 

tadım yapılabilecek yerler, kafe ve 

restoranlar gibi tüketime yönelik 

mekânlar eklenmiştir. Ayrıca yine bu 

tesislerin bazılarında konaklama amaçlı 

misafirhaneler (iki tesiste, toplam sekiz 

oda kapasiteli) oluşturulmuştur.

	 Mahallede zeytin ve zeytinyağı da 

üretimde önemli bir yer tutmaktadır. 

Yerleşimde birçok zeytin bahçesi 

vardır. Tapu ve Kadastro Genel 

Müdürlüğü’nün (TKGM) verilerine 

göre 2010-2018 arasında toplam arazi 

satışlarının büyük bir bölümünün 

(380 adetten 295’i) zeytin ağaçlı tarla 

olduğu görülmektedir. Yeni gelenlerin 

de yoğun olarak ilgilendiği ürünlerden 

olan zeytin, popüler olmasıyla beraber 

profesyonel olarak işlenmeye de 

başlanmıştır ve büyük çaplı markalar 

yaratılmıştır. Köyde bulunan toplam 

iki yağhanenin işletmesi yeni gelenler 
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tarafından yapılmaktadır (Resim 

6) (Urla Ziraat Odası ile yapılan 

görüşme). Mahallede bunların dışında 

beş restoran, üç zincir market ve bir 

de özel okul bulunmaktadır. 

	 Yeni gelenlerin ve günübirlik 

turistlerin ilgisi, kapalı sitelerin ve 

bu tür tüketime yönelik mekânların 

artması köyü bir rant düzeni 

tehlikesiyle baş başa bırakmaktadır. 

TKGM verilerine göre 2010-2018 

arasında toplam 380 adet arazi satışı 

gerçekleşmiştir (Resim 7) (2017 yılı 

verileri sistemde yer almamaktadır). 

Bu satışların çok büyük bir 

bölümü ise 2016-2018 döneminde 

gerçekleşmiştir (290 adet). Mahalle 

halkından görüşme yapılan kişilerin 

belirttiğine göre satılan araziler eğer 

imara açık değilse birçoğu atıl olarak 

bırakılmaktadır. 

Sınıflandırma ve Analiz 
Çalışma kapsamında Kuşçular 

Mahallesi Muhtarlığı, Urla Ziraat 

Odası, mahallenin yerlileri ve yeni 

gelenler grubundan seçilen kişilerle 

gerçekleştirilen görüşmeler sonucunda 

bu grubun kırsala etkilerini anlamak için 

hem yeni gelenlerin hem de mekânsal 

değişimlerin sınıflandırılmasına karar 

verilmiştir. 

Göç Edenlerin Sınıflandırılması

Yeni gelenler grubunun 

sınıflandırılmasındaki ana etken 

kırsal üretim süreçlerine katılıp-

katılmamaları olmuştur. Yapılan 

görüşmelerde kişilerin yaşadıkları 

mekân hakkında (site, kendi arazisi ya 

da şehir merkezi) ve eğer işletmeleri 

var ise arazileri üzerinde ne tür üretim 

yaptıkları hakkında sorular sorulmuştur. 

Görüşmeler sonucunda temelde üç yeni 

gelen grubunun olduğu belirlenmiştir. 

Bu gruplar şu şekilde sıralanabilir; 

1. grup Sitelerde yaşayanlar 

(Daha büyük, açık mekânlarda yaşama 

amaçlı kırsala taşınan, kent ile iş, 

alışveriş, arkadaşlık ilişkilerini büyük 

ölçüde sürdüren ve sosyal açıdan 

Kuşçular ile iletişimleri sınırlı) 

2. grup Kentsel tüketime yönelik mekân 

işletmeciliği yapanlar 

(Restoran, kafe, market işletmesi 

bu grupta yer almaktadır. 

Kişilerin çoğunluğu Kuşçular’da 

yaşamamaktadır. Bu mekânların bir 

kısmının kırsal ile bağları güçlüdür, 

fakat tamamen hizmet sektörüne 

yönelik işletmeye sahip oldukları için bu 

gruba dahil edilmişlerdir.) 

3. grup Kırsal üretimden ana geçim 

kaynağını sağlayıp girişimcilik 

faaliyetlerinde bulunanlar 

(Kuşçular ile ilişkileri nispeten güçlü, 

çoğunluğu kendi arazisinde yaşayan, 

etkili sosyal ağlara sahip, başta üzüm, 

zeytin olmak üzere çeşitli ürünler 

üreten ve bunları işleyenler)

Mimari Mekânın Sınıflandırılması

Kuşçular Mahallesi’nin geleneksel 

mimari üretimi dağınık bir alana 

yayılmıştır. Ana cadde etrafında 

şekillenen yapılaşmanın çoğu tek ya 

da iki katlı betonarme veya yığma 

yapılardır. Seyrekleşen alanlarda ise 

bahçeler, tarlalar, seralar ve birincil 

konut amaçlı yapılaşmalar yer 

almaktadır. Tarla ve bahçelerin bir 

kısmında ise konteynır ya da prefabrik 

üretim biçimleriyle oluşturulmuş 

mekânlar yer almaktadır. Yeni 

gelenlerin mekân üretim pratikleri ise 

üretim, tüketim ve denge mekânları 

başlığı altında üç gruba ayrılmıştır. 

	 Mekânların sınıflandırılması ARCMAP 

programı aracılığı ile parsel bazında 

üretim-tüketim, denge pratiklerine 

“YENİ GELENLERİN VE GÜNÜBİRLİK 
TURİSTLERİN İLGİSİ, KAPALI SİTELERİN VE 
BU TÜR TÜKETİME YÖNELİK MEKÂNLARIN 
ARTMASI KÖYÜ BİR RANT DÜZENİ 
TEHLİKESİYLE BAŞ BAŞA BIRAKMAKTADIR”

SOLDA Kuşçular’da zeytin işleme 

tesislerinden biri; İlker Güçü, 2021 

(Resim 7)

SAĞ ALTTA TKGM verilerine göre 2010-

2018 yılları arası satışları (Resim 8) 

Kuşçular üretim-tüketim-denge 

mekânlarının dağılımı (Resim 9)



EGE M‹MARLIK EKİM 2021

76

MAKALEMAKALE

77

göre yapılmıştır. Mekânların dağılımı 

Resim 11’de görülebilir. Kapalı site 

ve tüketim mekânlarını temsil 

eden kırmızı renkli parseller 1 ve 2 

numaralı grupların mekânsal etkisini 

de göstermektedir. Bu mekânların 

tarımsal üretim yapılan birçok parseli 

böldüğü görülmektedir. Çoğunluğunu 

3 numaralı grubun oluşturduğu 

üretim ve denge mekânları ise 

yerleşimin birçok parselinde etkili 

olduğu izlenmiştir. 

1. Tüketim mekânları

Yeni gelenlerin tüketim mekânları 

kentsel işlev barındıran ya da 

kırsaldan ayrı, tarımdan kopuk 

mekânları kapsamaktadır. Bu 

çalışmada kapalı siteler ve tamamen 

tüketime odaklı işletmeler bu 

kapsamda değerlendirilmiştir. Bu 

mekânların içerisindeki en büyük 

mekânsal paya sahip grup kapalı 

sitelerdir (Resim 8). Çoğunlukla 

öncesinde tarımsal üretimin yapıldığı 

alanlarda inşa edilen sitelerin büyük 

çoğunluğu betonarme sistemle 

yapılmıştır. Yer seçimlerine bakıldığında 

ise sitelerin neredeyse gelişigüzel 

tüm yerleşim boyunca leke biçiminde 

(mahalle merkezinde, bahçelerin, 

tarlaların ve zeytinliklerin hemen 

yanında) çoğaldıkları görülmektedir. 

	 Kırsalı çağrıştıran taş, ahşap gibi 

ögelerin sıklıkla kullanıldığı bu yapılarda 

modern mimari izleri taşıyan üretimler 

de vardır. İç mekânları ise kentteki 

kullanımlara benzer yaklaşımlarla 

organize edilmiştir. 

	 Tamamen tüketim odaklı kafe, 

restoran, kahvaltı salonu tarzı işletmeler 

incelendiğinde ise birçoğunun 

yerleşimle uyumsuz malzeme, doku ve 

renklerde olduğu görülmektedir. Bir 

kısmının konut altı ticaret, bir kısmının 

da tekil inşa edildiği bu işletmelerdeki 

temel fark ise satışı yapılan ürünlerin 

bölgede üretilmemesi ya da ürünlerde 

bölgeden elde edilen herhangi bir 

mahsulün kullanılmamasıdır. 

2. Üretim mekânları

Kırsaldaki tarımsal üretimi sürdürüp, 

geliştiren ve çeşitlendirmeye 

yönelik mekânsal düzenlemeler bu 

grup altında incelenmiştir. Tarlalar, 

zeytin bahçeleri, çiftlikler, zeytin 

işleme ve zeytinyağı üretim tesisleri 

üretim mekânlarına dahil edildi. Bu 

işletmelerin mimari mekân üretiminde 

kırsalı çağrıştıran taş ve ahşap gibi 

malzemelerin kullanımı birçoğunda 

göze çarpmaktadır. Çoğunluğu 

betonarme inşa edilen bu yapıların 

bir kısmında ise çelik ve ahşap 

taşıyıcı sistemler de görülmektedir. 

	 Ek olarak, yeni gelenlerin birçoğu 

yıllık kendi tüketimleri için zeytincilik 

ile de uğraşmaya başlamıştır. 

Son yıllarda yapılan toprak alım 

satımlarında (büyüklüğü 1000-

10.000 m2 arası) birçok zeytinlik 

el değiştirmiş ya da boş tarlalar 

zeytin bahçesine dönüştürülmüştür. 

Bir kısım yeni arazi sahipleri ise bu 

üretim mekânlarına konteyner tarzı 
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ya da tek katlı kare planlı betonarme 

eklentiler koyarak bir nevi hafta sonu 

evlerini oluşturmuşlardır (Resim 9). 

3. Denge mekânları

Çalışmada “denge” ismi verilen 

mekânlar ise kırsal üretim pratiğinin 

hâlâ ön planda olduğu ama bunun 

yanında tüketim ile ilgili işlevleri de 

bünyesinde taşıyan türlerdir. Daha 

önce depo, ahır veya yaşam amaçlı 

kullanılan kapalı mekânların, yeni 

gelenlerin mimari üretimlerinde 

başkalaştığı görülmektedir. Kendi 

arazisinde yetiştirdiği ürünleri kullanan 

restoranlar, at çiftlikleri, üzüm ve 

şarap üretim tesisleri bu grup altında 

değerlendirilmiştir. 

	 Üretim yapılan bu alanların 

tüketim odaklı işlevlere yönelik 

mekânsal düzenlemelerine de sıklıkla 

rastlanılmaktadır. Kafe, restoran, 

hediyelik satış alanları, tadım odaları 

gibi mekânlar bu gruptaki işletmelerin 

çoğunluğunda yer almaktadır. Mimari 

mekân üretiminde yerele özgü 

malzemelerin kullanılması bu grupta 

belirgin olarak göze çarpmaktadır. 

Renk, doku seçimi bakımından kırsal 

nitelikleri barındıran bu işletmelerin 

çoğunluğu betonarme olarak inşa 

edilmiştir. Taş, ahşap malzemelerin 

kullanımı sıklıkla görülmektedir. Geniş 

açık mekânları, seçilen malzemeler 

ve renkler, peyzaj düzenlemeleri 

bu melez mekânın çekici olmasını 

sağlayan temel düzenlemeler olduğu 

görülmektedir (Resim 10). 

Değerlendirme 
Çalışmada Urla Kuşçular kırsalına 

kentli bireylerin göçü sonucunda 

meydana gelen değişim mekânsal 

düzenlemeler üzerinden açıklanmaya 

çalışılmıştır. Mekânsal analizlere 

ve görüşmelere dayalı çalışmanın 

sonucunda literatüre benzer sonuçlar 

görülmekle birlikte, farklılaşan 

ve gelecek dönem çalışmalarıyla 

pekiştirilmesi gereken noktalar da 

vardır. Önceki çalışmalara benzer 

şekilde yapılı alanların büyüklüğünün 

artan göç ve tüketime yönelik 

mekânsal ihtiyaç sebebiyle fazlalaştığı 

gözlemlenmiştir (Pinto-Correia, 

2016). Sakinlik ve doğala kavuşmak 

isteyenler kırsala rağbet ettikçe, bu 

süreçten en çok etkilenen de yine bu 

özellikler olmaktadır (Woods, 2010). 

Göç ekseninde sürekli değişen bir 

kırsal mekân karşımıza çıkmaktadır. 

Tüketimin ön plana çıkmasıyla 

geleneksel üretim mekânları 

dönüşmekte ve işlevsel olarak 

çeşitlenmektedir. 

	 Mekânsal analizler sonucunda 

mahallede özellikle kapalı sitelerin 

tarımsal üretimin yapıldığı 

SOLDA Yerleşimdeki kapalı sitelerden biri; 

İlker Güçü, 2021 (Resim 10)

ALTTA Araziye yapılan yaşam amaçlı ekler, 

2020 (URL-2) (Resim 11)

SAĞ ÜSTTE Üretim-tüketim dinamiklerinin 

birleştiği şarap üretim ve satış mekânı, 2020 

(URL-3)  (Resim 12)

“ÜRETİM VE TÜKETİMİN AYNI MEKÂNDA 
GERÇEKLEŞEREK BİR DENGE İÇERİSİNDE 
BULUNABİLMESİ YENİ KIRSAL MEKÂNIN 
TEMEL ÖZELLİKLERİNDEN OLABİLECEĞİNİ 
GÖSTERMİŞTİR”
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