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BAŞYAZI

luşturduğumuz medeniyetlerin sürekliliğini 

sağlamak amacıyla binyıllardır, bir araya 

gelerek yaşam alanları kurmanın en sağlıklı ve 

sürdürülebilir yollarını arıyoruz. Günümüzde, 

yaşam alanlarımızın son kertede kavuştuğu yerleşim 

formları olan kentlerimizde ise hepimiz, sorunlu 

planlamanın ve yapılaşmanın yarattığı problemlerle 

gündelik hayatlarımızda sıkça karşılaşıyoruz. Ancak 

özellikle doğal afetlerin gerçekleştiği dönemlerde bu 

sıkıntılarımız maalesef çok daha ciddi ve yıkıcı şekilde 

görünür hale geliyor. 

 30 Ekim’de İzmir’de gerçekleşen deprem, 

yaşanmasını hiç istemediğimiz ağır sonuçları ile 

toplumun her kesimini deprem ve kentlerimizdeki 

yapılaşma sorunları üzerine bir kez daha düşünmeye 

zorladı. Ege Mimarlık olarak, yaşadığımız felaketin 

nedenlerini anlamanın ve araştırmanın önemini 

kavrayarak; konuya yapı detayı ölçeğinden kent 

ölçeğine geniş bir alanda sorular sorarak yaklaşmanın, 

farklı çalışma alanlarından perspektifleri bütüncül 

bir şekilde ortaya koyarak katkı sunmanın önemini 

farkındayız. Konuyu ilgilendiren çok sayıda ve birbiriyle 

bağlantılı soruyu odağa alarak, bu konular üzerine 

tartışılabilecek bir alan açmak için; temelde problem(ler)

in yeniden tanımlanmasını ve çözüm odaklı gelecek 

perspektifi arayışını yenilikçi bilimsel yaklaşımların, 

yöntemlerin ve tekniklerin paylaşılması yoluyla 

sağlamanın önemli olduğunu düşünüyoruz.

 Bu amaçla, 110. sayımızı “İZMİR DEPREMİ 

[30.10.2020, 14:51, 6.9, … ]” teması çerçevesinde 

şekillendirdik. Tema kapsamında; davetli yazarlarımız 

Z. Gül Ünal, Murat Balamir, Özgür Yılmaz, Uğur Yıldırım 

ve Ali Kemal Çınar, Yusuf Ekici ve Nejla Baysan değerli 

çalışmalarını ve görüşlerini bizlerle paylaştılar. Hepsine 

sayımıza önemli katkıları için teşekkür ediyoruz. Ayrıca, 

temamız ile ilişkili iki önemli makaleye yer veriyoruz. 

Makalelerimizden ilki kültür varlıklarının depreme karşı 

korunmasını ulusal yönetim planları kapsamında ele 

alırken diğeri 30 Ekim depremi üzerinden mimari ve 

strüktür tasarım ilişkisinde tekrarlanan hataları inceliyor.

 110. sayımızda ayrıca, İz Bırakanlar bölümümüzde, 

mimarlık eğitimine önemli katkılar sunmuş, mesleki 

eğitimle pratik arasında yapıcı ilişkiler kurmak için emek 

vermiş İzmirli değerli mimar hocamız Ahmet Eyüce’yi 

ağırlıyoruz. Yarışma bölümünde ise Meles Deresi ve 

Yakın Çevresi Ulusal Fikir Yarışması’nda ödül almış 

projeler ile Jüri Başkanı Devrim Çimen’in görüşleri yer 

alıyor.

 30 Ekim İzmir depremi çok acı kayıplar yaşattı. 

Mesleki birliği sağlamayı ve ilgili konularda toplumsal 

dayanışmayı amaç edinmiş olan Mimarlar Odası’nın bir 

yayını olarak, depremin acı sonuçlarını bir kez daha 

yaşamamak amacıyla; sayımızı, bu konudaki bilimsel 

çalışmalara katkı sunmasını hedefleyerek, titizlikle 

hazırladık.

 Ege Mimarlık’ın “İZMİR DEPREMİ [30.10.2020, 14:51, 

6.9, … ]” temalı 110. sayısını depremde kaybettiğimiz çok 

kıymetli canların anısına saygıyla sunuyoruz.

eğerli meslektaşlarımız,

30 Ekim 2020 tarihinde çok büyük bir acı yaşadık. 

Kandilli rasathanesine göre 6.9 şiddetinde olan bir 

deprem ile 117 kişi hayatını kaybetti. Oysa Japonya’da 

21 Aralık 2010’da 7.4, Mart 2011’de 7.2, Nisan 2011’de 7.1, 

26 Ekim 2013’te 7.1, 30 Mayıs 2015‘te 7.8 büyüklüklerinde 

depremlerde kimse hayatını kaybetmemişti. 2 Nisan 2014’te 

Şili’de 8.2 büyüklüğünde bir deprem ve tsunami olmasına 

rağmen sadece 5 kişi yaşamını kaybetmişti.

 Biz ise 30 Ekim’de sebebini net olarak bilemediğimiz bir 

şekilde 27 tanesi henüz çocuk olmak üzere 117 hemşerimizi 

sonsuzluğa uğurladık.

 Depremin ardından mimar meslektaşlarımızdan  

tutuklananlar oldu. Sorunun nerede olduğunu bilemeden 

meslektaşlarımızın sorumlu olduğu söylendi. 

Biz hâlen sorunu ve sorumluları arıyoruz. Herkesi de bu 

arayışa katkı vermeye davet ediyoruz.  

 Ege Mimarlık dergimizin 110. sayısında merak ettiklerimizi 

hep beraber sorgulamak üzere deprem temasını işledik. 

 Katkı koyan tüm meslektaşlarımıza, şehir plancısı ve 

mühendis dostlarımıza teşekkür ediyor hayatını kaybeden 

hemşerilerimizin ailelerine sabır diliyoruz. Hayatını 

kaybedenlerin ailelerinin yalnız olmadıklarını bilmelerini 

istiyoruz. Diğer meslek odalarımız gibi Mimarlar Odası da her 

zaman onların yanında olmaya devam edecektir. 

 Şubemiz yaraların sarılması için elinden geleni yapmaya 

çalışıyor.

 Yaraların sarılması için zamana ihtiyacımız var. Ancak 

Murathan Mungan’ın “Yalnız Opera” şiiri aklımızda: 

“Bana Zamandan söz ediyorlar

söz ederler

Yaraları nasıl sardığından, ya da her şeye nasıl iyi geldiğinden. 

Zamanla ilgili bütün atasözleri gündeme gelir yeniden. Hepsini 

bilirsiniz zaten, bir işe yaramadığını bildiğiniz gibi. Dahası 

onlar da bilirler. Ama yine de güç verir bazı sözler, sözcükler,

öyle düşünürler.

(…) Kolay değildir bunlarla baş etmek,

uğruna içinizi öldürmek. Zaman alır.

Zaman

Alır sizden bunların yükünü

O boşluk dolar elbet, yaralar kabuk bağlar, sızılar diner, acılar

dibe çöker. Hayatta sevinilecek şeyler yeniden fark edilir. Bir

yerlerden

bulunup yeni mutluluklar edinilir.

O boşluk doldu sanırsınız

Oysa o boşluğu dolduran eksilmenizdir”

 O eksilmeyi yaşayacağımızı bile bile. Hayatının en 

değerlilerini o binaların altında bırakmış hemşerilerimize 

hayatı hatırlatmak için çalışacağız.

 Bilimin ışığında, bir arada, yanıtlar arayacağız. Sorunları 

bularak, birbirimize destek olarak dirençli kentler yaratmak 

için çalışacağız. Yaşanılanlardan ders çıkarmak için elimizden 

geleni yapacağız. Söz veriyoruz.

 Umutlu yarınlar elde edebilmek ve birlikte üretebilmek için 

sizlerle bir arada olmak isteğimizi yineliyor, Yayın Komitemizin 

ve teknik ekibimizin çok değerli katkıları ile oluşturulmuş 

dergimizi sizlere 110. kez ulaştırmanın gururunu yaşıyoruz. 

 İyi okumalar dileriz.
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ENGLISH SUMMARY

COMPETITION 
Meles Stream as a Multidimensional 
and Effective Actor in the Future of 
Izmir
Devrim Çimen, Ph.D, Architect and Urban Designer, 
Jury Chair of the Competition

MEMORABLE FIGURES
An Architectural Education Volunteer: 
Prof. Dr. Ahmet T. Eyüce
Ebru Yılmaz, Assoc. Prof. Dr., Izmir Institute of 
Technology Department of Architecture
Ülkü İnceköse, Assoc. Prof. Dr., Izmir Institute of 
Technology Department of Architecture 
Seçkin Kutucu, Asst. Prof. Dr., Yaşar University 
Department of Architecture
Özen Eyüce, Prof. Dr.

“IZMIR EARTHQUAKE [30.10.2020, 

14:51, 6.9, … ]” 

PROJECTING
Reading the Relationship of Cultural 
Assets and Cities’ Disaster Resistance 
Through the October 30th Earthquake
Zeynep Gül Ünal, Prof.Dr.; Yıldız Technical University 
Departnment of Architecture Division of Restoration; 
ICOMOS ICORP International Vice President and 
President of ICOMOS ICORP Turkey  (ICOMOS 
ICORP International Council on Monuments and Sites 
Committee on Risk Preparedness)

Z. Gül Ünal, presents a projection of 

her field experience for the damage 

assessments on the cultural heritage 

after the 30 October 2020 Eathquake 

with the “30 October Izmir Earthquake 

Cultural Heritage General Due Diligence 

Task Force” consists of experts 

participated voluntarily. While treating 

the local fieldwork experiences on one 

side, on the other side Ünal provides an 

important perspective in bigger scale 

explaining universal approaches on 

cultural assets and the notion “Cities’ 

Disaster Resistance”.

PROJECTING

Ground Growth and Resonance Effect 

of the Sisam Earthquake in Far Local 

Conditions 
Özgür Yılmaz, Geological Engineer

Yılmaz gives information about the 

geological structure of Izmir through 

examples from different parts of the 

city. He makes an elaborate reading 

of the effects of the 30 October 2020 

earthquake on different regions in 

Izmir while explaining motions of the 

ground during earthquakes and the 

reactions of the buildings’ structures 

to these motions. Özgür Yılmaz 

proposes building processes and 

building audit processes in order to 

add the geological approaches more 

effectively. 

PROJECTING
Earthquakes, Risk Management and 
Local Governments 
Murat Balamir, Prof. Dr. Emeritus, Middle East Technical 
University

Murat Balamir presents his perspective 

about institutional procedures in 

risk reduction, utilities and technical 

strategies of local governments, 

and building safety in risk reduction 

and management activities. He 

emphasizes the importance of 

participatory processes conducted by 

local governments on risk reduction 

studies with “platforms” formed by 

the representatives of the chambers of 

industry and commerce, universities, 

relevant NGOs, media, culture, health, 

tourism, transportation, etc. 

PROJECTING
An Announcement Regarding the 30 
October 2020 Aegean Sea Earthquake 
and Its Results 
Ali Kemal Çınar, PhD. Urban Planner, Chamber of City 
Planners Izmir Branch
Yusuf Ekici, Urban Planner, Chamber of City Planners 
Izmir Branch
Nejla Baysan, M. Urban Planner, Chamber of City 
Planners Izmir Branch

Çınar, Ekici and Baysan aim to discuss 

the 30 October 2020 earthquake 

from urban planning perspective as 

well as to evaluate the emergency 

assembly points according to national 

and international criteria which were 

designated by AFAD on three points in 

Izmir. They present the observations on 

the emergency assembly points which 

contain deficiencies and problems 

in terms of size/capacity, access, 

infrastructure, secondary hazards and 

use for temporary shelter and how they 

cannot meet the standards in total. 

PROJECTING
Digital Documentation Experience in 
the Post-Earthquake Process: Izmir 
Earthquake
Uğur Yıldırım, Architect, Artı3 Architecture

Yıldırım shares his experience gained 

in fieldwork on digital documentation 

during the search and rescue and 

also detection processes after the 

30 October 2020 earthquake. He 

implies various possible uses of 

measurement technologies and how 

they can be added to the fieldworks 

after earthquakes, thus the role of 

architectural professional practice 

in the immediate aftermath of the 

earthquakes.

ARTICLE
Evaluation of Earthquake Protection of 
Cultural Properties within the Scope of 
National Management Plans
Melike Kalkan, Research Asst., Uşak University Department 
of Architecture
Orkun Alptekin, Asst. Prof. Dr., Eskişehir Osmangazi 
University Department of Architecture
Hasan Ünver, Asst. Prof. Dr., Eskişehir Osmangazi 
University Department of Architecture

Earthquake and secondary threats may 

cause damage or destruction of cultural 

assets. In order to prevent demolitions and 

damages, risk planning for the pre, during 

and post-disaster periods is required. Risk 

planning gains importance in conservation 

as it is a subtitle of management plans. 

In the context of this study, management 

plans in Turkey has been evaluated under 

the headings of “Risk Management and 

Planning”, “Risk Management-Protection”, 

“Awareness and Education” and “Risk 

Management-Accessibility”. As a result 

of the evaluation, deficiencies in the 

current management plans are identified 

regarding the protection of cultural assets 

against earthquake risk. Suggestions are 

made to remedy the deficiencies in the 

revised and prospective management 

plans.

KEYWORDS site management, 

management plan, earthquake, risk 

management

ARTICLE
Repeating Errors in the Relationship of 
Architectural and Structure Design: 2020 
Izmir Earthquake Impressions
Rabia Safa Özen, M. Arch.
Serra Zerrin Korkmaz, Assoc. Prof. Dr., Konya Technical 
University Department of Architecture 
Ali Serdar Ecemiş, Asst. Prof. Dr., Necmettin Erbakan 
University Department of Civil Engineering

The housing stock in our country 

is mostly produced with reinforced 

concrete framed-system between 3 to 

10 floors. In the study, it is aimed to 

emphasize on the building damages 

after the 2020 Izmir earthquake, and the 

repetition of damages encountered in 

previous earthquakes in our country. The 

scope of the study is to detect similar 

errors by making field observations in 

damaged/collapsed structures, based on 

institutions-universities reports, TBDY2018 

regulation and literature. The importance 

of earthquake resistant building was 

highlighted in design, implementation, and 

post-application phase in the relationship 

between architecture and building 

structure. 

KEYWORDS earthquake, architectural 

design, structural defects
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Ersen Gürsel ve Emre Arolat’ın İzmir Büyükşehir Belediyesi 

Hizmet Binası ile İlgili Görüşleri

Ersen Gürsel ve Emre Arolat, İzmir 

Büyükşehir Belediyesi Hizmet 

Binası’nın deprem sonrası durumu 

hakkında İzmir Büyükşehir Belediye 

Başkanı Sayın Tunç Soyer’in 27 

Kasım 2020 tarihli açıklaması üzerine, 

konu ile ilgili görüşlerini paylaştılar. 

Tecrübeli mimarların görüş metinleri 

aşağıdaki gibidir.

Kaybedilmiş Kamusal Alanı 
İzmir Halkı’na Yeniden İade 
Etmek
İzmir Konak Meydanı’na ait 

Sarıkışla’nın yıkılması ile Meydan ve 

çevresi boşluğa düşer. Farklı sosyal 

gruplar tarafından sürekli konuşulan, 

tartışılan ve projeler üretilen Meydan, 

2000’li yıllara gelindiğinde terkedilmiş 

bir durumda idi. 1951-2000’li yıllar 

arasında Meydan ve çevresine ait 

ulusal ve uluslararası yarışmalar ile bir 

çok proje üretilmiştir. 

 İzmir Belediyesi, Konak Meydanı 

ve Çevresi Düzenlemesi için 2002 

yılının haziran ayında, yeniden proje 

çalışmalarına başladı. Meydanı 

tanımlayan 1960-1974 yılları içinde 

inşa edilmiş modern mimari örneği 

olan yapılar; Hükümet konağı, Adliye 

ve Belediye Binası korunma kararı 

alındı. Bu yapılar alanı tanımlayarak, 

İzmir Kenti’nin fiziksel ve yönetsel 

merkezi olma işlevini yüklemektedir. 

Konak Meydanı ve Çevresi Düzenleme 

Projesi; İzmir Halkı’nın hafızasında 

yer eden kentsel hafıza mekânının 

kazanılmasını sağlamıştır. 

 Konak Meydanı’nın 21.yüzyıl kent 

tarihi ve belleği içindeki özel konumu 

nedeniyle proje çalışmaları geniş bir 

perspektif içerisinde yürütüldü. Farklı 

disiplinlere ait kullanıcılarla tartışıldı, 

Meydan ve çevresine ait birçok belge 

incelenip, gözden geçirildi. Çalışmalar 

20 hektarlık alan üzerinde ve şeffaflık 

ilkesi esas kabul edilerek yapıldı. 

Alınan kararlar kamuoyu ile paylaşıldı. 

Tarihi referanslar, yaşam çevresinde 

oluşan sosyal ilişkiler ağı kent 

kültürüne ait bir olgudur. Bu nedenle 

yarım yüzyıl sonra düzenlenen Konak 

Meydanı özgün sınır ve boyutları 

izlenerek, topluma yabancı olmayan, 

evrensel normlara uygun olarak 

projelendirilmiştir. 

 Meydanı çevreleyen kamusal 

hizmet binaları 1960-1970 yıllarında 

inşa edilmiş korunmaya değer modern 

mimari yapı örnekleridir. Belediye 

binasının meydan cephesi önünde 

bulunan “Hasan Tahsin İlk Kurşun” 

Anıtı yeni yeri ile saygın bir konuma 

getirilmiştir. 

 Kent tarihi ile özdeşleşmiş, kent 

sakinlerinin hafızalarında ortak yaşam 

alanı olarak yer etmiş mekânlar 

ve yapılara müdahale edildiğinde 

aidiyet bağları zedelenir, ortak yaşam 

alanlarının sürdürülmesi kesintiye 

uğrar. Yaşadığımız çağın siyasal, 

ekonomik, küresel dayatmalarına karşın 

“sürdürülebilirlik” kavramı uluslararası 

platformlarda ülkelerin ortak politikaları 

olarak benimsenmiştir. Kentsel kimliğin 

belirleyicisi olan anıtsal mekânların, 

farklı zamanlarda inşa edilmiş mimari 

yapılar ve heykellerin korunması 

gelecek nesillere aktarılmasının, “Kentin 

Sürdürülebilirliği” açısından önemli 

olduğunu düşünüyorum. 

Ersen Gürsel, Y. Mimar

Aralık 2020

İzmir Büyükşehir Belediyesi 
Binası ve İzmir Hükümet 
Konağı Hakkında…
Sürekli çalışan ve proje üreten mimar 

bir anne ve babanın oğlu olmanın, 

üstelik sonra da mimarlık yapmanın 

hem çok avantajlı hem de zor tarafları 

var. İlkokulda derslerimi onların ofisinde 

yapar, zaman zaman çalışan mimarlara 

takılır ve elimden geldiğince de yardım 

ederdim. 

 Sanırım dokuz-on yaşlarındaydım. 

İzmir Hükümet Konağı için açılan 

proje yarışmasına hazırlanılıyordu. 

Bir süredir üzerinde uğraşılan maket 

bitmek üzereydi. Okuldan çıkıp 

koşarak ofise geldim. Çantamı bir 

kenara fırlatıp maketin yapıldığı 

odaya koştum. Son halini çok merak 

ediyordum. Balsa ağacı, yüzeyindeki 

doku ve yakınına gittiğinizde yaydığı 

koku ile günlerdir beni büyülemişti 

zaten. Blokların yüzeyindeki çizgisel 

katmanları, yan yana geldiklerinde 

oluşturdukları boşluğu ve tarihi 

hükümet konağı yapısının çatı 

formunu saatlerce incelemiş, hatta 

yakında kimse olmadığı zamanlarda 

yumuşakça dokunmuştum birkaç kez. 

İşte son aşamaya gelinmişti artık. 

Yalnız anlamadığım bir konu vardı. 

Blokların altındaki boşlukları hala 

doldurmamışlardı. 

 Biraz sonra babam geldi odaya. 

Merakla sordum: 

- Buralar ne olacak? 

- İzmir’de çok önemli bir rüzgâr 

vardır, denizden eser. Kenti 

serinletir. Biz bu koca yapıları buraya 

konumlandırınca bu bölgedeki rüzgârı 

kesmiş olacağız. O yüzden yapıların 

altını olabildiğince boş bırakıyoruz 

ki esinti altlarından geçip kentin iç 

bölgelerini serinletebilsin. 

 O gün ilk defa mimarlığın bir 

form oluşturmanın çok ötesinde, 

çok daha derinlikli ve önemli bir 

meslek olduğunu düşündüğümü 

hatırlıyorum… 

 Ekim ayının son günlerinde 

İzmir’de çok kötü bir deprem 

yaşandı. Yaşayan bilir, berbat bir 

deneyim olmalı. Kayıplar hepimizi 

kahretti. Kentin belirli bölgelerinde 

daha yoğunlukla görülen yıkımlara 

ek olarak farklı konumlardaki bir 

kısım önemli yapı da hasar gördü. 

Şimdilerde yaralar sarılmaya 

çalışıyor. Bu yapılardan kimisinin 

güçlendirilerek tamir edilmesi, 

bazısının ise yıkılarak yenilenmesi söz 

konusu. 

 Birkaç gün önce okuduğum bir 

habere göre her ikisi de mimari proje 

yarışmaları sonucunda elde edilen 

İzmir Büyükşehir Belediyesi Binası 

ve İzmir Hükümet Konağı yapıları 

da yıkılarak yerlerine farklı yapılar 

inşa edilmek isteniyor. Bu yapıların 

kent hafızasında oluşturdukları yer, 

Türkiye Modern Mimarlık Tarihi 

içindeki değerleri ve yapıldıkları 

dönemin kültürel yansımaları hiçe 

sayılmış gibi görülüyor. Halbuki 

kentleri değerli hale getiren her türlü 
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Mimarlar Odası İzmir Şubesi’nin 

düzenlediği “Yapısal Boşluğun Kentle 

Diyaloğu ‘İzmir Büyükşehir Belediyesi 

Hizmet Binası’” başlıklı Ulusal Öğrenci 

Mimari Fikir Projesi Yarışması ilan edildi. 

 Yarışma ile, 1966 yılında açılan bir 

mimari proje yarışmasıyla elde edilmiş 

ve uygulanmış, 30 Ekim 2020 İzmir 

depreminin ardından ise hasar gördüğü 

gerekçesi ile boşaltılmış olan İzmir 

Büyükşehir Belediye Binası’nın, kentin 

kamusal hafızasında yakın çevresi ile 

birlikte kurduğu ilişkinin korunarak devam 

etmesinin sağlanması amaçlanmaktadır. 

Daha önce yarışma ile elde edilmiş bir 

mimari mirasın, yeniden bir yarışma ile 

kente kazandırılması ve bu bağlamda 

yapının gelecekte de kentin kamusal 

yaşamına katılımı üzerine tasarım ve 

kullanım senaryoları konusunda yeni 

fikirlerin aranması hedeflenmektedir.

Yarışma Takvimi

Yarışmanın İlanı: 18 Mart

Yarışmaya İlişkin Soruların Sorulması İçin 

Son Tarih: 08 Nisan

Soruların Cevaplanması: 15 Nisan

Dijital Ortamda Teslim için Son Tarih: 18 

Mayıs 

Projelerin Değerlendirilmesi: 20-21-22-23 

Mayıs 

Sonuçların Açıklanması: 26 Mayıs

Yarışma şartnamesi için: 

izmimod.org.tr/v2/yarisma2021

döneme ait izlerden oluşan hafızaları. 

Yıkarak yenilemek özellikle son on 

yıllarda sıkça karşılaştığımız bir tür 

rövanşist davranış biçimi. Bu iki 

yapının da güçlendirilerek korunması, 

böylelikle kentin modern mimarlık 

tarihinin önemli belgeleri olarak 

gelecek nesillere aktarılması pekâlâ 

mümkünken yıkım kararının alınmış 

olması üzüntü verici. 

 Geçtiğimiz yıl şubat ayında 

İstanbul’da bir sergi düzenledik. 

“Genç Cumhuriyet’in Cesur Hamlesi 

Olarak Mecidiyeköy Likör ve Kanyak 

Fabrikası ve Dahası: Kent Hafızası 

Bağlamında Vıkvıklanmalar” isimli 

bu sergi, her ne kadar omurgasına 

Mecidiyeköy Likör ve Kanyak 

Fabrikası’nı alıyor olsa da ortaya 

koymak ve vurgulamak istediği 

ana düşünce kentlerin hafızasında 

yer etmiş yapıların yıkımı ve bu 

hafızanın erimesi/eritilmesi meselesi 

idi. Aşağıdaki pasaj bu sergi için 

yazdığım metinden bir alıntıdır. 

 “Koruma ve yenileme konuları 

ilk bakışta mimarlık ya da tasarım 

alanlarının bir iç meselesiymiş gibi 

algılanıyor olsa da esasen çok daha 

geniş bir çerçevede ele alınmayı ve 

değerlendirilmeyi hak ediyor. Zira 

eskiyenin yenisiyle yer değiştirmesiyle 

ilgili yönelim, içinde bulunduğumuz 

dönemde egemenlik alanını günbegün 

genişletiyor. Evet, kentli toplumların 

bu tür meseleler karşısındaki 

tepkisi farklı coğrafyalardaki sosyo-

kültürel ve ekonomik eğilimlere 

göre değişkenlik gösteriyor. Kimisi, 

yaşadığı bölgede farklı dönemlerde 

inşa edilmiş olan fiziksel katmanların 

kuşaklar boyu korunarak kendisinden 

sonrakilere aktarılmasını çok daha 

önemli buluyor. Bu tür coğrafyalarda 

bu meseleler uzun vadeli politik 

stratejilerden günlük siyaset alanına 

kadar pek çok mecrada gündemin 

ilk sıralarına oturur ve uzun süren 

tartışmaların odağında kalırken kimi 

başka yerlerde ise pek çok nitelikli 

yapı kaşla göz arasında yok ediliyor. 

Koruma konusundaki bireysel 

hassasiyetin çok daha zayıf olduğu bu 

bölgelerde, saman alevi gibi parlayan 

ve ardından hemen sönen birkaç 

muhalif sözün ise ne toplumsal bir 

geçerliliği ne de kendisinden sonraki 

kuşaklara örnek teşkil edebilecek 

yansımaları oluşabiliyor. Ve 

evet, farklı toplumların tutum ve 

yönelimleri arasındaki uçurumları 

görmezden gelen bir düzleştirme 

ile sığ bir genelleme yapmak hiç 

doğru olmaz. Niyetim de bu değil 

zaten. Ancak o pek güvendiğim 

farklı dağlara da kar yağabildiğini 

görmek, bir de üzerine, hangi farklı 

saiklerle olursa olsun, yıkıma yönelik 

genel meşruiyetin kendi hayat 

aralığımdaki gelişim oranındaki 

artışla yüzleşmek derin bir hayal 

kırıklığı yaratıyor.” 

 İzmir kent merkezinde kırk yılı 

aşkın bir süredir yer alan İzmir 

Büyükşehir Belediyesi Binası ve 

İzmir Hükümet Konağı yapıları, 

sadece kentlinin hafızasında yer 

etmiş yapılar değil aynı zamanda 

Türkiye Modernleşmesi sürecinin 

de önemli aktörlerindendir. Bu 

yapıların güçlendirilerek korunması, 

hatta tüm yapısal unsurlarının 

özgün karakterlerine kavuşturulması 

çok önemli bir kültürel görevdir. 

Unutulmamalıdır ki bugün 

hepimizin beğenerek, severek ve 

takdir ederek ziyaret ettiği dünya 

kentleri, içlerinde barındırdıkları 

farklı tarihsel katmanlar sayesinde 

çekiciliklerini ve sahiciliklerini 

elde etmiş ve korumuşlardır. Bu 

kentleri yönetenler tarih boyunca 

farklı dönemlere ait önemli yapıları 

birer belge niteliğinde görmüş ve 

onlara sahip çıkma duyarlılığını 

göstermişlerdir. Bu duyarlılığı 

esirgeyerek İzmir’i böylesi 

bir incelikten mahrum etmek 

affedilmesi zor bir hata olacaktır. 

Saygıyla.

Emre Arolat, Mimar

Aralık 2020

“Yapısal Boşluğun 

Kentle Diyaloğu: 

İzmir Büyükşehir 

Belediyesi Hizmet 

Binası” Yarışması
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Depremin Ardından Sorular

TMMOB İzmir İl Koordinasyon Kurulu 

(İKK) ve İzmir Barosu, 30 Ekim 

2020’de yaşanan ve 117 kişinin yaşamını 

yitirdiği 6,9 şiddetindeki depremin 

ardından yaşananlar ve hükümetin 

almış olduğu önlemler ile yürütülen 

sürece dair hazırladığı raporu İzmir 

Mimarlık Merkezi’nde gerçekleştirilen 

basın toplantısı ile kamuoyuyla paylaştı.

 TMMOB İzmir İKK Dönem Sözcüsü 

Aykut Akdemir ve İzmir Barosu Başkanı 

Özkan Yücel, 30 Ekim depreminden 

sonra hükümetin yürüttüğü sürece 

dair kaygıların raporlaştırıldığını 

ifade ederek bu rapordaki; imar 

planı değişikliği, rezerv alanın nasıl 

değerlendirileceği, kaç konutun 

yapılacağı, ormanlık alanların vasfı, 

yerel yönetimlerin dahil edilmesi, 

ihale süreçleri ve hak sahiplerinin 

borçlanma durumlarına ilişkin sürecin 

nasıl şekilleneceği ile ilgili sorgulamaları 

paylaştılar. Ayrıca depremzedelerin 

ve hak sahiplerinin herhangi bir 

hak kaybına uğramaması gerektiği 

belirtilerek, hükümete yürütülen 

süreçle ilgili şeffaf olunması çağrısında 

bulunuldu.

 Açıklamada hükümetin yanıtlaması 

istemiyle aşağıdaki 30 soru yöneltildi:

 . Depremde hasar almış yapıların 

bulunduğu özel mülkiyete tabi olan 

arsalar rezerv alan ilan edilmiştir. 

Rezerv alan tarifine göre bu alan rezerv 

alan edilebilir mi? Depremde yıkılan ve 

hasar gören alanın yerinde dönüşüm 

yapılması gereken alan olması 

gerekirken bu bölgenin rezerv alanı ilan 

edilmesinin yasal dayanağı ve kriteri 

nedir? 

 . Bakanlık tarafından ilan edilen yedi 

proje alanında sekiz kata kadar inşaat 

izni verilirken yeni yapılan projelerde 

zemin +5 kat inşaat izni verilmiştir. Bu 

kazanılmış hakkın ihlali değil midir? 

Mahalle kültürünü devam ettirmek bir 

plan kriter midir? Türkiye’de bu plan 

kriteri ile planlanmış hangi bölgeler 

vardır?  

 . İzmir şehrini ilgilendiren 1/100000 

ve 1/25000 planlar yapılırken, planın 

bütünlüğü ilkesi sebebi ile proje 

alanı için İzmir Büyükşehir Belediyesi 

yetkililerine hiç danışılmış mıdır? 

 . Mekânsal Planlar Yapım 

Yönetmeliğinin 21. maddesinin 6. 

fıkrasında “Onaylı jeolojik-jeoteknik 

veya mikro bölgeleme etüt raporu 

bulunmayan alanlarda imar planları 

hazırlanamaz.” denmektedir. Bakanlığın 

söz konusu yönetmelik hükmüne aykırı  

1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı 

Değişikliği ve 1/25.000 Ölçekli İzmir 

Büyükşehir Bütünü Çevre Düzeni Planı 

Değişikliği onaylamasının nedeni nedir?

 . 3194 sayılı İmar Kanunu ve ilgili 

yönetmelikleri dikkate alındığında 

uygulamaya esas işlemlerin 

yapılabilmesi için yürürlükte 1/1000 

ölçekli Uygulama İmar Planının olması 

gerekmektedir. Proje alanında 22 

Şubat 2021 tarihinde yapılan temel 

atma töreni hangi yasal dayanağa göre 

gerçekleştirilmiştir?

 . İzmir depreminde deprem anında 

yıkılmış kaç bina, hafif -orta - ağır 

zarar görmüş toplam kaç yapı vardır? 

Yıkılmış veya yıkılacak apartmanlarda 

kaç adet konut kaç adet ve dükkân 

bulunmaktadır?

 . Deprem anında yedi binanın 

yıkıldığı bilinmektedir. Bu binaların 

enkazlarından çıkanlar vatandaşlara 

usulüne uygun teslim edilmemiştir. Bina 

enkazlarından çıkan özel eşyalar, ziynet 

eşyaları, paralar, kasalar ve kasalardaki 

kıymetli evrakların akıbeti nedir?

 . İdareniz tarafından orta hasarlı 

olduğu halde yıkılmış bina var mıdır? 

Eğer yıkıldı ise hangi dayanak ile 

yıkılmıştır? Diğer orta hasarlı binalarla 

ilgili uygulamanız ne olacaktır?

 . Depremde en çok zarar gören 

alanda zeminin alüvyonlu olduğu 

kabul edilmektedir. Bu nedenle zemin 

etüt raporları önem taşımaktadır. 

Proje alanında yapılmış ise zemin etüt 

raporları kamuoyu ile paylaşılacak 

mıdır? Kaç metre, kaç adet sondaj 

yapılarak zeminlere karar verilmiştir? 

 . Proje alanında fore kazık ve jet 

grout  

uygulaması yapılacağı söylenmektedir. 

Hangi proje alanında kaç adet 

fore kazık ve ne kadar jet grout 

yapılmaktadır? 

 . Yedi proje alanı hangi kriterlere 

göre oluşturulmuştur, projelerin 

hazırlanmasında mülk sahiplerinin 

görüş ve önerileri neden alınmamıştır? 

Projeler neden hiç askıya çıkarılmadan 

ihale edilmiştir?

 . Sadece yedi proje alanındaki 

yapılar mı ihale usulü yaptırılacaktır. 

Diğer bölgelerdeki yapılarda mal 

sahipleri istedikleri şirketler ile 

anlaşabilecekler midir?

 . Proje alanından çıkmak isteyen 

maliklere neden izin verilmemektedir?

 . Yedi proje bölgesinde yapılacak 

toplam konut ve dükkân sayısı 

nedir. Eski durumdaki sayılar ile 

karşılaştırıldığında kaç adet konut / 

dükkân eksik kalmaktadır? Eksiklik var 

ise bu eksikliğin telafisi nasıl olacaktır?

 . Deprem tüm Bayraklı genelinde 

etkili olmuş ve toplamda 652 bina ağır 

hasar almışken,  yedi proje alanının 

neye göre hangi kriterler dikkate 

alınarak seçildiği bilinmemektedir. 

Proje alandaki binalar hangi bilimsel 

kriterler gözetilerek 7269 ve 6306 sayılı 

kanunlara tabi kılınmıştır. Tüm bunların 

nedeni rant bölgesi olan lokasyonlarda 

anayasadaki mülkiyet hakkına aykırı 

olarak 6A maddesine işlerlik ve 

uygulama alanı kazandırmak mıdır? 

 . Depremden zarar görmüş 652 adet 

ağır hasarlı bina varken orta hasarlı ve 

az hasarlı binaların dahi dahil edilmek 

suretiyle sadece yedi proje alanı 
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oluşturulmasındaki kamu yararı nedir?

 . Hastane bölgesinde ilan edilen 

rezerv alanda kaç konut yapılması 

planlanmaktadır. Bu konutların kaçı 

depremzedelere verilecektir? Hastane 

yanındaki rezerv alana yapılacak 

konutlar sadece 7269 nolu kanun 

şerhi bulunan ağır hasarlı apartman 

maliklerine mi verilecektir? Uygulanacak 

kredi oranı ne olacaktır? 

 . 6306 kentsel dönüşüm 6/A 

maddesi, vatandaşa ait tapuların 

hazineye devredilmesini vatandaşın 

mülkünde idarenin istediği gibi 

tasarrufta bulunmasını sağlamaktadır. 

Bu durum mülkiyet hakkına ve 

anayasaya aykırı değil midir?

 . İdare ancak ve ancak kanunlarla 

öngörülen şekilde kamulaştırma ile 

ivedi durumlarda kamulaştırmasız el 

atma ile satın alma veya takas trampa 

ile mal edinebilir.  Proje alanındaki 

örnekler vatandaşın mülkiyetini 

hazineye geçirip, istendiği gibi plan 

proje üretilip, ardından ihaleye ile 

vatandaşın malını vatandaşa satılması 

durumu ortaya çıkmaktadır. Vatandaş 

kendi istediği ekip ile neden kendi 

inşaatını yapamamaktadır? Bu konudaki 

açıklamanız nedir? Bu durum mülkiyet 

ve eşitlik hakkına aykırı değil midir? 

 . Proje alanında binaların bir kısmı 

7269 sayılı yasadan bir kısmı ise 

6306 sayılı yasanın 6A maddesinden 

yıkılmıştır. Ancak daha sonra tüm 

tapulara 7269 ve 6306 sayılı yasa şerhi 

işlenmiştir. Bu yasa hükümleri hangi 

kriterlere göre işletilecektir?

 . İhaleler yapılmış olmasına rağmen 

borçlandırma rakamları neden halen 

kamuoyu ile paylaşılmamıştır?

 . Hak sahipliği için imzalatılan 

belgede kullanılacak kredi miktarının 

belli olmadığı doğru mudur?  

Depremzedeler ne kadar borçlandığını 

bilmeden hak sahibi olmaya mı 

zorlanmaktadır? 

 . 6306 sayılı kanunun 6/A maddesi 

uyarınca idare istediği her yeri riskli 

alan olarak tespit edebilecektir. 

Hangi alanlar için bu uygulama 

yapılabilecektir?

 . Deprem anında DASK’ı olmayan 

daire sahibinin hak sahibi yapılmayacağı 

hükmü vardır. Elazığ depreminde 

bu hükmün uygulanmasından 

vazgeçilmiştir. İzmir depreminde de 

benzer uygulama yapılacak mıdır?

 . Depremde toplam 652 ağır 

hasarlı bina tespiti yapılmışken, proje 

alanlarındaki binalar acilen yıkılmıştır. 

Halen ağır hasarlı olup yıkılmayan kaç 

bina vardır?

 . Yıkımı resen gerçekleştirilen 

binaların enkaz bedelleri vatandaşlara 

ödenecek midir? Yıkım ihalesini alan 

firmalar ve ihale şartnameleri neden 

kamuoyu ile paylaşılmamaktadır?

 . Devlet vatandaşından yıkım 

bedellerini talep edecek midir?

 . İhale dökümanları, ihale 

şartnameleri, ihale edilen projelere 

ilişkin teknik ve hukuki detaylar neden 

kamuoyu ile paylaşılmamıştır?

 . Bakanlıkça yerinde üretilecek 

konut ve dükkânlar için, oluşabilecek 

muhtemel fazlalığın dağıtımı ile ilgili 

uygulama ne olacaktır? 

 . 7269 ve 6306 sayılı kanunların 

borçlandırma rakamlarının tesisi, 

yapılandırılması ve ödeme şekil 

ve şartları farklılık arz etmektedir. 

Binaların 7269 ve 6306 sayılı kanunlara 

tabi kılınarak ayrıştırıldığı gerçeğine 

binaen, uygulamada aynı afeti yaşamış 

vatandaşlar arasında gerek borç 

tahakkuku gerekse geri ödeme süre 

ve koşullarında da bu fark yaratılacak 

mıdır?

 . Çevre ve Şehircilik Bakanı 

tarafından anıt park olacağı ilan edilen 

Rızabey apartmanının bulunduğu 

bölgedeki anıt park projesi hazır mıdır? 

 . 30.10.2020 tarihinde yaşanan 

deprem sonrası Bayraklı Şehir 

Hastanesi bölgesinde orman vasfı 

dışına çıkarılarak ve alanın sit statüsü 

yeniden düzenlenerek bir kısmı 

tamamen doğal sit statüsü dışına 

çıkarılmak sureti ile alelacele “rezerv 

alanı” belirlenmesi hangi bilimsel 

dayanaklarla yapılmıştır? İzmir’de 1995 

yılında meydana gelen sel felaketi 

sonucu yitirdiğimiz 65 vatandaşımızın 

58’i Laka Deresi Havzası’ndan 

gelen sellere kapılarak hayatını 

kaybetmesi sonrasında harcanan 

kamu kaynakları yapılan binlerce km. 

teras, ağaçlandırma yapılan alanın 

yeniden konut alanına çevrilmesi yeni 

felaketlerin kapısını açmayacak mıdır? 

Kentsel alan içerisinde rezerv alan/

alanlar olarak belirlenebilecek kamu 

mülkiyetindeki alanlar olup olmadığı 

konusunda bir araştırma yapılmış 

mıdır?

Rıza Bey 

Apartmanı’nın 

Yerinde Depremde 

Kaybettiğimiz 

Canların Anısına Bir 

Park Olsun

30 Ekim 2020 tarihinde yaşadığımız 

acı depremde 11’i çocuk 44 kişinin 

hayatını kaybettiği Rıza Bey Apartmanı 

sakinleri, yıkılan apartmanın yerine 

bir kent parkı yapılması taleplerini 

İzmir ili belediye başkanlarına ve 

milletvekillerine iletmişlerdi. Bu konuda 

yapılan çalışmaların şeffaflık ve sürekli 

diyalog içinde yürütülmediğini biliyor 

ve konunun net bir sonuca ulaşmadığını 

görüyoruz. 

 Bu acı felakette yakınlarını 

kaybetmiş olan tüm hemşehrilerimizin 

acıları çok büyük. Bu acıyı azaltmanın, 

ancak kaybettiğimiz canların anısına 

saygıyla; ailelerin taleplerini, ihtiyaçlarını 

ve hassasiyetlerini dinleyerek ve 

konuşarak, birlikte planlanan bir 

süreç içinde mümkün olabileceğini 

düşünüyoruz. 

 Mimarlar Odası İzmir Şubesi olarak, 

İzmir depreminde ağır kayıpların 

verildiği Rıza Bey Apartmanı’nın 

planlamasının katılımcı bir şekilde, 

apartman sakinlerinin hakları ve 

talepleri gözetilerek; içinde hayat 

bulacak ağaçların ve yaşantının 

depremde kaybettiğimiz kıymetli 

canların anısını yaşatacağı bir parka yer 

verilerek yapılmasını talep ediyoruz.

MİMARLAR ODASI İZMİR ŞUBESİ
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İstanbul Sözleşmesi 

Feshedilemez

Türkiye Cumhuriyeti adına 11 Mayıs 

2011 tarihinde imzalanan ve 10 Şubat 

2012 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile 

onaylanan “Kadınlara Yönelik Şiddet 

ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi ve 

Bunlarla Mücadele İlişkin Avrupa 

Konseyi Sözleşmesi” Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesi gereğince feshedilmiştir.

 İstanbul Sözleşmesi Avrupa Konseyi 

tarafından hazırlanan, uluslararası 

hukukta şiddetin, kadın erkek 

eşitsizliğinin ve kadınlara karşı yapılan 

ayrımcılığın bir sonucu olduğunun 

vurgulandığı, şiddetle mücadelede 

bağımsız bir izleme mekanizmasına 

sahip ve yaptırım gücü olan ilk 

sözleşmedir.

 Türkiye Cumhuriyeti İstanbul 

Sözleşmesi’ni ilk imzalayan ve ilk 

onaylayan ülke olarak, başta kadına 

yönelik her türlü şiddeti önlemek 

ve bununla mücadele etmek için 

devlet ölçeğinde etkili, kapsamlı ve 

birbiriyle uyumlu politikalar uygulama 

yükümlülüğü altına girmiştir.

 İstanbul Sözleşmesi;

 . Kadınları her türlü şiddete karşı 

korumak ve kadına karşı şiddeti ve 

aile içi şiddeti önlemek, kovuşturmak 

ve ortadan kaldırmak; bu konuda 

uluslararası işbirliğini yaygınlaştırmak;

. Kadına karşı her türlü ayrımcılığın 

ortadan kaldırılmasına katkıda 

bulunmak ve kadınları güçlendirmek 

de dâhil olmak üzere, kadınlarla 

erkekler arasında önemli ölçüde eşitliği 

yaygınlaştırmak;

 . Kadına karşı şiddet ve aile içi 

şiddetin tüm mağdurlarının korunması 

ve bunlara yardım edilmesi için 

kapsamlı bir çerçeve, politika ve 

tedbirler tasarlamak;

 . Kadına karşı şiddet ve aile içi 

şiddetin ortadan kaldırılması için 

bütüncül bir yaklaşımın benimsenmesi 

maksadıyla kuruluşların ve kolluk 

kuvvetleri birimlerinin birbiriyle etkili bir 

biçimde işbirliği yapmalarına destek ve 

yardım sağlamak 

amacı ile imzalanmış, bir insan hakkı 

ihlali olan kadına yönelik şiddetin 

önlenmesi açısından büyük önem 

taşımaktadır.

TMMOB MİMARLAR ODASI

20 Mart 2021

Tarihi Kemer Tren 

İstasyonu Hangar 

Binası İzmir 

Mimarlık Müzesi’ne 

Dönüştürülüyor

Konak Belediyesi’nin 10 yıllığına 

kiraladığı Tarihi Kemer Tren İstasyonu 

Hangar Binası, Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi ve İzmir Serbest Mimarlar 

Derneği’nin ortak çalışması ile 

mimarlık müzesine dönüştürülüyor. 

Mimarlar Odası İzmir Şubesi Yönetim 

Kurulu Başkanı İlker Kahraman, 30 

Ocak 2021 tarihinde Mimarlık Müzesi 

çalışmalarını başlatan protokole diğer 

kurum temsilcileriyle birlikte imza attı.

Mimarlar Odası İzmir Şubesi ve İzmir 

Serbest Mimarlar Derneği tarafından 

oluşturulan ortak çalışma grubu, 

konuyla ilgili çalışmalarını yoğun 

olarak sürdürüyor. 

İzmir’de Yaşanan Sel 

Felaketinin Ardından 

Basın Açıklaması

Son dönemde yaşadığımız doğal 

afetler bir kez daha “Sürdürülebilir Kent 

Planlanması”nın ne kadar önemli olduğunu 

gözler önüne sermiştir. Yaşadığımız 

kentimizin şekillenmesinde, can ve mal 

güvenliğimizin sağlanması ve kentlinin 

daha konforlu bir kent yaşamı sürmesi 

için bu doğrultuda adım atılması karar 

vericilerin tercihi değil en öncelikli 

sorumluluğudur.

Tüm dünyada olduğu gibi İzmir’de de 

pandemi ile başlayan süreç kentlerimizin 

ve yapılı çevremizin sorgulanmasına 

sebep oldu. Devamında yaşadığımız 

büyük deprem, binalarımızda güvenli 

yaşayabilmenin ne kadar önemli olduğunu 

hatırlattı. Günlerdir yaşanan depremler ve 

bugün tüm kent olarak olumsuz etkilerini 

bir kez daha gördüğümüz aşırı yağışlar, 

biz kentliler ve kent üzerinde söz hakkı 

bulunan herkes için bu gerçeklikleri göz 

ardı etmememiz gerektiğini bir kez daha 

gösterdi. 

 Bugün tekrar hatırlatmayı sorumluluk 

olarak görüyoruz ki, tüm dünyada ekolojik 

dengelerin bozulması, tüketimin artması 

ve doğaya yapılan geri döndürülemez 

müdahaleler sonrası yaşadığımız “aşırı 

yağışlar” hayatımızın bir gerçeği hâline 

gelmiştir ve kente dair aldığımız tüm 

kararlarda bu gerçeği öncelikli olarak 

değerlendirmemiz gerekmektedir. İşte 

tam da bu sebeple, sel felaketini önlemek 

amacı ile ağaçlandırılan bir orman 

arazisinin imara açılmasına karşı çıkıyoruz. 

İşte tam da bu sebepten, Çeşme’de 

olağanüstü altyapı zorlukları ve geri 

döndürülemez ekolojik etkileri göz ardı 

edilerek ısrarla yapılmak istenen; kent 

odaklı değil, rant odaklı olan çılgın projeye 

karşı çıkıyoruz. İşte tam da bu sebepten 

Kültürpark’ta yapılaşmanın olabildiğince 

aza indirilerek ekonomik değerinin değil 

ekolojik değerinin düşünülmesini istiyoruz.

 Mimarlar Odası İzmir Şubesi olarak 

tüm İzmir’e geçmiş olsun diyor, bu ve 

bunun gibi afetlerin yaşanmaması için 

yeni normalimiz olan gerçeklikler ile bir 

an önce ve her şeye rağmen yüzleşmemiz 

gerektiğini hatırlatıyoruz.

MİMARLAR ODASI İZMİR ŞUBESİ

2 Şubat 2021
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Malzeme Etkinlikleri Kuşağı’nın 

İlk Etkinlik Dizisi: Beton Deyip Geçme

Mimarlar Odası İzmir Şubesi’nin 

yeni etkinlik serisi “Malzeme 

Etkinlikleri Kuşağı”nın ilk bölümünde; 

günümüzde hâlâ yoğun şekilde 

ve çağdaş teknolojilerle farklı 

biçimlerde kullanılan, ancak bir o 

kadar da eleştirilen ve birçok mecazi, 

günlük deyişte yer bulan “Beton”a 

yer verdik. 

 İlkel formunda ilk kullanımları 

5000 yıl öncesine kadar uzanan, 

18. yüzyıl sonlarında günümüzdeki 

hâlini almış, takip eden yüzyılda ise 

büyük heyecan yaratmış ve modern 

mimarinin önemli simgelerinden, 

günümüzde bunun yanında bir de 

çarpık kentleşmenin sembollerinden 

biri hâline gelmiş olan betonu; 

yine en ilkel hâliyle ele alsak ve 

konuşsak, bugün ondan tekrar 

öğrenecek bir şeyler bulabilir miyiz? 

Salt malzeme olarak betonun farklı 

kullanım alanları, hâlâ keşfedilebilir 

mi? Günümüz teknolojisiyle işlenen 

beton tasarımcılara neler vaat ediyor? 

Betonun nitelikli ve incelikli kullanım 

örnekleri bize neler anlatıyor?

 Malzeme Etkinlikler Kuşağı’nın 

“Beton Deyip Geçme.” başlıklı ilk 

etkinlik dizisi bu heyecan verici 

sorular etrafında şekillendirildi. 

Meslektaşlarla bu kapsamda çeşitli 

çevrimiçi söyleşiler, sunumlar ve 

tanıtım oturumlarında buluşmak için 

bir dolu dolu bir program hazırlandı. 

Ayrıca mimarlarla bu özel malzemenin 

çağdaş üretim mekânlarında 

buluşuldu ve kullanım biçimleri bir 

atölye aracılığıyla keşfedildi.

 2021 yılının Mart ve Nisan ayları 

boyunca süren bir programla 

gerçekleştirilen “Beton Deyip Geçme.” 

çevrimiçi etkinliklerinin kayıtlarına 

İzmir Mimarlık Merkezi youtube 

kanalından erişilebilir.

Ege Mimarlık 

“DENGE” Temalı 

Makale Çağrısı

EGE MİMARLIK, yeni sayılarını 

belirlenen temalar kapsamında 

meslektaşların katkılarıyla hazırlamaya 

devam ediyor. Bu kapsamda, 

112. sayımız için “Denge” teması 

çerçevesinde yanıtlar arıyor ve 

sizlerden katkı bekliyoruz. 

 Tema kapsamında makalelerinizi, 

egemimarlik.org web sitemizdeki 

tema çağrı metnine, takvimine ve 

Ege Mimarlık yazar rehberine uygun 

olarak 28 Mayıs 2021 tarihine kadar 

egemim@izmimod.org.tr adresine 

gönderebilirsiniz.

 . Makale gönderimleri, Ege Mimarlık 

Yazım Koşullarına uygun olarak, tam 

metin şeklinde yapılacaktır.

 . Makale gönderimlerinde, 

dergimizin “aynı yazara ait iki makale 

yayını arasında üç sayılık bekleme 

süresi uygulanması” kuralı göz önüne 

alınmalıdır.

Çağrı Takvimi

26 Mart Cuma Çağrı metninin 

yayınlanması

28 Mayıs Cuma Makalelerin teslimi

3 Haziran Perşembe Makale 

Ön-değerlendirme sonuçlarının 

açıklanması

18 Haziran - 1 Temmuz Makale 1. 

revizyon tarih aralığı 

(Hakemli değerlendirmede gerekirse)

16 - 29 Temmuz Makale 2. revizyon 

tarih aralığı 

(Hakemli değerlendirmede gerekirse)
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Kentsel ve Ekolojik Omurga Olarak Meles 

Çayı Ulusal Kentsel Tasarım Fikir Projesi 

Yarışması
İzmir Büyükşehir Belediyesi Serbest, Ulusal ve Tek Kademeli 

Fikir Projesi Yarışması

arışma ile İzmir’in kentleşme 

pratiklerine bağlı olarak 

doğal niteliklerini ve kentsel 

potansiyellerini önemli 

oranda yitirmiş olan Meles Çayı ve 

Yeşildere Vadisi’nin gerek ekolojik 

gerekse kentsel servisler anlamında 

bağlayıcı bir omurga olarak ele 

alındığı özgün, nitelikli ve geleceğe 

ışık tutabilecek fikirlerin elde edilmesi 

amaçlanmaktadır. 

 (…) Tarihsel süreçte İzmir kentinin 

çeperinde kalan ve güneyden bir 

erişim güzergâhı olarak izlediğimiz 

Meles Çayı, hızlı kentleşme süreçleri 

ve buna bağlı olarak kentin güney 

yönünde saçaklanması ile kent içi 

bir su yoluna dönüşmüş ve ciddi 

müdahaleler sonucunda bozulmaya 

maruz kalmıştır. Meles Çayı günümüzde 

çok büyük oranda geçirimsiz bir açık 

kanal boyunca ilerleyen ve altından 

Büyük Kanal Projesi hattının da 

geçtiği bir deşarj deresine dönüşmüş 

durumdadır. Özetle Meles Çayı ve 

Yeşildere Vadisi ekolojik anlamda 

kentleşmenin olumsuz etkilerine maruz 

kalmış ve bu bağlamda doğal bir çok 

özelliği ya yitirmiş ya da yitirmek 

üzeredir. İzmir Büyükşehir Belediyesi 

tarafından geliştirilmiş olan, geniş bir 

ekosistem içinde hem kırsal hem de 

kentsel ortamlarda biyolojik çeşitliliği 

sağlayan ve yöneten, doğal, yarı doğal 

ve kentsel alanlar arasında bağlantıyı 

stratejik olarak planlayan Yeşil Altyapı 

Stratejisi, kent merkezinin çepere 

doğru yeniden doğallaştırılmasını 

sağlayacak olan makro ölçekli bir 

yaklaşım önermektedir. Bu yaklaşım 

kentsel büyümeyi kontrol etme, 

doğal kaynakları koruma, ekonomik 

gelişme, kentsel yenileme gibi çok 

yönlü planlama, tasarım ve yönetim 

konularını içermektedir. Bu anlamda, 

yoğun kentsel alanlardan kentsel 

çepere doğru bir ekolojik koridor ve bu 

koridorun kentsel bağlantılarının önemli bir 

entegrasyon aracı olarak değerlendirilmesi 

bu stratejinin ve dolayısıyla bu yarışmanın 

en önemli hedefidir. 

 (…) Meles Çayı ve Yeşildere Vadisi çok 

katmanlı, çok boyutlu ve karmaşıklığı ile 

zorluklar barındırsa da; yaratıcı, yenilikçi 

ve öncü çözümlere olanak verebilecek 

potansiyeller barındırmaktadır. 

Asli Jüri Üyeleri

Devrim Çimen, Dr. Mimar, Kentsel Tasarımcı (Jüri Başkanı)

Ferdi Akarsu, Biyolog, Sürdürülebilirlik Uzmanı

Deniz Aslan, Doç. Dr. Mimar

Sunay Erdem, Peyzaj Mimarı

Hayriye Eşbah Tunçay, Prof. Dr. Peyzaj Mimarı, Çevre 

Tasarımcısı

Arda İnceoğlu, Prof. Dr. Mimar

Koray Velibeyoğlu, Doç. Dr. Şehir Plancısı

Yedek Jüri Üyeleri

Emine Malkoç True, Doç. Dr. Peyzaj Mimarı

Hakan Tüzün Şengün, Dr. Mimar

Azime Tezer, Prof. Dr. Şehir Plancısı 

Necati Uyar, Şehir Plancısı 

Danışman Jüri Üyeleri

Eser Atak, Şehir Plancısı, İzmir Büyükşehir Belediyesi Genel 

Sekreter Yardımcısı

Alper Baba, Prof. Dr. Jeoloji Mühendisi

Onur Demirci, İZSU Genel Müdür Yardımcısı

Zeliha Demirel, Şehir Plancısı, İzmir Büyükşehir Belediyesi 

İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanı

Deniz Güner, Prof. Dr. Mimar

Serdar Şenol, Doç. Dr. Biyolog

Hasan Topal, Mimar

Raportörler

Duygu Aral, Y. Mimar 

Aylin Göknur, Mimar

Ebru Kandilci Köran, Y. Mimar

Raportör Yardımcıları

Tutku Aytürk, Y. Mimar

Efe Öner, Y. Mimar

Can Tunçok, Mimar

Bayram Barış Yurdakul, Şehir Plancısı

. Jüri üyeleri ve raportörler listesi, jüri başkanı ayrı olmak 

üzere, soyadı harf sırasına göre düzenlenmiştir.

. Metin kaynağı: Yarışma şartnamesi

Y

ÜSTTE BOISSONNAS, Frédéric. L’Image de la Grèce. 

Smyrne. Photographies de Edmond Boissonnas. 

Introduction de Ed. Chapuisat, Geneva, Boissonnas, 

1919.; Kentsel ve Ekolojik Omurga Olarak Meles 

Çayı Ulusal Kentsel Tasarım Fikir Projesi Yarışması 

Şartnamesi
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İzmir Kentinin Geleceğinde Çok Boyutlu ve Etkin 
Bir Aktör Olarak Meles Çayı

ürkiye’de mimarlık ölçeğini aşıp 

kent ölçeğine ilişkin problem 

tarifleri yapan yarışmalar 

cumhuriyetin ilk yıllarına 

kadar uzanan bir geleneğe sahip. 

Ancak planlama ve kentsel tasarım 

yarışmalarının sayısının mimari proje 

yarışmalarına nazaran az olduğu 

da bir gerçek. Bu niceliksel durum 

ise planlama ve kentsel tasarım 

yarışmalarının çizdikleri çerçeve 

kapsamının karmaşıklık seviyesi, bu 

türden bir problem tarifine çözüm 

getirebilecek farklı disiplinleri 

barındıran ekiplere duyulan ihtiyaç 

ve bu çok disiplinliliğin niteliksel bir 

derinliğe sahip oluşu yakından ilintilidir. 

Kentsel ölçekteki yarışmalar oldukça 

karmaşık durumlara temas eden ve 

bu karmaşıklığın çözümlenmesine dair 

stratejiler, yaklaşımlar ve soyut/somut 

öneriler bekleyen çerçeveler olarak 

karşımıza çıkar. Türkiye’de geçmiş 

dönem kent ölçeğindeki yarışmaların 

seyrine baktığımızda ise başlarda kent 

ölçeğinde planlama yarışmaları söz 

konusu iken yakın döneme geldikçe 

yoğun kentsel alanda yer tutan kamusal 

açık alan ve parçalı mülkiyete konu 

olan alanların ağırlıkla söz konusu 

olduğunu görüyoruz. Bunlara ek olarak 

ise kent çeperinde bulunan ve kentle 

entegrasyon beklentisi olan nehir 

boyu ya da bir vadi sistemi gibi açık 

alanların problem edilmesinden söz 

etmek mümkün. Planlama yarışmalarını 

bir kenara bırakırsak, kentsel tasarım 

yarışmalarının zorluk ya da karmaşıklık 

seviyesi ise kentle kurduğu ya 

da kurma potansiyeli barındırdığı 

katmanlılık düzeyiyle yakında ilgilidir. 

Diğer bir deyişle problem tanımı 

yapılan alan kente ve tersine kent alana 

ne kadar çıpa, düğüm atmış ya da 

atacaksa ilişkinin karmaşıklık derecesi 

de bir o kadar artıyor. 

 İşte “Kentsel ve Ekolojik Omurga 

Olarak Meles Çayı Ulusal Kentsel 

Tasarım Fikir Projesi Yarışması” bu 

karmaşıklık düzeyi açısından belki de 

Türkiye’de çok sık rastlamadığımız 

bir problem tanımına sahipti. Kentin 

kamusal vitrini olarak öne çıkan 

İzmir Körfezi ile Adnan Menderes 

Havalimanını bağlama iddiasında 

yaklaşık 18 km’lik bir hattı kat eden, 

kentin çok farklı bağlamlarına çok 

farklı biçimlerde değen, yine farklı 

noktalarında farklı anlamlar barındıran 

bir su yolu ve vadi sisteminden söz 

etmekteydik. Yarışma sınırlarından 

da takip edilebileceği üzere alan 

gerek topoğrafya gerekse kentsel, 

kültürel ve tarihi bağlamlardan 

kaynaklı saçaklanmalara sahip ve 

bu saçaklanmaları ile kentle farklı 

bağlamlarda daha sıkı ilişkileri kurma 

potansiyelini barındırmaktaydı. 

 Bu türden zorlu bir problem 

tarifine sahip bu yarışmanın altından 

kalkabilmenin de güç olduğunu 

öncelikle belirtmek gerek. Tüm bu 

zorluklar üzerine Küresel Covid-19 

Salgını da eklenince durum iyice 

karmaşıklaştı ve bu durum yarışma 

takvimini ötelemeyi gerektirdi. Bu 

zorlu koşullara karşın yarışmaya 

ilk bakışta az gibi görünen ancak 

yarışmanın zorluk derecesi dikkate 

alındığında olağan olduğunu 

düşündüğümüz toplam 11 proje teslim 

edildi. Şunu özellikle belirtmek gerekir 

ki teslim edilen her bir proje kendi 

bağlamlarında değinilmesi gereken 

birçok konuya temas eden çerçeveler 

önermekteydi. Bu anlamıyla proje 

sayısının jüri değerlendirmesi üzerinde 

hiçbir olumsuz etki yaratmadığını 

özellikle ve tekrar ifade etmek gerekir.

 Oldukça farklı disiplinlerin bir 

arada bulunması, eşgüdüm hâlinde 

geri beslemeli çalışabilmesi, her 

birinin ayrı ayrı birbiriyle tutarlı 

ve dengeli bir olgunluk seviyesini 

tutturması ve farklı ölçeklerde gerek 

nitelik gerekse nicelik anlamında fikri 

takibin sağlanması bu yarışmada 

başarılı olabilmek açısından oldukça 

önemliydi. Jüri değerlendirme 

çalışmalarını bu eksende, 2 tam 

gün ve oldukça verimli tartışmalar 

eşliğinde sürdürdü. Değerlendirme 

çalışması kimlik zarflarının açılması 

ve kazananların tespit edilmesiyle 

de tamamladı. Yarışmaya katılan, 

ödül alan almayan her bir 

projenin oldukça kıymetli açılımlar 

barındırdığını söylemek gerek 

ancak tekrar etmek gerekirse ödül 

sıralamasını belirleyen ana etmenin 

farklı disiplinlerin bir arada eşgüdüm 

hâlinde ve ölçekler arası fikri takibe 

sahip olmak, şartname ve soru yanıt 

belgelerinde belirtilen ana eksenlere 

ilişkin açılımlar getirmek olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu sıralamanın 

tespiti ise jüri çalışmalarının 

süreç ilerledikçe derinleşmesi ve 

derinleşen tartışmalara projenin/

projelerin de eşlik edebilmesi ile 

mümkün olmaktadır. Bu diyaloğu 

sonuna kadar sürdüren projelerin 

de değerlendirmede üst sıralarda 

kendine yer bulduğunu söyleyebiliriz.

 Son olarak İzmir Büyükşehir 

Belediyesinin kentin gelecek 

biçimlenmesinde bu derece öneme 

sahip bir alana ilişkin fikir üretmek 

için yarışma yolunu tercih etmiş, 

yarışmayı açmış ve sürecini de 

sağlıklı bir şekilde yürütecek 

ortamı sağlamış olması nedeniyle 

kutluyorum. Umuyorum ki yarışma 

sonrası süreçte tüm bu birikimler 

verimli bir biçimde değerlendirilir 

ve gerek kısa gerekse orta uzun 

erimde çok aktörlü özgün kurumsal 

yapı ve örgütlenme modelleriyle 

eşitlik temelinde toplumsal refahın 

artırılması, kentsel kamusal yaşamın 

zenginleştirilmesi ve ekolojik 

değerlerin korunarak geliştirilmesine 

katkı sunar.

Devrim Çimen; Dr. Mimar, Kentsel Tasarımcı

T
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1. ÖDÜL
Enise Burcu Derinboğaz (Ekip Temsilcisi, Peyzaj Y. Mimarı), Birge Yıldırım Okta (Doç. Dr. Y. Mimar), Burak Arifoğlu (Mimar), 

İzel Beşikçi (Kentsel Tasarım Uzmanı, Peyzaj Mimarı), Kerem Arslanlı (Doç. Dr. Y. Şehir Plancısı)
YARDIMCILAR

Mehmet Yalçın Demircan (Mimar), Akın Ertürk (Mimar), Aslıhan Şişli (Peyzaj Mimarı), Maral Taşçılar (Mimar), Ece Yakupoğlu 

(Peyzaj Mimarı), Asena Sonbay (Öğrenci, Peyzaj Mimarlığı, Talha Karaçizmeli (Öğrenci, Mimarlık)
DANIŞMANLAR

Osman Uzun (Prof. Dr. Peyzaj Mimarı), Itri Levent Erkol (Su Ürünleri Y. Mühendisi), Gürkan Okta (Mimar), Alper Derinboğaz 

(Y. Mimar), Oral Yağcı (Doç. Dr. İnşaat Mühendisi)

Meles Doğal Yaşam Koridoru

#Kültürel Hidroloji #Öğrenilmiş 

Doğallık #Ekolojik Bilinç #Mikro 

Dönüşüm

Meles Doğal Yaşam Koridoru 

Meles Çayı’nın işler bir altyapı olma 

tahayyülü üzerinden 2 temel strateji 

benimser:

1. Yeşil alan sisteminin aktif pasif 

alanları barındıran doğa parkları 

ile İzmir Kent Çeperi Parkları ile 

bütünleşik bir yeşil sistem kurgusu 

olarak Yaşayan Doğa Parkları

1.1. Bilim ve Yenilenebilir Enerji Parkı

1.2. Gaziemir Araştırma Merkezi

1.3. İzmir Endemikleri Botanik Parkı

1.4. Paradıso Hafıza Parkı

1.5. Şehitler Korusu Menengiç Rezerv 

Alanı

1.6. Kadifekale Arkeopark

1.7. Tabakhane Kültürel Hidroloji Parkı

1.8. Basmane Yeni Sulak Alan Parkı

1.9. Kayıp Göl / Diana Hamamları

1.10. Sümerbank Endüstriyel Parkı

1.11. Meles Deltası Ekolojik Bilinç Parkı

2. Meles Çayı’nın restorasyonuna 

yönelik Mikro-müdahaleler

Meles Doğal Yaşam Koridoru 

boyunca 11 adet tematik park alanı 

önerilmektedir. İzmir’in tarihine, 

kimliğine, içerdiği ekolojik varlığın 

çeşitliliğine ve yerel ihtiyaçlarına 

göre programlanmış olan her bir 

park, sosyal, ekolojik ve yapısal 

kapsamı ile yer aldıkları mahallelerin 

ihtiyaçlarını karşılama ilkesini 

benimser. Mikro-müdahele açıklıkları 

ile Meles ve yakın çevresindeki 

mevcut geçirimsiz yüzeylerde 

ve canlılar için sınır oluşturan 

alanlarda, ekolojik bir pencere açılır. 

İnfiltrasyon (geçirimlilik), erozyon, 

evapotranspirasyon, taşkın vb. 

doğal süreçlerin sürdürülmesi temel 

hedeftir. Bu sayede derenin morfolojik 

yapısı ve kentsel mekânların 
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karakterine uygun tasarım tipolojileri 

oluşturularak Meles’in tekrar 

yaşayan bir organizma olarak kentle 

bütünleşmesi hedeflenmektedir. 

Doğal Yaşam Koridoru boyunca, 

suyun hareketine göre yerleri 

belirlenmiş olan 30

adet Mikro-müdahale ve oluşturduğu 

etki alanları, Meles Yaşayan Doğa 

Parkları Ağı ile birleşerek DOĞAL 

YAŞAM KORİDORU’nu oluşturur. Bu 

alanın Paradiso Kentsel ve Ekolojik 

Hafıza Parkı olarak, Şirinyer’in ve 

Meles’in tarih ve ekoloji mirasını 

canlı olarak yaşatan bir açık hava 

müzesi olarak değerlendirilmesi 

önerilmektedir.

Planlama ve Mekânsal Stratejiler

Mikrodan Makroya Dönüşüm

(…) büyük hacimli üst ölçek 

planlama ve dönüşüm hareketleri 

yerine “mikro-müdahaleler” ile 

yerelden başlayacak çözümlerin 

ön plana çıkartılması bu çalışmanın 

ana felsefesini oluşturmaktadır. 

Mahalleler sosyo-ekonomik 

olarak tek tek analiz edilmiş 

ve sorunlarına yönelik çözüm 

önerileri geliştirilmiştir. Kentin 

bütününde entegrasyonunu 

arttıracak ulaşım önerileri ile bağlar 

kuvvetlendirilmiştir. Mahallelerden 

ölçeğinden başlayarak

yapılacak mikro-müdahaleler ve 

bunların bütünü organize edecek 

kurumsal yapısı “Meles Dönüşüm 

Ajansı” olarak önerilmiştir. 

(…)

Kentsel Koridor Ağı

İzmir Kent çeperi parklarının 

oluşturduğu sürekli yeşil sisteme 

Meles Doğal Yaşam Koridoru bir 

peyzaj altyapısı olarak entegre 

edilmiştir. Meles Doğal Yaşam 

Koridoru, Meles’in bir riparian koridor 

olma potansiyeli ve Meles çayının 

doğal akarsu fonksiyonunu yeniden 

kazanmasını sağlayacak bir altyapı 

olma tahayülü üzerinden 2 temel 

stratejiyi benimser;

. Meles Çayının restorasyonuna 

yönelik Mikro-müdahaleler

. Yeşil alan sisteminin aktif, pasif 

alanları barındıran Doğa Parkları 

kurgusu ile izmir’in (kent çeperi 

parkları ile gerçekleştirdiği) peyzaj 

planlama stratejisi ile bütünleşik 

sürekli bir yeşil koridor oluşturma 
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Akademi Meles

PANTA RHEI / HER ŞEY AKAR

Meles Akademi’nin bir belediye iştiraki 

olarak kurulduğu; ilk yapı çekirdeklerinin 

tohumlar olarak Meles Çayı boyunca inşa 

edildiği, üreteç alanlar ile bağ dokuların 

(sağlıklı çevre, üretken peyzaj, kültür ve 

sanat odakları, güvenli gıda-tarım alanları 

vb) sağlandığı, fab alanlar ile araştırma 

geliştirmelerin yapılacağı tüm bu sistem 

bileşenlerin çocuk ile başlangıç yapacağı, 

çocuğun Meles Çayı ile birlikte büyüyeceği 

bir AKADEMİ geleceği kurgulanmıştır: FAB 

Tarım / FAB Sanat / FAB Çevre / FAB Sağlık

 (…) Kanala alınmış olan Meles Çayı’nın 

doğal dere kesitine dönüştürülmesi 

önerilmiştir. Böylece su yönetimi doğanın 

kendini yenileme gücünü de arkasına alan 

bir sistemde çevresel katkıları düşünülerek 

planlanmıştır. Meles çayı boyunca Q500 

hesapları dikkate alınarak, kesit çalışmaları 

yapılmış bu doğrultuda su, kent ve kentli 

hayatına dahil edilmiştir.

 Suyun iyileştirici gücü, sosyal dönüşüm 

potansiyeli maksimum seviyede kullanılmıştır. 

İzmir kentinin iklimsel avantajı (sıcaklık 

ortalamaları ve konfor durumları dikkate 

alındığında) açık alan kullanımını arttıran bir 

avantajdır. Su ve su çeperinin kamusal alan 

kullanım çeşitlilikleri planlanarak İzmirli kent 

hayatının bir parçası olması düşünülmüştür. 

 Meles çayı böylece  kanalın kalıbından ve 

içine sıkıştığı durumdan kurtarılmış, doğanın 

kendini rehabilite edeceği şekilde yeniden 

kurgulanmış, doğal dere kesitleri üzerinden 

planlanarak biyomimikri mekân üretimi 

sağlanmıştır.

2. ÖDÜL
Mehmet Cemil Aktaş (Ekip Temsilcisi, Peyzaj Mimarı), Pınar Kesim Aktaş (Mimar), Adnan Kaplan (Prof. Dr. Peyzaj Mimarı), 

Lebriz Atan Karaatlı (Mimar), Sacit Arda Karaatlı (Mimar), Nuran Altun (Peyzaj Mimarı), Selçuk Aksoy (Peyzaj Mimarı), 

Rümeysa Konuk (Peyzaj Mimarı), Ezgi Umut Türkoğlu (Peyzaj Mimarı), Ecem Sevin (Peyzaj Mimarı), Şeyma Kahraman 

(Peyzaj Mimarı), Başak İncekara (Şehir Plancısı), Fatma Özge Demirci (Peyzaj Mimarı)

YARDIMCILAR 

Okan Mutlu Akpınar, Hüseyin Hilmi Kezer, Lokman Turunç, Selçuk Şener
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Flüviyal Irmakyaşar Meles

Alan bütünü doğayı koruyarak doğa ve 

kentlinin bir arada olmasına izin veren bir ortak 

yaşam alanı olmalıdır. Doğal niteliği yanı sıra 

tarihsel özelliği ile de İzmir için büyük öneme 

sahip bu alanın yeşil altyapı sistemi ile doğal 

niteliğinin geliştirilmesi ve İzmir’e yayılması 

gerekmektedir.

 Önerilen tasarım yapılaşmanın suyun 

atmosfer, yüzey ve yeraltı arasındaki 

sürekliliğini destekleyecek, aynı zamanda 

kullanıcıların Meles çayıyla buluşmalarını 

destekleyecek şekilde kurgulanmıştır. 

Meles’in 500 yıllık akış düzeni hesabına göre 

belirlenen taşkın alanı yerleşme dokusunu 

yatay doğrultuda şekillendirirken, yerleşmenin 

suyla ilişkisini tanımlayan özgün çözümler 

gerektirmektedir. Kuzeyde liman Meles deltasını 

sınırlarken güneyde Havalimanı Meles hattı 

üzerinde ve Kuzey-Güney yönünde olduğu için 

de hava mania hattı yapılaşmanın düşey yönde 

kısıtlanmasını gerektirmektedir.

 Tüm sistem veri temelli tasarım şeklinde 

kurgulanmıştır. Yarışma kapsamında elde edilen 

veriler sınırlı olsa da yeni veriler eklenebilecek 

şekilde sistematik ve esnek bir CBS veritabanı 

oluşturulmuş, model mevcut veriler kullanılarak 

geliştirilmiştir. Kent ve doğanın dinamik yapısı 

ve veri üretiminin maliyeti nedeniyle kullanıcı ve 

mekândan doğrudan veri alan akıllı sistemlerin 

kullanılması verilerin yeterli detayda, yeterli 

sayıda, doğru ve güncel olmasını sağlayacak, 

verilerin izlenmesi ve yönetimini kolaylaştıracak, 

tasarımın ileride değişen koşullara yanıt 

vermedeki başarısını artıracaktır.

 Önerilen tasarım kent bütünden başlayarak 

ölçekler arası süreklilikle tasarım alanı ve 

alan içindeki mekânlara inen bir yaklaşımla 

oluşturulmuştur. 

Tasarım Modeli: 

. Hiyerarşik modüler sistem

. Flüviyal tasarım ve su-yeşil sürekliliği:

. Ortakyaşam odak ve istasyonları: 1. Doğal 

çevre/iklim 2. Ulaşım 3. Kentsel Yaşam

Alan Bütününe Yönelik Tasarım İlkeleri: 

. Suyu besleyen tasarım/taşkın peyzajı 

. Suya duyarlı mahalle gelişimi 

. Sürdürülebilir ulaşım 

. Heterojen sosyal yapı ve katılım 

. Tarihsel süreklilik 

3. ÖDÜL
Meltem Erdem Kaya (Ekip Temsilcisi, Dr. Peyzaj Mimarı), H. Serdar Kaya (Mimar, Dr. Şehir Plancısı), Mine Çiçek (Mimar), 

Ezgi Güler Tozluoğlu (Şehir Plancısı, Kentsel Tasarım Uzmanı), Nergis Aşar (Peyzaj Mimarı)
YARDIMCILAR

Utku Ali Güler (Mimar), S. Gülgün Atalay (Peyzaj Mimarı), Arda Coşan (Öğrenci, Mimarlık ve Peyzaj Mimarlığı) 
DANIŞMANLAR

Halil İbrahim Burgan (Dr. İnşaat Y. Mühendisi)
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1. MANSİYON
Mehmet Nazım Özer (Ekip Temsilcisi - Y. Şehir Plancısı), Murat Z. Memlük (Dr. Peyzaj Mimarı), Aytaç Özen (Mimar), 

Savaş Zafer Şahin (Prof. Dr. Şehir Plancısı), Emrah Söylemez (Dr. Şehir Plancısı), Faruk Sarıhan (Y. Peyzaj Mimarı), 

Ece Metin (Peyzaj Mimarı), Ebru Dehmen Memioğlu (Y. Peyzaj Mimarı), Sevgi Çalı Bulak (Peyzaj Mimarı), İsa Eren Akbıyık 

(Peyzaj Mimarı), Seda Özçelik Koç (Peyzaj Mimarı), Kıvanç Tunçkale (Peyzaj Mimarı), Doğa Sezer (Y. Şehir Plancısı)

2. MANSİYON
Gülhis Duygun Gürkıvrak (Ekip Temsilcisi, Mimar), Alper Gülle (Mimar), Ahmet Kıvanç Kutluca (Şehir ve Bölge Plancısı), 

Talha Aksoy (Peyzaj Mimarı), Dilem Dağ (Mimar), Aygen Kiştin (Mimar), Burcu Saral (Mimar)

YARDIMCILAR 

Halil İbrahim Bayındır (Mimar), İrem Küçükkulaksız (Mimar), İrem Durmuş (Mimar), Mutlu Tevke (Mimar), Uğur Yögen 

(Mimar), Burcu Türeyen (Grafiker), Songül Sancak (Öğrenci), Meryem Keskin (Öğrenci), Oktay Kanbur (Öğrenci), 

Celal Mert Kasapkara (Öğrenci)
DANIŞMANLAR

Beyhan Pekey (Prof. Dr. Çevre Mühendisi), Temel Temiz (Dr. Hidroloji Uzmanı), Beytullah Demirci (İnşaat Mühendisi)
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4. MANSİYON
Metin Kılıç (Ekip Temsilcisi, Mimar), İrem İnce Keller (Şehir Plancısı), İpek Kaştaş Uzun (Peyzaj Mimarı), Ali Can Helvacıoğlu 

(Mimar), Dürrin Süer (Mimar)

YARDIMCILAR 

Damla Derya İdi (Mimar), Engin Yavuz (Mimar), İlayda Demirci (Öğrenci, Mimarlık), Hazal Burçin Eser (Öğrenci, Mimarlık), 

Suzan Amato (Öğrenci, İç Mimarlık)

3. MANSİYON
Oktan Nalbantoğlu (Ekip Temsilcisi, Yrd. Doç. Dr. Peyzaj Mimarı, Kentsel Tasarım Uzman), Erhan Öncü (Y. Şehir Plancısı, Mimar, 

Ulaşım Uzmanı), Ferdi İnanlı (Y. Peyzaj Mimarı, Kentsel Tasarımcı), Elif Atatekin (Peyzaj Mimarı), Ayça Öncü Yıldız (Y. Şehir 

Plancısı), Gürkan Güney (Peyzaj Mimarı, Kentsel Tasarımcı), Pelin Ertürk (Peyzaj Mimarı, Kentsel Tasarımcı), Mehra Geylan 

(Peyzaj Mimarı, Kentsel Tasarımcı), Serhat Yaman (Mimar), Serenay Gürelli (Peyzaj Mimarı) 
DANIŞMANLAR

Şükran Şahin (Prof. Dr. Peyzaj Mimarı),  Fırat Çağlar Yılmaz (Peyzaj Mimarı)

5. MANSİYON
Leyla Budak (Ekip Temsilcisi, Şehir Plancısı), Merve Tokmak (Peyzaj Mimarı), Fatma Selçuk (Şehir Plancısı), Gökçe Çelikbilek (Mimar)

YARDIMCILAR 

Saniye Dilara Çelik (Mimar), İlhan Ertan (Mimar), Sedef Erincik (Arkeolog)
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ge Mimarlık Dergisi’nin 

bu sayısında İz Bırakanlar 

dosyasında Ahmet Eyüce’ye 

yer vermek istediklerini 

belirtip bana editörlüğünü yapmamı 

önerdiklerinde, dosyanın amacının, 

daha çok mesleki izleri sürmek 

olması ve eş olmam nedeni ile, öznel 

bir değerlendirme yapma endişesi 

ile, konuya çok sıcak bakmamıştım. 

Kaybedilenin aile bireylerinde iz 

bırakmaması söz konusu bile olamaz 

ama asıl üzerinde durulması gereken 

izler, somut ya da soyut başardıkları 

ile, aile dışında hayatlarına dokunduğu 

kişiler üzerinde bıraktığı izler. Dolayısı 

ile ben, Ahmet Eyüce’nin yaşam 

hikayesi ile onun dokunduklarının izini 

anlatmaya çalışacağım.

 Daha önce Ahmet Eyüce’yi 

anmak üzere hazırladığımız kitabın 

editörlüğünde olduğu gibi, bu dosyanın 

hazırlanması sırasında da dışarıdan 

objektif bir gözle izleri okuyabilecek, 

derleyebilecek dostların da desteğini 

istedim. Onlar da beni kırmadılar sağ 

olsunlar. Tüm dostlara çok teşekkür 

ediyorum.

 Kullanmadığı ikinci adıyla Ahmet 

Tuncay Eyüce, 1947’de, İzmir Konak’ta, 

Beyler Sokağı adlı kitabında detaylı 

bir şekilde anlattığı, 1. ve 2. Beyler 

Sokağı arasında yer alan Numanzade 

çıkmazında bir Eski İzmir evinde doğdu. 

Dumlupınar İlkokulunu bitirdikten sonra, 

ortaokulu, kendi deyişi ile babasının titiz 

araştırmalarından sonra karar verdiği, 

İzmir Saint Joseph’te okudu. O yıllarda, 

Saint Joseph’in lisesi olmadığından, 

lise eğitimini İzmir Atatürk Lisesi’nde 

tamamladı. Başarı belgelerinden de 

anlaşılacağı üzere Saint Joseph de 

çalışkan bir öğrenci olan Ahmet, iki yıl 

hazırlık ile beraber beş yıl süren Fransızca 

bir eğitimin üzerine, Atatürk Lisesi’nde 

İngilizce’ye de başlayarak, tüm hayatı 

boyunca dille ve sözcüklerle olan ilgisine 

yol açan, iki dili öğrenmiş olmanın 

avantajını yakalamıştı. Yaz aylarında 

Kuşadası Fransız Tatil Köyü ve Kuştur 

Tatil köyünde tercüman olarak çalışması 

da iki dili de geliştirmesinde etkili 

olmuştur. Ancak ne var ki, Atatürk Lisesi 

son sınıfta, 14 dersten mezuniyet sınavına 

girilen dönemlerde, tek ders sınavının 

açılmadığı o tek yılda, jeoloji dersinden bir 

yıl beklemek zorunda kalmıştır. Mezuniyet 

için beklediği yıl, bir yandan Halk Eğitim 

Merkezinde sunuculuk yapmış, bir yandan 

da o zamanlar İzmir’de var olan Amerikan 

Kütüphanesinde Mimarlık kitaplarını 

okumaya başlamıştır. Kayıp gibi görünen 

bir yıl, aslında ona topluluk önünde rahat 

konuşma becerisini geliştirme olanağı 

sağlamış, hem de sosyal ve kültürel 

olarak kazanç olmuştur. Daha ODTÜ’ye 

başlamadan aldığı birkaç mimarlık kitabı 

hala kütüphanemizde durur. 

 1967 yılında ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

Mimarlık Bölümüne başlayan Ahmet, o 

dönemdeki pek çok mimarlık öğrencisi 

gibi Fatih Hocanın statik dersi nedeniyle 

sene kaybetmişti. Bu nedenle de başarı 

kadar başarısızlığı da tatmış olmanın 

verdiği deneyimi yaşamış ve eğitimci 

olduğunda öğrencilere daha anlayışlı 

olabilme becerisini kazanmıştı. “Hiç 

başarısız olmamış bir eğitimci öğrenciyi 

yeterince anlayamaz” derdi. 

 1971 yazında, Ahmet, yakın arkadaşları 

Oktay Akdeniz ve Yaman Akalın ile, daha 

önceden yaptıkları planlar ve yazışmalar 

E
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• Bölüm içinde kullanılan görseller (aksi 
belirtilmedikçe: Özen Eyüce

1973 “Comments and Comparative Criticism 

Concerning Friedman’s Philosophy; his Envirotecture  

and Techniques of its Artifacture”,  ODTU, Mimarlık 

Fakültesi Yayını, Working Paper Series, Ankara, 1973, 

(Özen Bacak ile birlikte) 

1978 “Mimarlık Eğitim Modeli Kurgusu Üzerine 

Düşünceler”, III. Üniversiteler Arası Mimarlık Semineri, 

İzmir, 6-8 Subat 1978, Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar 

Fakültesi Yayınları No:8, İzmir                                                          
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sonucu Almanya’nın Trier kentinde 

Schneider und Lieser firmasında Haziran 

ayından Eylül ayına kadar sürecek yaz 

stajı çalışmasını yapmışlardı. Üç ay süren 

bu stajın anıları ise yıllarca dillerden 

düşmedi. Öte yandan, Alman disiplini 

ve şantiye deneyimleri Ahmet için hem 

önemli bir mesleki kazanım hem de yeni 

bir dil ile tanışmasına aracı oldu. 

 Yıl 1972… ODTÜ’de, Ahmet ile 

aynı stüdyoyu paylaşırken başlayan 

“uygulama yapabilme becerisi” 

tartışmalarımız, bir boykot döneminde 

İzmir’e dönmek zorunda kaldığımız 

günlerde bir mocamp projesini birlikte 

yapıp yapamayacağımız sorusu üzerine, 

bir ekip çalışmasına dönüşmüştü. 

Sonradan öğrendiğime göre, oda 

arkadaşı Bülend Tuna’nın aracılığı ile, 

Bodrum’da bir arkadaşının arazisi için 

geçici konaklama mekanları tasarımı 

yapmıştık. Uzun boykot tatili sonrasında, 

ODTÜ’nün yeniden açılması ve derslerin 

başlamasının ardından, derslerdeki ekip 

çalışmalarımız devam ederken, bir gün 

kütüphanede aldığım evlenme teklifi ile 

arkadaşlığımız ömür boyu sürecek bir 

arkadaşlığa dönüşmüştü.

 Yıl 1973… Son sınıfta, mimarlık 

bilgisinin farklı bir yönü ile tanışmamızı 

sağlayan Suha Özkan’ın Philosophy 

of Architecture dersini alıyorduk. 

Ders kapsamında Ahmet ile birlikte 

hazırladığımız ‘’Comments and 

Comparative Criticism Concerning 

Friedman’s Philosophy; his 

Envirotecture and Techniques of 

its Artifacture” adlı ilk yayınımız 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi yayını 

olarak çoğaltıldı. Gerek Süha Hoca ile 

tanıştığımız mimarlık kuramı ve gerek 

diploma hocamız Orhan Özgüner’in 

teori ve pratiği bir arada ele almamıza 

neden olan tasarım yaklaşımı Ahmet’in 

ilgisini çekse de, mezun olmaya yakın 

planlarımız Almanya’ya giderek, 

uygulama deneyimi kazanmak 

yönünde idi. Nitekim, Ahmet mezun 

olmadan ayarladığı bir şantiyede 

staj yapmak üzere, 1973 yılı Haziran 

ayında mezun olur olmaz öğrenci 

vizesi ile Almanya’ya gitmişti. Orada 

iken iş aramış ve Ottobeuren’de çok 

iyi, yarışma projeleri yapan bir mimari 

büroda, yanında hiçbir doküman 

olmadığı halde, verilen süre içinde 

kendi diploma projesini -tabii T cetveli 

ve gönye ile!- çizerek işe alınmıştı. 

Temmuz ayında Büro Lorentz’de 

işe başlamıştı. Ancak, vize süresi 

bitince Eylül ayında yenilemek üzere 

Türkiye’ye döndüğünde, elindeki açık 

davet mektubuna rağmen, patlayan 

1973 enerji krizi nedeniyle vize 

alamamıştı. O güne kadar planlarımız 

içinde Türkiye’de kalmak olmadığı için 

bir girişimde de bulunmamıştık. Krizin 

geçmesini bekliyorduk ve ikimiz de 

işsizdik… Ahmet okulların açılış günleri 

telaşı nedeniyle yoğun olan Eniştesine 

ait kitapçı dükkanında, Kemeraltı’nda 

tezgahtar olarak çalışmaya başlamıştı.

 Bir tesadüf, yıllarca görmediği 

ama o zamanlar Buca Mimarlık’ta 

asistan olan arkadaşı Aydın Kaynak 

ile karşılaşması ve onun “bizim orada 

asistan sınavı açılıyor, girsenize!” önerisi 

bize bambaşka bir ufkun kapılarını 

açmıştı. Her ne kadar Ahmet’in 

öğretme becerisi, daha lisansta iken 

arkadaşlarını toplayıp mimarlık tarihi 

sınavlarına çalıştırmasından belli idi 

ise de, akademisyen olmak o zaman 

gündeminde yoktu. Ancak bu yeni 

gelişme kendimizi bambaşka bir ortamda 

bulmamıza ve o ortamdan büyük zevk 

almamıza neden olmuş daha sonra kolay 

kolay vazgeçemeyeceğimiz bir süreç 

de öylece başlamıştı. 1973 Aralık ayında 

Ahmet, ardından 1974 Nisan ayında da 

ben Buca’da göreve başlamıştık. 

 1974 yılı bizim için önemli bir yıl 

olmuştu. Önce okul arkadaşı, sonra 

meslektaş ve sonunda hayat arkadaşı 

olmuştuk. Hayatımıza yeni bir yön 

vermiştik, evlenmiştik ve artık akademik 

kariyer için kendimizi hazırlamamız 

gerekiyordu. Dolayısı ile, 1974’de 

Ahmet, 1975’te de ben, Alsancak’ta 

Stadyumun yanındaki Ege Üniversitesine 

bağlı Mimarlık Okulu Kentsel Tasarım 

Yüksek Lisansına başladık. Buca 

Mimarlık’ta çalışıyor, trenle Buca’dan 

Alsancak’a gidiyor, öğrencilik yapıyor, 

tekrar trenle Buca’ya dönüyor, gece 

derslerine asistanlık yaparak mesaimizi 

tamamlıyorduk. 

 1975 yazında kısa dönem askerlik 

görevini tamamlayan Ahmet, 1976’da 

Kentsel Tasarım yüksek lisansı bitirdi ve 

kısa bir süre sonra artık Ege Üniversitesi 

Güzel Sanatlar Fakültesi olan Alsancak 

Mimarlık Okulu’nda hem asistan olarak 

göreve hem de Doktora çalışmalarına 

başladı. Doktora çalışmalarını yaparken, 

Doğan Hoca’nın da destekleri ile aldığı 

DAAD bursu ile 1977 de Karlsruhe Teknik 

Üniversitesi ”Institute Für Industrielle 

Bauproduktion”da doktora araştırmalarını 

yürüttü. 1979’da çalışmasını tamamlayan 

Ahmet, Doktor asistan oldu ve 1981 yılına 

kadar bu görevini sürdürdü.

Özen Eyüce

1967

1983 “The Structure of Building Industry in Developing 

Countries and its Impacts on Housing Costs”, IAHS 

World Congress on Housing, Kasım 7-12 1983, Miami 

Beach-Florida.

1985 “A Comparative Analysis of Solid-Void 

Relationships of Traditional and  Contemporary 

Houses in the Western Region of Saudi Arabia”, 

King Abdül Aziz University /College of Engineering 

tarafından finanse edilen Araştırma Projesi,   (Proje no: 

03-21- Basıma hazır Kitap), Jeddah, 1985.   

1986 “İzmir’de İnşa Edilmiş Çevre ve Mekansal Yapının 

Değişimi”, Ege’de Mimarlık Sempozyumu, İzmir, 

27-29 Kasım  derleyen: Mutlu Başakman, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Mühendislik Mimarlık Fakültesi Yayını,İzmir                                                                                                                                     

1987 “Space Syntax in Traditional Turkish 

Architecture”, Art and Islamic World, Volume 4, No:4, 

1987/8, pp. 17-25.

A. Eyüce St Joseph’te (ilk sıra soldan birinci) ODTÜ öğrencisiykenAtatürk Lisesi’nde 

öğrenciyken

İzmir Halk Evi’nde 

sunuculuk yaparken, 1967

İlk ders günü
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19881981

A. Eyüce Suudlu öğrencilerle SOM tasarımı Cidde Hac 

Terminali gezisinde

Cidde King Abdülaziz 
Üniversitesi’nde Yurt Dışı 
Deneyimi
1981 yılı Eylül ayında, öğretim üyesi 

arayışı içinde olan Suudi Arabistan’dan 

gelen teklif üzerine, izin alamadığı için 

istifa ederek Cidde King Abdülaziz 

Üniversitesi’nde göreve başladı. Orada 

kaldığımız sürede, Hicaz evleri üzerine 

bir araştırma projesi yürüttü, Amerikalı, 

İngiliz, İsviçreli, Pakistanlı, İranlı, Mısırlı… 

enternasyonal öğretim üyesi kadrosuna 

sahip bir ortamda çalışmanın hem 

zorluğunu hem de avantajlarını 

yaşadığı Cidde’de, mimarlık eğitim 

programlarının çeşitliliğini ve olmazsa 

olmazlarını görerek ve bizzat Cidde 

için “College of Environmental Design” 

ve Mekke için bir Mimarlık Okulu’nun 

müfredat oluşturma komisyonlarına 

katılarak mimarlık eğitim programları 

üzerinde deneyim kazandı.

 1985 yılında kızımız Deniz dünyaya 

geldi. 1986’da bölümdeki bir mesai 

arkadaşı tarafından Malezya Teknoloji 

Üniversitesi’nde konferans vermek 

üzere Kuala Lumpur’a davet edildi. Bu, 

bizim 18 aylık olan kızımız ile birlikte 

ilk Uzak Doğu yolculuğumuz olup, 

Singapur ve Johor Bahru’yu görmemize 

vesile oldu. Cidde’de, Üniversitenin 

zengin kütüphane olanaklarının yanı 

sıra zamanını etkin kullanarak pek 

çok yayın yapan Ahmet çalışmaları ile 

1987 yılında Doçentliğini aldı. Yedi yıl 

süren bir ayrılıktan sonra, daha fazla 

kopmama kararı verince, 1988 yazında 

İzmir’e geri döndük ve kaldığı yerden, 

yani Ege Üniversitesi’ne bağlı Güzel 

Sanatlar Fakültesi’nde göreve başladı. 

Aynı zamanda, geçmiş deneyimleri 

Özen Eyüce

İYTE’li Günler
Yıl 1995... Müfredatın onaylanmasının 

ardından, Profesörlük dosya hazırlama 

ve kabul sürecinde olan Ahmet’e göre 

benim İYTE’ye geçişim daha hızlı 

olmuştu. Eylül başında Ahmet’in de 

katılımı ile, Basmane’de bir binanın 

dördüncü katında, Ege Üniversitesi’nin 

eski Rektör yardımcısı Prof Dr. Erdal 

Saygın’ın Kurucu Rektör, Prof. Dr. 

Akın Süel’in Dekan olduğu İYTE’deki 

Mimarlık Fakültesi serüvenimiz de 

başlamış oldu.

 Yeni ders yılında öğrenci alacak 

olan İYTE’nin bina arayışları ve 

Alsancak’ta Efes Oteli karşısında 

boşaltılmış Petrol Ofisi binasının 

İYTE’ye tahsisi sonrasında, 

Üniversite’de yerleşme heyecanı da 

başlamıştı. Herkesin el ele vererek, 

son derece uyumlu bir iş birliği içinde 

çalıştığı bu ilk günler, temposuna 

ve çalışma azmine hayran olduğum 

kurucu Rektör Prof. Dr. Erdal Saygın’ın 

birleştirici, sorumluluk ve yetki veren 

yönetimi sayesinde bizim için inanılmaz 

deneyim kazandıran bir sürece 

dönüşmüştü. Nihayet, 1995-1996 ders 

yılında öğrenci almaya başlayacak 

olan İYTE’nin tüm kadrosu ile Alsancak 

Atatürk Heykeli’nde gerçekleştirdiği 

açılış töreni, adeta, İzmir’e biz de 

buradayız mesajını veriyordu. 

 Yeni binaya geçtikten sonra 

İYTE kadrosu hızlı bir şekilde 

zenginleşiyordu. Tüm fakültelerde yeni 

öğretim üyeleri kadroya katılırken, 

personel alımları için de yazılı ve 

sözlü sınavlar yapılıyor, bu sınavlar 

için öğretim üyelerinden jüriler 

oluşturuluyordu. 

1988 “Principles of Space Organization in Traditional 

Architecture of the Western Region of Saudi Arabia”, 

Islamic Capitals and Cities, Tenth Issue, Mart,  s.27-46.                                                                                     

1988 “İzmir’de İmar Yaklaşımlarının Kent Kimliği 

Üzerindeki Etkileri”, Mimarlık, 87-88/3 s.30-33.                                                                                                                                        

1989 “Prefabrikasyon ve Mimari Tasarım İlişkileri”, 

İnşaat, Şubat 1989,s. 50-53                 

1989 “Tradition of Space and Spatial Interaction in 

Vernacular Dwellings of Different Cultures”, Centre for 

Environmental Design Research, Working Paper Series, 

Volume Seven, IAESTE-WP 07-89. Berkeley-California                                                                                                                              
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ve doktora çalışma konusu olan 

prefabrikasyon sayesinde Betontaş 

A.Ş.’de genel müdür danışmanı oldu. 

 Ahmet’in ölümünün ardından, 

Mimarlık Dergisi, Ege Mimarlık ve Yapı 

dergilerinde yer alan anı yazıları o 

dönemde verdiği görsel malzemeli ve 

kapsamlı derslerin öğrencilerini nasıl 

etkilediğini açıkça ortaya koyuyor.

 Bu arada Mimarlık Bölümü, 

Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar 

Fakültesi’nden ayrılarak Dokuz Eylül 

Mimarlık Fakültesi olmuştu ve kadroda 

doçent olmuş pek çok arkadaşımız 

gibi Ahmet de Profesörlük kadrosu 

beklentisi içinde idi. Ancak, yönetimin 

kadro açmaktaki çekinceleri üzerine 

Ahmet, o sırada yeni kurulmuş olan 

İzmir Yüksek Teknoloji Üniversitesi’nde 

göreve başlamış olan Akın Hoca ile 

görüşmeye gideceğini söyledi. Nitekim 

görüşme sonrasında, her ikimizin de 

İYTE’ye geçebileceğini ve hemen İYTE 

Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 

yüksek lisans program çalışmalarına 

başlamamız gerektiğini söyledi. Hiç 

unutmuyorum, yaz başı idi. Bir hafta 

sonu Foça’daki yazlığımızda, Ahmet, 

bir çizgili harita metod defterine 

(o zamanlar bilgisayar kullanımı 

şimdiki gibi yaygın değildi) geçmiş 

deneyimlerinden de yararlanarak, iki 

yıllık yüksek lisans müfredatının ana 

1995

1989 Prefabrikasyon Uygulamalarında İmar Yasa, 

Yönetmelik ve Şartnameler Açısından Ortaya Çıkan 

Sorunlar ve Çelişkiler, T.P.B. için hazırlanan rapor.

1990 “Bir Sempozyumun Ardından”, Panel Dergisi, 

Mayıs. 1990, s.9-11.

A. Eyüce eskiz A. Eyüce eskiz: Komşu Ev ve isimsiz

Cidde KingAbdülaziz Üniversitesi Öğr. Üyesi

1988-1995 DEÜ  Doç. Dr.,Öğretim Üyesi 
1988-1992 Betontaş A.Ş. Genel Md. Danışmanı

8 Eylül 1995’den itibaren Prof.Dr.Öğretim Üyesi
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 Yıllar sonra mimarlık fakülte 

sekreterinin “Ahmet Hoca yazılı 

sınavımı yapanlar arasındaydı ve 

bize sınav esnasında da moral verdi” 

deyince o günleri yeniden hatırlamış, 

personel seçiminde nasıl görev 

aldığımızı hatırlamıştım. O zamanlar 

merkezi kamu personeli seçme sınavı 

olmadığından, memur olmak için 

başvuranlar önce Ege Üniversitesi’nde 

yazılı sınava girmişler, kazananlar 

daha sonra mülakata alınmışlardı. 

Halen Mimarlık Fakülte Sekreteri olan 

İlknur Yükselen “yazılı sınavdan sonra, 

mülakatta da karşıma çıkan Ahmet 

Hoca’nın “İngilizce eğitim yapan bir 

kurumda çalışacaksınız; İngilizce 

yazışmanız gerekebilir; ‘İlgili makama’ 

yı nasıl tercüme edersiniz? diye 

sorduğunu dün gibi hatırlıyorum” diye 

aktardığı anısı, Ahmet’in dile verdiği 

önemin bir diğer göstergesiydi.

 Kurucu Rektörümüz Prof. Dr. 

Erdal Saygın’ın da onayı ile Prof. 

Dr. Akın Süel’in Ahmet’i Bölüm 

Başkanı atamasından sonra Mimarlık 

Fakültesi öğretim üyesi kadrosu da 

giderek zenginleşmeye başlamıştı. 

Doktorasını yeni bitirmiş olan Özlem 

Erkarslan, Emre Ergül ve ardından 

Şeniz Çıkış kadromuza katılan genç 

arkadaşlarımızdı.

 Suudi Arabistan’dan döndükten 

sonra, Ahmet’in Dokuz Eylül 

Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde 

diploma proje grubundaki 

öğrencilerinden yüksek lisans yapmak 

isteyenler, daha yenilikçi bir eğitim 

alacaklarını düşündükleri için İYTE’ye 

başvurdular. Ebru Yılmaz, Koray 

Korkmaz ve Seçkin Kutucu ise, daha 

sonraki çalışmalarımızın lokomotif ekibi 

olan, o zamanlar TV’de olan bir diziden 

de esinlenerek Ahmet’in A Takımı dediği 

ilk üç öğrencimizdi. Daha sonra yüksek 

lisans öğrencisi olarak ekibe katılan, 

bugün büyük bir kısmı İYTE’de ya da 

farklı üniversitelerde öğretim üyesi olan 

veya iyi uygulamalar yapan yüksek 

lisans öğrencilerimiz ile iyi bir ekip 

olmuştuk. Ülkü İnceköse, Deniz Dokgöz, 

Yüksel Pöğün, İlker Özdel, Didem 

Çaylan, Kıvılcım Duruk, Yenal Akgün 

yüksek lisans ekibindeki isimlerden 

sadece bazıları.

Yerel Yönetimler ile İlişkiler 

Rektörümüzün öngörüsü ile oluşan 

İYTE’nin üniversite-sanayi işbirliği 

konusundaki girişimleri, mimarlık 

özelinde de dışa açılmak, belediye 

ile ilişkiler kurmak çabası bizleri de 

heyecanlandırıyordu. Nitekim, Ahmet’in 

bu konuda önemli girişimleri vardı. 

Yüksek Lisans düzeyinde yapılacak 

projelerin kentin kültürel/mekânsal 

gereksinimlerine göre saptanmasını 

istemesi önemli bir başlangıç noktası 

idi. Yarımada yerel yönetimleri ile 

kurulan ilişkiler gerek Mimarlık ve gerek 

Şehircilik Bölümünün uygulamalı eğitim 

anlayışına önemli katkılar sağlıyordu. 

Bu bağlamda, Mimarlık yüksek lisans 

öğrencilerimizden gelen akvaryum ve 

planetaryum proje önerileri, bir ilkler 

kenti olan İzmir için iyi bir başlangıç 

olacaktı. 

 Nitekim, kurulan ilişkiler sonucu, 

Akvaryum projesi önerisinin sunuma 

hazırlanması ve nihayet İzmir Büyükşehir 

Belediyesi ile Akvaryum ve Planetaryum 

projeleri için protokol imzalanması ile 

sonuçlanan süreç de böylece başlamış 

oldu. Sonunda Ahmet’in hayal ettiği 

uygulama ile eğitimi bir araya getirecek 

yüksek lisans modeli gerçekleşiyordu. 

Rektörümüzün de Bölümün arkasında 

durması ve mevcut yönetmelikler 

çerçevesinde yapılacak döner sermaye 

projeleri için, Ahmet’in Mimarlar 

Odası’ndan İYTE Mimarlık Bölümü için 

Büro tescili yaptırması ile bu süreç daha 

da güçlenmişti.

 İzmir Büyükşehir’e hazırlanan 

öneri projemiz, ne yazık ki, yeterli 

bütçenin bulunamaması ve üstelik 

yaklaşan belediye seçimleri nedeni ile 

uygulanamadı. Ancak, hazırladığımız 

projemiz 1998 yılında VI. Ulusal Mimarlık 

Ödülleri’nde Proje Dalı’nda ödüle layık 

görüldü. Bu ödül, Rektörümüzün de 

isteği üzerine, İYTE akademik lokalinde 

de kutlandı ve yine onun güçlü halkla 

ilişkiler ağı aracılığı ile basına da 

duyuruldu.

 Bu arada, çok sonraları öğrendik 

ki, A Takımı nitelemesi İYTE Mimarlık 

Bölümüne sonradan katılan bazı kişiler 

tarafından yanlış anlaşılmış ve bu 

arkadaşların dışlanmasına yol açmış. 

Oysa, tanıyanlar bilirler ki, Ahmet hiçbir 

arkadaşını/asistanını ayırmazdı. 

 Bu arada, Lisans ve Doktora 

programları da, yine Ahmet’in 

hazırladığı müfredat, güçlü bir 

kadro ve kaliteli eğitim ortamı ile 

Urla Kampüsünde eğitime başladı. 

Lisans müfredatı, Ahmet’in önceki 

deneyimlerinden ve o sıralarda Mimarlık 

Okulları Bölüm Başkanları İletişim Grubu 

(MOBBİG) toplantılarında sıkça tartışılan 

Avrupa uyum yasaları çerçevesinde 

mimarlık eğitiminin olmazsa olmaz 

koşulları göz önüne alınarak hazırlandı. 

1990 “Prefabrikasyon ve Değişkenlik, Prefabrike 

Yapıda Biçimsel Zenginlik”, 5. Prefabrikasyon 

Sempozyumu, Ankara, 1990/1, s. 43-50.

1991 TRT 2 için 6 bölümlük Dizi Metin yazarlığı

1993 “Hicaz Evleri”, (Çöl İkliminde Geleneksel 

Yapı Kültürü), Art+Decor, Aralık 1993,s.68-75                                                                                                                                     

                                         

1994 “Ege’de Konut”, (Derlenmiş Söyleşi 

Yazıları), Ege Mimarlık, 94/1,s. 17-30.                                                                                                                                           

1994 “Çıkmalar”,(Geleneksel Türk Evinde Sokağa 

Taşan Mekan), Art+Dekor, Mart 1994, s.36-39.

1994 “Ketenderesi Evleri”, (Milas’ın Bir Dağ Köyünde 

Geleneksel Yapılaşma), Art+ Decor, Kasım,1993,s.ll6-119

1994 “Diraiyah Evleri “, Art+Decor, Eylül 1994, s.111-115.

A. Eyüce eskiz: Gwatmey Evi A. Eyüce eskiz: F.L.Wright Şelale Evi A. Eyüce eskiz

İYTE Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü



24

İZ BIRAKANLAR

EGE M‹MARLIK NİSAN 2021

Prof. Dr. Akın Süel, Prof. Dr. Erdal Saygın, Prof. Dr. 

Ahmet Eyüce

Programlar, kendi içinde her türlü 

esnekliğe olanak sağlarken, bir yandan 

da son derece rasyonel bir kurguya 

sahip olarak etkili bir eğitim ortamı 

oluşturuldu. Bu konuda Ahmet Hoca’nın 

bir konuşmasından örnek vermek 

gerekirse:

Nasıl Bir Eğitim-Öğretim ve Araştırma

“İYTE’nin misyonu, bilgi üretilen ve 

bilginin uygulamaya dönüşümünün 

yönetildiği bir ortamda eğitim 

vermektir. Öte yandan, yüksek 

öğrenim kurumları, belirli akademik 

alanlarda eğitim-öğretim vermenin ve 

araştırmalar yürütme/gerçekleştirmenin 

yanı sıra, bireylerin entelektüel ve 

toplumsal olarak olgunlaştıkları 

yerlerdir. Eğittiğimiz öğrencilerin 

yakın çevreye, insanlığa ve evrene 

eleştirel yaklaşabilmeleri için analitik 

düşünebilmeleri, sayısal ve ampirik 

analiz yöntemlerini ve tekniklerini 

bilip kullanabilmenin yanı sıra, üretim 

için sentez yapabilme becerilerinin 

gelişmesi; toplumsal, sanatsal ve 

kültürel kavramlarla da tanışıklıklarının 

olması gerekmektedir. Böyle bir model 

içerisinde eğitim-öğretim ile birlikte 

araştırma, hatta kuruluş amaçlarımız 

arasında yer alan üretim de en üst 

düzeye çıkacaktır...”

 Mimari üretimin de yüksek lisans 

programının hedefleri arasında olduğu 

Urla Kampüsünde, Bölüm Başkanı hem 

de Kampüs inşaatlarından sorumlu 

Rektör danışmanı olan Ahmet Eyüce’nin 

başkanlığında, her projede farklı bir 

ekip ile yüksek lisans öğrencilerinin 

katıldığı kafeterya binası, incubator 

araştırma merkezi, mekatronik, 

araştırma laboratuvarları, spor salonu 

ve mediko’dan mimarlık bölümü öğretim 

üyeleri binasına kadar her bir proje 

kampüse yapılan önemli katkılardı.

İzbeton AŞ’de İzmir Büyük Şehir 

Belediye Başkan Danışmanlığı 

Belediye seçimi sonrasında, İzmir 

Büyükşehir Belediye Başkanlığı ile 

imzalanmış olan protokol nedeniyle, 

yeni seçilen Belediye Başkanı Ahmet 

Piriştina’nın isteği üzerine, Ahmet 

tarafından, Belediye ile protokolu 

imzalanmış olan Akvaryum ve İnciraltı 

yeşil alan düzenlemeleri gibi projeler 

hakkında İzbeton Genel Müdürü 

Hüsamettin Ender Bey’e brifing verildi. 

Bu brifing sonrasında, İBŞB başkanlığı, 

İYTE mimarlık bölümü ile yeni projelerde 

çalışmak istediğini belirtti. Nitekim, 

hemen ardından Mimar Kemalettin 

Moda Merkezi olarak adlandırılan Mimar 

Kemalettin Caddesinin dönüşümü 

projesini birlikte yapma önerisi gelince, 

yeni bir protokol imzalandı. Büyükşehir 

Belediye başkanı Ahmet Piriştina ve 

Konak Belediye Başkanı Erdal İzgi’nin 

de katılımı ile yapılan toplantılarda, 

projelendirme alanında bir ofis açılarak 

kullanıcı katılımının da sağlandığı bir 

proje süreci başlatıldı.

 Bu ortak çalışma, Ahmet’in, Ahmet 

Piriştina’nın Büyükşehir Belediyesinin 

eğitime katkı olarak geleceğin nesillerini 

yetiştiren ancak koşulları hiç de 

çağdaş olmayan okulları, yenileme 

projelerinde danışmanlık yapmak üzere 

görev almaya başlamasına neden oldu. 

İzbeton aracılığı ile gerçekleştirilen 

bu projelerdeki danışmanlık görevi 

sırasında, okulların iç ve dış mekân 

düzenlemeleri kadar, oturma elemanı, 

bahçe parmaklık tasarımları, spor 

alanları gibi gereksinimlerinin de 

tasarımlarına katkıda bulundu. Yine 

kentin pek çok noktasındaki yeşil alan 

düzenlemeleri ile, yine İYTE’de bir proje 

olarak başlayan ve uygulanan Alsancak 

Vapur İskelesi, bugün İYTE Mimarlık 

Bölüm Başkanı olan Koray Korkmaz’ın 

da katkıları ile gerçekleşen projeler 

arasında sayılabilir. 

 Bütün bu çalışmaların arasında, 

Ahmet’in en sevdiği bir diğer “çalışma” 

ise, dostları ile birlikte zaman 

geçirmekti. Eksiksiz tüm eşlerden 

tek tek telefonla izin alarak erkek 

arkadaşlarla yaptıkları cumartesi gezileri 

idi. Bu geziler, zaman zaman eşlerin de 

katıldığı, daha uzun süreli geziler haline 

dönüşüyordu.  

 2003 yılı bir dizi değişikliği de 

beraberinde getirmişti. Belediye 

seçimleri nedeniyle uygulamalar durma 

noktasında idi. Yine de inanılmaz keyif 

aldığı eğitim ortamına devam ederken, 

gençliğinden itibaren içini kavuran 

İstanbul sevdası da Ahmet’in aklını daha 

sık kurcalar olmuştu. Suudi Arabistan 

dönüşü bir ara acaba İstanbul’a 

mı yerleşsek diye konuştuğumuz 

olmuştu ama her nedense bir türlü 

gerçekleştirememiştik. İYTE’deki son 

rektör seçimlerinden sonraki ortamdan 

da rahatsız olan Ahmet, bir akşam 

otururken birden “ben emekli olup 

İstanbul’a gitmek istiyorum” dedi. 

Aslında bu, lise son sınıfta olan kızımız 

için de bir eğitim ortamı yaratma 

çabası olarak, İstanbul’da ve Bahçeşehir 

Üniversitesi’nde yeni bir döneminin 

kapılarını açan bir kararın ifadesi 

olmuştu.

Özen Eyüce

1995 “Mimari Mekanın Oluşum Suresince Kültürel 

Etkiler” (Ar. Gör. Kıvılcım Keskiner ile birlikte) M.O. 

Bursa Şubesi, VII.Uluslararası Yapı ve Yaşam Kongresi, 

Bursa. Nisan 1995, s. 12-16. Bildiri,                                                                                                                   

1995 “Yüksek Yapılar İçin Tasarım Yaklaşımları”, 

Tasarım-51, 1995, s.50-58
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I 1999 “Bir Endüstri Yapısının Mimari Eleştirisi: Tirsan”, 

Ege Mimarlık 99/3, ss. 46-47

1999 “Taş ve Mimarlık” Art+Decor, Aralık 1999, sayı 

:81s:142

2000 “Kemalpaşa Yüzme Havuzu Hakkında” Ege 

Mimarlık 2000/4, s.302001 “Şenoğlu Evi” Ege Mimarlık 

2001/2,  s. 36

2001 “Bianchi Yönetim Binası” 

Ege Mimarlık 2001/1  ss. 44-46                                                                                                           

2001 “Şenoğlu Evi” Ege Mimarlık 2001/2,  s. 36

İYTE Lokali’nde yemek Akvaryum ve Planetaryum Protokol İmza Töreni: Yrd. Doç 

Dr. Özen Eyüce, Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Prof. Dr. Akın Süel, 

İYTE Rektörü Erdal Saygın, İBŞB Başkanı Burhan Özfatura
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1997

Endüstri Meslek Lisesi
Mithatpaşa Endüstri Meslek Lisesi 

Binası, İzmir’de 19. yüzyılın ikinci 

yarısındaki Osmanlı modernleşmesinin 

karakteristik eğitim yapılarından 

biri olarak korunması gerekli yapılar 

arasında özel bir yere sahiptir. 31 Mart 

1997 günü meydana gelen yangın, 

yapıyı büyük hasara uğratmıştır. 

Yapının restorasyon projesinin 

hazırlanması, o dönem, Mimarlık 

Fakültesi Dekan Yardımcısı olan 

Prof. Dr. Ahmet Eyüce’nin konuya 

duyarlılığı doğrultusunda İzmir 

Valiliğine, kamu-üniversite iş birliği 

kapsamında karşılıksız bir hizmet 

olarak teklif edilmiştir. Bilimsel 

esaslara göre bir proje hazırlanması 

yönündeki bu teklif; Valilikçe, okulun 

sonbaharda yeni öğretim döneminde 

eğitime açılması gerekçesi ile en kısa 

zamanda hazırlanması şartı ile kabul 

edilmiştir. Bu zorunluluk üzerine 

yapının restorasyon projesi İzmir 

Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimarlık 

Fakültesi’nce Prof. Dr. Ahmet Eyüce 

koordinatörlüğünde yoğun bir çalışma 

programı ile gerçekleştirilmiştir. 

Çalışma kapsamında, restorasyon 

prensipleri dikkate alınarak günümüz 

kullanım standartlarına uygun 

müdahale kararları alınmıştır. 

Yangın hasarları nedeniyle olağan 

restorasyon problemlerine sahip 

olmanın ötesinde her yönüyle 

ayrıcalıklı bir durum gösteren yapının, 

verilen süre içinde olabildiğince 

doğru bir restorasyonla ömrünün 

uzatılmış olması İzmir için önemli bir 

kazanç olmuştur. Restorasyon projesi 

sonrasında “Toplantı Salonu ve 

Müzesi” de Eyüce ve ekibi tarafından 

tasarlanmıştır.

Başak İpekoğlu, Prof. Dr., İYTE 
Restorasyon Bölümü

İzmir Büyük Şehir Belediyesi 
Akvaryum Projesi, 1997
Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Yrd. Doç. Dr. Özen Eyüce, 

Yardımcılar: Seçkin Kutucu, Koray Korkmaz, Ebru 

Yılmaz (hepsi: Araş. Gör.)

 Akvaryum Projesi Ahmet Eyüce’nin 

ürettiği diğer pek çok projede olduğu 

gibi akademideki bilgiyi uygulama 

alanına aktarma konusunda gösterdiği 

çabanın ürünlerinden biri olması 

sebebiyle önem taşır. Proje, öncelikle 

İYTE Mimarlık Bölümü Yüksek Lisans 

Mimari Tasarım stüdyosunda çalışılmış 

sonrasında da İzmir Büyükşehir 

Belediyesine proje olarak hazırlanmıştır. 

Teknik özellikleri ile farklılaşan bu 

tasarım için projelendirme aşamasında 

detaylı araştırmalar yapılmıştır.

 Proje bir deniz kenti olan İzmir’de 

halkı deniz yaşamı ile barıştırmak, 

bu konudaki bilgisini ve deneyimini 

arttırmak amacıyla bir kıyı yapısı 

olarak tasarlanmıştır. Deniz yaşamını 

sergi ve gözlem alanlarıyla ziyaretçi 

ile buluşturan yaklaşık 2500m2 olan 

bu yapı kullanıcısıyla etkileşime 

girerek, dokunarak ve eğlenerek 

öğrenme mekânlarını barındırmaktadır. 

İleride büyüyebileceği öngörülerek 

tasarlanmış olan yapının İzmir’in 

İnciraltı bölgesindeki kıyı 

rekreasyonuna katkı sağlayacağı 

düşünülmüştür. Bu proje ile 

Ahmet Eyüce ve ekibi 1998 yılında 

Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri 

kapsamında “kıyı mimarisi” verilerini 

yorumlamadaki özgün yaklaşımı ile 

Proje Dalında Başarı Ödülüne layık 

görülmüştür. 

Seçkin Kutucu, Dr. Öğr. Üyesi Yaşar Üniversitesi 
Mimarlık Bölümü

Ulusal Mimarlık Ödül Töreninde İYTE’de Akvaryum Projesi Ödül Töreni

ÜSTTE Akvaryum projesi, zemin kat planı ve cephe 

çizimleri

Mithatpaşa Endüstri Meslek Lisesi Restorasyonu
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Planetaryum projesi BAL-PA Giriş Cephesi İnciraltı Rekreasyon Alanı

İzmir Büyük Şehir Belediyesi 
Planetaryum Projesi, 1997 
Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Yrd. Doç. Dr. Özen Eyüce, 

Yardımcılar: Seçkin Kutucu, Koray Korkmaz, Ebru 

Yılmaz (hepsi: Araş. Gör.)

 1996-1997 Eğitim Öğretim yılında 

İYTE Mimarlık Bölümü Yüksek Lisans 

Mimari Tasarım stüdyosunda çalışılan 

konulardan biri de bilim müzesi ve 

planetaryum olmuştur. Bilim Müzesi 

o sıralarda İzmir’de ve Türkiye’de 

örneği pek olmayan yapılardandır. 

Sonrasında, tıpkı Akvaryum Projesi gibi 

Planetaryum/Bilim Merkezi Projesi de 

İzmir Büyükşehir Belediyesi’ne, İYTE 

Döner Sermaye İşletme Müdürlüğü 

bünyesinde proje olarak hazırlanmıştır. 

 Merkezde, sergi, konferans, 

kütüphane ve belgesel gösterilerle 

çevrelenmiş olan katılımcı öğrenme ve 

bilgilenme şansını yakalar.  Merkezde 

en fazla ilgi uyandıracak ve merkezin 

kalbini oluşturacak olan mekân 

“planetaryum” yani “gezegenevi” dir. 

Planetaryum; evren, dünya ve insanın 

aralarında köprü kurarak bilimi popüler 

ve canlı bir biçimde sunmaktadır. 

Kubbesi; atom, dünya ve evrenin 

sembolüdür. Planetaryum/Bilim Merkezi 

projesinde gösteri salonunun yanı 

sıra gösteri hazırlık üniteleri, yönetim 

birimleri, bilgilendirme amaçlı sergi 

salonu ve arşivi ile bilimsel gelişmeleri 

tanıtıcı anı objelerinin sunulduğu 

alışveriş birimleri de bulunmaktadır.

Bal - Pa Alışveriş Merkezi 1997 
Prof. Dr. Ahmet Eyüce

Yardımcılar: Özgür Dinçer, Koray Korkmaz (hepsi: Araş. 

Gör.)

 Bal-Pa Alışveriş Merkezi İzmir’in 

Balçova semtinde, kentin batı aksı 

üzerinde, biri İzmir-Çeşme otoyolu 

olmak üzere iki ana arter arasında yer 

almaktadır. Aynı alandaki dört alışveriş 

merkezinden biridir. Bölge, İzmir’in 

önemli bir perakende ticaret merkezidir.  

 Yapının biçimlenmesinde kentsel- 

çevresel özelliklerin yanı sıra kullanım 

alanlarının yarısının 43 ayrı kişiye, diğer 

yarısının ise inşaat yüklenicisi firmaya 

ait oluşunun önemli etkisi olmuştur. 

Mimari Tasarım aşamasında 43 arsa 

sahibi, hisseleri oranında önceden 

belirlenmiş ve eşdeğer konumlarda 

yapı alanlarının belirlenmesini talep 

etmişlerdir. Hem zemin katta, hem de 

büro katında ortaya konan talepler, 

yapının bir bölümünde farklı boyutlarda 

alışveriş mekânı biçimlerinin oluşmasına 

neden olmuştur.

 Bal-Pa alışveriş merkezi, zemin 

kat kullanımları açısında dışa dönük 

bir şema esas alınarak tasarlanmıştır. 

Yapının zemin katında dışa dönük 

dükkanlar yer alıp, bunların geniş 

alanlı olanları hem içe hem de dışa 

dönük ve iki katlı galerili mağazalar 

olarak düzenlenmiştir. Birinci katın bir 

kısmında bürolar, diğer kısmında ise 

açık ve kapalı mekânları bulunan bir 

restoran yer almaktadır. Toplam yapı 

alanı 7900 m2 olup, 2530 m2 otopark 

alanı bulunmaktadır.  

Kaynak: Bal-Pa tanıtım broşürü

İnciraltı Rekreasyon Alanı 
Düzenleme Projesi 1997                                    
Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Yrd. Doç. Dr. Özen Eyüce 

Yardımcılar: Ülkü İnceköse, İlker Özdel, Deniz Güner 

(hepsi: Araş. Gör.)  

 İnciraltı Rekreasyon Alanı 

Düzenleme Projesi, İzmir Körfezi 

etrafında, Konak’tan başlayarak 

Mustafa Kemal Bulvarı boyunca 

Üçkuyular’a kadar devam eden yaya 

ve bisiklet yolunun İnciraltı’na kadar 

olan devamlılığının sağlanması için 

düşünülmüş bir kentsel tasarım 

projesidir. Bir başka deyişle, İnciraltı 

Rekreasyon alanı kentin önemli 

bir sirkülasyon alanının devamı 

niteliğinde, halka açık sahil şeridi 

olarak kıyı boyunca İnciraltı’na 

kadar devam ettirilmiştir. Kentin 

çok önemli bir noktasında yer 

alan ve ulaşılabilirliği çok yüksek 

olan bu alanda ekolojik koşullar 

dikkate alınarak, dere ağızları ıslah 

edilerek doğal yaşamın korunması 

öngörülmüştür.

 Rekreasyon alanında, mekânsal 

bir bütünlük içinde farklı peyzaj 

özelliklerine sahip kent bahçeleri 

oluşturulmuş; bir kıyı kenti 

olan İzmir’de, kentlinin suyla 

buluşabileceği; güzel zaman 

geçirebileceği, üç boyutlu bir kentsel 

açık mekân yaratılmak istenmiştir. 

Rekreasyon alanı içinde çay 

bahçeleri, fast-food üniteleri, balık 

restoranları, çocuk oyun alanları, gezi 

alanları ve seyir platformları, balık 

tutma rıhtımları, oturma ve dinlenme 

grupları, kuş yuvaları ile düşük 

yoğunluklu yapılaşma ile arboretum 

gibi işlevler öngörülmüştür.

Ülkü İnceköse

SOLDA İnciraltı Rekreasyon Alanı

BAL_PA,  cephe çizimi

Planetaryum projesi

Ebru Yılmaz
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1998

İYTE Kafeterya İYTE Teknopark İnkübatör, 

giriş

İYTE Kapalı Spor Salonu

İYTE Kampüsü Merkezi 
Kafeterya Binası, 1998                               
Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Yrd. Doç. Dr. Özen  Eyüce 

Yardımcılar: Kıvılcım Duruk, Yüksel Pöğün, Didem 

Çaylan (hepsi: Araş. Gör.)  

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 

Merkezi Kafeterya Binası, İYTE Urla 

Kampüsü içinde yer almaktadır. 2500 

kişinin aynı anda yemek yiyebileceği 

kapasiteye sahiptir. Yapının iki katında 

her biri 800 m2 olan toplan dört adet 

yemek salonu bulunmaktadır. Zemin 

katta mutfak ve mutfağa bağlı servisler 

ile teshin merkezi yer almaktadır. 

Arazideki kot farkları kullanılarak ilk 

yemek katına merdiven ve asansör 

kullanılmadan hemzemin olarak 

giriş sağlanmıştır. Yapı içerisinde 

yapının tümünü algılayabilme olanağı 

sunan mekânsal bir düzenlemeye 

gidilmiş; ön ve arka girişlerde bu 

görsel bütünlüğü sağlayacak galeriler 

oluşturulmuştur. Yemek salonlarının 

her biri doğrudan mutfak ile bağlantılı 

olacak şekilde projelendirilmiştir. Aynı 

zamanda salonlar ayrı ayrı ısıtılıp 

soğutulabilmekte ve farklı amaçlar ile 

işlevlendirilebilme özelliği taşımaktadır. 

Yapıda brüt beton ve pres tuğla ana 

yapı malzemeleri olarak kullanılmış, 

böylece bakım ve onarım giderleri 

en aza indirilmeye çalışılmıştır. Yapı 

alanın Gülbahçe Koyu’na hakim 

ender bulunabilir konumu gözönüne 

alınarak deniz cepheleri şeffaf olarak 

tasarlanmıştır. Şeffaf yüzeyler için 

kapaklı (klasik) sistem giydirme cephe 

kullanılmıştır. Uygulama Temiz Metal 

A.Ş. tarafından yapılmıştır. 

Kaynak: “İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Merkezi 

Kafeterya Binası”, A. Eyüce, Ö. Eyüce; Ege Mimarlık, 

2002/04 (44), 34-35

İYTE Kampüsü Teknopark 
İnkübatör Projesi (Araştırma 
Merkezi Binası)                                                                                                                  
Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Doç. Dr. Özen Eyüce 

Yardımcılar: Yüksel Pöğün, Nevin Ay (hepsi: Araş. Gör.)  

 İYTE’nin Urla Kampüs alanı içinde 

yer alan İnkübatör Kompleksi, deneysel 

çalışmaların yürütüleceği, yeni fikirlere 

sahip araştırmacıların bağımsız 

çalışma ve barınma ortamlarına sahip 

olacakları, araştırma ve konaklama 

birimi olmak üzere, iki kısımdan 

oluşturulan bir bütündür. Her türlü 

donanım ve teçhizata sahip olması 

öngörülen inkübatör kompleksi, prototip 

üretimlerin de yapıldığı steril bir bilimsel 

çalışma mekânı olarak tasarımlanmıştır. 

İYTE İnkübatör Kompleksi 1858 m2’ 

lik araştırma binası ve 675 m2’lik 

misafirhanesi ile beraber toplam 2533 

m2’lik kapalı alana sahiptir. Kompleks, 

genişleme ve otopark alanı da dahil 

olmak üzere 11500 m2’lik bir arazi 

üzerine konumlanmıştır. İnkübatör binası 

serbest çalışma mekânları, slayt odası, 

sergi alanı, kafe ve restoran gibi işlevler 

içermektedir. Konaklama binası ise 

toplam 20 oda ile, 40 yatak kapasitesine 

sahiptir.                                                       

 Yapı iklimlendirme sistemleri ile 

tasarımlanmış olmasına rağmen, 

uygulamada bu sistemlerin iptal edilmesi 

sonucu, araştırma birimlerine bireysel 

olarak sonradan takılan klima üniteleri 

nedeniyle press tuğla cephelere verilen 

zarara rağmen, eğitim ve uygulama 

beraberliğinin ilke olarak benimsendiği 

İYTE’de, öngörüldüğü gibi, önemli 

bilimsel araştırmalara ve girişimlere 

olanak sağlamaktadır.                                                                                  

İYTE Kampüsü 2000 Kişilik 
Spor Salonu                                                                                                                                          
Prof. Dr. Ahmet Eyüce

Yardımcılar: Koray Korkmaz, Ebru Yılmaz, Seçkin Kutucu 

(hepsi: Araş. Gör.)  

 İYTE Spor Salonu, Kafeterya Binası 

ile birlikte İYTE kampüs alanı içinde 

inşa edilen ilk sosyal tesislerden biri 

ve ilk spor yapısıdır. 1200 kişilik seyirci 

kapasitesi olan Spor Salonu yalın bir 

tasarım anlayışı ile ele alınmış, yapım 

kolaylığı gözetilerek tasarlanmıştır.

 1999 yılında projesi tamamlanan ve 

hemen ardından yapımına başlanan 

bina zeminde 3600 m2’lik bir alana 

yerleşmektedir. Betonarme taşıyıcılar 

üzerine oturan çelik strüktür uzay 

kafes sistem 1740m2’lik ana salonun 

üzerini örtmektedir. Aynı anda üç 

basketbol antrenman sahası içeren 

salonun bünyesinde hentbol, hokey, 

voleybol, tenis ve jimnastik sahalarının 

bulunması hedeflenmiştir. Seyirci 

kapasitesinin esnek kullanıma uygun 

olarak arttırılması ile yaklaşık 2000 

kişilik seyirci kapasitesine erişilmektedir. 

Salonda spor salonu ana mekanına ek 

olarak sporcu soyunma odaları, antrenör 

odaları, brifing odaları, ısınma salonu, 

spor kulüp odaları, VIP salonu ve bunlara 

servis veren teknik odaların yer alması 

amaçlanmıştır.

 Bina taşıyıcı sistem açısından 

bazı kritik yapısal açıklıklara sahiptir. 

Bunlardan biri ana salon, diğeri de 

binanın giriş cephesini oluşturan yaklaşık 

28m açıklıkla kafe ve diğer sosyal kapalı 

mekânların yer aldığı kütledir. Bu kütle 

batı yönündeki girişler için bir yarı açık 

alan oluşturmakta ve saçak görevi 

görerek bina girişlerini tanımlamaktadır.

                                                                                                                       

Özen Eyüce
Ebru Yılmaz

İYTE Teknopark 

İnkübatör, iç mekân

SOLDA İYTE Kafeterya, kesit

Teknopark İnkübatör, iç mekân

Teknopark İnkübatör, plan
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2000

İYTE Ar-Ge Araştırma Merkezi A. Eyüce İYTE Mimarlık Fakültesi  C Blok 

tasarımı

Bornova Anadolu Lisesi Okul Aile Birliği Üyeleriyle Ödül Töreni: 

Tunç Soyer, Muammer Tamer, Hüsamettin Ender, Ahmet Eyüce, 

Behzat Balay, Bahadır Elmacı

İYTE Kampüsü AR-GE 
Araştırma Merkezi 1999                                                                                                         
Prof. Dr. Ahmet Eyüce 

Yardımcılar: Koray Korkmaz, Ebru Yılmaz (hepsi: Araş. 

Gör.)  

 AR-GE Araştırma Merkezi 

İYTE kampüsü içinde araştırma ve 

geliştirmenin yapılacağı bir çoklu yapı 

grubu olarak tasarlanmıştır. Kullanım 

biçimine uygun olarak modüler 

büyüme olanaklarına sahip bir kurgu 

içinde ele alınan tasarımın özellikli 

mekânları tesisat yerleşimi sebebiyle 

yüksek kotlu ve asma katlı çözümler 

içeren laboratuvarlarıdır. Binanın 

tasarımında yalın bir mimari dil, mekân 

büyüklüklerine uygun tekrarlar, brütal 

ifadeler dikkat çeker. Kütle her iki 

ucunda yer alan galerili iç mekânlar 

ile giriş ve katlar arası erişimi sağlar. 

Modüler büyümenin kilit noktasını 

da bu ara mekânlar oluşturmaktadır. 

Tasarımda kullanılan malzeme ve yapım 

yöntemi yine kampüs içinde yer alan 

Mimarlık Fakültesi C Blok Öğretim 

Üyesi Ofis Binası ile benzerlikler 

gösterir. Her ne kadar tasarımda 

binanın büyüme olanakları düşünülmüş 

ve buna uygun olarak arazi yerleşimleri 

planlanmışsa da uygulamada sadece 

tek bir modül hayata geçirilmiştir. 

İYTE Kampüsü Mimarlık 
Fakültesi C Blok 1999                                                        
Prof. Dr. Ahmet Eyüce

Yardımcı: Araş. Gör. Ahenk Bayık

 İYTE Mimarlık Fakültesi C Blok 

binası artık yetersiz olmaya başlayan 

A ve B Blok derslik binalarına ek 

olarak derslik, atölye ve öğretim üyesi 

ofislerinin yanı sıra bir kültürel merkez 

yaratmak amacı ile amfi ve müze 

birimini kapsayacaktı. 

 Tasarımın en önemli özelliği, deprem 

fay hatlarının bulunduğu yarımadada 

yapılacak yapının yerleşim şemasının 

faylara paralel olarak konumlanması 

idi. İlk aşamada sadece bir öğretim 

üyesi bloğu ile başlatılan uygulama, üst 

yönetimin karar değişikliğine gitmesi ile 

ne yazık ki yarım kaldı. 

 Çatıdan aydınlatılan, galerili ve 

aydınlık iç mekâna sahip bina, avan 

projede olduğu gibi, üreyebilecek 

şekilde öngörülmüştü. Ahmet 

Eyüce’nin, daha önce prefabrike olarak 

yapılmış kampüs binalarının aksine, 

mimari bir karakter yaratma çabasına 

paralel olarak çıplak tuğla ve brüt 

beton olarak gerçekleştirilmiştir. 

Ahmet Hoca…                            
 Ahmet Hocamla ilk tanışmam,  İzmir 

Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nün, o zamanki 

adı ile Efes Oteli olan bugünkü Swiss 

Otel’in karşısında yer alan Fakülteler 

Binası’nda, Mimarlık Fakültesi’nin ele 

alacağı yeni projelerden biri olan İzmir 

Çiğli Hayvanat Bahçesi ve Çevresi Projesi 

ile ilgili görüşmek üzere, o dönemde 

İzbeton Genel Müdürü olarak katıldığım 

toplantıda olmuştu. 

 Söz konusu projeyi, İzmir Büyükşehir 

Belediye Başkanlığına yeni seçilmiş 

olan Ahmet Piriştina’ya iletebilmek 

ve bilgilendirmek için Park Bahçeler 

Müdürlüğü’nde görevli ziraat mühendisleri 

vasıtasıyla Mimarlık Fakültesi’nde 

düzenlenen toplantıda Ahmet Hoca ile 

bir araya geldik. Daha sonra, Başkan’a 

görüşmeleri anlatınca, tereddütsüz o an 

“hocaya sor bakalım İzbeton’a danışmanlık 

yapar mı?” dedi ve görüşme yaptıktan 

sonra hocam ile çalışmamız başladı.

 Ahmet Hoca, tanımaktan ve 

çalışmaktan keyif ve mutluluk aldığım 

değerli, bilgili, prensip sahibi çalışkan bir 

insan.

 2000-2004 yılları arasında, başta 

rahmetli Başkan Ahmet Piriştina ve yine 

o dönemde Konak Belediye Başkanı olan 

Erdal İzgi olmak üzere, tüm ekip uyum 

içinde çalışarak, Ahmet Hoca ile İzmir’de 

çok güzel projeler ürettik. Anlatacaklarım 

yapılan çalışmaların sadece bir kısmı 

olacaktır. 

 En önemli çalışmalardan biri, Sosyal 

Belediyecilik anlayışına paralel olarak, 

Sayın Piriştina’nın eğitim kurumlarına 

Ebru Yılmaz

1999

Özen Eyüce

ALTTA Öngörülen AR_GE projesi

SAĞDA A. Eyüce İYTE Mimarlık Fakültesi C Blok, iç 

mekân

A. Eyüce Mimarlık Fakültesi, avan proje

Ege Ordu Komutanlığı Misafir Kabul Salonu

Şubat 2000 - 2004  AHMET PRİŞTİNA DÖNEMİ /
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İzmir Valisi Kemal Nehrozoğlu, Devlet Bakanı Hikmet 

Uluğbay, İBŞB Başkanı Ahmet Priştina, Prof. Dr. 

Ahmet Eyüce

Ahmet Eyüce oturma elemanı ve lamba eskizleri

verdiği önem çerçevesinde, okulların 

iyileştirme çalışmalarının yapılması idi. 

Bu bağlamda pek çok tarihi eğitim 

kurumunun restorasyonu, bakım, 

onarım ve çevre düzenlemesi İzbeton 

aracılığı ve Ahmet Hoca’nın mimari 

çözümleri ile yapıldı. Ahmet Hoca’nın 

verdiği bir renk kodlaması ile bir boya 

firması bize özel boya üretimi dahi 

yapmıştı. Bu okullardan bazıları şöyle 

sıralanabilir: İzmir Fen Lisesi, İzmir 

Bornova Anadolu Lisesi, İzmir Namık 

Kemal Lisesi, İzmir Atatürk Lisesi, 

İzmir Cumhuriyet Kız Meslek Lisesi, 

İzmir Kız Lisesi, İzmir Karataş Lisesi, 

İzmir Karşıyaka Lisesi, Şehit Fazıl Bey 

İlköğretim Okulu, Vali Kazım Dirik 

İlköğretim Okulu.

 Fen Lisesi’ne yeni bir yemekhane 

yapılması, Namık Kemal Lisesi’nin 

zemin drenaj düzenlemeleri, Atatürk 

Lisesi ve Bornova Anadolu Lisesi çevre 

düzenlemeleri Ahmet Hoca tasarımı ile 

yapıldı.

 Okullar dışında, camilerde musalla 

taşı üzerine yağmur ve güneşten 

korunmak için yapılan gölgelik İzmir’de 

ilk defa Ahmet Hoca tarafından 

tasarlandı.

 Bir diğer çalışmamız, atıl durumdaki 

yeşil alanların düzenlenmesi olmuştu. 

İzmir Büyükşehir Belediyesi Maliyeciler 

Parkı, Manolya Parkı, Vali Parkı 

bunlardan sadece birkaçı. Kentin 

gelişme alanlarında, eğimli alanlarda 

yer alan bu park düzenlemelerinde, 

Ahmet Hoca’nın rampa tasarımları ile 

engellilerin de rahatça kullanabileceği, 

ulaşılabilir dinlenme ve çocuk oyun 

alanları oluşturulmuştur.

 Bütün bu çalışmaları öğrenci ve 

asistanları ile paylaşması ise Hoca’nın 

öğretici kişiliğinin bir başka yönü idi.

 Mekânı Cennet Olsun.  

İZBETON AŞ. Genel Müdür Danışmanı İzbeton Danışmanlık  Sürecinde İBŞB Projeleri

Hüsamettin Ender, İzbeton Eski Genel Müdürü

ÜSTTE SIRAYLA İzbeton Danışmanlık görevi sırasında yapılan eğitim 

yapıları iyileştirme çalışmaları (sırayla):

. İzmir Ticaret Meslek Lisesi (Resim 1, 2, 3)

. Okullar için tasarlanan banklar (Resim 4, 5)

. Bornova Anadolu Lisesi teşekkür panosu (Resim 6)

. A. Eyüce tarafından tasarlanmış Fen Lisesi Kafeteryası (Resim 7)

İzmir Büyükşehir Belediyesi Yeşil Alan Düzenlemeleri: 

Maliyeciler Parkı Amfisi; İBŞB Maliyeciler, Manolya ve Vali Parkları
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Alsancak Vapur İskelesi Mimar Kemalettin Caddesi, detay çizimi Mimar Kemalettin Caddesi, ağaç dibi detayı

Alsancak Vapur İskelesi   
Alsancak Vapur İskelesi 1999 yılında 

İzmir Büyükşehir Belediyesi İzbeton 

A.Ş.’nin gerçekleştirdiği ve aynı yıl 

kullanıma açılan bir projedir. İzmir’de 

kent içi ulaşım amacıyla kullanılan 

vapur iskelelerinden biri olan yapı İzmir 

Kordon’u üzerinde yer alır. İskelenin 

tasarımında kıyı siluetini kesintiye 

uğratmayan geçirgen bir tasarım 

yaklaşımı benimsenmiştir. Bu sebeple 

yapının en önemli özelliği dört taşıyıcı 

kolonun üzerinde yalın ve olabildiğince 

yüksekliği azaltılmış, yolcu hareketini 

altında toplayan çatı kurgusudur. 

Ölçeği ve boyutları ile kıyı hattına uyum 

sağlar. Kıyıdan vapura ve vapurdan 

kıyıya erişimin rahatça gerçekleştiği 

yapı kısa süreli beklemeler ve geçişler 

için ev sahipliği yapar.  

 Alsancak Vapur iskelesi cephe 

tasarımında binanın yataylık 

ifadesine uygun olarak yatay çizgileri 

vurgulayacak dıştan kapalı cephe 

elemanları, düşeyde de cam cama 

birleşimli giydirme cephe sistemli 

kullanılmıştır. İzmir Büyükşehir 

Belediyesi’nin talebi üzerine projeye 

ıslak mekânlar eklenmiştir. Tamamen 

çelik taşıyıcı sistemle inşa edilmiş olan 

yapıda, yapıyı taşıyan dört kolon ve 

dolu yüzeyler alüminyum kompozit 

panel ile kaplanmıştır.

Mimar Kemalettin Caddesi                                                    
Mimar Kemalettin Caddesi’ni de 

içine alan ve Fevzi Paşa-Gazi 

Bulvarları arasında kalan bölgenin 

projelendirmesi, İzmir’in Tarihi Kent 

Mekânları için üretilen yeni vizyonlar 

arasında, kapsamı açısından önemli 

bir örnektir. İZBETON AŞ. adına Prof.

Dr. Ahmet Eyüce ve Konak Belediyesi 

çalışanları tarafından projelendirilen 

çalışma alanında, uygulama çalışmaları 

İzmir Büyükşehir Belediyesi, Konak 

Belediyesi ve İZBETON AŞ. tarafından 

yürütülmüştür. 

 Mimar Kemalettin Moda Merkezi 

olarak adlandırılan proje alanı, konumu 

ve işlevi gereği kent merkezinin önemli 

bir parçasıdır. Osmanlı döneminde 

ilk Mimar ve Mühendis Cemiyeti’nin 

kurucularından olan “Evkaf-ı Hümayun 

Nezaret-i İnşaat ve Tamirat Müdürlüğü” 

yapmış olan Mimar Kemaleddin’in adını 

taşıyan Cadde, İzmir Kenti’nin 1922 

yangını sonrasında yapılan planına 

göre açılan ve yapılaşmanın başladığı 

ilk alandır. Toptan ve perakende 

ticaretin yoğun olarak yer aldığı, buna 

bağlı olarak tamamen otonun ve oto 

trafiğinin istilası altında olan alan, 

projelendirme öncesi, adeta kendi içine 

dönük, kentle ilişkileri kopmuş olan bir 

alandır.

 Bu noktadan hareketle projenin 

ilk çıkış noktalarından biri, Prof. Dr. 

Ahmet Eyüce’nin sözleri ile: “(…) 

proje alanının kentle ilişkilendirilmesi 

amaçlanmış, bu ilişkilendirmenin 

aracı olarak Çankaya’dan Gümrüğe, 

Alsancak’tan Hisar Önü’ne yaya 

hareketlerinin sürekliliğini sağlayacak 

biçimde, kaldırımsız yaya ağırlıklı bir 

düzenlemeye gidilmiştir. Günün belli 

saatleri ile sınırlanan oto trafiği çalışma 

alanından kaldırılmamış, hatta bütün 

sokaklara ulaşacak şekilde yayaya ait 

olandan farklı bir zemin kaplaması 

Koray Korkmaz, Prof. Dr., İYTE Mimarlık Bölümü

ile belirlenerek düzenlenmiştir. ‘Trafic 

calming’ denilen trafiği yavaşlatıcı 

önlemler alınarak oto ve yaya’nın 

birlikteliği yoluna gidilmiştir.”

 Süreklilik ve ilişkilendirme, kent 

parçalarının birbirine bağlanması, 

kent içinde yaya olarak yaşamını 

sürdüren kentlinin zihinsel haritalar 

oluşturmasında önemli bir kriter 

olmaktadır. Yaya hareketinin önceliği, 

kaçınılmaz olarak yayalara özgü, çizgisel 

(yollar), ya da noktasal (meydanlar vb. 

toplanma alanları) kentsel mekânları da 

gerektirmektedir.

 Kent mekânlarının, kentlinin 

yaşamındaki önemi ve yer zihninde yer 

etmesi ise, bu mekânlarda yer alacak 

aktiviteler yolu ile güçlenecektir. Dolayısı 

ile, projede ana yaya hareketlerinin, 

diğer bir deyişle, Mimar Kemalettin 

ile Necatibey Caddesi’nin kesişim 

noktasında yaratılmış olan Moda Meydanı 

ile diğer aktivite cepleri, oturma ve 

dinlenme noktaları ile zenginleştirilmiş 

olup, farklı aktiviteler ile iletişim ortamı 

yaratacak, diğer bir deyişle, yaşamsal 

canlılığı artıracak çözümlerdir.

 Proje’de yer alan, erişimi kısıtlı ve 

malzemesi gerek renk ve gerek doku 

ile de yayadan farklılaşan oto trafiğine 

ayrılmış izler, trafiği yavaşlatacak 

biçimde, gerektiğinde yayanın da 

kullanabildiği, çözümlerdir. Birbirinden 

koparılmamış fakat mekânsal farklılıkları 

öne çıkaran düzenlemeler, yaya açısından 

bir diğer önemli kavramı da beraberinde 

getirmektedir. Proje’nin içerdiği mekânsal 

çeşitliliğin yanı sıra doğal olana ve yeşile 

verilen önem de yine Eyüce’nin sözleri ile:

 “(…)Proje alanı’nın  %25’i yeşil’e 

ayrılmış, mevcut ağaçlar düzenlemeler 

sırasında korunmuş, ayrıca özel 

tasarımlanmış alanlara 200 adet yeni 

ağaç dikimi yapılmıştır. (...)”
Kaynak: “Mimar Kemalettin Moda Merkezi”, Ö. Eyüce; Ege 

Mimarlık, 2002/03 (43), 25-27

ALTTA Alsancak Vapur İskelesi, iç mekân

Özen Eyüce
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Haluk Güler Evi, Çeşme Dalyanköy Taner Bey Evi, Çeşme A. Eyüce, Bir bilirkişi incelemesi dönüş yolculuğu

İstanbul’a Göç ve Bahçeşehir 
Üniversitesi                            
Ahmet için, İYTE sayfası kapanmıştı… 

 2004 Şubat ayında emekli olduktan 

birkaç gün sonra yarı zamanlı olarak 

Bahçeşehir Üniversitesi’nde göreve 

başladı. Artık, yeni bir kent, yeni bir 

üniversitede yepyeni bir başlangıç 

vardı. En önemlisi de, Baudelaire’in 

Flaneur’ü misali, çağdaş bir kent 

gezgini olarak aksatmadan her 

cumartesi tarihi yarımada’da, sonu 

dolma kalemcisi Murat’ın dükkânında 

biten İstanbul gezileri ile yılların 

özlemini giderme çabası içinde, adım 

adım İstanbul’u içine çekiyordu.

 Artık çok sevdiği İstanbul’da, 

Üniversite yıllarına uzanan dostlukların 

da yeniden canlandığı yeni bir sayfa 

açılmıştı hayatında. ODTÜ’den arkadaşı 

Oktay Akdeniz ile buluşmuş, ortak 

tutkuları olan Beşiktaş maçlarını 

kaçırmaz olmuştu.

 2004 ders yılı başında Bahçeşehir 

Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde 

tam zamanlı öğretim üyesi olarak 

işe başladı ve yeniden idari görev 

aldı, bölüm başkanı oldu. 2005 yılı 

sonunda Dekan Erhan Balkan’ın ani 

rahatsızlığı ve ardından kaybıyla bu 

kez dekan olarak atandı ve 2006 

başında başladığı dekanlık görevini 

kaybettiğimiz 2013 yılı yazına kadar 

sürdürdü.

 Bahçeşehir Üniversitesi, mütevelli 

heyet başkanı Enver Yücel’in vizyonu 

doğrultusunda “uluslararasılaşma” 

çabası içinde olan bir üniversite idi. 

Dolayısı ile, Ahmet’in de içinde olduğu 

yönetim ekibi, sürekli yurt dışı ikili 

ilişkiler arayışındaydı. Ahmet, bu 

2004 2005

2004 “Prefabrik Yapı Üretimi ve Mimari Tasarımın 

İlişkileri”, Betonart 3/2004 s.68-73
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süreçte Virgina Tech, Kent State gibi 

Amerikan üniversiteleri ile anlaşmalar 

yaparak hem öğrencilere burs sağlamak 

hem de özellikle İtalya’da yaz okulları 

yaparak, öğrencilerin mesleki ilgi 

ve bilgilerini bizzat yerinde görerek 

arttırmayı hedeflemişti. Her yıl farklı 

bir öğretim üyesinin ve asistanın 

görevlendirildiği yaz okullarının sayısı 

giderek arttı. Roma, Floransa, Barcelona, 

NewYork, Helsinki, Berlin, … Derken 

yaz okulları Enver Bey’in girişimleri ile, 

Berlin’de ilk BAU kampüsünün açılması 

ile farklı bir yöne evrildi. Berlin’de açılan 

Kampüsün ilk Mimarlık Hocası da, yine 

bizim İYTE kadrosundan, evlenerek 

Berlin’de yerleşmiş olan, Yüksel Pöğün 

oldu. Berlin’i, Riga izledi. Yapılan 

anlaşmalar doğrultusunda RISEBA 

Üniversitesi Mimarlık Fakültesi programı 

Bahçeşehir öğretim üyeleri tarafından 

hazırlandı.

 Letonya’daki açılışta konuşan Ahmet, 

“ (…) Bu bir akademik değişim programı 

değil. Türkiye artık sanayi ya da tarım 

ürünlerinin dışında eğitim de ihraç 

ediyor. Bizi en çok mutlu eden nokta 

bu” demişti. Diğer bir deyişle, artık 

‘know-how’ ihraç etmeye başlamıştık. 

Bunu, Hardtford Üniversitesi ile kurulan 

ilişkiler ve Japonya’da doktorasını 

yapmış olan dekan yardımcısı Murat 

Dündar’ın da gayretleri ile, 2008 Mayıs 

ayında Ahmet Eyüce’nin üniversiteyi 

ziyareti ve Türk Mimarlığı üzerine 

konferansının ardından, Mukogawa 

Women’s University mimarlık bölüm 

başkanı Prof. Dr. Shigeyuki Okazaki’nin 

İstanbul’u ziyareti ile, sonunda  

Mukogawa Women’s University ile 

Bahçeşehir Mimarlık Fakülteleri arasında 

değişim programı başlatılmış oldu. Bu 

iki üniversitenin başlattığı, Japonya’da 

bir Türk Kültür Evi’nin açılmasına ve 

“Silk Road Universities” uluslararası 

sempozyumlarına giden süreç de 

böylece başlamış oldu. Prof. Dr. 

Shigeyuki Okazaki Mimarlar Odası’nın 

bazı temsilciliklerinde de Japon 

mimarisi ile ilgili konferanslar verdi. 

Böylece, Ahmet’in aracılığı ile farklı 

kültürlerin bir araya gelmesi sağlanmış 

oldu.

 Yaşasaydı yapmak istediği pek çok 

şey vardı… Uluslararasılaşma yolunda 

bir adımı daha atmış ve merkezi 

Venedik’te olan UNESCO Bilim ve 

Kültür Komisyonu üyesi seçilmişti. 

 Ne yazık ki erken denilebilecek bir 

yaşta, güzel izler ve anılar bırakarak, 

İzmir de açılan sayfa, çok sevdiği 

İstanbul’da kapanmıştı…

2005 “Geleneksel Yapılar ve Mekanlar”, Birsen Basım 

Yayın, Basım Numarası:  975- 511-430-0, 2005.                                                                                                                                            

2005 “İzmir’de Kentsel Değişimler ve Mimari 

Gelişmeler Çerçevesinde Kent ve Mimarlık İlişkileri” 

Ege Mimarlık, 2005/1-53, s.37-44  

2006 “Kent Mekanları”, Mimarist, 2005, 5(15), s. 15–18

Özen Eyüce

 2004 Şubat Haziran Yarı Zamanlı Öğretim Üyesi /            2004 Eylül -  2013 Ağustos Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi,  Bahçeşehir Üniversitesi

ALTTA  A. Eyüce, “Geleneksel Yapılar ve Mekanlar”, 

Birsen Yayınevi, 2005
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2006

A. Eyüce ve Aydın Ay 

pergole yapımında

Sevgili Ahmet
Sana karşı çok mahcubum. İki kere söz 

verdiğim halde tutamadığım isteğini 

bugün yerine getirmeye çalışacağım. 

Benden beraber yaşadığımız olayları 

küçük notlar halinde sana iletmemi 

istemiştin. Böylelikle bir anı kitabı 

yayınlayabileceğimizi düşünüyordun. 

Kitabın kurgusu yeni oluşturduğumuz 

“ambara duvara” yöntemi olacaktı. Yani 

aklımıza estiği gibi…

 Sevgili Ahmet, bugünlerde 

buralarda “proje” sahibi olmak çok 

önemli. Sayende zamanında bizim 

de birçok “projemiz” oldu. Bir kısmını 

gerçekleştirdik bile. Çatalkaya’dan tut 

da, Manisa, Spil Dağı, Tire, Karaburun, 

pek çok yeri dolaştık. Dağ başına küçük 

bir “erkek sığınma evi” yapacaktık. 

İsteyen hiçbir neden göstermeden 

istediği kadar kalabilecekti. Proje, 

kurduğumuz “cumartesi erkekleri” 

teşkilatı tarafından uygulamaya 

konulacaktı. Gezileri yaptık, hatta bazen 

ailelerimizle birlikte, ama teşkilat, senin 

İstanbul’a taşınman yüzünden, diğer 

faaliyetini tamamlayamadı. 

 Hatırlarsın, Kemeraltı’ndaki tek 

katlı evinizde güzel günler geçirmiştik. 

Aile terk ettiği için ev, geceleri bizim 

buluşma ve çalışma mekânımız haline 

gelmişti. O sırada sen, Erol Kitabevi’nin 

vitrinini 20 adet civciv kullanarak 

düzenlemiştin. Başlangıçta her şey 

güzel gitmişti. Ne zaman ki, civcivler 

büyüdü vitrine sığmaz oldu, işte o 

zaman olan oldu. Vitrin mankenleri eve 

taşındı. Ve kitaplarla tavuklar birbirine 

karıştı. Zavallı tavuklar! O sıralarda 

evde kalmakta olan Azan Kozbe’nin 

kontrolü altında hayatlarının sonuna 

Y. Aydın Ay, Emekli Öğr. Gör.

2007 “Learning From Vernacular: Sustainable Planning 

& Design” Open House International, Special Issue, 

Volume 32 – No.4, Aralık 2007.   

2008 “Learning from Istanbul”, IAPS Urban Diversities, 

Biosphere and Well Being: Designing and Managing 

Our Common Environment,  28 Temmuz-1 Ağustos 

2008, Roma,  
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kadar mutfakta! mutlu yaşadılar. 

 En başarılı projelerimizden birisi 

“büyük kuzu tandır ve kokoreç festivali” 

olmuştu. Foça’da bahçeye kazdığımız, 

etrafına takoz tuğla ördüğümüz 

kuyu kısa zamanda çevreden büyük 

beğeni toplamıştı (sayın Necati Şen 

ailesi hariç). Bir günde 25 kişiye servis 

verebiliyorduk. Sonunda sen hızını 

alamadın 30-40 ekmekle yoldan gelen 

geçene “hayrına ekmek içi kokoreç” 

dağıtmaya başladın. Sonrasında 

çevreye verdiğimiz zarar (koku) 

nedeniyle faaliyet durduruldu. Ancak, 

Foça akşamları hepimiz için apayrı bir 

keyifti…

 Bu ne sevgi ah, bu ne ızdırap 

 Zavallı gönlüm ne kadar harap

 Nasibim olsun bir yudum şarap

 Sun da, içerim yarin elinden…

 Boynuna bağlı kırmızı fularınla 

kapının pervazına yaslanarak, en az 

Abdullah Yüce kadar, güzel söylerdin.  

 Ardından kızımız Deniz Eyüce (o 

zaman 5-6 yaşlarında idi) “ada vapuru 

yandan çarklı” diye başlayınca gözlerin 

parlardı. 

 Foça taşından sütun başı yontma 

çalışmamız ise çok kısa sürmüştü. İki 

günde pes ettik. Taş hala bitmemiş 

haliyle bahçede duruyor. 

 Bizim evin ahşap pergole yapımı 

ise gerçek bir tasarım harikasıydı. 

Çok başarılı olmuştu. Ta ki uygulama 

sırasında sevgili Özen Eyüce’nin başına 

3 metrelik 5x10’u düşürünceye kadar. 

 Karaçukur üstündeki yamaçta Pagan 

günbatımı kutlamalarımızın ise ayrı bir 

zarafeti vardı. 

 Beşiktaş maçlarına girişteki “üst 

aramaları”ndan kurtulmak için, 5 

2009 “Adaptive Reuse of Industrial Buildings at 

Bahçeşehir University”, Aga Khan Architecture Award 

Seminar in “ Workplaces: The Transformation of Places 

of Production”, 12-13 Ocak 2009, İstanbul

2009 “Conceptual Dimension of Adaptive Reuse” 

IAPS-CSBE Culture & Space in the Built Environment 

Network and the Iaps Housing Network, Revitalizing 

Built Environments Prequalifiying Old Places for New 

Uses, 13 Ekim 2009.

yaşındaki küçük Ege’yi “sakıncalı 

madde taşıyıcısı” olarak seçmek de iyi 

fikirdi. Son defasında yakalanınca, iki 

kilo mandalinayı kapıda zabıta kontrolü 

altında yemek biraz tatsız olsa da, 

maçın keyfini kaçıramamıştı. 

 İstanbul’a gidişiniz İzmir için, 

Kemeraltı için büyük bir kayıp 

oldu. Fakat sayende gençliğimin 

geçtiği, senin tabirinle İstanbul’un 

en “nezih mühitler”i olan Kumkapı, 

Kadırga, Cankurtaran, Samatya’yı 

senin gözünden tekrar gezdim, 

tekrar yaşadım. İki sene boyunca her 

cumartesi gecesi telefonda o günkü 

gezi izlenimlerini değerlendirdik. Ada 

vapurlarının unutulmaz satıcısı “Burhan 

Pazarlama” sayende İzmir’de de anılır 

oldu. 

 Velhasıl Allah’ın verdiği hayatı 

değerini bilerek yaşadın, etrafındaki 

insanlara yaşattın. 

 Nur içinde yat sevgili kardeşim.

Prof. Dr. Gürhan Tümer, Dr. Aydın Ay, Prof. Dr. 

Mustafa Düzgün, Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Dr. Göksel 

Sezer, Prof. Dr. Orcan Gündüz

20.02.2006- 08.08.2013  Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Dekanı, Bahçeşehir Üniversitesi

A. Eyüce kalem koleksiyonu A. Eyüce mürekkep şişesi koleksiyonu
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Ahmet Eyüce ile İki Dönem
Bir süre önce sevgili Ahmet Eyüce’nin 

anı kitabını görünce hem sevinmiş, 

hem de böylesi bir derlemenin dışında 

kalmış olmaktan dolayı üzülmüştüm. 

Oysa ne çok şey paylaşmıştık, öncesinde 

ve sonrasında… Elbette yazabilirdim, 

bir şeyler aktarabilmeyi çok isterdim. 

Benden niye yazı istenmedi diye de 

hayıflanmıştım. Korana günlerinde 

evimizin, kitaplığımızın, bilgisayarımızın 

içindeki yayıntıları temizlerken birden 

karşıma çıktı. Oysa bana da davet 

gelmiş, iletiyi okuyup bir kenara 

koymuşum, herhalde daha vakit var 

diye düşünmüş olmalıyım, gerçekten 

çok mahcup oldum. Böyle bir katkı 

çağrısına cevap verememiş olmaktan 

dolayı çok üzgün olduğumu sevgili 

Özen’e ve Hikmet’e ilettim, bu 

sevimsiz mazeretimden dolayı beni 

mazur görmelerini diledim. Neyse ki 

Ege Mimarlık dergisi bu ayıbımı telafi 

edebileceğim bir fırsat vermiş oldu. 

 Sevgili Ahmet Eyüce ile iki ayrı 

dönemde yoğun beraberliğimiz 

oldu. ODTÜ günlerinde başlayan 

ve dekanlığı döneminde yeniden 

buluşmanın heyecanıyla sürdürdüğümüz 

beraberliğimizden süzülen güzel anıları 

bu vesileyle paylaşmak isterim.    

 ODTÜ’ye geldiğimde, değişik bir 

ortamın içine düştüm diyebilirim. 

İzmir’deki yatılı günlerimden sonra 

Ankara’da ODTÜ gibi bir üniversitede 

okuyacak olmak köklü bir değişiklikti. 

Üniversitenin fiziki ortamı çok çarpıcıydı, 

şehrin epey dışında güzel bir kampüs 

içerisinde yerleştirilmiş modern binalar, 

kayıt yaptırma telaşı içerisindeki renkli 

kalabalık farklı bir eğitim döneminin 

eşiğinde olduğumu hissettiriyordu. 

ODTÜ devrimci öğrenci hareketinin 

en yoğun yaşandığı yerlerden biriydi. 

Avrupa’daki 68 olayları Türkiye’de 

farklı yaşanmış, değişik nedenlerle 

üniversiteler işgal edilmişti. ODTÜ 

işgal günleri henüz hafızalarda tazeydi, 

bizden bir iki yaş büyükler heyecanla 

aktarıyorlardı. O büyük heyecanın 

içine biz de katıldık, önemli bir şeyler 

yapabiliyor olmak, bir şeylerin içinde 

olmak, yapılanlara katkı koyabilmek 

olanağının sunulması genç gururumuzu 

okşuyordu. 

 Ankara günlerimde hayatımda pek 

çok değişiklik oldu. Başkent Ankara 

İzmir’den oldukça farklı bir yerdi, 

özellikle o yıllarda bu daha yoğun bir 

şekilde hissediliyordu. Cumhuriyetle 

birlikte yapılmaya başlanan devletin 

prestij yapıları etkili bir şekilde kentin 

siluetini belirliyordu. Farklı beraberlikler 

içerisinde çok değişik çevrelere 

girebilme fırsatını bulmuştum. ODTÜ’de 

şehir planlama bölümü öğrencisi İhsan 

Tutum’u tanıyordum, beni yakın arkadaşı 

mimarlık öğrencisi Ahmet Eyüce’yle 

tanıştırdı, hemen kaynaştık, yakınlaştık. 

Benden birkaç sınıf büyüktüler, 

birlikte geziyor, onların arkadaşlarıyla 

tanışıyorduk. Ahmet Eyüce’yle daha 

sonra yurtta oda arkadaşı olduk, aynı 

ranzayı paylaştık, yıllarca sürecek 

dostluğumuz giderek pekişti. 

 Ahmet’in stüdyosuna gider, 

arkadaşlarıyla da tanıştığım için 

yadırganmazdım. Birlikte gezmeye, 

farklı etkinliklere katılmaya başlamıştık. 

Ahmet kendi sınıfından arkadaşlarla 

birlikte gittikleri Şanzo Panzo isimli bir 

meyhane kulüp arası bir yere beni de 

götürmeye başladı. O ortamdan Teftor’u, 

Özgür Akarsu’yu, Oktay Akdeniz’i, Aydın 

Kılcıoğlu’nu ve daha nicesini hatırlıyorum. 

Burası ilginç bir yerdi, her gelenin kolayca 

girebileceği bir meyhane gibi değildi. 

Özellikle Devlet Tiyatrosu oyuncuları 

gösteri sonrasında yoğun olarak gelirlerdi. 

Sahnede izlediğimiz, isimlerini duyduğumuz 

pek çok sanatçıyı orada görürdünüz. 

Ankara’nın geleneği diyebiliriz, işinden çıkan 

memur takımı bir süre Kızılay’da dolaşır, 

Sakarya caddesindeki meyhanelerde biraz 

demlenir ve sonra da evlerine giderlerdi, 

ortalık birden ıssızlaşırdı. Sonraki yıllarda da 

Ankara’nın ünlü meyhanelerinin müdavimi 

olduk, Tavukçu, Uysal çok sık gittiğimiz, 

gidince mutlaka bir tanıdığa rastladığımız 

yerlerdi.

 Üniversiteye gelmeden önce klasik 

müzikle dersler dışında hemen hiç 

ilgilenmemiştim. Özellikle ilk yıllarda 

Ahmet’le ve mimarlıkta beraber olduğumuz 

arkadaşlarla birlikte Cumhurbaşkanlığı 

Senfoni Orkestrasının hafta sonu 

konserlerine gitmeye başladık. Etkileyici bir 

ortamdı, izleyenlerin farklı yapısı Ankara’nın 

bir başkent olduğunu hatırlatıyordu. Müziği 

canlı olarak dinlemenin zevkine varmaya 

başlamıştım. Bir süre sonra gündemimiz 

başkalaştı ve takip edemez oldum, ancak 

klasik müzikle ilgimin başlangıcının o 

yıllarda izlediğim konserler olduğunu 

söyleyebilirim. 

 Yurtta karşımızdaki odada kalan Oktay 

Akdeniz’le Ahmet çok yakın arkadaştılar, 

birlikte olduklarında oluşan neşe ortamı, 

yaratılan teatral havanın tadı unutulacak 

gibi değildi. Birlikte Almanya’ya gitmişler 

ve bir yaz çalışarak bir dolu hatıralar ve 

fotoğraf makinesiyle gelmişlerdi. Ben de 

bir süre sonra meraklanarak bir fotoğraf 

2009 Ahmet-Özen Eyüce, İstanbul Mimarlar Odası, 

Cumartesi Buluşmaları Mimarlar Deneyimlerini 

Aktarıyor, 2 Kasım 2009  

2009  “Taş ve Tektonik” Mimarlar Odası Antalya 

Şubesi, III. Ulusal Taş Sempozyumu: Geçmişten 

Geleceğe Ticaret Yapılarında ‘Taş’. Antalya. Kasım 

2009, s. 31–34

2010 “Kent ve Mimarlık İlişkileri”, Güney 

Mimarlık Dergisi, Aralık 2010, Sayı 2                                                                                                                                               

2010 “Design Education for Adaptive Reuse” Archnet, 

JJAR, Volume 4, issue2, July 2010, Özen Eyüce ile 

birlikte

2010 “Kent, Kültür, Konut” IAPS-CSBE Network 

Kültür ve mekan Toplantıları I, Bahçeşehir Üniversitesi 

Yayınları, Basım Numarası: 978-975-6437-77-3, 2010,  

Hülya Turgut ile birlikte 

2011 “Kent ve Mimarlık” Megaron, 

13 Nisan 2011, A.Eyüce Konferansı                                                                                                                                       

2011 “Modernlik ve Türkiye’de Modern Mimarlık” 

Mimarlık dergisi, sayı 361, Eylül-Ekim 2011, s. 20-23                                                                                                                                            

2011 “Sözlü Rölöve” Prof. Dr. Gürhan Tümer’e 

Armağan_Mimarlığın Çevresinde/ Mekanın İçinde 

İçinde Kuram, Eylem ve Söylem, Mim. Odası Yayını    

s.307-315

A. Eyüce ODTÜ yurtlarında ranzada, Bülend Tuna 

Arşivi

MO İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, 3. 

Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’nın hazırlık toplantısı: Hakkı Önel, Bülend 

Tuna, İhsan Bilgin, Günhan Danışman, Ahmet Eyüce/B.Tuna Arşivi

Almanya’da şantiye stajında, Alman ustalarla
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A. Eyüce eskiz: Riga’da Otelden 

Kuleler

makinesi edinmiştim. Daha sonra 

Oktay fotoğrafçılığı iyice geliştirmiş ve 

bu konuda mimarlık bölümünde ders 

verebilecek duruma gelmişti. Yıllar 

sonra bir mezunlar yemeğinde elinde 

gördüğüm ilginç makinenin özelliklerini 

anlatıyordu. 

 Bir sürü proje havada uçuşuyordu, 

en ilginci de Afrika’da küçük bir ülke 

olan Lesotho’ya gidip safari yapmaktı. 

Bu konu öyle üstünkörü söylenip 

geçilen bir şey olmaktan çıkmış, sürekli 

olarak Afrika’da vahşi ortamda üstü 

açık bir cip kullanırken yaşanılması 

muhtemel sallantıların canlandırması da 

yapılır olmuştu. Her tekrarında senaryo 

biraz daha gelişiyordu.  

 Tatil günlerinde İzmir’e birlikte gider 

olmuştuk, Beyler sokağındaki evine 

de gitmiş ve ailesiyle tanışmıştım. Aile 

ortamında Ahmet’i görmek, annesi, 

babası ve ablasıyla ilişkisini izlemek 

ilginçti. Bahattin amcanın bizim 

şakalaşmamızı mağrur bir tebessümle 

izlemesi gözümün önünde. Bir süre 

sonra Söke’ye de gelmiş, bizimkilerle 

tanışmış ve bir gece bizde kalmıştı. 

 ODTÜ’de bir başka bölümde okuyan 

Bodrumlu bir arkadaşımız Ahmet’ten 

babası için bir mimari proje yapmasını 

istemişti. Konu Bodrum’un içinde kalan 

bir mandalina bahçesine mocamp 

yapmaktı. Heyecanla işe sarılındı, 

kafasında bir şeyler hazırladı ve 

birlikte yer görmeye gittik. Bodrum’a 

giderken bir gece Söke’de bizde 

kaldı. Yemekten sonra Söke’deki 

arkadaşlarımla tanıştı, birlikte neşeli 

bir akşam geçirdik. Hafızasının kuvvetli 

olduğuna bir örnek vermek isterim. O 

akşam gençlik arkadaşlarımdan biri 

Antalya Mimarlar Odası_Taş ve Mimarlık Sempozyumu Kayseri_Mimar Sinan Anma Etkinlikleri: Taşa Biçim 

Vermek      

A
. 

E
Y

Ü
C

E
 Y

A
Y

IN
L

A
R

I

İngilizce öğrenmeye niyet ettiğini ve 

sözlüğü açarak cümlenin ilk kelimesi 

olan “the” kelimesinin manasını arayıp 

bulamayınca işi bıraktığını söylemiş, 

hepimizi güldürmüştü. Aradan geçen 40 

sene sonra karşılaştığımızda Ahmet bunu 

gülerek hatırlatmış ve beni bir kez daha 

şaşırtmıştı. 

 Bodrum’a gittik ve bahçeyi gördük, 

fotoğraflar çekildi, ihtiyaçlar belirlendi, 

yıl 1972 olmalı. Proje çalışmasına Özen’in 

de katıldığını sanıyorum. Ama ne yazık 

ki bu proje hayata geçmedi. Üzüldüğünü 

hatırlıyorum, ne de olsa ilk heyecandı. 

Ben projeye katılmamıştım ama araziyi 

görmüş, yapmak istediğini beğenmiştim. 

Yıllar sonra Bodrum’a gittiğimde 

o bölgeyle bahçeyle ilgili hiçbir iz 

bulamadım.

 Bir yılbaşı akşamını da ODTÜ Mimarlık 

balosunda çalışarak geçirdiğimizi 

söyleyerek bu dönemi tamamlayayım. 

Her sene Mimarlık Fakültesinde yılbaşı 

baloları düzenlenir ve Sosyalist Fikir 

Kulübüne gelir elde edilirmiş. Ankara’nın 

çok renkli olmayan eğlence dünyasında 

gençlerin tercih edecekleri bir ortam 

oluyordu belli ki. 1970’i 1971’e bağlayan 

yılbaşında etkinliği düzenleyenler 

arasındaydık. Gün boyu hazırlıklarla 

uğraştık. Bir süre önce strüktür dersi için 

avluda kurulu olan jeodezik dom’u içeri 

taşımış ve farklı aydınlatma düzenekleri 

yaparak ortama hareket getirmek 

istemiştik. Şehirdeki şarküterilerden 

mezeler alınmış, bir yerlerden de müzik 

temin edilmişti. Ancak o sene olayların 

etkisi ile olmalı çok katılan olmadı, yılbaşı 

etkinliği sönük geçti. 

 Bir süre sonra Ahmetlerin sınıfı 

mezun oldu, ayrıldılar. Ben farklı alanlara 

yöneldim. Okuldan sonra uzak kaldığımız 

yıllar oldu, görüşemedik, benim de yurt 

dışı günlerim oldu, uzaktan duyardım, 

akademik kariyer yapmıştı. Yıllar sonra 

tekrar buluştuk, Mimarlar Odası’nda 

yönetici olmuştum, Ahmet İzmir’deydi, 

gündemlerimiz kesişmeye başladı. Eski 

dostluğun sıcaklığına yeniden kavuşmanın 

mutluluğunu yaşadık. Espri repertuarı 

daha da zenginleşmişti, konuşma 

performansı herkesin beğenisini alıyordu. 

Bir süre sonra İstanbul’a geldi, Bahçeşehir 

Üniversitesi’nde Mimarlık Fakültesi Dekanı 

oldu, böylece daha sık karşılaşır olduk. 

 O yıllarda mimari eğitimin 

yeterliliği, eğitimin niteliği, mesleğe 

kabul, akreditasyon, sürekli mesleki 

gelişim yoğun bir şekilde tartıştığımız 

konulardı. 1999 Depreminden sonra 

düzenlenmeye başlayan Mimarlık ve 

Eğitim Kurultaylarında meslek örgütü 

temsilcileriyle mimarlık akademiasının 

ortak tartışma platformlarını oluşturmaya 

çalışıyorduk. Biz de MOBBİG (Mimarlık 

Okulları Bölüm Başkanları İletişim Grubu) 

ve MİDEKON (Mimarlık Dekanları Konseyi) 

toplantılarına katılıyor, ortak sorunlarımız 

hakkında görüşlerimizi dile getiriyorduk. 

Özellikle ortak görüş oluşturma 

noktasında yaptığımız komisyon 

toplantılarında Ahmet’in katkısını 

unutmam mümkün değil. Ne yazık ki o 

süreçte dile getirilenler, üretilen metinler 

siyasi iklimin çok farklılaşması nedeniyle 

hayata geçirilemedi. Ama beraberliğin 

verdiği ortak çalışma duygusu, birbirimizi 

anlama çabası önemli bir kazanımdı. 

 Birlikte katıldığımız toplantılarda aynı 

ranzada yattığımızı herkese duyurarak 

konuşmasına başlar, herkesi güldürürdü. 

Son yıllarında kendisine yakıştırdığı 

A. Eyüce eskizler A. Eyüce defter çizimleri A. Eyüce kuş eskizleri
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Bülend Tuna, Mimar

Öğretiler
 Sevgili Hocamız Prof. Dr. Ahmet 

Eyüce, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Mimarlık Fakültesi’ne geri döndüğü 

yıllarda ben henüz mezun olmuştum. 

Lisans dönemim boyunca adını çok 

duyduğum, ama öğrencisi olma 

mutluluğuna erişmediğim Ahmet 

Hoca’yı da çok merak ediyordum. 

İlk olarak yüksek lisans sınavında 

karşılaştığım Ahmet Hoca, akademik 

yaşamımın her aşamasında ağabeyim, 

yol göstericim ve öğretenim oldu. 

Hocanın gözden geçirmesi gereken 

tez, makale taslağı gibi önemli 

evrakları BJK’nin yenildiği günlerin 

hemen arkasından teslim etmemeye 

ve maçın konuşulduğu gergin 

ortamlara girmemeye dikkat ederek, 

gerektiğinde çok ağır eleştirilerini, 

ama çoğu zaman beni yüreklendirici 

övgülerini alarak 1990 yılından 

başlayarak, sonsuzluğa uğurladığımız 

zamana kadar ışığına yüzümü 

dönerek yürüdüm. Ege Mimarlık 

dergisi için hazırlanan bu dosyada, 

Ahmet Hocamız’dan alıntılayacağım 

çok önemli birkaç pedagojik öğretiyi 

paylaşmak istiyorum. 

1. En yukarıda ve en altta 

kimseyi yalnız bırakma!: Stüdyo 

değerlendirmeleri zordur. Sorulan 

soruların tekil yanıtları yoktur; 

binlerce olasılık içinden gelen 

alternatifleri, girdileri nasıl optimize 

ettiklerine ve ne kadar özgün 

bir yaklaşım geliştirdiklerine 

bakarak değerlendirmeniz gerekir. 

Her değerlendirme tekildir; 

biriciktir. 1990’lı yılların başında 

pedagojik formasyon henüz 

doktora öğrencilerine zorunlu 

hale getirilmemişti ve biz de her 

şeyi “alaylı” öğreniyorduk. Excel 

tablolarına dökülmüş ortalamalar, 

standart sapmalar ve grafikler 

olmadan verilen notlar sonrasında 

Ahmet Hoca hemen gözlüğünün 

üzerinden uzattığımız not dökümüne 

bakar, listenin ortalamasını gözüyle 

hesaplar, dağıtılacak not varsa anında 

ezbere söylerdi. Altı üstü dört işlem 

demeyin; elli beş altmış arasındaki 

öğrenci sayısından söz ediyoruz. 

Hocanın ezberden işlem yapma hızına 

hayran olur, arkasından makine ile 

kontrol ederdik. Sonuç ne olursa olsun, 

Hocanın şöyle bir kuralı vardı: Listenin 

en altında veya en üstünde tek öğrenci 

kalmamalıdır.

 “Büyük bir sınıfta tekil örnek 

olmak, öğrenci için psikolojik bir 

ağırlıktır” derdi Ahmet Hoca… Böyle 

bir durumda, stüdyoda başarının ve 

başarısızlığın yapılan işten çok, kişisel 

değerlendirilmeye yol açacağını 

söyler, bu nedenle, özellikle en alt ve 

en üst not aralığında gruplama yolu 

ile değerlendirme yapılmasını tavsiye 

ederdi. Bu öğretiyi hiçbir zaman 

bırakmadım. Bugün hala benden daha 

gençlere altın değerinde olan bu 

yaklaşımı vermeye çalışırım: Matematik 

önemlidir; ama insan faktörünü ancak 

deneyim ile anlamak mümkündür.

2. Dünyanın o kadar büyük olmadığını 

öğret!: 90’lı yıllar birebir öğrenme 

yılları… İnternet hayatımıza girmemiş, 

kütüphanelerde kartoteksler var 

ve biz tezlerimiz yapmak için yılda 

bir kaç kez büyük kütüphanelerden 

yararlanmak için İstanbul ve Ankara’ya 

gidiyoruz.  İşte tam bu yıllarda, Ahmet 

Hoca, 20. Yüzyıl Mimarlık Tarihi 

dersinde karartılmış amfide sıralara 

döner, en olağan sesiyle şöyle sorardı: 

“Milano’daki Vittoria Emmanuel’i 

görmeyen var mı aranızda?” Sınıftaki 

gülüşmeler bittikten sonra, dünyayı 

gezmenin bir mimar için öneminden 

söz eder, kazandığı her kuruşu 

öğrenciliğinden başlayarak nasıl 

papyonuyla, teatral sunuşlarıyla ilgi 

çekiyordu. Eski günleri hatırlatan 

muzipliğiyle, hınzır zekâsıyla, yaptığı 

esprileriyle herkesin sevdiği biriydi. 

Beni öğrencilere yönelik toplantılara 

konuşmacı olarak çağırdığı olurdu, 

meslek ortamı hakkındaki bilgileri 

öğrencilerle paylaşmamı isterdi, mezun 

olunca karşılaşabilecekleri sorunları 

meslek örgütü yöneticisinin ağzından 

dinlemelerini bir tür farkındalık eğitim 

olarak gördüğünü söylerdi. 

 Hayat her gün bin bir çeşitliliğiyle bir 

sürü küçük hikâye sunuyordu Ahmet’e. 

Bindiği taksinin şoförüyle yaptığı 

konuşmadan hikâyeleştirebilecek bir 

şeyler çıkarabilir ve hemen kaydettiği 

küçük defterine bunları dolmakalemiyle 

not ederdi. Dolmakalem meraklısıydı 

ve farklı renk seçkileriyle mürekkepler 

hazırlamayı severdi. Bir gün benim de 

sevdiğimi ve kullandığımı öğrenince 

hemen masasındaki kalemlerden birini 

hediye etti ve en iyi dolmakalemi 

Cağaloğlu’nda nereden alacağımın 

tarifini yaptı. 

 Bir toplantı sonrası İzmir’de 

Pasaport’tan Alsancak limana doğru 

sahilden yürümeye başladık, eski 

günlerden, dostluklardan, dostlardan 

söz ediyor, arada görüşmediğimiz 

zamanlarda olanları konuşuyorduk. 

Birden “Bak bu iskeleyi ben tasarladım, 

dört ayakla çatıyı çözdüm” dedi. 

O zamana kadar yaptığı işleri 

bilmiyordum, öğrenme fırsatım 

olmamıştı. Bu yazıda da Ahmet’in 

mimari performansına yönelik bir 

değerlendirmede bulunabilecek 

durumda değilim. Ben erken yaşta 

aramızdan ayrılan sevgili dostumun, 

ranza arkadaşımın, beraberliğimizden 

kalan anılarını aktarmakla yetineceğim. 

 Anısına saygıyla…

ARDINDAN...

A. Eyüce Mukogawa Mimarlık Okulunda konferans verirken
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gezmeye harcadığını anlatırdı. Bence 

o yıllarda DEÜ’de öğrencilik yapıp, 

dünyayı keşfetme ateşiyle yanmamış 

öğrenci yoktur. Ne büyük bir öğreti!

3. Gölge olma; ışık ol!: İster lisans 

öğrencisi olun, ister asistanı, Ahmet 

Eyüce kendi iş ağına tanıtırken, sizi 

en üstün özellikleriniz ile tanıtırdı. 

Sivri dilli misiniz? “Klişelerin dışında 

bir arkadaşımız” derdi. Biraz ağırkanlı 

mısınız? “Özenli ve mükemmeliyetçi” 

olurdunuz. Sabırsız mısınız? “Heyecanlı” 

diye tanıtırdı sizi… Gençliğin hata 

yapma ve deneme zamanı olduğunu 

bilir; diskurunu yalnız ve baş başa 

iken çeker, ama profesyonel ortamda 

sizi parlatırdı. Turgut Cansever’e beni 

tanıştırırken o kadar övmüştü ki, bir 

an için kendimi VIP bir mimarlık yazarı 

sanmıştım. Oysa ki, aynı Ahmet Hoca 

bir önceki gün sabah saat 02:00 de 

beni telefonla arayıp, teslim ettiğim 

tez taslağı için en yumuşak deyimiyle, 

“olumsuz” bir değerlendirme yapmış, 

“yırt at, yeniden yaz” demişti. 

Akademide genç kuşağa destek olmak, 

artık unutulmuş güzel bir gelenekti, 

diyebilir miyiz? Umarım hocanın bu 

öğretisini hakkı ile yerine getirmişimdir.

4. Söz gümüş, çizim altındır: Dokuz 

Eylül Üniversitesi’nde mimarlık 

eğitiminin tipoloji, bina bileşenleri, 

yapım sistemi ve bina bilgisi dörtlüsü 

arasında sıkıştığı yerden çıkarıp 

kuram ile tanıştıran iki önemli isim 

vardır: Gürhan Tümer ve Ahmet 

Eyüce… Gürhan Tümer, “Söz gümüşse, 

yazı altındır” derken, Ahmet Eyüce 

ise, “söz gümüşse, çizim altındır” 

derdi. Mimarlığın düşüncenin inşası 

olduğuna inancı kadar, çizimin de 

çok güçlü bir dil olduğuna inandırdı. 

Bu nedenle sınıfa birbirinden güzel 

kalemler ile girer ve çizgiyi bir tutku 

olarak aşılamaya çalışırdı. Ahmet 

Eyüce’nin kalemlerinin her birinin 

kendi hikayeleri vardı ve bunları 

stüdyoda grup masasında anlatırken, 

bir yandan da yapılardan, mimarlardan, 

kentlerden bahsederdi. Stüdyoda 

bakkaldan alınmış kurşun kalem, 

dershane günlerinden kalmış 0.7 uçlu 

kalem birdenbire kaybolur, herkes 

birbirine doğum günlerinde kalem 

hediye etmeye başlardı. Bir süre sonra 

öğrencilerin kendi üretimleri olan özel 

tasarım el yapımı kalem çantaları belirir, 

farklı renklerde rulo eskiz kağıtları, el 

dikimi eskiz defterleri masaları süslerdi. 

Bugün çizimin mimarlık eğitiminde 

sorun olduğu görüşünde olan herkes, 

bunun teknolojik ara yüzlere delege 

edilmesi ve çizimin tutku olmaktan 

çıkması nedeni ile gerçekleştiği 

görüşüne de katılacaktır. 

5. Sınıfına ve Dersine Olan Saygını 

Yansıt: Okulun açıldığı ilk gün DEÜ’de 

sadece Ahmet Hoca için değil, herkes 

için bir bayram havası idi. O gün için 

özenli giyinmek, söze dökülmesine 

gerek olmayan bir öğreti idi. Her zaman 

giyilmeyen ceketler, ayağı vursa da 

şık ayakkabılar dolaptan o gün için 

çıkartılırdı. Ancak, Ahmet Hoca o ilk 

günü teatral bir seremoniye çevirirdi. 

İlk ders, bir oyundu; tüm izleyiciler 

(öğrenciler) için heyecan yaratması 

gereken bir başlangıç… O gün için 

Ahmet Hoca’nın açılış konuşması her 

dönem yenilenir, özenle renklendirilirdi. 

Mimarlığı sadece sabahlanacak 

bir hayat biçimi olmaktan daha 

fazla, yaşamdan zevk almak olarak 

tanımlamak, bir hocaya ne kazandırır? 

Fazladan maaş? İş yükünde azalma? 

Bir mevki, makam? Hiçbiri… Karşılığında 

sadece işine saygı duyan müstakbel 

meslektaşlar getirecektir. 

Daha ne olsun, Sevgili Ahmet Hoca’mız! 

Işığınız hâlâ bugün parlak ve yolumuzu 

aydınlatıyor.

Özlem Erdoğdu Erkarslan, Prof. Dr.

“Sokak bir dildir” diye yazar Ahmet 

Eyüce, çocukluğu ve gençliğinin geçtiği 

İzmir Beyler Sokağı’nı anlatırken. 

“Sokak sahip olduğu dil aracılığı ile 

bir bellek oluşturur” derken kentin 

hafızasının sokak ve mahalle ölçeğinden 

başlayarak oluştuğuna vurgu yapar.  

…….. Eyüce’nin “bir dış gibi görülen 

sokak aslında bir içtir” deyişi … anlam 

kazanır. Bireyin kendisini bulduğu, kök 

saldığı, an’ın farkına vardığı bir yer… 

“Çatısı gökyüzü olan bir iç mekan…” 

Ela Kaçel, . Doç.Dr, BAÜ

SOLDA 

A.Eyüce, 

“Beyler 

Sokağı”, 

Heyamola 

Yayınları, 2014

Efsane Ağabey…
Tam vazgeçmek üzereyim, birinci 

sınıfta, 20‘li 30’lu notlara hiç alışık 

değilim, dedim bu iş olmayacak, Özen 

Abla hocam oldu, projeyi birlikte 

yapıyoruz “sen nasıl çalışacağını 

bilmiyorsun, sorun bu”, “ben sana 

öğretirim”, teşhis sağlam, akabinde 

sınıfın en yüksek notu, 1. sınıf biterken, 

daha sonra da daha azına çok az razı 

oldum… İyi ki…

 O zamanlar, eşi Ahmet Eyüce 

dinleyip de hayran olduğum bir figür, 

kendimden önceki sınıflarla ilişkim 

sağlam, bir işitip, pir duymuşum… Ben 

mezun oldum, onlar Arabistan’da idi, 

okul bitti, 2 sene Samsun, büro açtım, 

İzmir’e geldim, AFA’da çalıştım. Onlar 

bu arada gelmiş, ben yüksek lisansa 

başlayıp, hemen de asistan olmuşum, 

Ahmet Eyüce’nin fiziksel özelliklerini 

hiç bilmiyorum, koridorda karşılaştık, 

“siz Kıvılcım mısınız?” dedi, ben de 

“evet” dedim… “Benim asistanım olur 

musunuz?” Odaya koştum Hikmet’e 

sordum, “O, Ahmet Ağabey” dedi…

 O, ağabeydi… Efsane ağabey… Hayır 

demek olası mı?

 Ağa ve bey, mesleki ağalık, beyliğin 

vücut bulmuş haliydi…

 Tesadüflere inanmam, kadere de 

sonuna kadar inancım tam. Sormuş, 

Mustafa Düzgün’e, “asistan kim olur 

bana?”, “Kıvılcım” demiş sevgili hocam.

 Zaman bizi bir araya getirdi, şık 

bir ikili olduk tam 8 yıl… Gece gündüz, 

sabah akşam, en çok birbirimizi 

gördük, birbirimizi çok tanıyıp, çok 

anladık. İkili olarak efsane olduğumuz 

da giderek tasarımlarımın, konuşma 

şeklimin, yaşam tarzımın kendisine çok 

benzediği de doğrudur…

 İş ahlakını öğrendim O’ndan, 

iltifat etmeyi, incitmeden eleştirmeyi, 

hitabetin gücünü, şıklığın etkisini, 

neşenin yansımasını, iyi kalem, iyi 

defter, her şeyin en iyisini kullanmaya 

niyetlenmeyi, öğreteceğin şeyin önce 

senin tarafından tamamen bilinmesinin 

önemini ve daha kim bilir neler…

 Beraber gurme seyahatler İzmir’de, 

mesela Kapılar’da bir Arap lokantası 

cuma günleri… Veya dönerin hası 

Kameraltı’ında, Salepçioğlu Camii ön 

sokağında menemen…

 Okulda o zamanlar sanki 2 grup 

öğretim üyesi vardı, Ahmet Eyüce ve 

avanesi biri, diğeri de diğerleri… Garanti 

üyeler Aydın Ay, Mustafa Düzgün, 
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Ardından ne çok anı yazısı yazıldı. Tüm 

sevenlerine teşekkür ederiz. Aşağıda, 

anısına hazırlanmış olan kitaptan, bazı 

özelliklerine vurgu yapan birkaç alıntıyı 

vermek istedik…

Anılardan, Alıntılar...
Bir gün babamın bana “Ölümden 

korkmuyorum, çünkü ben varken o yok, 

o varken de ben yokum zaten” dediğini 

hatırlıyorum. Çözüm odaklı, pratik bir 

insandı babam. Ve, “çaktırmadan”, çok 

ciddi bir okurdu. Çaktırmadan diyorum 

çünkü, çok okuduğu aşikar olsa da, 

okuduklarından o muhteşem hafızasına 

kazıdıklarının ucunu bucağını görmek 

pek mümkün değildi.

Deniz Eyüce Şansal, Dr. BAU

İnsanları derinden okuma isteği onun 

akademideki yöneticiliğini diğer 

yöneticilerden de farklı kılmıştır. 

Farklı özelliklerdeki kişileri etrafında 

toplamak, takımı bu farklılıklar üzerine 

kurmak ve bu farklılıkların ürettiği 

bütünün enerjisini ve bilgisini kullanmak 

onun yöneticilikteki başarısının temelini 

oluşturmuştur.

Ebru Yılmaz, Doç. Dr., İYTE Mimarlık Bölümü

Seçkin Kutucu, Dr. Öğr. Üyesi, Yaşar Üniversitesi 

Mimarlık Bölümü

“Zil, şal ve gül. Bu bahçede raksın 

bütün hızı... 

Şevk akşamında Endülüs üç defa 

kırmızı...”

Türk Sanat Müziğini çok severdiniz. 

Tabii mimarlığı da... Sanırım bu şiir 

sizin için o çok sevdiğiniz tasarımla 

sanat müziğini en iyi birleştiren araçtı; 

öğrencilerinize bir çırpıda meseleyi 

anlatabiliyordunuz çünkü. Ya da onlara 

düşünmeyi öğretiyordunuz.

F. İpek Ek, Dr. Öğr. Üyesi, Yaşar Üniversitesi 

Mimarlık Bölümü

2005 yılından vefat ettiği 2013 yılına 

kadar Ahmet Hoca sadece benim 

değil, tüm BAU Mimarlık Fakültesi 

odalarının kapısında belirmeye devam 

etti. (…) Her gün herkesle konuştu, 

soru sordu. Bazen üzerinde çalıştığı 

bir konu ya da metinle ilgili akademik, 

kimi zaman havadan sudan, kimi 

zaman yeni okuduğu bir kitap ya da 

dinlediği müzik üzerine kısa sorular… 

Herhalde bir dönem BAU Mimarlık 

ve Tasarım Fakültesi’nde çalışmış 

herkesin kulağında şu sorular çınlar: 

KAYNAKLAR 

• Ahmet Eyüce anısına, düzenleyen: Oğuz Orkun 
Doma
https://ahmeteyuce.com

• Ahmet Eyüce’yi Anıyoruz – TSM 20.09.2013
https://www.youtube.com/watch?v=Fg6lYb_deSQ

• Ardından. Unesco:
http://www.unesco.org/new/en/member-states/

single-view/news/unesco_venice_

office_mourns_passing_of_prof_dr_ahmet_eyuec/

• Ardından Yazılanlar:
• Yapı Dergisi: Eylül, 2013; sayı 382, s.28-31

• Ege Mimarlık Mimarlar Odası İzmir Şubesi Dergisi, 

2013/ 2; sayı 84, s.9 -17

• Batı Mimarlık Mimarlar Odası Antalya Şubesi Dergisi, 

Mart 2015; sayı 58, s.34-40

bina bilgisi asistanları gençler… Seçilen 

mekân eğer öğlen rakısı sunarsa sevgili 

Yüksel Üstüngel, Gürhan Tümer, bazen 

de Orcan Gündüz takıma katılırlardı, 

bazen akşamüstüyse laubali olmayacak 

öğrettiklerimiz… Mekânımız çoğu zaman 

Liman Restaurant.

 O sofralarda ne dedikodu yapılır ne 

gündem ne de siyaset konuşulur, sadece 

mimarlık tartışılır bizler de daha iyi 

öğrenirdik…

 Öğretme sanatı, bazılarına mahsus, 

bence o da, doğuştan gelen bir yetenek, 

babam da onlardan biriydi ve Ahmet 

Ağabey’in hocası… Bu sanatın teknikleri 

vardır, ancak-usta çırak ilişkisi içinde el 

verilir, mesela öğrencinin uykusunu bir 

barbunya pilakisi slaydıyla toplamak… 

Espriler hazırlamak, her konuyla ilgili 

efsaneleri, şiirleri, şarkıları depolamak, 

gerektiğinde kullanılacak stok 

hazırlamak…

 Kızımı doğurdum, gözümü açtım 

yanımdaydı, boşanmaya niyetlendim ilk 

konuştuğum insan oydu, herhangi bir 

derdim mi var yüzümden anlar, sorgular, 

çare arardı, ama bir o kadar da gaddardı, 

sabah 15 dakika geç gelirsem masamda 

not bulurdum mutlaka, “geldim 

yoktunuz” diye, gece yarısı “yarın derse 

sen gir” diye aramalar, “sınav sorusu 

sana emanet” diye denemeler…

 Hepsinin bir sebebi varmış… 

Çok sevilen, sayılan bir hoca, insan 

oldum sayesinde… Hala en büyük 

zenginliklerimden biri o zaman 

yetiştirdiğimiz öğrencilerimiz.

 Bazı insanlar gittiğinde ben onlar 

hakkında konuşmak, paylaşmak 

istemiyorum, çünkü benim yaşamımda 

onlar hala yanımda, benimle, 

zaten konuşup, tartışıp, kavga bile 

ediyorlar, çoğu zaman şerefe diye rakı 

kadehlerimiz havada…

 Gittiğinde eksik kaldığım, 

öksüzleştiğim insanlar var, sevgili 

ağabeyim, kesinlikle ilk sıralarda 

olanlardansınız, iyi ki, iyi ki, iyi ki…

Kıvılcım Keskiner, Dr. Mimar

“Bugün kendin için ne yaptın?” 

“Bugün fakülte için ne yaptın”… 7 

yıllık dekanlığı boyunca, bir dekandan 

pek de beklenmeyecek biçimde en 

çok ziyaret ettiği, kollarını orta alanı 

çevreleyen alçak duvarlara dayayarak 

sohbet ettiği, takıldığı, şakalaştığı 

grup biz asistanlardık. Sanırım bu 

Ahmet Hoca’nın kendini güncelleme 

yöntemlerinden biriydi. Sadece 

okuyarak, ya da görerek değil duyarak, 

konuşarak, diyalogla, bazen tartışarak 

öğrenmek. Üstelik bu yöntemi kimi 

zaman bildiğini filtrelemek, fazlalıkları 

süzmek, diyeceğini en kısa yoldan ifade 

etmek, bir nevi yerine yerleştirmek için 

de yapıyordu.

Nilay Gülmez, Doç. Dr. BAU

(…) o, dolmakalem biriktirdiği gibi 

çevresinde sevdiklerine de kıymet 

vermişti ve onları da biriktirdi. Kapısı 

her zaman herkese açık olan hocamızın 

sanırım tam da bu yüzden bugün bu 

kadar fazla özleyeni var…

Efsun Ekenyazıcı Güney, Dr. Öğr. Üyesi, BAÜ 

Mimarlık Bölümü 

(…) okuldaki en arkadaşsız gününüzde 

bile yalnız kalmazdınız aslında. Ahmet 

Hoca arkadaşlık ederdi size. Üzerine 

düşünecek bir konuyu size emanet 

etmeden de yanınızdan ayrılmazdı. 

Çoğunlukla okulun kendisi ve hatta 

dahasıydı. O, okulun içinde bir okul 

gibiydi. Daha geniş ve akademik bir 

perspektiften bakıldığında, (…) Ahmet 

Eyüce de, özellikle dekanlık yaptığı 

2006-2013 yılları arası dönemde 

Bahçeşehir Üniversitesi Mimarlık ve 

Tasarım Fakültesi’ni temsil ediyordu.

Ali Devrim Işıkkaya, Doç. Dr. BAU Mimarlık 

Bölümü

(…) ne zaman birşeyi kafama taksam 

odasına gidip konuşabildiğim dekanım...

Müge Bayar, Yeditepe Üniversitesi, İç Mimar

SAĞDA N. Ünsal 

Gülmez, H. Sivri 

Gökmen, Ö. 

Eyüce; “Prof. 

Dr. Ahmet 

T. Eyüce’ye 

Armağan”, Verita 

Kitap, 2020
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“Doğal” bir olayın “doğal olmayan” 

yapılı çevre üzerindeki etkileri sonucu, 

canlı yaşamını büyük ölçüde zarara 

ya da kayba uğratması nedeni ile afet 

olarak tanımlanır DEPREM. Ülkemizde, 

diğer afet türlerinde olduğu gibi 

deprem konusu da çoğunlukla, içinde 

yaşandığı zamanın temel düşünme 

ve tartışma konusunu oluşturur. 

Her bir deprem ya da afet, sayılara, 

fotoğraflara, videolara vs. indirgenmiş, 

tespitlerle belgelenmiş olarak bir 

sonraki yaşandığında hatırlanmak 

üzere zihnin gerisine atılır. Düşünme 

ve tartışma ortamlarının içeriği çok 

da fazla değişmemektedir: Benzer 

yüzleşmeler, sorgulamalar, uyarılar, 

çözüm önerileri... Bilimsel bilgi üretimi 

kesintisiz devam etse de toplumun 

tepkisi ve farkındalığı azalır; bilimsel 

EGE MİMARLIK’IN 110. SAYISINI, DEPREMDE KAYBETTİĞİMİZ CANLARA 
İTHAFEN, “İZMİR DEPREMİ [30.10.2020, 14:51, 6.9, … ]” TEMASI İLE 
HAZIRLADIK. SAYININ SUNDUĞU İÇERİK İLE BİRLİKTE, YAŞADIĞIMIZ 
SON DEPREMİN TOPLUMSAL VE BİREYSEL OLARAK FİZİKSEL, 
SOSYAL, EKONOMİK, PSİKOLOJİK SONUÇLARI İLE YÜZLEŞMEYE 
DEVAM EDİLEN BU DÖNEMDE, DEPREM OLAYINI BİLİMSEL BİLGİYE 
DAYALI TOPLUMSAL BİR KONU OLARAK GÜNDEMDE TUTABİLMEYİ VE 
ALIŞILAGELMİŞİN DIŞINDA “YENİ” BİLGİ ÜRETİMLERİNİN YAPILMASINA 
VE PAYLAŞILMASINA ORTAM SAĞLAMAYI AMAÇLIYORUZ. 
30 EKİM 2020’DE YAŞADIĞIMIZ İZMİR DEPREMİ, YAŞANMASINI HİÇ 
İSTEMEDİĞİMİZ AĞIR SONUÇLARI İLE TOPLUMUN HER KESİMİNİ DEPREM 
ÜZERİNE BİR KEZ DAHA DÜŞÜNMEYE ZORLADI. BİR TARAFTAN 
DEPREMİN YARATTIĞI BİREYSEL VE TOPLUMSAL FİZİKSEL/SOSYAL/
EKONOMİK “ENKAZ”A YÖNELİK ÇÖZÜMLER ÜRETİLMEYE DEVAM 
EDERKEN, DİĞER TARAFTAN GELECEĞE YÖNELİK, BENZER DURUMLARIN 
OLUŞMAMASI İÇİN MEVCUT BİLGİLER YENİDEN DEĞERLENDİRİLİYOR/
SORGULANIYOR VE YENİ ARAŞTIRMALAR ÜRETİLMEYE BAŞLIYOR. 
ÇAĞDAŞ BİLİMSEL ÜRETİMLERİN İLGİLİ, YASAL, POLİTİK, TEKNOLOJİK, 
TOPLUMSAL MEKANİZMALAR ARACILIĞI İLE EYLEMSELLİĞE DÖNÜŞEREK 
YENİ “ENKAZ” DURUMLARININ YAŞANMAMASININ SAĞLANMASI EN 
TEMEL BEKLENTİMİZ.   

bilgiye dayalı olması gereken çözüm 

odaklı eylemsellik kısıtlı olarak 

gerçekleşir ya da gerçekleşmez.   

İZMİR DEPREMİ [30.10.2020, 

14:51, 6.9, … ] teması çerçevesinde 

hazırladığımız sayımızın içeriğini 

oluştururken belirlediğimiz odak 

tartışma alanlar ve cevap aranan 

sorular şöyleydi:

PROBLEMİN YENİDEN 
TANIMLANMASI 
Doğal bir olay olarak depremin 

insanlar için bir afet problemi hâline 

dönüşmesinin nedenlerinin bilimsel ve 

çok boyutlu olarak tartışılması

Siyasal bağlam/politik refleksler, 

yasal bağlam, kentsel ve doğal 

çevre, toplumsal algı ve deprem/

sosyal refleksler, mesleki bağlam/

depreme dayanıklı yapı [tasarım/

uygulama/dönüşüm]

ÇÖZÜM ODAKLI GELECEK 
PERSPEKTİFİ
Depremin neden olduğu afet riskinin 

azaltılmasında ve gerekli hazırlıkların 

yapılmasında etkili olacak yenilikçi 

yaklaşım, yöntem ve tekniklerin 

paylaşılması

Afet riskinin tanımlanması, 

kentleşme ve deprem [afete 

dirençli kentler], mimari tasarım 

ve deprem mühendisliği [ileri 

teknolojiler], mevcut yapı stokuna 

dair değerlendirmeler ve müdahaleler, 

toplum tabanlı afet yönetimi [afete 

dirençli toplum] 

İZMİR DEPREMİ

SAĞDA  Fotoğraf: Z. Gül Ünal, 30 Ekim 2020

[30.10.2020, 14:51, 6.9, … ]
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30 Ekim Depremi Üzerinden Kültür 

Varlıkları ve Kentlerin Afet Dirençliliği 

İlişkisinin Okunması

Zeynep Gül Ünal

zmir’e yaklaşık 2 saat uzaklıkta, 

kısa bir hafta sonu molasında öğlen 

saatlerinde hissettik sarsıntıyı. 

Kayıtlara göre saat “14:51” idi. 

Yakınlarımızda meydana geldiğini 

tahmin ettiğimiz bu doğa olayının bir 

afete dönüşmemiş olmasını diledik. Bir 

yandan resmi kaynaklardan1 depreme 

ilişkin konum ve büyüklük bilgisi alırken 

bir yandan da operasyon ekip üyesi 

olduğumuz Gea Arama Kurtarma 

Grubu’nun2 İstanbul’daki Operasyon 

Merkezi ile iletişime geçtik. Birkaç 

saat sonra, farklı noktalardan bölgeye 

hareket eden ekip arkadaşlarımızla 

İzmir Bayraklı’da buluştuk. AFAD’ın 

koordinasyonunda arama kurtarma 

çalışmalarında görev aldığımız enkaz 

Doğanlar Apartmanı idi. Bu apartmanda 

ve diğer enkaz haline gelmiş yapılarda 

yaşayan canlarımızın bazıları kurtuldu ve 

yarına uyanabildi, 116 can için ise yarın 

olmadı… 

Yazının bundan sonrası yarına 
uyanabilenler için…
Afetlerin hemen sonrasında “0. saniye” 

olarak anılan “olayın oluş anı”ndan 

itibaren acil müdahale ekiplerinin dışında 

sahada gerçekleştirilen çalışmalarda 

bilimsel verileri derleyecek uzmanların 

da yer almasının en önemli getirilerinden 

biri sebep sonuç ilişkisi üzerinden afete 

dönüşen bir doğa olayının anatomisini 

çıkarabilmek ve sonrasında bu bilgiyi 

zarar azaltma ve hazırlık aşamalarına 

taşıyabilmek. 

 Kentlerin sürdürülebilir korunma ve 

kalkınması konusunda çalışan meslek 

insanları için afet risklerinin yönetiminde 

ana odak ve öncelik, hazırlık ve zarar 

azaltma evreleri için olsa da meydana 

İ
gelen olayların acil müdahale evresinde; 

yapıların ve çevrenin daha fazla hasar 

almasını önleyecek ilk müdahalenin 

yapılması, hasarın ve oluş sebebine 

ilişkin bilimsel verilerin hasarın delilleri 

yok olmadan toplanması ve kurumsal 

kapasitesi afet dolaysıyla kesintiye 

uğrayan kurumlara sahada destek 

sağlanması gibi çalışmalar hem iyileşme 

aşaması için hem de durumu afete 

çeviren risklerin azaltılabilmesi için büyük 

önem taşıyor. 

 Yakın dönemlere kadar acil 

müdahale evresinin dışında kalan 

kültür varlıklarının korunması ile ilgili 

uzmanlıklar artık bu evrede de önceden 

farklı yönetim ve işletim seviyeleri 

tanımlanmış çalışmaları gerçekleştirmek 

konusunda önemli adımlar atıyorlar. 

Gerçi henüz acil müdahale aşamasında 

Birleşmiş Milletler’in Uluslararası insani 

koordinasyon mimarisinin bir parçası 

olarak küme sistemi içinde (Şekil 1) Kültür 

Varlıkları’nın bir başlık olarak yer alması 

henüz sağlanamamış olsa da bu konuda 

koruma kurumları bazı adımlar atmaya 

başladı. İzmir’de meydana gelen deprem 

sonrası kültür varlıklarının durumlarını 

tespit için yapılan çalışmaları da bu 

kapsamda değerlendirebiliriz. Depremin 

hemen sonrasında sahada kurtarma 

çalışmaları devam ederken tarihi çevrede 

risk yönetimi konusunda ICOMOS 

ICORP3’ta birlikte görev yaptığımız 

meslektaşımız Dr. Sibel Yıldırım Esen 

İzmir’deki tarihi yapıların deprem 

sonrası ilk hasar ve durum tespitlerinin 

yapılabilmesi için uzmanlarından bir ekip 

oluşturmak konusundaki niyetini paylaştı 

ve ortak kararla 31 Ekim tarihinde 

sahada ilk tespitleri yapacak bir “Görev 

Gücü” oluşturmak üzere çalışmalar 

İNCELEME

Deprem sonrası Bayraklı’da Yağcıoğlu 

Sitesi’nde çöken apartmanlardan 

birinde gerçekleştirilen arama kurtarma 

çalışmaları; Fotoğraf: Z.G.Ünal, 30 Ekim 

2020 (Fotoğraf 1)



başladı. İzmir Valiliği İl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü’nün talebi ile gönüllülük 

esasına göre bir araya gelen konu 

uzmanlarından oluşan “30 Ekim İzmir 

Depremi Kültür Varlıkları Genel Durum 

Tespiti Görev Gücü” 11-15 Kasım tarihleri 

arasında İzmir’de saha çalışmalarını 

gerçekleştirerek konuya ilişkin bir rapor 

hazırladı4. 

 Bu arada bir parantez açarak 

açıklama yapmak faydalı olacaktır. 

Sahada bu görev gücü dışında ilk andan 

itibaren birçok kurum da sahibi olduğu 

ya da sorumluluğunda bulunan tarihi 

yapıların durumlarını tespit etmek üzere 

çalışma yapmaya başlamıştı. 

 Görev Gücü’nün bir araya gelme 

çalışmalarının başladığı andan, hazırlanan 

raporun sonuçlanarak paylaşılmasına 

kadar geçen tüm süreç de kayıt altına 

alındı. Özellikle bir afetin hemen 

sonrasında kültür varlıklarına yönelik 

acil müdahale ve durum/hasar/

ihtiyaç tespiti aşamasında; yasa ve 

yönetmeliklerde yetki ve sorumlulukları 

tanımlı bulunan kurumlar ve gönüllü 

uzman akademisyenlerden oluşan 

karma ekiplerin, acil iletişim, bir araya 

gelme, saha çalışmasının yönetileceği 

operasyon merkezinin oluşturulması ve 

işler hâle getirilmesi, önceden belirlenmiş 

protokollere göre standart ve güncel veri 

kullanımı/paylaşımı ile ilgili eylemlerin 

varlığı/yokluğu ve performansı bir zaman 

çizelgesi ile ilişkilendirilerek incelendi. 

Bu incelemelerin sonucu ile Görev Gücü 

tarafından hazırlanan; Kemeraltı Kentsel 

Sit Alanı, Alsancak Kentsel Sit Alanı, 

Seferihisar Sığacık Mahallesi Kentsel Sit 

Alanı  içinde yer alan 58 adet yapıya 

ilişkin gözleme dayalı ilk durum/hasar 

tespitlerini de içeren rapor ilgili kurumlar 

ile paylaşıldı. Bu yazının kısıtı içinde tarihi 

yapılarda meydana gelen hasarlara ilişkin 

ayrıntılar paylaşılmayacak olsa da 30 

Ekim Depremi sonrasında tarihi yapılarda 

meydana gelen hasarlara ilişkin genel 

olarak söylenebilecek en önemli şey 

Görsel İncelemeye Dayalı Statik Sorun 

Tespitlerinde hafif hasardan göreceli orta 

ve ağır hasar alan yapıların bulunduğu 

fakat can kaybı ile sonuçlanan bir yıkımın 

meydana gelmediğidir.

 Kentin geleneksel dokusunun afete 

karşı davranış biçimi özellikle afetlere 

yatkın bölgelerde tarihi yapıların/

dokuların hasar alsa bile varlığını 

koruyabiliyor ve sürdürebiliyor olması 

“Afetlere Karşı Kentsel Direnç” için 

de üç boyutlu bir örnek olmakta ve 

hareket noktası sağlamakta. Çünkü 

kentin geleneksel dokusunun var 

olması demek bu dokunun özellikle 

afete yatkın bölgelerde çok sayıda afeti 

atlatıp varlığını sürdürebilmiş olması yani 

“direnç” sahibi olması demek. 

 UNHABITAT tarafından yapılan 

güncel tanımıyla Kentsel Direnç: 

“Herhangi bir kentsel sistemin tüm şok 

ve stres durumlarına karşı pozitif ve 

sürdürülebilir bir biçimde adapte olma, 

dönüşme ve devam etme yeteneğini” 

ifade etmekte.

ÜSTTE  Deprem sonrası Bayraklı’da çöken yapılardan 

Doğanlar Apartmanı enkazında gerçekleştirilen arama 

kurtarma çalışmaları; Fotoğraf: Z. G. Ünal, 31 Ekim 2020 

(Fotoğraf 2)

“Kültür Varlıkları Genel Durum Tespiti Görev Gücü” 

11 Kasım 2020 tarihinde, İzmir Büyükşehir Belediyesi 

Tarihsel Çevre ve Kültür Varlıkları Şube Müdürlüğü’ne 

bağlı İzmir Tarih Tasarım Atölyesi’nin Kadifekale’de 

bulunan merkezinde gerçekleştirdi koordinasyon 

toplantısını. Artçıların devam etmesi ve pandemi koşulları 

nedeniyle önlem olarak toplantı açık havada yapıldı. 

Özellikle afet sonrası erken evrede gerçekleştirilen saha 

tespit çalışmalarında en önemli sorunlardan biri çalışma 

yapan ekipler için güvenli ofis ve konaklama ortamı. Acil 

Müdahale Ekipleri gibi standart operasyon prosedürlerinin 

bir parçası olarak konteyner ya da uygun çadırlarda bir 

Operasyon Merkezi oluşturularak (BOO) ekiplerin burada 

ortak çalışma ortamının sağlanması hem çalışanların 

hem de toplanan verilerin güvenliği açısından da önemli; 

Fotoğraf: Z. G. Ünal, Kasım 2020 (Fotoğraf 3)

ALTTA Uluslararası İnsani Koordinasyon Mimarisinin 

Bir Parçası Olarak Küme Sistemi. UNOCHA-Birleşmiş 

Milletler İnsani Yardım Koordinasyon Ofisi acil durumlara 

yönelik uyumlu bir müdahale gerçekleştirilmesi için 

insani aktörleri bir araya getirmekten sorumludur. Acil 

durumların ve ihtiyaçların tespiti, gelişmelerin takibi ile 

fon ve diğer kaynakların harekete geçirilmesinde temel bir 

rol üstlenmektedir. Birleşmiş Milletler tarafından alınan bir 

karar ile oluşturulan Küme sistemi ise belirli konulardaki 

sorumlulukları bölüştürerek acil durumlara yönelik 

müdahale ve işbirliklerini artırmayı amaçlar (sistemin 

kuruluşu için karar Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı 

46/182 - Aralık1991). Bu sistemin içinde Kültür Varlıkları 

henüz temsil edilmemektedir. Soldaki şekil mevcut Küme 

Sistemi’ni temsil etmektedir etmektedir (URL 4 – OCHA 

Cluster System). Sağdaki ise bu metnin yazarın önerisidir 

ve uluslararası sistemde yer alması için savunuculuğuna 

devam etmektedir (Şekil 1).

“KENTİN GELENEKSEL DOKUSUNUN 
AFETE KARŞI DAVRANIŞ BİÇİMİ, ÖZELLİKLE 
AFETLERE YATKIN BÖLGELERDE TARİHİ 
YAPILARIN/DOKULARIN HASAR ALSA 
BİLE VARLIĞINI KORUYABİLİYOR VE 
SÜRDÜREBİLİYOR OLMASI DURUMUNDA 
‘AFETLERE KARŞI KENTSEL DİRENÇ’ İÇİN 
DE ÜÇ BOYUTLU BİR ÖRNEK OLMAKTA VE 
HAREKET NOKTASI SAĞLAMAKTA”
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 Günümüz kentleri bulundukları 

coğrafyanın özelliğine bağlı ya da 

bağımsız, depremden sele, küresel 

pandemiden siber ataklara kadar 

değişen nitelikte bir dizi şok ve stres ile 

karşı karşıya. Bu şok ve stres yaratan 

tehlikelerin bazıları insanlığın varoluşu 

kadar eski, bazıları da çağımıza özgü. 

Bu afetlerin birbirlerini tetiklemesi ya 

da iç içe geçmesi ise İzmir Depreminde 

karşılaşılan durum.

 11 Mart 2020 tarihinde Dünya Sağlık 

Örgütü’nün pandemi ilanından sonra 

sadece İzmir’de değil Yunanistan, 

Hırvatistan Filipinler’de meydana gelen 

depremler de bu ikili afet ortamına 

dahil oldu. Bu “dirençlilik” tanımında da 

özellikle kapasitelerin değerlendirilmesi 

ile ilgili sistemlerinin güncellenmesini 

gerekli kıldı. Zira oluşan durumun iki 

afet için de ayrı ayrı ve birleşik etkileri 

bağlamında değerlendirilmesi gerekiyor. 

Burada deprem için başlangıç ve bitiş 

süresi ve etkisi ile ilgili olarak daha 

kesin veriler oluşturabilmemize karşılık 

pandeminin devam eden bir afet olması 

nedeniyle etkileşime bağlı olan etki 

de, münferit olan etki de değişken. Bir 

başka deyişle deprem sonrası tarihi 

yapılarda meydana gelen fiziksel hasarın 

değerlendirilmesi net bir kesit içinde 

tanımlanabiliyorken, tarihi yapının 

kullanım dışı kalmasının yapı üzerindeki 

etkisi pandemi süreci için de pandemi 

nedeniyle oluşan durum nedeniyle de 

farklı sonuçlara ulaştırıyor bizi. Yani 

İzmir Depremi sonrasında iç içe geçen 

çoklu afetler açısından tarihi yapılar 

üzerindeki etkilerini tanımlamak için 

erken. Fakat bir afet sonrasında özellikle 

müdahale aşamasında karşılaşılan 

sorunları da deneyimledikten sonra 

bu tecrübe ile oluşan yeni bakış 

açısı ile kurumsal kapasitelerimizi 

değerlendirmek için erken değil. 

 İzmir Depremi sonrasında sahada 

gerçekleştirdiğimiz tespit çalışmaları 

ve koruma konusunda çalışan 

kurumların temsilcileri ile yaptığımız 

görüşmeler bize her kurumun kendi 

“dirençlilik” durumunu da skorlandırarak 

sonuca göre stratejik operasyonel ve 

taktik seviyelerde adaptasyonlarını 

sağlamalarının faydalı olacağını gösterdi. 

 Birleşmiş Milletler’in Kentler 

İçin Afet Dirençliliği Karnesi bu tür 

değerlendirme ve kapasite geliştirme 

için iyi metotlardan bir tanesi. Aşağıda 

bu kriter sisteminin kültür varlıklarının 

korunması konusundaki kurumsal 

kapasite için adapte edilmiş hâli 

yer almakta. Burada esaslara ilişkin 

ana başlıklar var, sistemde bu yatay 

değerlendirmenin düşeydeki detayları 

için alt başlıklar da kurumsal yapı için 

tek tek adapte edilerek kullanılabilir. 

Dediğimiz gibi şu anda İzmir için 

gelişen çoklu afetin etkilerini tam 

değerlendirmek mümkün olmasa 

da kültür varlıklarının korunması ile 

doğrudan sorumlu kurumlar ile çözüm 

ortakları aşağıdaki esaslar üzerinden 

kurumsal karnelerini tanımlayabilirler.

Esas 1. Afet Dirençliliği İçin 

Örgütlenme

Kültür varlıklarının koruma kullanım 

dengesi için yapılan tüm çalışmalar 

afet dirençliliğinin bir parçası olarak 

görülüyor mu?

Esas 2. Mevcut ve Geleceğe Yönelik 

Risk Senaryolarının Tanımlanması, 

Anlaşılması ve Kullanılması

Bu afeti de yok olmadan atlattık. Peki 

bir sonraki afet için kültür varlıklarımız 

ve bunların korunması konusunda 

çalışan kurumlarımız, oluşan 

riskleri ve gelecekteki olası riskleri 

tanımlayabiliyor mu? Ve bunu bir 

sonraki afet senaryolarına ekleyebiliyor 

mu? Kültür Varlığının Korunması ve 

Afet Senaryolarının Entegrasyonu 

sağlanıyor mu?

Esas 3. Dirençlilik İçin Mali 

Kapasitenin Güçlendirilmesi

Kültür varlıklarının afetlere karşı 

korunması için mali kapasitenin 

oluşturulması, bir afet durumunda 

acil müdahale için mali kapasitenin 

oluşturulması vb. 

Esas 4. Yüksek Dirençli Kentsel 

Gelişmenin Hedeflenmesi

Afete yatkın yerleşimlerde afet 

tarihinin bilinmesi ve geleneksel doku 

sınırlarının bu bakışla değerlendirilmesi 

kentsel gelişmenin direnci için önemli 

bir hareket noktası oluşturmaktadır. 

Kentsel Gelişimde toprak üstündeki 

ve toprak altındaki, somut ve somut 

olmayan miras ögeleri dikkate alınıyor 

mu? 

Esas 5. Doğal Ekosistemlerin Sağladığı 

Koruyucu İşlevlerin Geliştirilmesi İçin 

Doğal Tampon Alanların Korunması

Kültür varlıklarının korunma durumunu 

etkileyen ekosistem hizmetlerinin 

yönetimi entegrasyonu nasıl? 

Doğal ekosistem ve Kültür Varlıkları 

arasındaki fayda–zarar ilişkisi 

gözetiliyor mu? Bu ilişki ne şekilde 

tanımlanmış?

Esas 6. Dirençlilik İçin Kurumsal 

Kapasitesinin Güçlendirilmesi

Kültür varlıklarının afet dirençliliğini 

sağlama konusunda afet yönetiminin 

her evresi ile ilişkili olarak ilgili 

kurumlarda gerekli yeterliliklere sahip 

uzmanlar var mı? 

Esas 7. Dirençlilik İçin Toplumsal 

Kapasitenin Anlaşılması ve 

Güçlendirilmesi

Afet risk yönetimi bağlamında kültür 

varlıklarının kullanıcıları/koruyucuları 

kültür varlıklarının afet sırasında 

ve sonrasında korunmasına olanak 

sağlayacak hazırlık çalışmalarının 

önemini ve bu aşamadaki rollerini 

ne ölçüde anlıyor ve eyleme 

dönüştürebiliyor?

Esas 8. Altyapı Dirençliliğinin 

Arttırılması

Altyapıların yer üstündeki kültür 

varlıkları yapı ve alanlar ile yer altındaki 

tarihi altyapılar ya da olası arkeolojik 

kalıntı alanlarını da kapsayan etkileşimi 

tanımlı mı? Bu etkileşim altyapı 

dirençliliğinin arttırılması kapsamında 

ele alınıyor mu?
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Esas 9. Etkili Afet Müdahalesinin 

Sağlanması

Etkili afet müdahalesi için sorumlu 

kurumlar ve paydaşların stratejik 

operasyonel ve taktik kapasiteleri 

oluşturulmuş mu? Oluşturulan sistemin 

ve kaynakların işlerliği tatbikatlar yoluyla 

sınanmış mı? 

  Yukarıda tanımlı her esas için kültür 

varlıklarının korunması konusunda 

doğrudan çalışan ya da afet yönetiminde 

çözüm ortağı olan kurumlar tarafından 

yapılacak değerlendirmeler ve sonuca 

göre yapılacak düzenlemeler kültür 

varlıklarını da kapsayan afete dirençli 

ve güvenli kentlere bir adım daha 

yaklaşmamızı sağlayacaktır. 

 30 Ekim Depremi sonrası “30 Ekim 

İzmir Depremi Kültür Varlıkları Genel 

Durum Tespiti Görev Gücü” tarafından 

gerçekleştirilen “Afet Sonrası Tarihi 

Çevrelerde Hızlı Hasar Tespit Pilot 

Çalışması” kurumlararası işbirliğinin 

gücünü gösteren ve yakın gelecekte 

gerçekleştirilecek bazı çalışmalar için de 

bir başlangıç oldu. Örneğin bu çalışmanın 

kurgulanması aşamasında katkı sağlayan 

AFAD’ın kısa adı TAMP olan Türkiye 

Afet Müdahale Planında tanımladığı 8 

ana hedeften biri de “Kültür Varlıklarının 

Korunması”. Bu ana hedef 2005-2015 

yılları arasında Hyogo Afet Risk Azaltma 

Çerçeve Planı içinde tanımlanmayan 

fakat ülkemizin de içinde olduğu 

uzmanların desteklemesi ile Sendai’de 

açıklanan 2015-2030 Sendai Afet Risk 

Azaltma Çerçevesi içine alınan bir hedef. 

 2019 yılında başlayan ve UCPM Birlik 

Sivil Koruma Mekanizması çerçevesinde 

DG ECHO-Avrupa Komisyonu 

Avrupa Sivil Koruma ve İnsani Yardım 

Operasyonları Genel Müdürlüğü 

tarafından desteklenen ve “Kültür 

varlıklarının afet direncinin arttırılması 

ortak hedefi” güden PROCULTHER 

Projesi’nin ortaklarından biri de AFAD 

ve Kültür ve Turizm Bakanlığı ile işbirliği 

içinde katkı sağlamakta. 

 Afet Yönetimi çarkının özellikle zarar 

azaltma ve hazırlık evresine odaklanmış 

bulunan birçok üniversite ve araştırma 

merkezi de özellikle afetlerin müdahale 

evresinden gelecek yani “taktik” alanın 

ilk el bilgileri olmadan başarılı bir zarar 

azaltma, hazırlık ve iyileştirme evresinin 

tanımlanamayacağı konusunda hemfikir 

olmuş görünüyor ve daha fazla kurum 

bu evrede saha tespiti gerçekleştirme 

DİPNOTLAR

1 Depremin moment büyüklüğü, Afet ve Acil Durum 

Yönetimi Başkanlığı (AFAD, www.afad.gov.tr) 

verilerine göre Mw 6.6, Kandilli Rasathanesi ve Deprem 

Araştırma Enstitüsü verilerine göre ise Mw 6.9 olarak 

açıklanmıştır. 

2 GEA Arama Kurtarma Grubu 1994 yılında 

kurulmuş ve tamamı gönüllülerden oluşan bir 

arama kurtarma, ekoloji ve insani yardım grubudur. 

Ulusal ve uluslararası alanda yaşamı tehdit eden 

bütün felaketlerde, arama kurtarma operasyonları 

gerçekleştirmekte, ihtiyaç halinde afet bölgesinde 

tıbbi ve insani yardım faaliyetleri sürdürmektedir. GEA 

1999 senesinden beri INSARAG (Birleşmiş Milletler 

Uluslararası Arama Kurtarma Ekipleri Tavsiye Grubu) 

üyesidir.

3 ICOMOS ICORP (International Committee on Risk 

Preparednes) ICOMOS Uluslararası Anıtlar Sitler 

Konseyine bağlı olarak 1999 yılında kurulmuş Risklere 

Hazırlık Bilimsel Komitesidir. 2011 yılında kurulan 

ICORP Türkiye, kültür valıklarına ve kullanıcılarına 

yönelik afet risklerinin yönetimi konusunda 

çalışmaktadır ve ICOMOS ICORP Bilimsel Komitesi’ne 

bağlıdır. 

4 Deprem sonrası tarihi doku ve yapılarda durum 

tespiti yapmak üzere bir Görev Gücünün oluşturulması 

ile ilgili iletişim 31 Ekim 2020 tarihinde Sibel Yıldırım 

Esen tarafından başlatılmıştır. Görev Gücü ilk 

toplantısını 3 Kasım 2020 tarihinde Covid19 kısıtları 

nedeniyle çevirim içi olarak gerçekleştirmiştir. İlk 

toplantıya görev gücü üyeleri ve Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü 

Restorasyon Dairesi Başkanı Cengiz Uğur, Restorasyon 

Şubesi Müdürü Nermin Uzunali, Deniz Fevziye 

Atasagun, İzmir Büyükşehir Belediyesi Başkanlığı 

Tarihsel Çevre ve Kültür Varlıkları Şube Müdürü Gülben 

Özsoy, Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığından 

Akif Aslan, Davut Şahin ve Vakıflar Genel Müdürlüğü, 

Hatay Vakıflar Bölge Müdürü Gökhan Çiçek katılmıştır.

11-15 Kasım 2020 tarihlerinde saha tespitleri 

gerçekleştirilen Afet Sonrası Tarihi Çevrelerde Hızlı 

Hasar Tespit Pilot Çalışması T.C. İzmir Valiliği İl 

Kültür ve Turizm Müdürlüğü Yatırım Şube Müdürlüğü 

tarafından resmi yazışma ile başlatılmıştır. Görev 

Gücü, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Yıldız Teknik 

Üniversitesi, Kültür Bakanlığı ve ICORP Türkiye’den; 

Fevziye Deniz Atasagun, Hakan Görgün, Kadir Erkan, 

Mehmet Ünal, Orhan Mete Işıkoğlu, Sibel Yıldırım 

Esen, Zeynep Ece Atabay, Kadir Erkan, Zeynep Gül 

Ünal’dan oluşmuştur (30 Ekim İzmir Depremi Kültür 

Varlıkları Genel Durum Tespiti Görev Gücü Raporu, 

“30 Ekim 2020 Sisam Adasi Depremi Sonrasında İzmir 

Kent Merkezi Ve Çevresinde  Kültür Varlıklarının Hasar 

Durumu Ve Acil Müdahale Çalışmalarına İlişkin Saha 

Gözlemleri ve Öneriler”, Aralık 2020). 

  Seferihisar Sağacık’ta meydana gelen hasara ilişkin 

ilk bilgileri KUMID Kültür Mirasının Dostları Derneği’nin 

Başkanı Sayın Saadet Güner ve Aytaç Güner tarafından 

sağlanmıştır.

SOL ÜSTTE İzmir Halkapınar’da deprem 

sonrası hasar oluşan ve Endüstri Mirası 

yapılardan olan fabrika bacası; Fotoğraf: Z. 

G. Ünal, 12 Kasım 2020 (Fotoğraf 4)

Meslek Fabrikası - İzmir Büyükşehir 

Belediyesi Sosyal Projeler Dairesi Başkanlığı 

Meslek Fabrikası Şube Müdürlüğü olarak 

kullanılan tarihi Un Fabrikası yapısında 

depreme bağlı gelişen hasarlar; Fotoğraf: Z. 

G. Ünal, 12 Kasım 2020 (Fotoğraf 5)

ÜSTTE 16. yy yapısı olan Sığacık Cami’nin 

minaresinin kürsü bölümünde ve pabuç 

gövde bağlantısında meydana gelen hasar; 

Fotoğraf: Hakan Görgün, 14 Kasım 2020 

(Fotoğraf 6)
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kapasitesini geliştirmek üzere doğal 

afetlerin izlenebilmesi için hızlı destek 

projeleri geliştiriyor. Burada sanırım 

son adım tüm verilerin veri paylaşım 

protokolleri belirlenmiş ortak bir 

sistemde ve bir şemsiye organizasyon 

çatısı altında toplanması.

 Gerekli önlemleri alarak ve hazırlıklı 

olarak bir sonraki doğa olayını afete 

dönüşmeden atlatabilmek dileğiyle. t

Zeynep Gül Ünal, Prof.Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi 

Restorasyon Anabilim Dalı Öğretim Üyesi ve 

ICOMOS ICORP Uluslararası Başkan Yardımcısı ve 

Türkiye Başkanı

(ICOMOS ICORP Uluslararası Anıtlar Sitler Konseyi 

Risklere Hazırlık Bilimsel Komitesi)
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Sisam Depreminin Uzak Yerel 

Koşullarda Zemin Büyütmesi ve 

Rezonans Etkisi

Özgür Yılmaz

isam Adası’nın kuzeyinde 

meydana gelen moment 

büyüklüğü 6.6 ve odak derinliği 

14.9 km olan (AFAD) deprem 

Seferihisar İlçesi Sığacık kıyılarında 

tsunamiye, Gediz çöküntü havzasının en 

batı ucunda yer alan İzmir’de yapılarda 

hasara neden olmuştur. Deprem odak 

noktası İzmir şehir merkezine 70 km 

uzaklıktadır. Çevre ve Şehircilik İl 

Müdürlüğü çalışmalarına göre İzmir 

genelinde yıkık bina sayısı 54 (6’sı 

deprem anında yıkılmış olan), acil 

yıkılacak bina sayısı 40, ağır hasarlı bina 

sayısı 676, orta hasarlı bina sayısı 789, az 

hasarlı bina sayısı 7.683 adettir. İncelenen 

158.374 binada ise hasar görülmemiştir. 

Bayraklı ilçesine ait, Adalet, Mansuroğlu 

ve Manavkuyu Mahalleleri sınırları 

içerisinde yer alan yaklaşık 3.4 km2’lik 

kısım depremden en çok etkilenen 

alandır (Şekil 1).

 AFAD kayıtlarına göre suya doygun 

ve kalın alüvyal çökelleri üzerinde 

yer alan Karşıyaka 3519, Bayraklı 

3513, Bornova 3522 no’lu ivme ölçer 

istasyonlarında en yüksek ivme 

değerlerinin aynı sırayla K-G bileşeninde 

0.15 g, 0.10 g, ve 0.08 g olarak ölçüldüğü 

görülmektedir. 

 Depremlerde yapıların zarar 

görmesinde ivme değeri çok önemlidir. 

İvme değerini basitçe depremin itme 

gücü olarak düşünecek olursak, örneğin 

Bayraklı’da 100 kiloluk bir adamı 10 

kiloluk bir çocuk, Karşıyaka’da 100 kiloluk 

bir adamı 15 kiloluk bir çocuk itmeye 

kalkmıştır. Her iki durumda da adamın 

yere devrilmesi çok zordur. 

 Kalınlığı fazla olmayan çok sıkı Pliyo-

Kuvaterner çökeller üzerinde yer alan 

Menderes 3533, Gaziemir 3538 ve Buca 

S
3512 no’lu ivme ölçer istasyonunda en 

yüksek ivme değeri K-G bileşenlerinde aynı 

sırayla 0.08, 0.09, 0.06g olarak ölçülmüştür. 

Zemin kalitesi arttıkça depremin itme 

gücüde azalmaktadır. Menderes, Gaziemir, 

Buca deprem odak noktasına daha yakın 

olmalarına karşın ivme değerleri daha 

uzakta yer alan Karşıyaka’nın yarısı kadardır.

 Doğrudan kayalık zemin üzerinde 

yer alan Bayraklı 3514 no’lu ivme ölçer 

istasyonunda en yüksek ivme değerin 0.06 

g. olarak ölçüldüğü görülmektedir. Sağlam 

zemin veya kaya ortamlarda düşük ivme 

değeri açıkça görülmektedir. 

 Benzer şekilde depremin zemin 

üzerindeki etkileri de ivme değeriyle 

ilgilidir. Dinamik ortamlarda zayıf zemin 

davranışlarının ortaya çıkabilmesi için bu 

durumu tetikleyecek yeterli büyüklükte 

ivme değerinin oluşmasına ihtiyaç vardır. 

Sahada yapılan gözlemlerde deprem 

etkisiyle meydana gelebilecek sıvılaşma, 

yanal yayılma, yumuşama, göçme 

ve yüzeysel zemin deformasyonları 

görülmemiştir. Bu durum yıkımların ve 

ağır hasarlı yapıların olduğu alanlarda 

yeterli ivme seviyelerinin oluşmamasıyla 

örtüşmektedir. Peki bu depremde ivme 

değerleri düşük olup, zayıf zeminlerde bile 

deformasyon gerçekleşmemiş olmasına 

karşın, ne olmuş olabilir de yapılar zarar 

görmüş veya bir kısmı tümden göçmüştür. 

Elbette ki bunun birçok nedeni olabilir. 

Ancak genel olarak böyle durumlarda 

yapısal tasarım ve uygulama özellikleri 

ile zayıf zemin etkisinden kaynaklanan 

büyütme unsuru ve rezonans kavramları 

ön plana çıkmaktadır. Yani 100 kiloluk 

adamı bu kez bir salıncağa bindirip itmeye 

çalışacağız. 

 Deprem dalgaları zemin içerisinde 

yayılırken birçok titreşim frekansları içerirler. 

İNCELEME

SAĞ ÜSTTE Deprem yer 

hareketinin güneyden 

kuzeye alınan kesit 

üzerinden değişimi (Şekil 1)
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Zeminlerin özelliklerine bağlı olarak 

deprem sırasında zeminin hakim titreşim 

frekansı veya hakim periyodu vardır. Bu 

durum, içerisinde yaşadığımız binalar için 

de geçerlidir. Binaların hakim periyodları 

kaba bir yaklaşımla esnek betonarme 

binalarda (flexible) kat yüksekliğinin 0.10 

katıdır. Örneğin 10 katlı bir binanın hakim 

periyodu yaklaşık olarak 1 sn’dir.

 Zeminin hakim periyodu ise genel 

olarak mikrotremör ölçümleriyle tespit 

edilebilmektedir. İzmir’de daha önceden 

değişik araştırmacılar tarafınca yapılmış 

çok sayıda mikrotremör ölçü verileri 

bulunmaktadır. Zemin hakim periyodu 

için Karşıyaka, Bornova Ovası ve Buca 

ilçesinin alüvyon üzerindeki bölümleri 

incelenmiştir. Bornova ovası ve Karşıyaka 

için DEÜ Jeofizik Mühendisliği Bölümü 

Aykut Tunçel tarafınca hazırlanan Yüksek 

Lisans tezi (Tuncel, 2008) ile Doktora 

tezi (Tuncel, 2014); Bornova ovası için 

ilave olarak Özgür Yılmaz, Tuncay 

Tımarcı ve Erhan İçöz taraflarınca 

hazırlanan Yeni Kent Merkezi 1/1000 

ölçekli İmar Planına Esas Jeolojik-

Jeoteknik Etüt Raporu (2010), Buca 

için ise Ulusal Deprem Mühendisliği 

Konferansı (Bostaner, Coşkun, 2015); 

H. Bostaner ve C. Sarı taraflarınca 

hazırlanan Buca (İzmir) İlçesinde 

Uygulanan Mikrotremör Ölçümleri ve 

Dinamik Davranış Özellikleri isimli makale 

(2015) verilerinden yararlanılmıştır.  

 Buna göre Buca İlçesinde 37, 

Karşıyaka İlçesinde 89 ve Bornova 

ovasında 118 adet olmak üzere yapılan 

toplam 244 mikrotremör ölçü verisi 

kullanılarak bu bölgelerdeki zeminlerin 

hakim periyodları belirlenmeye 

çalışılmıştır. Mikrotremör ölçü verilerinde 

elde edilen zemin hakim periyodu 

haritası Şekil 2’de verilmiştir. 

 Buca ilçesinin doğu bölümlerinde 

zemin hakim periyodu 0,1-0,4 sn, 

batısında Yeşildere vadi tabanı ve taşkın 

düzlüklerinde sınırlı bir alanda 0,8-1 sn 

arasındadır. Buca doğusunda Kuvaterner 

çökellerinin kalınlığı 2-10 m. arasında 

iken Yeşildere vadi tabanına doğru 

yaklaşık 30 m. kalınlığa ulaşmaktadır. 

Karşıyaka ilçesinde zemin hakim 

periyodu, kıyı şeridi boyunca doğuda 

1,4-2 sn arasında, orta bölümlerde 0.8-1.4 

kuzeye doğru Soğukkuyu-Postacılar-

Örnekköy mahallelerinde ağırlıklı olarak 

0,4-0,8 sn arasında değişmektedir. 

Bu değerler temel kayası üzerinde yer 

alan zeminin jeoteknik özellikleri ve 

İNCELEME

kalınlığı ile uyumludur. Karşıyaka’da suya 

doygun alüvyon kalınlığı batıda yer alan 

Tersane Mahallesi ile Atakent ve Maltepe 

Mahalleleri arasında 30-40 m. olup 

doğuya doğru ani derinleşerek Mavişehir 

Mahallesi’ne kadar kalınlığı yaklaşık 

300 m. civarına ulaşmaktadır. Konak 

bölgesinde zemin hakim periyodu 1,2-1.8 

sn arasında değişmektedir. 

 Bornova ovasında ağırlıklı olarak 

zemin hakim titreşim periyodu kıyı 

boyunca 1.4-1.8 arasında olup doğuya 

doğru gidildikçe değerler 0,6-0,4 sn. 

arasında değişmektedir. Zemin hakim 

periyodu depremin en çok etkilediği 

alanlarda 0.8-1.50 s’dir. Bu değerler hasar 

meydana gelen yapıların periyodlarıyla 

uyumluluk göstermektedir. Bornova 

ovasında zeminde büyütme değerleri 

ise 2-4 arasındadır. Batıya doğru kıyı 

şeridine yaklaşıldığında ise zemin 

büyütme oranları 4-10 değerleri arasında 

değişmektedir. 

 Bayraklı’da özellikle depremden 

etkilenen yapıların periyodu ile bu 

bölgelerde alınmış mikrotremör ölçü 

verilerinde elde edilen zemin hakim 

periyodu yaklaşık olarak örtüşmekte 

olup 0.8-1.50 sn. arasında değişmektedir. 

Depremde hasar gören yapıların büyük 

bir çoğunluğu 1998 öncesi olup 8-14 

katlıdır. Yani bina periyodları yaklaşık 

0.8-1.4 sn. arasındadır. Görüldüğü 

gibi zemin ile bina periyodları çok 

uyumludur. Böylece binalar daha fazla 

deprem yüklerine maruz kalmaktadır. Bu 

durumu salıncak örneğiyle anlatmaya 

çalışalım. Salıncağa binen 100 kiloluk 

bir adamı 10 kiloluk bir çocuk sallamaya 

çalışacaktır. İlk başta hareket etmeyen 

salıncak çocuğun itmesiyle yavaş 

yavaş bir ileriye bir geriye hareket 

etmeye başlayacaktır. Salıncağın 

arkasında duran çocuk salıncağın 

kendisine her yaklaşmasıyla itmeye 

devam edecektir. Eğer salıncak geriye 

hareketini tamamlamadan itilirse bir tür 

çarpışma olacak ve salıncağın dengesi 

bozulacaktır. Eğer salıncak geç itilirse 

de çocuktan uzaklaşmış olduğundan 

kuvvet etkisiz olacaktır. Çocuk eğer 

salıncağı geriye doğru ilerleme 

hareketinin tam bitmesi durumunda 

sallar ve bunu periyodik olarak yaparsa 

frekansı yakalamış olacaktır. Çocuğun 

salıncağı bu frekansta sallaması uyumuna 

rezonans denir. Sürtünme olmasaydı 

salıncak sonsuz genliklere ulaşırdı. 

Deprem de aynı şeyi yapmaktadır. 

Örneğin zeminin periyodu 0.8 sn. 

olsun ve bu zeminin üzerinde 3 katlı, 

8 katlı ve 16 katlı binalar yer alsın. Bu 

durumda 3 katlı bina periyodu ile zemin 

periyodu ilişkisi, çocuğun salıncağın 

geriye hareketini tamamlamadan 

itmeye çalışması durumunu, 16 katlı bina 

periyodu ile zemin periyodu ilişkisi ise 

çocuğun salıncağı geç itmesi durumunu 
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temsil etmektedir. Her iki durumda 

da bina yükseklikleri rezonans dışında 

kalmaktadır.

 8 katlı bina periyodu ile zemin 

periyodu ilişkisi ise salıncağın geriye 

hareketini tam tamamladığı sırada 

itmesi ve bunu periyodik olarak yapması 

durumunu, dolayısıyla da frekansı 

yakalamasını temsil etmektedir. Böyle 

bir durumda bina çok daha fazla deprem 

yüküne maruz kalacaktır. Bu bakımdan 

zemin periyodu ile bina periyodunun 

uyumlu olması rezonansa neden olacak 

dolayısıyla da ilave gelen deprem 

yükleri nedenleriyle yapılarda hasarlar 

meydana gelecektir. Bu duruma uygun 

tasarlanmamış ise yapının tümden 

göçmesi gerçekleşecektir.

 Karşıyaka bölgesinde ağır ve orta 

hasar gören yapıların lokasyonları Şekil 

2’de genel olarak işaretlenmiştir. Bu 

yapıların büyük bir çoğunluğu bitişik 

nizamdır. Özellikle Atatürk Bulvarı ve 

yakın çevresinde orta-ağır hasar gören 

yapıların da periyodları, zemin hakim 

periyodu ile yaklaşık uyumludur. Bayraklı, 

Karşıyaka ve Konak bölgesinde kıyı şeridi 

boyunca iç kesimlere göre çok daha kötü 

zemin olmasına karşın hasarlar ağırlıklı 

olarak daha çok iç kesimlerde yer alan 

yapılarda oluşmuştur. Şekil 2’de verilen 

mikrotremör ölçü verilerinde elde edilen 

zemin hakim periyodu dağılım haritasına 

bakıldığında bu üç bölgede de kıyı şeridi 

boyunca zemin hakim periyodunun 1.4 

sn’den yüksek olduğu görülmektedir. Kıyı 

şeridi boyunca genel olarak 10’dan az 

katlı yapılar yer almaktadır. Bu durumda 

kıyı şeridi boyunca yapı periyodlarının 

rezonans bölgesinin dışında kaldığı 

söylenebilir. Karşıyaka ve Konak’ta kıyı 

şeridine yakın bölgelerde zemin hakim 

periyodu ile rezonans bölgesi kat adeti 

muhakkak araştırılmalıdır. Bayraklı’nın 

kıyı kısımlarında çok katlı yapılar yer 

almaktadır. Bu yüksek katlı binaların da, 

yapı-rezonans ilişkileri araştırmaya değer 

bir konudur.

 Yeni Bina Deprem Yönetmeliği 2018’e 

göre zeminler sağlamdan zayıfa doğru 

ZA, ZB, ZC, ZD, ZE ve ZF grubu olarak 

tanımlanmaktadır. ZF grubu zeminlerde 

sahaya özel deprem tasarım iveme 

spektrumu geliştirilmesinin önemi bu 

depremde bir kez daha anlaşılmıştır. 

Suya doygun kalın alüvyal çökellerde, 

dinamik ortamda zemin periyodu 1-1.5 

s olması dolayısıyla periyodu bu aralığa 

yerleşen binaların daha yüksek deprem 

kuvvetlerine maruz kalmış olabileceği 

durumunun detaylı olarak araştırılması 

önemlidir. 

 Samos depreminin merkezine 70 km 

uzaklıkta, çöküntü ovası içerisinde yer 

alan Bayraklı bölgesine olan etkileriyle 

Mexico City depreminin kurutulmuş göl 

bataklığı üzerine kurulmuş olan Mexico 

City yerleşkesinde yaptığı etki benzer 

sonuçlar taşımaktadır. Zeminin hakim 

periyodunun 1.5 saniye olduğu bölgede 

1985 Mexico City depreminde, 6-20 

katlı binalarda çok ağır rezonans hasarı 

olmasına karşın, bu katların dışındaki 

daha yüksek katlı binalarda çok az hasar 

oluşmuştur (Arnold, 2013).

 Düşük ivme değerlerinde, yapıların 

ağır hasar görmesi ve bazılarının 

yıkılması zayıf zemin parametrelerine 

uygun tasarlanmaması ve/veya yapısal 

unsurlarının yetersizliğinden kaynaklı 

olabilmektedir. Kaya ortamlarda da 

kötü mühendislik hizmeti almış yapı 

(riskli yapı) özelliğine sahip çok sayıda 

yapı bulunabilir. Ancak bu depremde 

kaya ortamlarda statik koşullara 

yakın ivme değerleri oluşmuştur. 

Mühendislik açısından kötü tasarlanmış 

veya inşa edilmiş yapılarda, yapıya 

özgü kritik maksimum dinamik yükler 

aşıldığında kaya türü zeminler üzerinde 

dahi olsa tümden göçme meydana 

gelebilmektedir. Kaya zeminler üzerinde 

genel olarak düşük ivme değerlerinin 

meydana gelmesi bu durumun oluşma 

olasılığını azaltmaktadır.

 Bu depremin verdiği orta ve ağır 

SOLDA  Bölgenin Zemin 

Hakim Periyodu Haritası 

(Şekil 2)

“SUYA DOYGUN KALIN ALÜVYON 
TABAKALARININ OLDUĞU 
ALANLARDA JEOFİZİK, JEOLOJİK VE 
JEOTEKNİK ÖZELLİKLERİNİ YANSITAN 
MİKROBÖLGELEME ÇALIŞMALARI 
YAPILMALIDIR”
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hasara bir sonraki deprem etkisi de 

eklendiğinde yorulan binalarda yıkıcı 

etkiler artabilmektedir. Örneğin İzmir’de 

geçmişte meydan gelen depremlerde 

hasar alan yapılar bu depremde daha 

çok etkilenmişlerdir. Özellikle yıkılan 

yapıların temel altına denk gelecek 

şekilde yeterli derinlikte sondaj 

çalışması yapılarak o noktalara ait zemin 

parametrelerinin detaylı bir şekilde tespit 

edilmesi gereklidir. Bölgesel olarak ise 

çöküntü ovasının taban topoğrafyasının 

çıkarılmasına yönelik çalışmalar 

yapılmalıdır. Taban topoğrafyasının ve 

bu derinliklere kadar (anakaya) zemin 

profilinin çıkarılması, elastik deprem 

yüklerinin detaylı tanımlanması, deprem 

üzerine yapılacak çalışmalara ve yeni 

planlama çalışmalarına önemli bir altlık 

oluşturacaktır.

 İzmir’e yakın konumlanmış deprem 

üretebilecek büyüklükte çok sayıda 

aktif fay hattı veya zonu bulunmaktadır. 

Yerleşimlerinin önemli bir bölümü suya 

doygun gevşek ve kalın alüvyon çökelleri 

üzerinde yer alan bir şehir için bundan 

daha büyük bir tehdit olamaz. İzmir 

Körfezi’nin güneyinde yer alan İzmir ve 

Tuzla Fay zonunda olası bir hareket, 

yerleşim alanlarının içinden geçmesi 

nedeniyle özellikle alüvyon çökellerde 

çok büyük ivme değerleri yaratabilir. 

Bu fayların bazılarının uzantıları İzmir 

kent yerleşiminden geçmektedir. Böyle 

bir durumda binalar, deprem etkisiyle 

zeminde meydana gelebilecek sıvılaşma, 

yanal yayılma, yumuşama, göçme ve 

yüzeysel zemin deformasyonların yanı 

sıra ilave olarak tektonik deformasyon 

zonunda meydana gelen oturma, çökme, 

kabarma, kırılma veya ötelenmeden 

kaynaklanan etkilere de maruz kalacaktır. 

Hendek tabanlı paleosismolojik çalışmalar 

yapılarak bu tür yüzey kırıkları tespit 

edilip, üzerinde meydana gelen deprem 

sayısı, deprem yinelenme süresi, son 

büyük depremden sonra geçen zaman 

miktarı, kayma hızı, kayma miktarı 

ve depremin büyüklüğü gibi bazı 

parametrelerin tespitinin yapılması 

önemlidir.

 İzmir gibi sismik aktivitesi yüksek 

yerleşimlerin kentleşme stratejileri 

muhakkak olmalıdır. Kentsel dönüşümler 

bu stratejiler üzerine kurulmalıdır. İzmir’de 

yıpranmış veya her depremde yorulmuş 

yapıların sürekli yenilenmesi sürdürülebilir 

değildir. İzmir yerleşim alanı ve çevresinin 

tehlike ve buna bağlı risk haritaları 

yapılarak yeni yapılaşma stratejilerine 

altlık hazırlanmalıdır. Yeni ve güvenli yapı 

stokunun hangi alanlarda yoğunlaşması 

gerektiği bu çalışmalarla tanımlanmalıdır. 

Bu durum dinamik durumlarda daha az 

etkilenen ve ömrü uzun güvenli yapı 

stokunun artışına sebebiyet verecektir. 

Zayıf zemin üzerinde yapı yapmaya 

son derece ciddi yaklaşılmalı, kontrol 

süreçleri; etüt, projelendirme ve uygulama 

aşamalarında belirleyici olmalıdır. Kamusal 

denetim tavizsiz ve kalıcı kontrolünü 

genişletmelidir. İzmir özelinde yapıların 

sıklıkla 5-6 büyüklüğünde depremlere 

maruz kaldığı unutulmamalıdır.

 Güvenli yapı tasarımının önemli 

bir ayağını oluşturan zemin etütleri ile 

imar planına esas jeolojik ve jeoteknik 

etütlerinin tüm aşamalarını içeren 

esaslı ve ulusal bir teknik şartname 

oluşturulmalıdır. Bu şartname tüm işlerin 

yapılmasında kalite ve kontrol süreçlerinin 

yürütülmesinde ana omurga görevi 

görecektir.

 İzmir’de özellikle alüvyon zemin 

üzerinde yer alan kötü mühendislik 

hizmeti almış yapı stoku envanteri 

çıkarılmalıdır. CBS tabanlı akıllı haritalar 

oluşturularak süreçler takip edilmelidir. 

Bu depremin etkisinde iyi bir istatistiksel 

sonuç elde edilebilmesi için başta hasar 

gören yapıların teknik özelliklerinin 

belirlenmesinde yarar vardır. Hasarlı yapı 

dağılımı ve bunların ortak paydaları ile 

hasarsız yapılar arasındaki bir kıyaslama 

bize ayrışmanın hangi noktalarda olduğu 

konusunda ışık tutacaktır.

 Bir depremin etkisi, deprem 

kaynağı aynı da olsa oluşum noktasına 

eşit uzaklıkta olan bölgelerde farklı 

şekillerde özellikler göstermektedir. 

Özellikle suya doygun kalın alüvyon 

tabakalarının olduğu alanlarda jeofizik, 

jeolojik ve jeoteknik özelliklerini 

yansıtan mikrobölgeleme çalışmaları 

yapılmalıdır. Mikrobölgeleme çalışmaları 

depremsellik ve bölgesel yer koşullarıyla 

ilgili mekânsal olarak çok detaylı ve 

geniş bilgiler içerdiğinden ilgili tüm 

mühendislik bilimleri için kaynak ve 

rehber olma özelliği taşıyacaktır. Bu 

çalışmalarda yapılaşmaya uygun olan, 

önlemli veya uygun olmayan tüm 

alanlar belirlenmektedir. Bölgesel 

olarak zeminlerin özellikleri ortaya 

çıkarılmaktadır. Heyelan, taşkın, çığ, 

deprem gibi tüm doğal afetler bu 

çalışmaların kapsamındadır. Bölgenin 

aktif fayları ve üreteceği maksimum 
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deprem bilgileri, sismik boşluklar, fayların 

olası deprem tekrarlama periyodları 

bu çalışmalarla tespit edilmektedir. 

Varsa zayıf zemin kalınlıkları da tespit 

edilmektedir. Zemin büyütmesi ve 

zemin hakim periyodu haritaları 

oluşturulmaktadır. Zemin hakim 

periyodunun rezonans açısından ne adar 

önemli olduğunu biliyoruz. Yapılaşma 

öncesinde alınması gereken tüm önlemler 

bu çalışmalarla ortaya koyulur. Bir kenti 

yapılaşma açısından planlamak çok ciddi 

bir iş olup multidisipliner bir konudur. Çok 

ciddi planlama stratejileri içermelidir. Bu 

stratejilerin oluşmasına mikrobölgeleme 

çalışmaları katkı koymaktadır. 

Mikrobölgeleme çalışmalarının mümkün 

olabildiğince büyük ölçekte yapılması 

önemlidir. Bu çalışmalar daha sonra küçük 

ölçekte yapılacak tüm jeolojik-jeoteknik-

jeofizik çalışmalara önemli katkılar 

sunacaktır. 

 Mevcut mevzuata göre yapı 

denetim firmaları sadece üst yapıyı 

kontrol etmektedir. Zemin etütleri ve 

zemin iyileştirme çalışmaları sadece 

proje üstünden değerlendirilmektedir 

yani bu alanda herhangi bir denetim 

yapılmamaktadır. Zemin etütleri ve 

zemin iyileştirme çalışmaları da acilen 

yapı denetim firmalarının alanına girmeli 

ve bu firmalarda jeoloji mühendisleri 

çalıştırılmaya başlanmalıdır. İlçe 

belediyelerinde de jeoloji mühendisleri bu 

denetimin içinde yer almalıdır. Bu şekilde 

etkin kamu denetiminin arttırılmasında 

yarar vardır (Yılmaz, Şengöçmen, 2021). t

Özgür Yılmaz, Jeoloji Mühendisi



48

EGE M‹MARLIK NİSAN 2021

Depremler, Risk yönetimi ve 

Yerel Yönetimler

Murat Balamir

ek çok ülkede olduğu gibi, 

Türkiye’de de deprem ve afetlerin 

yarattığı kriz ortamında tüm 

yetki ve sorumlulukların tekil bir 

otorite tarafından üstlenildiği, hızlı ve 

güçlü davranış olanağının sağlandığı 

bir düzenleme gerekli görülmüştür. 

Bu sorumluluk yasal açıdan merkezi 

yönetimde, valilik ve kaymakamlıklarda, 

kısa bir tanımla mülkî yönetimdedir. 

Acil koşullar ortamında belediyeler de 

bu otoritenin mutlak yönlendirmeleri 

altındadır. Ancak belediyelerin 

deprem ve acil durumlar öncesinde 

izleyebilecekleri geniş ve çok önemli 

ayrı etkinlik alanları bulunur. Deprem 

kayıplarını büyük ölçüde azaltabilecek bu 

risk azaltma etkinlikleri Türkiye’de henüz 

hak ettiği ölçüde tanınmış ve uygulanmış 

değildir.

 Yerleşim alanlarında karşılaşılan 

doğal ve teknolojik tehlikelerde kayıp 

olasılıklarını azaltma başka bir deyişle 

“riskleri azaltma” amacıyla belediyelerin 

en az üç ayrı yönde çalışmalarda 

bulunmaları olanaklıdır. Bu çalışma 

alanlarını “kurumsal”, “teknik” ve 

“yönetsel” etkinlikler olarak tanımlamak 

yerindedir. 

Risk Azaltmada Kurumsal 
Önlemler
Seçimlerle iş başına gelen yönetimler 

genellikle riskleri azaltma amaçlı kaynak 

tüketmede, hazırlıklı olma görevlerini 

yerine getirmede gönülsüzdürler. 

Yönetimler bilinmeyen bir gelecekte 

görülebilecek kayıpların zamanı, 

niteliği ve ölçeği belirsiz bir tehlikeye 

ilişkin yatırımlar yapmaktan kaçınırlar. 

Deprem gibi tehlikelerin kendi 

dönemleri sonrasında gerçekleşebileceği 

P
düşüncesiyle başka yönetimlerin 

sorunlarına merhem olmaktan uzak 

dururlar. Buna karşılık, kendi yönetimleri 

döneminde meydana gelebilecek bir 

yıkım karşısında ”yara sarma” girişimleri 

her zaman yüksek siyasi getirisi olan 

yatırımlardır. Afet ortamı, hesapsız 

kaynak kullanma ve sorgulanmadan 

kaçınmada ideal koşullar sağlar. Bu 

nedenle yönetimlerin bu “afet sever” 

özelliğini dengeleyecek kurumsal 

önlemler alma gereği doğar.

 Öte yandan, temsili demokraside 

seçimle iş başına gelen yönetimlerin 

otorite ve yetkileri içerik açısından 

sınırlıdır. Sosyoloji/felsefe/siyaset ve 

yönetim bilim alanlarında sıkça tartışıldığı 

gibi seçmenin yerel yönetim için 

kullandığı oyun anlamı, yönetimin kamu 

kaynaklarını dürüstlük ve verimlilikle 

kullanmasına ilişkindir. Ancak bu 

yetkilendirme, bireylerin can ve mal 

güvenliğinin koşulsuz biçimde yönetime 

emanet edildiği varsayımını içermez. 

Bu nedenle katılımlı bir demokratik 

sürece en büyük gereksinme toplum 

güvenliğinin korunması alanındadır. 

Bu demokratik boşluğun giderilmesi 

amacıyla BM tarafından geliştirilen ve 

uluslararası uygulama bulan yöntem, 

sorumluluk paylaşım mekanizmaları 

kurulması olmuştur. Büyük kayıplara 

yol açma olasılığındaki tehlikelere ilişkin 

kararlar alınırken yönetimleri yalnız 

bırakmamak üzere toplum kesimlerinin 

söz sahibi olarak katılımları öngörülür. 

Bunlar arasında yaygınlıkla başvurulan 

örnek, farklı toplum kesimlerinin 

temsilcileri ile oluşturulan ve “platform” 

olarak tanımlanan katılım yöntemidir. 

Bu örgütlenme ile yerel yönetim 

toplumla bütünleşir. Günümüzde 

İNCELEME
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Türkiye’de bu yönteme gereksinme, 

özellikle topluma hizmet ve koruma 

girişimleri üst yönetimler tarafından 

sistemli olarak engellenen büyükşehir 

yönetimlerimizdedir.

 Yukarıda değinilen iki nedenden ayrı 

olarak, yerel yönetimlerde “platform” 

kurmak başka gerekçelerle de zorunlu 

görülür. İleri sürülen üçüncü bir neden, 

yönetimlerin risk algılarında yanlışlara 

düşmeleri olasılığıdır. Yönetimler 

tehlikeler karşısında risk artıran 

uygulamalar bir yana, kendilerince 

kararlar alırken iki tür yanlış yapabilirler. 

Riskleri azaltmada katkısı olmayan 

yöntemlerle kaynak savurganlığı birinci 

tür yanlıştır (Medüz sendromu). İkinci 

yanlış türü ise ağırlıklı olan ve özellikle 

azaltılması gereken büyük riskleri 

görememe durumudur (Kassandra 

sendromu). Risk azaltma kararlarında 

yerel yönetimi kendi başına bırakmayıp 

platformların söz sahibi edilmeleri bu 

yanlışların giderilmesinde rol oynar.

 Dördüncü olarak, platform 

kapsamında alınan karar ve uygulamalar 

nedeniyle sorumluluklar (vebal) yalnızca 

seçilmiş yönetimin üstünde kalmayıp 

paylaşılmış olur. Bu ise afet sonrasında 

genellikle karşılaşılan ve kimi tarafların 

birbirlerini suçlamasından, yönetimlerin 

töhmet altında bırakılmasından koruyan 

bir sigortadır. 

 Dünya örneklerinde olduğu gibi 

“platform”, öncelikle toplumda yerleşik 

kuruluş ve birimlerin temsilcileri ile 

kurulmaktadır. Bunlar, sanayi ve ticaret 

odaları, üniversiteler, ilgili STK’lar, medya, 

kültür, sağlık, turizm, ulaştırma, vb. 

kesimlerin temsilcileridir. Önemli olan, her 

kesimin kendi aralarında görüşmelerle 

risklerini tanımlamaları ve kendi 

temsilcilerini seçmeleridir. Kimi yönetim 

birimlerinin temsilcileri de platformda yer 

alabilirler. 

 Platform üyeleri, temsil ettikleri 

kuruluş ve birimlerin risklerini ve 

önerilerini, yönetimler tarafından 

algılanmayan konuları gündeme 

getirmekle önemli bir işlev görürler. 

Temsilcilerin alınan önlemlere ilişkin 

kendi kuruluşlarına geri bilgi taşımaları, 

toplum kesimlerinin bilgiler edinmelerini 

ve genelde risklere ve etkinliklere ilişkin 

saydam bir ortamın kurulmasında katkılar 

verir. Platform kendi çalışma ilkelerini 

belirler ve yönergesini hazırlar. Bu işleyiş 

toplumun zamanında bilgilenmesi sağlar 

ve risk kültürünün yaygınlaştığı bir iklim 
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yaratır. Yerel yönetim, belirlenen riskler 

ve önceliklere dayalı olarak farklı toplum 

kesimleriyle ortak çalışmaları düzenleyen 

özel protokoller hazırlama fırsatları 

bulur. Kimi ülkelerde platform çalışmaları 

ile parasal kaynaklar sağlanmakta, 

deneyimler paylaşılmakta, yanı sıra 

uluslararası destekler bulunmakta, 

yarışmalar açılıp başarılı risk azaltma 

uygulamalarına ödüller verilebilmektedir.

 Türkiye’de yerel yönetim yetkilerinin 

sınırlandırılmaya çalışıldığı güncel siyasal 

ortamda platformlar üst yönetimler 

karşısında bir yerel dayanışma cephesi 

oluşturma ve toplumla bütünleşmede 

önemli bir yöntemdir. Özellikle 

günümüzde büyük şehir belediyelerinin 

çoğundan esirgenen merkezi yönetim 

destekleri karşısında “platform” kurma 

etkili ve haklı bir siyasi stratejidir. 

Toplum kesimleri platform aracılığıyla, 

kendi varlıklarını korumada doğrudan 

rol almakta, yerel yönetimlerin paydaşı 

ve destekçisi olmaktadırlar. Yerel 

yönetimler merkezi yönetim tarafından 

destekler alabilse de risk yönetimi 

için “platform” kurmak yine zorunlu 

görülmelidir. Platform sayesinde yerel 

yönetimler tehlike karşısında yalnız 

bırakılmayıp bir çeşit güvenlik imecesine 

kavuşmaktadırlar. Bu toplumsal 

birliktelik, bilgilenme, saydamlık, kaynak 

yaratma konularında katkılar verebilecek 

büyük bir güçtür. Platformlar her konuda 

katılımlı siyasi stratejiler kurmada değerli 

bir rol oynar. 

Yerel Yönetimin Olanakları ve 
Teknik Stratejisi
Kentsel risk yönetimi özel veri 

tabanları gerektirir. Bu veriler mekânsal 

niteliktedir. Çevre özellikleri, morfoloji, 

zemin koşulları, yapı stoku özellikleri ile 

kullanımların mekânda yer alma düzenine 

ilişkin bilgiler deprem ve başka tehlikelere 

karşı önlemler almada yaşamsal değerdedir. 

Bu bilgilerin ortaklaştırılmış, sorgulanabilir ve 

güncellenebilir bir CBS ortamında bulunması 

istenir. İstanbul Deprem Master Planı (2003) 

çalışmalarında İBB İstanbul’un büyük bir 

bölümünün parsel bazında bilgilerini CBS 

ortamında planlama grubumuza vermiş, 

bu veri tabanı ile farklı risk sektörleri için 

mekânsal irdelemeler yaparak uygulama 

önerileri geliştirme olanağını bulmuştuk. 

Yerleşim alanına ilişkin bu veriler ancak 

yerel yönetimler elinde bulunan kıymetli bir 

hazinedir. 

 

Risk yönetimi öncelik verme sanatıdır. Hangi 

büyüklükteki risk yığılmalarının nerede yer 

aldığının bilinmesi öncelikler vermede ön 

koşuldur. Riskler yalnızca zemin tehlike 

olasılıkları ile yapı ve can kayıplarının 

büyüklüğü ile değil, bunların mekânda 

dağılımı ile de değişkenlik gösterir. Yerleşim 

alanlarında öncelikle deprem riskleri söz 

konusu ise bile bu riskler yalnızca zemin 

koşulları ve yapı güvenliği ile tanımlanmaz. 

Bunlar dışında kullanımların mekânsal 

dağılımları, bunların hangi zemin ve ikincil 

tehlikelere konu olabileceği, nerelerde 

yoğunluklar kazanıldığı gibi sorgulamaların 

yapılması gerekir. Bu açıdan zemin ve yapı 

nitelikleri yanı sıra mekânsal dağılımların da 

üçüncü bir risk ailesi oluşturduğu gözden 

kaçırılmamalıdır.

 Mekânsal riskler farklı biçimler alabilir. 

“Konumlar” açısından fay, heyelan, sıvılaşma, 

“tsunami”, dolgu, su baskını gören alanlarda 

kullanım türlerine göre önlemler gereklidir. 

Farklı kullanımların faylardan belirli 

uzaklıklarda yer alması, belirlenen noktalarda 

fayları kesen altyapı sistemlerinin “fay 

köprüleri” içinde tutulması gerekir. Heyelan 

alanlarında yoğunlukların düşürülmesi, kimi 

kullanımlara izin verilmemesi, olabildiğince 

“PLATFORM SAYESİNDE YEREL 
YÖNETİMLER TEHLİKE KARŞISINDA YALNIZ 
BIRAKILMAYIP BİR ÇEŞİT GÜVENLİK 
İMECESİNE KAVUŞMAKTADIRLAR. BU 
TOPLUMSAL BİRLİKTELİK BİLGİLENME, 
SAYDAMLIK, KAYNAK YARATMA 
KONULARINDA KATKILAR VEREBİLECEK 
BÜYÜK BİR GÜÇTÜR”
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açık alan düzenlemelerinin uygulanması 

hedeflenir. Su baskınlarını kaynaklarında 

sorun olmaktan çıkarmak yanı sıra etki 

alanlarında yapı yasağı kurulamamışsa 

bodrum katlara izin vermemek, altyapı 

düzeltmeleri, elektrik şebekesi kotlarına 

ilişkin kurallar getirmek gibi önlemler 

gerekecektir. Yerel yönetimlerin 

depremlerin bu tür ikincil etkilerine 

konu olacak alanlara ilişkin olarak ayrı 

yönetmelikler geliştirmeleri beklenir.

 Mekânsal açıdan ikinci bir tür riskler 

grubu “olumsuz komşuluk” gösteren 

kullanımların yarattığı sorunlardır. 

Çevreyi yangın, patlama, zehirleme gibi 

kirleten ve tehdit yaratan kullanımların 

yol açtığı olumsuzlukların denetim 

altına alınmasında komşuluk ilişkileri 

ve mekânsal irdelemeler zorunlu olur. 

Bu konuda alınacak önlemler, yaratılan 

risklerin büyüklüğüne göre tesis 

kapatma, taşınmaya zorlama, işlem 

kapasitesini azaltma, yüksek vergileme, 

komşuların sigorta bedellerine katkı 

verme gibi önlemler gündeme gelir. 

Bu mekânsal risklere ilişkin olarak yerel 

yönetimin uygulama kuralları geliştirmesi 

yerinde görülür. 

 Üçüncü türde bir mekânsal risk ise, 

altyapı ve hizmet birimlerinin belirli 

noktalarda kırılması ile uğranabilecek 

farklı ölçeklerdeki hizmet kayıplarıdır. 

Ulaşım sistemi, elektrik, su, havagazı, 

iletişim, pis su şebekelerinde 

uğranabilecek kesintiler kimi durumlarda 

yaşamsal önemde olumsuz koşullar 

yaratır. Ağır kayıplar beklenen yapılaşma 

bölgelerinden hastanelere kısa sürelerde 

erişim olanaklarının güvenceye alınması 

zorunludur. Uzun elektrik kesintileri 

iletişim, gıda saklama, enerji kullanımı 

konularında büyük ve zincirleme 

kayıplara yol açabilir. Su kesintileri hijyen, 

temizlik konularında sorunlar getirecektir. 

Havagazı sistemi kaçaklar ve yangınlara 

yol açabilecek tehlike kaynağıdır. Söz 

konusu altyapı şebekelerinin korunmasız 

kalan, zayıflık gösteren, deprem ve başka 

tehlikeler karşısında işlev kaybedebilecek 

kırılma konumlarının belirlenmesi, 

bu işlev kaybından ne büyüklük ve 

nitelikte bir nüfusun, hangi süreler 

boyunca etkileneceği hesabına göre risk 

büyüklüğü ve öncelikli önlem alma sırası 

belirlenebilecektir. Bu tür risk azaltma 

uygulamaları da mekânsal irdelemeler 

gerektiren ayrı bir çalışmadır.

 Mekânsal risk analizleri planlamayı 

doğrudan ilgilendiren bu üç tür irdeleme 

dışında, kentlerde iklim değişikliğinin 

giderek artan tehditlerinin göğüslenmesi 

amacıyla da başvurulması gereken bir 

çalışmadır. Aşırı yağışların yol açtığı su 

baskınları, yüksek sıcaklık ve kuraklık 

ortamları “sünger şehir” tasarımlarını 

ve açık alan hesaplarının yapılmasını 

dayatmaktadır. Kent dışından gelen 

suların olumsuzluklara yol açmamak 

üzere yönlendirilmesi kadar, yerleşim 

alanlarının su geçirmez yüzeylerinin 

genişliği de baskın etkenidir. Bu konuda 

güvenlik sağlayacak önlemlerin alınması 

ancak mekânsal irdelemelerle olanak 

kazanır.

 Bunların ötesinde kentte yangınlar, 

kazalar, terör saldırıları, adi suçların 

mekânsal dağılımları gibi konular 

güvenlik güçleri, itfaiye, arama-kurtarma 

görevlileri gibi farklı yönetim ve 

müdahale birimleri ile ortak çalışmaları 

gerektirir. Bu çalışmaların yerel yönetim 

elindeki mekânsal veri tabanı üzerinde 

yürütülmesi doğru ve etkili kararların 

alınmasında önemli katkı sağlar.

 Günümüzde virüs salgını nedeniyle 

yaşanan zorluklar ve can kayıplarına 

ilişkin önlemler alınmasında da mekânsal 

irdelemelerin değerli katkıları vardır. 

Bu konuda bulaşma etkileri de bir 

anlamda “olumsuz komşuluk” niteliğinde 

görülebilir. Ayrıca kentte nüfus 

yoğunluğu, ulaşım düğüm noktaları gibi 

yüksek bulaşma olasılıklarının bulunduğu 

konumlarda alınacak önlemlerin ve 

lojistik desteklerin dağılımı da doğrudan 

mekânsal değerlendirmeler gerektirir. 

 Bu nedenlerle mekânsal risklerin, 

olumsuz zemin koşulları ve güvenilmez 

yapıların yarattığı risklerden daha 

geride kaldığını düşünmek yanıltıcı 

olacaktır. “Deprem değil yapılar öldürür” 

klişesi ile mühendislik hizmetlerinin 

önemini vurgulamak kadar “deprem 

değil mekânsal olumsuzluklar kayıplara 

neden olur” düşüncesi ile yerel yönetim 

düzeyinde planlamanın risk azaltma 

gücünü anımsatmak yanıltıcı olmaz.  

Mekânsal riskler nedeniyle uğranan 

kayıplar başka nedenlerle tanımlanan 

kayıplardan daha az değildir. Yalnızca 

İstanbul’da 1999 sonrasında yangın, 

kazalar (trafik, inşaat, sanayi), sabotaj-

terör, iklim değişikliği gibi etkenlerle 

(salgın kayıpları dışında) kaybedilen 

canlar toplamının, 1999 depreminde 

kaybedilenlerden fazla olduğunu 

göstermek olanaklıdır. 

 Bunların ötesinde, yerel yönetim 

elindeki veri tabanı özellikle “Mekânsal 

Acil Durum Planı’”hazırlamada büyük 

değer taşır. Bu irdeleme en olası 

senaryoların hazırlanmasını ve doğru 

lojistik önlemlerin alınmasını sağlar. Acil 

durum yönetiminden sorumlu mülki 

yönetim bu nitelikte bir bilgi tabanına 

sahip olmadığı gibi, bu tür verileri 

kullanma kapasitesi de yoktur. Kentin 

yüksek riskli alanlarının belirlendiği 

haritaların toplum bilgisine açık tutulması, 

piyasa davranışlarında da kendiliğinden 

risk azaltma yönündeki gelişmelerde 

etkendir. Bu veri tabanına dayanılarak 

kentin hangi bölgelerinde yapı stokunun 

öncelikle yenilenmesi gerektiği, kent 

bütününün planı ve makro-form özellikleri 

gözetilerek toplu yenileme alanlarının 

tanımlanması olanak kazanır. 

 Deprem sonrasında uğranılan 

kayıpların konumları ve niteliklerinin 

de mekânsal bilgilere dayanılarak 

değerlendirilmesi değerli bir başka 

çalışmadır. Kurtarma, sağlık, destek 

hizmetlerinin verilmesi, geçici barınma 

konumları ile depremzedelerin 

kayıplara uğradıkları konumların birlikte 

görülmesi “yara sarma” ve “yeniden 

düzenleme” konularında etkili kararlar 

verilmesini sağlar. Ayrıca bu mekânsal 

bilgilerin saydamlıkla toplum erişimine 

açık tutulması kolaylıklar sağlayan, 

kendiliğinden güvenlik artıran bir 

yöntemdir.

Risk Azaltmada Yapı Güvenliği 
ve Yönetsel Etkinlikler 
Ülkemizde yerel yönetimlerin risk azaltma 

uğraşında gündeme almaları gereken bir 

konu da yapı stokunu daha güvenli kılmak 

üzere yenileme (dönüşüm) işleridir. Bugün 

merkezi yönetimin başarısız uygulamaları 

karşısında yerel yönetimlerin bu alanda 

daha etkili yöntemler geliştirmeleri 

olasıdır. İlgili yasal düzenleme (6306) 

kapsamında yapı stokunu güvenilir 

duruma getirme çabaları gerek “sözde 

riskli yer” seçimlerinde gerekse tekil yapı 

yenileme girişimlerinde olumlu sonuçlar 

sağlayamamaktadır. Yapımcılara “kat 

verme” yöntemi yoğunlukları artırmakta, 

altyapı sorunlarına yol açmakta, taşınmaz 

sahiplerini olumsuz ekonomik koşullar ve 

enflasyon ortamında taşınamaz borçlar 

altına sokmakta, kentsel çevre niteliklerini 

geliştirmekten uzak kalmaktadır.

 Yapı ve çevre güvenliği sağlama 

çabasında tekil parselde yenileme 

yerine, ada ya da birkaç ada ölçeğinde 
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toplu yenileme projeleri, üstün ölçek 

ekonomileri, güçlü örgütlenme ve nitelikli 

çevre tasarımları elde etme fırsatlarıdır. 

Doğru yaklaşım, öncelikle dönüşüm alanı 

topluluğunun ortaklıklar kurma yoluyla 

katılımını sağlamaktır. Bu kat (irtifakı 

ve) mülkiyeti ilişkilerinin bir üst ölçekte 

kurulmasıdır. Kentlerimizde belediye 

meclisi ile apartman yönetimleri arasında 

bulunan büyük yönetsel boşlukta yer 

alacak “topluluk yönetimlerinin” yaşam 

bulmasına yasal engel bulunmaz. Toplu 

yenileme sürecinde yaşam bulacak bu 

mekânsal ara yönetim, çevre bakımı ve 

işletme konularına sahip çıkarak sağlıklı 

bir şehirleşmeye katkılar verir. 

 Yenileme alanının büyüklüğüne 

göre sağlanabilecek önemli ölçek 

ekonomileri vardır. İstanbul Zeytinburnu 

ilçesinde yerinde araştırmalara dayalı, 

uygulanabilirliği sınanan bir projede 

(2004), en yoğun yapılaşmanın yer aldığı 

(241 yapı, 4500 kişi) 11 adadan oluşan 

bir bölgede yeni fiziki düzenleme ile 

kendini finanse edebilecek toplu yenileme 

olanağı bulunduğu kanıtlanmıştı. Projede 

“fiziki-mekânsal”, “süreç ve örgütlenme”, 

“proje-fizibilite”, “finans ve ekonomi”, 

“yasal”, “sosyal programlar” konularında 

sınamalar olumlu sonuçlar gösterdi. 

Mekânsal ekonomiler, “parsel-ada ve 

yolları birleştirme”, “zemin altı otoparklar”, 

“ortak yatay ve düşey erişim”, “ortak 

kullanım alanları”, “farklı büyüklüklerde 

konut ve işyeri birimleri” ile sağlanabilmiş, 

çevre niteliğinden ödün vermeksizin 

yoğunluğun bir ölçüde artırılabilmesi 

bile olanaklı görülmüştü. Sağlanan 

ölçek ve mekânsal ekonomiler yanı sıra 

“finans”, “teknik ve altyapı”, “işletme”, 

“sürdürülebilir kullanım” ekonomileri 

sağlandığı, taşınmaz ve çevre değerlerinin 

defalarca yükseltildiği bir uygulamanın 

gerçekleşebileceği kanıtlanmıştı. Ölçek 

ekonomileri yanı sıra doğru tasarım 

yaklaşımları yoğunluk artışını olanaklı 

kılar. Yapımcıya yapı payı değil, kâr 

ödemeleri sağlanır. Ayrıca alan yönetimi 

mülkiyetinde tutulan ek yüzölçümü 

topluluk işletmesine akar sağlar. 

. Mekânsal Ekonomiler (yoğunluk artırma, 

ek yüzölçümü fırsatları)

. Finansal Ekonomiler (toplu ve ucuz 

kredi olanağı)

. Teknik Ekonomiler (altyapı, dolanım, 

otopark, ısınma, güvenlik)

. Ölçek Ekonomileri (yapım maliyetleri)

. Zaman Ekonomileri (hızlı bürokrasi ve 

yapım; uzun taşınmaz ömrü)

. Değer Kazandırma (taşınmaz ve çevre 

değeri artışları)

. Borçlanmada Ekonomiler (toplu 

kaynak yönetimi; geri ödeme: 20 yıl, 150-

200TL/ay)

. Topluluk Ortaklığı ve Yönetim/

İşletme Ekonomileri (sıfır aidat, ortak 

mülkiyetten akar)

. Yaşam Biçimi ve Kullanım Ekonomileri 

(tasarım ve çevre kalitesi, kullanım 

kolaylıkları) 

 Taşınmaz sahipleri açısından, 

belediye aracılığıyla uzun dönemli düşük 

faizli borçlanma olanakları yanı sıra, 

“KDV”, “emlâk vergisi”, “mesleki hizmet 

vergileri”, “plan proje ruhsat harçları”, 

“banka ve resmi işlemler”, “kurumlar ve 

yapımcı vergileri”, “taşınmaz vergileri”, 

“kira ve gelir vergileri”, “sigorta 

maliyetleri” gibi konularda indirim ve 

muaflıklar maliyetlerin dörtte biri kadar 

düşürülmesini sağlayabilmektedir. Alanda 

kurulan tesislerden elde edilen akar ve 

ek yüzölçümü gelirleri ile aidat ödemeleri 

gerektirmeyen bir işletme ortamı 

kurulabilmektedir. Bu koşullar, hane halkı 

açısından mevcut taşınmazı elde tutma 

maliyetlerini aşmayan ödemeler portföyü 

sağlamaktır. 

 Toplu yenileme, yalnızca mühendislik/

müteahhitlik konusu değil, çok sayıda 

disiplinin ortak çalışmalarını gerektiren 

bir girişimdir. Burada yer bilimci, 

risk yönetim uzmanı, mimar, plancı, 

mühendis, ekonomist, hukukçu, sosyolog, 

halkla ilişkiler uzmanı, teknoloji uzmanı 

gibi çok sayıda bilgi ve deneyim 

alanından katkılar beklenmelidir. Bu 

eşgüdüm ancak yerelde gerçeklik 

kazanır. Dayatmacı merkezi yönetimin 

uygulamaları, meslek lobilerinin daraltıcı 

çıkar etkileri ve saptırıcı söylemlerden 

uzaklaşılabildiği bir ortamda toplum 

katılımının sağlandığı başarılı kentsel 

toplu yenilemeler gerçeklik kazanacaktır. 

Yerel yönetimin bu nitelikte bir 

uygulaması bu çemberleri kıracağı gibi, 

yöntemin piyasada benimsenmesini 

sağlar.

 Toplu yenilemede maliyetlerin 

düşürülmesi ve yeni kaynaklar 

yaratılması ayrı konulardır. Yenileme 

sürecinde maliyetleri düşürmek için, 

bürokratik giderleri kaldırmak, işlemleri 

hızlandırmak, belediyenin kolaylaştırıcı 

hizmetleri ve garantörlüğünden 

yararlanmak olanaklıdır. Bireysel hakların 

muhasebesinde ise yüzölçümü ölçütü 

yerine, güncel taşınmaz ile yenilenen 

taşınmaz değerleri kullanılmalıdır. Toplu 

yenilemede altyapı, tesisat, kaba inşaat 

gibi kimi yapım aşamalarının maliyetleri 

farklı yönetimler ya da kaynaklardan 

sağlanabilir. Yapım maliyetlerinin 

düşürülmesinde bir yöntem, konutlarda 

yer/duvar/ıslak hacimler gibi bitirme 

malzemeleri seçim ve uygulama 

maliyetlerini taşınmaz sahibine 

bırakmaktır. 

 Kayıplara yol açabilen bir başka etken 

de yönetsel ve toplumsal kuruluşlarda 

edilgen tutumlardır. Yerel yönetimler 

öncelikle kendi personel ve tesisleri 

için güvenlik önlemlerini ve acil durum 

planlarını belirlemek zorundadır. Risk 

azaltma hedefinde izlenebilecek bir 

başka gündem, yerel yönetimin farklı 

toplum kesimleriyle kuracağı risk azaltma 

protokolleridir. Sanayi, ulaşım, konaklama 

ve turizm, sağlık, eğitim, kültür-sanat, 

ticaret kuruluşları ile görüşmelerle bu 

birimlerin kendi risk azaltma önlemleri 

almaları için özendirici yönlendirmeler 

geliştirilebilir. Her sektörde yer alan 

birimler açısından salgın, su baskınları, 

iklim değişikliği, iş kazaları, yangınlar, 

deprem konularında güvenlik kılavuzları 

hazırlanması önemli bir katkıdır. Örnek 

vermek gerekirse, konaklama tesisleri 

yapı ve işletme güvenliği açısından 

sınıflandırılarak bu bilginin açık tutulması 

istenebilir. Konaklama tesisleri konfor 

düzeylerine göre nasıl yıldız sayısı ile 

sınıflandırılıyorsa, güvenlik açısından da 

yapılar üzerine konacak bir plaket ile 

tanımlanabilir. Ayrıca şehir kılavuzlarında 

bu bilgi gösterilir. Risklerini azaltan 

birimlerde sigorta primleri gibi emlâk 

vergilerinden de indirimler sağlanabilir.

 Ülkemizde yürürlükte bulunan 

deprem ve afetlere ilişkin (planlama, 

afetler, dönüşüm, sigorta, yerel 

yönetimler gibi) kurum ve yasaların 

çağdışı anlayış ve hükümleriyle tarihin 

çöplüğüne terk edilmesi gerekir. Risk 

yönetimi, önce anayasada yer bulacak 

ilke ve sorumluluklara işaret edilmesi 

ile bütünlüğe sahip ileri bir düzenleme 

bekler. Bu yazı, güncel düzenlemeleri 

koruyup düzeltme çabasında olmayı 

ya da kuramsal kimi bilgiler aktarmayı 

değil, yerel yönetimler için risk azaltma 

amaçlı eyleme geçmenin bir yol haritasını 

tanıtmayı hedeflemektedir. Yukarıda 

sıralanan konularda özellikle büyükşehir 

yönetimlerinin uygulamaları önünde 

bugün bir engel yoktur. t

Murat Balamir, E. Prof. Dr., ODTÜ
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30 Ekim 2020 Ege Denizi Depremi ve 

Sonuçları Hakkında Bir Değerlendirme

Ali Kemal Çınar, Yusuf Ekici, Nejla Baysan

0 Ekim 2020 tarihinde saat 

14:51’de İzmir-Seferihisar 

Körfezi açıklarında gerçekleşen 

deprem, afet yönetimi ve kent 

planlamasının önemini bir kez daha 

gözler önüne sermiş, yaşanan can ve mal 

kayıpları1 sağlıklı ve güvenli konut hakkını 

yeniden gündeme getirmiştir. Deprem 

zemin etkisi ve yapısal problemlerden 

dolayı en çok İzmir’in Bayraklı-Bornova 

ilçelerini (Şekil 2, 3) etkilemiştir. Yapılan 

ön incelemede bölgenin büyük bir 

kısmının jeolojik etütlerinin bulunmadığı, 

kalan kısmının da yapılaşma sonrası 

jeolojik etütlerinin yapılmış olduğu 

görülmüştür. Dolayısıyla bölgedeki 

planlama ve projelendirme süreçlerinde 

yer bilimsel analizlerin eksikliği söz 

konusudur. Dokuz Eylül Üniversitesi, 

Deprem Araştırma ve Uygulama Merkezi 

tarafından bölgede yıkılan 17 binada 

yapılan incelemede, seçilen yapıların 

ortak özelliğinin zemin etütlerinin 

olmaması olduğu görülmüştür (İzGazete 

Web-1, 2021). Ayrıca yıkılan ve hasarlı 

binalarda yapı ölçeğinde kusurlar olduğu 

görülmektedir. 

 Kente, topluma ve doğaya karşı 

sorumluluğumuz gereği yaşanan bu 

felaketin düşündürdüklerini şu şekilde 

özetleyebiliriz (ŞPO İzmir Web-1, 2020). 

30 Ekim 2020 depremi:

 . Yalnız yapı kusurlarının değil, yer 

seçimi ve plan kararlarındaki yanlışların 

da afetlere davetiye çıkardığını 

göstermiş, kent planlamasının önemini 

bir kez daha gözler önüne sermiştir; 

eksik/kötü planlama süreçleri sonucu 

oluşan planlar da can ve mal kaybına 

sebeptir,

 . Özellikle kent merkezlerinde, belirli 

nüfus ve yapı yoğunluk değerlerinin 

3
aşılmaması gerektiğini bizlere 

göstermiştir,

 . Afet sonrası acil toplanma ve geçici 

barınma alanlarının yetersizliğini ortaya 

çıkarmıştır,

 . Ulaşım altyapısının yeniden ele 

alınması ihtiyacını ortaya çıkarmıştır,

 . “İmar Barışı”nın ortaya çıkaracağı 

tehditler için uyarı niteliği taşımaktadır,

 . Sağlıklı ve güvenli konut hakkını 

yeniden gündeme getirmiştir.

 Yeterli analiz ve değerlendirmelerden 

uzak planlama yaklaşımlarına prim 

verildiğinde, gayrimenkul rantı her şeyin 

üstünde tutulduğunda, kentler afetler 

karşısında savunmasız kalırlar. Ne yazık 

ki, yaşanan 30 Ekim 2020 depremi 

kentlerimizin afetler karşısında ne kadar 

kırılgan olduğunu, kentlerin geçmişten 

bugüne bilimin değil, sermayenin 

talep ve beklentileri doğrultusunda 

“planlanması” sonucu yaşananlardan 

ders çıkarılması gerektiğini çok güçlü bir 

şekilde hatırlatmıştır. 

 Bu yazı Şehir Plancıları Odası 

(ŞPO) İzmir Şubesinin görüşleri ve 

saha çalışmalarının yanı sıra, referans 

kaynaklar kullanılarak hazırlanmıştır. 

Bu metin, yukarıda belirtilen sorunların 

ana kökeninin Türkiye’deki yapı, 

özellikle de konut üretiminin serbest 

piyasanın egemenliğine bırakılmasından 

kaynaklandığını iddia etmekte ve 

buradan hareketle de halkımızın sağlığı 

ve can güvenliği için kamucu/toplumcu 

bir kent planlama yaklaşımının yeniden 

tesis edilmesi gerektiği yönündeki 

kolektif görüşü ifade etmektedir. 

Mühendislik-mimarlık disiplinlerinin 

uzmanlık bilgisini gerektiren, zemin 

özellikleri ve yapısal detaylarla ilgili 

değerlendirme yazı kapsamı dışındadır. 

İNCELEME

ÜSTTE  Deprem bölgesinin genelleştirilmiş 

tektonik durumu ve fayları haritası; AFAD-1, 

2020: 5 (Şekil 1)

SAĞ ÜSTTE Hasarın yoğun olduğu Bayraklı 

İlçesi mahalleleri haritası (Şekil 2)

SAĞ ALTTA Deprem hasar yoğunluk 

haritasında Bayraklı-Bornova; TMMOB İzmir 

İKK Web-1, 2020 (Şekil 3)
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İçeriğini bu bağlamda oluşturduğumuz 

değerlendirmemizin sonraki bölümünde 

İzmir’de meydana gelmiş önceki 

depremlerle ilgili özet bilgi ile 30 

Ekim 2020 depreminin daha ayrıntılı 

irdelemesine yer verilmiştir. Bu bölümü, 

yaşanabilecek olası afetler sonrasında 

kullanımı çok büyük önem arz eden 

acil toplanma ve geçici barınma 

alanlarıyla ilgili kısım takip etmektedir. 

Değinilen tüm unsurlar doğrultusunda 

oluşturulan görüş ve öneriler son bölümü 

oluşturmaktadır. 

İzmir ve Çevresinde Yaşanan 
Depremler
Önceki Depremler

Ege Bölgesi depremsellik açısından 

dünyanın en aktif bölgelerinden biridir 

ve tarihsel deprem kayıtları 2500 yıl 

öncesine kadar uzanmaktadır. Bahsi 

geçen bölgeye ait, 1900 yılı öncesi 

için, 332 adet tarihsel dönem depremi 

kaydı mevcuttur. Bunlardan 688 yılı 

depreminde 20000 can kaybından 

bahsedilirken, İzmir kent merkezinde ve 

civarında çok ciddi yıkıma neden olan 

1688 depreminde 15000’in üzerinde 

insan hayatını kaybetmiştir (Ergin ve diğ., 

1967). Bölgede 1900 yılından günümüze 

kadar en büyüğü 6.8 (1955 Aydın/

Söke) olmak üzere 695 adet Mw>=4.0 

deprem meydana gelmiştir. İzmir ve 

civarında yakın tarihli hissedilen son 

depremler ise 17.10.2005 (Mw=5.7 ve 

5.9), 21.10.2005 (Mw=5,9) şiddetindeki 

Seferihisar depremleri ve 12.06.2017 

tarihli Karaburun açıklarında meydana 

gelen Mw=6,2 depremidir. Bahsedilen 

depremlerde can kaybı olmamış, yapısal 

hasarlar ve panik nedeniyle az sayıda 

yaralanma yaşanmıştır (AFAD-1, 2020; 

B.Ü. Kandilli Rasathanesi, 2020). 

30 Ekim 2020 Depremi

30.10.2020 günü saat 14:51’de merkez 

üssü Ege Denizi, Seferihisar-İzmir açıkları 

olan (Sisam Adası’nın hemen kuzeyinde, 

ülkemiz sınırları içinde Seferihisar 

ilçesinin kıyı kesimlerine yaklaşık 

22 km uzaklıkta), aletsel büyüklüğü 

Mw=6.6 (AFAD), Mw=6.9 (BÜ Kandilli 

Rasathanesi) büyüklüğünde, yerin 14.9 

km derininde bir deprem meydana 

gelmiştir. Ana şoktan, 09.12.2020 tarihine 

kadar geçen zamanda (41. günde), 

büyüklükleri 0.9 ile 5.1 arasında değişen 

5099 adet artçı deprem kaydedilmiştir. 

Depremin belirgin süresi ise ilk 

hesaplamalara göre 15.7 sn dir. Deprem 

İNCELEME

“YAŞANAN BU FELAKET (…) YALNIZ 
YAPI KUSURLARININ DEĞİL, YER SEÇİMİ 
VE PLAN KARARLARINDAKİ YANLIŞLARIN 
DA AFETLERE DAVETİYE ÇIKARDIĞINI 
GÖSTERMİŞ, KENT PLANLAMASININ 
ÖNEMİNİ BİR KEZ DAHA GÖZLER ÖNÜNE 
SERMİŞTİR”
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Sisam Adasını kuzeyden sınırlayan 

yaklaşık 30 km uzunlukta Sisam Fayı 

üzerinde meydana gelmiştir. 

 Yıkımların ve hasarlı binaların 

yoğunlaştığı Bayraklı-Bornova bölgesi 

İzmir’in imar planlarına uygun olarak 

gelişen kesimlerindendir. Fakat deprem 

özellikle zemin etkisi ve yapısal 

problemlerden dolayı İzmir kent 

merkezinde Bayraklı mevkiinde can 

ve mal kaybına sebep olmuştur. 

Hasar gören yapılar özellikle 

Adalet, Mansuroğlu ve Manavkuyu 

Mahallelerinde bulunmaktadır (Şekil 2).

 Hasarın Bayraklı’da ve 7-10 katlı 

binalarda yoğunlaşmasının sebebi zemin 

büyütme etkisi nedeniyle bu binalara 

daha fazla deprem kuvvetlerinin etki 

etmiş olmasıdır. Bir çanak ya da çöküntü 

oluşturan İzmir Körfezi yaklaşık 600 m. 

kalınlıkta gevşek ve suya doygun bataklık-

kıyı-delta çökellerinden oluşmaktadır. 

Bu gevşek-suya doygun zemin 72 km. 

uzaklıktaki bir depremin (Mw=6.6) 

hareketini birkaç kat büyütmüş ve süresini 

artırmış, yıkımların olduğu Bayraklı’da 

ivme, beklenen ivme değerinden 4-5 

kat daha düşük olmuştur (AFAD-1, 

2020). TMMOB İKK tarafından İzmir’de 

deprem haritalama ve tespit çalışmaları 

kapsamında hazırlanan hasar yoğunluk 

haritasında Bayraklı-Bornova bölgesi Şekil 

3’te verilmiştir.

 Yaşanan depremden sonra yapılan 

hasar tespit çalışmaları sonucunda Afet 

“DÖNEMİN BAYINDIRLIK VE İSKAN 
BAKANLIĞI TARAFINDAN ONAYLANAN 
İMAR PLANLARI ARACILIĞIYLA BÖLGE 
YERLEŞİME AÇILMIŞ, SONRASINDA 
İSE YEREL YÖNETİMLERCE AYNI 
PLAN KARARLARI VE YAPILAN 
PLAN DEĞİŞİKLİKLERİ ÜZERİNDEN 
YAPILAŞMALAR DEVAM ETMİŞTİR”

ÜSTTE  İzmir İli genel hasar tespit 

tablosu; ÇŞB, 2020 (Tablo 1)

SOLDA Alt katlarda kısmi göçme 

bulunan bazı binalar; TMMOB İzmir 

İKK, 2020; İz Gazete Web-2, 2020 

(Resim 1)

SAĞ ÜSTTE Manavkuyu ve Mansuroğlu 

Mahalleleri acil toplanma alanları 

konumları (Şekil 4)
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ve Acil Durum Başkanlığı (AFAD) verileri 

ile Çevre ve Şehircilik Bakanlığı (ÇŞB) 

verilerinin farklılaştığı görülmektedir. 

AFAD Raporu (30.11.2020 itibariyle) 

İzmir genelinde 24 binanın yıkık, 449 

binanın ağır hasarlı, 511 binanın orta 

hasarlı olduğunu; Manisa il sınırları içinde 

de 1 binanın yıkık, 1 binanın da ağır hasarlı 

olduğu sonuçlarını vermiştir (AFAD-1, 

2020). ÇŞB Hasar Tespit Çalışmaları 

Sunumuna (20.11.2020 itibariyle) göre 

ise 54 binanın yıkık, 602 binanın ağır 

hasarlı, 720 binanın orta hasarlı olduğu 

belirtilmiş olup, İzmir İl genelini içeren 

değerler Tablo 1’de verilmiştir. Bu tabloya 

göre Bornova ve Bayraklı ilçelerindeki 

Yıkık+Acil yıkılması gereken+Ağır hasarlı 

bina toplamının, İzmir’deki aynı toplama 

oranı % 35, Bayraklı ilçesi için ise %25 

tir. İncelenen 4246 kamu binası arasında 

18 okul, 10 cami ve 20 resmi bina ağır 

hasarlıdır (ÇŞB, 2020). Seferihisar ve 

Çeşme ilçesinin kıyı kesiminde deprem 

nedeniyle tsunami oluştuğu rapor edilmiş 

olup Seferihisar-Sığacık bölgesindeki 

taşkında bir kişi yaşamını yitirmiş ve 

maddi hasar oluşmuştur.  

 Bölgede yıkılan ve ağır hasar gören 

yapıların çoğunluğunun 1999 yılı 

öncesinde ruhsat aldığı, ilgili yapıların bir 

kısmının ruhsat tarihleri ile yapı kullanım 

izin belgesi tarihleri arasında uzun 

süreler geçtiği, genel olarak yapım yılı 

bakımından 1975 Deprem Yönetmeliği 

kapsamında projelendirildikleri 

belirlenmiştir. Yıkıma uğrayan yapıların 

bir çoğunun zemin katları dükkan ve 

otoparklardan oluşmaktadır. Yıkılan 

binaların göçme tipi incelendiğinde2 

döşemelerin birbiri üzerine oturmasıyla 

oluşan “Sandviç Tipi Göçme”; zemin 

katlarda yatay rijitliğin üst katlara göre 

zayıf olmasının sonucu “Alt Katlarda 

Kısmi Göçme”; muhtemel kenar düşey 

taşıyıcı eleman veya elemanlarda zayıflık, 

yanlış tasarım veya üretimin sonucu 

oluşan “Yatayda Kısmi Göçme” görülmüş 

olup farklı türlerde ağır hasar alan 

birçok yapı gözlenmiştir. Alt katlarda 

kısmi göçmeye depremin sembol 

apartmanlarından örnekler Resim 1’de 

verilmiştir. 

 Deprem nedeniyle yaşanan hasarın 

yoğunlaştığı alanların, 1980’li yıllar 

öncesinde yaygın tarımsal faaliyetlere 

konu bir bölge olduğu bilinmektedir. 

Dönemin Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 

tarafından onaylanan imar planları 

aracılığıyla bölge yerleşime açılmış, 

sonrasında ise yerel yönetimlerce 

aynı plan kararları ve yapılan plan 

değişiklikleri üzerinden yapılaşmalar 

devam etmiştir. Bölgenin bir kısmının 

jeolojik etüdü bulunmakla birlikte, 

mevcut yapılar jeolojik etüt öncesi 

yapılmış ve uygulamalar da jeolojik etüdü 

olmayan imar planları doğrultusunda 

günümüze kadar devam etmiştir. Sonuç 

olarak Bornova Belediyesi (Manavkuyu 

Mah., Mansuroğlu Mah.), Karşıyaka 

Belediyesi (Adalet Mah.) ve 2009 

yılında kurulan Bayraklı Belediyesi3 

tarafından alanın zemin yapısı bilinmeden 

yürürlükteki imar planları doğrultusunda 

uygulama işlemlerine devam edilmesi 

sonucunda deprem sonrası ağır bir tablo 

ortaya çıkmıştır.  

Afet Sonrası Acil Toplanma ve 
Geçici Barınma Alanları
İzmir’de özellikle deprem odaklı afet ve 

acil durum yönetimi çalışmaları ilk olarak 

1999 yılında, Uluslararası Doğal Afetleri 

Azaltma Birliği tarafından desteklenen 

RADIUS Projesi kapsamında başlatılmış 

ve İzmir Büyükşehir Belediyesi 

(İBB) ile Boğaziçi Üniversitesi (BÜ) 

işbirliğinde “İzmir Deprem Master Planı” 

oluşturulmuştur (İBB ve BÜ, 1999). 

2009 yılı itibariyle afet konusundaki 

yetkiler AFAD bünyesinde toplanmıştır. 

Sonrasında AFAD-İzmir tarafından 

2015 yılında İzmir Afet Müdahale Planı 

(İZAMP) yayımlanmış, 2017 ve 2019 

yıllarında ise bu plan Türkiye Afet 

Müdahale Planı (TAMP-İzmir) ismiyle 

güncellenmiştir.

 TAMP-İzmir’de kent genelinde afet 

ve acil durum yönetimi konusunda 

yetkili kurumlar, bunların iş tanımları ve 

görevlendirmeler açıklanmıştır. Ayrıca 

tüm ilçeler için “Afet Sonrası Toplanma 

Alanları” ilan edilmiş (İzmir’in 30 ilçesinde 

toplamda 1644 adet toplanma alanı 

belirlenmiş ve e-devlet, AFAD-İzmir web 

sitesi gibi platformlardan yayınlanmıştır), 

fakat “Geçici Barınma Alanları” ile ilgili 

kesinleşmiş liste henüz ilan edilmemiştir 

(AFAD-İzmir Web-1, 2019). Buradan 

hareketle bölümün amacı, TAMP-İzmir 

kapsamında Bayraklı İlçesi, Manavkuyu 

ve Mansuroğlu Mahallelerinde belirlenmiş 

olan afet sonrası acil toplanma 

alanlarının ulusal ve uluslararası kıstaslara 

uygunluklarının analizini yapmaktır. 

Acil Toplanma ve Geçici Barınma 

Alanlarının Belirlenmesindeki 

Standartlar

Afet sonrası acil toplanma ve geçici 

barınma alanlarının belirlenmesi ve 

kullanımı afet yönetimi açısından büyük 

önem arz etmektedir. İlgili literatür 

incelendiğinde afet sonrası kullanım 

türleri olarak her iki alanın yer seçim 

özelliklerinin ve mekânsal kurgularının 

farklı olduğunu vurgulamak gerekir. 

Türkiye’de afetzedelerin tahliye edildiği 

bölgelerin, özellikle de afet sonrası 

ilk saat ve günlerde her iki amaçla da 

kullanıldığını söylemek mümkündür. 

Fakat doğru bir afet yönetimi ve 



56

İNCELEME

EGE M‹MARLIK NİSAN 2021

planlaması sürecinde ilgili ayrımı yapmak 

gereklidir.

 Acil toplanma alanları, afet 

sırasında ve sonrasında insanların 

ivedilikle ulaşması gereken, afet 

riski taşımayan güvenli alanlardır. 

Afetzedelerin bilgilendirildiği, yardım 

ekipleri ile koordinasyonun sağlandığı, 

kurulacak geçici barınma alanlarına 

yönlendirilmelerinin yapıldığı ön tahliye 

alanlarıdır. “Toplanma Alanı”, AFAD 

İzmir İl Müdürlüğü tarafından şu şekilde 

tanımlanmaktadır: “Afet ve acil durumlar 

sonrasında geçici barınma merkezleri 

hazır olana kadar geçecek süre içerisinde 

yaşanacak paniği önlemek ve sağlıklı 

bilgi alışverişini sağlamak amacıyla 

halkın tehlikeli bölgeden uzaklaşarak 

toplanabileceği güvenli alanlardır” 

(AFAD-İzmir Web-2, 2020). 

 Toplanma alanlarının belirlenme 

kriterlerinden ilki kapasiteyle ilgili olup 

JICA 2002 Raporunda toplamda 500 

m2’den daha küçük olmayacak biçimde 

1,5m2/kişi önerildiği (JICA, 2002), 

Tarabanis ve Tsionas’a (1999) göre 

standardın 2m2/kişi olması gerektiği, 

TAMP-İzmir’de ise alanın 2,5 m2/

kişi olarak belirtildiği görülmektedir 

(AFAD-İzmir Web-1, 2019). Bu alanların 

büyüklüklerinin yanı sıra yer seçiminde 

nüfus yoğunluğu, konut yapı adalarına 

yürüyüş mesafesi içinde olması (en fazla 

500m), ulaşılabilirlik ve tahliye kolaylığı, 

kamu mülkiyetinde olanların öncelikli 

olarak değerlendirilmesi, çok fonksiyonlu 

alanların değerlendirilmesi (yeşil alanlar, 

park, okul bahçesi, spor alanı, otopark, 

vd.), koordinasyon merkezlerine yakın 

olması ve temel altyapı gereksiniminin 

(elektrik, su, wc) düşünülmesi, ikincil 

tehlikelerden (artçı deprem, yangın, 

tsunami, vb.) uzak olması gibi kriterler 

sıralanmıştır.

 Geçici barınma alanları ise, afet 

sonrası ilk kargaşanın atlatılması 

sonrasında afetzedelerin geçici bir 

süre de olsa barınmaları, rahat ve 

insanca yaşayabilmeleri için önceden 

planlaması yapılmış, olası en iyi yaşam 

şartlarının sağlandığı temel barınma 

alanlarıdır. Elektrik, su, kanalizasyon, 

haberleşme gibi temel altyapıların bu 

alanlarda kurulu olması gerekmektedir. 

Bu alanların seçiminde ulusal ve 

uluslararası standartlar (coğrafi, 

mülkiyet, altyapı, lojistik, planlama 

vd. özellikler) bulunmaktadır. Ulusal 

standartlara örnek olarak “AFAD’ın 

04.11.2015 sayılı Geçici Barınma 

Merkezlerinin Kurulması, Yönetilmesi 

ve İşletilmesi Hakkında Yönergesi”, 

uluslararası standartlara örnek 

ise “Sphere Projesi: İnsani Yardım 

Sözleşmesi ve İnsani Yardımda Asgari 

Standartlar” verilebilir (AFAD-2, 2015; 

Sphere Projesi, 2011). Ülkemizdeki daha 

önceki afet ve uluslararası göç sonucu 

yapılan uygulamalara bakıldığında 

çeşitli çadırkent ve konteynerkent 

örneklerini görmek mümkündür.

Bayraklı Manavkuyu ve Mansuroğlu 

Mahalleleri Toplanma Alanları 

İncelemesi

Bayraklı ilçesinde yıkımların 

yoğunlaştığı Adalet, Manavkuyu ve 

Mansuroğlu Mahalleleri’nde TAMP-

İzmir (AFAD-İzmir Web-1, 2020) 

kapsamında belirlenen “Afet ve Acil 

“TOPLANMA VE GEÇİCİ BARINMA 
ALANLARININ (…) İMAR PLANI 
KARARLARINA YANSITILMAMASI 
SEBEBİYLE ALANLAR MÜLKİYET DEĞİŞİMİ 
VE PLAN DEĞİŞİKLİKLERİ SONUCUNDA 
KULLANILAMAZ HÂLE GELEBİLMEKTE VE 
SAYILARI AZALABİLMEKTEDİR”

SOLDA Manavkuyu ve Mansuroğlu 

Mahalleleri acil toplanma alanları 

özellikleri (Tablo 2)

SAĞ ÜSTTE Manavkuyu 6 nolu acil 

toplanma alanı; solda Google 

Earth haritası, ortada, sağda 

saha çalışmalarından fotoğraflar 

(Resim 2)
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Durum Toplanma Alanları” (Manavkuyu 

6 adet, Mansuroğlu 9 adet) ile toplanma 

alanı olarak belirlenmemiş olmakla 

birlikte saha çalışması sırasında pratikte 

toplanma alanı olarak kullanılan açık 

ve yeşil alanlar (4 adet), niceliksel 

(büyüklük) ve niteliksel (erişim, yapılara 

yakınlık, altyapı, vb.) olarak yeterlilikleri 

yönüyle incelenmiştir. Saha çalışmalarına 

veri teşkil eden tespitler 2.11.2020-

8.11.2020 tarihleri arası gerçekleştirilmiş 

olup, ilerleyen zamanda alanların 

kullanım oranını azalmış ve çadırların 

birçoğu kaldırılmıştır (ŞPO İzmir Web-2, 

2020). İncelenen toplanma alanlarının 

konumları Şekil 4’te, özellikleri ise Tablo 

2’de verilmiştir. 

 Sahada yapılan tespitlerde:

 . Toplanma alanı birimlerinde tekil 

olarak 2,5 m2/kişi standardına ulaşılmış 

gibi görünse de mahalle ölçeğinde 

hesaplandığında Manavkuyu’da 

görülebileceği gibi tahsis edilmiş alan 

büyüklüğünün yeterli olmadığı örnekler 

görülebilmektedir (Tablo 2),

 . Bazılarının park düzenlemesi 

nedeniyle kullanılabilir olmadığı veya 

kapasitesinin azaldığı; ya da düzenleme 

sonrası toplanma alanı olarak belirlenmiş 

olduğu,

 . Toplanma alanı belirlenmesinden 

sonra da bu niteliğine uygun yeni bir 

düzenleme yapılmamış olduğu, 

 . Tümünün mülkiyetinin kamuya ait 

olduğu ve imar planlarında park/otopark 

kullanımında olduğu, 

 . Bazılarının yüksek yapıların 

bitişiğinde yer alması nedeniyle 

güvenlik koşullarını sağlayamadığı için 

kullanılamadığı veya ikincil tehlikeler 

içerdiği

 . Alanların araç ve yaya açısından 

erişilebilir olduğu, ancak engelli erişimine 

yönelik bir düzenleme içermedikleri,

 . Belirlenen bazı toplanma alanlarının 

geçici barınma amaçlı olarak da 

kullanıldığı, ancak hiçbirinin minimum 

35.000 m2 alan büyüklüğünü 

karşılayamadığı gibi, bir vaziyet planı 

olmadığından ilk günlerde karmaşa 

yaşandığı ve ihtiyaçların giderilemediği, 

 . Barınma amaçlı olarak da 

kullanılan birçok toplanma alanında 

mobil tuvaletlerin bulunduğu fakat 

temel gereksinimlerin karşılanmasına 

yönelik altyapıdan yoksun olduğu 

(temiz su, elektrik, ısıtma vb.) 

görülmüştür.

 Özetle, belirlenen toplanma 

alanlarının büyüklük/kapasite, 

erişim, altyapı, ikincil tehlikeler ve 

geçici barınma amaçlı kullanım 

açısından eksikler ve sorunlar 

içerdiği ve toplanma alanı kriterlerini 

bütüncül olarak sağlayamadıklarını 

söylemek mümkündür. Adalet 

Mahallesinde ise belirlenmiş 

toplanma alanı bulunmamakta olup, 

bu durum barındırdığı nüfusun 

afet anında tahliyesi açısından 

ciddi riskler içermektedir. Mevcut 

toplanma alanlarının yetersizlikleri, 

bazılarının geçici barınma amaçlı 

kullanıldıkları ve toplanma alanı 

olarak belirlenmemesine rağmen, 

o amaçla kullanılan açık ve yeşil 

alanlar da dikkate alınarak şu öneriler 

geliştirilmiştir:

 . Toplanma alanları ile barınma 

amaçlı alanların ayrıştırılması ve 

barınma amaçlı alanların deprem 

öncesi vaziyet planlarının hazırlanması,

 . Toplanma alanlarının 

gerektiğinde barınma amaçlı olarak 

da kullanılabildiği dikkate alınarak, 

su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapı 

hizmetlerinin temini,

 . Toplanma alanlarının 

kapasitelerinin,  

mevcut park/yeşil alan düzenlemeleri 

dikkate alınarak yeniden 

değerlendirilmesi ve gereksinim 

duyulması halinde kriterler 

çerçevesinde ilave toplanma alanları 

belirlenmesi,

 . Yapılara yakın konumdaki 

toplanma alanlarının iptal edilmesi,

 . Toplanma alanlarında, ulaşım, 

erişim durumları gözetilerek ve 

dezavantajlı grupların erişimlerine 

olanak sağlayacak şekilde 

gerekli düzenlemelerin yapılması 

(yönlendirme levhaları, engelli 

erişimine uygun yol düzenlemeleri 

vb.),

 . İmar planlarında belirlenecek açık  

yeşil alanların ve kamusal alanların, 

toplanma alanı ihtiyacı dikkate 

alınarak, ilgili kriterleri karşılayanların 

ayrılması ve bazılarının zorunlu 

hallerde geçici barınma amaçlı 

kullanılabileceği düşünülerek ulaşım 

bağlantılarının da dikkate alınarak 

tahsisi.

 Buradan hareketle öncelikli 

olarak deprem sonrası oluşacak 

karmaşa ve paniğin giderilmesine 

yönelik afet yönetim planları ile 

birlikte, afetzedelerin toplanabileceği, 

tahliyelerinin sağlanabileceği 

ve kalınacak süre içinde temel 

gereksinimlerini karşılayabilecekleri 

güvenli toplanma/barınma alanları 

oluşturulmalıdır. Toplanma alanları 

belirlenirken, imar planlarında park, 

çocuk oyun alanı, semt spor alanı, 

açık pazar yeri gibi mülkiyeti kamuya 

ait ve etrafı çevrili olmayan alanların 

tercih edildiği görülmektedir. Fakat 

toplanma ve geçici barınma alanlarının 

imar mevzuatında tanımlanmaması 

ve dolayısıyla imar planı kararlarına 

yansıtılmaması sebebiyle, İzmir 

ve İstanbul araştırmalarından da 

görülebileceği gibi söz konusu 
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alanlar mülkiyet değişimi ve plan 

değişiklikleri (altyapı-ulaşım, avm, 

konut, vd) sonucunda kullanılamaz 

hâle gelebilmekte ve sayıları 

azalabilmektedir (Çınar vd, 2018; 

Diken Web, 2015). 

Görüş ve Öneriler
1999 Marmara ve 2020 Ege Denizi 

depremleri, neden oldukları can 

ve mal kayıplarıyla özellikle kent 

merkezlerinin afet risklerine karşı 

hazırlıklı olmadığını ve bu duruma 

ivedilikle müdahale edilmesi 

gerektiğini çok güçlü bir şekilde 

hatırlatmıştır. 30.10.2020 depreminde 

can kayıplarının, yıkımların ve hasarlı 

binaların yoğunlaştığı Bayraklı-

Bornova bölgesinin İzmir’in planlı 

gelişen kesimlerinden olması 

çarpıcıdır. Bu durum, bölgenin yer 

seçim kararlarını şehir planlaması 

açısından; yer bilimsel ve yapısal 

özelliklerini ise mühendislik/mimarlık 

hizmetleri açısından tartışma konusu 

haline getirmiştir.

 Yaşanan büyük depremler sonrası 

iyi niyetli yasal düzenlemelere 

gidilmiş olsa da, bunların sistemin 

bütününü iyileştirdiğini söylemek 

güçtür. Mekânsal Planlar Yapım 

Yönetmeliğinde (MPYY) imar planları 

hazırlanırken afet ve diğer kentsel 

risklere ilişkin çok sayıda hüküm yer 

almaktadır4. Yönetmelik maddeleri 

değerlendirildiğinde kentsel 

riskleri önlemeye ilişkin hükümler 

bulunmakla birlikte belirsizliklerin de 

bulunduğu görülmektedir. Örneğin 

Prof. Dr. Murat Balamir’in afete 

karşı dirençli kentlere ilişkin ifade 

ettiği “kentsel riskleri azaltma ve 

sakınım planlaması” kavramlarının 

ilk defa mevzuatta yer almalarına 

karşın, sakınım planının kim 

tarafından ve nasıl hazırlanacağı 

belirsizliğini korumaktadır. “Kentsel 

sakınım planlaması yalnızca fiziki 

düzenlemelerle sınırlı değil, sosyal, 

finansal, yönetsel bir kapsama 

sahiptir ve imar planlaması pratiğinin 

kullanıldığı bilgi ve yöntemler 

ötesinde bir içerik gösterdiği gibi, 

katılımcı süreçler gerektirmektedir” 

(Balamir, 2007: 92). Sonucu 

değiştirecek esas önemli nokta, 

idarenin mevzuatı uygulanır kılma 

konusundaki niyeti ve bu yöndeki 

denetimidir. 

 Hızla yapılması gerekenlerden 

biri; kent bütününde acil toplanma 

alanı olarak belirlenen yerlerin 

ulusal/uluslararası kriterler 

gözetilerek niceliksel ve niteliksel 

olarak yeniden değerlendirilmesi, 

bu kapsamda bazı alanların aynı 

zamanda geçici barınma alanı 

(çadırkent/konteynerkent) olarak 

da kullanılabileceği varsayılarak 

(ideal olan toplanma ve geçici 

barınma olarak ayrıştırılmasıdır) 

vaziyet planının hazırlanmasıdır. Bu 

alanların plan bütününde ayrılması 

gerekmektedir ve plan değişiklikleri 

aracılığıyla yok edilmesini engellemek 

amacıyla 3194 sayılı İmar Kanunu ve 

MPYY’nde “Acil Toplanma Alanı” ve 

“Geçici Barınma Alanı” kullanımlarına 

ilişkin tanımlamalar yapılmalıdır.

 Her deprem sonrasında karar 

vericilerin yapılmış hatalardan 

gereken dersleri çıkartması 

gerekirken, depremin toplum 

aleyhine sermayenin lehine olacak 

şekilde bir fırsata dönüştürüldüğünü 

görüyoruz. Yaşanan 30.10.2020 

depreminden bir kaç gün sonra 

şehircilik biliminin bütünüyle yok 

sayılarak hiçbir bilimsel araştırma 

yapılmadan yıkılan binaların yerine 

zemin+5 katlı binaların yapılacağı 

(HaberTürk-Web, 2020), geçmişte 

yaşanmış sel felaketi nedeniyle orman 

statüsü kazandırılan ve bir kısmı 

doğal sit olan alanının rezerv alan 

tartışmalarına konu edildiği (TMMOB 

İzmir İKK Web-2, 2020), yerel 

yönetimler tarafından mevcut imar 

planlarındaki yoğunluk değerlerinin 

artırılmasının (Ege’de SonSöz Web, 

2020) çözüm olarak sunulduğu bir 

durumda, yeni felaketlere kapının 

aralandığını ifade etmek mesleki 

bir sorumluluktur. Planlamanın 

kamu ve toplum yararı hedefinden 

uzaklaştığı her düzenleme, kentsel 

alanın yaşanabilirliğini zayıflatmakta 

ve afetler karşısında savunmasız 

kalmasına neden olmaktadır. Ancak 

bu durum 30.10.2020 tarihinde 

yaşanan deprem sonrasında 

da dikkate alınmamış, bilimsel 

dayanaktan yoksun ve çok hızlı bir 

şekilde Bayraklı ilçesinde yaklaşık 

374 hektar alan, evlerini kaybeden 

vatandaşlara kalıcı konut yapılması 

gerekçesiyle orman vasfı dışına 

çıkarılmış; ayrıca alanın sit statüsü 

yeniden düzenlenerek bir kısmı doğal 

sit statüsü dışına çıkarılmıştır. 

 Başta ÇŞB, İBB ve İlçe Belediyeleri 

tarafından popülist açıklamalar 

yerine, gelecekteki olası depremler 

göz önüne alınarak ihtiyaç duyulacak 

rezerv alanları belirlemek üzere, 

şehircilik biliminin ilke ve esasları 

çerçevesinde, kent içerisinde yer 

bilimsel ve imar mevzuatı yönünden 

herhangi bir kısıtı olmayan, kamu 

mülkiyetindeki alanların araştırılması 

ve aynı zamanda il bütününde 

yapı envanterinin çıkarılarak 

risk düzeylerinin tespiti yoluna 

gidilmelidir. Depremin en çok etki 

ettiği ve yıkılan bazı bölgelerin dahi 

ÇŞB tarafından proje alanı olarak 

seçildiği Bayraklı bölgesinde ise 

ivedi olarak jeolojik-jeoteknik etüt 

raporlarının hazırlanması, bu raporlar 

kapsamında alandaki imar planlarının 

bütüncül olarak yeniden ele alınması 

gerekmektedir. 

 Sonuç olarak; yaşanan her 

deprem sonrasında olduğu gibi 

30.10.2020 tarihinde yaşanan 

deprem sonrasında da afet sonrası 

planlamaya çözüm olarak sunulan 

tek aracın “yoğunluk artışı” şeklinde 

tartışılıyor olmasının şehircilik 

“İZMİR KENT BÜTÜNÜNDE KENTSEL RİSK 
ANALİZLERİ VE SAKINIM PLANLAMASI 
ÇALIŞMALARININ YAPILMASI, 
DİRENÇLİLİĞİ ARTIRACAK ÖNLEM VE 
TEDBİRLERİN ALINMASIYLA BERABER BİR 
DİZİ KAPSAMLI ÇALIŞMANIN YAPILMASI 
BİR ZORUNLULUKTUR”
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• Bu metin, TMMOB Şehir Plancıları Odası’nın resmi 

dergisi “Planlama”’da yayınlanan “30 Ekim 2020 Ege 

Denizi Depreminin Düşündürdükleri” başlıklı görüş 

yazısının genişletilmiş versiyonudur: 

Planlama 2021;31(1):4–11; https://jag.journalagent.com/

planlama/pdfs/PLAN_31_1_4_11.pdf 

DİPNOTLAR

1 30.10.20 tarihinde gerçekleşen depremde 117 can 

kaybı yaşanmış ve 1032 kişi yaralanmıştır.

https://www.afad.gov.tr/izmir-seferihisar-depremi-

duyuru-81-26112020---2100 (Erişim 07.12.2020)

2 Bina hasarları hakkında ayrıntılı bilgi için: İMO-İzmir, 

2020; İTÜ, 2020;  TMMOB İzmir İKK, 2020.

3 22 Mart 2008 tarihli ve 26824 sayılı Resmî 

Gazetede yayımlanan 5747 sayılı Büyükşehir 

Belediyesi Sınırları İçerisinde İlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkındaki Kanun’a 

göre,  belediye kurulmak üzere İzmir İlinde Bayraklı 

İlçesi kurulmuştur.  https://www.resmigazete.gov.

tr/eskiler/2008/03/20080322M1-1.htm (Erişim 

05.01.2020)

4 MPYY: Madde 7-ğ, 8-10, 14-b, 19-h, 21-9, 21-13, 22-2, 

23-v, 24-i, 27-c 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=197

88&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (Erişim13.12.2020)

5 Deprem sonrası yaşanan tartışmaları da dikkate 

alınarak ŞPO İzmir Şubesi tarafından 28.12.2020 

tarihinde “Afetler Karşısında Dirençli Kentlere 

İhtiyacımız Var! Ne Yapma(ma)lı?” başlıklı açıklama ile 

konuya ilişkin görüşümüz kamuoyu ile paylaşılmıştır.

http://spoizmir.org/afetler-karsisinda-direncli-kentlere-

ihtiyacimiz-var-ne-yapmamali/ (Erişim 03.01.2020)
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ilkeleri ve afet yönetimi ile ilgisi 

bulunmamaktadır. Afet ve diğer 

kentsel risklerin yüksek olduğu İzmir 

kent bütününde (öncelikli olarak kent 

merkezinde) kentsel risk analizleri 

ve sakınım planlaması çalışmalarının 

yapılması, dirençliliği artıracak 

önlem ve tedbirlerin alınmasıyla 

beraber bir dizi kapsamlı çalışmanın 

yapılması bir zorunluluktur5. İzmir 

Deprem Master Planı yenilenmeli; 

mevcut yapı denetim sistemi, 

zeminle ilgili mühendislik çalışmaları 

ve denetçilerin mesleki yetkinliği 

gibi konularda iyileştirilmeli, 

depreme dayanıklı yapı tasarımı 

ve üretimi desteklenmeli, yapısal 

değerlendirmeler 01.01.2019’da 

yürürlüğe giren Türkiye Bina 

Deprem Yönetmeliğine (2018) göre 

gerçekleştirilmelidir (TMMOB İzmir 

İKK, 2020; İMO, 2020). Yukarıda 

açıklanan hedeflere ulaşılması, 

kentlerimizin toplum ve doğa yararı 

dikkate alınarak planlanması ile 

mümkündür. t

Ali Kemal Çınar, Dr. Şehir Plancısı, Şehir Plancıları 

Odası İzmir Şubesi 

Yusuf Ekici, Şehir Plancısı, Şehir Plancıları Odası 

İzmir Şubesi

Nejla Baysan, Y. Şehir Plancısı, Şehir Plancıları Odası 

İzmir Şubesi
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Deprem Sonrası Süreçte 

Sayısal Belgeleme Deneyimi: 

İzmir Depremi

Uğur Yıldırım

u yazı 30.10.2020 tarihinde 

meydana gelen İzmir Depremi 

sonrası; arama kurtarma ve tespit 

çalışmaları sürecinde kullanılan 

sayısal belgeleme çalışmalarında edinilen 

deneyimi aktarmak ve bu deneyimlerin, 

mimarlık meslek pratiğinin depremin 

hemen ertesinde nasıl bir görev 

üstlenebileceğine dair düşündürdükleri 

üzerine hazırlanmıştır. 

 Deprem hayatımızda görmezden 

gelemeyeceğimiz etkileri olan bir 

gerçekliktir ve yaşadığımız coğrafya 

gereği günlük hayatımızı ve meslek 

pratiklerimizi doğrudan etkilemektedir. 

Deprem coğrafyasında mimarlık 

üretimi, deprem gerçekliğini tasarım 

ve mühendislik problemlerinin 

içerisine kendiliğinden ve zorunlu 

olarak dahil etmektedir. Niceliksel 

değerlere dayalı tüm mühendislik 

çözümleri, mimari tasarım kararları, 

birçok parametre ile birlikte depremin 

olacağı gerçeğini de üretimin bir 

koşulu olarak dikkate almaktadır. 

Kent planlaması, mühendislik bilimleri, 

mimarlık gibi ilgili meslek alanlarında, 

depremi dikkate alarak üretimler 

gerçekleştirilmekte ve depremin 

gerçekleştiği durumda, sorumluluklar 

dahilinde olan herhangi bir yapı ve 

yerleşimin olumsuz etkilenmemesi 

amaçlanmaktadır.  Bununla birlikte, 

yaşanan depremlerden edinilen 

bilgilerin toplanıp değerlendirilmesi ve 

bu bilginin yaşanacak olası depremler 

öncesi alınacak önlemlerin belirlenmesi 

noktasında kullanılması da yine bu 

disiplinlerin olağan görevlerindendir.

 Yaşanan İzmir depremi talihsiz 

bir şekilde kentte yıkımlara ve birçok 

yapıda geri döndürülemez yapısal 

B
hasarlara sebebiyet vermiştir. Depremin 

hemen sonrası yürütülen en önemli 

çalışmalar arama ve kurtarma odaklı 

olmuştur. Bu çalışmaların sonrasında 

ise enkaz kaldırma çalışmaları 

gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmalar 

arasında, mimari ve mühendislik mesleki 

pratikleri kapsamında üretilenlerde, 

üzerinde durulan en temel konu 

hasar tespit çalışmalarıdır. İlk etapta 

gözleme dayalı sonrasında da gerekli 

teknik araçlar ve farklı değerlendirme 

yöntemleri kullanılarak hasar tespit 

çalışmaları gerçekleştirilmiştir. 

Alışılagelmiş yöntemler ile yürütülen 

tespit çalışmalarına günümüz çağdaş 

teknolojileri kullanılarak yenilerinin 

eklenmesi mümkündür. Bu yazıda İzmir 

Depremi sonrasında kullanılan lazer 

tarama sistemlerinin sürece koyduğu 

katkılar anlatılmaktadır.

 Yersel lazer tarama cihazları, 

mevcut yapı, ortam ve nesnelerin 

belgelenmesi amacı ile birçok alanda 

kullanılmaktadır. Mimari, mühendislik, 

inşaat, kamu güvenliği ve adli tıp 

veya ürün tasarımı gibi sektörlerde 

hem iç mekân hem de dış mekân 

ölçümleri için tercih edilmektedir. Bir 

yandan tarihi yapıların restorasyon ve 

belgelemeleri için kullanılırken bir yandan 

da trafik kazaları veya adli vakalarda 

ortam taramalarının yapılması için 

kullanılabilmektedir. Her türlü kullanım 

alanında çalışma prensibi fiziksel bir 

durumun sayısallaştırılarak dijital ortama 

aktarılmasının sağlanmasıdır.  Işığın dalga 

boyu kullanılarak saniyeler içerisinde 

elde edilen yüzbinlerce koordinat verisi 

tarama cihazlarında yer alan dijital 

kameralar sayesinde elde edilen görüntü 

verileri ile birleştirilerek gerçek çevre 

İNCELEME

ÜSTTE Cumhuriyet ve Barış Siteleri 

Genel Görünüm, Fotoğraf: U. Yıldırım 

(Şekil 1A)

TMMOB İKK Deprem Sonrası Tespit 

Haritası (Şekil 1B)

SAĞ ÜSTTE Faro Scene Programı Veri 

Görüntüleri; Planar View B. C. D. 

Correspondence View (Şekil 2)
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verilerini dijital ortama aktarır. Belgeleme 

çalışmalarındaki amaç üretilen dijital 

verilerden kullanıma yönelik bilgilerin 

üretilmesidir.

 Yersel lazer tarama cihazları ölçülecek 

ortam veya objeyi, belirli sıklıkta 

nokta dizileri şeklinde tarayarak alınan 

koordinat ve renk bilgileri sayesinde 

nokta bulutu şeklinde görünmesini 

sağlar. Tarama yapılan her noktada 

cihazı merkeze alan bir koordinat sistemi 

oluşturulur. Farklı noktalarda yapılan 

taramalar ortak referans noktaları 

aracılığı ile birleştirilir (Licthi ve Gordon, 

2004). Ölçülen objelerin cihaz ile 

arasındaki mesafe ve yüzey özelliklerinin 

durumuna göre nesnelerden yansıyarak 

dönen ışığın yoğunluk bilgileri kaydedilir. 

Nesneler üzerinden yansıyarak dönen 

sinyaller kaydedilerek nesnelerin gri tonlu 

nokta bulutu görüntüleri oluşturulur. 

Cihazlar üzerinde yer alan kameraların 

da yardımı ile nokta bulutları gerçek renk 

bilgisi ile renklendirilebilir.   

 Çağdaş ölçme tekniklerinin en 

önemlilerinden biri olan lazer tarama 

sistemleri, deprem sürecinde ve hemen 

sonrasında gözleme dayalı yürütülen 

durum ve hasar tespit çalışmalarının 

dışında, durum bilgisini sayısal bilgiye 

çevirerek kesin bilginin elde edilmesini 

sağlamaktadır. Edinilen bu bilgi, 

yapılarda meydana gelen fiziksel 

değişikliklerin nedenlerini sorgulamaya 

yönelik yürütülecek bilimsel çalışmalara 

altlık olacak şekilde saklanabilmektedir.

 İzmir Depreminde yıkımların 

görüldüğü Bayraklı bölgesinde yürütülen 

profesyonel lazer tarama ve belgeleme 

çalışmaları mesleki ve toplumsal 

sorumluluklar dahilinde gönüllü olarak 

yürütülmüştür. Yürütülen belgeleme 

çalışmalarında, Sokkia Set630R Total 

Station cihazı,  Faro Focus S120, Faro 

Focus S150, Faro Focus S350 , Faro 

Focus X330 yersel lazer tarama cihazları 

ve DJI Phantom 4 Pro, DJI Mavic Pro 

drone kullanılmıştır. Elde edilen veriler; 

Faro Scene, PointCab ve Agisoft 

Photoscan veri işleme programları ile 

işlenerek analiz edilecek sayısal durum 

verileri üretilmiştir. 

 Yapılan belgeleme çalışmalarında 

iki tip veri elde edilmesi hedeflenmiştir. 

İlk tip veri total station cihazları ile, 

hasarlı yapılar üzerinde belirlenen belirli 

referans noktalarından alınan koordinat 

verileridir. İkinci tip veri ise yersel 

lazer tarama cihazları ile elde edilen 
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hasar görmüş, kısmen veya tamamen 

yıkılmış yapılara ait sayısal nokta bulutu 

verileridir. Yapılan belgeleme çalışmaları 

iki amaca yönelik olarak yürütülmüştür. 

Bir taraftan, kısmen yıkılmış yapılarda 

çalışmalar sırasında oluşan fiziksel 

etkilere ve depremin hemen ardından 

devam eden artçı sarsıntılara bağlı 

olarak gözlemlenen yapısal hareketliliğin 

tespit edilmesi amaçlanırken, diğer 

taraftan ise arama kurtarma ve 

enkaz çalışmalarının devam ettiği 

yapılarının durum bilgilerinin çalışmalar 

sebebi ile değişikliğe uğramadan ya 

da kaybolmadan, sayısallaştırılarak 

korunması amaçlanmıştır.

 Bu amaçlar doğrultusunda elde 

edilen veriler aracılığı ile; alanda 

yürütülen arama kurtarma çalışmalarına 

katkı sağlanmış, deprem sürecinde 

yapılardaki hareketleri tespit edilmiş, 

deprem sürecinde ve sonrasında olası 

yapı yıkımları öncesinde belgelemeler 

gerçekleştirilmiştir.

 Belgeleme çalışmaları depremin yıkıcı 

etkilerinin görüldüğü Bayraklı İlçesinde 

yoğunlaşmıştır. Yirmi faklı konumda otuz 

iki yapının tarama çalışmaları yapılarak 

durum tespitleri ve yapı hareketlilikleri 

gözlemlenmiştir.  Tarama ve belgeleme 

çalışmaları 30.10.2020 ile 05.11.2021 

tarihleri arasında;  İzmir Bayraklı; 25279 

Ada 1 Parsel (Barış Sitesi), 26489 Ada 

1 Parsel (Pamir Sitesi), 25220 Ada 5 

Parsel (Cumhuriyet Sitesi), 25220 Ada 

1 Parsel, 25220 Ada 4 Parsel (Adalet 

Sitesi), 25378 Ada 1 Parsel ( Kızıl Ada 

Apartmanı), 25378 Ada 6 Parsel, 25378 

Ada 5 Parsel, 25401 Ada 2 Parsel (Öz 

Denizciler Sitesi), 25370 Ada 1 Parsel 

(Canbazoğlu Sitesi), 25370 Ada 2 Parsel 

(Hayati bey Sitesi), 3783 Ada 2 Parsel, 

3789 Ada 1 -2 Parsel,  54 Ada 159 Parsel 

(Yağcıoğlu Sitesi), 8473 Ada 3 Parsel, 

8473 Ada 2 Parsel, 3979 Ada 2 Parsel, 

8004 Ada 2 Parsel (Emrah Apartmanı) 

ve 3802 Ada 1 Parsel (Armoni Sitesi) 

konumlarında gerçekleştirilmiştir.  

 Yapısal hareketin devam ettiği 

binalarda belgeleme iki farklı yöntemle 

gerçekleştirilmiştir. İlk yöntem; 

total station cihazları kullanılarak 

yapılar üzerinde belirlenen referans 

noktalarının periyodik olarak koordinat 

değerlerinin alınmasıdır. Alınan koordinat 

verileri arasında yapılan sayısal 

karşılaştırmalar ile yapılarda meydana 

gelen hareketliliğin tespit edilmesi 

sağlanmıştır. X, Y ve Z eksenlerinde 

okunan koordinat bilgilerindeki 

değişiklik miktarları takip edilmiştir. 

Bu yöntem anlık bilgi üretilmesini 

sağlamıştır. Ancak yapıların mono blok 

hareket etmemesi, aynı yapı üzerinde 

belirlenen farklı referans noktalarında 

meydana gelen hareket farklılıkları 

elde edilen verinin değerlendirilmesini 

zorlaştırmıştır. Bu sebeple bu yapılarda 

ayrıca yersel lazer tarama cihazları ile 

taramalar gerçekleştirilerek üretilen 

üç boyutlu nokta bulutu verilerinin 

bilgisayar ortamında daha kapsamlı 

analiz edilmesi sağlanmıştır. Yapılar, 

fiziksel bütünlüğünde meydana 

gelen kayıplar sebebi ile düzenli bir 
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hareketlilik göstermemiştir. Yapılan 

tarama çalışmalarının periyodik 

olarak tekrarlanması ve üretilen dijital 

verinin karşılaştırmalı olarak analiz 

edilmesi sonucu hareketin sebepleri 

ve davranışına yönelik çıkarımlarda 

bulunulmuştur. 

 Yapılan ölçüm işlemlerinin sıklığı 

yapının durumu ve yapıda yürütülen 

çalışmaların niteliğine göre belirlenmiştir. 

Bu yazıda süreç ağırlıklı olarak, 

depremde 3 bloğunda ileri derecede 

yapısal hasar gözlemlenen Barış 

Sitesinde yapılan çalışmalar üzerinden 

örneklenerek aktarılacaktır.

 Deprem Barış Sitesinde yer alan 

yapılarda kat çökmelerine, yatmalara 

ve kısmi yıkımlara neden olmuştur. 

Ana depremin sonrasında sürdürülen 

arama kurtarma çalışmaları süresince 

yapılardaki yatma hareketleri süreklilik 

göstermiştir. Barış Sitesinde tarama 

çalışmaları depremin gerçekleştiği 

30.10.2020 saat 20.30 da başlamış, 

aralıklı olarak devam ettirilen tarama 

çalışmaları 05.11.2020 tarihinde alanda 

arama kurtarma çalışmalarının ve riskli 

yapıların yıkımının tamamlanması sonrası 

sona ermiştir. 

 4 ve 5 Numaralı görsellerde Barış 

Sitesi 12/1 kapı numaralı yapıda farklı 

zamanlarda yapılan lazer tarama 

ölçümlerinde elde edilen nokta bulutu 

görüntüleri verilmiştir. 4 Numaralı 

görselde yapının doğu cephesine ait, 

30.10.2010 saat 20.38’de yapılan 1 

numaralı tarama verisi gösterilmektedir. 

Şekil 5’te verilen görsel ise aynı cephenin 

01.11.2020 saat 10.24’te yapılan 8 

numaralı lazer taraması sonrası elde 

edilen nokta bulutu görüntüsüdür. 1 

Numaralı tarama verilerinde görüldüğü 

üzere yapının ilk üç katı çökmüş buna 

bağlı olarak yatma meydana gelmiştir. 

Yatmanın yatay düzlemdeki mesafesi 

yapının kuzeyinde 209 santimetre 

iken güneyinde 247 santimetredir. 

Aynı cepheye ait 8 numaralı tarama 

verilerinde kuzeyinde yatma miktarı 

194 santimetreye düşerken güneyinde 

20 santim artarak 267 santimetreye 

çıkmaktadır. Yapıda farklı doğrultu ve 

miktarlarda oturmalar meydana gelmiş, 

yapı kütlesi tek yönlü ve düzenli bir 

hareketlilik göstermemiştir. Gözleme 

dayalı tespitin aksine yapının batı yönüne 

yatma eğilimi gösterdiği tespit edilmiştir. 

Edinilen bu bilgiler, arama kurtarma 

çalışmalarını yürüten ekipler ile anlık 

olarak paylaşılmış ve ekiplerin arama 

kurtarma çalışma programı buna göre 

yenilenerek devam ettirilmiştir. Enkaza 

giriş noktası olarak kullanılan ve batı 

cephesinde yer alan giriş koridorunun 

korunması için ek önlemler alınmıştır. 

 Deprem sonrası süreç ve arama 

kurtarma çalışmaları zamana karşı 

yürütülen bir yarış ve emek yoğun 

karmaşık bir süreçtir. Farklı ekiplerin bir 

arada çalışmaları, yapılarda yürütülen 

kurtarma çalışmaları ve yapı dışında 

yürütülen mobilizasyon ve alt yapı 

ihtiyaçlarının karşılanması süreçleri eş 

zamanlı yürütülmek zorunda kalınan ve 

koordinasyonunun zor olduğu süreçlerdir. 

Barış Sitesinde yapı hareketliliğini tespit 

etmek için tekrarlanan yersel lazer 

tarama verilerinin periyotları, kurtarma 

ekiplerinin enkazda yürüttükleri çalışmalar 

ve yapısal müdahalelerin fiziki koşullarda 

meydana getirdiği değişikliklere göre 

belirlenmiş ve değişiklik göstermiştir. 

Depremzedelere ulaşmak için çöken 

katlar içerisinde kırılması ya da 

kaldırılması gerekli yapısal elemanlara 

yapılan müdahalelerin yapıda meydana 

getirdiği hareketlilik analiz edilerek bilgi 

ekiplere aktarılmıştır. Kurtarma çalışmaları 

bu veriler gözetilerek devam ettirilmiştir. 

Yapılarda yürütülen çalışmaların dışında 

çevresel faktörlerin de binalarda ki etkileri 

takip edilmiştir. Örneğin alanda çalışan 

ekiplere elektrik sağlamak üzere 1593/5 

ve 1590/20 sokakları kesişimde bulunan 

Şehit Bülent Kıyanç parkı  lokasyonuna 

kurulmak üzere alana getirilen prefabrik 

trafonun taşınması sırasında yapılarda 

hareketlilik tespit edilmiş ve durum 

ÜSTTE 25279 Ada 1 Parsel Barış Sitesi, 

Fotoğraf: U. Yıldırım (Şekil 3)    

ALTTA No:12-1 Doğu Cephe 30.10.2020 

Saat 20.38 Tarama- 1 (Şekil 4)

No:12-1 Doğu Cephe 01.11.2020 Saat 

10.24 Tarama- 8 (Şekil 5)

SAĞ ÜSTTE 3789 Ada 1 Parsel Lazer 

Tarayıcı – Planar View (Şekil 6)

3789 Ada 1 Parsel Lazer Tarayıcı – 3D 

View (Şekil 7)

“ÜRETİLEN VERİNİN SAYISAL OLMASI, 
SONRASINDA YAPILACAK ARAŞTIRMALAR 
İÇİN KAYNAK NİTELİĞİ TAŞIMASINA 
OLANAK SAĞLAMAKTADIR”
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kurtarma ekiplerine bildirilmiştir. Trafonun 

kurulması sırasında enkaz çalışmalarına 

kısa süreli ara verilerek çalışmaların 

güvenliği gözetilmiştir. Bu örnekte 

görüldüğü üzere, zamanla yarışılan ve 

farklı ekiplerin eşzamanlı çalıştığı bu gibi 

kriz ortamlarında bilgi akışı ve iletişimi 

sağlayacak sayısal verilerin üretilmesi ve 

takibinin yapılması kritik öneme sahiptir.

 Yine depremde yıkılmış 3789 

Ada 1 Parselde yer alan yapıda lazer 

tarama cihazları ile belgelemeler 

gerçekleştirilmiştir. 6 numaralı görselde 

görüldüğü üzere yapının kat döşemeleri 

ve kolon kiriş bağlantılarının deprem 

etkisi sonrası hangi yöne çöktüğü ve 

bağlantı noktalarında ne gibi hasarlar 

meydana geldiği gözlenebilmektedir. 

Üretilen verinin sayısal olması, sonrasında 

yapılacak araştırmalar için kaynak niteliği 

taşımasına olanak sağlamaktadır. Nokta 

bulutu üzerinde işaretli noktalardaki 

taşıyıcı sistemlere dair ölçme, 

değerlendirme ve karşılaştırma bu sayısal 

veri üzerinden gerçekleştirilebilmektedir.

 Yıkıcı etkilerin gözlemlendiği deprem 

ve fiziki etkileri sonucu oluşan kriz 

ortamları, aynı zamanda yıkımlara sebep 

olan nedenlerin ve yıkımların yaşanmaması 

içi alınacak önlemlerin irdelenebilmesi 

için potansiyel bilgi ortamlarıdır. Zarar 

gören yapıların fiziki durumları zararın 

nedenine dair bilgiler içermektedir. Bu 

bilginin alınabilmesi, deneyimin daha 

sonraki değerlendirmeler ve çözüm 

üretimlerine aktarılabilmesi açısından 

önem arz etmektedir. Yaşanan İzmir 

Depreminde yapılan dijital belgeleme 

çalışmalarının ana amaçlarından birisi 

de bu bilginin edinilmesi, saklanması ve 

değerlendirilme imkânının sunulmasıdır. 

Deprem bölgesinde tamamen ve kısmen 

yıkılan birçok binada lazer tarama 

işlemleri gerçekleştirilmiş ve ortam 

bilgileri sayısallaştırılarak belge altına 

alınmıştır. Gerçekleşen deprem sonrası 

yıkıma uğrayan yapılarda yapılan tarama 

verilerinde, binaların taşıyıcı sistemlerinin 

fiziksel durumlarına dair bilgiler 

toplanmıştır.

 Gelişen teknolojiler, mimarlık ve 

mühendislik alanındaki üretim ve meslek 

pratiklerinin de gelişmesine olanak 

sağlamaktadır.  Ortam verisinin lazer 

tarama cihazları ile taranması ve sayısal 

veri olarak dijital ortama hızlı ve doğru 

bir şekilde aktarılması, verinin analiz 

edilmesi ve çıkarım yapılması noktasında 

büyük avantajlar sağlamaktadır. 

Konvansiyonel, gözleme dayalı 

çalışmalara göre çok daha doğru ve 

kontrol edilebilir bilgiler üretilmektedir.

 İzmir depremi sonrasında içerisinde 

bulunduğumuz süreç bir kez daha 

şunu göstermiştir ki, bu gibi yıkımların 

yaşandığı afetler sonrası organize 

olabilmek hayati öneme sahiptir. Sadece 

arama kurtarma çalışmalarına katılan 

ekiplerin değil, afeti konu edinen her 

türlü meslek pratiğinin programlı bir 

şekilde çalışması yaşanacak afetleri 

kayıpsız atlatmak adına önemli bir 

kazanım ortaya koyacaktır. Yaşanan 

depremde yıkılan yapıların tespit 

edilmesi, kentsel alanların afet sonrası 

organizasyonunun yapılması, ulaşımın 

ve mobilizasyonun sağlanması ve 

daha birçok iş mimarlık ve mühendislik 

disiplinlerini de ilgilendirir iş kollarıdır. Bu 

sebeple yeni organizasyon şemaları ve 

afet simülasyonları üretilerek nasıl daha 

efektif çalışabileceğimizi araştırmamız 

gerekmektedir. Örnek verecek olursak, 

yıkılan yapılara dair projelerin ve yapı 

bilgilerinin arama kurtarma çalışmalarına 

başlanılmadan hemen önce sahada 

olması, yıkımın ya da fiziksel etkinin 

sayısal verilerinin uzmanlar tarafından 

değerlendirilerek çıkarımların arama 

kurtarma ekipleri ile paylaşılması, bu 

faaliyetler açısından önemli bir avantaj 

sağlayacaktır. 

 Deprem öncesinde hazırlık, deprem 

sonrasında belgeleme ve veri üretimini 

üstlenebilecek bir meslek olarak mimarlık, 

hayatımızda yadsıyamayacağımız bir yeri 

olan deprem gerçeği ile ilgili alışılagelmişin 

ötesinde çalışmalar yürütebilme 

potansiyeline sahiptir. Tüm bu çalışmalar 

temelinde doğa ile yaşadığımız 

mücadelede üzerine düşen sorumlulukları 

yerine getirmeyi amaçlamaktadır. Meslek 

pratiklerimiz gereği kullandığımız araçlar 

ve deneyimine sahip olduğumuz üretim 

pratiklerini deprem gibi hayatımızı 

olumsuz yönde etkileyebilecek doğa 

olaylarının yaşanması süreçlerinde 

de değerlendirmeli ve bilginin 

üretilmesine, olumsuzlukların aşılmasına 

katkı koymalıyız. Her ne kadar tekrar 

yaşanmamasını temenni etsek de olası 

olumsuzluklar karşısında programlı ve 

organize hareket etmek fark yaratacak 

sonuçlar ortaya koyabilir. 

 . Lazer tarama ve belgeleme 

çalışmaları, Artı3 Mimarlık, MimR Mimarlık 

Restorasyon ve Artgo Mimarlık Belgeleme 

Hizmetleri ofisleri tarafından kamu yararı 

gözetilerek karşılıksız gerçekleştirilmiştir. 

Öncelik deprem sonrası inanılmaz 

gayretler göstererek arama kurtarma 

çalışmalarını yürüten tüm ekiplere olmak 

üzere depremin hemen ardından organize 

olarak lazer tarama ve belgeleme 

hizmetlerini gerçekleştiren Haydar Üzgün, 

Onur Yıldırım ve ekiplerine teşekkürü 

borç bilirim. Ayrıca deprem sonrası üstün 

bir dayanışma ve organizasyon örneği 

göstererek depremin etkilerine dair bilgi 

toplayıp değerlendirmelerde bulunan ve 

kısa süre içerisinde www.izmirdepremi.

com sitesini hayata geçiren başta 

Mimarlar Odası İzmir Şubesi Yönetim 

Kurulu Üyeleri olmak üzere, çalışmalara 

katılan TMMOB İzmir İl Koordinasyon 

Kurulu Üyelerine ve Yerçizenler Derneğine 

teşekkür ederim. t

Uğur Yıldırım, Mimar, Artı3 Mimarlık
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Kültür Varlıklarının Depreme Karşı 

Korunmasının Ulusal Yönetim Planları 

Kapsamında Değerlendirilmesi

Melike Kalkan, Orkun Alptekin, Hasan Ünver

ültür varlıkları, medeniyetin 

gelişimini gelecek nesillere 

aktaran, toplumsal belleği 

oluşturan tarihi, sosyal, kültürel 

ve ekonomik değerlerdir. Bu değerlerin, 

doğal ya da insan kaynaklı afetlere 

karşı korunmasına yönelik risk yönetim 

planlarının hazırlanması ve uygulanması 

önem kazanmaktadır (UNESCO, 

2013: 13). Bu bağlamda, yönetim 

planlarında risklerin afet öncesinde 

ortadan kaldırılmasına yönelik olarak 

risk yönetiminin yer alması zorunluluk 

haline gelmiştir (UNESCO, 2019: 32)). 

 Sürdürülebilir kalkınmanın bir 

aracı olarak afet azaltma, can ve mal 

kaybının önlenmesiyle birlikte, tarihi 

yapılı çevrenin risklerden korunmasıyla 

da ilgilidir (Council of Europe, 2008: 

3)). Afetlerden kaynaklanan risklerin 

etkili bir şekilde azaltılmasının ana 

bileşeni, önceden planlama ve 

bir önleme kültürü oluşturmaktır 

(WHC, 2007: 3). Bu bağlamda risk 

yönetimi, gerçekçi afet senaryolarının 

tasarlanmasını ve bu senaryoların risk 

gerçekleştiğinde en etkili biçimde 

uygulanmasını kapsamaktadır.

 Afet sonrasında oluşan zararları 

telafi etmeyi hedefleyen geleneksel risk 

yönetimi yerine; afet öncesi, sırası ve 

sonrası olmak üzere alınacak önlemlere 

yönelen çağdaş risk yönetimi tercih 

edilmektedir (Gözlükaya, 2016: 41). 

Afet öncesi, tehlikelerin belirlenerek 

risklerin değerlendirildiği, senaryoların 

hazırlandığı, bu senaryolara uygun 

eylemlerin planlandığı, sorumluların 

ve kaynakların tanımlanarak sürelerin 

belirlendiği, çağdaş risk yönetiminin en 

önemli sürecidir. Bu süreçteki doğru 

öngörü ve eylem planları ile riskin 

bir afete dönüşmesi engellenebilir 

(Sekban, 2019: 155). Afet sırasındaki 

süreç, afet sonrasındaki ilk 72 saati 

ifade etmektedir ve risk yönetiminin en 

kritik aşamasıdır (Ünal ve Ünal, 2019: 

17). Arama ve kurtarma faaliyetlerinin 

yanı sıra kültür varlıklarının daha 

fazla zarar görmesinin engellenmesi, 

bu sürecin en önemli amacıdır. Afet 

sonrası ise orta ve uzun vadede 

yeniden yapılanmayı kapsamaktadır.

 Afetler ile afetlerin etkisini 

arttırabilecek ikincil tehlikeler, Şekil 1’de 

görüldüğü üzere UNESCO tarafından 

kültür varlığını tehdit eden bir tehlike 

olarak listelenmiştir (UNESCO, 2010: 

32). ICCROM tarafından ikiz afetler 

olarak da tanımlanan (UNESCO, 2020) 

ikincil tehlikeler, depremin tetiklediği 

jeolojik afetler olabileceği gibi 

(tsunami, yangın, vb.), sosyal afetler 

(terör, yağmalama, vb.) ile teknolojik 

afetler (nükleer, vb.) de olabilmektedir 

(AFAD, 2021). Hatta bu afetlerin 

birkaçının aynı anda meydana gelmesi 

de söz konusu olabilmektedir.

 Afete hazırlıklı olmanın temel 

ilkeleri, kültür varlıklarının mevcut 

afet yönetimi planlarına entegrasyonu 

ve doğal afetler öncesi, sırası ve 

sonrasında durumlarını iyileştiren veya 

koruyan önleyici yaklaşımlardır (Agnev 

vd, 2020: 1). Bu bağlamda, kültür 

varlıklarının afetlere karşı sürdürülebilir 

şekilde korunabilmesi için alan yönetimi 

ve yönetim planları önemli yer 

tutmaktadır.

 Alan yönetimi, miras alanlarının 

eşgüdüm odaklı, sürdürülebilir, 

güncellenebilir ve denetlenebilir 

biçimde korunmasını sağlayan, 

UNESCO’nun Dünya Miras Listesi’ndeki 
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ÖZET Deprem ve ikincil tehditler kültür varlıklarının 

zarar görmesine veya yıkılmasına neden olabilmektedir. 

Yıkım ve zararların önlenebilmesi için afet öncesi, sırası 

ve sonrası dönemlere ait risk planlaması gerekmektedir. 

Korumada, yönetim planlarının bir alt başlığı olması 

bağlamında risk planlaması önem kazanmaktadır. Bu 

bağlamda çalışmada, Türkiye’deki yönetim planları, 

“Risk Yönetimi ve Planlaması”, “Risk Yönetimi-Koruma”, 

“Farkındalık ve Eğitim” ve “Risk Yönetimi-Erişilebilirlik” 

başlıkları altında karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma 

sonucunda mevcut yönetim planlarında kültür 

varlıklarının deprem riskine karşı korunması bağlamında 

eksiklikler tespit edilmiştir. Revize ve yeni hazırlanacak 

yönetim planlarına eksikliklerin giderilmesine yönelik 

öneriler sunulmuştur.

ANAHTAR KELİMELER alan yönetimi, yönetim planı, 

deprem, risk yönetimi

SAĞ ÜSTTE  Tehlike, varlık ve afet riski 

arasındaki ilişki; Sekban, 2019: 152 (Şekil 1)

SAĞ ALTTA  Tarih ve Kültür Mirasının 

Depremlerden Korunmasına yönelik strateji 

ve eylemler; AFAD, 2013: 45-47 (Çizelge 1)
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mevcut ve Geçici Liste’deki aday 

alanlara şart koştuğu yönetim planları 

doğrultusunda yapılmaktadır. Adaylık 

formatındaki doğal afetler ve risklere 

hazırlık alt başlığında, öngörülebilir 

tehdit oluşturan felaketlerin ve 

bunlara yönelik acil durum planlarının 

diğer acil durum/afet planları ile 

ilişkilendirilmesinden bahsedilmektedir 

(UNESCO, 2011: 116). Ayrıca geçmiş 

afetlerin, varlıklar üzerindeki 

etkilerinin irdelenmesi gerekliliği ifade 

edilmektedir (UNESCO, 2011: 111).

 Bu bağlamda alan yönetimi, Türkiye 

Cumhuriyeti koruma mevzuatında 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanunu ve Alan Yönetimi 

ile Anıt Eser Kurulunun Kuruluş ve 

Görevleri ile Yönetim Alanlarının 

Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik hükümlerinde 

yer almıştır. Bu hükümlerde yönetim 

planları şu şekilde ifade edilmektedir.

 “yönetim alanının korunmasını, 

yaşatılmasını, değerlendirilmesini 

sağlamak amacıyla, işletme projesini, 

kazı plânı ve çevre düzenleme projesi 

veya koruma amaçlı imar plânını 

dikkate alarak oluşturulan koruma ve 

gelişim projesinin, yıllık ve beş yıllık 

uygulama etaplarını ve bütçesini de 

gösteren, her beş yılda bir gözden 

geçirilen plânlar (2863 sayılı Kanun: 

madde 3.1.a.11)”

 Mevzuatın yönetim planının 

hazırlanmasını düzenleyen “yönetim 

planının, alanın geleceğe ait vizyonunu 

belirleyecek, işletme, yönetim, idari 

ve finansal modelleri içerecek, ulusal 

ve uluslararası platformda alanın 

sunumunu ve tanıtımını sağlayacak 

yönetim, koruma, kullanma, sunum 

ve tanıtım, ziyaretçi politika ve 

stratejilerinin belirlenmesi (26006 sayılı 

Yönetmelik: madde 9.1.c)”

ile yönetim planının uygulanması ve 

denetlenmesini düzenleyen maddede 

yer alan “yönetim planıyla belirlenen 

yönetim tarafından, koruma, sunum, 

tanıtım ve ziyaretçi yönetimi stratejileri 

doğrultusunda uygulanır (26006 sayılı 

Yönetmelik: madde 13.3)”

hükümleri afet ve risk yönetimi 

konularını zorunlu tutmamaktadır. 

Ayrıca 2863 sayılı Kanun ile 26006 

sayılı Yönetmelik’te risk, risk yönetimi, 

afet veya deprem ifadelerine yer 

verilmemiştir. Bunun, mevzuatın önemli 

bir eksikliği olduğu düşünülmektedir.

 Türkiye’de Ulusal Deprem 

Stratejisi Planı (2013) ile risk 

yönetiminin önemsendiği 

görülmektedir. Planda yer alan 

“depremlerin neden olabileceği 

zarar ve kayıpların önlenmesi 

veya azaltılabilmesi ile depreme 

dirençli, güvenli, hazırlıklı ve 

sürdürülebilir yeni yaşam 

çevrelerinin oluşturulmasının 

sağlanması” ifadesi, çağdaş afet 

yönetimini vurgulamaktadır (SBB, 

2019: 164). Ardından Afet ve 

Acil Durum Yönetimi Başkanlığı 

bünyesindeki Deprem Danışma 

Kurulu tarafından depremden 

korunmak, depremin zararlarını 

azaltmak, deprem sonrası 

yapılacak faaliyetler hakkında 

öneriler sunmak ve depremle 

ilgili araştırmalar için politikaları 

ve öncelikleri belirlemek 

amacıyla “Tarih ve Kültür 

Mirasının Depremden Korunması 

Alt Çalışma Komisyonu” 

(AFAD, 2013: 10) kurulmuştur. 

Komisyonun kurulmuş olması, 

kültür varlıklarının depreme karşı 

korunması bağlamında önemli 

bir adım olarak görülmektedir. 

Ancak Çizelge 1’de yer alan hedef, 

strateji ve eylemlerin açıklamaları 

incelendiğinde yönetim 

planlarına atıfta bulunulmadığı 

görülmektedir.

1. Ulusal Yönetim Planlarında 
Afet Yönetimi
Türkiye’de, Ocak 2021 itibariyle 16 

farklı yönetim alanına ait toplam 

17 yönetim planı yürürlüktedir. 

Çalışmada Ulusal Yönetim Planlarında 

yer alan hedef, strateji ve eylemler 

deprem ve ikincil tehlikeler 

bağlamında değerlendirilmiştir. Bu 

değerlendirmede, yönetim planlarının 

afet riskleri için taşıması gereken 

ölçütler belirlenmiştir. Ardından, 

Ulusal Yönetim Planları “arkeolojik ve 

arkeolojik/doğal sitler’” ile “‘kentsel 

ve arkeolojik/kentsel sitler’” olmak 

üzere iki ana kapsamda sınıflandırılarak 

karşılaştırma yapılmıştır.

Arkeolojik ve Arkeolojik/Doğal Sitlere 

Yönelik Yönetim Planları:

Yerellik bağlamında önemli bir ölçüt 

olan sit türleri açısından; arkeolojik 

sit olan Ani, Aphrodisias, Çatalhöyük, 

Göbekli Tepe, Kommagene Nemrut, 

“AFET ÖNCESİ, TEHLİKELERİN 
BELİRLENEREK RİSKLERİN 
DEĞERLENDİRİLDİĞİ, SENARYOLARIN 
HAZIRLANDIĞI, BU SENARYOLARA UYGUN 
EYLEMLERİN PLANLANDIĞI, SORUMLULARIN 
VE KAYNAKLARIN TANIMLANARAK 
SÜRELERİN BELİRLENDİĞİ, ÇAĞDAŞ RİSK 
YÖNETİMİNİN EN ÖNEMLİ SÜRECİDİR”
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Küçükyalı, Yesemek Yönetim Planları 

ile arkeolojik/doğal sit olan Bergama 

Yönetim Planı incelenmiştir.

 Ani Kültürel Peyzajı Yönetim 

Planı’nda (KPYP), alandaki birçok 

taşınmaz kültür varlığının, depremlerde 

zarar gördükleri belirtilmektedir (Ani 

KPYP, 2015: 100). Ancak, hedeflerde 

depreme yönelik ciddi bir amaç, 

politika ve eylem bulunmamaktadır. 

Yönetim planının araştırma, koruma 

ve turizm konularını içerdiği 

görülmektedir.

 Aphrodisias Antik Kenti Alan 

Yönetim Planı’nda (AKAYP) alanın 

1. derece deprem bölgesi olduğu 

vurgulanmış, alanı çevreleyen 

Gediz ve Büyük Menderes Nehirleri 

kaynaklı sel ve taşkın risklerinin 

olduğu belirtilmiştir. Planda, olası bir 

depremin antik kente olan etkileri yer 

alırken, planlamanın deprem riski göz 

önüne alınarak yapılmamış olduğu 

görülmektedir (Aphrodisias AKAYP, 

2014: 6-9). Ayrıca diğer yönetim 

planlarında olmayan, eylem planlarını 

içeren bir “Risk Yönetimi Örgütlenme 

Modeli ve Görev Dağılımı” bölümü yer 

almaktadır (Aphrodisias AKAYP, 2014: 

208).

 Çatalhöyük Neolitik Kenti Yönetim 

Planı’nda (NKYP) risk yönetimi 

hedefleri, alanın doğal afetlere ve insan 

kaynaklı tehditlere karşı korunması 

olarak iki başlıkta ele alınmıştır. 

Planda, yıldırım, sert ve değişen iklim 

koşulları, erozyon, tarımsal etkinlikler, 

taban suyu seviyesi ve ot yangınları 

yer alırken, depreme yönelik bir ifade 

bulunmamaktadır (Çatalhöyük NKYP, 

2013).

 Göbekli Tepe Alan Yönetim 

Planı’nda (AYP) arkeolojik mirası tehdit 

edebilecek doğal veya insan kaynaklı 

riskler yer almaktadır (Göbekli Tepe 

AYP, 2017: 96). Ancak hedeflerde 

bu tehditlere yönelik ifadeler 

bulunmamaktadır. Ayrıca “deprem 

ya da yer sarsıntıları gibi sorunlar, 

alan için şu ana dek sorun teşkil 

etmemiştir” (Göbekli Tepe AYP, 2017: 

52) ifadesi ile “dikilitaşlardan bazıları 

ve yatay şekillerdeki kırıklardan geçmiş 

dönemlerde (…) depremlerin sorumlu 

olabileceği” ifadeleri birbirleriyle 

çelişmektedir (Göbekli Tepe AYP, 2017: 

148).

 Kommagene Nemrut Yönetim 

Planı’nda (YP), alandaki birçok kültür 

varlığının depremler sonucunda 

hasar gördüğü ifade edilmektedir. 

Plan stratejilerinde, “yerleşim 

dokusunun ve tarihi/kültürel/doğal 

değerlerin bozulmasına ve/veya yok 

olmasına neden olabilecek jeolojik 

tehditlere (deprem, erozyon vb.) 

karşı önlemlerin geliştirilmesi” hedefli 

bir “Jeolojik Tehditler Projesi”nden 

bahsedilmektedir (Nemrut YP, 2017). 

 Küçükyalı Arkeopark Alan Yönetim 

Planı’nda (AAYP) depreme atıf 

yapılmaktadır. İstanbul Afet Planı’nda 

resmi toplanma alanı olarak görülen 

alanın kültürel miras özelliklerini 

göz önünde bulundurularak, afet 

toplanma alanı olarak uygun olup 

olmadığı değerlendirilmektedir. 

Değerlendirmede, alana ait afet 

yönetimi planın hazırlanması, günlük 

ziyaretlerde ve afet durumlarında alanın 

nasıl kullanılacağına ilişkin bilgi ve uyarı 

panolarının yerleştirilmesi gibi ifadeler 

yer almaktadır (Küçükyalı AAYP, 

2019: 157). Plan, depreme hazırlık 

bağlamında bir öngörü içermese de, 

afetin gerçekleşmesi durumuna yönelik 

önlemler içermektedir.

 Yesemek Taş Ocağı ve Heykel 

Atölyesi Alan Yönetim Planı’nda afet 

riskleri önemli sorunlardan biri olarak 

ifade edilmektedir (Yesemek AYP, 

2020: 4). Ancak risk değerlendirmesine 

yönelik bölümde sadece tarımsal 

faaliyetler bağlamında riskler 

irdelenmiştir.

 Bergama Çok Katmanlı Kültürel 

Peyzajı Alanı Yönetim Planı’nın 

(ÇKKPAYP) amaç, hedef ve eylemler 

bağlamında engelliler, sismik takip, 

ziyaretçi yönetimini kapsayan risk 

planı, basın yayın faaliyetleri, insan-

kültür varlığı birlikteliğinin deprem 

senaryolarındaki etkileşimi gibi özgün 

yaklaşımlarıyla (Bergama ÇKKPAYP, 

2017: 85-104), Ulusal Yönetim Planları 

arasındaki en iyi planlardan biri olduğu 

görülmektedir.

Kentsel ve Arkeolojik/Kentsel Sitlere 

Yönelik Yönetim Planları

Yerellik bağlamında önemli bir ölçüt 

olan sit türleri açısından; kentsel sit 

olan Bursa ve Cumalıkızık ile Edirne 

Selimiye Cami yönetim planları ile 

arkeolojik/kentsel sit olan Diyarbakır 

Kalesi, Efes, Harran, Mudurnu, Savur ve 

İstanbul yönetim planları incelenmiştir.

 Bursa ve Cumalıkızık Yönetim 

Planı’nda Bursa’nın büyük 

depremlerden yıkıcı şekilde etkilendiği 

yer alırken, herhangi bir afet planına 

atıfta bulunulmamaktadır (Öksüz 

Kuşçuoğlu, 2019: 104). Depreme 

yönelik önlemler bağlamında ise alana 

özel planlama yaklaşımı, ulaşım ve 

eğitimle ilgili hedefler yer almaktadır 

(Bursa ve Cumalıkızık YP, 2013).

 Edirne Selimiye Camii Külliyesi 

Yönetim Planı, tek yapı ölçeğinde 

hazırlanmış olması nedeniyle, kapsamı 

kısıtlı bir yönetim planıdır. Planda, 

alanın 2. derece deprem bölgesinde 

yer almasına rağmen afet planlamasının 

olmadığı, ayrıca alanda bulunan 

eserlere yönelik yapısal tehditlerin 

öngörülmesini sağlayacak zemin analizi 

ve risk planlarının bulunmadığı ifade 

edilmektedir (Edirne YP, 2011: 125). 

Ancak, depreme dair hiçbir amacın ve 

hedefin yer almadığı, sadece yangına 

yönelik bir maddenin olduğu tespit 

edilmiştir (Edirne YP, 2011: 143). 

 Diyarbakır Kalesi ve Hevsel 

Bahçeleri Kültürel Peyzaj Alanı 

Yönetim Planı’nda afete hazırlıklı 

altyapılara yönelik bütünleşik bir 

yaklaşımın gerekliliği vurgulanmaktadır 

(Diyarbakır AYP, 2014: 116). Kentsel 

yapı başlığında, sokakların darlığı 

nedenli yangın riskine yönelik 

tespitlerin ikincil tehlikeler bağlamında 

ele alınmadığı görülmektedir 

(Diyarbakır AYP, 2014: 9). Plan, risk 

yönetiminin en önemli girdilerinden 

biri olan mekânsal planlamaya vurgu 

yaparak, tüm alanı kapsayan, afet 

öncesi, sırası ve sonrası hazırlık, 

müdahale ve kurtarma süreçlerini 

içeren bütüncül bir Afet Risk Yönetim 

Planı hazırlanması gerektiğini 

belirtmektedir (Diyarbakır AYP, 2014: 

194).

 Efes Yönetim Planı’nda, alanı risk 

ve kriz bağlamında farkındalık sahibi 

bir alan hâline getirilmesi ve afet ve 

acil durum erken uyarı sistemlerinin 

kurulması hedeflenmektedir 

(Efes YP, 2014: 54). Planda yıkıcı 

depremler içerik olarak yer alsa 

da, deprem ve afetlere yönelik 

hedefler yer almamaktadır. Alanın 

ören yeri olması nedeniyle, yangına 

yönelik bir yaklaşımın benimsendiği 

görülmektedir.

 Harran ve Savur Yönetim Planlarının 

deprem riski bağlamında, faaliyetlerde 

yer alan bir madde haricinde, yerellik 

ilkesiyle bağdaşmayacak şekilde 
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benzer hazırlandığı görülmektedir. Her 

iki planda da, genel yaklaşım olarak, 

risk analizi ile afet, acil durum ve risk 

yönetimi eylem planlarının hazırlanması 

hedeflenmektedir (Harran YP, 2016 ve 

Savur YP, 2016).

 Mudurnu Kültürel Miras Alanı 

Yönetim Planı’nda (KMAYP) sonradan 

tepki veren değil, “proaktif” bir 

yönetim planının gerekliliğinden 

bahsedilmektedir (Mudurnu KMAYP, 

2014: 2). Ancak hedef ve eylemlerde 

buna yönelik bir çalışmanın yapılmadığı 

görülmektedir.

 İstanbul Tarihi Yarımada Yönetim 

Planı’nın (TYYP), 2003 yılında 

yürürlüğe giren İstanbul İçin Deprem 

Master Planı doğrultusunda hazırlandığı 

ifade edilmektedir (İstanbul TYYP, 

2011: 284). Bu bağlamda, depreme 

dayanıksız yapılar ile dayanımı 

azaltan kaçak katların riskleri arttırdığı 

ve bitişik nizam yapılaşma ile dar 

sokaklardan oluşan dokunun, tahliye ve 

yardım müdahaleleri için ulaşılabilirliği 

kısıtladığı vurgulanmaktadır. Yönetim 

planında, ikincil tehlikelerden olan 

yangın, heyelan, sıvılaşma gibi riskler 

de yer almaktadır (İstanbul TYYP, 2011: 

164). Ancak İstanbul’un geçmişinde 

yaşanan bir afet olan tsunami 

tehlikesine (Küçükalioğlu Özkılıç, 

2015: 19) yönelik herhangi bir öngörü 

bulunmamaktadır.

 İstanbul Tarihi Yarımada 

Yönetim Planı, yönetim planlarının 

güncellenmesine dair mevzuat 

hükümleri ile Dünya Mirası Komitesi 

ve ICOMOS karar ve tavsiyelerine 

istinaden 2018 yılında revize 

edilmiştir (İstanbul TYYP, 2018: 

22). Bu bağlamda, Ulusal Yönetim 

Planları arasında tek revize plan 

olması nedeniyle, afet riskine yönelik 

düzenleme ve farklılıkların belirlenmesi 

açısından önemlidir.

 Farklılıklar bağlamında, 2011 

planında “Koruma, Planlama ve Yaşam 

Kalitesi” (İstanbul TYYP, 2011 :viii) 

olarak yer alan hedef, 2018 planında 

“Koruma-Planlama” ve “Koruma-

Restorasyon” (İstanbul TYYP, 2018: 

8-9) olarak düzenlenmiştir. Tarihi 

Yarımada Afet Master Planı ile 

bina bazlı afet yönetim planlarının 

hazırlanması; Toplumsal Risk Yönetimi 

çalışması yapılması; “afet”, “risk”, 

“güçlendirme” gibi kavramların yeniden 

tanımlanması; kurumların yürüttükleri 

çalışmaların bütünleştirilmesi ile afet 

yönetimini risk yönetimi (hazırlık ve risk 

azaltma) ve kriz yönetimi (müdahale 

ve iyileştirme) bağlamında iki başlık 

altında irdelemesi (İstanbul TYYP, 2018: 

180), 2018 yılı yönetim planını, 2011 yılı 

yönetim planından farklılaştıran diğer 

önemli hususlardır.

 2018 planında risk yönetiminin 

özellikle erişilebilirliğe (deniz ulaşımı, 

altyapı sistemlerinin bütüncül 

haritalanması, afet senaryoları, 

risk analizleri) yönelik olduğu 

görülmektedir (İstanbul TYYP, 2018: 

183). 2011 planında risk yönetimi 

temasında deprem, yangın, zemin 

yapısı ve yapı stoku konuları yer 

alırken; 2018 planında risk faktörleri 

sel, kıyı seli ile meteorolojik afetler 

ile çeşitlendirilmiş, ancak bunlar 

ikincil tehlikeler bağlamında yer 

almamıştır. Bu bağlamda riskin tespiti, 

azaltılması ve yönetimi olmak üzere 

üç strateji belirlenmiştir (İstanbul 

TYYP, 2018: 292). Sonuç olarak 2011 

planının, depreme ilişkin eylemlere 

yönelik hazırlandığı, 2018 planının 

ise planlamaya yönelik hazırlandığı 

görülmektedir.

2. Yönetim Planlarında Afet 
Risklerine Yönelik Ölçütler
Afet etkilerinin azaltılmasında 

küresel, bölgesel, ulusal ve yerel 

kurumlar arasında koordinasyon 

sağlanarak risklerinin tanımlanması, 

değerlendirilmesi ve izlenmesi 

gerekmektedir. Ayrıca yerel ölçekte 

afet önleme kültürü oluşturmak için 

bilgi, yenilik ve eğitim alanlarının 

kullanılması önem arz etmektedir. 

Afet risk yönetiminde insan hayatı ve 

fiziksel varlıkların korunmasının yanı 

sıra, kültür varlıklarının özgünlüğü, 

bütünlüğü, sürdürülebilirliği ve 

yönetimine yönelik risklerin azaltılması 

da önem taşımaktadır (Ünal, 2014: 

25). Söz konusu alanlar özelinde 

Afet Risk Yönetimi tanımlamalarının 

yapılması germektedir (Dinçer, 2012). 

Bu bağlamda, afet yönetiminin her 

aşamasına entegre edilmiş planlama 

ve hazırlık süreçleri, bölgede yer alan 

tüm varlıkları kapsamalıdır. Ayrıca, 

mirasla ilgili koruma ilkeleri, genel 

afet önleme stratejisinde yer almalı ve 

afet planlama, müdahale ve kurtarma 

süreçlerine entegre edilmelidir (Ünal, 

2014: 33).

 Afet risk yönetim planları, çağdaş 

risk yönetimi doğrultusunda, katı 

kurallar içermeyen, anlaşılır, esnek, 

kolay uygulanabilir, risklere yönelik 

uygun eylemleri içeren ve ilgili 

kurumları koordine eden bir rehber 

niteliğinde olmalıdır. Planlarda temel 

hedefler, süreç, alan sınırları, hedef 

kitlesi ve sorumlular net olarak 

tanımlanmalıdır. Kullanıcıların görsel-

yazılı medya ile eğitimine ve tatbikatlar 

yardımıyla bilinçlendirilmesine yönelik 

bir yönetim gerçekleştirilmelidir. Afet 

Risk Yönetim Planı, tanımlama ve 

değerlendirme; önleme ve azaltma; 

acil durum hazırlığı ve etkisi; kurtarma; 

uygulama ve izleme süreçlerini içermeli 

ve farklı ölçeklerdeki planlar ile yönetim 

sistemleri ile uyumlu olmalıdır (Ünal, 

2014: 27).

 Yukarıda ifade edilen konular 

bağlamda Ulusal Yönetim Planları, 

arkeolojik ve arkeolojik/doğal sitler ile 

kentsel ve arkeolojik/kentsel sitlere 

yönelik risk yönetimi-planlaması; risk 

yönetimi-koruma; farkındalık-eğitim 

ve risk yönetimi-erişilebilirlik başlıkları 

altında değerlendirilmiştir. Çalışma 

kapsamında incelenen Ulusal Yönetim 

Planları ve UNESCO yayınları referans 

alınarak, mevcut yönetim planlarının 

afet ve risk yönetimi ile ilgili ölçütler 

belirlenerek, Çizelge 2’de durum 

tespiti yapılmıştır. Çizelgede; ilgili 

başlık hakkında yönetim planında bir 

farkındalık söz konusu ise ve probleme 

ilişkin politika geliştirilmiş ise yeşil renk; 

“AFET ETKİLERİNİN AZALTILMASINDA 
KÜRESEL, BÖLGESEL, ULUSAL VE YEREL 
KURUMLAR ARASINDA KOORDİNASYON 
SAĞLANARAK RİSKLERİNİN TANIMLANMASI, 
DEĞERLENDİRİLMESİ VE İZLENMESİ 
GEREKMEKTEDİR”
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yönetim planında farkındalık olmasına 

rağmen probleme yönelik politika 

geliştirilmemiş ise sarı renk; yönetim 

planında probleme yönelik farkındalık 

ve politika yer almıyor ise de kırmızı 

renk kullanılmıştır.

 Arkeolojik ve doğal sitler 

bağlamında, risk yönetimi ve 

planlamanın diğer başlıklara kıyasla 

daha fazla irdelendiği görülmüştür. 

Aphrodisias, Çatalhöyük, Küçükyalı 

ve Yesemek YP’da ayrı risk temaları 

yer alırken; diğer planlarda ise içerik 

olarak yer almaktadır. Yönetim planının 

diğer planlara uyumu ve bağlantısı 

bağlamında Aphrodisias, Göbekli Tepe, 

Küçükyalı ve Bergama YP’nın hedefleri 

olduğu; diğer alt başlıklarda ise 

farkındalık ve hedeflerin yetersiz kaldığı 

görülmektedir. Risk yönetimi-koruma 

başlığı altında ise; kültür varlıklarının 

iyileştirilmesine yönelik alt başlığın, 

diğer alt başlıklara göre daha fazla 

irdelendiği tespit edilmiştir.

 Farkındalık ve eğitim başlığında, 

ziyaretçi ve personel yönetimi ile risk 

yönetimi ilişkisinde Aphrodisias; afet 

risklerine hazırlıkta medyanın etkin 

kullanımında Yesemek için hedefler 

belirlenmişken; Bergama’nın ise 

farkındalık-eğitim bağlamında kapsamlı 

hazırlandığı; diğer yönetim planlarının 

ise yetersiz kaldığı görülmektedir. 

Risk yönetimi-erişilebilirlik başlığında 

ise; afet riskleri ile erişilebilirlik ilişkisi 

üç yönetim planında farkındalık 

bağlamında yer alırken; Bergama’da 

detaylı olarak işlenmiştir. Risklere 

yönelik alternatif erişilebilirlik 

güzergâhları ve/veya senaryolar Ani, 

Aphrodisias ve Yesemek YP’da yer 

almazken; diğerlerinde kısmî olarak yer 

almaktadır. Altyapıya, anında müdahale 

imkânlarına ve acil durum iletişim 

ağlarına yönelik ise hiçbir yönetim 

planında farkındalık bulunmamaktadır.

 Kentsel ve arkeolojik/kentsel 

sitlerde risk yönetimi ve planlaması, 

diğer başlıklara göre daha fazla 

irdelenmektedir. Selimiye Cami YP 

haricinde tüm yönetim planları ayrı 

birer risk teması içermektedir. Üç 

SOLDA Arkeolojik ve arkeolojik/

doğal sitler ile kentsel ve arkeolojik/

kentsel sitlere yönelik yönetim 

planlarının ölçütler bağlamında 

değerlendirilmesi (Çizelge 2)

“SİTİN KENTSEL, ARKEOLOJİK YA DA DOĞAL 
ÖZELLİKLERİ BAĞLAMINDA, ARAMA VE 
KURTARMA FAALİYETLERİNDE YAPILACAK 
MÜDAHALELERİN HER KÜLTÜR VARLIĞI 
ÖZELİNDE PLANLANARAK UYGULANMASI 
GEREKMEKTEDİR”

aşamalı risk yönetimi bağlamında da 

benzer bir durum söz konusudur. Doku 

ölçeğinde bütüncül risk yaklaşımı ise 

Diyarbakır, İstanbul ve Bursa YP’da 

hedef; Efes’te farkındalık olarak yer 

almaktadır. Edirne ve Mudurnu YP 

haricindeki tüm planlarda, diğer 

planlara uyum ve bağlantı gözetilmiştir. 

Yönetim planlarının en zayıf olduğu 

alan ise ikincil risklerdir. Risk yönetimi-

koruma başlığında; mevcut yapı 

stokunun iyileştirilmesine yönelik 

Diyarbakır ve İstanbul YP’da hedefler 

yer almaktadır. Afet sonrasında kültür 

varlıklarına müdahaleler bağlamında 

ise İstanbul ve Bursa YP’da hedefler 

mevcutken, diğerlerinde konunun yer 

almadığı görülmüştür.

 Farkındalık ve eğitimde; eğitim ve 

tatbikat senaryolarına yönelik Efes, 

Harran, Mudurnu ve Savur YP’da 

hedeflerin; İstanbul ve Bursa YP’da 

ise farkındalığın olduğu görülmüştür. 

Tüm planlarda ziyaretçi ve personel 

yönetimine yönelik farkındalık 

düzeyinin yüksek olduğu görülürken; 

medya ve basılı materyalin kullanımının 

ise yetersiz kaldığı tespit edilmiştir. Risk 

yönetimi-erişilebilirlik ilişkisi Diyarbakır, 

İstanbul ve Bursa YP’da hedefler; 

Harran ve Savur YP’da ise farkındalık 

olarak yer almaktadır. Risklere yönelik 

alternatif erişilebilirlik güzergâhları ile 

altyapı ve anında müdahale imkânlarına 

yönelik konuları sınırlı olmakla birlikte; 

acil durum iletişim ağları konusu ise 

irdelenmemiştir.
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3. Sonuç ve Öneriler
Alan yönetimi koruma temeli üzerine 

inşa edilmiş bir yaklaşımdır. Alan 

yönetimi ve yönetim planlarının 

oluşturulmasındaki amaç, miras 

alanlarının eşgüdüm odaklı, 

sürdürülebilir, güncellenebilir ve 

denetlenebilir biçimde korunmasını 

sağlamaktır. Bu bağlamda, risk 

yönetiminin koruma ile ilişkisinin 

net biçimde belirlenmesi ve 

kültür varlıklarının risklere yönelik 

iyileştirilmesi, yönetim planlarında yer 

alması gereken önemli unsurlardır. 

Sitin kentsel, arkeolojik ya da doğal 

özellikleri bağlamında, arama ve 

kurtarma faaliyetlerinde yapılacak 

müdahalelerin her kültür varlığı 

özelinde planlanarak uygulanması 

gerekmektedir. Buna yönelik olarak, 

kamu kurumlarında kültür varlıkları 

ve afete yönelik özel birimler de 

kurulabilmektedir.

 Yönetim planlarının afet öncesi, 

sırası ve sonrasına yönelik, doğal ya da 

yapılı çevresi ile bütünleşik ve kendine 

has riskler bağlamında irdelendiği 

ikincil tehlikelerin de yer aldığı ayrı bir 

risk teması içermesi gerekmektedir. 

Ayrıca planın üst ölçek afet planları ve 

benzeri planlama faaliyetleri ile uyumlu 

ve bağlantılı olması da önem arz 

etmektedir.

 Risk yönetiminde, politikaların 

uygulanması kadar, kullanıcıların 

farkındalıklarının arttırılmasına yönelik 

eğitimi, risklerin tatbikat senaryoları 

ile ilişkilendirilmesi ve medyanın etkin 

kullanımı da yönetim planlarında 

yer alması gereken hususlardır. 

Yönetim alanlarında farklı kullanıcılar 

yer aldığından dolayı, ziyaretçi ve 

personel yönetimi ile risk yönetimi 

arasında bağlantının da kurulması 

gerekmektedir.

 Afet risklerinin erişilebilirlik 

başlıklarıyla ilişkilerinin kurulması, 

engelli kullanıcı ve/veya personele 

yönelik politikaların belirlenmesi 

gerekmektedir. Afetlerde gerekebilecek 

alternatif erişilebilirlik güzergâhlarının 

senaryolar dâhilinde belirlenerek 

derecelendirilmesi yapılmalıdır. 

Afet durumunda alt ve üst yapının 

zarar görmesinin engellenmesi, 

olası gecikmelerin önüne geçilmesi 

amacıyla anında müdahale imkânlarının 

kurulması ve geliştirilmesine yönelik 

politikalar belirlenmelidir. Ayrıca, acil 

durum iletişim ağlarına ve bunların 

alternatiflerine yönelik hükümlerin 

yönetim planlarında yer alması 

önemlidir.

 Çağdaş risk yönetimi ölçütlerine 

göre mevcut Ulusal Yönetim Planları 

değerlendirildiğinde, planların çeşitli 

düzeylerde farkındalık ve politikalar 

içerdikleri görülmüş, ancak planlama 

ve uygulama bağlamında eksikliklerin 

olduğu da tespit edilmiştir. Bu 

eksikliklerin giderilmesi, kültür 

varlıklarının korunması bağlamında 

önemli olmaktadır. Yeni ve revize 

yönetim planlarının yukarıda belirtilen 

ölçütler ve çağdaş risk yönetimi 

doğrultusunda hazırlanması ile daha 

sağlıklı ve sürdürülebilir bir koruma 

yaklaşımı sağlanacaktır. Bu bağlamda 

çalışma, yönetim planlarında yer alması 

gereken risk yönetimi temalarının 

oluşturulmasına yönelik kılavuz niteliği 

taşımaktadır. t
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amanı öngörülemeyen doğa 

olaylarından biri olan deprem, 

insan kaynaklı hatalardan dolayı 

can ve mal kayıplarına sebep 

olmakta ve afete dönüşmektedir. İnsan 

hataları düzeltilebilir ancak yerkürenin 

davranış biçimi değiştirilemez 

özelliktedir. Bu nedenle depremler 

sonrası yapılarda yıkıma sebep 

olan insan kaynaklı hataların neler 

olduğunun tespit edilmesi, öğrenilmesi 

ve edinilen tecrübeler ışığında bir daha 

tekrarlanmaması ve önlemlerin alınması 

önemlidir.

 Türkiye yüzölçümünün %92’si aktif 

deprem kuşağı içerisinde yer almakta 

ve nüfusunun %70’i yüksek riskli 

bölgede olmak üzere, toplamda %95’i 

deprem tehdidi altında bulunmaktadır. 

Depremler sebebiyle oluşan toplumsal 

sarsılma olarak genellenebilecek 

kayıplar ve yıkımlar, sadece fiziki 

olmanın ötesinde psikolojik açıdan 

da nüfusu etkilemekte olup, acil 

çözümler üretilip kalıcı önlemlerin 

alınması gerektiğini göstermektedir 

(Pampanin,2015). Şiddetli bir deprem 

anında yaşanan sarsıntının etkisi, ancak 

kişi depreme dayanaklı yapı içerisinde 

yaşadığına emin olduğu zaman hafif 

atlatılmış sayılacaktır. 

 Günümüzde yönetmelik hükümleri 

ile bilim ve teknoloji, şiddetli 

depremlerde bile yapı yıkılmadan ve 

depremin büyüklüğüne bağlı olarak 

öngörülen düzeyde yapı hasarı ve 

mal kayıplarının olabileceğini kabul 

etmektedir. Deprem konusunda bilim 

ve teknolojiyi en verimli kullanabilen 

ülkelerin başında Japonya, ABD ve Yeni 

Zelanda gelmektedir. Bu ülkelerdeki 

depremler, Türkiye depremlerinden 

daha şiddetli ve büyük olmasına 

rağmen kayıplarının daha az olduğu 

görülmektedir (Küçük, 2006). Ülkemiz 

deprem ülkesidir ve depremler 

geçmişte olduğu gibi gelecekte de 

olmaya devam edecektir. Bu sebeple 

Türkiye’de depreme dayanıklı yapı 

tasarımı kaçınılmaz bir gerekliliktir.

 Deprem Yönetmelikleri 

yaşanan depremler sonrasında 

güncellenmektedir. Yapıların 

yönetmeliğe uygun onayı alınmış 

olmasına rağmen depremlerde bazı 

yapılar etkilenmezken, bazılarının 

yıkılması/ağır hasar alması sorunun 

yönetmelikte olmadığını, yapıların 

yönetmeliğe uygun üretilmemesinden, 

tasarım ile uygulama ve kullanım 

aşamasında da denetimin özenli 

olmamasından kaynaklandığını 

göstermektedir. Yapıların yıkılma ve 

ağır hasar alma sebepleri ile ülkemizde 

yaşanan her depremde karşılaşılan 

hasarların tekrarlandığına vurgu 

yapılması çalışmanın amacını; İzmir’de 

deprem sonrası hasarlı ve yıkılan 

yapılarda saha gözlemleri ile özellikle 

kurum ve üniversitelerin deprem 

raporlarına, TBDY2018 yönetmeliğine 

ve literatüre dayalı değerlendirmeler ise 

çalışmanın kapsamını oluşturmaktadır. 

Taşıyıcı sistem elemanlarında ortaya 

çıkan yetersizliklerin, deformasyonlar 

ve hatalar mimari ile ilişkisi belirtilerek 

açıklanması amaçlanmıştır. Bu hatalar 

üç ana başlıkta toplanmıştır:

1. Tasarım hataları: Yapıların yerleşim 

şekilleri, mimari ve kullanıcı talebi 

sebebi ile oluşan ve TBDY2018 

Madde 3.6 da belirtilen deprem etkisi 

altında düzensiz binalar tanımında yer 

alan planda ve düşeyde düzensizlik 
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ÖZET Ülkemizde konut stokunun, diğer yapım türlerine 

göre yaygın olarak 3-10 kat aralığında betonarme 

çerçeveli sistemle üretildiği bilinmektedir. Çalışmada, 

2020 İzmir deprem sonrası yapılarda meydana gelen 

hasarlar üzerinde durularak, yurdumuzda daha önceki 

depremlerde de karşılaşılan hasarların tekrarlandığına 

vurgu yapılması amaçlanmıştır. Deprem sonrası hasarlı 

ve yıkılan yapılarda saha gözlemleri ile özellikle kurum 

ve üniversitelerin deprem raporlarına, TBDY2018 

yönetmeliğine ve literatüre dayalı değerlendirmeler 

yapılarak, önceki depremlerdeki benzer hataların 

tespiti çalışmanın kapsamını oluşturmaktadır. 

Türkiye’de mimari ve yapı strüktürü ilişkisinde 

tasarım ve uygulama aşamasındakiler ile uygulama 

sonrası kullanım aşamasındaki hataların üzerinde 

durularak depreme dayanıklı yapı tasarımının önemi 

vurgulanmıştır.

ANAHTAR KELİMELER deprem, mimari tasarım, strüktür 

hataları

SAĞ ÜSTTE  İzmir Deprem Raporları 

Temel Değerlendirmeleri (Tablo1)
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durumları, yumuşak ve zayıf kat 

oluşumu, bitişik nizam yapılarda 

dilatasyon boşluğunun yetersizliği vb.

2. Uygulama hataları: Beton 

kalitesizliği, dayanım düşüklüğü, 

donatının eksik ya da hatalı 

yerleştirilmesi, tasarım ile üretilen 

yapının uyumsuzluğu vb.

3. Uygulama sonrası hatalar: Kullanım 

amacının değiştirilmesi, bilinçsizce 

yapılan ilave yükler, kontrolsüz 

tadilatlar vb.

 Taşıyıcı sistemi tasarlayanların 

inşaat mühendisleri olması sebebiyle 

ülkemizde “depreme dayanıklı 

yapı tasarımında yalnızca inşaat 

mühendislerinin rolü vardır” algısı 

yaygın bir görüştür. Oysa mimarlar, 

yapının tasarımında ekonomik, 

fonksiyonel ve estetik yaklaşımlarını 

çözümlerken aslında deprem 

davranışının başlangıç seviyesinin 

kurgusunu da oluşturmaktadır. Mimari 

tasarımda yapılan hatalar inşaat 

mühendisi hesabı ile düzeltilememekte 

ve mimari tasarım kararları yapının 

deprem performansı üzerinde en etkili 

düzeyde olmaktadır (Arbabian, 2000). 

Mimari tasarımın bazı olumsuzluklara 

sebep olabileceği düşünülmemektedir. 

Bir yapının deprem güvenliğini 

tehdit edecek tasarımlardan 

kaçınmak ve yönetmelikte belirtilen 

düzensizliklerin oluşmasını engellemek 

mimari projelendirme aşamasında 

çözümlenmesi gereken bir 

sorumluluktur.

1. Mimari ve Strüktür Tasarım 
İlişkisi: 2020 İzmir Depremi 
İzmir’de Afet ve Acil Durum (AFAD) 

verilerine göre 30 Ekim 2020 tarihinde 

merkez üssü Ege Denizi’nde Seferihisar 

açıklarında 16,54 km derinde, 6,6 

büyüklüğünde bir deprem meydana 

gelmiştir. Bu deprem farklı merkezlerde 

ağır hasarlara sebep olmuştur. İzmir 

ilinde fay hatlarının yoğun olduğu 

Bayraklı ilçesi ağır hasar alan bölgedir. 

Deprem alanında mimar ve inşaat 

mühendislerinden oluşan teknik 

ekiple yönetmelik doğrultusunda 

depremin verdiği hasarların gözlemsel 

değerlendirmesi yapılmış ve binalar 

hasarsız, az-orta-ağır hasarlı 

yıkık ve acil yıkılacak bina olarak 

sınıflandırılmıştır. 183.484 adet yapıda 

hasar tespit çalışması yapılmış olup 

İzmir ili için toplam yıkılan bina sayısı 

71, yıkılması gereken (acil yıkılacak 

ve ağır hasarlı) bina sayısı ise 653 

olarak belirtilmiştir (ÇŞB,2021). Yapılan 

gözlemlerde, yapıların 1999 yılından 

bu yana yaşanan depremlerle benzer 

nitelikte davranışlar göstererek hasara 

uğradığı ve bu nedenle de yapılan 

tasarım ve uygulamalardaki hatalardan 

ders çıkarılmadığı, önlemlerin gerekli 

hızda alınmadığı algılanmaktadır. 

İzmir depremi sonrasında seçilen 

yapıların hasar sebepleri açıklanırken 

gözleme dayalı tespitler ve deprem 

raporları dikkate alınmıştır. Deprem 

raporlarının temel değerlendirmeleri 

Tablo1’de özetlenmiştir.  Hata türü 

olarak örnek gösterilenin dışında 

yapıların birden fazla hatayı 

barındırdığı da belirtilmelidir. Yapıların 

tasarım, uygulama ve uygulama 

sonrası hatalardan bir veya birkaçını 

barındırması afetin hasar boyutunu 

arttırmaktadır. Bazı yapılar deprem 

anında depreme karşı kendini 

koruyamadığı ve yıkıldığı, bazı 

yapıların da ağır hasar aldığından 

dolayı deprem sonrası yıkım kararı 

verildiği bilinmektedir. Bazı yapılarda 

da hiç hasar oluşmaması mühendislik 

kurallarına uygun, depreme dayanıklı 

yapı ilkelerine ve yönetmeliklere bağlı 

tasarım ve uygulama yapıldığında 

can ve mal kayıplarının önlendiğini 

göstermektedir.
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1.1. Tasarım Hataları 
Depreme dayanıklı yapılar için 

en önemli şart, depremin her 

yönden gelebileceğini göz önünde 

bulundurarak tasarım yapmaktır. 

Depreme dayanıklı tasarım, mimari 

tasarım aşamasında şekillenmeye 

başlamakta olup amacı modern, 

sosyal ve ekonomik gereksinimleri 

ve sürdürebilir yapı hedeflerini 

karşılamaktır (Takagi, 2019). Deprem 

etkisiyle yıkılan yapılar üzerinde 

araştırmalar incelendiğinde, niteliksiz 

ve eksik malzeme kullanımı, hesaplama 

hatalarının yanı sıra, mimari tasarımın 

ekonomik, fonksiyonel ve estetik 

kaygılarla, planda ve düşeyde 

yapılan düzensizliklerden kaynaklı 

depreme dayanıklı tasarım kriterlerini 

karşılamadığı, strüktürün zorlandığı 

görülmektedir. Mimarın, yapı tasarımına 

başlarken depremi göz önünde 

bulundurarak ve deprem hareketinden 

yapının nasıl etkileneceğini düşünmesi 

gerekmektedir. Deprem etkisine 

uygun olmayan bir mimari yapıyı 

depreme dayanıklı duruma getirmeye 

çalışmak zordur. İyi bir tasarımla 

yapının; daha güvenli, daha kullanışlı 

ve daha ekonomik duruma getirilmesi 

mümkündür. Taşıyıcı sistem belirlenince 

yapının deprem davranışı şekillenmiş 

olmaktadır. Özellikle taşıyıcı sistem 

düzensizlikleri bu açıdan önem 

kazanmaktadır.

Güçlü Kiriş Zayıf Kolon

Tasarımda kullanılan kolonların 

kirişlerden yeteri kadar güçlü olmaması 

durumu olarak kısaca tanımlanabilir. 

Mekân içinde kirişlerin görünmesi 

mimarlar tarafından istenmemekte ve 

çözüm olarak kirişsiz döşeme ya da 

yassı kiriş uygulanmaktadır. Türkiye 

Bina Deprem Yönetmeliği 2018’de 

(TBDY2018) kiriş genişlikleri için 

Madde 7.4.1.1’de “Kiriş gövde genişliği 

kiriş yüksekliği ile kirişin birleştiği 

kolonun veya perdenin kirişe dik 

genişliğinin toplamını geçemez” olarak 

belirtmektedir. Bu madde ile yüksekliği 

az fakat genişliği çok fazla olan kiriş 

yapımı yasaklanmıştır. Bir başka 

durumda kiriş alt seviyelerinin cephede 

boşluk oluşturmak için bırakılan 

lento seviyesine kadar uzatılması ile 

kiriş yüksekliğinin arttırılmasıdır. Bu 

uygulamada da yapılan değişiklik 

ile yönetmelik hükümlerince kiriş ve 

kolon ebatlarının birbirine oranları 

ile ilgili şartlar bilinçsizce yerine 

getirilmemiş olmaktadır. TBDY2018 

Madde 7.3.5’de “Kolonların Kirişlerden 

Daha Güçlü Olması Koşulu” maddesiyle 

“Sadece çerçevelerden veya perde 

ve çerçevelerden oluşan taşıyıcı 

sistemlerde, her bir kolon-kiriş düğüm 

noktasına birleşen kolonların taşıma 

gücü momentlerinin toplamı, o düğüm 

noktasına birleşen kirişlerin kolon 

yüzündeki kesitlerindeki taşıma gücü 

momentleri toplamından en az %20 

daha büyük olacaktır.” denilmektedir. 

Deprem kuvveti etkisinde yatay 

düzlemde taşıma gücünü yitiren 

kolonlar yana yatarak, kirişler ve 

döşemeler iskambil kâğıdına gibi 

“Pancake” olarak da nitelendirilen kat, 

kat üstüne yığılmaktadır (Altındal ve 

Konak, 2002). Kolon en-boy oranının 

kirişlerden küçük olması nedeniyle 

güçlü kiriş-zayıf kolon durumunun 

meydana gelmesi, kolonların deprem 

sırasında kirişler tarafından üst/alt 

noktalarında mafsallaşarak hasara 

uğramasına sebep olmaktadır (Resim1). 

Bölgede de bütünüyle göçen yapıların 

çoğunda katların birbiri üzerine 

oturması görülmektedir (GÜ, 2020). 

Yapılar TBDY2018’e göre strüktür; 

zemin sınıfı, yapı türü, süneklik 

durumuna göre sınır değerleri ve 

katsayıları belirlenip güvenli tarafta 

SOLDA  İzmir depremi öncesi ve sonrası 

Rıza Bey Apartmanının durumu; 

GoogleMaps1 ve İTÜ,2020 (Resim 1)

ALTTA İzmir depremi öncesi ve sonrası 

Barış Sitesinin durumu; GoogleMaps2  

ve Doğan, 2020 (Resim2)
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kalınarak çözümlenir. Bu nedenledir 

ki, yapıların yıkılmasını tek bir sebebe 

bağlamak yanlış olacaktır. Yapı 

üretiminde birden fazla bilinçli ya da 

bilinçsiz ihmal ve hata bir araya geldiği 

için bu sonuçlar ortaya çıkmaktadır.

Yumuşak Kat ve Zemin Katın Hatalı 

Tasarımı

Yumuşak kat; mimari çözüm arayışı 

ve mimari kullanım amaçlarının 

yapı şekline yansımasından dolayı 

bir katın diğerlerine göre daha az 

rijit olmasından kaynaklanmaktadır. 

Yapıların zemin katları mekân 

kazanmak veya şeffaflığı artırmak için 

rijitliği sağlayan perde duvarlardan 

yoksun bırakılması ya da giriş katı 

dolgu duvarlar kaldırılarak dolgu 

duvar oranının diğer katlara göre 

oldukça düşük olması büyük rijitlik 

farklarına yol açmaktadır (Can ve 

Tuncer, 2015). Bu duruma ülkemizde 

sık rastlanmakta ve İzmir’de de 

zemin katı dükkân olarak tasarlanmış 

normal kat yüksekliği ile zemin katın 

kat yüksekliği birbirinden farklı olan 

birçok yapı bulunmaktadır. Dükkânların 

ışık alması için diğer katlarda yer 

alan dolgu duvarlar zemin katlarda 

kullanılmamaktadır. Resim  2’de zemin 

katı otopark için boş bırakılmış ve 

dolgu duvarları olmayan iki blokta 

deprem anında zemin kat kolonlarının 

yıkıldığı görülmektedir. Ayrıca 

kolonların güçlü eksenlerinin sadece 

bir yönde olduğu da görülmektedir. 

Üst katlarda bulunan dolgu duvarlar 

çerçeve rijitliğine katkıda bulunurken, 

zemin kat kolonlar arası boşluk 

olduğundan katlar arası dayanım 

düzensizliği gerçekleşmektedir. Zemin 

kat kolonlarında yatay yükler altında 

limit durumda mafsallar oluşmakta ve 

kesme etkisiyle düzlem dışına kaydıkları 

görülmektedir (Koç,2016). Çerçeveli 

yapılarda kolon güçlü eksenlerinin her 

iki dik yönde eşit olarak dağıtılması 

da önemlidir. 1997, 2007 ve 2018 

TBDY’de binalarda depreme karşı 

davranışlarındaki olumsuzluklar 

nedeni ile tasarımından ve yapımından 

kaçınılması gereken “düzensiz binalar” 

kavramı bulunmaktadır. Planda ve 

düşeyde düzensizlik olarak 2 kısma 

ayrılmış bu bölümde yumuşak kat 

(B2) ve zayıf kat (B1) düzensizliği 

düşeyde düzensizlik durumu kapsamına 

girmekte ve duvar alanları düzensizlik 

hesabına etki etmektedir. 

Kısa Kolon ve Pencere Boşluklarının 

Hatalı Tasarımı

Bilinçsizce yapılan bir diğer tasarım 

hatası ise, bant pencere boşluklarından 

kaynaklanan kısa kolon oluşumudur. 

Bu oluşum taşıyıcı sistem elemanları 

arasında bırakılan pencere boşluklarının 

parapet seviyesinden döşeme hizasına 

kadar dolgu duvarların kolon etki 

boyunu azaltması sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

 Yapılarda kısa kolon uygulamaları, 

daha çok havalandırma ya da içeriye 

ışık girmesi amacı ile duvarın zeminden 

tavana kadar tam örülmemesi ile 

meydana gelir. Mimari projelerde 

kısa kolon oluşumuna neden olan 

durumlar bant pencereler, tesisat 

katları, farklı kiriş yüksekliklerinin etkisi 

(örneğin mimari tasarımda ışık alması 

istenen merdiven ara sahanlıklarının 

oturduğu kirişler) ve asma kat gibi 

değişken kolon boylarına yol açan 

tasarımlar olarak belirlenebilir (Ersoy 

ve Ersoy, 1992). Kısa kolon oluşumu 

tasarım aşamasında mimari görünüş 

ve kesitlerin dikkatle incelenmesi ile 

görülebilir ve gereken önlem alınabilir. 

Deprem kuvveti etkisinde önlem 

alınmadan yerleştirilen bant pencereler 

her depremde olduğu gibi kolonlarda 

ağır kesme hasarları oluşmasına neden 

olmaktadır (Resim3). TBDY2018 madde 

7.3.8’de kısa kolon ile ilgili şartlar 

bulunmaktadır. Kullanım sırasında 

yapılarda zaman zaman tadilatlar 

meydana gelmektedir. Kısa kolon 

olarak tasarlanmış bir kolona birleşen 

duvarların tadilat ile kaldırılması 

da davranışta değişikliğe sebep 

olacaktır. Bilgisizlik ve mühendislik 

“DEPREME DAYANIKLI YAPILAR İÇİN 
EN ÖNEMLİ ŞART, DEPREMİN HER 
YÖNDEN GELEBİLECEĞİNİ GÖZ ÖNÜNDE 
BULUNDURARAK TASARIM YAPMAKTIR”

ÜSTTE Bant pencere tasarımı sonucu 

kısa kolondan kaynaklı İzmir depremi 

sonrası yapının durumu (Doğan, 2020) 

(Resim 3)

ALTTA Yapı malzemesi ve işçilik hatası; 

Doğan,2020 (Resim 4a) 

Bilinçsiz uygulama; Korkmaz, 2020 

(Resim 4b)
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hizmeti alınmadan yapılan yapılar, 

hasar ve can kayıplarının en büyük 

nedenidir. Kısa kolon oluşumu yalnız 

bant pencereler sebebiyle değil, 

duvarların kısmen yıkılması sonrasında 

da gerçekleşebilmektedir (Özmen vd., 

2015).

Hatalı Bitişik Nizam Tasarımı

Bitişik nizam yapılarda gereken 

derz boşluğu yapılamadığı durumda 

depremdeki salınımlar iki yapı 

arasında ağır tahribat meydana 

getirmekte ve “çekiçleme etkisi” olarak 

tanımlanmaktadır. Bitişik yapıların kat 

döşemelerinin aynı hizada yapılmaması, 

farklı dinamik karakterlere sahip olması 

nedeniyle, döşemeler ya da kirişler 

kolonlara çarparak, kolonlarda hasara 

yol açmakta ve taşıma gücü azalan 

ya da yok olan kolonlar yapının ağır 

hasarına yol açmaktadır (Coza, 2003). 

Depreme dayanıklı olarak tasarlanmış 

olsa bile çarpışma sonucu yapı yıkıma 

uğrayabilmektedir. 

1.2. Uygulama Hataları 
Bazı ağır hasarlı ve yıkılmış yapıların 

tasarımlarında herhangi bir hata 

görünmemektedir. Ancak bu yapıların 

depremlerde ağır hasar almasının 

sebebi uygulama sırasındaki hatalardan 

kaynaklanmaktadır. Kâğıt üzerinde 

ne kadar iyi tasarlanırsa tasarlansın 

deprem etkisine karşı koyacak yapı 

yerinde inşa edilen yapıdır. Bu nedenle 

uygulama hataları, yapıların deprem 

dayanımlarında tasarım hataları kadar 

önem arz etmektedir.

Uygulamada Yapı Malzemesi Seçimi, 

Niteliği ve İşçilik Hataları

Boyutları projeye uygun olmayarak 

inşa edilen kolonlar, depremde hasar 

ÜSTTE İzmir depremi sonrası 

yıkım karar verilmiş bir yapıya ait 

elemanda nervürlü ve nervürsüz 

donatının bir arada bulunması; 

Ecemiş, 2020 (Resim 5)

İzmir‘de bir yapıda donatının 

korozyona uğrayarak kopması; 

Ecemiş, 2020 (Resim 6)

ALTTA Bitişik nizam Yılmaz Erbek 

Apartmanın B blok zemin katının 

göçmesi; Google Maps 3; Doğan, 

2020 (Resim 7)

SAĞ ÜSTTE Düşeyde bir köşesi göçen 

Karagül Apartmanın İzmir depremi 

öncesi ve sonrası durumu; Google 

Maps 4; BTÜ, 2020 (Resim 8)

alan elemanlar olmaktadır. İşçilik 

ve kalıp hataları sonucu ebatları ve 

konumları katlarda farklılık gösteren 

kolonlar meydana gelmektedir. Bunun 

yanı sıra kullanılan agrega ve betonun 

standartların öngördüğü koşulları 

sağlamıyor olması (THBB, 2020), 

yapıların beton niteliği ile işçiliğinin 

yetersizliği, taşıyıcının sargılama 

etkisini arttıran çirozların kullanılmadığı 

görülmektedir (İMO, 2020) (Resim 4a). 

Ustaların bilgisiz veya daha kötüsü 

umursamaz imalatları yüzünden el ile 

ufalan, donatı ile hiç aderans yapmamış, 

malzeme niteliği düşük beton ortaya 

çıkmaktadır. Beton kalitesi herhangi bir 

sınıfa sokulamayacak kadar kötü olması 

durumu eklenince yapı depremde ağır 

hasar almaktadır. Denetimsizlikten 

kaynaklı bir diğer işçilik hatası da 

tesisatın kolon ve kirişlere zarar 

verilerek yerleştirilmesidir (Resim 4b). 

Uygulamada Donatı Yetersizliği

Bir yapıda deprem yükünün etkisine en 

çok kolon ve kirişlerin birleşim bölgeleri 

maruz kalmaktadır. Ayrıca sargı 

donatıları (etriye) yeterli aralıklarla 

yerleştirilmeyip, uygun olmayan 

bağlantı biçimleri ile yapılmaktadır. 

TBDY2018’de kolonlarda kullanılacak 

donatılara ait şartlar ve aralıklar 

sıkı kurallara bağlanmıştır. Bugüne 

kadar deprem sonrası yapılan saha 

gözlemlerinde özellikle yatay donatı 

olan etriye aralığına uyulmadığı, gerekli 

yerlerde sıklaştırma yapılmadığı ve 

etriye kancalarında 135° olması gereken 

açının yapılmadığı sıklıkla görülmüştür. 

Eski yapılarda etriye donatısı nervürlü 

olmasına rağmen etriye kancaları 90 

derece büküldüğü için etriyelerde 

açılmalar olmuş, yapı elemanında 

yeterli sargı sağlanamamış ve 

kolonlarda ağır hasarlar tespit edilmiştir 

(Resim 5).

Donatıda Korozyon

Hesaplanan donatı ebat, sayı ve 

uygulama biçiminin denetlenmemesi, 

donatının korunmamasından kaynaklı 

korozyona uğraması ile birleşince 

yapının hasar düzeyi üzerindeki etkileri 

göz ardı edilemeyecek kadar önemli 

olmaktadır. İzmir’de de ağır hasarlı 

binaların özellikle alt katlarında aşırı 

korozyon gözlemlenmiştir (AFAD, 

2020). Tasarım aşamasında sondajlar 

yapılarak zemin etüt raporları 

hazırlanmakta, zemin özellikleri, yeraltı 

su seviyesinin durumu gibi jeolojik 
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parametreler belirlenmektedir. İnşaat 

alanında yeraltı su seviyesi yüksek 

ise zamanla beton içerisine sızan su 

vb. sebepler ile donatıda korozyon 

oluşmaktadır. Donatıda meydana 

gelen korozyon çeliğin özelliklerini 

kaybetmesine, taşıyıcılığını yitirmesine 

neden olmaktadır (Resim 6). Bu gibi 

durumlarda iyi bir yalıtımın yapılması, 

suya dirençliliği ve geçirimsizliği 

sağlayan katkı malzemeli beton 

kullanılması gereklidir. 

1.3. Uygulama Sonrası Hatalar
Uygulama sonrası hatalar kapsamında, 

ruhsat sonrası yapılarda işlev 

değişiklikleri, izinsiz tadilatlar, kullanım 

amacının değiştirilmesi gibi kontrolsüz 

değişimler gerçekleşmekte ve bu 

sebeplerle çok sayıda yapıda hasarların 

yaşandığı görülmektedir. Yapılarda 

yıkılmaya sebep olmayacak seviyede 

bazı tasarım eksiklikleri olsa da bu 

kullanım aşamasındaki müdahalelerin 

de eklenmesiyle istenmeyen sonuçlar 

ortaya çıkabilmektedir.

Uygulama Sonrası İşlev Değişikliği

Genellikle giriş katlarda cephe dolgu 

elemanları kaldırılarak konuttan 

ticarete dönüştürülmesi ya da 

küçük mekânlı ticaret alanlarının ara 

dolgu duvarları kaldırılarak tasarım 

aşamasında hesaba katılmamış 

değişikliklerin yapılmış olması yapının 

yatay rijitliğini bozmaktadır. Deprem 

kuvvetinin döngüsel hareketinin 

etkisi ile zemin kattaki kolonlar 

mafsallaşarak zarar görebilmektedir 

(Bachmann, 2003). İzmir depreminde 

zemini ticari amaçlı kullanılan yapının 

zemin katının tümüyle göçmesi, 

buna karşılık bitişik nizam diğer 

bloğun zarar görmemiş olması yeterli 

deprem derzinin bırakıldığını da 

göstermektedir (Resim7). Ayrıca işlev 

değişiklikleri bina önem katsayısında(I) 

değişikliklere neden olduğundan da 

değerlendirilmesi gereken önemli bir 

müdahale türü olmaktadır (İTÜ, 2020).

Uygulama Sonrası İzinsiz Tadilatlar

Yapıların taşıyıcılarında süreksizliğe 

çoğu zaman perdelerde 

rastlanmaktadır. Perdelerin/kolonların 

düşey düzlemde ebatları değiştirilerek 

veya perdeler katlarda şaşırtılarak 

yerleştirilmektedir (İdemen, 2003). 

TBDY2018’de taşıyıcı sistemde 

düşey elamanların süreksizliği B3 

türü düzensizlik olarak adlandırılan 

bu madde “Taşıyıcı sistemin düşey 

elemanlarının (kolon veya perdelerin) 

bazı katlarda kaldırılarak kirişlerin 

veya guseli kolonların üstüne veya 

ucuna oturtulması, ya da üst kattaki 

perdelerin altta kolonlara oturtulması 

durumu” şeklinde açıklanmıştır. Bu 

maddeye göre tek izin verilen durum 

düşey deprem analizi de yapılmak 

kaydıyla kolonun iki ucundan mesnetli 

bir kirişe oturmasıdır. Bu madde 

yapı inşa edilmeden henüz tasarım 

ve projelendirme aşamasında iken 

dikkate alınması gereken bir konudur. 

Plan düzleminde perdelerin rijitlik 

düzensizliğine yol açacak konumlarda 

yerleştirilmesi de yapıda burulma 

düzensizliğine sebep olabilecek 

etkenlerdendir. Gözlemler neticesinde 

ilk etapta tespiti yapılamayacak olsa 

da yapılarda göçme şekli olarak bir 

tarafı hasar görmüş nitelikte olanları 

için genellikle ilk yorum taşıyıcı 

sisteme zarar verilmiş olabileceği 

fikrini çağrıştırmaktadır. İzinsiz 

tadilatlar sonucu yapıların düşey 

taşıyıcı sistemlerinde çoğu zaman 

kontrolsüz yapılan değişiklikler deprem 

karşısında tek taraflı göçmeye sebep 

olabileceğini düşündürmektedir. 

Hasarlı ve göçen yapıların mimarisinde 

önemli tadilatların yapıldığı, teyide 

muhtaç olmakla birlikte yıkılan 

yapılardan bazılarının taşıyıcı sistemi 

ile oynanmış olabileceği iddiaları 

olsa da BTÜ (2020) raporunda da 

belirtildiği gibi binaya sonradan 

müdahale yoksa projelendirme 

ve/veya uygulama safhalarındaki 

eksikliklerin/yanlışların olma ihtimali 

bulunduğu belirtilmektedir. Tek taraflı 

göçmenin yaşandığı örnekler daha 

önce Marmara Depreminde olduğu gibi 

İzmir depreminde de benzer şekilde 

gözlenmektedir (Resim 8). 

2. Bulgular
2020 İzmir Depremi sonrası 

yapılan gözlemlerle üniversite 

ve kurumların hazırlamış olduğu 

deprem raporları ışığında yapı 

stoğu açısından yaşanması 

muhtemel bir sonraki depremlere 

hazır olmadığımız görülmektedir. 

“UYGULAMA SONRASI HATALAR 
KAPSAMINDA, RUHSAT SONRASI YAPILARDA 
İŞLEV DEĞİŞİKLİKLERİ, İZİNSİZ TADİLATLAR, 
KULLANIM AMACININ DEĞİŞTİRİLMESİ 
GİBİ KONTROLSÜZ DEĞİŞİMLER 
GERÇEKLEŞMEKTE VE BU SEBEPLERLE ÇOK 
SAYIDA YAPIDA HASARLARIN YAŞANDIĞI 
GÖRÜLMEKTEDİR”
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Güncellenen yönetmelikler yeni inşa 

edilecek yapılar için geçerli olup acil 

olarak mevcut yapılar için depreme 

dayanıklılık kimlikleri hazırlanmalı ve 

gerekli onarım, güçlendirme ya da 

yıkılıp yeniden üretim uygulamaları 

gerçekleştirilmelidir. Tablo 2’de 

yapıların hasar görme sebeplerine 

ilişkin hataların deprem davranışına 

etkileri, İzmir’de ve ülkemizde 

karşılaşılan örneklerle ifade edilmiş, 

hatalara karşılık gelen yönetmelik 

maddeleri ile çözüm önerileri 

özetlenmiştir.

 Depreme dayanıklı yapı ilkelerinde 

mimari tasarımdaki önlemler hata 

sınıflandırılmasına üç grupta ele 

alınmıştır.

2.1. Tasarım Önlemleri
. Birbirini izleyen katlarda zayıf kat ve 

yumuşak kat problemlerine sebep olan 

dolgu duvarlar deprem davranışını 

etkileyen parametre olmaktan 

çıkarılmalıdır. Bu da TBDY2018 

yönetmeliğiyle yeni gelen bir madde 

olan esnek duvar-çerçeve bağlantı 

detayı ile mümkün olacaktır (Resim 9).

. Taşıyıcı sistemi oluşturan kolon 

ve kirişler en az iki doğrultuda 

bağlanmalıdır. Yapı düşey düzleminde 

kolonlar/perdeler temele kadar sürekli 

devam etmelidir. 

. Tasarım aşamasında hatta avan proje 

aşamasından itibaren mimar-inşaat 

mühendisi beraber çalışmalıdır. 

. Perde duvarlar eski yapılarda yeterli 

miktarda bulunmamaktadır. Yetersiz 

yanal rijitlik yapılarda ileri hasara ve 

göçmeye neden olmaktadır. Yeni 

yapılacak yapılarda perdeli çözümler 

deprem davranışı açısından uygun 

olacaktır. Burulma düzensizliği 

oluşturmayacak yerleşimde deprem 

kuvvetini karşılayacak kadar perde 

konulması birçok problemi ortadan 

kaldıracaktır.

2.2. Uygulama Önlemleri
. Taşıyıcı sistemde kullanılan malzeme 

ve uygulama sırasında işçiliklerin 

yüksek kalite ve standartlara uygunluğu 

denetlenmelidir.

. İşçilerin “bu böyle olur” 

söylemlerinden kaçınılarak taşıyıcıya 

zarar vermeyen çözümler bulunmalı ve 

denetimsiz işçilikten uzak durulmalıdır.

2.3. Uygulama Sonrası 
Önlemler
. Konut olarak tasarlanan bir yapı 

sonradan ticari amaç ile kullanılacaksa 

meydana gelecek yük artışı deprem 

anında hasarlar oluşturacağından bu 

gibi durumlardan uzak durulmalıdır.

. Ruhsat sonrası yapılan tadilatlar 

yapı denetim firmaları ve belediyeler 

tarafından hassasiyetle kontrol 

edilmelidir.

3. Sonuç 
2020 İzmir depremi, daha önce 1939 

Erzincan, 1976 Çaldıran, 1999 Marmara, 

2003 Bingöl, 2011 Van, 2020 Elâzığ 

depremleri gibi Türkiye için deprem 

gerçeğini ortaya koymaktadır. Bu 

çalışmada ortaya konulan hatalar 

yalnız İzmir bölgesine ait olmayıp 

diğer depremlerde de benzerleri ile 

gözlemlenmektedir. Yaşanan her 

deprem sonrası yapılan saha gözlemleri 

ve incelemelerinde olduğu gibi İzmir 

depreminde de yıkanın deprem değil 
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“DEPREME DAYANIKLI YAPI TASARIMI 
SADECE BİLGİSAYAR ÜZERİNDEKİ 
HESAPLARLA DEĞİL, AYNI ZAMANDA 
DENETİMLİ İNŞA SÜRECİYLE BİRLİKTE 
BİR BÜTÜNDÜR. DEPREMLERE KÂĞIT 
ÜZERİNDEKİ YAPININ DEĞİL, YERİNDE 
DOĞRU İNŞA EDİLEN YAPININ KARŞI 
KOYACAĞI UNUTULMAMALIDIR”

SOL ÜSTTE Hatalara ilişkin bulgular 

ve çözüm önerileri (Tablo 2)

SAĞ ÜSTTE Kolon/perde duvar 

birleşiminde esnek dolgu 

malzemesi kullanımı, TBDY2018’den 

faydalanılarak düzenlenmiştir 

(Resim 9)
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BASIM Kasım 2020

Genel Plan

ÖZGÜN ADI Der Städtebau

YAYINEVİ Janus Yayınları

YAZAR Hermann Josef Stübben

ÇEVİREN Alp Tümertekin, 

Nihat Ülner  

BASIM Kasım 2020

Sinemada Mimarlık

İstanbul 1600 
Yıllık Bir Müzedir

YAYINEVİ YEM Yayın

YAZAR Doğan Kuban

BASIM Kasım 2020

YAYINEVİ YEM Yayın

EDİTÖR Burçin Yılmaz

BASIM Kasım 2020

İnsan İçin Kentler

YAYINEVİ Koç Üniversitesi 

Yayınları 

YAZAR Jan Gehl

ÇEVİREN Erdem Erten

BASIM Aralık 2020

Ege’nin İki 
Yakasından İstanbul 
Manzaralı Evler

BIM Terimleri 
Sözlüğü 

YAYINA HAZIRLAYAN b. kitap 

(Binat İletişim & Danışmanlık)

EDİTÖR Dr. Bilal Succar

YAYIN KOORDİNATÖRÜ 

Neslihan İmamoğlu

DESTEKLEYEN Vitra

BASIM Aralık 2020

Projeler Yapılar 7: 
Ulaşım Yapıları
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Kasım 2020’de Türkiye’de kullanıma kapatılan 

elektronik yayıncılık platformu ISSUU’dan 

erişilmekte olan Mimarlık dergisinin 1941-1953 

yılları arasında yayınlanan eski sayıları, Mimarlar 

Derneği 1927’nin web sayfasına taşındı. 

Detaylı bilgi için: mimarlikdergisi.md1927.org.tr/

Mimarlık Dergisinin Eski Sayıları 
Mimarlar Derneği 1927’de Yayında

YAYINEVİ İstanbul Araştırmaları 

Enstitüsü Yayınları  

EDİTÖRLER M. Baha Tanman, 

K. Mehmet Kentel, Emir Alışık, 

Brigitte Pitarakis, Gülrû Tanman 

BASIM Aralık 2020

YAYINEVİ Mimarlar Derneği 1927 

Yayınları

YAYINA HAZIRLAYAN Selda 

Bancı, Deniz Can, Müge Cengizkan, 

Sıla Karataş Başoğlu, Esin Kömez 

Dağlıoğlu, Neslihan Şık

BASIM Aralık 2020

Hayal ve Gerçek 
Arasında: Osmanlı 
Resminde İstanbul 
İmgesi, 18. ve 19. 
Yüzyıllar
YAYINEVİ İstanbul Araştırmaları 

Enstitüsü Yayınları 

YAZAR Tarkan Okçuoğlu 

BASIM Aralık 2020

Mimarlıkta Eleştirel 
Okumalar Öğrenci 
Metin Yarışmaları 8

Kent ve Planlama

YAYINEVİ YEM Yayın

EDİTÖRLER İclal Dinçer, Zeynep 

Enlil 

BASIM Aralık 2020

Mimar Sinan: 
Tarihsel ve 
Muhayyel 

YAYINEVİ Metis Yayınları

YAZAR Uğur Tanyeli

BASIM Ocak 2021

Mimarlıkta Orantı
YAYINEVİ Janus Yayınları

YAZARLAR E. E. Viollet-le-Duc, 

August Thiersch, Heinrich Wölfflin

ÖZGÜN ADI Dictionnaire raisonné 

de l’architecture française du XIe 

au XVIe siècle / Die Proportionen in 

der Architektur / Zur Lehre von den 

Proportionen

ÇEVİREN Alp Tümertekin, Nihat Ülner

BASIM Şubat 2021

Mimarlık Tarihleri

YAYINEVİ Janus Yayınları

YAZAR Jean Taricat

ÖZGÜN ADI  Histoires 

d’architecture

ÇEVİREN Alp Tümertekin

BASIM Ocak 2021

YAYINEVİ Mimarlar Derneği 1927

YAYINLAYAN TMMOB Mimarlar 

Odası

EDİTÖR Selda Bancı

TASARIM Nilgün Kara Babacan

DESTEKLEYEN Lineadecor

BASIM Ocak 2021

YAYINEVİ YEM Yayın

EDİTÖRLER Hikmet Temel Akarsu, 

Nevnihal Erdoğan

BASIM Şubat 2021

İç Mimarlıkta 
Malzeme ve Detay

YAYINEVİ YEM Yayın

YAZAR Genco Berkin

BASIM Ocak 2021

Edebiyatta Mimarlık

Mimarlık Nedir? ve 
100 Diğer Soru

YAYINEVİ YEM Yayın

ÖZGÜN ADI What is Architecture? 

And 100 other questions

YAZARLAR Rasmus Waern, Gert 

Wingardh

ÇEVİREN Özlem Erdoğdu Erkarslan

BASIM Şubat 2021

YAYINEVİ YEM Yayın

EDİTÖRLER Hikmet Temel Akarsu, 

Nevnihal Erdoğan, Türkiz Özbursalı

BASIM Şubat 2021

Çağdaş Dünya 
Edebiyatında 
Mimarlık

YAYINEVİ YEM Yayın

EDİTÖRLER Hikmet Temel Akarsu, 

Nevnihal Erdoğan, Türkiz Özbursalı

BASIM Şubat 2021

Mimar Nejat Ersin

Restorasyon Kuramı

YAYINEVİ Janus Yayınları

YAZAR Cesare Brandi

ÖZGÜN ADI Teoria del Restauro

ÇEVİREN Alp Tümertekin

BASIM Mart 2021

YILLIK: Annual of 
Istanbul Studies 2 
(2020)

Çağdaş Türk 
Edebiyatında 
Mimarlık

YAYINEVİ Korpus Kültür Sanat 

Yayıncılık  

EDİTÖR N. Müge Cengizkan

ÇEVİREN Tuğçe Selin Tağmat

TASARIM Ulaş Uğur

DESTEKLEYEN HAYCAR

BASIM Mart 2021

YAYINEVİ Janus Yayınları

YAZARLAR Paul Waterhouse, 

Raymond Unwin

ÖZGÜN ADI Old Towns and New 

Needs - The Town Extension Plan

ÇEVİREN Aylin Tümertekin

BASIM Mart 2021

Geleceğin 
Geçmişini 
Yemişler

YAYINEVİ YEM Yayın

YAZAR Doğan Hasol

BASIM Mart 2021

Eski Kentler ve Yeni 
İhtiyaçlar-
Kent Büyüme Planı

Balyanlar: Osmanlı 
Mimarlığı ve Balyan 
Arşivi

Tarihi Evlerde Yaşam
TARİHİ EV KULLANICISININ EL KİTABI

Banu Pekol ve Sena Kayasü

Tarihi Evlerde 
Yaşam
Ücretsiz, Dijital Yayın

YAYINEVİ KMKD (Kültürel Mirası 

Koruma Derneği)

YAZARLAR Banu Pekol, Sena 

Kayasü

BASIM Mart 2021

ERİŞİM kmkd.org
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EGE MİMARLIK Makale ve Yazı Gönderim Koşulları

Ege Mimarlık Yayın Çizgisi

EGE MİMARLIK, mimarlık mesleğinin çok boyutlu sorunlarını tartışmaya açan, özgün mimari üretimi ve yapısal çevrenin 

oluşumunda etkili disiplinlerarası karşılaşmaları kapsayan, kentler, mekân ve toplumsal yaşamı odağına alan araştırmaları 

yayınlar. Mimari kültürün sürekliliğini sağlamak adına, akademik çalışmaları ve güncel kuramsal tartışmaları okuyucu ile 

paylaşır.  

 Bu bağlamda, geçmiş ve bugünden hareketle, yerel ve küresel arasında ilişkiler kurarak gündemi/günceli yakalamaya, 

tasarımı tüm boyutlarıyla ele almaya çalışır.

 EGE MİMARLIK bir yandan Mimarlar Odası İzmir Şubesi üyeleri için etkin bir mesleki iletişim platformu oluştururken, diğer 

yandan mimarlık öğrencilerine mesleki ortamın olanaklarını ve olasılıklarını tanıtarak eğitimi de kapsayan geniş bir okuyucu 

yelpazesine seslenir.

 Yılda dört sayı hâlinde basılı ve sayısal olarak yayınlanan hakemli ve ulusal bir dergidir.

Amaç
1. Mimari ürünü merkeze alır.

2. Mimariye kültürel bir olgu olarak yaklaşan akademik üretimi teşvik eder.  

3. Mimari üretimi farklı ölçeklerde ve diğer tasarım disiplinleri ile ilişkilendirir.

4. Kuram ile meslek pratiği arasında tutarlı bağlar kurar.

5. Mimari üretimin teknoloji ve mühendislik alanları ile iyi entegrasyonu için sürdürülebilir yapı endüstrisi uygulamalarını 

yaygınlaştırmaya çalışır.

6. Özellikle Ege Bölgesi’ndeki güncel Yerel mimari üretimin nitelikli örneklerini ve bunlara ait tasarım süreçlerini 

yayınlayarak yaygın etkiyi büyütmeyi amaçlar. Bu anlamda tasarım ekiplerinin nitelikli yaklaşımları kadar kullanıcılar, yerel 

yönetimler, yapı endüstrisi ve planlama kararları ile olan ilişkileri de içeren bir yapı tanıtımı çizgisini hedefler.

7. İz bırakan mimar ve tasarımcılar ile mimari ürünleri yayınlayarak kent belleğine katkıda bulunur.

8. İzmir kentinin, yakın coğrafyası ile ilişkilerini ve ulusal bağlamda görünürlüğünü artırmayı hedefler.

Kapsam
EGE MİMARLIK, Ege Bölgesi özelinde coğrafi farkındalık yaratan, aynı zamanda süreklilik ve benzerlikleri, nedensellik ilişkileri 

içerisinde ele alan, eleştirel bakış açısına sahip, akademi ve pratik arasında bağ kuran nitelikli yayınlara yer verir. Böylelikle, 

mimarlık mesleğinin topluma daha iyi hizmet edebilmesi amacıyla, özgün bilimsel verileri paylaşıma ve tartışmaya açar.

EGE MİMARLIK, her sayı için yazarlara açık çağrıya çıkar. İlan edilen takvim ve formata uyması kaydıyla aşağıdaki türlerde 

makaleler yayın öncesi ön-değerlendirmeye kabul edilmektedir. 

1. Hakemli Araştırma Makaleleri: Yazarlar her sayı için özel olarak ilan edilen tema çağrısındaki içerik ve takvime göre; 

Ege Mimarlık Yayın Koşulları*na uygun makalelerini (tam metin) egemim@izmimod.org.tr adresine göndermelidirler. Tüm 

teslimler metni, künyeyi ve küçültülmüş görselleri içeren .doc (word) formatında dosyalar ile tüm görsellerin baskıya uygun 

hâllerini* içermelidir. 

2. Görüş Yazıları: Yazarın bakış açısı ile mesleğin problemlerine odaklanan ve 1600 kelimeyi geçmeyen yazılar 

3. Stüdyo ve Atölye Sunumları: Serbest veya örgün eğitim etkinliği olarak en çok 6 ay içerisinde gerçekleştirilmiş, yürütücü 

ve katılımcıların ortak bir problem üzerinde çalışarak beraberce üretim yaptığı, süreci ve sonuçları aktaran ve 1600 kelimeyi 

geçmeyen yazılar 

4. Eleştiri Yazıları: Yapı veya projeleri hem mimari nitelikleri ile inceleyen hem de kavramsal açıdan yaklaşarak karşılaştırmalı 

olarak analiz eden ve 1600 kelimeyi geçmeyen yazılar 

5. Yapı Tanıtımı: Ege Bölgesi idari sınırları içerisinde ve/veya Ege iklimi etkisi ile yapılmış nitelikli mimari uygulama, kentsel 

uygulama, veya ödüllü projelerin tanıtıldığı 1600 kelimeyi geçmeyen yazılar. Yapı tanıtımı bölümünde yer verilecek yazıların 

detayları için Yayın Koşulları* incelenmelidir. 

7. Mimari/Kentsel Yarışmalar: TMMOB yarışmalar yönetmeliği veya KİK yönetmeliğine uygun şekilde hazırlanan, Ege 

bölgesinde açılan ulusal veya bölgesel yarışmalarda ödül almış eserler ile kısa açıklamaları, yarışma kolokyum özeti veya 

yarışmada jüriye ait görüşlere yer verilen yazılar

*EGE MİMARLIK Yayın Koşullarına ve detaylı Yazar Rehberine egemimarlik.org adresinden ulaşılabilir.




