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BAfiYAZI

EGE M‹MARLIK EK‹M 2009

imarlar Odas› ‹zmir fiubesi taraf›ndan

her y›l bir dizi etkinlik ile kutlanan

Mimarl›k Haftas›’n›n bu seneki temas›

UIA taraf›ndan seçilen “Küresel Kriz Karfl›s›nda

Mimarlar›n Gücü” olarak belirlendi. Etkileri halen

devam eden kriz karfl›s›nda mimar olarak

bizlerin gücünü sorgulamay› amaçlad›¤›m›z

Mimarl›k Haftas›, 05-11 Ekim 2009 tarihleri

aras›nda geçti¤imiz y›l da aktivite merkezi

olarak seçilen Atatürk Kültür Merkezi’nde

kutlanacakt›r.

Mimarl›k Haftas› kapsam›nda düzenlenecek

olan kruvaziyer gezisi, kuruluflundan itibaren

önemli bir liman kenti olan ‹zmir’in, son

dönemde kruvaziyer turizmine de ev sahipli¤i

yapmas› üzerine planm›fl, gündemimizde yer

alan bu konu, ayr›ca fiubemiz Yönetim Kurulu

taraf›ndan irdelenen bir rapor ile Kent Gündemi

bölümümüzde sizlerle paylafl›lm›flt›r. 

Editörlü¤ünü Emel Kay›n’›n üstlendi¤i dosya

içerisinde 1923 Cumhuriyet’in ilan› ile 1965 Kat

Mülkiyeti Yasas›’na kadarki süreçte irdelenen

‹zmir’de Cumhuriyet dönemi mimarl›k miras›,

koruma sorunsal›, planlama, kurumsal yap›

örnekleri, konutlar ve tek yap› örne¤i üzerinden

Emel Kay›n, Cânâ Bilsel, Özen Eyüce, Gülnur

Ballice, Hande Mete, Deniz Dokgöz ve Ferhat

Hac›alibeyo¤lu taraf›ndan ele al›nm›flt›r.

Tabanl›o¤lu Mimarl›k taraf›ndan tasarlanan,

‹zmir Sarn›ç’ta yer alan Do¤an Bask› Merkezi,

bu say›m›z›n Yap› Tan›t›m bölümünde “Güçlü

Yatay Formuyla DPC” bafll›¤›yla sizlere

sunulurken, ‹zmirli genç mimar Noyan Umur

Vural taraf›ndan tasarlanan hareketli konut

yap›s›na, “Hafta Sonu Evi: 40>82” bafll›¤›yla

Proje Tan›t›m bölümünde yer verilmifltir.

‹zmir Büyükflehir Belediye’sinin düzenledi¤i

Urla Çeflme Karaburun Yar›madas› Ulusal Fikir

Yar›flmas›’nda birincilik ödülünü kazanan ekibin

bafl›nda yer alan Koray Velibeyo¤lu, yar›flma

raporunun düflünsel zeminini “Barda¤›n Yar›s›

Dolu: Yerel Kalk›nmada Varl›k-Temelli Yaklafl›m”

bafll›¤›yla ele alm›flt›r. Selin Za¤pus Candemir

ise, binalarda enerji kullan›m› konusunda

haz›rlanan yasa ve yönetmeliklerin uygulanmas›

s›ras›nda oluflabilecek sorunlar›, “Binalarda

Enerji Performans› Yönetmeli¤i” üzerinden

irdelemifltir.

Önümüzdeki say›da “Alaçat›”n›n irdelenece¤i

bir dosya ile sizlerle buluflmay› hedeflerken, bu

konu ba¤lam›nda haz›rlayaca¤›n›z metin ve

görsellerini 01.11.2009 tarihine kadar bekliyoruz. 

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

luslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) 2009 y›l›

Dünya Mimarl›k Günü temas›n› “Küresel

Kriz Karfl›s›nda Mimarlar›n Gücü” olarak

belirledi. fiubemiz de bu tema çerçevesinde 05-11

Ekim 2009 tarihleri aras›nda çeflitli etkinlikler

düzenleyecektir.

5 Ekim Pazartesi günü kutlanacak olan Dünya

Mimarl›k günü ile bafllayan hafta, fiubemiz

taraf›ndan geçen y›l oldu¤u gibi bu y›l da çeflitli

etkinliklerle kutlanacak ve kent; sergiler,

söylefliler, gezilerle yo¤un bir mimarl›k gündemi

yaflayacakt›r… 

2008 y›l›nda yap›lan etkinliklerimizin yank›lar›

hala devam ederken; hedefimiz bu y›l bir önceki

y›ldan daha kaliteli etkinlikler yapmak ve daha

çok kat›l›m sa¤lamakt›r. Bu amaç do¤rultusunda

2007 ve 2008 y›l› etkinliklerinde mekân kalitesi

olarak oldukça be¤eni toplayan Ege Üniversitesi

Atatürk Kültür Merkezi yine aktivite merkezi

olarak seçilerek, bu alanda atölye çal›flmalar›,

sergiler ve söylefliler gerçeklefltirilecektir.

Aktivite merkezi d›fl›nda mimarl›¤›n kentli ile

buluflmas›n› sa¤lamak amac›yla kent ve yap›

gezileri düzenlenecek, Metro istasyonlar›, Kordon

gibi kentin odak noktalar›nda sergiler aç›lacakt›r.

Kat›l›m›n art›r›lmas› için; mimarl›k e¤itimi

veren fakültelerden ve kentin çeflitli

noktalar›ndan AKM'ye servisler düzenlenecektir.

Halk› bilgilendirmek ve mimarl›¤a olan

duyarl›l›¤›n› art›rmak için el ilanlar›, broflürler

da¤›t›lacak, reklâm panolar› afifllerle

donat›lacakt›r.

Bu y›l ilk kez mimarl›k ofisleri kap›lar›n›

mimarl›k ö¤rencilerine açarken, ö¤rencilerle

mimarlar› buluflturan bu etkinli¤imiz, e¤itim

sektörüyle profosyonel yaflam tan›fl›kl›¤›n›

sa¤lamas› bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Ayr›ca

ö¤rencilerin proje sergisi de bu y›l ilk kez

Mimarl›k Haftas› Etkinlikleri kapsam›nda yer

alacakt›r.

Bir hafta boyunca mimarl›k toplum buluflmas›

kapsam›nda kent gündemine “mimarl›¤›”

yerlefltirmeyi hedefliyoruz. Etkinliklerimizde

birlikte olmak dile¤iyle…

YÖNET‹M KURULU
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SA⁄DA Do¤an  Bask›

Merkezi’nden

FOTO⁄RAF Thomas Mayer
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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi, her y›l

oldu¤u gibi bu y›l da Mimarl›k Haftas›n›

bir dizi etkinlik ile kutlayacakt›r. 2008

Mimarl›k Haftas› 2009 “Küresel Kriz Karfl›s›nda Mimarlar›n Gücü”

fiUBEM‹Z TARAFINDAN HER YIL DÜZENLENEN M‹MARLIK HAFTASI BU YIL 05-11 EK‹M 2009 TAR‹HLER‹
ARASINDA “KÜRESEL KR‹Z KARfiISINDA M‹MARLARIN GÜCÜ” TEMASIYLA KUTLANACAK

HABERLER

05   Ekim PAZARTES‹
Saat  17.00  AÇILIfi Aç›l›fl Konuflmalar›

Saat  17.15  TÖREN Foto¤raf ve K›sa Film Yar›flmas› Ödül  Töreni 

Meslekte 30 ve 50. Y›l Plaket Töreni

Saat  18.30  KOKTEYL Mimarl›k Günü Kokteyli 

06   Ekim SALI
Saat  10.00  ATÖLYE Kentsel Notalar Zehra Ersoy - Erdem Y›ld›r›m 
Saat  10.00 ATÖLYE Ekonomik Kriz - Gusto - Detay Reflit Soley
Saat  10.30 TEKN‹K GEZ‹ Ahmed Adnan Saygun Sanat Merkezi    Tevfik Tozkoparan - Emre Ulafl 
Saat  10.30 TEKN‹K GEZ‹ Agora Kaz› Alan› Ak›n Ersoy
Saat  10.30 GEZ‹ Edebiyatç› Gözüyle ‹zmir:Tilkilik, Agora Ünal Ersözlü
Saat  11.00 GEZ‹ Aç›k Ofis

‹K‹+1 Mimarl›k Orhan Ersan – Ferhat Hac›alibeyo¤lu – Deniz Dokgöz
Makomim Derya Akdurak
Not Mimarl›k Merih Feza Y›ld›r›m – Serdar Uslubafl
Salih Seymen Tasar›m ve Planlama Ofisi Salih Seymen

Saat  13.00  F‹LM GÖSTER‹M‹ K›sa Film Yar›flmas›’ndan 

Saat  14.00  F‹LM GÖSTER‹M‹ Bir Sosyalist. Bir Mimar ve Gökdelen - Santiago Calatrava 

Saat  16.30  TEMAT‹K SUNUfi Ekonomik Kriz Karfl›s›nda Mimarlar›n Gücü Hasan Ünal Nalbanto¤lu
Saat  18.30  SÖYLEfi‹ Bir Mimar ve Uygulamalar› Kurtul Erkmen - Gürhan Bak›rküre

07   Ekim ÇARfiAMBA
Saat  10.00 ATÖLYE Tasar›m ve ‹liflkisel Sistemler Onur Yüce Gün
Saat  10.00 ATÖLYE ‘‹¤ne Deli¤i’nden Foto¤raf Gökçeçiçek Savafl›r - Erdem Y›ld›r›m
Saat  10.00 ATÖLYE Mimarca Sinema  Gül Kaçmaz Erk - Tuna Y›lmaz
Saat  10.30 TEKN‹K GEZ‹ Eski Merkez Bankas› Binas› Butik Otel fiantiyesi             Derya Akdurak
Saat  10.30 GEZ‹ Buca Kentsel Sit Alan› Hümeyra Birol Akkurt
Saat  11.00 GEZ‹ Aç›k Ofis

Aula Mimarl›k Cenk Kocaman – Mert O¤uz
Dekom Mimarl›k Ifl›l Turan Öznur
Pakben Restorasyon ve Mimarl›k Tamer – Dilek Pakben
Sentez Yap› Noyan Umur Vural

Saat  13.00  F‹LM GÖSTER‹M‹ K›sa Film Yar›flmas›’ndan 

Saat  14.00 F‹LM GÖSTER‹M‹ Le Corbusier ve Hindistan

Saat  16.30  SÖYLEfi‹ Bir Mimar ve Uygulamalar› Güngör Kaftanc›
Saat  18.30 SÖYLEfi‹ Tasar›m ve ‹liflkisel Sistemler Onur Yüce Gün

y›l›nda yap›lan etkinliklerimizin yank›lar›

hala devam ederken; hedefimiz bu y›l

bir önceki y›ldan daha kaliteli etkinlikler

yapmak ve daha çok kat›l›m

sa¤lamakt›r.

Ege Üniversitesi Atatürk Kültür Merkezi

aktivite merkezi olarak seçilmifltir. Bu

alanda atölye çal›flmalar›, sergiler ve

söylefliler gerçeklefltirilecektir.

Aktivite merkezi d›fl›nda mimarl›¤›n

kentli ile buluflmas›n› sa¤lamak

amac›yla kent gezileri ve mimarlar›yla

yap› gezileri düzenlenecek, metro

istasyonlar›, Kordon gibi kentliyle

buluflma noktalar›nda sergiler

aç›lacakt›r.

Halk› bilgilendirmek ve mimarl›¤a olan

duyarl›l›¤›n› art›rmak için el ilanlar›,

broflürler da¤›t›lacak, reklam panolar›

afifllerle donat›lacakt›r.
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SERG‹LER

Güngör Kaftanc› Mimarl›¤› Sergisi KÜRATÖR Emel Kay›n AKM Zemin Kat

‹zmir’de Cumhuriyet Dönemi Mimarl›k Miras› Sergisi KÜRATÖRLER Yasemin Sayar-Hümeyra Birol Akkurt-Feyzal Özkaban Gündo¤du Meydan›

Bruno Taut: Renkli Yap›lar›n Ustas› Sergisi Ekonomi Üniversitesi

Ö¤renci Projeleri Sergisi AKM, 2. Kat

‹nflaat Zaman› / Zaman› ‹nfla Etmek Sergisi KÜRATÖR Ufuk - Clarissa Ersoy Havagaz› Fabrikas›

Erdem Y›ld›r›m Foto¤raf Sergisi   AKM, 2. Kat

Mimari Yap› ve ‹nsan Formu Sergisi KÜRATÖR Burak Besen Havagaz› Fabrikas›

Foto¤raf Yar›flmas› Sergisi Metro/Konak ‹stasyonu

08   Ekim PERfiEMBE
Saat  10.00  ATÖLYE Müzik ve Mimarl›k: Ses-Mekân Burkay Pasin - Ruken Güleryüz
Saat  10.00 ATÖLYE Çocuk ve Mimarl›k Hikmet Gökmen - Gülflan Y›lmaz - Burcu Gülay Taflç›
Saat  10.30 GEZ‹ Edebiyatç› Gözüyle ‹zmir Nedim Atilla
Saat  10.30 TEKN‹K GEZ‹ Kruvaziyer Gezisi
Saat  10.30 GEZ‹ Kente “Mimarl›k” Üzerinden Bakmak:  Tarihi ve Modern ‹zmir     Emel Kay›n
Saat  11.00 GEZ‹ Aç›k Ofis 

Çil Mimarl›k Nafi Çil
Portal Mimarl›k Ali Okan Y›lmaz - Murat Oran
Tozkoparan Mimarl›k Tevfik Tozkoparan – Emre Ulafl

Saat  13.00 F‹LM GÖSTER‹M‹ K›sa Film Yar›flmas›’ndan 
Saat  14.00  F‹LM GÖSTER‹M‹ Michael Scott - De¤iflen Bir Adam 
Saat  16.30  SÖYLEfi‹ Bir Mimar ve Uygulamalar›     Durmufl Dilekçi - Emir Uras
Saat  18.30  SÖYLEfi‹* Bir Mimar ve Uygulamalar›  Jülien De Smedt

09   Ekim CUMA
Saat  10.00 ATÖLYE Ekonomik Kriz Karfl›s›nda Mimarlar›n Gücü Ahmet Özgüner 
Saat  10.00 ATÖLYE Heykel ve Mimarl›k Y›lmaz Zenger
Saat  11.00 GEZ‹ Aç›k Ofis

Ersin Pö¤ün Mimarl›k Ersin Pö¤ün  
TH&‹dil Mimarl›k Tamer Baflbu¤

Saat  11.00 GEZ‹ Aç›k Ev 
Akad Apartman› Sedef Akad ve Hande Mete eflli¤inde
Melih Pekel Apartman›  Zuhal Ulusoy eflli¤inde 
Tikveflli Apartman› Yeflim Afl›ko¤lu eflli¤inde

Saat  13.00 F‹LM GÖSTER‹M‹ K›sa Film Yar›flmas›’ndan
Saat  14.00 F‹LM GÖSTER‹M‹ K›sa Film Yar›flmas›’ndan 
Saat  15.00 TEKN‹K GEZ‹ SEV ‹lkö¤retim Okulu Bülent ve Serpil Altay
Saat  16.30 SÖYLEfi‹* Çin’de Güncel Mimarinin Ortaya Ç›k›fl› Stanislaus Fung
Saat  18.30 SÖYLEfi‹* Bir Mimar ve Uygulamalar›  Eric Owen Moss

10   Ekim CUMARTES‹
Saat  11.00  ATÖLYE Kentte Mekan Bulmacas› Ali Okan Y›lmaz
Saat  20.00 KAPANIfi PART‹S‹ Mimarlar Siyah Giyer
KONSER Blue Note

11   Ekim PAZAR
Saat  08.00   TEKN‹K GEZ‹ Nazilli Sümerbank Fabrikas› Özlem Ar›tan - Erdal Uzuno¤lu eflli¤inde   

* Simultane çeviri yap›lacakt›r.
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KENT GÜNDEM‹
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‹zmir Körfezi ve Kruvaziyer Liman Önerisi Hakk›nda Rapor

‹zmir; Akdeniz’in kuzey do¤usunda,

Anadolu yar›madas›n›n bat›s›nda, ad›n›

ald›¤› körfezin k›y›s›nda MÖ 3. bin y›lda

kurulmufl ve kuruldu¤u tarihten

günümüze bütün ça¤lar boyunca bir

liman kenti olarak gelmifltir. Bu

kimli¤ini ve geliflmesini günümüzde de

sürdürmektedir.

‹zmir Körfezi’nde, Alsancak Liman›,

Alaybey Tersanesi, Pasaport Liman›,

Bostanl› ve Üçkuyular Arabal› Vapur

‹skelesi, Karfl›yaka, Bayrakl›, Alsancak,

Pasaport, Konak, Göztepe yolcu

vapuru iskeleleri yer almaktad›r. Kent

planlar›, yolcu iskelelerinin

ço¤alt›lmas›n› önermektedir.

Alsancak Liman› halen ülkemizin en

büyük kapasiteli ihracat (konteyner)

liman› statüsünde ifllevini sürdürmekte,

tevsii ve düzenleme

çal›flmalar›–aray›fllar› sürmektedir. Y›ll›k

elleçleme kapasitesi 10 milyon ton

olarak tan›mlanmaktad›r. Di¤er yandan

özellefltirme program›nda olup ihale

süreci devam etmektedir.

‹zmir Kenti Turizm Potansiyeli
‹zmir kenti, Smyrna Arkeolojik alan›,

Roma Dönemi Agoras›, Kadifekale,

Kemeralt› Geleneksel Ticaret Alan›

(kentsel sit alan›), camiler, sinagoglar,

havralar, hanlar, ‹zmir Kufl Cenneti,

Agamemnon Kapl›calar› gibi çok

önemli do¤al ve kültürel mirasa sahiptir.

Kente yaklafl›k 1’er saatlik uzakl›kta,

Efes, Sardes, Bergama gibi çok tan›nan,

tarihin üç önemli antik kenti, daha

yak›n›nda Phokaia, Klazomenai, Teos,

Metropolis, Klaros gibi daha az bilinen

antik kentler bulunmaktad›r.

Bütün bu antik yerleflmeler, ‹on, Yunan,

Roma, Bizans, Osmanl› uygarl›klar›n›n

görkemli miras›n› günümüze

yans›tmaktad›r. Çok özetle tan›mlanan

bu do¤al kültürel miras; ‹zmir kentinin

turizm potansiyelinin zenginli¤ini ve

özel konumunu öne ç›karmaktad›r.

Kruvaziyer Turizm
Dünyada turizm endüstrisinde son

y›llarda Kruvaziyer Turizm büyük

geliflme göstermektedir. Karayip

Adalar›, Balt›k Denizi, Akdeniz ve Uzak

Do¤u’yu içeren Cruise rotalar›nda y›ll›k

yaklafl›k 15 milyon yolculuk

gerçekleflmektedir. Bu say›n›n her y›l

düzenli olarak artmakta oldu¤u sektör

kurulufllar›nca aç›klanmaktad›r.

Ancak ülkemizin, Akdeniz’de geliflen

Kruvaziyer Turizmden ald›¤› turist

say›s› yaklafl›k 1 milyon civar›nda olup,

büyük çabalarla 320 bin kadar› ‹zmir’e

yönlendirilebilmektedir.

‹zmir’de Kruvaziyer Liman
Önerisi
‹zmir kentinin yukar›da özetle

tan›mlanan turizm potansiyeli nedeniyle

Akdeniz rotas›ndaki Kruvaziyer

turizminden ald›¤› turist say›s›n›n

önümüzdeki y›llarda 320 bin turistten

yaklafl›k 1 milyon turiste yükselmesi

öngörüsüyle, Üçkuyular’da 8 yolcu

gemisinin yanaflabilece¤i özel sektörce

gerçeklefltirilecek bir Kruvaziyer Liman

önerilmektedir.

Öneri Kruvaziyer Liman alan› Üçkuyular

iskelesinin bulundu¤u yerde k›smen

deniz doldurularak, taranarak ve

kaz›klar üzerinde 600 mt. mendirek –

yanaflma platformlar› olarak gündeme

getirilmektedir. ‹zmir körfezinin bu

kesimi deniz dibi haritalar›na göre en

s›¤ bölgelerinden olup, ayn› zamanda

‹nciralt› Lagünü 1o derece Do¤al Sit

alan›na bitiflik konumdad›r. Öneri

Kruvaziyer Liman›n, Do¤al Sit alan›na

ve mendirek dolgusu ve platformlar›n›n,

körfezin deniz dibi ak›nt›lar›na yapaca¤›

olumsuz etki gözard› edilmemelidir.

‹zmir körfezinde, Pasaport Liman›,

Alsancak Konteyner Liman› ve Alaybey

Tersanesi gibi yo¤un ifllevlere ek olarak

Üçkuyular bölgesinde de Kruvaziyer

Liman önerilmesi, körfezin kirlenmesine

ve kentin do¤al peyzaj›na büyük

olumsuzluklar getirme potansiyeli

oluflturmaktad›r. 

Kent planlar› körfezin bu bölgesinde

büyük yolcu gemileri için yeni bir

Kruvaziyer liman önermemektedir, bir

baflka ifadeyle bu alanda Kruvaziyer

Liman, kent plan›na uygun de¤ildir.

Akdeniz’in Önemli 
Liman Kentlerinde 
Kruvaziyer Limanlar

Barselona Liman›

Barselona, ‹spanyan›n y›lda 30 milyon

turist a¤›rlayan en büyük Liman ve

turizm kentidir.

Kentin tarihi Liman› yat liman›na

dönüfltürülmüfl, eski limana yak›n yeni

konteyner (yük) liman›n› koruyan

mendirek ise ayn› zamanda Kruvaziyer

Liman olarak düzenlenmifl, her iki ifllev

ayn› liman bölgesinde bir plan

bütünlü¤ü içinde çözülmüfltür.

Cenova Liman›

Cenova ‹talya’n›n önemli turizm ve

tarihi liman kentlerinden biridir. Kentin

KURULUfiUNDAN ‹T‹BAREN ÖNEML‹ B‹R L‹MAN KENT‹ OLAN ‹ZM‹R, SON DÖNEMDE DÜNYA TUR‹ZM
ENDÜSTR‹S‹NDE BÜYÜK GEL‹fiME GÖSTEREN KRUVAZ‹YER TUR‹ZM‹NE DE EV SAH‹PL‹⁄‹ YAPMAKTADIR. 
BU BA⁄LAMDA ÜÇKUYULAR ‹SKELES‹’NDE YAPILMASI ÖNER‹LEN KRUVAZ‹YER L‹MANI ‹Ç‹N fiUBEM‹Z YÖNET‹M
KURULU B‹R RAPOR HAZIRLAMIfiTIR
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tarihi yerleflim alan›n›n önündeki liman

bölgesinde, konteyner liman› ve

Kruvaziyer Liman bir bütünlük içinde

düzenlenmifltir. Ayn› anda çok say›da

büyük yolcu gemisi yanaflabilmektedir.

Napoli Liman›

‹talya’n›n güneyinde, Kruvaziyer

turizmin en önemli u¤rak noktalar›ndan

olan Napoli kentinin tarihi liman

bölgesinde, konteyner ve yolcu–turizm

ifllevleri birlikte düzenlenerek

çözülmüfltür. Kruvaziyer Liman tarihi ve

ticari kent merkezine bitiflik

konumdad›r.

Tunus Liman›

Akdeniz’in güneyinde Antik Kartaca

kentinin yan›nda kurulmufl olan Tunus

kentinin liman bölgesi de, konteyner

liman› ve Kruvaziyer Liman olarak

düzenlenmifltir. Yolcu gemileri ve

konteyner gemileri ayn› kanalda yak›n

konumda yanaflmaktad›rlar.

‹skenderiye Liman›

Akdeniz’in güneydo¤usunda bulunan

‹skenderiye kentinde de Konteyner

Liman› ve Kruvaziyer Liman ayn›

dalgak›ran – mendirek içinde yan yana

konumlanm›flt›r. Çok say›da büyük

yolcu gemisi yanaflabilmekte ve iyi

düzenlenmifl, bir yolcu terminali ile

deniz yoluyla gelen yolcular

karfl›lanmaktad›r.

Atina Liman›

Ege ve Akdeniz’de denizcilik ve turizm

endüstrisi alan›nda önemli bir

büyüklü¤e sahip olan Yunanistan’›n

Atina kentinde yeni yük – konteyner

liman› ayr›l›nca eski liman alan› büyük

oranda Kruvaziyer Turizme yönelik

düzenlenmifltir. Turizm liman›nda s›n›rl›

oranda yük-konteyner platformlar› da

halen kullan›lmaktad›r.

Sonuç:
Akdeniz’in yukar›da örneklenen önemli

Liman ve Turizm kentlerinde,

Konteyner Limanlar› ve Kruvaziyer

Limanlar ayr› ayr› yerlerde geliflmemifl,

gelifltirilmemifltir. Akdeniz de bulunan

bütün büyük liman kentlerinde yük ve

yolcu limanlar› ayn› liman alan› içinde

düzenlenerek ayr› ayr›

ifllevlendirilmifltir. Konteyner liman› ile

birlikte veya yan›nda, Kruvaziyer Liman

yer alamaz gibi bir zorunluluk yoktur.

Gereksinim ciddiyetle ele al›n›p, iyi bir

planlama ve projelendirme yap›larak,

liman alan›n›n uygun yerinde, ihtiyaca

cevap verecek bir platform-mendirek

yolcu terminali ile birlikte Kruvaziyer

Liman olarak düzenlenebilmektedir.

Liman alanlar› nitelikli tasar›m ve

uygulamalarla, turizmi destekleyen bir

içeri¤e de sahip olabilmektedir.

Hamburg, Rotherdam, Singapur

limanlar› gibi baz› limanlar turistlerin

gezmesine olanak verecek tarzda

düzenlenmekte ve kent gezi rotalar›n›n

bir parças› olmaktad›rlar.

‹zmir’de de, körfezin baflka yerlerinde,

körfeze ve kente yeni olumsuzluklar

getirecek, yeni Kruvaziyer liman

önermek yerine bugüne kadar oldu¤u

gibi ‹zmir liman alan› içinde gerekli

düzenleme ve yenilemeler yap›larak ve

ça¤dafl bir yolcu terminali

projelendirilerek, istenen turizm

potansiyelini sa¤layacak Kruvaziyer

Liman gelifltirilebilir. Alsancak Liman›’n›n

özellefltiriliyor olmas› bu geliflmelere

engel de¤ildir, olmamal›d›r. Hiçbir

kurumun, liman özelleflti baflka yerde

Kruvaziyer Liman yap›ls›n deme

keyfiyeti yoktur ve olamaz. 

Mevcut liman, Alsancak ve tarihi ticaret

merkezi Kemeralt›’na yaya eriflim

mesafesinde olmas›, k›sa bir zaman

içinde tamamlanarak iflletmeye aç›lacak

olan banliyö sisteminin Alsancak Gar›

istasyonuna yak›nl›¤›, limana indirilmesi

öngörülen viadüklerin ulafl›ma

aç›lmas›yla çevre yollar›na kesintisiz

eriflimin de sa¤lanabilecek olmas›

nedenleriyle de Kruvaziyer liman olarak

kent makroformunda uygun konumdad›r. 

Ayr›ca yeni bir düzenlemeyle, rastgele

yap›lm›fl yap›lardan, prefabrik malzeme

depo alan› görüntüsünden ar›nd›r›lmas›

mevcut liman›n kapasitesini de

art›racakt›r.

Ülke turizminde yaflanan art›fl›n yan›

s›ra, ‹zmir kentinin, Akdeniz’de giderek

yo¤unlaflan kruvaziyer turizm rotas›nda

bulundu¤u yerin güçlendirilmesi

gereklidir. Kent Naz›m ‹mar Plan›n›n da

önerisi olan, ‹zmir liman›n›n turizm

liman› (kruvaziyer liman) statüsünün

gelifltirilmesi, yukar›da örneklenerek

tan›mlanan veriler ve gerekçeler

ba¤lam›nda süratle ele al›nmal› ve

sonuçland›r›lmal›d›r.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu

Barselona Liman›

Cenova Liman›

Napoli Liman›

Tunus Liman›

‹skenderiye Liman›

Atina Liman›



Gazi ‹lkö¤retim Okulu

FOTO⁄RAF Ahmet Giliz
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‹ZM‹R’DE CUMHUR‹YET DÖNEM‹
M‹MARLIK M‹RASI: 1923-1965
ED‹TÖR Emel Kay›n 

20. YÜZYILDA MODERN YAKLAfiIMLARLA ‹NfiA ED‹LEN M‹MARLIK
ÖRNEKLER‹N‹N “M‹RAS” OLARAK SAPTANMASI VE KORUNMASINA
‹L‹fiK‹N YÖNEL‹MLER‹N NE OLACA⁄I, ÇA⁄IMIZDA KORUMA
ALANININ EN ÖNEML‹ SORUNLARINDAN B‹R‹N‹ OLUfiTURURKEN; BU
KAPSAMDAK‹ BEL‹RS‹ZL‹KLER TÜRK‹YE’DE DE TARTIfiMA
KONUSUDUR. TÜRK‹YE’DE OSMANLI VE CUMHUR‹YET
MODERNLEfiMES‹ M‹MARLIK ALANINI ETK‹LEM‹fi; ULUSAL ÜSLUP
ARAYIfiLARI ‹LE ULUSLARARASI MODERN M‹MARLIK ANLAYIfiI
ERKEN CUMHUR‹YET DÖNEM‹NDE ORTAMA YANSIRKEN; MODERN
YAPILAR 20. YÜZYIL BOYUNCA FARKLI AKIMLARIN ETK‹S‹ ALTINDA
DÖNÜfiEREK ÇEfi‹TLENM‹fiT‹R. GÜNÜMÜZDE ‹SE ÇA⁄IN HIZLI
GEL‹fiMELER‹ KARfiISINDA, CUMHUR‹YET DÖNEM‹ ‹Ç‹NDE HAYAT
BULAN M‹MARLI⁄IN ÖZELL‹KLE ERKEN ÖRNEKLER‹N‹N, ‹ÇERD‹KLER‹
BELGE, TEMS‹L, ANI VB. DE⁄ERLERLE B‹RL‹KTE ORTADAN
KALKMASI TEHL‹KES‹ SÖZ KONUSUDUR. BU KAPSAMDA M‹RAS
DE⁄ER‹ TAfiIYAN YAPILARIN ‹VED‹L‹KLE SAPTANMASI VE
DE⁄ERLER‹N‹N ORTAYA KONULMASI GEREKMEKTED‹R.
TÜRK‹YE’N‹N MODERNLEfiME SERÜVEN‹NE KOLAY EKLEMLENEN
‹ZM‹R, CUMHUR‹YET DÖNEM‹ M‹MARLIK M‹RASI KAPSAMINDA
‹RDELENMES‹ GEREKEN KENTLERDEN B‹R‹D‹R. ÖZELL‹KLE
CUMHUR‹YET’‹N 1923’TEK‹ ‹LANINDAN KENT DOKUSUNUN
YÜKSELMEYE BAfiLADI⁄I 1965 KAT MÜLK‹YET‹ YASASI’NA KADAR
OLAN SÜREÇTE ‹NfiA ED‹LEN MEKÂNSAL DE⁄ERLER‹N YOK OLMASI,
KENTSEL BELLE⁄‹ YOKSULLAfiTIRMAKTADIR. “‹ZM‹R’DE
CUMHUR‹YET DÖNEM‹ M‹MARLIK M‹RASI:1923-1965” BAfiLIKLI DOSYA,
EMEL KAYIN, CÂNÂ B‹LSEL, ÖZEN EYÜCE, GÜLNUR BALL‹CE, HANDE
METE, DEN‹Z DOKGÖZ, FERHAT HACIAL‹BEYO⁄LU’NUN
YAZILARIYLA, DÖNEM‹N KENTSEL-M‹MAR‹ DE⁄ERLER‹N‹
‹RDELEYEREK B‹R TARTIfiMA AÇMAYI VE KENT‹N M‹RAS
POTANS‹YEL‹N‹ SERG‹LEMEY‹ AMAÇLAMAKTADIR. BU TARTIfiMA,
GEREK “MODERN M‹MARLIK M‹RASI” KONUSUNDAK‹ ULUSLARARASI
GÜNDEME, GEREKSE TÜRK‹YE’DE M‹MARLAR ODASI TARAFINDAN
YÜRÜTÜLEN “CUMHUR‹YET DÖNEM‹ M‹MARLIK M‹RASI” GÜNDEM‹NE
EKLEMLENEB‹LMEK AÇISINDAN, “‹ZM‹R KENT‹ ‹Ç‹N YEN‹ B‹R
OLANAK” TEfiK‹L EDECEKT‹R.
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‹zmir Kenti ‹çin Yeni Bir Olanak: 

1923-1965 Dönemi Modern Mimarl›k Miras›

‹ZM‹R’‹N 1923-1965 DÖNEM‹ MODERN M‹MARLI⁄ININ ‹ÇERD‹⁄‹
DE⁄ERLER‹ ‹NCELEYEN YAZAR, BU M‹MARLI⁄IN “M‹RAS” OLARAK
ELE ALINMASININ ‹ZM‹R KENT‹ ‹Ç‹N YEN‹ B‹R OLANAK OLDU⁄UNU
DÜfiÜNÜYOR
Emel Kay›n

luslararas› ortamda “20. Yüzy›l›n

Mimarl›k Miras›”, “Modern

Mimarl›k Miras›” gibi kavramlarla

yer alan ve 1970’lere kadar ortaya

ç›km›fl modern mimarl›¤›n

belgelenmesi-korunmas›yla ilgilenen

DOCOMOMO gibi kurumlar›n

çabalar›yla ivmelenen “modern miras›n

korunmas›” konusu, yak›n dönemde

ilke, yöntem, mevzuat, toplumsal kabul

vb. alanlardaki tüm tart›flmalar›yla

Türkiye gündeminde de yer bulmufltur.

Bat›’n›n merkez oldu¤u modernleflme

serüveninde periferide yer alan Türkiye,

modern süreçlere eklemlenme

deneyimini çeflitli ikilemlerle yaflarken,

söz konusu çeliflkiler varl›¤›n› “modern

mimarl›k” gibi “modern mimarl›¤›n

korunmas›” konusunda da göstermifltir.

Türkiye’de Osmanl› Bat›l›laflma

döneminde bafllayan ve Cumhuriyet

döneminde de süregelen modern

aray›fllar; mimarl›k alan›nda “ulusal dil

aray›fllar›” ve “uluslararas› modern

mimarl›¤a eklemlenme” yoluyla hayat

bulmufl; evrensel geliflmelerle iliflkilenen

ürünler belirgin biçimde Cumhuriyet

döneminde ortaya konmufltur. Ancak

Cumhuriyet döneminin çeflitli

süreçlerinde yaflanan sosyo-ekonomik,

politik, kültürel dönüflümler, yerel-

küresel süreçler ve de¤iflen mimarl›k

ak›mlar›-teknolojiler vb. faktörler,

Türkiye mimarl›k tarihinin farkl› evreler

üzerinden okunmas›na olanak

vermekte; her evrenin mimarl›¤› kendi

karakteristiklerini yans›tmaktad›r.

Savafl›n ard›ndan kentlerin

toparlanmaya çal›fl›ld›¤› 1923 sonras›,

ülkenin modern mimarl›kla tan›flt›¤›

1930’lar, modernin yetkin örneklerinin

ortaya ç›kt›¤› 1950’ler, kentlerin

yükselmeye ve yo¤unlaflmaya bafllad›¤›

1965-1970’ler, yeni aray›fllarla birlikte

mekânsal y›pranmalar›n yafland›¤›

1980’ler, kentlerin-mimarl›¤›n yeniden

sorgulanmaya bafllad›¤› 2000’ler gibi

zaman dilimleri, mekânda kendi

olgular›n› yans›tan farkl› mimarl›klarla

temsil edilmektedir. Ancak geliflme

sürecinde her evre, belirli bir oranda

öncekini yok etmekte ve böyle bir yok

olufl, ülkenin Cumhuriyet dönemindeki

kentsel-mimari serüveninin mekânda

okunmas›n› olanaks›z k›larak belle¤i

zay›flatmaktad›r. Özellikle Kat Mülkiyeti

Yasas›’n›n ortaya ç›kt›¤› 1965

sonras›ndaki geliflmeler, öncesinde var

olan mekân›n bilgisini büyük oranda

ortadan kald›rm›flt›r.

Kozmopolit bir ticaret kenti olmas›

dolay›s›yla d›fla aç›k geliflmelere e¤ilimli

bir kent olan ‹zmir, Osmanl›

döneminden bafllayarak modern

yönelimleri benimsemifl; Cumhuriyet

döneminde de bu e¤ilimini

somutlaflt›rm›flt›r. 1922 yang›n›ndan

sonra ortaya ç›kan bofllu¤un 1925

Danger-Prost plan› ile düzenlenmesi

sonucunda alt yap›s› kurulan modern

kentin üzerinde varl›k bulan mimarl›¤›n

s›n›rl› bir bölümü, günümüze bir

“modernleflme hikâyesi” olarak

ulaflmay› baflarm›flt›r. Sözü edilen

mimarl›¤›n yok olan her parças›, ‹zmir’in

Cumhuriyet dönemi modernleflme

çabas›n›n mekândaki okunuflunu

zorlaflt›rmaktad›r.

20. yüzy›l›n ortas›ndan sonra h›zl› ve

sorunlu geliflen ‹zmir’de 17.-19. yüzy›l

dokusunun önemli bir bölümü gibi,

1923-1965 aras›nda hayat bulan ço¤u

mimarl›k örne¤i de yitirilmifltir. Yine de

kentte Danger-Prost plan›n›n ›fl›nsal

U

ÜSTTE Behçet Uz Çocuk Hastanesi

FOTO⁄RAF Cemal Emden

SA⁄ ÜSTTE Büyük Efes Oteli, günümüzde geçirdi¤i

tadilat öncesi görünümü  FOTO⁄RAF Cemal Emden
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bulvar-meydan örüntüsünden

Kültürpark’a, Milli Kütüphane ve Milli

Sinema’dan Gazi ‹lkokulu’na, Büyük

Efes Oteli’nden Merkez Bankas›’na,

kübik konutlardan aile apartmanlar›na

uzanan modern de¤erlerle karfl›laflmak

mümkündür. Eldeki yap› sto¤u, kentin

modern mimari geliflimine iliflkin

panoramay› ana hatlar›yla

yans›tmaktad›r.

Cumhuriyet’in erken evresinde ‹zmir

mimarl›¤›nda iki tutum görülür:

Bunlardan ilki Selçuklu-Osmanl›

mimarisinin yap› ö¤eleri ve biçimlerinin

yorumland›¤› Birinci Ulusal Mimarl›k

ak›m› örnekleridir. 1926 tarihli ‹zmir

Devlet Tiyatrosu, 1928 tarihli Borsa

Saray›, 1926-1933 tarihli Milli Kütüphane

ve Milli Sinema gibi yap›lar, ulusal bir

modernlik olarak kabul edilen bu

anlay›fl›n örnekleridir. Uluslararas›

modern mimarl›k çizgisinde geliflen

di¤er tutum ise varl›¤›n›, günümüzdeki

Nebahat Dolman Yafll› Bar›nma

Merkezi’nde örneklenebilecek “kübik

konutlar”da veya erken modernin

“streamlined” çizgisinde geliflen 1934

tarihli Gazi ‹lkö¤retim Okulu ile 1932

tarihli Ziraat Mektebi gibi yap›larda

gösterir. Kentin ana meydanlar›na

aç›lan akslar do¤rultusunda geliflen

1936 tarihli Kültürpark ise kamusal

mekân kuruluflu gibi, rekreasyon,

e¤itim, kültür, sergi ifllevleri ile modern

unsurlar tafl›rken; dönemin mimarl›k

anlay›fllar›n›n da sahnesi olur.

1940’lardan bafllayarak ‹kinci Ulusal

Mimarl›k ak›m›n›n etkileri kentte, ulusal

ve ça¤dafl olmay› isteyen aray›fllarla

varl›k gösterir. Bu dönemde 1942 tarihli

Konak Cumhuriyet K›z Teknik ve

Meslek Lisesi, 1947 tarihli Behçet Uz

Çocuk Hastanesi gibi ifllevsel-

rasyonalist kamu yap›lar› infla edilir.

Kent 1952’de Kemal Ahmet Aru plan› ile

yeni bir geliflme çizgisine girerken;

Uluslararas› Stil olarak an›lan yüksek

modernizmin örnekleri ortaya ç›kar.

1956 tarihli Merkez Bankas› gibi, ayn›

tarihli Pekel Apartman› da bu yöndeki

aray›fllara örnektir. 1964’te aç›lan Büyük

Efes Oteli ise yüksek modernizmin

önemli bir temsilcisi olarak simgeleflir.

Günümüzde kendilerini var eden

koflullar dönüflmüfl olan 1923-1965

dönemi mimarl›¤› “miras” kavram›

çerçevesinde de¤erlendirilmelidir.

Cumhuriyet dönemi mimarl›k miras› ya

da “modern mimarl›k miras›”, belge,

tarihsellik, temsiliyet, an›, mimari, simge

vb. de¤er sistemleri üzerinden

irdelenmektedir. Bu kapsamda ‹zmir

kentinin 1923-1965 dönemi modern

mimarl›k miras› için afla¤›daki noktalar

vurgulanabilir:

1. ‹zmir’in 1923-1965 dönemi modern

mimarl›¤›, Cumhuriyet dönemi içindeki

farkl› evrelerin sosyo-ekonomik,

kültürel, politik, mekânsal geliflmelerinin

belgeleridir.

2. ‹zmir’in 1923-1965 dönemi modern

mimarl›¤›, Cumhuriyet’in kurulmas›n›n

üzerinden bir yüzy›la yak›n zaman

geçti¤i ve modern mimarl›k

kapsam›ndaki baz› ak›mlar ve

yönelimler tekrarlanmamaya baflland›¤›

için tarihsel de¤er kazanm›flt›r.

3. ‹zmir’in 1923-1965 dönemi modern

mimarl›¤›, Cumhuriyet yönetiminin

modern bir kent yaratma idealini temsil

etmektedir.

4. ‹zmir’in 1923-1965 dönemi modern

mimarl›¤›, ‹zmir kentinin gündelik

hayattan toplumsal geliflmelere uzanan

çeflitli an›lar›n› içinde saklamaktad›r.

5. ‹zmir’in 1923-1965 dönemi modern

mimarl›¤›, yerel-ulusal-evrensel

dinamiklerle iliflkili bir sentezi, aray›fllar›

ve geliflme çabas›n› yans›tan mimari

örnekler olarak de¤erlidir.

6. ‹zmir’in 1923-1965 dönemi modern

mimarl›¤› içinde yer alan baz› örnekler,

yerel ya da ulusal ölçekte simgeleflmifl

olmalar› dolay›s›yla önemlidir.
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‹zmir kentinin Cumhuriyet dönemi

modern mimarl›¤›n›, bu zaman diliminin

farkl› evrelerini mekânda somutlaflt›ran

bir miras olarak de¤erlendirmek, kentin

yeni okumalarla kavranmas› gibi, ulusal-

uluslararas› ortama sunulmas› için de

yeni bir olanak teflkil etmektedir. Bu

olanaktan yararlanabilmek için, geçmifl

dönemlerde tarihsel miras›n önemli bir

bölümünün kayb› ile sonuçlanm›fl hatal›

uygulamalardan ders almak, y›kma-rant

e¤ilimini öteleyerek yeni-modern miras

olgusunu kavramaya çal›flmak ve

Cumhuriyet döneminin bir yüzy›la

yaklaflm›fl olan uzun geçmiflinin ciddi

bir tarihsellik durumuna karfl›l›k

geldi¤ini anlamak gereklidir. t

Emel Kay›n, Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, 
Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

“YEN‹-MODERN M‹RAS OLGUSUNU
KAVRAMAK ‹Ç‹N, CUMHUR‹YET DÖNEM‹N‹N
B‹R YÜZYILA YAKLAfiAN TAR‹HSELL‹⁄‹
ANLAfiILMALIDIR”
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‹zmir’de Cumhuriyet Dönemi Planlamas›

(1923-1965): 20. Yüzy›l Kentsel Miras›

‹ZM‹R’‹N 1923-1965 ARASINDAK‹ PLANLAMA TAR‹H‹N‹ ‹NCELEYEN
YAZAR, MODERN M‹MAR‹ M‹RASIN PLANLAMADAN AYRI
OKUNAMAYACA⁄INI VURGULUYOR
Cânâ Bilsel

umhuriyet dönemi modern

mimari miras› kuflkusuz kent

mekân›n› üreten süreçlerden ve

kent planlama etkinli¤inden ba¤›ms›z

düflünülemez. Ülke kentlerinin flehircilik

ilkelerine göre düzenlenmesi ile

modern kentli toplumunun yeni yaflam

ve sosyalleflme biçimlerini

destekleyecek mekân kurgular›n›n

yerlefltirilmesi, Cumhuriyet’in modernite

projesinin önemli hedeflerindendir.

Ça¤dafl bir kent imgesi yaratma

düflüncesinin 1950 öncesi flehircilik

etkinli¤inde belirleyici oldu¤u

söylenebilir.        

‹zmir’in ‹lk Plan›: 
Danger-Prost Plan›   
Cumhuriyet’in kent planlama tarihinin

bafllang›c› genellikle Ankara’n›n

planlamas› ile özdefllefltirildi¤i halde,

kapsaml› bir flehircilik plan›

haz›rlanmas› için ilk giriflim ‹zmir için

yap›lm›flt›r. fiehrin iflgalden

kurtuluflunun ertesinde bafllayan

yang›n, kentin merkezinde 300 hektar

büyüklü¤ünde bir alan› yerle bir etmifl;

‹zmir’in yeniden infla edilmesi Ankara

Hükümeti için birinci derecede öncelikli

bir konu olmufltur. Bu yöndeki ilk

giriflim ‹zmir Belediye Baflkan› ve Lozan

heyeti üyelerinden fiükrü (Kaya) Bey’in

Lozan görüflmeleri s›ras›nda Paris’e

yapt›¤› ziyaret ile bafllam›fl (1), “‹zmir’in

yeniden ‹mar ve ‹nflas›n› Tetkik fiirketi”

burada kurulmufltur. fiirket bir flehircilik

plan› haz›rlatmak üzere Henri Prost (2)

ile iliflkiye geçer (3), Frans›z flehirci bu

ifl için meslektafl› René Danger (4) ve

Raymond Danger’yi önerir. 1924 y›l›

içerisinde ‹zmir Belediyesi Danger’lerle

sözleflme imzalar; Prost ise plan›n

haz›rlanmas›nda dan›flman-flehirci

s›fat›yla rol alacakt›r. 

Danger’ler ve Prost’un

gerçeklefltirdikleri 1924-1925 tarihli

‹zmir plan› kenti bütün olarak yeniden

düzenleyen bir flehircilik plan›d›r.

Baflkent Ankara’n›n ilk plan› (Lörcher

plan) ile (5) ulusal ekonominin en

önemli merkezlerinden ‹zmir için bir

plan›n efl zamanl› olarak haz›rlan›yor

olmas› Cumhuriyet yönetiminin her iki

kentin planl› geliflmesine verdi¤i önemi

göstermektedir. ‹zmir’de plandan

beklenen, yang›n alanlar›n›n imar

edilmesi yan›nda, kentin ekonomisini

yeniden canland›rmaya yönelik ifllevsel

ve mekânsal örgütlenmenin

sa¤lanmas›d›r. ‹lk aflamada, Belediye

taraf›ndan kurulan ve ‹zmirli doktor,

mühendis ve mimarlardan oluflan

komisyon, flehircilerle birlikte plan

hedeflerini (6) belirlemifl, Danger-Prost

plan›, bu hedefler do¤rultusunda liman›

Alsancak’›n kuzeyine tafl›m›fl, bununla

iliflkili olarak endüstri bölgesini

düzenlemifl ve her iki demiryolu hatt›n›

birlefltiren yeni bir merkez istasyonu

önermifltir. Danger-Prost plan› liman ve

endüstrinin yer seçimini hijyen kurallar›

çerçevesinde, hakim rüzgâr yönlerini

dikkate alarak gerçeklefltirmifl; endüstri

bölgesini yeflil “yal›t›m yollar›” ile

kentten ay›rm›flt›r. fiehirciler mevcut

konut alanlar›nda nüfus yo¤unlu¤unun

göçlerle 1000 kifli/hektar de¤erini

aflt›¤›n›, yap› yo¤unlu¤unun flehircilik

ilkeleri uyar›nca 350-400 aral›¤›na

düflürülmesi gerekti¤ini iflaret etmifller

(7) ve bu amaçla yeni konut alanlar›

önermifllerdir. “Bahçe-kent” modeline

uygun planlanm›fl bu alanlar›n yer

seçiminde, insan sa¤l›¤› için uygun

C

ÜSTTE ‹zmir Danger-Prost plan› (“La reconstruction

d’une ville”, Illustration, 4 Mart 1933, s. 271)

SA⁄ ÜSTTE Danger-Prost plan›ndan ‹zmir Belediyesi

Fen Heyeti taraf›ndan tadil edilerek haz›rlanm›fl

uygulama plan› (1928 öncesi) (Memduh Say, Hijyen

Bak›m›ndan ‹zmir fiehri, s. 68)

SA⁄ ALTTA Fevzi Pafla Bulvar› ile Gazi Bulvar›

aras›nda “ifl m›nt›kas›n›n oluflumu”, ‹kinci Kordon
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hava koflullar› olan yamaçlar seçilmifl;

bunlardan ilki kent d›fl›nda bir

senatoryum binas› ile birlikte

Eflrefpafla’n›n güneydo¤usunda, di¤eri

ise Kadifekale’nin kuzeybat›

yamaçlar›nda planlanm›flt›r. Bu iki

yerleflimin yan› s›ra, liman ve endüstri

bölgesinin hemen do¤usunda yine

bahçe-kent modelinde bir iflçi mahallesi

önerilmifltir.  

Danger’ler ve Prost, “denizden

yeterince yükseklikte olmad›¤›” için

yang›n alanlar›n› yeniden yerleflime

açmay› bafllang›çta uygun bulmam›fllar

(8), ancak Belediye yönetimi ve

komisyonun kararl› tutumu karfl›s›nda,

bu alanda yönetim ve ifl merkezi ile

konut mahallelerinden oluflan bir

düzenleme yapm›fllard›r. Plan Frans›z

Beaux-Arts Okulu’nun ö¤retileri

do¤rultusunda formalist bir

kompozisyon anlay›fl›n› yans›tmaktad›r.

Her biri denize, Kadifekale’ye ya da bir

an›ta do¤ru perspektif aks› oluflturan

›fl›nsal bulvarlar kesiflerek üçgen ya da

y›ld›z biçimli meydanlar

oluflturmaktad›r. Kentin denizden

simgesel kap›s› olan Cumhuriyet

Meydan›, ölçe¤i ve yar›m daire

biçimindeki formu ile kompozisyonun

odak noktalar›ndan birini oluflturur.

Meydan›n simetri aks›na Belediye

Saray› konumland›r›lm›fl, buradan öneri

gar kompleksine uzanan merkezi bir

yeflil alan planlanm›flt›r. Bu alan›n

çevresine ‹zmir’de kurulmas› önerilen

üniversitenin binalar› ile kütüphane ve

müzeler yerlefltirilmifltir. Plan ayr›ca

ifllevlere ve yap›laflma koflullar›na göre

6 ayr› “m›nt›ka” (zone) belirlemektedir (9).

1925 y›l›nda ‹zmir Belediyesi’nce

onaylanan bu plan do¤rultusunda eski

mülkiyetler hamur edilerek yeni bir

mülkiyet deseni oluflturulmufl, parseller

Belediye taraf›ndan aç›k artt›rma ile

sat›fla sunulmufltur (10). ‹zmir’de sat›fla

sunulan yeni parseller büyük

ço¤unlukla finans kurulufllar› taraf›ndan

sat›n al›nm›flt›r. Osmanl› Bankas› (1926),

Esnaf ve Ahali Bankas› (1926), Borsa

Saray› (1926-1928), Roma Bankas›

(1930-1932) vb. banka ve finans

kurulufllar› yan›nda Büyük Kardiçal› Han

(1928) Silahç› Ali Salim ‹flhan› (1928) vb.

ticaret hanlar›, bu sürecin sonunda

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda infla

edilmifllerdir (11). Esnaf gruplar›n›n

birleflerek taksitle arsa sat›n alma

yoluna gitmeleri (12), han ve çarfl›

tipolojilerinin yayg›n olarak

uygulanmas›nda etkin olmufl

görünmektedir. Kavaflar Çarfl›s› (1928)

bunlardan biridir. Neredeyse tümü 

I. Milli Mimari üslûbunda infla edilmifl

olan bu finans ve ticaret yap›lar›n›n,

Danger-Prost plan›n›n “ifl merkezi

m›nt›kas›” olarak belirledi¤i alanda

toplanm›fl olmalar›, uygulaman›n plana

göre yürütüldü¤ünü göstermektedir.

Planda kentin Manisa yönünde ana

ulafl›m ba¤lant›s› olan Gazi Bulvar›’n›n

bir bölümü ile Mimar Kemalettin

Caddesi bu dönemde plana uygun

olarak aç›lm›fl ve infla edilmifltir. Çok

katl› bitiflik nizam yap›laflma ile, köfle

yap›lar›n pahlanarak kubbelerle

yükselmesi, Danger-Prost plan›n›n bu

“m›nt›ka” için belirledi¤i yap›laflma

koflullar›n›n bir sonucu olmal›d›r. 1925-

1928 y›llar› aras›nda ‹zmir’de h›zlanm›fl

olan inflaat etkinli¤i 1929 dünya

ekonomik buhran›yla birlikte durma

noktas›na gelmifl, arazilerin sat›fllar›n›n

da durmas›yla plan›n uygulamas›

sürdürülemez hale gelmifltir.   

Plan›n Revizyonu 
1931 y›l›nda Dr. Behçet Uz’un Belediye

Baflkan› olmas› ile birlikte ‹zmir’de yeni

bir dönem aç›l›r. 1932 y›l›nda

Cumhuriyet Meydan›’n›n ve Gazi

Heykeli’nin aç›l›fl› gerçeklefltirilir.

1930’da yürürlü¤e giren Belediyeler

Kanunu ile belediyeler flehircilik plan›

yapt›rmakla yükümlü tutulmufltur. 1932

y›l›nda ‹zmir Belediyesi baflkentin

planlamas›n› yapmakta olan Hermann

Jansen’den mevcut plan ile ilgili görüfl

al›r. Alman flehirci, Frans›z flehircilik

okulunun tipik bir örne¤i olan bu plan

hakk›nda olumsuz görüfl bildirmifl,

gere¤inden genifl caddeler açmay›

öngördü¤ü için ekonomiyi dikkate

almamakla elefltirmifltir (13). ‹zmir

Belediyesi Fen Heyeti bu elefltiri

do¤rultusunda cadde ve bulvarlar›n

geniflliklerini azaltarak plan› revize

etmifltir (14). Buna karfl›l›k, Danger-

Prost plan›n›n yeni geliflme alanlar› ve

liman›n Alsancak’a tafl›nmas›na yönelik

önerileri bu uygulama plan›na

yans›mam›flt›r. Yang›n alan›n›n imar›na

yönelik bu mevzi plan, Dr. Behçet Uz’un

etkin Belediye yönetimi ve giriflimcileri

harekete geçirmekteki baflar›s›

sayesinde uygulanabilmifltir. Mustafa

Enver Bey Caddesi’nin ard›ndan,

“DANGER-PROST PLANI, FORMAL‹ST B‹R
KOMPOZ‹SYON ANLAYIfiINI YANSITMAKTADIR ”
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1933’te ‹smet Pafla (Gazi Osman Pafla)

Bulvar› aç›lm›flt›r. Bunlar› di¤er bulvar

ve caddelerin aç›lmas› izlemifltir.

Kültürpark ve ‹zmir Enternasyonal Fuar›

projesi, alan›n imar›na çok önemli bir

ivme kazand›racakt›r. Park›n

çevresinden Alsancak’a do¤ru yeni

aç›lan bulvar ve caddeler üzerinde,

plana uygun olarak üst gelir gruplar›na

yönelik, bahçe içinde iki-üç katl›

konutlardan oluflan konut alanlar›

geliflmifltir. Modern üslubu ile Gazi

‹lkokulu (1934) Alsancak’taki modern

konut yerlefliminin merkezinde

konumland›r›lm›flt›r. Dikkat çekici bir

uygulama ise Behçet Uz’un giriflimiyle

Kahramanlar’da oluflturulan iflçi

mahallesidir. Belediye bu alanda iflçilere

arazi vermifl ve ucuz konut yap›m› için

olanaklar sa¤lam›flt›r (15). ‹zmir

Belediyesi 1939 y›l› çal›flma program›

kapsam›nda, Dara¤ac›’ndan Göztepe’ye

bir imar plan› haz›rlam›flt›r. Bu planda

Danger-Prost plan›n›n merkezi alanlar

d›fl›nda –liman, endüstri bölgesi, bahçe

kentler vb.- önerilerinin dikkate

al›nmad›¤› görülmektedir.        

Bugün ‹zmir’in hava foto¤raflar›na

bakt›¤›m›zda, kent merkezinin

morfolojisinde Danger-Prost plan›n›n

belirleyicili¤i göze çarpmaktad›r. Kent

kimli¤ini tan›mlayan kamusal

mekânlar›n, bulvar ve meydanlar›n

biçimlenmesinde bu plan etkin

olmufltur. 1950’lerin ikinci yar›s›ndan

itibaren kent nüfusunun artmas›yla,

merkezi ifl alan› konut alanlar›n› iflgal

ederek büyümüfl ve bask›lar sonucunda

getirilen imar de¤ifliklikleri ile yap›laflma

büyük ölçüde yenilenerek yükselmifl ve

yo¤unlaflm›fl (16), kentin mekânsal

ölçe¤i tümüyle de¤iflmifltir. Yine de

denize ya da Kadifekale’ye do¤ru

perspektif akslar› oluflturan bulvarlar›n

ve bunlar›n bulufltu¤u meydanlar›n

kendilerine özgü mekânsal nitelikleri

bulunmaktad›r. Herbiri için farkl› türde

seçilmifl olan a¤aç dizilerinin, genifl orta

refüjlerin, bulvarlar›n mekânsal

karakteri ve ölçe¤inin korunmas›nda

önemli pay› bulunmaktad›r. 

Kültürpark ve ‹zmir
Enternasyonal Fuar› (17)

Kültürpark’›n ‹zmir’in kent kimli¤inde

oldu¤u kadar toplumsal, kültürel ve

ekonomik yaflam›nda çok önemli yeri

vard›r. Cumhuriyet dönemi kent ve

mimarl›k tarihinde oldu¤u kadar,

‹zmirliler’in kolektif belle¤inde özel bir

yeri bulunmaktad›r. Bir kültürpark

oluflturma düflüncesi, ilk kez Suad

Yurdkoru’nun 1933 y›l›nda spor

yar›flmalar› için gitti¤i Sovyetler

Birli¤i’nde gezdi¤i Gorki Park›’ndan

etkilenmesi sonucunda ortaya ç›km›flt›r.

Halk›n dinlenme ve e¤lenmesi yan›nda

bedensel ve kültürel e¤itimine yönelik

ifllevler içeren bu “kültürpark”ta

tiyatrolar, müzeler, tören, spor ve oyun

alanlar›, bir paraflüt kulesi ile botanik

bahçeleri bir arada bulunmaktad›r. 1934

y›l›nda ‹zmir Belediye Baflkan

yard›mc›l›¤›na getirilen Suad Yurdkoru,

‹zmir için bir kültürpark program›

haz›rlar (18). Dr. Behçet Uz’un bu

öneriyi Baflbakan ‹nönü’ye aktarmas›

ile, Belediye yetkilileri ve teknik

adamlardan oluflan bir heyet

incelemelerde bulunmak üzere

Hükümet taraf›ndan 1935 y›l›nda

Moskova’ya gönderilir. Mos-sovyet

baflkan› Nikolai Bulganin taraf›ndan

karfl›lanan Uz ve ekibi orada 45 gün

kalarak, Gorki Park›’n›n yöneticileri ve

uzmanlarla ‹zmir Kültürpark› üzerinde

çal›flm›fllard›r (19). Behçet Uz yapt›¤› bir

bas›n aç›klamas›nda Sovyet

“mutahass›slar”›n Kültürpark ile ilgili

“esaslar›” haz›rlad›klar›n› belirtmektedir

(20). Kültürpark’›n tasar›m›n›n Sovyet

tasar›mc›lar taraf›ndan yap›ld›¤›na

iliflkin bir sav bulunmakla (21) birlikte

bu yönde bir belge bulunmamaktad›r

(22). “‹zmir Kültür Park Plân›” bafll›kl›

vaziyet planlar›n›n alt›nda “‹zmir Uray›

Fen Heyeti taraf›ndan haz›rlanm›flt›r”

ibaresi bulunmaktad›r. Bu dönemde

Fen Heyeti’nde çal›flan mimar ve

mühendisler Kültürpark ve Fuar

binalar›n›n önemli bir bölümünü

tasarlam›fllard›r. Ayr›ca 1937’de Frans›z

mimar Bachillet’nin aç›khava

tiyatrosunun yap›m› için uzman olarak

davet edildi¤i ve kap›lar›n tasar›m›nda

da çal›flt›¤› bilgisi bulunmaktad›r (23). 

Danger-Prost plan›nda önerilmifl

bulunan merkezi yeflil aks›n yerinde, bir

duvarla s›n›rland›r›lm›fl 36 hektar

büyüklü¤ünde dairesel bir alan

Kültürpark için ayr›lm›flt›r (24). Daha

ÜSTTE ‹zmir Kültürpark’›n 1943 y›l›nda çekilmifl hava

foto¤raf› (Arkitekt, say› 11-12, 1943, s. 241)

SA⁄DA Le Corbusier’nin ‹zmir naz›m plan› eskizi: ‹zmir

kenti için 400.000 nüfuslu bir yeflil kent projesi.

(Fondation Le Corbusier, Paris)

“GÜNÜMÜZDE KENT MERKEZ‹N‹N
MORFOLOJ‹S‹NDE DANGER-PROST PLANININ
BEL‹RLEY‹C‹L‹⁄‹ GÖZE ÇARPMAKTADIR”
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sonra buna 9 Eylül Meydan› ile park

aras›nda kalan üçgen alan›n da

eklenmesiyle park alan› 42 hektara

ulaflm›flt›r. Belediye’nin projeyi

gerçeklefltirebilmek için yeterli parasal

kayna¤› bulunmamas›na karfl›n,

Kültürpark fikrinin bafl›ndan itibaren

“Ars›ulusal ‹zmir Panay›r›” (25) projesi

ile birlikte ele al›nmas›yla bu sorun

afl›l›r. ‹zmir Panay›r› ulusal ve bölgesel

bir ticari etkinlik olarak 1927 y›l›ndan

bafllayarak düzenlenmektedir. Sonraki

y›llarda Cumhuriyet Meydan›’n›n

arkas›nda bugün Efes Oteli’nin

bulundu¤u araziye tafl›nm›fl, fakat

1934’te uluslararas› düzeye tafl›nan fuar

için çok daha genifl bir alan ayr›lmas›

gündeme gelmifltir. Baflbakan ‹smet

‹nönü’nün yak›n ilgisiyle merkezi

hükümet taraf›ndan do¤rudan

desteklenen uluslararas› fuar projesi,

Kültürpark’›n hayata geçirilebilmesi için

bulunmaz bir f›rsat sa¤lam›flt›r (26). 

‹zmir Enternasyonal Fuar›,

Kültürpark içerisinde kap›lar›n›

ziyaretçilere ilk defa 1936 y›l›nda açsa

da, Fuar alan› ve park birkaç y›la

yay›lan bir etaplama çerçevesinde

planlanm›fl ve infla edilmifltir.

Kültürpark’›n plan›na bak›ld›¤›nda dik

aç›l›, sert zeminin hakim oldu¤u bat›

bölümü ile do¤uda gölün, botanik

bahçesinin, aç›k hava tiyatrosunun ve

spor alanlar›n›n konumland›r›ld›¤›,

serbest peyzaj tasar›m› ile park alan›

olmak üzere iki bölgeden olufltu¤u

görülmektedir. 1936’da sergi

pavyonlar›na ayr›lan bölüm

düzenlenerek kullan›ma aç›lm›fl, park›n

tamamlanmas› ise 1939 y›l›n› bulmufltur. 

Atatürk Devrim Müzesi, S›hhat

Müzesi ve Ege Ürünleri Müzesi  olarak

adland›r›lan ve Montrö Kap›s›’n›n

güneyinde konumland›r›lm›fl olan üç

pavyon, hem fuara gelen ziyaretçilere

ülkeyi ve bölge ürünlerini tan›tma, hem

de yurttafllar› Atatürk devrimleri ve

halk sa¤l›¤› konular›nda e¤itme

amac›yla planlanm›fllard›r (27).

Bunlardan ilk ikisi, fuar›n ana girifl

allesine aç›lan kolonadl› avlunun

sonunda, özgün tasar›mlar› korunarak

bugüne kadar gelebilmifltir (28).

Paraflüt Kulesi 40 metreye ulaflan

yüksekli¤iyle Kültürpark’›n simge

yap›s›d›r. Cumhuriyet Meydan›’ndan

do¤uya do¤ru uzanan fiehit Nevres

Bey Bulvar›’n›n perspektif aks›na bir

landmark olarak yerlefltirilmifl olmas›

Kültürpark’›n tasar›mc›lar›n›n Danger-

Prost plan›n›n kompozisyon ilkelerini

önemsediklerini göstermektedir. ‹zmir

Enternasyonal Fuar› modern mimarl›¤›n

baflar›l› örneklerinin verildi¤i bir

platform oluflturmufltur (29).

Kültürpark’›n kap›lar›, 1930’lardaki

özgün biçimlerini olmasa da, 1950

sonras› modernizmini yans›tmaktad›r.    

‹zmir’in merkezinde, 1930’lar›n aç›k

alan ve park tasar›m›n› yans›tan mekân

kurgusu, yo¤un yeflil varl›¤›, zengin

koleksiyonlu botanik bahçesi,

dönemlerinin nitelikli yap›lar› ve girifl

kap›lar› ile Kültürpark “kentsel sit”

olarak korunmas› gereken bir kültür ve

rekreasyon alan›d›r. 

Le Corbusier’nin ‹zmir Naz›m
Plan› Projesi
‹zmir’in flehircilik tarihinin ilgi çekici

öykülerinden biri Belediye Baflkan›

Behçet Uz’un, kentin gelecekteki

geliflimini yönlendirecek yeni bir plan

elde etmek üzere, Modern Mimarl›k

hareketinin öncü mimar› Le Corbusier

ile iliflkiye geçmesidir. Uz’un düflündü¤ü

model, planlama iflinin Belediye’de

kurulacak bir flehircilik bürosu

taraf›ndan yürütülmesi, Frans›z mimar›n

bu büroya dan›flmanl›k yapmas›d›r.

1939’da sözleflme imzalanmas›na karfl›n,

Le Corbusier ancak Ekim 1948’de

‹zmir’e gelebilmifl ve 1949 y›l› bafl›nda

naz›m plan flemas›n› ve plan aç›klama

raporunu Belediye’ye teslim etmifltir.

“KÜLTÜRPARK, 1930’LARIN AÇIK ALAN
TASARIMINI YANSITAN MEKÂN KURGUSU VE
DÖNEM YAPILARI ‹LE KORUNMALIDIR”

Mimar “‹zmir kenti için naz›m plan

projesi”ni “400.000 nüfuslu bir yeflil

kent” temas› çevresinde gelifltirmifltir

(30). Bu proje, 1947’de CIAM merkez

komitesince onaylanan fiehircilik

Çerçevesi’nin (La Grille CIAM

d’Urbanisme) uyguland›¤› örnek proje

olmas› dolay›s›yla önem tafl›maktad›r

(31). Ancak, uygulanmak üzere

haz›rlan›p haz›rlanmad›¤› tart›flmal› olan

bu plan ‹zmir’de kabul görmeyerek

uygulamaya koyulmam›flt›r. Hatay

Caddesi boyunca yeni konut alanlar›n›n

aç›lmas›, bu alanlar› merkeze ba¤layan

ana arterin bir varyantla Konak’a

ba¤lanmas› ve özellikle Konak ve

çevresinde yüksek yönetim bloklar› ve

kültür yap›lar›ndan oluflan bir kent

merkezinin –centre civique- oluflmas›

Le Corbusier’nin kimi önerilerinin

dolayl› olarak gerçekleflti¤ini akla

getirmektedir. 

1951 Uluslararas› fiehircilik
Yar›flmas› ve 
Arû-Özdefl-Canpolat Plan›
Le Corbusier’nin naz›m plan flemas›n›n

uygulanabilir bulunmamas› üzerine,

“‹zmir fiehri ‹mar Plân› Milletleraras›

Proje Müsabakas›” 1 May›s-1 Aral›k 1951

tarihleri aras›nda düzenlenir. Yar›flma

program›nda, 1950 y›l›nda 230.000

olan kent nüfusunun 50 y›l içerisinde

400.000 kifliye ç›kaca¤› kabul

edilmifltir (32). Yar›flmac›lardan,

Alsancak bölgesinin Bay›nd›rl›k
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Bakanl›¤›nca emtia liman› olarak tayin

edildi¤ini dikkate alarak liman, endüstri

bölgesi ve marflandiz gar›n›n iliflkilerini

göstermeleri istenmektedir. “‹flçi ve

fakir halk›n bar›nmakta oldu¤u gayr›

fennî ve gayr› s›hhî flartlarla teflekkül

etmifl bulunan mahalleler”in “›slah›”

konusunda öneriler beklenmesi ise

gecekondu sorununun ‹zmir’de 1951

y›l›nda bafllam›fl oldu¤unu

göstermektedir. Ayr›ca, Konak

bölgesinde bulunan Sar›k›flla ile di¤er

askeri tesislerin, ‹zmir ‹mar Komisyonu

taraf›ndan kald›r›lmas›na karar verildi¤i

belirtilmekte, bu alan›n Konak

Meydan›’n›n “ihyas› esas›na göre”

düzenlenmesi ve kamusal kullan›mlara

aç›lmas› yar›flmac›lardan istenmektedir

(33). Bu kararla, Konak ve çevresini

tümüyle dönüfltürecek müdahalelerin

ilk ad›m› at›lm›flt›r.     

Yar›flma jürisine flehircilik alan›nda

uluslararas› üne sahip Sir Patrick

Abercrombie baflkanl›k etmifltir (34).

Yar›flmaya, Türk mimarlar yan›nda,

‹sviçre, Avusturya ve Almanya’dan

ekipler kat›lm›flt›r. Ödül alan projelerin

birço¤unda, Konak Meydan› ve

çevresinin üç boyutlu düzenlenmesinde

ifadesini bulan modernist yaklafl›m

dikkat çekicidir. Yar›flmaya kat›lan 27

proje aras›ndan, ‹stanbul Teknik

Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi fiehircilik

Kürsüsü’nün ö¤retim üyeleri Prof.

Kemal Ahmet Arû, Gündüz Özdefl ve

Emin Canpolat’›n projesi tatbik

edilebilir bulunmufltur. Kentin geliflme

yönlerini belirlemek üzere “survey”

yöntemine dayal› analiz paftalar› da

jürinin bu projeyi seçmesinde etkili

olmufltur (35). 

Kemal Ahmet Arû ve ekibinin

haz›rlad›klar› ‹zmir fiehri ‹mar Plan› 1953

y›l›nda onaylanarak yürürlü¤e girer.

Kentin nüfusunun 2003’te 400.000’e

ulaflaca¤› öngörüsüyle haz›rlanan bu

plan, kentin bafll›ca geliflme alan›n›

Karatafl’tan Üçkuyular’a kadar uzanan

bölgede denizden 30m ile 80m

yükseklikleri aras›nda lineer olarak

planlam›flt›r. Yeni geliflimin ana ulafl›m

arterini oluflturan Hatay Caddesi’ne ve

eflyükselti e¤rilerine paralel ince uzun

yap› adalar›, e¤ime dik uzanan yeflil

koridorlarla birbirinden ayr›lan “küçük

iskân gruplar›” oluflturmaktad›r. Nüfus

yo¤unlu¤unun üst s›n›r› 200 kifli/hektar

olarak belirlendi¤i bu yerleflim

gruplar›n› Arû, “tabiat içerisinde

yerleflmifl küçük organik bütünler”

olarak nitelemektedir (36). Sosyal

donat› ve ticaret alanlar› yeflil alanlar

içerisinde konumland›r›lm›flt›r. Kentin

ikinci geliflme aks› ise Karfl›yaka’n›n

bat›s›nda öngörülmüfltür. Bu bölgede

yo¤unluk daha da düflük (100

kifli/hektar) planlanm›fl, yaln›zca ana

arterler üzerinde 3-4 katl› yap›lara izin

verilmifltir. Bu yo¤unluklar ancak bir

“bahçe-kent”in yo¤unluklar› olabilecek

kadar düflüktür (37). Tepecik’in

güneyinde ve Bayrakl›’da endüstri

bölgesi ile iliflkili ancak ondan yeflil

alanlarla ayr›lan iflçi mahalleleri

planlanm›flt›r. Fonksiyonalist

planlaman›n zoning ilkesine uygun

olarak kent, konut, ticaret, ifl merkezi,

endüstri ve liman bölgesi gibi ifllevsel

bölgelere ayr›lmaktad›r. Liman ve

gerisinde depolama alanlar› demiryolu

hatlar› ile iliflkili olarak Alsancak’ta

gelifltirilirken, endüstri bölgesi Bornova

Körfezi’nin do¤usunda –Le

Corbusier’nin yeflil endüstri sitesi

modelini an›msatan bir sistematik

içerisinde- düzenlenmifltir (38).               

Kemal Ahmet Arû ve ekibinin ‹zmir

için getirdikleri en önemli kararlardan

biri Kemeralt›’nda tarihi ticaret

merkezinin korunmas›d›r. Buna karfl›l›k

ÜSTTE Kemal Ahmet Arû, Gündüz Özdefl, 

Emin Canpolat ekibi 1/5000 ölçekli Naz›m Plan önerisi

(‹zmir Belediyesi, ‹zmir ‹mâr Plân› Proje Müsabakas›)

ALTTA Kemal Ahmet Arû, Gündüz Özdefl, 

Emin Canpolat plan›nda korunan Kemeralt› bölgesi ve

Konak çevresi, ölçek 1/1000 ((‹zmir Belediyesi, ‹zmir

‹mâr Plân› Proje Müsabakas›)

SA⁄DA Konak ve Çevresi Kentsel Tasar›m

Yar›flmas›’nda Do¤an Tekeli, Sami Sisa ve Tekin

Ayd›n’›n birincilik ödülü alan projesi

“KEMAL AHMET ARU PLANI KENT‹,
‹fiLEVSEL BÖLGELERE AYIRMAKTADIR”
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bu plan, ‹mar Komisyonu’nun karar›na

uyarak Sar›k›flla’y› kald›rm›fl ve bunun

yerinde kültür ve sanat yap›lar› yan›nda

birbirinden yeflil meydanc›klarla ayr›lan

ifl merkezi bloklar› öngörmüfl, Konak

Meydan› çevresinin yönetim merkezi

niteli¤ini korumufltur.  

Konak ‹çin Bir Kentsel
Tasar›m Yar›flmas›
‹zmir Belediyesi flehircilik dan›flman›

Kemal Ahmet Arû’nun talebiyle, Konak

Meydan› ve çevresi için 1955 y›l›nda bir

kentsel tasar›m yar›flmas› düzenler.

Yar›flma alan› Gümrük’ten bafllayarak,

Konak Meydan›’n› ve Sar›k›flla alan›n›

içine almakta ve Türk Oca¤› binas›na

kadar k›y› boyunca uzanmaktad›r.

Devlet ve özel sektörün yat›r›mlar›yla

infla edilecek bloklar›n ve kültür

yap›lar›n›n üç boyutlu kitle iliflkilerinin

belirlenmesi yar›flman›n temel hedefidir

(39). Bu yar›flmay› Do¤an Tekeli, Sami

Sisa ve Tekin Ayd›n’›n projesi kazanm›fl,

ancak proje uygulamaya konulmam›flt›r

(40). Bununla birlikte, Konak

çevresindeki kamu yap›lar›n›n

–Hükümet Kona¤› kompleksi, Belediye

binas› ve SSK ‹flhan›- daha sonra ayr›

ayr› mimari yar›flmalarla

gerçeklefltirilmifl olmalar› ‹zmir’in

yönetim merkezinin biçimlenmesinde

bir planlama-tasar›m süreklili¤inin

varl›¤›n› göstermektedir.  

1950 Sonras› H›zlanan
Kentleflme ve Planlamada
Yeni Bir Dönem
Arû-Canpolat plan›, h›zla artan nüfus ve

kentleflmeyle birlikte k›sa sürede

yetersiz kalm›flt›r. Plan›n onaylanmas›ndan

itibaren yo¤unluk art›fl› talepleri ortaya

ç›km›fl, planlanan yeflil alanlar sistemi

uygulanamam›flt›r. On y›l içerisinde

kent nüfusu yüzde 50 artarak

350.000’i bulmufl, gecekondu alanlar›

h›zla yayg›nlaflm›flt›r. 1957 y›l›nda ‹mar

Kanunu’nun yürürlü¤e girmesi ve ‹mar

ve ‹skân Bakanl›¤›’n›n kurulmas›

Türkiye’de kent planlama alan›nda bir

dönüm noktas›n› iflaret eder. 1957-1958

y›llar›nda, ‹zmir’in planlamas›

konusunda görüfllerine baflvurulmak

üzere Bakanl›k taraf›ndan iki uzman

planc› davet edilmifltir. ‹talyan planc›

Luigi Piccinato, kentin ulafl›m flemas›na

iliflkin bir rapor haz›rlam›flt›r. ‹sviçreli

Alfred Bodmer ise ‹mar ‹skân Bakanl›¤›

bünyesinde Birleflmifl Milletler uzman›

olarak ‹zmir’in plan revizyonunu

yapmak üzere görevlendirilmifltir.

1960’ta, 2000 y›l›nda kent nüfusunun

900.000’e ulaflaca¤›n› öngörüsü

do¤rultusunda gerçeklefltirdi¤i strüktür

plan›nda Bodmer, kente nüfus

y›¤›lmas›n› denetlemek üzere bölgesel

bir desantralizasyona yönelik önlemler

üzerinde durmufl ve bölge planlaman›n

gereklili¤ini vurgulam›flt›r (41). Bu

do¤rultuda, 1965 y›l›nda ‹mar ve ‹skân

Bakanl›¤› bünyesinde ‹zmir Metropoliten

Alan Naz›m Plan Bürosu kurulmufltur. 

1950’lerin ikinci yar›s›nda giderek

artan kente göç olgusu kentleflmenin

boyutunu kökten de¤ifltirmifl, bu

döneme kadar temel hedefi

“modernleflme” olan kent planlamas›n›,

h›zl› nüfus art›fl› ve denetimsiz bir

kentleflmenin yaratt›¤› toplumsal ve

mekânsal sorunlar› çözme sorunsal›yla

karfl› karfl›ya getirmifltir.  t

Cânâ Bilsel, Doç. Dr., 
ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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‹zmir'de Cumhuriyet Dönemi Mimarl›k

Miras› ve Ulusal Mimarl›k Yaklafl›mlar›

ERKEN CUMHUR‹YET DÖNEM‹’NE DAMGASINI VURAN 
ULUSAL M‹MARLIK YAKLAfiIMLARININ ‹ZM‹R’DEK‹ YANSIMALARINI
‹NCELEYEN YAZAR, DÖNEM YAPILARININ TEMS‹L‹ VE MEKÂNSAL
DE⁄ERLER‹N‹ SERG‹L‹YOR
Özen Eyüce

ap›l› çevre, sadece, mimarlar›n

estetik ve biçimsel tercihlerinin

de¤il, toplumlar›n yaflam›

boyunca, güncel olaylardan, do¤al ya

da toplumsal süreçlerden (ekonomik,

politik, dini, etik vb.) etkilenerek

oluflturdu¤u ve zaman içinde

farkl›laflabilen dünya görüfllerinin

mekânda somutlaflarak yasallaflmas› ile

oluflur. Bugün içinde yaflad›¤›m›z çevre,

bu nedenledir ki, toplumun kimli¤ini

oluflturan tüm geçmifl deneyimlerini ve

dünya görüflünü yans›tarak, bazen efl

zamanl›, bazen ard›fl›k biçimde, zaman

içinde infla edilmifl bir tarihi birikim

olarak karfl›m›za ç›kar. Bu birikimin

bizden sonraki nesillere sa¤l›kl› bir

biçimde yaflat›larak aktar›lmas› ise bize

düflen önemli bir sorumluluktur.

‹zmir’de, 1923-1965 y›llar› aras›ndaki

dönemin Mimarl›k Miras›, Cumhuriyet’in

ilk y›llar›ndan 1930’lu y›llara kadar

sürecek I. Ulusal mimarl›k hareketlerini;

1930 ile 1940 aras›ndaki dönem ise,

Cumhuriyet Dönemi Türkiyesi’nin

kendisi ile özdefllefltirdi¤i ve

1920’lerden itibaren Avrupa’da egemen

mimarl›k söylemi olan Modern Hareketi;

1940’l› y›llar ise, yeniden yükselen

milliyetçilik söylemlerine paralel olarak

II. Ulusal mimarl›k yaklafl›mlar›n›n

ürünlerini kapsar. 

Mimari’de somutlaflan ideolojilere

bak›ld›¤›nda, asl›nda, her dönemin,

ideolojisine uygun olarak kendisi için

tan›mlad›¤› ‘milli kimlik’ çerçevesinde

’muas›r (ça¤dafl) medeniyet seviyesine

ulaflmak’, yani ’muas›r’ olarak kabul

edilen Bat› ülkelerinin uygarl›k düzeyini

yakalamak çabas›nda oldu¤u görülür.

Ancak, ‘garb (bat›)’, ‘millet (ulus)’ ve

‘milli (ulusal)’ kavramlar›n›n tan›mlar›

her dönemin ideolojisine göre farkl›

olabilmektedir. Nitekim 19. yüzy›l

Osmanl› kadrolar› ‘muas›r’ olabilmek

için kozmopolit toplum yap›s›n›n din

esasl› özelliklerini de¤ifltirmeden

Bat›’da varolan askeri temelli

geliflmelere ayak uydurmak için

Bat›l›laflma’y› amaçlarken; II. Meflrutiyet

sonras›nda, ideolojik yap›n›n

tan›mlad›¤› millet tan›m›, Bat›

dünyas›n›n her türlü kültürel

geliflmesine s›cak bakarak dini kimlikler

yerine, ‘Osmanl›’ kimli¤ini ön plana

ç›kar›r. I Dünya Savafl›’n›n ard›ndan

yenilgi ile ç›km›fl ve da¤›lm›fl bir

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun enkaz›

üzerine kurulan Genç Türk Cumhuriyeti

ise, yepyeni bir politik yap›ya sahip bir

‘ulus-devlet’ yaratmak amac›nda olup

‘ça¤dafl’ ama ‘laik’ bir ‘ulus’

tan›mlamaktad›r. 1930’lu y›llar›n sonuna

do¤ru, milliyetçilik kavram›n›n yeniden

tan›mlanmas› ve ‘bölgesel olma’

özelli¤inin de göz önüne al›nmas› ile

yeni bir ulusalc›l›k hareketinin gündeme

geldi¤i görülür. 

Dolay›s›yla ‹zmir’de Cumhuriyet

Dönemi Mimarl›k Miras›’n›n 1923-1965

aral›¤›n› incelerken, sadece

Cumhuriyet’in ilan edildi¤i 29 Ekim

1923’ten itibaren ortaya ç›kan mimari

ürünleri incelemek çok do¤ru

olmayacakt›r. Üstelik farkl› ideolojilerin

zamansal çak›flmalar› yan›lt›c› dahi

olabilecektir. Nitekim kuruluflun hemen

ard›ndan tüm Anadolu topraklar›nda

gerçekleflecek köklü toplumsal,

ekonomik de¤iflim ve dönüflüm

giriflimleri öngörülmekte ise de, Türkiye

Cumhuriyeti’nin kuruluflu ile bafllayan

süreçte amaçlanan ‘Ça¤dafl Türk Ulusu’

ile özdefllefltirilen rasyonalist ve

Y

ÜSTTE Eski ‹fl Bankas›, Eyüce Arflivi (Resim 1)
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fonksiyonalist ‘Modern Mimari’ ancak

1930’lu y›llarda egemen mimarl›k

söylemi olabilmifltir. Cumhuriyet’in ilk

y›llar›ndan 1930’lu y›llara de¤in, kökleri

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Bat›l›laflma

çabalar›n›n bafllad›¤› 18. yüzy›la kadar

uzanan bir sürecin sonunda tan›mlanan

ve ‘Osmanl› kimli¤i’ ile özdefllefltirilen

bir mimari biçem; sonradan I. Ulusal

olarak adland›r›lan ‘Osmanl›

canland›rmac›l›¤›’; egemen mimarl›k

söylemi olmufltur. Bu nedenle, 1923’te

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›n›

haz›rlayan koflullar, kurulufl öncesi ve

sonras› ideolojiler ile, bu ideolojilerin

mekânsal yans›malar›n› birlikte ele

almak gerekmektedir. 

‹zmir’de I.Ulusal Mimarl›k
Dönemi: 
Bat›l›laflma ve Milliyetçilik
Avrupa k›tas›na da yay›lan bir ülke

olarak, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun

Avrupa’da ortaya ç›kan geliflmelerden

etkilenmesi kaç›n›lmazd›r. Yönetim

kadrolar›n›n bu geliflmelere ilgisi ve

özellikle, savafl kay›plar›n›n bafllamas›

sonras›nda teknik olarak üstünlü¤ü

kabul edilen Bat› ile yeni güç

dengelerinin oluflumunda Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nun yerini alabilmesi için

gerek flart olarak görülen ‘muas›r’

(ça¤dafl) devlet olmak iste¤i sonucu

‘Bat›l›laflma’ e¤ilimleri 18. yüzy›la kadar

uzanmaktad›r (1). II.Selim’in ‘Nizam-›

Cedid’ yani Yeni Nizam (1789-1807)

hareketinin amaçlar›ndan bir tanesi

Bat›’n›n tan›m› gere¤i

‘Avrupal›laflmak’t›r (2). Daha sonra,

Sultan II Mahmut (1808-1839)

döneminin Osmanl› Reform’u olarak

adland›r›lan Tanzimat Ferman› ile

devam eden yasal, yönetimsel ve

toplumsal yap›lanmalardaki reformlar›n

yan› s›ra, kent fiziksel mekân›na iliflkin

düzenlemeler Bat›l› bir toplum olma

yönündeki önemli ad›mlard›r. Bat› ile

eflit koflullara ulaflabilmek için gerekli

görülen modernleflme çabalar›, yeni

okullar, matbaa ve yeni yay›nlar, Bat›’y›

yak›ndan izleyen yeni bir ayd›n grubun

oluflmas›na neden olur ve ‘Jön Türkler’

hareketini bafllat›r. 19. yüzy›lda

Avrupa’da egemen olan milliyetçilik,

özgürlükçülük, laiklik ve ak›lc›l›k gibi

ideolojilerden etkilenen Jön Türkler’in II.

Meflrutiyet’le (1908) birlikte iktidara

gelerek ‹ttihat ve Terakki partisini

oluflturmalar› sonras›nda giderek artan

ça¤dafl ulusal devlet olma görüflleri

a¤›rl›k kazan›r. Birinci Dünya Savafl›

sonras›nda, Balkanlarda kaybedilen

Osmanl› topraklar›nda farkl› ulus

devletlerin ortaya ç›kmas› ile,

‘milliyetçilik’ görüflleri toplumsal

yaflam›n her alan›nda gündeme

gelirken, ‹ttihat ve Terakki Partisi de

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun co¤rafi

bütünlü¤ünü ve ba¤›ms›zl›¤›n›

koruyarak da¤›lmaktan al›koymak için

‘ça¤dafl ulusal devlet olma’ çabas›ndad›r.

Bu amaçla dini inançlar›na bak›lmaks›z›n,

‹mparatorlu¤un tüm ahalisi, ‘Osmanl›’

olarak kabul ediliyor ve Osmanl› Ülkesi’nin

her yan›nda ‘Osmanl› kimli¤i’ ortak

tan›mlay›c› olarak kabul ediliyordu (3). 

Bat› kültürünü reddetmeden

Bat›l›laflmay› amaçlayan, ancak, Bat›

sömürüsüne karfl› koyan ulusçulu¤un,

politik alanda milli müdafaa, milli iktisat,

milli sanayi, milli tasarruf olarak

adland›r›larak birçok alanda aranmas›

ile, mimaride de yans›malar›n› buldu¤u

görülür. Bu mimari: 

“Mimarl›k tarihçileri taraf›ndan sonralar›
‘Birinci Milli Üslup’ ad› verilen, ama o
dönemde yaflayanlar›n ‘Milli Mimari
Rönesans›’ dedikleri bu epey eklektik
Osmanl› canland›rmac›l›¤› (revivalism),
...klasik Osmanl› mimarisinden al›nan
dekoratif unsurlar› (özellikle yar›mküre
fleklindeki Osmanl› kubbeler,
destekleyici dirsekleri olan genifl çat›
konsollar›, sivri kemerler ve tezyini çini
dekorasyonu) ile yeni inflaat tekniklerini
(betonarme, demir ve çelik) (4)”

birlefltiren bir mimarl›k söylemidir

(Resim 1). Mekânsal tasar›ma özgü

olmasa da, biçime iliflkin belirli bir

senteze ve biçeme ulaflm›fl I. Ulusal

mimarl›k ürünlerinde Osmanl› ya da

Selçuk kemerleri, mermer sütunlar,

baklaval› mukarnasl› bafll›klar, çini

panolar, madeni süslemeler kullan›lm›fl;

cephelerde özellikle girifllere önem

verilmifl; köfleler alt›nda mekânsal

karfl›l›¤› olmayan kubbelerle

vurgulanm›flt›r. Ancak mekânsal

kurguda, Osmanl›’da olmayan, Avrupa’da

büyük banka vb. yap›larda görülen

üzeri cam örtülü, yüksek orta mekânlar

kullan›lm›flt›r. Bu mimari biçemin

elemanlar›na gelince, di¤er bir deyiflle:

Milli Mimari Rönesans›’n›n stilistik
da¤arc›¤›n›n, Genç Osmanl› hareketinin
en enerjik günlerinde, 1873’te yaz›lm›fl
çok önemli bir metin olan Usul-i Mimari-
yi Osmani’den geliyor olmas› rastlant›
de¤ildir (5).
[…]
Usul-i Mimari’nin yazarlar› da Osmanl›
öncellerini, ayn› anda hem modern hem
de milli karakter ile yo¤rulmufl ça¤dafl
bir Osmanl› mimarisinin olas› kaynaklar›
olarak inceliyorlard›. ...onlar da Osmanl›
düzeni sistemlefltirmifllerdi: …konik,
elmasi ve mücevheri. 1920’lerdeki Milli
Mimari Rönesans› binalar›nda bu
Osmanl› düzenlerinin yayg›n olarak
kullan›lmas›, bunlar›n bir ‘milli üslup’un
yar›m yüzy›l sonra dayanak alabilece¤i
sa¤lam bir da¤arc›k oluflturdu¤unu
gösterir (6).

I. Dünya Savafl› sonras›nda Bat› ile

iliflkilerin en aza indirgendi¤i ve Osmanl›

milliyetçili¤inin giderek yerini Türk

milliyetçili¤ine b›rakt›¤› dönemde de,

Osmanl› formlar› ve motifleri, bu kez,
‹slam’a ya da ‹mparatorlu¤a de¤il
‘Türk’lü¤e ait kültürel anlamlarla yüklendi.
Bu üslubun, Osmanl›’ya ait di¤er her fleyin
reddedildi¤i Kemalist Cumhuriyet’in ilk
on y›l› boyunca sürdürülmesine cevaz
veren fley, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
son y›llar›nda Osmanl› mimarisinin
…‘Türklefltirilmesi’ydi (7).

Kayna¤›n› Osmanl›’dan alan bu

mimarinin Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda

uygulama alan› bulmas›n›n bir di¤er

nedeni de, II. Meflrutiyet sonras›nda

aç›lan okullar›n ö¤retim kadrolar›nda

art›k, Avrupa’da milliyetçilik ideolojisi

ile yetiflmifl ilk Türk mimarlar› olan

Vedat ve Kemalettin Beyler’in görev

almas› ve yeni yetiflen mimarlar›n

onlar›n milliyetçi görüflleri

do¤rultusunda Milli mimarl›k ilkelerini

ve ideolojisini bilerek mezun olmalar›yd›. 

“B‹Ç‹MDE BEL‹RL‹ B‹R SENTEZE ULAfiMIfi 
I. ULUSAL M‹MARLIK DÖNEM‹ ÜRÜNLER‹NDE
SELÇUKLU-OSMANLI Ö⁄ELER‹
YORUMLANMIfiTIR”
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‹zmir’in ‘Milli Mimari’ söylemi ile

tan›flmas› ise, milliyetçilik tart›flmalar›n›n

en yo¤un oldu¤u dönemde, yabanc›

nüfusunun en fazla oldu¤u, kozmopolit

bir yap›ya sahip olan kente ayr› bir

önem veren ‹tt›hat ve Terakki’nin en

önemli isimlerinden biri olan Rahmi

Bey’in ‹zmir’e Vali atanmas›

sonras›ndad›r. Rahmi Bey zaman›nda,

‹brahim Kad›zade Efendi’nin önerisi ve

1911 y›l›nda ‹ttihat ve Terakki

Cemiyeti’nin karar› ile oluflturulan ‘ilim

ve irfan encümeni’nin çal›flmalar›

sonucu Milli Kütüphahe, 23 Haziran

1912’de II. Beyler Soka¤›’ndaki

Salepçizade Kona¤›’nda kurulur. Ancak,

Vali Rahmi Bey’in çabalar› ile 1913’te

temeli at›lan Milli Kütüphane’nin

bugünkü binas›na kavuflmas› ise, araya

giren Kurtulufl Savafl› nedeni ile

Cumhuriyet döneminde gerçekleflmifltir.

1915 y›l›nda savafl haberleri, Salepçio¤lu

Kona¤›’nda bafllat›lan (1912) Milli

kütüphane’de dinlenmifltir.

‹zmir’de Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda

gerçeklefltirilen I. Ulusal Mimarl›¤›n

bilinen ilk örne¤i, Sanayi-i Nefise

mezunu olan Necmettin Emre’nin, 1925

y›l›nda infla edilen, Türk Oca¤› binas›d›r.

Balkan Savafllar› ve I. Dünya Savafl›

sonras›nda da¤›lmakta olan Osmanl›

‹mparatorlu¤u içinde artan ‘Milliyetçilik’

düflüncesi sonucu, Türk Milliyetçili¤ini

gelifltirmek amac› ile kurulan ve

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Mustafa

Kemal’in de deste¤ini alarak say›lar›

h›zla artan Türk Ocaklar›n›n ‹zmir’deki

örne¤i de, di¤erleri gibi, mimari

biçimlenme özellikleri de, genifl

saçaklar›, pencere panolar›, sivri kemerli

üçlü pencere sistemi ve üzerinde çini

süslemeleri, üzeri kubbeli köfle kulesi ile

dönemin milli mimari diline uygun

olarak gerçekleflir (Resim 2).

Ça¤dafl Bat›l› bir toplum olma

yolunda ilerlemenin göstergesi olan bir

di¤er mimari ürün de, Vali Rahmi Bey

döneminde altyap›s› kuruldu¤u halde,

ancak savafl sonras›nda infla edilebilen

ve Tahsin Sermet’in tasar›m› olan Milli

“‹ZM‹R’‹N M‹LL‹ M‹MAR‹ SÖYLEM‹YLE
TANIfiMASI, ‹TT‹HAT VE TERAKK‹ MENSUBU
RAHM‹ BEY’‹N VAL‹L‹⁄‹ DÖNEM‹NDED‹R”
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Sinema (1926) ile Milli Kütüphane’dir.

Bat›l› yaflam biçiminin örnekleri olan

kamusal kullan›ml› sinema ve

kütüphane, Bat›l›laflma’n›n sembolü

olurken, ad›ndaki milli kelimesi ise, bu

dönemin Bat›l›laflma/Milliyetçilik

ideolojisinin bir sonucudur (Resim 3-4).

‹lginçtir ki, ‹zmir’de Cumhuriyet’in ilk

y›llar›nda gerçeklefltirilen I. Ulusal

Mimarl›k ürünlerinin pek ço¤u Genç

Türk Cumhuriyeti’nin ça¤dafl olabilmek

için gerekli gördü¤ü, planlama

çal›flmalar› do¤rultusunda yabanc›

uzmanlara yapt›r›lan plana göre

gerçeklefltirilmifltir. Kentin 1922 yang›n›

sonras›nda enkaz haline gelmifl bölgesi

için (Frenk Mahallesi) René ve

Raymond Dangér Kardefllerin önerdi¤i

rasyonalist 1925 ‹zmir plan›n›n

de¤ifliklikleri yap›larak uygulanmas› ile

yeniden geliflmeye aç›lan Gümrük ve

çevresinde, Ça¤dafl / Bat›l› bir

toplumun gereksinimi olan pek çok han

(iflyeri), banka vb. yap›

gerçeklefltirilmifltir. ‹stanbul’da Saint

Antoine Kilisesi’nin ve Ankara’da da

Ziraat ve Osmanl› Bankalar›n›n mimar›

Giulio Mongeri’nin tasar›m› olan

Osmanl› Bankas› (1926), Milli Sinema ve

Milli Kütüphane’nin ve Denizcilik

‹flletmeleri Binas›’n›n de mimar› olan

Tahsin Sermet’in Borsa Saray› (1926-

1928), Mimar Mehmet Fesçi’nin tasar›m›

Büyük Kard›çal› Han (1928), Ahmet

Kemal’in tasar›m› olan Vak›flar Bankas›

ve Müdürlü¤ü (1932) bu yap›lardan

baz›lar›d›r. Yine, 1922 yang›n›nda,

kentin yanan ve yanmayan k›s›mlar›n›n

ara kesitinde, ad›n›, Osmanl› döneminde

ilk Mimar ve Mühendis Cemiyeti

kurucular›ndan “Evkaf-› Hümayun

Nezaret-i ‹nflaat ve Tamirat Müdürlü¤ü”

yapm›fl olan Mimar Kemalettin’den

alm›fl olan cadde çevresinde, di¤er bir

deyiflle, Danger plan›na uygun olarak

gelifltirilen bölgenin eski kent dokusuna

eklemlendi¤i yerde ve eski ad› ile

Pefltemalc›lar Çarfl›s› üzerinde çok

say›da I. Ulusal Dönem örne¤i yer

almaktad›r. Bu örnekler, kentin en eski

dönemlerden bugüne yaflayan

Kemeralt› bölgesi ile yeniden

yap›lanm›fl olan Alsancak bölgesini de

birbirine ba¤lar.

Peker, Akseki iflhanlar› ve Mimar

Necmettin Emre’nin tasar›m› olan Milli

Emlak ve Eytam Bankas› olarak

kullan›ld›¤› tahmin edilen iflhan›,

SOLDA ‹zmir Türk Oca¤›, Mimar: Necmettin Emre,

Eyüce Arflivi (Resim 2)

SOL ALTTA Milli Kütüphane, Mimar: Tahsin Sermet

(Resim 3)

Milli Kütüphane iç mekan, FOTO⁄RAF Tuba Çak›ro¤lu
(Resim 4)

SA⁄DA Peker Han, Eyüce Arflivi (Resim 5)

Emlak Eytam Bankas› oldu¤u düflünülen yap›/ Necmettin

Emre’ye ait köfle iflhan›, Eyüce Arflivi (Resim 6)

SA⁄ ALTTA Akseki Han, Eyüce Arflivi (Resim 7)

cephelere ve özellikle girifllere önem

verilen, Osmanl› ya da Selçuk kemerleri

ile oluflturulmufl pencerelerin ve çini

panolar›n kullan›ld›¤›, köflenin kubbe ya

da al›nl›k ile vurguland›¤› I. Ulusal

Mimarl›k ak›m›n›n tipik örnekleridir. Pek

çok yap›da tekrar eden üçlü pencere

sistemi ise, Peker Han› yapan Ahmet ve

Cemal Kalfa’lar›n, burada çok say›da

yap› yapm›fl olduklar›n›

düflündürmektedir (Resim 5, 6, 7).

Gümrük bölgesinde yer alan I. Ulusal

mimarl›k ürünü bir di¤er yap› da, Mimar

Kemalettin Caddesi ile kesiflen

Necatibey Caddesi’nin Fevzipafla
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köflesinde yer alan Silahç›o¤lu (1926)

iflhan›d›r. Bu dönem yap›lar›n pek

ço¤unda oldu¤u gibi betonarme karkas

olarak gerçeklefltirilen bina, galerili iç

mekân› ve bu mekân› örten çift cidarl›

cam üst örtü ile zengin mekân

kurgusunun yan› s›ra, köfle kubbesi,

kubbenin alt›na gelen yerde üç bölümlü

girifli, mukarnasl› sütun bafll›klar›, kap›s›

ve kap› üstlerinde kullan›lan çiçek

desenli demir iflleri, çini kaplamalar› ve

iç mekânda kullan›lan geometrik

bezemeli korkuluklar› ile önemli bir I.

Ulusal dönem miras›d›r (Resim 8, 9, 10).

I. Ulusal Dönem, 1930’lu y›llardan

itibaren yerini, eskinin tamamen yok

edilip yerine yepyeni bir anlay›flla

mimarl›k yap›lmas› gerekti¤ini savunan

yeni bir ideolojiye b›rak›r. ‹fllevselcilik,

devrimler Türkiyesi’nde sadece milli

olmak hat›r›na, eski biçimsel

sembollerle mimarl›k yap›lamayaca¤›n›

öne süren genç mimarlar için yepyeni

bir ufuk açarken, mimari biçimlenme

özellikleri de de¤iflir. Örne¤in, 1932’de

yap›lan Mesut Özok’un tasar›m› ‹tfaiye

Binas›, daha yal›n ve rasyonel bir

mimari biçimlenme ile, mimari söylemin

de¤iflimini gözler önüne serer.

‹zmir’de II. Ulusal Mimarl›k
Dönemi: 
Bat›l› / Ulusal ve Bölgesel 
Genç Türk Cumhuriyeti’nin ‹zmir’e

verdi¤i önemi ve Bat›’ya aç›lan bir

kentin ulusun ekonomik yap›s› içindeki

konumunu, I. Ulusal Dönemin mimari

ürün zenginli¤i ile de iliflkilendirmek

mümkündür. ‹zmir’in 1930’lu y›llarda da

devam eden bu konumu, Tek Partili

Dönem’de de, Fuar gibi bir oluflumla

yine Bat› ile bütünleflmeyi sa¤layarak

devam ederken, 1940’lara gelindi¤inde

bir gerileme gösterir. Bir yandan,

yat›r›mlar›n Baflkent Ankara’ya kaymas›,

bir yandan da yaklaflan II. Dünya Savafl›

öncesi yaflanan ekonomik s›k›nt›lar

nedeniyle, ‹zmir bu dönem mimari

ürünler aç›s›ndan pek de flansl› de¤ildir.

Bu döneme ait gerçekleflmifl ürünler de,

1970’li y›llar›n rant hesaplar› içinde

y›k›l›p yok olmufltur.

Bat›’da, bir süredir Milliyetçilik ve

bununla birlikte bölgeselcilik/yerellik

kavramlar›n›n da tart›fl›ld›¤›, evrensel

mimarl›k anlay›fl›n› reddeden, ulusal

olarak da ça¤dafl olunabilece¤ini öne

süren yaklafl›mlar›n yeniden a¤›rl›k

kazanmaya bafllad›¤› görülür.

Türkiye’de de II. Ulusalc›l›k olarak

etkilerini gösteren yeni bir ideoloji,

özellikle II. Dünya Savafl›’n›n ç›kmas› ile

‘...d›flar›dan al›nan demir, çimento vs.

gibi malzemelerin birdenbire gelmez

oluflu ile yap› sektöründe beliriveren

durgunluk...’ nedeniyle ‘...yabanc›

malzeme yerine yerlisini ikameye

çal›flmak, yerli malzeme sanayisine

kolayl›k göstermek...’ (Alsaç, 1973, s.14)

gerekti¤ini söyleyen ve d›flar›ya ba¤›ml›

olman›n zararlar›n› gören mimarlarca

fliddetle benimsenir. 

Türk mimarlar kollektif olarak, ’milli
mimari’yi, güçlü ve otoriter bir devletin
milliyetçi ideolojisi ile özdefllefltirmeye
katk›da bulundular. ...milli mimari ulus için
kökleri derinlerde yatan tarihsel bir kimlik
infla etme arzusundan do¤mufltu (8).

Bu de¤iflimde, ayn› dönemde Bruno

Taut, Paul Bonatz gibi Almanya’dan

yepyeni bir ulusalc›l›k görüflüyle gelmifl

“M‹MARLIKTAK‹ DE⁄‹fi‹MDE 
ALMANYA’DAN GELEN YABANCI M‹MARLARIN
ROLÜ BÜYÜKTÜR”

ÜSTTE Silahç›o¤lu Han, Mimarlar: Cemal fiarda¤ - Cemal

Kalfa  FOTO⁄RAF Cemal Emden (Resim 8)

ALTTA Silahç›o¤lu Han, iç mekân, Eyüce Arflivi (Resim 9)

Silahç›o¤lu Han, mukarnasl› bafll›k, Eyüce Arflivi (Resim 10)

SA⁄ ÜSTTE Yayla Apartman› cephe çizimi, 

Mimar: Fahri Niflli, Fahri Niflli arflivi (Resim 11)

SA⁄ ALTTA II. Ulusal Yap› Sistemi, Yayla Apartman›,

Mimar: Fahri Niflli, Fahri Niflli arflivi (Resim 12)
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mimarlar›n da rolü büyüktür. Egli’nin

Akademi’de bulundu¤u dönemde

yap›lan ulusal mimarl›k sergisini

yöneten Sedat Hakk› Eldem’in 1939’da

Arkitekt dergisinde yay›nlanan ‘Milli

Mimari Meselesi’ ve 1940’da yay›nlanan

‘Yerli Mimariye Do¤ru’ yaz›s› bu

ideolojinin yayg›nlaflmas›nda önemli

ad›mlard›r. Bu çabalar sonunda, t›pk› 19.

yüzy›l›n sonunda bafllayarak

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda da devam

eden I. Ulusalc›l›k gibi, ‘milli’ mimarinin

özünü geçmiflte arayan, ama ondan

farkl› olarak, bu defa sivil mimarl›k

ürünlerini yorumlayan yerli malzeme ve

iflçilikle yap›labilen, ‘Milli’ ama ‘modern’

tasar›m yaklafl›m› egemen olmaya

bafllar. Milli olarak da modern

olunabilece¤ini öne süren bir ideolojinin

mimari söylemi olan ve II. Ulusal

Mimarl›k olarak adland›r›lan bu yeni

anlay›fl, Sedat Hakk› Eldem’in ve onu

izleyen mimarlar›n ‘Türk Evi’ni

yorumlayan (genifl saçakl›, ç›kmal›,

ritmik dikdörtgen pencereli, gri s›val›,

beyaz do¤ramal›, simetrik düzenli) bir

mimari biçimlenmeyi ortaya koyar. Bu

dönemin önemli örnekleri aras›nda,

Kemali Söylemezo¤lu’nun fiehir Oteli

(restorasyon sonras› özgün tasar›ma

iliflkin hiçbir ipucu yok), 1944’te ç›kan

Memur Mesken Yasas›’na ba¤l› olarak,

‹zmir’de say›lar› artan memur ailelerinin

gereksinimlerini karfl›lamak üzere,

Fuar’›n kuzeyinde yang›n alanlar›

üzerinde gerçeklefltirilen ve daha sonra

çok katl› apartman’a dönüflen Harbi

Hotan’›n memur kooperatifleri (1949)

(tamam› y›k›ld›), R›za Aflkan ve Do¤an

Tekeli’nin yapt›¤›, Sedat Hakk› Eldem’in

‹stanbul Tafll›k kahvesini an›msatan

fiato Restoran (1954), Alsancak 

2. Kordon’da T.C. Merkez Bankas›

misafirhanesi say›labilir. Yine, y›k›lm›fl

olan Fahri Niflli’nin gerçeklefltirdi¤i

örneklerden ise bu dönemde

çimentoda d›fla ba¤›ml›l›k nedeni ile

betonarme inflaat yerine y›¤ma inflat

sisteminin kullan›lmas›d›r (Resim 11, 12).

II. Ulusal Mimarl›k söylemi, ‹zmir’de

de, yeniden Bat›’ya aç›lma ve

ça¤dafllaflma söylemlerinin bafllad›¤›

1950’li y›llar›n sonuna kadar devam

eder. t

Özen Eyüce, Doç. Dr., Bahçeflehir Üniversitesi, 
Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

D‹PNOTLAR:

1 T.Z.Tunaya, s.7

2 age.s.18

3 Sayar, s.39)

4 S. Bozdo¤an, s.31

5 S. Bozdo¤an, s.36

6 S. Bozdo¤an, s.37

7 S.Bozdo¤an, s.34

8 S.Bozdo¤an, s.261
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Cumhuriyet Sonras› ‹zmir’de Az Katl›

Konut Yap›lar› (1923-1965)

YAZAR, ‹ZM‹R’‹N ERKEN CUMHUR‹YET DÖNEM‹ AZ KATLI KONUT
YAPILARINDAK‹ ULUSAL VE ULUSLARARASI MODERN
YÖNEL‹MLER‹ ‹NCEL‹YOR
Gülnur Ballice

u makalede,  1923 y›l›nda

Cumhuriyet’in kurulmas›yla

birlikte Türkiye’de her alanda

bafllayan yeniden yap›lanma ve

modernleflme sürecinin mimarideki

yans›malar› ‹zmir özelinde ele al›nm›flt›r.

Bu ba¤lamda, 1923-1965 y›llar› aras›nda

‹zmir’de gerçeklefltirilen az katl› konut

yap›lar› üzerinde durulmufl, ço¤u

günümüzde varolmayan bu yap›lar

hakk›nda görsel malzeme, bireysel

iletiflim ve arfliv tarama yoluyla elde

edilen veriler sunulmaya çal›fl›lm›flt›r.

1965 y›l›nda yürürlü¤e konan “Kat

Mülkiyeti Yasas›” ile birlikte h›z kazanan

çok katl› apartman yap›lar›na bu yaz›

kapsam›nda de¤inilmemifltir. 

Girifl
Kurtulufl Savafl› sonras›nda, ülkede her

alanda s›f›rdan bafllat›lmak durumunda

olan yat›r›mlar ve kaynaklar›n

yetersizli¤i, 1929 y›l›nda bafllayan büyük

ekonomik kriz dönemi, onu izleyen 

II. Dünya Savafl›, bu dönemin ülke

düzeyinde yokluklar ve s›k›nt›lar ile

geçmesine neden olmufltur. Yang›n

sonras› büyük bölümü yanm›fl olan

‹zmir’de ekonomik yaflam› ayakta tutan

yabanc› nüfusun büyük bölümünün

kenti terk etmifl olmas›, yeni imar

faaliyetleri için gerekli teknik

elemanlar›n, kalfa ve ustalar›n

bulunmay›fl›, mübadele ve göçler

nedeniyle kentteki nüfus art›fl›, ‹zmir’in

sorunlar›n› daha da artt›rm›flt›r.

‹zmir, 1923 sonras›nda farkl› bir

yap›ya bürünmeye bafllam›fl, savafl

sonras›ndaki ekonomik s›k›nt›lar

nedeniyle kentte devlet yat›r›mlar›

k›s›tl› kalm›flt›r. Bu yat›r›mlar aras›nda

yeni bulvarlar›n aç›lmas›, Kültürpark’›n

yap›lmas› ve Gümrük bölgesinde Borsa

ve di¤er banka yap›lar›n›n infla edilmesi

say›labilir. Kentte bir yandan göçler

sonucunda artan nüfusun konut

ihtiyac›n› karfl›lamak amac›yla devlet

deste¤iyle düflük gelirliler için

kooperatifler yoluyla konut üretilirken,

di¤er yandan bireysel yat›r›mlar yoluyla

konut üretimine (2-3 katl› bahçeli

konutlar) dönemin sonuna do¤ru da 2-

3 katl› aile apartmanlar›n›n yap›m›na

bafllanm›flt›r. Geçmiflte Levanten ve

gayrimüslim ailelerin oturduklar›

Kordon, Güzelyal› ve Karfl›yaka gibi

bölgelere sosyal ve ekonomik durumu

daha iyi konumdaki aileler ile takas

veya mübadele yoluyla gelenler

yerleflmifltir. 1950 y›l›na gelindi¤inde,

kentin nüfusunun, yüzy›l bafl›ndaki 240-

250 bin rakam›na ancak ulaflt›¤›

görülmektedir.

Konut Üretim Biçimleri ve
Mimari Özellikler
Erken Cumhuriyet döneminin konut

mimarisi bahçeli müstakil ev ya da

villalar ve kentlerdeki ‘apartmanlar’

olarak s›n›fland›r›labilir. “Apartman”

terimi, bu dönemde Türkiye’deki

spekülatif apartman inflaat›ndaki

gerçek patlaman›n bafllang›ç noktas›

olan 1965 tarihli Kat Mülkiyeti

Yasas›’ndan sonraki anlam›ndan çok

farkl›yd›. 1930’larda daha yayg›n olarak,

tek bir sahibi olan ve gelir elde etmek

için çeflitli üniteleri kiraya verilen çok

üniteli binalar için “kira evi” terimi

kullan›l›yordu (Bozdo¤an, 2002).

Dönemin bafl›nda, baz› resmi

yap›larda ve çok az say›da konutta,

geleneksel Türk mimarisinden gelen

ö¤eleri kullanan Birinci Ulusal Mimarl›k

B

ÜSTTE Nebahat Dolman Yafll› Bar›nma Merkezi,

1930’lar, Talatpafla Bulvar›, no: 18, Alsancak 

FOTO⁄RAF Nazl› Yata¤an (Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE Dr. Mustafa Enver Bey Caddesi,

1935’ler, Alsancak, ‹zmir, C.Onaran arflivi (Resim 2)

SA⁄ ALTTA ‘Dr.Kamuran Örs Evi’ (mevcut de¤il), 

1. Kordon, 1940’l› y›llar, C.Onaran arflivi (Resim 3)

Alayunt Apartman› (mevcut de¤il), Talatpafla Blv.,

Alsancak, Yap›m y›l›: 1950’ler, Kat adedi:

Bodrum+Z+2, F.Niflli arflivi (Resim 4)
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ak›m›n›n izlerine rastlanmaktad›r.

Özellikle 1930’lu y›llarda, Bauhaus’un

pürist ilkeleri do¤rultusunda, yatay

pencere ve denizlik fleritleri, söveler,

köfle pencereleri, renklendirilmifl s›va

harc› ile tarak s›val› cephe kaplamas›,

süs içermeyen yal›n cepheler, yuvarlak

köfle dönen balkonlar, düfleyde

vurgulanan sirkülasyon elemanlar›,

parapet arkas›nda gizli çat›lar gibi

denemelerle dönemin modernist

çizgilerini içeren uygulamalar

görülmektedir. Bu yap›larda “kübik ev”

tipinin özellikleri, mekânsal

organizasyon flemas›nda ve cephe

esteti¤inde okunmaktad›r. Bu

dönemde, ‹zmir’deki mimari

uygulamalarda ustalar ve kalfalar da

önemli rol oynamaktad›r. Kentin artan

nüfusunun yaratt›¤› konut talebi

sonucunda, ba¤›ms›z birimlerden

oluflan, bahçe içerisindeki iki katl› evler

ile 3-4 katl› betonarme karkas aile

apartmanlar›n›n (kira evlerinin) yap›m›

yayg›nlaflm›flt›r. Malzeme k›s›tl›l›¤›

nedeniyle, baz› ithal malzemeler

d›fl›nda, binalarda geliflmifl teknik

donat›lara (asansör, merkezi ›s›tma,

vd.) henüz yer verilememektedir

(Resim 1-3).

1950’lerin ilk yar›s›, tek partiden çok

partili düzene, devletçilikten liberalizme

geçildi¤i y›llar olup, de¤iflen devlet

politikalar›na ba¤l› olarak kentsel

nüfusun artt›¤› y›llard›r. ‹zmir ‹mar

Plan›’nda 1952 plan›nda öngörülen 3 kat

gabari, zaten ‹zmir’de 1933 y›l›nda

bafllam›fl olan ve varl›kl› ailelerce ‘aile

apartman›’ olarak yapt›r›larak ailenin

ad›n›n verildi¤i kiral›k konutlar›n

artmas›na neden olur. Türkiye

genelinde 1940 - 1950 y›llar› aras›nda

daha çok kamu yap›lar›nda izleri

görülen ‹kinci Ulusal Mimarl›k ak›m›,

‹zmir’in devlet yap›lar›na çok az

gereksinim duyan bir kent olmas›

nedeniyle, burada pek yer etmemifltir.

Konut yap›lar›nda görülen genifl

saçaklar, cumbay› an›msatan ç›kmalar,

tekrar eden dikdörtgen pencereler gibi

özellikleri bilinçli olarak kullanan

mimarlar aras›nda Harbi Hotan, Suat

Erdeniz, Fahri Niflli say›labilir (Resim 4-

6). Bu etkileflim 1950’lerin ortalar›na

kadar sürmüfl, daha sonralar›

modernizm etkileriyle bu mimarlar›n

yap›lar›nda da modernist e¤ilimler

görülmeye bafllam›flt›r. 1950’lerde

‹zmir’de ürün veren Melih Pekel, Ziya

Nebio¤lu, Alp Türksoy, Necmettin

Emre, R›za Aflkan gibi mimarlarsa

modern çizgilerde kalmay›

ye¤lemifllerdir. Fahri Niflli’nin Karfl›yaka

Çaml›k Sokak’ta yer alan Süller

Villas›’nda (1951) ise kübik kütle etkisi,

genifl aç›kl›klar, yuvarlat›lm›fl köfle

dönüflü ve genifl saçaklarla hem

modernist hem ulusal üslup birarada

yo¤rulmufltur (Resim 6).

Kooperatif konutlar›nda görülen,

kolonlar›n aç›kta b›rak›lmas›, gri serpme

s›va, düzgün geometrik biçimlerin

simetrik bir düzen içinde kullan›m›,

genifl saçakl› çat›lar, cumbay›

an›msatan ç›kmalar, tekrar eden

dikdörtgen pencereler, s›va ile kontrast

yaratan beyaz saçak altlar›, pencere

kenarlar›, beyaz do¤ramalar, genellikle

koyu yeflil ahflap kepenkler gibi yap›m

“1930’LAR KONUT M‹MARLI⁄INDA 
“KÜB‹K EV” T‹P‹ ‹LE KARfiILAfiILMAKTADIR”
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ve malzeme özellikleri ‹zmir’in kendi

teknolojik ve ekonomik olanaklar›

çerçevesinde yaratt›¤›/üretti¤i

çözümler sonucunda ortaya ç›km›flt›r.

Plan çözümlerinde geleneksel konut

mimarisi flemas› b›rak›larak ça¤dafl

yaflama uygun flemalar kullan›lmaya

bafllam›flt›r. Balkonlardaki kolonlar›n

kullan›m nedeni, malzeme k›s›tl›l›¤› ve

teknoloji yetersizli¤inden kaynaklanan

kayg›lard›r. Bu kolonlar dikdörtgen,

kare, daire kesitli betonarme elemanlar

oldu¤u gibi, metal boru elemanlar

biçiminde bazen tek bazen de estetik

kayg›larla çoklu olarak yan yana

kullan›lmaktad›r. ‹zmir’e özgü yeni bir

mimari dilin okundu¤u bu konut

yap›lar›nda, ulusal mimariden de

al›nt›lar içeren (genifl saçaklar ve

ç›kmalar gibi) birtak›m etkilenmeler de

görülmektedir (Resim 7).

1940’lardaki ulusal olarak da ça¤dafl

olunabilece¤ini öne süren yaklafl›mlar›n

yerini, 1950’lerden itibaren mimarl›k

alan›nda “Uluslararas› Üslup” olarak

adland›r›lan daha evrensel söylemler

alm›flt›r. Bu dönemde ‹zmirli önemli

mimarlardan biri olan Ziya

Nebio¤lu’nun kent içinde birçok tekil

konut uygulamas› yapt›¤›n›

görmekteyiz. Karfl›yaka, Alsancak,

Göztepe ve Ayd›n-Söke’de bahçeli

konut, aile apartman›, okul, tatil köyü

ve sinema binas› infla eden Ziya

Nebio¤lu, mimarl›k e¤itimini 1943

y›l›nda Amerika Birleflik Devletleri’nde

Florida-Gainsville’de tamamlam›fl,

1948’de ‹zmir’e dönmüfltür. Mimar›n

Karfl›yaka’daki konut tasar›mlar›n›n en

önemlileri aras›nda Yal› Caddesi’nde

yer alan Özsaruhan Evi (1950-1953)

(Resim 8), yine ayn› cadde üzerindeki

Paya Apartman› (1950), Palmiyeli

Sokak’taki Samim Kocagöz Evi (1950-

1951) ve Egeli Evleri (1950’ler) ile Ziya

Nebio¤lu Evi (1952) say›labilir (Sayar,

2006).

Ziya Nebio¤lu’nun yap›lar› aras›nda

yer alan di¤er önemli binalardan birisi

de Alsancak 1375 Sokak’ta yer alan

Cemal Y›lanc›o¤lu Evi’dir. Mimar›n

birçok yap›s›nda görülen F.L.Wright’›n

etkisiyle tasarlad›¤› pres tu¤lal› bantlar,

iç d›fl mekân süreklili¤ini sa¤lamak için

zemin kat›n bahçeye aç›lmas›, genifl

saçaklar, köfle pencereleri, üçlü kolon

dizisi gibi mimari yaklafl›mlar burada da

görülmektedir. Özgün mimari çizgisini

bu evde de devam ettiren mimar,

yatay-düfley dengesi, do¤al malzeme

kullan›m›, sirkülasyon mekânlar›n›n ve

›slak hacimlerin cephede cam tu¤la ile

vurgulanmas›, günefl k›r›c› elemanlar

gibi ögelere önem vermifltir (Resim 9).

Ziya Nebio¤lu taraf›ndan tasarlanan

Göztepe 80 Sokak’ta yer alan Nihat

Egeli Evi 1950’lerin bafl›nda yap›lm›fl,

günümüzde ise Ege Süpermarket’e ait

depo ve ofis binas› olarak

kullan›lmaktad›r. Yap›da tafl, tu¤la,

seramik gibi kaplama malzemeleri

dengeli bir flekilde kullan›larak, ahflap

do¤ramalar ve kepenkler, genifl saçakl›

k›rma çat›, köfle pencereleri, ç›kmalar,

balkon, merdiven gibi yap› ögeleriyle

birlikte dinamik bir cephe yarat›lm›flt›r

(Resim 10).

Sonuç
Cumhuriyet dönemi öncesi ‹zmir kenti

mimari kimli¤i, Levanten ve di¤er etnik

gruplar›n etkilerini ön plana ç›karan,

yabanc› mimari ö¤eler tafl›yan daha

nitelikli yap›tlar ile, Müslüman yerli

halk›n geleneksel yaflam›n› yans›tan çok

daha sade ve mütevaz› konutlar›,

çarfl›lar› ve ibadet yap›lar›n›n birlikte

oluflturdu¤u ‘kozmopolit’ bir doku

sergilemektedir (Ballice, 2006). 1923

sonras›nda ise, 1965’lere kadar, konut

tasar›mlar›nda idealizm ve gerçekçilik

ön planda gelmektedir. Savafl sonras›

ekonomik s›k›nt›lar›n sürmesi,

yat›r›mlar›n yetersizli¤i, teknoloji ve

teknik iflgücünün eksikli¤i, mimar ve

usta azl›¤›, k›s›tl› malzeme olanaklar›

(çimento ve demir çelik s›k›nt›s›)

mimariye de yans›m›fl, k›s›tl›l›klar

nedeniyle iddial› yaklafl›mlar ortaya

ç›kmam›flt›r. Talep olmas›na ra¤men,

k›s›tl› malzeme ve bütçe ile yal›n,

ifllevsel, mütevaz› boyutlarda genellikle

2–3 katl›, bahçeli konutlar yap›lm›fl,

yap›m tekni¤i olarak da genellikle

y›¤ma kâgir ve betonarme sistem

uygulanarak mevcut k›s›tl› basit

malzemeler kullan›lm›flt›r.

1940’lardan sonra ilk apartmanlar ve

betonarme yap›lar görülmeye

bafllanm›flt›r. Konut, bugünkünden farkl›

olarak ailelerin bir prestij unsuru,

geleneksel aile düzeninin devam›n›

sa¤layan bir araç, güvence niteli¤i

tafl›yan bir yat›r›m olarak

de¤erlendiriliyordu. Bu nedenle ilk çok

katl› yap›lar, apartmanlar, ‘aile

apartmanlar›’, ‘kira evi’ fleklinde ortaya

ç›kt›. 1950’lerin ortalar›na kadar daha
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ifllevsel çözümlenmifl aile apartmanlar›

görülmekte, bu yap›lar›n mimari dilinde

ise, geleneksel çizgilerin yan› s›ra,

modernist birtak›m yans›malara da

rastlanmaktad›r. 

Çevre dokusu, yaflam kalitesi,

kullan›lan malzeme, yap›m sistemi,

mimari de¤er, toplumsal bellek gibi

kavramlar›n anlamlar›n›n de¤iflti¤i bu

dönemde, kentin tarihi konut

sto¤unun/tarihi miras›n›n önemli bir

bölümü yok edilerek, çok katl› yeni

apartmanlara, beton bloklara

dönüflmüfltür. Kent merkezinde yüksek

apartman bloklar› içerisinde s›k›fl›p

kalm›fl, ait oldu¤u dönemin

karakteristik özelliklerini tafl›yan çok az

say›daki az katl› tekil konut örneklerinin

ve di¤er yap›lar›n korunmas›, en

az›ndan belgelenip gelecek kuflaklara

aktar›lmas›, toplumsal belle¤imizin

ayakta tutulmas› aç›s›ndan çok önemli

bir konudur. Bu anlamda Mimarlar

Odas›, ilgili bakanl›klar, e¤itim

kurumlar›, mimarlar ve DOCOMOMO

gibi kurumlar›n yapt›¤› belgeleme,

arflivleme, tescil, sergi, yay›n, vb.

tan›t›m çal›flmalar›n›n daha sistematik

ve yayg›n bir biçimde devam etmesi

gerekmektedir. t

Gülnur Ballice, Yrd. Doç. Dr., Yaflar Üniversitesi,
Mimarl›k Fakültesi, ‹ç Mimarl›k Bölüm Baflkan›

“DÖNEM‹N KARAKTER‹ST‹K ÖZELL‹KLER‹N‹
TAfiIYAN AZ KATLI TEK‹L KONUT ÖRNEKLER‹
KORUNMALIDIR”

SOLDA Suat Erdeniz konutu, Mimar: Suat Erdeniz,

Yap›m tarihi: 1950’ler, Adres: 142 Sokak No: 10, Köprü,

‹zmir, G.Ballice arflivi, 2004 (Resim 5)

SOL ALTTA Süller Villas›, Mimar: Fahri Niflli, Yap›m tarihi:

1951, Adres: Çaml›k Sokak, Karfl›yaka, O.Gündüz arflivi

(Resim 6)

Özsaruhan Evi, Mimar: Ziya Nebio¤lu, 

Yap›m tarihi: 1950’ler, Adres: Yal› Cad., Karfl›yaka,

O.Gündüz arflivi (Resim 8)

SA⁄DA ‹zmir Adliyeciler Koop.(mevcut de¤il), Yap›m

tarihi: 1950’ler, Adres: 148 Sokak, No: 41, Hakimevleri,

G.Ballice arflivi, 2004 (Resim 7)

SA⁄ ALTTA Cemal Y›lanc›o¤lu Evi, 1375 Sokak, No: 13/A,

Alsancak, FOTO⁄RAF ‹lker Özdel (Resim 9)

Nihat Egeli Evi, 80 Sokak, Göztepe, 

FOTO⁄RAF Gülnur Ballice (Resim 10)

KAYNAKLAR:

• Ballice, G. (2006). ‹zmir’de 20.yy. Konut

Mimarisindeki De¤iflim ve Dönüflümlerin Genelde ve

‹zmir Kordon Alan› Örne¤inde De¤erlendirilmesi.

Yay›nlanmam›fl doktora tezi. ‹zmir: D.E.Ü. Mimarl›k

Fakültesi.

• Bozdo¤an, S. (2002). Modernizm ve ulusun inflas›-

Erken Cumhuriyet Türkiye’sinde mimari kültür,

T.Birkan, (Çev.). ‹stanbul: Metis Yay›nlar›.

• Coflkuno¤lu, H. (2006). Mimar Melih Pekel.

Yay›nlanmam›fl yüksek lisans tezi. ‹stanbul: ‹.T.Ü.

Mimarl›k Fakültesi.

• Egeli, E., 2009. Kiflisel Görüflme.

• Egeli, H., 2009. Kiflisel Görüflme.

• Güner, D. (Ed.). (2005). ‹zmir Mimarl›k Rehberi 2005.

‹zmir: Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi.

• Kocagöz, fi., 2009. Kiflisel Görüflme.

• Sayar, Y. (2006). “Mimar Ziya Nebio¤lu’nun 1950-

1960 Y›llar› Aras›nda Karfl›yaka’da Gerçeklefltirdi¤i

Konut Çal›flmalar›”, Ege Mimarl›k, 3-58, 36-39.



28

DOSYA

EGE M‹MARLIK EK‹M 2009

1950’ler ‹zmir Mimarl›¤›nda 

Apartman Olgusu ve Melih Pekel

‹ZM‹R’‹N ERKEN DÖNEM APARTMAN M‹MARLI⁄INI KONU EDEN
YAZAR, MODERN‹N TAR‹HSEL ‹ZLER‹N‹ 1950’L‹ YILLARDA VE 
MEL‹H PEKEL APARTMANLARINDA ARIYOR 
Hande Coflkuno¤lu Mete

nsekizinci yüzy›lda Avrupa’da

do¤an ve tüm dünyay› etkisi

alt›na alan modernlik, yay›ld›¤›

toplumlar›n sosyal, kültürel, ekonomik

ve siyasi yap›lar›nda, köklü de¤iflimlere

neden olmufltur. Ça¤dafl bir çerçeveye

oturtulmak istenen Türkiye

Cumhuriyeti’nin, modernlik kavram› ile

tan›flmas› Cumhuriyet’in kurulmas› ile

ayn› döneme rastlamaktad›r. Bu

ba¤lamda, toplumun her alan›nda

yap›lan yeni düzenlemelerle kendini

ifade etme imkân› bulan modernitenin,

yaratt›¤› en kuvvetli etkilerden biri de

mimaride hissedilmektedir. Modern ve

ça¤dafl yaflam biçiminin en önemli

göstergesi olan modern konutun,

sa¤l›kl› ve hijyenik olma özelli¤i

vurgulanarak, villa ve kira evleri (aile

apartmanlar›) tipinde ortaya ç›kan ilk

örnekler, ülkenin modern mimari kimli¤i

aç›s›ndan son derece önemli

niteliktedirler. 19. yüzy›l›n sonuna do¤ru

Bat›l›laflma anlay›fl› çerçevesinde

uygulanan apartman ve s›ra ev

örnekleri, sadece ‹stanbul’da ve k›s›tl›

bir say›da gerçekleflmifltir. Bu

örneklerin büyük bir k›sm› Türk Art

Nouveau Mimari Miras›n›

oluflturmaktad›r.

Modern yaflama geçiflin yaratt›¤›

ihtiyaçlar do¤rultusunda önce devletin

idari yap›lar›nda, ard›ndan da konut

alan›nda kendini göstermeye bafllayan

modern mimari ürünler, özellikle konut

tipinde ve neredeyse Avrupa’daki

örnekleriyle efl de¤er niteliktedirler.

Modern konutun ilk örnekleri say›lan

villalar, baflkent Ankara’da ve hemen

ard›ndan ‹stanbul ve ‹zmir’de kendini

göstermeye bafllar. “Dönemin bilinen

ikinci konut tipi ise, tek sahibi olan ve

gelir elde etmek için çeflitli üniteleri

kiraya verilen çok üniteli bir binaya

karfl›l›k gelen “kira evi”ydi (Balamir,

1994: 48). Uluslararas› ticaretin kilit

noktalar›ndan biri olan ‹zmir için,

baflkent Ankara’dan farkl› olarak ortaya

ç›kan bu yap› tipinin ad› “kira evi”

yerine, “aile apartman›” olarak

bilinmektedir. Varl›kl› kiflilerin kendi

ailesi için dönemin önde gelen

mimarlar›na yapt›rd›¤›, genellikle ailenin

soyad›n› tafl›yan apartmanlar, modern

ve yenilikçi tavr›yla toplum içinde aileyi

daha prestijli k›lan bir unsur haline

gelmifltir. Geleneksel aile yaflant›s›n›n

süreklili¤ini sa¤lamay› hedefleyen bu ilk

apartmanlar, ayn› zamanda aile için bir

yat›r›m olarak görülmekteydi. Genelde

3-4 katl› olarak tasarlanm›fl bu

mütevaz› ve modernist tutumdaki

yap›lar, inflaat ve yüksek iflçilik kalitesi

aç›s›ndan son derece baflar›l›

örneklerdir, 1965 tarihli kat mülkiyeti

yasas›na kadar, Bat›l›laflm›fl, laik yaflam

biçiminin bir yans›mas› olarak ortaya

ç›kan ilk apartmanlar, bu yasa ile

birlikte yerini günümüz flehirlerinin en

yayg›n yap› tipi olan yepyeni bir

apartman kavram›na b›rakm›flt›r.

Avrupa ‘da 1920’lerden itibaren

örnekler vermeye bafllayan Modernizm,

‹zmir kentinde 1930’lu y›llarda etkin

olmaya bafllam›flt›r. ‹fllevci tasar›m

yaklafl›m› ve tasar›mda temel

geometrik flekil kullan›m›n›n meydana

getirdi¤i prizmatik tasar›mlar, ilk olarak

okul, hastane gibi kamusal yap›larda,

daha sonraki y›llarda ise farkl› konut

tiplerinde kendini ifade etme olana¤›

bulmufltur. ‹zmir Ziraat Mektebi (1932,

Mahmut Hüseyin Bey ve Mustafa Reflit

Bey), Gazi ‹lkokulu (1934, Necmettin

O

ÜSTTE Erken Modern Kira Evi, Mimar Kemal Tetik, 1937

(Arkitekt, 1937, s.105)

SA⁄ ÜSTTE “Kira Evi” olarak yapt›r›lm›fl 3 katl› modern

apartmanlar, 1935’ler, Vas›f Ç›nar Bulvar›, C.Onaran

Arflivi

Hasan Nuri Bey Apt., (Arkitekt, 1933, s.273)

Yayla Apartman›, 1950’ler II. Ulusalc› Mimarl›k Örne¤i

Mimar: Fahri Niflli, Fahri Niflli Arflivi

SA⁄ ALTTA Karagözlü Apartman› Mimar: Faruk San,

1957 FOTO⁄RAF Hande Coflkuno¤lu Mete

Akad Apartman› Mimar: Emin Canpolat, 1955 

FOTO⁄RAF Cemal Emden
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Emre) ve Behçet Uz Çocuk Hastanesi

(1947, Zeki Sayar); mimari özellikleri

göz önünde bulunduruldu¤unda

1920’lerin Avrupas›’ndaki örnekleri

an›msatmaktad›r (Eyüce, 2005: 14).

Tanyeli, 1940 y›l›nda ‹zmir’deki mimar

say›s›n› 12 olarak belirtmektedir

(Tanyeli, 2004). Bu ba¤lamda,

Cumhuriyet’in erken y›llar›nda usta ve

kalfalar›n, mimariye olan katk›lar› göz

ard› edilemeyecek derecede önem

tafl›maktad›r. Bu dönemde, k›rsaldan,

kente do¤ru bafllayan göç hareketinin

yaratt›¤› konut talebi, bahçe içerisinde

yer alan müstakil evlerle, 3-4 kattan

oluflan betonarme karkas aile

apartmanlar› yap›m›n›n yayg›nlaflmas›n›

kaç›n›lmaz k›lm›flt›r. Savafl›n etkilerinin

hissedildi¤i bu dönemde malzeme

çeflitlili¤i k›s›tl›d›r ve asansör, merkezi

›s›tma gibi teknik donat›lara

rastlanmamaktad›r (Ballice,Mete, 2007).

1950’li Y›llara Ait 
Apartman Mimarl›¤›
II. Dünya Savafl›’n›n bafllamas›yla

birlikte güçlenen milli duygular›n etkisi,

mimaride II. Ulusal Mimarl›k Dönemi

sürecini oluflturmaktad›r. Dönemin

resmi yap›lar›nda s›kça kullan›lan milli

mimari unsurlar, devlet yap›lar›n›n k›s›tl›

miktarda oldu¤u ‹zmir’de neredeyse

yok denilecek kadar azd›r. Ulusalc› bir

yaklafl›m›n da ça¤dafl ve modern

olabilece¤i düflüncesiyle ortaya ç›kan II.

Ulusal Mimarl›k Dönemine ait ‹zmir’deki

örneklerin büyük bir k›sm› konut

alan›nda etkin olmufltur. Döneme ait

genifl saçaklar, vurgulu pencere

söveleri, cumbay› an›msatan ç›kmalar

ve ritmik dikdörtgen pencere kullan›m›

gibi belli bafll› ulusal mimari unsurlar›n,

say›ca çok olmamas›na ra¤men,

dönemin önde gelen mimarlar›

taraf›ndan modern konut mimarisi

çerçevesinde ele al›nmaya çal›fl›ld›¤› bir

gerçektir (Eyüce, 2005: 15). Bu

dönemde, ulusalc› ö¤eleri bilinçli olarak

kullanan ‹zmirli mimarlar aras›nda Harbi

Hotan ve Fahri Niflli yer almaktad›r.

Çok partili düzen ve liberal

ekonominin etkin oldu¤u 1950’li y›llar,

Marshall yard›m›yla birlikte inflaat ve

sanayi faaliyetlerinin h›z kazanmas›na

neden olmakla birlikte, kentlere olan

göçün artt›¤› bir dönemin de bafllang›c›

olarak görülmektedir. Artan kentsel

nüfusun talep etti¤i konut gereksinimi

ise sürekli artan yo¤unluk ve yükseklikle

çözümlenmeye çal›fl›lmaktad›r. Tahsin

Sermet ve Necmettin Emre gibi, Erken

Cumhuriyet Dönem’i ‹zmir Mimarl›¤›nda

yer alan ilk kuflak mimarlar› takiben

1940’l› y›llardan bafllayarak, ‹zmir

Mimarl›¤› ad›na, gerek ulusalc› de¤erleri

göz önünde bulundurarak, gerekse

modernist üslupta ürün veren mimarlar

aras›nda Harbi Hotan, Alp Türksoy ve

Fahri Niflli say›labilir.

“‹ZM‹R’DE MODERN‹ST ÜRÜN VEREN
M‹MARLAR ARASINDA HARB‹ HOTAN, ALP
TÜRKSOY VE FAHR‹ N‹fiL‹ SAYILAB‹L‹R”
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Ulusalc› söylemden modernist

üsluba geçifl süreci, yüksek

modernizmin yafland›¤› 1950’li y›llarda

evrensel mimarl›k ölçütlerinde ürün

veren mimarlar aras›nda; Melih Pekel,

Ziya Nebio¤lu, Akif K›nay, R›za Aflkan,

Emin Bal›n, Faruk San, Emin Canpolat

ve Orhan Akbafl gelmektedir. Bu

mimarlar›n, ‹zmir kenti modern

mimarl›¤›n›n flekillenmesindeki önemi

kuflkusuz çok büyüktür. Dönemin önde

gelen mimarlar› ile birlikte, ‹zmir için,

modernist çaban›n ifade flekli buldu¤u

mimari yap› tipleri aras›ndaki en dikkat

çekici örnekleri aras›nda aile

apartmanlar› yer almaktad›r.

Bu dönemde gerçeklefltirilen aile

apartmanlar›ndan birço¤u günümüzde

mevcut bulunmamaktad›r. Apartman›

yapt›ran aile büyüklerinin ölmesiyle

birlikte, yerini ço¤u zaman yüksek ve

lüks donat›l› apartmanlara b›rakan bu

3-4 katl› aile apartmanlar›, ‹zmir Erken

Cumhuriyet Dönemi Mimarl›k Miras›

ad›na büyük önem tafl›malar›na

ra¤men, her geçen gün bu say› daha da

azalmaktad›r. Genellikle Alsancak ve

Karfl›yaka’da yer alan bu tip

apartmanlar›n tasar›m›nda, evrensel

modern mimarl›k anlay›fl› çerçevesinde

kabul edilen ortak mimari özellikler

kullan›lm›flt›r. ‹fllevsel tasar›m anlay›fl›n›n

hâkim oldu¤u, prizmatik kompozisyonlar,

düz çat›lar, simetrik cephe kurgusu,

sürekli denizlik çizgileri, yatay bant

pencereler ve dairsel köfle çözümleri bu

ba¤lamda say›labilecek belli bafll›

unsurlar aras›nda yer almaktad›r.

Melih Pekel’in 
Apartman Mimarl›¤›
‹zmir Mimarl›¤›n›n, 1950’lerdeki en

kuvvetli temsilcilerinden biri olarak

bilinen Mimar Melih Pekel’in apartman

yap›lar›n› belgeleyen bu bölümdeki

amaç mimar›n, mimari kimli¤ini

elefltirmek ve yorumlamaktan ziyade,

Türk Modern Mimarisi ad› alt›nda, ‹zmir

kentine ait Erken Cumhuriyet Dönemi

Mimarl›k Miras›n›, mimar›n apartman

yap›lar› üzerinden tan›mlamakt›r. Bu

örnekler do¤rultusunda ‹zmir kentine

ait karakteristik bir modern tasar›m

anlay›fl›ndan bahsetmek pek mümkün

olmasa da, Melih Pekel ve daha birkaç

mimar›n ‹zmir’e tafl›d›¤› ve yorumlad›¤›

modernist yaklafl›mlar, bu kentin

modern mimari kimli¤ini oluflturmufl ve

flehrin mimari dokusunu zenginlefltirmifltir.

Mimariyi bir bütün olarak gören

Melih Pekel, tasarlay›p uygulad›¤› her

yap›n›n, iç düzenlemelerinde getirdi¤i

farkl› çözümlerle ve özellikle cephe

yüzeylerini zenginlefltirdi¤i cesur

yaklafl›mlar›yla dikkat çekmeyi

baflarm›flt›r. Detaylara yaklafl›m›,

deneysel ve cesur tasar›m anlay›fl› ve

özellikle kaliteli malzeme ve iflçi seçimi,

Melih Pekel’in modern mimari dili do¤ru

ve baflar›l› bir flekilde ifade etmesine

olanak vermifltir. Tasar›m› Melih Pekel’e

ait, konut ve aile apartman› projeleri

d›fl›ndaki yap›lar, özellikle ifllevleri

aç›s›ndan ‹zmir için öncü birer örnek

teflkil etmektedirler.

1950’li y›llar›n bafl›nda kendi

bürosunu kuran Melih Pekel,

ölümünden k›sa bir süre önceye kadar

inflaat kalitesi çok yüksek seviyede olan

modernist yap›lar›n tasar›m ve

uygulamas›n› yapm›flt›r. Melih Pekel,

‹zmir’e yerlefltikten sonra Levantenlerle

yak›n iliflkiler kurmufl ve bu kifliler için

birçok mimari proje çizmifl ve

uygulam›flt›r. Özellikle ‹zmir’in en

tan›nm›fl Levanten ailelerinden biri

olarak bilinen Giraud Ailesi için yapt›¤›

çal›flmalar›, ‹zmirliler taraf›ndan

yak›ndan bilinmektedir. 

Dönemin ticaret yaflam›n› elinde

tutan Levantenler’in, Melih Pekel ile

çal›flmay› seçmelerinde, mimar›n,

ça¤dafllar›na k›yasla daha ilerici ve

Avrupa Kültürünü gerek gidip görerek,

“3-4 KATLI A‹LE APARTMANLARI
CUMHUR‹YET DÖNEM‹ M‹RASI OLARAK
ÖNEM TAfiIMALARINA RA⁄MEN, 
ÇO⁄U YOK OLMUfiTUR”
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gerekse yay›nlar arac›l›¤› ile yak›ndan

takip etmesi sonucunda, Avrupa’daki

sistemi kavram›fl ve uygulamalar›na

yans›tm›fl olmas›n›n etkisi çok büyüktür.

Genellikle aile apartman› ve müstakil ev

tipinde ürün veren mimar›n yap›lar›

aras›nda ifl han› ve fabrika yönetim

binas› gibi konut d›fl› uygulamalar da

bulunmaktad›r. 

Bu yaz› kapsam›nda, mimari tasar›m

ve uygulamalar›n›n Melih Pekel’e ait

oldu¤u kesin olarak bilinen befl adet

aile apartman› k›saca tan›t›lacakt›r.

Karao¤lu Apartman›: 1952 y›l›na ait,

Karao¤lu Ailesi için yap›lan Karao¤lu

Apartman›, ‹zmir’in Alsancak semtinde

yer almaktad›r. Dönemin modern

mimari özelliklerini bir arada tafl›yan

Karao¤lu Apartman›, yüksek inflaat

kalitesi ile de dikkat çekmektedir.

‹zmir’de moda haline gelen aile

apartmanlar›n›n bir öncüsü say›lan bu

yap›, bugün hala ça¤dafl görünümü ile

‹zmir kentine ait modern mimari

anlay›fl›n temsilci bir yap›s›d›r. Yap›n›n

ba¤l› bulundu¤u Konak

Belediyesi’ndeki dosyas›nda apartmana

ait tüm çizimler yer almaktad›r.

Bodrum, zemin art› 4 kat ve çat›

kat›ndan oluflan teras çat›l› yap›, 4 farkl›

plan flemas›na sahiptir. Asimetrik kütle

düzeni sonucunda, her katta, farkl› plan

flemas›na sahip ikifler daire yer

almaktad›r. Modüler düzen içinde yer

alan balkon ve pencere yüzeylerinin

oluflturdu¤u dolu–bofl karfl›tl›¤› dengeli

bir cephe düzeni yaratmaktad›r. Yap›da

dikkat çeken ritmik dikdörtgen pencere

kurgusu caddeye bakan her iki

cephede de kendini göstermektedir.

Yap›, modernist kimli¤inin yan›nda; ön

cephede yer alan dikdörtgen pencere

kullan›m›n›n yaratt›¤› etkiyle, geleneksel

bir yaklafl›m hissettirmektedir. Ön

cephede döfleme kat hizalar›n›n

oluflturdu¤u yatay etki, bu cephede

konumland›r›lm›fl dairelerin cephesinde

yer alan BTB kapl› betonarme düfley

fleridin ve balkonlar aras›nda bulunan

bölücü çizgisel elemanlar›n oluflturdu¤u

düfley etki ile son derece baflar›l› bir

flekilde dengelenmektedir. Zemin katta

yer alan kesme tafl kaplama,

1930’lardan beri süre gelen anlay›fl›n bir

uygulamas›d›r. Mimar›n, apartman

giriflini vurgulamak için tasarlad›¤›, girifl

kap›s›n›n üzerinde yer alan betonarme

kanopinin getirdi¤i heykelsi yaklafl›m,

binan›n modernist kimli¤ini

zenginlefltiren bir baflka ö¤e olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Pekel Melih Apartman›: Melih Pekel’in

tüm ailesini tek bir çat› alt›nda

toplamak amac›yla tasarlay›p

uygulad›¤› kendi ad›n› tafl›yan bu yap›,

mimar›n yap›lar› aras›nda en çok

bilinenidir. Izgara cepheli, teras çat›l›

yap›n›n yap›m tarihi 1956’d›r. Plan, kesit

ve görünüfllere ait çizimlerin yan› s›ra

statik hesaplar›n›n da yer ald›¤› birçok

pafta, Konak Belediyesi Arflivi’nde yer

almaktad›r. Befl katl› ve teras çat›l›

yap›da 4 farkl› plan tipi ile

karfl›lafl›lmaktad›r. Plan flemalar›ndaki

ifllevsel mekân çözümlemeleri, baflar›l›

kurgusuyla dikkat çekmektedir. Cephe

özellikleri göz önüne al›nd›¤›nda bina,

ça¤dafllar›na göre çok daha cesur bir

tasar›m anlay›fl› sergilemektedir.

Dönemin modernist tasar›m anlay›fl›n›

cephede kulland›¤› modüler düzenle

çok net bir flekilde ifade eden Melih

Pekel, cephe kurgusunu balkon ve

pencere yüzeylerinin oluflturdu¤u dolu-

bofl karfl›tl›¤› ile kuvvetlendirmektedir

(Sayar, Zengel, 2004). Gridal

düzendeki demir balkon korkuluklar› ve

ilk yap›ld›¤›nda binan›n mimarisiyle

birlikte düflünülmüfl olan tentelerin

yaratt›¤› cephe kurgusu, ön cephede

yer alan tentelerin kald›r›lmas›yla

etkisini yitirmifltir. Binan›n her iki yan

cephesinde yer alan havaland›rma

pencerelerinin asimetrik tasar›m›, dikkat

çeken bir tasar›m anlay›fl›

sergilemektedir. Binan›n en belirgin

özelli¤i olarak tan›mlanabilecek tasar›m

ö¤esi, soka¤a bakan yan cephede yer

alan, mimarin ad ve soyad›n›n bafl

harflerinin bir stilizasyonudur. Bu

ba¤lamda dönemin modernist çizgisini

yans›tan bu tasar›m›, mimar›n imzas›n›n

espirili bir flekilde binaya adaptasyonu

olarak de¤erlendirmek yanl›fl olmaz.

Yap›n›n içerisinde yer alan detaylar

oldukça modern ve dikkat çekicidir.

Binan›n giriflinde yer alan soyut bir

kad›n figürü, yap›n›n sembolü haline

gelmifl bir ö¤edir. Tasar›m› o y›llarda

“MEL‹H PEKEL APARTMANI ÇA⁄DAfiLARINA
GÖRE CESUR B‹R TASARIM ANLAYIfiI
SERG‹LEMEKTED‹R”

SA⁄ ÜSTTE Karao¤lu Apartman›, Mimar: Melih Pekel,

1950’ler

SA⁄ ALTTA Pekel Melih Apartman› 

FOTO⁄RAF Cemal Emden

Pekel Melih Apartman› Girifl 

FOTO⁄RAF Hande Coflkuno¤lu Mete

ALTTA Venüs Apartman› (Mimarl›k 87/4, s.50)

yan›nda çal›flmakta olan Mimar Cahit

Akan’a ait olan bu heykelin yap›m› için

Melih Pekel’in çok ›srar etti¤ini, Cahit

Akan’la yap›lan görüflmede kendisinden

ö¤renmekteyiz. 

Venüs Apartman›: Mithatpafla Caddesi

üzerinde yer alan Venüs Apartman›’n›n

yap›m tarihi kesin olarak bilinmemekle

birlikte, tasar›m ve uygulamas› Melih

Pekel’e ait olan ilk yap›, 1992 y›l›nda

y›k›larak yerini ayn› isimi tafl›yan yeni

Venüs Apartman›’na b›rakm›flt›r. 1950’li

y›llara ait olan yap›n›n en dikkat çekici

yönü ise cam balkon korkuluklar›d›r. Bu

uygulamas›yla dönemi için oldukça

cesur bir tav›r sergileyen Melih Pekel’in

bu konuda ‹zmir’de bir öncü olmas›

kuvvetli bir ihtimaldir. 
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M. Örnek Apartman›: Alsancak

semtinin en güzel sokaklar›ndan biri

olan Çaml›k Sokak’ta yer alan bir baflka

Melih Pekel yap›s› da M. Örnek

Apartman›d›r. Yap›m y›l› 1963 olan bu

apartman Melih Pekel’in ölümünden

önce gerçeklefltirdi¤i en son projesidir.

Örnek Ailesi’ne ait apartmanda bugün

hala aile bireyleri oturmaktad›r. M.

Örnek Apartman›, rasyonel mimari

çizgisi ve özellikle ön cephe boyunca

yer alan genifl pencere yüzeyleri ile

modernist bir tutum sergilemektedir.

Balkonsuz tasarlanm›fl ön cephe

kurgusunun yaratt›¤› kuvvetli

geometriyi, aç›kta b›rak›lan kolon tipi

girifl düzenlemesiyle oluflan boflluk

hafifletmektedir. Yerden 3 basamakla

yükseltilmifl olan yap›, kesintisiz

fleffafl›k aray›fl›, farkl› renk ve doku

yaratan deneysel bak›fl aç›s›yla Çaml›k

soka¤›n yeflil dokusu içinde

kaybolmaktad›r.

Sonsöz
Bu çal›flma ba¤lam›nda Cumhuriyet ile

birlikte kurgulanan Kemalist

düflüncenin öngördü¤ü modern,

ça¤dafl ve laik olmas› hedeflenen Türk

Toplumu için yarat›lan modern hayat

tarz›n›n temelinde yatan “modern

konut” ba¤lam›nda yer alan apartman

kavram› üzerinde durulmufltur.

Cumhuriyet’in kurulmas›ndan, Kat

Mülkiyeti Yasas›’n›n yürürlü¤e girdi¤i

1965 y›l›na kadar geçen süreçte

Modernizm’e özgü özellikleri, gerek

evrensel ölçekte gerekse, kendi ulusal

de¤erleriyle birlikte yorumlayan ‹zmirli

Mimarlar›n yap›lar›, ‹zmir Mimarl›¤›n›n

oldu¤u kadar, Türk Modern Mimarl›k

Miras› ad›na da önem tafl›maktad›r. 

5226 say›l› ‘Kültür ve Tabiat

Varl›klar›n› Koruma Kanunu ile Çeflitli

Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›

Hakk›nda Kanun’, her ne kadar

ülkemizdeki koruma mevzuat›n›n

güçlendirilerek uluslararas› normlara

uygun hale getirilmesini

amaçlamaktaysa da, 20. yüzy›l

ÜSTTE M. Örnek Apartman› 

FOTO⁄RAF Hande Coflkuno¤lu Mete
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yap›lar›n›n tescillenmesi konusu hala

tam olarak netlik kazanmam›flt›r.

Evrensel mimari de¤erler göz önünde

bulundurularak, ülkemizdeki Modern

Mimarl›k dönemi örneklerinin ivedilikle

tespit edilmesi ve korunmas›

gerekmektedir. Son bir y›l içerisinde

‹zmir Modern Mimari Miras› ad›na

kaybetti¤imiz, Alsancak’ta yer alan, TC

Merkez Bankas› Lojman› ve zemin

kat›nda HSBC Bankas›’n›n yer ald›¤›

müstakil konut gibi daha birçok örnek

bu ba¤lamda tehlike alt›nda

bulunmaktad›r. Uluslararas›

DOCOMOMO kuruluflunun 2002 y›l›nda

ülkemizde de faaliyet göstermesiyle

birlikte Türkiye’deki Modern Mimari

Miras›n korunmas› ve belgelenmesi

ad›na arfliv çal›flmalar› bafllat›lm›flt›r.

Ayr›ca ‹zmir Modern Mimarl›k Miras› ile

ilgili olarak Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

öncülü¤ünde devam eden envanter

çal›flmalar› ve yay›nlar, ‹zmir ‹li Modern

Mimari yap›lar›n› belgeleyerek, bu

anlamda destek vermektedir. t

Hande Coflkuno¤lu Mete, Yaflar Üniversitesi, ‹ç Mimarl›k
Bölümü Ö¤retim Görevlisi“MODERN‹ZM‹ EVRENSEL VE ULUSAL

ÖLÇEKTE YANSITAN 1950’L‹ YILLARIN
KONUTLARI, M‹MARLIK M‹RASI OLARAK
ÖNEM TAfiIMAKTADIR”
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Brüt Beton Net Mimarl›k: 

Ege Üniversitesi Tekstil Mühendisli¤i Binas›

BRÜTAL‹ZM’‹N TÜRK‹YE’DEK‹ YANSIMALARINI KONU EDEN
YAZARLAR, EGE ÜN‹VERS‹TES‹ TEKST‹L MÜHEND‹SL‹⁄‹ YAPILARINI
ÖNCÜ ÖRNEKLER ARASINDA SAYIYORLAR 
Deniz Dokgöz, Ferhat Hac›alibeyo¤lu

yi bir ressam›n elinden ç›km›fl nü bir

çal›flmaya bakt›¤›n›zda salt olarak

karfl›n›zda duran bir ç›plakl›¤a

bakmaktan öte; o ç›plakl›¤›n

ifadesindeki yal›nl›¤›n, netli¤in ve

gizlenmemifl kusurlar›n etkisinde

kal›rs›n›z. Eser oldu¤u gibidir, olmas›

gerekti¤i gibi de¤il… Mimarl›k alan›nda

benzer bir alg›, yap›n›n biçimleniflinde

ve ifadesinde malzemenin brüt olarak

araçsallaflt›rmas›yla boyut

kazanmaktad›r. Öyle ki tasarlanan

yap›y› oluflturan her ö¤e bütün içinde

yerini almakta ve ifllevine karfl›l›k net bir

durufl sergilemektedir. Ço¤u zaman

gizlenen ya da “…m›fl” gibi alg›lanan

tafl›y›c› elemanlar, salt ç›plakl›klar› ve

do¤all›klar› ile tasar›m›n bir parças›

olarak tüm marifetlerini

sergileyebilmektedirler. Örtülmeden,

gizlenmeden.

Brüt kelimesi, Türk Dil Kurumu

sözlü¤ünde “kesintisi yap›lmam›fl,

kesintisiz” anlamlar›n› içermektedir.

Mimari literatürde ise brüt kelimesinden

türeyen Brütalizm kavram›n› malzeme,

biçim ve ifllevin yal›n ifadesi olarak

nitelendirebiliriz. Brütalist yap›y›,

malzemenin do¤al olarak, katk›s›z,

ç›plak kullan›m› ile oluflacak bir yap›

“kaba” (kusurlar› örtülmemifl)  olarak

tan›mlayabiliriz. 

1949-1954 tarihleri aras›nda Peter ve

Alison Smithson taraf›ndan tasarlanan

Hunstanton Okulu’nun malzeme ve

ifllev olarak yal›n bir kurgu ile

biçimlenmesi, Brütalizm’in ortaya

ç›k›fl›na neden olmufltur. Bu geliflme,

Peter ve Alison Smithson’›n, Mies van

der Rohe’nin tasar›mlar›ndaki ak›lc›

mimarl›¤›n, yal›n ve ç›plak bir estetik

anlay›flla evrilmesidir. Malzemenin

ç›plak bir estetikle ifade edilmesini

kusurlar› olabilecek bir malzeme olan

beton ile deneyimleyen; betonu brüt

olarak plastik bir eleman gibi kullanan

isim ise La Tourette Manast›r›’n›n

tasar›mc›s› Le Corbusier’dir. 1950’li

y›llarda ortaya ç›kan bu geliflmeler

Türkiye’de de  yank› bulmufltur. 

Brütalizm’in Türkiye’deki

yans›malar›n› daha net ortaya

koyabilmek için betonarmenin

Türkiye’deki evrimine göz atmak

gerekiyor. Betonarmenin Türkiye’deki

kabulü, modern mimarl›¤›n da ülke

mimarl›k gündemine girifli olarak kabul

edilebilir. Dünyadaki Sanayi Devrimi’nin

yans›malar›n› hisseden Türkiye,

Cumhuriyet Dönemi ile yeni bir yaflam

tarz› ve yap›lanmaya gitmifl; mimaride

de modern yaklafl›mlar› ve betonarmeyi

benimsemifltir. Dönemin mimarlar›ndan

‹smail Hakk›, sanayi devrimi ile

gerçekleflen yeni yaflam tarz›na uygun

yap›lar›n yap›lmas› gerekti¤ini, bu

yap›lar› yapacak tekni¤in ise betonarme

oldu¤unu ifade etmekteydi (1). Mimar

Burhan Arif ise “bir Türk mimar›

uluslararas› bir teknik ile Avrupai bir

infla örne¤i yapmak istese yap›

malzemesinin mecburiyeti olarak

mimaride memleketin mahalli yap›

flekillerine ba¤lanmaya mecbur oluyor.

Mesela düz çat› malzemesinin

memleketimize girmemesi veya demir

flerit pencerelerin bugün için

uygulanmas›n›n mümkün olmamas›yla

Türk mimarisi daha yerel kalmaya

mahkum oluyor” sözleri ile uluslararas›

bir ürün verebilmek için gerekli olan

malzemelerin ülkedeki kullan›m

yo¤unlu¤unun önemini ortaya

koymaktayd› (2). “‹htiyaç ve zorunluluk

‹

ÜSTTE Ege Üniversitesi Tekstil Mühendisli¤i Binas›
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yeni bir flekil ister, yeni flekil için de

yeni malzeme ve yeni bir teknik

laz›md›r”(3) cümleleri yeni bir

mimarinin oluflturulmas›na yönelik

tart›flmalar›n ana ekseninin malzeme ve

teknik üzerine yo¤unlaflmas›na neden

oluyordu. Gündemi oluflturan bu

malzeme ise betonarmeden baflkas›

de¤ildi. 

Yeni ve modern betonarme yap›lar

ile kurgulanm›fl; özellikle 1950’lerin

ikinci yar›s›nda gerçeklefltirilen

yap›lardaki betonarme kullan›m›n›n

art›fl› eski yap› teknolojilerinin

kullan›m›n› dolayl› olarak ortadan

kald›rm›fl, betonarme ile ulafl›lan yeni

teknolojinin popüler kullan›m›n›

do¤urmufltu (4). Betonarmenin sürekli

ivmelenen popüler kullan›m›n›n d›fl›na

ç›kan yap›lar aras›nda belki de en öne

ç›kan› Altu¤ ve Behruz Çinici’nin Orta

Do¤u Teknik Üniversitesi kampüsüydü.

1961 y›l›nda bir yar›flma projesi ile

ortaya ç›kan ve 1962 y›l›nda infla

edilmeye bafllanan bu yap› blo¤unun

özgünlü¤ü brütalist ilkelere göre

tasarlanm›flt›. Bu yap› blo¤unun önemi

Türkiye’deki mimarl›k alan›nda ilk

olarak ç›plak betonun kullan›m›n›n

gelifltirildi¤i; bunun yan› s›ra prekast

beton, pleksiglas gibi malzemelerin

kullan›m› ile zamanla tahrip olan, tamir

ve bak›m gerektiren kaplamalar›n yer

almad›¤› öncül bir yap› olmas›d›r (5).

Bu da bir Türk mimar taraf›ndan

brütalist ilkelerle kurgulanan ilk modern

mimarl›k ürünü olmas›n›n yan› s›ra,

yap›n›n Ankara gibi Türkiye’nin yap›sal

anlamda önemli bir merkezde olmas›n›n

da pay› var. Oysa benzer dönemde

‹zmir’de gerçeklefltirilen bir yap› olan

Ege Üniversitesi Tekstil Mühendisli¤i

binas›, ne yaz›k ki ODTÜ kampüs

yap›lar› ile ayn› kaderi paylaflm›yor.

Göreceli mimarl›k alan›nda taflra bir

kentte yer alan Ege Üniversitesi Tekstil

Mühendisli¤i binas› gerek mimari

kurgusu, oranlar›, yaratt›¤› mekânsal

zenginlikler gerekse yap›ld›¤› döneme

göre kulland›¤› malzemelerdeki

devrimci tutumu ile biraz daha göz

önünde olmay› hak eder bir durumda.

Ege Üniversitesi kampüsü içerisinde

yer alan Ege Üniversitesi Tekstil

Mühendisli¤i binas› Alman mimar W.

Riethmüller taraf›ndan tasarlanm›flt›r.

Projesi 1968 y›l›nda haz›rlanmaya

bafllayan yap›, 1972 y›l›nda hizmete

aç›lm›flt›r. Tekstil Mühendisli¤i Bölümü

binalar› befl ana k›s›mdan oluflmaktad›r. 

“EGE ÜN‹VERS‹TES‹ TEKST‹L MÜHEND‹SL‹⁄‹
B‹NASI, DEVR‹MC‹ TUTUMU ‹LE ÖNEM TAfiIYOR”



EGE M‹MARLIK EK‹M 2009

1. Yönetim Binas› 

2. E¤itim- Ö¤retim Binas› 

3. Laboratuarlar Binas› 

4. Tekstil Uygulama (Pilot) ‹flletmesi

Halle'leri ve Yard›mc› Atölyeler 

5. Sosyal Tesisler

Yap›n›n genel kurgusu lineer bir

omurga ve bu omurgaya saplanarak alt

mekânlar tarifleyen kütlelerden

meydana gelmektedir. Bu lineer

kurguyu dik olarak kesen ve girifl

platformunu oluflturmaya bafllayan

rampa, yap›n›n yönetsel faaliyetlerini

kapsayan kütlenin hem yan›ndan hem

de alt›ndan yap›n›n ana girifline ulafl›m›

sa¤lar. Yönetim kütlesinin kolon ve

kirifllerle oluflturulmufl çerçeveye

as›lmas›, hem konum hem de alt›nda

oluflturdu¤u mekânsal zenginlikle

binan›n ana giriflini tan›ml› hale

getirmekte ve vurgusunu art›rmaktad›r.

Binan›n sosyal tesislerini içeren blok

ana girifl platformuna dolayl› olarak

ba¤lanarak ulafl›m› ve konumu itibari ile

yeflil alanlarla bütünlü¤ü sa¤lanm›flt›r.

Yap›n›n ana girifli rampa ile üst kota

tafl›nm›fl iken yap›n›n içi galerilerle

zenginlefltirilerek di¤er yöne alt kottan

ç›k›fl olana¤› sa¤lam›flt›r. Bu sayede

yap›n›n hem bahçe ile entegrasyonu

sa¤lanm›fl hem de atölyelere dolayl› bir

ba¤lant› öngörülmüfltür. Bu ba¤lant›

aç›k alanlarda yap›lan arkad ile

vurgusunu art›rm›flt›r. Ayr›ca aç›k alan

kullan›m›na iliflkin tasarlanan oturma

birimleri yap›n›n ifadesiyle benzer,

masif beton birimler olarak tasarlanm›flt›r.

Yap›n›n ana giriflinde oluflturulan

galeriler hem kuzey hem de güney

yönünde oluflturulan mekânlar› birbirine

ba¤larken, yap›n›n ana omurgas›n›

oluflturan do¤u-bat› yönündeki e¤itim

ve ö¤retim binalar› ve laboratuarlara da

yar›m kot ile ba¤lanarak mekânsal

zenginlik art›r›lm›flt›r. 

Kütlelerin bir araya gelifli ve

oluflturduklar› mimari dilin aç›k alanlar

ve avlularla beslenmesi, yap› içersindeki

kotlanmalar›n çözümü, cephelerde

kullan›lan oranlar, günefl k›r›c›lar, fleffaf

yüzeyler, masif hatlar, çekirdek

çözümleri, strüktürün tasar›m›n bir

parças› olarak kurgulanmas›, yap›n›n

dönemin modern mimarl›k söylemini

bar›nd›rd›¤›n›n bir kan›t›d›r ve

tasarland›¤› dönemin malzeme seçimi

ile detay çözümlerini birebir

yans›tmaktad›r. Yap›da kullan›lan

malzemelerin brüt olarak tasarlanmas›

ve uygulanmas›, iki kat yüksekli¤indeki

cephelerin tamam› ile fleffaf b›rak›lmas›

(öncül bir giydirme cephe), aç›k

alanlardaki konsollarda döfleme ile

korkuluk birlefliminin ya¤mur suyu ve

y›kama da ç›kabilecek problemler

düflünülerek tasarlanmas› yap›n›n

dönemimin devrimci yap›lar›ndan biri

oldu¤unu kan›tlar niteliktedir. t

Deniz DOKGÖZ, Ar. Gör., DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

Ferhat HACIAL‹BEYO⁄LU, Ar. Gör., DEÜ Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

SOL ÜSTTE Hunstanton Okulu

La Tourette Manast›r›

SOL ALTTA ODTÜ Mimarl›k Bölümü, iç mekân

FOTO⁄RAF Ahmet Giliz

ÜSTTE Ege Üniversitesi Tekstil Mühendisli¤i Binas›,

ana girifl

ALTTA Ege Üniversitesi Tekstil Mühendisli¤i Binas›,

arka cephe

“EGE ÜN‹VERS‹TES‹ TEKST‹L MÜHEND‹SL‹⁄‹
B‹NASI, DÖNEM‹N‹N MODERN M‹MARLIK
SÖYLEM‹ ‹LE MALZEME SEÇ‹M‹ VE DETAY
ÇÖZÜMLER‹N‹ YANSITMAKTADIR”
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o¤an Medya Grubu’nun genel

merkezi ‹stanbul’da olmas›na

ra¤men h›zl› ve etkin da¤›t›m›n

sa¤lanabilmesi için Türkiye’nin çeflitli

illerinde bask› tesisleri kurulmufl olup,

özellikle Hürriyet ve Milliyet gazeteleri

bu stratejik noktalarda bas›l›p

da¤›t›lmaktad›r.

Ankara ve ‹stanbul’daki benzerleri

gibi ‹zmir Bask› Tesisi de 100 metre

uzunlu¤unda 16,5 metre eninde, genifl

lineer bir bask› holünün çevresinde

düzenlenen yenilikçi bir endüstriyel

‘groundscraper’ olarak infla edildi.

‹zmir’deki kompleks kentin giriflinde,

ana otoyol üzerinde ve havaalan›

yak›n›nda stratejik bir noktada yer

al›yor.

Üretim ak›fl› diyagram›n›n rasyonel

bir yap›sal grid üzerine aksetmesi ile,

bask› holünün her iki yan›nda yer alan,

bask› öncesi ve bask› sonras› aktiviteleri

bar›nd›ran iki büyük dikdörtgen mekân

binan›n basit geometrisini oluflturuyor.

Bu form ayn› zamanda genifl yer

levhalar›na ve manevra için araçlara

alan tan›yor.

Mafsall› kamyonlarla binaya gelen

kâ¤›t, bask›ya girmeden önce 11 metre

yüksekli¤inde bobinler olarak

depolan›yor, son ürün bask›,

harmanlama gibi yüksek h›zl›

ifllemlerden sonra paketleme ve da¤›t›m

ünitelerine naklediliyor.  Dakik ve itinal›

olunmas› gereken senkronize bir

operasyon olan bask› sürecinde birçok

kritik noktada kalite kontrol

mekanizmalar› yer al›yor. Bu üretimin

neticesinde gazetelerin Ege Bölgesi’ne

da¤›t›m›n› h›zla gerçeklefltirmek üzere bir

araç filosu ise haz›r bekliyor. 

Bask› holü ile bask› sonras› blok

aras›nda, personel yemek salonu ile

yönetim ofislerinden eriflilebilen, çat›

bahçesi formunda bir “nefes alma” alan›

ahflap döflemesi ve yeflillendirmesiyle

güney sahili hissi yarat›yor.

Yal›t›ml› monokrom metal paneller ve

brüt beton baflta olmak üzere, kullan›lan

malzemeler ve uygulamadaki yal›nl›k

yap›n›n ifllevselli¤ini vurgulayan

faktörlerden; mimari formda güçlü yatay

vurgu Bask› Merkezi’nin fonksiyonunu

ifadelendiriyor. t

D

DO⁄AN BASKI TES‹S‹ DAHA HIZLI VE ETK‹N B‹R DA⁄ILIM ‹Ç‹N
ANKARA VE ‹STANBUL’UN ARDINDAN YEN‹L‹KÇ‹ B‹R ENDÜSTR‹YEL
‘GROUNDSCRAPER’ OLARAK ‹ZM‹R’‹N STRATEJ‹K B‹R NOKTASINDA
‹NfiA ED‹LD‹
Tabanl›o¤lu Mimarl›k FOTO⁄RAFLAR Thomas Mayer

Güçlü Yatay
Formuyla DPC

‹fiVEREN Hürriyet Gazetecilik ve Matbaac›l›k
M‹MAR Tabanl›o¤lu  Mimarl›k
Melkan Gürsel & Murat Tabanl›o¤lu
M‹MAR‹ PROJE GRUBU Hacer Akgün, Oktay Murat, Ozan
Öztepe, Zeynep Y›ld›r›mo¤lu, Ali Çal›flkan
‹Ç MEKÅN TASARIMI Tabanl›o¤lu Mimarl›k
STAT‹K PROJE Alt›neller Mühendislik
MEKAN‹K PROJE Elmak A.fi
ELEKTR‹K PROJE Öneren Proje Mühendislik
ALT YAPI Daryal 
CEPHE CWG
YANGIN Norm
PEYZAJ Esin K›l›nç
ANA MÜTEAHH‹T D-Yap›
ÇEL‹K ‹fiLER‹ Vinçsan
CEPHE ‹fiLER‹ Okyanus Grup/Yal›t›m Çözümleri/ERA Yap›
ARSA ALANI 35.000 m2

‹NfiAAT ALANI 17.000 m2

PROJE TAR‹H‹ 2005
YAPIM TAR‹H‹ 2006
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YAPI TANITIM

1 Ofis

2 Mail room

3 ‹ç bahçe

4 Bask› holü

5 Mekanik

6 Kompresör

7 ‹ç sokak

8 Yaysat iade

1

2

3 4 5

6 7 8

Kesit
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01 Girifl holü

02 Hol

03 Yemekhane

04 Mutfak

05 Güvenlik

06 Mail room

07 Bask› holü

08 K. bobin dairesi

09 At›k deposu

10 Depo

11 Su d. ar›tma

12 Mürekkep s.

13 Kazan dairesi

14 Kompresör

15 Ana da¤›t›m panosu

16 Trafo

17 Orta gerilim hücre

18 UPS odas›

19 Jenaratör

20 Soyunma

21 WC

22 fiöför odas›

23 ‹ç sokak

24 Serbest depo

25 Fiktif depo

26 Yaysat iade

27 Müdür odas›

28 Ofis

29 Toplant› odas›

30 Servis

31 Arfliv

32 Server odas›

33 ‹ç bahçe

34 Mekanik

35 Elektrik

1

2

4

5

10

6

7

8911

13
12

14
15

1616 1718

19

20

21

23

26 25 24

22

3

Zemin kat plan›
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27 27

29

29

333334

34 34

2021
4

34351919 3

2

30

31 32

21

34

8

28 28

Birinci kat plan›

“KULLANILAN MALZEMELER VE UYGULAMADAK‹ YALINLIK YAPININ
‹fiLEVSELL‹⁄‹N‹ VURGULUYOR”
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er yap› kullan›c›s›yla birlikte

yaflamaya bafllar… Do¤ay› ve

çevreyi sevdi¤i iddias›nda

bulunanlar›n kendi egolar›na ve

heyecanlar›na yenilerek duyars›z ve

ihtiyaçtan fazla mekânlar talep etmeleri

ne kadar büyük çeliflkidir… Asl›nda her

yap› kullan›c›s›yla birlikte yaflamaya

bafllar onunla anlam kazan›r ve o

yokken do¤an›n içinde kaybolabilir…

Do¤ayla iç içe bir arazi üzerinde

konumlanan hafta sonu evi projesi,

kullan›ld›¤› zamanlarda do¤aya ve

çevreye kollar›n› açarak kucaklaflan;

ihtiyaç duyulmad›¤›nda (kullan›lmad›¤›)

zamanlarda ise bir tafl blok halini alarak

do¤an›n içinde kaybolmay›, do¤an›n bir

eleman› olmay› hedefleyen bir yap›

olarak tasarland›.

Yap› üç ayr› dikdörtgenler

prizmas›n›n birbirlerinin hacimlerini

kullanarak, iç içe geçmesiyle ve

ayr›lmas›yla olufluyor. Kullan›ld›¤›nda

kullan›m alan› 83 m2 (273m3) olan yap›,

kapand›¤›nda tek katl› hiçbir aç›kl›¤›

olmayan kendinden korunakl› 40 m2’lik

bir tafl blok halini al›yor.

Yap›n›n hareket esnas›nda

etkilenmeyen hacimlerinde tafl›nmaz

elemanlar ve ›slak hacimler çözülürken,

kapand›¤›nda tek bofl hacmi olan

35m3’lük yatma bölümü de tafl›nabilir

mobilyalar›n konuldu¤u alan olarak

düflünüldü.

Kullan›c›s›yla birlikte varl›¤›n›

hissettiren bu yap› endüstriyel olarak

düflünüldü¤ünde ve tamam›yla hafif

çelik olarak tasarland›¤›nda tafl›nabilir

portatif yaflam birimleri olarak

kullan›labilir. Ayr›ca acil durumlarda

bar›nma ihtiyac›n› gidererek tafl›nabilir

küçük köyler de yarat›labilir. 

Kapal› durumundan (4x10=40m2)

yaklafl›k 2 kat oran›nda büyüyebilen

yap›,  ayn› mant›kla kapal› durumun

ölçüleri art›r›larak büyüme oran› 2,5

kata kadar art›r›labilir. Bununla beraber

oda say›s› art›r›larak, ayn› mant›k ve

çekirdek korunarak farkl› mekânsal

düzenlemelere de gidilebilinir… t

H

DO⁄AYI VE ÇEVREY‹ SEVD‹⁄‹ ‹DD‹ASINDA BULUNANLARIN KEND‹
EGOLARINA VE HEYECANLARINA YEN‹LEREK DUYARSIZ VE
‹HT‹YAÇTAN FAZLA MEKÂNLAR TALEP ETMELER‹ NE KADAR BÜYÜK
ÇEL‹fiK‹D‹R
Noyan Umur Vural

Hafta Sonu
Evi: 40>82

M‹MAR‹ TASARIM Noyan Umur Vural
YER ‹zmir
PROJE T‹P‹ Hafta sonu evi
‹NfiAAT ALANI 40m2

TOPLAM TABAN ALANI 40 ~ 83m2

YAPI SAH‹B‹/KULLANICI Baflak Etik
‹Ç MEKAN TASARIMI Burcu Durmaz
STRÜKTÜR MÜHEND‹S‹ Salih Erdil Vural
‹NfiAAT MÜHEND‹S‹ Selim Gölle
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“HER YAPI KULLANICISIYLA B‹RL‹KTE
YAfiAMAYA BAfiLAR VE O YOKKEN DO⁄ANIN
‹Ç‹NDE KAYBOLAB‹L‹R”
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Barda¤›n Yar›s› Dolu: Yerel Kalk›nmada

Varl›k-Temelli Yaklafl›m

VARLIK-TEMELL‹ YAKLAfiIMIN ESASLARI VE YEREL KALKINMA ‹LE
OLAN ‹L‹fiK‹LER‹ ELE ALINAN YAZIDA, KENTSEL VARLIK KAVRAMI,
VARLIK KATEGOR‹LER‹, VARLIK-TEMELL‹ EKONOM‹K GEL‹fiME ‹LE
YEREL VARLIK YÖNET‹M‹ SÜREC‹NDEN KISACA BAHSED‹LECEKT‹R 
Koray Velibeyo¤lu

irifl
Kentsel-bölgelerin gerçek

zenginli¤i yerel varl›klar›n›n

miktar› ve gücüyle yak›ndan iliflkili

oldu¤undan sürdürülebilir bir büyüme

için kendi varl›k temellerine göre

hareket etmeleri bir gereklilik olarak

kabul edilebilir. Friedmann’a (2006)

göre uluslararas› rekabetin mant›¤›

küresel sermayenin yere ba¤l›l›¤›n›

iyiden iyiye azaltt›¤›ndan sürekli d›fl

yat›r›ma dayal› bir büyüme flekli uzun

vadede istikrarl› ve sürdürülebilir

de¤ildir. Küresel sermayenin bu afl›r›

mobil yap›s› nedeniyle kentsel-bölgeler

daha çok yat›r›m› çekebilmek için

pahal› harcamalar yapmakta, teflvikler

sa¤lamaktad›r. Ancak, d›fl sermaye

kendine daha kârl› yerler ve pazarlar

bulup çekildi¤inde ise geriye ekonomik

temelini büyük ölçüde kaybetmifl ve

sürdürülebilir geliflme olanaklar›n›

yitirmifl bir kentsel-bölge kalmaktad›r.

Bu süreci tersine çevirmenin yollar›ndan

biri bir kentsel-bölgenin gerçek zenginli¤i

olan yerel varl›klar›na yönelmesidir.

Çal›flman›n düflünsel zeminini ‹zmir

Büyükflehir Belediye’sinin düzenledi¤i

‘Urla Çeflme Karaburun Yar›madas›

Ulusal Fikir Yar›flmas›’ için haz›rlanan

yar›flma raporu oluflturmaktad›r. Yerel

kalk›nman›n sürdürülebilir bir büyüme

için neden ve nas›l bir yerel varl›k

temeline yaslanmas› gerekti¤i an›lan

çal›flmada örnek proje fikirleri ile

gösterilmifltir. Bu yaz›da ise varl›k-

temelli yaklafl›m›n esaslar› ve yerel

kalk›nma ile olan iliflkileri ele al›nmaktad›r.

Bu amaçla kentsel varl›k kavram›, varl›k

kategorileri, varl›k-temelli ekonomik

geliflme ile yerel varl›k yönetimi

sürecinden k›saca bahsedilecektir.

Yerel Varl›k Nedir?
Varl›k (Asset), sözlük anlam›yla bir

bireyin, kayna¤›n veya nesnenin de¤erli

niteli¤idir. Bir toplum için ise,

bireylerinin, altyap›lar›n›n,

organizasyonlar›n›n, ya da

programlar›n›n gücü olarak

düflünülmektedir (Moser, 2006). Çeflitli

varl›k tan›mlar›na yönelik ortak

nitelikler flöyle özetlenebilir:

Ekonomiklik: Bir bireyin, organizasyonun

veya ülkenin sahip olmas› veya kontrol

etmesi neticesinde ekonomik fayda

elde etti¤i ve ileride de bunu devam

ettirmeyi düflündü¤ü kaynaklard›r.

Sürdürülebilirlik: Sonraki nesiller için

saklamak istedi¤imiz ve sahip olmaya

de¤er buldu¤umuz fleylerdir.

Biriktirilebilirlik: Üretilebilen, içeri¤i

zenginlefltirilebilen ve nesiller boyu

aktar›labilen stoklard›r.

Tüm varl›klar nitelikleri bak›m›ndan

temelde finansal ve finansal olmayan;

üretilen ve mevcut; somut ve soyut

olmak üzere birbirini kesen üç ana

eksende düflünülebilir (fiekil 1).

Finansal varl›klar, çekler, banka

tahvilleri gibi ekonomik de¤eri olan

araçlar› kapsar. Toprak ya da mülk gibi

fiziksel varl›klar›n aksine finansal

varl›klar›n fiziksel bir de¤eri olmas›

gerekmez. Bu anlamda da soyut ya da

semboliktir. Finansal olmayan varl›klar

ise sahip olduklar› fiziksel özelliklerine

göre de¤erlenirler, genellikle somut ve

fizikseldir. Finansal varl›klar›n ço¤u k›sa

ömürlüdür, belirli bir tüzel kiflilik

taraf›ndan kontrol edilirler, kolayca

para ya da yat›r›ma dönüflürler ve ederi

objektif olarak ölçülebilir. Finansal

olmayan varl›klar ise genellikle tam

tersi bir karakter gösterirler.

G

ÜSTTE Varl›k Türleri (fiekil 1)
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Üretilen varl›klar, bir üretim

sürecinin ç›kt›s› olarak ortaya ç›kan

varl›klard›r. Mevcut varl›klar ise bir

üretim süreci d›fl›nda meydana gelmifl

hali haz›rda ekonomik katk›

sa¤layabilecek varl›klard›r. Tüm üretilen

ve mevcut varl›k türleri ayn› zamanda

somut ve soyut olarak da

ayr›flt›r›labilirler.

Somut varl›klar, makine, ekipman,

bina, arazi gibi fiziksel biçimi ve

kullan›m› olan varl›klard›r. Soyut

varl›klar ise fikri mülkiyet (patent, ticari

marka vb.) gibi do¤as› gere¤i fiziksel

yap›da olmayan varl›klard›r. Somut ve

soyut varl›klar birbirleri ile iliflkili olarak

kullan›l›rlar. Örne¤in bir ticari marka bir

flirket için çok de¤erli bir soyut

varl›kken bu markan›n iflaret etti¤i bir

mal veya hizmeti üretebilmek için

fiziksel bir kayna¤a yani somut

varl›klara ihtiyaç vard›r.

Varl›k-temelli Yaklafl›m
Varl›k-temelli yaklafl›m bir konuyu

pozitif, gerçekçi ve kapsay›c› bir

biçimde ele alma ve tan›mlama

düflüncesidir (Fuller vd., 2002). Hangi

yerel varl›k, de¤er ve kaynaklar›n o

yerin ay›rt edici özelli¤i oldu¤unu ve

korunmas› gerekti¤ini ve nelerin o yeri

yaflamak ve üretmek için iyi bir yer

yapt›¤›n› tan›mlamam›za yard›mc› olur.

Varl›k-temelli yaklafl›m›n üç temel

niteli¤inden bahsedilebilir:

1. Varl›k-temelli yaklafl›m barda¤›n

yar›s›n›n dolu oldu¤unu savunan pozitif

bir yaklafl›md›r. Kavram ilk kez ABD’de

1990’l› y›llar›n bafl›nda Kretzmann ve

McKnight (1993) taraf›ndan toplumsal

geliflim çal›flmalar›na paralel olarak

gelifltirilmifltir. Araflt›rmac›lar toplumsal

sorunlar›n çözümünde yetersizlikler ve

problemler üzerinden gidildi¤inde

olumsuz bir hava oluflturdu¤unu

görmüfller ve geleneksel ihtiyaç-temelli

yaklafl›mlar›n çözümsüzlük duygusunu

kuvvetlendirdi¤ini, yerel halk› d›flar›dan

müdahale beklentisi nedeniyle

pasiflefltirdi¤ini tespit etmifllerdir. Bu

nedenle de sahip olunan yerel varl›klar,

ekonomik ve do¤al kaynaklar›n gücü ve

bunlar›n yaratabilece¤i f›rsatlar

üzerinden hareket eden varl›k-temelli

yaklafl›m›n alternatif bir yol olarak

toplumsal ve ekonomik geliflme,

yarat›c›l›k ve giriflimcilik üzerinde

olumlu etkileri olabilece¤ini öne

sürmüfllerdir (Tablo 1).

2. Varl›k-temelli yaklafl›m afla¤›dan-

yukar›ya örgütlenen bir yol izler. Bu

anlamda oda¤›n› profesyonel

uzmanl›klarla s›n›rlar› çizilen bir

tan›mlama yerine bireyler, sivil

inisiyatifler ve kurumlar aras›nda

ortakl›klar, kat›l›m ve iflbirlikleriyle

oluflturur. Bu yaklafl›m özünde yerinden

yönetimi ve yerel nüfusun aktif olarak

politikalara katk› sa¤lamas›n› ve kendi

yaflamlar› üzerinde karar verme yetisini

gelifltirebilmesini temel al›r. 

3. Varl›k-temelli yaklafl›m ayn› zamanda

yere dayal›d›r. Tan›mlanm›fl belirli bir

co¤rafi bölgenin yerel varl›klar›na,

kaynaklar›na ve de¤erlerine odaklan›r.

Her yerelin bilgisi co¤rafyaya, üretim ve

çevre iliflkilerindeki yerel varl›klara

kopmaz bir flekilde ba¤l›d›r. Yerelin

bilgisi asl›nda yerel varl›klar›n nas›l

kavranmas› gerekti¤i hakk›nda önemli

ipuçlar› sa¤lamaktad›r. Yerelin örtük,

co¤rafyaya gömülü bilgisini evrensel

kodlanm›fl bilgiye dönüfltürmek ise

zahmetli, zaman alan ve yenilikçilik

isteyen bir süreçtir. Bu aflamada bu

yerel bilgiyi bulmak, rafine etmek ve

bunun üzerinden rekabetçi üstünlük

sa¤lamakta yere ve yerele odaklanan

varl›k-temelli yaklafl›m iyi bir bafllang›ç

noktas› olabilir.

Varl›k temelli yaklafl›m›n tafl›d›¤›

potansiyeller flöyle s›ralanabilir:

“VARLIK-TEMELL‹ YAKLAfiIM BARDA⁄IN
YARISININ DOLU OLDU⁄UNU SAVUNAN
POZ‹T‹F B‹R YAKLAfiIMDIR, AfiA⁄IDAN-
YUKARIYA ÖRGÜTLENEN B‹R YOL ‹ZLER VE
AYNI ZAMANDA YERE DAYALIDIR”

Pozitiftir: Problemler yerine f›rsatlara

odaklan›r. Bu nedenle çat›flan paydafllar

aras›nda birlefltirici ve motivasyonu

artt›r›c› bir araçt›r (Fuller vd., 2002).

Gerçekçidir: Sahip olamad›klar›m›zdan

ziyade elimizde neler oldu¤uyla bafllar.

Kapsay›c›d›r: Sahip olunan tüm

kamusal, özel, bireysel varl›klar›n bir

envanterini içerir.

‹liflkiseldir: Eldeki varl›klar›n nas›l

birbirine ba¤land›¤›n› ve potansiyel

ba¤lant›lar›n nerelerde olabilece¤ini

göstererek paydafllar aras›nda

diyalogun bafllamas›na imkân tan›r.

Her ne kadar varl›k temelli yaklafl›m

getirdi¤i yönetim çerçevesi, araç ve

teknikler ile oluflturdu¤u projeler

aç›s›ndan yerel kalk›nma perspektifinde

güçlü olsa da tek bafl›na yeterli itici

gücü sa¤layamaz. Ayr›ca, di¤er yap›sal

plan, strateji planlar› ve kalk›nma

politikalar› ile bütünleflik bir yap›

gelifltirmek durumundad›r.

Varl›k-temelli Ekonomik
Geliflme Yerel Kalk›nmay›
Teflvik Eder mi?
Varl›k-temelli ekonomik geliflme,

mevcut kaynaklar üzerinde geliflerek

katma de¤eri yüksek ürünler ve

hizmetler yaratmay› hedefleyen ve

yerel fayda sa¤lamak için sürdürülen

bir strateji olarak tarif edilebilir (ARC,

TABLO 1 Varl›k-temelli ve ihtiyaç temelli yaklafl›mlar aras›ndaki farklar
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2004). Bu ekonomik geliflme biçimini

özünde farkl› k›lan “pozitif” teriminin

genifl kapsaml› ve yarat›c› kullan›m›d›r.

Yerel varl›klar› gelir getirici kaynaklara

dönüfltürmek ya da ifllenmemifl veya

at›l duran do¤al ve kültürel kaynaklar›

katma de¤eri yüksek mamul ve

hizmetler olarak yeniden üretmek

varl›k-temelli ekonomik geliflme

sürecinin en önemli parçalar›d›r

(Adeleja vd., 2006).

Varl›k-temelli ekonomik geliflme bir

yerel varl›k ve proje fikriyle bafllar.

Yerel toplum ve firmalar varl›k temelli

ekonomik geliflme için kendi

potansiyellerini belirlerken mevcut

befleri, finansal ve fiziki stoklar›n bir

envanterini oluflturur. Genel anlamda

varl›k-temelli bir ekonomik geliflmenin

sonuçlar›n›n kullan›c›lar üzerinde

yüksek, yerel varl›klar üzerinde düflük

etki yaratmas› beklenir. Bir baflka

deyiflle, bu yaklafl›m bölgenin gerçek

zenginli¤ini oluflturan yerel varl›klar›n›

feda etmemek ve onlar›n yeni ve

yarat›c› kullan›mlar›n› bulmak yoluyla

ekonomik geliflme hedeflerini

gerçeklefltirmek ilkesine dayan›r (ARC,

2004).

Varl›k-temelli ekonomik geliflme k›sa

vadeli sorun odakl› çözümler yerine

uzun-vadeli yat›r›mlara ve yerel

kalk›nmay› sa¤layacak ana bloklar›n

zaman içinde infla edilmesine dayan›r.

Yerel varl›klar› gelifltirecek ekonomik

bir strateji izleyebilmek için yenilikçilik,

liderlik, finansman gibi baz› bileflenlerin

bir araya gelmesi gerekmektedir.

Ayr›ca uygun altyap› (fiziksel, befleri,

finansal) ve piyasa taleplerine cevap

verebilen örgütsel kapasiteye de

ulafl›lmas› sa¤lanmal›d›r. Özetle, varl›k-

temelli ekonomik geliflme o yerelde

yaflayan insanlar›n yaflam kalitesini

gelifltirecek yerel ekonomik geri

dönüflleri oluflturacak ortam›

yaratmal›d›r.

Yerel Varl›k Yönetimi Nedir?
Yerel varl›k yönetimi, yerel varl›klar›n

tan›mlanmas›, envanterinin ve

haritalar›n›n oluflturulmas›, varl›klar›n

de¤erlemesi yoluyla uygun koruma,

gelifltirme, biriktirme stratejileri

gelifltirilmesi, uygulama projelerinin

gelifltirilmesi ve bunlar›n izlenmesi ile

di¤er politika ve strateji araçlar›yla

bütünleflik bir yap› oluflturmaya dayal›

bir süreç izler (fiekil 2). Yerel varl›k

yönetimine ait çerçeveyi ve süreci tarif

etmede afla¤›daki sorular aç›klay›c›d›r:

• Varl›k tan›mlama ve envanteri neleri

kapsayacak?

• Varl›klar›m›z›n temel ifllevleri nedir?

• Varl›klar›m›z›n de¤eri nedir? Nas›l

de¤erlendirilecek?

• Varl›klar›m›z› uzun vadede elde

tutmak için nas›l bir koruma /

gelifltirme / biriktirme stratejisi

izleyece¤iz?

• Varl›klar›m›z› yönetmek için gerekli

finansal kaynaklara sahip miyiz? Hangi

düzeyde bir bütçeye ihtiyac›m›z var?

Nas›l elde ederiz?

• Varl›klar›m›z› nas›l bir planla ve hangi

sürelerde yürütece¤iz?

• Uygulama projelerini hangi kriterlere

göre seçece¤iz?

• Verdi¤imiz kararlar›n etkisini nas›l

izleyece¤iz, nas›l de¤erlendirece¤iz?

Yerel Varl›klar Nas›l Harekete
Geçirilebilir?
Yerel varl›klar›n harekete geçirilmesi,

yerel düzeyde ekonomik, sosyal ve

çevresel sürdürülebilirli¤in sa¤lanmas›;

yerel yönetimlerin koordinasyonunda,

tüm paydafllar›n mutabakat›na dayanan

afla¤›dan-yukar›ya örgütlü bütünleflik

bir kalk›nma anlay›fl› ile mümkün

olabilecektir. Ancak paydafllar

birbirinden kopuk hareket ederlerse bu

gerçekleflemez. Bu nedenle insanlar›n

sosyal sermaye üretebilecek flekilde bir

araya gelmesi gereklidir. Böyle bir

sosyal sermaye üretimi için varl›k-

temelli yaklafl›m ve bu yaklafl›m›n

üretti¤i yerel varl›k yönetimi gibi

araçlar pozitif ve birlefltirici yönleri

nedeniyle etkili olabilir. Bu sayede yerel

kalk›nmay› gerçeklefltirmeye yönelik

yarat›c› ve yenilikçi projeler yapabilme

olana¤›na da kavuflmufl oluruz.

Varl›k-temelli yaklafl›mda yerel

kalk›nman›n yolunu yerel giriflimcili¤e

dayal› uygulama projeleri açmaktad›r.

Bu projelerin seçimi,  gelifltirilmesi ve

izlenmesinde yerel varl›k yönetimi

çerçevesinin kurulmas›na ihtiyaç

duyulmaktad›r. Ayr›ca her bir projenin

belirli bir yol haritas›na ba¤l› olarak

ilerlemesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda,

bafllang›çtaki küçük de¤iflimlerden

daha büyük ve kümülatif sonuçlar›n

oluflmas› anlam›na gelen ‘ç›¤ etkisi’nden

yararlan›labilir. Böylelikle, mevcut yerel

bilgi ve becerilere dayal› altyap›lar›

kullanan çok say›da küçük ölçekli

projenin uygulanmas›yla ve pozitif geri

beslemelerin al›nmas›yla daha büyük ve

karmafl›k projelerin de önü aç›lacakt›r.

Yerel varl›klar›, yerel kalk›nmay›

gerçeklefltirebilmek için birer f›rsata

dönüfltürmek olanakl›d›r. Kentler ve

bölgeler önlerindeki yolu gerçek

zenginli¤i olan varl›k temeline

dayand›rd›¤›nda uzun vadeli, d›fla

ba¤›ml›l›¤›n› en aza indirmifl

sürdürülebilir bir geliflim için ilk ad›m

at›lm›fl olacakt›r. t

Koray Velibeyo¤lu, Yrd. Doç. Dr., ‹YTE fiehir ve Bölge
Planlama Bölümü

ÜSTTE Yerel Varl›k Yönetimi Çerçevesi (fiekil 2)
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Binalarda Enerji Performans›

Yönetmeli¤inin De¤erlendirilmesi

B‹NALARDA ENERJ‹ KULLANIMI KONUSUNDA HAZIRLANAN YASA
VE YÖNETMEL‹KLER‹N UYGULANMASI SIRASINDA OLUfiAB‹LECEK
SORUNLAR, “B‹NALARDA ENERJ‹ PERFORMANSI YÖNETMEL‹⁄‹”
ÜZER‹NDEN ‹RDELENM‹fiT‹R
Selin Za¤pus Candemir

Binalarda Enerji Performans›

Yönetmeli¤i”, 5 Aral›k 2008 tarih, 2707

say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl

olup; enerjinin verimsiz kullan›m› ve

buna ba¤l› iklim de¤iflikli¤ini önleme

konusunda uygulamaya yönelik at›lm›fl

önemli bir ad›md›r. Söz konusu

yönetmelik; “d›fl iklim flartlar›n›, iç
mekân gereksinimlerini, mahalli flartlar›
ve maliyet etkinli¤ini de dikkate alarak,
bir binan›n bütün enerji kullan›mlar›n›n
de¤erlendirilmesini sa¤layacak
hesaplama kurallar›n›n belirlenmesini,
birincil enerji ve karbondioksit (CO2)
emisyonu aç›s›ndan s›n›fland›r›lmas›n›,
yeni ve önemli oranda tadilat yap›lacak
mevcut binalar için minimum enerji
performans gereklerinin belirlenmesini,
yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n
uygulanabilirlili¤inin de¤erlendirilmesini,
›s›tma ve so¤utma sistemlerinin
kontrolünü, sera gaz› emisyonlar›n›n
s›n›rland›r›lmas›n›, binalarda performans
kriterlerinin ve uygulama esaslar›n›n
belirlenmesini ve çevrenin korunmas›n›
düzenlemeyi” amaçlamaktad›r.” (1)

Söz konusu yönetmelik, yukar›da

belirtilen amaçlar do¤rultusunda;

a)Mevcut ve yeni yap›lacak konut, ticari
ve hizmet amaçl› kullan›lan binalarda
uygulanmak üzere; mimari tasar›m,
mekanik tesisat, ayd›nlatma, elektrik
tesisat› ve elektrik tüketen binalar›n
sabit ekipmanlar› konular›ndaki asgari
performans kriterlerine, enerji
performans hesaplama usûllerine, enerji
kimlik belgesinin haz›rlanmas›na,
binalar›n kontrolleri ve enerji kimlik
belgesini haz›rlayacak ve denetleyecek
onaylanm›fl ba¤›ms›z 
yetkili kurulufllar›n yetkilendirilmesine
ve yetkilerinin düzenlenmesine, ülke

enerji politikas›n›n oluflturulmas›na
yönelik gerekli araflt›rmalar, incelemeler
yap›lmas›na ve 
bunun sonucunda elde edilen
deneyimler ile ilgili bilgilerin
toplanmas›na,
b) 1000 m2’nin üzerinde kullan›m
alan›na sahip binalarda; elektrik, ›s› ve
s›hhi s›cak su ihtiyac›n›n kojenerasyon
sistemi ve yenilenebilir enerji
kaynaklar›ndan üretim imkânlar›n›n
araflt›r›larak, ekonomik yap›labilirli¤i
olan uygulamalara,

c) Bina sahipleri ve son kullan›c›lar›n
bilinçlendirilmesi, sektörde faaliyette
bulunan kurum ve kurulufllar›n
çal›flanlar›n›n e¤itimleri ve e¤itimlerin
güncellefltirilmesi vas›tas›yla enerjinin
daha verimli kullan›m›na,
ç) Korunmas› gerekli kültür varl›¤›
olarak tescil edilen binalarda, enerji
verimlili¤inin artt›r›lmas›na yönelik
önlemler ve uygulamalar ile ilgili, Kültür
ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulunun
görüflünün al›narak bu görüfl
do¤rultusunda yap›n›n özelli¤ini ve d›fl
görüntüsünü etkilemeyecek biçimde
enerji verimlili¤ini artt›r›c› uygulamalar›n
yap›lmas›na, iliflkin usûl ve esaslar›
kapsamaktad›r. (2)

Yukar›da aç›klanan esaslar

do¤rultusunda yönetmelik, bir yandan

iklim koflullar› ve kullan›c›

gereksinmelerine ba¤l› minimum enerji

kullan›m de¤erlerinin belirlenmesine

yönelik hesaplama yöntemleri ve

detaylar sunarken, di¤er yandan

yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n

kullan›m›na yönelik teflvik edici ve

yapt›r›m sa¤layan baz› hususlar

içermektedir. Örne¤in; yönetmeli¤in 5.

maddesinde geçen; “Binan›n mimari,
mekanik ve elektrik projeleri, di¤er
yasal düzenlemeler yan›nda, enerji 
ekonomisi bak›m›ndan bu Yönetmelikte
öngörülen flartlara uygun de¤il ise, ilgili

idare taraf›ndan yap› ruhsat› verilmez”
ve “Bu Yönetmelik esaslar›na uygun
projesine göre uygulama yap›lmad›¤›n›n
tespiti halinde, tespit edilen eksiklikler
giderilinceye kadar binaya, ilgili idare
taraf›ndan yap› kullan›m izin belgesi 
verilmez” hükümleri ile önemli

yapt›r›mlar sa¤lanm›flt›r. 

Bununla birlikte, yönetmelikte yer

alan hükümlerin baz›lar› sadece

göreceli kavramlar içeren “iyi niyetli

tavsiyeler” niteli¤ini tafl›maktad›r.

Örne¤in; “Binalar›n mimari tasar›m›nda,
imar ve ada/parsel durumu dikkate
al›narak ›s›tma, so¤utma, do¤al
havaland›rma, ayd›nlatma ihtiyac›
“asgari seviyede” tutulur, günefl, nem
ve rüzgâr etkisi de dikkate al›narak,
do¤al ›s›tma, so¤utma, havaland›rma ve
ayd›nlatma imkânlar›ndan “azami 

“

“YÖNETMEL‹KTE YER ALAN HÜKÜMLER‹N
BAZILARI SADECE GÖRECEL‹ KAVRAMLAR
‹ÇEREN “‹Y‹ N‹YETL‹ TAVS‹YELER” N‹TEL‹⁄‹N‹
TAfiIMAKTADIR”
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Benzer flekilde, yönetmeli¤in 25.

maddesinde “…… ve toplam inflaat alan›
1.000 m2’den az olan binalar için Enerji
Kimlik Belgesi düzenlenmesi zorunlu
de¤ildir” hükmü yer almaktad›r. ‹zmir

özelinde de¤erlendirdi¤imizde, konut

yap›lar›n›n pek ço¤u, belirtilen 1000 m2

s›n›r›n›n alt›nda kalmaktad›r. Yukar›daki

hali ile yönetmelikten ‹zmir’de verimli

sonuçlar al›nmas› beklenmemelidir. Bu

nedenle, söz konusu hüküm “toplam

inflaat alan› 1.000 m2’den az olan

binalar için Enerji Kimlik Belgesi,

yönetmeli¤in yürürlü¤e girmesinden

itibaren (örne¤in) 3 y›l içinde

düzenlenecektir” fleklinde düzenlenmelidir. 

Yönetmelik genelinde, yenilenebilir

enerji kullan›m›na iflaret eden en güçlü

hüküm, 22. maddenin 1. bendinde yer

alan, “Yeni yap›lacak olan ve 1.000 m2’nin
üzerinde kullan›m alan›na sahip
binalardaki ›s›tma, so¤utma,
havaland›rma, s›hhi s›cak su, elektrik ve
ayd›nlatma enerjisi ihtiyaçlar›n›n
tamamen veya k›smen karfl›lanmas›
amac›yla, hidrolik, rüzgar, günefl,
jeotermal, biyokütle, biyogaz, dalga,
ak›nt› enerjisi ve gel-git gibi fosil
olmayan enerji kaynakl› sistem
çözümleri tasar›mc›lar taraf›ndan rapor
halinde ilgili idarelere sunulur. ‹lgili
idare yap› kullanma izni verilmesi
safhas›nda bu raporda sunulan sistem
çözümlerinin uygulamas›n› dikkate al›r”
hükmüdür. Söz konusu raporda sunulan

sistem çözümlerinin, onay mercilerinde

görevli kamu çal›flanlar› taraf›ndan

do¤ru de¤erlendirilebilmeleri amac›yla,

söz konusu personelin e¤itilmesi ve

bilinçlendirilmesine yönelik çal›flmalara

da h›z verilmeli ve buna dair hükümler

yönetmelikte yer almal›d›r. 

Yukar›da aç›klanan hükümlere ek

olarak; yönetmelikte baz› hususlar eksik

kalm›flt›r. Örne¤in; pay ölçer sisteminin

sa¤l›kl› iflleyebilmesi için her ba¤›ms›z

bölümü ay›ran yatay ve düfley yap›

elemanlar›na ›s› yal›t›m› konulmas›

koflulu yönetmelikte mutlaka yer

almal›d›r. Buna ek olarak, ›s› yal›t›m›n›n

yap› iç yüzeyinden yap›lmas› so¤utma

yüklerinin artmas›na neden oldu¤undan

-ifllevsel olarak zorunlu olan yap›lar

hariç- bina d›fl yüzeyinden yap›lmas›

konusunda yapt›r›mlar getirilmelidir (6).

Ayr›ca tüm yap› tiplerine yönelik

olarak; binan›n konumu, yönü, formu,

malzeme seçimi, ›s›l geçirgenlik

katsay›s›, günefl kontrolü ve do¤al

derecede” yararlan›l›r” (3), “Bina
içerisinde sürekli kullan›lacak yaflam
alanlar›, günefl ›s› ve ›fl›¤› ile do¤al 
havaland›rmadan “optimum derecede”
faydalanacak flekilde yerlefltirilmelidir”
(4) ve “Binalarda iç hava kalitesini
bozmayacak flekilde gerekli “asgari”
hava sirkülasyonu sa¤lan›r” (5)

hükümlerinde geçen “azami derecede”,

“optimum derecede” ve “asgari

seviyede” ifadeleri, herhangi bir

yapt›r›m gücü içermeyen ve yönetmelik

diline uygun olmayan göreceli 

kavramlard›r. Bu tür ifadeler,

yönetmeliklerin istenilen flekilde

yorumlanmas›na neden oldu¤undan, 

uygulama aflamas›nda farkl›l›klara ve

uyumsuzluklara neden olmaktad›r.

Benzer flekilde, yönetmeli¤in 8.

maddesinin 2. bendinde yer alan

“ayr›ca, yaz aylar›ndaki istenmeyen
günefl enerjisi kazançlar› tasar›m
s›ras›nda dikkate al›nabilir” hükmünde

geçen “al›nabilir” ifadesi yerine

“al›nacakt›r” gibi yapt›r›m gücü olan

ifadeler kullan›lmal›d›r. Buna ek olarak,

istenmeyen günefl enerjisi kazançlar›n›n

bina yarar›na kullan›lmas›yla ilgili

çözüm önerileri sunulmas› da zorunlu

hale getirilmelidir. 

Ayn› maddenin 5. bendinde ise,

“mekanik iklimlendirme sistemine sahip
binalarda günefl enerjisinden
kaynaklanan istenmeyen ›s›
kazançlar›n›n önlenmesi amac›yla,
pencere sistemlerinde ›s› ve günefl
kontrollü yal›t›m camlar› seçilir” hükmü

yer almaktad›r. Söz konusu hüküm, ›s›

kazançlar›n›n önlenmesi konusunda tek

geçerli çözümün ›s› ve günefl kontrollü

yal›t›m camlar›n›n kullan›lmas› oldu¤u

durumunu yaratmaktad›r. Oysaki ›s›

kazançlar›n›n önlenmesi öncelikle, bina

formu ve malzeme seçimine dayal›

“tasar›m kararlar›” ile sa¤lanmal›d›r.

Buna ek olarak, istenmeyen ›s›

kazançlar›n›n önlenmesinde “kullan›c›s›n›

gün ›fl›¤›n›n do¤al renginden mahrum

eden” ›s› ve günefl kontrollü yal›t›m

camlar› yerine, kontrollü gölgeleme

elemanlar›n›n önerilmesi daha yararl›

sonuçlar verecektir (6).

Yukar›da aç›klanan hükümlerin yan›

s›ra, yönetmeli¤in baz› hükümleri bina

tasar›m sürecine son derece önemli

kriterler getirmektedir. Örne¤in; 7.

maddenin 2 bendinde, binalar›n ve iç

mekânlar›n yönlendirilmesinde, o iklim

bölgesindeki günefl, rüzgâr, nem,

ya¤mur, kar ve benzeri meteorolojik

veriler dikkate al›narak istenmeyen ›s›

kazanç ve kay›plar›n›n engellenmesi

koflulu getirilmektedir. Ancak;

kullan›lacak verilerin “standardizasyonu

ve onay›” hakk›nda herhangi bir aç›kl›k

getirilmemifltir. Ayr›ca, ayn› maddenin c

bendine göre, mimari uygulama

projesinin, ›s› yal›t›m projesindeki

malzemeler ve nokta detaylar› ile

bütünlük içinde olan çat›-duvar, duvar-

pencere, duvar-taban ve taban-

döfleme-duvar bileflim detaylar›n› ihtiva

etmesi gerekmektedir. Bu durumda,

söz konusu projelerin onaylanmas›ndan

sorumlu ilgili kamu kurumunda çal›flan

teknik elemanlar›n bu konularda

e¤itilmesine yönelik hususlar›n da

yönetmelik içerisinde yer almas›

gerekmektedir. 

Ayr›ca, yönetmeli¤in baz› hükümleri

aras›nda çeliflkiler yer almaktad›r.

Örne¤in; yönetmelikte belirtilmeyen

hususlarla ilgili olarak;

• 5. maddenin 4. bendinde, “Bu
Yönetmelikte tan›mlanmam›fl olan ve
aç›kl›k gereken hususlar hakk›nda,
Ek-7a’da verilen Türk Standartlar›n›n
güncel halleri, bu standartlar›n olmamas›
halinde ise, Ek-7b’de verilen Avrupa
Standartlar›n›n güncel halleri esas al›n›r”,

• 5. maddenin 5. bendinde “Bu
Yönetmeli¤in uygulanmas›nda proje,
yap›m, denetim ve di¤er konularda
tereddüte düflülen hususlar hakk›nda
Bakanl›¤›n uygulamaya esas olacak
yaz›l› görüflü al›narak ifllem yap›l›r”,
• 9. maddenin 7. bendinde ise “Bu
Yönetmelikte belirtilmeyen hususlarda
TS 825 standard›na uyulur”
denilmektedir. Bu tür çeliflkiler

uygulama aflamas›nda ciddi

anlaflmazl›klara neden olmaktad›r.

Yönetmeli¤in çeflitli hükümlerinde,

baz› yap› türleri (örne¤in konutlar,

sanayi alanlar›nda iflletme ve üretim

faaliyetleri yürütülen binalar, vb.)

yönetmelikte geçen baz› yapt›r›mlardan

muaf tutulmaktad›r. Ancak sistemin

baflar›l› flekilde ifllemesi için, tüm yap›

tiplerinin uzun vadede etaplar halinde

haz›rlanacak bir programa göre, söz

konusu yönetmeli¤e tabi olmas›

sa¤lanmal›d›r. Buna göre yap› tipleri

dikkate al›narak, belli m2’nin üzerindeki

yap›lar›n ilk etapta, geri kalan›n›n ise

sonraki etaplarda yönetmelik

hükümlerine uygun hale getirilmesine

yönelik düzenlemeler yap›lmal›d›r (6).
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havaland›rma kapasitesi gibi yap›n›n

enerji performans›n› etkileyen temel

unsurlar hakk›nda bilgilendirici ve

yönlendirici aç›klamalar yer almal›d›r.

Yukar›daki de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda;

halen yürürlükte olan ‹zmir Büyükflehir

Belediyesi ‹mar Yönetmeli¤ini de enerji

korunumu ve iklim duyarl› tasar›m

kavramlar› dikkate al›narak irdelemekte

fayda vard›r. ‹mar Yönetmeli¤i’nin

amac›; “‹zmir Büyükflehir Belediyesi ve
mücavir alan s›n›rlar› içindeki yerleflme
alanlar› ve bu alanlardaki yap›laflmalar›n
imar planlar› ve bu planlar›n öngördü¤ü

koflullarla uyumlu, imar kanunu ve ilgili
mevzuat hükümleri ile fen sa¤l›k ve
çevre koflullar›na uygun, kamu yarar›
gözetilerek sa¤l›kl› ve güvenli yaflam›
güvence alt›na alacak flekilde
oluflumunu sa¤lamak”t›r (7). Bu

do¤rultuda, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi

‹mar Yönetmeli¤i’nin imar plan› tan›m›,

kat net iç yüksekli¤i tan›m›, binalara

yap› kullanma belgesi verilmesi ile ilgili

koflullar, yap› inflaat ruhsat›na esas

belge tan›mlar›, parsel büyüklükleri ile

ilgili hükümler, bahçe mesafeleri, saçak

ve günefl kesiciler, çat›lar, ›fl›kl›klar ve

hava bacalar›, pencereler, bahçe

düzenlemeleri ve yap› esteti¤i gibi

hükümler, söz konusu amaçlar ve

Binalarda Enerji Performans› Yönetmeli¤i

›fl›¤›nda mutlaka güncellenmelidir.

Ayr›ca, ‹mar Kanunu’nun 26.

maddesi ve ‹zmir Büyükflehir Belediyesi

‹mar Yönetmeli¤i’nin 71. maddesine

göre “avan projeye göre ruhsat verilen”

kamuya ait yap› ve tesislerin de enerji

performans› konusundaki yapt›r›mlara

aynen uymalar› ve özel sektöre örnek

teflkil etmeleri sa¤lanmal›d›r. 

Rant kayg›s› ve pazarlama

politikalar› ço¤u kez insani ihtiyaçlar›m›z

ve dünyam›za karfl› sorumluluklar›m›z›n

önüne geçmektedir. Bu anlamda

yasalar ve yönetmelikler k›saca

yapt›r›m gücü olan tüm hususlar, ne

yaz›k ki ço¤u kez “faydas›z, bürokratik

ve atlat›lmas› gereken zorunluluklar”

anlam›n› tafl›maktad›r. Bu amaçla yap›

sektöründe yer alan ço¤u kiflinin yasa

ve yönetmeliklerin getirdi¤i

yapt›r›mlardan kaç›nmak üzere

sergiledikleri özenli (!) tasar›m ve

uygulama yöntemleri yads›namaz bir

gerçektir. Dünyada çevre dostu binalar›

desteklemek ve bu konuda standartlar

oluflturmak amac›yla çeflitli sertifika

sistemleri (LEED, BREEAM,

GREENSTAR, GBTool, EEWH, CASBEE,

vb.) uygulanmaktad›r. Binalar›n daha az

enerji harcayarak ve ekolojik özellikler

göz önüne al›narak ”tasarlanmas›, infla

edilmesi ve yaflamas›” yönünde

kriterleri de¤erlendiren ve buna ba¤l›

derecelendirme yapan sertifika

sistemlerinin ülkemiz koflullar›na adapte

edilmesi konusunda çeflitli haz›rl›klar

sürdürülmekte olup; flimdiden söz konusu

sertifikalara sahip yap›lar infla edilmeye

bafllanm›flt›r. Ancak bu tür sistemlerin

ülkemizde yayg›nlaflt›r›lmas› için öncelikle

“fark›ndal›k” yaratmak gerekmektedir (8).

Binalarda Enerji Performans›

Yönetmeli¤i ve oluflturulacak benzeri

mevzuatlar mimarl›k alan›nda yeni ifl

dallar›n›n oluflumunu da beraberinde

getirecektir. Özellikle yal›t›m ve yap›

malzemesi sektörlerinde konu ile ilgili

uzmanl›klar geliflmektedir. Alternatif

enerji kaynaklar›n›n (günefl, rüzgâr,

jeotermal enerji, vb.) de¤erlendirilmesine

yönelik h›zla geliflen sektörlerde de

mimarlar kendilerine yer bulacakt›r.

Ayr›ca yukar›da bahsedilen sertifika

sistemlerinin ülkemizde uygulanmaya

bafllanmas›yla, söz konusu programlar

ile ilgili “dan›flmanl›k sertifikalar›na”

(LEED AP, Lisansl› BREEAM

De¤erlendiricisi, vb.) sahip olanlar

kamu ve özel sektörde önemli ifl

imkânlar›na sahip olacaklard›r. Bunlar›n

yan› s›ra resmi kurumlarda projelerin

söz konusu yönetmelik dâhilinde

incelenmesine olanak sa¤lamak üzere

uzman teknik personel al›nmas› ve

mevcut personelin bilinçlendirilmesine

yönelik e¤itim programlar› uygulanmas›

D‹PNOTLAR:

1 Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› (2008), Binalarda Enerji

Performans› Yönetmeli¤i, Madde 1

2 Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› (2008), Binalarda

Enerji Performans› Yönetmeli¤i, Madde 2

3 Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› (2008), Binalarda

Enerji Performans› Yönetmeli¤i, Madde 7/1

4 Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› (2008), Binalarda

Enerji Performans› Yönetmeli¤i, Madde 7/2b

5 Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› (2008), Binalarda

Enerji Performans› Yönetmeli¤i, Madde 12

6 Okutucu, F. (kiflisel iletiflim, 28 Nisan 2009) 

7 ‹zmir Büyükflehir Belediyesi (2002), ‹mar

Yönetmeli¤i, Madde 1

8 Bahad›r Kebabc›, Ö. (Eylül 2008). “Yeflil Yaklafl›mla

Bina Yapmak, ‹htiyaçlar›n›z› Sade ve Basit Bir fiekilde

Çözmeyi Gerektirir”, 07 Ekim 2008,

http://www.arkitera.com/s142-yesil-yaklasimla-bina-

yapmak-ihtiyaclarinizi-sade-ve-basit-bir-sekilde-

cozmeyi-gerektirir.html

söz konusu olacakt›r “Enerji Verimlili¤i

Yasas›” ve "Enerji Kaynaklar› ve

Enerjinin Kullan›m›nda Verimlili¤in

Art›r›lmas›na Dair Yönetmelik" ile

gündeme gelen “enerji verimlili¤i

dan›flmanl›k flirketleri (EVD)” ve “enerji

yöneticili¤i” kavramlar› ile, bina

sektöründe görev yapan di¤er

disiplinler de ciddi sorumluluklar

almaktad›r. Bununla birlikte, rüzgâr

türbini üreticisi, çevre koruma biyolo¤u

ve sürdürülebilir sistem gelifltiricisi gibi

yeni meslek dallar› da geliflmektedir.

Sonuç
Binalarda Enerji Performans›

Yönetmeli¤i, bugüne kadar haz›rlanan

pek çok tart›flma, konferans ve

akademik çal›flmalar dikkate

al›nd›¤›nda, geç kalm›fl bir çal›flma

olmakla birlikte; temelde iyi niyetli ve

önemli bir ad›md›r. Yönetmelik,

yay›mland›¤› tarihten bir y›l sonra

yürürlü¤e girecektir. Belirtilen bir y›ll›k

süreçte, yukar›da irdelenen sorunlar

dikkate al›narak yönetmeli¤in revizyonu

sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca, yönetmeli¤i

gelifltirmeye yönelik olarak, bina

sektöründe yer alan tüm disiplinler,

kamu ve özel sektör ayr›m› yap›lmaks›z›n

ayn› platformda buluflturulmal›; görüfl

ve öneriler paylafl›lmal›d›r. Bunun

yan›nda, akademik ortamda yap›lan

çal›flmalar›n, gerek meslek odalar›n›n

gerekse özel sektörün deste¤i ile somut

örnekler haline dönüfltürülmesi

sa¤lanmal›d›r. Özetle, yönetmeli¤in

ifllerlik kazanmas› amac›yla, tasar›m,

uygulama, iflletim ve onay sürecinde

yer alanlara yönelik “fark›ndal›k yaratacak”

bilgilendirme ve e¤itim programlar›

h›zla haz›rlanmal› ve yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. t

Selin Za¤pus Candemir, Y. Mimar

“YASALAR VE YÖNETMEL‹KLER KISACA
YAPTIRIM GÜCÜ OLAN TÜM HUSUSLAR, NE
YAZIK K‹ ÇO⁄U KEZ “FAYDASIZ, BÜROKRAT‹K
VE ATLATILMASI GEREKEN ZORUNLULUKLAR”
ANLAMINI TAfiIMAKTADIR”
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ED‹TÖR Ali Cengizkan
YAYINEV‹ Mimarlar Odas› ve Vak›flar
Genel Müdürlü¤ü ortak yay›n›
YAYIN TAR‹H‹ Haziran 2009

‹ki y›ll›k bir çal›flman›n ürünü olarak ODTÜ Mimarl›k Fakültesi emekli

ö¤retim üyesi Prof. Dr. Y›ld›r›m Yavuz taraf›ndan haz›rlanan kitap,

mimar›n tüm yap›lar›n› ve görüfllerini kapsayacak bir katalog özelli¤i

tafl›man›n yan› s›ra, mimar›n özel yaflam› ve yaflad›¤› dönemin

özellikleri hakk›nda detayl› bilgi içermektedir. Yazar›n uzmanl›k alan›

olan Mimar Kemalettin ve Ulusal Mimarl›k Ak›mlar› izle¤inde kitap,

Ankara ve ‹stanbul’daki Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nün çeflitli

arflivlerinde ve Baflbakanl›k arflivlerindeki özgün belge ve foto¤raflarla

zenginlefltirilmifl, güncellenmifl ve kitaba, Kemalettin Bey ile ikinci efli

Sabiha Han›m aras›nda, 1925–1927 y›llar› aras›nda yaz›lm›fl mektuplar›

içeren ikinci bölüm eklenmifltir. “Mimar Kemalettin” bafll›kl› birinci

bölüm mimar›n gerçekleflmifl ve gerçekleflmemifl 71 adet yap› ve

tasar›m›n›; 220 adet özgün belge, 20 adet rölöve ve 203 adet foto¤raf

eflli¤inde sunmaktad›r. “Mimar Kemalettin ve Sabiha Han›m” bafll›kl›

ikinci bölümde ise Kemalettin’in ailesi ve yaflam›n› anlatan bilgilere; efli

Sabiha Han›m’a yazd›¤› özgün mektuplar, Türkçe çevirileri ve

Kemalettin’in kendi kameras›yla çekti¤i foto¤raflardan oluflan albüm

efllik etmektedir. 

‹mparatorluktan Cumhuriyete Mimar
Kemalettin: 1870-1927

YAZAR Y›ld›r›m Yavuz
YAYINEV‹ Mimarlar Odas› ve Vak›flar
Genel Müdürlü¤ü ortak yay›n›
YAYIN TAR‹H‹ Haziran 2009

Mimar Kemalettin ve içinde yaflam›fl oldu¤u dönemin mimarl›k ortam›
hakk›nda bildiklerimizin tazelenmesi ve konu hakk›nda yeni bilgi
kaynaklar›na aç›l›m sa¤lanmas›n› hedefleyen ve yürütücülü¤ünü ODTÜ
Mimarl›k Bölümü ö¤retim üyelerinden Doç. Dr. Ali Cengizkan’›n yapm›fl
oldu¤u “Mimar Kemalettin ve Ça¤›: Mimarl›k / Toplumsal Yaflam /
Politika” Sempozyumu 7-8 Aral›k 2007 tarihleri aras›nda Ankara’da
Gazi Üniversitesi Rektörlü¤ü, Mimar Kemalettin Salonu’nda
gerçeklefltirilmiflti. Sempozyum konu hakk›nda pek çok uzman
görüflün bir arada toplanmas›na araç olmufltur. Sempozyumda sunulan
bildiriler bir kitapta biraraya getirilmifltir.

Mimar Kemalettin ve Ça¤›
Mimarl›k / Toplumsal Yaflam / Politika

ED‹TÖR Afife Batur
YAYINEV‹ Mimarlar Odas› ve Vak›flar
Genel Müdürlü¤ü ortak yay›n›
YAYIN TAR‹H‹ Haziran 2009

Kemalettin’in yap›lar›na ait pek çok özgün çizimin bulundu¤u ‹stanbul
Vak›flar Bölge Müdürlü¤ü Arflivi’nde bulunan malzemelerin kay›tlar›n›n
el yaz›s›yla tutulmufl olmalar› ve bu nedenle araflt›rmac›lar›n kay›tlara
eriflmede yaflad›¤› zorluklar, bugüne kadar sistematik bir arama
gerçeklefltirilememesi Kemalettin’in belgelerine ulafl›lmas›n› imkâns›z
k›l›yordu. Bu sorundan hareketle mimar›n mevcut arflivinin kay›tlar›n›n
yeniden düzenlenerek dijital olarak belgelenmesi için Prof. Dr. Afife
Batur ve araflt›rma ekibi iki ay süren bir envanter taramas›
yapm›fllard›r. Çal›flma sonucunda Kemalettin Bey yap›lar›n›n ve
mimarla ya da dönemi ile iliflkili olabilece¤i düflünülen belgelerin tam
listesine ulafl›lm›fl, listedeki projeler Gül Cephanecigil taraf›ndan
arflivdeki görsel malzeme ile birlefltirilmifl ve say›sal ortamda bir dizin
oluflturulmufltur. Derlenen bütün malzeme katalog format›nda
yay›mlanm›flt›r. 

‹stanbul Vak›flar Bölge Müdürlü¤ü

Mimar Kemalettin Proje Katalo¤u

48

YAYIN TANITIM


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

