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EGE MIMARLIK'TAN

u sayimizda Ulkemizdeki zengin kirsal
mimarlik kGltard ve érneklerinin belgelenmesi,
bilgiye donUstlrilmesine katki koymak
amaciyla Nezihat KosklUk Kaya editorliginde
hazirlanan “Kirsal Mimarlik ve Koruma” baslikl
dosyamizda konu ile ilgili farkh acilimlar saglanmaya
calisiilmaktadir. Dosya, Zeynep Eres’in TUrkiye’nin
hizla yok olmakta olan geleneksel kirsal mimarisine
“kUltarel miras” olarak sahip ¢ikma gerekliligi ve
bunun zorlu kosullari Gzerine bir degerlendirmesi
ile baslamaktadir. Ardindan Onci Basoglan Avsar,
Mugla-Yerkesik kirsalindaki konutlari kapsamli olarak
inceledigi makalesinde izlenen degisimler Uzerinden
kirsal alanlarin korunmasi ile ilgili glincel sorunlari konu
etmektedir. Bu baglamda kirsal tasarim rehberlerine
de dikkat ¢cekilmekte. yine Figen Akpinar, somut
bir 6rnekten hareketle, mimari ve kultlUrel miras
anlaminda nitelikli ancak terk edilme slrecine girmis
koylerin korunmasi ve yeniden canlandirilmasinda
yerel girisimlerin tasidigi potansiyeli, Darkale KéyU
baglaminda degerlendirmektedir. Ali Kazim Oz, en
basit konut modeli olan Megaron’dan yola ¢ikarak,
kirsal mimari arastirmalarinin, mevcut geleneksel
yapilarin korunmasina katkisini ve gincel sorunlarin
¢6zUmuUndeki olasi faydalarini sorgulamaktadir. Turizm
ve kirsal mimarlik iliskisinin ele alindigi Nezihat Koéskltk
Kaya makalesinde ise turizmin kirsal koruma icin bir
imkan mi yoksa engel mi oldugu tartisilmaktadir.

Semra Arslan Selcuk’un “Leonardo da Vinci
Programinin Mimarlik Meslegine Katkilari Uzerine Bir
Degerlendirme” baslikli makalesinde AB hibeli projeleri
mimarlara hareketlilik, ortaklik ve yenilik transferi
imkani sundugu anlatilmaktadir. Filiz Sbnmez’in
“Seyahatler Araciligiyla DUnyayil Gérme, Sezis ve
Yorumlama: Turgut Cansever Uzerine Bir Aktif Okuma
/ Dastinme” isimli makalesinde Turgut Cansever’in
bati ve dogunun kulttr ve ¢cografyasini 6grenmek
Uzere gerceklesen seyahatleri aktarilmaktadir.
Ali Kemal Cinar, Yenal Akgln, Nursun Karaburun
Akincrnin “Cigli-Guzeltepe Mahallesi icin Kentsel
D&ndsim Modeli Onerisi” baslikli makalesinde
haklarin korundugu, cok aktorll, kendi finasman
modelini barindiran bir kentsel déndsim modelini alan
calismasi araciligiyla ortaya koymaktadir. “Mimarlik
Egitimine Baslamak; Bauhaus icinden Bir Yeniden
Konumlandirma Denemesi” isimli Sema Serim, Yesim
Unal Alemdar, Seyda Gingér Acikgdz makalesinde
tasarim bilgisi ve ydntemlerini soyut bir dizlemde
yeniden Ureten atélye dederlendirilmektedir.

Bir sonraki sayimizda bulusmak dilegiyle.
lyi okumalar...

YAYIN KOMITESI

SAGDA

Sirince Koyii
FOTOGRAF

Nezihat Koskliik Kaya



) N h R oy
] . AR
o Lo

EGE MIMARLIK OCAK 2016




4

ENGLISH SUMMARY

ISSUE Conservation
Possibilities of Traditional
Village Architecture in Turkey

Zeynep Eres, Assoc. Prof. Dr., Istanbul Technical
University, Faculty of Architecture, Department of
Architecture

This paper intends to present the
diversity of rural architecture of Turkey
as a significant component of cultural
heritage. As it is the case with the
urban heritage architectural heritage
of rural areas is also under threat of
disappearing; however in most cases

without being noticed at all. This paper,

along with presenting conspectus of

the rural heritage will also be discussing

modalities of its preservation and
providing a future to this mostly
overlooked cultural asset.

IsSUE Diccussing The Future
of Rural Architecture: Mugla-
Yerkesik

Onctli Basoglan Avsar, Assist. Prof. Dr., Mugla Sitki
Kocman University, Faculty of Architecture,
Department of Architecture

In this paper the architectural
characteristics of rural houses

of Yerkesik are entirely analized.
Considering the authentic values of
the area derived from this analysis,
probems of the conservation of the
rural fabric and the current way of
housing are discussed.

IssUE Darkale Village Subject
to Local Conservation
Initiative

Figen Akpinar, Assist. Prof. Dr., Izmir Institute of
Technology, Faculty of Architecture, Department of

City and Regional
Planning

This study can be considered as an
attempt to make critical assessment of
the local initiatives in conserving and
regenerating the high quality
architectural and cultural heritage of
rural villages, which are being

abandoned. The objective are threefold:

(1 to define the problematical
conservation of Darkale village, (2) to
examine the quality of rurality,

and (3) to evaluate the local

conservation and regeneration projects.

As a result, without upper level
structural adjustment and incentives,
and strengthening of the actors, local
initiatives are limited by themselves.

EGE MIMARLIK OCAK 2016

IsSUE Traces of the Ancient
Megaron Models on the
Rural Architecture

Ali Kazim Oz, Assoc. Prof. Dr. Dokuz Eyliil
University, Faculty of Letters, Department of
Archaeology, Division of Restoration

Studies on the traditional and rural
architecture are great importance
in order to repair and preservation
of existing buildings. In addition,
these are resources to be consulted
against to natural disasters and
refugee crises as common problems
of humanity. However, it will be
able to overcome these problems
due to comprehensive investigation
of the architectural heritage and
re-interpretation to respond the
current needs.

IsSUE The Role of Tourism
in Conservation of Rural
Architectural Heritage:
Cumalikizik Village

Nezihat K6sklik Kaya, Assoc. Prof. Dr., Dokuz Eylil
University, Faculty of Architecture, Department of
Architecture

Cumalikizik is a well preserved village
in Bursa. Rural tourism has expanded
rapidly in recent years. The buildings
of Cumalikizik preserve their
authentic architectural character. In
Cumalikizik many of the houses have
been converted into guest houses or
opened to the public for the purpose
of selling local products to tourists.
There is strong correlation between
rural architectural heritage and
tourism in Cumalikizik. The problem/
question is what can we learn from
Cumalikizik? The aim of this work

is to present the tourism model of

Cumalikizik.

ARTICLE An Assessment on
Contributions of Leonardo
da Vinci Programme to
Architectural Profession

Semra Arslan Selcuk, Assist Prof. Dr., Gazi
University, Faculty of Architecture, Department of

Architecture. This paper is a short review
on European Union grant projects
supporting vocational education and
training initiatives called Leonardo
da Vinci (LdV) projects, performed
in Turkey during 2007-2013 period,
with in the context of contribution to
architectural profession.

ARTICLE World Vision, Perception
and Interpretation Through
Voyages: An Active Reading/
Thinking on Turgut Cansever

Filiz S6énmez, Assist Prof. Dr., Erciyes University, Faculty of
Architecture, Department of Architecture.

Semra Arslan Selcuk, Assist Prof. Dr., Gazi University, Faculty of
Architecture, Department of Architecture.

This study focuses on Turgut Cansever

who made a great contribution to

Turkish architecture with his thoughts

and implementations. At the very beginning
of his career, his voyages to the East and
West between 1947-1950 reveal that he made
a conscious effort to understand the world
around him by looking /seeing/ exploring.

ARTICLE A Proposal for an urban
renewal model for Cigli- Glizeltepe
District

Yenal Akglin, Assist. Prof. Dr., Gediz University Dept. of Interior
Architecture

Ali Kemal Cinar, Assist. Prof. Dr., Gediz University Dept. of
Architecture

Nursun Karaburun Akinci, City Planner, MSc, Cigli Municipality

This paper proposes a place based urban
renewal model which protects the rights of
all residents and developers, and includes its
own financial model. Cigli-Glzeltepe District
is used as the case study area.

ARTICLE Beginning The
Architectural Education; A
Reevaluation Through Bauhaus
Sema SERIM, Assist. Prof. Dr. Erciyes University, Architectural
Faculty, Department of Architecture

Yesim ALEMDAR, Assist. Prof. Dr. Nuh Naci Yazgan University,
Fine Arts and Design Faculty

Department of Architecture

Seyda GUNGOR ACIKGOZ Assist. Prof. Dr. Nuh Naci Yazgan
University, Fine Arts and Design Faculty, Department of
Architecture

As a problematic, it is repeatedly necessary
to redefine how to begin the architectural
education. Learnable -not teachable-,
character of design was the ultimate
structural motivation of the second semester
studio in Erciyes University Architectural
Faculty held between 2005-2011 years. In
these studio experiences, it is preferred

to argue the logic of designing over the
phenomena of the present environment.
And a reevaluation is made here through
Bauhaus, one of the main actor preparing
the conditions of keeping design information
and methods in a conceptual era with

an intellectual sense. In this context the
main framework of the second semester
design studio is designated as a tri-

partite transformative structure consisting
of architectural phenomenon, conceptand
design.
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Cesme’de Doga Katliami

|[ZMIR ILI, CESME ILCESI, ILICA MAHALLESI ILAVE NAZIM IMAR PLANI
(417 ADA 1 PARSEL) HAKKINDA RAPOR

izmir Buyuksehir Belediye Meclisi’nin
12.10.2015 tarih, 05/988 sayili karari
ile kabul edilerek 26.11.2015 tarihinde
askiya cikarilan izmir ili, Cesme llcesi,
Ilica Mahallesi ilave Nazim imar Planrna
(417 Ada, 1 Parseli iceren);

Mekansal Plan Yapim Y&netmeligi'nin
Genel Planlama Esaslari baslikli
7.maddesinde tanimlanan;

a. Planlar kamu yarari amaciyla yapllir,
f. Dogal, tarihi ve kUltlrel degerlerin

koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasi esastir,

|. “Korunacak alanlarin cevresinde
yapilan planlar ise bu alanlarin
hassasiyeti dikkate alinarak hazirlanir”
seklinde ifadelendirilen Planlama
Esaslar’na kamu yarari icermemesi,
dogdal sit alanina olumsuz etkisi, dogal
sit alanina hassasiyet gdéstermemis
olmasi nedenleriyle aykiridir.

imar Plani Revizyon ilaveleri baslkli

25.madde 2) “imar Planlar’nin
ihtiyaca cevap vermedidi durumlarda
mevcut plana bitisik ve mevcut
planin genel arazi kullanim kararlari
ile streklilik, bUatinlik ve uyum
saglayacak bicimde yonetmelikte
belirtilen ilke esas ve standartlara
uygun olarak ilave imar plani
yapilabilir’ kosulu yer almaktadir.
Ilica Mahallesi 417 Ada, 1 Parsel icin
ilave Nazim imar Plani Cesme ve
Ilica yerlesimlerinin mevcut imar
planlarinin hangi ihtiyaca cevap
vermedigine yonelik bir arastirma,
analiz ve rapora dayanmadigindan,
yonetmeligin bu maddesine acik¢ca
aykiridir.

Ozetle belirtilen nedenlerle bu
planin 3194 Sayili imar Kanunu’na ve
Mekansal Plan Yapim Yénetmelidi'ne
aykiri olmasi, birinci derece dodal
sit alaninin tahribine yol acacak
olmasi nedenleriyle itiraz ediyor,
ilgili ilave Nazim imar Planrnin iptal
edilmesini, alanin makilik, fundalik
alan statUsUnUn strmesine yénelik
plan karari alinmasini talep ediyoruz.
Mimarlar Odasi izmir Subesi
Yoénetim Kurulu

EGE MIMARLIK OCAK 2016
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DOSYA

KIRSAL MIMARLIK VE KORUMA

eDiTOR Nezihat Koskliik Kaya

TURKIYE'DE KUZEYDEN GUNEYE VE DOGUDAN BATIYA COK

FARKLI COGRAFI KOSULLAR VE ETKILER DOGRULTUSUNDA
SEKILLENEN FAKAT HIZLA YOK OLMAKTA OLAN ZENGIN

KIRSAL MIMARLIK KULTURU VE ORNEKLERININ BELGELENMESI

VE BILGIYE DONUSTURULMESI KUSKUSUZ COK ONEMLIDIR. BU
BAGLAMDA OZELLIKLE AVRUPA'DA COK SAYIDA KORUNAN KOY
OLDUGUNU VE ADETA ACIK HAVA MUZESI NITELIGI TASIDIKLARINI
BELIRTMEKTE FAYDA VARDIR. ULKEMIZDE DE KIRSAL MIMARLIK
KONUSUNDAKI DUYARLILIK SON YILLARDA ARTMIS VE KONU ILE
ILGILI ARASTIRMALAR DA HIZ KAZANMISTIR. BU ALANA KATKI
KOYMAK AMACIYLA HAZIRLADIGIMIZ “KIRSAL MIMARLIK VE
KORUMA” DOSYAMIZDA BIZ DE KONU ILE ILGILI FARKLI ACILIMLAR
SAGLAMAYA CALISTIK,

DOSYA, ZEYNEP ERES'IN TURKIYE'NIN HIZLA YOK OLMAKTA OLAN
GELENEKSEL KIRSAL MIMARISINE “KULTUREL MIRAS” OLARAK SAHIP
CIKMA GEREKLILIGI VE BUNUN ZORLU KOSULLARI UZERINE BIR
DEGERLENDIRMESI ILE BASLIYOR. ARDINDAN ONCU BASOGLAN
AVSAR, MUGLA YERKESIK KIRSALINDAKI KONUTLARI KAPSAMLI
OLARAK INCELEDIGI MAKALESINDE iZLENEN DEGISIMLER UZERINDEN
KIRSAL ALANLARIN KORUNMASI ILE ILGILI GUNCEL SORUNLARI KONU
EDIYOR. BU BAGLAMDA KIRSAL TASARIM REHBERLERINE DE DIKKAT
CEKIYOR. YINE FIGEN AKPINAR, SOMUT BIR ORNEKTEN HAREKETLE,
MIMARI VE KULTUREL MIRAS ANLAMINDA NITELIKLI ANCAK TERK
EDILME SURECINE GIRMIS KOYLERIN KORUNMASI VE YENIDEN
CANLANDIRILMASINDA YEREL GIRISIMLERIN TASIDIGI POTANSIYELI,
DARKALE KOYU BAGLAMINDA DEGERLENDIRIYOR. ALI KAZIM OZ, EN
BASIT KONUT MODELI OLAN MEGARON'DAN YOLA CIKARAK, KIRSAL
MIMARI ARASTIRMALARININ, MEVCUT GELENEKSEL YAPILARIN
KORUNMASINA KATKISINI VE GUNCEL SORUNLARIN COZUMUNDEKI
OLASI FAYDALARINI SORGULUYOR. TURIZM VE KIRSAL MIMARLIK
ILISKISININ ELE ALINDIGI SON MAKALEDE ISE TURIZMIN KIRSAL
KORUMA ICIN BIR IMKAN M| YOKSA ENGEL Mi OLDUGU TARTISILIYOR.

EGE MIMARLIK OCAK 2016



DOSYA

Turkiye’de Geleneksel Koy Mimarisini
Koruma Olasiliklari

TURKIYE'NIN HIZLA YOK OLMAKTA OLAN GELENEKSEL KIRSAL MIMARISINE
“KULTUREL MIRAS” OLARAK SAHIP CIKMA GEREKLILIGI VE BUNUN ZORLU

KOSULLARI UZERINE KISA BIR DEGERLENDIRMEDIR

Zeynep Eres

USTTE Kula Koy, Kirklareli (Resim 1a)
Karsak Koyu, Orhangazi-Bursa (Resim 1b)
Denizler Koéyu, Denizli (Resim 1c)

SAG USTTE Recepbey Kdyl, Kastamonu (Resim 1d)
Asagdiulupinar KoyU, Malatya (Resim 1e)
Yatirtepe Koy, Surug-Sanhurfa (Resim 1f)

SAG ALTTA Dereici KéyU, Savur-Mardin (Resim 19)

EGE MIMARLIK OCAK 2016

eleneksel Kdylerin
Gluniimiizdeki Durumu
TUrkiye mimarhk kaltGrinin
6nemli bir bileseni olan
geleneksel kirsal yerlesimler ya da
daha yalin adiyla “tarihi kéyler”, son
yillarda koruma biliminin konularindan
biri olmaya baslamistir. Geleneksel
kentlerin, kasabalarin sivil toplumdan
devlet kurumlarina topyekdn bir
duyarsizlik sonucu yitip gitmesinden
sonra, kalan az sayidaki tarihi yapi
6zel vergi dlizenlemeleri vb. bltcelerle
devlet eliyle restore edilmeye
calisirken, yavas yavas kdy mimarhgi
da korunmasi gerekli bir deger olarak
glndeme gelmeye baslamistir. Bir
yandan yine kamu butceleri ile bazi
koylerde sokak saglikhlastirma,
yapl restore etme gibi uygulamalar
baslamis, bir yandan da mimari koruma
alaninda cok sayida yuiksek lisans/
doktora tezi Uretilmeye baslanmistir.
Ancak ginimuizde Turkiye’'de
geleneksel kdylerin korunmusluk
dlizeyi, kentsel yerlesimlerden pek
de farkh durumda degildir. Ulke
genelinde kirsal yerlesimlerin blyUk
cogunlugunun da, tipki kentler
gibi mimari kimligini blayuk élclide
yitirmis oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Belki de aradaki fark, kentlerin
mimari karakterini tanimlayan konut
dokulariyla ilgili daha fazla arastirma
yapilmisken, kdylerin akademik
ortamin glindemine yeni yeni girmeye
baslamis olmasidirl. Dolayisiyla 6zellikle
arkeolojik miras icin vurgulanan
“belgelenmeden” yok olma slreci,
buglnln yasayan kdéyleri icin de
gecerlidir aslinda. Oysa ki dogu - bati
yoéninde 1650 km’den kuzey glney

yonlinde 650 km’ye varan genis bir
alani kaplayan, daglar, ovalar, platolar,
kiyilar baglaminda ¢ok farkli cografi
Ozellikleri olan, bunun yani sira tarihin
derinliklerinden beri go¢ almis gbé¢
vermis, 6zellikle son 200 yilda ¢ok
blyUk kitlesel gb¢ hareketleri yasamis
olan Turkiye cografyasinin kirsal
mimarlik kGltlrl de en az arkeolojisi,
anit eserleri, varlikli kent mimarligi
kadar zengindir, cesitlidir (Resim
1a,1b,1c,1d,1e,1f,19). Ancak bir yandan
koruma bilincinin olmamasi, bir yandan
mimarlik arastirmalari baglaminda
fazla dikkat ¢cekici bulunmamasi
nedeniyle bu zengin klltdrel birikim
kapsamli sekilde 6éJrenilmeden yok
olma sUrecine girmistir. Denebilir Ki
glnUmuzde artik yalniz tarihi kdylerin
ve kdy evlerinin korunmasini saglamak
dedil, bu mimarlk kaltGrin( yansitan
son ornekleri ayrintili bir bicimde
belgeleyerek kullanilabilir bilgiye
dénlstlirmek de bilim insanlari icin
dnemli bir goérevdir.

TUrkiye icin dGnemli bir gercek,
artik geleneksel kirsal mimari ¢cevrenin
modern insanin yasam bicimine pek
uymadigl ve daha énemlisi toplum
psikoloji baglaminda (henlz) kabul
edilebilir bir karsiliginin olmadigidir.

2. DUnya Savasl sonrasl Marshall
yardimlari ve kdye traktdrin girmesiyle
baslayan slrecte kdyUn nUfusunun
hizla ¢6zUlmesi hep kentlesme
baglaminda varoslasmanin nedeni
olarak olumsuzlanirken, bu durumun
uzun vadede kirsal yapili ¢cevreleri de
olumsuz etkiledigi gdz ardi edilmistir.
1950’lerden 1980Q’lerin basina
koylerin i¢c ve dis gb¢le bosalmasi
sirasinda yerinde kalan nUfus, her
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ne kadar modern tarim ydéntemlerini
kullanmaya baslamissa da dlsik alim
glicl nedeniyle mimari cevrelere

cok da radikal midahalelerde
bulunamamistir. Ancak 1980 sonrasi
ekonominin hizla gelismesi, modern
yap! malzemelerinin daha uygun
fiyatl ve ulasilabilir hale gelmesi ile
artik kdyler de kentlerde oldugu gibi
“asri” yasamin emaresi sayilan briket/
betonarme evler ve kentten farkl

olarak ¢cimento sap kapli avlular ile
degismeye baslamistir. 1980 sonrasi
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CETARIHI KOYLER, GECMISTE KALAN
GELENEKSEL KIRSAL YASAM KULTURUNUN
BUGUNE ULASMIS SOMUT KANITLARIDIR??

betonarme cok katli yapilasma, batidan
doguya her yerde s6z konusudur. Bu
durum kuskusuz ekonomik canliligini
sUrdUren koyler icin gecerlidir.
Konunun bir diger boyutu da, bakimsiz

kalarak yikilma slrecine giren koylerdir.

Tarim/hayvancilik ekonomisinin
sUrmedidi, genc nufusun terk ettigdi

bu tlr yerlesimlerde maddi zafiyete
bagl olarak betonlasma pek gérilmez,
ancak haraplasarak yok olan geleneksel
yapllarla zaman icinde kdy adeta bir
arkeolojik harabeye dénlstr (Resim 2a,
2b, 2¢, 2d, 2e). Ulkenin glineydodusunda
glvenlik sorunlari nedeniyle terk de ayni
sonucu dogurmaktadir.

EGE MIMARLIK OCAK 2016
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USTTE Yenisdloz Kdyl, Orhangazi-Bursa (Resim 2a)
Yenice Koy, Kirklareli (Resim 2b)

Balaban Koy, Malatya (Resim 2c¢)

Dereici Koy, Savur-Mardin (Resim 2d)

Boztepe Koy, Suruc-Sanhurfa (Resim 2e)

SAG USTTE Almanya Kommern Acik Hava Kdy
Mizesi (Resim 3)

SAG ALTTA Cumalikizik K&y, Bursa (Resim 4a)
Yoruk Koyu, Safranbolu (Resim 4b)

EGE MIMARLIK OCAK 2016

TUurkiye'nin kirsal panoramasini
bu kadar olumsuz bir bicimde
betimledikten sonra mimar olarak
bizlerin gérev ve sorumlulugunu
tanimlamak kuskusuz daha da zordur.
Her seyden &nce tarihi kdylerin,
gecmiste kalan geleneksel kirsal yasam
kaltardnin buglne ulasmis somut
kaniti olarak korunmasi ve genc/
gelecek kusaklara iletilmesi gerekli
maddi kultar varhigi olarak kabul
edilmesi gerekir. Avrupa’da bulunan
bu baglamdaki cok sayidaki acik hava
kdy muUzesinin 6Jretici degeri vardir.
Daha 19. ylzyilin sonunda Avrupa’da
gecmiste kalan c¢iftci yasam modelinin
kaniti olarak kdy evlerinin korunmasi
geregdi ortaya konmus ve bunun bir
yolu olarak secilmis kdy evlerinin acik
hava muUzelerine tasinip sergilenmesi
yaklasimi gelistirilmistir2 (Resim3). Yine
bu ddnemde mimarlarin ingiltere’de
olsun Almanya’da olsun kirsal alanda
cok sayida réldve calismasi yaparak
koy evlerini belgelediklerini unutmamak
gerekir. Bugln koklU Universitelerin
arsivlerinde bu c¢izimlere rahatlikla
ulasabilir, 13.-19. ylzyil kdy evlerinin
nasil bicimlendigini ayrintili ¢cizimlerden
dgrenebilirsiniz3.

Ancak Avrupa’da halen cok sayida
yerinde korunmus ve yasayan koy
oldugu da unutulmamalidir. Her
ne kadar 1960’lardan beri kdylerin
ekonomik Uretkenliginin azalmasi ve
kente gb¢ Avrupa’da da bir sorun
olarak ortaya cikmissa da, bu konuda
akademik tartismalar yapilmakta
ve Avrupa Konseyi cikardigi tizuk,
sdzlesme gibi metinlerle kdylerin
canliligini arttirmaya yoénelik ¢6zim
Uretmeye callsmaktad|r4. Ve
her halikarda mimari ¢evrelerin
taninmayacak sekilde yozlastiriimasi
s&z konusu degdildir, toplumun
yvasadigl geleneksel ¢cevreye sahip
cikma bilincinin yUksek oldugu
unutulmamalidir. Avrupa’da uluslararasi
cabalarin yani sira Ulkeler de kirsal
alanda geleneksel yapili ¢cevrenin
ve kultlrel peyzajin sGrmesi icin
kendine 6zgl devlet politikalari
Uretmektedir. Bu alanda &zellikle
ingiltere’nin cabalari kayda degerdir>.
Avrupa’nin kirsal mimarlik baglaminda
yasadigi slreci kisaca, deger verme,
belgeleme, koruma icin dikkat cekme
ve korumak icin politika Gretme
olarak tanimlayabiliriz. Toplumun da

gecmisi ile barisik olmasi ve koruma
politikalarina uyumlu davranmasi fiziki
korumanin basarisini saglamaktadir.
TUrkiye her ne kadar Avrupa
Konseyi Uyesi olsa da, mimari
korumanin her alaninda kendine
6zgl ¢cok sayida sorunu olan ve
hatta cogu zaman bu sorunlarinin
pek de bilincinde olmayan bir portre
cizmektedir. Bu baglamda kirsal
mimarlik mirasi da ¢6zUmU zor
sorun alanlarindan biridir. Yukarida
tanimladigimiz sekliyle tarihi kodylere
deger vererek belgelemekten,
ulasilabilir bilgiye dénlstirmeye
ve ardindan somut olarak yerinde
korumanin saglanmasina her alanda
eksiklik s6z konusudur. Bu ¢cercevede
makale kapsaminda Turkiye'de
koylerde geleneksel mimari ¢evrelerin
korunmasinda karsilasilan temel
sorunlar® kisaca ele alinacak ve Bursa
- Cumalikizik, Safranbolu Yoéruk Kéyu
gibi mimari kimligiyle éne cikan 6zel
ornekler Gzerinden bir kdyln mimari
cevresini korumaktan ne anlasiimasi
gerektigi tartisilacaktir (Resim 4a, 4b).

Geleneksel Kdylerin
Korunmasinda Karsilasilan
Temel Sorunlar
Toplumsal Sorunlar: TUrkiye'de
koylerin geleneksel mimari
cevrelerinin korunmasinda en
temel sorun toplumsal begeninin
degdismis olmasidir. Kéylller
icinde yasadigi geleneksel cevreyi
korunmasi gerekli bir deger olarak
gdbrmemektedir. Sultanahmet Camii
ya da Ayasofya gibi gorkemli
anitlar devlet eliyle ve toplumda
karsiligini da bularak koruma altina
alinabilir, ancak basit bir kdy evinin
korunabilmesi/yasatilabilmesi
icin dncelikle onu yaratmis ve
ona sahip olan toplumun bunu
gbénllden istemesi gerekmektedir.
Kerpicten, tastan, ahsaptan
yapilmis sUrekli bakim isteyen,
kullanicisinin tabiriyle “tozuyan”
evler artik bedenilmemektedir. Bu
tdr bir evde yasamak toplumsal
statl acisindan disuk bir dlizey
olarak degerlendirilmektedir. Hatta
glnimuizde ¢codu gencg insan kdyde
yasamak istememekte, sundugu
ekonomik olanaklar daha iyi olmasa
dahi kent ceperine tasinmay!
yeglemektedir.



Ekonomik Sorunlar: Bir kdyln
korunabilmesinin ilk sarti kuskusuz
orada yasamin devam etmesi, evlere
ve mimari ¢evreye gerekli bakimin
yapilabilmesidir. Turkiye’nin 1980
sonrasl degdisen tarim-hayvancilik
politikasi nedeniyle kdyler Uretken
kimligini bayuk &l¢ctde yitirmistir.
Ulkenin batisindan dogusuna kdylerin
bircogunda yalniz yash ntfus kalmistir.
Dogrusu kdéyUnU oldugu bicimiyle
kabul edip degistirmeden koruyan

da bu yaslh nUfustur. Ancak boyle
koylerde de ekonomik yetersizlik ve
emek glclnln olmamasi nedeniyle
bakimsizlik ardindan haraplasma ve
yasllarin 6lumuidnden sonra yikilma
sUreci yasanmaktadir.

Mimari Cevreye iliskin Sorunlar:
Yukarida ac¢iklanan sorunlar, kuskusuz
bir mimarin sorumlulugunu asan Ust
Olcekteki degerlendirmelerdir. Ancak
yapili cevrenin fiziksel olarak korunmasi
sdz konusu oldugu zaman mimarlik
mesledi/bilimi dnem kazanmaktadir.
Mimari cevreye iliskin temel sorunlar
mevcut kirsal yapili cevrelerin yeterince
hijyenik olmamasi ve ginimuz yasam
kosullarina uymamasi olarak kisaca
Ozetlenebilir. Kdylerde temiz su

ve atik su sistemlerinin gelismemis
olmasi, hayvan bakimi ile konutun
yakin iliskisi aslinda 20. ylzyil basinda
Osmanli déneminde bir sorun olarak
tanimlanmistir. Ozellikle ittihat ve
Terakki Firkasr’'nin iktidari déneminde
(1913-18) koylerde mimari cevreyi
dizene koymayi hedefleyen yasal
dlUzenlemeler yapilmis, ardindan gencg
Cumbhuriyetin de kdy sorunuyla ilgili
en 6nem verdigi konulardan biri bu

sorun olmustur7. GUnumuzde bu
sorunlar kamu butceleriyle ¢cdzllmeye
calisiimaktadir.

Bugln ¢cogu kdyde insanlar hem
traktdr vb. genis araclara hem de
otomobile sahiptirler. Bu araclarin kdy
icinde dolasabilmesi, park edebilmesi
icin genis, dogrusal bigcimli yollar
ve park alanlari gerekmektedir.
Ulkenin codu yerinde gérdigimuiz
dar egrisel hatta cikmaz sokak
dokulu yerlesimlerde bunu saglamak
mUmkUn olmadigi icin, zaman
icinde yerlesimlerin ulasim dokusu
degdistiriimektedir. Tarihi dokusu

FETARIHI KOYLER, SON YILLARDA KORUMA
BILIMININ KONULARINDAN BIRI OLMAYA

BASLAMISTIR??

olan bir kdyde yerlesimin kimligini
zedelemeden cagddas donatinin
saglanmasi ve kdylin kamusal
alanlarinin rahat kullanilabilir hale
getirilmesi, bir mimarin ve sehir
plancisinin ¢dzmesi beklenecek
sorunlardir.

Yerlesmeden konut dlcegine
geldigimizde, toplumsal davranis
bicimleri kadar bireysel davranis
bicimlerindeki degisimin de kdy evinin
kurgusunu etkiledigi goéraltr. Kalabalik
ailelerin yasadigi, mekanlarin mutfak,
yatak odasi vb. kesin islevsel ayriminin
olmadigi, aile bireylerinin mekani
sUrekli birlikte kullandigr geleneksel
yasam biciminin yerini, cekirdek aile,
islevlendirilmis mekan ve bireye 6zel
mekan istegi olan kullanici talebinin

almasi, kdoyde de kentteki gibi tabiri
caizse “3 oda bir salon” beklentisi
olusturmustur. Nitekim geliri uygun
ailelerin kdyde yeni evlerini kenttekilere
benzer sekilde yaptigi siklikla géralur.
Dolayisiyla tarihi niteligi olan geleneksel
bir evin kimligini bozmadan uygun

ek ve ic dlizenleme ile konforlu

hale getirmek bir mimarin ¢dzmesi
beklenecek bir sorundur.

Ulkenin bircok yerinde gézlenen
dlz damli mimari geleneklerin
sUrdUrulebilirligi basl basina bir
sorundur. SUrekli bakim isteyen toprak
damli evler kullanicisi icin bUyUk sorun
olusturdugundan, cogu yerde bu tlr
yapilarin Gzeri oluklu metal levhalarla
kirma cati biciminde értiimekte ve
dolayisiyla tarihi evin “kUbik” gérintisi

EGE MIMARLIK OCAK 2016
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degismektedir (Resim 5). GUnUmuzde
evin kullanicilarinin her yagmur/
kar sonrasi dam kUremesi ve bakim
yapmasli beklenemeyecedine gore,
belki de cagdas yapi malzemelerinden
yararlanarak ancak tarihi yapinin
bicimlenisini bozmadan bu sorunun
¢6zUllmesi yine mimarlari ilgilendiren
teknik bir sorundur.

Bunun yani sira geleneksel bir
koy icinde yeni ev yapimi glindeme
geldiginde tarihi cevre ve geleneksel
konut dokusu ile uyumlu, ancak ¢cagdas
yasam kosullarini saglayacak modern bir
evin nasil olmasi gerektigi de bir mimarin
cdzmesi gereken sorunlardandir.
Teknik Uygulama Sorunlari: Bir kdyde
kullanicilar tarihi evlerini onararak
korumak ve yasatmak isteseler de
karsilasacaklari bayUk sorunlar vardir.
Geleneksel kdy evleri tas, ahsap, kerpic
gibi dogal yapi malzemeleri ile insa
edilmistir. Bunun icin de koéyun yakin
cevresindeki tas ocaklari, ormanlar, killi
topraklar kullaniimistir. GGnimuzde ise
hem bu malzemeleri bulmak pek kolay
degdildir hem de geleneksel insaat isini
bilen usta artik yetismemektedir. Koyln
cevresindeki ormanlardan ahsap yapi
malzemesinin saglanmasina Orman ve
Su Isleri Bakanhgi izin vermemektedir.
Piyasadan satin almak da hem ¢ok
pahalidir hem de farkli bolgelerden,
yurtdisindan gelen islenmis ahsap bir
kdy evinin mevcut ahsabi ile uyumlu
olmamaktadir. GUnUmUzde tas
ocaklarinda betonarme insaatlar icin
makine ile kirillan tas Uretilmektedir. Tas
ustalarinin elle bicimlendirdigi duvar
ormeye uygun tas bulmak pek mimkin
degildir, bazi yerlerde restorasyon
amaciyla yapi tasi Uretilse de maliyeti
yUksektir. Kerpic icin toprak bulmak

EGE MIMARLIK OCAK 2016

cok zor olmasa da, kerpic karip kaliba
dodkecek usta bulmak da zorlasmistir.
Dolayisiyla hem yapi malzemesi Ureten
hem de insaat yapan ustaligin, babadan
ogula ustadan ciraga egitiminin artik
kesilmis olmasi nedeniyle geleneksel

bir kdy evini geleneksel ydntemlerle
onarmak, énermesi kolay ama
uygulamasi zor bir istir.

Yasal Sorunlar: Ulkemizde bilimsel
koruma sUreci ancak tescillenerek “kulttr
varhdi” olarak tanimlanan yapilar icin
gecerlidir. Dolayisiyla tescilli olmayan
basit bir kdy evinin yikilmasi ya da keyfi
sekilde onarilmasi, mulk sahibi i¢in yasal
bir sorun olusturmaz. Bu durum basit
bir sekilde “o zaman tarihi kdy evlerini
bir an dnce tescilleyerek koruma altina
alabiliriz” biciminde yorumlanabilir,
ancak bu da uygulama gercekligi

pek olmayan bir yaklasim olacaktir.
TUrkiye’nin koruma mevzuatinda tescil
“1. derece” ve “2. derece” kultur varhdi
olarak tanimlanmaktadir. 1. derece
eserleri saray vb. cok gdérkemli anit
yapilar olustururken, tim diger yapilar
kentteki bir konak da kdydeki basit
ama tarihi bir ev de 2. derece olarak
tanimlanmakta ve Koruma Kurullarinda
ayni sUrecleri izlemektedir. Bu demektir
ki kdy evinin kapsamli onarimi i¢cin de
bir mimar tarafindan mimari réléve-
restorasyon projesinin hazirlanmasi ve
Koruma Kurulu’ndan onay alindiktan
sonra restorasyon insaatinin baslamasi
gerekmektedir.

Mimari korumanin uzmanlari
tarafindan ve yine uzman kurullarin
denetiminde yapilmasi geregdi tartisiimaz,
ancak ginimuzde ekonomik glcl
olmayan kdy insanlari i¢cin evinin tescil
edilmesi demek kendi deyimleriyle
“evine civi cakamaz” anlamina
gelmektedir. Bu da koylUlerin tescil ve
korumaya daha da olumsuz bakmasina
neden olmaktadir. Son yillarda koruma
kurullarinda uzman personel sayisinin
artmasi ile kdylerde tescil sayisi da
artmaya baslamistir. Hizla gezilen ve
secilerek tescil edilen evlerin ardindan
ev sahipleri dava acarak tescil kararini
dlUstrmeye calismakta, bu sirada
tescil edilmemis geleneksel yapilar
da hizla yikilmaya c¢alisiimaktadir.
Dolayisiyla koruma konusunda bir
katki sunmayan salt tescilin kdylerdeki
yararlihdi tartisilir. Tescillendidi icin ev
sahibinin bakim yapmaya ¢ekindigi ve
haraplasarak yikilma sUrecine giren

yap! sayisl da az degildir. Tescille birlikte
dosyaya bir fotograf koymanin &étesinde
bir belgeleme de yapilmadigindan, yine
yapilar gercek anlamda belgelenmeden
yok olmus olmaktadir. Koy evlerinin ve
tarihi dokularinin korunmasi icin tescil
gerekmektedir ama kdy kosullarini gbz
6nlne alan, kdylerin sorunlarina 6zellesmis
yasal dlzenlemelerin de yapilarak,
uygulanabilir bir koruma modelinin de
oncelikle gelistirilmesi gerekmektedir.

Genel Degerlendirme
GUnUmuzde Tarkiye’de kirsal mimarlik
mirasinin korunmasi deyince akla ilk
gelecek 6rnek kuskusuz Bursa’nin
Cumalikizik kdéyudur. Tarihi evlerini, sokak
dokusunu, tastan yer kaplamalarina
varincaya kadar korumus olan bu kdy
UNESCO DuUnya Mirasi Listesi’ne girerek
uluslararasi élcekte kendini kanitlamis
durumdadir. Cumalikizik 1990’ yillarda
pitoresk gorintlsu ile dikkat cekmeye
baslamis, ODTU ve ITU gibi kurumlarda
cesitli yUiksek lisans calismalari Uretilmistir
(Yilmaz, 1999). Ardindan bir Turk dizisinde
mekan olarak kullaniimis ve birden yerli
turizmin ilgi odagina déntsmustar.
GUnUmuzde 6zellikle yerli turistlerin hafta
sonu tatili icin glnubirlik ya da konaklamali
tercih ettigi dnemli bir cekim alani
olmustur. Bu sUrecte Kultlr ve Turizm
Bakanligi, CEKUL, Bursa BiyUksehir
Belediyesi gibi kurum ve kuruluslar da
Cumalikizik’t koruma ve yasatma Uzerine
bircok proje uygulamaya baslamistir.
GUnUmuzde Cumalikizik kdylUlerinin ana
gelir kaynagdini turizm olusturmaktadir.

Cumalikizik érnedi bir kdyun kendi
yerinde acik hava kdy muzesine
dénUstligu 6zel bir 6rnektir. Streg
bastan devlet tarafindan planlanarak
gelistirilmemistir. Biraz duyarh kimselerin
yonlendirmesiyle biraz da bazi
tesadUflerden de beslenerek blyulyen ilgi,
ancak son yillarda DUnya Mirasi basvurusu
sirasinda daha planli bir koruma projesine
dénUstlrtlmuastar. Cumalikizik érnegdi
kuskusuz tim TUrkiye kirsal yerlesmeleri
icin bir model olamaz. Her seyden
Once bUtun kdylerin yasayan muzelere
dénlsmesi beklenemez, kaldi ki Ulkede
Cumalikizik kadar iyi korunmus ve bir
metropol yakininda gUnubirlik turizm
rotalarina girebilecek kdy sayisi da fazla
degildir.

Cumalikizik bir mUzeye ve turistik
bir ticari alana dénlsmus bir kdy olarak
elestirilebilir ama g6z ardi edilmemesi
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gereken konu, turizmden gelir elde
eden koy halkinin kéylUn korunmasina
6zen gdstermesidir. Yukarida da
belirttigimiz gibi gecmiste kalan kirsal
yasam bicimini gdsteren bir ézel érnek
olarak bu yerlesimin turizm aracihigiyla
topluma sunulmasi, toplumla bu bilgi
birikiminin paylasiimasi da énemli bir
kazanimdir. Bilindigi gibi son yillarda
gelistirilen koruma alanindaki uluslararasi
metinlerde ana vurgu, “toplum icin
kaltar varliklarinin degeri” ve “kaltar
varliklarinin topluma anlasilir sekilde
sunulmas!” GzerinedirS. Dolayisiyla
Cumalikizik gibi bir sekilde mimari
kimligini cok iyi sekilde koruyarak
buglne ulasmis bir yerlesimin yasayan
bir miizeye dénismesi/dénistirilmesi
de bir koruma ydntemidir.

Bu tlUr ¢cok d6zel ve az sayidaki
potansiyel turizm odagdi 6rne§ini9
bir kenara koydugumuzda, geriye ya
kullanilmadidi icin haraplasarak yikilmaya
yUz tutmus yerlesimler ya da beton
yapilasmanin girdigi koyler kalmaktadir.
Ev sahiplerinin eski evini kullansa da
mutlu olmadigdl, yaptidi bircok midahale
ile evini taninmaz hale getirdigi 6rnekler.
Dolayisiyla buglin mimarlar i¢in kirsal
alanda iki temel konu bashgi oldugu
sdylenebilir. Bunlardan ilki mevcut tarihi
doku ve evlerin korunmasinda s&z sahibi
olmak, digeri de tarihi kimligi olan bir
kodyln cagdas yasam kosullarina uygun
varhgini strdirebilmesi icin kdyln
kimligi ile uyumlu cagdas tasarimlarin
yol haritasini olusturmak.

Son yillarda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi “Koy Evleri Projesi” ile farkl
cografi bolgelere gdre tasarlanmis tip
ev projeleri gelistirmektedir. Tip projenin
dogrulugu tartisilir ama goérinen o
ki artik devlet de kdylerin kimliksiz
mimari gérinimuinden rahatsiz olmaya
baslamistir. Aslinda Turk mimarlari
1930’lu yillardan baslayarak cagdas koy
evi tasarimlari gelistirmeye baslamlstlrm.
1960’11-70’li yillarda ITU Mimarlik
FakUltesi’nde ¢cagdas kdy evi tasarimi
da temel proje konularindan biri idi.
Ancak bircok konuda oldugu gibi bu
alanda da akademik ¢alismalar toplumla
bulusamamistir. Toplum kendi dogal
dinamikleriyle yoluna devam etmistir. En
nihayetinde Cumalikizik’in populerligini
esas baslatan da TV dizilerine sahne
olmus olmasidir.

Dolayisiyla kirsal mimarhk
mirasinin ve genel olarak “Tudrkiye’'nin

kdy peyzajlari”’nin yasatilarak
korunmasi baglaminda mimarlarin
da, akademisyenlerin de, devletin
ilgili kurumlarinin da daha ¢ok yolu
vardir. Ancak su asamada mimar
ve akademisyenlere dlsen ve hizla
gerceklestirilebilir en 6nemli édev,
kirsal mirasimiz batintyle yok olup
gitmeden onu ayrintili belgeleyerek
yayimlamak ve hi¢c degdilse kagit
Ustinde bu zengin kaltdr mirasini
toplumla paylasmak, dikkat ¢cekmektir.
Bu baglamda son yillarda
yerel ydnetimlerin kent ve kasaba
merkezlerinde kalmis olan tarihi doku
parcalarina ilgi duymaya baslayip,
turistik degeri olsun olmasin hizla
restorasyon-sagliklilastirma projelerine
girismis olmasi toplumda bu konuda
bir duyarlihdgin gelismekte oldugunun
isaretidir”. Umariz ki tarihi kimligini
koruyan kdéylerimiz de yakinda
toplumun ve onun temsilcisi yerel/
merkezi ydonetimin ilgi alanina girer ve
mimarlarin/arastirmacilarin katkilariyla
hak ettidi 6zenli korumaya kavusur. [1

Zeynep Eres, Doc¢. Dr., ITU Mimarlik Fakdltesi Mimariik
BoIimd

DIPNOTLAR

1 Turkiye'de 1970’lerden itibaren geleneksel kéy mimarisi ile
ilgili ayrintil akademik ¢alismalar baslamis olmakla birlikte
bunlarin sayisi ¢ok sinirlidir. Kdy arastirmalari ile genel bir
degerlendirme icin bkz.: (Eres ve Akin 2010 a).

2 Avrupa acik hava kdy muzelerinin tarihi ile ilgili genel
bilgi i¢in bkz.: (Eres, 2010 a) ve (Zippelius, 1974).

3 13. ylzyil tarihi bizler icin sasirtici olmakla birlikte 6érnegin
ingiltere’de bu ddénemden giinimuze ulasmis ahsap kirsal
yapilar mevcuttur. ingiltere’de 1971 yilindan beri yayinlanan
Vernacular Architecture dergisini taramak bu konuda ufuk
acicl olacaktir.

4 Dunyada kirsal koruma yaklasiminin gelisimi ile ilgili genel
degerlendirme icin bkz.: (Eres, 2013).

5 ingiltere’de korumadan sorumlu resmi kurum olan
English Heritage blnyesinde kirsal alan korumaya yoénelik
uzmanlasmis bir birim vardir. Bu kurumun danismanhginda
koylulerin geleneksel ¢evrelerini koruyarak yasamasini
6zendiren yasal dizenlemeler yapilmaktadir. Bu konuda
kurumun dergisi olan Conservation Bulletin de ¢ok sayida
makale yayimlanmistir. Ozellikle bkz.: Conservation Bulletin,
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Mugla - Yerkesik Kirsali Orneginde
Kirsal Mimarinin Geleceginin Tartisiimasi

MAKALEDE YERKESIK KIRSALINDAKI KONUTLAR KAPSAMLI OLARAK
INCELENMEKTE, IZLENEN DEGISIMLER UZERINDEN KIRSAL ALANLARIN
KORUNMASI ILE ILGILI GUNCEL SORUNLAR KONU EDILMEKTEDIR

Oncii Basoglan Avsar

Yeukesiket

DoganKoy i

GOKOVA KORFEZi

R
USTTE Mugla- Yerkesik kirsalinin cografi
konumu (Resim 1)

Yerkesik merkez yerlesimi, sokak dokusu
(Avsar, 2013). (Resim 2)

SAG ALTTA Yerkesik Kirsali konut tipoloji
(Avsar, 2015). (Resim 3)

“Temel tip” konut, Kiran KoyUu (Avsar, 2013).
(Resim 4)

EGE MIMARLIK OCAK 2016

iris

Genel olarak kent disi

alanlardaki kir yapilarini

anlatmak icin kullanilan “kirsal
mimarhk” terimi, belirli bir tasarim
yoéntemine bagli kalmadan, yerli halkin
kendi gereksinimleri dogrultusunda,
yerel malzeme kullanarak iklime,
topografyaya ve dogaya uyumlu olarak
Urettigi yapilar olarak tanimlanabilir.
Kirsal mimarhdin calisma alani
icerisinde konutlar baslica ve 6zel
bir yere sahip olsa da samanlik, ahir,
depo, bahce, degirmen vb. yapilar
da bu alana girmektedir. GUndelik
hayatin icinden gelen ustalar herhangi
bir Uslup kaygisi glitmeden, nesilden
nesile aktarilan bilgi ve deneyim
ile kir yapilarini insa ederler (Aran,
2000, 14). Bu yapilarda islev, estetik
kaygidan énce gelir ve belki de bu
yUzden incelikten uzak gértntp gdz
ardi edilirler. Oysa gdsterissiz, yalin
ve cevreye uyumlu karakterleriyle kir
yapilarl, gindmuiz mimarhginin bir¢cok
arayisina isik tutar niteliktedir.

Kadim bir bilgi ve becerinin

UrdnG olan kir yapilarindan olusan
kirsal yerlesmeler/koyler, bugln
kentlerde kaybetmek Uzere
oldugumuz insan-doga uyumunu
sergileyen yerlesimlerdir. icinde
bulunduklari topografik yapi, tarihi,
kUltUrel ve fiziksel cevre kosullarina
gobre bicimlenen kdyler, kentlerin
gittikce tekdlzelesen karakterleriyle
karsilastirildiginda, yiksek kalitedeki
peyzaj ve mimari degerleri ile
dikkat cekmektedir. insanlar gerek
dinlenmek, gezmek, gdrmek gerekse
de ikinci konut elde etmek amaciyla
kirsall tercih etmektedir. Fakat ayni

zamanda degisen Uretim bicimleri, yeni
tiketim kaliplari ve yasam tercihleri,
tarima olan ilginin azalmasi, yerel Gretimin
desteklenmemesi vb. gibi etkenlerden
dolayi kirsal yerlesmelerdeki doda-insan
dengesi bozulmakta, bu alanlar ya terk
edilmekte ya da yeni yapilasmalarla
birlikte mimari karakteri bozulmaktadir. Bir
baska deyisle, kdyler sunduklari ktlttrel
miras ve dogal yasam ile yeni yerlesim
alanlari olarak dikkat cekerken, modern
yasam ve gereksinimlerinin de degdisim
baskisi altinda girmektedirler. 2014 yilinda
yUrdrlige giren 6360 sayili BuyUksehir
Yasasi’'nin bazi kodylerde bu baskilari
hizlandirdigi iddia edilebilir. Fiziki olarak
kirsal nitelik tasiyan koylerin yonetimsel
olarak mahalle statlslne gecerek kentin
bir parcasi haline gelmesi buralardaki
mevcut dokunun nasil korunacadi ve

yeni planlamalarin nasil yapilacagi ile ilgili
sorunlari glndeme getirmistir.

Bu c¢alismasinin konusu, ayni yasa
kapsaminda Mugla merkez Mentese
ilcesinin mahalleleri haline gelen Yerkesik
ve koylerini kapsamaktadir (Resim 1).
Calismanin amaci, Yerkesik kirsalinin
geleneksel mimari karakterini analiz ederek
bu alanda yapilacak planlama calismalarina
katki koymak ve edilen sonugclar i1siginda
Turkiye’de kirsal mimarhdin gelecegdini
tartismaktir.

Yerkesik Kirsali

Mugla il merkezinin gliney batisinda,
Gokova Korfezi'nin kuzeyinde uzanan
Kiran-Marcal daglari Gzerinde ve aralardaki
ovalarda kurulan Yerkesik beldesi ve
koyleri antik cagda Karya-Klandos sehrinin
bir parcasi olarak goérilmektedir. Bolgedeki
ilk yerlesimlerin Oguz Boylarindan oldugu,
Ozellikle Kitahya’dan gelen gdé¢cmenlerin
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islenmemis topraklar Uzerinde zaviyeler
kurarak ilk kéyleri olusturduklari ileri
sUrUlmektedir (Turkes, 1971, 27-80).
Kiran-Marcal siradaglari arasindaki
ovaya hakim tepede kurulan Yerkesik’'in
kurulusu 13. ylzyilin baslarina
tarinlenmektedir. Cografi konumunun
da avantajini kullanarak ¢cevre koyler
arasinda lider konuma gelen Yerkesik,
bu durumunu Osmanli dénemi boyunca
koruyarak idari bélimlenmede kazaliga
ve kadiliga yUkselmistir. Cumhuriyet
déneminde bucak merkezi olan
Yerkesik’e bagh 15 kéyUn kurulus
tarihleri ginimuzden 300-400 vil
Oncesine gitmektedir ve TlUrkes’e gbre
bu koylerin kurulusu genellikle bir
yorigun ya da bdélgenin beylerinden
birinin mekan tutmasiyla iliskilidir.
(Turkes, 1972, 200-206). Yerkesik
merkez yerlesimi 1914 yilinda bucak
olarak teskilatlandirilip ilk belediye
kurulmus, 1927 yilinda nifusu yetmedigi
icin lagvedilmis, 1944 yilinda ise
belediye tekrar kurulmus ve yerlesimin
belediye statlst 2014 yilinda Mugla’nin
bUyUksehir olmasina kadar devam
etmistir. GUnimuzde Yerkesik merkez
yerlesimi ve ¢evresindeki irili ufakh 15
koy idari olarak Mugla merkez Mentese
ilcesinin mahalleleri konumundadir.
Gecmiste oldugu gibi ginimuizde
de Yerkesik cevresindeki kdylerin
alt merkezi niteligindedir. Yerli halk
kUcuUk olcekli alisveris, saglik, egitim
vb. hizmetler icin Mugla’dan 6nce
Yerkesik'i tercih eder. Bu baglamda
Yerkesik merkez yerlesiminde,
koylerinden farkli olarak, ticari, sosyal,
kalttrel faaliyetler gelismistir. Eski
canhligini yitirse de halkin gtindelik
ihtiyaclarini karsilayabildigi ve bazi
yerel zanaatlarin yasatildigi carsisi,
cami ve kahvehanelerin ¢cevreledigi
meydani ve dizenli kurulan halk
pazarlari ile Yerkesik mekansal olarak
bir kdy yerlesiminden cok kentsel bir
karakter tasir (Resim 2). Yerkesik’in
cevresindeki kdylerden 3’0 ova koyul
12’si dag koyl niteligindedir. Dag
kdyleri ulasim kisitlihdgr ve ekilebilir arazi
azligi ytzinden ova koylerine gbre
daha klclk ve az gelismis durumdadir.
Ova koyleri ise, hem sahip oldugu
genis tarim arazileri hem de Mugla
merkeze olan yakinligi ydzinden daha
cok gelismistir ve ginimuUzde de yeni
yapilasma ve hizli blUyUme tehdidi
altindadir.

TUtlncUlik yakin gecmise kadar
Yerkesik yéresindeki en yaygin ve
yaplli cevreyi belirleyen ekonomik
faaliyettir. 1990’li yillarda titln
Uretimine gelen kota ile birlikte halk
tatdn ekiminden uzaklasmis, &zellikle
ova koylerinde hayvancilik ve bahce
tarimi yayginlasmistir. Dag kdylerinde
ise, aricilik ve zeytincilik halen devam
etmekte olan ekonomik faaliyetlerdir.
Ayrica kdylere olan ulasim imkanlarinin
gelismesiyle 6zellikle gen¢ ntfusun
Mugla kent merkezinde veya yakin
ilcelerde calismaya basladigi, bir kismi
g6¢ ederken dnemli bir kisminin da
kodylerinde yasamaya devam ettigi
dikkat cekmektedir. Mugla kent
merkezinde calisip kirsalda yasamak
isteyen belirli bir ndfusun da Yerkesik
yoéresini tercih ettigi izlenmektedir.

1970-2012 yillari arasinda yapilan
nUfus sayimlari incelendiginde Yerkesik
merkez yerlesiminin ntfusunun
3200’den 2290’a geriledigdi, dag
koylerinin ntfusunun 250-600 arasinda
oldugu ve bu sayida dikkate deger bir
degisimin olmadigdi, ova kdylerinde
ise nUfusun arttigi, Yenice kdéyunun
1242, Dogan kdyuUnlin 706 ve Gulagzi
kodyUnin 901 kisiye ulastigi tespit
edilmektedir (http://www.yerelnet.org.
tr, 2015). Calisma kapsaminda Yerkesik
merkez yerlesimi ile ova kdylerinden
Dogan koyU, dag koylerinden Kiran
koyU incelenmistir. Kiran kdéyl gecmiste
dag koylerinin merkezi olmasi, halen
canliligini ve doku bUtdnlaginu
korumasi dolayisiyla, ova kdylerinden
Dogan kdyl de hem geleneksel doku
bUtlnlGgunl korumasi hem de yeni
yapilasma taleplerinin yogun oldugu
kdy olmasi sebebiyle tercih edilmistir.

YERKESIK GELEMEKSEL KIRSAL KOMUT MikaRisi
PLAN TIPLERI

TEMEL TIP
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Yerkesik ve Koylerinde Kirsal
Mimari

Kirsal mimarinin en 6nemli 6zelligi

basit ve islevsel olmasidir. Zorlu doga
kosullariyla mlUcadele etmek ve bu
kosullar altinda Uretim yapmak zorunda
olan yerli halkin baslica gereksinimi
barinmaktir. Dolayisiyla ev ya da konut
kirsal mimarinin karakterini belirleyen en
dnemli yapi tipi olarak karsimiza ¢ikar.
Kirsal konut sadece bir barinak degil,
siginak, depo ve en dnemlisi bir Gretim
birimidir. Kir insani icinde yasadigi dogal
cevrenin bir gerekliligi olarak strekli
Uretim icindedir. Evi ve cevresi de

onun Uretim alani olarak gelismektedir.
Bu baglamda kirsal konutu anlamak
kirsal yerlesimlerin mimari karakterinin
olusumundaki kaliplari ¢6zimlemekte
6nemli bir adim olacaktir. Calisma
kapsaminda incelenen konutlar tas ve
ahsap malzeme kullanilarak insa edilen
geleneksel kir konutlaridir.

Konut Tipleri: Anadolu geleneksel
konut mimarisinin ¢cézimlenmesinde
birkac¢ farkli yaklasim bulunmaktadir.
Sedat H. Eldem’in “sofa”nin konum ve
seklini esas alan yaklasimi halen en
gecerli ydntem olarak kabul gbrse de,
Murat Erdim’in konutu “islevsel birim
mekanlara” bélen ¢dézimleme yaklasimi
veya Kemal Aran’in kir konutlarini

yerel ustalarin zihninde kodlanmis olan
“tasarim kaliplar1” cercevesinde ele
almasi geleneksel konut olgusunun
zengin dogasini ortaya koymaktadir. Bu
calismada basitten karmasiga dogru bir
siniflandirma yapilmis, “oda” ve “sofa”
olusturulan tiplerde esas alinirken, konutu
bicimlendiren tasarim degdiskenleri de,
yeni yapilara isik tutmasi acisindan, analiz
edilmeye calisiimistir.
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Yerkesik kirsalinda “tek odali
6n sofali” konut, temel tip olarak
karsimiza ¢ikar (Resim 3,4). Kiran
kéylunde ismail Durna’nin evi olarak
orneklenen temel tip, dag kdylerinde
hayvancilik ve tarim ile ugrasan yerli
halkin temel ihtiyaclarina karsilik gelen
en yalin konut tipidir. 4,75mtx5,00mt
ic Olcllerindeki tek g6z odada tahil ve
zeytinyadl depolama alanlarina genis
yer ayrilmistir. Ahsap bdélme ile ayrilmis
ve c¢alismada kiler olarak adlandirilan
alan zeytinyagdi depolama alani, bu
bolime bitisik dolap grubu da tahil
ambari olarak kullanilmaktadir. 110 cm
yUksekligindeki tahil ambarinin Gzeri
désekliktir. Odanin ocak ve giris kapisi
arasinda kalan bodlumuU ahsap dosemeli
yasam alanidir. Kapi arkasi ¢canaklik
olarak kullaniimaktadir. Odanin acildigi

sofa, evénd, kir insaninin vaktinin
bUyUk bolimUnt gecirdigi, yemek
pisirilen, kislik erzagin hazirlandig,
kimi zaman tatln dizme gibi tarimsal
destek faaliyetlerinin de gerceklestigi
yarl acik yasama ve Uretim alanidir.
Zemini, kapi 6nU acik birakilarak, ahsap
kaplanmistir. Yapiyl sarmalayan moloz
6rgull, kalin tas duvar hem gutgcla bir
mahremiyet saglamakta hem de zorlu
iklim kosullarina kars! etkin bir yalitim
saglamaktadir. Bu yalitima diz toprak
dam c¢ati da destek olmaktadir.

Tek bir oda ve uzantisindaki
sofadan olusan temel tip, kisith maddi
kosullar altindaki kirsal aile yasami icin
olusturulan en ilkel mimari modeldir.
Onerilen diger konut tiplerinin temel
tipin aile baydklugu, arazi egimi ve
ekonomik yeterlilikler dikkate alinarak

6sora VE ILISKILI CARDAKALTI KULLANIMI
VE TASARIMI EN AZ KONUTUN [C MEKANI

KADAR ONEMLIDIR??

4
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“ SOLDA “Tip 1” konut, Yerkesik merkez yerlesimi (Avsar,

2013). (Resim 5)

“Tip 2” konut, Dogan Koyl (Avsar, 2013). (Resim 6)

b sOL ALTTA “Tip 3” konut, Yenikdy (Avsar, 2013). (Resim 7)

“Tip 3” konut, Yerkesik merkez yerlesimi (Avsar, 2013).
(Resim 8)

SAG USTTE Yerkesik kirsalinda konut ¢evresinin bicimlenisi

(Avsar, 2015). (Resim 9)

Ova koylerinden Gulagzi-Dogan Koy yerlesimlerine genel

bakis (Avsar, 2015). (Resim 10)

SAG ALTTA Dogan KdyU’'nden bir sokak (Avsar, 2013).
(Resim 11)

Yerkesik merkez yerlesiminden bir sokak (Avsar, 2013).
(Resim 12)

yatayda ve dikeyde gelistirilmesi ve/
veya tekrar edilmesiyle olustugu iddia
edilebilir. Resim 3’de siniflandirildigi
sekliyle Tip1, temel tipin iki kath
orneklerinden olusmaktadir. TipT’

de zemin kat depo, odunluk veya
samanlik olarak kullaniimaktadir. Bu
durumda ailenin yasam alani ikinci kata
tasinmistir. Ust kata cikan merdivenin
karsisindaki kisa duvarinda bir ocak
yer alir ve ocadin yakininda sofadan
disariya dogru ¢ikinti yapan ve
bulasiklik olarak kullanilan “kerevet”
boluma bulunur (Resim 5). iki

odali dis sofali konutlar Tip2 olarak
siniflandiriimistir. Tip2 kdylerde en sik
rastlanan konut tipi olup, temel tipin
yatayda ve dikeyde tekrari olarak

de ele alinabilir. iki kath érneklerde
ise zemin kat yine ahir, depo ve
samanlik olarak kullaniimaktadir. Sofa
ve oda kullanimi TipTdeki kullanimla
Ozdestir(Resim 6).

Her iki tipin bicimlenmesinde iki
temel tasarim ilkesi gbze carpmaktadir;
1- yaplyl kuzey ve ara yonlerinde
“U” seklinde sarmalayan moloz érgl
kalin tas duvar, 2- Cardak alti ve
bahce ile bltlinlesmis sofa ve sofa alti
kullanimi (Resim 3). “U” bicimindeki
tas duvar konutu dis dliinyadan
koruyup mahremiyet kazandirirken,
kuzey yonlinden esen rlzgar, soguk
ve sicak gibi sert iklim kosullarina
karsi da korumaktadir. Bu duvarda
ocak yaninda bulunan klg¢Uk pencere
acikhiklari disinda aciklik bulunmaz.
Yapinin sofa yoninde seffaflasarak
hem isik ve glnesten faydalandigi hem
de sofa ve “cardakaltl” ile butlnlestidi
izlenmektedir. Sofa yonindeki duvar
genellikle ahsap catkili dolgu duvardir.
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Kir insaninin vaktinin codu dis mekanda
gectidi icin sofa ve iliskili cardakalti
kullanimi ve bu alanin tasarimi en az
konutun ic mekani kadar énemlidir.
Konutun ailenin mahrem alani olani
olan odadan, sofa, cardakalti, bahce
ve sokaga dogru kademeli olarak hem
yap! malzemesi hem de kullanim bicimi
olarak seffaflasmasi kdylerde izlenen en
dnemli mimari karakterdir.

iki odall ve orta sofall konutlar
ise Tip3 olarak siniflandiriimistir
(Resim 7, 8). Tip3 kdylerde dedil,
Yerkesik merkez yerlesiminde tespit
edilmistir. Bu tipte acik sofa kullanimi
izlenmemektedir. Sekizgen planli sofa
hem dolasim hem de genis ailenin
yasam alanidir; fakat dikdértgen planli
orneklerde sofa klculdikce yasam
alani niteligi de kaybolmakta, daha cok
dolasim alani islevi tasimaktadir. Bu
tipler kirsal yasamdan kentsel yasama
geciste bircok geleneksel konut
dokusunda izlenen konut tipleri ile
Ozdestir.

Konut Cevresinin Bi¢cimlenisi: Tarim ve
hayvancilikla ugrasan kir insaninin “evi”
sadece odalari dedil, evinin cevresinde
kirsal ugraslarin strdurulebilecedi acik
ve kapall tim alanlari kapsamaktadir.
Dolayisiyla kirsal konutun kendisi
kadar, cevresinin bicimlenisi de kirsal
yerlesim dokusunu etkileyen dnemli
bir faktordur. Yerkesik kirsalinda
konut cevresi, ev, cardakalti, ahir,
depo/samanlik, wc(hela) ve bahce
olmak Uzere toplam 6 adet birimden
olusmaktadir (Resim 9). Bu birimlerin
arsa icindeki konumunu belirleyen
birinci etmen, evin glnese ydnelimi

ve arazinin egimidir. Ev glineye
yoénlenir ve arazinin egimine paralel
yerlestirilir. ikinci etmen ise, yapilarin
arsa sinirlarina cekilerek etkin olarak
tarim yapilacak bir bahce alani elde
edilmesidir.

Arsaya genellikle sokaktan ya da
yol tarafindan girilir. ilk giris yapilan
alan “cardakalti” olarak adlandirilan
alandir ve ev ile sokak/yol ve bahce
arasindaki gecis mekanidir. Cok islevli
bir alan olan “cardakalt’” hem tltldn
dizme, sebze yikama/kasalama vb. gibi
tarimsal destek faaliyetlerinin yapildigi
hem kislik erzadin hazirlandigi hem de
hane halkinin toplandigi ve misafirin
agirlandigr mekandir. Uzerine sarkan
UzUn salkimlari, ¢cevresini tanimlayan
mevsimlik cicekler ve oturma sekileri
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YERKESIK GELENEKSEL KIRSAL MIMARISINDE KOMUT CEVRESI BICIMLENIS]
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ile cardak altI Yerkesik kirsal konutunun
en cekici mekanlarindan biridir.
“Cardakaltr” ile iliskili olarak bahc¢enin
sulanmasi ve evin su ihtiyaci icin acik
bir su deposu ve bazen keson bir kuyu
bulunur.

Ahir, samanlik/depo gibi servis
birimleri de arsa sinirina bitisik insa
edilir; bazi érneklerde evin uzantisi
seklinde, bazi érneklerde ise evden

kopuk bahce ile iliskili olarak izlenmistir.

Bahce, yerlesim dokusunun yogun
oldugu yerlerde hane halkinin glindelik
ihtiyaclarini karsiladigi bir sebze-
meyve bahcesi blUyUkligindedir;

fakat dokunun seyreklestigi alanlarda
bUyUyerek tUtln ya da zeytin tarlasina
da donusebilmektedir. Kiclk de olsa
evlerin bahcelerinde genellikle bir veya
birkac meyve agaci bulunur.

Yerlesme Ozellikleri: Yerkesik
kirsalinin mimarisini yogun yesil doku
icerisindeki baslica tek ve iki katl,
moloz tas 6rguld, kirma c¢atil, kiremit
ortall, beyaz badanali konutlar ve
eklentileri belirlemektedir (Resim 10).

Doku yogunlugu ve iliskili olarak konut
cevresinin bicimlenisi sokak dokusunu
belirlemektedir. Buna gore sokaklari
tanimlayan &édeler yapilarin tas

beden duvarlari, sokagda cikinti yapan
bacalar ve yol-arsa sinirini tanimlayan
mimari 6gelerdir. Bu 6geler, yerlesim
dokusunun siklastigi, bahcelerin
kGcUldUgu yerlerde insan boyunu

asan tas duvarlar olurken, dokunun
seyreldigi alanlarda alcak tas duvarlar
ya da c¢it karakterine blUrinmus boéllcl
elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Resim 11, 12).

Ova koyu olan Dogan kéylnde
tarim arazileri ile geleneksel konut
dokusu birbirinden kopuktur. Gegcmiste
tatlnculik ginimuizde bahce yapilan
genis tarim arazileri kdyln glneyinde
“cayir” olarak adlandirilan mevkidedir.
Yerli halkin glnlUk yasantisi evi ile
“caylr” arasinda gecer. Sulak bir alan
olan “cayir” sahip oldugu bitki 6rtis(
ve dogal dokusu ile Dogan kéyUnun
ilgi ceken peyzaj dederlerindendir.
Tarima olan ilginin azalmasiyla kdylU bu

EGE MIMARLIK OCAK 2016
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alandaki tarlalarini satisa cikarmakta ve
glnUmuizde seyrek de olsa ikinci konut
yapilasmasi izlenmektedir. Yerkesik
merkez yerlesiminde de Dogan kdylnde
oldugu gibi konut alani ve tarim arazileri
birbirinden kopuktur. Geleneksel konut
dokusu Yerkesik ovasinda yer alan
genis tarim arazilerine hakim bir tepede
kurulmustur. Dag koéyU olan Kiran
kdylnde ise tarim alanlari ile konut
dokusu i¢ ice gecmis vaziyettedir.

Yap! 6lcedinde yasanan dedisimler
bircok geleneksel dokuda yasanan
degisimler ile 6zdestir. Tipl ve Tip2
olarak siniflandirilan konutlardaki acik
sofa mekani kapatilarak i¢c mekan
kullaniminda dahil edilmis, sofadaki
ocagdin bulundugu ydéne mutfak
ilavesi yapilmistir. Odalar ise, cagdas
gereksinimler dogrultusunda yeniden
islevlendirilmistir. Bahcedeki hela
kullanimi yer yer devam ederken,
genellikle yap! klUtlesine banyo
mekani ilavesi yapilmistir. Tarim ve
hayvanciliktan uzaklasan aileler ahir ve
samanlik kullanimini kaldirmislar; bu
alanlari ya bos birakmislar ya da konut
kullanimina dahil etmislerdir. Yapiyi
kuzey yonlnde sarmalayan kalin,
beyaz badanall tas duvarlar genellikle
hakim rlzgéar yéninde sivanmis,
dolayisiyla sokaklara 6zgin mimari
karakter kazandiran tas dokusu zarar
gdbrmustar.

Ozellikle sokak yéninde sadir olan
zemin kat cephelerinde yeni pencere
acilmis, mevcut pencere boyutlari
genisletilmis ve kapi-pencerelerde
kullanilan 6zgln ahsap malzeme doku
ile uyumsuz ¢agdas malzemeler ile
degistirilmistir (Resim 13).

Bu degdisimlerin geleneksel konut
dokusunun &zgUlnligtne olan etkisi
Kiran KéyU 6zelinde 2012 yilinda

6T0PL U KONUT YAPILASMALARI
KIRSALIN INSAN-DOGA DENGESINI BOZAR

NITELIKTEDIRY?

Yerkesik Kirsal Mimarisinde
Izlenen Degisimler

Yerkesik kirsalinin mimarisi yére halkinin
topraga dayali yasantisinin bir Grantddr.
Ozellikle tutunculik ve hayvancilik
1990’ yillara kadar halkin baslica ge¢cim
kaynagdidir ve yapil ¢cevreyi belirleyen
etmendir. Devletin tatldn alimina kota
getirmesiyle yoéredeki tatlncultk
faaliyetleri yok denecek kadar
azalmistir. GUnUimUzde ova kdylerinde
sebze yetistiriciligi, dag koylerinde ise
zeytincilik ve aricilik yaygindir. Tarimsal
faaliyetlerde artik makinalardan
faydalanildigi icin bir¢cok kisi hayvanciligi
terk etmistir. Tarim ve hayvanciliktaki
degdisimler ve modern yasamin getirdigi
yenilikler Yerkesik kirsalini da ka¢inilmaz
olarak etkilemistir.

EGE MIMARLIK OCAK 2016

cahlisilmistir. Bu calismaya goére,
mevcut konutlarin %17’nin tamamen
6zgln oldugu, %32’sinin kismi olarak
degismis, ama &zguln karakterini
yitirmemis oldugu, %28’nin blyuk
oranda degismis, fakat 6zgln 6geler
tasidigl, %24’0nln ise tamamen
yenilenmis ya da yeni yapilardan
olustugu tespit edilmistir (Basoglan,
2012, 75). Bu sonuclardan hareketle
Kiran kéyunin geleneksel konut
dokusu %48 oraninda 6zgln %52
oraninda yeni olarak tanimlanabilir. Bu
oranlar geleneksel konutlar Gzerindeki
degisim baskisinin yiksek oldugunu
gOstermektedir.

Konut mimarisi Gzerindeki
bu degisimlerin aksine, konut
cevresinin aynl oranda dedistirildigi

izlenmemektedir. Konut ¢evresinin
kirsal yasama karsilik veren bicimlenisi
glndmuzin gereksinimlerine de

cevap vermektedir. Sokaktan odaya
kadar uzanan kamusal-yari kamusal-
Ozel alan gecisi degismemekte, yari
kamusal-yari 6zel alan olan “cardakaltl”
konut cevresinde hala en énemli

alan olarak karsimiza cikmaktadir.
Dolayisiyla geleneksel dokusu icerisinde
mekan dizilimi ve yapi-yesil dengesi
korunmaktadir.

Ozellikle ova kdylerinde gérilen
yeni yapilasmalar kirsal mimari karakteri
bozar niteliktedir. Plansiz Alanlar Tip
imar Yénetmeligi Hikimlerine ya da
parca yapilan Mevzii imar Planlarina
gobre sekillenen yeni yapilar ya Ug¢-dort
katll betonarme apartmanlar ya da
siteler veya kooperatifler seklinde
Orgutlenmis toplu konutlar seklindedir
(Resim 14,15). Ozellikle site benzeri toplu
konut yapilasmalari kirsalin insan-doga
dengesini bozar niteliktedir. Sonuc
olarak tarlalar icinde ylUzen evler ortaya
clkmakta, yeni bir sokak ya da yerlesim
dokusu olusmamaktadir.

Sonug¢ ve Degerlendirme
Yerkesik kirsall gerek sahip oldugu
verimli tarim arazileri gerek cografi
konumu itibariyle Mugla’nin énemli
yerlesim alanlarinda biri olmustur.
GUnUmuizde ayni 6nemini korumakla
birlikte, Mugla kent merkezindeki
konut talebinin kirsala dogru yayillma
egilimi Yerkesik kirsalini cazibe merkezi
haline getirmistir. Bu calismada ortaya
kondugu gibi, Yerkesik kirsali merkez
yerlesimi ve kdyleriyle bir bGtln
olarak 6zgln bir karaktere sahiptir.
Yerli halk degisen ekonomik kosullara
ragmen yorede yasamaya devam etme
egilimi gbstermekte; fakat cagdas
gereksinimleri dogrultusunda yapili
cevreyi degistirmektedir. Geleneksel
konut dokusu Uzerinde tespit edilen
degisimler yapi 6lceginde kalmakta,
yaplli cevre-yesil alan dengesini
bozmamaktadir. Oysa yeni yapilasmalar
hem kirsalin 6zgln karakteriyle hem
de dogal cevreyle uyum icerisinde
degildir. Calismadan elde edilen bu
sonuclar Yerkesik kirsali ve genel
olarak Turkiye’deki benzer kirsal
alanlar hakkindaki bircok sorunu akla
getirmektedir.

Bu sorunlardan ilki kirsal mimari
mirasin korunmasi sorunudur. Mimari
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ve kulttrel mirasin korunmasi
Uzerine pek ¢cok calisma, uluslararasi
belge, anlasma, tlzuk, tavsiye karari

bulunmaktadir. Farkli él¢cek ve icerikteki

bu metinlerde kirsal alanlara yer
verilmektedir. Ulkemizde ise, kirsal
yerlesmelerin korunmasina yonelik

bir mevzuat ya da baglayici bir belge
bulunmamaktadir. Koruma alanindaki
tek yasa olan 2863 sayili Kultar
Varliklarini Koruma Kanununda kirsal
mirasin korunmasi ile ilgili herhangi bir
madde yoktur. Bu durumda, mevcut
mevzuat geredi, kirsal alanlardaki
geleneksel yerlesimler ancak “kentsel
sit alan1” tanimi, kirsal konutlar ise
“korunmasi gerekli kaltar varligr”
tanimi yapilarak ve bu tanimlar
dogrultusunda ilgili yénetmelikler
uygulanarak korunabilecektir. Bdyle
bir uygulama kag¢inilmaz olarak ¢ok
cesitli sikintilar doguracaktir. Yerli

halk tarafindan kisitli kosullar altinda
Uretilen bir kir yapisi ile bir anit yapinin,
geleneksel bir konagdin ya da arkeolojik
bir 6ren yerinin korunma ve muldahale
kriterleri birbirinden farkli olmalidir.

Bu farkhliklar yapinin tescil edilme
kriterleri de dahil olmak Uzere, proje
hazirlamadan restorasyon uygulamasi
ve idari islemlere kadar yapinin koruma
sUrecinde karsilasilacak her asamada
dikkate alinmalidir.

ICOMOS tarafindan 2013 yilinda
yayinlanan Tarkiye Mimari Miras
Koruma Bildirgesi’nde kirsal alanlara
yer verilmis ve “yerlesim dlzeni,
yapim teknigdi ve tasarimiyla yerelin
Grtnd olan yapilarin, yol, meydan,
tarim alani vb. 6gelerle birleserek
olusturdugu, korunacak degerler
tasityan kirsal alanlar” “kirsal sit”
olarak tanimlanmistir. Konuyla ilgili
uluslararasi bircok belgedeki ortak
yaklasim, kirsal alanlarin dogal peyzaj,
kUltar ve geleneklerle bir butun
olarak degerlendirilmesi gerekliligidir.
Dolayisiyla sorunlar ve koruma Onerileri
de bu dogrultuda aktariimaktadir.
Kirsal geleneksel yerlesmelerde mimari
dokunun korunmasi, tarim alanlarinin,
meralarin, dogal ¢evrenin korunmasi,
kllttrel degerlerin, geleneklerin, el
sanatlarinin korunmasi ile bir bGtdn
olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla
kirsal mirasin korunmasinda &ncelikle
kirsal yasamin korunmasi konusu
glndeme gelmektedir. Bu durumda
tarimi destekleyen, geleneksel

yerlesimlerin korunarak gelismesini
saglayacak Ulke politikalarina intiyac¢
vardir.

ikinci temel sorun kirsal alanlardaki
yeni yapilasmalara yon verecek
planlama calismalaridir. Yukarida da
ifade edildigi gibi plansiz yapilasmalar
kirsal alanlarin 6zgln karakterlerini
bozan ya da dogayla uyumlu olmayan
sonuclar dogurmaktadir. Ozellikle 6360
saylll yasa ile kentin parcalari haline
gelen kirsal alanlarda yeni yapilasma
baskisi olabilecegdi dikkate alinarak
planlama calismalarina éncelik verilmesi
gerekmektedir. Bu calismalarda mevcut
geleneksel kirsal yapi ve dokular
yillarca sinanmis yapim bilgisinin
GrinU olarak sadece yapi stogu ya da
korunmasi gerekli alan olarak dedil,
yeni yapilasmalar icin bilgi kaynagdi
olarak da ele alinmalidir. Bu baglamda
detayli analiz calismalari yapiimalidir.
Her ne kadar TUrkiye’de kirsal
yerlesimlere 6zgl yeterli yasal
dlzenleme olmasa da, mevcut
mevzuat, koruma alaninda imzalanmis
uluslararasi s6zlesmeler ve bagdlayici
diger metinler, kent-kir ayrimi
yvapmaksizin batincul koruma anlayisini
desteklemektedir. Ayrica kirsal alanlarin
planlanmasi ile ilgili bakanliklar
tarafindan hazirlanan Kirsal Kalkinma
Planlari, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
raporlari, Kirsal Planlama ve Kirsal
Envanter calismalari yayin ve projelerin
yurattltyor olmasi umut vericidir. [1

Onci Basodlan Avsar, Yrd. Dog¢. Dr., Mudla Sitki Kocman
Universitesi Mimarlik Fakditesi Mimarlik BSIimd
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soL USTTE Ozglin sokak karakterini bozan pencere
acikliklari (Avsar, 2013). (Resim 13)

USTTE Kirsal doku karakteriyle uyumsuz site tipi toplu
konut yapilasmalari (Avsar, 2015). (Resim 14)

ALTTA Kirsal doku ile uyumsuz yeni yapilasmalar
(Avsar, 2015). (Resim 15)
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Bir Yerel Koruma Cabasinin Oznesi
Olarak Darkale Koyu

CALISMADA MIMARI VE KULTUREL MIRAS ANLAMINDA NITELIKLI ANCAK
TERK EDILME SURECINE GIRMIS KOYLERIN KORUNMASI VE YENIDEN
CANLANDIRILMASINDA YEREL GIRISIMLERIN TASIDIGI POTANSIYEL,
DARKALE KOYU BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMEKTEDIR

Figen Akpinar

USTTE Soma 1960 6ncesi

Kaynak: Karadag, A. (2005) Cografi
Degerlendirmelerle Soma’da Degisen Cevre Kent ve
Kimlik, Ege Universitesi Yayinlari: Edebiyat Fakdltesi
Yayin No: 131. (Resim 1)

SAG USTTE Soma ilcesinin glinimUzdeki gérinimi
http://sehirlersavasi.com/ilce-resimleri/index.asp?resi
mid=8642&ilce=657&il=45. (Resim 2)

SAG ALTTA Soma Termik Santrali

Kaynak: Misirh A., Boztepe C., Karayazih Z.,
Karayllmaz H. (2012) “Darkale KoyU Tespit, Analiz ve
Degerlendirme Calismasi”, RES 511 Tarihi Cevrenin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Yontemleri Dersi, 2011-
2012 Guz Yariyilli Calismasi, Yoénetici: Yrd.Dog¢.Dr. Figen
Akpinar, izmir Yiksek Teknoloji Enstittist, Mimari
Restorasyon Balumd, izmir. (Resim 3)
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l | lusal bagimsizlik savasindan
basariyla cikan Tulrkiye 1923
vilinda Cumhuriyeti kurmus,

ardindan 1927 tarihinde ilk
resmi ntfus sayimi yapilmistir. Sayim
sonucuna goére Ulkenin kirda yasayan
ndfusunun kentli ntfusa orani ylzde
80’ler civarindadir. Ulke, kendi kendine
yeten, farklilasmamis, pazara yonelik

Uretimi sinirh, nesilden nesile aktarilan

bilgi, gelenek ve gbéreneklerin agdirlikl

oldugu bir kdéylU toplumuydu (Kiray,

1982, 229). Bu 6zellik 1955’lere kadar

sirmus, kirda yasayan nufus ylUzde

70’ler seviyesini korumustur. 1960°l
yillarla birlikte déntsim hizlanmis

ve kentlesme orani hizla artmaya

baslamistir. 2000’li yillara gelindiginde

ise Turkiye, kirda yasayan nUfusun
ylUzde 30’lara geriledidi, kentli
nUfusun agirlikta oldugu bir topluma
dénUsmustar.

Modernlesme ve kalkinma
cabalarinin odagdinda yer alan kirsal
alanlarin déntsimuUne yodnelik
ilgi, Cumhuriyetin ilanindan bu
gline kadar, az ya da cok degisen
oranlarda, varligini korumustur. Kirsal
dénltsimU kavramak, aciklamak
ve kavramsallastirmak sosyal
bilimler alaninin her zaman en temel
meselelerinden biri olmustur (Aksit,
2006). Kirsallikla ilgili bu baglam
icerisinde kirsal kulttrel mirasa
yoénelik calismalar diger alanlarla
kiyaslandiginda geride kalmaktadir
(Kayin, 2012). Kirsal mimari miras, kirsal
sembolizm, dogal ve kulltlrel peyzaja
yonelik olarak, son dénemlerde,
gerek akademik cevrelerde gerekse
kamu kurumlarinda artan bir ilginin
varhgindan s6z edilebilir ancak

yetersizdir1. Kentsel koruma anlaminda
belli birikim ve uygulama érnegdi
olmasina karsin kirsal kultirel mirasin
korunmasi oldukc¢a yenidir. Varolan
ornekler genellikle kirsal niteliklerini
kaybetmis kdylerin tamamen kentli
gruplarin yasam tarzlarina uygun olarak
yeniden canlandirilmasi adirliklidir
(Ozgsdndl, 2010).

Ekonomik yeniden yapilanma,
degdisen siyasi kosullar ve demografik
degisimler sonucunda kodylerin
bosalmasi yeni bir olgu degil. 1980’li
yillarla birlikte, yeni dis ticaret ve
tarim politikalari sonucunda, devletin
tarimdan destedini cekmesiyle
kirsal alanlardan sehirlere gé¢ ivme
kazanmistir. Hele ki bu koyler kirsal
sit kapsaminda bir olanak tasiyorsa
koruma, canlandirma ve yeniden
degerlendirme farkli bir boyuta
tasinacaktir. Bunun icin éncelikle
kirsal mirasin niteligi, 6zgUnltgu,
cografi kosullarinin farkhhgini ya da
benzerligini, katilim olanaklarinin
varligini ve(ya) sinirhligini ortaya
koyan daha fazla calismaya ihtiyac
duyulmaktadir. Bu ¢calisma bu alandaki
boslugu bir élctide doldurma kaygisiyla
baslatiimistir. Calisma Manisa’ya
bagli Soma ilcesinin Darkale kéylunde
yarGtalmuastar.

Soma ilgesinin sadece Ug¢
kilometre uzagindaki Darkale, ya da
hemsehrilerinin glindelik yasamda
kullandiklari bicimiyle Tarhala, ortaya
cikarilmayl umut ve sabirla bekleyen
kiltdrel bir mirastir2. Tirhala ya
da gunimuzdeki adiyla Darkale
koyU, bilinen en eski kayitlara gore
Bizans déneminde Trakhoula olarak
tanimlanmaktaydi (Arel, 1992, 119).
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GUnUmuzde koéyun bagh oldugu

Soma ilgesi gec¢ Bizans doneminde
Trakhoula’ya bagl bir yerlesim yeriydi.
Tarhala 16. YUzyilda Hidavendigar
livasina bagh 25 kaza merkezinden
biridir (GUnay, 2006, 107). Kby gec
Bizans ve Osmanli dénemlerinden 19.
yUzyil iclerine kadar Soma’nin bagl
oldugu bir kaza merkeziyken sonradan
gerilemis ve 1892 Salnamesinde Soma
bir kaza olarak gdsterilmistir (Arel,
1992, 119).

Ozgun karakterini koruyan Darkale
koéyU icin bir grup Soma’ll kadin
girisimci (eczacl, kamu calisani, mimar,
vb.) bir araya gelerek terk edilme
slUrecine girmis, az sayida ve genelde
yvasl nGfusun yasadigi kdyln bu hale
gelmesine riza gdstermeyerek “neler
yapilabilir’in arayisina baslamislar ve
“Darkale KoyU Yenileme Proje Ekibi”
adi ile bir grup olusturmuslardir.

Darkale kdyU gibi terk edilmis ya
da terk edilme slrecine girmis tim
koylere yonelik genel bir koruma cabasi
ve ¢dzUmuilne yodnelik arayislar, kirla
badi hizla kopan Ulkemizde giderek
artan oranda gindeme gelmektedir. Bu
genel arayislar glcli siyasal, toplumsal
ve ekonomik baglayiciliklar gerektirir
(Tekeli, 1997, 26). Bunun karsisinda
ise, Darkale 6rnegdinde oldugu gibi, bir
grup kadin girisimcinin Ust dizeydeki
¢6zUm &nerilerinin gerceklestirilmesini
beklemek yerine kendilerini bu isin
yUklenicisi gdéren yaklasimlar yer alir.
Aralarindan bazilari kéyden ev satin
alarak, ya da atadan kalma evlerini
restore ederek icinde yasamayi
kendileri icin proje haline getirmeye
basladilar. KlicUk bir girisimci grubun
bir araya gelerek yarattigi bu hareket,
bir toplumsal soruna, terk edilme
sUrecine girmis bir kdylUn koruma
sorununa ¢6zUm olarak genellesebilme
potansiyeli tasimaktadir. Bir yerel
kalkinma inisiyatifinin daha genel bir
toplumsal soruna katkisini gérmek
acisindan Darkale takip edilmesi
ve izlenmesi gereken bir érnektir.
Mekansal planlama paradigmasinin
degisimine kosut olarak koruma
planlamasinin “yerin yaratilmasindaki
roline” odaklanan, yerelde yasayanlarin
cok boyutlu ve etkilesimli giindelik
yasami tesis etme deneyimlerine aktif
katihmini saglayan, kendi geleceklerini
insa etme hakki taniyan ve bu
baglamda tesvik edilen bir slrecle

gerceklestiriimesi diger dérnekler icin
aydinlatici olacaktir.

Bu baglamda, bu yazinin amaci,
Ulkemizde terk edilmis ya da icinde
yasayanlarin sayica az ve(ya) yasl
oldugu, mimari ve kiltdrel miras
anlaminda nitelikli kdylerin korunmasi
ve yeniden canlandiriimasinda yerel
girisimlerin tasidigi potansiyelin
elestirel bir degerlendirmesini
yapmaktir. Calismanin evreleri, (1)
Darkale kéyUnin koruma sorunsalinin
ortaya konulmasi, (2) kéyun tasidigi
kirsal niteligin irdelenmesi, ve (3) yerel
koruma, gelistirme projesi yaklasiminin
degerlendirilmesidir.

Calisma sonucunda, yereldeki
koruma c¢abalarinin ve girisimlerinin
varhgina, yerelin sahip oldugu sembolik
degerlere derin bagdlilik ve farkindalda
ragmen Ust dlzey yapisal tesvikler ve
aktorlerin glclendirilmesi olmaksizin bir
koruma c¢abasinin hayata gecmesinde
yerel olusumlarin tek basina sinirli
kaldigi saptanmistir.

€€0)ST DUZEY YAPISAL
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oldugu gibi, hizla kentlesmis, disaridan
blyUk gd¢ almis ve bunlarin sonucunda
ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlarla
karsi karsiya kalmistir (Resim 1, 2).
Soma’nin temel ekonomik Uretimi
komur cikarim faaliyetleri ve, ilki 1957
yilinda, ikincisi ise halihazirda kullanilan
ve 1981 vilinda isletmeye acilan Termik

TESVIKLER VE

AKTORLERIN GUCLENDIRILMES] OLMAKSIZIN
BIR KORUMA CABASININ HAYATA
GECMESINDE YEREL OLUSUMLAR TEK

BASINA SINIRLIDIR??

Materyal ve Yéntem

Bu calisma literatlr arastirmasi,

izmir YUksek Teknoloji Enstittsu,
Mimari Restorasyon BélUmU’nde
verilmekte olan “Tarihi Cevrenin
Korumasi ve Gelistirilmesi Yontemleri”
dersi kapsaminda 2011-2012 Glz
déneminde yerinde yapilan arazi
calismasi ve 2015 yili Mart-Mayis ayinda
yapilan derinlemesine malakatlarlad
gerceklestirilmistir.

Soma ilgesinin
Sosyoekonomik Ozellikleri
Darkale’ye 6zgl koruma cabalarini
Soma’dan ayirmak mimkun
goérinmuUyor. Soma’nin icinde
bulundugu kosullar Darkale kéyUnUtn
korunmasi anlaminda temel énemde
oldugu gibi, kdy icin gelistirilecek
Onerilerin Soma’nin yasadigi sorunlara
¢H6zUm olma potansiyeli bulunmaktadir.
Soma kenti, Ulkemiz ve dlUnyanin pek
cok yerindeki benzer kdmur kentlerinde

Santraldir (Resim 3). Yenilenemez
enerji ve cevresel kaynaklara sahip
pek cok kdmur kentinin, kaynagin
tikenmesiyle ekonomik etkinliginin
sona erdigi, ardindanda terk edilme,
varliklarini tamamen yitirme sorunuyla
karsi karsiya kaldiklari bilinmektedir.
Bu nedenle Ulkenin linyit Gretiminin
ylUzde 3Tini ve kdmur Uretimine bagdl

EGE MIMARLIK OCAK 2016
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elektrik Uretimiyle elektrik intiyacinin
ylUzde 5’ini karsilayan ve nifusu belde
belediyeleri ve kdyleriyle 100.000’e
yaklasan Soma’nin benzer sorunlarla
karsilasmasi oldukca muhtemeldir
(Karadag, 2005).

Bir diger sorun alani ise 13 Mayis
2014 tarihinde Soma’da vuku bulan
elim bir kaza haberiyle giindeme
geldi4. Soma Kémdir isletmeleri Anonim
Sirketi’ne ait maden ocadinda ¢ikan
yangin nedeniyle 301 madencinin
dlumuUyle sonuclanan kaza, Turkiye
Cumbhuriyeti tarihinin en ¢ok can
kaybina neden olan is ve madencilik

kazasi olarak kayitlara gecti. Bu elim
kaza Uzerine Ulkenin madencilik
sektoérdnln icinde bulundugu kosullar,
Ozellestirmeler, is ve isci glvenligi
konulari, taseronlasma bir kez daha
Ulke gindemine oturdu®. Tim bunlarin

sonucunda Soma bu kazayla anilir oldu.

Darkale Koéyi’niin Kiiltiirel
Mirasinin Degerlendirilmesi
Kirsal yerlesim, insanoglunun
gbcebelikten mekanda kalicl
olmasiyla evrimlesmesi neticesinde
ortaya cikan bir sistem olup temel
birimi kir evidir. Kir evi ve icinde yer

Tablo 1, Darkale Koyl Makansal Unsurlan [ Anit Yapilar

Anit Kirkoluk cami Soma'dan baslayarsk COKWUCA cayini (Zeyen yol e Derkak koylne |00
yagilar (Tascili yaps) vanidiinca gelenlen, kdyln merkezinde yer alan Kirkoluk cam| ve meydan
kargilamakiadir. Caminin yan duvannda dajdan gelen wve yaz kig akan
Caminin meydani sulann besladiy, camiys ade veren Karkoluk pegmesi bulurur, Meydands
Arak cinar anitzal bir Canar Agac) varde,
Kirkoluk pagmes
Dagdan yaz kig gelen sular caminin albndan akmakia we gigi bir ses
unsuaru (soundscape) y kiadic. Tlm Bu larn olugturdugu biitiin
Drarkake kyiinin en xgln yap grabudur.
Camagirhans Caminin arkasinda, daga bitigik kesmince, daddan gelen suyun oksshrdugu
(Tescili yap) dogal kovufun eiafinda sralanan  fonozlu  Racimlerden  dlusan i
gamagirhana yar almaidacdr (Aral, 1992, 123}
Mlinaral Cami Kiylin &n ylksek yednds bulunmakiadic. Bimars denti deviimme laglar
(Teacil yapi) kulanlarak yapiweghr (Arel, 1992, 121} 16 vizpl vapiel oldugu
digtintimakindir
Hamarm Kiiylin gingrdetl derenin kenamnds yilk Faldedic. 16. ylzyd yapai oldugu
(Teacdl yapi) diginiimakiadic, Moloz 185 v tufladan inga adimighr
[ Tikakl Currihuriyel Dénemi mimarhk esendis, glnimisde kullanimamnakiadic. Yabn
hatlsra sahiphr va ondnde banndindidl bahgesl e donaminin Szelikiering
yansimas: baksmindan cnemil bir kemusal eserdr, Okulun giig kapsinin
Uzerindeki levhaca yapem tanhi 1835 clarak balifiimelkiadir.
Zeyirerage ishgi Esii usul fa§ kirma, sulu basio, sofjuk sikma yonemie Gretim yapan eski S
viinyag igigi g e kuliaruirras dir. ¥
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EN SOLDA Darkale kéyunin
genel géranimu

Kaynak: http://www.
fotografturk.com/
darkale-p34285, Veyis
Duman 2015 (Resim 4)

SOLDA Darkale kdyunin
genel gérunimu
Kaynak: http://www.
fotografturk.com/
darkale-p11666 Veyis
Duman 2015 (Resim 5)

aldigi yerlesim sisteminin olusumu,
cevresel, kulturel ve icinde yasanilan
toplulugun sembolik degerlerine bagli
olarak degisir ve farkhlasir (Dalal-
Clayton, 2003). Kir evi bir yasam alani
olmasinin &étesinde ayni zamanda bir
Gretim alanidir. icinde yer aldigi kdy,
bag, bahce, tarlalar, Uretim amaciyla
kullandiklari dogal kaynaklar, tim

bu unsurlarla bir batinddr. Yapim
teknikleri ve malzemesi yéreye 6zgul
olup yerel gelenekleri yansitan bir
mimarlk taradar (Cekuil, 2012).

Kirsal alanlara ydnelik son dénemde
artan ilginin merkezinde kirsal alanda
yer alan geleneksel dokularin ve
kir evinin kUltdrel bir miras unsuru
olarak tasidigi deger bulunmaktadir
(Frutos, 1999, 203). Plancilar, kent ve
kirla ilgilenen mimarlar, sosyologlar,
ekonomistler ve diger pek ¢ok alandan
uzmanlarin ilgisi kirsal dokularin
degerini tanimlamaya yoneliktir.
Bunun amaci birbirinin ayni, tekdze,
modernist standartlasma sulreclerine
karsi secenekler olusturmaktir.

Bu nedenle ginimuzde kir evi ve
kodyler sosyal ve turistik perspektifle
degerlendirildiginde oldukc¢a yiksek
imkan sunmaktadir.

Bir miras yerlesmesinin korunmasi
icin, tarihinin ve kaltarinln yeniden
kullanimina dair yerine getirilmesi
gereken kosullar vardir. Bunlar, (1)
cesitli ddnemlere ait nitelikli ve iyi
korunmus yapilar; (2) Bu tlr yapilarin
kUltlrel ve turistik amaclara uygun
kullanilma potansiyelinin olmasi; (3)
Bir ktlttrel miras yerlesmesi olarak
yapilarin tarihsel olaylari, insanlari
veya slrecleri temsil etmeleri
gerekmektedir (Urry, 1995). Bu
baglamda degerlendirdigimizde
Darkale tipik Osmanli devri 6zelligini
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tastyan, batanliguni ve 6zgunligund
korumus, zengin ve cesitlilik sunan

bir kdy yerlesimidir (Resim 4, 5),
(Tablo 1-2). KéyUn derin bir vadi
icerisinde egimli yamaca oturma
bicimi, evlerin kurulus dizeni, mimari
Ozellikleri, doga ve topografya ile
mikemmel uyumu bédlgeye 6zgul

bir yerlesme yapisi olusturmaktadir.
Konutlar mitevazidir, tamamen islevsel
kaygilarla insa edilmistir. Sanayi éncesi
toplumun geleneksel gereksinimleri
dogrultusunda, yer ve iklimin
kosullarina gore yerel halk tarafindan
yUzyillar boyunca aktarilan bilgilerle,
geleneksel tekniklere gdre olusmus
olup kentsel yerlesimlerden farklilik
tasir (CEKUL, 2012, 5-6). Kéyln fiziki

sinirlari salt yapili cevreyle sinirlanamaz.

Darkale’nin icinde yer aldigr dogal
¢evre sureklilik arz eden peyzaj

alani olup eski devirlerden bu yana
Darkaleliler tarafindan Gretim amaciyla
islevlendirilerek ginimuUze kadar
gelmistir7. TUum kirsal mimarlik Granleri
gibi insan doga butlnlesmesinin
mUkemmel bir 6érnegdidir. Evlerin
bahcelerinde, ahir, samanlik, kimes,
adil ve ocak bulunur. Kéy evinin
yanisira kdyUn camileri, meydani, kdy
kahvesi, kdy odas! kirsal mimarhgi
olusturan diger elemanlardir

(Resim 6, 7).

Bunun yani sira yaptigimiz
derinlemesine mulakat calismasi
sonrasinda, Darkale kdylne yerelde
bUyUk bir baghligin ve sembolik
degerlerin varligini saptadik.
Yanitlayicilar Darkale’yi kesinlikle
diger kdylerden farkl bir yerde
konumlandirmakta ve kdye 6zgl en
ayirt edici unsurlarin, kdyUn civardaki
en eski yerlesim yeri olmasi, 6zgln
mimari ve sokak dokusu, gelenekleri,
kiyafetleri ve dogasi oldugunu
belirtmislerdir.

Darkale Kéyil Koruma
Calismalari

“Darkale KéyU Yenileme Proje
Ekibi” kdyln tamaminin bir proje
kapsaminda degerlendirilmesi icin
girisimlerde bulunmus, bu amacla
bir tur sirketinin paket programina
kdylerini dahil etmeyi basarmlslardlrs.
CEKUL Vakfi ile iletisime gecerek
koyu ziyaret etmeleri saglanmis,
6-7 Eylul 2011 tarihinde Bursa’da
dizenlenen “Kirsal Kaltlrel Miras
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Tablo 2. Darkale Kyl Yoressl Ozellikleri

Mimari donem

Darkai y

Wi beknil ve malremesi

Gat Formu e Matzemasi

Pian Tipolojsi

Mimari cephe sl

yiml, dolusy, Yoy Oy iariy
bigimi, miman Gelubu, schak dokusy deeliken balimrdan
gelensksel bir Osmanh yeresmudi

Znmin kutlarda ygma 19, G50 katfards s ahgap kartkes 5

sistemdir

Dinariann iginde haliler v Bunlan bajlayan kugaklann 2 -

uglan kesimeden brakimey. Duvar Fars ve sva olarak - I
]

rorak deniden sall inprakia yapimes pamer bulansimighr. Ost
kallar ing shaap harkas sstenis ings adimihn

Ditz-beglk gat kangimi: Begk gab yonl chp gt Grilsd
kiramil il kaphchr. Dz cablarda eeki kiy evlarinin
degizikbfe ugramams geki, foprak Oriddar.

Sofarn duramurna goee agik ve kapab sofab kosiitar wandr
Dy sofah planda, avieda komembnan ve zeminden
aynlarak direkler Opering olutdlan shgap lek kel b
mercivenie sofa mekanina gikiimakiadir.

Cophe lipolojisi yegilands bulunan chmalers ve yaplann
kat adetierine goee belrienabilr.

1. Tip: Gakomanh — i Kt Yagalar

2, Tip: Cakmak - O kafh Yapiar

3, Tip: Gakmaniz — Tok Kalb Yapilar
A, Tip: fakmazz ~ ki Kot Yapiar
5, Tip: Gakmasiz = (g Kath Yapiar

Crganik

i

Gzerindakl  yerlagim
ponlenmesing clarak vermigir.

Yapler fopografyeya oom organik gekilenan sokaklir
boyunca biiglk mizam yeregirimigiendr. Konusann amzi

bigimian, her konulan manzatEye

Sokpklars phema yape 0pined bt Kezandinan Birisle
Darkabe'ye fizg mmari degerberdr,

14

. ek afriama, eakans Qorden Merasm.,
babek

Tiagln rateiiedr

EEDARKALE KOYU'NUN KORUNMASI,
YENIDEN CANLANDIRILMASINA DAIR
CABALARI SOMA'DAN AYRI DUSUNMEK
MUMKON GORUNMUYOR??

Mimari Sempozyumu”’na katllmlslardlrg.
Vakfin yonlendirmesiyle koruma
planina esas olacak Jeolojik Etut
Raporunun hazirlamasinin ardindan,
“Darkale K&yl Koruma Amacl imar
Plani” yapimini baslatmislardir. Plan
icin Kaltlr ve Turizm Bakanhdi’'nin,
belediyelerin koruma alaninda
hizmet vermesi icin olusturulan
“Tasinmaz Kultar Varliklarinin
Korunmasina Katki Payl’ndan destek
almislardir. Ayrica, koydeki yapilarin
restorasyonu i¢cin Kultlr ve Turizm
Bakanligrnin “Tasinmaz Kualtar
Varliklarinin Korunmasina Ait Katki
Payi’na (R.G. 13.04.2005/25785)
basvurmus ve sahislara ait bes konut
icin hem proje hazirlanmasi hem

de uygulanmasi icin nakdi yardim
almislardir. Soma Belediyesi’'nin

araciligiyla bir mimari buro ile anlasip
restorasyon projesi elde etmisler ve
karsiliginin katki fonundan saglanacak
destekle 6denmesini noter oluruna
baglamislardir. Arayislarini OPET gibi
Ozel sektdr kurumlarini strece dahil
etme ydnlUnde strdirmektedirler.
TUm bu cabalar Soma’da yasayanlar
icin yeni bir alternatif yasam alanini,
diger bir deyisle “kendi geleceklerini”
olusturabileceklerine dair inancin
olusmasina yol acabilecek niteliktedir.
Ancak “Darkale Koyl Yenileme Proje
Ekibi” maden kazasi sonrasinda
calismalarinin kesintiye ugradigini

ve baslangic heyecanini eskisi gibi
koruyamadiklarini belirtmislerdir.
Koruma Amacl imar Planinin elde
edilme slrecinin uzun soluklu olmasi bir
diger yakinma konusudur.

EGE MIMARLIK OCAK 2016



Degerlendirme ve Koruma
Onerileri

Bu calismada Darkale’ye 6zgl koruma
profilini ve koruma sorunsalinin

cok boyutlu ve karmasik yapisinin
ekonomik, sosyal ve mekansal etkilerini
belirlemeye calistik. Bu baglamda
kdyln 6zgln yerel kimligini 6ne
¢cikartan, surece etki eden ve onu
etkileyen tum taraflarca benimsenecek
asagidaki oneriler gelistirilmistir:

kaynaklarinin tikenecedi gdz 6nlne
alindiginda, glnes, rtzgar, akan su,
jeotermal tUr0U yenilenebilir enerji
kaynaklariyla Gretime gecis gereklidir.
Kédmure dayall termik santrallerin
ekonomik getirisi, cevresel ve insan
sagligi sorunlarinin ortaya cikardigi
maliyetin gerisinde kalmaktadir.

Son maden faciasi bu degisimin
ertelenemez bir zorunluluk oldugunu
ortaya koymaktadir.

EEDARKALE KOYU'NUN KORUNMASI VE YENI
DOKUSUNA UYUMLU ISLEVLERLE YENIDEN
CANLANDIRILMAS!I ICIN ‘ACIK BIR LIDERLIK’

GEREKLIDIR??

e Darkale kdyUnUn korunmasi,
yeniden canlandirilmasina dair cabalari
Soma’dan ayri disinmek mimkuin
gérinmuUyor. Soma’nin Ulke gindemine
tasinan agir sorunlarinin ¢ézimuine
Darkale’nin katkl koyacagini gdz ardi
etmeden Soma icin yapilabileceklerin
saptanmasi gerekir. Bu, herseyden
dnce, basta elim kazada hayatini
kaybedenlerin anisina, onlarin arkada
biraktiklari ailelerine ve tim Soma
halkina karsi kamusal bir sorumluluktur.

« Ulke enerji politikalarinda degisim
gerekmektedir. Cevreye ve insan
sagligina zarar veren petrol, kdmur
gibi yaygin kullanilan fosil enerji

* Soma kentinin ekonomisinin tek
bir kaynaga bagimli hale getirilmesinin
yarattigi sorunlar ortadadir. Halbuki
ilcenin sahip oldugu tek kaynak
kdmuUr degildir. ilce endUstriyel miras
anlaminda potansiyel sunmaktadir.
1957 yilinda kurulan ve ginimuzde
atil olan termik santral, kullanilmayan
maden ocaklari, yerel halkin “var
gel” adini verdigi Denis havzasindan
toplanan kémdarlerin tasindigi nakil
bandi bu baglamda degerlendirilebilir,
mUzeye dénUstlrebilir. Bunun
yani sira kullanilmayan acik maden
ocaklarinin, terkedilmis endustri
bolgelerinin sagliklastiriimasi
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ve yeniden islevlendirilmesi
(brownfield development) anlaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

* Soma ve Darkale iliskisi kir ile kent
bUtUnltGgu anlaminda konumlandiriimali,
planlanmali ve yénetilmelidir.

e Kirsal mimari miras salt yapil
cevreden olusmakla kalmayip,
icerisinde yer aldigi ve ona 6zgln
niteligini kazandiran kultUrel peyzaj
alanindan ayri distntlemez. Bu
baglamda koruma mevzuatinda “kirsal
sit” ve “kUltUrel peyzaj” kavramlarinin
yer almamasi slrecte bosluk
yaratmaktadir.

e Darkale k&éyUnUn korunmasi
ve yeni dokusuna uyumlu islevlerle
yeniden canlandirilmasi icin “acik bir
liderlik” gereklidir. Bu liderlik Soma
baglamindan baslamak Uzere bdlgesel
stratejik bir cercevenin olusturulmasi
ve yaratilan katma degerden yerelin
faydalanmasindan sorumlu olmalidir.
“Darkale KdyU Yenileme Proje Ekibi”,
dernek, vakif tarQ bir tlzel kisilige
dénlsmeli ve liderlik konumunu
belirginlestirmelidir.

* “Ortaklik”: Sahiplilik ve
sorumlulugun paylasildigi, koruma
sUrecini denetleyen, donUstlren
ve ybéneten kuruluslari, ve tim bu
gelismeleri etkileyen ve etkilenen
taraflarin (yerel halk, sivil toplum
kuruluslari, dernekler, birlikler, odalar,
vb.) kdyln zengin tarihsel mirasinin
korunmasinda bir araya getirilecegdi bir
ortaklik modeli sarttir.
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¢ “BUtUncUl yonetim”: Farkh ¢ikar
gruplarinin bir araya geldigi, koordineli
bir ydnetim modeli olusturulmalidir.

* “lcerme”: SlUrece tUm Soma ve
Darkale halkinin katiliminin saglanmasi
ve sUrecin ilerleyisi ve kazanimlarinin
paylasiimasi gereklidir. Farkindaligin
artirilmasi ve yerel inisiyatiflerin
harekete gecirilmesi anlaminda
rehberlik hizmetlerinin verilmesi, kGcik
Olcekli eylem paketleri ya da pilot
proje uygulamalariyla yerel aktorlerin
glveninin kazanilmasi, ardindan daha
Ust olcekli planlama calismalariyla
butUnlestirilmesi, alt-bolgesel dlcekte
benzer yerel kalkinma cabalariyla
birlikte ele alinmalidir.

Sonug olarak Darkale’de, koruma
cabalarina ve girisimlere, yerelin sahip
oldugu sembolik degerlere derin
bagllik ve farkindaliga gereginden
fazla otonomi verilmemesi gerekir.
CozUm icin tek basina yeterli bir
kosul olamayacaktir. Ancak bundan
yerelin kendi kendini dGzenleme
ya da ¢dzUm Uretme kapasitesini
kGcimsemek anlami ¢ikarilmamalidir.
Ust dizey yapisal tesvikler, gicld bir
sahipliligin varligina ilaveten, aktorlerin
etkinlestirilmesiyle birlikte koruma
sUreci yonetildigi takdirde ¢d6zlime
yaklasilacaktir. [1

Figen Akpinar, Yrd. Dog. Dr., IYTE Mimarlik Fakdiltesi
Sehir ve Bélge Planlama B&Iimd

soL USTTE Darkale kdyu sokak silueti
Kaynak: Misirli A. Boztepe C. Karayazili
Z. Karayillmaz H. (2012) “Darkale

Koyu Tespit, Analiz ve Degerlendirme
Calismasi”, RES 511 Tarihi Cevrenin
Korunmasi ve Gelistiriimesi Yontemleri
Dersi, 2011-2012 Guz Yariyili Calismasi,
Yonetici: Yrd.Dog¢.Dr. Figen Akpinar,
izmir Yiksek Teknoloji Enstittisd, Mimari
Restorasyon B&lumu, izmir. (Resim 6)

SOL ALTTA Darkale koyU sokak silueti
Kaynak: Misirli A. Boztepe C. Karayazih
Z. Karayllmaz H. (2012) “Darkale

KoyU Tespit, Analiz ve Degerlendirme
Calismas!”, RES 511 Tarihi Cevrenin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Yontemleri
Dersi, 2011-2012 GUz Yariyih Calismasi,
Yoénetici: Yrd.Doc.Dr. Figen Akpinar,
izmir Yuksek Teknoloji Enstittist, Mimari
Restorasyon Balimu, izmir. (Resim 7)

DiPNOTLAR

1 Milli ReasUrans T.A.S. tarafindan yurutulen “Tarkiye'de
Kentsel ve Kirsal Mimari” projesinin 2005 yilinda
yayimlanan ilk kitabi “Dogu Karadeniz'de Kirsal Mimari”,
ve ardindan 2009 yilinda basilan “Kuzeydodu Anadolu’da
Mimari”, kirsal mimari konusunda son dénemde 6ne c¢ikan
calismalardandir. Bir diger gelisme ise il Ozel idareleri,
Valilikler ve Bolge Kalkinma Ajanslari tarafindan yaptirilan
“Koy Tasarim Rehberleri”dir. Kdylerdeki yapilasmaya yol
gosterici, kdyln 6zgln karakterini koruyan, “kirsal yasamin
degderini gdzetecek, dogda ile iliskisini koparmayacak ,
basit, kullanisli, yerel/beseri faktdrleri harekete gecirecek”
koy tasarim rehberleri yeni bir planlama yaklasimi olarak
degerlendirilebilir (Kastamonu/Kire: Ersizlerdere Kéy
Tasarim Rehberi, 2015, 17). Bu konuda 6ne ¢ikan iki
calisma Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi tarafindan Mimar
Sinan Guzel Sanatlar Universitesi’nden bir ekip tarafindan
hazirlanan “Kastamonu/Klre: Ersizlerdere Kdy Tasarim
Rehberi” (2015) digeri ise izmir il Ozel idaresi tarafindan
yaptirilan ve izmir Yiksek Teknoloji Enstittisi’'nden bir ekip
tarafindan gerceklestirilen “izmir Kirsal Alan Yerlesim ve
Konut envanteri” (2012) ¢alismasidir.

URL-1: http://www.kuzka.org.tr/Icerik/Dosya/www.kuzka.
gov.tr_10_XMOB77GE_koy-tasarim-rehberi.pdf (Erisim
tarihi 18 Agustos 2015)

2 Tarhala adinin kaynagdi hakkinda kesin bilgi
bulunmamaktadir (Glnay, 2006, 108). Tarhala kelimesinin
Osmanl arsiv kayitlarinda degdisik sekilde yazimlari
incelendiginde Tarhala kelimesi Tirhala seklinde okunabilir
ancak Rumeli'deki “Tirhala” sancadi ve kaza merkeziyle
karistirmamak gerekir.

3 Derinlemesine mulakat teknigi kendi dogallidi i¢cinde
sekillenen bir kalitatif arastirma yéntemidir. Burada amag¢
karsimizdaki goérismeciden 6greneceklerimizin, onun
dykustnun bir degeri oldugunu dustnerek gérisme
yapmaktir. Bir anket ¢alismasi degil, bir anlamda gazetecilik
yapmaktir.

URL-2: http://blog.aku.edu.tr/ometin/files/2012/02/
derinlemesine_mulakat_teknikleri.pdf (Erisim tarihi 14 Mayis
2015)

4 13 Mayis 2014 tarihli maden kazasi ve birinci yil
dénumuyle ilgili gazetelerde ¢ikan yazilarin bir kismina
iliskin baglantilari asagiya ekledik. Kazayla ilgili olarak
acilan davanin durusmasina 13 Nisan 2015 tarihinde Akhisar
Agir Ceza Mahkemesinde basladi, yargilama streci devam
etmektedir.

URL-3: http://www.milliyet.com.tr/soma-nin-kanayan-
yarasi-nasil-gundem-2058112/ (Erisim tarihi 13 Mayis 2015)
URL-4: http://www.radikal.com.tr/ Soma’nin kara yili
(Erisim tarihi 13 Mayis 2015)

URL-5: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/26411298.asp
(Erisim tarihi 13 Mayis 2015)

URL-6: http://www.milliyet.com.tr/-3-gunluk-yas-ilan-
edildi-gundem-1882272/ (Erisim tarihi 13 Mayis 2015)
URL-7: http://www.milliyet.com.tr/soma-da-bilanco-
artiyor--gundem-1882022/ (Erisim tarihi 13 Mayis 2015)
URL-8: http://www.milliyet.com.tr/21-isci-boyle-kurtarildi-
gundem-1882157/ (Erisim tarihi 13 Mayis 2015)

URL-9: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
turkiye/275201/Soma_h_|__yaniyor.html (Erisim tarihi 13
Mayis 2015)

5 [s ve isci guvenligi, dzellestirmeler, taseronlasma
tartismalari diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi

1980’li yillarla birlikte liberallesme edilimlerine ve kilresel
ekonominin isleyisine uygun olarak Glkemizde de surekli
glndeme gelmektedir. Piyasanin liberallesmesine kosut
olarak artan risk ve belirsizliklerle birlikte is kazalari ve isci
olumleri artmaktadir. Ulkemiz bu stireci en yogun yasayan
Ulkelerden birisidir.

6 Darkale’de 28 Mayis 2011 tarihinde 1. Yerel Tatlar Festivali
duzenlenmistir. Oldukea ilgi ¢ceken ve katilmin ytksek
oldugu festivalin arkasi ne yazik ki gelmemistir. Soma
maden kazasl sonrasinda festival yapimi ertelenmistir.

7 Kulturel Peyzaj kavrami (cultural landscape), koruma
alaninda oldukg¢a yenidir. Kulturel peyzaj Uluslararasi
Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan “kulturel ve

dogal kaynaklari ve bu baglamda yaban hayati ve evcil
hayvanlari igeren, tarihi bir olay ve bir etkinlikle birlikte
olan ya da cesitli kulttrel ve estetik degerler sergileyen
cografi alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlarda
doga ve insan eliyle olusturulmus 6gelerin uyum icinde
olmasi; tarihi, estetik, etnolojik ve antropolojik olarak
deger tasimalari; o boélgedeki hakim doga unsurlarini, arazi
kullanim bigimlerini ve geleneksel yasamin strdtrtldtugu
dokulari boélge adina temsil edebilmeleri aranan diger
nitelikler arasindadir.
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URL-10: http://www.mimarlarodasi.org.tr/index.cfm?sayfa=
Belge&Sub=detail&RecID=906 (Erisim tarihi 06.04.2007)
8 ABD, Kanada ve Yeni Zelanda basta olmak Uzere
Turkiye'ye on binlerce yabanci turist getiren Amerikan
Neon Tours Turizm Sirketi, Soma ilgesine bagl Darkale
koéyuna gezi programlarina eklemistir. Canakkale Truva'dan
baslayarak Bergama, izmir, Efes rotasini izleyen turist
gruplarinin Bergama’dan sonraki duragi Darkale’dir.

URL-11: http://www.yeniasir.com.tr/yasam/2012/03/01/
egeye-gelen-turistler-darkaleden-gececek (Erisim tarihi 11
Mayis 2015)

9 Gecmisten Gelecege Yerel Kimlik, Tarihi Kentler Birligi
Dergisi, Sayi 31, Temmuz-Agustos-Eylul 2012.
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DOSYA

Antik Megaron Modelinin Kirsal
Mimarideki Izleri

YAZAR, EN BASIT KONUT MODELI OLAN MEGARON'DAN YOLA CIKARAK,
KIRSAL MIMARI ARASTIRMALARININ, MEVCUT GELENEKSEL YAPILARIN
KORUNMASINA KATKISINI VE GUNCEL SORUNLARIN COZUMUNDEKI OLASI
FAYDALARINI SORGULAMAKTADIR

Ali Kazim 6z
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USTTE Tiryns Sarayindaki Megaron (Dinsmoor 1975),
Konya Tas Meclis (Aslanapa 1991) ve Alasehir Bagevi'nin
(Erdim 1997) karsilastirmali planlari (Resim1)

Delos evinin Pastas bélimu (Dinsmoor 1975), Anamas
Dagrnda bir karagadir (Kademoglu 1974a) ve Dirmil
KoyU aclk sofall ev (Kademoglu 1974b) planlari (Resim2)

sAG ALTTA Oncupinar Milteci Kampi (J. Hersh 2015)
(Resim 3)
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onut modelleri ile yasanilan ¢cevre
K arasindaki etkilesim gtcladur ve

bu sayede bodlgesel degisimlerin

nedeni aciklanmaya calisilir.
Cunku insan ve cevresindeki her tirlQ
faktoér yasam bicimini ve kalitesini
de etkiler. Geleneksel konut tipleri,
gunUmuzdeki kultarel ve teknolojik
yeniliklerle rekabet edememekte ve
sUrekli gerilemektedir. Bu ylUzden kirsal
mimari calismalarinin ve hentz kulttrel
erozyona ugramamis bolgelerdeki
arastirmalarin énemi her gecen
glin artar. Arastirma asamasindan
sonraki sUreg, eldeki bilgilerin yeniden
yorumlanmasi ve glincel sorunlarin
¢6zUmUne ybdnelik dneriler getirilmesi
seklinde olmalidir. Bu amacla en basit
forma sahip fakat en cesitli ve uzun
sUreli kullanima sahip megaron tipi
secilmistir. Yazida, tek mekanl ve
o6n sofall plan tipine sahip 6rneklerin
gelisim semasi aciklanmaya calisiimis
ve geleneksel mimari icindeki durumu
sorgulanmistir. Sonucta, gegmisten
glundmuze kadar ulasmis geleneksel
mimarlik GrinG yapilarin, hem plansal
hem de statik ve estetik verileri 1s1ginda,
koruma ve acil durum amaclh ¢cagdas
tasarimlar gelistirilmesi dnerilmektedir.

En temel konut modeli olarak tek

mekanl yapilar ve 6zellikle de antik
Ege mimarisinde megaron adi verilen
yapilar bilinmektedir. Merkezinde ocak
bulunan bir ana mekan (oikos) ve
onlndeki yari acik alandan (prodomos)
olusan megaronlar, sivil konutlardan
saraylara ve tapinaklara kadar bircok
yapida kullanilmis ve zamanla kutsal
yapl tipi olarak kabul gérmustir. Ana
mekanin arkasina veya yanina cesitli
odalar ekleyerek yeni plan semalari

olusturulmus1 olsa da temel 6ge
megarondur. Megaron tipinin degisik
varyasyonlari, binlerce yildir farkh kaltarler
tarafindan farkli isimlerle kullaniimistir
(Resim 1): Mezopotamya’da anteli
yapllarz, Girit’te i¢-dis odali, Homeros
destanlar’nda andron (Erkekler Odasi,
Selamlik), Myken kalelerinde uzun ev,
Korinth’de apsidal ev3, Eski Turkler'de
doértgul ev4 ve Britanya’da5 “but and
ben” gibi... Hatta Selcuklu ve Erken
Osmanlh dini mimarisi ile iliskisi ve plansal
benzerlikleri acik¢a gérﬂlmektedire.

Fakat arastirmacilar bu tip yapilarin
kokenini iO. 3. Binyil Troia’sina, dolayisiyla
Anadolu’ya baglamakta bir sakinca
gébrmezler (Robertson 1969; 23. Isik 1996,
15; Korfmann 2002, 203).

TUrkiye’'de 6zellikle kdylerde ve bag
evlerinde kullanilan tek odali yapilar
cesitli bicimlerde ve Usluplarda yapilmis
olsalar da temelinde megaron anlayisinin
yattigi séylenebilir. Anadolu’da bu tlrdeki
mekanlara ocakli oda, sabit ev veya
selamlik, 6ndndeki yari acik mekana ise
taraca, cardak, sergah, hanay, eyvan,
ashane, taslik, sofa ve hayat7 gibi isimler
verilmistir. Ayrica gdcebe klltUrindeki
Karacadir, Derimevi8, Topak ev veya
Yortk evi gibi olusumlarin bile megaronla
iliskili, hatta &énclsU oldugu dusUtnulebilir.
GoOcebelikten yerlesik hayata gecis,
toplumsal ve mimari anlamda kolay
olmamistir, insanlar 6zgurlUklerini ve
kimliklerini kaybedecekleri korkusuyla
kent hayatindan uzak kalmlslardlrg.
Mekan her ne kadar tekil olsa da i¢cindeki
organizasyon sayesinde bélimlere
ayrilmis ve zaman kavramiyla baglantili
olarak islevlendirilmistir. Kadin, erkek ve
misafirlerin konumlari, yeme, dinlenme ve
yatma yerleri gibi farkli ihtiyaclar 6nceden
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ayarlanmis bir dlzen icinde yerine
getirilmektedir.

Anadolu’da uzun yillarca kullaniimis
bir diger yapi tipi olarak iki oda éntndeki
hayattan olusan basit konut modeli
gelir (Resim 2). Bu tip, megaronun bir
gelismis modelidir ve en dnemli &6zelligi
konut icindeki farkli islevleri (erkek
ve kadinlara ait, yeme ve yatma gibi)
birbirinden ayirmasidir. Aslinda bu durum
gb¢ebe cadirlarinda da zaman zaman
uygulanan bir tasarimdir (Kademoglu
19744, 29). Yerlesik yasama gecisle
birlikte hem tek odali hem de cift
odall konut tipleri birlikte kullaniimis
ve sosyal statlyU belirleyen bir unsur
olmustur. Hititler’deki hilani (Naumann
1991, 39) vap! tipi, Eski izmir'deki cifte
megaron (Akurgal 1997, 41) ve Delos’ta
pastasl ev (Dinsmoor 1975, 324) olarak
adlandirilan yapi tlrd Anadolu’nun bircok
yerinde hala kullanilan en basit konut
modellerinden biridirlC. Yunan megaronu
veya TUrk evi gibi tanimlar yapilsa da,
bu topraklarda binlerce yildir var olan
ortak mimari kultirden Anadolu Mimarisi
olarak bahsetmek gerekir. Bdylece tek
bir uygarhiga mal etmek yerine, Troia’dan
Tell Halaf’a, Karadeniz Yaylalar’ndan Ege
Adalar’'na kadar genis bir cografyayi
tanimlamak daha dogru olacaktir.

GUnUmuzde bu konut tiplerini
ancak kirsal mimaride, &6zellikle de bag
evlerinde gdérmekteyiz (Erdim 1997, 115;
Fellows 1841, 130). Tarimsal calismalarin
ve Uretimin azalmasiyla birlikte bag
evlerine duyulan gereksinim de azalmis,
eskiden sezonluk kullanilan bu yapilar
artik kullanilamaz duruma gelmistir.
Binlerce yildir var olan fakat ginimuUzde
kaybolmaya yUz tutan bu gelenegin hem
plansal ézellikleri hem de yapim teknigji11
bakimindan incelenmesi ve farkli islevlere
uygun olarak yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle dogal afetler
veya insanlarin sebep oldugu 6zel
durumlar i¢in basit ama dayanikli
yapilarin insa edilmesi zorunludur.
Deprem sonrasindaki barinma ihtiyaci
ve catisma alanlarindaki multecilerin
sorunlari su anda TUrkiye’'nin en dnemli
sosyal sorumlulugu durumundadir. Bu
asamada mimarlik literatlrine yeni bir
terim eklemek gerekebilir; acil durum
ev tipi... Acil durumlarda kullanilan
konutlar icin dncelikli hedef; kolaylikla
tasinabilmesi, acilen kurulabilmesi,
saglamhgi, 1s1 yalitimli ve ekonomik
olmasidir'2. Bu OlcUtler saglandiktan

sonra planlama ve tasarim ilkeleri
devreye girebilir. SGrdurulebilir
mimarlik érneklerinin arastiriimasi
sayesinde, benzer alanlardaki koruma
amacli projelerin hazirlanmasi veya
basit konut modelinin acil durumlarda
kullanilmasi gibi uygulamalar daha
verimli hale gelecektir.

Dogdru bir kararla Turkiye Mimarlar
Odasi tarafindan logo (imlek) olarak
secilmis olan megaron plan|13, gecmis
ile bugln( birlestirebilecek yegane
semboldUr. Bu plani biraz daha
gelistirip, gecmiste kullanildidi haliyle
iki odali ve hayatl olarak dizenleyerek
ihtiyaci olanlarin hizmetine sunulabilir.
Yazida 6zellikle Gzerinde duruldugu
gibi hayat (prodomos, sofa) bolge
insani i¢cin dnemlidir ve ortak kullanim
mekani olarak butlin yasamsal
aktiviteler orada gerceklesir. Tasarimci
tarafindan mekan organizasyonunda
bir hayat/sofa icin yer ayrilmasa
bile, zaman icinde kullanicilar
tarafindan benzer bir ekleme mutlaka
yapilacaktir (Resim 3). ister modern
veya geleneksel malzemelerle, tugla,
ahsap, celik ve hatta saman!4 ile
yapilsin, isterse cadir veya konteynerle
olusturulsun, megaron plan semasina
uyulmasinin hem islevsel hem de
sembolik anlami olacaktir. [1

Ali Kazim Oz, Dog. Dr. Dokuz Eylil Universitesi, Edebiyat
Fakdltesi, Arkeoloji B6Iimd, Restorasyon Anabilim Dali
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DIPNOTLAR

1 Priene’deki prostasl ev ve Delos’taki pastasli ev tipleri
bunlara 6rnektir. Geleneksel mimariyle baglanti kurabilmek
amaciyla, prostasli evlere orta sofall, pastasli evlere ise ac¢ik
sofall ev tipi demek yanlis olmaz. Prostasli evler ile 19. yUzyil
izmir evleri arasindaki iliski daha énce arastirilmistir (Erdim
1990, 25).

2 Kuzey Suriye bolgesindeki Tell Halaf, Tell Huera ve Tell
Tayinat’ta megaron benzeri yapilar bulunmaktadir (Naumann
1991, 397; Hrouda 1970, 11).

3 Megaronun arkasina bir apsis eklenerek yatma bolimua
(thalamus) olusturulmustur (Dinsmoor 1975, 5). Benzer arka
odalar acil durum konutlarina da uygulanabilir.

4 Dortgul veya Dortgil ev (Aydemir 2012, 17).

5 isko¢ mimarisindeki basit ev tipi (Dinsmoor 1975, 4).

6 Plan bakimindan, 13. ve 14. yUzyila ait tek kubbeli yapilardan
Konya Tas Mescidi ve iznik Yesil Cami en bilinen érneklerdir
(Aslanapa 1991, 55).

7 Ortak yasam mekanini en iyi karsilayan terim “hayat”
olmalidir (Kag¢tkerman 1991, 59).

8 Binbogalar Efsanesi’nde anlatilan ortak cadir (Kemal 1971, 5).
9 Gogebe Turkler, yerlesik hayata ge¢gmis ve artik kentlerde
yasayan akrabalari icin yatuk (tembel, atiimis, kole, mtcadele
etmeyen) kelimesini kullanmislardir (Aydemir 2012, 19).

10 Bu tip O. Kademoglu (1974b, 31) tarafindan Acik Sofali Ev
olarak tanimlanmistir.

11 Hatil, Himis ve Bagdadi gibi geleneksel yapim tekniklerinin
depreme dayaniklihigi konusunda yapilan arastirmalar bu
gorusu desteklemektedir (Zatir ve Mokhtari 2014, 18).

12 Yunanistan ve Makedonya’da multeciler tarafindan
kullanilan hizli, pratik ve ekonomik konutlar, UNHCR ve IKEA
Vakfi ortak girisimiyle, “Better Shelter” projesi ¢ercevesinde
ve moduler thermoform panel sistemiyle hazirlanmistir (www.
bettershelter.org).

13 Mimarlar Odasi’nin semboll arkeologlar tarafindan da
olumlu karsilanmistir (Isik 1996, 14).

14 Surduralebilir mimarlik projeleri kapsaminda Kirikkale
Hasandede kaylnde ve Istanbul Cumhuriyetkdy’de Saman
Balyasindan Evler insa edilmistir (Arsan 2008, 25).
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Kirsal Mimarlik Mirasinin Korunmasinda
Turizmin Rolii: Cumalikizik Kéyii Ornedi

MAKALEDE KIRSAL MIMARLIK MIRASININ KORUNMASI KONUSUNDA EN
ONEMLI ORNEK OLAN BURSA CUMALIKIZIK KOYU UZERINDEN TURIZMIN
KORUMA ICIN BIR IMKAN Ml YOKSA ENGEL Mi OLDUGU TARTISILIYOR

Nezihat Koskliik Kaya

BURSA VE CUMALIKIZIK
998. UNESCO DUNYA MIRASI

g #5
- p -
USTTE UNESCO Dunya Mirasi logosu
(http://www.bursakulturturizm.gov.tr) (Resim 1)
Koyun giris meydani (Késklik Kaya, 2012) (Resim 2)

SAG USTTE Kdyln camisi (Kdsklik Kaya, 2012) (Resim3)

Cumalikizik 6zgun sokak dokusu(Koésklik Kaya, 2012)
(Resim 4)

SAG ALTTA Geleneksel konutun struktur sistemi
(Kosklik Kaya, 2012) (Resim 5)

EGE MIMARLIK OCAK 2016

iris
G Bursa’nin 700 yillik gecmise
sahip Cumalikizik kdy(,
kirsal mimari miras ve
turizm iliskisinin énemli oldugu
koylerden biridir. Ozgiin kirsal dokusu
korunmus, yasayan bir kdy seklinde,
Anadolu’nun diger codu kdylnden
farkli olarak glinimuze ulasmistir. Bu
bakimdan adeta bir acik hava muzesi
niteligindedir.

2014 yilinda UNESCO Dunya Miras
Komitesi’nin 38. D&nem Toplantisi’nda
“klltUrel” kategoride DUnya Miras
Listesi’ne alinan “Bursa ve Cumalikizik:
Osmanli imparatorlugu’nun DoJusu”
Dunya Miras Alani, Cumalikizik
kodyUnin de dahil oldugu alti
bilesenden olusmaktadir (Resim 1).
Cumalikizik ve cevresindeki diger vakif
koylerinin, payitaht Bursa’nin kent
merkezindeki hanlar ve kulliyelerle
ekonomik iliskileri, Osmanl’nin bitldn
kurumlariyla bir beylikten imparatorluk
haline ddonismesine dnemli bir katki
saglamistir. Bursa ve Cumalikizik,
bugln hala yasayan ticari kaltara ve
kente oldukc¢a yakin kirsal yasamin
devamliligi ile birlikte erken dénem
Osmanli yasam sekli ve vizyonuna iyi
bir drnek teskil etmektedir (http://
www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,100414/
bursa-ve-cumalikizik-osmanli-
imparatorlugunun-dogusu-bu-.htmb).
Bu mirasin yasatilabilmesi 6rgitlt ve
planl turizm anlayisi ile mUmkdndur.

Cumalikizik, ginimuize kadar
tasidigr 6zgln kirsal mimarisi ile kirsal
ve kaltdr turizmi anlaminda Bursa’nin
ve Turkiye’'nin dnemli kdylerinden
biridir. Cumalikizik’in 6zglin mimari
dokusu ile turizm karsilikl olarak

birbirini ivmelendirmis ve yUkseltmistir.
Bu calismada, kirsal mimari miras ve
kirsal turizm iliskisi tartisilmaktadir.
Calismanin amaci ve kapsami, bu
baglamda Turkiye’de kirsal turizmin
basarili 6rneklerinden biri olan
Cumalikizik modelini tanitmaktir.

Cumalikizik ve Kirsal Mimarisi
Bursa’nin 6zgUnltgunU koruyan en
o6nemli kdyU olan Cumalikizik, deniz
seviyesinden 340 m yUkseklikte ve
sehir merkezine 12 km uzakliktadir.
130010 yillarda OJguz boylarindan
Kiziklar'in Bursa’nin dogusunda
Uludagd’in kuzey yamaclarinda
olusturdugu yedi Kizik kdylnden
biridir. Yedi kizik kdyUinden ginimuze
kadar gelebilmis olan diger dort

koy; Hamamlikizik, Derekizik,
Degirmenlikizik ve Fidyekizik 6zgln
mimari dokularini koruyamamistir.
1920-1922 yillari arasinda Yunan

isgali sirasinda yanmaktan kurtulan
Cumalikizik, kirsal mimarinin énemli bir
ornegi olarak geleneksel yasam big¢imini
korumaktadir (Cetin, 2010; Perker,
2012).

Su kaynaklari bakimindan zengin,
verimli topraklar Gzerine kurulmus
olan kdylUn temel gecim kaynagdi
bahce tarimidir. Hayvancilik cok
fazla gelismemistir. Kéyln verimli
topraklarinda narenciye disinda her
tarll meyve ve sebze yetistirilmektedir.
Ozellikle ahududu, bégirtlen ve kiraz
en yaygin turlerdir. Gegmiste ipek
Uretimi ve kestane en 6nemli kazang
kaynagi olmus, 1950’li yillara kadar
ekonomik acidan oldukc¢a zengin
sayllabilecek Cumalikizik, kestane
agaclarinin halk arasinda kestane



kanseri diye bilinen bir ¢cesit hastaliktan
kurumasli nedeniyle ekonomik olarak
gerilemistir.

Cumalikizik’in 6zgUln kirsal mimari
dokusunun (Dostoglu, 2002; Gurer,
2005; Kaprol, 2002; Perker, 2002 ve
2012) anahtar kelimeleri, topografyayla
uyum, dogaya minimum mudahale,
organik sokaklar ve kl¢ik meydanlar
gibi kavramlardir.

Koéye giriste ilk algilanan, Egrek
Meydanrdir (Resim 2). iki adet anit
agacin yer aldigi bu giris meydani,
geleneksel konutlar, okul ve anit
mezarlik ile ¢evrilidir. Cumalikizik;
Egrek, Okul, Orta, Hamam, Dere,
Degirmenyeri ve KoyUstlu olarak
isimlendirilen yedi mahalleden
olusmaktadir. Orta Mahalle, cami ve
kahvehanelerin bulundugu merkez
durumundadir. Geleneksel konutlar bu
merkez etrafinda topografyaya uygun
olarak yerlesmislerdir. Koydeki anitsal
yapilardan biri olan ginUmuzdeki
cami, GgyUz yillik olup kdyun ilk
camisinin yerine yapilmistir (Resim
3). Caminin dogu cephesinde 19.
ylUzyilin sonunda yapilan bir cesme,
kahve meydaninda ise 20. ylzyilin
basinda yapilan iki adet sadirvan
bulunmaktadir. K&ylin hamaminin
yapim tarihi bilinmemektedir. Kéyln
glneydogu yamacindaki lhlamurcu
boélgesinde Bizans ddoneminden kalma
kilise ve kdpriu kalintilart mevcuttur
(Cetin, 2010; Perker, 2012).

Kirsal dokunun bicimlenmesinde
topografya cok etkili olmustur.
Sokaklar dar ve kivrimlidir. 2-2,5 m
genisligindeki yollar, ancak insan
ve atli araba gecisine uygundur
(Resim 4). Ozgln tas kaplamalariyla
glnimiuize ulasmis bu sokaklar,
yaplilarin késelerine pahlar yapilmak
suretiyle genisletilmistir. Sokaklarin
kesistigi yerlerde klicik meydanlar
bulunmaktadir.

Genellikle iki katli olan geleneksel
Cumalikizik evlerinin yapiminda dogal
ve yerel malzeme kullaniimistir. Yapilar
striktlrel acidan incelendiginde
yogun olarak; alt ve kismen Ust kat
beden duvarlarinin yigma tas, ara
duvarlar ile kismen Ust kat cephelerinin
bagdadi oldugu gorilmektedir. Bunun
disinda ahsap malzeme, taban/tavan
ddseme kirisleri ve kaplamalarinda,
catilarda, merdiven basamaklari ve
korkuluklarinda, kapi/pencere kasa,

EECUMALIKIZIK OZGUN KIRSAL DOKUSU
KORUNMUS, YASAYAN BIR KOY SEKLINDE,
ANADOLU'NUN DIGER COGU KOYUNDEN
FARKLI OLARAK GUNUMUZE ULASMISTIRY?

dograma, korkuluk ve kepenklerinde,

dolap ve yuklUklerde kullaniimistir.
Evlerde zemin kattaki ahsap

hatilli yigma tas duvar Uzerine

ahsap dikmeler getirilerek Ust katlar

olusturulmustur (Resim 5). 40-50

cm mesafeli dikmelerin arasi ahsap

catkil olup, catkilarin arasindaki

dolgu malzemesi kerpictir. Yorede

kestane agaclarinin bol olmasi nedeni

~

ile evlerde bu agac tart agirhikli

olarak kullaniimistir. Sivalar; kireg,

toprak ve samanin karistirilmasi ile

elde edilmistir. Zemin katlari genelde

sivasiz olan yaplilarin, sivall olan Ust

katlarinda kullanilan renk, adirhkli

olarak civit mavidir. Ust kat cikmalari eli

boégrindeler ile desteklenmistir.
Cumalikizik evleri, avlulu ve bahceli

olup, yuksek duvarlar i¢c yasanti ile dis




yasantiyi birbirinden ayirmaktadir
(Resim 6). Ust kati tasiyan ahsap
dikmelerin yer aldigi, toprak veya
dogal tas zeminli giris katinda ahir,
kiler gibi mekanlara ve helaya yer
verilmistir. Pek cok eylem avluda
gerceklestirilmektedir. Farkh tarim
faaliyetlerinin yani sira, camasir
yikanmakta, yemek pisirilmekte, kislik
yviyecek hazirliklari (sal¢ca, konserve,
recel) yapiimaktadir.

Ara kat, giris katina sahanlikli
veya tek kollu ahsap merdiven ile
baglanmakta olup, sofanin (hayatin)
yer aldigi Ust kata gbére daha az
yUkseklige sahiptir. Kis odasi,
samanlik ve erzak deposu gibi
mahaller bu mekanda yer almaktadir.
Basik tavanli ve korunakl olmasi
nedeni ile buradaki odalar kis odasi
olarak kullanilmaktadir. Zeminden
gelen nem ve zararli boceklerden
uzak olan bu katta dogal klimatik
6zelligi nedeni ile ayni zamanda kis
icin hazirlanan gidalar, kurutulmus
meyve ve sebzeler de saklanmaktadir.
Bursa’da ipek bdcekciliginin yaygin
oldugu 19. ylzyil sonlarinda bu

katlarda ipek bdcedi yetistirildigi de
bilinmektedir.

Ahsap Kirisli merdiven ile ulasilan
ve konutun en Ust kati olarak
konumlanan yasama kati, genel olarak
dis sofali plan tipindedir. Hayat olarak
adlandirilan bu mekanda, farkh kotlarda
sekiler bulunmakta, yazin yemek
yeme, oturma ve erzak kurutma gibi
eylemler gerceklestiriimektedir. Hayata
acilan odalar, tek baslarina birer hane
niteligindedirler. Ocagi, yunmaligi
(ytkanmaligi), gdémme dolabi icinde
barindiran bu odalar, gece yatma,
glndUlz ise gece serilen yataklarin,
toplanarak gdmme dolaba kaldirilmasi
ile oturma mekani haline gelmektedir.

Cumalikizik evlerinde cepheler;
gabari, catl, sacak, baca, kapi
ve pencere gibi 6Jeleriyle ortak
bir dil olusturmaktadir. Cogu
Anadolu yerlesimlerinde oldugu
gibi Cumalikizik’ta da mahremiyet
kavraminin cepheye yansidigi
gorllmektedir. Dis cephelerde bulunan
disaridan i¢erisinin goértlmesini
engelleyen ve ayni zamanda glnes
denetimini saglayan pencere kafesleri,

SOLDA Avlulu ev érnedi
(Koskluk Kaya, 2012) (Resim 6)

“3. Bin Yilda Yasayan Osmanli
Koyl Cumalikizik” Proje Blrosu
(Koskluk Kaya, 2012) (Resim 7)

SOL ALTTA Turistik yerel tGrlnler
(Kosklik Kaya, 2012) (Resim 8)

yUksek avlu duvarlari, alt katlarin
masifligi, kapi tokmaklarinin cinsiyete
gobre iki ayri ¢esitte olusu bunun
kanitlaridir. Cepheler, ¢cikmall veya
cikmasiz olarak cesitlenmektedir. Bazi
cdzUmlerde citkma kismi iken, bazen
cephenin tumund kaplamaktadir.
Catilar besik ve kirma olup, alaturka
kiremit értaladuar.

Yapilardaki detaylar incelendiginde,
odalarda ve evin genelinde i¢ tezyinat
acisindan yalin, abartisiz bir tutumun
hakim oldugu sdéylenebilir. Ancak yer
yer zengin ahsap isciligine ve detayl
sUslemelere &zellikle oda kaplilari,
yUkltk, dolaplar ve tavan gébeklerinde
rastlaniimaktadir.

Cumalikizik’ta Kirsal Mimarhk
ve Turizm lliskisi
Kirsal mimari, dogal cevre 6zellikleri,
sosyal ve kUltUrel yapi, yodresel
malzeme ve yerel yapim tekniklerini
kullanarak, geleneklere dayali olarak
Uretilen mimarlik olarak tanimlanabilir.
Gecmisin izlerini tasiyan kirsal kaltGrin
mimarlikla bulusmasi anlamina gelen
bu evler, siradan insanin ginlik
yasamindaki kUltardnd, sosyal iliskilerini
ve aliskanliklarini, ev sahibinin ve
ustasinin kendi siradan begenilerini,
inanclarini ve yasam onceliklerini
yansitmasi bakimindan kendi 6zgln
kimlikleriyle var olmaktadirlar. Kirsal
yerlesimler, ginimUzde bu korunmus
dogal cevreleri, mimari kimlikleri ve
6zgln yapilari ile dikkat cekmekte;
kentten uzaklasmak, dinlenmek,
gezmek ve gérmek icin tercih
edilmektedirler.

Cumalikizik da kirsal dokusu
korunmus, yasayan bir kdy seklinde
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glnUmuze ulasmistir. Bu baglamda,
6zgln kirsal mimarisi ile deniz-glnes-
kum Uclemesinden farkll alternatif tatil
meraklilari icin kirsal ve kuGltGr turizmi
anlaminda, Bursa’nin ve Tlrkiye’'nin
o6nemli kdylerinden biri olmustur.
Turizm dogru kullanildiginda kultarel
cesitliligin ve 6zgUnligun korunmasi
icin aractir. Cink0 yerel kimlige ve
6zglnlige dayali olup, yerel kalkinmayi
ve yerel halkin yasam kalitesini
artirmaktadir. Cumalikizik’in 6zgln
mimari dokusu ile kirsal ve kulturel
turizm de karsilikli olarak birbirlerini
ivmelendirmis ve yUkseltmistir.

Diger taraftan 2014 yilinda UNESCO
DUlnya Miras Komitesi’nin 38. D&nem
Toplantis’nda “kUltUrel” kategoride
Dlnya Miras Listesi’ne alinmasi
Cumalikizik’in turistik 6nemini daha da
artirmistir.

Kisaca, genellikle yerli halkin
kullaniminda olan ve kéyUn kendine
6zgl kirsal mimarisi ile bicimlenmis
konutlarinin disinda, Osmanli
imparatorlugu’nun ilk baskenti olan
Bursa’ya yakinligi ile Cumalikizik, gerek
verli ve gerekse yabanci turistlerin
sik¢a ziyaret ettikleri bir yerlesim
haline dénlismustldr. Bunun sonucu
gelisen turizm olgusuna bagli olarak
pansiyon kullanimi yayginlasmistir.
Boylece mimarisi ile turistleri kendine
ceken yerlesim, tarihi yapilarin
konaklama amacli kullanilabilme
imkani ile ayni zamanda bu yapilarin
bizzat deneyimlenebildigi bir yere
déntsmustlr. Bu da Cumalikizik’ta,
kentlerin kaotik ve stresli ortamindan
uzaklasmak isteyenler icin sadece
glnUbirlik degdil, konaklamali bir
tatil imkaninin dogmasini saglamis,
turizm ve kirsal mimari iliskisi gittikce
glclenmistir.

Tarihsel sUrecte sadece maddi
kultar 6gelerinin korunmasinin yetersiz
oldugu ve bunlarin maddi olmayan
kUltar 6geleriyle birlikte korunmasi
gerektigi anlasildigindan, Cumalikizik
kdylnde de somut ve somut olmayan
kUltdrel miras degerlerini korumak
ve gelecek nesillere aktarmak icin
Etnografya Muzesi ve Sanat Evi
kurulmustur. Yine bu maksatla
“Cumalikizik Koruma-Yasatma Projesi”,
“3. Bin Yilda Yasayan Osmanli KéyU
Cumalikizik Projesi” yurtttlmektedir
(Resim 7). Onemli bir kirsal miras olan
Cumalikizik’ta cok sayida film ve dizi

cekimi yapilmistir. Bu da Cumalikizik’in
turistik tanitiminda oldukc¢a etkili
olmustur. Yine her Haziran ayinin
son haftasi yapilan “Cumalikizik
Ahududu Senligi” de yorenin ulusal ve
uluslar arasi dliizeyde tanitimina katki
saglamaktadir (Akincitirk ve Perker
2003; Cetin, 2010).

Son vyillarda turistik potansiyelinin
hizli artisi sonucunda Cumalikizik’in
en énemli gecim kaynagdi olan tarim
da, turizme katki saglayan énemli is
kolu niteligine blUrinmustar. Diger
taraftan, Cumalikizikl kadinlarin
kendi el emegdi Urlnleri olan danteller,
oyalar, tarhanalar, eristeler ve bunun
yani sira yoreye 6zgU tarim Grdnleri,
dogal Urlnler, dogal ve ekolojik trin
meraklilari icin alternatifler sunmakta
ve Cumalizik’t dnemli kilmaktadir.
Bu baglamda “Cumalikizik KdéyU
Kadinlari Egitimi Dayanisma ve
Kalkindirma Dernegdi” kurulmus, ayrica
ev pansiyonculugu, sosyal davranis ve
ingilizce kurslari dizenlenmistir (Cetin,
2010). Yukarida ifade edilen farkl
boyutlariyla gelisen turizm olgusu ile
Cumalikizik; kéylU kadinlarin cok cesitli
Grinler sattiklari sokaklari ile hergln bir
panayir yeri havasindadir (Resim 8).

Ozetle, kirsal mimari miras
Cumalikizik’'ta kirsal turizmin
gelismesini saglamis, gelisen turizm
olgusuna paralel olarak da kdy sahip
oldugu tim kaynaklari ézellikle kirsal
mimari mirasi koruyarak turistik hale
getirmistir. Bu baglamda da Turkiye
icin érnek alinmasi gereken bir kirsal
yerlesme olmustur.

Sonug¢
Cumalikizik’in kirsal mimari mirasi
kodyU ulusal ve uluslar arasi 6l¢cekte
6nemli turistik odaklardan biri haline
getirmistir. Turizmmden elde ettigi gelir
ile koy halki kdyln korunmasini da
saglamaktadir. Bu baglamda basarili bir
ornek olarak kabul edilmekte ve benzer
koylere de érnek teskil etmektedir.
Ancak turizmin dénustirici
tahripkar gliclnUG de g6z ardi etmeden
Cumalikizik, kendisini 6nemli kilan
6zgln mimari dokusunu ve yerel
kimligini saglkli bir sekilde gelecege
tasimalidir. Bu yorenin klresellesmeden
yararlanilarak tanitilmasi, yerel kUltarel
degerlerin ve sanatin korunmasi, yerel
mimarinin korunarak canlandirilmasi
o6nemlidir. Aksi takdirde bu degerlerde
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bozulmalar yasanir. Turizmin olumsuz
etkileri, yerel yasam bicimlerinde
bozulmalar, kulttriin maddi bir arac
olarak gérilmesi ve gérinta kirliligidir.
Nitekim gecmiste 6zgln mimari
dokusu ile dikkat ¢ceken pek cok yer,
turizm olgusunun bu boyutu yUzinden
yozlasmis ve kimligini kaybetmistir.
Dogal ve kultdrel cevreye duyarl
bir kimse turizmin 6zellikle de kitlesel
turizmin cevrenin bircok degerini
asindirdigini, anlam olarak igini
bosalttigini, ona yeni ucuz anlamlar
yUkledigini, kitchlesen yeni gdsteri
mekanlari yarattigini hemen fark
edecektir. Bu baglamda turizmle
kUltUrel ¢evrenin nasil bir arada
yasayabilecegdi konusunda daha ayrintili
analizlere ihtiya¢ vardir (Tekeli, 2003).
SurdurUlebilirlik kavraminin ¢ok sik
olarak tartisildigr giinimuizde bu konuda
hassasiyet ve titizlik gdsterilmesi blyuk
dnem tasimaktadir. Strdurulebilir
korumada, statik olarak korumadan
cok, geliserek kendisini yeniden
Uretme sdz konusudur. Cumalikizik
kendisini turistik bir &neme kavusturan
6zgln kirsal mimari dokusunu bu
baglamda korumaya devam etmelidir.
Cumalikizik’taki kirsal turizm ve
strdUrulebilirlik pratigi bir bilgi olarak
TUrkiye’deki benzer kirsal mimari
gelenede sahip drneklere tasinmalidir. [1

Nezihat Késklik Kaya, Dog. Dr., DEU Mimariik Fakdltesi
Mimarlik BSIimd
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Universitesi Yayini, Bursa.

« Kaprol, T. (2002), “Cumalikizik’'ta Yasayan Halk
Mimarisi, 1. Bursa Halk Kalttri Sempozyumu Bildiri
Kitabi 1: 285-291, Uludag Universitesi Yayini, Bursa.

« Perker, Z.S. (2002), “Halk Mimarisi ve Cumalikizik
Ornegdi”, 1. Bursa Halk Kultirt Sempozyumu Bildiri
Kitabi 1:273-284, Uludag Universitesi Yayini, Bursa.

¢ Perker, Z.S. (2012), “Geleneksel Cumalikizik
Konutlarinda Cephe Ozellikleri ve GUnimuzdeki
Durum, 6. Ulusal Cati & Cephe Sempozyumu: 1-10.
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Toplumsal Tarih: 2003/7: 20-22.

e http://www.bursakulturturizm.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 13.01.2016)

e http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,100414/bursa-
ve-cumalikizik-osmanli-imparatorlugunun-dogusu-bu-.
html (Son Erisim Tarihi: 13.01.2016)
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MAKALE

Leonardo da Vinci Programinin
Mimarlik Meslegine Katkilari Uzerine Bir
Degerlendirme

AB HIBELI PROJELER MIMARLARA 1Yl UYGULAMALARI YERINDE GIDIP
GOREBILECEKLERI, MEVCUT BILGILERINI GUNCELLEYEBILECEKLERI
HAREKETLILIK, ORTAKLIK VE YENILIK TRANSFERI IMKANLARI SUNMAKTADIR

Semra Arslan Selguk
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USTTE Hayatboyu 6grenme programinin yillara

gére rakamsal analizi. (Tablo 1)8

SAG USTTE LdV programinin 2007-2013 yillari
arasinda alt faaliyet tlrlerine gére gerceklesme

rakamlari (Tablo 2)9
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vrupa Birligi ve Egitim

Programlari

Avrupa Birligi (AB) fikri Il.

Dilnya Savasr’'nin hemen
sonrasinda Avrupali disinlr ve
devlet adamlarinin bdélgede kalici
bir baris olusturma, ekonomik
bUtlnlesme ve refahi saglama
cabalari olarak ortaya cikmistir. Birlik
kurulusundan itibaren; 1957 Roma
Antlasmasi, 1965 Briksel Antlasmasi,
1968 GUmruk Birligi Antlasmasi,
1970’li ve 1980’li yillarda yasanan
genisleme dalgalari ve nihayet 1992
tarininde AB Antlasmasi olarak anilan
Maastricht Antlasmasi sonrasinda,
yeni gorev ve sorumluluk alanlari
ile pek cok yénden glclenerek
sekillenmistir. AB’nin derinlesme
sUrecindeki son énemli asama
2009 vyilinda yurarlige giren Lizbon
Antlasmasi ile gerceklesmistiﬂ. Tim
anlasmalarin merkezinde; egitimli
isglcU istihdami, gelisen teknolojiyi
takip edebilme/kullanabilme
becerisini edinme sorunu, bilginin
ve rekabet glclnin arttirilarak
egitimin isglcU piyasasina gore
yeniden dizenlenmesi gibi konularin
bulunmasi dikkat cekicidirz.

Hizla degdisen dinyamizda,
rekabeti saglayan ve istihdami
arttiran parametreler kuskusuz
ki egitim, arastirma, yenilikgilik
ve yaraticiliktir. Bu baglamda
2010 yilinda yUrarluge giren AB
2020 Stratejisi vizyonu igin kilit
onceliklerden ilki bilgi temelli
blUyUme ile deder yaratma olarak
belirlenmistir3 AB 2020 Stratejisinin
hedeflerine ulasmak icin belirledigi
yedi éncll girisimden “Yenilikgilik

Birligi” ve “Genclik Hamlesi” ile egitim
ve uluslararasi hareketlilik konulari
Komisyonun en énemli giindem
maddeleri4 olarak benimsenmistir.
Bu amacla “AB Egitim ve Genc¢lik
Programlari” olarak anilan ve
yararlanici Ulkelerin Ulusal Ajanslari
araciligi ile yUratulen girisim, 1995
yilindan beri devam etmektedird. Bu
c¢alismanin konusunu olusturan 2007-
2013 yillari arasinda strdurilmus olan
Uclncl dénemde yararlanici Ulke
sayisi 33’e ulasmis, “proje yapma”
yoluyla kurulan isbirlikteliklerine
ayrilan hibe miktari 7 milyar
Avro’ya yUkseltilmistir. TUrkiye,
Aralik 1999'da Helsinki’de yapilan
AB Devlet ve Hikimet Baskanlari
Zirvesi'nde, oybirligi ile AB’ye aday
Ulke olarak kabul edilmistir. Zirvede
alinan karar geregi Turkiye’'nin
diger aday Ulkeler gibi bir Katihm
Oncesi Strateji’den faydalanacadi
ifade edilmistir®. Adaylik strecinde
AB Mali Yardimlari genel olarak
3 baslik altinda toplanmaktadir:
Katilim Oncesi Mali Yardim (Hibeler),
Avrupa Yatirim Bankasi Kredileri ve
Topluluk Programlari. Bu UclU grubun
icinde Topluluk Programlari; Egitim
ve Genclik, 7.Cerceve Programi,
KuUltdr Programi ve Rekabetcilik ile
Yenilikcilik Programi (CIP) olmak
Uzere alt gruplara ayrilarak aday
Ulkeler icin katihm stratejisini hayata
gecirmektedir. Bu baglamda tim
Ulusal Ajanslar gibi TUurkiye Ulusal
Ajansi da 2014 yilinda baslayan ve
2020 yilinda tamamlanacak olan
doérdlncl dénem AB Egitim ve
Genclik Programlarina ERASMUS
PLUS adi altinda devam etmektedir.
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Bir Avrupa Egitim Politikasi
Araci Olarak Hayat Boyu
Ogrenmek ve Leonardo da
Vinci Mesleki Egitim Programi
Tlrkiye, AB Egitim ve Genglik
Programlarina 2004 yilindan beri aktif
katilim saglamaktadir. 2007-2013 bltce
déneminde; hayatboyu é6grenme yoluyla
toplulugu ileri bir bilgi toplumu haline
getirmek, daha ¢ok ve daha iyi is imkani
yaratmak, sosyal butlunligu gelistirmek,
cevrenin gelecek kusaklar icin daha iyi
korunmasini saglamak, topluluk icindeki
egitim ve 6Jretim sistemleri arasinda
karsilikli degisim, isbirligi ve hareketliligi
glclendirmek gibi amaclarla olusturulan
Hayatboyu Ogrenme ve Genclik
programlarina “es zamanl” olarak
katilmistir. Bu c¢alismada incelenmekte
olan ve mesleki egitime destek veren
Leonardo da Vinci projelerinin ana
catisi olan Hayat Boyu Ogrenme (HBO)
Program|7, genel olarak ilk ve orta
6grenim 6grencilerinden yetiskinlere,
mesleki editim stajyerlerinden, Universite
6grencilerine, temel beceri ihtiyaci duyan
insanlardan, egitim profesyonellerine
kadar herkes icin “projeler aracilig” ile
egitim ve 6Jretimde gelisme imkanlari
yaratmak amaciyla karsiliksiz mali katki
saglamaktadir. Tablo T’"de bu programlar
icin 2007-2013 yillari arasinda
gerceklesen rakamlar verilmistir. TUrkiye
2007-2013 yillari arasinda butce
bUyUkIGgUu acisindan tim Avrupa
genellinde 3. sirada bulunmaktadir.
Gerceklestirilen proje ve Avrupa’ya
giderek cesitli isbirliklerine imza atan
katilimci sayilari dikkate alindiginda
bu projelerin Turk egitim sistemine
blyUk bir uluslararasi ac¢ilim getirdigi
sdylenebilir.

LdV Programi en genis anlamiyla
bir “is dlinyasi ve meslek erbabi”
programidir; Glkeler arasi isbirligi
kullanilarak mesleki egitim sistemleri
ile uygulamalarinda kalitenin
gelistirilmesini, yeniliklerin tesvik
edilmesini amac¢ edinmistir. Programin
temelinde slrekli mesleki egitim ve
hayatboyu é6grenmenin ézendirilerek
glclendirilmesi vardir. Mesleki egitim
alaninda Ulkeler arasi is birligi projelerine
hibe destegdi vererek; 6zel veya kamu
kuruluslarinin, meslek liselerinin,
Universitelerin ve STK’lari potansiyel
yararlanici olarak kabul eden program,
temel mesleki egitimlerden veya ileri
dlzeydeki egitimlerden faydalanma

firsatlari sunmaktadir. Kuskusuz ki tim
bu hedefler mesleki egitim alaninda

dil yeterliliklerini gelistirmekten ortak
terminoloji olusturmaya; mesleki egitim
alaninda yenilikci uygulamalar tesvik
etmekten, yeni istihdam firsatlari
acisindan rekabet edebilmeyi ve
girisimciligi desteklemeye kadar genis
yelpazede bir amaca hizmet etmektedir.

LdV programi temel olarak 3 ana
proje grubu Gzerine yapilandiriimistir;
Hareketlilik (Mobility), Ortaklik
(Partnership) ve Yenilik Transferi
(Transfer of Innovation- TOI). Bunlarin
disinda bu U¢ ana gruba hizmet eden
Hazirlk Ziyaretleri ve irtibat Seminerleri,
Kalkinma ve Yenilik icin Cok Tarafli
Projeler, Cok Tarafli Aglar, Destekleyici
Faaliyet Projeleri ile Avrupa Komisyonu
tarafindan degerlendirilen ve yurutldlen
Yenilik Gelistirme Projeleri sayilabilir.
Asagdida bu proje gruplari hakkinda
tanimlayici bilgiler verilmektedir.
Hareketlilik Projeleri: Temel amaci
yararlanicilarin bir AB Uyesi Ulkede
egitim alarak ya da is tecrtbesi
kazanarak bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi, yabanci dil 6grenim ve
kullanim kabiliyetlerinin artirilmasi,
sosyal ve kulturel etkilesim ile farkli
kaltlrlerin taninmasi, teknoloji ve
yveniliklere daha kolay adapte olunmasi
ve sistemlerin karsilastirilip iyi
uygulamalarin 6grenilmesidir. Kamu
kurumlari, KOB/’ler, isletmeler, STK’lar
ve meslek 6rgultleri bu alanda proje
sunabilir. Projeler; etki, uyum, Avrupa
boyutu, calisma programinin kalitesi,
yaydinlastirma sUre ve icerik gibi
kriterlere gére degerlendirilmektedir.
Farkl hedef gruplarina gore hareketlilik
projeleri 3 alt basliga ayrilmistir:

Initial Vocational Training (IVT):
Temel mesleki egitim almakta olanlara
yonelik projelerin yapildigi bu grup
meslek liseleri gibi editim kurumlarinda
egitim almaya devam eden 6grenciler
icin uygundur. Yurtdisinda 2-39 hafta
kalis imkani saglamaktadir.

People in the Labour Market
(PLM): is hayatindaki kisileri kapsayan
bu projeler yeni mezunlari, ise yeni

MAKALE
| LdV Programi Alt Faaliyet Tiri Basvuru Sayisi Kabul Sayisi | Tahsis Edilen Blitge (Avro)
Hareketlilik INT 4.137 BEB 49.393.125,39
Hareketlilik PLM 2.541 504 28.125.208,40
Hareketlilik VETPRO 9.180 768 21.225.256,38
Ortakhlk 1.745 431 9.371.000,00
Yenilik Transferi 693 160 36.878.344,65
TOPLAM 18.296 2.781 144.992.934,82

baslayanlari ve is arayanlari kapsar.
Yurtdisinda 2-26 hafta kalis imkani
saglamaktadir.

Mobility for Professionals in Vocational
Education and Training (VETPRO): Mesleki
egitim ve d6gretimden sorumlu kisilerin
katilabildigi projelerdir. Yurtdisinda 1-6
hafta kalis imkani saglamaktadir.
Ortaklik Projeleri: Mesleki egitim
alaninda faaliyet gosteren kurumlar
arasinda saglanacak isbirligini tesvik
ederek ortakliklar olusturma yoluyla
gerceklestirilen projelerdir. En az 3
yabanci ortadin bulunmasi gereken
projelerde her Ulke hibesini kendi
ulusal ajansindan alir. Hibe miktari
gercgeklestirilecek hareketlilik sayisina
gore 8500-24000 Avro arasinda
degismektedir. Projelerin sonunda genel
bir rapor, uygulama el kitabi, konferans
kitabi, Uretilmis somut bir Grin veya bir
egitim metodu gibi yayginlastirilabilir ve
uygulanabilir somut ciktl beklenmektedir.
Yenilik Transferi Projeleri: Bu projelerin
amaci farkli program Ulkelerindeki
en iyi uygulamalarin transfer yolu ile
yayginlastirilmasidir. O meslek grubu
ile ilgili egitim kalitesinin yUkseltilmesini
amaclayan projelerden, icerik, ydntem,
arag, kredi transfer sistemi, deneyim,
politika gibi her konuyla ilgili transfer
yapilabilmektedir. Transfer yapilirken dil,
yerel ve sektorel ihtiyaclar, kGltdr durumu
vs. dikkate alinmaktadir. Bu projelerin
sUreleri 12-18-24 ay olabilmektedir.

Hibe miktari en fazla 200 bin Avro/

yil olarak belirlenmistir. Projelerin

somut ciktilari olmasi beklenmektedir.
Projelerin degerlendirilmesinde; ilgililik,
is programinin kalitesi, konsorsiyumun
kalitesi, yenilikcilik yonU, AB’ye sagladigi
katkl, programla olan ilgisi gibi kriterler
dikkate alinmaktadir.

Hayatboyu égrenme anlayisi
cercevesinde bireyin hizla degisen
glnimuiz mesleki egitim sistemine ve
kosullarina uyum saglamasini kolaylastiran
bu projeler, ayni zamanda sektorlerin
rekabet glclerinin artirilmasina katkida
bulunacak yenilik¢i arac ve yontemlerin
gelistirilmesine finansal destek
saglamaktadir. Tablo 2’de gosterildidi

EGE MIMARLIK OCAK 2016
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MAKALE

| PROJE ADI ¥API SEKTORUNDE ENERII VERIMLILIGT UYGULAMALARI: PASIF EVLER
PROJE SAHIBI BARAM IZOLASYOM YAPI DEKORASYON DOGALGAZ I5.VE S0GSIST.SAN. TIC.LTDU5T.
PROJE MO 2012-1-TR1-LEQDZ-37875 (HAREKETLILIK PROJESI)

| HIBE MIKTARI 111.742 EURD
YERLI ORTAKLAR BOLL CALISAMA VE 15 KURUMU IL MUDURLLIGL, (TURKIVE),

OCMS BELGIUM SPRL (BELCIKA),

ATILLA GROUP KFT. [MACARISTAN],

OZCELKLER VAP INSAAT OTOMOTIV TEKSTIL SAMNAYI VE TICLTE.STI., (TURKIYE),
BOLU GEMNE iS5 ADAMLARI DERMESI, [TURKIYE),

ABANTIZZET BAYSAL UNIVERSITESI MUHENDISLIK MIMARLIE FARULTESE, (TURKIYE],
REMEK MIMARLIK MUHENDISUIE INS.TAAH. TURHAY SAN.TIC.LTD.STI. (TURKIYE),
H.E.L.M. ESTRICH GmbH [ALMANYA],

ALUCOMPLAST 5.8.0. [CEK CUMHURIYETI),

SANCAK ZIMMERE| RHOLZBAL [ALMANYA).

gibi 2007-2013 yillari arasinda Turkiye
Ulusal Ajansi’na bu 3 proje tipinde
toplam 18.296 proje sunulmus ve kabul
edilen 2.781 proje uygulanmistir. Tahsis
edilen hibe miktari 144.992.934,82
Avro’dur.

Mimarlik Meslegi ve Leonardo
da Vinci Programi

Kuskusuz ki mimarlik mesledi her
cagdin en prestijli mesleklerinden
birisidir. TUrkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerin ekonomilerini ayakta tutan
ana sektorlerden insaat sektorinln bas
aktort olmasi sebebiyle, calisanlarinin
istihdam edilebilme oranlari her dénem
yUksek olan bir meslek grubudur.
Mimarlik gibi sektérel mesleklerin 4
yilhk egditim programi ardindan pratik
dinya icerisinde mesleki 6grenim ve
gelisme slrecleri devam eder. Hatta
bir uzmanlasma ile sonuc¢lanan hayat
boyu 6grenme pratikleri, genellikle
sektdr icindeki rekabet edebilirligin de
temelidir.

Mimarlik egitiminden, strekli
mesleki gelisime, mesleki yeterliliklerin
belirlenmesinden, uluslararasi denklik
arayislarina kadar giindemde olan
gelismeler, ilgili kurumlarla birlikte
degerlendirilmekte, meslek ortaminin
yeniden yapilanmasi calismalari
sUrdirtdlmektedir. Bu amacla basta
Mimarlar Odasi ve bazi Universitelerin
SUrekli Egitim Merkezleri olmak
Uzere birkac kokla kurum, mimarlk
mesledindeki her katmandan aktérin
hayat boyu é6grenme yoluyla bilgi
ve becerileri glincel tutma adina
platformlar olusturmaktadir.

Diger mesleklerde oldugu gibi
mimarlik mesledinde de hayat boyu
6grenme firsatlari yaratabilmek
icin temel gereksinimlerden biri bu
sUreci finanse edecek kaynaklar
yaratabilmektir. Bu amagcla ¢alismanin
bundan sonraki béliminde mimarlik
mesledinden cesitli paydaslarin
LdV projeleri kapsaminda yurtici ve
yurtdisinda cesitli kurum ve kuruslarla
yapmis olduklari ortakliklar/éneri
projeleri ve ciktilari 6rneklendirilmistir.

Calismada yontem olarak 2007-
2013 yillari arasinda yapilan proje
basvurulari, TURNA’dan10 cesitli
anahtar kelimeler ile sGzUlmuUstar.

S6z konusu tarih araliginda kabul
edilen 18.296 adet LdV basvurusu,
proje basliklarinda “mimar”,
“mimarlik”, “insaat”, “bina”, “yap!”,
“yapim”, “architect”, “architecture”,
“construction”, “building” anahtar
kelimeleri ile taranmistir. Ulasilan 664
projeden “kabul edilmis” olan 108
proje incelenerek mimarlik mesledi ile
ilgililik kriterine gore tekrar taranmis
ve ilgili olmayanlar ile “meslek liseleri”
tarafindan sunulmus olan projeler
cikarilmistir. Elde edilen listedeki 33
projenin proje slrecleri ve ciktilari
incelenmis mimarlik meslegine katkilari
bakimindan temsiliyeti yUksek, dis
uzmanlar tarafindan yuksek puan
alarak Ulusal Ajans’in “basarili projeler”
listesine alinmis olan calismalarin
yoneticileri ile iletisim kurulmus ve
proje ciktilari hakkinda detayl bilgi
edinilen 4 proje calisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Secilen projelerin
LdV programi ve alt programlarinin

~vw energy

and Passiye h, USE

Ing. Arch. Blanka Johani

SOLDA Pasif Ev proje kiinyesi (Tablo 3)

SOL ALTTA Proje Kapsamindaki egitimlerden fotograflar

(Resim 1, 2)12
SAG USTTE RESELTAM Proje kiinyesi (Tablo 4)

SAG ALTTA TUrkiye’deki calismalardan fotograflar

(Resim 3, 4)16

Polonya ve Ispanya’daki calismalardan fotograflar
(Resim 5, 6)

Fransa ve italya’daki calismalardan fotograflar (Resim 7, 8)

(Hareketlilik, Ortaklik, Yenilik Transferi)
mimarlik meslegine saglayabilecegi
katkilarin ve olasi potansiyellerinin neler
olabilecegdi konusunda éncll 6rnekler
oldugu kabul edilmistir.

Ornek Projeler

Pasif Evler

Bir LdV “Hareketlilik” Projesi olan

Pasif Evler projesinde %85 verimli

bina yapma konusunda kalifiye

eleman yetistirilmesi; enerji verimliligi
konusunda bilin¢ olusturulmasi;
istihdam imkanlarinin gelistirilmesi,
isglcU piyasasinin etkinlestirilmesi

gibi hedefler cercevesinde bir egitim
paketi hazirlanmistir. Toplamda 65
kisinin katildigi egitimlere ikiser haftalik
sUreclerle ve 15-20 kisilik gruplar halinde
devam edilmistir. Ortak Ulkelere yapilan
hareketliliklerde gidilen Ulkelerin eneriji
politikalari ve pasif ev uygulamalari
hakkinda bilgi edinilmis, pasif evlerin dis
yalitimindan havalandirma tesisatlarina,
gunes pilleri montaji/calismasindan,

ISI pompasl ve kojenerasyon bilgisine
kadar ¢cok genis bir yelpazede egitimler
yapllmlstlrﬂ. Isitma enerjisi tketiminin
yilda 15 kWh/m?2 altinda kalmasini
hedefleyen yalitim sistemi ve 1sitma
donaniminin kullanilmasini hedefleyen
binalarin yapimi konusunda da teknik
bilgi saglanmistir. Burada TUrkiye’deki
yalitimsiz binalarda, enerji tiketiminin
300-350 kWh/m2 oldugunu hatirlatmak
projenin etki kapasitesinin potansiyelini
de ortaya koymaktadir. Projenin nihai
hedefi olan eneriji tasarruflu bir bina insaa
etme fikri de hayat bulmustur. Bolu Abant
izzet Baysal Universitesi Mihendislik
Mimarlik FakuUltesi blinyesinde Eneriji
Verimliligi Egitim Binasi olarak
kullanilmasi planlanan Pasif Evin temelleri
projenin kapanis toplantisinda atilmistir.
Yapimi tamamlandiginda Almanya

Pasif Ev EnstitisU’ne sertifikasyon icin
basvurulacagini sdyleyen yetkililer,
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projenin mimarlik ve mihendislik
dgrencileri ve konu ile ilgili ¢calisan
teknik elemanlarin egitimine

katki sunmaya devam edecedini
belirtmektedirler.

RESELTAM I

S6z konusu LdV “Ortaklik” Projesi,
kaltar varhklarinin gnimduaze
tasinmasinda buyuk rol oynayan
restorasyon calismalarinda &zellikle
egitimsiz ustalarin yol acabilecedi
sorunlari dile getirmektedir13.
Restorasyon sektériinde calisan
ustalarin mesleki bilgi ve becerilerini
Avrupa standartlarina tasimak icin
“internet Uzerinden egitimi” amaglayan,
RESELTAM!4 projesinin ikinci adimi
niteligindedir. Pragmatik olarak 5
Ulkeye 120 hareketlilik gerceklestirilmis
ve 200’den fazla teknik ekip ile
restorasyon ustasina o Ulkeye 6zgln
restorasyon uygulamalarini ve
tekniklerini 6grenme sansi yaratiimistir.
istanbul’a gelen yabanci ustalarca,
restorasyonu devam eden Kili¢ Ali
Pasa Cami’nde; Horasan harci, Gomalak
cila, Kindekari kapi, Edirnekari
sUslemelerinin restorasyonunun nasil
yapildigi, Ermeni Mahrukyan Okulu’nda
ise metal temizleme ve Horasan harci
uygulamalari deneyimlenmistir15.
Granada kentinde, Ispanya’ya 6zgi
ahsap ve tas restorasyonu uygulamalari
birlikte yapilmis ve Alhamra Sarayi

ile Granada Universitesi'ne ait tarihi
Medrese’deki restorasyon uygulamalari
yerinde gérilmistir. italya’da duvar
resmi restorasyonu ve temizleme,
stucco ve tas temizleme (mikro
kumlama, paket, lazer vb.) gibi
uygulamalari goértlmastir. Fransa’nin
Avignon kentinde geleneksel insa
metotlari, yerlesik kalttrel miraslarda
pigmentler ve kirecin rehabilitasyonu
konusunda érnekler incelenmistir.
Kirec boyama ve fresko, kazein
boyama, cilt tutkal boyama ve toz
boyama konusunda uygulamalar
yapilmistir. Polonya’daki atélyede
vitray konservasyonu, Auschwitz-
Birenau MUzesinde strdurUlebilir
restorasyon ve heykel ile resimlerin
konservasyon degerlendiriimesi
gerceklestirilmistir. Ustalarin bilgi ve
becerilerini gelistirmelerini saglamak
icin hazirlanan teorik ders notlarinin
yani sira, kayit altina alinarak kisa film
haline dénUstlrulen atdlye calismalari

MAKALE

PROJE ADY RESTORASYON SEXTORUNDEK! USTALAR ARASINDA BILGININ VE iYi UYGLILAMALARIN PAYLASIMI:
RESELTAM Il
PROJE SAHIBI PERA GUZEL SANATLAR EGITIM MERKEZI
PROJE MO 2010-1-TR1-LEOO4-158241 (ORTAKLIK PROJESI)
HIBE MIKTARI 24.000 EURD
PROJE ORTAKLARI | PALAZZO SPINELLI PER L'ARTE E IL RESTAURD ASSOCIAZIONE MO PROFIT [ITALYA)
ECOLE IYAVIGHON [FRANSA)
CONSORCIDCENTRO ALBAYZIM - ESCUELS ANDALUZA DE RESTALURACION |iE.PAhI'\'A:|.
THE STATE HIGHER VOCATIONAL SCHOOL IN MYSA (POLONYA)

da RESELTAM projesi kapsaminda
hazirlanmis olan e-6grenme sistemine
eklemlenmistir.

DETIC

Bir LdV Yenilik Transferi olan DETIC!/
projesinde, enerji kayiplarinin azaltilarak
verimliligi arttirmanin yéontemleri ile
yalitim uygulamalarinin iklim kosullari
goére nasil degerlendirilmesi gerektigi
arast|r|lmaktad|r18. Bu baglamda
projenin amaci, Tudrkiye'deki mevzuatin
yetersizligi gé6z éninde bulundurularak
iklim kosullarina gbére termal izolasyon
yapilmasini ve bununla ilgili bir
mUfredat gelistirilmesini saglamak
olarak ifade edilmistir. TUrkiye ve
Avrupa’daki yonetmelikler incelenerek
ve Turkiye’nin farkli iklim kosullarindaki
3 ilinin -Sakarya, GUmUshane ve
Hakkari- detayli iklim haritasinin
cikartilmasi hedeflenmistir. Termal
izolasyon uygulamalari farkli metotlarla
bu Uc ilde gerceklestirilmistir. Isi
kayiplari, derece, yagislar gibi bilgiler
gunlik olarak kayit altina alinmis,

Is1 kayiplari termal kameralarla

kaydedilmistir. Veri toplama slreci
tamamlandiginda iklimsel bilgilerle
karsilastirilacaktir. Ayrica proje
kapsaminda izolasyonun genel
prensiplerinin yerlestirilebilmesi icin
teorik ve pratik olarak hazirlanmis
6grenme modulleri transfer edilecektir.
Mimarlik ve MUhendislik Fakultelerinde
ders olarak okutulmak lzere
hazirlanmasi planlanan isi izolasyonu
mufredatl ve 6grenme modulleri de
proje kapsaminda transfer edilecek
yenilikler arasindadir. Projenin
sonuclarindan kisa dénemde projenin
ortaklari ve Mimarlik ve Mihendislik
Fakulteleri, uzun dénemde ise Isi
yalitimi sektérindeki tUm paydaslar
yararlanabilecektir.

TAUMA

Calismada 2006 yilinda Norvec’te
gerceklestirilmis olan ESuaZ20 projesi
transfer edilmistir. Proje, kentsel
dénlsim calismalarinda evrensel

restorasyon ilkelerinin yere 6zgu
karakteristiklerle 6rtustlrtlemedigi
konusuna vurgu yaparak, Mardin
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MAKALE
FROJE ADI DEVELDPING THERMAL INSULATION CURRICULLIM ACCORDING TO THE CLIMATE CONDITIONS AND
FILOT FROVINCIAL APPLICATIONS
PROUE SAHIBI GUMUSHANE OMIVERSITESI MUHENDISLIK FAKULTESI
PROJE NO 2012-1-TR1-LEOOS-25165 [YENILIK TRANSFERI PROJESI)
HIBE MIKTARI 204.135 EURD
FROJE ORTAKLARI SAKARYA UNIVERSITESI TEKNOLOJI FAKOLTES] (TORKIVE),

ZUKUNFTSRBAL GMHH [ALMANYA],

HAKKARI ONIVERSITESI MUHENDISUK FAKOLTES (TURKIYE],
PERA GUZEL SAMATLAR EGITiM MERKEZ [TURKIYE),

I51, 5U, SES VE YANGIN IZOLASYONU DERNEG [TORKIYE),
ISTANBUL ESNAF VE SANATKARLAR ODASI (TURKIVE],

ROBAAN- ALMAN VAKFI TIMISOARA (ROMANYA],
TWIAZEK ZAWODOWY BUDODWLANI (POLONYA).

gibi tarihi ve turizm merkezlerini
korumak amaciyla yapilacak en iyi
yatirimin gelecegdin mimarlari ve
sehir plancilari olacak éJrencilerin
egitilmesi oldugunun altini
cizmektedir. Bu amacla da Mardin
ilindeki kentsel dontsUm sUrecleri
hakkinda metodolojik bir egitim
iceriginin ve mufredatin olusturulmasi
hedeflenmistir. TAUMA projesinin
sonucunda Norveg, Belcgika, Litvanya
ve Tlrkiye Uzerinden dénisim
uygulamalarinin érneklenerek bir egitim
mufredati olusturulmus ve Mardin
6zelinde yapilan durum calismasi ile
projenin tim ciktilari bir kitap olarak
basiimistir. Proje ciktilarinin basta
Universitelerdeki mimarlik ve sehircilik
bolimleri olmak Uzere kentlesme ve
geleneksel mimarinin korunmasina
katkida bulunan paydaslara katki
sunmasi beklenmektedir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme
Leonardo da Vinci, mesleki egitime
yoénelik politika ve uygulamalari
desteklemek ve gelistirmek icin
yUrQtulen bir hayatboyu 6grenme
programidir. Programa dabhil tGlkeler
arasinda isbirligi saglanarak mesleki
egitim sistemleri ile uygulamalarinda
kalitenin gelistirilmesini, yeniliklerin
tesvik edilmesini ve Avrupa boyutunun
yUkseltilmesini, egitim faaliyetlerindeki
katilimcilarin kisisel gelisimini,
istihdam edilebilirligi, mesleki egitim
ve 6gretim sistemlerini, kurumlar

ile uygulamalarindaki kalite ve

yenilik cercevesindeki iyilestirmeleri
desteklemek amac edinilmistir. Bu
amacla Ulkeler arasi isbirligi projelerine
hibe destedi saglanmaktadir.

Makale kapsaminda 2007-2013

yillari arasinda TUrk Ulusal Ajansina
yapilan Leonardo da Vinci Proje
basvurularindan kabul edilmis olan
2.140 adet hareketlilik, 481ladet ortakhk
ve 160 adet yenilik transferi projesi
mimarlikla ilgili anahtar kelimelerle
taranmistir. Elde edilen projelerden
tamamlanmis ve basaril ¢iktilari ile
Ulusal Ajansin “iyi uygulamalar” listesine
girmis olan 1 hareketlilik, 1 ortaklik

ve 2 yenilik transferi olmak Uzere 4
proje detayli olarak incelenmis, proje
yarataculeri ile gérusulmustar. Elde
edilen bilgiler s6z konusu projelerin
mimarlik meslegdine katkilari baglaminda
degerlendirilmistir. Mimarlik
mesledindeki farkli gruplara gére
hazirlanmis ve farkl ciktilar hedeflemis
bu dort projenin de ortak paydasi hibe
yoluyla saglanan ekonomik destek
sayesinde katilimcilarinin mesleklerinde
kendilerini gelistirmelerine katki
saglamis olmasidir.

Proje yurGtlcuUleri ile yapilan
gbérismelerde katilimcilarin salt
mesleki yeni bir deneyim kazanmanin
Otesinde birey olarak kendini tanima,
Avrupall meslektaslari arasinda mesleki
yeterliliklerini test etme, yabanci
bir kenti ve ilgili calisma ortamini
deneyimleme, meslektaslarinin

SOLDA DETIC Proje kiinyesi (Tablo 5)

SOL ALTTA Farkli yapi malzemeleri ile

olusturulan yUtzeyler (Resim 9)19

SAG USTTE TAUMA Proje klnyesi (Tablo 6)

Avrupa’daki ¢calisma kosullarini gérme,
yabanci dil 6grenimi ve kullanimi
konusunda firsat yaratma gibi kazanimlari
da dile getirdikleri anlasiimistir. Séz
konusu projelerin c¢iktilari incelendiginde
ise cok kulturlh ortamlarda staj yapmak
ve kariyer gelisimi saglamak, mUfredat
gelistirmek ve transfer etmek icin
firsatlar yaratmak, glncel gelismeleri
meslektaslarla tartisma/paylasma/
uygulama ortamlari hazirlamak, kit
kaynaklarin kullanimi ve korunmasina
yoénelik mimarlik alanindaki konularda
bilinc olusturulmasi ve bilgi birikimi
yaratmasi gibi pek ¢cok mesleki katkilar
sundugu gortlmastar.

AB Komisyonu tarafindan 2007-2013
yillari arasinda yUratulen ve 2014 yil
itibariyle sona eren Hayatboyu Ogrenme
Programi, 2014-2020 yillari arasinda
Erasmus+ adi altinda devam edecektir.
S6z konusu program egitim, genclik ve
spor alanlarinda yeni ihtiyaclara yénelik
Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine uygun
olarak farkli sektorler arasinda isbirligini
tesvik eden daha etkili araclar sunmayi
amaclamaktad|r21. Program icin, AB
Bltcesinin 1 No.lu Bashgi altinda yedi
yila yayilacak 14.774 milyar Avro finansal
cerceve belirlenmistirzz. Erasmus+
Programi ile ilgili Avrupa Komisyonu ile
yUrUtdlen mizakereler sonucunda 2014-
2020 déneminde Turkiye’'nin 933 Milyon
Avro’luk bir kaynaktan faydalanmasi
konusunda mutabakat saglanmistir.
Kullanilacak kaynak ile bu dénemde
yaklasik 430.000 kisinin, Erasmus+
Programindan faydalanarak Avrupa
Ulkelerinde egitim veya dedisim yapma
imkanina sahip olmasi beklenmektedir.
2007-2013 yillari arasinda AB’ne Uye ve
aday ulkelerin mesleki egitime yoénelik
politikalarini desteklemek ve gelistirmek
icin yUrGttlen Leonardo da Vinci
programi Erasmus+ kapsami da yine
Lizbon kriterlerine ve 2020 hedeflerine
uygun tasarlanmistir. Mesleki egitim
alaninda saglanan hibe destekleri her
meslek grubundan insanin istihdamini
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ve becerilerini artirarak mesleki egitim
alaninda glclendirilmis Avrupa isbirligini
desteklemek ve kalite glvencesini
saglamak konularina odaklanmistir.
Bu amacla iki ana eylem programi
hazirlanmistir; Ana Eylem 1 - Bireylerin
Odrenme Hareketliligi (KA1 adi altinda
“Mesleki Egitim Ogrenici ve Personelinin
OJrenme Hareketliligi” ile Ana Eylem
2 - Yenilik ve lyi Uygulama Degisimi icin
isbirligi (KA2) bashidr altinda yurutilecek
olan “Stratejik Ortakliklar “ ve “Sektorel
Beceri Ortakliklari” dir.

Bu eylem programlari sayesinde
tim sektorel mesleklerde oldugu
gibi “mimarlik mesleginin” de tasarim
asamasindan uygulamasina, politika
Ureticilerinden egitim saglayicilarina
kadar her alaninda calisan bireylerinin iyi
uygulamalari yerinde gidip gbérebilecedi,
is pratigi bilgisi elde edebilecedi,
mevcut bilgilerini glincelleyebilecegi
hareketliliklere, ortakliklara ve bdélgenin
ihtivac duydugu iyi uygulamalarin
transfer edilebilmesine dair imkanlar
bulunmaktadir. Ustelik yeni egitim
ve 6gretim materyal ve metotlarinin
temininin yani sira farkl 6rglin ve yaygin
egitim-6gretim sektdrleri arasinda bilginin
paylasiimasi ve kdpri olusturulabilmesi
icin sektorler arasi isbirligi de mimkuin
kilinmistir. Mimarlik egitiminde yenilikgi
metotlar gelistirmek ve Ogrenme
ciktilari yaklasimi ile kalite glvencesini
uygulamaya koymak (ECVET, EQF,
EQAVET) icin yaratilan uluslararasi
isbirliklerine olanaklar hazirlanmistir.
En 6nemlisi mimarlik gibi bir ekonomik
sektdrde isglicl piyasasinin duydugu
sektdrel beceri ihtiyaclarina ve bir veya
birden fazla mesleki alanla ilgili yeni
beceri taleplerine cevap verebilirligi
artirmayi hedefleyen blyUk bUtceli
(700.000 Avro) “Sektorel Beceri
Ortakliklarina” da imkanlar saglanmistir.
Son olarak, diger tim meslek gruplari ile
karsilastirildiginda mimarlhk meslegindeki
kisi ve kurumlarin hibe projelerine ¢cok
az sayida basvuru yaptigr goértimastar.
Bu amacla mimarlik mesledi ile ilgili
kurum, kurulus, meslek 6rgutleri ve
Universitelerde proje yazma kUltdrdndn
gelistirilmesi icin fikir Gretme ve yazma
etkinlikleri dizenlenerek her yas
grubunda meslektasin proje yolu ile
hayatboyu 6grenme sUrecine katilmalari
tesvik edilmelidir. I[1

Semra Arslan Selcuk, Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Mimarlik
Fakdiltesi Mimarlik B&IGm

MAKALE

FROJE ADI TRADITIONALARCHITECTURE AND URBANISM: CURRICULA AND TRAINING COURSE DEVELOPMENT
PROJE SAHIEI MARDIN KOLTUR, TURIZM WVE TANITIM DERNEG]

PROJE MO 2010-1-TR1-LEOOS-16787 [YENILIK TRANSFER] PROJES])

HIBE MIKTARI 211.041 EURO

PROJE ORTAKLARI
MARDIN BELEDIYESI [ TURKEIYE],

HakkARI UNIvERSITESITORKIYE],
MODERND AS (NORWAY),

MARDIN KULTOR TURIZM VE TANITIM DERNEG] (TURKIYE],

ZAFER ESITIM KOLTUR VE SAGLIE VARFITURKIYE),
MDH MIMARLIK DEKORASYOMN VE INZAAT HIZMETLER] SANAYIVE TICARET [TURKIYE),

FOLKEUNIVERSITETET FJELLREGIONEN (NORWAY],

TEMA MIMARLI K M UHENDISL K DANISMANLUE PROJE LTD. 5TH{TURKIYE),
BETIAD FEDERATION DES ENTREPRENELUS ACTIFTS (BELGILIM],

KAUNAS TECHNICAL UNIVERSITY [LITHUANIA).
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1 Avrupa Birliginin Tarihg¢esi (2013)

2 Ornegin, Roma Antlasmasinin (Roma Antlasmasi (1957),
41. Maddesi; mesleki egitim ve arastirma alanlarinda
ortaklasa finanse edilecek projelere, 118. ve 128. Maddeleri;
temel ve ileri dizeyde mesleki egitimi ile ortak pazarin
uyumlu kalkinmasina katkida bulunabilecek ortak bir
mesleki egitim politikasinin uygulanmasina iliskin konulari
isaret ederken, 130g maddesi; arastirmacilarin egitim

ve dolasimlarinin tesvik edilmesi konularina yaptidi
vurgular nedeniyle 6nemlidir. Benzer sekilde, Maastricht
Antlasmasi, teknolojik degisim/gelisimlerle basa ¢cikmak
amaciyla endustriyel uyumu kolaylastirmak ve Avrupa
endustrisinin rekabet glicinU artirmak amaciyla ¢alisma
yasami boyunca “surekli egitim” konusunu ele almistir.
Antlasmanin 126. Maddesi; Gye Ulkelerin dillerinin
dgretilmesi ve yayginlastiriimasi yoluyla egitimde “Avrupa
boyutunun” gelistirilmesi, diplomalarin taninmasinin tesviki,
karsilikli olarak 6grencilerin ve egitimcilerin hareketliliginin
artiriimasi, egitim kurumlari arasinda isbirliginin tesvik
edilmesi, Uye Ulkelerin egitim sistemlerinin ortak sorunlarina
iliskin deneyim ve bilgi alisverisinin saglanmasi, uzaktan
egitim yonteminin gelisiminin saglanmasi gibi sonuglarini

yasamaya devam ettigimiz ve egitim alaninda yasamsal olan
konu basliklarini icermektedir. Ayni antlasmanin topluluga
6zel bir mesleki egitim politikasi olusturan 127. maddesine
gore ise, 6zellikle mesleki egitim yoluyla teknolojik degisime
uyumun saglanmasi, 6grencilere/egitimcilere hareketliliginin
dzendirilmesi ve mesleki egitimden yararlanma olanaklarinin
ulasilabilirliginin arttirilmasi, sanayi ve egitim kuruluslari
arasinda isbirliginin arttiriimasi, Gye Ulkelerin egitim
sistemlerine iliskin ortak sorunlariyla ilgili deneyim ve bilgi
degdisiminin gelistirilmesi konularinda bugln gelinen durumun
temellerini atan konu basliklari ele alinmistir (Maastricht
Antlasmasi, 1992) Dolayisi ile Maastricht Antlasmasinin
egitim ve meslek egitimi konularinin bir Avrupa politikasi
konusu haline gelmesinde énemli roller Gstlendigi agiktir.
Nihayet Lizbon Anlasmasinin (Lizbon Anlasmasi, 2009) 12.
bashgl tamamiyla bu konuya ayrilarak EGITiM, MESLEKI
EGITIM, GENCLIK VE SPOR olarak belirlenmis ve 165. ve 166.
maddelerde mesleki egitim politikalarinin uzun vadedeki son
sekli verilmistir.

3 Yilmaz, 2010

4 Akbas ve Apar, 2010

51995-1999 vyillari arasindaki ilk dénemde 15 Ulkeden yaklasik
1 milyon kisi programdan faydalanmistir ve toplam hibe
miktari 1,9 milyar Avro’dur. Bu dénemde Komisyonun 1993
yilinda yayinladigi Blyume, Rekabet Giicl ve istihdama
iliskin Beyaz Rapora istinaden; COMETT, PETRA, FORCE ve
EUROTECHNET gibi mesleki egitim alaninda daha 6nceden
olusturulmus olan programlara devam edilmistir. 2000-2006
yillari arasindaki ikinci dénemde yararlanici sayisi 31 tlkeden
yaklasik 2 milyon kisiye ulasmistir ve hibe miktari 3,6 milyar
Avro’dur. Avrupa Komisyonu AB’nin ortak egitim, mesleki
egitim ve genclik programlarini yeniden diizenleyerek, 1999
yilindan itibaren 3 ana birim altinda toplamis LEONARDO DA
VINCI, SOCRATES ve GENCLIK programlarini olusturmustur.
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2006 tarih ve 1720/2006/EC sayih karari ile HAYAT BOYU
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altinda toplanmustir.
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MAKALE

Seyahatler Araciligiyla Dliinyayil Gorme,
Sezis ve Yorumlama: Turgut Cansever
Uzerine Bir Aktif Okuma / Diisiinme

MIMARLIGIN EVRENSEL DEGERLERINI ANLAMA VE DEGERLENDIRME CABASINDA
OLAN CANSEVER, KENDI ICIN “OTEKI” OLAN BATI VE DOGUNUN KULTUR VE
COGRAFYASINI OGRENMEK UZERE “BILINCLI” SEYAHATLER GERCEKLESTIRIR

Filiz S6nmez, Semra Arslan Selguk

USTTE Le Corbusier’in isvicre Pavyonu ile
morfolojik olarak akrabaligi olan Anadolu
Kultibt® (1950-1957, A. Hancl ile birlikte),

modern mimarhgin Turkiye'deki énemli
orneklerinden biridir. Yapida kullanilan
kafeslerde TUrk Evi 6yktinmeleri ile Dogu
seyahatinin etkileri gérulurken, rasyonel plan
¢c6zumu, betonarme striktard, malzeme
kullanimi ve yalin c¢izgisi ile Bati seyahati etkileri
gortlmektedir. (Resim 1)

SAG USTTE Yap! butininden detaylarina
kadar incelikle analiz edilen bir sttun bashgi.
Yeniceriler Cami ve ibrahim Pasa Medresesi.
(Cansever, 1949, 176, 180) (Resim 2)

EGE MIMARLIK OCAK 2016

urgut Cansever’in TUrk
_|_ mimarligindaki yeri ve 6nemi

nedir? LiteratUrde bu sorunun

cevabli genellikle modern ve
islami mimarligin bir yorumu (Tanyeli,
2001,7-23) olarak benimsenmis
olsa da, modern sonrasi tartisilan
bolgeselcilik (regionalism) kavraminin
Turkiye'deki 6nemli bir temsilcisi
(GUrer, 1997) ya da tarihselcilik
(historicism) (Tanyeli, 2002,7) akiminin
bir parcasi olarak ta kategorize
edilmeye caI|$|Im|st|r2. Mimarisini
islami dgretilerle sekillendirdigi
konusunda bir fikir birligi ve “elestiri”
(Akcan, 1996, 113-118; Bozdogdan, 1999,
118-152; Vanli, 2002, 94-103; TUmer,
2003, 51-62) yapilmis ancak Ada Han
odulund Gg kez alan mimarin Turk
mimarisine yapmis oldugu 6zgUln
katkilar yadsinamamistir (Akcan,
1996, 113-118, Bozdogan, 1999,118-152;
Tanyeli, 2001,7-23). Gercgek su ki hangi
kategori icinde degerlendirilse de
Cansever ¢cok disinmus ¢ok Uretmis
ve dislnceleri ve mimarhgi konusunda
farkl platformlarda cokg¢a tartisiimis az
sayldaki mimarlardandir.

Kendi yazilarindan onun mimarhgini
ve dUslnce sistemini anlamaya
calistigimizda karsimiza mimari
alaninda yaptiklarint “bilinci bicimler
dinyasina yansitma cabasi” olarak
tanimlayan bir Cansever cikar. Bu
cabay! da “fikir ve inanc¢ dlnyasinin
transandantal (askin) cercevesi”
icerisine yerlestirir (Cansever, 1997a:
38-39). Mimariye yaklasiminin
temelini bir ontolojik sorgulamayla
aciklar. Bunu yaparken, disinmek
ve insanlik tarihine bakmak gbéze
carpan ilk yontemlerindendir

(Tanyeli, 2001,13). Ona goére, varligin
dért boyutu hakkinda disiinmek
mimarinin sekillenmesine katkida
bulunacak gerilim/¢c6ztm noktalarini
da beraberinde getirir. Bunlar, maddi,
bio-sosyal, psikolojik ve ruhi-akli
boyutlardir. Mimarlik bu boyutlarin
bir yansimasi olarak vicuda gelir
(Cansever, 1997b: 14-15).

Cansever yapilarinin arka
planlarindaki etkilesimler tek referansla
okunamayacak kadar karmasiktir.
Mimarliginin olusumuna katkisi bulunan
bu dustnce biciminin kdklerine
inmeye calisildiginda ise cocukluk
yillarindan baslayarak okumaya olan
disklnltgu, Galatasaray lisesi yillari ve
resim sanatina olan meraki, mimarlik
bolimuine baslamasi ve doktora tezi
sirasinda yaptigr Anadolu seyahati
ve docentlik tezi 6ncesinde yaptigi
Bati Avrupa seyahati dikkat c¢ekicidir.
Ozellikle seyahatlerin temelindeki
dUslnsel, anlamsal ve analitik
yaklasimlarin ¢ézUmlenmesi ile mimarin
yapitlarinin aktif degerlendirilmesine
farkh acilardan bakmak mumkindur.
Seyahatler sirasindaki eskizler,
yorumlar ve metinler mimarin dinyay!
gbrme, sezis ve yorumlama (Sayin ve
Korkmaz, 2003, 34) bicimleri Gzerine
ipuclari vermektedir. Yazilarinda
anlattigi gézlemleri, dinyevi nesneye
ve 6zneye yUkledigi anlamlari
6grenmemize imkan saglayabilir. Bu
baglamda bu makale Cansever’in
calismalarina dayanan betimsel
bir analiz olmayip, seyahatleriyle
dunyayi/gérme/yorumlama bicimleri
cercevesinde, Cansever’in duslncelerini
ve mimarhgini belirli bir sorunsal altinda
anlama cabasi olarak ortaya cikmistir.
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Diinya Gorisiinii Sekillendiren
Dogu-Bati Seyahatleri

“Halk bakar sanatg¢r gérir”

Auguste Rodin3

Cansever’in gecmisi, yetisme tarzi,
inan¢ sistemi onun tasariminda, ¢alisma
tarzinda, yapilarinin olusumunda
onemlidir. (Nalbantoglu, 2011) Mimarlig,
kapsamli bir felsefe, baglam ve kurama®
oturtan Cansever, “entelektUel ilgileri
sUrekli canli olmus bir mimardir ve
genclik yillarindan bu yana salt praxis
dlzeyinde kalan bir mimari etkinlik
icinde bulunmakla yetinememistir.”
(Tanyeli, 2001,11) “Seyahatler” aracihdi
ile diinyayl gbrme, onun icin sezis ve
yorumlamanin kapilarini aralamis olsa
gerektir.

Doktora calismalari icin Doguya
seyahatler gerceklestiren ve Anadolu ile
islam kltlranG bilen Cansever’in Batr'yi
anlama cabasi, karsilastirma ve capraz
okumalara imkan saglamistir. Ozellikle,
seyahatler sonunda gerceklestirdigi
Urtnler Gzerinden Dogu-Bati sentezinin
etkilerini gérmek mUmkuinduar. (Resim1)
Burada “UrGnden” kasit salt mimari
yvapitin 6tesinde; mimari ¢ézimleme,
soyutlama teknikleri yani kendi
temsiliyet sistemini kurmasi, ifade
Uzerine yeni yontemler gelistirmesi,
ayrica yerel ve folklorik olanin kékenine
inerek arkeolojik bir yaklasimla
disiplinlerarasi ¢alisma alanlarina
temas etmesi, modern mimarlik
arastirmalarinda kultlrel, sosyolojik
baglantilarin glclin( kesfetmesi ve
dinyaya bakma ve yorumlama bicimleri
gelistirmeleri gibi bircok soyut ve somut
Grunlerdir.

Mimarligin evrensel degerlerini
anlama ve degerlendirme cabasinda
olan Cansever, kendi icin “Oteki” olan
Bati ve Dogu kultlr ve cografyasini
dgrenmeye calismistir. On yargisiz,
arastirmaci, merakli gdzlerle strdirtlen
ve dogrudan mekansal deneyime
dayanan bu seyahatlerin sonucunda,
mimarin dmrU boyunca kullanacadi ve
Dogu-Bati sentezine dayanan bir mimari
repertuvara sahip oldugu sdylenebilir.

Dogu Seyahati 1947-1949
“..dldnyaya bakmak ve idrakin hayata
nasil yadsiyacagini, yapiya nasil
yansiyacagini distiinmek ve onun ¢izgisi
izerinde ilerlemek...”®

1946 yilinda istanbul Devlet Glzel
Sanatlar Akademisi’nden mezun olan

Cansever, islam Sanati tarihcisi Ernst
Diez’in de etkisiyle doktora yapmaya
karar vermistir. “Osmanli ve Selcuklu
Mimarisinde Sttun Basllklar|7” konulu
tezi icin, fakllteden 6dUnc aldigi

Leica marka fotograf makinesiyle, 14
Anadolu sehrini8 ve 111 yaplyl kapsayan
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gorduklerinden mesleki yasami boyunca
yararlanacagdi gorsel, mimari, hatta felsefi
yargilar cikartmaktadir. Dodu seyahatiyle
analitik bir yaklasimin yani sira, gérme/
bakma/sezme lzerine kurulu bir beceriyi
gelistiren Cansever, artik Bati dinyasini
kendi mekaninda kesfetmeye hazirdir.

EECANSEVERIN DUSUNCELERINI VE
MIMARLIGINI SEYAHATLERI ARACILIGI ILE
OKUMA VE ANLAMA CABASIY?

“planli ve bilimsel icerikli” bir gezi
gerceklestirmistir.

Calismasinda, sttun basliklarinin
sekil bakimindan tarihsel gelisimini
analiz ettikten sonra, yap! butinu
icindeki yeri, formu ve bu formun
arkasindaki anlam ve deger dinyasi
gibi konulara deginmistir. (Resim 2)
Tezinde “degdisik istikametleri derin
ve menfi sekilleriyle kUibik, barok ve
simultane tesirli formlariyla sttun
basliklarinin 1sik ve gdlgeli satihlariyla
sonsuz mekan fikrinin izlerini tasidigi
ve maddeyi yok etmek isteyen islam
tezyini dlslncesine terciman oldugu”
(Cansever, 1949, 170) seklinde dile
getirdigi gorusleri, hocasi Diez’in dikkat
cektigi bilgi ve deger dinyasi gorisi?
ile 6rtismektedir. (Deniz, 2009, 457)

Dogu gezisine ait fotograf ve
cizimlerin 6zlUnde, sadece morfolojik bir
analiz olmadigi asikardir. Tezdeki ¢izim
ve degerlendirmelerinden parc¢anin
butln icinde bulunma biciminin onun
anlami ve sanati ile de iliskili oldugunu
sc')ylemektedirm. inceledigi nesneler
bakan mimar 6éznenin yUkledigi
anlamlarla ve yeni deneyimlerle her
seferinde yeniden cogaltilan nesnelere
doénlsar. Bu bir aktif ve yeniden Uretim
olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda
Dodgu gezisi, Selcuklu ve Osmanli
sanat ve mimarhdin da analitik bir géz
ve bakisla yeniden kesfidir. Cansever

Bati Seyahati 1949-1950
“Her zaman duyarli insanlar var. Bu
insanlar mutlaka dinyayir gérmek
istiyorlar.
Gittikleri yerlerde gdérddkleri onlari
etkiliyor.
Anlatiyorlar, séyliyorlar. Bu alisveris
mutlaka oluyor.” n

20. ylzyil basi varlik felsefesi ve Bati
felsefe gelenegine yoneltilen elestiriler,
Diez’in islam Sanati ile ilgili yazilari,
FusUsU’l-Hikem analizleri, Elmalili
Yazir tefsiri vb. ile yogrulan Cansever,
artik belli bir akademik deneyime ve
dinya goértstne sahiptir. (DUzenli,
20009, 133) Yetiskinlik dénemindeki
kavramsal cerceveyi genisletmek
adina yonunl Batr'ya ¢evirmistir.
Fransiz Sehircilik Enstitisi’nde tecrlibe
kazanmak ve mimari biro deneyimi
icin burslu olarak Paris’e gider. Hocasi
Mazhar ipsiroglunun®...Gez, bak...
Sehir, sehir gez bak. Hem de keyfini
cikartarak gez...” 6nerileriyle yola cikar.
Bakmak/g6rmek seyahatinin temelini
olusturmustur. Paris’te Rene Coulon
blrosunda calismaya baslayan Cansever,
buradaki glincel “sanat ve mimarhk
konusmalarindan” son derece etkilenir
ve dnemli deneyimler elde eder!2. Uc
ayin sonunda calisma hayatina ara
vererek Bati Avrupa’yl da gezmeye
karar verir. Kazandigi G¢ bin frank ile
Citroen marka arac alir ve Uc¢ arkadasi ile

EGE MIMARLIK OCAK 2016
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TUrkiye’sinin hem akademideki hem

de uygulamadaki modern mimarlik
serUveninin kilometre taslarini farkh bir
perspektifle okuyabilmek icin asagidaki
gibi maddeler halinde degerlendirmek
mUmkanddar;

* SOz konusu vyillarda Turkiye
Mimarlik ortaminda mimari pratik,
“teori ya da s6z’Un édnUndedir”
(Duzenli, 2008) Cansever’in Bati
dénlst mimarlik teorisi Uzerine
dusUncelerini yazmasi ve konusmasi
deneyimledidi giincel sanat/mimarlik
tartlsmalarlnl16 Turkiye mimarhk
ortamina tasima cabasi olarak
degerlendirilebilir. Bir bakima Bati
Mimarlhgrnin da yeniden yorumlanmasi
yoninde bir tartisma ortami
hazirlamistir

» Paris’te Le Corbusier’in birosunu
ve yapilarini gezen Cansever, O’nun
sdylemci, devrimci ve Uretken
taraflarindan etkilenmistir. Corbusier
etkisinde kalarak tasarladigi Anadolu
KullbU, Tuark Tarih Kurumu ve Karatepe
Arkeolojik Ortlsi ve Kazi Evinden
olusan yapi kompleksinde etkileniminin
derecesi érnekleyen Tanyeli; 1950’ler

birlikte neredeyse tUm Avrupa’y! sehir
sehir gezer. Bat’'nin Ortacag eserleri,
Rdénesans ve Barok yapilarini gordr.
Go6rdugu sehirlerde modern mimarinin
6zUnUn fark edildigi érneklerin ¢cok

az oldugunu ifade eden Cansever’in
“yeni olarak yapilanlar ve sarf edilen
caba acisindan iskandinav Ulkeleri
Ozellikle Norvec’te modern harekete
teslim olarak degdil de, anlayarak
yaklasildigini” séylemesi dikkat
cekicidir. (Tanyeli, Ylcel, 2007, 122)
Boylelikle bu seyahati ile 1950’lerde
dinyadaki eski ve yeni gercekleri fark
ederek onlara karsilik gelen anlam ve
bicim dlnyasini sorgulayabilme firsati
yakalamistir. Gezide en c¢cok iskandinav
sehir ve kdylerinden etkilenen Cansever,
gorduklerini fotograflayip, eskiz ve
metinleri araciligiyla da kayda almistir.
(Resim 3, 4, 5)

Sonug¢ ve Degerlendirmeler
Turgut Cansever’in 1946-1950 vyillari
arasinda gerceklestirmis oldugu Dogdu-
Bati Seyahatlerinin sonuclarini; Cansever
mimarhginin kuramsal ve pragmatik
altyapisini anlayabilmek ve dénemin
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EN SOLDA Halmstad Town Hall, isvec. Cansever
eskizi. 20.08.195013 ve yapinin 1930’lar
fotograflm. (Resim 3)

SOLDA Bati seyahatine dair bazi eskizler ve
gezi notlari. Cansever arsivi.195015. (Resim 4)

soL ALTTA Ozellikle Norvec’in kdylerini hem
yerlesim, hem konut dokusu hem de topografik
(selaleleri, daglar, yollari v.b.) dogal guzellikleri
ile yasamis olan Cansever’in gezisi dénemin
1950’ler Avrupa’sini yansitmasi bakimindan da
onemlidir. (Resim 5)

Turkiyesi’'nde “Le Corbusier ile dogrudan
iliski kurmaya calisan hemen hi¢ kimseyi
hatirlamiyorum” (Tanyeli, 2014, 65)
vurgusu dikkate degerdir. Oysaki
Cansever Corbusier mimarhgindan
mimari ve hatta felsefi yargilar
cikartarak faydalanmis, i¢csellestirerek
kendi tasarimlarinda yeniden Uretimini
saglamistir. Bu gercek anlamda bir aktif
okuma ve yeniden Uretimdir.

¢ Cansever gelisen modernist
soylemlerin Turkiye’deki ciliz
yansimalarinin tartisildigi bir ortamda,
bir bakima tasarimlariyla dénemin geng
mimarlarinil” (GUngo6r Kaftanct, Sami Sisa,
Dogan Tekeli vd.) cesaretlendirmistir.

e TUrkiye’'de yeterince dile getiriimeyen
iskandinav mimarhgi ilk defa 1950’lerde
akademide konusulmaya baslanmistir.
Cansever, Turkiye'de anlatila gelenlerden
farkli bir Bati mimarhdi portresi cizmistir.
Avrupa ve iskandinav tlkelerindeki
dogrudan mekansal deneyimi ve gdzlemi,
dlinyaya bakma, gérme ve yorumlama
bicimini degistirmistir.

e Avrupa seyahati donlst Cansever,
mimarlik egitimi sirasinda okudugu
kitaplarla olusturmaya basladigi felsefi
sdylemleri seyahatleri sonrasinda
olgunlasmaya baslamistir. Sanat ve
Mimarlik tarihi bilgilerinin mimarligin
dlstnsel boyutuna katki saglayacagini
ifade eden Cansever, Avrupa’daki
deneyimleri cercevesinde elde ettigi
gdzlem ve notlarini Mimarlik ve Sanat
Tarihi dersleri kapsaminda anlatmistir.
(Tanyeli, Ylcel, 2007, 124)

¢ Cansever, Dogu ve Bati seyahati
sirasinda cektigi fotograflar ve not
defterine cizdigi eskiz calismalari ile
déneme ait cok dnemli bir kllliyat
olusmasini saglamistir. Oldukca bilingli bir
tavirla gelisen arsivci modern kimlik, hem
akademik hem de mimari durus olarak,
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kendisini cagdaslarindan farkli bir
noktaya tasimistir.

* Modern Mimarinin Temel
Meseleleri18, baslikli docentlik
tezinde Avrupa’dan topladigi
malzemelerle “insan &l¢cedi, sosyal
realite, binanin kullaniimasi ve
cevresinin olusturulmasi” gibi konulara
deginmistir. (Tanyeli, YUcel, 2007,
124) Frank L. Wright, Le Corbusier,
Walter Gropius, Aalvar Aalto ve Mies
Van Der Rohe eserlerini gérmesi,
iskandinav Ulkelerindeki sade mimari
yorumlar, malzeme kullanimi, incelikler
onun anlam dinyasinda bazi taslarin
yerine oturmasini saglamistir. Dlnyay!
yorumlamak, onun icin evrensel islam
mimarisinin degerlerinin varyasyonlari
toplayip, yeni zengin yorumlara
ulasmaktir. Cansever’in Bati gezisi
sonrasl docgentlik teziyle “metinsel”
Uretimi, bu degerler Uzerine hala kafa
yordugunu gdstermektedir.

Son s&z olarak; Cansever, “mimarlk
dislnce ve pratiginin gelisiminde”
mutlak katkisi oldugu dUsUnUlen
Dogu-Bati seyahatlerinin salt “dlnyay!
gdrme” degil ayni zamanda essiz
bir “sezis ve yorumlama” firsati
oldugunun farkinda olan bir mimardir.
Bilingli, planh ve farkinda olarak olarak
gerceklestirdigi bu seyahatler bugln
dahi pek ¢cok paydasa yol gdsteci ve
ilham verici detaylariyla arastirmaya
degerdir. Seyahatlere dair gin ylzUne
cikarilan her bir fotograf, eskiz ya da
bilgi notu Onun dlslnce dlnyasinin
ve mimarhginin derinligini kesfetme
heyecanimizi arttiran belgeler olarak
literatUrdeki yerini almaya devam
etmektedir. [1

Filiz S6nmez, Yrd. Dog¢. Dr., Erciyes Universitesi Mimarlik
Fakdltesi Mimarlik B&Iim

Semra Arslan Selcuk, Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi
Mimarlik Fakdltesi Mimarlik BéIGmu

DiPNOTLAR

1 Bu ¢calismada Cansever’in doktora ¢alismasi kapsaminda
Trakya bélgesi, istanbul ve Anadolu’daki bazi sehirlere
dlzenledigi gezisi “Dogu Gezisi”, 1949-1950 vyillari arasinda
bulundugu Paris, iskandinav ulkeleri ve Bati Avrupa

gezisi de “Bati Gezisi” olarak adlandiriimistir. 1946 yilinda
istanbul Devlet Guzel Sanatlar Akademisi'nden mezun olur
olmaz Dogu-Bati seyahatlerini gerceklestiren Cansever’in
geng yasta kazandigi bu deneyimleri mimarlik séylem ve
pratigine nasil aktardigi bu calismanin odak noktasidir.
Dolayislyla, bu ¢alisma Cansever’in 1980 sonrasi olgunluk
doénemini kapsamamaktadir.

2 Abdi Glzer ise, 1980 sonrasi ¢alismalari iceren Turkiye
Mimarlari Haritasi adli ¢calismasinda, Turkiye mimarlarini
modernler, codulcular ve gelenekselciler diye t¢
kategoride toplamis ve alt aciimlarini yapmistir. Cansever,
Cogdulcu-segmeci-sentezci, Codulcu-arastirmaci-baglamci,
Gelenekselci-yoreselci-yeni yoreselci, Gelenekselci-ulusalci-

ulusal kimlik¢i olarak degerlendirilmektedir. Kaynak: Guzer,
C.Abdi (1996), “Turkiye Mimarlari Haritasi, Turkiye'deki
Mimarlik Egilimlerini Anlamaya Yo&nelik bir Model
Denemesi”, Mimarlik (11/1996),say1:272, 52.

3 Grigory, R, (1979) “Olaylar icinde buyuk sanatgilar ve
Ustan yapitlan”, inkilap ve Aka, istanbul, 7.

4 Tamer, Gurhan (2010), “Bir Turgut Cansever Profili”, On
Mimar, Mimarlar Odasi Yayinlari, Ankara, 45-57.

5 Arkitera.com. Turgut Cansever’i Kaybettik. Online. http://
v3.arkitera.com/h38719-turgut-canseveri-kaybettik.html.
25.06.2015

6 Sayin, Nevzat ve Korkmaz, Tansel (2003), “Turgut
Cansever ile Le Corbusier Uzerine”, sdylesi. Sanat
Dunyamiz, U¢ Aylik Kiltir ve Sanat Dergisi, Sayr: 87.Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul, 38.

7 Turkiye’de yapilan sanat tarihi doktora tezlerinin ilki
olmasi itibariyle ayri bir 6neme sahiptir.

8 Istanbul disindaki sehirlere (Amasya, Afyon, Beysehir,
Edirne, Erzurum, Efes, Karaman, Kayseri, Konya, Nigde,
Sivas, Tokat) hangi tarihlerde gittigi, Edirne hari¢ (1947)
tespit edilememistir.

9 Diez’in “Mukarnas islam mimarisinin ve onun diinya
gorustinin enmanali Gslap sekillerinden olup, rGhun g6z
ile gorilen bir ifadesini tasimaktadir” seklindeki diger

bir gérust, mukarnasi bicim ve tarihi géndermelerin
disinda bilgi ve deger dlnyasi boyutunda ele aldigini
goOstermektedir. Deniz, Faruk Sanat Tarihine Mimarliktan
Bakmak: Turgut Cansever ve Doktora Tezi. TALID, 7(13),
2009, 457

10 “Uslubu yapan amil olmakla, diinya gérist kendini en
basit ¢izgide de hissettirir. Bir yapi organinin kompozisyon
icinde ifade ettigi manadan baska bu organin seklinin de
sanat dUslUncesine terciman olacadi asikardir...Mekan
icinde aldigi mevki, unsurun viicuda getirilmesinde tabi
kilinmis kompozisyon esaslari ve tasinan yuk ile sekil
arasindaki munasebet, ayri ayri ve hep beraber Uslubu
yapar ve sanat iradesine terciiman olur. (Cansever,
1949,167)

11 Sayin, Nevzat ve Korkmaz, Tansel (2003), “Turgut
Cansever ile Le Corbusier Uzerine”, Soylesi, Sanat
Dunyamiz, U¢ Aylik Kiltir ve Sanat Dergisi, Sayi: 87.Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul, 29.

12 ilk olarak Perret ve Le Corbusier birosunda calismak
istemesine ragmen Rene Coulon birosunda calismistir.
Kendisi de bu durumu sdyle aciklamistir. “Paris’te mimarhk
nasil yapiliyor, onu biraz 6grenmeye calistim... Paris’te o
dénemde iki tane énemli mimar var: Auguste Perret ve Le
Corbusier, Benim blUromda ¢alisirsin, saatine su kadar para
oddersin, dedi”. Maddi olanaksizliklar nedeniyle Perret’in
blrosunda ¢alisamaz, Fransiz arkadasi onu, Rene Coulon’un
burosunda calismasini dnerir. Tanyeli, Ugur ve Atilla Ycel
(2007), “Turgut Cansever: Dustince Adami ve Mimar”,
Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi ve Garanti
Galeri Ortak Yayini, istanbul, 120.

13 Bati seyahatine ait eskizler Cansever’in kizi Sayin Mimar
Emine Ogun tarafindan saglanmistir.

14 Wikimedia Commons. The Town Hall in Halmstad,
Halland, Sweden. Online.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Town_
Hall_in_Halmstad,_Halland,_Sweden_(9606902646).
jpg.25.06.2015

15 20 Agdustos- 1 Eylul 1950 tarihleri arasinda Norveg ve
isvec sehir ve kdyleri arasindaki seyahatini adim adim
cizerek ve fotograflayarak deneyimleyen Cansever,
metinlerinde hangi sehir ve otelde kaldiklari, ne yedikleri,
hava durumu ve gezi sirasindaki hislerine kadar yazarak
gezi streci hakkinda bilgiler sunmaktadir. Cansever gezi
boyunca eskiz ¢alismalarinda sadece yapilarla ilgilenmemis,
iskandinav ulkelerinin cografi ve topografik durumundan
da oldukga etkilenmistir. Kinsarnik ve Voss gibi Norve¢’in
geleneksel klicuk kdylerinden Oslo gibi buyUk sehirlere
kadar topografyanin tadini cikartarak gezen Cansever, gezi
notlarinda daglara dahi tirmandigindan bahsetmektedir.
Eskiz ¢calismalarinin bélgenin ve yapilarin genel karakterini
ortaya koyar nitelikte olmasi ve yaplilarin cephe
karakterlerinin ve malzeme bilgisinin not edilmesi ¢zellikle
dikkat ¢ekicidir.

16 “Fransa’da mimarlarin bir araya gelip konusmalari,
tartismalar Turkiye'de hi¢ olmayan bir seydi” (Tanyeli,
Yicel, 2007,174)

17 Gungoér Kaftanci okul anilarinda, Cansever’in kazandigi
yarisma projelerinin modern mimarlik pratigi adina
kendilerini nasil heyecanlandirdigindan bahsetmektedir:
“Ben ‘48-’53 yillan arasinda Teknik Universite’de okudum...
4. siniftayken, bir yarismada bizim siniftan katilan 4
projenin de derece almasi bizde inanilmaz bir 6grenme
sevki dogurdu. Bu yarismada iki proje de satin alinmisti
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ki, onlar digerlerinden tamamiyla farkliydi -biri Turgut
Cansever’in, digeri de Maruf Onal’in projesiymis- ve

o zaman demislerdi ki: Iste bunlar modern mimarinin
temsilcileri. Bu olay bizi onu arastirmaya, o glnku
boyutlarini, dogus nedenlerini aramaya itmisti. Fakat o
zamanlar, buglnkUt kadar dergi, kitap ve diger olanaklar
yoktu. Batur, Afife (1985), “Modern Mimarlik Hareketinin
Mimarlik Tarihi Egitimindeki Yeri ve Uygulamaya Etkisi”,
Mimarlik 216, Yil: 23 Sayi: 5-6, Ankara, 24-29.

18 1960 yilinda Frank L. Wright, Le Corbusier, Walter
Gropius, Aalvar Aalto ve Mies Van Der Rohe gibi ¢agdas
mimarhgin isimlerini inceledigi, “Modern Mimarinin Temel
Meseleleri” adli teziyle dogent unvanini almistir.
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Cigli-Glizeltepe Mahallesi icin Kentsel
Ddniisiim Modeli Onerisi

MAKALE, TUM PAYDASLARIN HAKLARININ KORUNDUGU, YERE OZGU,
COK AKTORLU, KENDI FINANSMAN MODELINI BARINDIRAN BIR KENTSEL
DONUSUM MODELINI ALAN CALISMASI ARACILIGIYLA ORTAYA

KOYMAKTADIR

Ali Kemal Cinar, Yenal Akgiin, Nursun Karaburun AKinci

USTTE Gulzeltepe Mahallesi’nin Konumu (Resim 1)

SAG USTTE Proje Alanindan Gérinimler (Resim 2)
Proje Alanindan izmir Kérfezi’ne Bakis (Resim 3)

SAG ALTTA Proje Alaninin Konumu ve Sinirlar
(Resim 4)
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iris

Kentsel ddnlsim konusu

1980lerden bugline 6zellikle

bUyUk kentlerde hep
glndemde kalmis, sonuc ve slUrecleri
itibariyle genellikle siyasi ve mesleki
tartismalarin odaginda olmustur.
Buglne kadar tamamlanan ve
slren kentsel ddnlsUm projelerinin
bircogu, hak sahiplerinin haklarinin
korunmasi, strecin seffaf yonetilmesi,
kentsel ve teknik altyapinin
iyilestirilmesi ve 6zellikle yere 6zgl
modeller gelistiriimesi gibi acilardan
eksiklikler icermektedir. TUrkiye’'de
kentsel dénUsUme iliskin farkli yasal
dizenlemeler cikariimis ve cesitli
yoéntemler denenmis olmakla birlikte,
gUnumuzdeki kentsel déntsim/
yenileme projelerinin yasal/ydnetsel
cercevesini Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan uygulanan “6306
saylll Afet Riski Altindaki Alanlarin
DonUstUrulmesi Hakkinda Kanun”
ve belediyeler tarafindan uygulanan
“5393 saylli Belediye Kanunu’nun
73. Maddesi” olusturmaktadir. Her
iki yasal dizenleme de dénlsimuin
nasil uygulanacagdina dair detaylar
icermemekte, yere 6zglligu ihmal
etmekte, proje slrecinin teknik,
finansal ve sosyal sorunlarinin nasil
c6zlmlenecegdine dair net hiklUmler
barindirmamaktadir. Bu eksikler/
vanlislar sebebiyle proje sUrecleri
saglikli islememekte, dénlsim ya hig¢
baslayamamakta, ya da tahminlerden
uzun strmektedir. D6NGsUM sonucu
ortaya cikan fiziksel ve sosyal ¢cevre
ise Ozellikle hak sahiplerini ve diger
paydaslari tatmin etmemekte, hatta
istanbul’da Ayazma-TepeUstu, Fener-

Balat, Sulukule; Ankara’da Dikmen
Vadisi 4-5.Etap, Mamak; izmir'de
Kadifekale-Ballikuyu; Bursa’da
Doganbey proje 6rneklerinde
goruldigu gibi magdur duruma
sokmaktadir.

Bu makale, bir kentsel dontsim
sUrecinde tUm paydaslarin haklarinin
korundugu, yere 6zgU, ¢cok aktorla,
kendi finansman modelini icinde
barindiran bir kentsel déndsim
modelini bir alan ¢alismasi araciligiyla
ortaya koymay! amaclamaktadir.
Calisma ayrica, sUrecte yasanabilecek
sorunlari ve ¢d6zUm onerilerini
de alan calismasindaki somut
ornekler Gzerinden tartismayi
hedeflemektedir. Makale kapsaminda
aktarilmaya calisilan proje kurgusal
bir kentsel dénlsim modeli olup,
Cigli Belediyesi’'nin alanda yapmayi
planladigi projeden farklidir.

Alan, Konumu ve Ozellikleri
Makalede alan calismasi olarak izmir

ili, Cigli licesi, Guzeltepe Mahallesi
secilmistir. Bolge Varto depreminin
ardindan, gé¢ edenlerin yerlestigi bir
alandir. Cigli Belediyesi’'nin bdlgede
yaptigi arastirmalar, alanin zemin yapisi
ve yapllarin fiziki durumu sebebi ile afet
riski tasidigini ortaya koymustur (Cigli
Bel., 2014). Bu soruna, alanin kentsel
standartlarinin distk olmasinin da
eklenmesiyle, mahalle Cigli ve izmir icin
glincel bir sorun teskil etmektedir. Alan
bu gerekgelerle, 5393 sayill Belediye
Kanunu’nun 73. Maddesi kapsaminda
Kentsel Donldsim ve Gelisim Proje
Alani ilan edilmistir (Cigli Belediye
Meclisi’nin 07.08.2014 tarihli karari ve
iBB Meclisinin 13.04.2015 tarihli karari).
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Proje alany, ilgili mevzuat geregdi bakanlar
kurulundan onay beklemektedir.

Makaleye konu olan proje alani
GUlzeltepe Mahallesi’nin kuzeydogusunda
bulunmakta ve mahallenin timunu
kapsamamaktadir (Resim 1). Alanin
dogusunda Evka-6 ve Evka-2 toplu
konut alanlari, batisinda Gulzeltepe Spor
KullbU sahasi ve sik yodunluklu konut
alanlari, kuzeyinde ise az yogunlukta
toplu konut alani bulunmaktadir. Alan
cok kath apartmanlardan olusan konut
siteleri ile kusatilmistir. Alan, deniz
seviyesinden 70-150 metre arasinda ve
izmir Kérfezi’ne hakim bir noktadadir
(Resim 2, 3).

Calisma alaninin kapsadigi mevcut
konut alani 1986’da onaylanan BUyUk
Cigli Guzeltepe Mahallesi Islah imar Plani
sinirt ile 6rtUsen 12 ha’lik bir alandir.
Cigli Belediyesi, mevcut proje alaninin
yvap! yogunlugunun dusurdlmesi ve ek
sosyal donati alanlari ayrilabilmesi icin,
alana bitisik ve bos bulunan yaklasik 9
ha’lik alani da talep etmistir. Bahsedilen
arazinin “rezerv alan” olarak proje
sinirlarina dahil edilmesi ile toplam
proje alani 21 ha olmustur (Resim 4).
TUm proje alani icerisinde toplam 260
parsel bulunmaktadir. Bunlarin 2 tanesi
iBSB’ne, 2 tanesi Maliye Hazinesi’ne, 30
tanesi Cigli Belediyesi'ne, 226 tanesi ise
sahislara aittir.

Mevcut konut dokusunun yer aldigi
bolge icin Cigli Belediyesi tarafindan
jeolojik-jeoteknik etlt calismasi
yvaptiriimis, ilgili kurumlardan plana
esas kurum goruasleri alinmistir. Bu
calismaya gore alan ‘onlemli alan’
(OA-2.1B: egim degerlerinin % 20-40
arasinda degdistigi kaya ortamlar) olarak
belirlenmistir (Efol MUhendislik, 2011).
Proje alani egimli bir arazi yapisina
sahiptir, egim bazi yerlerde %45’e kadar
citkmaktadir. Proje alani icerisinde 282
adet yap! bulunmakta, yapilarin bayuk
cogunlugu tek kath konutlardan (%95)
olusmaktadir. Bina yapim tard olarak
yapilarin cogu (%93) yigma-tugla
olmakla birlikte, birkac tane 2-3 katl
betonarme yapi! da bulunmaktadir.

Binalarin zeminde kapladiklari alana
bakildiginda en ¢ok 50-100m?2 arasi

(%57) gorulmektedir. Ortalama TAKS
degeri 0,18, brut yodunluk ise 70 kisi/
ha olarak élctimUstar. Alanin icine
hizmet veren tasit yollari kisitli olup,
tasitlarin giremedigi yaya yollari ise yer
yer patikadir.

Alanin demografik yapisi
incelendiginde Cigli Belediyesi ve
Guzeltepe Muhtarlik verilerine gore,
mahallenin 2015 ndfusu 7097 kisi,
proje alaninin 2015 nifusu 849 Kkisi,
ortalama hane halki blUyUkligl ise 3
kisidir. TUIK-ADNKS verilerine gére
mahallenin ntfusu dusuds egilimi
gOstermektedir. Egitim dUzeyi Turkiye
ve izmir ortalamalarina yakindir.
Mahallede gelir dlzeyi dUsUk, issizlik
orani ise yUksektir (TUIK, 2015; Cigli
Bel., 2014).

Boélge 1996 dncesinde, 1986 ve 1995
yillarinda onaylanmis 1/1000 Olcekli
Islah imar Planrna gére yapilasmistir
(Bitisik Nizam-2 Kat). IBSB tarafindan
yapilan 1996 tarihli /5000 ve 1/1000
Olcekli planlar ile s6z konusu alan
E=1,4 oranli, Yencok=12 kat gabarili
gecekondulasmay! énlemeye ydnelik
toplu konut alanina déonUstUrdlmuastar.
Ancak daha sonra Cigli Belediyesi
alanin toplu konut alanindan c¢ikarilarak
islah planina uygun bitisik nizam 2 kat
gabarili konut alanina dénUsturtlmesi
yéninde 1/5000 &lcekli Nazim imar
Plani degisikligi dnerisi getirmistir. Bu
plan énceleri kabul gérse de, 1/1000
Uygulama imar Plani safhasinda
onaylanmamis ve bdlgede ortaya ¢ikan
bu 6lcekler arasi uyumsuzluk sebebi
ile imar planlarinin uygulanmasi da
imkansiz hale gelmistir. Alan 2009
yilinda c¢cikan 1/25000 &lcekli izmir
Kentsel Bélge Nazim imar Plani
Revizyonunda “kentsel yenileme
alan sinirlar” icinde gdsterilmis ama
herhangi bir uygulama yapilmamistir
(IBSB, 2009). 2012 tarihli 1/25000
Olcekli izmir Buytiksehir Batini Cevre
Duzeni Plani’'na gbre ise proje alani
“Mevcut Kentsel Yerlesik (meskin)
Alan” olarak belirlenmis, mevcut konut
dokusu disinda kalan bos alanlar ise
Bolge Parki/BlyUk Kentsel Yesil Alan
olarak ayrilmistir (iBSB, 2012).

Yoéntem ve Degerlendirme
Onerilen projenin dénidstim modeli,
belediyenin, hak sahiplerinin ve 6zel
sektdrin aktif katihminin saglandigs;
uzlasma, paylasim ve finansman modelinin
seffaf bir sekilde yurttuldagu bir

sUrec¢ olarak tanimlanmistir. Gelistirilen
dénlsim modelinde su noktalara 6zen
gOsterilmistir:

¢ Bugline kadar Turkiye’'de gerceklesen
bircok kentsel dénlsim projesinde bdlge
halkl kentin baska noktalarina gbé¢ etmek
zorunda birakilmistir. Onlarin yerine ise
genelde daha yuksek gelir gruplarina
mensup kullanicilar gelmistir. Onerilen
modelde ise mekansal yaply! ve toplumsal
kimligi zedelemeden, ayni yapi adasi
icinde-yerinde dénislim saglanmaya
calisiimistir. Béylece hak sahipleri yillardir
yasadiklari yerden kopmak zorunda
kalmamis, projenin soylulastirma projesine
dénlsme tehlikesi azaltiimistir.

¢ Bugline degdin yine bircok projede,
klcUk paylara sahip dusuk gelirli
hak sahiplerine uygun blyuklUklerde
konutlar édnerilmemekte; bu hak sahipleri
borc¢landiriimakta ya da haklari 6denerek
proje disinda birakiimaktadir. Onerilen
modelde ise istisnasiz tUm hak sahiplerine
paylari oraninca konut tipi gelistirilmistir.

« Ozellikle TOKI dncaltiginde yuratilen
projelerde dayatilan tek tip, mimari ve
insaat kalitesi dlUsUk binalar ile altyapisi ve
mekansal kalitesi dUsUk acik alanlar yerine,
yere 6zgl ve farkl tiplerde konutlar
Onerilmis, aktif ve pasif yesil alanlar
tasarlanmistir.

¢ Bahceli konutlardan cikip sosyal
konut tipi cok katli apartman projelerine
sikisan hak sahiplerinin sorunlari bircok
projede &ne cikmaktadir. Onerilen
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USTTE Mevcut Bir Yapi Adasi icin Hak Sahipligi

Hesaplamasi Ornegi (Tablo 1)

ALTTA TUm Paydaslar icin Ortaya Cikan Konut
Dagilmi (Tablo 2)

Hak Sahipleri Konut Paylasim Onerisi (Tablo 3)

SAG USTTE Proje Alani Yerlesilebilirlik Sentezi

(Resim 5)

Oneri Vaziyet Plani (Resim 6)

modelde mUmkin oldugunca bdlge
halkinin tercih edebilecegdi ve alisik
oldugu konut tipleri (bahceli/terasl)
tasarlanmistir.

* Bircok projede hi¢ distntlmedigi
Uzere, alanda yasayan kiracilarin da
istedikleri takdirde mahalleye geri
dénebilmelerini saglayacak ¢dzimler
yaratilmaya calisiimistir.

* Rezerv alanin tahsisi projenin
glclU ybénlerinden birisi haline gelmis,
rezerv alanin bir kisminda orta gelir
grubuna yénelik konut ve mahalleye
yonelik ticaret alani tasarlanmis, proje
alaninda emsal hakkaniyetli olarak
tekrar hesaplanmistir. Bdylece projenin
yatirimci icin de cazibesi arttiriimaya
calisiimistir.

e Bircok déonlsim projesinde
de oldugu gibi hak sahiplerine yeni
konutlari tamamlanana kadar kira

EESNERILEN MODELDE BOLGE HALKININ
TERCIH EDEBILECEGI KONUT TIPLERI
TASARLANMISTIR??

Kullanm Tibrii Oda Saysi| Alan Tip Birim
ekt Sahipieri fgin 140 |30m2 |Apariman 62 At
Hal Sahipien kgin a1 J8dm2 | Apariman 1786 Adat
Halt Sahiplen kgin 34 110m2 | Apariman 76 Adat
Hel Sahipler kgin 2+ 80m2 |Bahgaliveya Terash | 40 Adet
Hai Sahipleri kin kLS| 110 m2 (Bahgaliveya Terash | 70 Adst
Belediye kin Rezery Alanda 1#1 S0m2  Bahgabveya Terash | 10 Aded
Belediye kin Rezerv Alanda 241 |90m2 |Aparimen 10 Adet
Belediye kin Rezerv Alanda 1 145 n2 [Aparimen 10 Adat
Mibaahhil kin Rezery Alanda 1+ S0m2  |Aparimen 150 Adal
Mitaanhil kin Fezery Alanda 2+ S0m2  |Apariman 150 Adal
Wiiteanhit icin Fezery Alanda kL 145 mi2 [ Aparivan 150 Adel
Kiraciar kin 10 |30m2 |Apariman 12 Aet
Kiraciar kin 1 |8dm2 | Aparimen & Adat

Toplam| 924 Adet
HAK SaHIPLIGE (TL) KONUT TiPl

0-40.000 TL

1 Adet 1+0 (30 ) Caire

S0 CHI0F TL -4 00 TL

1 Adat 2+1 (B4 mi) Dairg

G 000 TL-73.000 TL

1 Adet 2+1 (80 m2) Bahgel-Tarash Daire

F3.000 TL-87.000 TL

1 Adat 3+1 (110 m2) Daira

B7.000 TL-100.000 TL

1 Adet 3+1 {110 m2) Bahgeli-Terash Daire

100,000 TL-130.000 TL

2 Adel 2+1 (B4 2} Daire

130,000 TL-155.000 TL

1 Acded 341 (110 m2) Bahgali-Terash Doire +
1 Adet 241 (B4 m2) Daire

TH6.000 TL-175.000 TL

1 Adat 3+1 (110 m2) Bahgal-Terash Daira +
1 Adel 3+1 (110 m2) Dara

175,000 TL-210.000 TL

2 Acled 241 (B4 m2) Daire &
1 Adet 2+1 (80 m2) Bahges-Terash Daire

210,000 TL-230.000 T

1 Adet 3+1 {110 m2 ) Bahgali- Torash Deaire: +
1 Adat 2+1 (B4 mZ) Daira +
1 Adel 2+1 (B0 m2) Bahg&i-Tﬁrﬂull Ciaire

230,000 TL-245.000 TL

1 Adet 3+1 {110 m2) Bahgeli-Terash Doire +
2 Adet 3+1 {110 m2) Dare

AR 00 TL-270.000 TL

2 Adat 3+1 (110 m2) Bahgall-Terash Daira +
1 Adel 3+1 (110 m2) Daire

270,000 TL-288 000 TL

2 Adet 341 (110 m2) Bahgali-Terash Doire +
1 Adet 241 (84 m2) Daire +

1 Adat 2+1 (B0 m2) Bahoelk-Taerash Daire
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yardiminda bulunulmasi; yeni konutlarin
yapimi (hak sahipleri icin+gelisme
konut) ile cevre dlizenlemesi,
rekreasyon alaninin, sosyal donatilarin
yapiminin eszamanl ydrimesi ve
tamamlanmasi gibi noktalarin da
saglanmasi énerilmistir.

Hesap Modeli: Hak Sahipligi
ve Oneri Konut Paylasim
Arsadan gelen hak sahipligi: Proje
alanindaki arsalar bdlgedeki benzer
Ozellikteki arsa fiyatlari ile serbest
piyasa arastirmalari kapsaminda
mukayese edilmis ve arsa satis
bedelinin 312 TL/m2 olabilecegine
kanaat getirilmis ve arsa dénlsim
katsayisi olarak 0.40 carpani (%40)
belirlenmistir.

Yapidan gelen hak sahipligi: Alandaki
mevcut binalarin gayrimenkul
degerlerinin tespitinde Cevre ve
Sehircilik Bakanhdi tarafindan 2015
yill i¢cin yayinlanan “Mimarlik ve
MUhendislik Hizmet Bedellerinin
Hesabinda Kullanilacak 2015 Yil Yapl
Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda
Teblig” olcutleri kullaniimistir.
Yapilan tespitlerde kentsel dénlsim
kapsaminda yikilacak yapilarin

cogunun yigma oldugdu, kalorifersiz

ve asansorslz oldugu goértlmas
ortalama %32 yipranma kabulU ile
yapi sinifi 1A kabul edilmistir. Kentsel
dénlsim kapsaminda hak sahipleri icin
yapilacak yapilar betonarme, az katl
ve kaloriferli olup yapi sinifi [lIB olarak
degerlendirilmistir (bir st sinif konut
yapilmasi planlanmistir).

Arsa ve yapidan gelen hak sahipligi
degerleri m2 ve TL olarak hesaplanmis
ve tablolara aktariimistir. Ornek bir
yapl adasl icin hesaplama Tablo T'de
gOsterilmistir.

TUm hak sahiplerinin m2 olarak
karsiligl ise 40.974 olarak bulunmustur.
Buna yuUklenici payl (%60) ve
kiracilar icin distnulen konut m2leri
eklendiginde toplam 103.574 m?2 yeni
yapilacak insaat alani cikmaktadir.

Konut Paylasimi Hesabi

Projede Uretilecek konutlar paylasilirken
su noktalara dikkat edilmistir: Her bir hak
sahibi icin alacak ve bor¢c mukayesesi
yapllarak vatandaslarin lehine olan
duruma goére konut verilmesi, alanda
yasayan herkesin barinma hakki
dusunulerek klicuUk hak sahiplerine de 30
m2’lik (1+0) konut planlanmistir. Ayrica,
bahceli konutlara sahip hak sahipleri icin
de yine bahceli ya da terasl konutlar
dnerilmistir.

Do6nUsUim projelerinde barinma
hakkini ilgilendiren bir diger nokta
kiracilara ne olacagidir. Hak sahiplerine
konut yapilmasi distnulen proje
alaninda, mevcutta yasayan kiracilar
icin de 4 katli her katta 84 m2’lik 2+
2 konut (toplam 8 konut) ve 4 kath her
katta 30 m2’lik (1+0) 3 konut (toplam
12 konut) yapilmasi ve bir protokol ile
bu konutlarin ilgili belediye aracihgi
ile uygun fiyattan kiralanmasi veya
istenildigi takdirde kiraciya degeri
karsiliginda satilmasi; hak sahibi
belediye olan konutlarin ise rezerv alana
yapilmasi (yapi sinifi IV-A apartman)
karari verilmistir. Hak sahiplerinin
magduriyetini en aza indirmek ve
secenekleri artirmak icin 5 adet konut
tipi planlanmistir (Tablo 2).

Hak sahiplerinin konut paylasim
tablosu, birim maliyetlerin TL
Uzerinden karsilastirilabilmesi sebebi
ile hak sahipleri lehine optimize
edilmis bir yaklasim ile asagidaki gibi
orneklenmistir (Tablo 3). Bu dagdilim
hak sahipleri ile yapilacak uzlasma
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slrecinde dlzenlenecek bir protokol ile
detaylandirilabilir, revize edilebilir veya
kisilerin tercih secenekleri artirilabilir.
Proje alani ve cevresine hizmet
edecek ticari ve sosyal donati alanlarini
artirmaya yénelik hesaplar da ayrica
vaziyet planina aktariimistir. 11.930 m?2
ticaret alani (rezerv alanda 10.000 m?2
hak sahipleri icin ayrilan bdlgede 1.930
m2); 14.500 m?2 egitim alani, sosyal
ve kultlrel tesis alani ve aile saghdi
merkezi; 31.085 m?2 acik otopark, yol ve
teknik altyapi; 21.416 m?2 acik yesil alan
olmak Uzere sosyal/teknik donati alanlari
icin toplam 78.930 m?2 ayrilmistir.

Vaziyet Plani

Onerilen vaziyet plani dncesi alanin
yerlesime uygunluk sentezi yapilmistir
(Resim 5). Buradaki énemli faktorler,
alanin kuzeyinden gecen tasit yolu
(Glzeltepe-Evka?2), jeolojik-jeoteknik
etlt verileri, egim, dere yatagdi, mevcut
park ve tescilli su kemerinin oldugu
koruma alani olmustur. Rezerv alana
ait jeolojik-jeoteknik etUt ve diger

incelemeler ise henliz tamamlanmamistir.

Vaziyet plani calismasinda rezerv alanin
bir kismi kullaniimis, bu alan yerlesilebilir
alan olarak kabul edilmistir. Rezerv
alanin kullanilmayan kisminin yine rezerv
alan olarak c¢alisma alanin ¢cevresindeki
diger boélgelerin déntsimuinde
kullanilmasi veya tUmundn tek projede
kullanilarak daha dUsUk yodunluklu, daha
az katli bir alternatifin gelistirilmesi de
mMmUmkandar.

Zeminde kullanilan alanlarin bir
kismi sosyal donatilara ve teknik
altyapiya ayrildigindan hesaplardaki
emsal degerlerini yakalamak icin farkli
stratejiler belirlenmistir. Oncelikle hak
sahipleri icin mevcut parsellerine en
yakin bdlgede tercih edebilecegdi sekilde
2-4-5-8 katli konut tipleri dnerilmistir.
Mevcut dere yatadi korunarak, yesil
alanlarla glclendirilmistir. Bu yesil alanin
Cigli Belediyesi’'nin 6nimuzdeki yillarda
bolgede yapmayi planladidi (calisma
alaninin gineydogusu) Sakli Vadi
Rekreasyon Alani projesi ile birlesmesi
ve niteliginin artmasi hedeflenmistir.
Evka2 yolunun dogusunda kalan rezerv
alanin bir kismina ise projenin ana
finans kaynadi olan ve yUklenici pay!
olarak yapilacak ticaret alani ve 12-15
katl apartmanlar yerlestirilmistir. Proje
alaninin tUmua icin bélgesel emsal degeri
0,78 olmustur. (Resim 6)

Sonug¢
Bu makalede GUzeltepe Mahallesi’nde,
gecekondu ve sagliksiz yapilardan
olusan kentsel dénlsim ve gelisim
alanin fiziksel ve cevresel kosullarini
yere 6zgU bir model ile yenileme ve
iyilestirme calismasi sunulmustur. Bu
Oneriye gobre yapilacak yeni konutlarin
yani sira, bolgeye kazandirilacak sosyal
donati ve altyapi hizmetleri ile daha
yasanabilir ve dtzenli konut alanlari
olusturulabilir. DONGsUM modelinin
avantajlari uzlasma/paylasim/
finansman modelinin cok aktorlU bir
metot ile co6zUlmeye calisiimasi, farkl
kullanici profillerinin belirlenerek
dénlsUim sonrasi alanda yasayacak
tim kullanicilara yénelik planlama/
tasarim yapilarak 6zellikle hak sahipleri
icin tercih secenekleri sunulmasi ve
dénlsUim slrecinde kiracilarin da g6z
ardi edilmemesi olarak siralanabilir.
Mevcut yasa ve ydnetmeliklerde
net olarak tariflenmeyen analitik
yaklasimlar ile hak sahipligi ve
yeni konutlarin paylasimini iceren
finansman/daditim ¢ézimlerinin
Uretilmesi; sadece imar plani ile
yetinilmeyerek vaziyet plani ve konut
tiplerinin de proje slrecine dahil
edilmesi faktorleri modelin farkliliklarini
gosteren unsurlar olarak sayilabilir.
Her dénlsUim projesinde oldugu
gibi, 6nerilen model icin de bazi
risklerden bahsetmek mimkUinduar. Bu
risklerin basinda bolgenin istem disi

soylulasmasi gelmektedir. Hak sahipleri,

yaratilacak yeni fiziki cevreye sosyal
adaptasyonda zorluk cekebilecekleri
gibi, yeni gayrimenkullerini satarak
veya kiraya vererek slrecten
ekonomik olarak istifade etme ve
baska mahalleye tasinma yolunu

da secebilirler. Oneri modelin
isleyisinde ortaya cikabilecek diger
zorluklar ise hak sahipleri ile uzlasma
sUrecinin beklenenden uzun sGrmesi,
mevcut arsa ve binalarin hukuki
durum tespitindeki karisikliklar, vd.
dngdrilemeyen faktdrler sayilabilir. [
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Mimarhk Egitimine Baslamak;
Bauhaus icinden Bir Yeniden
Konumlandirma Denemesi

TASARIM BILGISI VE YONTEMLERINI SOYUT BIR DUZLEMDE YENIDEN
URETEN VE LE CORBUSIER'IN KASTETTIGI ANLAMDA KAVRAMSAL MECRADA
KALMASININ KOSULLARINI HAZIRLAYAN AKTORLERDEN VE SAIKLERDEN
BAHSEDILEREK KENDI ATOLYE ORTAMIMIZ DEGERLENDIRILMEYE CALISILMISTIR

Sema Serim, Yesim Unal Alemdar, Seyda Giingér Acikgoz
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uglnkl mimarlik egitiminin
3 temel motivasyonu nedir?

Tasarim dolayimi ile dinyay!

algilama bicimimizi de
kapsayan bir bakis acisi olusturmak
-mi-, tasarimin varolussal karakterini
aciga cikarmak -mi- ya da tasarim
metodolojisi Uzerine disinmek
-mi?-. Olasi yanitlardan sadece biri
gecerli olamayacagdina gore, tasarim
egitiminin kapsami ve egitime nereden
baslanacagdi bir sorunsal olarak tekrar
tekrar tanimlanmaya ihtiya¢ duyar. Bu
ihtiyaca cevap ararken Le Corbusier’nin
mimarligi kavramsal bir mesele, insa
sUrecini hakki teslim edilmesi gereken
6nemli bir ugrak ama hepsinden
6nemlisi bitmis yapliyl, temsilleriyle
yeniden teorik alanin bir nesnesi olarak
gobren yaklaslmﬂ ile egitim sUreci
arasinda paralellik kurulabilir. Nasil ki
bir yapl icin insai bitmislik bir bitmislik
dedilse, egitim sUresince tasarlanmislik
da bir bitmisligi ifade etmez. Burada,
tasarim bilgisi ve ydéntemlerini soyut
bir dliizlemde yeniden Ulreten ve
Corbusier’nin kastettigi anlamda
kavramsal mecrada kalmasinin
kosullarini hazirlayan aktorlerden
ve saiklerden bahsedilerek kendi
atélye ortamimiz degerlendiriimeye
calisilacaktir.

Bauhaus’un énerdigi yaklasimla

ve onun artyapisalci elestirisiyle2
atélye calismalarimizin mesafesi;
mimari goéringuler, kavramlar ve
tasarim ediminin kendisinden olusan
Uc¢ll gecisken kurgu ile belirlenmeye
calisilacak ve tasarim egitiminin simdi
ve buradaligina iliskin dtstnceler
ortaya koyulacaktir. Bu noktada
Wingler’in3 kitabindaki Bauhaus

belgelerinde de gdzlemlenebilecedi
gibi, hem kendi kisa tarihi icinde
Bauhaus yaklasiminin hem de 1960
sonrasli artyapisalci modernite
elestirisinin homojenlik gdstermedigi
akilda tutulmalidir. Dolayisiyla bu
mesafe belirleme cabasi farkl boyutlar
icerir, karmasik ve katmanli bir okuma
edimini gerektirir.

Bauhaus’un temel tasarim
-Vorkurs- egitiminin iki temel etkisi
olmustur 20. YUzyil tasarim egitimine;
birincisi soyutlama yoluyla bakilan
seyden bilgi ¢cikarma temrinleri
ile bu bilginin yeni sUreclere yol
acmasinin saglanmasi, ikincisi
tasarim 6grencisine konvansiyonlari
sorgulama yetisinin kazandirilmasi.
ilk bahsedilen etki; nesne Uretimini
bir baslik altina toplamaya calisan,
sanatlarin ancak mimari bir model
icinde canlandirilabilecegine inanan?
ve Uretimi/yapimi kutsayarak
zanaata yaklasan -bununla birlikte
zanaatkardan farkl olarak tasarimciyi
donanimli bir figlr halinde mitlestiren-
cercevesiyle Bauhaus’u biIimseI(ci)IikS,
standardizasyon ve Uretim basliklarinda
ele almayi kolaylastirir. Zeytino&jlu6
Bauhaus’daki bilimsellestirmenin
mahiyetini, yasamin idealizasyonu
ve sanatin burjuva degerlerinden
Ozerkleserek kurumsallasmasi olarak
iki kulvarda tanimlar. Zeytinoglu’nun
Bauhaus’un bilimsellestirme
cabasini degerlendirirken isaret
ettigi ikinci kulvar sanatlarin sosyal
angajmanlardan kurtarilmasi bir yana,
formun kaynaginin ve gerekgelerinin
doga, geometri, géris endeksli
algl psikolojisi gibi kanallar icinden
kurulmasi ile belirginlesir. Bu bakis
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biraz derinlestirilmeye calisilirsa
modernitenin temel prensipleri ile
karsilasilir.

Gundelik hayatin bilimsel
Olcutlerle rasyonalize edilmesi ve
bu rasyonelliklerin degismez ve
vazgecilmez birer kategori olarak
yerlestirilmesi ve Uretim sistemi ile
uyumlu hale getirilmesi Bauhaus’un
blylk ol¢cude katki sagladigi 20. Yuzyil
modernitesinin temel 6ngdrisudar.
Guzelligin bilgisini, soyutlayici bir
bakisin nesnesi haline getirirken,
Uretim kosullarini da gline uydurmaya
calisarak tasarimi “bilimsellestirmenin”
ortamini hazirlayan Bauhaus, bu
yénlyle tasarim egitimcilerinin
kendi konumlarini belirlemelerinde
hala bir 6lct koyucu olarak kabul
edilmektedir. Oyle ki mimarlik egitim
planlari Bauhaus’un éngodruleri ya da
bu 6ngdrilerin dekonstriksiyonuna
dayandigi kadar onun elestirisi
Uzerinden de kurulmaktadir.
‘Modernite’nin celiski Ureten
varolussal karakterinden izler tasiyan
bu baglamda Bauhaus Okulu’nun
barindirdigi celiskiler akla gelir.
Ozellikle, hocalardan Johannes Itten’in,
iman etmenin kosullarina yaptigi
vurguyla giderek Bauhaus dlUslUncesine
ve Gropius’un dnderliginde kurulmaya
calisilan tasarim sistemine karsi bir
tehdit olarak gérllmesi, okulu arinmaya
calistigi celiskilerin en gérlnen
sahnesi haline getirir. Ozellikle Itten’in
Gropius’la yasadigi intilafin kaynadi
olan Mazdaizm’e duydugdu yakinlik
ve bazi diger Bauhaus hocalarinin
mistisizmle ve ¢esitli inang bicimleri ile
kurduklari iliskiler7 tasarim egitiminin
sadece soyut bilginin Gretimi ve
onun standartlastirma temelli Gretim
kosullarini disinme edimi olmadiginin
belirtilerini icinde barindirmaktadir.

Bauhaus’un tasarim egitime
yaptidi ikinci etki, on bilgilerden, 6n
yargilardan, o gline kadar olusmus
konvansiyonel bakistan arinmanin
ihtimallerini gelistirmek Gzerine
olmusturg. Bauhaus’un yaklasimi
bir yandan nesnenin/formun/
tasarimin bilgisinin soyutlamayla
Uretilmesinin yontemini gelistirmeye
calisirken diger yandan bu soyut
bilgiyi Uretebilmek i¢cin zihni mevcut
yapma bicimlerinden arindirarak
yeni bakis acisina hazirlamaya
calisir. Bauhaus’da Johannes Itten’in

cercevesini cizdigi Vorkurs’lar da zihni
once bir tabula rasa haline getirme
duslncesini icermektedir. Itten’nin
meditasyoncu, kisinin ice dénmesini
6ngdren yaklasiminin zamanla Walter
Gropius tarafindan onay gérmemis
olmasi tasarim egitiminde kaciriimis
bir firsat olabilecedi gibi tasarim
egitiminin kurallarinin kurumsallasmasi
6nlUndeki bir engelin etkisizlestirilmesi
olarak da gérulebilirg. Bu baglamda
konvansiyonlari sorgulamay! bir
beyin yikama edimi olarak gérmek
yerine bir paranteze alma ya da
erteleme edimi olarak gérmek ve
soyutlamanin genelleme, indirgeme
ve aylklama riskini tasidigini bilerek,
azaltmanin ¢ikmazlarina disudldiginde
gbéringlnin maddeselligine ve
deneyimin dogrudanligina yonelme
stratejileri gelistirmek, yUritmeye
calistigimiz temel tasarim egitimi
yaklasiminin temel 6zelligidir.
Bauhaus’la kurallari belirginlesen
temel tasarim egitiminin sagladigi
kompozisyon bilgisi, 20 ylzyilin
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kultUrel bir artifakt olduguna gére hem
tarihsel hem de ideolojiktir. Bauhaus’un
ve genel anlamda modernitenin
formun kaltUrel ve tarihsel icerigini
yani anlamini sifir noktasindan yeniden
olusturma cabasinin gecersizligi

bugln artik netlesmistir. Fakat
artyapisalcilik, sistem kuran olarak
formun dekonstriksiyonundan
bahsederken, mimarlikta yapisalci
formun sorgulanmasi ayni kararlilikla
olmamistir. Bugln farklilik Greten
yaklasimlar bile glzel bicimin

Gestaltcl ve Bauhaus’cu olcitlerini
kullanmaktadir. Ozellikle bu konuda
kapsamli bir tartisma buglinidn mimarlik
egitimini ve mimarligini anlamak icin
fazlasiyla gereklidir.

TUm bu tartismalar yeniden
degerlendirildiginde; kendi
atélyemizde proje Uretme mantidinin
var olan ¢evrenin somut verilerinin
duslnsel bir dlizleme tasinarak
tartisiilmasi yolu tercih edilmistir.
Form’un olusma prensiplerinin
soyutlayici bir bakisla desifre edilmeye

E6piCIMIN GUZELLIGINE ILISKIN OLCUTLER
BELIRSIZLESMIS VE RASTGELELIGE YAPILAN
VURGUYLA BICIMIN SAIKLERI TARTISILIR HALE

GELMISTIR??

duslnsel kazanimlariyla sarsiimistir;
bicimin gUzelligine iliskin él¢cttler
belirsizlesmis ve rastgelelige yapilan
vurguyla bicimin saikleri tartisilir

hale gelmistir. Ozellikle 1960’larda
modernizm elestirisinde asiri soyutlayici
ve genelleyici bakis yerine duruma
6zgUl olanlari aciga cikarma dusUncesi,
mevcuttan 6grenmeye iliskin gelistirilen
inan¢, Bauhaus’un bicimi Gretmenin
genel, evrensel ve soyutlayici kosullarini
arayan yaklasimini sarsmistir. Baglamin
anlam Uretici potansiyeli ve formun
tarihselliginin fark edilmesi, Bauhaus’un
disarida biraktiklarini yeniden cagirmasi
olarak degerlendirilebilir kuskusuz. Son
kertede Bauhaus’'un da Gestalt’cilar
gibi formun tarihselligini ve bellegin,
formun algilanmasi ve bilinmesindeki
rollint gérmezden gelmeleri tasarimin
kapsamina ve ydntemine iliskin
tartismayi eksik birakmaktadir'O. Form

calisiimasi atdlye yaklasimimizi
Bauhaus’cu cizgiye yaklastirir.
Ancak bu ikisi arasindaki salinim bizi
Bauhaus’un indirgeyici, ayiklayicl,
anlam azaltan ve bu nedenle de
cok elestirilen yeknesakhdi yerine
60’lar sonrasinin algiyl, deneyimi, var
olandan beslenmeyi ve anlami éne
clkaran tavrina dogru ceker. Bu bakis,
tasarimin &gretilir degil 6Jrenilir bir
bilgi GUretme isi olmasi ve her seferinde
yeni bir tanima ihtiya¢ duyulmasi
dislncesi ile destek bulmaktadir.
Yazarlarin Erciyes Universitesi Mimarlik
FakUltesi’nde 2005-2011 yillari arasinda
yUarattagu ikinci yarnyil stt’.’ndyosunun11
yapilanma motivasyonunu 20. yUzyilin
neredeyse bUtlinUne yayilmis bu
tartisma olusturmaktadir.

Bir atélye yUrGtmeye calismanin
oOtesinde mimarhgdi kolektif bir
platformda anlama ¢abasi; mimari
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MAKALE

gbéringl, kavram ve tasarim

edimi olarak Uc¢ baslik altinda
kavramsallastiriimaya calisiimistir.
Gormek mimari goérunguleri, disiinmek
kavramlari, tasarlamak da tasarim
edimini ¢cozimlemenin yordamlari
olarak tanimlanmaktadir. Mimari
goéringller 6grencinin ilk andan
itibaren icine atildigi her tarlG
baglamdir. Ogrencinin, bildigini sandigi
ortamin farkli varolus hallerini gérmesi
beklenir. Bu kesfi verimli kilmak ve

bir bakima da kolaylastirmak icin
kilavuzluk edecek kavramlar strece
hemen dahil olur. Ama kavramlarin

bu kurguda yer almasinin asil amaci
-olusmus kosullari degil- distnceyi
soyutlamaya ve bilinenden 6&tesini
gbdrebilmeye olanak saglamalaridir.

Bu noktada Uclncl ayak olan

tasarim edimi 6grencinin karmasik
iliskiler gelistirerek yeni bir dislnce
kurmasini ve zamanla olgunlastirmasini
saglayarak kurguyu tamamlar. Tasarim
edimi goéringuler Gzerinden kavramlar
1Isiginda yeni iliskiler kurma ve yeniyi
Uretmek oldugu kadar kavramlari ve
gdérungduleri birbiri Gzerinden anlamak

FEGORUNGU, KAVRAM VE TASARIM EDIMINDEN

degisebilmektedir. Kurgunun her

U¢ ayadindan hareketle yapilacak
farkli baslangiclarla ortaya cikan
Urdnun bUtunltge ulasmis olmasi ve
mekansal nitelik bakimindan farklihk
gostermemesi kurgunun geciskenligini
olumlayan bir durumdur. Kavramlari,
yer olmadan tasarim aracl olarak
kullanmak, kavramlar olmadan

yeri anlamak icin secilmis mimari
elemanlara odaklanmak ya da dUsUnsel
bir temrin ve rastlantisallik olarak
tasarlamanin dogrudanligina kapilmak
nereden baslanacaginin saymacaligini
var etmektedir. Bu Uc¢lU kurgunun
ortaya konmasinin araclari olarak
atolyede;

hacim, ylzey, ¢izgi, nokta, aks, grid
gibi geometrik kurucular;

gecirgenlik, kusatiimishk, sdreklilik,
kesinti, sinir gibi iliski kurma stratejileri;
zemin, duvar, 6rtl, déseme, meydan,
sokak, nirengi noktasi, avlu, merdiven
gibi mimari égeler;

ritm, zitlik, tekrar, hiyerarsi, bGtUnlUk,
egemenlik, uyum, denge gibi
kompozisyon &geleri;
eklemek/cikarmak , doldurmak/

OLUSAN UCLU KURGU SURECSELLIGI

ONE CIKARARAK MUGLAK, KARMASIK VE
TASARIMIN KENDISI ILE BELIRGINLESECEK BIR
BAKISI ONERMEKTEDIR??

icin de bir aractir.

Bu Uc¢ll kurgu ¢evrenin
kendiligindenligine, kavramlarin
karmasikhgina ve temsili karakterine
ve tasarim ediminin sdrecselligine
atifta bulunarak muglak, karmasik ve
tasarimin kendisi ile belirginlesecek
bir bakis acisi 6nermektedir. Mimari
gbéringller somut, gindelik hayatta
dogrudan iliski kurdugumuz durumlari
ve bunlara iliskin temsilleri kapsarken
kavramlar soyut olan herseye denk
gelmektedir. Tasarim edimi ise tim
bunlardan bagimsiz da var olabilecek
kendi ic dinamikleri olan yapma isine
isaret eder.

Bu atdlye deneyimi icinde mimari
goéringl, kavram ve tasarim ediminden
olusan kurgunun geciskenligini ortaya
koymak ve sonucla iliskisini anlamak
icin dncelikli olan baslik her seferinde

EGE MIMARLIK OCAK 2016

bosaltmak, ayirmak/bdlmek/
birlestirmek, azaltmak/codaltmak,
alcaltmak/yUtkseltmek gibi midahale
stratejileri;

renk, malzeme, doku, Isik gibi nesne
ozellikleri;

hareket, his, bellek, aliskanlik,
farkindalik, deneyim gibi insan
ozelliklerinin kimi yénlerinden olusan
bir kapsam tartismaya acilir.

Alisiilmis ya da énemleri
kavranamamis gerekgelerin yeniden
gbzden gecirilmesi dersteki UclU
kurgunun icerigindeki gecisken iliski ile
temsil edilmektedir. Anlamlarini birbiri
Ustinden kuran Uc¢lU kurgu gerekce
Uretimini ¢esitlendirirken dersin
islenis bicimini belirleyen geciskenligi
de strtktUre eder. Dersin teorik
arka planini olusturan gértnguler,
kavramlar ve tasarim edimi iliskisinin

¢6zUmlenmesi gerekliligi mimarlik
egitiminde bilinen bir yaklasim olmasina
ragmen, bu iliskinin her seferinde farkl
bir baslangi¢c noktasi ile kurulmaya

ve tartisilmaya calisilmasi slrecin
verimliligini arttirirken sonuclarin da
farklilasmasini saglamaktadir. Farkli
baslangiclari dngdren bu slrecte UclU
kurgu ve barindirdigi parametreler

bir digerinin anlasiimasi i¢in arac¢
kilinmaktadir. Her seferinde farkl

bir baslangic, farkli gerekceleri de
beraberinde getirmektedir. [1

Sema Serim, Erciyes Universitesi
Yesim Unal Alemdar, Nuh Naci Yazgan Universitesi
Seyda Giingér Acikgéz, Nuh Naci Yazgan Universitesi

* Bu metnin daha kapsamii bir versiyonu Ingilizce
olarak Kasim 2013’te “Unspoken Issues in Architectural
Education” isimli kongrede sunulmustur.
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