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u say›da Bahar Ülker Kaya “Kompozit

Malzemelerin Yap› Biyolojisi Aç›s›ndan

‹rdelenmesi” makalesinde kompozit

malzemelerin bünyesine giren ve insan sa¤l›¤›na

zarar veren maddelerin kullan›lmamas› ile ilgili

detaylar› aktar›yor. Ece Ceren Önder ve Evren

Ülkery›ld›z “‹zmir Kent Temsilinde Sinema ile Üretilen

Kolektif Bellek: Yeflilçam Örne¤i” makalelerinde,

‹zmir’in kentsel mekânlar›n›n zamanla yaflad›¤›

dönüflüm ve birikim ile bu birikimin kolektif belle¤in

kentsel temsilde edindi¤i yeri Yeflilçam üzerinden

okuyacaklar. Ülkemizdeki baz› k›rsal yerleflim yerleri

ve yak›nlar›nda yer alan arkeolojik kaz› alanlar›n›n

birbirlerini etkilemesi üzerine de¤erlendirmeleri

kaleme alan Eylem Kaz›l Aydo¤du’nun “K›rsal ve

Antik Yerleflim Birlikteli¤i Üzerine Bir Araflt›rma”

isimli makalesi ile Hatice Uçar’›n Ayval›k tarihi

yerlefliminin ilk oluflmaya bafllad›¤› alanda yer alan

Taksiarhis Kilisesi’nin dokusu ve mimari özelliklerini

“Taksiarhis Kilisesi’nin Mimari Özellikleri” makalesi bu

say›m›zda yer al›yor. Kader Reyhan ise “Bat› Anadolu

Bölgesi’ndeki Osmanl› Hamam Kubbelerinin Yap›m

Teknikleri” isimli makalesinde Bat› Anadolu

Bölgesinde bulunan bir grup Osmanl› hamam

kubbesinde korunmas› gerekli yap›m teknikleri ve

mimari özellikleri aktar›rken, Kunter Manisa ve Bora

Yerliyurt da “Endüstri Miras› olarak Dikili-Bergama

Bölgesindeki Eski Zeytinya¤› ‹fllikleri ve Mimari

Özellikleri” isimli makalelerinde endüstriyel

arkeolojinin ilgi alan›na giren Bergama-dikili

bölgesindeki çok say›da eski zeytinya¤› iflli¤inin

bölgenin sosyo-kültürel geçmiflinin izlerini tafl›d›¤›na

de¤iniyorlar. Malike Özsoy taraf›ndan “Deprem

sonras› Yaflanan Problem Odakl› Bir Mimari Atölye

Çal›flmas›: Sosyal Yard›m ‹çerikli Yaflam Birimi”

makalesinde 2011 y›l›nda Japon mimar Onishi Takuya

önderli¤inde gerçeklefltirilen atölye çal›flmas›n›n bir

ürünü olarak bu say›m›zda yer al›yor. Mehmet Uysal

ve Gülsün Navruz Berk’in “1950 Sonras› Bir ‹flçi

Yerleflkesi: Seydiflehir Etibank Alüminyum Tesisleri”

makalesinde Etibank Alüminyum Yerleflkesi’nin o

dönem oluflturulan iflçi yerleflkelerinin mekânsal

biçimlenifli hakk›nda örnek bir de¤erlendirme

sunarken, Nimet Öztank ise “Afyonkarahisar

Geleneksel Konut Mimarisi ve Sokak Dokusunun

Analizi” isimli makalesinde tarihi kentlerin sivil mimari

örnekleri üzerinden günümüzde var olmayan bilgi ve

teknolojilerin okunmas›nda bizlere aktard›klar›n›

aktar›yor. Son olarak, Ebru Y›lmaz ve Gamze

sayg›’n›n “1970’lerde ‹zmir’de Kimlik Dönüflümünün

Sözlü Tarih Yöntemi ile ‹ncelenmesi: ‹nci apartman›”

makalelerinde ‹zmir’in 1970’lerdeki dönüflümünü bir

konuttan bafllayarak üzerinde bulundu¤u sokak ve

yak›n çevresinin 1960’lardan 1980’lere kadar geçirdi¤i

mekânsal ve sosyal de¤iflimi inceliyor.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle.

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

Temmuz 2013 tarihinde TBMM

gündemine gece yar›s› usulsüz olarak

getirilen, mesleki haklar›m›z› gasp eden

içeri¤i nedeniyle kamuoyunca “cezaland›rma

yasas›” olarak tan›mlanan “ 6495 say›l› Baz›

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde

De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” tasla¤›,

Cumhurbaflkan› taraf›ndan onaylanarak 2

A¤ustos 2013 tarihli Resmi Gazete’de

yay›mlanm›fl bulunmaktad›r.

Söz konusu torba kanun içeri¤inde bulunan

ve meslek alan›m›z› do¤rudan ilgilendiren,

gerek Anayasaya gerek uluslararas›

sözleflmelere ayk›r› hususlar, Odam›z taraf›ndan

kamuoyu ile paylafl›lm›fl; TBMM’nde grubu

bulunan siyasi partilere iletilmifltir.

Ayr›ca Cumhurbaflkan› ile TMMOB Birli¤i

Yönetim Kurulu Üyelerinin 26 Temmuz 2013

tarihinde yapm›fl olduklar› toplant›da TMMOB

taraf›ndan iletilen hususlar›n yan› s›ra, Odam›z

taraf›ndan konuya iliflkin gerçeklefltirilen imza

kampanyas› sonuçlar›, de¤erlendirme

raporlar›yla birlikte sunularak söz konusu

yasan›n onaylanmamas› talebi belirtilmifltir.

Ancak torba kanunun aynen onaylanm›fl oldu¤u

görülmektedir. 

Söz konusu kanunun Anayasa Mahkemesi’ne

götürülmesi ve her türlü hukuksal giriflim

konusunda Mimarlar Odas› ve TMMOB’nde

çal›flmalar devam ettirilmektedir.

Meslektafllar›m›z› ve mesle¤imizi ilgilendiren

torba kanun içeri¤indeki düzenlemeler ‹mar

Kanunu çerçevesinde yap›lm›fl olup, 6235 say›l›

TMMOB Kanununa ve yönetmeliklerimize

yönelik bir de¤ifliklik söz konusu de¤ildir.

Bir meslek olman›n gere¤i olarak toplum ve

kamu yarar› anlay›fl› ile meslektafl› ve mesleki

haklar›m›z› korumak amac›yla Anayasan›n ve

6235 say›l› TMMOB Kanunun vermifl oldu¤u

yetki çerçevesinde uygulamaya sokulan ve

yarg› denetiminden de geçmifl olan ilgili

yönetmeliklerimiz uyar›nca uygulamalar›m›z

hiçbir duraksamaya yer verilmeksizin devam

ettirilmektedir.

Yine 3194 say›l› imar Kanunun 8. Maddesine

eklenen (i) ve (j) bentleriyle de 5846 say›l› Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu, 4117 say›l› Edebiyat

ve Sanat Eserlerinin Korunmas›na Dair Bern

Sözleflmesi'nin Kabulüne Dair Kanun ile

Anayasaya ayk›r› olarak; mimarlar›n ‹nsan

Haklar› Evrensel Beyannamesinden de

kaynaklanan en do¤al ve evrensel hakk› olan,

eser sahipli¤i hakk› ortadan kald›r›lmaya

çal›fl›lmaktad›r.

YÖNET‹M KURULU
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ENGLISH SUMMARY

NEWS Chamber of Architects of
Turkey Starts a Petition to
Protect the Ethics, the
Chamber and Architecture
against New Laws
Chamber of Architects of Turkey has

been struggling against new laws which

pay no attention to the codes of

intellectual and artistic works in turkey

with new regulations. Nowadays, there

are three new regulations declared at

the midnight by the parliamentary that

aims to eliminate the rights of

authorship of architects.

ISSUE A Workshop about
Focusing on the Problems of
Post-Earthquake: Socio- Help
Themed Living Unit
Assist. Prof.  Malike Özsoy, Yaflar University, Faculty of
Architecture

The workshop which was organized in

Yasar University Faculty of Architecture

in 2011 in leadership of Japanese

architect Onishi Takuya aims to raise

awareness of earthquake for

architecture students. The article

explains the workshop in detail.

ISSUE A Research on the Rural
and Archaeological Sites
which Remain Together
Eylem Kaz›l Aydo¤du, Dr. Architect 

Some of the archaeological excavations

and the politics of conservation may

end-up with negative outcomes in the

rural eras of our country which is

located nearby an archaeological site.

From deformation of the natural habitat

to everyday practices of social life that

generates traditional urban texture in

the rural are damaged in some cases.

ISSUE An Inquiry about the
Composite Materials in
Building Structures
Assist. Prof.  Bahar Ülker Kaya, Mimar Sinan Fine Arts
University Faculty of Architecture, 
Department of Interior Design

The goal of making research about the

composite materials in building

structures is to find out the improper

materials not to be used in building

systems that damage human being. The

article aim different kinds of composite

materials in use that may cause damage

by considering the ingredient chemicals.

ISSUE Collective Memory
Constructed by Cinema in
Urban Representations of
Izmir: The Case of Yeflilcam
Res. Assist. Ece Ceren Önder, Izmir Institute of
Technology, Faculty of Architecture
Res. Assist. Evren Ülkery›ld›z, Izmir Institute of
Technology, Faculty of Architecture

The importance of the social space in

an urban context over collective

memory is examined by cinema in the

representations of city in this article.

The writers aim to show how this

collective memory constructed by the

case of Yeflilçam movies for Izmir’s

social spaces. 

ISSUE A Research about Urban
Identity Renovation of Izmir
in 1970s by using the
Technique of Oral History in
the Case of ‹nci Apartment
Block
Assist. Prof. Dr. Ebru Y›lmaz, Izmir Institute of
Technology, Faculty of Architecture
Res. Assist. Gamze Sayg›, Dokuz Eylül University,
Faculty of Architecture

The research aims to explain the spatial

and social changes of a site located in

Alsancak during the period of 1960s to

1980s beginning from a singular

housing, Inci Apartment Block, to the

whole district nearby. 

ISSUE A Workers Campus of
after 1950s: Seydiflehir
Etibank Aluminum Facilities
Assist. Prof Dr. Mehmet Uysal, Selçuk University,
Faculty of Architecture
Ms. Architect Gülsün Navruz Berk, Selcuk University,
Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Department of Architecture 

The Etibank Aluminum Facilities have

an important role by considering the

construction period. Addition to that, it

is an important case of worker facilities

in architectural organization that is

located in Seydiflehir that explains the

characteristics of its period.

ISSUE The Analysis of
Architecture of Traditional
Houses and District of
Afyonkarahisar
Assist Prof. Nimet Öztank, Bursa Orhangazi University,
Department of Architecture and Design

The historical sites shows us the

previous technology, knowledge and

practices by existing monumental civil

architecture samples through the ages

which do not exist any longer. The

article research the case of

Afyonkarahisar in detail by using the

methodology of analysing streets and

houses.

ISSUE The Architectural
Characteristics of Old Olive
oil Ateliers in Dikili-Bergama
Region as Industrial Heritage
Kunter Manisa, Dr. Architect, Y›ld›z Technical
University, Faculty of Architecture
Bora Yerliyurt, Dr. Y›ld›z Technical University,
Department of City and Regional Planning

The article explains architectural

characteristics of old olive-oil ateliers

which are located in Dikili-Bergama

region. These ateliers are the ones that

have the specialties of socio-cultural

history of the region itself as being the

industrial archaeological heritage.

ISSUE The Construction
Techniques of Ottoman
Period Turkish Bath Domes of
West Anatolian Era
Kader Reyhan, Dr. Architect

The writer explains the architectural

characteristics that should be

preserved and the special construction

techniques of the Ottoman Period

Turkish Baths’ domes which are

located in west-Anatolian Era. The

research explains the relationships

between the masonry styles, dome

openness, photocell numbers on the

dome, the height and the thickness of

the dome with each other.

ISSUE Architectural
Characteristics of the Church
of Taksiarhis
Assist. Prof. Dr.  Hatice Uçar, Bal›kesir University
Faculty of Engineering and Architecture, Department
of Architecture

The church of Taksiarhis is an

important architectural heritage in

Ayval›k as it has the characteristics of

the Eastern Church by considering the

plan scheme, the facade order and

wooden base itself. Addition to all, it

also has an important role in the

history of Ayval›k as being the first

church in Ayval›k’s historical context.

EGEM‹MARLIK 84 2013/2

English Summary by Naciye Ç›rac›
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Alsancak’ta Bir Sokak Yüksek Yap› için Zorlu Grubu’na Verildi!

‹zmir Büyükflehir Belediye Meclisinde

14.06.2013 tarih, 05.869 say›l› karar› ile

kabul edilerek ask›ya ç›kar›lm›fl olan

“‹zmir Konak 1. Etap (Alsancak –

Kahramanlar Bölgesi) 1/5000 Ölçekli

Naz›m ‹mar Plan›” incelenmifl olup,

afla¤›da belirtilen hususlar tespit

edilmifltir.

‹zmir kentinin yürürlükte bulunan üst

ölçekli planlar›n›n ana kararlar› ve

stratejileri do¤rultusunda, alt ölçekli plan

kademelerinin (1/5000 Naz›m ‹mar

Planlar› ve Uygulama ‹mar Planlar›n›n)

h›zla tamamlanarak, planlama eyleminin

yönlendirici boyutunun yaflama

geçirilmesi ‹zmir’in kentsel geliflmesi

aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

‹zmir – Konak 1.Etap (Alsancak –

Kahramanlar Bölgesi) 1/5000 ölçekli

Naz›m ‹mar Plan›n›n tamamlanarak

karara ba¤lanm›fl olmas›n› bu

çerçevede önemli görüyor, kentin di¤er

bölgelerine yönelik Naz›m ‹mar

Planlar›n›n ve Uygulama ‹mar planlar›n›n

da süratle tamamlanmas› gerekti¤ini

vurguluyoruz.

Ask›da bulunan ‹zmir – Konak

(Alsancak – Kahramanlar Bölgesi) 1 /

5000 Ölçekli Naz›m ‹mar Plan›n›n

kapsad›¤› alan Cumhuriyet döneminin

modernist planlama anlay›fl›yla 1926

y›llar›nda planlanm›fl, döneminin meydan,

bulvar, cadde, büyük park anlay›fl›n›,

bar›nd›ran ve sosyal ve teknik altyap›

dengeleri günümüzde de büyük oranda

yeterli olan bir bölgedir.

Bu nedenle dahi ask›da bulunan

plan›n kapsad›¤› bölge son derece

özenle, duyarl›l›kla ele al›nmas› gereken

bir merkez ve bölgedir.

PLAN KARARLARI VE NOTLARI
Tramvay Güzergah›: Ask›da bulunan

Naz›m ‹mar Plan›nda tramvay güzergah›

ifllenmifl ve Konak’tan Alsancak Gar›’na

kadar olan koridorda toplam alt› durak

belirlenmifltir. Belirlenmifl olan koridorda

fiehit Nevres Bulvar›, Cumhuriyet

Meydan›, Fethibey Caddesi ba¤lant›s› ile

Fethi Bey Caddesi’nden, Gazi Bulvar›,

Cumhuriyet Bulvar› ba¤lant›lar›n›n

sorunlu oldu¤u görülmektedir.

Ayr›ca uygulama aflamas›nda

tramvay güzergah›n›n refüjlerde bulunan

yeflil dokuyu yok etmeyecek flekilde

gelifltirilmesine özen gösterilmesi,

tramvay›n trafik ile ayn› izleri

kullanmas›n› sa¤layacak çözümler

üretilmesi daha do¤ru bir proje olacakt›r.

Tramvay›n çok etkin ve yayg›n olarak

kent içi ulafl›m türü olarak kullan›ld›¤›

kent merkezlerinde, ‹zmir gibi yol

kesitleri s›n›rl› olan kentlerde, tramvay

için tahsisli yollar yap›lmamakta, trafikle

ayn› yollar kullan›larak bir kent içi trafik

kültürü de oluflturulmaktad›r. Naz›m

planda bu anlamda bir not ya da

aç›klama bulunmamas› önemli bir eksikliktir.

Yaya Yollar›: Ask›da bulunan Naz›m ‹mar

Plan›’nda yaya yollar› belirtilmifltir. Yaya

yollar› K›br›s fiehitleri Caddesi, Ali

Çetinkaya Bulvar› ile s›n›rl› tutulmufltur.

Dominik Caddesi ve 1379 Sokak

(halihaz›rda Sevgi Yolu olarak

düzenlenmifl yaya yollar›) trafik yolu

olarak belirtilmifltir. Bu flekliyle plan, yaya

yollar› aç›s›ndan yetersiz ve eksik

kararlar içermektedir.

‹zmir kenti özellikle kruvaziyer

turizmin gelifltirilmesi için büyük çaba

harcamaktad›r. Alsancak’ta bulunan

liman›n bir bölümü, planlarda da

kruvaziyer liman olarak belirlenmifltir.

Kruvaziyer gemilerle limana ulaflan

binlerce yolcunun kesintisiz ve engelsiz

olarak, iyi düzenlenmifl yaya akslar› ile

geleneksel tarihi ticaret merkezi olan

Kemeralt›’na eriflebilmesine yönelik

kararlar gelifltirilmesi zorunludur. Asl›nda

böyle bir yaya aks›n›n büyük bölümü

halihaz›rda mevcuttur. Limandan

bafllamak üzere K›br›s fiehitleri Caddesi,

Dominik Caddesi, 1379 Sokak, Necati

Bey Bulvar›, Kemeralt›’na ulaflan yaya

aks› olarak tan›mlanmal›d›r.

Naz›m plan›n kentin merkezinde

“yaya ve bisiklet” yollar› ba¤lam›nda

güçlü kararlar içermiyor olmas›,

günümüz planlama anlay›fl›na uygun

de¤ildir.

Kapanan Yollar: Ask›da bulunan Naz›m

‹mar Plan›, 2010 y›l›nda onanan ve yarg›

taraf›ndan iptal edilen Naz›m ‹mar

Plan›’nda elefltiri konusu edilen ve Naz›m

‹mar Plan› gösterim tekni¤ine de

uymayan bir flekilde, bir tek parsele

ayr›cal›k tan›yarak haz›rlanm›flt›r. Bu

ba¤lamda Akdeniz Mahallesinde

halihaz›rda yol olan ve kamunun elinde

bulunan 1351 Sokak, 81 pafta, 999 ada 81

parselin, plan notlar›nda bulunan üç bin

metrekare koflulunu sa¤layabilmesi için,

bir bölümü imar adas›na dahil edilmifl,

yola M‹A lejant› getirilerek yol

kapat›lm›flt›r.

‹mar Kanunu’na ayk›r› olarak,

aralar›ndan yol geçen ayr› parseller, bir

tek mülkiyet ve parselmifl gibi kabul

edilerek 2.1.1 No’lu plan notu

düzenlenmifltir.

Ancak bu ayr›cal›¤a olanak tan›n›rken,

naz›m plan›n belli bir bölgeleme

içermiyor olmas›, ulafl›m vb.

gereksinimlerin analizi yap›lmadan, nas›l

bir kentsel mekan yarat›laca¤›na dair bir

öngörü ya da referans getirmiyor olmas›

ve yaln›zca bir plan notuyla bütün bir

M‹A alan›n›n, Alasancak Kahramanlar

bölgesinin bir baflka ifadeyle kentin

merkezinin yaln›zca bir plan notuyla

dönüfltürülüyor olmas› sak›ncal› bir

karard›r.

Plan Yap›m›na Ait Esaslara Dair
Yönetmelikte, imar plan›nda devaml›l›¤›
olan bir yolun daralt›lamayaca¤› ve
kapat›lamayaca¤›na dair kesin kural bu
planda ihlal edilmifltir. 1351 Soka¤›n bir
bölümü planlaman›n eflitlik ilkesine ve
kamu yarar›na ayk›r› olarak kapat›l›p
(kald›r›l›p) ayr›cal›k sa¤layacak flekilde
bir parsele dahil edilmifltir. Naz›m plan
bu karar› ile de planlama ilkelerine ve
kamu yarar›na aç›kça ayk›r›d›r.

Özetle; ‹zmir Büyükflehir Belediye
Meclisi’nce kabul edilerek ask›ya
ç›kar›lm›fl olan “‹zmir-Konak 1. Etap
(Alsancak – Kahramanlar Bölgesi)
1/5000 Ölçekli Naz›m ‹mar Plan›”na
yukar›da özetle belirtilen hususlar
kapsam›nda itiraz ediyor, plan›n ‹mar
Kanunu’na, Planlama ‹lkelerine ve kamu
yarar›na uygun flekilde yeniden
düzenlenmesini talep ediyoruz.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu



6

HABERLER

EGE M‹MARLIK EYLÜL 2013

‹nciralt› Kent Orman› EXPO için Yok Ediliyor

Mimarlar Odas› olarak iktidar›n Gezi Park›

ve Taksim Meydan›’ndaki akla, mant›¤a,

hukuka, mimarl›k ve kent planlama ilkele-

rine ayk›r›, ne halk›n ne de konunun uz-

manlar›n›n bilgisi ve onay› olmadan girifl-

ti¤i tüm eylemlere karfl› ç›k›yor bu eylem-

leri anayasal haklar›n› kullanarak protesto

eden eylemcilere karfl› orant›s›z fliddet

kullanan kifli ve kurumlar› k›n›yoruz.

Kentin en önemli rekreasyon alanlar›ndan

birine restorasyon ve koruma ilkeleriyle

ba¤daflmayacak bir yöntemle ony›llarca

önce y›k›lm›fl ve halk›n belle¤inde bir kar-

fl›l›¤› olmayan bir k›flla binas›n›n AVM ve-

ya herhangi bir ifllevle yeninden yap›lma

inad› olarak su yüzüne ç›kan niyet asl›nda

daha derin ve yayg›n bir sorunun sadece

bir yans›mas›d›r.  

Kentlerdeki kamusal alanlar›n, yeflil alanla-

r›n ve tar›m alanlar›n›n özellikle ticari ifl-

levler yüklenerek yap›laflmaya aç›lmas› ne

yeni ne de yaln›zca ‹stanbul’a özgü bir so-

run de¤ildir. Baflta büyükkentler olmak

üzere ülkenin nerdeyse tüm kentlerinde

kontrolsüz, do¤al ve kültürel varl›klar›n

korunmas›na iliflkin ilkeler ve kamu yarar›

göz ard› edilerek yeflil alanlar ve tar›m

alanlar› h›zla yap›laflmaya aç›lmakta, bu

süreçte bilim ve hukuk çevrelerinin itiraz-

lar› dikkate al›nmamaktad›r. Gerek merke-

zi iktidar gerekse yerel yönetimler tar›m

alanlar› ve kent içi yeflil alanlar›, korunma-

s› gereken alanlar olarak de¤il, potansiyel

yap› alanlar› olarak görmektedir. Nitelik-

ten yoksun, niceliksel büyümenin sürdürü-

lebilir olmad›¤›n›, toplumun hak etti¤i dü-

zeydeki kentsel mekanlar›n bu strateji ile

elde edilemeyece¤ini ne yaz›k ki anlaya-

mamaktad›rlar. Kamusal alanlar ve kent

içi yeflil alanlara yönelik planlar›n ‹zmir’de

de bu bak›fl aç›s›yla gelifltirilmeye çal›fl›ld›-

¤›n› görmekte, kentin gelece¤ine dair

güçlü endifleler duymaktay›z.

Kentlerin karfl› karfl›ya olduklar› di¤er bir

sorun da günümüzde Avrupa kentlerinde

çok az say›da yap›lmas›na izin verilen,

kente katt›klar›ndan çok zararlar›n›n ko-

nufluldu¤u al›flverifl merkezleri (AVM) ül-

kemiz kentlerinde neredeyse kanser hüc-

resi gibi ço¤almaktad›r. Kent ekonomisine

verdikleri zarar›n yan› s›ra sosyolojik ve

psikolojik olumsuzluklar› bir çok bilimsel

çal›flmaya konu edilmifltir.  Bu ba¤lamda

fiirinyer Park› gibi kamusal alanlar, Alsan-

cak Liman›, Alsancak Stadyumu, ve Kara-

yollar› arsalar› gibi yenilenmesi veya ifllev

de¤ifltirmesi gündeme gelen kamusal

alanlar için ilk akla gelen ifllevin AVM ol-

du¤unu görmekte, Mimarlar Odas› olarak

gerek yetkililere gerekse kentlilere bu ka-

rarlar›n yanl›fll›¤›n› anlatmaya çal›fl›yoruz.

Uzun zamand›r yap›laflma bask›s› alt›nda

olan ‹zmir’in en önemli aç›k alan›, yeflil

alan› ve kent içi tar›m alan› olan ‹nciral-

t›’nda yukar›da bahsedilen iki sorun adeta

ayn› anda yaflanmaktad›r. Bir yandan EX-

PO arac›l›¤›yla bölge yap›laflmaya aç›lma-

ya çal›fl›l›rken bir yandan da bölgede al›-

fl›lmad›k büyüklükte bir alan AVM’ler için

ayr›lmaktad›r. 

Genellikle düzenlendikleri kentlere yeni

bir duyarl›l›k ve yarat›c›l›k katmak için f›r-

sat olan EXPO fuarlar›n›n ‹zmir’de ‹nciral-

t›’ndaki birinci derece do¤al sit alan› ve

lagünde yap›lmas› kabul edilemez. Kent

ormanlar›n›n yok edilmesiyle elde edile-

cek alan üzerine kurulmas› planlanan fuar

alan› EXPO ruhuna da sa¤l›k temas›na da

ters oldu¤undan oylamada önemli bir de-

zavantaja dönüflmektedir. Sunumlarda

görülen 1. Derece Do¤al Sit alan› ve kent

orman› alan›n› EXPO alan› yaparak yap›-

laflmaya açman›n mant›¤›n› anlatmak ko-

lay olmayacakt›r. 

‹nciralt› plan› ile düzenleme ortakl›k pay›

olarak kamuya terk edilerek alan üzerinde

Expo yap›laca¤› söylenirken, sunumlarda

Expo yap›lar› ve alan› kent orman› ve

1.derece do¤al sit alan› ve lagün üzerinde

yap›lmaktad›r. Kenti aldatmaktad›r.

Belediyenin son olarak haz›rlad›¤› ‹mar

Plan›, EXPO ‹zmir’de gerçekleflmese bile

bölgede ciddi bir yap›laflman›n önünü aç-

m›fl, flu an bölgedeki tüm AVM’lerden kat

kat daha fazla bir alan› AVM alan› olarak

belirlemifltir. Bunun yan›s›ra Üçkuyular ci-

var›nda yine devasa boyutlarda bir alan›n

AVM olarak projelendirilme sürecinde ol-

du¤u bilinmektedir.

Kentin bu yo¤unlukta AVM ihtiyac› oldu-

¤unu savunmak mümkün de¤ildir. Dünya-

n›n geliflmifl ülkelerinin en kalabal›k kent-

lerinde bile AVM say›s› bir elin parmaklar›-

n› geçmemektedir. Geliflmifl ülkelerin

AVM’lerden uzak durmas›n›n bafll›ca ne-

deni kentsel ekonominin en büyük düfl-

manlar› olmas›d›r. AVM’ler kentli esnaf› ti-

cari etkinliklerini sürdüremez konuma sü-

rüklerken kentsel zenginli¤in tekelci fir-

malar arac›¤›yla kent d›fl›na aktararak

kentin ticari çöküflüne hizmet etmektedir. 

Mimarlar Odas›, konuyla ilgili di¤er meslek

odalar› ve sivil toplum kurulufllar› sürekli

olarak bu yanl›fl projelere karfl› hukuki

mücadele yürütmekte, kamuoyunu bilgi-

lendirmeye ve duyarl›l›k oluflturmaya ça-

l›flmaktad›r. Sosyal demokrat bir belediye-

cilik anlay›fl›na sahip olmas›n› bekledi¤i-

miz ‹zmir Büyükflehir Belediyesi’nin de bu

konuda ço¤unlukla merkezi iktidara para-

lel kararlar alabildi¤ini üzülerek izlemekte-

yiz. Tüm ülkede “dayatmalara itiraz” edil-

di¤i günlerde, bir gece ‹zmir Büyükflehir

Belediye Meclisinde gündeme al›narak ka-

bul edilen kent merkezine yeni yüksek ya-

p› projelerinin önünü açan Alsancak plan-

lar›, yerel yönetimin bu eylemlerden “me-

saj almad›¤›n›” göstermektedir.

Ancak Neoliberal zihniyetin özü ayn› ol-

makla birlikte aktörlerinin de¤iflebilece¤ini

bildi¤imiz için bu tav›r bizi flafl›rtmamak-

tad›r. Kimi zaman muhafazakar, kimi za-

mansa sosyal demokrat bir kimlikle orta-

ya ç›kan bu zihniyet kentleri tekellerin

kontrolündeki pazaryerleri, kentlileri ise

bask› alt›nda tutulmas› gereken tüketiciler

olarak tan›mlamakta, kentsel mekan› da

bu bak›fl aç›s›na göre oluflturmaya çal›fl-

maktad›r. En büyük hedefi kentlilerin öz-

gürce kullanabilecekleri yeflil alanlar ve

di¤er kamusal alanlar› mimarl›k ve planla-

ma enstrümanlar›n› kullanarak ticari kimli-

¤e büründürmek, kentlilerin özgürlüklerini

elinden almak ve tüketim döngüsünü ye-

niden, yeniden, yeniden... kurmakt›r. 

Mimarlar Odas› olarak daha iyi bir gelecek

için bu düzene karfl› ç›karak kamu yarar›n›

gözetmeyen her projenin sonuna kadar

takipçisi olaca¤›m›z›, hukuki mücadelemi-

zi sürdürece¤imizi, toplumsal sorumlulu-

¤umuz gere¤i halk›m›z› bu alanda bilgi-

lendirme yönündeki çabalar›m›z›n artarak

devam edece¤ini kamu oyuna duyururuz.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu  
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Biz Var›z, Buraday›z ve Taleplerimiz Var...

Taksim Dayan›flmas› olarak afla¤›daki

taleplerin Hükümet taraf›ndan bir an

önce yerine getirilmesi için somut

ad›mlar›n at›lmas›n› bekliyoruz.

Gezi Park›, Park olarak kalmal›d›r.

Taksim Gezi Park›na Topçu K›fllas› ad›

alt›nda ya da baflka herhangi bir

yap›laflma olmayaca¤›n›, projenin iptal

edildi¤ine dair resmi bir aç›klaman›n

yap›lmas›n›, Atatürk Kültür Merkezinin

y›k›lmas›na iliflkin giriflimlerin

durdurulmas›n›,

Taksim Gezi Park›’ndaki y›k›ma karfl›

direniflten bafllayarak halk›n en temel

demokratik hak kullan›m›n› engelleyen,

fliddetle bast›rma emrini veren, bu emri

uygulatan ve uygulayan, binlerce,

insan›n yaralanmas›na, iki yurttafl›m›z›n

ölmesine neden olan sorumlular, baflta

‹stanbul, Ankara, Hatay Valileri ve

Emniyet Müdürleri olmak üzere tüm

sorumlular›n görevden al›nmas›n›, Gaz

bombas› ve benzeri materyallerin

kullan›lmas›n›n yasaklanmas›n›,

Ülkenin dört bir yan›nda direnifle

kat›ld›¤› için gözalt›na al›nan

yurttafllar›m›z›n derhal serbest

b›rak›lmas›n›, haklar›nda hiçbir

soruflturma aç›lmayaca¤›na iliflkin

aç›klama yap›lmas›n›, 

1 May›s alan› olan Taksim ve K›z›lay

baflta olmak üzere Türkiye’deki tüm

meydanlar›m›zda, kamusal

alanlar›m›zda toplant›, gösteri, eylem

yasaklar›na ve fiili engellemelere son

verilmesini; ifade özgürlü¤ünün

önündeki engellerin kald›r›lmas›n›

TALEP ED‹YORUZ.

Bunun yan› s›ra; 27 May›s 2013 saat

22.00'dan bu yana ülkemizin

meydanlar›nda, caddelerinde,

sokaklar›nda ve tüm kamusal

alanlar›nda yükselen tepkilerinin

içeri¤inin, ruhunun, beklentilerinin,

taleplerinin yetkililer taraf›ndan fark

edilmesi gerekti¤ini düflünüyoruz.

Yaflananlar› “marjinallikle” aç›klamaya

çal›flmak görmezlikten gelmek

anlam›na gelir. Gezi Park›na müdahale

ile simgeleflen iktidar anlay›fl›n›n

yurttafllar›m›zda “yaflam tarz›na ve

inançlar›na müdahale ve hor görülme”

biçiminde alg›land›¤› ve buna kad›n›,

erke¤i, genci, yafll›s› ile büyük bir

toplumsal tepki gösterdikleri; “biz var›z,

buraday›z ve taleplerimiz var”

biçiminde yan›t verdikleri

görülmektedir.

Yükselen bu tepkinin içeri¤inin; “baflta

3. Köprü, 3. Havaalan›, Kanal ‹stanbul,

AOÇ ve HES'ler olmak üzere ekolojik

de¤erlerimizin talan›na ve güncel

olarak Tabiat› ve Biyolojik Çeflitlili¤i

Koruma Kanunu Tasar›s›na iliflkin

itirazlar›n, ülkemize ve bölgemize iliflkin

savafl siyasetine karfl› duruflun ve bar›fl

talebinin, alevi yurttafllar›m›z›n

hassasiyetlerinin, kentsel dönüflüm

ma¤durlar›n›n hakl› taleplerinin,

kad›nlar›n bedenleri üzerinde denetim

kuran muhafazakar erkek politikalar›na

karfl› yükselen sesin, üniversite, yarg› ve

sanatç›lar üzerindeki bask›lara karfl›

direncin, baflta Türk Hava Yolu iflçileri

olmak üzere tüm emekçilerin hak

gasplar›na karfl› taleplerinin, tüm cinsel

yönelim ve cinsiyet kimli¤i ayr›mc›l›¤›na

karfl› mücadelenin, yurttafllar›n e¤itim

ve sa¤l›k hakk›na ulafl›m›n›n önündeki

tüm engellerin kald›r›lmas› istemleri”

oldu¤unu iktidar sahiplerine iletmek

istiyoruz.

TAKS‹M DAYANIfiMASI, 05.06.2013
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Mühendislik, Mimarl›k, fiehir Planc›l›¤› Mesle¤i ve TMMOB

Örgütlü¤ü AKP’nin Torbas›na S›¤maz, S›¤mayacakt›r!
6495 say›l› “Baz› Kanun ve Kanun

Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik

Yap›lmas›na Dair Kanun” isimli torba

yasan›n TBMM’de görüflmeleri devam

ederken 9 Temmuz 2013 tarihinde saat

21.30’da AKP gece yar›s› operasyonu

ile 3194 say›l› ‹mar Kanunu’nda

de¤ifliklik önergesi verdi ve gece yar›s›

kabul etti. 12 Temmuz’da torba yasa

TBMM’de kabul edildi. 1 A¤ustos’ta

görevini yapan Cumhurbaflkan› torbay›

onaylad›. Torba Yasa 2 A¤ustos 2013

tarihinde Resmi Gazete’de yay›mland›.

2 A¤ustos 2013 tarihli Resmi

Gazete’de yay›mlananlara göre:

Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde

Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na

Dair Kanun

Kanun No. 6495 Kabul Tarihi:

12/7/2013

Madde 73

p) 3/5/1985 tarihli ve 3194 say›l›

‹mar Kanununun;

1) 8 inci maddesinin birinci f›kras›n›n

(b) bendinin dördüncü cümlesi ile ikinci

f›kras›n›n üçüncü cümlesi afla¤›daki

flekilde yeniden düzenlenmifl, (c)

bendinden sonra gelmek üzere

afla¤›daki bentler eklenmifltir:

›) Harita, plan, etüt ve projeler; idare

ve ilgili kanunlar›nda aç›kça belirtilen

yetkili kurulufllar d›fl›nda meslek odalar›

dahil baflka bir kurum veya kuruluflun

vize veya onay›na tabi tutulamaz,

tutulmas› istenemez. Vize veya onay

yapt›r›lmamas› ve benzeri nedenlerle

müellifler veya bunlara ait kurulufllar›n

büro tescilleri iptal edilemez veya

yenilenmesi hiçbir flekilde

geciktirilemez. Müelliflerden bu hükmü

ortadan kald›racak flekilde

taahhütname talep edilemez.

i) ‹darelerce onaylanm›fl; mevcut

durumu gösteren halihaz›r haritalar,

parselasyon planlar› ile teknik ve idari

düzenlemeleri içeren bu Kanun

kapsam›ndaki planlar›n de¤ifliklik ve

revizyonlar›nda ilk müellifin görüflü

veya izni aranmaz.

j) ‹lgili idareler, Bakanl›kça belirlenen

esaslara göre mimari estetik komisyonu

kurar. Komisyon, yap›lar›n ve onayl›

mimari projelerinin özgün fikir ifade

edip etmedi¤ine karar vermeye

yetkilidir. Özgün fikir ifade

etmeyenlerde yap›lacak de¤iflikliklerde

ilk müellifin görüflü aranmaz. Özgün

fikir ifade eden mimarl›k eser ve

projelerinde; eser sözleflmesinde iflleme

izni verilenler ile eserin bütünlü¤ünü

bozmad›¤›na, estetik görünümünü

de¤ifltirmedi¤ine, teknik, yönetsel

amaçlar ve kullan›m amac› nedeniyle

zorunlu oldu¤una karar verilen

de¤ifliklikler müellifinin izni al›nmaks›z›n

yap›labilir. Bu durumda ilk müellif

taraf›ndan talep edilebilecek telif ücreti;

ilgili meslek odas›nca belirlenen mimari

proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan

yap›larda yüzde yirmisini, inflaat› süren

yap›larda yüzde on beflini geçemez.”

Hemen söyleyelim:

Bu yasa maddesini önerenler,

oylayanlar, kabul edenler,

yay›mlayanlar bilsinler ki; mühendislik,

mimarl›k, flehir planc›l›¤› mesle¤i; bu

mesle¤i yapan mühendis, mimar, flehir

planc›lar› ve onlar›n Anayasa’n›n 135.

maddesine dayanarak 6235 Say›l› Yasa

ile kurulmufl örgütü TMMOB bu yasa

maddesi ile dizayn edilemez.

“TMMOB’nin hak ve yetkilerini

k›s›tlad›k” diyenler, “TMMOB’den

rövanfl› ald›k” diyenler, biliniz ki; bu

meslek ve bu örgüt, bu ülkenin

mühendisleri, mimarlar›, flehir planc›lar› 

sizin torban›za s›¤maz.

B›rak›n TMMOB’yi hiç anlamayanlar›,

TMMOB Yasas›’ndan habersiz olanlara

hat›rlatal›m:

Türk Mühendis ve Mimar Odalar›

Birli¤i Kanunu

Kanun No. 6235 Kabul Tarihi: 27

Ocak 1954

Madde 2 - Birli¤in kurulufl amac› ile

yapamayaca¤› faaliyetler ve ifller afla¤›da

gösterilmifltir. Birli¤in kurulufl amac›:

c) Mühendislik ve mimarl›k mesle¤i

mensuplar›n›n, müflterek ihtiyaçlar›n›

karfl›lamak, mesleki faaliyetlerini

kolaylaflt›rmak, mesle¤in genel

menfaatlere uygun olarak geliflmesini

sa¤lamak, meslek mensuplar›n›n

birbirleriyle ve halk ile olan iliflkilerinde

dürüstlü¤ü ve güveni hâkim k›lmak

üzere meslek disiplinini ve ahlâk›n›

korumak için gerekli gördü¤ü bütün

teflebbüs ve faaliyetlerde bulunmak;

d) Meslek ve menfaatleriyle ilgili

ifllerde resmî makamlarla iflbirli¤i

yaparak gerekli yard›mlarda ve tekliflerde

bulunmak, meslekle ilgili bütün mevzuat›

normlar›, fennî flartnameleri incelemek ve

bunlar hakk›nda görüfl ve düflünceleri

ilgililere bildirmektir.

Bu ülkede hukuk varsa, flimdi ne olacakt›r?

Torba Yasa, Ana Muhalefet Partisi

taraf›ndan Anayasa Mahkemesi’ne

götürülmek durumundad›r. Dileriz;

Anayasa Mahkemesi de 6235 say›l›

TMMOB Yasas› yürürlükte iken ve Birli¤in

görev ve yetkileri kendi yasas›nda

yaz›l›yken, TMMOB’nin görevlerini 3194

say›l› ‹mar Yasas›’na bir bent eklemesiyle

k›s›tlamaya çal›flan bu anlams›zl›¤a son verir.

TMMOB teflekkür ediyor:

9 Temmuz’da AKP’nin gece yar›s›

operasyonunun bafllad›¤› andan itibaren

bugüne dek yürüttü¤ümüz

mücadelemizde yan›m›zda olan, destek

veren ulusal ve uluslararas› meslek

kurulufllar›na, bilim insanlar›na,

gazetecilere, ülkemizin emek-meslek

örgütlerine, demokrasi güçlerine, siyasi

partilerimize öncelikle teflekkür ediyoruz.

Bu süreç içerisinde “Torba”c› AKP’nin

örgütümüze karfl› yürüttü¤ü bu

operasyonun aç›¤a ç›kmas›nda, görünür

olmas›nda büyük çaba sarf eden, sokakta

sözümüzü büyüten; ba¤l› odalar›m›z›n

Yönetim Kurullar›na, Baflkanlar›na, ‹l/‹lçe

Koordinasyon Kurullar›m›za, örgütlü

üyelerimize, tüm çal›flanlar›m›za teflekkür

ediyoruz.

TMMOB flimdi ne söylüyor?

fiüphesiz 6235 Say›l› Yasa’n›n verdi¤i

yetki ve görevler TMMOB’nin önemli

dayanaklar›ndan biridir. Ancak TMMOB,

as›l gücünü gelene¤inden, ilkelerinden,

bugüne dek yürüttü¤ü örgütlü

mücadelesinden almaktad›r. TMMOB as›l

gücünü örgütlü üyesinin ülkesine, halk›na,

meslek alanlar›na ve mesle¤ine sahip ç›kan

mücadelesinden almaktad›r.

TMMOB, yüre¤indeki insan sevgisini ve

yurtseverli¤i, bask› ve zulüm yöntemlerinin

söküp atamayaca¤›n›n bilinci içinde, bilimi

ve tekni¤i emperyalizmin ve

sömürgenlerin de¤il, emekçi halk›m›z›n

hizmetine sunmak için, her çabay›

güçlendirerek sürdürme yolunda inançl› ve

kararl›d›r. Mücadelesini ayn› kararl›l›kla

sürdürecektir.

Biz iyi biliyoruz: Kurtulufl yok tek

bafl›na, Ya hep beraber, ya hiçbirimiz.

Mehmet So¤anc›, TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan›
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Ahmet Eyüce’nin Ard›ndan...

974 senesinin Eylül ay› benim

KDMM Akademisinden ayr›l›p

‹zmir’e geldi¤im y›l. Bir anda çok

zengin/donan›ml› akademik

gençlikle bir arada oldum ‹zmir’de. Hem

Buca hem Alsancak Mimarl›k

Bölümlerinde birlikte çal›flt›¤›m benim

için çok önemli asistan arkadafllar›mdan

biri Ahmet Eyüce idi. Atak, heyecanl›,

yarat›c›, pratik zekal› Ahmet Eyüce ile

hem Buca ve hem de Alsancakta Yap›

ve Temel Tasar›m derslerinde birlikte

çal›fl›yordum. Göksel, Özen, Erdemir,

Kubilay, Aybars ve sonradan aram›za

kat›lan Deniz ve Nesil bu gurubun, her

biri bir fleyler üretmek, bilgiler

aktarmak için birbirleriyle yar›flan

gençleriydi. Onlar için ÇOK

ZENG‹N/DONANIMLI AKADEM‹K

GENÇ tan›m›n› kullanmak bence daha

iyisini bulamad›¤›m bir tan›mlama.

Ahmet ve Özen ODTÜ Mimarl›k

Fakültesi mezunu olarak farkl› bir

anlay›fl› sergiliyorlard›. Ahmet Eyüce ile

doktora, Özen Eyüce ile Y.Lisans

çal›flmas›n› yapt›k. Ahmet daha önce

fiehircilik alan›nda Y.Lisans›n›

tamamlam›flt›. Doktoray› Yap› Ana Bilim

dal›nda yapmas›n› onun bilgi çeflitlili¤i

merak›n›n bir yan› olarak

tan›mlayabilirim. Ayn› çeflitlilik

merak›n›n devam› Bina Ana Bilim

Dal›nda hem Doçent hem

Profesörlü¤ünü tamamlam›fl olmas›n›

gösterebilirim.

Doktora sonras›nda, Suudi Arabistan

deneyimi, Hem Frans›zca, hem ‹ngilizce

dillerindeki hakimiyeti  Allah vergisi

yetene¤i Akademik araflt›rmalar›nda

çok h›zl› sonuçlar almas›n›n nedeniydi.

Varmak istedi¤i her kademeye h›zla

vard›.

Birlikte yapt›¤›m›z çal›flmalardaki

kurgu mahareti, h›zla outline

oluflturabilmesi, sonuca varmadaki

kestirimci zekas›, bilimsel

çal›flmalardaki yarat›c›l›¤› bugün geldi¤i

ve b›rakt›¤› miras›n niteli¤inin

oluflmas›na neden olmufltur.

‹YTE kuruluflu aflamas›ndaki

gayretleri, Bahçeflehir Üniversitesinde

yorucu tempo ile üniversiteye katt›klar›

bugün gözle görülebilen önemli

çal›flmalar› olarak söyleyebiliriz.

Özellikle Bahçeflehir Üniversitenin d›fla

aç›lmas›ndaki gayretleri bir yönetici

Dekan ve Profesör olarak hep

hat›rlanacak hem de b›rakt›¤› yay›nlar›

genç arkadafllara yeni ufuklar açmay›

sürdürecektir.

Mimarl›k camias› ve Mimarl›k E¤itim

alan›n›n de¤erli bir bireyini kaybettik,

Say›n Prof. Dr. Ahmet Eyüce  Akademik

dünyam›z için yeri zor dolacak de¤er

bir bilim adam›yd›.

Ahmet Hoca için söylenecek çok fley

var, onu tan›yanlara onu yeniden

anlatmaya gerek yok. Sohbeti, flakalar›,

esprileri hep ak›llarda kalacak, mutlaka

bir yerde Ahmet Hoca olsayd› flöyle

söyler, böyle yapard› denilecek.

En son demem gereken;  böyle bir

akademisyenin Doktora Babas› olarak

onunla gurur duyma hakk›m› sakl›

tutuyor, Allahtan rahmet, de¤erli

ailesine ve camiam›za baflsa¤l›¤›

diliyorum. t

Necati fien, Prof. Dr., Mühendis Mimar

1

Prof. Dr. Ahmet Eyüce

20 Ocak 1947’de ‹zmir’de dünyaya gelen Eyüce, ‹zmir

Dumlup›nar ‹lkokulu, ‹zmir Saint Joseph Frans›z

Ortaokulu ve ‹zmir Atatürk Lisesi’ni bitirdi. ODTÜ

Mimarl›k Fakültesi’nde Mimarl›k Lisans, EÜ Güzel

Sanatlar Fakültesi’nde Yüksek Lisans ve Doktora

çal›flmalar›n› tamamlad›. Ege Üniversitesi (1973-81),

Cidde KAAU (1981-88), DEÜ Mimarl›k Fakültesi (1988-

95), ‹YTE Mimarl›k Fakültesi’nde (1995-2004) ö¤retim

görevi ve idari görevler ald›.1995 y›l›nda Profesör olan

Ahmet Eyüce, ‹YTE Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k

Bölümü kurulufl çal›flmalar›n› yürüttü ve Bölüm Baflkan›

olarak görev ald›. Halen Bahçeflehir Üniversitesi

Mimarl›k ve Tasar›m Fakültesi’nde dekanl›k ve ö¤retim

üyeli¤i görevini sürdürmekteydi.

Singapur, Malezya, Suudi Arabistan, ABD ve

birçok Avrupa ülkesinde bilimsel toplant›lara kat›l›p,

konferanslar veren Eyüce’nin, yurt içinde ve d›fl›nda

yay›nlanm›fl çal›flmalar› bulunmaktad›r. 1992-2000

y›llar› aras›nda Ege Mimarl›k Dergisi yay›n kurulu üyesi

olan Eyüce, ‹zmir Mimarlar Odas›’n›n çeflitli

komisyonlar›nda da aktif görev alm›flt›r. ‹YTE döner

sermayesi kapsam›nda, Ahmet Eyüce baflkanl›¤›ndaki

grup taraf›ndan haz›rlanan akvaryum projesi 1998

Ulusal Mimarl›k Ödülü alm›flt›r. 1999-2004 y›llar›

aras›nda ‹zmir Büyükflehir Belediyesi’ne dan›flmanl›k

yapm›flt›r. 2012 y›l›nda da UNESCO Venedik Ofisi

Bilimsel Komite üyeli¤ine seçilmifltir. Kendisi de mimar

olan Özen Eyüce ile evli ve Deniz Eyüce’nin babas›d›r. 

Mimarca yaflanan bir ömrün ard›ndan, 9 A¤ustos

2013’te arkas›nda pek çok mimari proje, yetifltirilmifl

mimar ve güzel dostluklar b›rakarak aram›zdan ayr›ld›.
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0 y›l önce bafllayan mimarl›k

e¤itimim süresinde ö¤rencisi

oldu¤um Hocam..

Ö¤rencisi olmaktan gurur

duydu¤um Sevgili Hocam..

‹lk kez O’ndan 2. s›n›fta Mimari Proje

dersini alm›flt›m.

Kolay de¤ildi Ahmet Eyüce’nin

ö¤rencisi olmak.

Donan›ml› olacaks›n. Haz›rlanacaks›n

O’nun dersine.

O’ndan önce gelecek,

bekleyeceksin. Yok öyle sonradan s›n›fa

gelmek..

Soraca¤› sorulara cevap verebilmek

için çal›flacaks›n. 

Farkl› bak›fl aç›lar› yakalayacaks›n.

Ve projende de mutlaka bir ‘mavi

boncuk’ olacak.

Ne güzel, ne heyecan dolu bir

yolculuktu Ahmet Eyüce’nin ö¤rencisi

olmak.

Ne büyük bir keyifti.

Verdi¤i hayat ö¤retileri, en az bize

verdi¤i e¤itim kadar de¤erliydi….

3.s›n›ftayken,  4. s›n›flarla ders almak

durumunda kalm›fl, seçmeli ders olarak

’20. Yüzy›l Mimarl›¤›’n› tercih etmifltim.

Ahmet Hocam öyle ak›c› anlat›r, öyle

güzel sunumlar yapard›ki, en çok

sevdi¤im ders olmufltu. Yetmedi bir y›l

sonra, kendi ders kredilerim dolmufl

olmas›na ra¤men ’20. Yüzy›l Mimarl›¤›’

dersine tekrar devam ettim.  ‹ki y›l üst

üste bu dersi alan belki de tek

ö¤rencisiyimdir. Ders notlar›m› hala

saklar›m.

Ahmet Eyüce ile beraber bir grup

ö¤retmen ve ö¤renci olarak akflamlar›

üç-befl defa toplanan, yeme¤e ç›kan

flansl› mimarl›k ö¤rencilerinden

biriydim. Hocamla kadeh de

tokuflturduk, e¤lendik de , sabahlad›k

da..Bize hayat ö¤retileri hep devam

etti..

Biz ö¤rencilerine sundu¤u bir yol

vard› Sevgili Hoca’m›n. Bir Mimar nas›l

olmal›, nas›l düflünmeli, yaflam flekli ne

olmal›? Nas›l çal›flmal›?

Ben bu yolda yürümeye çal›flanlardan

biri oldum hep.

Yapt›¤›m her mimarl›k iflinde,

buldum ya da bulamad›m ama ‘mavi

boncuk’ hep hedefim oldu.

Benden sonraki genç mimarlara ben

de ‘mavi boncuk’ konseptini aktarmaya

çal›flt›m, çal›fl›yorum..

Ve Sevgili Hocam..

Ans›z›n gitmenle bizlerde büyük bir

boflluk oldu. Salland›k. Toparlanmaya

çal›fl›yoruz.

Umar›m gitti¤in yerde mutlu ve

huzurlusundur..

fiunu bilmeni isterim ki Hocam,

Seni hiç unutmayaca¤›m.

Eski ö¤rencilerinden. t

Yelda H›z›ro¤lu Tuna, Mimar

2

okuz Eylül Mimarl›k

Bölümü'nde, 202 konut

projesinde Ahmet hoca ile

çal›flm›flt›k seneler önce. Önüne

konmufl olan paftadaki konutun,

birbirine tamamen eflit akslara

yerlefltirilmifl mekanlar›n› elefltirdi hakl›

olarak. Salonla yatak odas› ayn›

ölçülerde mi olmal›yd›? Ö¤renci kendini

savundu: “hocam her fleyi tam akslara

yerlefltirdim, çok düzgün oldu

geometrisi, cepheleri, tafl›y›c› sistemi.”

“Tamam evlad›m da, malsahibi: 'Benim

banyom salon büyüklü¤ünde, ama

olsun benim evim akslara oturuyor'

diye mi avutacak kendisini?”

Konu neydi hat›rlam›yorum ama bir

derste “lüksün geri dönüflü yoktur.”

dedi ve örnek verdi. “Ben art›k Renault

9 Broadway kullan›yorum, camlar›

dü¤meye bas›nca aç›l›yor, kimse art›k

bana kol çevirerek cam açt›ramaz.”

Ustalar›n bizi do¤ru anlay›p

anlamad›klar› ile ilgili bir olay yanl›fl

hat›rlam›yorsam ODTÜ'deki bir inflaatta

bafl›ndan geçmiflti. Ustaya 120'lik

pencereleri kare olarak tarif etmifl,

yerlerini göstermifl ama pencereler

nedense dikdörtgen yap›lm›fl. Sebebini

sormufl, tart›flm›fllar ve sonunda

adamca¤›z patlam›fl: “hocam niye

k›z›yorsun iflte ölçelim bak

120cmx170cm, tam kare!” t

Ayfle Banu Ayd›n, Mimar

oktora dan›flman›md›. Doktora

sonras›nda ça¤›rd› Yüksek

Teknoloji’ye, ifl arkadafl› olduk.

Birlikte gezilere de gittik,

atölye çal›flmas› da yapt›k, yemekler de

yedik ve hep rak› içtik. Dokuz Eylül’de

iken iki arabal› bir grup olarak Bursa

gezisi yapm›flt›k. Ahmet abi ile ayn›

odada kal›yorduk. Sabah dönüp de

bak›nca çok flafl›rm›flt›m. Yatar

pozisyonda haz›rola geçmifl s›rtüstü

dümdüz uyuyordu. Battaniyeyi her iki

taraftan, bir de ayak ucundan nas›l

becerdi ise k›v›rm›flt›. Çok düzenli bir

kompozisyondu. Çoraplar ayakkab›n›n

içinde, ayakkab›lar da yerde, yata¤›n

köflesinde düzgün bir biçimde

duruyordu. Foto¤raf›n› çekmeyi

düflünmüfltüm. Cesaret edemedim.

Özen abla çok mu bask› kuruyordu

üstünde Sonra hep birlikte bunu

konufltuk ve güldük. Eksantrik adamd›.

Sohbeti çok severdi, hergelelik

edebiyat›na bay›l›rd›. ‹nsanlar›n s›rad›fl›

D

D



harbiyelerini” vererek yaflard›k.

Projelerimiz üç kez k›rm›z›lafl›rd› birden.

Üstelik hiçbir zaman “akademik bir F

vermek niyetinde” olmad›¤›n›z› da

bilirdik. Mimarl›¤›, flevk içinde

ö¤renmemizi ve yapmam›z› isterdiniz

hep; “sizinle kavga eden” ö¤renciyi

severdiniz. “Bana problemlerle de¤il,

çözümlerle gelin” sözünüz, sadece

tasar›ma de¤il, ayn› zamanda hayata

dairdir benim için. “Reytingim yüksektir

benim” de derdiniz bazen keyifle, bu

sevgiyi sonuna kadar haketti¤inizi

bilerek. Siz de bizi severdiniz,

biliyorum. O yüzden dersleriniz hiç

bitmesin isterdik, ço¤u zaman ders

aras› vermeyi reddetmifltik. Bu da

ilklerden olsa gerek. 

‹flte sizin de istedi¤iniz ve bizzat

yaflad›¤›n›z gibi, mimarl›k ve

zevklerimiz ayn› kap›ya ç›k›yor biz

ö¤rencileriniz için de art›k. “Hocan›n

dedi¤ini yap, gitti¤i yoldan gitme”

demeyin hiç. Yol pek güzelmifl. Ve

san›r›m sonu Endülüs bahçesine

var›yor. Hem hocam toplad›k bizim

ekibi bak›n yine: Üstelik bu sefer “Zil,

flal ve gül”ü çal›flt›k. Hala çok sorular

var kafam›zda gerçi, ama fliir de bu

sorularla güzelmifl, flark› böyle

anlaml›ym›fl zaten. San›r›m mesaj›n›z da

buydu de¤il mi? t

‹pek Ek, Mimar (Metin Arkitera’da yay›nlanm›flt›r.)

erhabalar,

Ben Ahmet Eyüce Hocam›z›n

1977-1980 y›llar› aras›nda

ö¤rencisiydim. Özellikle

çal›flma hayat›na bafllad›ktan sonra

herkese anlatt›¤›m bir anekdotu sizlerle

de paylaflmak isterim:

Tasar›m Ekonomisi dersindeydik. O

y›llar üniversitelere polis kordonu

içinden ve üst aramas›yla girdi¤imiz,

ö¤rencilerin sa¤ ve sol gruplara

ayr›lm›fl oldu¤u bir dönemdi. Ahmet

Hoca ka¤›t üzerine çizdi¤imiz her

milimetrenin parasal bir karfl›l›¤›

oldu¤unu anlat›yordu. Almanlar›n

uygulad›¤› DIN normlar›n›n o ülke

ekonomisiyle iliflkisinden bahsetti ve

sonra s›n›fa dönerek, "Devrimcilik

romantizmi içinde rejim de¤ifltirerek

her fleyi düzeltece¤inizi

düflünüyorsunuz. Bat› Almanya, Bat›

Blo¤una ait ülkeler içinde en ileri olan›;

Do¤u Almanya Do¤u Blo¤una ba¤l›

ülkeler içinde en ileri olan›. Bat›

Almanya kapitalist bir rejimi

benimsemifl, Do¤u ise komünist. Ortak

paydalar› Alman olmalar›. Demek ki

rejimleri de¤il insan› e¤itmek ve

de¤ifltirmek laz›m" demiflti.

O y›llarda henüz "insan" odakl›

çal›flmalar›n hiç biri popüler de¤ildi ve

Ahmet Hoca, çok önceden ve cesur bir

tespit ve teflhiste bulunmufltu. Özellikle

çal›flma hayat›na girdikten sonra

Hocam›n o sözlerini defalarca

hat›rlatacak olaylarla karfl›laflt›m.

Kendisine hep hak verdim ve bir kez

daha sayg›yla and›m. E¤itimciler,

asl›nda ö¤rencilerini nas›l etkilediklerini

bilmiyorlar diye de düflünüyorum.

Mesle¤ini severek yapan tüm

e¤itimcilere ve özelde Ahmet Eyüce

Hocama teflekkür ediyorum. Mekan›

cennet olsun. t

Betül Ar›soy

ev-i fiahs›na Münhas›r

Hocam’a,

1989-90 ö¤retim y›l›yd›,

y›lsonu jürisi yaklaflm›fl,

hocalar›m›zdan son tashihlerimizi

al›yorduk. Sevgili Ahmet Hocam

projelerimiz ve teslim tarihi ile ilgili

tatl›-sert son uyar›lar›n› yaparken “flu

veya bu sebepten dolay› projeyi

yetifltiremedik gibi bahanelerle sak›n

gelmeyin yoksa zararl› ç›kars›n›z’’ dedi

ve ö¤rencilik y›llar›nda yaflad›¤›,

ö¤rencilerin sözde uyan›kl›klar›n›, “kurt”

hocalar›n -ki kendisi de öyleydi-

yemeyece¤ini belirten bir anekdot

anlatm›flt› :

“ODTÜ de okurken y›lsonu proje

teslim zaman› biraz haytal›k yap›p

çizimleri teslim gününe yetifltirememifl

ve nas›l olsa bir bahane bulup ilave

süre al›r›z diye düflünmüfltük. Ertesi gün

gittik ve son gece çizim yaparken

projelerin üstüne çay döküldü¤ünü

söyledik. Hocam›z kinayeli bir

gülümsemeyle “ ‘’sorun de¤il çocuklar

size 2 gün ilave süre veriyorum.’’ ‘’

dedi¤inde sevinçten havalara

uçtuk.Ama arkadan gelen ilave uyar›yla

sevincimiz k›sa sürdü.’’ ‘’ Haa bu arada

gelirken çay dökülen projelerinizi de

getirmeyi unutmay›n! “ ‘’. Ve biz de

gece gündüz uyumaks›z›n 2 adet proje

çizip birine çay dökmek zorunda kald›k.

Yani yemezler ! Haydi flimdi evlere !”

Ifl›klar içinde yat›n sevgili Hocam. t

Tanju TÜRKER, Mimar
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davran›fllar›n›, özellikli yönlerini gözler,

bunlar› malzeme olarak kullan›rd›.

Kendini saklayanlardan say›lmazd›.

K›zd›¤› durumlarda gizli gizli plan

yapmazd›. Aç›kça takar ve her f›rsatta

dillendirirdi. Bu yüzden korkulacak,

çekinilecek biri de¤ildi. Birbirimizi

k›rd›k bir ara. Ama sevdik de.

Emre Ergül, Yrd. Doç. Dr. Ekonomi Üniversitesi, 

‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›

il, fial ve Gül...

“Zil, flal ve gül. Bu bahçede

raks›n bütün h›z›... 

fievk akflam›nda Endülüs üç

defa k›rm›z›...”

fiark›n›n sözleri, yani Endülüs’de 

Raks fliiri, biz ö¤rencileriniz için, Yahya

Kemal’den çok size, Ahmet Eyüce’ye

aittir hocam. Tasar›m›n ne oldu¤unu

bize bu dizelerle anlat›r, sonra bofl

bak›fllar›m›za muzipçe gülümseyerek,

iyice düflünmemiz için tekrar ederdiniz.

Biz de tabii düflünmeye devam

ederdik... Kastetti¤iniz bütün

ba¤lant›lar› kurabilmek, tasar›m›n en

olgun haline örnek olarak verdi¤iniz bu

fliiri, sizinle ayn› hassasiyetle

alg›layabilmek için... 

Türk Sanat Müzi¤ini çok severdiniz.

Tabii mimarl›¤› da... San›r›m bu fliir sizin

için o çok sevdi¤iniz tasar›mla sanat

müzi¤ini en iyi birlefltiren araçt›;

ö¤rencilere bir ç›rp›da meseleyi

anlatabiliyordunuz çünkü. S›rf siz sanat

müzi¤ini çok sevdi¤iniz, biz de sizi çok

sevdi¤imiz için, s›n›fça TSM korosu

kurup, okula kanun ve tef getirip, siz

derse girer girmez fas›l söylemeye

bafllam›flt›k. Bu aksiyonla mimarl›k

okullar› tarihinde bir ilke imza

att›¤›m›za inanmak istemiflimdir hep.

Ama maalesef “Zil, flal ve gül”ü

söylemek çok zordu bizim için, henüz

haz›r de¤ildik. O yüzden baflka flark›lar

seçmifltik sizin için. Çok mutlu

olmufltunuz. Çok haketmifltiniz. Biz de

sizi mutlu etmeyi haketmifltik san›r›m.

‹yi tasar›m mevzuunu art›k

anlamland›rmaya bafllad›¤›m›z›n bir

göstergesiydi bu fas›l nitekim...

Sizin bir hocan›z be¤enmedi¤i

projelere, yanlar›ndan geçerken

gözünün ucuyla bak›p “olmam›fl”

dermifl, taklidiniz bizi çok güldürürdü; o

kadar ki, taklidinizi taklit ederdik. Sizse

“bu proje ya F al›r, ya A al›r” derdiniz

bazen. ‹flte bunu söyledi¤inizde

mutlulu¤u ve korkuyu “k›ymeti

Z



tasar›m› yapt›rm›flt›. Benim (bana göre)

s›rad›fl› tasar›m›m› gördü¤ünde "Sen ya

çok büyük bir adam olacaks›n, ya da

hiç bir fley olamayacaks›n" demiflti... 

Peki hangisi oldun derseniz, henüz ben

de bilmiyorum. Cevab› sevgili Ahmet

Hocamdan alacakt›m, fakat san›r›m

biraz geç kald›m. t

Cem K›rlang›ço¤lu, ‹YTE fiehir ve Bölge Planlama,2003

hmet Eyüce’yi 2005’te BAU

Mimarl›k ve Tasar›m Fakültesi

ailesine araflt›rma görevlisi

olarak kat›ld›¤›m y›l tan›d›m.

K›sa bir süre sonra dekan›m›z oldu. O

dekanken ben doktora tezimi verdim,

bir k›z›m oldu; o dekanken önce

ö¤retim görevlisi sonra yard›mc›

doçent ve dekan yard›mc›s› oldum.

Ahmet Hoca hep yan›mda ve

hayat›mda, hayat›m›zdayd›. BAU

Mimarl›k demek bir bak›ma “O”

demekmifl, onunla çok özdeflleflmifl.

fiimdi eksildi, eksiklendi…

Fakültenin sesiydi. Kelimenin tam

anlam›yla… Her gün odalar›m›z› ziyaret

eder,  kimi zaman an›lar›n› anlat›r, kimi

zaman da güncel konularda fikirlerimizi

sorard›. Gençleri çok sever ve

güvenirdi. Çok iyi bir yöneticiydi. Onun

kadar hevesli, heyecanl›, heyecan›

etraf›na nüfuz eden, tüm enerjisini

kalpten ve çok derinden çal›flt›¤›

kuruma adayan bir baflkas›, belki ancak

sevgili ve çok de¤erli yol arkadafl› Özen

Eyüce’dir. Bize gerçek anlamda yol

arkadafll›¤› nas›l olur, iki insan birbirini

nas›l tamamlar onu ö¤rettiler.  fiimdi

fakülte dilsizleflti, sessizleflti…

Ahmet Hoca’dan ders alan ya da

onunla derse girenler bilirler,  tekil ifller

üzerinden konuflurken dahi herkese

ulafl›rd› sözleri; baflka bir yerden

bakmay›, sorgulamay› ö¤retir,

görülmeyeni gösterirdi. Jürileri hep çok

sevdi, ans›z›n ziyaret eder, ortam›n

ciddi havas›n› yumuflat›r, mimarl›k

kültürüne iliflkin tart›flmalar açard›.

Koflulsuz itaati sevmedi; söyleyecek

sözü olan, projesini savunacak diflli ve

“komik” ö¤renciler isterdi karfl›s›nda.

Dile inan›lmaz hâkimdi, bir “aura”s›,

sahnesi vard› hocan›n, girdi¤i her

ortamda varl›¤›n› hissettirir; bildi¤i tüm

dillerde çok ak›c› konuflur ve dinletirdi

kendini.  Kâ¤›da bakarak konufltu¤unu

gören olmam›flt›r. 

‹stanbul’a âfl›kt› hoca. Hafta sonlar›

sahaflar› tavaf eder, kalem ve kitap

görüntüsü çok da önemli de¤il'

düflüncesini y›k›vermifltir. Özeni de

genç bir k›za ne güzel

anlatm›flt›r...Nurlar içinde rahatça

yats›n... t

Selin Nevrim, ‹YTE,2007

hmet Hoca ile 2000 y›l›nda

tan›flt›m ilk. O zamandan beri

de hem o, hem Özen Hoca,

çok sevdi¤im, sayd›¤›m,

hayat›mda de¤eri ayr› olan insanlar

oldular hep. Çok güzel an›lar›m oldu

her ikisiyle de. Burada bunlardan birini

paylaflmak istiyorum. Ahmet ve Özen

Hocalar ile 2001 y›l›nda ‹zmir Liman

Bölgesi Kentsel Tasar›m Uluslararas›

Fikir Yar›flmas›na kat›lmaya karar

vermifltik. Ahmet Hoca’lar›n evinde

akflamlar› toplan›p fikir gelifltirecektik.

Toplant›lar›n ilkinde büyük bir

heyecanla paftalar› hocalar›n salonunda

sehpalar›n üzerine açt›k, ama hangi

bölge ile ilgili tart›flmaya bafllasak

Ahmet Hoca’n›n o bölgeyle ilgili bir

an›s›, bir fikri vard›. Kemeralt›

çocu¤uydu, o alanlar›n hepsinde dünya

kadar an›s› vard›… Sohbet sohbeti açt›,

Ahmet Hoca hem e¤lenceli hem engin

sohbetiyle saati 12.00 etti. Tek bir çizik

bile atmam›flt›k… ‹kinci gün topland›k

yine ayn› sohbetler... Üçüncü gün yine

ayn›... Kaç›nc› oldu¤unu hat›rlamad›¤›m

bir toplant›da gece 11.00 gibi dönemin

Belediye Baflkan› Ahmet Pirifltina arad›,

Ahmet ve Özen Hocalar›n o aylarda

tasarlad›¤› Mimar Kemalettin

Caddesi’ndeki düzenlemeyle ilgili sokak

ayd›nlatmalar›ndan örneklerin soka¤a

dikildi¤ini haber verdi. Kalkt›k o saatte

hep beraber lamba seçmeye gittik…

Teslimin çok yaklaflt›¤› günlerden

birinde Ahmet Hoca sonunda “Yenal

biz bu yar›flmaya girmeyelim en iyisi”

dedi. Zaten ben de çizemeyece¤imizi

anlam›flt›m ama hocan›n sohbetleri

benim için doyulmaz oldu¤u için

düzenli olarak her akflam gitmifltim. O

akflam toplant›lar› benim için ikinci bir

yüksek lisans gibiydi. Ahmet Hoca’n›n

durup durup o coflkun ifadesiyle ve

büyük misafirperverli¤iyle; “Özen,

çocu¤a dondurma getir”, “Özen,

çocu¤a meyve getir” demesi hala

kulaklar›mdad›r. Ifl›k içinde uyu 

hocam. t Yenal Akgün, Dr.

irinci s›n›f›n ilk derslerinden

birinde, bize birer üst örtü
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hmet Hocam›z› çok yak›ndan

tan›mad›m. Onu Yüksek

Lisans yaparken ‹TÜ Mimarl›k

Fakültesinde kat›ld›¤› bir

konferansta befl sene kadar önce

gördüm ilk olarak. fiahs›na münhas›r

tarz›, duruflu, cana yak›n davran›fllar›yla

yaklafl›k bir buçuk saat süren

konuflmas›n› hiç da¤›lmadan

dinleyebildim. Bu tabi engin birikimi ve

sahip oldu¤u iletiflim gücüyle de çok

ilgilidir. Ayr›ca  üç sene önce de

Bahçeflehir Üniversitesi' ne araflt›rma

görevlisi için baflvurduktan yaklafl›k bir

hafta sonra, bana aç›k olan pozisyona

daha tecrübeli bir akademisyen

düflündüklerini ve benimle de ileride

daha baflka bir pozisyonda çal›flmaktan

zevk duyaca¤›n› bildirmek için bizzat

aram›fl, babacan bir ses tonuyla

konuflmufltu, gerçekten etkilenmifltim.

Bu alçak gönüllülük düzeyi ayn› birikim

ve makama sahip çok az insana nasip

olmufltur diye düflünüyorum. Nur içinde

yats›n. t

Füsun Selçuk Kirazo¤lu

hmet Hoca, birinci s›n›f›n ilk

jurisinde juri konu¤umuzdu.

Bilgisi, esprileri, tafl› gedi¤ine

koydu¤u sözleri ve o güzel

konuflma üslubu ile önümüzde engin

bir denizdi. Jüride, oyma tekni¤iyle

ytong malzemesine üç boyutlu

kompozisyon çal›flmam›z› sergilemifltik.

Ben tüm tasar›m prensiplerini

uygulad›¤›m› düflündü¤üm

kompozisyonumla Ahmet Hocan›n

karfl›s›ndayd›m. (Merkezi kompozisyon

yan›nda dönme, büyüme, ritm

prensiplerini uygulam›flt›m dün gibi

hat›r›mdad›r,ilk heyecan). Asl›nda

k›r›lm›fl, rasgele içinde oyuntular

yap›lm›fl bir ytong ile zerre estetik

olmayan bir ürün ç›karm›flt›m.

Heyecanla yapmaya çal›flt›¤›m›

anlat›ktan sonra biraz da korka korka

jüriye döndüm, Ahmet Hoca 'Bu ifli

babana kahve tepsisi götürür gibi

yapmal›s›n' demiflti. O an üzerime

gelinmedi diye sevinçliydim belki ama

O hemen eksik olan birfleyi o k›sa anda

dahi ö¤retmeyi baflard› iflte. Eflinin

isminin; yani Özen’in mimarl›kta birinci

prensip oldu¤unu o gün o jüride o

cümleyle beynime kaz›d›...tasar›m

prensipleri içinde kaybolmufl o çaylak

benin asl›nda 'teoride ö¤rendiklerimi

uygulam›fl olay›m da sonuç ürünümün
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arada bulunduk. Hatta bir panelin

panelistleri aras›nda idik.  

Ahmet Hocam›z, enerjik, esprili, yaflam›

tiye alan, her yönü ile s›rad›fl›,

entelektüel, renkli bir kiflilikti. ‹yi bir

hatip, özgüveni ve temsiliyet gücü

yüksek, özgün fikirleri olan biri idi. 

Doktora e¤itimim s›ras›nda kendisinden

ald›¤›m ders sürecinde, çok keyifle

çal›flt›m. Bölümden üç asistan

arkadafl›m ile birlikte ald›¤›m›z derste,

bireysel rapor - dosya teslimi söz

konusu idi. Bu kapsamda haz›rlad›¤›m

ödevi an›ms›yorum. A4 ka¤›d› yatay

kullanarak, mizampaj ve sunum olarak

farkl› bir flekilde, kesik uçlu kalemle el

yazmas› olarak haz›rlam›flt›m. Fikir

üretme süreci d›fl›nda haz›rlanmas› için,

iki uzun bayram tatilini ödev için

ay›rm›flt›m.  Ödev, 100 sayfay› aflk›n idi

ama, gene de yapmak istedi¤im herfleyi

yapamam›flt›m. Hocam›z›n

yönlendirmeleri ve katk›lar› ile, fl›k bir

çal›flma olmufltu, ben be¤enmifltim.

Ahmet Hoca da be¤enmiflti. 

Her zaman pek çok yönü ile bize

örnek olan Hocam›z› sayg› ve rahmetle

an›yorum. Kendisi, tan›yanlar›n›n

an›lar›nda, gönüllerinde yaflayacakt›r. t

Prof. Dr. Eti Akyüz Levi, DEÜ Mimarl›k Fakültesi,

Mimarl›k Bölümü Baflkan›

hmet Hocam,

Okuldan girdi¤im ilk gün

mimar olmak ad›na bana umut

veren insan oldu. Bir gün olsun

deste¤ini eksik etmedi. ‹lgili bir hoca ve

iyi bir e¤itmendi. Onu hep an›lar›mda

yaflataca¤›m. t Didem Veryeri, Mimar

peflinde ‹stanbul’un sokaklar›n› keflfe

ç›kard›. Fakültenin her ferdinde Ahmet

Hoca’n›n hediyesi bir dolmakalem

mutlaka vard›r. Küçük defterleri büyük

sevgiyle ba¤land›¤› ve hemen her gün

de¤ifltirdi¤i dolmakalemleri ile yapt›¤›

eskizler, çizimler, çizgi hikâyelerle

doluydu. Edebiyat ortak tutkumuzdu.

Son y›llarda kent ve sokak hikâyeleri

yaz›yordu. Son kitab› bask›da… ama

daha yazmak, anlatmak istedi¤i çok fley

vard›. Yaflamay› sevmek, ona çocuksu

bir hevesle ba¤lanmak ve tutkuyla

yaflamak herkesin pek beceremedi¤i bir

büyük ifl bence.  Ahmet Hoca en çok

“yaflamak” iflinde baflar›l›yd›. Gerçek bir

‹zmir ve ‹stanbul Beyefendisi gibi ve

mimarca yaflad›. Onun papyonlu,

gözlerinin içi gülen resmi

haf›zalar›m›zdan silinmeyecek. t

“Her ölüm erken ölümdür

Biliyorum Tanr›’m

ama ayr›ca ald›¤›n flu hayat

fena de¤ildir

üstü kals›n.”

Cemal Süreyya

Nilay Ünsal Gülmez, Yrd. Doç. Dr., BAU Mimarl›k ve

Tasar›m Fakültesi

or fleydir, mimarl›¤› anlatmak…

Frank Lloyd Wright’›n flelale

evinden temel tasar›m›

anlatmak… Avni Arbafl’la,

Behruz Çinici’yle tan›flt›rmak mimarl›¤a

yeni bafllayan bir genci… Gözlemin

gücüne inand›rmak Hilton’un 30. kat›na

ç›karken… Yetenekli bir futbolcunun

k›vrak çal›mlar›ndan, yarat›c›l›¤›ndan

mimarl›¤›n yarat›c›l›¤›n› ortaya

koymak… Mizah› kullanarak güldürmek,

güldürürken mimarl›¤› an›msatarak

düflündürmek… Bazen tatl›, bazen sert

ifadeler ile uyarmak, cesaretlendirmek,

teflvik etmek… Karikatüre akademik

bak›fl aç›s›n› önermek, hiç tereddüt

etmeden… Serbest elin gücünü

anlatmak, teknolojiyi geri plana

atmaks›z›n…   K›sacas› zor fleydir,

mimarl›¤› sevdirmek… Ama sen bunu

hep baflard›n Ahmet Hocam. t

Deniz Dokgöz, Mimar

evgili Ahmet Hoca’yla

birlikteli¤imiz D.E.Ü.Mimarl›k

Bölümü’nde lisans ö¤rencilik

y›llar› ile bafllad›. Derslerine

girmek büyük bir heyecand›. O heyecan

bizim için ‹.Y.T.E. Mimarl›k bölümünde

akademik hayata devam etmek için

vesile olmufltur. Birlikte tezler yazd›k,

projeler yapt›k, derslere girdik, keyifli

sohbetler ettik. Hepsi bizler için unutulmaz

an›lar içeriyor. Sadece mimarl›¤a dair

de¤il hayata dair de çok fley ö¤rendik

ondan. “Hayat çok matrak” deyip

arkas›ndan zihnimizden asla

silinmeyecek bir an›s›n› anlat›rd›. ‹YTE’yi

b›rak›p ‹stanbul’a gitmesinin ard›ndan

yoklu¤unu çok hissettik. Sürekli

anm›fl›zd›r sonras›nda. Burada olsayd›

flöyle olurdu diye. Unutulmaz bir insan.

Sevgiyle ve sayg›yla an›yoruz. t

Ebru Y›lmaz, Yrd.Doç.Dr., ‹YTE Mimarl›k Fakültesi

Mimarl›k Bölümü

eker Bayram›’n›n ikinci günü

gelen bir telefonla ö¤rendi¤im

haber, beni derinden üzdü.

Bildi¤im kadar› ile herhangi bir

sa¤l›k sorunu olmayan Hocam›z›n genç

denilebilecek bir yaflta ani ölümü,

bizleri flafl›rtmaktan öte floke etti. Ölüm

kuflkusuz ki, herkes için her an

olabilecek, ayn› zamanda da hiç

kimseye yak›flt›r›lamayacak bir fley.

Hele hele Ahmet Hoca gibi birine hiç

yak›flt›r›lamayacak bir olgu.

Haberi ö¤renince mesaj› bölümümüz

ö¤retim elemanlar›na iletme gere¤ini

hissettim. Ancak mesaj› yazarken bile

inanas›m gelmedi. Bu mesaj› yaz›yorum

ama gerçek mi? , diye düflündüm.

Sonra da, keflke yalan olsa. En fazla

yanl›fl bir bilgiyi sirküle etmifl olurum,

dedim. 

Ahmet Hocam›z, Bölümümüzün Ege

Üniversitesi, Güzel Sanatlar

Fakültesi’ne, ard›ndan Dokuz Eylül

Üniversitesi, Mühendislik-Mimarl›k

Fakültesi’ne ba¤l› oldu¤u dönemde,

Mimarl›k Fakültesi  kuruldu¤unda

Dokuz Eylül Üniversitesi ö¤retim

üyelerindendi. Bir dönem Arabistan’da

çal›flt›. Daha sonra ‹YTE ve Bahçeflehir

Üniversitelerinde idari a¤›rl›kl› görevler

üslendi. Ama san›r›m, en uzun çal›flma

dönemi Ege ve Dokuz Eylüllü olarak

geçti.

Ben lisans e¤itimine bafllad›¤›mda

Bölümümüzde ö¤retim üyesi idi,

san›r›m Yard›mc› Doçentti. Ekip olarak

girilen Yap› Bilgisi ve Mimari Tasar›m

derslerinde yer alan hocalardand›.

Lisans e¤itiminde hocam oldu. Doktora

e¤itimimde kendisinden bir ders ald›m.

2. S›n›f›n Mimari Tasar›m dersine giren

ekipte, o hoca, ben asistan olarak yer

ald›k. Çeflitli bilimsel toplant›larda bir
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beni ça¤›rd›. “Boygar, Ahmet Hocan

seni b›rakmak istiyor” dedi. “S›nav›n

geçmeye yetiyor olsan da senden

bekledi¤inin alt›nda kalm›fls›n; 'gelecek

sene de dersi alsan daha iyi olur' diyor.”

...Oluuur... Çal›flarak okudu¤um için

derslerin tamam›n› alam›yordum; henüz

dersren kalmam›fl olsam da okulum

uzuyordu nas›lsa. Arkadafllar›m bu ifle

bir hayli bozuldular; itiraz etmemi

isteyen, eylem önerileri falan... Ben

anlatt›m onlara; “anlad›m Ahmet

Hocam›, siz düflünmeyin beni...”

Bütünlemeye de girmedim; Hocamla bir

dönem daha ders yapt›k!...

Ahmet Hocam'la ders d›fl›nda da

sohbetimiz geliflmiflti. Anlatmas› uzun

çok sohbet hat›rl›yorum. Ama, fliir

konusunda bir tanesini paylaflmak

faydal› olur san›r›m. Evet “faydal›”, zira

ikili iliflkiler ve sosyal bar›fl aç›s›ndan

pragmatik bir faydac›l›¤a sahip flu

dizeyi ondan ö¤renmifltim. O kadar

etkileyici -ve faydal›- ki, flairini

hat›rlayam›yorum:

“Severim tüm kad›nlar›,

Seni bana hat›rlat›rlar diye...” t

Boygar Özlen, Mimar

›ran›n Bir Hayli D›fl›ndayd›...

Önce kantin-koridor aflinal›¤›;

sonra s›n›f, mesai arkadafll›¤›;

aile dostlu¤u; k›rk y›la dayanan,

mola almam›fl bir dostluk ve güven;

ard›ndan o büyük sessizlik…

ODTÜ'de iki y›l arakl›kl› idik; sa¤da

solda seyrek karfl›laflmalar d›fl›nda bir

iliflkimiz olmad›. Haf›zaya kolay

yerleflen, farkl› bir tipi vard›; y›llar sonra

yüksek lisans girifl s›nav›nda görünce

hemen hat›rlad›m. ‹ki ay sonra, Ekim

1974'de, yaklafl›k 39 y›l sürecek bir

dostluk demir ald›.

Koltu¤unun alt›nda birkaç karpuz

birden tafl›yordu: Buca'da asistand›;

evliydi; iki y›ll›k bir yüksek lisans

program›nda tam zamanl› talebeydi;

akflamlar› piyasaya proje yap›yordu;

yaz tatilinde de askere (4 ayl›k k›sa

dönem) gitti, geldi. Karpuzlar›n hiç

birini düflürmedi. Ahmet Samsunlu'dan

ald›¤›m›z altyap› dersinde haz›rlad›¤›,

çöp konusundaki (o zamanlar 'kat› at›k'

tabiri henüz keflfedilmemiflti) dönem

ödevi haf›zamda özellikle yer etmifltir:

kaynak (referans) kullanmadan s›rf

zekas›, birikimi ve ayk›r› yaklafl›m›yla

haz›rlad›¤› ödevi, metinden okumadan,

notlara bakmadan, etkili irticali
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eraba;

Tamam, anlad›k kariyerin

boyunca koltu¤unda etliye,

sütlüye kar›flamadan

oturamad›n, p›r›l p›r›l meslektafllar

yetifltirdin, her fleyi pratik yoldan, yol

koflmadan k›sadan hallettin.

Ama biz senin yaflant›n› da

böylesine k›sa bitir demedik ki !!

Olmad› be Ahmet hoca, hiç olmad›,

arkanda o kadar çok seven b›rakt›n ki.

Okul y›llar›mda asistan›m oldu¤un

halde, kimseye hocam demedi¤im gibi

sana da,’’ hocam’’ demedim. Hep

Ahmet’tin... Tüm ö¤rencilerin gibi bana

da iyiyi, güzeli, do¤ruyu ö¤reten sevgili

Ahmet Hocam.  

Bir an› anlat derler; hangisini?

‹stanbul’a Picasso sergisi  geldi¤inde,

‹zmir flube üyeleri olarak, son dakikada

karar verip, gezmek istedi¤imizde,

rehber bulamad›¤›m›zda, telefonla

aray›p, ‘‘Ahmet ‹stanbul’a geliyoruz

ama gezdirecek kimsemiz yok.’’ diye

telefon etti¤imde, ‘’Seni buralarda

öksüz b›rakmay›z.'' diyerek, ilk gün

birisi ‹zmirli, yüksek lisans yapan

ö¤rencilerden, p›r›l p›r›l iki genç mimar

k›z›m›z›, bizi gezdirsin diye ayarlam›flt›n

bile.‹ kinci gün ise, Bahçeflehir

Üniversitesi’nin koskoca dekan›

olarak,sevgili eflin Özen'le sabahtan

akflama, bizlere müzeleri gezdirdi¤ini

ve bundan nas›l keyif ald›¤›m›z,

unutulmaz an›lardan sadece bir tanesi.

Daha yapacak çok fleyin

varken,bizleri b›rak›p gittin diye sana

sitemden baflka ne diyeyim ki......

Hiç unutulmayaca¤›na inanarak

sevgiyle kal, Ahmet Hocam. t

Ayfle Atatoprak, Mimar

›l 1989. Üniversitenin ikinci

senesinde mimari projeler için

ilk defa gerçek anlamda “Jüri”

ile tan›fl›yorduk. Bizi Ahmet

Eyüce için uyarm›fllard›. “Projeyi sa¤lam

sun, iyi anlat, bofl konuflma, geveleme...

E¤er sözünü keserek soru sorarsa, ayn›

anda hem haz›r cevap ol, hem de

mant›kl›” (ki ço¤umuzun çuvallad›¤›

nokta buydu.) 

Uyar›lar›n ne kadar do¤ru oldu¤unu

görmüfltük: Ahmet Hoca, projesini  iyi

anlatamayanlar› bilinçli olarak

konuflmaya zorluyor; mant›kl› ve etkili

konuflamayanlar› -art›k herkesin iyi

bildi¤i- alayc›l›¤› ile h›rpal›yordu. O

alayc›l›¤›z gelecek için “vitamin”;

h›rpalanman›n ise “afl›” oldu¤unu henüz

anlamam›fl olman›n verdi¤i korku içinde

kalm›flt›k.  ‹yi haz›rlanmam›fl projeleri

lafa bo¤arak sunmaya çal›flan

arkadafllar›m›z da vard› elbet. ‹flte onlar

kimsenin hayat› boyunca

unutamayaca¤› o müthifl veciz cümle

ile susuyorlard›: “E¤er lafla mimar

olunsayd›, ben Leonardo Da Vinci

olurdum!...”

Benim a¤z›m biraz laf yapar; alayc›l›k

afl›s›n› uygun düzeyde latife ile

karfl›lam›flt›m. Projemin çok iyi olmad›¤›

aç›kt› ama, jüriyi Ahmet Hocam›n “bu

düzeyde mimarl›k ö¤rencisinden

bekledi¤im savunma budur.” övgüsü ile

atlatm›flt›m. 

San›r›m izleyenleri de baya¤›

e¤lendirmifltik. Zira, sonraki jüride ben

paftalar› asarken, koridordan “Boygar'la

Ahmet Hocan›n jürisi bafll›yor” sesi

geldi. Ard›ndan da içeriye toplu bir

girifl... Ahmet Hocam›n ayakta, elleri ile

ceplerini esneterek “Boygar, bundan

sonra seninle jürilerimiz için bilet

kesece¤iz.” dedi. “‹çeri yeni girenler

500 TL.versinler.” (eski para tabii...)

Toplanan paray› sayd›; arkadafllar›mdan

birisini jüri için kahve almaya gönderdi.

Kalan üç-befl liray› da özenle ikiye

bölüp, yar›s›n› bana verdi. O günden

sonra Ahmet Hocam ile iliflkimin di¤er

arkadafllar›mdan farkl› oldu¤unu

hissettim; öyle ya, ben biraz daha

“eflit”tim !...

Y›l 1991. Ço¤u arkadafl›ma göre daha

rahat iliflki kurabildi¤im Ahmet

Hocam›n “20.yy. Mimarl›¤› ve Kuram›”

dersini al›yorum. Asistan› da okulda en

sevdi¤imiz insanlardan K›v›lc›m

Hocam›z. (Keskiner) 

‹lk vize s›nav›n› hiç unutamam. Saat

9.01, Ahmet Hoca derslikte. 9.03, soru

tahtada: “Endüstri devriminin modern

mimarl›k kuram›ndaki etkilerinin,

ö¤renci taraf›ndan anlafl›l›p

anlafl›lmad›¤›n› belirleyebilece¤ini

düflündü¤ünüz soruyu sorup; cevab›n›

yaz›n. Soru ve cevap eflit a¤›rl›ktad›r.”

...!!!... 9.04, “Ka¤›tlar› saat 11.30'da

odama getirirsiniz”. 9.05, Ahmet

Hocam›z derslikten ç›kt›. ...!!!... (Asl›nda

arkadan sessizli¤i bozan bir hayret

nidas› gelmiflti ama burada yazamam...)

Bence s›nav›n kendisi bile dersti !...

Okul hali, ben final s›nav›n› biraz

sallam›flt›m. Nas›l olsa vizeler iyiydi. (O

ilk vizeyi iyi atlatm›flt›m yani!) S›nav

notlar› as›laca¤› gün K›v›lc›m Hocam
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sunumuyla çarp›c› bir flekilde anlatm›fl,

konuya farkl›, s›ra d›fl› bir bak›fl aç›s›

oluflturmufltu. ‹mrenmifltim.

Bu s›ra d›fl› yaklafl›m›na ve konum

al›fl›na sonraki y›llarda, özellikle de

Cidde'de, Kral Abdülaziz

Üniversitesi'ndeki (KAAU) 6 y›ll›k

birlikteli¤imiz s›ras›nda defalarca flahit

oldum. Deliler gibi çaba sarfedenlerden

de¤ildi, ak›ll›lar gibi düflünenlerdendi;

kafas› bedeninden daha fazla çal›fl›rd›.

Onun bu "çok katmanl›" s›ra d›fl›l›¤›n›

‹pek Ek, çok çarp›c› bir örnekle, "Zil, fial

ve Gül" bafll›kl› yaz›s›nda büyük bir

içtenlikle, zarafetle ve belagatle

anlat›yor. Benzer fleyleri kuru sat›rlarla

tekrarlamak yerine, kolayc›l›¤a kaç›p,

okumam›fl olanlar› o imrendi¤im yaz›y›

okumaya davet ediyorum*. Cidde

y›llar›nda (1981-87) "Eyüç" (bizim evde

ad› böyle geçerdi) Zil, fial ve Gül'ü

henüz tedavüle sokmam›flt› (belki de

orada bir anlam tafl›mayaca¤› için

kullanm›yordu); ancak, bahsetti¤im yaz›

ve örnek onun s›ra d›fl›l›¤›n›n biçim ve

boyutunu çok güzel anlat›yor.

Kafalar›m›z›n uyumu birlikte girdi¤imiz

ve yürüttü¤ümüz derslerde ve

kat›ld›¤›m›z akademik çal›flmalarda çok

büyük rahatl›k ve verim sa¤l›yordu.

KAAU Mimarl›k Bölümünün e¤itim

program› revizyonu s›ras›nda, tasar›m

stüdyolar›n›n sistematik ve hiyerarflik

kurguya kavuflturulmas› için harcad›¤›

çaba ve koydu¤u katk› unutulacak gibi

de¤ildir. KAAU o program› hiçbir

zaman uygulamad›; Eyüç, Türkiye'de

çal›flt›¤› ve yönetti¤i okullarda benzer

bir uygulama oturtabildi mi; 'hocaya

(hocan›n ilgisine veya keyfine) göre

proje konusu'nun yerine 'bütüncül

sisteme göre proje konusu' disiplinini

yerlefltirebildi mi? bilmiyorum.

Tam manas›yla fark›nda olsalar da,

olmasalar da, onu anlayan ve

anlamayan ülkemiz mimarl›k e¤itimi

camias›n›n kayb› gerçekten büyüktür.

Allah'dan kendisi için rahmet dilerim.

Bafl›m›z sa¤ olsun. t

* www.arkitera.com/görüfl/

Numan Cebeci, Mimar

rof.Dr. Ahmet Eyüce, günümüz

mimarl›k alan›n›n bence en

renkli simalar›ndan biriydi. Çok

nefleli ve canl› bir kiflili¤e

sahipti. Onu, ‹zmir Yüksek Teknoloji

Enstitüsü’ne ilk geldi¤imde Mimarl›k

Fakültesi Dekan Yard›mc›s› ve Mimarl›k

Bölüm Baflkan› olarak tan›d›m.

Enstitü’nün ö¤retim kadrosuna

kat›lmamda rolü büyüktür. Kendisi ile

1996 y›l›n›n Eylül ay›ndan, emekli olup

‹stanbul Bahçeflehir Üniversitesi’ne

gitti¤i 2004 y›l›na kadar ayn› Fakültede

bulunma mutlulu¤una erifltim. Mutluluk

dememin nedeni, bulundu¤u ortamda

hissettirdi¤i hem mesleki, hem de insani

pozitif yaklafl›mlar› ve herfleyden

önemlisi kendine duydu¤u güvendi. Bu

güven hissi, ister istemez karfl›s›ndakini

de etkiler ve sizin de kendinize güven

duyman›z› ve karfl›laflt›¤›n›z

problemlerin çözümünü kolay olarak

görmenizi sa¤lard›. 

‹zmir’de Mimar Kemalettin

Caddesi’ne yolu düflenler, o d›fl mekan›

Ahmet Eyüce’nin tasarlad›¤›n›,

malzemelerini tek tek seçerek

bezedi¤ini hat›rlas›nlar. Ben oradan her

geçiflimde, her köflede Ahmet Hoca’n›n

tümcelerini duyar gibi olaca¤›m.

Varyanttan inerken ve ç›karken gerek

ad›mlar›m›z›n, gerek araçlar›n

tekerleklerinin alt›nda çal›flt›kça

parlayan tafllara kadar bütün detaylar,

onun tasar›m yaklafl›m›yd›. ‹zmir’de bu

mekanlara yolu düflenler, buralardan

geçerken, inan›yorum onu da

yanlar›nda yürüyormufl gibi

hissedeceklerdir. 

Ahmet Eyüce; mesle¤i ile

bütünleflmifl, mimarl›¤› bir hayat tarz›

olarak benimsemifl, aktif, hayata ba¤l›

ve iyi bir insand›. Vefat›ndan birgün

önce telefonla görüflmüfltük. Her

zamanki Ahmet Eyüce idi yine...

Candan, heyecanl› ve yaflama ba¤l›.

Birgün sonra onun vefat›n›

duydu¤umda inanamad›m. Hocam›z›n

vefat etti¤i ve art›k aram›zda

olmayaca¤› duygusu çok sars›c›... 

Ahmet Hocam, gece gökyüzüne

bakt›¤›m›zda çok ama çok uzaklarda

par›ldayan y›ld›zlar gibiydi. Bir yaz

günü, kayan bir y›ld›z gibi aram›zdan

geçti gitti. Gitti ama arkas›nda birçok

an›, düflünce, eser ve dost b›rakt›.

Asl›nda gitmedi, yaflad›¤› yerden ayr›ld›

ve bütün sevenlerinin gönüllerinde

kendisine ayr›lm›fl yere yerleflti. De¤erli

an›lar›m›z aras›nda daima yerini

koruyacak ve bizi tebessüm ettirecek

bir kiflilikti Ahmet Hoca... Geride say›s›z

ö¤renci ve önemli mesleki fikirler

b›rakt›, Türkiye mimarl›k alan›nda yerini

ald› ve meslekte daima an›lacak flekilde

taçland›. 

Güle güle Ahmet Eyüce Hocam, sizi

hep iyiliklerle, güzelliklerle anaca¤›z,

sizi tan›mak çok güzeldi ve

ayr›cal›kl›yd›, bizim hayat›m›za girdiniz

ve kalbimizde taht kurdunuz. t

Baflak ‹peko¤lu, Prof. Dr., ‹YTE, Mimarl›k Fakültesi,

Mimari Restorasyon Bölüm Baflkan›

idenin Ard›ndan….

Bir adam›n yaklafl›k on y›l

asistan› olmak ne demek az

insan bilir…. Senkronize

yaflam! Taklit mi? Öykünmek mi,

ö¤renip te benzemek mi asl›nda?

Mustafa Abi’ye sormufl, Arabistan’dan

döndü¤ünde “ benim asistan›m kim

olsun ?” diye… O da “K›v›lc›m yak›fl›r”

demifl… Lisans düzeyinde ö¤rencisi

olamam›fl, hep üst s›n›flardan

dinlemifltim… 

Yak›flt›k do¤rusu, iyi bir tak›md›k… O

dönem ö¤rencilerimiz olanlar bilir! Çok

benzerdik… Annesi bile bir sohbette,

“do¤ursam seni bu kadar Ahmet’e
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ALTTA Bahçeflehir Üniversitesi’nde Dönemin Mimarl›k

Fakültesi Dekanlar› Toplant›s›ndan Ahmet Eyüce ile bir

an› (15 Eylül 2006), (Foto¤raf: Baflak ‹peko¤lu)
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benzetemezdim” demiflti… Çizdi¤im bir

proje O’na ait san›ld›¤›nda  “proje

O’nun de¤il ama müellif O’nun projesi”

diye aç›klam›flt›m… Bir s›nav sabah›,

Ahmet Abi ilk defa geç geldi, ben

sorular› yaz›p s›nav› bafllatm›flt›m…

Tahtaya bak›p “ bu kadar m› deflifre

oldum?” diye bir kahkaha att›…

Konuflmadan anlaflmay›, direktiflerini

bir bak›fl›yla uygulamay›, O’nun gibi

davranmay› ö¤renmifltim… Uçman›n

zaman› gelmiflti! Hiç affetmedi… Ama

söz verdim bir gün bakan olursa

müsteflar› olacakt›m…

Zor’du. Tan›d›¤›m egosu en yüksek

insand› yaflam›mda… Çok didifltik…

“Özen Abla daha iyi hoca” da dedim,

“siz, bizden, sizden daha iyi olmam›z›

bekliyorsunuz” da…O da bana neler,

neler? Her fleyime kar›fl›rd›. Hatta ilk

lamy kalemim k›rm›z› olamad›, zorla

beyaz ald›rd›, hocalara yak›flmazm›fl!…

Sadece “daha iyi olay›m” diye…  Kaç

defa küsüfltük kim bilir? “K›v›lc›m

nas›lsa beni affeder!” laf›n› kaç defa

duydum….Nas›l affetmeyeyim? Zeka,

espri, yaflam sevinci, bitmeyen bir

enerji, dilbilim, hitabet, sonsuz bir

disiplin ve ifl ahlak›, iyi giyinmek, iyi

yemek yemek, iyi içmek, Özen

Abla’m›za sadakat, toplamda kaliteli

olmak ve kaliteyi yaflamak...

Nevzat’› tan›d›m, Sermet’i, Azan’›,

Aysel’i, Hikmet’i… Ve ben… Hepimiz

sana sevdal›yd›k, hayrand›k… Az insan

seni bizim kadar tan›d›… Hayat›

paylaflt›k… Sabah, akflam, gece-

gündüz… Evlerinin çocu¤u, ben Onlar’›n

k›z›yd›m… Kim bilir bizden sonra da,

kimler girdi koca gönlüne? Öksüz

b›rakt›n hepimizi… Beter olduk

gidiflinle… Bu kadar ani mi olmal›yd›?

fiaka gibi! Her duyan›n ilk feryad›yd›.

Tekrar hocal›¤a geri dönüyorum Abi…

Ö¤len rak›s›nda gençlerle yaflam›

konuflup, daha da gençlere senden

ö¤rendiklerimi aktarabilmek için…

“Samimiyetle laubalili¤in fark›” n›

ö¤retece¤im… Sana ilk defa, “sen”

diyorum Abi! Affet!  Siz desem

okuyanlar alg›layamayabilirdi…

Ö¤rencilerim biraz gevflerlerse onlara

“tehdidin pedagojik bir yöntem

olmad›¤›n›, ama hep ifle yarad›¤›n›”

söyleyece¤im… Bir barbunya pilaki

foto¤raf›, bir roka-bal›k resmi koyar›m

görsellerin içine ki, dikkatleri toplans›n…

Ama vallaha bitirmeyece¤im

doktoram›… Oradan da yetiflirdin bana

asl›nda da, son bar›flmam›zda sen de

vazgeçmifl, “k›z›m bari yaz, çiçek yaz,

böcek yaz, ama yaz” demifltin… Kim

derdi ki ilk yaz›m bu olacak…

Oralarda sizi bulurum ben… Amcam›,

seni…. Zaten cafe-konyak

bafllam›fls›n›zd›r, Hikmet’le ben

gelmeden. t

K›v›lc›m Keskiner, Y.Mimar

yi bir ö¤renciniz oldu¤umu hiç

düflünmedim.

Alt›nc› dönemde, müze yerine

toplu konut projesini seçti¤imde

seçene¤imin bu olaca¤›n› en bafl›ndan

biliyordunuz. Betonarme kafeslerin

birinde yaflad›¤›mdan..., bundan nefret

etti¤imden ve s›k›nt›lar›m›n ne kadar

çok oldu¤undan önceki derslerinizde

bahsetmifltim. ‹yi ö¤renciler

söylediklerinizi unutmaz. Kötülerinin

sözlerini de siz unutmazs›n›z. 

Dönem ortas›nda bir çanta dolusu

bafltan savma eskizlerle dolu olarak

geldi¤imde;

‘Seni b›rakaca¤›m!’ demifltiniz;

‘Hem de FD ile de¤il FF ile. Kald›n m›

hakk›n› vereceksin!’ 

Gözlerimin içine öyle bakt›¤›n›zda bir

kaç dönem önce söyledi¤iniz;

‘’Ö¤rencini nas›l motive edece¤ini

bileceksin. Kimini takdir edeceksin,

kimine ‘Senden bir bok olmaz!’

diyeceksin.’’ sözünüzü bir ç›rp›da

unutmufltum. 

‹ki gün boyunca uyumay›p ölçekli

çizimleri getirdi¤imde;

‘Bunlar olmufl’ demifltiniz.

Yar›m saat sonra jüride söylenecek

milyon tane mimari terim benim için

sözlerinizin yerini tutamazd›.

Dönem sonunda bütün ö¤rencileriniz

odan›zda topland›¤›nda heyecan

içindeydim;

‘Notlar›n›z› yüksekten alça¤a

söyleyece¤im.’ demifltiniz. 

‹lk isim elbette ‘‹pek’ti. Notu: BA.

Sizden AA alman›n mümkün oldu¤unu

san›r›m henüz bilmiyorduk. Ipek’in notu

haketti¤ine hiç flüphemiz yoktu. ‹kinci

isme geldi¤inizde gözünüzün önünde

olmama ra¤men aran›r gibi yap›p

bilinçli olarak;

‘Haziran nerede?’ demifltiniz.

Sa¤ elimi kald›r›p;

‘Buraday›m’ demifltim.

Gözleriniz gözlerimi buldu¤unda

sözleriniz bo¤az›ma yumruk gibi

inmiflti;

‹

‘Sen afl›k m›s›n?’

Sevgilim oldu¤unu biliyordunuz. Onun

iki alt dönemde oldu¤unu da. Kantinde

bir çok el ele gördü¤ünüzü

hat›rl›yordum. Beraber yemek yerken

size bir çok kez selam vermifltik. Siz

anlam›flt›n›z. Ben uzunca bir sure k›z

arkadafl›m›n etkisindeydim. Projemin

de¤il. K›sa süren bir sessizlikten sonra;

‘Evet’ demifltim.

Bu kez di¤erlerine bak›p;

‘Bravo!’ demifltiniz;

‘Bak›n do¤ruyu söyledi. Delikanl› adam›

severim.’ 

Tekrar bana dönmüfltünüz;

‘Ben de aç›k konuflaca¤›m. Senin

projenin hakk› BA. Ama sana dönem

boyunca gösterdi¤in performanstan

ötürü BB verebilirim.’

Sizden BA almak! Rüyamda görsem

inanmazd›m. En az›ndan sonras›nda o

an› rüyamda gördü¤ümü size bir kez

daha kesinlikle söylemezdim.

Gayr›resmi not aç›klaman›zdan sonra

bir çok arkadafl›m;

‘Merak etme BA verir’ demiflti. 

Notlar as›ld›¤›nda ismimin karfl›s›nda

‘BB’ yaz›yordu. 

Siz benim motivasyonumu ömür boyu

kaybetmememi istiyordunuz. Bu

yüzden üçüncü dönemdeki bir

dersinizin ortas›nda otuz ö¤rencinizin

gözlerine bak›p, cevab›n›

veremeyece¤inden emin oldu¤unuz

zat-› alime dönerek;

‘Söyle bakal›m kimdi Louvre

Piramidi’nin mimar›?’ dedi¤inizde;

‘Bu an› dün gece rüyamda gördüm’

deyivermifltim. 

Sizin deyiminizle ‘cahil cesareti’ bende

bir hayli bulunmaktayd›. Yine

yan›lmam›flt›n›z. Bir mimar olarak

Paris’e iki sefer gitmeme ra¤men

Louvre Müzesi’ni hiç görmedim. Ikinci

gidiflimin son sabah›, nas›l olduysa

kendimi halen arkadafllar›ma ‘yahu flu

meflhur bina var ya...’ diyerek

anlatmaya çal›flt›¤›m binan›n karfl›s›nda

buldu¤um, uykusuzluktan k›r›ld›¤›m,

saatime bak›p dönüfl uçufluma henüz

dört saat kald›¤›n› ö¤rendi¤im günün

sabah›;

‘Gidip Louvre’u göreyim bari’ demifltim. 

Sabah›n sekizinde müzenin giriflindeki

cam piramidin önünde bekleflen bir kaç

yafll› turistin arkas›nda s›raya

girdi¤imde normalde 15 euro oldu¤unu

hat›rlad›¤›m girifl ücretinin her ay›n ilk

gününde al›nmad›¤›n› ö¤renmifltim. O
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günün bir may›s ve resmi tatil oldu¤unu

ö¤rendi¤imde ise iki kere y›k›lm›flt›m. 

Birincisi;

Nas›l olur da gelmeye niyet etti¤im bir

gün müze hem bedava hem kapal›

olurdu? 

Ikincisi ise;

Sol tandansl› bir anne-babadan do¤ma

olan bendeniz nas›l olur da o günün bir

may›s oldu¤unun fark›nda olmazd›?

O gün iyi bir mimar olamayaca¤›m›

anlad›m. Hamurumda olmad›¤› gibi

kaderimde de yoktu. ‹kiz kuleleri bir

gün görecek olsayd›m o gün eminim 11

Eylül 2001 olurdu. La Sagrada

Familia’y› görecek olsam, ben gitmeden

bir gün önce tamamlan›rd›. Palazzo

Botta’y› ziyaret etsem kesin kafama bir

tu¤la isabet ederdi. Ankara’daki

köprülü kavfla¤› görmeye gitsem en az

befl araç birbirine girerdi. Benim on

sene sonra anlad›¤›m› siz belki de ilk

gün farketmifltiniz.

‹lk paragrafta söyledi¤im sözü

düzeltmek istiyorum. Iyi ö¤renciler

unutmaz. Kötü ö¤renciler hem unutur

hem de isteseniz de onlar›

unutamazs›n›z. Bundan bir kaç ay önce,

bir asistan›n›z vas›tas›yla selam

gönderdi¤imde vermifl oldu¤unuz

cevap ve hakk›mda söyledikleriniz beni

hem flafl›rtm›fl hem de çok mutlu

etmiflti. Takip eden bir kaç hafta sonra

evimin balkonuna, iyi bir ö¤renciniz

olan Sezer ile, henüz befl ayl›k kedimin

kumunu, direniflten kalma gaz

maskelerimizle de¤ifltirirken inan›lmaz

bir fley oldu. Sezer;

‘Ahmet Hoca ne yap›yor acaba? En son

ne zaman gördün?’ diye sordu. 

Bir kaç hafta önce tam ayn› yerde,

balkonda kedinin kumunu de¤ifltirirken

sizi Özen Hoca ile beraber bizim

soka¤›n bafl›nda gördü¤ümü hat›rlad›m.

Yine bir arkadafl›m› ‘kedinin kumunu

de¤ifltirmek’ gibi bir eziyete ortak

etti¤im zaman. ‹kinizin de elinizde

muhtemelen ‘Ali Usta’dan al›nan

dondurmalar vard›. Üzerinizde krem

rengi bir pantolon, aç›k renkli bir

gömlek, ve ifllevinin d›fl›nda bir

aksesuar olarak çok iyi tafl›d›¤›n›z

pantolon ask›lar›n›z vard›. Ö¤renim

hayat›m boyunca flapkalar›m› her

zaman kafamda bulundurdu¤umdan,

bir gün dayanamay›p;

‘Kapal› alanda flapka tak›lmaz!’ diye

gürlemifltiniz.

‘O sadece beni güneflten korumuyor,

ayn› zamanda bir aksesuar’ demifltim.

(bkz. Cahil Cesareti)

Cevab›n›z mükemmeldi;

‘Bu söylediklerin kapal› alanda

tak›lmad›¤› gerçe¤ini de¤ifltirmiyor.’

O an bunlar› düflünmüfltüm. Siz yan

yana oldukça nefleli muhabbet edip

soka¤› yokufl afla¤› ad›mlarken ben size

el sallay›p;

‘Ahmet Hocam nas›ls›n›z?’ diye

ba¤›rmak istemifltim.

Yaz mevsimi oldu¤undan üzerimde

sadece k›sa bir sort oldu¤unu

unutmuflum. Bu yüzden, bu kez de beni

görmenizden ölesiye korkup, yard›m

eden arkadai›m›n flaflk›n bak›fllar›

aras›nda üçüncü kattaki dairemin cam

korkuluklar› arkas›na saklanm›flt›m.

‹kinci dönemdeki ‘Transparency’

ödevinde koca kartonun ortas›na

pencere yapan ben olmamama ra¤men

heyecandan cam›n fleffafl›¤›n› hesaba

katamam›flt›m. 

Korktu¤um olmad›. Beni görmediniz.

Ancak ben sizi soka¤›n sonuna kadar

izledim. Gülümsüyordunuz.

Gülümsetiyordunuz. Özen Hoca’ya

neler anlatt›¤›n›z› merak ettim. Sizi en

son o gün gördüm.

Bu yaz›y›, ad›n›za bir mimarl›k

dergisinin gelecek say›s›nda, sizinle

olan an›lar›m›z›n yer alaca¤›n› söyleyen

mail’i ald›ktan bir hafta sonra

yaz›yorum. Yine bir gecenin körü.

Teslim gününü befl gün geçmifl.

Elimden tuttu¤unuz o ilk günden ise

tam› tam›na on dört y›l. Projelerimi de

hep geç teslim ederdim hat›rl›yorsunuz

de¤il mi? Elbette hat›rl›yorsunuz. Bir

arkadafl›m›n projesine yak›n bir

lokasyonda tasarlad›¤›m binan›n yerin

göstermek için onun paftas›n›

ast›¤›mda;

‘Ödünç paftayla jüriye ç›kan› ilk defa

görüyorum.’ bile dedirtmifltim size.

Zaman›nda yetifltirseydim bile yaz›y›

dergiye gönderece¤imi pek

zannetmiyorum. San›r›m üç yüz elli

kelimeyi biraz geçmiflim. Yine ayn› fleyi

yap›yorum de¤il mi? Cesaretim

olmad›¤›n› kabullenece¤ime sebebi

baflka yerde ar›yorum. Jüri zaman›,

projesinden yüzlerce kesit al›p binlerce

paftalar çizen ö¤rencinizin yan›na iki

k›ç›k›r›k paftam› asmak istemeyen

halimdeyim. Belki de de¤iflen fiziksel

görüntüme ra¤men hat›rlanmak

istedi¤im için yoktur huylar›mda

de¤ifliklik. Beni bu halimle hat›rlad›¤›n›z›

biliyorum. 

Tasarlad›¤› evin holünde, girifl kap›n›n

tam karfl›s›na kanepe koyan bir

arkadafl›m›n jürisinde;

‘Haziran bu evde yaflasa kap›y› açar

açmaz bu kanepeye k›vr›l›p uyur.’ diye

sataflt›¤›n›z halimle.

‘Siz hiç oyun oynar m›s›n›z?’ diye

sordu¤unuzda;

‘Oynar›z hocam. Hatta geçen gün

oynarken yan›m›zdan geçtiniz.’

cevab›mdan hoflnut kalmay›p;

‘Ben sizin gibi üniversitedeki gençlerin

Briç oynamas›n› beklerdim, adam

sandalyeleri dizip dolmuflçuluk

oynamaktan bahsediyor.’ dedi¤iniz

halimle.

‘’Contrast’ ödevinde çubuk makarnalar›

kartona dik olarak yap›flt›rmaya

çal›flt›¤›m halimle.

Stadyum projesinde ç›kmaza

girdi¤imde;

‘Futbol’u sevmem ki ben! Tak›m bile

tutmam ama günde en az iki spor

gazetesi almaya bafllad›m!’ diye

söylenirken yakalad›¤›n›z, ard›ndan;

‘Futbolu küçümseme. Sak›n basite

indirgeme. Çok komplike bir oyundur.

Sahada neler döner. Tam saha presler,

adam adama markajlar, ofsayt

taktikleri. Maç› bir dahaki sefer bu

gözle izle.’ tavsiyesini verdi¤iniz

halimle…

‘Siz buradan ç›k›nca mimar olaca¤›n›z›

m› zannediyorsunuz?’ derdiniz;

‘Yar›n›z mimarl›k bile yapmayacak. Ya

da yapt›¤›n›za mimarl›k denmeyecek.

Kiminiz üç kurufla proje çizecek, kiminiz

müteahhit olup çok paralar kazanacak.

Kiminiz akademisyen olacak. Kiminiz

belki flark› söyleyecek.’

Ben de bu söylediklerinizden birini

yap›yorum. Baflka bir arkadafl›m

di¤erini. Bir baflkas› baflka bir di¤erini.

Birimiz evlendi. Ötekimizin çocu¤u bile

oldu. O iki bayan ö¤renciniz beraber

ofis açt›lar. Üçüncü arkadafllar›

yurtd›fl›nda. Birimizin kendi ö¤rencileri

bile var. ‘Sen çok para kazan›rs›n’

dedi¤iniz ö¤renciniz san›r›m gerçekten

çok para kazan›yor. Birimiz flu an

yata¤›nda uyuyor. Ötekisi, dünyan›n

öbür ucunda kalfas›na ifl tarif ediyor. 

Ancak ortak bir yönümüz var;

Ne zaman bir kaç›m›z bir araya gelsek,

haberiniz olmadan size fas›l yapt›¤›m›z

gün yüzünüzde gördü¤ümüz o

gülümsemeyi konufluyoruz… t

Haziran Günel, Mimar
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Deprem Sonras› Yaflanan Problem

Odakl› Bir Mimari Atölye Çal›flmas›:

Sosyal Yard›m ‹çerikli Yaflam Birimi 
2011 YILINDA YAfiAR ÜN‹VERS‹TES‹ M‹MARLIK FAKÜLTES‹ TARAFINDAN
JAPON M‹MAR ONISHI TAKUYA ÖNDERL‹⁄‹NDE YÜRÜTÜLEN ATÖLYE
ÇALIfiMASI, Ö⁄RENC‹LERE DEPREM B‹L‹NC‹N‹ YERLEfiT‹RMEY‹ AMAÇLAMIfiTIR
Malike Özsoy

irifl
Depremselli¤i çok yüksek bir

co¤rafya üzerinde yer alan

ülkemiz, geçmiflten günümüze

gelifligüzel tekniklerle, yap›m ilkeleri

göz önüne al›nmayarak üretilmifl

yap›lar›n fazlal›¤› nedeniyle çok büyük

hasarlar  görmüfl  ve kay›plar vermifltir.

Depremin büyük can ve mal kayb›na

yol açan do¤al bir afet oluflu, gelecekte

farkl› büyüklükte depremlerin

Türkiye’de sürece¤i ve yine kay›plara

neden olaca¤› gerçe¤i toplumumuzun

büyük bir kesimi taraf›ndan

bilinmektedir.

Yaflar Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi

bu gerçe¤i göz önünde bulundurarak

2011 y›l›nda Mimarl›k ve ‹ç Mimarl›k

Çevre Tasar›m› Bölümü ö¤rencilerine

deprem bilincini yerlefltirme, deprem

sonras› yaflanacak s›k›nt›lar› ortaya

koyabilme, bu sorunlar› ortadan

kald›rmaya ya da hafifletmeye  yönelik

fikirler  üretebilme duyarl›l›¤›n›

kazand›racak, ürettikleri  fikirleri k›s›tl›

bir zaman dilimi içerisinde mimari bir

tasar›ma dönüfltürebilme becerisi

edindirebilecek bir atölye çal›flmas›

gerçeklefltirmifltir. Sosyal Yard›m

‹çerikli Yaflam Birimi Tasar›m› (Mission

Transporter) bafll›¤› alt›nda

gerçeklefltirilen  çal›flma Japon mimar

Onishi Takuya önderli¤inde

yürütülmüfl, ilk aflamada befl farkl›

çal›flma grubu, befl farkl› sorunu (sa¤l›k,

iletiflim, yemek , su ve çocuk bak›m› )

ortaya koymufltur. Bar›nma sorununun,

geleneksel sistemle Türk K›z›lay›

taraf›ndan yada di¤er sivil yard›m

kurulufllar› taraf›ndan çözüldü¤ü

varsay›lm›flt›r. Küçük ölçekli bir

konteyner ünitesi içerisinde, belirlenen

sorunlarla ilgili fonksiyonel ve teknik

problemlerin çözüme kavuflturuldu¤u,

enerji bilinçli mekan tasar›m›,

çal›flman›n ikinci aflamas›n›

oluflturmufltur.

Atölye çal›flmalar›n›n sonunda

üretilen eserler jüri üyeleri taraf›ndan

de¤erlendirilerek seçilen konuya

getirdi¤i katk› hem fikir hem de tasar›m

baz›nda baflar›l› görülerek

ödüllendirilmifltir.

Çal›flman›n  ard›ndan bu tür bir

etkinli¤in içeri¤e yönelik sa¤lad›¤›

baflar›l› sonuçlar›n yan›s›ra mimarl›k

e¤itimine olan katk›s› da tart›fl›lm›fl ve

bu baflar›, ö¤rencilerin, grup içerisinde

ö¤renebildikleri ayn› zamanda

e¤lenebildikleri bir ortam› yakalama

f›rsat› bulmalar›, gruplar aras› üretken

bir  rekabet duygusunun oluflmas›

sonucuna ba¤lanm›flt›r. Bu anlamda

gerçeklefltirilen deneyimlerin mimarl›k

e¤itimi içerisindeki önemi ve gereklili¤i

bir kez daha vurgulanabilir.

Türkiye’de Deprem ve
Deprem Sonras› Karfl›lafl›lan
Sorunlar 
Çal›flmaya bafllamadan önce deprem

olgusu, Türkiye’de deprem, deprem

sonras› ortaya ç›kan sorunlar ve

yaflanan s›k›nt›lar ö¤renciler taraf›ndan

araflt›rma konusu olarak ele al›nm›fl

konunun ciddiyeti  kavranmaya

çal›fl›lm›flt›r.

Literatür taramas›na yönelik yap›lan

araflt›rmalar sonras›nda elde edilen

teorik bilgiler afla¤›daki gibi ortaya

konmufl Türkiye’nin deprem ile iç

içeli¤i, ve deprem sonras›

yaflanabilecek olumsuz sonuçlar›n

varl›¤› ö¤renciler için konuyu

G

ÜSTTE Mekana alan kazand›ran körüklü sistemi

gösterir, Sa¤l›k Ünitesi model çal›flmas›

Tedavi birimleri ile  elektrik enerjisi üretmeye

yarayan fotovoltaik panelleri gösterir Sa¤l›k

Ünitesi model çal›flmas›

SA⁄ ÜSTTE Farkl› boyutlara sahip çocuk yaflam

birimlerinin kapsüller halinde, farkl› renklerde  d›fl

kabuk üzerinde yer alan görüntüleri.(model

çal›flmas›)                        

Çocuk yaflam birimi çal›flmas›n›n bilgisayar

ortam›nda ifadesi
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kavramada ve önemini vurgulamada

ana girdi oluflturmufltur.

Yeryüzünde üç büyük ana kuflak

depremlerin en yo¤un olarak

gözlendi¤i bölgeleri oluflturur.Türkiye

dünyan›n en  aktif üç büyük deprem

kufla¤›ndan ikincisi olan  Alp-Himalaya

deprem kufla¤› üzerinde yer  al›r.

Endonezya’dan bafllayarak Himalayalar

ve Akdeniz üzerinden Atlas

Okyanusu’na ulaflan bu bant üzerinde

yeryüzündeki depremlerin %17 si

gerçekleflir. (Özükan,2000)Bu nedenle

Anadolu’nun büyük bir bölümü deprem

riski aç›s›ndan dünyan›n en önde gelen

bölgeleri aras›ndad›r. Türkiye aktif k›r›k

hatlar›n yo¤unlu¤una, tektonik

çukurlar›n varl›¤›na ve bunlar›n

yaratacaklar› tehlikeye göre bölgelere

ayr›lmaktad›r. I. Derece deprem

bölgesi, Kuzey Anadolu ve Do¤u

Anadolu fay kuflaklar› boyunca uzanan

sahalar, Ege Bölgesi ve Göller Yöresi,;II.

Derece deprem bölgesi birinci derece

deprem bölgelerinin çevresini kuflatan

alanlar III. ve IV. Derece deprem bölgesi

ise Trakya Bölgesinin kuzeyi,

Karadeniz k›y›lar›; ‹ç Anadolu

Bölgesinin çevresi ile Güneydo¤u

Anadolu’nun güneyi olarak

tan›mlanmaktad›r. (Küçük, 2006) 

Bu jeolojik yap› yurdumuzu  tümüyle

riskli ülkeler s›nfland›rmas›nda üst

noktalara tafl›maktad›r . Deprem

Bölgeleri Haritas›’na göre

topraklar›m›z›n %92’s›nin deprem

bölgeleri içerisinde oldu¤u,

nüfusumuzun, %98’inin deprem

tehlikesi alt›nda yaflad›¤› , büyük sanayi

merkezlerinin %98’i ve barajlar›m›z›n

%94’ünün deprem bölgeleri içinde yer

ald›¤› bilinmektedir. (JICA, 2004)

Türkiye’de büyük  flehirlerin bir

ço¤unun  bu tehlike alt›ndaki bölgeler

üzerinde kurulu oldu¤u göz önüne

al›n›rsa ülke nüfusumuzun  ne derece

tehdit alt›nda oldu¤u aç›kt›r.

Depremlerin yarataca¤› hasarlar›

azaltmak önceden al›nacak önlemlerle

mümkün olmakla birlikte ülkemizde

geçmiflte yaflanan problemlerden

dolay›   günümüz için bu baflar›y› elde

etmenin zor oldu¤u görülmektedir.

1950 sonras› dönemde ülkemizde

yaflanan h›zl› kentleflme ve sanayileflme

süreci, özellikle büyük kentlerimizde

bulunan yap›lar›n %60’›n›n imar yasas›

d›fl›nda tamamen kaçak olarak ortaya

ç›kmas›na neden olmufltur. 1980’li

y›llara kadar büyük kentlerde bar›nma

amaçl› fakat yasad›fl› olarak yap›lan

gecekondular, 1980 sonras› dönemde

daha çok rant odakl› olarak üretilmifl ve

zaman içerisinde nitelik de¤ifltirerek tek

katl› gecekondu yap›lar› çok katl›

yap›lara dönüflmüfltür. Kaçak yap›laflma

ticaret ve sanayi yap›lar›ndan, tar›m ve

turizm yap›lar›na kadar tüm sektörlerde

yayg›nlaflm›fl, kent çevreleri, k›y›

alanlar›, tar›m ve orman alanlar›yla

birlikte su havzalar› da iflgal edilerek

çok katl› yap›lardan oluflan yasal

olmayan kent parçalar› ortaya ç›km›flt›r.

‹zmir de bu olumsuz koflullarla yüz

yüze kalm›fl kentlerimizden biridir.

(TMMOB)

Yasalara, yönetmelik  ve  plan

hükümlerine ayk›r› yap›laflmalar,

ülkemizde yaflanan büyük

depremlerden sonra ortaya ç›kan can

ve mal kayb›yla da varl›¤›n› ac›

sonuçlarla hissettirmifltir.

Depremlerden sonra  can ve mal kayb›

yaflam›fl bireylerin kay›plar› ve

gündelik yaflam koflullar›ndaki

de¤ifliklikler halk›n  büyük bir

bölümünün travmalar yaflamas›na  ve

yaflamlar›n› sürdürebilmeleri için

deste¤e gereksinim duymalar›na sebep

olmufltur. Özellikle do¤al afetlerden

sonra, ma¤durlar›n yaklafl›k % 10-15’i

olaydan çok k›sa bir süre sonra

toparlanarak olay›n etkileriyle bafla

ç›kabilirken yaklafl›k %70 gibi bir

bölümünün ise depremden etkilendi¤i

ve “stres tepkileri” gösterdi¤i

bulgulanm›flt›r. (Konuk) Bu ruhsal

rahats›zl›klar›n daha çok kad›n,çocuk ve

yafll›lar› etkiledi¤i bilinen bir gerçektir.

Ruhsal s›k›nt›lar›n yan›nda yaflanan,

bar›nacak yer problemi, susuzluk, açl›k,

hava koflullar›na uygun ›s›tma ya da

so¤utma malzeme ve araçlar›n›n

bulunmamas›, iletiflim a¤lar›n›n

bozulmas›, hastane yada benzeri sa¤l›k

birimlerinin zarar görmesi ile oluflan

ekipman ve bina eksikli¤i kiflilerin

yaflam›n› altüst eden bafll›ca  durumlard›r.

Ö¤rencilerin  araflt›rmalar

sonucunda elde ettikleri bu veriler

Türkiyenin depremle yüzyüze oldu¤u

gerçekleri ortaya koyarken, deprem

sonras› yard›m odakl› yap›lacak bir

çal›flman›n önemini de vurgulamaktad›r

Deprem Sonras› Sosyal
Yard›m Odakl› Bir Atölye
Çal›flmas›
Atölye çal›flmas› Yaflar Üniversitesi,

Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü ile

‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m› Bölümü

ö¤rencilerinin birinci s›n›f ö¤rencileri

hariç, tümünün kat›l›m›yla

gerçeklefltirilmifl karma bir çal›flmad›r.

Stüdyonun yürütücüsü

Üniversite’nin davetlisi olarak ‹zmir’e

gelen Japon mimar Onishi Takuya,

1990-1994 y›llar› aras›nda Tokyo

Musashino Art University de lisans›n›

tamamlam›fl,1995-2000 y›llar› aras›nda

ise Londra’da  Architectural

Association School of Architecture’dan

yüksek lisans diplomas› alm›flt›r. Takuya

ile Yaflar Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi

ö¤retim görevlilerinin kat›l›mlar›yla

yürütülen çal›flman›n  amac› deprem

sonras›, bireylerin yaflad›¤› s›k›nt›lar›

azaltmaya yönelik bir ifllevi bar›nd›ran,

kara, hava, deniz yoluyla kolay

tafl›nabilir, tüm ekipman› içerisinde

haz›r bulunan bir mekan› tasarlamak

fleklinde belirlenmifltir. Türkiye’de

bar›nma ifllevini gerçeklefltirecek

ekipmanlar›n (K›z›lay çad›r› gibi) devlet

vas›tas›yla afet bölgelerine k›sa sürede

ulaflt›r›ld›¤› var say›larak bar›nma

sorunu konu d›fl› b›rak›lm›flt›r.

Çal›flmada ö¤rencilerden beklenilen,

acil durumlarda, zor koflullara sahip

ortamlar› daha iyi hale getirecek

fonksiyonel, teknik çözüme ve tesisat

flebekesine sahip, toplumun  acil

gereksinimlerini karfl›layabilecek bir

tasar›m gelifltirmeleridir.

Mimarl›¤›n sadece bir yere ba¤l›

bulunan sabit, hareket edemeyen ,

insanlar›n içinde yaflamas›n› bekleyen

yap›lar› üretmeye yarayan bir disiplin

olmad›¤›, ayn› zamanda aktif , (mobil)

bir yerden baflka bir yere tafl›nabilmeye

haz›r, insanlar› korumaya ve onlar›n
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problemlerini çözmeye yard›mc›

olabilecek mekanlar›n tasarlan›p

üretilmesi yetkinli¤ine de sahip

olabilece¤inin bilinci yerlefltirilmeye

çal›fl›lm›flt›r. 

Atölyeye kat›lan ö¤rencilerden

sadece mobil bir mekan

tasarlamalar›n›n ötesinde getirecekleri

önerilerle depremden zarar görmüfl

kitlelere onlar›n yaflamlar›n›

kolaylaflt›rmaya yönelik bir misyon

üstlenmeleri ve  bu misyonu

tasar›mlar›na yans›tmalar› beklenmifltir.

Süreçte atölye kat›l›mc›lar›ndan

deprem ve deprem sonras› halk›n

gereksinimlerinin neler olabilece¤ine

dair literatür taramasna yönelik

araflt›rma yapmalar›, ayr›ca içerisinde

rahatl›kla hareket edilebilecek,

bar›n›labilecek, hareketli tafl›nabilir

eleman›n ne olabilece¤ine dair fikir

üretmeleri beklenmifltir. ‹zmir’in bir

liman kenti ve genifl bir konteyner

park›na sahip olmas› ve Türkiye’nin her

yerine tafl›ma yapmaya elveriflli bir alt

yap›ya sahip olmas› dolay›s›yla

konteyner fikri ortaya at›lm›fl, tüm

kat›l›mc›lar›n ortak görüflü ile konteyner

atölyenin çal›flma konusu olarak

belirlenerek tasar›m›n ana unsurunu

oluflturmufltur.

Hava, deniz ve kara yoluyla

kolayl›kla tafl›nma imkan›na sahip olan

konteynerler afet bölgelerine hava

yoluyla ( helikopter) kolayl›kla ve k›sa

sürede ulaflt›r›labilece¤i nedeniyle fikir

olarak herkes taraf›ndan

benimsenmifltir. Uluslararas› kabul

edilmifl standart ölçülere sahip

konteynerlerin genifllik ve yükseklikleri

2,4 m uzunluklar› ise 6,9 veya 12 m

olacak flekilde de¤iflmektedir.

Ö¤renciler 12m lik uzunlu¤u esas kabul

ederek yaklafl›k 29 m2’lik alan ve 70m3’

lük hacim içerisinde yan duvarlar›n ve

tavan›n aç›l›p kapanabilir esnekli¤e

sahip olabilece¤i fikri ile tasar›mlar›n›

flekillendirmifllerdir.

Konteynerlerin dört köflesinde güçlü

çelik tafl›y›c›lar›n bulunmas›, taban,

tavan, ve duvarlar› ile bir kasay›

and›rmas›, ö¤rencilerin strüktürel

gereksinim ile u¤raflmadan fonksiyonel,

ve teknik problem çözmeye odakl› bir

tasar›m yaklafl›m› içerisinde

bulunmalar›n› gerekli k›lm›flt›r.

Kat›l›mc›lardan atölye çal›flmas› için

kendi tak›mlar›n› oluflturmalar› istenmifl

ancak, çal›flman›n e¤itim dönemine

denk gelmesi sebebiyle, gruplar›n

oluflumu ö¤rencilerin ders

yo¤unluklar›na göre kendilerince uygun

zaman dilimini seçmeleriyle, tesadüfen

oluflmufltur. 

Bu durum farkl› bölümlerden ve

farkl› s›n›flardan ö¤rencilerin biraraya

gelmelerini, s›n›flar aras› dikey,

bölümler aras› yatay iliflkilerin

güçlenmesini, böylelikle de ö¤renciler

aras› bilgi paylafl›m›n›n artmas›n›

sa¤lam›flt›r. Atölye için yaklafl›k on ila

onbefler kiflilik befl grup oluflturulmufl,

gruplar›n herbiri için dörder günlük

tasar›m  süresi verilmifltir. Kat›l›mc›lar

kendilerine ayr›lan dört günlük sürecin

ilk aflamas›nda hem bireysel hem de

toplu halde depremzedelere ne tür bir

sosyal hizmet götürebilecekleri

konusunda önerilerde bulunmufllard›r.

Önerdikleri konulara yönelik

gereksinmelere ve hedeflere dönük

program önerileri gelifltirmifller ve

tasar›m ana kararlar›n› oluflturmufllard›r.

Toplam dört günlük atölye

çal›flmalar›n›n sonucunda ö¤rencilerden

serbest el çizim, perspektiflerle sunum

paftalar› ve rapor haz›rlamalar›

istenmifltir. Çal›flma gruplar› kalabal›k

bir ö¤renci ve ö¤retim görevlileri

karfl›s›nda jüriye ç›karak, sunumlar›n›

gerçeklefltirmifl sorular› yan›tlam›fllard›r. 

Tasar›m Problemi olarak ele
al›nan konular
Araflt›rmalar ›fl›¤›nda ö¤renciler elde

ettikleri verileri sentezleyip analiz

ederek deprem sonras› zarar görmüfl

insanlar›n nelere gereksinim

duyacaklar› konusunda fikir jimnasti¤i

yaparak kendilerince en önemli

bulduklar› bir konuyu tasar›m problemi

olarak ele alm›fllard›r.

Seçilen konular afla¤›daki gibidir:

• Sa¤l›k Ünitesi 

• Teknoloji Ünitesi

• Mutfak Ünitesi

• Su ‹stasyonu

• Çocuk Bak›m Ünitesi

Sa¤l›k Ünitesi: Birinci grup taraf›ndan

sa¤l›k yard›m›n›n deprem felaketi

sonras›nda insanlar›n en öncelikli

gereksinimi oldu¤u karar›na

var›lm›flt›r.Afet sonras›nda  sa¤l›k

yap›lar›, ekipman, malzeme, ve

personelinin de zarar görebilece¤i

probleminden yola ç›k›larak bu

gereksinimi çözecek bir ünite

tasar›m›na karar verilmifltir. Tasar›m

aflamas›nda ifllevsel kullan›mdan en üst

düzeyde verim al›nmas› hedeflenmifl, iki

adet tedavi amaçl› yatma biriminin

bulundu¤u iki sa¤l›k personelinin

hizmet verebilece¤i  bir tasar›mda

karar k›l›nm›flt›r. Kullan›m esnas›nda

alan› daha rahat ve esnek k›labilmek

için konteynerin bir yüzü körüklü aç›l›p

kapanabilir bir sistem ile geniflletilerek

tasarlanm›fl çat›s›na fotovoltaik paneller

yerlefltirilerek günefl enerjisinden

elektrik  elde edilmesini sa¤layacak bir

sistem gelifltirilmifltir.

Teknoloji Ünitesi: ‹kinci grup taraf›ndan

depremin ard›ndan haberleflme

a¤lar›n›n zarar görmesi ve halk›n

yak›nlar›yla iletiflim kuramamas› bir

problem olarak görülmüfl ve bu

problemin çözümüne  yönelik bir

çal›flma yapmaya karar verilmifltir.

Uydui iletiflim sistemi ile kendi enerjisini

sa¤layabilen içerisinde 50 laptop

bilgisayar› bar›nd›ran bir mekan›n

iletiflim problemini  ortadan kald›raca¤›

düflünülmüfltür. Afetzedelerin yak›nlar›

ve arkadafllar› ile ba¤lant›ya

geçmelerini sa¤layacak, ayn› anda 50

kiflinin k›sa süreli kullanabilecekleri

bilgisayar düzeneklerine sahip olan

mekandan, sosyal paylafl›m a¤lar›

yoluyla afet bölgesindeki durumdan

“ÇALIfiMADA Ö⁄RENC‹LERDEN BEKLEN‹LEN,
AC‹L DURUMLARDA, ZOR KOfiULLARA SAH‹P
ORTAMLARI DAHA ‹Y‹ HALE GET‹RECEK
FONKS‹YONEL, TEKN‹K ÇÖZÜME VE TES‹SAT
fiEBEKES‹NE SAH‹P, TOPLUMUN AC‹L
GEREKS‹N‹MLER‹N‹ KARfiILAYAB‹LECEK B‹R
TASARIM GEL‹fiT‹RMELER‹D‹R”
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di¤er insanlar› haberdar etme olana¤›

sa¤layaca¤› öngörülmüfltür. Vinç ve

helikopter ile tafl›nabilme ve  45 dakika

içerisinde kurulabilme imkan›na sahip

konteyner ünitelerden , istenildi¤i kadar

gönderilebilece¤i düflünülmüfltür. Afet

bölgesinden uzakta aileleri, yak›nlar›

olanlar ya da alan içerisinde aile

bireylerini kaybetmifl kifliler için bir

umut ›fl›¤› olaca¤› fikri ö¤renciler

aras›nda en kabul gören sosyal yard›m

konular›ndan biri olarak görülmüfltür.

Mutfak Ünitesi: Üçüncü grup,

depremlerin ard›ndan Türk K›z›lay›n›n

yapt›¤› yemek yard›m›ndan daha

fazlas›n›n yap›labildi¤i, daha çok yemek

çeflidi, daha çok porsiyonun

sa¤lanabilece¤i, daha h›zl› servisin

verilebilece¤i,deprem ma¤durlar›n›n

kendilerini evlerindeymifl gibi

hissedebilecekleri bir mutfak ünitesi

tasar›m› karar› alm›flt›r. Konteyner

kapaklar› aç›ld›¤›nda üzerinde mutfak

çal›flma bankolar›n›n hareket

edebilece¤i, bir sistem üzerine

kurgulanan çal›flma ö¤rencilerin ve jüri

üyelerinin oylar›yla birinci eser olarak

belirlenmifltir.  

Su ‹stasyonu: Deprem sonras›nda

y›k›nt›lar alt›nda kalan konutlar, su

temin tesislerinin zarara u¤ramas› gibi

problemler göz önüne al›narak

depremzedelerin suya gereksinimleri

olaca¤› düflünülerek dördüncü grup

taraf›ndan ‘aquaducation’ ad›n›

verdikleri bir birim tasarlanm›flt›r.

‹ngilizce aquarium (akvaryum) ve

education (e¤itim) kelimelerinden

türeterek oluflturduklar› isim  suyu

ekonomik kullanma bilincini halkta

oluflturma ve akvaryum  formunda bir

depoyu tasar›mlar›nda kullanma fikrini

de ortaya koymaktd›r. Grup sosyal

yard›m sa¤laman›n yan›s›ra halka

bilinçli su tüketimi konusunda e¤itim

vermeyi de amaçlam›flt›r. Akvaryum

fleklinde tasarlanan su tank›n›n

duvarlar›n›n transparan olarak

düflünülmesi  kullan›lan suyun hangi

seviyeye indi¤inin takibinin yap›lma

kolayl›¤›n› getirece¤i düflünülerek

deprem zedelerin suyu ekonomik ve

dikkatli kullanabilmeleri için bir uyar›

sistemi olarak görülmüfltür. 2011

Japonya depreminin ard›ndan Japon

hükümetinin yapt›¤› araflt›rmaya göre

bir kiflinin içme, yemek piflirme ve

temizlik için gereksinim duydu¤u su

miktar›n›n 17 litre oldu¤unun tespiti

üzerine, ö¤renciler bir kifli için 20 litre

su gereksinimi olabilece¤i öngörüsüyle

bir ünitenin yaklafl›k 100 kifliye hizmet

verebilece¤i, 25 tonluk bir su tank› ile

tasar›mlar›n› flekillendirilmifllerdir. Bir

konteynerin 28 ton a¤›rl›¤› kald›rma

kapasitesi oldu¤u ve kendi a¤›rl›¤›n›n

2.5 ton oldu¤u hesap edilerek 25 tonluk

bir su tank›n›n konteyner içerisine

yerlefltirilebilece¤i  sonucuna

ulafl›lm›flt›r. Konteyner iki bölümlü

olarak düflünülmüfl birinci bölüm

akvaryum ikinci bölüm su borular› ve

pompan›n konumland›¤› hacim olarak

tasarlanm›flt›r. Akvaryum içerisinden

çat›ya pompalanan su çat›da ikiye

ayr›larak konteynerin iki farkl› yönüne

da¤›larak bir taraf içme suyunu

kullanmaya di¤er taraf dufl almaya

yarar hale getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Dufl

sisteminin bulundu¤u yöne giden su

çat›da  yer alan solar günefl panelleriyle

de ›s›t›lmaya çal›fl›lm›fltr.

Çocuk Bak›m Ünitesi: A¤›r deprem

felaketlerinden sonra yaflanan can

kay›plar› nedeniyle, ebeveynlerini

yitiren, kaybeden, sahipsiz çocuklara

güvenli bir ortam sunmak,  deprem

sonras› yasa ve kurallara uygun

yaflamlar›n› sürdürebilecekleri bir ortam

haz›rlamak fikri beflinci atölye grubu

taraf›ndan seçilmifltir. Tasar›m

aflamas›nda konteynerlerin d›fl

yüzeyleri bir kabuk gibi düflünülerek ve

metal profillerle desteklenerek

yüzeylerde küçük kapsüller yarat›lm›fl

bu kapsüllerin içinde yatma ve yaflama

birimleri oluflturulmufltur. Farkl›

boyutlara ve atmosfere  sahip bu

birimler çocuklar için e¤lenceli alanlar

yarat›rken modüller aras›nda kalan

boflluklar da çocuklar için oyun alanlar›

olarak düflünülmüfltür.

Sonuç
Bu çal›flman›n 2011 Nisan ay›nda 11 Mart

2011 büyük Japonya depreminin

ard›ndan ve bir Japon yürütücü

taraf›ndan yap›lmas› ifle ciddiyet ve

heyecan kazand›rm›flt›r.

Bar›nma hizmeti haricindeki sosyal

içerikli hizmetlerin neler olabilece¤ini

belirleme (bir misyon üstlenme),

mimari bir mekanla iliflkilendirebilme,

bir yerden baflka bir yere tafl›nabilmeye

haz›r (mobil,ayn› zamanda kendisi bir

tafl›ma ünitesi olan) mekanlar› mimari

mekana dönüfltürebilme, yaflanan

sorunlar ve verilecek hizmetler ile  ilgili

bilgiyi toplayabilme, analiz edebilme,

sentezleyebilme, olgunlaflt›rabilme,

yarat›c› düflünce yetene¤ini üçüncü

boyuta  yans›tabilme, tak›m çal›flmas›n›

yürütebilme ve sonuca k›sa sürede

ulaflabilme atölye çal›flmas›n›n

ö¤rencilere kazand›rd›¤› bilgi ve

beceriler olmufltur. 

Çal›flmada ayr›ca karmafl›k

mühendislik sistemlerinin yard›m›na

baflvurmadan kullan›lmas› rutin hale

gelmifl teknolojileri tasar›mlar›na

uygulama yetisini kazanmalar›

sa¤lanm›flt›r.

Genel olarak mimari tasar›m

e¤itiminin en önemli amaçlar›ndan birisi

ö¤rencilerin sürece aktif kat›l›m›d›r.

Atölye çal›flmalar›nda gönüllülü¤ün

esas olmas›n›n, kat›l›m› güçlendirdi¤i,

ö¤rencilerin süreleri haricinde

stüdyolar› yirmidört saate yak›n zaman

dilimiyle kulland›klar›, k›sa süreli fakat

istekle yap›lan yo¤un çal›flman›n

baflar›y› getirdi¤i görülmüfltür. 

Atölye çal›flmalar›n›n informal bir

ortamda gerçeklefltirilmesi, not alma ve

derse devam zorunlulu¤u gibi

faktörlerin olmamas›na ra¤men

ö¤rencilerin yap›lan çal›flmalara istek ve

keyifle kat›l›m› bir baflka baflar›

göstergesi olarak s›ralanabilir.

Bu durum her bir ö¤rencinin konuyu

ciddiyetle ele almas› ve kendi

hedeflerine dönük çözüm odakl›

çal›flmas›n› da beraberinde getirmifltir.

Bu deneyim ve ö¤rencilerin yaflad›¤›

benzer di¤er atölye çal›flmalar›n›n

mimarl›k e¤itimini desteskledi¤i, mimarl›k

e¤itimi içerisinde daha çok yer verilmesi

gerekti¤i fikride önem kazanmaktad›r. t

Malike Özsoy, Yrd. Doç. Dr., Yaflar Üniversitesi 
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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K›rsal ve Antik Yerleflim Birlikteli¤i

Üzerine Bir Araflt›rma

ÜLKEM‹ZDE BAZI KIRSAL YERLEfi‹MLERDEK‹ ARKEOLOJ‹K DE⁄ERLERE
YÖNEL‹K KORUMA ANLAYIfiI ‹LE BUNA BA⁄LI KAZI ÇALIfiMALARI
TAR‹H‹, M‹MAR‹ VE ESTET‹K DE⁄ERE SAH‹P GELENEKSEL DOKUNUN
BOZULMASINA, GELENEKSEL DOKUYU OLUfiTURAN SOSYAL
YAfiANTININ OLUMSUZ ETK‹LENMES‹NE SEBEP OLMUfiTUR
Eylem Kaz›l Aydo¤du

ünyan›n birçok yerinde oldu¤u

gibi ülkemizde de, arkeolojik

kal›nt›larla ça¤dafl yap›laflman›n

bir arada bulundu¤u flehirlerin

yan› s›ra, flimdiye kadar göz ard›

edilmifl ama ayn› nitelikte olan birçok

k›rsal yerleflim bulunmaktad›r. Yaz›da

ülkemizdeki say›s›z örnek yerleflim bir

yana Mu¤la yöresinden seçilen iki

örne¤e de¤inilerek bu tür yerleflimlerde

yaflanan sorunlar› gözler önüne sermek

amaçlanm›flt›r. Bu örnekler, arkeolojik

kal›nt›lar ile geleneksel köy dokusunun

birlikte korunmas› konusunda bu güne

kadar nas›l bir politika izlendi¤i, ne gibi

sorunlar›n yafland›¤› konusunda bilgi ve

belgeye ulafl›labilmifl olmas› ve sorunun

daha iyi gözlenebilmifl olmas› nedeniyle

seçilmifltir. Bu ba¤lamda seçilen

örnekler Mu¤lan›n Milas ilçesine ba¤l› 

Ören Kasabas› (Keramos), ayn› ilçe

s›n›rlar› içinde kalan Bafa Gölü k›y›s›nda

kurulmufl Kap›k›r› Köyü (Herakleia)’dür. 

Ören Kasabas› (Keramos) Bodrum

Yar›madas›’n›n güneyinde Gökova

Körfezi’ne bakan küçük bir kasabad›r

(Harita 1). Kurulufl tarihi tam olarak

bilinmeyen Keramos yerlefliminin

orijininin Karyal› oldu¤u, M.Ö. 6. yy. da

Helenlefltirildi¤i bildirilmektedir. Antik

ça¤›n önemli liman kentlerinden biridir. 

Bizans Dönemi’nde bir çok yerleflim

gibi Afrodisyas’a ba¤l› bir dini merkez

olarak varl›¤›n› sürdürmüfl, 17.yy. da ise

Gereme ismini alm›flt›r .  Di¤er birçok

Ege yerleflimi gibi uzun y›llar Osmanl›

egemenli¤inde kalan kent, Evliya

Çelebi’nin tasvirine göre üzüm ba¤lar›

ve ekili dikili tarlalar› olan bunun

yan›nda bal›kç›l›kla u¤raflan bir köy

görünümündedir. Cumhuriyet

Dönemi’nde, antik kal›nt›larla iç içe bir

yerleflim olmas› sebebiyle “Ören” ismini

ald›¤› san›lan yerleflim zamanla bu

günkü görünümünü alm›flt›r. 19. yy.’da

büyük bir bölümü ayakta olan antik

kal›nt›lar aras›na topo¤rafyayla uyumlu

bir flekilde denizi görecek flekilde

yerlefltirilmifl geleneksel yap›lar, ço¤u

Osmanl› yerlefliminde oldu¤u gibi

organik bir doku oluflturmaktad›r. Bu

dönemde ve daha sonra yap›lan

binalar›n birço¤u beldenin Yal›

Mahallesinde yer almaktad›r. Köyün

sosyo-ekonomik yap›s› ve iklime ba¤l›

yaflam koflullar› konutlara yöreye özgü

bir karakter kazand›rm›flt›r (Resim 1-2-

3). Yerleflimin antik kentin üzerinde

kurulmufl olmas› nedeniyle, bu

karaktere üst üste yerleflmenin getirdi¤i

ayr› bir özgünlük eklenmifltir. Konutlar›n

bir k›sm› antik kal›nt›lar›n üzerine infla

edilmifl, bir k›sm› da antik dönem

kal›nt›lar›ndan elde edilen devflirme

(spolia) malzemelerle infla edilmifllerdir

(Resim 3-4). Tafl ve mermerin a¤›rl›kl›

olarak kullan›ld›¤› yap›lar›n en belirgin

özellikleri, bir ya da iki katl›, tafl duvarl›

y›¤ma sistemde infla edilmifl olmalar›d›r.

Bu binalar genellikle bir ya da iki göz

odan›n önünde aç›k sofas›, alt›nda ah›r›

ya da deposu olan sade yap›lard›r.

Odalar›n yan› s›ra aç›k sofada ve/veya

avluda ocak bulunmas› ›l›man iklimin

etkisiyle ev yaflant›s›n›n büyük bir

k›sm›n›n aç›k havada, “hayat” olarak

tabir edilen bölümde geçti¤inin bir

göstergesidir (Resim 5).  

Ören Kasabas›n›n sürekli olarak

iskan edilmesi sonucu oluflan bu özgün

antik ve geleneksel doku birlikteli¤i,

dönemin arkeolojiye a¤›rl›k veren

koruma anlay›fl›ndan dolay›, 70’li

y›llardan itibaren zedelenmeye

D

Ören (Ceramus) 

Kaynak:http://www.turkishairlines.com/tr/skylife/

2007/mayis/makaleler/oren.aspx" (Harita 1)
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bafllam›flt›r. Arkeoloji esasl› koruma

anlay›fl› ile geleneksel doku ço¤unlukla

göz ard› edilmifl, hatta arkeolojik

eserler için bir tehdit unsuru olarak

görülmüfltür. Örne¤in 1975 y›l›nda

kasaban›n tamam› 1. derece arkeolojik

sit alan› olarak tescillenmifl, antik

kal›nt›larla içi içe olan yerleflimin baflka

bir yere tafl›nmas›na ve tüm fiziki ve

inflai müdahalelerin yasaklanmas›na

karar verilmifltir. 1988 y›l›nda koruma

statüsüne ba¤l› k›s›tlamalar biraz daha

hafifletilerek arkeolojik sit s›n›rlar› 1. ve

3. derece arkeolojik sit alan› olarak

yeniden tan›mlanm›fl olsa da (Harita 2),

önceki kararlarda oldu¤u gibi birçok

geleneksel yap› 1. derece arkeolojik sit

s›n›rlar› içinde kalm›fl, varl›klar›n›

sürdürebilme olanaklar› k›s›tlanm›flt›r.

Say›ca çok daha fazla olmalar›na

ra¤men, yaln›zca 13 geleneksel konut

yap›s› korunmas› gerekli kültür varl›¤›

olarak tescillenmifl, buna karfl›n izinsiz

yap›lan 71 adet inflaat için y›k›m karar›

al›nm›flt›r.  

1989 y›l›nda Ören’de meydana gelen

depremde 4 bina tamamen y›k›lm›fl,

375 bina zarar görmüfltür. ‹lk etapta

zarar gören binalar›n onar›m›na olanak

sa¤lanm›fl olmas›na karfl›n, onar›mlar›n

maksad›n› aflarak yenileme flekline

dönüflmesi nedeniyle izinleri iptal

etmifltir. 

1990 y›l›nda Ören ‹mar Plan› uygun

bulunmufl, en son 2008 y›l›nda Ören

Koruma Amaçl› ‹mar Plan›

onaylanm›flt›r. Bugün yürürlükte olan

Koruma Amaçl› ‹mar Plan› da dahil

olmak üzere bugüne kadar gelifltirilmifl

koruma kararlar› ve planlama

stratejilerinin hiçbirinde 1. derece

arkeolojik sit alan›nda kald›¤› için var

olma flans› kalmayan geleneksel

dokunun ne flekilde de¤erlendirilece¤i

“BUGÜNE KADAR GEL‹fiT‹R‹LM‹fi KORUMA VE
PLANLAMA YAKLAfiIMLARINDA GELENEKSEL
DOKUNUN ARKEOLOJ‹K KALINTILARLA B‹R
ARADALI⁄ININ ALANA KATTI⁄I DE⁄ER
D‹KKATE ALINMAMIfiTIR”

SOLDA Yöresel mimari örnekleri

(Resim 1, 2, 3)

ALTTA Antik yap›ya bitiflik olarak ve

devflirme malzeme ile oluflturulmufl

örnekler (Resim 4, 5)
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ve arkeolojik eserlerle bir arada

yaflamas›n›n nas›l sa¤lanaca¤›

konusunda bir yaklafl›m

gelifltirilememifltir. 

Kap›k›r› Köyü (Herakleia)

Beflparmak (Latmos) Da¤lar› ete¤inde

Bafa Gölü k›y›s›nda kurulmufl bir

yerleflimdir (Harita 3). Strabon antik

yerleflimi körfezi olan (Meandoros’un

biriktirdi¤i alüvyonlarla zaman içinde

göle dönüflmüfl) korunakl› bir liman

olarak tan›mlar. 5. yy. da Latmos ad›yla

Delos Birli¤i’ne vergi verdi¤i

bilinmektedir. Göl kenar›ndaki burun ve

adac›klarda Bizans Dönemi’ne ait kilise

ve manast›rlar bulunmaktad›r (Resim 6-

7). Mentefle Beyli¤i döneminde bugün

Beçin Köyü’nde yer alan yönetim

merkezine ba¤l› olarak, Osmanl›

Dönemi’nde de Milas’›n gölgesinde

varl›¤›n› sürdürmüfltür. 

Kap›k›r› Köyü’nün geleneksel

dokusunu, Bafa Gölü’ne bakan

yüksekçe bir tepedeki antik kal›nt›lar›n

üzerine infla edilmifl köy evleri oluflturur

(Resim 8). Göl kenar›ndan bak›ld›¤›nda

yöre tafl› ile infla edilmifl arkeolojik

eserler ile köy evlerinin oluflturdu¤u

malzeme bütünlü¤ü ve buna ba¤l›

olarak ortaya ç›kan topo¤rafya uyumu

dikkat çekicidir (Resim 9, 10). Buradaki

köy evleri yöresel özellikler tafl›makla

birlikte, Ören’dekilerden az da olsa baz›

farkl›l›klar gösterir. Kap›k›r› co¤rafi

olarak daha içerde oldu¤undan iklim

koflullar›na ba¤l› olarak konutlarda

daha içe dönük, kapal› mekan

kullan›m›n›n daha yayg›n oldu¤u bir

mekansal organizasyona rastlan›r.

Geleneksel Anadolu evinin genel bir

özelli¤i olarak, bu köy evlerinde de

görülen önemli bir nitelik, yap›lar›n

mimari elemanlar› sayesinde ayr›ca

mobilyaya gerek olmamas›d›r. Yap›n›n

sabit mimari elemanlar› olarak

karfl›m›za ç›kan ocak, sergen, çanakl›k,

duvar nifli, sedir, yüklük, abdestlik gibi

elemanlar, günümüzde ihtiyaçlar›m›z›

karfl›lamak için gereksinim

duydu¤umuz mobilyalar›n yerine,

alandan tasarruf edilerek yap›n›n bir

parças› olarak üretilmifl özgün

çözümlerdir. 

Bölgedeki benzer örneklerde

görüldü¤ü gibi 70 ve 80’li y›llarda

alan›n arkeolojik potansiyelinin fark

edilmesiyle sit irdeleme çal›flmalar›

yap›lm›fl, 1989 y›l›nda yerleflim 1. derece

arkeolojik sit alan› ilan edilmifltir. 1992

y›l›nda ise sit ilan edilen yerleflimde

yaflayan yerli halk›n tafl›nmas› için yeni

bir lokasyon belirlenmesine karar

verilmifltir. Bu arada 1994 y›l›nda

Bakanlar Kurulu karar›yla Bafa Gölü ve

çevresi, tüm yerleflimleri de içine alacak

flekilde milli park ilan edilmifltir. 

Yine 90’l› y›llarda bölgede yo¤un bir

flekilde arkeolojik kaz› çal›flmalar›na

a¤›rl›k verilmeye bafllanm›flt›r. Alanda

arkeolojik kaz› çal›flmalar›na bafllayan

Anneliese Peschlow yönetimindeki

Alman kaz› ekibinin 1996 tarihli

raporunda mevcut köy yerlefliminin

antik kent için bir tehdit unsuru oldu¤u

ve bir an önce antik kal›nt›lar›

korumaya yönelik önlemler al›nmas›

gerekti¤i bildirilmifltir. 

Köyün yaflad›¤› bir baflka talihsizlik

ise alan›n 1. derece arkeolojik sit olmas›

nedeniyle kadastro çal›flmas›

“YERLEfi‹MDE GÖRÜLEN SÜREKL‹L‹K
SONUCU ORTAYA KONAN DOKU BÜTÜNLÜ⁄Ü
‹LK DÖNEMLERDEN ‹T‹BAREN BUGÜN DAH‹L
‹NSAN EL‹YLE OLUfiTURULMUfi F‹Z‹KSEL
ÇEVREN‹N B‹R SONUCUDUR”
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yap›lmas›na gerek duyulmam›fl olmas›

ve buna ba¤l› olarak y›llard›r köyde

yaflayan halk›n tapusunun

bulunmamas›d›r.  Mevcut hukuksal

düzenlemelere göre kadastro çal›flmas›

yap›lmas› halinde ise alan›n sit statüsü

göz önüne al›nd›¤›nda, tüm alan›n

maliye hazinesine kaydedilmesi

gerekmektedir. Bu durum köy nüfusunu

daha ma¤dur edecek bir sonuç ortaya

koymaktad›r. 

1989 y›l›ndan bu yana köy halk›

çeflitli inflai aktivitelerde bulunmak

istese de alan›n sit statüsünün yasal

olarak buna izin vermiyor olmas›

nedeniyle geleneksel köy mimarisi

örneklerinin hiç birinde basit de olsa

herhangi bir onar›m, tadilat tamirat izni

verilememekte, bunun sonucu

gerçeklefltirilen kaçak ve niteliksiz

uygulamalar hem antik hem de

geleneksel dokuya zarar vermektedir. 

Sonuç
Söz konusu yerleflimlerin genel özelli¤i

erken dönemlerden günümüze

kesintisiz bir iskana sahne olmufl

olmalar›d›r. Yerleflimde görülen

süreklilik sonucu ortaya konan doku

bütünlü¤ü ilk dönemlerden itibaren

bugün dahil insan eliyle oluflturulmufl

fiziksel çevrenin bir sonucudur. Ancak

bu süreklilik zaman içinde yanl›fl

koruma ve uygulama yaklafl›mlar› ile

kesintiye u¤ram›fl, zincirin son halkas›n›

infla etmifl yerli halk koruma ve

planlama süreci d›fl›nda b›rak›lmakla

kalmam›fl, yaflam alan›n› terk etmeye

zorlanm›flt›r. Bu durum incelenmifl olan

örneklerle s›n›rl› olmay›p ülkemizdeki

birçok k›rsal yerleflimde karfl›m›za

ç›kmaktad›r. Her bir örne¤in

incelemesinde de alanda yaflayan,

alan›n tarihsel geliflim zincirine katk›s›

olan yerel halk ve onun oluflturdu¤u

geleneksel dokunun erken dönem

arkeolojik kal›nt›lar›n korunmas› u¤runa

göz ard› edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Baz›

örneklerde arkeolojik araflt›rma ve

kaz›lar, tarihi, mimari ve estetik de¤ere

sahip geleneksel dokunun bozulmas›na,

geleneksel dokuyu oluflturan sosyal

yaflant›n›n olumsuz etkilenmesine ve

zamanla yerleflimin terk edilmesine

sebep olmufltur. 

K›rsal ve antik yerleflim birlikteli¤inin

koruma yaklafl›mlar›nda dikkate

al›nmamas›n›n en önemli sebeplerinden

biri ulusal ve uluslararas› koruma

mevzuat›nda ele al›nmam›fl olmas›d›r.

Genellikle kentsel ve arkeolojik koruma

olgular› ayr› ayr› de¤erlendirilmifl,

kentsel arkeoloji kavram› son

dönemlerde gündeme getirilmifl ve

mevzuata al›nm›flt›r. Kentsel arkeoloji

gibi k›rsal yerleflim ve arkeolojik alan

birlikteli¤inin de mevzuatta yer

bulmas›, koruma planlama ve yönetim

ilkelerinin belirlenmesi gereklidir. 

Bugün kültürel miras›n korunmas›

için uygulanan yönetim planlamas›nda

ilk ad›m alan›n kültürel potansiyelinin

belirlenmesidir. Bu tür yerleflimlerde

kültürel potansiyel, alan› de¤erli k›lan

unsurlar›n bir aradal›¤›n›n (coexistance)

dikkate al›nmas›yla ortaya konabilir.

Arkeolojik de¤ere sahip unsurlar›n yan›

s›ra tarihi, mimari, estetik, geleneksel ve

çevresel de¤erleri de göz önüne alan

ve tüm de¤erlerin birlikte korunmas›n›

sa¤layan koruma yaklafl›mlar› ve

koruma ilkelerine ihtiyaç

duyulmaktad›r. Ancak bu flekilde alan›n

kültürel önemi korunarak, geliflimine

yönelik vizyon ve stratejiler

gelifltirilebilir. t

Eylem Kaz›l Aydo¤du, Dr, Mimar
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Kompozit Malzemelerin Yap› Biyolojisi

Aç›s›ndan ‹rdelenmesi

KOMPOZ‹T MALZEMELER‹N YAPI B‹YOLOJ‹S‹ AÇISINDAN
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹NDEK‹ TEMEL ‹LKE, MALZEME BÜNYES‹NE G‹REN
VE ‹NSAN SA⁄LI⁄INA ZARAR VEREN MADDELER‹N
KULLANILMAMASININ SA⁄LANMASIDIR
Bahar Ülker Kaya

apay malzemeler do¤adan

kaynaklanmalar›na karfl›n,

nitelikleri de¤ifltirilmifl,

farkl›laflt›r›lm›fl, olumlu özellikler

kazand›r›lm›fl olan ve daha kolay biçim

verilebilen malzemelerdir. Bu

malzemeler mimarl›k alan›nda ve

mobilya yap›m›nda yeni ölçülerin, yeni

boyutlar›n, yeni kavramlar›n, yeni

yaflam tarzlar›n›n ve yeni fikirlerin

oluflmas›nda araç olmufllard›r. Yapay

malzemelerin içyap›lar› ve özellikleri

bilimsel yöntemlere dayan›larak

tasar›mlanm›flt›r. Çeflitli kimyasal

katk›larla ve teknik olanaklarla,

amaçlanan de¤erlere ulafl›lmaya yönelik

olarak üretilmektedirler1.

Kompozit Malzeme, belirli bir amaca

yönelik olarak, en az iki farkl› maddenin

bir araya getirilmesiyle meydana gelen

malzeme grubudur. Üç boyutlu

nitelikteki bu bir araya getirmede amaç,

bileflenlerin hiçbirinde tek bafl›na

mevcut olmayan bir özelli¤in elde

edilmesidir. Di¤er bir deyiflle,

amaçlanan do¤rultuda bileflenlerden

daha üstün özeliklere sahip bir

malzeme üretilmesi hedeflenmektedir2.

Kompozit malzeme üretiminde

malzemenin baz› özeliklerinin

gelifltirilmesi amaçlanmaktad›r. Bu

özelikler: Mekanik dayan›m, bas›nç,

çekme, e¤ilme, çarpma dayan›m›,

yorulma dayan›m›, afl›nma direnci,

korozyon direnci, k›r›lma toklu¤u,

yüksek s›cakl›¤a dayan›kl›l›k, ›s›

iletkenli¤i veya ›s›l direnç, elektrik

iletkenli¤i veya elektriksel direnç,

akustik iletkenlik, ses tutuculu¤u veya

ses yutuculu¤u, rijitlik, a¤›rl›k, görünüm

fleklinde s›ralanabilir3. Kompozit

malzeme üretiminde farkl› yöntemler

kullan›lmaktad›r. Ancak hepsinde

de¤iflmeyen temel ilke, bileflenlerin

zay›f yönlerinin amaç do¤rultusunda

iyilefltirilerek daha nitelikli bir yap›n›n

elde edilmesidir4.

Kompozit malzemeler; a-) Tanelerle

donat›l› kompozit malzeme, b-)Liflerle

donat›l› kompozit malzeme, c-)Tabakal›

kompozit malzeme olarak s›n›fland›r›la

bilinir.

a-) Taneli kompozit malzemede

çeflitli taneler bir ba¤lay›c› ile

ba¤lanarak bir aglomere oluflturur.

Aglomere; agregan›n bir ba¤lay›c› ile

ba¤lanarak bütün oluflturmas›

sonucunda ortaya ç›kan bileflik

malzemedir. Tanelerle donat›l›

kompozit malzemeye örnek olarak

beton malzeme verilebilir. Beton,

yap›da tafl›y›c› strüktürü oluflturan belli

bafll› yap› malzemelerinden biridir.

Beton büyük aç›kl›klar›n geçilmesinde,

büyük mekânlar›n ve kabuk sistemlerin

oluflturulmas›, çok katl› yap›larda ve

kamuya ait binalarda tafl›y›c› olarak

kullan›lmas› ve kolay

biçimlendirilebilme özelli¤i ile önemli

bir malzemedir. (Resim 1) Ayr›ca; beton

dolgu ve yal›t›m betonlar›, kaplama

betonlar›, dekoratif yüzeyli betonlar ve

haz›r beton elemanlar›n yap›m›nda

kullan›lmaktad›r.  

Dolgu ve yal›t›m betonlar› hafif

betonlard›r. Bu betonlar›n yap›m›nda

agrega olarak hafif agrega, bitkisel

agrega, asbest kullan›l›r. Ayr›ca özel

olarak hava veya gaz boflluklu

üretilebilirler. Günümüzde

sürdürülebilir, yeflil bina sertifikas›na

sahip yap›lar›n tasar›m›nda do¤al

hammaddelerden elde edilen gaz

betonlar›n kullan›m› artmaktad›r.

Y

Londra Su Sporlar› Merkezi (Resim 1)
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Mineral esasl› ve do¤al olarak

difüzyona aç›k olan gaz betonlar su

buhar› ve nemi d›fl ortama iletme

özelli¤i sayesinde do¤al ve sa¤l›kl› bir

iç ortam kalitesi sa¤lamaktad›r. Yüksek

›s› yal›t›m› sa¤layan bu malzemeler

enerji tüketimini ve ›s›nma maliyetini

azaltmaktad›r. Ayr›ca üretim ve

kullan›m aflamalar›nda kirlili¤e neden

olmad›klar› için çevresel etiketlerle

belgelenenleri mevcuttur. Bitmifl

malzeme olarak betondan kaynaklanan

zehirli gaz emisyonu oldukça düflüktür.

Ancak beton üretimi için kullan›lan

katk› maddelerinin oluflturdu¤u sa¤l›k

ve kirlilik sorunu göz ard›

edilmemelidir5.  Dekoratif yüzeyli

betonlar ise üst yüzeylerinde çeflitli

dokusal etkilerin arand›¤› betonlard›r.

Brüt betonlar görsel etkileri ile bu

gruba örnek oluflturmaktad›r. Beton

kaplamalar cephede kullan›l›rken bir

kabuk oluflturarak; malzemenin özelli¤i

ve özel detayland›r›lmas› sayesinde

yüksek ›s› yal›t›m› sa¤layabilmektedir.

Fransa’da infla edilen bir arfliv

merkezinin yaz›n so¤utma maliyeti bu

flekilde azalt›lm›flt›r.

b-)Liflerle donat›l› kompozit

malzemeye örnek olarak;  çelik tellerle

donat›l› beton, liflerle donat›l› sentetik

reçineler verilebilir. Donat› olarak tel, lif

ve k›l gibi malzemeler kullan›l›r. Asbest

lifleri, cam lifleri, bitkisel esasl› lifler bu

amaçla kullan›lmaktad›r.

Tavan ve duvar kaplamalar›nda,

döfleme kaplamalar›nda, s›va, boru ve

boya gibi malzemelerin üretiminde

asbest önemli bir “ yap› içi hava

kirleticisi” olarak kabul edilir. Asbest

liflerinin, insan sa¤l›¤› aç›s›ndan zararl›

oldu¤unun saptanmas›, alternatif donat›

malzemesinin kullan›m›n›n

yayg›nlaflmas› sonucunu do¤urmufltur6. 

Asbestin kullan›c› sa¤l›¤›n› olumsuz

etkilemesini engellemek için; asbest lifli

ürünleri üretmemek, zararl› türlerini

kullanmamak, asbest ürünlerinin yerini

tutabilecek ürünler gelifltirmek, asbestli

ürünün parçalanmas›n› ve liflerin

havaya kar›flmas›n› önlemek, asbestli

ürünlerin üzerini kaplamak ve ürünleri

zedelememek gibi önlemler al›nabilir7. 

Cam yünü ise, eritilmifl cam›n lif

boyutlar›na gelecek incelikte çekilmesi

ile elde edilir. Cam yünü ›s› ve ses

yal›t›m›, akustik ve yang›n direnim

amaçl› ürünler yan›nda yar› saydam

levha ve liflerle güçlendirilmifl plastik

üretiminde ve donat›l› beton

üretiminde de kullan›l›r. Cam takviyeli

plastik esasl› masa, sandalye, sehpa,

koltuk, kitapl›k, dolap gibi mobilyalar

üretilmektedir. Da¤›n›k, gevflek, çok

ince ve bükülebilen bu liflerin levha,

flilte, tül, halat, olabilmesi için bir

ba¤lay›c›ya gerek duyulmaktad›r.

Ba¤lay›c› olarak genelde, lif a¤›rl›¤›n›n

yaklafl›k % 5,5’i oran›nda üre veya fenol

formaldehit kat›lmaktad›r8. Düz ve

ondüle levhalar fleklinde olan cam

takviyeli plastik (CTP) malzeme

üretiminde de cam lifi ve polyester

reçine kullan›lmaktad›r. Polyester

reçinenin özeli¤i olarak fleffaf olarak

üretilen levhalar, talebe göre ›fl›k

geçirmeyecek flekilde ve renkli olarak

da üretilmektedir. Bu malzemeden

ÜSTTE, ALTTA EDF Arflivleri Merkezi

Bure-Saudron, Fransa- Cephede Beton

Kaplama Kullan›m› (Resim 2)

“‹Ç MEKANDA KULLANILAN KOMPOZ‹T
MALZEMELER, ‹Ç MEKAN HAVASINI ORTAMA
YAYDIKLARI GAZLAR VE PARÇACIKLAR ‹LE
K‹RLETEB‹L‹RLER. YAPAY AHfiAP MALZEME
ÜRET‹M‹NDE BA⁄LAYICI OLARAK
KULLANILAN FORMALDEH‹T ‹NSAN
SA⁄LI⁄INI OLUMSUZ ETK‹LEMEKTED‹R.
UÇUCU ORGAN‹K B‹LEfi‹K OLAN
FORMALDEH‹T DÜNYA SA⁄LIK ÖRGÜTÜ
TARAFINDAN HAVA K‹RLET‹C‹S‹ OLARAK
KABUL ED‹LMEKTED‹R”
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üretilen cephe elemanlar› düz levha

fleklinde veya flekilli olabilmektedir.

Yüzeyine kal›b›n özeliklerine ba¤l›

olarak istenilen doku verilebilmektedir.

De¤iflik renklerde üretilen bu ürünlerin,

çok tabakal› sandviç cephe panolar›

fleklindeki üretimi de yap›lmaktad›r. 

Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) özel

amaç için üretilmifl baz› cam liflerini

olas› kanserojen olarak

tan›mlamaktad›r. Lifler ve lifli ürünlere

kat›lan kimyasallar, deri ve göz tahrifli,

göz yanmas› ve yaflarmas›, üst solunum

yollar› tahrifli ve akci¤er kanseri gibi

sa¤l›k sorunlar›na neden

olabilmektedir9.

Bitkisel lifler bitkilerin yap›s›n›

oluflturan selülozdan yap›lmaktad›r.

Üretim için liflere ayr›lm›fl bitki

do¤rudan kullan›lmakta veya lifler

kimyasal ifllemden geçmektedir. Çeflitli

kimyasallar içeren selüloz ve asetattan;

hal›, kumafl, ev eflyas› ve elektrik

tellerinin yal›t›m›nda yararlan›lmaktad›r.

‹ç mekân tasar›m›nda iç mekân hava

kalitesini bozan, insan sa¤l›¤›n› tehdit

eden hal›, kumafl, tül gibi malzemelerin

kullan›lmas› sak›ncal›d›r. Ayr›ca hal› gibi

malzemeler zemine sentetik lâteks gibi

reçinelerle yap›flt›r›l›rsa zehirli gaz

yayarak hasta bina sendromuna neden

olmaktad›r.

c-)Tabakal› kompozit malzemeler,

birlefltirilmifl en az iki tabakadan

meydana gelmektedirler. Bu

birlefltirme, dayan›m›n, sertli¤in,

korozyon direncinin ve ›s›l direncin, ›s›,

su ve ses yal›t›m›nda kullan›labilecek

malzeme elde edilmesi, malzemeye

dekoratif özelikler kazand›r›lmas› gibi

de¤iflik amaçlar tafl›maktad›r. 

‹ç mekân tasar›m›nda en çok

kullan›lan tabakal› kompozitler; ahflap

kaplamal›k levhalar, kontrplak, talafl,

yonga, lif levhalar ve tutkall›

tabakalanm›fl ahflap malzemelerdir.

(Resim3)

Ahflap kaplamalar genellikle yapay

ahflaptan yap›lm›fl yüzeyleri kaplamakta

kullan›l›r. Böylece daha genifl yüzeyler

kaplanarak istenilen görsel etki sa¤lan›r.

Mobilya üretimi, duvar kaplamas› ve

bölücü pano uygulamalar›nda kullan›l›r.

Kaplamalar›n yüzeye yap›flt›r›lmas›

sürecinde kullan›lan yap›flt›r›c›n›n

sa¤l›¤a zararl› kimyasallar içermemesi

ve bunu d›flar›ya salmamas› önem

kazan›r. 

Kontrplak malzeme ise soyma

yöntemiyle elde edilen levhalar›n

kurutulup lifleri birbirine z›t yönde

tabakalar halinde plastik esasl› tutkallar

(fenol formaldehit ve üre

formaldehittir) kullan›larak preslenmesi

ile üretilir. Homojen bir mukavemete

sahip olan kontrplak bas›nçla ve kal›pla

bükülerek plastik veya sac levhalar gibi

iki yönde e¤ilebilir. Kontrplak

malzemeden e¤im verilerek

kal›planarak seri olarak üretilen

mobilyalar tasar›ma özgün biçimler

getirmifltir. Kontrplak kullan›ma

girdikten sonra mobilyadaki birlefltirme

iflçilikleri azalm›fl, genifl yüzeyler tek

parça halinde yap›labilmifltir.

Yonga levhalar; odundan k›y›larak

elde edilen yongalar›n plastik esasl›

ba¤lay›c›lar ile (üre, melamin, fenol

formaldehit)  hamur haline getirilmesi

ve bas›nçla kal›planmas›yla elde

edilirler. Talafl levhalar ise odun

talafllar›n›n çimento ve su ile

ba¤lanmas›yla oluflurlar. Hafif ve

boflluklu, yüzeyleri pürüzlü olan bu

levhalar ›s› ve ses yal›t›m›nda kullan›l›r.

Yapay ahflap malzeme yap›m›nda

kullan›lan lifler formaldehit ba¤lay›c› ile

ba¤lanmaktad›r. Ba¤lay›c› olarak

“SA⁄LIKLI ‹Ç MEKAN TASARIMI ANCAK
‹NSAN SA⁄LI⁄INA ZARAR VERMEYEN
MALZEMELER ‹LE OLUfiTURULAB‹L‹R. ÇEVRE
DOSTU MALZEMELER‹N KOLAYLIKLA
SEÇ‹LEB‹LMES‹ ‹Ç‹N ÇEVRESEL ET‹KETLER
‹LE BELGELENMES‹ VE YEfi‹L SATIN ALMA
ÖLÇÜTLER‹ DO⁄RULTUSUNDA ÜRET‹LMES‹
GEREK‹R”

ÜSTTE ‹ç Mekân Tasar›m›nda

Kullan›lan Yapay Ahflap Duvar ve

Tavan Kaplamalar› (Resim 3)

ALTTA Tacoma Kubbesi (Resim 4)

SA⁄ ÜSTTE Pompidou Mettz’in Ahflap

Kafes Kabuk Yap›s› (Resim 5)
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kullan›lan formaldehit sa¤l›k sorununa

neden olmaktad›r. Bu kirleticiler hem

soluma, dokunma hem de göze kaçma

yolu ile insan sa¤l›¤›n› olumsuz

etkilemektedir. En çok formaldehit

yayan lifli ürünlerin yapay ahflap

levhalar oldu¤u belirtilmektedir10.

Uçucu organik bileflik olan

formaldehit, yapay ahflaplar›n, ›s›

yal›t›m ürünleri, hal›, kâ¤›t, boya, cila

gibi malzemelerin bünyesinde

kullan›lmakta ve pek çok sa¤l›k

sorununa sebep olmaktad›r. Dünya

Sa¤l›k Örgütünün hava kalitesi

rehberinde hava kirleticileri aras›nda

yer almaktad›r.

Ço¤unlukla yonga, lif ve talafl

levhalar›n, kontrplak gibi malzemelerde

yap›flt›r›c› olarak kullan›lan üre

formaldehit, fenol formaldehitten

yaklafl›k on kat daha fazla formaldehit

yayd›¤› için insan sa¤l›¤› aç›s›ndan daha

tehlikelidir. ‹ç mekânda oluflan

formaldehit yay›l›m›; malzemenin

içindeki formaldehit miktar›na,

malzemelerin yüzey alan›n› mekân

hacmine oran›na ba¤l›d›r. Ayr›ca iç

mekândaki hava s›cakl›¤› ve nem

artt›kça malzemeden yay›lan

formaldehit miktar› artmaktad›r. Bu

nedenle iç mekân›n havaland›r›lmas›,

formaldehit içeren malzemelerin

yüzeylerinin kaplanmas› veya bu

ürünlerin hiç kullan›lmamas› iç

mekândaki havan›n kirlenmemesi için

çözüm olabilir.

Tutkall› tabakalanm›fl ahflap

malzemeler, genifl aç›kl›klar› geçebilme

özelli¤i ile kubbe ve di¤er kabuk

yap›lar›n oluflumuna olanak verdi¤i için

mimaride kullan›lan kompozit

malzemelerdendir. (Resim 4, 5)

Kompozit malzemeler tasar›ma pek

çok olumlu özellik katarlar ancak

yaflad›¤›m›z iç mekânlarda insanlar›n

sa¤l›kl› bir flekilde yaflamlar›n›

sürdürebilmeleri için kullan›lan

malzemelerinde do¤ru niteliklere sahip

olmas› büyük önem tafl›maktad›r. ‹flte

bu aflamada ‹nsan ve do¤ay› esas

alarak yap›sal olaylara yaklaflan, analiz

eden ve yol gösteren bir bilim dal› olan

yap› biyolojisi devreye girer. Yap›

biyolojisi, insan ile yap› ve çevresi

aras›ndaki iliflkileri kurarak yaflam›

etkileyecek olumsuzluklar› gidermeye

çal›flan, yap›n›n ve kullan›m›n› insan

sa¤l›¤› aç›s›ndan yönlendiren kararlar›

üreten ve denetleyen bir bilim dal›d›r11.

Yap› biyolojisi malzemenin üretilmesi,

ifllenmesi ve kullan›lmas› s›ras›nda

karfl›lafl›lan zararl› etkilere çözüm

aramak ve önlemler almakta görev

üstlenir. Yap› biyolojisi uygulamada

zehirli etkiler oluflturan malzemelerin ve

uzun süreli zehirli madde yayan

malzemelerin kullan›lmas› insan

sa¤l›¤›na zararl› oldu¤u için

kullan›lmas›n› tercih etmez. Örne¤in iç

mekânda kullan›lan yapay malzemeler

havay› ortama yayd›klar› gazlar ve

parçac›klarla kirletebilirler. ‹ç

mekândaki hava niteli¤i ve kirlili¤i yap›

biyolojisi aç›s›ndan bu nedenle önemli

bir konudur. ‹nsanlar›n günlük yaflamla

ilgili gereksinimlerini karfl›larken, sa¤l›kl›

bir ortamda yaflamalar› ve bu niteliklere

sahip mekânlar›n oluflturulmas›

tasar›mc› aç›s›ndan vazgeçilmez bir

sorumluluktur. Özellikle iç mekân›

oluflturan malzemelerin do¤ru ve

bilinçli seçimi sa¤l›kl› yaflam alanlar›n›n

oluflturulmas› aç›s›ndan önemli bir yer

tutmaktad›r. Kompozit malzeme

üretimindeki temel ilke daha nitelikli

malzeme oluflturmak oldu¤u için,

malzeme bünyesine giren ve insan

sa¤l›¤›n› bozan maddelerin

kullan›lmamas› büyük önem

kazanmaktad›r. Ancak insan sa¤l›¤›na

zarar vermeyen malzemeler ile sa¤l›kl›

iç mekânlar oluflturulabilir.  Sa¤l›kl›

mekânlar tasarlamak için yap›

malzemelerinin özelliklerini belirleyen,

denetleyen ve kullan›c›lara bilgi veren

bir kurum oluflturulmal›d›r. Çevre dostu

malzemelerin sektörde ay›rt edilmesi

amac›yla çevresel etiketler ile

belgelenmesi önem tafl›maktad›r.

Avrupa Birli¤i Ekoetiket ve Yeflil Sat›n

Alma Ölçütlerinin kabul edilmesi, çevre

dostu ve sa¤l›kl› mekân tasar›m›n›

destekleyecektir. t
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‹zmir Kent Temsilinde Sinema ile Üretilen

Kolektif Bellek: Yeflilçam Örne¤i

KENTSEL MEKANLARIN ZAMANLA ED‹ND‹KLER‹ DÖNÜfiÜM, B‹R‹K‹M ‹LE
B‹RL‹KTE KOLEKT‹F BELLE⁄‹N KENTSEL TEMS‹LDE ED‹ND‹⁄‹ YER BU
ÇALIfiMA KAPSAMINDA S‹NEMA ÜZER‹NDEN OKUNMAYA
ÇALIfiILMAKTADIR

Evren Ülkery›ld›z, Ece Ceren Önder

irifl
Kent ve sinema ikilisinin sahip

oldu¤u güçlü etkileflim,

insanlar›n mekansal

deneyimlerini toplumsal olarak

biriktirebilmekte saklamakta ve y›llar

sonra bile bir araya getirebilmekte

böylece kolektif bir bellek

oluflturabilmektedir.  Frans›z sosyolog

Maurce Halbwachs (1992) taraf›ndan

gelifltirilen kolektif bellek kavram›,

öncüllerinin ortaya koydu¤u bireysel

bellek perspektifinden farkl›laflarak

toplum taraf›ndan yarat›lan kolektif bir

olgu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Nitekim bellek, bireyin yer ald›¤›

toplumsal çevre ve sosyal durumdan

ba¤›ms›z olarak düflünülemez flekilde iç

içe geçmifl bir etkileflim sonucu üretilen

bir bütündür.

Mimarlar için oldu¤u kadar yap›l›

çevre üzerine çal›flma yapan

araflt›rmac›lar için de yeni tart›flmalara

zemin haz›rlayan kolektif bellek ve

mekan iliflkisi, alg›dan bafllayarak an›,

deneyim gibi özellikle mekansal bilginin

imge üzerinden zihinsel sentezlenmesi

süreçleri ile yak›ndan ilgilenmektedir.

Öte yandan kolektif belle¤in önemli bir

unsuru olarak düflünülen kent, içindeki

sosyal etkileflimin görünür hale geldi¤i

kentsel mekanlar ile kopmaz bir oluflum

sergilemektedir.  Rossi’ye (2006) göre

kolektif belle¤in, kente iliflkin parçalar›n

birlikte ürettikleri sosyal iliflkiler

üzerinden var olabilece¤i varsay›m›,

kenti yaflayan bir varl›k olarak

betimleyebilmekte ve kentsel mekanlar›

kolektif belle¤in öznesi olarak okumay›

olanakl› k›lmaktad›r.  Çünkü kentsel

mekanlar sadece fiziksel nitelikler

tafl›yan bir oluflum olman›n ötesinde

sosyal olarak üretilebilen ve gündelik

hayat›n geçti¤i yerlerdir (Lefebvre,

1991).

Gündelik pratikler ile yap›l› çevrenin

s›kça kesiflti¤i bir baflka temel unsur

kamusal alan kavram›d›r.  Zira kamusal

mekan›n zamansal süreçte kazand›¤›

rol ile birlikte flimdi geçmifl ve gelecek

üçlüsü aras›nda kurdu¤u iliflki, kamusal

alan› kolektif bellek ve kent belle¤ini

oluflturan ve belirleyen bir konuma

tafl›maktad›r (Boyer, 1998).  Kentlileri

bir araya getiren sosyal hayat›n geçti¤i,

boflluk ve deneyim aras›nda hayat

bulan bu mekanlar, simgesel özellikleri

ile flehrin kimli¤ini kurgulayan bir

yap›ya sahiptir.  Kent temsilinde ana rol

oynayan simgesel mekanlar, kentlilerin

bu mekanlarda bir araya gelerek

oluflturduklar› sosyal dokuda önemli bir

birlefltirici konumundad›rlar.

Kentsel mekanlar›n zamanla

edindikleri dönüflüm, birikim ile birlikte

kolektif belle¤in kentsel temsilde

edindi¤i yer bu çal›flma kapsam›nda

sinema üzerinden okunmaya

çal›fl›lmaktad›r.  Zira kendi içinde sosyal

bir imge olan kenti (Pike, 1981), sadece

ekranda beliren görüntüler olman›n

ötesine geçiren en büyük etkenlerden

biri; filmler arac›l›¤›yla mekansal

bilginin, imge üzerinden zihinde

oluflturulan bir örüntüye dönüflümüdür.

‹mgelerin s›ral› imajlar halinde bir araya

getirilebildi¤i bir sanat biçimi olarak

sinema (AlSayyad, 2006), kentsel

belle¤i hem kurgulayan, üreten hem de

var olan› inceleme f›rsat› sunan bir

ortam oluflturabilmektedir.  Kentsel

ba¤lamda analitik bir araç olarak

kullan›labilen filmler bu yaz›n›n›n

inceleme oda¤›n› oluflturmaktad›r.

G

ÜSTTE Kordon (Atefl Böce¤i,1975_ Baba

Bizi Eversene, 1975_ Uyan›k Kardefller,

1974) (Resim 1)

SA⁄ ALTTA Fuar (Dünyan›n En Güzel

Kad›n›, 1968_ Dünyan›n En Güzel Kad›n›,

1968_ Ben Do¤arken Ölmüflüm, 1973)

(Resim 2)
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Sinemay› kente iliflkin deneyimi

inceleyebilen kritik bir araç olarak

görmek birçok araflt›rmac› taraf›ndan

irdelenen bir konudur (bkz: AlSayyad,

2006).

Sineman›n gerçe¤in üstüne

kurulmas›n› iddia eden ve draman›n

türlü tehlikelerinden bahseden Sovyet

yönetmen Dzigo Vertov’un ünlü filmi

Kameral› Adam’da (The Man with the

Movie Camera 1929) kent ve gündelik

yaflam belgesel niteli¤inde

anlat›lmaktad›r.  Ona göre drama

seyirciyi kand›rmakt›r ve amaç

oyunculuk yapmadan olan› aktarmak

ve hatta seyirciyi de bu aktar›ma

dahil etmektir (Petric, 2000).  Makyaj,

dekor, diyalog gibi unsurlar›n

filmlerden ar›nd›r›lmas› gerekti¤ini

savunan ve yönetmeni de olan›

aktaran mekanik bir göz olarak

tan›mlayan Vertov’dan otuz y›l kadar

sonraki Yeflilçam filmi örneklerine

bakt›¤›m›zda bu durumun tam tersi

bir gelene¤in hüküm sürdü¤ü

görülmektedir.  Vertov’un kendi

ülkesinde ve dönemindeki yaflant›n›n

ve de¤iflimlerin etkisinin

yads›namayaca¤› gibi Yeflilçam

dönemindeki sosyal kültürel ve

ekonomik dönüflümlerin de

ba¤lamdan yoksun

düflünülemeyece¤i aç›kt›r.

1960 darbesi ve 1961 Anayasas›n›n

da etkileriyle 60l› y›llar Türk

sinemas›nda “toplumsal gerçekçilik”

ak›m›n›n ortaya ç›kt›¤› dönemdir

(Tüzün, 2008; Daldal, 2000).

Kapitalizm, göç, kad›n haklar›, iflçi

kesimi gibi konular› ele alan senaryo

çal›flmalar› bu dönemde üretilmeye

bafllanm›flt›r. Fakat, her ne kadar bu

dönem toplumsal gerçekçilik

kavram›ndan etkilense de Yeflilçam

melodram›ndan kopamam›fl, bahsi

geçen konular›n anlat›m›ndan izler

tafl›yarak bir bafllang›ç dönemi

olmaktan öteye geçememifltir (Kas›m

ve Atayeter, 2012). Nitekim denetim

mekanizmalar›n›n el verdi¤i kadar›yla

de¤inilen toplumsal konular, yerini

daha çok geleneksel ve modern

çat›flmas› alt›nda h›zla kentlileflen

k›rsal kesimin kent içinde yaflam›,

çat›flmalar› ve uyumu (uyumsuzlu¤u)

gibi konulara b›rakmaktad›r (Çelik,

2010; Agocuk, 2012). Kent yaflam› ve

bar›nd›rd›klar› art›k senaryo

odaklar›ndan biri olmaktad›r. 

Yöntem:
Türk sinemas›n›n 1960 ile 1975 aras›

dönemi Yeflilçam olarak kabul

edilmekte ve ço¤unlu¤u melodram

türünde üretilen filmlerden

oluflmaktad›r (Agocuk, 2012). Türk

Sinemas›’n›n flekillenmeye bafllad›¤›

dönem olarak büyük bir öneme sahip

olan Yeflilçam sinemas› ticari filmlerin

a¤›rl›k kazand›¤›, oyunculuk ve

senaryonun ön plana ç›kt›¤› bir dönemi

iflaret etmektedir.

Kentin bu filmlerde dekor olmaktan

öteye geçti¤i söylenemez.  Ancak,

filmler arac›l›¤›yla mekansal imgelerin

zihinde oluflturdu¤u kent temsili bir

dönemin ‹zmir kent alg›s›n› ortaya

koymakta ayn› zamanda da

üretmektedir.  Yeflilçam sinemas›nda

arka planda dekor olarak seçilen ve

kenti tan›yan bireylerin günlük

yaflamlar›n› geçirdikleri kentsel

mekanlar, özellikle kenti tan›mayan

bireylerin sinema arac›l›¤›yla

zihinlerinde yaratt›¤› kent örüntüsüne

dönüflmekte ve ‹zmir’i sadece beyaz

perdeden görmüfl bireyler için kolektif

ve imgesel bir bellek oluflturmaktad›r. 

Türk sinemas›n›n en hareketli

dönemlerinden biri kabul edilen 1960-

75 y›llar› aras›nda yap›lm›fl filmler

içerisinde, ‹zmir ile iliflkilendirilen filmler

incelenmifl, 1960 ile 1975 y›llar› aras›n›n

d›fl›nda kalan filmler ç›kar›lm›fl,

belirlenen yap›tlar aras›nda

senaryosunda ‹zmir bahsi geçen fakat

kentsel mekan olarak ‹zmir’in yer

almad›¤› filmler elenmifl, telif hakk›

sebebiyle eriflimi k›s›tlanan eserler

kapsam d›fl› tutularak, Yeflilçam filmleri

çerçevesinde ‹zmir’in kentsel

mekanlar›n›n geçti¤i 26 film bu yaz›

kapsam›nda incelenmifltir (Tablo1),

kentin dönem sinemas›ndaki yeri ve

imgesi, seçilen filmlerde geçen kentsel

mekanlar›n s›kl›¤› üzerinden

irdelenmektedir. 

Bulgular:
Tablo 1’de sunulan filmler üzerinden

‹zmir temsiline arac›l›k eden kentsel

mekanlar›n yo¤unlu¤u incelendi¤inde

ilk s›ray› Alsancak’›n k›y› kesimini

oluflturan Kordon’un ald›¤› görülür.

Kendine özgü kald›r›m tafllar›n›

bar›nd›ran bu bölgede, özellikle

faytonda çekilmifl sahnelerin çoklu¤u

dikkat çekicidir.  K›y› fleridi boyunca

genellikle üstü aç›k arabada çekilen

görüntülerde, arka fonda deniz varl›¤›n›

sürekli göstermektedir (Resim 1). 

“S‹NEMA, KENTSEL BELLE⁄‹ HEM
KURGULAYAN, ÜRETEN HEM DE VAR OLANI
‹NCELEME FIRSATI SUNAN B‹R ORTAM
OLUfiTURAB‹LMEKTED‹R”
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‹kinci s›ray›, kent tarihindeki yeri

1920’li y›llara uzanan ‹zmir Fuar’›

almaktad›r (Resim 2).  Kentin önemli

yeflil alanlar›ndan olan fuar bölgesinin

içinde yer alan dönemin e¤lence

kültürünü simgeleyen Göl Gazinosunun

ve di¤er gazinolar›n varl›¤›n›n, bu

yo¤unlu¤u etkileyen önemli bir faktör

oldu¤u düflünülmektedir. Lunapark

Hayvanat bahçesi ve di¤er e¤lence

mekanlar›n›n burada bulunmas›, çay

bahçeleri gibi kentlilerin aç›k havada

s›kça vakit geçirmeyi tercih ettikleri

alanlar›n çoklu¤u da Fuar› çekici k›lan

unsurlar aras›ndad›r. Fuar alan›, sadece

‹zmirlilerin de¤il, yurdun farkl›

köflelerinden gelen yerli turistlerin de

u¤rak noktalar›ndan biridir. Zira her

sene Eylül ay›na do¤ru gerçekleflen

‹zmir Enternasyonel Fuar›, genellikle

hasat zaman›na denk gelen bu

tarihlerde tar›m ile u¤raflan insanlar

taraf›ndan hem ticaret hem de e¤lence

amaçl› ziyareti olanakl› k›lmaktad›r.

Öte yandan Fuar’›n kent içindeki

konumu nedeniyle kentin önemli

meydanlar›na aç›lan kap›lar› birçok

filmde vurgulanmaktad›r.  Özellikle,

Basmane Gar› ve Eski Garaj›n oldu¤u

kesiflimde yer alan Dokuz Eylül

Meydan› bu kap›lar aras›nda

sahnelenme s›kl›¤› en fazla oland›r

(Resim 6 ). 

‹zmir temsilinde önemli rol oynayan

Cumhuriyet Meydan› ve hemen

arkas›nda görülen, dönemin önemli

yap›lar›ndan Efes Oteli filmlerde s›kl›kla

sahnelenen mekanlar aras›nda üst

s›ralarda yer almaktad›r (Resim 2). 

Kolektif belle¤i oluflturan bir di¤er

kentsel mekan da Saat Kulesinin

bulundu¤u Konak Meydan›d›r(Resim 3).

Gündelik hayat pratiklerinin

sürdürüldü¤ü, kentin ticari

aktivitelerinin mekan buldu¤u

Kemeralt› bölgesiyle kurdu¤u iliflkiyle,

ayn› zamanda Konak iskelesi arac›l›¤›yla

körfez ulafl›m›nda oynad›¤› aktif rol ile

bütünleflen ve kamusal binalar ile

çevrelenen bu meydan Yeflilçam

yönetmenleri taraf›ndan oldukça yo¤un

olarak kullan›lm›flt›r.

fiehrin kimli¤ini vurgulayan ve

önemli kentsel imgelerden biri olan

Varyant’tan görüntülenen kent silueti,

her ne kadar film ak›fl› içinde gösterim

s›ras› bak›m›ndan ilk s›ray› alsa da

yukar›da belirtilen ‹zmir’in Yeflilçam

sinemas›ndaki kolektif belle¤ini

oluflturan mekanlar›yla

karfl›laflt›r›ld›¤›nda 5. s›rada yer

almaktad›r.

Kente iliflkin di¤er imgesel

parçalar›n s›kl›¤›na bak›ld›¤›nda bir

sonraki s›ray› Kadife Kale’den körfez

görünümünün ald›¤›, ard›ndan s›ras› ile

Pasaport, Karfl›yaka Sahili, Vapurdan

görüntülenen körfez silueti, ‹kinci

Kordon, Asansör ve ‹zmir Cezaevi

imgelerinin Yeflilçam sinemas›nda ‹zmir

temsilinde önemli bir yer teflkil ettikleri

görülmektedir.  Resim 6’da belirtilen ve

di¤er grubunu oluflturan kentsel ö¤eler;

Eski Bal›k Hali (KonakPier), Basmane

Gar, Alsancak Gar, Lozan Meydan›,

Sevinç Pastanesi, Eski Otobüs Terminali

ve Teleferik olarak s›ralanmaktad›r.

‹ncelenen filmlerde ‹zmir’in kentsel

mekanlar› kendi aralar›nda

karfl›laflt›r›ld›¤›nda sahnelenme oranlar›

yüzde fleklinde Resim 6’da

gösterilmifltir. 

Sonuç:
Kentsel mekanlar›n kolektif bellek

üzerinden kent temsilinde edindikleri

yer bu çal›flma kapsam›nda sinema

perspektifinden irdelenmeye

çal›fl›lm›flt›r. Mekanlar›, filmlerde

betimlenen veya betimleyen olarak iki

flekilde s›n›fland›rmak mümkündür.

Mekan›n sinema arac›l›¤› ile araçlaflmas›

merkezinde dönen tart›flmalarda, ön

“YEfi‹LÇAM F‹LM MEKANLARI, KOLLEKT‹F
BELLEK OLGUSUNUN OLUfiUMUNDA SADECE
‹ZM‹R’DE YAfiAYAN B‹REYLERDE DE⁄‹L,
AKS‹NE ‹ZM‹R KENT‹NDE DAHA ÖNCE H‹Ç
BULUNMAMIfi, YALNIZCA EKRAN KARfiISINDA
‹ZM‹R’LE KARfiILAfiILAN B‹REYLERDE DE
KAYDA DE⁄ER B‹R B‹R‹K‹M SA⁄LAMIfiTIR”



planda veya arka planda olmak üzere

iki farkl› yaklafl›mla mekanlar›n

irdelenebilmesi (Kaçmaz Erk, 2009),

sinemay› mimari, sosyolojik, toplumsal

dinamikler çerçevesinde araflt›rabilmeyi

olanakl› k›lmaktad›r. 

Yeflilçam sinemas›nda melodram

türünde üretilen filmlerdeki mekan

kullan›m› yaklafl›m›n›n, genellikle arka

planda ve harekete fon oluflturan bir

çerçeveleme formunda

görsellefltirildi¤ini söylemek

mümkündür. Fakat ‹zmir oda¤›nda

tutulan bu araflt›rma kapsam›nda

incelenen kentsel mekanlar›n

sinemadaki kullan›mlar›na bak›ld›¤›nda

bar›nd›rd›klar› simgesel nitelikler

arac›l›¤›yla baz› referans noktalar›n›n ön

plana ç›kt›¤› görülmektedir (bkz: Saat

Kulesi, Cumhuriyet Meydan›). Ancak

buradaki ön plana geçme durumunun;

yönetmenin kentsel mekan› bir aktör

gibi kullan›p, görsellefltirme tercihinden

ziyade, ‹zmir’de yaflayan bireylerin

zihinsel belleklerine kaz›nm›fl olan

kentsel simgeleri arka fon olarak

kullanma e¤iliminden kaynakland›¤›

düflünülebilir. Nitekim, kentsel mekan

kullan›m›nda sinemada tercih edilen her

iki yaklafl›m, mekansal imgelerin zihinde

oluflturdu¤u kent temsilinden yola

ç›karak döneminin ‹zmir kent alg›s›n›n

incelenebilmesini sa¤lamaktad›r.

Yeflilçam filmleri arac›l›¤›yla

mekansal imgelerin zihinde oluflturdu¤u

kent temsili incelendi¤inde bir dönemin

‹zmir kent alg›s›n› ortaya koyan bafll›ca

mekanlar›n s›ras› ile Kordon, Fuar,

Cumhuriyet Meydan› ve Efes Oteli, Saat

kulesi ve Konak Meydan› oldu¤u

görülmektedir (Resim 7).  Bu

mekanlar›n sa¤lad›¤› görsel ve fiziksel

deneyimlerin toplumsal olarak

biriktirilmesi ve sinema arac›l›¤›yla

yay›labilmesi sayesinde oluflmufl olan

kolektif bellek, kendi içinde sosyal bir

imge olan kenti (Pike, 1981) anlamay› ve

okumay› olanakl› k›lmaktad›r.  Zira ‹zmir

kent temsilinde rol oynayan Yeflilçam

film mekanlar›, kolektif bellek

olgusunun oluflumunda sadece ‹zmir’de

yaflayan bireylerde de¤il, aksine, ‹zmir

kentinde daha önce hiç bulunmam›fl,

yaln›zca beyaz perde arac›l›¤›yla ekran

karfl›s›nda ‹zmir’le karfl›laflan bireylerde

de kayda de¤er bir birikim

sa¤lam›flt›r.t

Evren Ülkery›ld›z, Arfl. Gör. ‹zmir Yüksek Teknoloji
Enstitüsü, Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

Ece Ceren Önder, Arfl. Gör. ‹zmir Yüksek Teknoloji
Enstitüsü, Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

Teflekkür: Bu çal›flma, Eda Ülkery›ld›z, Hatice Aktürk ve
P›nar Yüksel’in katk›lar› ile gerçeklefltirilmifltir. 

SOL ÜSTTE Cumhuriyet Meydan› ve

Efes Oteli (Dünyan›n En Güzel Kad›n›,

1968_ Arkadafl›m›n Aflk›s›n, 1968_

Aflka Tövbe, 1968) (Resim 3)

SOL ALTTA Saat Kulesi ve Konak

Meydan› (Cici Katibem1960, Ben

Do¤arken Ölmüflüm, 1973_ Can

Mustafa,1960) (Resim 4)

ÜSTTE Varyant'tan Körfez (Ölmek mi

Yaflamak m›, 1966) (Resim 5)

ALTTA Mekanlar›n S›kl›k Yüzdeleri

(Resim 6)

Mekanlar›n harita üzerinde da¤›l›m›

(Resim 7)
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1970’lerde ‹zmir’de Kimlik

Dönüflümünün Sözlü Tarih Yöntemi ile

‹ncelenmesi: ‹nci Apartman›

BU ÇALIfiMA, TEK‹L B‹R YAPI ÖLÇE⁄‹NDEN BAfiLAYARAK, ÜZER‹NDE
BULUNDU⁄U SOKAK VE YAKIN ÇEVRES‹N‹N, 1960’LARDAN 1980’LERE
KADAR GEÇ‹RD‹⁄‹ MEKANSAL VE SOSYAL DE⁄‹fi‹M‹ ‹NCELEMEKTED‹R
Gamze Sayg›, Ebru Y›lmaz

irifl
Tarihin sadece genifl toplumsal

dönüflüm ve de¤iflimleri

inceleyen bir bilim olmad›¤›

yads›namaz bir gerçektir. Di¤er bir

yandan, mimarl›k ürünleri de sadece

s›n›rl› birer tasar›m ö¤esi de¤ildir;

mevcut sosyal de¤erler ve yaflam

biçimleri hakk›nda yo¤un bilgiler

içermektedir (Arnold, 2002, 7). Bu

çerçevede mimarl›k, kültürel de¤er

olarak ele al›nd›¤›nda mimarl›k tarihi de

farkl› biçimlerde okumalara aç›k hale

gelir. Bu çal›flma kapsam›nda, tekil bir

yap› ölçe¤inden, üzerinde bulundu¤u

sokak ve yak›n çevresine uzanarak

1960’lardan 1980’lere kadar yaflanan

doku de¤iflimini ve bu de¤iflimin hayat

biçimlerine etkisini alternatif bir yöntem

olan sözlü tarih yöntemi ile

incelenmektedir.

Tarih Yaz›m›nda Alternatif
Yöntemler
Zaman bak›m›ndan geride kalm›fl

kesitler “geçmifl”i oluflturur. Tarih ise

“söylem”dir ve esasen nesneleri

“geçmifl” olan farkl› tarihlerden

oluflmaktad›r. Di¤er bir deyiflle,

tarihçiler “anlat›”lar› arac›l›¤› ile ayn›

geçmifle dair farkl› söylemler

olufltururlar (Jenkins, 1991, 4-9). Burada

“anlat›c›” olarak tarihçinin rolü oldukça

önemlidir. Bizlerin okudu¤u tarih,

tarihçinin zihinsel sürecinden geçtikten

sonra edindi¤imiz bilgidir (Carr, 1961,

22) ve farkl› katmanlara sahiptir

(Arnold, 2002, 6-11). Tarihçiler,

metinlere sosyal, kültürel, ideolojik vb.

birçok kavram›n etkisiyle kendi

de¤erlerini yans›t›rlar. Bununla birlikte,

anlat›c› ile okuyucu aras›ndaki iletiflim

de önemlidir. Bu metinler, okuyucu/-lar

taraf›ndan durum, ortam, zaman gibi

etmenler nedeniyle farkl› biçimlerde

okunabilir (Jenkins, 1991, 25-30).

Keith Jenkins, Re-thinking History

(1991) kitab›nda tarih ile geçmifl

aras›ndaki bu kategorik fark› flu flekilde

özetlemifltir: ‹lk olarak tarih, tarihçilerin

geçmifli kitap, belgesel vb. yaz›lm›fl,

kaydedilmifl belgeler arac›l›¤› ile ifade

etmelerinden baflka bir fley de¤ildir.

‹kincisi, geçmifle ait belirli bir zaman

dilimindeki olgu ve olaylarla ilgili

okuduklar›m›z asl›nda o geçmifli

tarihçinin söylemi üzerinden

okumam›zd›r. Üçüncüsü, günümüze

kadar tarihsel anlat›larda kad›nlar,

bölgesel az›nl›klar vb. egemen söylemin

d›fl›nda kalanlar gizlenmifl ve

anlat›mdan d›fllanm›flt›r. Bu gruplar

tarih anlat›s›n›n merkezinde veya içinde

olsalard›; tarihsel anlat›mlar›n boyut

de¤ifltirece¤i kesindir (Jenkins, 1991, 4-

9). Dolay›s›yla, tarihçiler, genifl

toplumsal dönüflümleri merkezi

biçimde inceleyen makro-tarih ile

bireysel varolufllarda yo¤unlaflan

mikro-tarihi bir arada

de¤erlendirmelidir (Iggers, 1997, 106).

Mikro tarih, klasik tarih anlay›fl›n›n reddi

de¤il, aksine bir uzant›s›, zorunlu bir

ekidir. Di¤er bir deyiflle, kültür ve

tarihin birer yans›t›c›s› olan kifli veya

küçük topluluklar›n yeniden keflfidir.

Mikro tarihçilerin yaklafl›mlar›yla,

geçmiflin araflt›r›lmas›na somutluk

anlay›fl› eklenmifltir. Bu çal›flmalarda,

biyografiler, hat›ratlar, mektuplar

önemli bir yere sahiptir. Ancak, her

durumda bu gibi kaynaklara

ulafl›lamamas›, sözlü tarih yöntemini

devreye sokmufltur (Iggers, 1997, 112-

G

ÜSTTE 1484 Sokak, ‹nci Apt. ve yak›n çevresi

(Kaynak: Konak Belediyesi Arflivi) (Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE 1484 Sokak, ‹nci Apt. ön görünüfl

(Kaynak: Gamze Sayg› foto¤raf arflivi) (Resim 2)
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114). Farkl› co¤rafyalarda, farkl› siyasi

ve sosyolojik dinamiklerin etkisiyle

sözlü tarihe yönelim olmufl, s›radan

hayatlar üzerinden siyasi olay, savafl

gibi durumlara bireysel perspektiften

bak›lm›flt›r. Günümüzde sözlü tarih,

öznellik içerebilece¤i düflüncesiyle,

klasik tarih araflt›rmac›lar› taraf›ndan

flüphe ile karfl›lanmaktad›r. Buna

ra¤men otobiyografi, mektup ve

benzeri yaz›l› belgelerin oluflturulmas›

s›ras›nda insan zihninin bu hat›rlama

sürecine kontrollü ya da kontrolsüz

sansür uygulayabilece¤i

unutulmamal›d›r (Danac›o¤lu, 2009,

139).

‹nci Apartman›, Alsancak
Çal›flma kapsam›nda, ‹zmir, Alsancak

semti, 1484 Sokak (Resim 1) üzerindeki,

200 pafta, 1275 ada, 22 parsel numaral›

‹nci Apartman› (Resim 2) seçilmifltir.

1484 Sokak genel itibariyle bitiflik

nizam apartman tipi 4-5 katl›

betonarme yap›lardan oluflmaktad›r.

Sokak üzerindeki tek farkl› dönem

yap›s›, 1462 sokak ile 1464 sokak

kesifliminde bulunan 15 numaral› üç

katl› yap›d›r. Bu yap›, günümüzde ‹zmir

II Numaral› Kültür Varl›klar› Koruma

Bölge Kurulu Müdürlü¤ü taraf›ndan

kullan›lmaktad›r. Seçilen ‹nci

Apartman›’n›n üç kat› konut, zemin kat›

ise depo kullan›m›nda olup, sahibi

Fatma Gül Alk›n (Resim 3) ile sözlü

görüflme yap›lm›flt›r. 1923 Lozan

Antlaflmas› sonucunda Türkiye-

Yunanistan aras›nda yap›lan mübadele

ile Alk›n Ailesi, Selanik’ten Tekirda¤’a

gelmifllerdir ve 1944-45 y›llar›nda ise

ailece ‹zmir’e göç etmifllerdir (Alk›n,

2010). Bayan Alk›n, ‹nci Apartman›

yap›lmadan önce yerinde bulunan

müstakil evde 1959-78 y›llar› aras›nda

yaflamakla birlikte, 1980’den bugüne

‹nci Apartman›’nda hayat›n›

sürdürmektedir.

Bayan Alk›n, eviyle ilgili flu

aç›klamalar› yapmaktad›r:

“1959 y›l›nda eflimle, flu anda

bulundu¤umuz alanda yer alan kargir

evi sat›n ald›k. Evimiz iki katl›yd›. Evin

iki girifl kap›s› vard›. Bir alttan girifl

kap›s› vard›, bir de üstten. ‹ki kat

aras›nda bir tahta merdiven vard›, ev

bütündü. Biz dairenin içine girmeden

evi tadilat yapt›k. Alt kat› küçük bir

daire olarak üst kat› da ayr› bir daire

olarak ay›rd›k. Biz üst kata yerlefltik, alt

kat› kiraya veriyorduk, üç kiflilik bir aile

yafl›yordu. Üst katta biz, ben, eflim ve

üç çocu¤umuz ile yafl›yorduk. Evimizin

yandan girifli bulunmaktayd›. 7-8

basamakl› düz bir merdiven ile üst kata

ulafl›l›yordu. Merdiveni ç›k›nca büyük

bir salon, yan›nda kocaman bir oda,

sonda küçük bir mutfak, küçük bir

banyo vard›. Demir girifl kap›s›n›n

ifllemeli üst k›sm› havaland›rmay› da

sa¤lamak için aç›labiliyordu.

Pencerelerde demir kepenkler vard›. Ön

cephede iki pencere vard›. Evimizin kat

yüksekli¤i 2,5 metre kadard›. Zemin

kata ise farkl› bir kap›dan bir basamak

inilerek ulafl›l›yordu. Arkada küçük bir

bahçemiz vard›. Küçük bir merdiven ile

de bir üst kata ç›k›l›yordu. Orada, iki

küçük yatak odas› ve teras vard›.

Deprem oldu¤u zaman ahflap çatk›

aralar› dolgu gözükürdü, ama eve bir

fley olmazd›. Tavanlar geçme ahflapt›,

yerler de ahflapt›. Evlerimiz k›fl›n s›cak,

yaz›n serin oluyordu. Is›nma ve so¤uma

problemimiz yoktu. Bununla birlikte

evimizde havagaz› kullan›yorduk.”

Konak Belediyesi Arflivi’nde

incelenen belgeler ve Kadastro kay›tlar›

“1959 YILINDA Efi‹MLE, fiU ANDA
BULUNDU⁄UMUZ ALANDA YER ALAN KARG‹R
EV‹ SATIN ALDIK. EV‹M‹Z ‹K‹ KATLIYDI. EV‹N ‹K‹
G‹R‹fi KAPISI VARDI”
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arac›l›¤› ile evin ilk resmi kayd›n›n

1937’de ‹talyan as›ll› Fredrik Jodici’ye

ait oldu¤u saptanm›flt›r. 1937-1959

y›llar› aras›nda veraset ve sat›n almalar

ile birkaç el de¤ifltiren ev, 1959 y›l›nda

Nihat Alk›n taraf›ndan Nigar Borova,

Aliye Kürflat ve Hamide

Bavuno¤lu’ndan sat›n al›nm›flt›r.

1960’larda, Bayan Alk›n’›n sözünü etti¤i

ev, aileye ait eski foto¤raflarda ve Bay

Alk›n’›n Amerikan Pasaj›’ndan ald›¤› film

makinesi ile çekmifl oldu¤u görüntü

kay›tlar›nda (Resim 4 ve Resim 5)

görülmektedir. Bayan Alk›n’›n üç

çocu¤u ile birlikte çekilmifl oldu¤u

Resim 4, evin ana girifl kaps›n› ve bu

girifle ulaflmam›z› sa¤layan merdivenleri

göstermektedir. Bu merdivenlerde yer

alan havaland›rma pencereleri dikkat

çekmektedir. Resim 5’te görüntü

kay›tlar›ndan al›nan kesitler üzerinde

evin cephe düzeni ile yap› elemanlar›na

dair ipuçlar› vard›r. Bunlar›n ›fl›¤›nda,

Alk›n Ailesinin 1959’da yerleflmifl

oldu¤u ev asimetrik plan ve cephe

düzenine sahip cumbas›z kurgudaki 19.

yüzy›l ‹zmir konutunun bir örne¤ini

oluflturmaktad›r. Bu dönemde üretilen

konutlar belirli tipolojilere sahip olup

ortak nitelikler tafl›maktad›rlar (Kuban,

2001, 77). Ayn› zamanda, bu konutlarda

dökme demir girifl kap›lar›, saç

kepenkler vb. standart yap› elemanlar›

kullan›lm›flt›r (Akyüz, 1994, 34). Alk›n

Evinin plan› biri dar biri genifl olmak

üzere iki aks üzerinde asimetrik

düzende (Akyüz, 1994, 35) çözülmüfl

olup zemin kattaki girifl holü dar aks

üzerinde yaflam birimleri ise genifl

aksta konumlanmaktad›r. Genellikle s›ra

ev düzeninde olan bu evlerin arkas›nda

duvarlarla çevrilmifl küçük arka

bahçeler bulunmaktad›r (Ç›k›fl, 2009,

215). Alk›n’›n ifade etti¤i arka bahçe de

evlerin bu özelli¤ini nitelemektedir. Bu

konutlarda düflük su taban› nedeniyle

oluflan nem problemine önlem olarak

yap›lan bodrum kat›n (Akyüz, 1994, 34)

Alk›n Evi özelinde kira evine dönüfltü¤ü

görülmektedir. Bayan Alk›n’›n “ahflap

çatk› aralar› dolgu” fleklinde tan›mlam›fl

oldu¤u yap› sistemi yine bu konutlar›n

tipik bir özelli¤i olan moloz tafl ile

doldurulmufl ahflap karkas sistemdir

(Akyüz, 1994, 34).

Bir bölgeye ait kimlik sadece fiziki

çevrenin bütünlü¤üne iliflkin niteliklerle

de¤il ayn› zamanda orada gerçekleflen

faaliyetlerle belirlenmektedir (Tekeli,

2009, 84). Bayan Alk›n evlerindeki

fiziksel özelliklerin di¤er bir deyiflle oda

kurgusu ve çözümlemelerin yan› s›ra, o

çevrede geçen yaflam biçimi hakk›nda

da anlat›mda bulunmufltur:

“Geceleri ço¤unlukla aç›k hava

sinemas›na gidilirdi. Televizyonun

hayat›m›za girmesi ile birlikte, yavafl

yavafl herkes evine çekilmeye bafllad›.

Herkes sokakta d›flar›da kap›n›n

önünde otururdu akflamlar›. 1462

sokakta cumbal› evler var. Onlar,

demiryollar›n› yapt›rmaya gelen

‹ngilizler taraf›ndan lojman niteli¤inde

yaklafl›k 100 y›l kadar önce yapt›r›lm›fl.

Bu sokak üzerinde tek ve iki katl› evler

bulunmaktayd›. Köflede bahçeli bir ev

vard›. Rumlar, ‹talyanlar, Museviler bir

arada yafl›yorduk. Bu farkl›l›¤a ra¤men

aileler ve tüm çocuklar beraber vakit

geçirmekten hofllan›r, birbirlerine

sayg›l› davran›rlard›. Pazar günleri,

kiliseye giden çocuklar›n haz›rl›klar›n›n

ayn›lar›n› çocuklar›m›za yapard›k,

çocuklar›m›z hep beraber büyüdüler.

1980’de arkadafllar›m›z›n ço¤u gitti.

Bugün de kalan arkadafllar›mla kurulan

dostlu¤umuz devam ediyor.”

1856 y›l›nda ‹zmir-Ayd›n

Demiryolu’nun inflas› ile konut ihtiyac›

aç›¤a ç›km›fl; Alsancak (Punta)

bölgesinin konut bölgesi olarak geliflimi

sa¤lanm›flt›r. Ço¤unlu¤u, 1800’lerin

sonlar›nda infla edilmifl olan tipik ‹zmir

konutunun, ortogonal plan düzenine

sahip, iki katl›, s›ra ev düzeninde ve

genellikle asimetrik cephe düzenindeki

örnekleri günümüzde de bulunabilen

örnekleri ‹nci Apartman›’n›n üzerinde

bulundu¤u 1484 Sokak’› güneyinde

kesen 1462 Sokak (Aliotti Bulvar›)

üzerinde görülmektedir (Ç›k›fl, 2009,

215). Geliflmifl ticari faaliyetler, özellikle

19. yüzy›lda belirginleflmifl çok kültürlü

bir sosyal yap› oluflmufl, bu yap›

1922’deki Büyük ‹zmir Yang›n’› ile

k›r›lmaya u¤rasa da benzer kimli¤ini

sürdürmüfltür (Kay›n, 2006, 44).

1960’lara gelindi¤inde hala etnik ve dini

farkl›l›klara ra¤men insanlar›n

bütünleflmifl bir hayat yaflad›klar›na

Bayan Alk›n’›n sözleri de tan›kl›k

etmektedir. 1970’lerin sonlar›nda göçler

ve apartmanlaflman›n getirdi¤i

yabanc›laflma ve bireyselleflme

nedeniyle bahsedilen paylafl›mlar›n

azald›¤› görülmektedir.

Türkiye’de imar kanununun

yürürlülü¤e girmesinin etkisiyle kent

planlamas›nda 1957 y›l›nda önemli bir

k›r›lma yaflanm›flt›r (Bilsel, 2009, 17).

Ülkede, 1960’tan itibaren ekonomik

geliflmenin etkisiyle kentsel çevrenin

var olan yap›s›yla günün koflullar›na

cevap verip veremeyece¤i sorgulanm›fl

ve kentsel planlamaya a¤›rl›k verilmifltir

(Kuban, 1986, 35). Yeni imar plan›

yaklafl›m›yla, eski yap›lar y›k›larak

yerine çok katl› yap›lar infla edilmeye

bafllam›fl, izin verilen yüksek gabari ve

kent çekirde¤inde yo¤unluk art›fl›

oluflmufltur. Bayan Alk›n bahçeli

müstakil evlerinin y›k›larak yerine çok

katl› betonarme yap›n›n yap›lmas› ile

ilgili ise flunlar› anlatmaktad›r:

“ALKIN A‹LES‹N‹N 1959’DA YERLEfiM‹fi
OLDU⁄U EV AS‹METR‹K PLAN VE CEPHE
DÜZEN‹NE SAH‹P CUMBASIZ KURGUDAK‹ 19.
YÜZYIL ‹ZM‹R KONUTUNUN B‹R ÖRNE⁄‹N‹
OLUfiTURMAKTADIR”
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“O zamanlar, ulafl›m genellikle

tramvay ile sa¤lan›yordu. Otobüsler

daha sonra kullan›lmaya baflland›.

Sokaklarda çok nadir araba

bulunmaktayd›. Sokaklar arnavut

kald›r›m›yd›. Osman Kibar döneminde

üst üste asfalt at›ld›. Kat kat artarak

sokak yükseldi. Alt katlara su basmaya,

sorun büyümeye bafllad›. ‹lk olarak

köfledeki ev y›k›ld›. Daha sonra binalar

teker teker y›k›larak çok katl› yap›lar

yap›lmaya bafllad›. Evlerimizin bak›m›

çok zordu. ‹ki sene içersinde yeniden

tadilat yapmam›z gerekiyordu. 18 sene

boyunca eski evimizde oturduk. Daha

sonra 2-3 sene kadar baflka bir evde

yaflamaya bafllad›k. 1979’da ise

buradaki eski evimizi y›karak bu evi

yapt›rd›k."

Belediye arflivindeki belgelerin

›fl›¤›nda, Alk›n Evi için 1978 y›l›nda,

1970’lerde ayn› sokakta yer alan di¤er

parsellerde oldu¤u gibi, bahçe

içerisindeki müstakil evlerin y›k›larak

betonarme çok katl› yap› infla edilmek

üzere izin al›nd›¤› saptanm›flt›r. Alk›n’›n

“binalar teker teker y›k›larak çok katl›

yap›lar yap›ld›” fleklinde ifade etti¤i

dönem, 1964-1973 y›llar› aras›nda

Osman Kibar’›n belediye baflkanl›¤›

döneminde olup, bu dönemde birçok

19. Yüzy›l ‹zmir konutu y›k›l›p yerine

apartmanlar infla edilmifltir (Atilla, 2001,

58). Bu süreç, 1970’lerde de h›zla

devam etmifltir (Eyüce, 1987, 32). Bu

y›llarda, tekil konut yap›lar›ndan

bafllayarak sokak, mahalle ve kent

dokusunda büyük bir kimlik de¤ifliminin

görüldü¤ü yads›namaz bir gerçektir. Bu

yo¤unlaflma, sadece kentin dokusunun

de¤iflimine yol açmam›fl ayn› zamanda

konut ticari bir ürün haline gelmifl,

konut tasar›m› ve üretiminde kalite

düflüflü yaflanm›flt›r (Sayar ve

Sormaykan-Akdur, 2009, 85-92).

De¤erlendirme ve Sonuç
‹nci Apartman›’n›n yer ald›¤› 1484

Sokak’ta oldu¤u gibi, 1970’lerde

‹zmir’de oldukça yo¤un bir

apartmanlaflma söz konusudur. Bunun

nedeni fiziksel, sosyo-ekonomik ve

yönetsel olmak üzere üç boyuta

sahiptir. ‹lk olarak, fiziksel ölçekte

yap›lar›n ifllevsel olarak günün beklenti

ve koflullar›na cevap vermemesi ya da

yükselen ve ard› ard›na tekrarlayan

tadilat masraflar› çok yüksek boyutlara

gelmesi önemli bir etmeni

oluflturmaktad›r (Eyüce, 1987, 32). ‹kinci

olarak, Türkiye’de h›zl› kentleflmenin

getirdi¤i nitelik de¤ifliklikleri (Tekeli,

2009, 161) ve dolay›s›yla farkl›laflan

sosyo-ekonomik yaflant›n›n etkisini

görmekteyiz. Dolay›s›yla, evlerin yerini

apartmanlar almaya bafllam›fl, mekansal

organizasyonda tek tip çözümler

üretilmifltir (Bilgin, 1996, 322). Son

olarak, 1965 y›l›ndaki Kat Mülkiyeti

Kanunun getirmifl oldu¤u yap›ya ait

tan›mlanm›fl daire, ifl bürosu, dükkan,

vb. ba¤›ms›z birimlerin ayr› ba¤›ms›z

mülkiyet haklar› kurulabilmesi imkan›yla

mevcut bir arsa üzerinde en fazla

say›da ba¤›ms›z birim yarat›lmaya,

dolay›s›yla en yüksek ekonomik girdi

elde edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Çal›flma kapsam›nda seçilen ‹nci

Apartman› sakini Fatma Gül Alk›n ile

yap›lan sözlü görüflme üzerinden

geçmifli yaflayanlardan ö¤renmek,

tekillikleri okuyarak bütüne ulaflmak

hedeflenmifltir. Bas›l› kaynaklar

üzerinden yap›lan paralel okumalar

elde edilen bilgilerin ortak paydalar›n›n

gözlemlenmesini sa¤lam›flt›r. Gerek

sözlü görüflmeye, eski foto¤raflara,

görüntü kay›tlar›na gerekse arfliv

belgelerine dayanarak elde edilen

bilgiler, 1960’larda Alsancak’taki bu ve

benzeri sokaklarda düflük yo¤unluklu,

konut-mahalle-bahçe iliflkisini insan

ölçe¤i içinde kurgulayan mekansal

düzene iflaret etmektedir. Ayn›

zamanda, 1965’te bafllay›p 1980’lerde

h›zla devam eden apartmanlaflma ve

buna ba¤l› birey yabanc›laflmas›,

bölgedeki fiziksel çehrenin ve

dolay›s›yla sosyal kimli¤in de büyük

de¤iflimler göstermesine neden

olmufltur. t

Gamze Sayg›, Ar.Gör., Dokuz Eylül Üniversitesi,
Mimarl›k Fakültesi, Restorasyon Anabilim Dal›

Ebru Y›lmaz, Yrd.Doç.Dr., ‹zmir Yüksek Teknoloji
Enstitüsü, Mimarl›kFakültesi, Mimarl›k Bölümü

Bilgi paylafl›mlar› için Fatma Gül Alk›n’a ve ‹ç Mimar
Didem Dönmez’e teflekkürlerimizi sunar›z.
Bu çal›flma, ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Mimarl›k
Fakültesi, Mimarl›k Bölümü, AR 519 Mimarl›kta
Alternatif Tarih Yaz›m› dersi kapsam›nda haz›rlanm›flt›r.
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SOL ÜSTTE ‹nci Apartman› sakini,

Fatma Gül Alk›n (Kaynak: Gamze

Sayg› foto¤raf arflivi) (Resim 3)

SOL ALTTA 1960’lar›n bafl›nda Alk›n

Evi’nin ana girifl kap›s› (Kaynak: Alk›n

Ailesi foto¤raf arflivi) (Resim 4)

ÜSTTE 1960’lar›n bafl›nda Alk›n

Evi’nden görüntüler (Kaynak: Alk›n

Ailesi video arflivi) (Resim 5)



38

MAKALE

EGE M‹MARLIK EYLÜL 2013

1950 Sonras› Bir ‹flçi Yerleflkesi:

Seydiflehir Etibank Alüminyum Tesisleri

ET‹BANK ALÜM‹NYUM YERLEfiKES‹ DÖNEM ‹T‹BAR‹YLE ‹NCELENEN ‹LK
‹fiÇ‹ YERLEfiKES‹ OLMASI AÇISINDAN ÖNEML‹D‹R. BU NEDENLE
YERLEfiKE SADECE SEYD‹fiEH‹R ‹Ç‹N DE⁄‹L, O DÖNEM OLUfiTURULAN
‹fiÇ‹ YERLEfiKELER‹N‹N MEKANSAL B‹Ç‹MLEN‹fiLER‹ HAKKINDA ÖRNEK
B‹R DE⁄ERLEND‹RME OLANA⁄I DA SUNMAKTADIR
Mehmet Uysal, Gülsün Navruz Berk

Girifl
Cumhuriyetle birlikte özellikle

20.yüzy›l›n II. çeyre¤inde,

sanayileflme ve buna ba¤l› olarak

modern toplumun fiziksel, kültürel ve

sosyal ihtiyaçlar›na cevap vermek

amac›yla iflçi yerleflkeleri planlanm›fl ve

infla edilmifltir. Bilhassa bu dönem iflçi

yerleflkelerini; ulusal yerleflim ve

planlama anlay›fl› çerçevesinde

irdeleyen birçok araflt›rma1

bulunmaktad›r. Ancak 1950 sonras›na

ait sanayi tesisleri ve iflçi yerleflkeleri

hakk›nda yeterli çal›flma bulunmad›¤›

gibi, planlama ve mimarl›k alanlar›nda

da bir araflt›rmada yap›lmam›flt›r. Bu

çal›flma, 1973 y›l›nda hizmete giren

Seydiflehir Etibank Alüminyum

Fabrikas› iflçi yerleflkesinin genel

yerleflim düzeninin mekânsal analizleri

›fl›¤›nda kentsel standartlar aç›s›ndan

de¤erlendirilmesi ve dönemin planlama

anlay›fl›na iliflkin ç›kar›mlar yap›lmas›

üzerine odaklanm›flt›r. 

2.Türkiye’de ‹flçi Yerleflkeleri
ve Seydiflehir Etibank
Alüminyum Tesisleri

2.1.Türkiye’de iflçi yerleflkeleri

1950 öncesi iflçi yerleflkelerinde2

mekânsal planlama, fabrika

teknolojisinin getirildi¤i ülkenin

politikalar›n› ve yaklafl›mlar›n›

sergilemektedir. 1950 sonras›nda

özellikle II. Befl Y›ll›k Plan döneminde

devlet eliyle planlanan iflçi yerleflkeleri3,

iflçi–memur–mühendis konutlar›,

misafirhane, iflçi lokali, bekâr konutlar›,

spor alanlar› ile örgütlü ve bütünleflik

bir çevre oluflturman›n yan›s›ra kentsel

geliflmeleri de etkilemifl ve

modernleflme hareketinin temsilcisi

olmufllard›r[fiekil1, 2]. Ancak, 1960’l›

y›llardan sonra özellikle a¤›r sanayide

ve özellikle iflçi yerleflkelerinin

tasarlanmas› biçiminde görülen planl›

geliflme kentlere yans›mam›fl,

Seydiflehir’de görüldü¤ü gibi kentlerde

plans›z geliflmelere ve gecekondu gibi

yasa d›fl› konut alanlar› oluflumuna

neden olmufltur. 1980’li y›llara kadar

olan süreçte bu iflçi yerleflkelerinden

daha çok yönetici düzeyindeki personel

(teknisyen, tekniker, memur ve

mühendis) yararlanm›fl, iflçiler

neredeyse bu yerleflkelerden

faydalanamamas› sonucu, kentlerde

s›n›fsal aç›dan mekânsal ayr›flmaya ve

Seydiflehir’deki gibi plans›z ve

denetimsiz geliflmelere neden olmufltur.

1950 öncesi iflçi yerleflkelerini oluflturan

az katl› konut biçimleniflleri, 1950

sonras› yerleflkelerinde, dönemin konut

biçimlenifline de paralel olarak daha

çok apartman tipi çok katl› yap›laflma

olarak görülmektedir. Bu yerleflkelerde,

az katl› olarak yap›lm›fl bahçeli evler 

üst düzey yöneticiler taraf›ndan

kullan›lan konutlard›r. Bu durumda

yerleflke içinde de çal›flma hiyerarflisine

ba¤l› bir tutumun sergilendi¤inin

göstergesidir.

1980 sonras›nda özellikle özel

sermaye taraf›ndan gerçeklefltirilen

sanayi at›l›mlar›, bar›nma mekânlar›na

yans›mam›flt›r4. Bu duruma paralel

olarak, sa¤l›ks›z mekânsal yaflam

koflullar›na sahip gecekondu alanlar›

oluflmufltur. Devletin 2000’li y›llarda h›z

bulan özlefltirme politikalar› ile var olan

fabrikalarla birlikte iflçi yerleflkeleri de

özellefltirilmifl ve bu alanlar yeni kentsel

rant alanlar› olarak görülmüfltür5.

1.

ÜSTTE Bursa ‹flçi Evleri Yerleflim Plan› [5] (fiekil 1)

SSK Ankara Toplu ‹flçi Konutlar› Yerleflim Plan›[6]

(fiekil 2)

SA⁄ ÜSTTE Seydiflehir Alüminyum Tesisleri [10]

(Resim 1)

SA⁄ ALTTA Seydiflehir Alüminyum Tesisleri Yerleflkesi

‹nfla süreci [11] (Resim 2)
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Günümüzde organize sanayilerde

KOB‹’ler arac›l›¤›yla gerçeklefltirilen

sanayi at›l›mlar›ndan olumlu sonuçlar

al›nd›¤› görülmektedir. Ancak bu

alanlarda istihdam edilen iflçilerin

bar›nmalar›na iliflkin devletin veya özel

yat›r›m›n izledi¤i bir politika

bulunmamaktad›r. Günümüzde bu

alanlarda çal›flanlar ya uzun süre toplu

tafl›ma veya birkaç vas›ta de¤ifltirerek

servislerle fabrikalara getirilmekte ve

bar›nmas›n› yine sosyal, kültürel ve

fiziksel niteli¤i düflük alanlarda ve

mekânlarda gerçekleflmektedir. Ülke

sanayisinin lokomotifi olma yönünde

teflviklerde alan organize sanayi

bölgelerinde çal›flanlara ait ve bu

bölgelerle iliflkili yaflam alanlar›n›n

oluflturulmas› gerekmektedir. Bu

kapsamda devletin TOK‹ arac›l›¤›yla,

özel sanayi sermayesinin yap›

kooperatifleri arac›l›¤›yla, ya organize

sanayi bölgeleri içinde veya

komflulu¤unda bütün sosyal, fiziksel ve

kültürel alt yap›ya sahip yerleflkeler infla

edilmelidir. Sonuç olarak, Türkiye’de

1950’lerden sonra özel sektörün de

etkisiyle iflletmecinin, iflçi bulma sorunu

ortadan kalkt›¤› için; iflçiyi fabrikaya

ba¤lamak, nitelikli iflgücü sa¤lamak

amac›yla sa¤l›kl› çal›flma koflullar›

oluflturmak ve dolay›s›yla fabrika

çal›flan› için yerleflke kurmak fikrinin

önem kaybetti¤i söylenebilmektedir.

2.2.Seydiflehir Etibank Alüminyum

Tesisleri ve Yerleflkesi

Türkiye’de Alüminyum fabrikas›

kurulma fikri; Eylül 1938’de onaylanan 

II. Sanayi Plan› hedefleri aras›nda yer

almaktad›r[7]. Ancak bu çal›flmalar,

II.Dünya Savafl› ile sekteye u¤ram›fl,

1962 y›l›ndan sonra MTA taraf›ndan

Seydiflehir’in Mortafl ve Do¤ankuzu

yörelerinde alüminyum sanayi için

uygun bir hammadde olan Boksit

rezervi saptanm›flt›r. Türk-Sovyet

anlaflmas›na ba¤l› olarak boksit

numunesi Sovyet Rusya’ya gönderilmifl

ve yap›lan incelemeler sonucunda

Alüminyum Tesisleri yat›r›m projesinin

yap›labilece¤i görülmüfltür[8].

Türkiye’nin en büyük Alüminyum

Tesisleri olacak bu fabrika[Resim 1],

rezerve 27 km. mesafedeki

Seydiflehir’de tar›ma elveriflsiz ve düz

bir arazi üzerinde infla edilmeye

bafllanm›flt›r[9].

Seydiflehir Etibank Alüminyum

Tesisleri’nin yap›m›na bafllanmas›yla

birlikte, fabrikada çal›flacak iflçiler ve

mühendisler için, tesise 1 km mesafede

1968, 1970 ve 1974 y›llar›nda üç aflamal›

olarak iflçi yerleflkesi infla

edilmifltir[Resim 2]. Bu yerleflkenin

planlama ve uygulama aflamas›n›n da

Etibank Alüminyum Tesislerinde oldu¤u

gibi Sovyet Rusya deste¤i ile Çarm›kl›

ve Tokan inflaat flirketleri arac›l›¤›yla

yap›lm›flt›r. Çal›flanlar›n iflletmeye daha

yak›n, sa¤l›kl› bir çevrede yaflay›p ifl

rand›man›n› artt›rmak için kurulan

yerleflkede; 428 adet aile lojman›, 192

kiflilik bekâr memur-mühendisler için

müstakil odal› bir blok, bekâr iflçiler için

4 bloktan oluflan iflçi sitesi,

misafirhanesi, çim stadyumu, lokali,

sinema salonu, cami ve bir e¤itim yap›s›

bulunmaktad›r[fiekil 4]. Ayr›ca

yerleflkede; çay bahçesi, çiçek seralar›,

çocuk bahçeleri, yüzme havuzu, tenis

kortu, futbol, basketbol, voleybol

sahalar› ve kapal› gürefl salonu yer

almaktad›r. 
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3.Seydiflehir Etibank
Alüminyum Tesisleri Mekânsal
Analizleri ve De¤erlendirme
Seydiflehir, ‹ç Anadolu Bölgesi’nde

Konya’n›n 107 km. güneybat›s›nda,

do¤uda Çumra, güneyde Bozk›r, bat›da

Akseki ve kuzeyde Beyflehir ile çevrili

bir ilçedir[fiekil 3]. Seydiflehir ve

çevresinde yap›lan kaz›lar sonucu, M.Ö.

5000 y›l›na kadar ulaflan bir yerleflme

merkezi oldu¤u saptanm›flt›r[7].

Seydiflehir’in Roma kenti Vervelit

kal›nt›lar›ndan da yararlan›larak Seyyid

Harun Veli ve Müridleri taraf›ndan

kuruldu¤u bilinmektedir[13].  1969

y›l›nda inflas›na bafllan›lan Etibank

Alüminyum Fabrikas› kurulmadan önce

ekonomisi tar›ma dayal› olan

Seydiflehir; bu süreçten sonra,

madencilik, ticaret ve hizmet

sektörünün bulundu¤u bir yerleflme

görünümü kazanm›fl ve 1950–1985

döneminde Konya ilçeleri içinde nüfus

art›fl› bak›m›ndan birinci s›rada yer

alm›flt›r[7].

Seydiflehir’in ilk imar plan› 1966

y›l›nda Prof. Rauf Beyru taraf›ndan

yap›lm›fl, Alüminyum fabrikas›na göre

nüfus ve planlama projeksiyonlar›

gerçeklefltirilmifltir[14]. Kent, 1988 y›l›na

kadar kullan›lan Beyru imar plan›n›n

öngördü¤ü projeksiyonlar d›fl›nda

geliflti¤i için uygulanamam›fl ve h›zl›

nüfus art›fl› sonucu flehir düzensiz bir

yap›laflma göstermifltir[15]. Seydiflehir

için 1988 y›l›nda yap›lan imar plan›nda

2010 y›l› için yap›lan kentsel alt yap›

kullan›m alanlar› ve 150.000 nüfusu

kabul edilmifltir[16]. Seydiflehir Etibank

Alüminyum Tesisleri’nin 2001 y›l›nda

özellefltirme kapsam›na al›nmas›yla,

nüfus azalm›fl ve imar plan› geçerlili¤ini

yitirmifltir. 

3.1.Fabrika-Yerleflke - Kent ‹liflkisine

Yönelik Analizler ve De¤erlendirme

Etibank Alüminyum Tesisleri; maden

ocaklar›na yak›nl›¤›, düz bir arazide

konumlanma gereklili¤i ve su ihtiyac›n›n

Beyflehir gölünden sa¤lanabilirli¤i

nedenleriyle kent merkezinden uzakta,

ba¤›ms›z bir leke olarak infla edilmifltir.

Seydiflehir’in merkezi ve organik

yerleflim dokusunun karfl›t› olarak,

fabrika kompleksinin planlanm›fl ve

düzenli lekesi görülmektedir[fiekil 5].

Etibank Alüminyum Yerleflkesi ise;

temelde iflbafl› ve ifld›fl› yaflam›n

optimum düzeyde bir araya

getirilmesine olanak sa¤layacak flekilde

tesislere 1 km. uzakl›kta infla edilmifltir.

Etibank Alüminyum Tesisleri ve

yerleflkesinin kentle iliflkisi; kent

merkezinden, düz, tek bir arter halinde

uzanan Atatürk Caddesi’nden

sa¤lanm›flt›r. Bu ana yolun do¤usunda

Etibank Alüminyum Tesisi, bat›s›nda ise

iflçi yerleflkesi konumland›r›lm›flt›r[fiekil

5]. ‹flçi yerleflkesine üç, fabrikaya ise

idari ve iflçi olmak üzere iki girifl

bulunmaktad›r. 1950 öncesi iflçi

“YERLEfiKE HER NE KADAR SANAY‹LEfiME
HEDEF‹N‹ GERÇEKLEfiT‹RMEK ‹Ç‹N KURULAN
ALÜM‹NYUM TES‹S‹N‹N B‹R ÜRÜNÜ OLSA DA
MODERNLEfiME HAREKET‹N‹N TET‹KLEND‹⁄‹
KENTSEL ÖLÇEKTE B‹R DÜZENLEMED‹R”

SOLDA Seydiflehir Alüminyum Tesisleri

Yerleflkesi Sosyal Konutlar› [11] (Resim 3)

SOL ALTTA Seydiflehir Türkiye ve

Bölgesindeki Yeri (fiekil 3)

SA⁄ ÜSTTE Seydiflehir Etibank Alüminyum

Tesisleri Yerleflkesi [12] (fiekil 4)
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yerleflkelerindeki ikili arazi düzeni;

üretim ve konut alan› ayr›m› Etibank

Alüminyum Tesislerinde de

görülmektedir. ‹flçi yerleflkesinde ana

yola ve girifllere yak›n olan bölümünde

sosyal tesisler bulunmaktad›r[fiekil

5,Tablo 1].          

3.2. Genel Yerleflime ‹liflkin Analizler

ve De¤erlendirme

‹mar verilerine iliflkin; Etibank

Alüminyum Tesisleri yerleflkesi 397.187

m2 olup % 4.6 ’s›n› sosyal konutlar, %

1.18’ini sosyal tesisler, % 54’ünü yeflil

alanlar, %0.13’ünü e¤itim yap›s›, %

37.93’ünü otopark ve araç yolu,

%0.27’sini spor alanlar›, % 0.03’ünü dini

yap› ve  %1.87’n›n› teknik birimler

oluflturmaktad›r. Zemindeki inflaat alan›

(TAKS) % 8, KAKS ise % 16 olarak

tan›mlanabilmektedir. Planl› Alanlar Tip

‹mar Yönetmeli¤i[17] Madde 26’ya göre

Etibank Alüminyum Tesisleri TAKS

alan› düflük yo¤unluktad›r. Eker ve

Ersoy (1981) [18]’e göre; Etibank

Alüminyum yerleflke nüfusunu 2600

kifli oldu¤u için hektar bafl›na düflen kifli

say›s› düflük yo¤unluktad›r. 

Topografik verilere iliflkin; Seydiflehir

Küpe Da¤›’n›n ete¤inde kurulmufl bir

yerleflim olup, Etibank Alüminyum

Tesisleri Yerleflkesi de tar›m için

elveriflli olmayan e¤imli bir arazi

üzerinde konumland›r›lm›flt›r.

Yerleflkedeki e¤im bölgelere göre

farkl›l›k göstermekle beraber yaklafl›k

olarak %7-8 civar›nda olup, Il›ca

mevkiinde e¤im %10-19 aral›¤›ndad›r.

Yerleflim s›n›rlar› içinde planlama e¤im

dikkate al›nm›fl ve binalar›n genellikle

e¤ime paralel olarak konumland›r›ld›¤›

görülmüfltür. 

‹klime ve yönlenmeye iliflkin,

Seydiflehir ilçesinde karasal iklim hâkim

olmakla birlikte Akdeniz iklimine geçifl

özellikleri de görülmektedir. Etibank

Alüminyum Tesisleri Yerleflkesinde

yerleflimi belirleyen ana etken e¤imdir.

Yerleflkenin güneyindeki konutlar Tip

1\A, Tip 2\B, Tip 3\A ve Tip 5 sosyal

konutlar› flehir manzaras›na-

güneydo¤uya yönelmifltir. Tip 4\A, 4\B,

4\C sosyal konutlar›, Tip 3 sosyal

konutlar›n›n bir bölümü misafirhane,

lokal, spor alanlar› Atatürk Caddesi’ne

do¤uya yönelmifltir. ‹flçi lojmanlar› ve

sosyal alanlar› ise e¤im nedeniyle

kuzeye yönlenmifltir[fiekil 4,Tablo 1]. Bu

durumdan, iklim verilerinin biçimlenifle,

yönlenmeye ve binalar›n

konumlanmas›na etki etmedi¤i, 1950

öncesi iflçi yerleflkelerinde oldu¤u gibi

e¤ime göre bir yönlenmenin

gerçekleflti¤i görülmektedir. 

Yeflil alana iliflkin; Etibank

Alüminyum Tesisleri yerleflkesinde yeflil

alanlar yerleflke alan›n›n % 54’ünü

kaplamaktad›r. Bu alan›n % 2’sini aktif

yeflil alanlar (çocuk bahçeleri, ördek

havuzu, çocuk bahçeleri, spor alanlar›)

olufltururken, % 98’ini pasif yeflil alanlar

oluflturmaktad›r[Tablo 1].  Plan

yap›m›na ait yönetmelik[19]

hükümlerine göre; yerleflkedeki yeflil

alanlar yaklafl›k 200.000 m2 alan›

kaplad›¤› bu durumun asgari flartlar›

nerdeyse 10 kat›yla sa¤lad›¤›

görülmektedir. ‹nsanlar›n aktif yeflil

alanlara yorulmadan yürüyüfl mesafesi

30dk’d›r[20]. Tüm yafl gruplar›na göre

ortalama yürüme mesafesi 2km\sa.’dir.

Yerleflkede aktif yeflil alanlara olan

yürüyüfl mesafesi 1.5 km\sa oldu¤una

göre de¤erlendirme olumludur.

Otoparklara iliflkin; yerleflkede

otopark için ayr›lan alan 3080m2’dir. Bir

araç için ayr›lan alan›n 12 m2 oldu¤u

düflünülürse yaklafl›k olarak 250 araçl›k

otopark alan› ayr›lm›flt›r. Ayr›ca araç

yollar› da otopark olarak

kullan›lmaktad›r. 3194 Say›l› ‹mar
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D‹PNOTLAR

1 Bu kapsamda 1950 öncesi iflçi yerleflkelerinin ve

ülkenin yönetim anlay›fl› aras›ndaki iliflkiyi belirlemeye

yönelik; Asiliskender’in (2002) ve (2008),

Zeybeko¤lu’nun (2002),  ‹mamo¤lu’nun

(2003),Öktem’in (2004), Ar›tan’›n (2004) tez

çal›flmalar›, 1935-1960 y›llar› aras› Arkitekt Dergileri ve

Cengizkan’›n(2009) editörlü¤ünü yapt›¤› kitap bu

kapsamdaki araflt›rmalard›r. Ayr›ca 1957, 1978/8,

1983/4 Mimarl›k Dergileri’nde yer alan makaleler 1950

sonras› iflçi yerleflkelerine iliflkin önemli çal›flmalard›r. 

2 Osmanl›’da 15. yüzy›ldan 19.yüzy›la kadar “hücerat”

denilen tek oda konut birimleri bulunmaktad›r[1]. 20.

Yüzy›l bafllar›nda ‹stanbul ve Ankara’da görülen amele

yuvas› bar›nak tipleri, iflçi konutlar›n›n ön oluflumunu

haz›rlayan geliflmelerdir. Türkiye’de iflçilere yönelik

uygulanan ilk yerleflkelerden biri planlamas›n› Seyfi

Arkan’›n yapt›¤› Zonguldak Maden ve Kömür

‹flletmeleri Amele Evleri Mahallesi(1934-1936) ve Kozlu

Kömür ‹flletmeleri Amele Evleri Mahallesi’(1935)

olmufltur [2, 3]. Sümerbank taraf›ndan gerçeklefltirilen,

1935 Kayseri, 1937 Konya Ere¤li, 1938 Bursa Merinos ve

1936 Malatya öncü iflçi yerleflkeleridir. 

3 1950'lerden sonra Türkiye’de ulafl›m olanaklar›n›n

geliflmesi, nüfusun artarak k›rsal kesimden flehirlere

göç eden iflgücü potansiyeli, Türkiye Sanayi

Bankas›’n›n kurulmas›, devlet sektörü yan›nda

sermayesi artan özel sektörün sanayiye yat›r›m

yapmas›, Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri’nin kurulmas› gibi

etkenler sanayinin geliflme ve çeflitlenmesini

sa¤lam›flt›r [4]. Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri taraf›ndan

kurulan iflçi yerleflkeleri; Petkim 1965,  Samsun Gübre

1967, ‹zmir Alia¤a Petrokimya 1969, Seydiflehir Etibank

Alüminyum 1969, Çaycuma Ka¤›t 1970, Dalaman Ka¤›t

1970, ‹skenderun Demir Çelik 1970, Aksu Ka¤›t 1971 ve

Bursa 1975 olarak s›ralanabilmektedir.

4 A¤›r sanayiyi destekleyecek yan sanayiler 1980li

y›llara kadar özel sermaye taraf›ndan gerçeklefltirilmifl

Kanunu’nun[21]  37. ve 44. Maddelerine

dayanarak haz›rlanan Otopark

Yönetmeli¤i’ne[22] göre; 428 adet aile

lojman› için 142, 192 yatakl› bekar

memur-mühendis odalar› için 24, bekar

iflçilerin 4 blokluk sitesi için 38, e¤itim

yap›s› için 5 ve misafirhane için 24

araçl›k otopark alan› gerekmektedir.

Yap›lan tespitler sonucu 250 araçl›k

otopark›n yeterli oldu¤u ve yerleflkenin

otopark ihtiyac› bulunmad›¤›

görülmüfltür. Ayr›ca yerleflkede,

otopark alan› belirli bir bölgede

toplanmam›fl, araç güvenlikli girifllerden

içeri al›narak araçlar›n bina önlerine

kadar gelmesine olanak sa¤lam›flt›r.

4.Sonuç
Etibank Alüminyum yerleflkesi yap›ld›¤›

dönem itibariyle incelenen ilk iflçi

yerleflkesi olmas› aç›s›ndan önemlidir.

Bu nedenle yerleflke sadece Seydiflehir

için de¤il, o dönem oluflturulan iflçi

yerleflkelerinin mekânsal biçimleniflleri

hakk›nda örnek bir de¤erlendirme

olana¤› da sunmaktad›r. Etibank

Alüminyum Tesisi ve yerleflkesi;

çal›flanlar›n› aileleriyle birlikte

kimliklendirmeye ve kimli¤i alt›nda

toplamay› amaçlayan bir

organizasyondur. Yerleflke her ne kadar

sanayileflme hedefini gerçeklefltirmek

için kurulan Alüminyum Tesisinin bir

ürünü olsa da modernleflme hareketinin

tetiklendi¤i kentsel ölçekte bir

düzenlemedir.

Seydiflehir Alüminyum Tesisleri ve

yerleflkesi Türkiye’de yap›lan di¤er iflçi

yerleflkelerine benzer flekilde kent

merkezinden uzakta tamamen

fonksiyonel ve planl› flekilde

düzenlenmifl olup, bar›nma(yerleflke)

ve üretim(Alüminyum Tesisleri) olmak

üzere iki fonksiyon grubuna ayr›lm›flt›r.

1950 öncesi iflçi yerleflkelerinde üretim

ve bar›nma üniteleri karfl›l›kl› olarak

düzenlenmifl ve fiziksel/mekânsal

kopufl Etibank Alüminyum Tesislerinde

oldu¤u gibi net bir flekilde olmam›flt›r.

Etibank Alüminyum Tesisleri

yerleflkesinde ise üretim ve bar›nma

üniteleri aras›ndaki 1km.lik uzakl›ktan

dolay› bu ayr›m net olarak

görülmektedir. Seydiflehir Alüminyum

Tesisleri yerleflkesinde TAKS’›n %8

oldu¤u,  d›fl mekân› (%85) ise otopark,

aktif ve pasif yeflil alan ve yollar›n teflkil

etti¤i ve yap›lan düzenlemelerin,

kentsel standartlara göre

de¤erlendirildi¤inde, kaliteli bir fiziksel

çevre oluflturuldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Dolay›s›yla, 1950 öncesi iflçi

yerleflkelerinde hakim olan nitelikli kent

çevreleri infla etme anlay›fl›n›n bu

dönemde de görüldü¤ü söylenebilir.

Ayn› zamanda bu yerleflke, 1950 öncesi

düflünülmüfl olmas›ndan dolay› bu

dönemin planlama anlay›fl›n›n devam›

olarak da kabul edilebilir. Sonuç olarak,

Seydiflehir Etibank Alüminyum Tesisleri

iflçi yerleflkesinin; mekânsal, sosyal ve

kültürel standartlar aç›s›ndan fiziksel ve

yaflamsal aç›dan nitelikli bir çevre

oluflturma kayg›s› ile kurguland›¤›

aç›kt›r. t

Mehmet Uysal, Doç.Dr., Selçuk Üniversitesi Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Gülsün Nevruz Berk, Yüksek Mimar, Selçuk Üniversitesi
Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarl›k Anabilim Dal›

Bu çal›flma Doç.Dr. Mehmet UYSAL’›n dan›flmanl›¤›nda
yap›lan “Seydiflehir Etibank Alüminyum Tesisleri
Yerleflkesi Mekansal Analizi” yüksek lisans tezinden
yararlan›lm›fl ve makale sürecinde gelifltirilerek
haz›rlanm›flt›r.
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bar›namam›fllard›r. 1980'den sonra ise yap-ifllet devret

modeli ile yeni tesis ve iflletmelerin kurulmas›, flehirler

çevresinde küçük sanayi sitelerinin aç›lmas› özel

sektörü teflvik eden bafll›ca faktörler olmufltur[4]. Bu
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mahkemesi taraf›ndan buna izin verilmemifltir.
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Afyonkarahisar Geleneksel Konut

Mimarisi ve Sokak Dokusunun Analizi

TAR‹H‹ KENTLER ‹ÇLER‹NDE BARINDIRDIKLARI ANITSAL, S‹V‹L M‹MAR‹
ÖRNEKLER‹ VE YAfiAM ALANLARI ‹LE BUGÜN VARLI⁄INI
SÜRDÜREMEYEN UYGARLIKLARIN B‹LG‹S‹N‹, TEKNOLOJ‹S‹N‹ VE
YAfiAMINI B‹ZLERE AKTARMAKTADIR
Nimet Öztank

irifl
Tarihi kentler, sahip olduklar›

sosyo-ekonomik, kültürel ve

fiziksel de¤erler ile kültürel miras›m›z›n

önemli unsurlar›d›r. ‹çlerinde

bar›nd›rd›klar› an›tsal, sivil mimari

örnekleri ve yaflam alanlar› ile bugün

varl›¤›n› sürdüremeyen uygarl›klar›n

bilgisini, teknolojisini ve en önemlisi

yaflam›n› bizlere aktarmaktad›r. 1950

sonras›nda uygulanan kentleflme

politikalar› sonucunda yok olma

tehlikesi ile karfl› karfl›ya kalan kültürel

miras›m›z, dönemlerine ait yaflam

biçimini yans›tan somut örnekler olarak

belge de¤eri tafl›rlar.

1960’l› y›llardan itibaren tarihsel

konut örneklerinin yok olmaya

bafllad›¤› Afyonkarahisar’da bilinçli bir

koruma yaklafl›m› 2000’li y›llara kadar

görülmemektedir. Büyük konutlar›n

bölünerek birden fazla aileye

kiralanmas›yla, geri dönüflü olmayan,

a¤›r tahribatlar oluflmufltur. Konutlar›n,

yeni sahiplerinin ekonomik düzeyi

düflüklü¤ü ve koruma kararlar›n›n

yürütmede yaflad›¤› problemler dolay›s›

ile süreçleri y›pranma ve yok olma

h›zlanm›flt›r. 2000’li y›llar›n bafl›ndan

itibaren ise geliflen e¤itim düzeyi ve

yay›lan kültürel bilinç sayesinde

konutlar kamu, özel kurum ve konut

sahipleri taraf›ndan restore edilerek

yeniden kullan›lmaya bafllam›flt›r. 

Oldukça eskiye dayanan tarihsel

mirasa sahip Afyonkarahisar’da özgün

yerleflim dokusunun korunmas› ve

yaflat›lmas› amac›yla Gayri Menkul Eski

Eserler ve An›tlar Yüksek Kurulu

taraf›ndan (1) ‘kentsel sit’ ilan edilmifltir

[‹lasl› ve di¤., 2001]. Sit alan› Karahisar

Kalesi’ni merkez alarak, H›d›rl›k Da¤›

eteklerinden bafllay›p Otpazar› Cami,

Bedesten, Keçeciler Çarfl›s›, An›tpark,

Baflçeflme Cami, Olucak ve Taflp›nar

çeflmeleri ile çevrelenmektedir. Kentsel

sit alan› 1993 y›l›nda geniflletilmifl;

Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan yapt›r›lan ve

25 mahalleyi kapsayan “Koruma Amaçl›

‹mar Plan›”(2) uygulanm›flt›r [‹lasl› ve

di¤. 2001]. Kentsel sit alan› mahallelerin

baz›lar›n› tamamen, baz›lar›n› k›smen

kapsamaktad›r (Resim 1) [Yüksel,

2005].

Metot
Çal›flman›n yap›ld›¤› alan, yukar›da

tariflenen, kentsel sit alan› ilan edilen

mahalle ve konutlar kapsamaktad›r.

Kentsel sit alan›ndaki tüm mahalle ve

konutlar tek tek incelenmifl ve benzer

özelliklerle karfl›lafl›ld›¤›ndan tablolarda

toplam 11 sokak ve 16 konuta yer

verilmifltir. Kamusal bir boflluk olan

sokak ve özel yaflam alan› olan konutun

ara yüzü olan sokak cephelerinin

tipolojik aç›dan de¤erlendirildi¤i

çal›flmada iki ana parametre

belirlenmifltir: 

Sokaklar›n analizi; 

• Sokaklar›n formu; düz, e¤imli, k›vr›ml›,

ç›kmaz-yar› ç›kmaz, merdivenli, genifl-

dar olmalar›, yer yer geniflleyen,

süreklilik arz eden, yön de¤iflimi

gösteren yap›lar›, önemli vurgular, bitki

örtüsü, 

Konutlar›n analizi:

• Genel karakteristikler; kat say›s› 

(bodrum, zemin, arakat, katlar, çat› 

odas›), yap›m sistemi ve simetri olgusu

• Cephe elemanlar›; yatay-düfley 

bantlar, saçaklar, girifller (ortadan, 

yandan, ç›kma alt›ndan, bahçeden, 

sokaktan), ç›kmalar, pencereler.

G

ÜSTTE Kentsel sit alan› imar plan› (1 Bedesten, 

2 Tafl Han, 3 Otpazar› Cami, 4 Ak Mescit , 5 Türbe

Cami, 6 Kuyulu Cami, 7 Millet Hamam› (Sosyal

Tesis), 8 Ulu Cami, 9 Akosmano¤lu Cami, 

10 Kilise Y›k›nt›s›) (Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE Sokak tipi- dokusu- özellikleri (Tablo 1)

SA⁄ ALTTA Sokaklar›n genel görünümü (Resim 2)
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Geleneksel Sokak Dokusu ve
Özellikleri  
Kente kimlik kazand›ran temel

ö¤elerden biri sokakt›r [Kuban, 1995,

190]. Kent kimli¤inin önemli

parçalar›ndan olan ve günümüzde yerel

yönetimler taraf›ndan korunmaya

çal›fl›lan geleneksel sokak dokular›

Afyonkarahisar’da toplumsal yaflam›n

ve kent mekân›n›n önemli bir ö¤esi

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Geleneksel doku içinde konutlar, ticari

yap›lar, dini yap›lar ve e¤itim yap›lar›

gözlenmifltir. Kentsel sit alan› ve

çevresinde tescilli 44 cami, mescit,

türbe, çeflme, han, hamam, bedesten ve

özgün nitelikleri nedeniyle korumalar›na

karar verilmifl 210 adet sivil mimarl›k

eseri vard›r [Güngör, 1994, 20-22].

E¤imli topografyaya konumlanan

geleneksel yerleflimde iki tip sokak

dokusu gözlenmektedir:

1) Izgara planl› sokaklar

2) E¤im çizgilerine göre flekillenen

k›vr›ml› sokaklar

Tablo 1’de sokak tipleri, biçimi, sokak

dokusunu oluflturan elemanlar ve

konutlar›n soka¤a etkisi özetlenmifltir.

Buna göre:

1) Izgara planl› sokaklar: 1900’lü y›llar›n

bafllar›nda ç›kan yang›nda tamamen

yanan k›vr›ml› sokaklar›n yerlerine

›zgara planl› sokaklar yap›lm›flt›r. Genifl

arazilerde, bahçe duvarlar› arkas›nda,

sokaktan uzak, kendi mahremiyeti

içinde yaflayan geleneksel Türk

konutunda, 19. yüzy›l arazi

parselasyonunda görülen de¤iflimler

Afyonkarahisar’da da kendini

göstermifltir. Parsel kullan›m›n›n yol

açt›¤› bu durum, yap›n›n sokakla

iliflkisini de¤ifltirmifltir. 

Izgara planl› sokaklar do¤rusal olup

e¤ime dik oluflan sokaklar›n baz›lar›nda

fazla e¤imden dolay› merdiven kullan›m

zorunlulu¤u ortaya ç›km›flt›r; Karahisar

Kalesi ve H›d›rl›k ete¤indeki sokaklar

gibi (Tablo 1). Parsellerin büyük k›sm›

›zgara plana göre konumland›¤›ndan,

yap›lar›n kitlesel yönelimi temel olarak

iklim koflullar›na uygun

gerçeklefltirmemifltir. Yan yana infla

edilen yap›lar, yönelim aç›s›ndan

yap›lardan birisini kuzeye bakmak

durumunda b›rakm›flt›r. Bu durumun

yafland›¤› örneklere doku genelinde

s›kça rastlan›r. Izgara dokunun

genelinde sokaklar genifl olup ortalama

7-10 metre aras›ndad›r.

2) K›vr›ml› sokaklar: Bu sokaklarda

konutlar›n parsel düzenleri e¤im

çizgileri ile flekillenmifl, konutlar e¤ime

dik ya da paralel olarak yerleflerek

parsel içindeki yerleflimi belirlemifltir.

K›vr›ml› sokaklar›n topografyaya

uyumunda, Osmanl› kentleri için

karakteristik olan yamaca yerleflme

olgusu ve bu olgunun yaratm›fl oldu¤u

de¤iflik çözümler görülmektedir.

K›vr›ml› sokaklar genelde yaya ya da

yük hayvanlar›n›n geçebilece¤i

genifllikte ve e¤imde olup ortalama

sokak geniflli¤i 3-6 metre aras›nda

de¤iflmektedir. Izgara planl› sokaklar›n

aksine daralan, geniflleyen arazi e¤imine

paralel bir çizgi hakimdir (Tablo 1).

K›vr›ml› sokaklarda do¤rultu yön

de¤ifltirmesine s›k rastlanmaktad›r.  

Her iki tip sokak dokusunda da konutlar

genellikle küçük boyutlu ve bitiflik

düzende yap›lm›flt›r (Resim 2).

Konutlar›n bitiflik nizamda süreklili¤i

konut cephelerinde hakim olan yatay

bantlar›n süreklili¤ini de ön plana

ç›kar›r. Sokaklarda çok az say›da ev

küçük bir bahçeye sahip olarak yer yer

bu süreklili¤i kesmektedir. Köfle

parsellerde konumlanan yap›larda

topo¤rafyan›n da etkisiyle iki ayr›

cephede katlar›n farkl›laflabildi¤i, bir

cephedeki girifl kat›n›n di¤er cephede



birinci kat haline geldi¤i örnekler

görülmüfltür. Sokaklar›nda e¤imden

dolay› çeflitli noktalarda yakalan›lan

manzara kesitleri dokuyu daha ferah bir

flekilde alg›latmaktad›r.

Sokak dokusu içinde her evin

ç›kmas› vard›r. Kapal› ç›kmalar, iklim ve

güneflin durumuna göre odaya daha

fazla ›fl›k alabilmek için kullan›lmaktad›r.

Andezitden yap›lan kagir subasman,

bodrum duvarlar› ve merdivenler sokak

dokusu için önemli birer elemand›r.

Organik zemin düzleminin üzerine

yap›n›n üst katlar›, düzenli yerleflmifltir.

‹nceleme alan›nda iki mahallede iki

konutun süreklili¤i üst katta devam

ederken zemin katlar›n›n bir k›sm›n›n

boflalt›lmas› sonucu sokaklar›n buradan

geçerek devam etmesine imkân

verilmifltir (Resim 3). Sokaklardaki bu

geçifllere köprüalt› denilmektedir.

Geleneksel Konutlar›n Mimari
Özellikleri                           
Afyonkarahisar evleri, yörenin yaflama

biçimi, aile yap›s›, do¤al yap› ve

gereçleri, iklim gibi ö¤elerin etkileriyle

oluflmufl, özgün yap›lard›r. Döneminin

mimari ve süslemesini yans›tan evler

genelde iki katl› olup bodrum kat

havalanmas› ve nemden korunmas› için

yüksek tutulmufltur. Evler kiremit örtülü

k›rma veya beflik çat›l›d›r. Evlerde avlu

yok denecek kadar azd›r. Avlu zemini

genelde tafl, nadiren toprak kaplamad›r

[Sel, 2004, 428].   

Girifl kat› tafll›k, mutfak, depo, kiler,

tuvalet, odunluk gibi bölümlerden

oluflmaktad›r. Bunun üstünde, yap›n›n

bir bölümünü kaplayan ara kat; alçak

tavanl›, küçük pencereli, depo odas›

bulunur. Üst kat aile ve konuklara

ayr›lm›fl odalardan oluflur. Odalarda

tüm gereksinimleri karfl›layan dolap,

yüklük gibi bölme ve raflar vard›r.

Dolaplar, odan›n bir ya da iki yan›n›

kaplamaktad›r. Dolaplar›n bir tanesi

gusülhane olarak kullan›l›r. Dolap

kap›lar› genelde tek kanatl›, gusülhane

dolab›nda ise çift kanatl›d›r. Odalar›n

baz›lar›nda ocak bulunmakta olup alç›

s›val›, kesme tafl veya ya¤l› boya

bezemelidir. Odalar oturma, yemek,

çal›flma, yatma gibi fonksiyonlar›n

gerçekleflti¤i mekanlar olup sofaya

aç›l›r. ‹klim koflullar› nedeni ile konutlar

“iç orta sofal›”d›r. Sofan›n soka¤a

bakan k›sm›nda sedir, di¤er ucunda ise

katlar aras› irtibat› sa¤layan merdiven

bulunmaktad›r. ‹ki giriflli konutlarda

birinci kat girifli sofaya aç›l›r.

Büyük, yüksek tavanl› bafloda,

soka¤› en iyi görecek flekilde

düzenlenmifltir. Minder ve ifllemeli

yast›klarla süslü seki üstü (yöre

a¤z›nda; maket) bir ya da birkaç yönde

bol pencereli ç›kmalar ile soka¤a aç›l›r.

Odalar›n, özellikle baflodan›n tavan›nda

özenli ahflap iflçili¤i görülür. Ahflap

kaplama üzeri ç›takari geometrik

motifler ve ortada göbek bulunur

(Resim 4). Tüm ahflap ö¤eler cilal› ya

da ya¤l› boyal›d›r. 

Konutlar›n genel özellikleri dikkate

al›narak oluflturulan tipolojide genel

karakteristikler; kat say›s›, simetri, yap›

malzemesi ve cephe özellikleri; giriflin

cephedeki yeri, pencerelerin flekli,

ç›kma, ç›kma düzeni ve çat› belirleyici

ÜSTTE Köprüalt› geçiflli konutlar  (Resim 3)

ALTTA Odalarda bulunan sedir ve 

tavan örnekleri (Resim 4)

SA⁄DA Konutlar›n genel özelikleri (Tablo 2)

“AFYONKARAH‹SAR EVLER‹, YÖREN‹N
YAfiAMA B‹Ç‹M‹, A‹LE YAPISI, DO⁄AL YAPI VE
GEREÇLER‹, ‹KL‹M G‹B‹ Ö⁄ELER‹N ETK‹LER‹YLE
OLUfiMUfi, ÖZGÜN YAPILARDIR”
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parametreler olarak belirlenmifltir.

Tablo 2’de yap›lan tipoloji

özetlenmifltir. Buna göre:

4.1 Genel karakteristikler: Konutlar›n

strüktürel özelliklerine bak›ld›¤›nda

bodrum katlar›n tafl kâgir, üst katlar›n

ahflap karkas aras› dolgulu, h›m›fl

yap›lar oldu¤u görülmektedir. Çok az

konutta bodrum ve zemin kat kesme

tafl, di¤er katlar›n ahflap karkas oldu¤u

görülmüfltür. Evler bodrum üzeri iki

katl›, bodrum üzeri tek katl› veya

bodrumsuz iki katl›d›r. Konutlar›n ço¤u

bodrum hariç di¤er katlarda simetrik,

zemin katta tafll›k varsa zemin kat›

asimetriktir. 

4.2 Cephe Özellikleri: Cepheler ç›kma

ve pencere düzenlemeleri ile

hareketlendirilmifltir. Girifl cepheleri,

konut kullan›m›n›n d›flar›dan alg›land›¤›,

özel alan ve sokak aras›ndaki geçifli

ifade eden unsurlar içerir.  Konutlar;

girifl kap›lar› özenli ve vurgulu, düfley

ve yatay silmeli ve çat›da

hareketlenmeli yap›lm›flt›r. Bodrumlu

konutlarda ana giriflin d›fl›nda bodrum

kata d›flar›dan girifli sa¤layan tali girifl

bulunur.

A) Girifl kap›lar›: Kap› eski zamanlardan

beri mimarl›¤›n önemli sembolik

elemanlar›ndan birisi olmufltur. Bu

nedenle konutlar›n cephe tipolojisinin

oluflturulmas›nda kap›lar

parametrelerden biri olarak kabul

edilmifltir. Girifl kap›lar› sokaktan,

bahçeden, bina ortas›ndan, yandan,

ç›kma veya konsol alt›ndan olmak

üzere tiplere ayr›lm›flt›r (Tablo 2).

Malzeme olarak kap›larda daha çok

ahflap, nadiren metal malzeme

kullan›lm›flt›r. Girifl kap›lar›n›n üzerinde

ve yanlar›nda genelde dikdörtgen

pencereler yayg›n bir cephe özelli¤idir.

Merkezi Girifller: Merkezi giriflli

konutlarda girifl simetri ekseninde veya

çat› odas› olan konutlarda oda aks›

üzerinde bulunur (Resim 5). Nifl

içerisinde yer alan örneklerde ön

cephede derinlikler oluflturularak

cepheye hareket kazand›r›l›rken girifl

ya¤mur, kar ve günefl etkilerine karfl›

korunmufltur. Bu nifllere bakan oda

pencereleriyle gelen kiflinin görünmesi

amaçlanm›flt›r. Merkezi kap›lar çift

kanat veya tek kanat ve yal›n

dikdörtgen formdad›r.

Yandan Girifller: Girifl kap›s› simetri

eksenin sa¤›nda veya solundad›r.

Ç›kma, çat› odas› gibi cephe elemanlar›
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genellikle simetri ekseninde yer al›rken

girifl kap›s› asimetriktir. Merkezi giriflli

konutlarda girifl kap›s›na verilen vurgu

yandan giriflli konutlarda

görülmemektedir (Resim 6). 

‹ki Girifl: Ana kap› özelli¤indeki kap›

sofaya, di¤eri ise tafll›¤a veya arka

bahçeye geçifli sa¤layan koridora aç›l›r.

Tafll›¤a aç›lan bodrumsuz konutlarda

kap›dan içeri girilince servis mekanlar›

ve tafll›k kotundan yukar›da bulunan

oda için merdiven yer al›r (Resim 7A).

Bodrumlu konutlarda ana kap›

sokaktan zemin kata ç›kan merdivenin

sonunda yer al›rken, ikinci kap› bu

merdivenin alt›ndan bodruma aç›l›r

(Resim 7B).

B) Pencere

Konutlarda soka¤a genifl bir aç›yla

yönelmeyi sa¤layan pencere düzenleri,

bulunduklar› mekân›n boyutlar› ve

mekânsal ifllevi ile flekillenmifltir. Çok

say›da pencere ile d›flar› aç›lan

mekânlar sofa ve odalar olup, servis

mekânlar›n›n pencerelerinin daha az

say›da ya da küçük boyutlu oldu¤u

görülmektedir. 

Dikdörtgen formun göze çarpt›¤›

pencerelerde az say›da kemerli

örnekler görülmüfltür. Grup halindeki

pencerelerde genel olarak üçlü düzen

tercih edilir. Pencerelerde daha çok

demir parmakl›klar kullan›lm›flt›r. Ahflap

parmakl›k, yar›m ve tam kafes örnekler

ise daha az olup ç›kma pencerelerinde

görülmektedir. Zemin katlarda tam, üst

katlarda ise yar›m parmakl›k görülür. 

C) Ç›kma 

Konutlar cephe uzunlu¤u ve parsel

konumuna göre de¤iflen ç›kmalarla

de¤erlendirildi¤inde; cephe boyu

ç›kmal›, oda boyu ç›kmal›, gönye

ç›kmal›, konsol ç›kmal›, payandal›

ç›kmal›, tek yönde ç›kmal› ve iki yönde

ç›kmal› olarak yedi alt gruba ayr›lm›flt›r

(Tablo 2). Ç›kmalar, ahflap payandal›

veya konsol ç›kma fleklindedir. Tafl

payanda ile desteklenen ç›kma ise çok

azd›r. Ç›kma ve payandalar genellikle

SOLDA Merkezi giriflli konut örne¤i

(Resim 5)

ALTTA Yandan giriflli konut örnekleri

(Resim 6)

SA⁄ ÜSTTE ‹ki giriflli konut örnekleri

(Resim 7)

SA⁄ ALTTA Çat› bütünden ba¤›ms›z

oluflturulan çat› odas› örne¤i

(Fot.Eyüp Güngör arflivi) (Resim 8)

“AHfiAP KARKAS KONUTLARIN CEPHELER‹,
G‹R‹fi KAPILARI, ÇIKMALARI, S‹LMELER‹ VE
ÇATI DÜZENLEMELER‹ SOKA⁄IN DOKUSUNU
OLUfiTURMAKTADIR”



ahflap kaplanm›fl, payanda uçlar›na

sark›t uygulanm›flt›r. Ç›kma kirifllerinin

kaplan›p payandalar›n aç›k b›rak›ld›¤›

veya her ikisinin de aç›k b›rak›ld›¤›

konutlar da gözlenmifltir.

4.3 Çat› 

Afyonkarahisar konutlar›nda 19. yüzy›l›n

son çeyre¤inde girifl cephelerinde

vurgu yapan çat› odalar›n› oluflturan

cihannümalara yer verilmektedir. Çat›

odalar›, beflik çat› e¤iminin sa¤lad›¤›

bofllukta oluflturulan veya çat›

düzeninden ba¤›ms›z kütle olarak

düzenlenmifltir (Resim 8). Konutlar›n

genelinde saçak yüzeyi dekoratif

kaplamal›d›r. 

4.4. Dekoratif Cephe Elemanlar›

Konutlarda dekoratif ö¤eler kat

döflemelerini birbirinden ay›ran ahflap

silmeler, yap›n›n köflelerini vurgulayan

ahflap plasterler, dekoratif demir

parmakl›klar ve zemin kat veya

subasman› vurgulayan kesme tafl

duvarlard›r. Baz› örneklerde çat›

bölümündeki üçgen al›nl›klar neoklasik

etki sa¤lamaktad›r. 

Sonuç ve Öneriler
Yap›lan çal›flma sonucunda

Afyonkarahisar kenti geleneksel sokak

ve konutlar›n›n tipoloji ve genel

özellikleri afla¤›da s›ralanm›flt›r:

1) Sokak tipleri ve dokusu: 

_ Sokaklar;  ›zgara planl› ve k›vr›ml›

sokak olmak üzere iki tiptir.

_ Tüm sokaklarda konutlar bitiflik

nizamdad›r ve ön bahçeli konut çok

azd›r.

_ Tüm sokaklar›n e¤imden dolay›

iniflli/ç›k›fll› olmas› soka¤a hareket

kazand›rm›flt›r.  

_K›vr›ml› sokaklar›n yer yer daral›p

geniflleyerek meydanlara aç›lmas›

soka¤a hareket kazand›ran di¤er bir

özelliktir. 

2) Konut tipleri ve genel özellikleri:

- Konutlar genellikle iki katl› olup tek

veya üç katl› konutlar daha azd›r.

- Cephelerdeki ahflap bantlar hem

fonksiyonel hemde estetik olarak

vurgulanm›flt›r. 

- Konutlar›n ço¤unlu¤u bodrum kat

hariç simetriktir. 

- Konutlar ahflap karkas veya ahflap

karkas+tafl kargir sistem ile yap›lm›flt›r.  

- Girifller tek veya çift girifl olmak üzere

direkt soka¤a aç›l›r. 

- Pencereler dikdörtgen fleklinde ve

demir veya ahflap kafeslidir. 

_Konutlar›n tümünde düz veya gönye

ç›kmalar vard›r.

Afyonkarahisar kentinin geleneksel

dokusu, dokuyu oluflturan sokaklar,

soka¤› biçimlendiren konut cepheleri,

konut ile soka¤› birbirine ba¤layan

ç›kmalar, çeflitli boyutlarda

meydanc›klar ve dokuyu tamamlayan

monumental yap›lar (cami, han, çeflme,

vs.) bulunduklar› co¤rafyan›n ve do¤al

çevrenin tüm özelliklerini, yöresel

kültürün de etkisi ile ortaya koymufltur.

Mevcut konutlar›n ve dokunun

korunmas› ve canland›r›lmas›, flehir ve

sakinlerinin sosyal, ekonomik ve kültürel

konularda geliflmesini sa¤layacakt›r.

Elde edilen bilgiler konut kültürünün

gelecek nesillere aktar›lmas›n›

sa¤layarak kültürel süreklilik yönünden

yeni tasar›m ve sokak-konut iliflkisi

çal›flmalar›nda kullan›labilecek faydal›

sonuçlara ulaflt›rm›flt›r. Çal›flmada flehir

merkezindeki geleneksel konutlar ele

al›nm›flt›r. Ayr›ca flehrin kasaba ve

köylerinde bulunan geleneksel

konutlarla ilgili çal›flmalar yap›labilir. t

Nimet Öztank, Yrd. Doç. Dr., Bursa Orhangazi
Ünivesitesi Mimarl›k Tasar›m Fakültesi
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EGE M‹MARLIK EYLÜL 2013

Endüstri Miras› Olarak Dikili - Bergama

Bölgesindeki Eski Zeytinya¤› ‹fllikleri ve

Mimari Özellikleri

ENDÜSTR‹YEL ARKEOLOJ‹N‹N ‹LG‹ ALANINA G‹REN BERGAMA-D‹K‹L‹
BÖLGES‹NDEK‹ ÇOK SAYIDA ESK‹ ZEYT‹NYA⁄I ‹fiL‹⁄‹ BÖLGEN‹N
SOSYO-KÜLTÜREL GEÇM‹fi‹N‹N ‹ZLER‹N‹ TAfiIDI⁄I ANLATILMAKTADIR
Kunter Manisa, Bora Yerliyurt

irifl
2600 y›ld›r önemli bir zeytin ve

zeytinya¤› üretim co¤rafyas›

olan Bat› Anadolu ifllik

ölçe¤inden fabrika ölçe¤ine endüstriyel

miras olma özelli¤i gösteren yüzlerce

eski ya¤haneye ev sahipli¤i

yapmaktad›r. Endüstri miras› olma

özelli¤i tafl›yan bu büyük bina stoku

üzerine yap›lm›fl kapsaml› mimari bir

çal›flma bulunmamas›; 2010 y›l›ndan beri

Y.T.Ü. Mimarl›k Fakültesi’nde Ege

bölgesindeki eski ya¤hane yap›lar›n›n

tespiti ve belgelenmesi amac›yla bir

araflt›rma projesi yürütülmesine vesile

olmufltur. Proje kapsam›nda; Egedeki

Turizm Bölgelerinde Bulunan Eski

Ya¤hane (zeytinya¤›) Binalar›n›n Tespiti,

Sosyal, ekonomik ve kültürel

perspektifte korunmas›, rehabilitasyonu

ve ça¤dafl ihtiyaçlar do¤rultusunda

turizm ve üretime yönelik olarak

yeniden kullan›labilmelerine olanak

sa¤layacak yöntemlerin gelifltirilmesi

amaçlanmaktad›r. Araflt›rma sürecinde

Ege bölgesinde ço¤u at›l durumda,

k›smen tescilli 127 eski zeytinya¤› üretim

yap›s› tespit edilmifl, 70’i belgelenmifl ve

21’i mimari (Plan ve kesit flemalar›)

olarak belgelenmifltir. Makale içinde söz

konusu çal›flma kapsam›nda incelenen

önemli bir zeytinya¤› üretim bölgesi

olan Bak›rçay havzas› (Dikili-Bergama)

eski zeytinya¤› üretim yap›lar›na iliflkin

mimari tespitler ve de¤iflim-dönüflüm

olanaklar›na iliflkin irdelemeler yer

almaktad›r.

Eski Zeytinya¤› ‹fllikleri ve
Endüstriyel Miras
Endüstriyel arkeoloji endüstri miras›n›n

geçmifli ile ilgilenen bir aland›r. Endüstri

miras› ise endüstri (sanayi) kültürünün

tarihsel, teknolojik, sosyolojik, mimari

ve bilimsel de¤ere sahip günümüze

ulaflabilmifl imalathane, fabrika, makine,

atölye, maden, depo, liman, demiryolu

ve maden gibi kal›nt›lard›r. Endüstri

devrimi ile ortaya ç›km›fl söz konusu

kal›nt›lar ancak 20 y.y.›n ikinci yar›s›nda

bilimsel olarak tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r.

1973 y›l›nda ‹ngiltere’de Uluslararas›

Endüstri Miras›n› Koruma Komitesi –

T.I.C.C.I.H.1 kurulmufl ve endüstri yap›lar›

arkeolojik miras olarak kabul edilmeye

ve korunmas› gereklili¤i fikri oluflmaya

bafllam›flt›r. Bu süreçte endüstri yap›lar›

da UNESCO’NUN Dünya Miras› listesine

girmeye bafllam›flt›r. 2011 y›l› kas›m ay›

itibariyle listede bulunan 936 an›t-sit ve

yerleflimin 37’si endüstri miras›d›r2.

Endüstri miras› ile ilgili çal›flan di¤er

bir kurulufl ise; 1999 y›l›nda kurulan

E.R.I.H. - Avrupa Endüstri Miras›

Güzergâh›’d›r3. Kurumun amac› Avrupa

ülkelerindeki endüstri bölgelerinin

korunmas›n›, kamuoyu taraf›ndan

bilinirli¤ini sa¤lamak ve söz konusu

bölgelerde turistik ilgi yarat›lmas›d›r. Bu

amaçla üye ülkeleri kapsayan bir

endüstri miras güzergâh› belirlenmifltir.

ERIH taraf›ndan belirlenen güzergâhlar

tematik ve bölgesel olarak

s›n›fland›r›lmaktad›r. Tematik güzergâh

s›n›fland›rmas›; demir-çelik, tekstil,

madencilik, imalat, enerji, tafl›ma-

iletiflim, su, hizmetler sektörü, peyzaj ve

konut-mimari olmak üzere on gruptan

oluflmaktad›r. Avrupa endüstri devrim

tarihinde çevre ve mekân olarak iz

b›rakm›fl, tek bir fikir alt›nda birden çok

gelene¤i içinde bar›nd›ran yerler ise

bölgesel rotalar olarak liste içinde

girmifltir. Almanya’da yedi, ‹ngiltere’de

G

ÜSTTE Dikili-Bergama köy yerleflmeleri,

nüfuslar› ve eski zeytinya¤› iflliklerinin

konumlar› (Manisa, K.) (Harita 1)

SA⁄ ÜSTTE Bölgedeki yap›lar›n konumlar›,

yap›sal, donan›msal ve tescil durumlar›

(Manisa, 2010) (Tablo 1)

SA⁄ ALTTA Bademli’deki zeytinya¤› iflli¤i

vaziyet plan›, plan ve kesit flemas› 

(Manisa, 2010) (Resim 1, 2)

Bademli’deki zeytinya¤› iflli¤i d›fl görünüfl,

üretim mekân›-iç mekân (Manisa, 2010) 

(Resim 3, 4)
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dört, Hollanda, ‹spanya, Polonya,

Lüksemburg’da birer olmak üzere on

befl endüstri alan› bölgesel rota olarak

belirlenmifltir. Türkiye E.R.I.H.’a üye

olmamas›na karfl›n, ‹stanbul’da bulunan

Rahmi Koç Endüstri Müzesi ve Santral

‹stanbul Enerji Müzesi bu endüstri

güzergâh listesi içinde durak noktalar›

olarak yer almaktad›r4. Zeytincilik ve

zeytinya¤› üretimi imalat temas› bafll›¤›

alt›nda de¤erlendirilmekte ve

Yunanistan’da bulunan Museum of

Industrial olive oil production (Agia

Paraskevi – Lesvos)5 listede bulunan

tek zeytinya¤› üretim yap›s›d›r. ‹malat

temas› bafll›¤› alt›nda zeytinya¤›

iflliklerinin yan› s›ra; kâ¤›t, kereste, iplik,

kireç-tebeflir ve tu¤la fabrikalar›, bira,

flarap ve peynir üretim tesisleri,

tabakhaneler, bask› atölyeleri

bulunmaktad›r. E.R.I.H. endüstriyel

miras rota ve durak noktalar›n›

belirlerken baz› de¤erlendirme ölçütleri

kullanmaktad›r;  

•Çekicilik de¤eri

•Tarihi de¤er

•Sembolik de¤er

•Özgünlük de¤eri

•Turistik altyap›

•Alan›n kalitesi

•Yeni perspektifler sunma olana¤›

•Toplu ulafl›m a¤›; yol, bisiklet ve deniz

ulafl›m› ba¤lant›lar›, 

•Özel ulafl›m a¤›; araba, tur otobüsleri

için yol ba¤lant›lar›n›n varl›¤›” gibi

ölçütler kullanmaktad›r. 

Akdeniz’in bir parças› olan Bat›

Anadolu yüzy›llard›r Bak›rçay, Gediz,

Küçük ve Büyük Menderes gibi

deltalar›n besledi¤i çok verimli

topraklara sahiptir. Bu durum söz

konusu deltalarda tarih boyunca önemli

medeniyetlerin kurulmas›na vesile

olmufltur. Zeytin ve zeytinya¤› söz

konusu medeniyetler için önemli

sembollerden biri olarak teoloji ve

mitolojide yerini alm›flt›r. Bak›rçay

deltas›n›n besledi¤i Bergama ve Dikili

bölgesi de bu deltalardan biridir ve

bölgede birçok eski zeytinya¤› iflli¤i

bulunmaktad›r.

Dikili-Bergama Bölgesinde
Bulunan Eski Ya¤hane Yap›lar›
Bak›rçay havzas› kuzeyinde Madra da¤›

ve güneyinde Yunt da¤› aras›nda do¤u

bat› yönünde uzanmaktad›r. Bergama,

Dikili ve onlara ba¤l› belde ve köyleri

içine alan havzada Akdeniz iklimi

egemendir. Bak›rçay ve kollar› ile

beslenen havza çok verimli topraklara

ve dolay›s›yla zeytincili¤e çok müsaittir.

Öyle ki yaklafl›k 5000 y›ld›r (prehistorik

dönemden beri) yerleflime ve sosyo-

ekonomik faaliyetlere sahne olan

bölgede; antik ça¤da bir Bergama kral›

taraf›ndan tar›mc›l›k ders kitab›

yazd›r›ld›¤› bilinmektedir. Bu ba¤lamda

Akdeniz’in en eski kültürel ve ticari

simgelerinden biri olan zeytin a¤ac›n›n

bu bölgede uzun y›llard›r yetifltirilmesi

ve ya¤›n›n ç›kart›lmas› çok do¤ald›r.

Yaklafl›k 3592 km2’lik bir yüz ölçümü

olan bu büyük havzada zeytinlikler ve

eski zeytinya¤› ifllikleri çok genifl bir

co¤rafyaya yay›lm›fllard›r. (Gülersoy,

2008).

Bölgede ayakta kalm›fl 10 adet eski

ya¤hane yap›s› tespit edilmifl ve

belgelenmifltir. Söz konusu yap›lar›n 6

tanesi bofl durumda olup, sadece 2

tanesi modern sistemler kullan›larak

ya¤hane olarak çal›flt›r›lmaktad›r.

Yap›lardan 2 tanesi ise restoran ve

konut olarak restorasyon görmüfltür

(Tablo 1).

Bölgede bulunan eski ya¤hane

yap›lar›n›n tamam› köy yerleflmeleri

içinde konumlanmakta ve Kocaoba’daki

ifllik hariç tamam›n›n üretim kapasiteleri

yüksektir. Bu durum yap›lar›n vaziyet

planlar›n› flekillendiren en önemli

unsurdur. Parsel içinde üretim yap›s› ile

beraber iflçilerin temel ihtiyaçlar›n›

karfl›lamalar›na olanak sa¤layacak

yatakhane, hamaml›k vb. müfltemilatlar

ve depolar›n bulundu¤u

gözlemlenmektedir. Tek girifli bulunan

ortak bir avlu etraf›nda kümelenmifl

ya¤hane binas› ve müfltemilatlar›n

bulundu¤u, avlu içinde çok say›da
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zeytin havuzu bulunan çok kütleli,

ifllevsel bir vaziyet plan› morfolojisi

yap›lan tespit çal›flmalar›nda ortaya

ç›kmaktad›r (Resim1-5).

Ya¤hane binalar› beflik çat›l›, tek

katl› y›¤ma tafl yap› iken müfltemilatlar

genellikle sundurma çat›l› yine tek katl›

y›¤ma tafl yap›lard›r. Ya¤hane yap›s›n›n

gabarisi di¤er yap›lara nazaran daha

yüksektir. Üretim kapasitesine ba¤l›

olarak üretim mekân› içinde k›smi bir

asma kat bulundu¤u da

gözlemlenmektedir (Resim 4). Söz

konusu asma kat temizlenen zeytinlerin

tafl bask›ya (de¤irmene) dökülmesine

olanak sa¤layacak yüksekli¤i ve mekân›

oluflturmaktad›r.

Üretim kapasitesindeki art›fl, bina

plan flemalar›n›n yatayda büyümesi ve

bölünmesi sonucunu do¤urmufltur.

Zeytinin y›kanmas› ve temizlenmesi

genellikle avlulardaki havuzlarda

gerçeklefltirilir, ancak bu ifllev için

kapal› mekânlar›n oluflturuldu¤u

yap›lara da rastlanmaktad›r.

Temizlenen zeytinlerin k›r›ld›¤› ve

ezildi¤i de¤irmenler ve s›k›ld›¤› bask›lar

(presler) üretim mekân›n içinde

bulunur. Ancak de¤irmeni ve bask›y›

çal›flt›ran makineler (üretim kapasitesi

büyüdükçe) hijyen amaçl› olarak üretim

mekân›n›n bitifli¤inde konumland›r›lan

ayr› bir mekâna veya nifle

yerlefltirilmifllerdir (Resim 2). Farkl›

mekânlara yerlefltirilmifl makineler

(buhar);  çarklar ve kay›fllar vas›tas›yla

üretim mekân›nda bulunan de¤irmen

ve preslere ba¤lanarak s›kma iflleminin

gerçekleflmesine olanak tan›rlar. S›k›lan

zeytinya¤› ise ayr› bir yap›da içinde

tanklar›n bulundu¤u bir mekânda

dinlendirilir ve depolan›r (Resim 12).

Yap›lar›n genifl parsellerde

konumlanmas› plan flemalar›n›n yatayda

geliflmesi için tercih sebebi olmufltur. 

Bergama-Dikili bölgesindeki eski

ya¤hane yap›lar›nda di¤er bir

karakteristik mimari ö¤e gabarileri

15m.’yi aflan atefl tu¤las› bacalar›d›r.

Bacalar genellikle ya¤hane binas›ndan

ba¤›ms›z olarak konumlanma ve yap›

siluetinde belirleyici bir rol

oynamaktad›r. Bacalar›n bu denli

yüksek olmalar›n›n nedeni ya¤hane

yap›lar›n›n yerleflik nüfusun bulundu¤u

köylerde konumlanmalar›ndan ileri

geldi¤i düflünülebilir çünkü zeytinya¤›

üretiminde aç›¤a ç›kan gazsal at›klar

halk sa¤l›¤› için tehdit oluflturmaktad›r

(Resim 7). Eski zeytinya¤› iflli¤inin

bulundu¤u mevkide s›v› at›klar›n (kara

su) boflalt›labilece¤i bir su kayna¤› yok

ise; vaziyet plan›nda üretim mekân›na

bitiflik at›k havuzlar›n›n bulundu¤u

örneklere de rastlamak mümkündür

(Resim 9-10).

“BÖLGEDE BULUNAN ESK‹ ZEYT‹NYA⁄I
‹fiL‹KLER‹N‹N TAMAMINA YAKINININ KÖY
YERLEfiMELER‹ ‹Ç‹NDE BULUNMASI GEREK
VAZ‹YET PLANLARINI GEREKSE DE YAPI
S‹LUETLER‹N‹ fiEK‹LLEND‹REN EN ÖNEML‹
UNSURDUR”
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Sonuç
Endüstriyel arkeolojinin ilgi alan›na

giren eski zeytinya¤› ifllikleri-fabrikalar›

di¤er endüstri miras› yap›lardan tar›ma

dayal› (agri-industrial) içeri¤i itibariyle

farkl›d›r. Bir elektrik santrali veya demir

çelik tesisi teknolojinin geliflmesine

ba¤l› olarak ifllevini kaybeder. E¤er söz

konusu yap› korunmaya de¤er bir

endüstri miras› ise dönüfltürülerek farkl›

ifllevler yüklenmek suretiyle korunabilir.

Ancak geleneksel yollarla zeytinya¤›

üretimi halen tercih edilen de¤erli bir

üretim fleklidir. Teknolojinin geliflmesi

ve sürekli olarak adland›r›lan “continu”

sistemlerin kullan›lmaya bafllamas›

geleneksel yollarla zeytinya¤› üretimini

yok etmemifl tersine daha de¤erli ve

önemli k›lm›flt›r. Bu ba¤lamda eski

ya¤haneler ifllevlerini sürdürerek

korunabilmektedirler.

• Eski ya¤hanelerin endüstriyel

arkeolojinin konusuna giren yap›lardan

di¤er bir fark› salt üretim

teknolojilerinin flekillendirdi¤i ifllevsel

yap›lar olmamalar›, yerel özelliklerinde

binalar›n fizyonomilerine yans›m›fl

olmas›d›r. Bu ba¤lamda farkl› yerlerde

bulunan iki yap› bulunduklar› bölgedeki

do¤al ve befleri özelliklere ba¤l› olarak;

ayn› üretimi gerçeklefltirmesine karfl›n

çok farkl› mimari özelliklere sahip

olabilmektedirler. Bu özellikli durum

söz konusu yap›lar›n korunabilmesi,

de¤iflim ve dönüflüm olanaklar› üzerine

fikir gelifltirebilmesini için; yap›lar›n

do¤al ve befleri özelliklerinin

flekillendirdi¤i mimari yap›lar›n› tespit

etmeyi ve anlamay› zorunlu k›lmaktad›r.

• Ege bölgesinde eski zeytinya¤›

imalathaneleri ile ilgili

gerçeklefltirdi¤imiz araflt›rma

projesinde Dikili – Bergama

bölgesindeki ya¤hanelerin özgün

mimari özelliklere sahip oldu¤u tespit

edilmifltir. Bu bak›fl aç›s›yla; bölgede

bulunan yap›lar›n korunmalar› ve

ifllevlendirilmeleri üzerine gelifltirilecek

senaryolar›nda konumlar›ndan, vaziyet

plan› yerleflimlerine, mekân

organizasyonlar›ndan mimarine ortak

özgün özelliklerine uygun olarak

üretilmesi kaç›n›lmazd›r.

• Bu bak›fl aç›s›yla; Bergama-Dikili

bölgesinde nüfus yerleflmelerinin, eski

ya¤hanelerin yer seçimleri, vaziyet

plan› kararlar› ve mimarileri aras›nda

flöyle bir neden-sonuç iliflkisi içinde flu

flekilde özetlenebilir;

Nüfus-Yerleflmeler: Nüfusu fazla köy

yerleflmeleri

Lokasyon seçimi: Topografyan›n düz

oldu¤u, köy yerleflmesi s›n›r›nda, nehir

vb. su kaynaklar›n›n bitifli¤inde

Vaziyet plan› kararlar›: Genifl parsel

kullan›m›na sahip, çok kütleli, tek giriflli

ifllevsel vaziyet plan› flemalar›

Mimari: Yatayda geniflleyen, çok kütleli,

kapal› depolama alanlar› olan, tek katl›

yap›laflma – gabarisi yüksek ba¤›ms›z

baca kullan›m›. t

Kunter Manisa, Dr., Y.T.Ü. Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k
Bölümü

Bora Yerliyurt, Dr., Y.T.Ü. Mimarl›k Fakültesi fiehir ve
Bölge Planlama Bölümü

• Bu araflt›rma Y›ld›z Teknik Üniversitesi Bilimsel
Araflt›rma Projeleri Koordinatörlü¤ü'nce
desteklenmifltir. Proje No: 2010-03-01-GEP01

SOL ÜSTTE Bademli’deki zeytinya¤› iflli¤i vaziyet plan›,

plan ve kesit flemas› (Manisa, 2010) (Resim 5, 6)

Bademli’deki zeytinya¤› iflli¤i d›fl görünüfl, üretim

mekân› (Manisa, 2010)(Resim 7, 8)

ÜSTTE Zeytinda¤’daki zeytinya¤› iflli¤i vaziyet plan›,

plan ve kesit flemas› (Manisa, 2010) (Resim 9, 10)

ALTTA Sa¤anc› köyündeki zeytinya¤› iflli¤i vaziyet plan›,

plan ve kesit flemas› (Manisa, 2010) (Resim 11, 12)
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Bat› Anadolu Bölgesi’ndeki Osmanl›

Hamam Kubbelerinin Yap›m Teknikleri

BATI ANADOLU BÖLGES‹’NDE BULUNAN B‹R GRUP OSMANLI HAMAM
KUBBES‹NDE, KORUNMASI GEREKL‹ M‹MAR‹ ÖZELL‹KLER‹N VE YAPIM
TEKN‹KLER‹N‹N ‹NCELENMES‹NE YÖNEL‹K OLARAK ÖRGÜ TÜRÜ,
KUBBE AÇIKLI⁄I, KUBBE YÜKSEKL‹⁄‹, KUBBE KALINLI⁄I VE IfiIK GÖZÜ
SAYISI ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹LER ARAfiTIRILMIfiTIR
Kader Reyhan

irifl
Kubbe, geometrik olarak yar›

küre biçiminde e¤risel bir üst

örtü eleman›d›r. Kubbeler; tarih

boyunca yap›larda, dairesel, kare,

alt›gen ve sekizgen planl› mekân

birimlerinin örtülmesinde Roma

döneminden bafllayarak kullan›lm›flt›r.

Kubbe, y›¤ma yap›larda, mekân

ortas›nda destek eleman›

gerektirmeden büyük aç›kl›k ve

hacimlerin örtülmesine imkân sa¤lam›fl,

yayg›n olarak tu¤la ve kireç harc›

kullan›larak infla edilmifl strüktürel bir

elemand›r. Bunun yan› s›ra kubbe, özel

mekân ve birimlere hem d›fltan kitlesel

hem de içten mekânsal olarak görsel

etki sa¤lam›flt›r.

Roma, Bizans, Selçuklu, Osmanl›,

Rönesans ve Barok dönemlerinde infla

edilen görkemli an›tsal yap›larda,

kubbenin yap› ve çevre ölçe¤inde

simgesel bir yeri oldu¤u aç›kt›r.

Roma’da Pantheon (126), ‹stanbul’da

Ayasofya (ilk yap›m› 537, depremden

sonra tekrar yap›m› 563), Floransa’da

Floransa Katedrali (1436), Süleymaniye

Cami (1557), Edirne’de Selimiye Cami

(1575), Roma’da Saint Peter Katedrali

(1626) ilk akla gelen büyük ve etkileyici

kubbeli yap›lard›r. 

Osmanl› mimarisinde kubbeler;

cami, medrese, han ve hamam gibi

kamu yap›lar›nda üst örtü eleman›

olarak dikkat çeker. Önemli kamu

yap›lar›ndan biri olan Osmanl› hamam

yap›lar›nda kubbeler, kare planl›

soyunmal›k, ›l›kl›k, s›cakl›k ve halvetlerin

üst örtüsü olarak kullan›lm›flt›r. Hamam

yap›lar›nda farkl› say› ve boyutlarda

kubbe birbirlerine eklemlenerek d›flta

dinamik kitle özelli¤i sa¤lam›flt›r.

Hamamlar›n ayd›nlat›lmas›, kubbelerde

terrakotta künkler ya da örgü ile

oluflturulan ›fl›k gözleri ile sa¤lanm›flt›r.

Bu elemanlar, gösteriflli ve etkileyici

mekân özellikleri oluflturmufltur (Resim 1, 2).

Kubbelerin mimari özellikleri

(Cowan 1977, Croci 1998, Escrig 1995,

Hager 1975, Huerta Fernández 1989,

Huerta 2007, Lopez Manzanares 2003,

Mark 1993, Yorulmaz 1987), yap›m

teknikleri (Cowan 1977, Croci 1998,

Escrig 1995, Fielden 2001, Huerta

2007) ve strüktürel davran›fllar›

(Cowan 1977, Croci 1998, Çaml›bel

1998, D’Ayala 1993, Escrig 1995, Fielden

2001, Hager 1975, Heyman 1967, Huerta

Fernández 1990, Huerta 2007, Lopez

Manzanares 2003, Mungan 1988, Russo

2006) daha önce yay›nlanm›fl çok

say›daki çal›flmada ele al›nm›fl ve

yay›nlanm›flt›r. Tarihi y›¤ma yap›larda

kubbeler en fazla hasar gören yap›

elemanlar›d›r. Bu nedenle kubbelerin

yap›m teknikleri ve kullan›lan

malzemelerin özelliklerinin bilinmesi

koruma çal›flmalar›nda yap›lacak

müdahalelerin niteli¤ini belirlemek

aç›s›ndan önemlidir. 

Bu çal›flmada, Bat› Anadolu

Bölgesinde bulunan bir grup Osmanl›

hamam kubbesinde, korunmas› gerekli

mimari özelliklerin ve yap›m

tekniklerinin incelenmesine yönelik

olarak örgü türü, kubbe aç›kl›¤›, kubbe

yüksekli¤i, kubbe kal›nl›¤› ve ›fl›k gözü

say›s› aras›ndaki iliflkiler araflt›r›lm›flt›r.

Çal›fl›lan Hamamlar
Çal›flmada; Bat› Anadolu’da ‹zmir

çevresinde konumlanan Urla,

Seferihisar ve Tire’de bulunan

hamamlar ele al›nm›flt›r (Resim 3).

G

ÜSTTE Urla Kamanl› Hamam› s›cakl›k ana mekân

kubbesi, sekizgen ve y›ld›z biçimli ›fl›k gözlerinin

her bir dairesel s›rada nöbetlefle kulan›m› (Resim 1)

Tire Hekim Hamam› erkekler bölümü ›l›kl›k kubbesi,

daire biçimli ›fl›k gözlerinin dilim içlerinde dairesel

iki s›ra halinde kullan›m›. (Resim 2)

SA⁄ ÜSTTE ‹zmir ili, Tire, Urla ve Seferihisar

ilçelerinde bulunan inceleme konusu hamamlar›n

bulunduklar› yerleri gösteren harita. (Resim 3)

SA⁄ ALTTA Küçük aç›kl›kl› (0,95 – 3,45 m)

kubbelerin yap›m›nda tek tam tu¤la kullan›m›.

(Resim 4)

Orta ve büyük aç›kl›kl› (3,50-12,65 m) kubbelerin

yap›m›nda kubbe kal›nl›¤› boyunca çift tam

tu¤ladan tek tam tu¤laya geçifl. (Resim 5)
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Bunlar; Urla ilçe merkezindeki

Hersekzade Ahmet Pafla Hamam› (Çifte

Hamam), Rüstem Pafla Hamam›,

Kamanl› mevkiindeki Kamanl› Hamam›

(Yahfli Bey Hamam›), Özbek Köyü

Hamam›, Seferihisar ilçe merkezindeki

Büyük Hamam, Küçük Hamam, S›¤ac›k

mevkiindeki Kaleiçi Hamam›, Ulam›fl

Köyü Hamam›, Düzce (Hereke) Köyü

Hamam›, Tire merkezindeki Tahtakale

Hamam›, Hekim Hamam›, Yal›nayak

Hamam›, Yeniceköy Hamam›, fieyh

Hamam›, Mehmet A¤a Hamam› ve

Karagazi Hamam›’d›r. Hamamlar,

mimari özelliklerine göre 15. ve 16.

yüzy›la tarihlendirilmektedir (Reyhan

2004). 

Çal›flma kapsam›nda, 16 hamamda

yer alan 79 kubbe incelenmifltir.

Kubbelerin yap›m özelliklerinin

incelenmesinde; öncelikle ön gözlemler

ve eskiz çal›flmalar› gerçeklefltirilmifl,

elektronik total station (Topcon 7003i)

ile desteklenen geleneksel ölçüm

teknikleri ile hassas belgelemeler

yap›lm›flt›r. Toplanan bilgiler

s›n›fland›r›larak örgü türü, kubbe

aç›kl›¤›, kubbe yüksekli¤i, kubbe

kal›nl›¤› ve ›fl›k gözü say›s› aras›ndaki

iliflkiler de¤erlendirilmifltir. 

Malzeme Kullan›m› ve Yap›m
Tekni¤i
‹nceleme konusu kubbeler, tu¤la ve

ba¤lay›c› olarak kireç harc›n

oluflturdu¤u kabuk tipi strüktürel

elemanlar olarak tan›mlanabilir (U¤urlu

Sa¤›n 2011). 

Malzeme: Kubbelerin inflas›nda

kullan›lan tu¤la ve harç malzemenin

özellikleri daha önce yap›lan

araflt›rmalarda incelenmifl ve

yay›nlanm›flt›r. Kubbelerin inflas›nda

kullan›lm›fl olan tu¤lalar, az miktarda kil

içeren hammaddelerin düflük

s›cakl›klarda piflirilmesi ile elde

edilmifllerdir. Tu¤lalar düflük yo¤unluklu

ve yüksek gözenekli bir yap›ya sahiptir.

Tu¤lalar aras›nda kullan›lan harç ise saf

kireç ve puzolanik silika içeren

agregalar kullan›larak üretilmifl ve

hidrolik özelli¤e sahiptir (U¤urlu Sa¤›n

2011).

Kubbe örgüsünde tam ve yar›m

tu¤lalar kullan›lm›flt›r. Tam tu¤la

boyutlar› kareye yak›n iki tiptir. Birinci

tip 39-40 x 27-28 x 4-4,5 cm, ikinci tip

30-32 x 21-24 x 3-4,5 cm, yar›m

tu¤lalar ise 21-24 x 14-16 x 3-4,5 cm

boyutlar›ndad›r. Derz kal›nl›klar›; iç

yüzeylerde 1,5-2,5 cm, d›fl yüzeylerde

3-5 cm geniflli¤inde ve derzler

hemyüzdür. Kubbelerin iç ve d›fl

yüzeyleri horasan s›val›d›r. S›va

kal›nl›klar› içte tu¤la tozu kar›flt›r›lm›fl

tek tabaka halinde 1-1,5 cm, d›flta iki

tabaka halinde (alt tabaka 2-6 cm tu¤la

k›r›¤› kar›flt›r›lm›fl, üst tabaka 1-1,5 cm

tu¤la tozu kar›flt›r›lm›fl) 2-7,5 cm dir

(Reyhan 2011).

Yap›m tekni¤i: Yap›m tekni¤i dört farkl›

çeflitleme gösterir. Bunlardan en yayg›n

olan iki teknik: 

• Tek tam tu¤la ile infla edilen

kubbeler / küçük aç›kl›kl› kubbelerde

(0,95-3,45 m) uygulanm›flt›r, (Resim 4),

• Kubbe ete¤inde çift tam tu¤la ile

bafllay›p kubbe karn›nda tam ve yar›m

tu¤laya geçip, kubbe tepesinde tek tam

tu¤la kullan›larak infla edilen kubbeler/

orta ve büyük aç›kl›kl› kubbelerde

(3,5m ve üzeri) uygulanm›flt›r (Resim 5).

Bunlar›n d›fl›nda iki teknik daha

belirlenmifltir: 

• Kubbe ete¤inde tek tam tu¤la ve

kal›n horasan harc› (10-15 cm) ile

bafllay›p tek tam tu¤la ile infla edilen

kubbeler,

• Kubbe ete¤inde çift tam tu¤la ile

bafllay›p kubbe tepesine kadar çift tam

tu¤la kullan›larak infla edilen

kubbelerdir. 

Örgü türü: Kubbelerin yap›m

tekni¤inde 5 farkl› örgü türü

belirlenmifltir. Bunlar; 

a. Tu¤lalar›n k›sa cephelerinin yer

yer paralel olmayan s›ralar halinde

kullan›m› (0.95-3,45 m küçük aç›kl›kl›

kubbelerde), (Resim 6a),

b. K›sa cephelerin paralel s›ralar

halinde yan yana kullan›m› (3,5 m ve

üzeri orta ve büyük aç›kl›kl› kubbelerde),

(Resim 6b),

c. Altta uzun, üstte k›sa cephelerin

paralel s›ralar halinde kullan›m›

(Resim6c),

d. Uzun ve k›sa cephelerin rastgele

kullan›m› (Resim 6d),

e. ‹çte uzun / k›sa cephelerin düfleyde

ard›fl›k s›ralar halinde, d›flta uzun

cephelerin kullan›m›d›r (Resim 6e). 

‘K›sa cephelerin yer yer paralel

olmayan s›ralar halinde kullan›m›’

biçimindeki örgü türü en yayg›n tür

olarak küçük aç›kl›kl› kubbelerde (39

kubbe) belirlenmifltir. Bu örgü türü

ço¤unlukla tek tam tu¤la kullan›larak infla

edilen küçük aç›kl›kl› kubbelerde

uygulanm›flt›r. Kubbe kal›nl›¤› yaklafl›k

35-40 cm dir. ‘K›sa cephelerin paralel

s›ralar halinde yatayda yan yana

kullan›m›’ biçimindeki ikinci yayg›n örgü

türü de orta ve büyük aç›kl›kl› kubbelerde

(14 kubbe) belirlenmifltir. Bu örgü

ço¤unlukla kubbe ete¤inde çift tam tu¤la

ile bafllay›p kubbe karn›nda bir tam bir
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yar›m, kubbe tepesinde tek tam tu¤la

ile sonlanan yap›m tekni¤i ile

oluflturulmufltur. Kubbedeki ›fl›k gözleri

hem yar›m hem de iri tu¤la parçalar›

kullan›larak biçimlendirilmifltir.

‘K›sa cephelerin yer yer paralel

olmayan s›ralar halinde kullan›m›’ örgü

düzeni, tu¤lalar›n k›sa cepheleri kubbe

içine ve d›fl›na bakacak biçimde ve

yatayda yer yer paralel olmayan s›ralar

halinde merkeze do¤ru ›fl›nsal olarak

dizilmesiyle oluflturulmufltur (Resim 6a).

Derzler farkl› kal›nl›ktad›r ve yer yer

paralel s›ralar halinde de¤ildir. Üst üste

›fl›nsal dizilen tu¤la s›ralar›n birbiri

üzerinden düzensiz olarak yar›m, dörtte

bir ya da sekizde bir tu¤la boyu

kayd›r›lmas›yla kubbe e¤rili¤ince

devam eden derzler düzenli bir

flafl›rtma olmadan uygulanm›flt›r. Yatay

derz aralar›, tu¤lalar›n örgüde yer yer

paralel s›ralar halinde olmamas›ndan

d›flta de¤ifliklik gösterirken (1-5 cm)

içte yanafl›kt›r (1-2,5 cm). Düfley derzler

ise içte ve d›flta ayn› kal›nl›kta ve

yanafl›kt›r (1-2,5 cm). 

‘K›sa cephelerin paralel s›ralar

halinde yan yana kullan›m›’ örgü

düzeninde tu¤la s›ralar› paraleldir. Üst

üste ›fl›nsal dizilen tu¤la s›ralar›n birbiri

üzerinden yar›m tu¤la boyu

kayd›r›lmas›yla kubbe e¤rili¤ince

devam eden derzler flafl›rtmal› olarak

uygulanm›flt›r (Resim 6b). Kubbe

ete¤inde yatay derzler içte ve d›flta

ayn› kal›nl›kta ve yanafl›k (1-2,5 cm)

iken tu¤lalar›n kubbe merkezine do¤ru

›fl›nsal dizilmelerinden dolay› d›fltaki

derz aralar› gittikçe aç›lmakta ve tu¤la

kal›nl›¤›na ulaflmaktad›r (yaklafl›k 5

cm). Düfley derzler içte ve d›flta ayn›

kal›nl›kta ve yanafl›kt›r (1-2,5 cm). 

Kubbelerde Aç›kl›k /
Yükseklik / Kal›nl›k / Ifl›k
Gözü Say›s› ‹liflkisi
Kubbelerin yap›m tekni¤inin

anlafl›lmas›nda, aç›kl›k, yükseklik,

kal›nl›k ve ›fl›k gözü say›s› aras›ndaki

iliflkilerin incelenmesi önemlidir. Yayg›n

birinci ve ikinci örgü türüne sahip

kubbelerde aç›kl›k ile yükseklik

aras›nda lineer bir iliflki oldu¤u

belirlenmifltir. Birinci yayg›n örgü

türüne sahip kubbelerde yüksekli¤in

aç›kl›¤a oran› yaklafl›k 0,48 iken

ikincisinde yaklafl›k 0,40 t›r (Resim 7).

Buna göre büyük aç›kl›kl› kubbeler

bas›k profilli, küçük aç›kl›kl› kubbeler

yar›m daireye yak›nd›r. Aç›kl›k ile

yükseklik aras›nda belirlenen bu oran

Mimar Sinan’›n infla etti¤i camilerin

kubbelerinde (0,30-0,38) olarak

belirlenmifltir (Çaml›bel 1998). 

Kubbe kal›nl›¤›, kubbe aç›kl›¤› ile

iliflkilidir. Kubbelerin tepe noktas› tek

tam tu¤la kal›nl›¤›ndad›r (35-50 cm).

Küçük aç›kl›kl› (0,95-3,45 m)

kubbelerde kal›nl›k tek tam tu¤la

boyutundad›r. Orta aç›kl›kl› (3,5-6,0 m)

ve büyük aç›kl›kl› (6 m üzeri)

kubbelerde kal›nl›k aç›kl›¤a ba¤l› olarak

kubbe e¤risi içinde de¤iflmektedir.

Çekme bölgesi olan kubbe ete¤inde

çift tam tu¤la (65-75 cm) boyutunda

bafllayan kal›nl›k; kubbe karn›nda bir

tam bir yar›m tu¤la boyutunda devam

etmekte, kubbe tepesinde tek tam

tu¤la boyutunda olmaktad›r. 

‹ncelenen kubbelerde aç›kl›k artt›kça

kubbe ete¤inde kal›nl›k artmaktad›r.

Aç›kl›k ile kubbe ete¤i kal›nl›¤›

iliflkisinde 1:10 - 1:12 aras›nda bir oran

vard›r. Bu oran Mimar Sinan’›n

tasarlad›¤› ‹stanbul’da Haseki Hürrem

Sultan Hamam› ve Üsküdar Mihrimah,

Kara Ahmet Pafla and fiehzade Cami

kubbeleri ile Edirne’de Tahtakale,

Beylerbeyi ve Topkap› Hamamlar›n›n

kubbelerinde de belirlenebilmektedir. 

Kubbenin e¤risel yüzeylerinde

düzenlenmifl olan ›fl›k gözleri; beflgen,

alt›gen, daire ve y›ld›z biçimli, ço¤unlukla

iki ya da üç dairesel s›ralar halinde ve

kubbe tepesine do¤ru azalan say›dad›r.

Ifl›k gözüne sahip kubbeler ço¤unlukla

2-4,5 m aç›kl›¤a sahip olanlard›r. Aç›kl›k

artt›kça ›fl›k gözü say›s› artmaktad›r. 2 m

aç›kl›¤a sahip kubbede belirlenen en

fazla ›fl›k gözü 5 olarak tespit edilmifltir.

5 m aç›kl›¤a sahip kubbede belirlenen

en fazla ›fl›k gözü say›s› 48 dir (Resim 8). 
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Ifl›k gözü geniflli¤i içte 15-30 cm

aras›nda aç›kl›¤a ba¤l› olarak de¤iflen

boyutlarda içten d›fla do¤ru 3-5 cm

aras›nda daralan ölçülerdedir (Tablo 1).

Ifl›k gözü geniflli¤i, yayg›n olarak tepeye

kadar ayn› boyutlardad›r. Dairesel ›fl›k

gözleri örgü aras›na yerlefltirilen

terrakotta künkler ile oluflturulmufltur

(Resim 9). Beflgen, alt›gen veya y›ld›z

biçimli olanlar ise örgü düzeni ile

oluflturulmufltur (Resim 10). Bu düzende,

örgü içinde tam ve yar›m tu¤lalar ile

aç›kl›k oluflturulmufl ve horasan s›va ile

geometrik hale getirilmifltir.

Sonuç
‹ncelenen hamam kubbeleri, tu¤la ve

ba¤lay›c› olarak kireç harc›n oluflturdu¤u

kabuk tipi strüktürel elemanlar olarak

tan›mlanabilir. Kubbelerin yap›m tekni¤ini

anlamak amac›yla yap›lan bu çal›flmadan

elde edilen sonuçlar afla¤›da özetlenmifltir:

• Büyük aç›kl›kl› kubbeler, bas›k;

küçük aç›kl›kl› kubbeler yar›m daire

profillidir. 

• Küçük aç›kl›kl› kubbelerde kal›nl›k,

tek tam tu¤la boyutundad›r. Orta ve

büyük aç›kl›kl› kubbelerde, etekte çift

tam tu¤la, kubbe karn›nda bir tam bir

yar›m tu¤la boyutunda devam etmekte,

kubbe tepesinde tek tam tu¤la boyutunda

olmaktad›r. Buna göre; bütün kubbelerin

tepesinde kal›nl›k tek tam tu¤la boyutundad›r.

• Kubbe ete¤i kal›nl›¤› yaklafl›k

aç›kl›¤›n 1:10 udur. 

• Küçük aç›kl›kl› kubbelerde

“tu¤lalar›n k›sa cephelerinin yer yer

paralel olmayan s›ralar halinde kullan›m›”

büyük aç›kl›kl› kubbelerde ise ‘k›sa

cephelerin paralel s›ralar halinde yan

yana kullan›m›’ örgü düzeni uygulanm›flt›r.

• Kubbe aç›kl›¤› artt›kça ›fl›k gözü

say›s› artmakta ve ço¤alan ›fl›k gözleri,

›fl›k gölge etkisiyle mekânlar›n esteti¤ine

katk› sa¤lamaktad›r. 

Bat› Anadolu’da bulunan inceleme

konusu hamamlar yaklafl›k beflyüz y›ld›r

özgün niteliklerini koruyarak günümüze

kadar ulaflm›fllard›r. Ancak, bak›ms›zl›k

ve yüzlerce y›ld›r d›fl iklim koflullar›na

maruz kalan yap›lar için koruma

müdahaleleri gerekmektedir. ‹ncelenen

hamam kubbelerinin yap›m teknikleriyle

ilgili korunmas› gereken bu özelliklerin

gelecekte yap›lacak koruma

müdahaleleri s›ras›nda korunmas›, bu

özelliklerin kaybedilmemesi gerekir. t

Kader Reyhan, Dr., ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü
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SOL ÜSTTE Kubbelerde düzenli dairesel s›ralar halinde

befl farkl› tu¤la örgü düzeni. (Resim 6)

SOL ALTTA Kubbe aç›kl›¤›-kubbe yüksekli¤i iliflkisi.

(Resim 7)

Kubbe aç›kl›¤›-›fl›k gözü say›s› iliflkisi. (Resim 8)

ALTTA Tire Hekim Hamam› erkekler bölümü güneybat›

halvet kubbesi, terrakotta künklerin tu¤la örgüde

kullan›m›. (Resim 9)

Düzce (Hereke) Hamam› s›cakl›k ana mekân kubbesi,

örgünün biçimlenmesiyle oluflturulmufl alt›gen biçimli

dairesel üç s›ra halinde ›fl›k gözleri. (Resim 10)

TABLO 1 Osmanl› hamam kubbelerinde aç›kl›k, yükseklik, kal›nl›k, ›fl›k gözü boyutu ve say›s›
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dayal› olarak haz›rlanm›flt›r. Tezin ve bu makalenin
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karakteristik özelli¤i olan Müslüman

yerli halk›n k›rsal alana, ticaret ve

denizcilikle u¤raflan Rum halk›n ise k›y›

bölümüne yerleflmesi kural›n›n

Ayval›k’ta da uyguland›¤›

görülmektedir. Yak›n zamanda

yay›nlanan 1653 tarihli belgeye

bak›ld›¤›nda: bu tarihte Ayval›k’›n

oldukça zengin ailelerin yaflad›¤› bir

flehir oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 17. ve 18.

Yüz y›llarda ‹zmir’in bir Do¤u Akdeniz

ticaret flehri olarak yükselifline paralel

olarak bir ticari odak noktas› konumuna

gelen Ayval›k’ta burjuva kültürü

görülmeye bafllam›flt›r. ‹nfla edilen

zeytinya¤› fabrikalar› ve sabun

imalathaneleriyle Ayval›k neredeyse

ticari bak›mdan Ege’de rakipsiz bir kent

konumunda idi. Kentte yer alan

Gymnasion Kydonion Ege’nin say›l›

yüksek okullar› aras›na girerken

Ayval›k’› da bir e¤itim merkezi

yapm›flt›r. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Dönemi’nde

özerk bir yerleflme olan Ayval›k’ta

Müslüman ve Rum halk bir arada

yaflam›flt›r. Bu nedenle kent; bir arada

yaflayan farkl› etnik kökenli sakinlerin

oluflturduklar› farkl› kültürel, sosyal ve

ekonomik koflullar›n yo¤un etkisi

alt›nda flekillenmifltir. Bu kent

kültürünün oluflumu 1821de kesintiye

u¤ram›flt›r. Ancak Lozan Antlaflmas›n›n

içeri¤i gere¤ince 1923’te imzalanan

nüfus mübadelesi ile: Müslüman ve

Rum halk›n zorunlu olarak yer

de¤ifltirmeleri sonunda, Anadolu’da ve

Ayval›k’ta mevcut farkl› kültür

etkilerinin giderek sona erdi¤i görülür. 

Mübadeleden önce nüfusun

ço¤unlu¤unu Rumlar›n oluflturmas›

nedeniyle Ayval›k; Anadolu’da

mübadelenin etkilerini en fazla

bar›nd›ran kentlerden biridir.19. Yüz

Y›l’da önemli bir ticaret ve e¤itim

merkezi olan Ayval›k’ta Rumlar›n kendi

sosyal, ekonomik ve kültür düzeylerini

yans›tan, kentin tarihi dokusunun

oluflmas›nda etkin rol oynayan ve

kentin silüetine hâkim konumda olan

kiliseler, zeytinya¤› fabrikalar›, sabun

imalathaneleri, okul yap›lar› ve depolar

infla ettikleri görülmektedir. Bu

yap›lardan ço¤unun mübadeleden

sonra özgün ifllevlerinden farkl›

ifllevlerde kullan›ld›¤›, baz›lar›n›n da bofl

b›rak›ld›¤› görülmektedir.

Bu yap›lar aras›nda önemli

örneklerden biri olan Taksiarhis Kilisesi;

19. Yüz Y›lda infla edilen kiliselerden

biridir. ‹smet Pafla Mahallesi’nde, 20 N

III Pafta,459 ada, 10-12 parseller

üzerinde yer al›r. Sade bir kütle ve plan

organizasyonuna sahip olan kilise;

mekânsal karakteri ve iç mekân›

süsleyen Rum Dönemi’ne ait

bezemeleri ile dikkat çekmektedir.

Yap›n›n girifl cephesinde yer alan

G

ÜSTTE Avludan üst soka¤a eriflim sa¤layan

merdivene ait görseller (Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE Alt sokaktan avluyu s›n›rlayan duvar

cephesindeki çeflme ve avluyu soka¤a ba¤layan

(Resim 2)
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yaz›tta yap›n›n bitirilifl tarihi olan 1844

yaz›l›d›r. Yap›y› yapan kalfalar›n ise:

Voyanikos ve Yannis oldu¤u

belirtilmektedir.Kentin ilk oluflan

mahallesinde, yüksek duvarlar›n

s›n›rlad›¤› bir avlu içinde yer

al›r.Taksiarhis Kilisesi 1923’te imzalanan

nüfus mübadelesinden sonra Maliye

Hazinesi’nin mülkiyetine geçmifl ve

daha sonra korunmas› için G.E.E.A.Y.K.

nun 12/04/1980 gün ve 11962 say›l›

karar›yla tescil edimlifl ve süresiz olarak

Kültür ve Turizm Bakanl›¤›’na tahsis

edilmifltir. Halen ayn› bakanl›¤a

tahsislidir. Ancak yap›; bir müddet tekel

tütün deposu olarak ifllev görmüfl ve

orijinal ifllevine uygun olmayan bu farkl›

ifllevini sürdürdü¤ü dönemde, yap›sal

anlamda zarar görmüfl ve yap›sal

bozulmalar oluflmufltur.

Bu çal›flmada; Taksiarhis Kilisesi’nin

mimari özellikleri incelenerek, 1923’te

Cumhuriyet’in ilan›ndan sonra

Yunanistan ve Türkiye aras›nda yap›lan

mübadelenin bu kilisede oluflturdu¤u

olumsuz etkiler irdelenmifltir. Bu

kapsamda çal›flma yap›l›rken bina

yerinde incelenmifl, iç mekândan ve

d›flar›dan foto¤raflar› çekilerek binan›n

hem restorasyon uygulamas›ndan

önceki hasarl› konumu belgelenmifl

hem de yeni tamamlanan restorasyon

uygulamas›ndan  sonra günümüzdeki

konumu belgelenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Ayr›ca 19. yy da infla edilen Rum

Ortodoks kiliseleri ve Taksiarhis Kilisesi

ile ilgili olarak literatür ve

üniversitelerin haz›rlad›¤› tezler de bilgi

toplama aflamas›nda taranm›fl, ilgili

belediyelerin, ‹l Müze Müdürlü¤ü’nün ve

Vak›flar Bölge Müdürlü¤ü’nün

arflivlerinde de konuyla ilgili olarak

araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Bu ba¤lamda

yerel halk›n sözlü bilgilerine de

baflvurulmufltur. Ayval›k kent

merkezinde yer alan ve günümüze

kadar gelebilen 19. yy’a ait kiliselerden

hasarl› olanlar›n (baz› bölümleri y›k›lm›fl

veya toprak yüzeyinde sadece izleri

görülerek arkeolojik kaz› ile temelleri

aç›¤a ç›kar›lmay› bekleyen) da

incelenmesinin ve restorasyon

uygulamalar›n›n yap›lmas›n›n bafllang›c›

olmas› ümidiyle Bal›kesir ‹li Valilik

Makam›’n›n talepleri ile Kültür ve

Turizm Bakanl›¤› taraf›ndan

yürütülecek olan restorasyon

uygulamas›nda kullan›lmak üzere

yürütücülü¤ümde  Taksiarhis Kilisesi’nin

1/50 ölçekli rölöveleri ç›kar›lm›fl,

restitüsyon projesine ba¤l› olarak

restorasyon projesi haz›rlanm›fl ve

Bal›kesir ‹li Valili¤i arac›l›¤› ile Kültür ve

Turizm Bakanl›¤›’na gönderilmifltir.

Bazilikal plan flemas›na sahip olan

yap›n›n; üzeri alaturka kiremitle kapl›

beflik çat› ile örtülüdür. Kiliseyi

çevreleyen avluya sokaktan; avlunun

güney duvar› üzerinde, biri bat›

köflesinde di¤eri orta bölümünde yer

alan iki kap›dan girilmektedir. Kiliseye;

avlunun arka cephesinde yer alan ve

kilisenin avlusundan daha yüksek bir

kotta konumlanan sokaktan kolayl›kla

ulaflma imkân› sa¤land›¤› da

gözlenmektedir. Kilisenin sol

yan(kuzey) cephesi önünde ve avluda

yer alan, avluyu yan parselden

s›n›rlayan duvara bitiflik olarak

tasarlanan tafl basamakl› bir merdiven

aç›k avluya ve kiliseye üst sokaktan

kolayl›kla ulaflmay› sa¤lamaktad›r

(Resim 1).

Avluyu arka sokaktan s›n›rlayan ve

günümüzde ayakta olan iki tane tafl

evin, kilisenin din adamlar›n›n

konaklad›¤› evler oldu¤u yerel halk

taraf›ndan belirtilmektedir. Avluda ve

kilisenin  kuzeyinde yer ald›¤› yaz›l›

kaynaklarda belirtilen kilisenin

papaz›n›n konaklad›¤› ev günümüze

gelememifltir(‹pek Gündo¤du,2003,

65.).  Ayr›ca Avlunun güney bölümünde

kiliseye ait bir de müfltemilat bulunur.

Bu müfltemilat›n güney cephesi ayn›

zamanda avluyu alt sokaktan s›n›rlayan

duvar konumundad›r. Bu duvar›n sokak

cephesinde yer alan karakteristik

Ayval›k Çeflmesi kilisenin infla

aflamas›nda avlu duvar› ile birlikte

tasarlanm›flt›r.  Müfltemilat›n bat›

cephesine bitiflik olarak tasarlanan tafl

basamakl›  merdiven kilisenin avlusunu

s›n›rlayan duvarda konumlanan bir kap›

arac›l›¤›  ile sokaktan avluya ulafl›m›

sa¤lar( Resim 2).

‹ç Mekân Kurgusu
Ayval›k kiliselerinin tamam›nda oldu¤u

gibi Taksiarhis Kilisesi’nde de iç mekan;

ibadet mekan›na giriflin ön haz›rl›k

mekan› olan narteks, ibadetin yap›ld›¤›

ve kilisenin ana mekan› olan naos

(Eyice,1963, sfl89.), sadece din

adamlar›n›n kullan›m›na ayr›lan kutsal

“TAKS‹ARH‹S K‹L‹SES‹ SADE KÜTLES‹, PLAN
ORGAN‹ZASYONU MEKÂNSAL KARAKTER‹ VE
‹Ç MEKÂNI SÜSLEYEN RUM DÖNEM‹NE A‹T
BEZEMELER‹YLE D‹KKAT ÇEKMEKTED‹R”
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mekan bema, do¤u duvar›nda

konumlanan ve ibadetin yönünü iflaret

eden,  do¤u cephe duvar›ndan d›flar›ya

do¤ru dairesel formlu olarak taflan

ortadaki büyük, iki yandaki

ortadakinden daha küçük boyutlarda

olan üç tane apsisten ve narteksin

üstünde yer alan ve kad›nlar›n

kullan›m›na ayr›lan U formlu bir locadan

oluflmaktad›r (fiekil 1).

Narteks 
Avluda do¤u bat› istikametinde

konumlanan bazilikal planl› kilisenin

bat› duvar› önünde yer alan narteks;

kilisenin kuzey ve güney beden

duvarlar›n›n önünde de devam

ettirilerek kiliseyi U fleklinde

sarmaktad›r. Avludan nartekse,

narteksin önünde cephe boyunca

devam ettirilen üç basamakl› düz bir

tafl merdiven ile ulafl›l›r. Narteksi

avludan s›n›rlayan beyaz gri kar›fl›m›

renkli ve dairesel kesitli mermer

sütunlar üstte birbirlerine birer tafl

kemerle ba¤lanm›flt›r. Sütun

bafll›klar›n›n üzerine oturan

kemerlerden itibaren bafllayan ve

düzgün kesme blok tafllardan örülen

duvar narteksin üzerinde yer alan

locan›n ön cephesinde devam

ettirilerek çat› saça¤›nda

sonland›r›lm›flt›r. 

Mübadeleden sonra ön ve iki yan

cephesi tu¤la ile örülerek kapal› bir

mekana dönüfltürülerek  özgün

konumunu kaybeden narteks

günümüzde devam eden restorasyon

uygulamas› s›ras›nda bu duvarlar

y›k›larak tekrar özgün konumuna

kavuflturulmufltur.

Loca
Narteksin üzerinde konumlanan loca:

biri kilisenin kuzey cephesinde, di¤eri

güney cephesinde yer alan iki merdiven

arac›l›¤›yla kilisenin avlusu ile do¤rudan

iliflkilendirilmifltir. Güney cephedeki

merdiven; narteksin içinde yer alan düz

ve tek kollu bir ahflap merdivendir. 

Kilisenin kuzey cephesinde, avlunun

kuzey bölümünden loca kat›na ulafl›m›

sa¤layan ve loca kat› ile ayn› kotta

konumlanan, üzeri bir kubbe ile örtülü

olan ve ön cephesinde iki tane tafl

sütunun yer ald›¤› sahanl›¤a aç›lan çift

kanatl› ahflap bir kap› yer al›r. Avlunun

kuzey bölümünde yer alan ve avluyu

arka sokak ile iliflkilendiren tek kollu bir

tafl merdiven; kilisenin kuzey cephesi

önünde ve loca kotunda konumlanan

sahanl›¤a ba¤lanan ikinci bir tafl

merdiven ile bir ara sahanl›kta birleflir.

Bu ara sahanl›ktan birkaç basamakl›

beton merdiven ç›k›larak ulafl›lan

sahanl›¤a aç›lan çift kanatl› ahflap bir

kap›dan  locaya geçilir. Ayr›ca bu her

iki merdivenin ba¤land›¤› ara sahanl›¤a

ba¤lanan birkaç tafl basamak  inilerek

kilisenin avlusunun kuzey bölümüne

ulafl›l›r.

Narteksin üzerinde yer alan loca

narteksin plan flemas›n› yans›t›r. Naosu

U fleklinde saran  locay› naostan

dairesel kesitli sütunlar s›n›rlar. Bu

sütunlar üstte yar›m daire formlu birer

kemer ve sütün bafll›¤›n›n üzerinde yer

alan ve her birinin aras›nda kesintisiz

olarak devam eden gergi demiri ile

birbirlerine ba¤lanm›fllard›r. Narteksteki

gergi demiri düzenlemesinin locay›

naostan s›n›rlayan sütunlarda da aynen

tekrarland›¤› gözlenir. Her bir sütun

bafll›¤›n›n üzerinde bulunan ikinci bir

gergi demiri sütun ile kilisenin beden

duvar›n› birbirine ba¤lam›flt›r. Ancak

locan›n ön cephesinin iki köflesinde yer

alan birer sütunda sütun bafll›¤›n›n

üzerinde üç tane gergi demirinin yer

ald›¤› gözlenir. Bu gergi demirlerinden

biri locay› naostan s›n›rlayan sütunlar›n

aras›nda kesintisiz olarak devam

ederek locan›n iki yan cephesinin

sonland›¤› her iki köflede yer alan birer

sütunda yana dönerek her iki köfledeki

sütunda da sütun ile kilisenin beden

duvar› aras›nda devam eden gergi

demiridir. Di¤er iki gergi demiri de bu

iki köfle sütunda yine sütun bafll›¤›n›n

üst kotunda yer alan ve sütunu kilisenin

ön ve yan beden duvar›na ba¤layan iki

“NARTEKS‹ AVLUDAN SINIRLAYAN BEYAZ
GR‹ KARIfiIMI RENKL‹ VE DA‹RESEL KES‹TL‹
MERMER SÜTUNLAR ÜSTTE B‹RB‹RLER‹NE
B‹RER TAfi KEMERLE BA⁄LANMIfiTIR”
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demirdir.  Locan›n taban döflemesi

narteksin tavan örtüsünü oluflturan ve

eflit aral›klar ile tekrarlanarak

yerlefltirilen düz ahflap kirifllerden

oluflmaktad›r. Bu ahflap kirifllerin

üzerine ayn› genifllikteki ahflaplar›n

aral›ks›z olarak yan yana yerlefltirilmesi

ve  alttaki  ahflap kirifllere

sabitlenmeleri ile oluflturulan ahflap

taban  kaplamas› locaya narteksten

ulafl›m› sa¤layan ahflap merdiven ile

bütünlük arz etmektedir. Locan›n taban

döflemesi kotunda locay› naostan

s›n›rlayan sütunlar›n aras›na yaklafl›k bir

metre yükseklikte iki yüzeyi de nitelikli

alç› s›va ile kapl› korkuluk niteli¤inde

ahflap panolar yerlefltirilerek dairesel

kesitli sütunlar›n aras› kapat›lm›flt›r.

Panolar›n her birinin geniflli¤i yan yana

konumlanan iki sütunun aras›ndaki

mesafe kadard›r.  Naostan locaya

bak›ld›¤›nda locan›n taban döflemesi

kotunda ve locan›n naosa bakan

cephelerinde sütunlar›n aras›nda

kesintisiz olarak devam eden 1.00 m.

yükseklikte bir duvar izlenimi veren bu

panolar; locan›n  naosa bakan

cephelerinde yer alan korint bafll›kl›

sütunlar ve bu sütunlar›  üstte birbirine

ba¤layan ve kesintisiz olarak devam

eden yüzeyleri alç› s›val› ahflap

kemerler ve gergi demiri ile bütünlük

oluflturarak locay› naostan düfleyde

ay›ran süslü bir cephe izlenimi

b›rakmaktad›rlar. Loca ön ve yan beden

duvarlar›nda yer alan pencereler

sayesinde ferah bir mekand›r. 

Locan›n tavan› yan yana iki sütunu

üste birlefltiren kemer ile bu iki sütunun

her birinden kilisenin beden duvar›na

dik olarak at›lan birer kemerin ve

kilisenin beden duvar›n›n bu iki yan

kemer aras›nda kalan bölümünün

tavanda s›n›rlad›¤› dörtgen alanda

oluflturulan birim çapraz tonozlar›n yan

yana yerlefltirilmesi ile örtülmüfltür. Yük

çapraz tonozun merkezinden çapraz

tonozu altta dört kenar›nda s›n›rlayan

ahflap kemerlerin köflelerine at›lan birer

ahflap kaburga arac›l›¤›  ile alttaki bu

dört kemere ve bu dört kemeri tafl›yan

iki sütuna ve kilisenin beden duvar›na

aktar›l›r. Çapraz tonozlar›n locaya

bakan iç yüzeyi de sütunlar ve korkuluk

panolar› gibi nitelikli alç› s›va ile

s›vanarak iç mekânda bütünlük

sa¤land›¤› gözlenir (Resim 3).

Naos
Kilisenin bat› duvar›nda aral›kl› olarak

konumlanan üç kap›dan, ortadaki orta

nefe, iki yandaki birer kap›dan da yan

neflere geçilir. Ortada yer alan kap› iki

yandakinden daha büyüktür. Ortada

yer alan kap›dan önce küçük bir

rüzgârl›¤a geçilir. Rüzgarl›ktan çift

kanatl› ve üzerinde çeflitli renklerde

camlar›n bulundu¤u bir ahflap kap›dan

geçilerek orta nefe ulafl›l›r. Bu çift

kanatl› ve yeflile boyanm›fl caml› kap›

camekânl› bir ahflap bölmenin orta

aks›nda yer al›r (fiekil 2, Resim 4).

Narteksten orta nefe geçifli sa¤layan

orta kap› ve renkli camlarla süslenmifl

camekanl› rüzgarl›k düzenlemesine

Ayval›kta Hagia Triada Kilisesinde de

karfl›lafl›l›r.

Üç nefli olan naosta; orta nef yan

neflerden daha genifl olup, yan

neflerden birer sütun s›ras› ile

ayr›lm›flt›r. Sütun s›ras›n›n her birinde

dairesel kesitli alt› aded  sütun yer al›r.

Bu iki sütun s›ras›n›n her biri: naosun

zemininden 15cm. yükseklikte

konumlanan ve sütun s›ras›n›n alt›nda

kesintisiz olarak devam ettirilen

mermer kaplamal› zemine

oturtulmufltur. 

Mermer kaplamal› zemin; orta nefin

taban döflemesini yan neflerden ay›ran

bir etki b›rakmaktad›r. Ayr›ca sütunlar›n

her birinin; ortada tafl›y›c› bir ahflap

dire¤in çevresinin aral›kl› olarak

ba¤dadi ç›talar çak›larak kaplanmas› ve

bu kaplaman›n yüzeyinin de alç› ile

s›vanmas›yla oluflturuldu¤u; naosta

günümüzde mevcut  hasarl› sütunlar›n

incelenmesinden anlafl›lmaktad›r.

Sütunlar›n tamam›n›n korint nizam›nda

alç›dan bir bafll›kla süslendi¤i, alt›n

varak uygulanan korint bafll›ktaki

yapraklar›n; bemay› naostan s›n›rlayan

ikonostasis ve ortanefin tavan›n› örten

beflik tonoz yüzeyini süsleyen canl›

renklerdeki ikonlar›yla ve yan nefler ile

locan›n tavan örtüsünü oluflturan ve

tekrar eden ayn› ebatlardaki bezemeli

çapraz tonozlar ile birlikte naosa çok

zengin bir görünüm kazand›rd›klar›

gözlemlenmektedir. Ayr›ca iç

mekandaki bu zengin süslemelerin

varl›¤› Rum Ortodoks kiliselerinde iç

mekana verilen önemi

yans›tmaktad›r(‹pek Gündo¤maz, 2003,

54)

Bemay› naostan ay›ran Barok

–Ampir üsluplu motifler ile süslü

ikonostasis kilisenin en gösteriflli

eleman›d›r. ‹konostasisin alt

bölümünde, girifl apsis aks›n›n sa¤›nda

4, solunda da 5 tane olmak üzere

toplam 9 tane ikon panosu yer al›r.

Dikdörtgen formlu olan bu panolar› iki

düfley kenar›ndan s›n›rlayan mermer

görünümlü alç› kaplamal› sütunlar üstte

birbirine mermer görünümlü alç›dan bir

kemerle ba¤lanm›flt›r. Ancak orjinalinde

bu panolarda yer alan ikonlar

mübadeleden sonra çal›nm›flt›r (Resim

5). ‹konostasiste özgününde biri orta

nefin girifl apsis aks› üzerinde, di¤er

ikisi de  iki yan nefin orta aks› üzerinde

SOL ÜSTTE Taksiyarhis Kilisesi’nin zemin kat

ve galeri kat planlar› 

(Kaynak: Hatice Uçar arflivi, 2001) (fiekil 1)

SOL ALTTA Locaya ait görseller (Resim 3)

SA⁄DA Taksiyarhis Kilisesi’nin naosuna ait 

en kesit (Kaynak: Hatice Uçar arflivi, 2001)

(fiekil 2)

Taksiyarhis Kilisesi’nin iç mekan görseli

(Resim4)
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konumlanan üç kap› bulunur. Ancak

orta nefin aks›nda yer alan kap›

sonradan kapat›lm›flt›r. 

Naosta ikonostasisin önünde

ikonostasisin cephesi boyunca devam

eden mermer kaplamal› ve üç

basamakl› dekoratif bir merdiven yer

al›r. Naosta bulunan ve ikonostasisten

sonra en önemli ö¤e  olan ambon

özgününde oldukça bezemelidir. Orta

nefin solunda yer alan sütun s›ras›nda

bulunan ve orta nefe yönlendirilen

ambonun gövdesine yerlefltirilen kare

formlu panolar›n her birinin içine

ikonlar yerlefltirilmifltir. Gövdenin

alt›nda konumlanan kaide üçgenlere

ayr›lm›fl ve zemine do¤ru incelerek

inmektedir. Özgün konumuyla

günümüze gelemeyen ambon kilisenin

günümüzde geçirdi¤i restorasyon

uygulamas› ile özgün konumuna

kavuflturulmufltur. Naosun sa¤›nda yer

alan sütun s›ras›nda ise bir despot

koltu¤u bulunur. Koltu¤u sa¤›nda ve

solunda s›n›rlayan mermerden düfley

eleman›n ön cephesi bir ku¤u kuflu

figürü fleklinde biçimlendirilmifltir.

Ancak soldaki kufl figürünün bafl›

kesilerek al›nm›flt›r (Resim 6).

Orta nefin tavan örtüsü yan

neflerden daha yüksek olup, tavan›

tafl›yan ahflap duvarlara aç›lan elips

formlu pencereler ile naosun beden

duvarlar›na aç›lan dikdörtgen formlu ve

üstte birer yar›m daire  kemerle

sonlanan pencereler naosun iç

mekân›n› ayd›nlatan bafll›ca ö¤elerdir.

Bema
‹konostasisin önünde konumlanan üç

basamakl› merdiven ç›k›larak

ikonostasisin sa¤ yan nefe bakan

bölümünde yer alan bir kap›

bofllu¤undan bemaya geçilir.

‹konostasisin bemaya bakan cephesi

alç› s›val› yal›n  bir duvard›r. Bemada

kilisenin do¤u duvar›nda; ortada büyük

bir apsis, iki yan›nda da birer yan apsis

yer al›r. Büyük apsis ve iki yan apsisin

düfley aks› üzerinde dikdörtgen formlu

ve üste birer kemerle sonlanan birer

pencere yer al›r. Ayn› duvarda,

üstte;büyük apsis ve iki yan apsisin

düfley aks› üzerinde konumlanan elips

formlu birer tepe penceresi ile beman›n

iki yan duvar›nda ve loca kotunda

konumlanan dikdörtgen formlu ve üstte

yine bir kemerle sonlanan birer büyük

pencere yer al›r. Bema bu iki büyük

pencere ve apsis duvar›nda

“BEMAYI NAOSTAN AYIRAN BAROK–AMP‹R
ÜSLUPLU MOT‹FLER‹YLE SÜSLÜ ‹KONOSTAS‹S
VE ÖZGÜNÜNDE BEZEMEL‹ OLAN AMBON
K‹L‹SEN‹N EN GÖSTER‹fiL‹ ELEMANIDIR”

SOLDA Taksiyarhis Kilisesi’nin ikonostasis ait

görsel(Kaynak: Hatice Uçar arflivi, 2001)

(Resim 5)

ALTTA Taksiyarhis Kilisesi’nin ambos ve ahflap

vaiz kürsüsüne ait görseller (Resim 6)

SA⁄ ÜSTTE Bemay› içeren boy kesit

(Kaynak: Hatice Uçar arflivi, 2001) (fiekil 3)

SA⁄ ALTTA Taksiyarhis Kilisesi’nin tavan

örtüsünün iç mekan bezemelerine ait

görseller (Resim 7)
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konumlanan pencereler sayesinde

oldukça ferah bir mekand›r (fiekil 3).

Kilisenin güney cephesinde dinadamlar›n›n

avludan bemaya do¤rudan geçiflini

sa¤layan bir kap› bulunur.

Taksiarhis Kilisesi’nin Yap›sal
Özellikleri
Taksiarhis Kilisesinde beden duvarlar›,

Rum Ortodoks kiliselerinin yap›m

tekniklerinden biri olan Düzgün kesme

blok tafllardan y›¤ma sistemde infla

edilmifltir.U formlu narteksi avludan

s›n›rlayan sütun dizisi beyaz gri renkli

mermerdendir. Bu sütunlar› üstte

birbirine ba¤layan tafl kemerlerden

itibaren bafllayan ve locan›n çat›

saça¤›na kadar devam eden düzgün

kesme blok tafltan örülen locan›n

beden duvarlar› naosun beden

duvarlar›yla bütünlük oluflturmufltur.

Apsis cephesi olan do¤u cephesinde

düzgün kesme blok tafllar›n düfley

derzlerine bir s›ra oluflturacak flekilde

üst üste konulan renkli küçük tafl

paçalar›n›n düfley derzlerdeki tekrar› bu

cepheden d›flar› taflan dairesel formlu

apsisler ile beraber do¤u cephesine

zengin bir görünüm kazand›rm›flt›r.

Kilisenin plan flemas›n› d›flar› yans›tan

orta nefin yan neflerden yükselen

ahflap duvarlar› ve orta nefin üzerini

örten içte ahflap beflik tonoz d›flta

ahflap beflik çat›n›n yükünü orta nefi

yan neflerden ay›ran sütun s›ras› tafl›r.

Loca ve yan neflerin üstünü örten içte

çapraz tonoz d›flta tek tarafa e¤imli

olan çat›lar›n yükünü ise kilisenin beden

duvarlar› ve orta nefi yan neflerden

s›n›rlayan sütun s›ras› tafl›maktad›r.

Tavan Örtüsü; D›flar›dan beflik çat›

ile örtülen orta nef, içerden beflik

tonozla örtülüdür. Loca ise d›flar›dan;

kuzey ve güney cephelerinde; tek

tarafa e¤imli, bat› cephesinde ise

cephenin düfley aks› üzerinde belli bir

bölüm düz olarak b›rak›ld›ktan sonra

sa¤›nda ve solunda yer alan birer

mahya arac›l›¤› ile iki yana e¤imli(beflik)

bir çat› ile örtülüdür. Locan›n tavan› iç

mekânda ayn› ebatlarda oluflturuldu¤u

gözlenen çapraz tonozlar›n tekrar› ile

örtülüdür. Çapraz tonozlar›n ara

kesitlerinde yer alan flerit profilli alç›

süslemeler, çapraz tonozun merkezinde

birlefltirildikten sonra merkeze oldukça

gösteriflli bir çiçek motifi

yerlefltirilmifltir. Locan›n ve yan neflerin

tavan örtüsünü oluflturan bu çapraz

tonozlar›n her birinde aynen

tekrarlanan alç› süsleme biçimi

ikonostasisin alt›n varakl› süslemeleri

ve canl› renklerdeki dini içerikli tablolar›

ile korint üsluplu sütun bafll›klar›n›n

alt›n varakl› yapraklar›. orta nefi yan

neflerden ay›ran her iki sütun s›ras›n›n

üstünde devam eden kemerlerin

kavislerinde bulunan aziz portreleri,

orta nefin beflik tonoz tavan›nda ve

al›nl›klarda bulunan canl› renklerdeki

dini konulu resimler(Ak›n,

2001,36.,Erol,2003,78.) ile birlikte

kilisenin iç mekân›na oldukça zengin ve

an›tsal bir görünüm kazand›rm›fllard›r

(Resim 7). Gerek loca ve yan nefleri

örten çapraz tonozlar› gerek orta nefi

örten beflik tonozu oluflturan ahflap

kaburgalar›n aras›nda s›ralanan

ba¤dadi ç›talar›n  oluflturdu¤u yüzey

nitelikli alç› s›va ile s›vanm›flt›r. Kilisenin

iç mekan›nda alç› yüzeylere ifllenen bu

dini içerikli tablolar, alç›dan çiçek

motifleri ve alç›dan flerit silmeler Rum

döneminin resim ve süsleme sanat›n›

günümüze yans›tan belgelerdir. 

Taksiarhis Kilisesi’nin Cephe
Özelikleri
Monoblok bir kütle oldu¤u gözlenen

Taksiarhis Kilisesi’nde cephe

düzenlemesi;Rum Ortodoks kiliselerinin

cephe düzeni

özelliklerinitafl›maktad›r(Karaca,1996,30

4.). Ayr›ca kilisenin cephelerinin aç›k

avlusunun çevresinde ve mahallede

konumlanan ve Neoklasik Üslupta infla

edilen evler ile uyumlu oldu¤u

gözlenmektedir. A¤›r ve masif kütlenin

do¤u ve bat› istikametinde devam eden

orta aks› üzerinde yer alan ve orta nefi

yan neflerden ay›ran iki sütun s›ras›n›n

üzerine oturan ve yan neflerden

yükselerek düfleyde devam eden, üzeri

alaturka kiremit ile kapl› bir beflik çat›

ile örtülen ahflap kütle d›flar›dan

bak›ld›¤›nda kilisenin a¤›r ve masif

görünümünü hafifleten bir etki

b›rakmaktad›r. Ayr›ca bu kütlenin ahflap

kaplamal› beden duvarlar›njn ve

üzerinde yan yana ve aral›klarla

s›ralanan elips formlu pencereler ile

beraber kilisenin monoblok kütlesine
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her cephede zengin bir görünüm

kazand›rd›¤› gözlenir. Locan›n taban

döflemesinin d›fl cepheye yans›yan flerit

profilli tafl silme biçimindeki izi ile

naosu, ve bemay› ayd›nlatan, d›fl

cephede mor renkli Sar›msak Tafl›’ndan

birer tafl söve ile s›n›rlanan dikdörtgen

biçimli ve üstte birer kemerle sonlanan

pencereler ile locan›n beden

duvarla›nda yer alan pencereler

kilisenin monoblok kütlesini narteksin

cephelerinde yer alan mermer sütunlar

ile beraber d›fl cephelerde süsleyen

bafll›ca ögelerdir. Ancak locan›n beden

duvarlar›nda yer alan pencereler

naosun beden duvarlar›nda yer alan

pencereler ile ayn› formlu fakat sövesiz

yal›n pencerelerdir (fiekil 4, 5).

Kilisenin Tekel Tütün deposu olarak

kullan›ld›¤› süreçte bak›ms›zl›ktan,

çat›dan akan ya¤mur suyundan ve

insanlar›n verdi¤i zarardan hasar gören

resimler, aziz portreleri, alç› motifler

kilisenin günümüzde geçirdi¤i

restorasyon uygulamas› s›ras›nda

orijinal malzemeleri ve orijinal renkleri

dikkate al›narak bir ‹talyan ressam

taraf›ndan onar›lm›flt›r.Rutubetten

kaynaklanan tafl›y›c› sistem ve tavan

örtüsünün ahflap konstrüksiyon ve

ba¤dadi ç›talar›ndan hasarl› olanlar

yenilenmifl ve kilisenin ahflap
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