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Yay›n Koflullar›
•Gönderilecek yaz›lar 1600 sözcü¤ü geçmemelidir.
•Görsel malzeme, teknik ifllemlere uygun orjinal foto¤raf,
dia olabilir (Dijital ortamda iletiliyor ise min. 20 cm.
eninde, gerçek 300 dpi çözünürlükte olmal›d›r). Çizimler,
küçüldüklerinde okunabilir olmal›d›r.
•Yaz›lar›n her türlü sorumlulu¤u yazar›na aittir. 
•Yaz› ve foto¤raflar için kaynak gösterilmesi zorunludur. 
•Yay›n Komitesi’nin karar› yazara yaz›l› olarak iletilir.

Ege Mimarl›k 2011/4- 79. say› "Konak Atatürk
Meydan›'n›n Mekânsal Dönüflümü" makalesi hakk›nda
Ege Mimarl›k 2011/4- 79. say›da yay›nlanan ve Gülnur
Ballice taraf›ndan yaz›lan "Konak Atatürk Meydan›'n›n
Mekânsal Dönüflümü" makalesinde ismi geçen, bir
yar›flma projesi olan "‹zmir Büyükflehir Belediye Binas›"
proje müelliflerinin isimleri makalede belirtilmemesinden
dolay›, müellifler Mimar Özdemir Arnas, Mimar Erhan
Demirok ve Mimar Altan Ak›'ya özürlerimizi iletiriz.
Yard. Dç. Dr. Gülnur Ballice ve Ege Mimarl›k Dergisi
Yay›n Komitesi
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BAfiYAZI

EGE M‹MARLIK N‹SAN 2012

ubemiz 41. Ola¤an Genel Kurulu 14 Ocak

2012 Cumartesi günü DESEM'de

gerçekleflti. 40. dönem komite ve

komisyonlarda yer alan üyelerimiz 40.

dönem çal›flmalar›n›, 2010-2012 döneminde

gerçekleflen etkinlikleri ve hukuk çal›flmalar›n›

aktard›lar. fiubemiz Genel Kurul'un yan› s›ra

TMMOB 43. Ola¤an Genel Kurul ve Seçimleri 13-

14-15 Nisan 2012 tarihinde gerçeklefltirildi.

Ankara'da düzenlenen ve Türkiye'nin dört bir

yan›ndan gelen mimar delegelerin  ''Meslek

odalar›na yönelik yoketme politikalar›

durdurulmal›d›r''  karar›n› ald›klar› toplant›ya ait

detaylar› sizlerle paylafl›yoruz.

Geçmifl mimarl›k üsluplar›n›n, yap›

elemanlar›n›n, mimari parçalar›n›n eklektik bir

flekilde yap› cephelerinde kentsel mekana

yans›t›lmalar›n›n  taklit ve kopyac›l›ktan öteye

geçemeyece¤i üzerine düflündürdüklerinden yola

ç›karak Hasan Topal taraf›ndan ele al›nan

''Mimarl›k Arac›l›¤› ‹le Eskiye Öykünme'' yaz›s›n›

sizlerle paylafl›yoruz.

Bu say›m›z›n serbest makalesi '' ‹zmir Modern

Mimarl›k Miras›ndan Bir y›ld›z Kayd›: Özsaruhan

Evi '' Didem Akyol Altun ve Yasemin Sayar

taraf›ndan aktar›l›yor. Yap›ld›¤› dönemden

y›k›ld›¤› sürece kadar ‹zmir'deki en çarp›c›

mimarl›k ürünlerinden biri olan Özsaruhan Evi'nin

mimari analizini, iç mekan ve teknik detaylar

üzerinden sizlerle paylafl›yoruz.

Erdal Onur Diktafl editörlü¤ünde ''Kamusal

Mekan Olas›l›klar› ile Kentsel Boflluk'' isimli dosya

konusuna bu say›da yer veriyoruz.Bu ba¤lamda,

Erdal Onur Diktafl çal›flmas› kentsel mekan›

niteleyen kamusall›¤› irdelemekte, Deniz Güner

çal›flmas›,  performans ve edimsellik olarak

mimarl›¤› sorgulamakta, Pelin Tan çal›flmas› ise

mekan›n koflulsuz deneyimi üzerinden kamusal

mekan kullan›m›n›n geçici ve kal›c› yanlar›na

yönelik noktalara de¤inmektedir. Özlem fienyol

ve Koray Velibeyo¤lu ''Kentsel Kamusal

Boflluklar›n Kullan›m Olanaklar›n›n Gelifltirilmesi:

Etkinlik Listesi Yöntemi'' yaz›s›nda kentsel

kamusal boflluklarda gelifltirilebilecek etkinliklerin

mekan, zaman ve organizasyon boyutlar›n›n

bütünlefltirilerek ele al›nmas› gerekti¤ini

vurgularken, Emel Kay›n ''‹nciralt› Bofllu¤u ‹çin

Ekolojik- Kentsel Bir Gelecek Modeli: Kentliler

‹çin Bir K›y›'' yaz›s› ile  ‹nciralt› koflullar›n›

gelifltirebilecek bir modelden bahsetmektedir.

''Mimarlar Odas› ve Odalar Dava Açmasayd›

‹zmir Neler Yitirecekti'' yaz›s› ise Hasan Topal

taraf›ndan dosya kapsam›nda aktar›l›yor. 

Önümüzdeki say›da Yenal Akgün

editörlü¤ünde '' Ça¤dafl Yap› Teknolojileri'' isimli

bir dosya ile sizlerle buluflmay› hedefliyoruz.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle,

‹yi okumalar...

YAYIN KOM‹TES‹

MMOB Mimarlar Odas›, 43.Dönem Genel

Kurulu 13-14 Nisan tarihlerinde Ankara'da

gerçekleflti.  Genel Kurul delegelerinin

oybirli¤iyle  “iktidar›n Meslek Odam›za ve

meslek alan›m›za yönelik hukuka aç›kça ayk›r›

olan, anti-demokratik bask› ve müdahalelerinin

k›nanmas›” karar alt›na al›nd›. 15 Nisan Pazar

günü Genel Kurul delegelerinin kat›l›m›yla Çevre

ve fiehircilik Bakanl›¤›'n›n önünde yap›lan

eylemde afla¤›daki talepler dile getirildi.

Ülkemizde son y›llarda yeni yap›land›rma

çal›flmalar›nda “ça¤dafl, kat›l›mc›, çok sesli

demokrasi”nin alt› çizilirken, di¤er taraftan

meslek alan›m›zda “anti-demokratik, örtülü

otoriter anlay›fl”›n alt yap› çal›flmalar› sistemli bir

flekilde sürdürülmektedir.

21. yüzy›l›n ça¤dafl toplum modelinde,

özellikle meslek örgütlerinin ve sivil toplum

örgütlerinin sorgulay›c›, elefltirel, kat›l›mc›

rollerinin önemi giderek artmaktad›r. Böylesi bir

evrensel anlay›flta, ülkemizin de “mimarl›k” gibi;

yerkürenin gelece¤i aç›s›ndan gerek fiziki,

gerekse manevi de¤erler bak›m›ndan yaflamsal

sorumluluk üstlenmifl mesle¤inin ifllevsel rolü ve

önderli¤i engellenemez.

Bu ola¤anüstü koflullarda, Meslek Odalar›’n›n

ayd›nlat›c›, eflitlikçi, kamu yarar›n› ve meslek

ahlak›n› vurgulayan sorumluluklar› kritik bir önem

tafl›maktad›r. Kentsel mekan›n “rant de¤erleri”

üzerinden de¤il, toplum yarar› ve yaflam kalitesi

üzerinden de¤erlendirilmesi, meslek ahlak›n›n

süreçteki ilkeselli¤i bu nedenlerle yüceltilmelidir.

Her alanda oldu¤u gibi, mimarl›k alan›nda da

ça¤dafl, demokratik bir Türkiye için mimarl›¤›n

meslek onuru, bilimsel sorumlulu¤u ve kamu

yarar› önceli¤i ilkesi tüm vatandafllar›n kat›l›m›yla

hakça savunulmal› ve korunmal›d›r.

Bu dönemde, siyasal iktidar, Odalar›n demokratik

ve mesleki haklar›n› kullanmas›n› engellemek için

her yolu denemektedir. Bunun nedeni; Meslek

Odalar›n›n do¤al kaynaklar›, kamusal varl›klar›,

kentsel de¤erleri, bin y›ld›r yaflanan mahalleleri,

yerleflik kültürleri, sosyal dokular›, kamusal

haklar› ve demokrasiyi savunmalar›d›r.

Uygarlaflma karfl›t› bu müdahaleler karfl›s›nda;

meslek ilkelerine ba¤l›l›¤›m›zdan ve mesleki

haklardan asla ödün vermeyece¤imiz gibi;

bunlar›n güvencesi olan Meslek Örgütümüzü

sonsuza kadar savunmaktaki kararl›l›¤›m›zdan da

vazgeçmeyece¤iz. Baflta meslektafllar›m›z olmak

üzere, bütün duyarl› kesimleri anti-demokratik

süreçlere karfl› tav›r almaya; bu çerçevede;

AKP’nin “bask›c› politikalar›na dur demeye” ve

iktidar›; Meslek Odalar›m›z›n yaflan›l›r, adaletli,

toplum yarar›n› gözeten ve çevreye duyarl› bir

mesleki çal›flma alan›na sayg› göstermeye

ça¤›r›yoruz…"

YÖNET‹M KURULU
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ENGLISH SUMMARY

NEWS Policies for Professional
Assosications 
At meeting which was held on 13-14

April with the participation of The

Chamber of Architects 43th Ordinary

General Assembly and its delegates,

condemnation of anti-democratic

repression and interventions which is

against to architectural profession was

decided by consensus.

NEWS 2011 The Chamber of
Architects 43th Ordinary
General Assembly and
Elections were Held
The Chamber of Architects 43th

Ordinary General Assembly and

elections were held on 13-14-15 April

2012 in Ankara with the participation of

the architects and the intense interest

of the delegates.

NEWS Izmir Branch of the
Chamber of Architects 41th

Ordinary General Assembly
and Elections were Held 
Izmir Branch of the Chamber of

Architects 41th Ordinary General

Assembly was held on 14 January 2012

at DESEM. Contemporary Democratic

Group, headed by Hasan Topal won

the elections. 

URBAN AGENDA Old Emulation
Through Architecture
Hasan Topal, Architect

The article mentions that using the old

architectural styles, structural elements

and decorative patterns on the

building facades and reflect them to

the urban space can not go beyond

imitation.

ARTICLE A ‘‘star’’ was
disapperad from the heritage
of Modern Architecture in
Izmir: Ozsaruhan House
Yasemin Sayar, Assist. Prof. Dr. DEU Faculty of
Architecture Department of Architecture Field
Didem Akyol, Res. Assist. DEU Faculty of Architecture
Department of Architecture Field

In the article, Ozsaruhan House which

was one of the most striking

architectural building in ‹zmir at the

period it was built and destroyed, is

analyzed in terms of mass composition,

facade materials, relationship between

building and garden, plan space

organization and interior and technical

details. 

ISSUE Urban Space and Public
Space/Space
Erdal Onur Diktafl, Dr. DEU Faculty of Architecture
Department of City and Regional Planning

Urban spaces which is extremely

important for the public use have

found a considerable range of values

in the area of urban land. The article

mentions that because of this value,

urban spaces have been both a cause

and environment for many struggles,

conflict and reconciliation. 

ISSUE Architecture as
Performance and Actuality
Deniz Güner, Assist. Prof. Dr. DEU Faculty of
Architecture Department of Architecture Field

The main intention of the study is to

lead the traces of ‘‘acres of

performative’’ that discourses

reference. The article also aims to

analyze the case of performance which

predicts that the structure wins its

reality by actions, gestures,

performances and actuality.

ISSUE Unconditional
Experience of Space
Pelin Tan, Assist. Prof. Dr., Sociologist, Art Historian,
Kadir Has University-Department of Media
Researcher, MIT Art, Culture and Technology,
Architecture and Planning School

The ramparts in the city as a spatial

layer are kind of threshold. They

seperate us from the world on the one

hand and create another. The article

mentions that although the primary

role of the ramparts are divide, they

also create new connections and social

relationships with the other part of it.

ISSUE Development of Usage
Possibilities of Urban and
Public Spaces: Event List
Method
Özlem fienyol, City Planner, Bornova Municipality
Koray Velibeyo¤lu, Assist. Prof. Dr. Izmir Inst›tute of
Technology Department of City and Regional Planning

Activities that can be performed in

public spaces need to be handled by

integrating space, time and

organizational aspects.The article

talking about the design of a checklist

of events generated by expert opinions

has enabled the assesment of basic

parameters which need to be included

in a successful event programming. 

ISSUE Eco-Urban Future
Model for Space Inciralti: 
‘‘A Coast for City Folk’’
Emel Kay›n,  Assist. Prof. Dr. DEU Faculty of
Architecture Department of Architecture Field

The article refers to a model that

‹nciralt› turns into an environment for

Izmir giving services based on

nature.The main intention of the study

is to explore the need of ‘‘series of

works based on nature’’ by offering ‘‘a

minimalist construction in harmony

with nature and small-medium sized

businesses system’’ within the

ecological model of urban future.

ISSUE What Would Izmir Lose
If The Chamber of Architects
and The Chambers did not
Prosecute 
Hasan Topal, Architect, Chairman of the Izmir Branch
of the Chamber of Architects

If the Chamber of Architects did not

prosecute and cancel many projects,

Izmir would lose many architectural

values. Public areas would turn into

rant facilities, Izmir we proud of would

lose its identity and become more

ordinary. The article describes that

acquisition of public and urban

spaces is provided with strict legal

struggles.  

EGEM‹MARLIK 81 2012/2

English Summary by Betül Ceylan
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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 41. Ola¤an Genel Kurulu ve

Seçimler Gerçekleflti

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ 41. OLA⁄AN GENEL KURULU VE SEÇ‹MLER14-15 OCAK 2012
TAR‹HLER‹NDE YAPILDI

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 41. Ola¤an

Genel Kurulu 14 Ocak 2012 Cumartesi

günü DESEM'de gerçekleflti. fiubemiz

40. Dönem Yönetim Kurulu Baflkan›

Hasan Topal’›n aç›l›fl konuflmas› ve Bafl-

kanl›k Divan› seçimi ile bafllayan Genel

Kurul'da daha sonra AKP ‹zmir Milletve-

kili R›fat Sait, CHP ‹zmir Milletvekili

Mehmet Ali Susam, CHP ‹zmir Milletve-

kili Alaatiin Yüksel, CHP ‹zmir Milletve-

kili Musa Çam ve Bornova Belediye

Baflkan› Okyay S›nd›r konuflmalar›n›

gerçeklefltirdiler. Daha sonra fiube Yö-

netim Kurulu çal›flma raporunun okun-

mas›, görüflülmesi ve hakk›nda karar

al›nmas› gündem maddesine geçildi.

fiubemiz 40. Dönem Yönetim Kurulu

Baflkan› Hasan Topal, “dünyada enerji

kaynaklar›n›n yeniden paylafl›ld›¤›, bu

ba¤lamda Akdeniz’e k›y›s› olan az ge-

liflmifl ülkelerde yönetimlerin de¤ifltiril-

di¤i, sermayenin kent mekan› üzerinden

her türlü araç kullan›larak yeniden üre-

tildi¤i, çok h›zl› ve adaletsiz geliflme ve

kalk›nma politikalar›n›n yaflama geçiril-

di¤i bir süreçte iki y›ll›k çal›flma döne-

minin sonunda Genel Kurul'un gerçek-

leflti¤ine” de¤indi. “Ülke kaynaklar›n›n

sürdürülebilirli¤ini gözeterek üreten ve

istihdam yaratan ekonomi politikalar›

yerine kentsel arazi rant›na, özellefltir-

me, orman statüsünü kaybetmifl alanla-

r›n sat›fl›ndan elde edilecek kaynaklara

endekslenmifl politikalar›n kentlerimiz

ve yaflam çevrelerimiz üzerindeki olum-

suz etkileri giderek artmakta oldu¤unu”

belirtti. Topal konuflmas›na süreçler ve

politikalar ülkemiz ve kentimiz mimarl›k

ortam›n› da etkilemekte, de¤ifltirmekte,

dönüfltürmektedir. Giderek büyük ser-

mayenin egemen oldu¤u yap›m faali-

yetleri küçük mimarl›k ofislerinin yafla-

m›n› sürdürmesini zorlaflt›rmakta ve do-

nan›ml› ofis örgütlenmelerine do¤ru bir

e¤ilim yaratmaktad›r Bu politikalar›n,

mimarl›k alan›n› da do¤rudan etkileyen

yasal düzenlemelere dönüflmekte oldu-

¤unu aktararak, bu süreçte meslek oda-

lar›n›n ve özellikle Mimarlar Odas›’n›n

rolüne de¤indi. Topal, “çal›flma döne-

minde bir yandan merkezi ve yerel ka-

rar vericilerin mimarl›¤a gereken duyar-

l›l›¤› göstermelerine yönelik, mimarl›k

yar›flmalar›n›n ço¤alt›lmas›na dönük ça-

balar sürerken, di¤er yandan bu çabay›

mekansal olarak sürekli destekleyecek

ve kentimizdeki mimarl›k kültürünün

geliflmesine katk›da bulunacak bir “‹z-

mir Mimarl›k Merkezi” ifllevinin gerçek-

leflmesi için yo¤un çaba harcand›¤›na”

de¤indi. 40. Dönem çal›flmalar›n›n izle-

yenlerle paylafl›ld›¤› tan›t›m filminin ar-

d›ndan fiubemiz 40. Dönem Yönetim

Kurulu Sekreter Üyesi Nilüfer Ç›narl›

Mutlu çal›flma raporunu özetleyen bir

sunum yapt›. Çal›flma raporunda yer

alan Mimarlar Odas› Kurum ‹çi ‹liflkiler,

40. Dönem Komite ve Komisyon Çal›fl-

malar›nda Görev Alan Üyelerimiz, 40.

Dönem Çal›flmalar›, Sürekli Mesleki Geli-

flim, 2010-2012 Döneminde Gerçekleflen

Etkinlikler, Hukuk Çal›flmalar›, Bas›nda

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi, Bas›n

Aç›klamalar›, Valilik-Yerel Yönetimler

ve Di¤er Kurumlarla ‹liflkiler, Raporlar

ile Mimarl›¤›n ve Mimarlar Odas›’n›n Ka-

muoyuna Tan›t›lmas›, Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi Üye Profili bölümlerini ay-

r›nt›lar›yla aktard›. Ayr›ca fiube Yönetim

Kurulu ad›na Sayman Üye ‹lker Özdel

“Mali Rapor” sunuflunu gerçeklefltirdi.

Personel yap›s› ve say›s›, gelirler ve gi-

derler üzerine gerçekleflen sunuflta,

2010 ve 2012 y›llar›na ait gelirlerin yüz-

delik dilimleri, temsilciliklere da¤›l›m› ve

üye aidatlar› ile giderlerin yüzdelik di-

limleri ve temsilciliklere göre da¤›l›m›

aktar›ld›. Daha sonra üyelerin 40. dö-

nem çal›flmalar› hakk›nda görüfllerine

geçildi. Bu ba¤lamda fiükrü Kocagöz,

Ali Ekinci, Levent Gedizlio¤lu, Ahmet

Ulucao¤lu, Harettin Canl›, Ziyaettin Bil-

gin söz ald›. Yap›lan olumlu ve olumsuz

elefltirileri yan›tlamak üzere Yönetim

Kurulu ad›na Hasan Topal söz ald›. Yö-

netim Kurulu’nun ibra edilmesinin ar-

d›ndan yeni dönem çal›flma ilkelerinin

belirlenmesi için üyeler söz ald›. Son

olarak fiube organlar› ve Oda Genel Ku-

rulu delegasyonunu için asil ve yedek

adaylar belirlenerek izleyenlere duyu-

ruldu. 15 Ocak 2012 Pazar günü gerçek-

leflen seçimlerde Hasan Topal baflkanl›-

¤›ndaki tek aday grup olan Ça¤dafl De-

mokrat Mimarlar Grubu seçimi kazand›.

YÖNET‹M KURULU

Asil Üyeler

Hasan Topal Baflkan

Hikmet Gökmen Baflkan Yrd.

Nilüfer Ç›narl› Mutlu Sekreter Üye

Hakan K›l›nçarslan Sayman Üye

fieref Aldemir Üye

Halil ‹brahim Alpaslan Üye

Serdar Uslubafl Üye

Yedek Üyeler

fiebnem Yücel

Noyan Umur Vural

Cenk Kocaman

Orhan Ersan

‹lker Kahraman

Gonca Bilgili

Aras Kaynarca
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Meslek Odalar›na Yönelik Yoketme Politikalar› Durdurulmal›d›r

TMMOB M‹MARLAR ODASI MESLEK ONURU, B‹L‹MSEL SORUMLULU⁄U VE KAMU YARARI ÖNCEL‹⁄‹
‹LKES‹N‹ SAVUNMAK AMACIYLA 15 N‹SAN PAZAR GÜNÜ ÇEVRE VE fiEH‹RC‹L‹K BAKANLI⁄I'NA YÜRÜDÜ.

TMMOB Mimarlar Odas› 43. Ola¤an Genel Kurulu ve

Seçimleri Gerçekleflti

TMMOB Mimarlar Odas›, 43.Dönem

Genel Kurulu 13-14 Nisan tarihlerinde

delegeleriyle Ankara’da gerçeklefltirdi¤i

toplant›s›nda, “iktidar›n Meslek

Odam›za ve meslek alan›m›za yönelik

hukuka aç›kça ayk›r› olan, anti-

demokratik bask› ve müdahalelerinin

k›nanmas›” oybirli¤i ile karar alt›na

al›nm›flt›r.

Bu kapsamda AKP’nin izledi¤i

“ça¤d›fl› politikalara dur demek”

amac›yla yap›lan de¤erlendirmelerin

kamuoyumuzla paylafl›lmas›

öngörülmüfltür. Ülkemizde son y›llarda

yeni yap›land›rma çal›flmalar›nda

“ça¤dafl, kat›l›mc›, çok sesli

demokrasi”nin alt› çizilirken, di¤er

taraftan meslek alan›m›zda “anti-

demokratik, örtülü otoriter anlay›fl”›n

alt yap› çal›flmalar› sistemli bir flekilde

sürdürülmektedir. 21. yüzy›l›n ça¤dafl

toplum modelinde, özellikle meslek

örgütlerinin ve sivil toplum örgütlerinin

sorgulay›c›, elefltirel, kat›l›mc› rollerinin

önemi giderek artmaktad›r. 

Böylesi bir evrensel anlay›flta,

ülkemizin de “mimarl›k” gibi; yerkürenin

gelece¤i aç›s›ndan gerek fiziki, gerekse

Ülkemizin köklü demokratik meslek

örgütü olan TMMOB Mimarlar Odas›

43.Dönem Genel Kurulu ve seçimleri 13-

14-15 Nisan tarihlerinde mimar

delegelerin yo¤un ilgi ve kat›l›m› ile

Ankara’da gerçeklefltirilmifltir. Genel

Kurul sonras› 942 delegenin kat›ld›¤›

seçimlere;  tarihsel öneme sahip

koflullarla karfl› karfl›ya oldu¤umuz

dönemin niteliklerine uygun olarak,

“Dayan›flma Süreci” listesi ad›nda tek

liste ile gidilmifl ve yap›lan seçim

sonucunda adaylar delegelerin büyük

bir deste¤ini alarak seçilmifllerdir.

Seçilen Merkez Yönetim Kurulu

19.04.2012 tarihinde yapt›¤› ilk

toplant›s›nda ald›¤› kararla görev

paylafl›m›n› gerçeklefltirmifltir. 

manevi de¤erler bak›m›ndan yaflamsal

sorumluluk üstlenmifl mesle¤inin

ifllevsel rolü ve önderli¤i engellenemez.

Geliflmifl ülke e¤itim modellerinde,

kentlerin sa¤l›kl› gelece¤i aç›s›ndan,

çevre bilincinin ilkö¤renim öncesinden

bafllat›lmas› gündemdeyken, “ileri

demokrasi” söylemini yo¤unlaflt›ran

ülkemizde meslek alan›nda “otokratik”

bir anlay›fl siyasallaflmaktad›r. Bu

anlay›fl›n, yerini geri dönülemez

hasarlar yaratmadan bilimsel ölçütlere;

dogmatik tek tiplefltirici anlay›fl ise

yerini elefltirel, yerel de¤erlere, çevreye,

insan ve toplum haklar›na duyarl›

yaklafl›ma b›rakmas›n› diliyoruz.

Bu ola¤anüstü koflullarda, Meslek

Odalar›n›n ayd›nlat›c›, eflitlikçi, kamu

yarar›n› ve meslek ahlak›n› vurgulayan

sorumluluklar› kritik bir önem

tafl›maktad›r. Kentsel mekan›n “rant

de¤erleri” üzerinden de¤il, toplum

yarar› ve yaflam kalitesi üzerinden

de¤erlendirilmesi, meslek ahlak›n›n

süreçteki ilkeselli¤i bu nedenlerle

yüceltilmelidir. Her alanda oldu¤u gibi,

mimarl›k alan›nda da ça¤dafl,

demokratik bir Türkiye için mimarl›¤›n

meslek onuru, bilimsel sorumlulu¤u ve

kamu yarar› önceli¤i ilkesi tüm

vatandafllar›n kat›l›m›yla hakça

savunulmal› ve korunmal›d›r.

Bu dönemde, siyasal iktidar, Odalar›n

demokratik ve mesleki haklar›n›

kullanmas›n› engellemek için her yolu

denemektedir. Bunun nedeni; Meslek

Odalar›n›n do¤al kaynaklar›, kamusal

varl›klar›, kentsel de¤erleri, bin y›ld›r

yaflanan mahalleleri, yerleflik kültürleri,

sosyal dokular›, kamusal haklar› ve

demokrasiyi savunmalar›d›r. Uygar ülke

ölçütleri ve demokrasi ile ba¤daflmayan,

hukuka, Anayasa’ya ve ilgili yasalara

aç›kça ayk›r› olan bu ça¤d›fl› anlay›fl›n

ürünü olan geliflmeler; küresel sömürü,

rant ve ç›kar politikalar›n›n engelsiz

yaflama geçirilmesi için duyarl› tüm

kesimlerin ve toplumun sindirilmesi

anlam›na gelmektedir. Uygarlaflma karfl›t›

bu müdahaleler karfl›s›nda; meslek

ilkelerine ba¤l›l›¤›m›zdan ve mesleki

haklardan asla ödün vermeyece¤imiz

gibi; bunlar›n güvencesi olan Meslek

Örgütümüzü sonsuza kadar savunmaktaki

kararl›l›¤›m›zdan da vazgeçmeyece¤iz.

Bu ba¤lamda, Mimarlar Odas› olarak

“rantç› ve otokratik” bir anlay›flla KHK’lar

ve yeni yönetmelik maddeleriyle, Meslek

Odalar›n›n “kamusal özerk” kimliklerini

yok sayan ve bunlara karfl› organize bir

flekilde yürütülen ifllevsizlefltirme,

yetkisizlefltirme ve yok etme politikalar›n›

fliddetle k›n›yoruz. Baflta meslektafllar›m›z

olmak üzere, bütün duyarl› kesimleri anti-

demokratik süreçlere karfl› tav›r almaya;

bu çerçevede; AKP’nin “bask›c›

politikalar›na dur demeye” ve iktidar›;

Meslek Odalar›m›z›n yaflan›l›r, adaletli,

toplum yarar›n› gözeten ve çevreye

duyarl› bir mesleki çal›flma alan›na sayg›

göstermeye ça¤›r›yoruz…

De¤erli kamuoyumuza sayg› ile

duyurulur.

TMMOB Mimarlar Odas› 43. Dönem Delegeleri

Genel Baflkan: Eyüp MUHCU

Genel Baflkan Yrd.: Güven Arif SARGIN

Genel Sekreter: Necip MUTLU

Genel Sayman: Ali EK‹NC‹

Üye: Esin HACIAL‹O⁄LU

Üye: Ahmet ‹mran KARAMAN

Üye : Sabri KONAK
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Mimarl›k Arac›l›¤› ile Eskiye Öykünme

GEÇM‹fi M‹MARLIK ÜSLUPLARININ, YAPI ELEMANLARININ DEKORAT‹F KALIPLARININ, M‹MAR‹
PARÇALARININ EKLEKT‹K B‹R fiEK‹LDE YAPI CEPHELER‹NDE M‹MARLIK OLARAK KENTSEL MEKÂNA
YANSITILMALARI ÜLKEM‹Z VE KENT‹M‹Z M‹MARLI⁄I ADINA B‹R GER‹ G‹D‹fi‹N YANSIMASIDIR

Toplumsal yaflam›n her alan›na dikte

edilen anlay›fllar, politika, e¤itim, kültür,

sanat, estetik ve mimarl›k alan›nda da

eskiye özlem ve özentiyi toplumun

bilinçalt›na yerlefltirmeye, eskiyi

egemen hale getirmeye çal›flmaktad›r.

Estetik alg› ve be¤eni düzeyinin

geliflmesi eskiye, eskiden olana

yönlendirilmektedir.

Son günlerde bir çok kentte,

Selçuklu mimarisini taklit eden Adliye

yap›lar›, Osmanl› mimarisini kopya eden

Cami yap›lar› ve ‹zmir’de Alsancak

Kordon’da Sosyal Güvenlik Kurumu

Sosyal Tesisi yap›s›, 19. Yüzy›l sonunda

yayg›n olarak kullan›lan ‘’neoklasik’’

tarza öykünen cepheleriyle topluma

mimarl›k olarak sunuluyor.

Yüzlerce y›l sonra, Selçuklu

döneminin an›tsal taç kap›lar›n› ve yap›

cephelerini kopya etmek,  Osmanl›

döneminin sanat, teknik ve estetik

anlay›fl›, yap› malzemesi ve yap› zanaat›

ile gerçeklefltirilmifl, dünya sanat ve

mimarl›k tarihinde özgünlükleriyle

sayg›n yerini alm›fl olan camilerinin

kopyalar›n› yeniden yapmak ve 19.

yüzy›l neoklasik mimari tarz›n›n

taklitleriyle yap› cephelerini

günümüzde yeniden yapmak, ülkemiz

ve kentimiz mimarl›¤› ad›na bir geri

gidiflin yans›mas›d›r. 

Geçmifl mimarl›k üsluplar›n›n, yap›

elemanlar›n›n dekoratif kal›plar›n›n,

mimari parçalar›n›n eklektik bir flekilde

yap› cephelerinde mimarl›k olarak

kentsel mekana yans›t›lmalar›,

taklitçilikten, kopyac›l›ktan öteye

geçmez. Geçmifle, tarihe, mimarl›k

miras›na duyarl›, yarat›c› ve yenilikçi bir

tasar›m anlay›fl› yerine, taklitçili¤e,

geçmiflte kullan›lan mimari elemanlar›n

yada yap›lar›n kopyalanmas›na s›¤›nan

anlay›fllar , topluma, mimarl›¤a ve kente

olumsuz örnekler oluflturmaktad›rlar.

Bu yap›lanlar ça¤›m›z, günümüz

mimarl›¤› de¤ildir. Bu yap›lar›n topluma

mimarl›k olarak sunulmas› ise kayg›

verici geliflmelerdir. 

Ülkemizin ve kentimizin sahip

oldu¤u, tarihsel, kültürel, mimarl›k

miras›m›z, yap› kültürümüz, mimari

birikimimiz, mimarl›k ad›na bu

yap›lanlar› hak etmiyor.

Mimarl›k; insan›n yaflam kalitesi için

iyi bir çevre yaratmay›, sürekli olarak

yeni ve özgün olan› aramay›

amaçlayan, yaflan›lan ça¤a, döneme

uygun, günün malzemesi, bilgisi ve

tekni¤i ile güncel gereksinimlere bu

ba¤lamda yan›t verebilen yap›lar› ve

kentsel mekan› tasarlama ve yapma

sanat›d›r, bunu gerçeklefltirecek yap›

kültürümüz ve mimarl›k birikimimiz

vard›r.

Kordon’da Sosyal Güvenlik Kurumu

Sosyal Tesisi binas›n›n yeni cephesinde,

‹zmir’de 20. Yüzy›l bafllar›nda örnekleri

görülen “Neoklasik Üslup” olarak

tan›mlanan tarza öykünerek, bas›k

kemerler, arkaik sütunlar, Frans›z

balkonlar vb. mimari elemanlar›n

taklitlerini günümüzde yeniden

uygulamak toplumda ça¤dafl mimarl›k

alg›s›n› yan›ltan ve do¤ru olmayan bir

örnektir. 

Taklit ve kopya yerine, özellikle

kamu kurumlar›n›n ve yerel

yönetimlerin, kentlerde üst düzeyde

nitelikli bir mimarl›¤› hedeflemeleri,

toplumda ça¤dafl ve yarat›c› bir

mimarl›k kültürünün oluflmas›na katk›da

bulunacak iyi tasarlanm›fl kamu yap›lar›

yapmay› baflarmalar› zorunludur.

Merkezi ve yerel karar vericiler kentsel

ve mekansal geliflmede mimarl›k

boyutunu daha fazla dikkate almal›,

kentlilerde heyecan verici mimarl›k

alg›s›n›n gelifltirilmesi, kentlerde ve

yerleflme alanlar›nda, gurur duyulacak

nitelikli mimarl›k ve yap›l› çevre

oluflturulmas› konusundaki

sorumluluklar›n› sürekli hat›rlamal›d›rlar.

Hasan Topal, Mimar

Kordon SGK Sosyal Tesisi Yeni Cephesi 
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‹zmir Modern Mimarl›k Miras›ndan Bir

Y›ld›z Kayd›: Özsaruhan Evi (1953-2011)

TÜRK‹YE'N‹N MODERN M‹MARLIK M‹RASININ N‹TEL‹KL‹
ÖRNEKLER‹NDEN OLAN ÖZSARUHAN EV‹, YAPILDI⁄I DÖNEMDEN
YIKILDI⁄I SÜRECE KADAR, ‹ZM‹R'DEK‹ EN ÇARPICI M‹MARLIK
ÜRÜNLER‹NDEN B‹R‹ OLMUfiTUR
Yasemin Sayar, Didem Akyol Altun,   FOTO⁄RAFLAR Yasemin Sayar, Didem Akyol Altun

umhuriyet Dönemi
Modern Mimarl›k Miras›
ve Kay›plar…

Türkiye’de, modern mimarl›k ürünlerinin

koruma alan›n›n bir parças› olarak

de¤erlendirilmesi oldukça yeni bir

konudur. Dünyada 70’li y›llar

sonras›nda fark›ndal›¤›n artmas›yla

UNESCO, ICOMOS, DOCOMOMO,

Avrupa Konseyi, mAAN gibi kurulufllar,

modern mimarl›k ürünlerinin “kültürel

miras” kapsam›nda de¤erlendirilmesi,

korunmas› ve belgelenmesi

do¤rultusunda çal›flmaya

bafllam›fllard›r. Türkiye’de ise yasal

düzenlemelerin1 yan› s›ra 2002 y›l›ndan

beri faaliyet gösteren Docomomo-

Türkiye Ulusal Çal›flma Grubu’nun ve

Mimarlar Odas›’n›n modern mimarl›k

miras›n›n korunmas› konusundaki

giriflimleri sürmektedir. Ancak bu

konudaki pek çok çal›flmada da

vurguland›¤› gibi, Türkiye’de ‘koruma’

söz konusu oldu¤unda Cumhuriyet

sonras› döneme ait yap›lar, mimari

miras›n en kolay, kayg›s›zca tahrip ve

yok edilen bölümünü

oluflturmaktad›rlar2. Bu noktada konut

yap›lar›, özel mülkiyet haklar› nedeniyle

daha fazla risk alt›ndad›rlar. Mevcut

yasada, bu yap›lar›n korunmas›, koruma

ölçütlerinin ve tescil gerekçelerinin

tan›mlanmas› konusunda belirsizlikler

söz konusudur3. Kültür ve Tabiat

Varl›klar› Koruma Yüksek Kurulu’nun

1999 y›l›ndaki 662 no.lu ilke karar›,

‘Cumhuriyet dönemi yap›lar›n›n koruma

kurulu görüflü al›nmadan y›kt›r›lmamas›

için gerekli önlemlerin al›nmas›’

yönünde bir madde içermekle birlikte,

bu ifadenin kronolojik ya da üslupsal

olarak hangi dönemi tan›mlad›¤›

anlafl›lamamaktad›r. Dolay›s›yla yasal

boflluklar nedeniyle, Cumhuriyet

dönemi mimarl›k ürünlerinin önemli bir

bölümü “kültürel miras” olma

potansiyeli tart›fl›lamadan ya da

korunmalar› yönünde bir uzmanl›k

kabulü bulundu¤u halde, konuya iliflkin

yasal statü ya da toplumsal mutabakat

kurulamad›¤› için yok olmufl ve h›zla

yok olmaya devam etmektedir. 

1 A¤ustos 2011 tarihinde y›k›m›

gerçekleflen Özsaruhan Evi de

bunlardan biridir. 

Özsaruhan Evi, 2.12.2010 günlü karar

ile Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

taraf›ndan yap›lan baflvuru üzerine,

‹zmir 1 Numaral› Kültür ve Tabiat

Varl›klar›n› Koruma Bölge Kurulu

taraf›ndan “‹kinci Grup Korunmas›

Gerekli Tafl›nmaz Kültür Varl›¤›” olarak

tescillenmifltir. Ancak daha sonraki bir

tarihte Kurul’a sunulan raporlar›n,

binan›n tescile de¤er olmad›¤› savlar›

sonucu yine ayn› kurulun 16.06.2011

günlü karar› ile tescilden düflürülmüfl;

karar›n iptali için Mimarlar Odas› ‹zmir

fiubesi taraf›ndan aç›lan dava süreci

tamamlanmadan yap›n›n y›k›m›

gerçekleflmifltir. Y›k›m› takiben davayla

iliflkili olarak atanan bilirkifli heyeti,

yap›n›n “kent ve çevre kimli¤ine

katk›da bulunan, kültür varl›¤› niteli¤i”

do¤rultusunda 2. grup korunmas›

gerekli tafl›nmaz kültür varl›¤› oldu¤u

görüflüne varm›fl; dava, mahkemenin

yürütmeyi durdurma karar› ile

sonuçlanm›flt›r4.

Türkiye'nin modern mimarl›k

miras›n›n nitelikli örneklerinden biri olan

Özsaruhan Evi, 1950'lerin konut

kültürünün bir temsilcisidir. Gerek

konumu gerekse kütle esteti¤ini kuran

C

Özsaruhan Evi’nin Yal› caddesinden

genel görünümü (Resim 1)
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yal›n modernist karakteri ile yap›ld›¤›

dönemden y›k›ld›¤› sürece kadar,

sadece Karfl›yaka’da de¤il ‹zmir kenti

içindeki en çarp›c› mimarl›k

ürünlerinden biri olmufltur. Yap›n›n,

özgün mimarisiyle be¤eni toplad›¤› ve

kentlinin belle¤inde bir yer edindi¤i

bilinmektedir5. 

1950 y›l›nda yap›m›na bafllanarak

1953 y›l›nda tamamlanan Özsaruhan

Evi, ‹zmir Körfezi’nin k›y› band›nda,

Karfl›yaka’n›n Bostanl›’ya ba¤land›¤›

bölgede, Yal› Caddesi (Cemal Gürsel

Bulvar›) ile 1786/1 Sokak’›n

kesiflimindeki köfle parselde, ‹zmir'in ilk

sanayicilerinden Metafl Demir Çelik

Fabrikas›'n›n sahibi Raflit Özsaruhan ve

ailesi için tasarlanm›flt›r. Bu dönemde

Karfl›yaka k›y› band›, kentin e¤itimli,

kültürlü ve Bat›l› bir yaflam tarz›n›

benimsemifl ailelerinin köflklerinin ya da

erken modernist villalar›n›n yer ald›¤›

bir bölgedir. Ancak 60’l› y›llarda yo¤un

göç hareketlerinin neden oldu¤u h›zl›

nüfus art›fl›yla birlikte ‹zmir’de oldu¤u

gibi Karfl›yaka’da da kentsel mekân›

etkileyen büyük bir dönüflüm süreci

bafllam›fl; ayr›k nizaml› az katl› müstakil

konutlardan oluflan doku aflama aflama

çok katl› yeni apartmanlara

dönüflmüfltür. 2000’li y›llara

gelindi¤inde Özsaruhan Konutu, k›y›

hatt› boyunca y›k›lmadan kalabilmifl,

s›n›rl› say›daki müstakil konutlardan

biridir.  

Özsaruhan Evi’nin tasar›m› ve

uygulamas›, mimarl›k e¤itimini Amerika

Birleflik Devletleri’nde University of

Florida-Gainsville’de (UFL) 1943’te

tamamlayan Ziya Nebio¤lu’na aittir.

‹zmir mimarl›¤›n›n biçimlenmesinde

etkin bir rol alan Nebio¤lu, 50’li y›llarda

kentin mimari çizgisine hâkim olan,

s›radanl›k olgusunun d›fl›na ç›kan

ürünleri ile dikkat çeken bir isimdir6.

1950-60’l› y›llarda ‹zmir’de Karfl›yaka,

Alsancak, Göztepe semtlerinde ve

Ayd›n’›n Söke ilçesinde çok say›da

bahçeli konut, az katl› aile apartman›,

tatil köyü, okul ve sinema binas› infla

etmifltir. Nebio¤lu’nun mimari çizgisini

belirleyen ve onu dönemi içinde üretim

yapan di¤er meslektafllar›ndan ay›ran,

Amerika’da ald›¤› mimarl›k e¤itimi ve

bu süreçte özümsedi¤i yaflam

kültürüdür. Mimar›n uygulamalar›

içindeki en özgün ürünleri ise, estetik,

teknolojik ve mekânsal boyutlar›yla,

dönemi içindeki ürünlerden farkl›laflan

Nebio¤lu Tatil Köyü ve Özsaruhan

Villas›’d›r. 

Özsaruhan Villas›, Nebio¤lu

konutlar› aras›nda Amerikan

modernizminden en belirgin izleri

tafl›yan yap›d›r.  Elizabeth Nebio¤lu

15.09.2006 tarihinde yap›lan bir

söyleflide, eflinin koyu bir Frank Lloyd

Wright hayran› oldu¤unu belirtmifltir.

Bu ba¤lamda Ziya Nebio¤lu’nun genel

mimarl›k üretimi de¤erlendirildi¤inde

Wright’›n tasar›m yaklafl›m›n›

benimseyerek içsellefltirdi¤ini,

Türkiye’nin toplumsal ve teknolojik

koflullar›nda gelifltirerek uygulad›¤›n›

söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Bu

do¤rultuda Nebio¤lu’nun mimarisini

daha iyi kavrayabilmek ve Özsaruhan

Evi’ndeki izleri okuyabilmek için

öncelikle Wright’›n mimarisine iliflkin

k›sa bir de¤erlendirme yapmak faydal›

olacakt›r. 

Frank Lloyd Wright’›n Mimari
Yaklafl›m› ve Ziya Nebio¤lu 
Ziya Nebio¤lu’nun mimarisinde, Frank

Lloyd Wright’›n tasar›m anlay›fl›n›n

güçlü etkileri görülmektedir. 20.yüzy›l›n

ilk y›llar›nda Avrupa’da sanayileflme ve

teknoloji odakl› modernist yönelimler

sürerken, tasar›m anlay›fl›n› Organik

Mimarl›k kavram› alt›nda, “do¤a ve

do¤aya dönüfl” miti etraf›nda

flekillendiren Wright, Tanyeli’nin de

belirtti¤i gibi hem Amerikan mimarisi

hem de modern mimarl›k tarihi içinde

farkl› bir konuma sahiptir7. Wright’›n

mimarisinde “do¤a”, sadece “d›flar›s›”,

bulutlar, a¤açlar, f›rt›nalar, yeryüzü ve

üzerindeki yaflamdan ibaret de¤ildir.

Malzemenin do¤as›na, plan›n do¤as›na,

eflyan›n do¤as›na, en önemlisi insan

do¤as›na vurgu yapar ve “bütünsellik”

kavram› üzerinde durur8. Bu do¤rultuda

Wright, insan boyutlar› ve

hareketleriyle biçimlenen mekânlar›n,

birbirleriyle iliflki içinde bir bütün

oluflturmas›; yap›n›n birbirine geçiflen

alt bölümlerden oluflan tek bir mekân

olarak alg›lanmas› ve bu bütünün içinde

yer ald›¤› çevreye uyumlu olmas›

gerekti¤ini savunmufltur9. Nebio¤lu’nun

da mimari üretimlerinde, formsal

yaklafl›m›, mekânsal kurgusu, araziye

yerleflim kararlar› ve peyzaj› ile

Wright’›n organik mimari fikrini

içsellefltirdi¤i ve uygulad›¤›

görülmektedir. 

Wright, yukar›daki görüfllere

dayanan mimari çizgisini, Amerikan

k›rsal›nda gerçeklefltirdi¤i erken dönem

konut denemeleri olan Prairie Evleri ile

flekillendirmeye bafllam›fl, olgunluk

dönemindeki daha küçük konutlar olan

Usonian Evleri’nde de gelifltirerek

sürdürmüfltür. Wright’›n farkl› yap›

tipolojilerindeki önemi yads›namayacak

tasar›mlar›na karfl›n, kendine has

“söz”ünü özellikle konutlar›yla söyledi¤i

iddia edilebilir10. Benzer bir cümleyi

Ziya Nebio¤lu için de kurmak

mümkündür. Mimar›n ‹zmir ve

artalan›nda tasarlad›¤› tek aile evleri,

Wright’›n do¤al çevreye uyum ve do¤al

malzemeye sayg› ilkelerini ve Amerikan

banliyö evi gelene¤ini, gerek formsal

özellikleri gerekse sundu¤u yaflam

kültürüyle yeniden uyarlad›¤›, dönemi

için “farkl›” konutlard›r11.

Wright’›n yal›n ve net bir mimariye

sahip konutlar›nda, Nebio¤lu

mimarl›¤›n› da etkileyen en belirgin

özellik, kütlenin oranlar›yla, genifl

saçaklarla, yayvan k›rma çat›larla,

döfleme bantlar›yla, doku ve malzeme

kullan›m›yla vurgulanan yatay hatlard›r.

Wright, evi topra¤a yak›nlaflt›rmak için

zemine oturtur; kütle yüksekli¤ini

belirlerken normal bir insan boyunu

temel alarak döfleme yüksekli¤ini

minimuma indirir ve yap› kütlesini

“ÖZSARUHAN EV‹, WR‹GHT’IN ORGAN‹K
M‹MARLIK FELSEFES‹N‹ ÖZÜMSEM‹fi B‹R
M‹MARIN, KEND‹ ÖZGÜN YORUMUNU
KATARAK, B‹REB‹R BENZERL‹KLERE ‹HT‹YAÇ
DUYMADAN VE TEKRARA DÜfiMEDEN
ORTAYA KOYDU⁄U ÖZGÜN B‹R MODERN
M‹MARLIK ÜRÜNÜDÜR”
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yatayda geniflleterek yayg›nlaflt›r›r12.

Konut do¤a içerisinde ise tabiatla

bütünleflmek üzere olabildi¤ince

zeminde yay›l›rken, tabiattan uzak

oldu¤u durumlarda cadde ya da sokak

hatt› boyunca yatayda uzanm›flt›r.

Bunun yan› s›ra, do¤ayla bütünleflme

fikrini destekleyecek flekilde,

malzemenin do¤al doku ve renginin

yans›t›lmas›na da önem vermifltir. 

Wright’›n konutlar›na plan

organizasyonu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda

do¤a ile bütünleflme fikri, iç-d›fl mekân

birlikteli¤inin sa¤lanmas›, genifl

aç›kl›klar ve serbest plan anlay›fl› ile

ifade bulmufltur. Kendisinin “kutunun

parçalanmas›” olarak adland›rd›¤›13,

yatay ve düfley prizmatik kütlelerin

kesiflimlerini araflt›ran geometrik

denemeler çerçevesinde, hem önem

verdi¤i yatay hatlar› vurgulamaya

yönelik kütle hareketlerini sa¤lam›fl,

hem de daha ak›flkan bir iç mekân

kurgusu elde etmek istemifltir.

Konutlar›nda iç mekân olabildi¤ince

duvarlardan ar›nd›r›lm›fl, mekânlar aras›

bölümlenmeler, kütle hareketiyle elde

edilen nifllerin yan› s›ra geçirgen ya da

hareketli bölücülerle sa¤lanm›flt›r.

Dikeyde bölümlenmifl genifl yatay

cephe aç›kl›klar› ve köfle pencereleri ise

do¤al ›fl›¤›n içeri maksimumda

al›nmas›n› ve içerideki yaflant›n›n d›fla

aç›l›m›n› sa¤lamaktad›r.

Wright’›n konutlar›nda flömine

duvar›, üçüncü boyutta ifadelenen

önemli bir kütlesel eleman oldu¤u gibi

planimetrik olarak da evin merkezinde

yer alan ve mekânsal organizasyonu

kuran temel ö¤edir. fiömine duvar›n›n

etraf›nda bafllayan hayat, bu merkezi

çekirdekten her yönde yay›larak d›fla

aç›l›r. Genellikle, do¤ay› daha rahat ve

genifl bir aç›dan seyretme amac› ile

servis mekânlar›n› zemin katta

toplayarak ana fonksiyonlar› üst katlara

yerlefltirir. Ço¤unlukla girifl hollerinde

bulunan merdiven, plan organizasyonu

için önemli di¤er elemand›r ve ana

mekânla iliflkili olacak flekilde

konumland›r›l›r.  

Öte yandan Wright, organik mimari

anlay›fl›n›n temelinde yer alan parça-

bütün iliflkisine ba¤l› olarak tüm mimari

elemanlar› ve mobilyalar› da yap›yla

bütüncül olacak flekilde tasarlam›flt›r.

Buna ek olarak, d›fl cephede ve iç

mekânda renk uyumuna önem vermifl;

özellikle kentsel konutlar›nda, tabiat›n

getirdi¤i canl›l›k ve zenginli¤in

yoklu¤unu telafi etmeye çal›fl›rcas›na,

afl›r›ya kaçmayan bir süsleme

anlay›fl›yla vitrayl› pencereler,

ayd›nlatma elemanlar›, desenli demir

korkuluklar, geometrik motifler

kullanm›flt›r14. Ayr›ca geliflen

teknolojinin getirdi¤i yeni olanaklar›

(döflemeden ‘hypocaust’ yöntemi ile

merkezi ›s›tma, dolayl› yapay

ayd›nlatma, beton duvar bloklar› vb.)

konuta ustaca entegre etmenin yollar›n›

araflt›rm›flt›r.

Wright’›n mimarl›¤a iliflkin bu

düflünceleri, tüm meslek yaflam›

boyunca Nebio¤lu’nun mimari

yaklafl›m›n›n da ç›k›fl noktas›n›

oluflturmufltur. Wright evlerine genel

karakterini veren yap›-do¤a iliflkisi,

kütle kompozisyonu (“kutunun

parçalanmas›” fikri, yatayda yay›lma,

genifl saçakl› az e¤imli çat›lar, flömine

duvar›), iç-d›fl mekân birlikteli¤ine

dayanan ak›flkan mekânsal kurgu, do¤al

malzeme kullan›m› ve bütüncül tasar›m

anlay›fl›, ‹zmirli mimar›n tüm eserlerinde

gözlemlenir. Özsaruhan Evi ise, Wright

etkilerinin özellikle kütle esteti¤i

aç›s›ndan en çarp›c› imgesel

referanslarla okundu¤u yap›d›r.  

Özsaruhan Konutu’nun Mimari
De¤erlendirmesi
Özsaruhan Evi, Wright’›n organik

mimarl›k felsefesini özümsemifl bir

mimar›n, kendi özgün yorumunu

katarak, birebir benzerliklere ihtiyaç

duymadan ve tekrara düflmeden ortaya

koydu¤u özgün bir modern mimarl›k

ürünüdür. Özsaruhan Evi’nde, Wright’›n

Praire Evleri’nde ortaya koydu¤u ve

sonras›nda rafine ederek Usonian

Evleri’nde de sürdürdü¤ü mimari

çizgisini oluflturan temel karakteristik

özellikleri,- yatayda yay›lma, genifl

saçakl› az e¤imli çat›lar, malzemenin

do¤al dokusunun-renginin

vurgulanmas›, do¤al çevreyle

bütünleflme kayg›s›, serbest plan

anlay›fl› ve bütüncül iç mekân

tasar›m›n›-, belirgin bir flekilde

gözlemlemek mümkündür. Öte yandan

organik mimarl›k felsefesini

içsellefltirerek ve bütün detaylar›yla

düflünülerek bütüncül bir anlay›flla

tasarlanm›fl konutun özgün karakterinin

de alt›n› çizmek gerekir.

Kütle Kompozisyonu
Yal›n ve net bir kütle kompozisyonuna

sahip konutta, Wright’›n mimarl›¤›na

oldu¤u kadar Nebio¤lu’nunkine de

damgas›n› vuran “uzun, alçak, yatay

çizgiyi vurgulamak” tutkusu ilk göze

çarpan özelliktir. Bu do¤rultuda kütle

parçalanmas›n›n yatay hatlar›

vurgulayacak biçimde, prizmatik

formlar›n iç içe geçiflmeleri üzerinden

kuruldu¤u görülmektedir. Wright’›n

tasar›m anlay›fl›n› oluflturan “kutunun

parçalanmas›” fikri bu yap› özelinde iki

temel öge üzerinden okunmaktad›r.

Bunlar;

• Biri evin merkezi bir bölgesinde yer

alarak genel ve özel mekânlar›n› ay›ran,

di¤eri ise yap›n›n bitiflini tutan ana

tafl›y›c› duvarlar›n düfley vurgusu, 

• Özel mekânlar›n yer ald›¤› sa¤

kanad›n zeminden kopart›larak alt›n›n

boflalt›lmas›yla elde edilen yatay

kütlenin ana düfley duvarlara

saplanmas› ile elde edilen yatayl›k

vurgusudur. 

Kurgunun özünü oluflturan bu

yatay-düfley dengesini besleyen di¤er
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ana unsurlar ise bat› güneflinin

kontrolünü de sa¤layan yatayda

uzanan saçaklar ve yap›n›n boflalt›ld›¤›

bölgelerde kullan›lan üçlü kolon

dizileridir. Öte yandan özellikle alt katta

daha bas›k tutulan kütle yükseklikleri

yatayl›¤›, malzeme ve doku farkl›l›klar›

ise düfleyli¤i desteklemektedir (Resim 1).

Dolu-bofl iliflkilerine bak›ld›¤›nda

kütle kompozisyondaki netli¤e benzer

biçimde aç›kl›klar tercih edildi¤i

gözlenmektedir. Üst katta, ön cephede

aç›lan genifl yatay boflluklar do¤rama

kay›tlar›yla düfleyde parçalanmakta;

sa¤ kanattaki yatma bölümlerinde

kullan›lan bant pencereler zeminden

kopart›lan kütlenin yatay karakterine

vurgu yapmaktad›r. Zemin katta ise

daha masif bir etki yaratmak üzere

aç›kl›klar k›s›tl› tutulmufltur. Cephe

elemanlar›ndaki detaylarda da genel

dengenin gözetilmesi esas al›nm›flt›r.

Balkon korkuluklar›n›n, ahflap

panjurlar›n, demir parmakl›klar›n, tafl ve

ahflap cephe malzemesinin

dokusundaki yön de¤iflimlerinin dahi,

yap›n›n yer ald›klar› bölgesindeki etkiye

göre yatay ya da düfley hatlar›

dengeleyecek flekilde kullan›ld›klar›

görülmektedir. Özetle konutun ana

karakterini belirleyen yatay-düfley

dengesi yap›n›n neredeyse her

bölgesinde sessizce, abart›ya

kaçmadan ancak büyük bir ustal›kla

yeniden kurulmaktad›r.

Kütle biçimlenmesine imgesel

temelli bak›ld›¤›nda, Özsaruhan Evi’nin

Wright’›n ilk dönem konutlar› içinde,

beyaz s›valar›, az e¤imli genifl saçakl›

çat›lar›, do¤rama kay›tlar› s›n›rl› say›da

tutulmufl net pencere aç›kl›klar›, lineer

kütle kurgular› ve vurgulu yatay hatlar›

ile daha yal›n çizgiler tafl›yan

konutlar›yla (J.J.Walser Evi, 1903/

Robie Evi, 1906/ I.Roberts evi, 1908)

biçimsel benzerlikler tafl›d›¤›

söylenebilir. Ancak konutun, Wright’›n

olgunluk döneminde gerçeklefltirdi¤i

konutlara (Kauffman- fielale Evi, 1935/

Taliesin East Evi, 1925/ Sturges Evi,

1939/ Pratt Evi, 1948/ Penfield Evi,

1955) verdi¤i referanslar daha güçlüdür.

Bu konutlar›n ortak noktalar›, zemin

kat›n üst kat hizas›ndan geri çekilmesi,

kütlelerin alt›n›n boflalt›lmas›, tafl duvar

ile saçaklar›n “geçiflme”ye dayal› iliflkisi,

iki ya da üç cepheyi birden dönerek

etraf› serbest b›rak›lan saçaklar ve

zeminden tavana uzanan net cephe

aç›kl›klar›d›r. Bu noktada, Wright’›n

eserleri ile birebir biçimsel benzerlik ya

da form adaptasyonunun ötesinde

yap›ya genel karakterini veren kütle

kompozisyonunun özünü kuran ilkelerin

içsellefltirildi¤ini vurgulamak gerekir15

(Resim 2).

Cephede Malzeme Kullan›m›
Kütle esteti¤ini belirginlefltiren bir di¤er

unsur, cephelerde, yine Wright’›n

organik mimari anlay›fl›na referans

veren do¤al malzeme kullan›m›d›r.

Wright, özellikle kentsel alandaki

konutlar›nda tafl malzemeden çok

tu¤lay› tercih etmifl; Özsaruhan

Evi’ndekine benzer flekilde cephede

do¤al tafl, ahflap ve s›val› beton

malzemenin birlikteli¤ini ise k›rsaldaki

konutlar›nda s›kl›kla kullanm›flt›r. 

Özsaruhan Evi’nde cephedeki malzeme

seçimleri öncelikle yol cephesi ve arka

cephe olarak, ard›ndan zemin kat ve

üst kat ayr›m›n› kuracak flekilde

yap›lm›flt›r. Yap›n›n kente yüz veren

‘prestij’ cephesinde, genifl aç›kl›klardan

arta kalan masif yüzeylerde, ahflap ve

tafl malzeme kullan›lm›flt›r. Özel

mekânlar›n bakt›¤› iç bahçeye dönük

kuzey cephesinin ise s›vanarak

b›rak›ld›¤› görülmektedir. Modüler bir

düzeni takip eden cephe aç›kl›klar›n›n

ço¤unlukla cam oldu¤u, merdiven

bofllu¤u ve servis mekânlar›nda ise

SOL ÜSTTE Wright’›n Özsaruhan Evi ile benzerlik tafl›yan konutlar›ndan -

s›ras›yla- Taliesin East, Kauffman, Penfield ve Robie Evleri (Resim 2)

ALTTA Arka Bahçe (Resim 3)
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dönemi için bölgede yeni ve farkl› bir

malzeme olan cam tu¤lan›n kullan›ld›¤›

gözlenmektedir. Mümkün oldu¤unca az

miktarda do¤rama kayd› kullan›lm›fl;

camlar tüm aç›kl›klarda içeriden

tak›larak hem cepheye derinlik

kazand›r›lm›fl hem de panjura yer

b›rak›lm›flt›r. Tafl dokunun ise sadece alt

katta ve kütleyi parçalayan düfley

duvarlarda tercih edildi¤i

görülmektedir. Bu kullan›mlar Wright’›n

özellikle Taliesin East Konutu (1925) ve

fielale Evi (1935) ile benzerlikler

tafl›maktad›r. 

Detay elemanlar› olan demir

korkuluklar, parmakl›klar, çelik baca

bitiflleri ve düfleyde seperatör, yatayda

saçak olarak kullan›lan betonarme

gridlerin, y›llar içinde yeflil dokuyu da

içlerine alarak cephenin karakterine

katk› koymufl olduklar› görülmektedir.

Bunlar›n aras›nda, boflalt›lm›fl

betonarme gridler, Wright’›n da

yap›lar›n›n cephelerinde ve

saçaklar›nda kulland›¤› (Pope Leighley

Evi, 1939-saçakta kullan›m/ Turkel Evi,

1955-cephede kullan›m) bir sistemdir.

Ön cephede evin giriflinin üstündeki

saça¤›n zaman içinde yok oldu¤u,

bahçeye bakan cephedeki saça¤›n ve

mutfak teras›n›n çeperlerindeki düfley

bölücülerin korunmufl olduklar›

gözlenmektedir.

Yap›-Bahçe ‹liflkisi
Yal› Caddesi üzerinde köfle bir parselde

yer alan yap›, genifl bir bahçe içinde

toprak kotu ile hemzemin olarak

tasarlanm›fl U bir plan flemas›na

sahiptir. Plan organizasyonunda,

yaflama mekânlar› ana yola aç›lan

gövde k›sm›nda, servis mekânlar› ara

soka¤a bakan sol kolda, yatma

mekânlar› ise yan parsele bakan sa¤

kolda konumland›r›lm›flt›r. 

Konut, yol taraf›nda ana girifle

yönlendiren küçük bir prestij bahçesi ile

parti ve davetler için kullan›lan daha

genifl bir arka bahçe olmak üzere parseli

ikiye ay›racak flekilde yerlefltirilmifltir.

Ancak zemin kat›n asimetrik bir düzende

tafl kapl› kolonlar üzerinde yükseltilerek

boflalt›lmas›yla, ön ve arka bahçe

aras›nda mekânsal ak›fl sa¤lanm›fl, ayn›

zamanda girifl için de tan›ml› bir ara

mekân oluflturulmufltur. Yaklafl›k 210 cm

yüksekli¤indeki bu bas›k mekânda, tafl

malzeme ve yatay döfleme pla¤›n›n

sürekli etkisi, üçlü tafl kolon dizimini içine

alan amorf formlu süs havuzunun

negatif kotla mekâna kazand›rd›¤›

derinlik hissi ile rahatlat›lm›flt›r.

Kütlenin girifle hizmet verecek

flekilde zemin kat›n›n boflalt›lmas›,

Wright yap›lar›nda pek s›k rastlan›r bir

durum olmamas›na ra¤men girifli için

daima tan›ml› bir ara mekân kulland›¤›

gözlenir. Bu do¤rultuda, Özsaruhan

Evi’nin kendine özgü girifli belki de en

fazla, deredeki su bask›nlar›ndan

korumak için yaflama mekânlar›n›n

zeminden kopart›larak üst kata

tafl›nd›¤› Lloyd Lewis Konutu’nun

(1940) girifline benzetilebilir.

Dolay›s›yla Nebio¤lu’nun konutun

giriflinde oluflturdu¤u bu çok yönlü

mekânsal kurgu, günümüzde dahi

benzerine s›k rastlan›lmayan özgün bir

tasar›m zenginli¤ine sahiptir. Bu ara

mekândan ulafl›lan arka bahçe, U plan

flemas›n›n olanak verdi¤i iç oylumla

bafllam›flt›r. Yap›n›n bahçeyle nas›l

bütünlefltirilece¤ine iliflkin yarat›c›

ipuçlar› tafl›yan bu oylum, akflam

yemekleri ve davetleri için kullan›lan

arka bahçeye geçifl mekân›

niteli¤indedir. Zemin katta alt›

boflalt›lm›fl sa¤ kolda bahçeye servis

veren bar, barbekü, depo bölümlerinin

bulundu¤u yar› aç›k mekân, s›k aral›kl›

bir beton kolon dizisiyle yan parselden

izole edilirken, iki adet üçlü kolon

dizisiyle iç oyluma akmaktad›r. Ayr›ca

mutfak, kendi özel teras›ndan inen bir

servis merdiveniyle bu bölgeye

ba¤lanm›flt›r. Bunun yan› s›ra, sol

kanad›n ucundaki teras›n zemin

kotunda yer alan garaja araba girifli

sokaktan al›narak bahçeye

ba¤lanmaktad›r. Yap›n›n üst kottaki

yaflama mekânlar› ve merdiven bofllu¤u

da genifl aç›kl›klarla bahçeye hâkim

olacak flekilde bu oylumun güney

kanad›na yerlefltirilmifltir (Resim 3). 

ÜSTTE Merdiven Holü ve Çevresi  (Resim 4)

ALTTA Yemek Bölümü ve Mutfakla görsel

iliflki sa¤layan bölücü, fleffaf dolap (Resim 5)

SA⁄ ÜSTTE fiömine duvar› arac›l›¤›yla ayr›lan

ana salon ve dinlenme bölümü (Resim 6)
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Kendi iç iflleyifli içinde

de¤erlendirildi¤inde iyi tasarlanm›fl bir

yap›-bahçe iliflkisine sahip olmas›na

ra¤men, arsa-yap› oranlar› aç›s›ndan

bak›ld›¤›nda konutun adeta bulundu¤u

parsele s›¤mad›¤›, büyük geldi¤i hissi

uyand›r›yor oldu¤u görülmektedir. Bu

durum, Wright’›n s›n›rs›z bir do¤a

içinde yer alan konutlar›na karfl›t olarak

kentsel bir doku içinde s›n›rl› bir

parselde yer al›yor olmas›ndan ve

tasar›m anlay›fl›ndaki yatayda yay›lma

iste¤inin yap›-parsel aras›nda yaratt›¤›

gerilimden kaynaklanmaktad›r.  

Plan-Mekân Kurgusu
Asimetrik bir plan flemas›na sahip

konutun mekânsal organizasyonu,

Wright’›n da pek çok yap›s›nda

denedi¤i (Robie evi, Penfield Evi, Lloyd

Evi) katlar aras› ifllevsel ayr›ma

dayanmaktad›r. Zemin kat küçük bir

giriflin yan› s›ra servis mekânlar›na

ayr›lm›flken; üst kat yatma ve yaflama

mekânlar›n› içerir.

Eve, yukar›da tan›mlanan gölgelikli

ara mekân›n sol taraf›ndan girilir. Genifl

bir girifl holünde konumlanan görkemli

ahflap merdivenle üst kata ba¤lanan bu

kolda, zemin katta deniz cephesinde

günlük bir yaflama mekân›, yan sokak

cephesinde ise kiler, tuvalet,

çamafl›rhane ve ütü odas› ile hizmetli

odas› gibi servis mekânlar› yer

almaktad›r. Servis koridoru, garaj ve

servis merdiveninin konumland›¤›

kuzey cephesinden ayr› bir servis girifli

de almaktad›r. Zemin katta sa¤ kolda

ise, yak›n bir dönemde yaflama mekân›

olarak kullan›lmaya bafllanan ancak

orjinalinde evin genelinden ba¤›ms›z,

ayr› bir girifle sahip kalorifer dairesi

olarak tasarlanm›fl büyük bir servis

mekân› bulunmaktad›r. 

Üst kata ba¤lant›y› sa¤layan

merdiven, aç›land›r›lm›fl basamak

kesitleri, özel tasarlanm›fl pirinç

korkuluklar›yla dikkat çekici bir ögedir

(Resim 4). Merdiven holünün sol

kolunda mutfak ve gerekti¤inde

birbirinden sürme kap›larla ayr›labilen

gerekti¤inde total bir mekân olarak

kullan›labilen misafirlerin a¤›rland›¤›

ana salon ile yemek bölümü yer

almaktad›r (Resim 5). Sa¤ kolda ise ev

sakinlerine ait özel yaflama mekân› ve

yatma birimlerine geçifl bulunmaktad›r.

‹ki alt bölgeden oluflan özel yaflama

mekân›n›n üst k›sm›, merdivenin

yan›nda yer alan, nota ve kufl

figürleriyle bezenmifl pirinç seperatör

ile ana salonla görsel olarak

ba¤lan›rken alt k›sm› düfley flömine

duvar› arac›l›¤›yla ayr›larak

özelleflmektedir. Ana yola cephe veren

bu alt k›s›m televizyon izleme-

dinlenme-okuma ifllevlerine yönelik

olarak tefrifl edilmifltir (Resim 6). Bu

do¤rultuda birkaç alt mekandan oluflan

yaflama alan›, kap› ve duvarlar›n

mümkün oldu¤unca yok edilerek

mekânsal ak›flkanl›¤›n sa¤land›¤›, bir

yandan ana yola di¤er yandan konutun

kendi özel bahçesine, yani ‘iç’in  ‘d›fl’a

aç›ld›¤› çok yönlü bir mekansal kurgu

tafl›maktad›r.     

fiömine duvar›, plan›n merkezinde

yer alan temel kurucu ö¤e olmakla

birlikte, yukar›da aç›klanan kamusal-

özel bölgelemesini yapmak üzere ana

salona do¤ru yönlendi¤i için, yaflama

alan›na tam anlam›yla hakim bir odak

eleman konumunda de¤ildir. Bu

do¤rultuda Wright’›n, flömine duvar›n›n

merkezde yer ald›¤› ana bir yaflama

alan›ndan patlayarak saç›lan alt

mekânlardan oluflan konutlar›ndan

farkl›l›klar tafl›r. Ancak yaflama

mekânlar›ndaki bölgelemelere ra¤men

Wright’›n ak›flkan mekân anlay›fl›n›n

izlerini okumak mümkündür. 

Merdivenin sa¤›nda, arka bahçeye

bakan yaflama bölümünden, kare ahflap

panolarla kapl› duvar yüzeyinde yer

alan belli belirsiz bir kap›dan, üst kat›n

sa¤ kolunda yer alan yatma birimlerine

geçilir (Resim 7). U plan flemas›n›n

uzayan sa¤ kanad›n› oluflturan bu

bölümün ana yola cephe veren alt

k›sm›nda, kendi özel banyosu ile ev

sahiplerinin yatak odas› bulunmaktad›r.

Ana holden arka bahçe boyunca

uzayan koridora ise üç oda ve bir

banyo daha eklemlenir (Resim 8). 

Ziya Nebio¤lu’nun yap›lar›n›n

çizimlerini flematik düzeyde

gerçeklefltirdi¤i ve büyük ölçüde

uygulama esnas›nda yerinde karar

alarak ve detay üreterek ilerledi¤i

bilinmektedir16. Y›k›m öncesinde de

al›nm›fl bir rölöve olmad›¤›ndan,

konutun çizimlerine dair herhangi bir

belge bulunmamaktad›r. Bu do¤rultuda

Resim 9’da verilen kat planlar›, kesit ve

cepheler, foto¤raflar üzerinden ölçüm

“KONUT, MOB‹LYA ÖLÇE⁄‹NDEN YAPIYA VE
YAPI-DIfi MEKÂN BÜTÜNLÜ⁄ÜNE KADAR
BÜTÜNCÜL B‹R TASARIM ANLAYIfiININ
ÜRÜNÜDÜR”
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al›narak ç›kart›lm›flt›r. Özsaruhan

konutunun plan flemas›,  Wright’›n da

praire evlerinden itibaren faydac› bir

anahtar gibi kulland›¤› modüler bir

›zgara üzerine oturmaktad›r. Bu

›zgaran›n akslar›, sadece strüktürel

elemanlarda ve duvar hatlar›nda de¤il;

saçak hizalar›nda, doluluk ve

boflluklarda, yeflil alan ve çiçekliklerde

dahi sürmektedir. 

‹ç Mekân ve Teknik Detaylar
Nebio¤lu’nun mimarl›¤›n› anlaml› k›lan

bir di¤er nokta, onun her nesne ve

ölçe¤i kapsayan bütüncül tasar›m

anlay›fl›d›r. Mimar, mekân› tüm

detaylar›yla kontrol etme istemiyle

tasar›mlar›n› mobilya ölçe¤inden yap›ya

ve yap›-d›fl mekân bütünlü¤üne kadar

bu anlay›fl çerçevesinde üretmifltir. Bu

ba¤lamda Özsaruhan Evi’nde duvar,

döfleme ve tavan yüzeylerinin bütüncül

bir biçimde tasarland›¤›, detay

elemanlar›n›n ve mobilyalar›n ise büyük

oranda mekân için özel olarak üretildi¤i

görülmektedir. Sabit kitap raflar›,

masalar, kap›lar, pencereler ve tavan-

döfleme-duvar yüzeylerinin giderek

konutun ayr›lmaz birer parças› haline

gelmesi, Wright’›n konutlar›nda en

bafl›ndan itibaren dikkati çeken ve

zamanla modern mimarl›k anlay›fl›na da

damgas›n› vuran bir durumdur.

Gerek yatma gerekse yaflama

alanlar›nda duvarlar, dolap raflar›n›,

mobilyalar› ve aksesuarlar› içerecek

flekilde tasarlanm›fllard›r. Evin tüm

depolama alanlar›, duvar yüzeyleriyle

entegre düflünülmüfltür. Merdiven

sahanl›¤›nda ve yatma birimlerinin

koridoru boyunca yer alan pencere alt›

dolaplar›, kirifl alt›na yerlefltirilen yatak

odas› ve mutfak dolaplar›, flöminenin

yan›ndaki kitapl›k raf› ve yemek

odas›n›n duvar›ndaki ahflap nifller gibi

evin birer parças› haline gelmifllerdir.

Mutfak ve yemek bölümü aras›ndaki

geçifl hatt›nda ise, dolap kendisi bir

duvara dönüflmüfltür. ‹ki mekân

aras›ndaki caml› dolap, hem görsel

geçirgenli¤i sa¤lam›fl, hem de cam

objelerin sergilendi¤i vitrini

oluflturmufltur. Ayr›ca kesitte zemin kat

ile üst kat›n duvar akslar›n› 10 cm.

flafl›rtarak gerçeklefltirdi¤i hareket ile

duvar›n iç bölümünde perde ve

korniflleri, d›fl bölümünde stor

mekanizmas›n› saklayabilece¤i bir

düzenek gelifltirmifltir.

Depolama alanlar› ve mobilyalar

d›fl›nda kalan yüzeyler de birer tasar›m

eleman› olarak ele al›nm›flt›r. Bunlar›n

içinde en özellikli olan› ise, yatma ve

yaflama birimlerini ba¤layan bir kap›y›

da içeren, karelere bölünmüfl bir

yüzeyde yatay ve düfley çizgilerin

flafl›rtmal› bir biçimde yer ald›¤› ahflap

bölücüdür.

‹ç dekorasyonda a¤›rl›kl› olarak

ahflap malzeme kullan›lm›flt›r. Yaflama

mekânlar›nda k›z›l kahve tonlar›nda,

düfley çizgilerin hissedilir oldu¤u ahflap

ÜSTTE Merdiven holünden yaflama birimlerine

da¤›l›m ve yatma birimlerine geçifl (Resim 7)

ALTTA Ebeveyn yatak odas›, banyosu ve

yatma birimlerine uzanan koridor (Resim 8)

SA⁄ ÜSTTE Zemin katve birinci kat Planlar› 

(Teknik çizim: Didem Akyol Altun,

renklendirme: Mete Gürsoy) (Resim 9)
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kaplamalar›n, mat ya da parlak

kullan›m›yla salon ve yemek odas›

aras›ndaki farkl›l›¤›n vurguland›¤›

görülmektedir. Perdeleri gizleyen ahflap

kutularda ve geçifllerdeki bölücü

elemanlarda da ayn› malzeme

kullan›larak, yüzeyler ve mekânlar

aras›ndaki geçifle ra¤men bütüncül

alg›n›n korunmas› sa¤lanm›flt›r. Servis

mekânlar›nda ve koridorlardaki

dolaplarda ise beyaz boyal› yüzeylerin

yan› s›ra, üzerlerindeki havaland›rma

boflluklar›, kulplar ve dekoratif çizgilerle

yatay-düfley hatlar tafl›yan ahflap

dolaplar›n tercih edildi¤i görülmektedir.

Bir servis mekân› olan çamafl›rhanedeki

tezgâh›n, mutfaktaki f›r›n›n ya da banyo

mekânlar›ndaki sabit vitrifiye

elemanlar›n›n dahi özel tasar›m

olduklar› göze çarpmaktad›r (Resim 10). 

Tavan yüzeylerinde, merdivenin

üstünde kaset kirifller aç›kta

b›rak›l›rken, geçifl mekânlar›nda has›r

dokulu ahflap tavanlar, yatma ve

yaflama mekânlar›nda ise kartonpiyer

kullan›lm›flt›r. Yatak odas›ndaki

kartonpiyerlerde dans eden insan

figürleri, yemek odas›nda ise meyve

motifleri gibi mekâna göre farkl›

figüratif düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu

noktada motifli kartonpiyerler,

figürlerle bezeli bölücü elemanlar, arka

cephedeki demir parmakl›klarla ayn›

deseni tafl›yan merdiven t›rabzanlar›

düflünüldü¤ünde, tasar›m›n tüm yal›n

tavr›na karfl›n az da olsa süslemeci bir

tav›rdan söz edilebilir. Ancak bu

nitelikteki birkaç ö¤e d›fl›nda

detaylardaki aray›fllar›n geometrik

esasl› oldu¤u gözlenmektedir. Bunun

en iyi örneklerinden biri girifl

mekân›ndaki dairesel pencereleri olan

girifl kap›s› ile tavandaki ayd›nlatmalar›n

geometrik uyumudur.

Ayr›ca Nebio¤lu’nun bu konutta

dönemi için oldukça yenilikçi olan

çeflitli teknik detaylar üretti¤i de

bilinmektedir. Yap›da yerden ›s›tma

sistemi kullan›lm›fl; al›nan özel

havaland›rma ve iklimlendirme

önlemleriyle,  yaz›n s›ca¤›n, k›fl›n ise

so¤u¤un etkileri en aza indirilmifltir.

Buna, 1.kattan bak›ld›¤›nda girifl kat›na

geleni gösteren özel dürbün sistemi ve

mutfaktan afla¤› kata inen çamafl›r flutu

gibi yenilikleri eklemek gerekir(Resim 11).

Nebio¤lu’nun yarat›c› detaylar üreten

bu tavr›n›n da Wright’la oldukça

benzeflti¤ini söylemek mümkündür. 

Bütüncül Tasar›m Anlay›fl› ve
Ev’in Ruhu
Özsaruhan evi, Ziya Nebio¤lu’nun tüm

detaylar›yla incelikle düflündü¤ü

bütüncül tasar›m anlay›fl›n›n ürünüdür.

Wright’›n tasar›m felsefesinin de

oda¤›nda yer alan ve insan-mekan

bütünlü¤üne vurgu yapan bu yaklafl›m,

kendisinin de organik mimarl›k fikriyle

iliflkilendirerek söyledi¤i flu sözlerde en

iyi ifadesini bulmaktad›r:

“…(Organik mimari) yöntemde,

amaçta, özelliklerde do¤ru olan ve

içinde yaflayacak kifli için do¤ru olan

bütünlük fikrini arar. Böylece o kifli onu

sever, yaflar ve evi ile övünür ve o evin

yap›lm›fl tek ev oldu¤una inan›r.

Böylece organik mimari görevini

yapm›fl olur17” 

Konutu, insan›n merkezde oldu¤u

bir kavray›flla, adeta yaflayan bir

organizma gibi gören bu bak›fl aç›s›,

Wright’›n pek çok yap›s›nda

kullan›c›s›yla bütünleflen tasar›mlarla

sonuçlam›flt›r. Özsaruhan Evi’nin de

benzer bir niteli¤i tafl›d›¤›, sahibinin bu

ev için "mutluluk kayna¤›m" dedi¤i

bilinmektedir18. Konut, çok uzun y›llar

boyunca yap›sal elemanlar›ndan

mobilyalar›na kadar infla edildi¤i özgün

karakterini bozmadan korunmufl,

yap›lan az say›daki de¤ifliklik/ekleme

dahi orjinale uyumlu olarak yap›lm›flt›r.

Belki de, evin elli y›l› aflk›n bir süre

kullan›c›s› için önemini yitirmemesini

sa¤layan, Nebio¤lu’nun bütüncül

mimari tasar›m›yla konuta kazand›rd›¤›

‘ruh’tur.

Sonuç
Sonuç olarak Özsaruhan Evi’nin,

tafl›d›¤› tüm bu niteliklerle korunmas›

gerekli özgün bir modern mimarl›k

ürünü oldu¤u aç›kt›r. Emre Madran,

evrensel koruma söylemi ve

araflt›rmalar› paralelinde kullan›lagelen

baz› de¤er tan›mlar›n› uyarlayarak, bir

yap›n›n mimari miras say›labilmesi için

gereken 7 temel kriterden

bahsetmektedir19: Toplumun sosyal,

ekonomik, kültürel yaflam›n› mekâna

yans›tmas› nedeniyle tafl›d›¤› belge

de¤eri, döneminin özelliklerini

de¤iflmeden günümüze devam ettirdi¤i

için özgünlük de¤eri, yap›ld›¤› dönemin

tasar›m ve mimari anlay›fl›n› yans›tmas›

aç›s›ndan mimari de¤eri, kent belle¤inin

bir parças› olarak kimlik de¤eri, an›

de¤eri, toplumsal gereksinimleri

karfl›layabilmesi aç›s›ndan ifllevsel ve

ekonomik de¤eri, ça¤dafl toplumda

kendine bir yer bulabilmesinden
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kaynaklanan süreklilik de¤eri. Bu

kriterler çerçevesinde

de¤erlendirildi¤inde Özsaruhan Evi’nin; 

• 1950’li y›llar›n üst gelir grubunun

yaflam biçimini ve konut taleplerini

yans›tan somut bir örnek olmas›

aç›s›ndan temsiliyet de¤eri/belge

de¤eri,

• Birçok benzerine oranla özgün

karakteri bozulmadan, herhangi bir

yap›sal müdahale geçirmemesinin

ötesinde içerisindeki eflyalara kadar

y›llar boyu korunabilmifl olmas›

aç›s›ndan özgünlük de¤eri,

• Mimar›n›n özgün tasar›m dilini

yans›tmas›n›n yan› s›ra dünyaca kabul

görmüfl bir mimar olan F.L.Wright’a ve

organik mimari anlay›fl›na referans

vermesi aç›s›ndan mimari de¤er,

• Üretildi¤i dönemde sahildeki

modernist villalardan son ayakta kalan

konut olmas›, k›y› fleridi içinde bir nefes

alma noktas› olmas› aç›s›ndan kimlik

de¤eri, 

• ‹zmirli için tafl›d›¤› önem ve kentsel

bellekte edindi¤i bilinen yeri dolay›s›yla

an› de¤eri, 

tafl›d›¤› görülmektedir. Ancak

1.A¤ustos.2011 tarihinde dava süreci

sonuçlanmadan y›k›m›

gerçeklefltirilmifltir. 

Özsaruhan Evi’nin sürecini yaflam›fl

ve yaflamakta olan, modern mimarl›k

miras›na ait birçok yap› söz konusudur.

Modern mimarl›k dönemi yap›lar›n›n

“kültürel miras” kapsam›nda

de¤erlendirilmesi konusundaki sorun,

bir yanda mevzuattaki yetersizliklerle

di¤er yanda ise toplumsal bilinç

eksikli¤iyle iliflkilidir. Bu noktada, özel

mülkiyet haklar›n›n devreye girdi¤i

konut yap›lar›nda, bütün suçu

toplumsal bilinç eksikli¤ine ve rant

ars›zl›¤›na yüklemek yanl›fl olacakt›r.

Zaman içinde kullan›c›s› için ifllevsel ve

ekonomik de¤erini yitiren bir konut

yap›s›n›n, ekonomik gerekçelerle elden

ç›kart›lmas› Türkiye koflullar›nda s›k

rastlanan bir sonuçtur. Koruma

kurullar›n›n bilimsel bir kuruldan

oluflmayan bilirkifli raporlar›

do¤rultusunda tescil kararlar›n›

kald›rmalar› mümkün oldukça;

mevzuatta, yasal itiraz hakk›

sonlanmadan yap›n›n y›k›lmas›na engel

olan maddeler olmad›kça; özel mülk

sahiplerinin y›kt›rmamas› durumunda

ekonomik ma¤duriyetlerini

giderebilecek devlet politikalar›

gelifltirilmedikçe özel bir mülkün

kapitalist döngü içinde yitip gitmesi

kaç›n›lmaz olacakt›r. Geçmiflte benzer

süreçlerin sonunda, y›k›lan yap›lar›n

tekrar inflas› söz konusu olmuflsa da

böyle bir üretimin ‘anlaml›l›¤›’ sorguya

aç›kt›r. Özsaruhan Evi’nin yeniden infla

edilmesi, ne konutun iç mekân›ndaki

özgün detaylar›, ne özel mobilya

üretimlerini, ne de yap›n›n ruhunu geri

getirecektir. Bu do¤rultuda, yeniden

üretilen konut ancak, yap›n›n özgün

gerçekli¤ini s›n›rl› düzeyde temsil eden

bir replika olabilir. 

Bu nedenle kültürel kimli¤imizi

sürdürülebilmek için yak›n

geçmiflimizdeki toplumsal ve mekânsal

dönüflümleri gelecek kuflaklara varl›klar›

ile do¤rudan aktaracak olan 20. yüzy›l

ÜSTTE Kesit ve Cepheler 

(Teknik çizim: Didem Akyol Altun, 

renklendirme: Mete Gürsoy) (Resim 9)

ALTTA Mutfak ve çamafl›r flutu (Resim 10)

SA⁄ ÜSTTE Dürbün sistemi (Resim 11)
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KENTSEL BOfiLUK VE KAMUSAL MEKÂN

ED‹TÖR Erdal Onur Diktafl

KENTLEfiMEN‹N ÜZER‹NE YERLEfi‹LEN TOPRAKLARIN TOPLUMSAL,
POL‹T‹K, EKONOM‹K DE⁄ER‹N‹ ARTIRAN B‹R SÜREÇ OLDU⁄U ÇOK
AÇIKTIR. KAMUSAL KULLANIM ‹Ç‹N SON DERECE ÖNEM TAfiIYAN
KENTSEL BOfiLUKLAR DA BU KENTSEL TOPRAK DE⁄ER
YELPAZES‹NDE KAYDA DE⁄ER B‹R ALANDA YER BULMAKTA VE
SÖZ KONUSU DE⁄ER‹NDEN ÖTÜRÜ PEK ÇOK MÜCADELEN‹N,
ÇATIfiMANIN VE UZLAfiININ HEM NEDEN‹ HEM DE ORTAMI
OLMAKTADIRLAR. BUNA BA⁄LI OLARAK KAMUSALLI⁄IN GÖRECE
ÖZGÜR KOfiULLARINDA TOPLUMSAL, POL‹T‹K, EKONOM‹K
OLASILIKLARIN KALICI YA DA GEÇ‹C‹ OLARAK NASIL MEKÂNSAL
OLANAK BULDU⁄U, B‹R BAfiKA DEY‹fiLE ED‹N‹LEN/KAZANILAN
KENTSEL KAMUSAL BOfiLUK/MEKÂN’IN GEREK KEND‹L‹⁄‹NDEN
GEREK PLANLANARAK YA DA TASARLANARAK NASIL
GERÇEKLEfiT‹R‹LD‹⁄‹ VE NASIL KULLANILDI⁄I DA ÖZEL B‹R ÖNEM
TAfiIMAYA BAfiLAMAKTADIR. SÖZ KONUSU BU ÖNEM, SÜREÇLER‹
KAVRAMAK, OLANAKLI ÖLÇÜDE BUNLARI BEL‹RLEMEK ‹Ç‹N
ARAfiTIRMALARI, ‹RDELEMELER‹ DE GEREKL‹ HALE
GET‹RMEKTED‹R.
EGE M‹MARLIK’IN BU DOSYASINDA BU YÖNDE YAPILMIfi
ÇALIfiMALAR B‹R ARAYA GET‹R‹LMEYE ÇALIfiILMIfiTIR. BU
BA⁄LAMDA, ERDAL ONUR D‹KTAfi’IN ÇALIfiMASI KENTSEL MEKÂNI
N‹TELEYEN KAMUSALLI⁄I (VE KAVRAM Ç‹FT‹ OLAN ÖZEL’‹)
‹RDELEMEKTE VE KENTSEL MEKÂNA OLAN ‹ÇER‹KSEL VE B‹Ç‹MSEL
KATKILARINA DE⁄‹NMEKTED‹R; DEN‹Z GÜNER ‹LE PEL‹N TAN’IN
ÇALIfiMALARI KAMUSAL MEKÂN’IN KULLANIMININ GEÇ‹C‹ VE
KALICI YANLARINA YÖNEL‹K GEREK TEOR‹K GEREK PRAT‹K ‹K‹ UÇ
BÖLGES‹NE ‹fiARET ETMEKTED‹R; ÖZLEM fiENYOL VE KORAY
VEL‹BEYO⁄LU’NUN ÇALIfiMASI KAMUSAL KENTSEL MEKÂNDA
GERÇEKLEfiT‹R‹LECEK ETK‹NL‹KLER‹N GEN‹fi KATILIMLI OLARAK
PROGRAMLANMASINA YÖNEL‹KT‹R; EMEL KAYIN’IN ÇALIfiMASI
‹ZM‹R ‹NC‹RALTI BÖLGES‹N‹N MEKÂNSAL, TOPLUMSAL, EKONOM‹K
KOfiULLARINI GEL‹fiT‹RECEK B‹R MODEL ‹ÇERMEKTED‹R; HASAN
TOPAL’IN M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ ADINA YAPTI⁄I ÇALIfiMA
‹SE KAMUSAL KENTSEL MEKÂN KAZANIMININ SIKI HUKUKSAL
MÜCADELELER ‹LE GERÇEKLEfiT‹⁄‹N‹ B‹ZE HATIRLATMAKTADIR
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Toplumsal ve Politik Bir Kip Olarak

Kamusal ve Kamusal Mekân/Boflluk

ÇEL‹fiK‹N, BEL‹RS‹Z ‹ÇER‹⁄‹ NEDEN‹YLE KENTSEL MEKÂNI N‹TELEYEN
KAMUSALLI⁄IN ‹RDELENMES‹NDE VE KENTSEL MEKÂNA OLAN
‹ÇER‹KSEL VE B‹Ç‹MSEL KATKILARINA DE⁄‹N‹LMES‹NDE YARAR
BULUNMAKTADIR
Erdal Onur Diktafl

amusal kentsel mekânlar yal›n

olarak, ortak kullan›ma aç›kl›klar›

ile nitelenebilirler. Bu söylemin

varolufl zemini kamusall›k yükleminin

getirdi¤i ortak kullan›ma, eriflime aç›k

olma üzerine olan örtülü uzlaflmad›r.

Ancak uzlaflma ba¤lam›n›n içeri¤inin

sorunsuz oldu¤unu söylemek kolay

de¤ildir. Kamusall›¤›n gönderme yapt›¤›

toplumsal, politik, ekonomik alanlar›n

tamam› pratikte eflitsizlikler

içermektedir ve ayn› türden biyolojik

birer varl›k olman›n asgari ortakl›¤›

d›fl›nda aralar›nda neredeyse hiçbir

ortakl›k bulunmayan kümelerden söz

etmek olanakl›d›r. Bu ba¤lamda

kümelerin ortakl›¤a kat›l›mlar›n›n

düzeylerinde kayda de¤er farkl›l›klar

oldu¤u rahatl›kla görülebilir. Bu bir

bak›ma teorik olarak eflde¤er ortakl›k

üzerinden tan›mlanan (gerçekte

belirsiz) bir varoluflun, pratikte

egemenlik iliflkileri içinde yeniden

tan›mlanmas›, kurulmas›d›r. Dolay›s›yla

iliflkilerin dinamikli¤i ölçüsünde ortakl›k

düzeyinde kaymalar›n olabilece¤inin de

var say›lmas› gerekli hale gelmektedir.  

Bu çeliflkin, belirsiz içeri¤i nedeniyle

kentsel mekân› niteleyen kamusall›¤›n

irdelenmesinde ve kentsel mekâna olan

içeriksel ve biçimsel katk›lar›na

de¤inilmesinde yarar görülmektedir. 

Mekân, Boflluk ve
Kamusal/Özel Kavram Çifti
“Odan›n as›l gerçe¤i duvarlar de¤il,

onlar›n içerdi¤i boflluktur” Lao-Tzu

(Sennet, 1999, sf.29)

Lao-Tzu’nun ifadesi boflluk

kavram›n›n aflk›n bir omnipotans olarak

kabul görüldü¤ü Asya kökenli tarihsel

kavray›fllardan birisine iflaret

etmektedir. Varoluflu sürekli bir olufl

halinde gören bir perspektif için bu

oldukça ola¤an bir durum olarak

görülebilir. Olmufl olan yani var bulunan

hala gelece¤e referansla, olacak olana

dönüflebilme ve onu dönüfltürebilme

kapasitesine göre

de¤erlendirilmektedir. Ancak burada

duvarlar›n yani bofllu¤un tan›mlay›c›s›

unsurlar›n öneminin göz ard› edildi¤i de

söylenebilir. Bu yolla tan›mlanmam›fl,

bir baflka deyiflle uzay›n tümelli¤inden

kopar›l›p tikel bir kimli¤e

büründürülmemifl bir bofllu¤un mekân

olarak anlaml› hale gelebilme olana¤›

verilmemekte gibidir. Oysa insan›n

mekânsallaflt›rma çabalar›n›n temelinde

bu yatar: Mekân bofllukta, s›n›rland›rma,

tan›mlama araçlar› yoluyla yine

bofllukla gelifltirilmifl bir farkl›laflma, bir

ayr›flmad›r. Bir edim alan› olarak mekân

örgütlenme praksisinde, negatif bir

kavram olan boflluktan çok,

oluflturulmufl, yap›lm›fl bir fley olarak

pozitif mekândan söz edilmesi ise bu

nedenle çok daha ola¤an bir durum

olarak görülebilir.

Ancak mekân, kentsellik gibi daha

kapsay›c› toplumsal ba¤lamlarda,

özellikle de kompleksite gibi,

oluflumsall›k gibi gerçekli¤in olanca

dinamikli¤i içinde kavran›lmas› gereken

zeminlerde irdelenmeye çal›fl›ld›¤›nda

mekân›n “pozitifli¤i” daha çok, sorun

üreten bir nitelik olarak karfl›m›za

ç›kabilir. Boflluk ise oluflsall›k

zemininde, bünyesindeki olas›l›ksall›k

nedeniyle, daha belirsiz olmas›na karfl›n

daha kullan›fll› bir kavram haline

gelebilir. Kavram›n herhangi bir alanla

kat› ba¤lar›n›n olmamas›, karmafl›k bir

K

Ç‹Z‹M Erdal Onur Diktafl
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gerçeklikte ba¤lay›c› bir metafor ifllevi

üstlenebilme kapasitesini artt›ran bir

niteliktir. Bu perspektife ba¤l›

kal›nd›¤›nda, kentsel mekân›n

kamusall›k (ve kavramsal çifti olan

özel) gibi toplumsal bir yükleme sahip

oldu¤u bir sorun alan›na e¤ilen bir

çal›flmada, mekân yerine ço¤u zaman

boflluk kavram›n›n kullan›lmaya

çal›fl›lmas› daha uygun görünmektedir.

Metaforun kullan›fll›l›¤› kamusall›k

yükleminin, toplumsal alanda özel

olan›n iliflkilendirildi¤i do¤all›¤›n

belirlili¤i karfl›s›nda toplumsal olarak

üretilmifl bir belirsizli¤e, bofllu¤a iflaret

etti¤i yönündeki önerme ile de

geniflletilebilir. 

Toplumsal örgütlenmenin

karmafl›kl›¤› ve çok katmanl›l›¤› uzun

zamand›r toplum bilimlerin toplumsal

varolufla dair vurgular›ndan birisidir

(Simmel, 2009). Ancak, böylesi bir yap›

içinde de, ifllev olarak daha çok

belirginleflmifl ya da asal duruma

getirilmifl kimi unsurlar söz konusu

bütünün arka plandaki karmafl›k

iflleyifline karfl›n, görünürlü¤ü daha

yüksek bir arayüz olarak karfl›m›za

ç›karlar. Bu arayüz ister istemez az

boyutludur. Alg› s›n›rlar›n›n içinde

kalmak durumundad›r ve bu nedenle

tüm katmansal derinli¤i ayn› anda

verememektedir. Bu önerme, toplumsal

iflleyiflin ortam› ve onun etkileyeni

mekânsal örgütlenme için de geçerli

gibi görünmektedir. 

Tarihsel olarak, görme ve kavrama

biçiminin sadelefltirici operasyonel tavr›

gerçekli¤i çokluk a¤aç dallanmas› gibi

bir yap› içinde kavrama e¤iliminde

olmufltur. Ne var ki bu alg›sal ve

kavray›flsal tav›r indirgeyicidir ve

varolan iliflkisellikleri oldukça s›n›rl›

biçimde tan›mlayabilme, aç›klayabilme

kapasitesine sahiptir. Bir baflka

perspektife göreyse gerçekli¤in iliflkisel

örüntüsü, unsurlar aras›ndaki

çaprazlama pek çok ba¤ bulunmas›

nedeniyle daha çok yar›-kafes biçimli

bir yap›ya sahiptir. Bu perspektife göre,

kentlerin mekânsal ve ifllevsel örüntüsü

de dâhil olmak üzere yaflant›, iki

boyutlu bir ifllevsel ayr›flt›rman›n

ötesinde, fleylerin ve

anlamland›rmalar›n çoklu¤u nedeniyle

son derece karmafl›k bir dokuya

sahiptir. Bu dokunun, deneyimleyen

öznelerde çok farkl› imgeler ile

karfl›m›za ç›kt›¤›, bin dokuz yüz altm›fll›

y›llarda gerek gösterge bilim (Barthes,

1997) gerek mekân bilim (Lynch, 1960;

Alexander, 1966) alanlar›ndaki kimi

analitik çal›flmalarla ortaya konmufltur.

Buna göre mekânsal olan da dâhil

olmak üzere karmafl›k ve olumsal bir

yap›ya sahip bir gerçeklik

bulunmaktad›r. Ancak mekânsal

planlama, tasarlama ayg›tlar›n›n ve

araçlar›n›n soyutlama, ayr›flt›rma ile asal

ve yan ifllevleri aç›¤a ç›karma, buna

ba¤l› olarak da gerekli donat› sa¤lama

gibi bir görevi böylesi bir karmafl›kl›k

ve olumsall›k hiç var olmam›fl gibi

sürdürmek durumunda kald›¤›n› da

söylemek gerekir. Elbette bunun

yaln›zca zihinsel tasar›ma ait bir

sabitlenme durumu oldu¤unu söylemek

yan›lt›c› olabilir. Çünkü gerek teorik,

gerek pratik düzeyde çok katmanl›, çok

referansl›, karmafl›k bir iliflkisellik

mekânsallafl›ncaya dek baflta mülkiyet

örüntüsü de aralar›nda olmak üzere

pek çok direnç alan› ile karfl›lafl›r. Söz

konusu direnç ve sürtünme süreçleri bir

indirgenifle ister istemez yol açarlar. 

Soyut bir mekânsallaflt›rma

say›labilecek kavramsallaflt›rma

süreçleri de benzer bir durumla karfl›

karfl›yad›r. Özgüllüklerin bir kenara

b›rak›ld›¤› ve tikel olana ulafl›lmaya

çal›fl›ld›¤› bir süreçte toplumsal ve

do¤al unsurlar›n gösterdikleri direnç,

zihinsel formun somut bir biçime

dönüflmesine, belirginleflmesine yol

açar. Bu süreçte soyutlama ile

ayr›flt›r›lm›fl veya iliflkilendirilmifl fleyler

simgesel iki karfl›t noktaya raptedilerek

di¤er fleylerin arada kalan hattaki

noktalara tekabül edebilece¤i bir

kavramsal ölçek de oluflur.

Kamusal/özel kavram çifti ile çal›flmak

ve bunun toplumsal ve toplumsal›n

hemzemin oldu¤u mekânsal

örgütlenme ile iliflkilendirmek de

benzer bir durumu içermektedir. 

Kamusal/Özel Kavram Çifti ve
Toplumsal, Politik ‹lgi
Kamusal/özel kavram çiftinde görece

belirgin olan özel, tarihsel olarak uç

noktas›n› H›ristiyanl›k ba¤lam›nda tinsel

bir özgürleflme ile aflk›n, tanr›sal bir

hakikate tutunma biçiminde bulmufltur.

Birey ve tanr› aras›nda kurulmufl,

öncesizlikten sonras›zl›¤a uzanan bir

varolufl ve bunun getirdi¤i yaflant›

tasavvuru söz konusudur (Geuss,

2007). Beri yanda ise daha maddi bir

zemin üzerine tesis edilmifl, biyolojik bir

varolufl olarak insan/birey ve söz

konusu varoluflu sürdürebilmesinin

koflulu olan aile gibi do¤al iliflki

ba¤lamlar› yer almaktad›r. Burada özel

olan›n do¤al olana içkin bir durum

olarak yaflant›n›n iç k›sm› biçiminde

kavrand›¤› görülmektedir. Özel olan,

biyolojik zorunluluklar bir baflka deyiflle

maddi zorunluluklar içinde biçimlenen

bir durumdur. Söz konusu bu

zorunluluklar›n yafland›¤› ortam da

özelin mekân›d›r. 

Ekonomi alan› da yaflam› madden

sürdürebilmenin koflullar›ndan birisi

olarak özel alan›n önemli bir parças›

olmufltur. Bu kavray›fl›n, özellikle özel

mülkiyetin do¤al varolufl hakikatine

ba¤l› k›l›narak temellendirildi¤i liberter

perspektifte uç noktaya vard›r›ld›¤›

görülür (Kymlicka, 2004). Gerek

aile/hane, gerek ekonomi yaflamsal

süreklili¤e dair “güvenin” oluflmas›na

ba¤l› alanlar olarak karfl›m›za ç›karlar.

Bu noktada içi görece daha kolay dolar

gibi görünen, belirgin bir çerçeveden

söz etmek olanakl›d›r. Bu çerçevede

do¤al belirlenim süreçlerinin öne

sürülmesi nedeniyle belirsizlik ask›ya

al›nmakta gibidir.

Belirli, güvenli ve içsel olan özel’in

karfl›t› kamusal ise d›flsal yani yabanc›,

belirsiz, tekinsiz, güvensiz olana denk

“KENTSEL MEKÂNIN KAMUSALLIK (VE
KAVRAMSAL Ç‹FT‹ OLAN ÖZEL) G‹B‹
TOPLUMSAL B‹R YÜKLEME SAH‹P OLDU⁄U B‹R
SORUN ALANINA E⁄‹LEN B‹R ÇALIfiMADA,
MEKÂN YER‹NE ÇO⁄U ZAMAN BOfiLUK
KAVRAMININ KULLANILMAYA ÇALIfiILMASI
DAHA UYGUN GÖRÜNMEKTED‹R”
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düflmektedir (Sennett,1996). Kamusall›k

bir anlamda özel olan için havas›

emilmifl, vakum bir boflluktur. Bu

nedenle sözlere, eylemlere dikkat

etmenin, özele ait unsurlar›n zarar

görmesini engelleyecek belirgin

mesafeler kurman›n gerekli oldu¤u, bu

amaçla çeflitli stratejilerin kullan›lmak

durumunda kal›nd›¤› aland›r1. Kentsel

alan tüm bu tehdit unsurlar›n›n

fazlas›yla yer buldu¤u bir ortamd›r. Bu

nedenle kentsel ortamda kamusal

vakum çok daha yo¤un ve fliddetli

hissedilir.

Kentsel ortamda toplumsal alandaki

özel alanlar›n bir üst kademesi

say›labilecek, kendi içlerinde küçük

çapl› kamusall›klara sahip özgül kültürel

kimliklerin yan yana gelme olas›l›¤›

yüksektir. Bu durum da mikro

kamusall›klar›n bir iç içe yaflant›da yer

almas› anlam›na gelmektedir.

Kimliklerin yaln›zca kültürel de¤il,

politik, ekonomik, cinsiyetsel pek çok

tikellikler oldu¤u, bunlar›n gerek

bireylerin gerek gruplar›n bünyelerinde

karmafl›k bileflikler halinde var oldu¤u

ve kentlerin bütün bu tikellik

çoklu¤unun ortam› oldu¤u

düflünüldü¤ünde kentsel kamusal

aral›¤›n/bofllu¤un çeliflkin, belirsiz

olan›n alan› ve mekân› oldu¤u daha

kolay söylenebilir. 

Bu bak›fl alt›nda kamusal boflluk,

farkl› merkezleri olan toplumsal

varl›klar›n etki alanlar›n›n giriflim içinde

oldu¤u ancak hiçbirinin tamamen etki

alt›na alamad›¤› ortak alanlar olarak

karfl›m›za ç›kar. Ara bofllu¤un her hangi

bir toplumsal varl›k taraf›ndan

tamamen ele geçirilmesi,  o bofllu¤u

gövdesi ile doldurmas›, varl›¤›n

çekirde¤inin oraya do¤ru genifllemesi

anlam›na gelebilir2. Bu ba¤lamda

kamusal bofllu¤un mekânsal bir karfl›l›¤›

vard›r. Çoklukla kamu mülkiyetinin

ifllevsel olarak farkl›laflm›fl bir kipi

olarak karfl›m›za ç›kan kamusal

mekânlar kamu mülkiyetinin di¤er

ifllevleri ile özel mülkiyetin

maddeleflmifl, mineralleflmifl bir di¤er

deyiflle yap›laflm›fl bedenleri aras›nda

kalan boflluklard›r. Bu boflluklar, maddi

olarak belirlenmifl, tan›mlanm›fl ve

mekân niteli¤i kazanm›fllard›r.

Kamusall›k üzerindeki vurgunun

daha çok toplumsal alanda kald›¤› ve

ortak yaflant›n›n mekânsal pratikle

iliflkilendirildi¤i zeminin d›fl›nda,

mekânsal olandan çok iletiflimsel olan

ve biliflim araçlar› üzerinden iflleyen

güncel say›labilecek politik kamusal

alan kavramsallaflt›r›m› bulunmaktad›r. 

Jurgen Habermas’›n, bir burjuva

hakikati olarak, özel ve kamu

aras›ndaki bofllukta yer bulmaya

çal›flan ve sivil toplumun varl›k alan›

olarak tümel yap›ya eklemlenen alan›

özellikle bin dokuz yüz altm›fllarda

alevlenen demokrasi tart›flmalar›n›n

önemli bir parças› olarak

kavramlaflt›rmas›yla kamusal alan

gündeme gelmifltir. Söz konusu

kamusall›k Habermas ve ona referansla

sorunu tart›flan kifliler taraf›ndan daha

önce dile getirildi¤i gibi politik bir

zemin üzerine tesis edilmifltir ve

kentsel yaflam, toplumsall›k ve

toplumsal mekânlar bak›m›ndan soruna

yaklaflan görüfller ile do¤rudan bir ba¤›

bulunmamaktad›r. Bu nedenle politik

ba¤lam ile toplumsall›k temelli

mekânsal örgütlenme alanlar›ndaki

kamusall›k kavray›fllar›n›n birbirlerinin

yerine geçmesinin olanakl›

görünmedi¤i iddia edilmektedir

(Özbek, 2004,sf 39). Bu iddia politik

olan›n mekânsall›k ile nitelenemeyece¤i

görüflüne dayanmakta gibidir. Ancak

mekânsal›n politik olan taraf›ndan

nitelendi¤i durumlar söz konusudur. Bir

baflka deyiflle mekân politik alan›n

do¤rudan parças› haline gelir. Bu

durum mekân›n toplumsal tüm

etkinlikler için labil bir ortam

olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Kamusal›n Niteli¤i ve
Ba¤lamsal Belirlenim
Sonuç olarak kamusal mekânlardaki

çeliflkilerin örtülü kalmas› ya da aç›¤a

ç›kmas› ba¤lam›nda, kamusal toplumsal

ya da politik olana ba¤l› geliflen fazlar

gibi görünmektedir. Toplumsal faz bir

bak›ma, çeliflkilerin olabildi¤ince örtülü

tutulmaya çal›fl›ld›¤› bir kiptir. Buna

ba¤l› olarak kamusal mekân çat›flman›n

ertelendi¤i, kültürel ve do¤al

gereksinimlerin rekreatif ya da yaflam›

sürdürme ba¤lam›nda ekonomik

etkinlikler ile giderildi¤i bir mekân

“KAMUSAL, DIfiSAL YAN‹ YABANCI, BEL‹RS‹Z,
TEK‹NS‹Z, GÜVENS‹Z OLANA DENK
DÜfiMEKTED‹R”
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olarak belirmektedir (Resim 1).

Toplumsal, politik, ekonomik,

cinsiyetsel v.b. pek çok eflitsizli¤in,

çeliflkinin söylemsel ve eylemsel olarak

belirginleflti¤i, aç›¤a ç›kt›¤› anlarda ise

politik içerikli kamusal mekân

belirmektedir (Resim 2).

Buna göre, mekânsal ve ilgili

toplumsal, politik faz içeri¤inin etkin

duruma geçmesinin, mekân›

araçsallaflt›ran kesimin niyetlerine ve

elbette gerçeklefltirebilme

kapasitelerine ba¤l› oldu¤u söylenebilir.

Bunun yan›nda bizzat mekân› oluflturan

unsurlar da dâhil olmak üzere,

toplumsal, politik, ekonomik ortam›n

ilgili içeri¤e olanak tan›yacak bir

esnekli¤e, gevflekli¤e sahip olmas› da

gerekli gibidir. Bu durum potansiyel,

olas›l›ksal, belirsiz olana bir baflka

deyiflle bofllu¤a referans vermenin

yan›nda olas›l›ksal belirlenimi olanakl›

k›lacak toplumsal, politik, mekânsal

dinamik strüktürün de masif de¤il

gözenekli olmas›na iflaret etmektedir. t

Erdal Onur Diktafl, Dr., DEÜ Mimarl›k Fakültesi,
fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
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D‹PNOTLAR

1 Bu stratejilerden birisi Antik yunan tiyatrosunda

kökünü bulan persona yani t›nlayan maskenin

kullan›lmas›d›r. Böylece kamusal bölge bireyin özel

alandaki de¤il kamusal olan›n yani genel, ortak olan›n

yükledi¤i bilgi ve biçimin görüldü¤ü bölge olacakt›r.

Bu sayede sürtünme ve çeliflik olma hali en düflük

düzeyde tutulacak ve ortamda var kalabilmenin

güvencesi tesis edilecektir.

Bu kamusal eylem biçiminin belirgin bir biçimi on

sekizinci yüz y›l Avrupa insan›nda görülmüfltür. “Dünya

bir sahnedir” ve kifli personas›n›n ard›nda kamusal bir

aktör olarak sahnedeki yerini al›r (Sennett, 1996).

2 Bu düflünce temelini “genel görelilik kuram”› ile iliflki

içindeki “alan kuram›”ndan al›r.

“Madde ve bofl uzay (yani, dolu olan ve bofl olan),

Demokritus ve Newton atom anlay›fl›na göre temelde

iki ayr› kavramd›r. Genel ‹zafiyet Kuram›’nda ise, söz

konusu iki kavram art›k birbirinden ayr› olarak ifade

edilememektedir. Yani nerede kütlesel bir cisim varsa,

orada ayn› zamanda bir de yerçekimsel bir alan

oluflacak ve bu yerçekimsel kuvvetin belirifli de, söz

konusu cismi çevreleyen uzay›n e¤ikleflmesi biçiminde

ortaya ç›kacakt›r. Fakat burada sözü edilen alan›n,

uzay› doldurup, onu bu flekilde e¤di¤i

düflünülmemelidir. Çünkü bunlar›n ikisi de asl›nda

birbirinden ayr›lmaz, yani alan, ayn› zamanda e¤ik

uzayd›r!...Einstein’›n kuram›nda madde, kendi

yerçekimsel alan›ndan ayr›lamaz ve yerçekimsel alan

da uzaydan ay›rt edilemez. Böylece madde ve uzay

birbirinden ayr›lamamakta ve tek bir bütünün birbirine

ba¤l› ö¤eleri olarak ifade edilmektedir. 

Maddesel nesneler, kendi çevrelerindeki uzay›n yap›s›n›

etkilerken, çevre de maddesel nesneleri önemli ölçüde

etkilemektedir. Fizikçi ve filozof Ernst Mach’a göre,

maddesel bir nesnenin ataleti (yani nesnenin

hareketlendirilmeye karfl› gösterdi¤i direnci),

maddenin içsel bir niteli¤i de¤il, yaln›zca maddenin

evrenin kalan di¤er bölümleri ile girdi¤i etkileflimin bir

ölçüsüdür.“ (Capra, 1991, sf. 294-5)

Alan kuram›n›n toplum bilimleri ba¤lam›nda grup

dinamikleri üzerine uyarlan›m›n› ise yirminci yüz y›l

ortalar›nda toplumbilimci Kurt Lewin gerçeklefltirmifltir.

Bu perspektif sosyal psikolojide önemli bir kanal

oluflturmufltur.

SOL ALTTA ‹zmir Kordonboyu’nun bir

kamusal mekan olarak toplumsal fazdaki

kullan›m› 
(Kaynak  http://i42.tinypic.com/5ov4es.jpg
03.03.2012 02:00) (Resim 1)

ÜSTTE ‹zmir Kordonboyu’nun bir kamusal

mekan olarak politik fazdaki kullan›m› 
(Kaynak http://4.bp.blogspot.com/_
U8LVp1sArSs/TRYxlp9c7DI/AAAAAAAABCg/zT
BDkxbINWA/s1600/cumhuriyetizmir03ca3.jpg
03.03.2012 02:02)
(http://galeri.uludagsozluk.com/r/4-
aral%C4%B1k-izmir-cumhuriyet-mitingi-
200485/) (Resim 2)
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Performans ve Edimsellik Olarak

Mimarl›k

PERFORMANS OLGUSU ‹NSANIN ÇEVRES‹YLE KURDU⁄U ‹L‹fiK‹DE
YAPILARI AKT‹F AJANLAR OLARAK GÖRMEKTE, YAPILARIN
GERÇEKL‹KLER‹N‹ ANCAK EYLEMLER, JESTLER, PERFORMANSLAR VE
ED‹MSELL‹K YOLUYLA KAZANACA⁄INI ÖNGÖRMEKTED‹R
Deniz Güner

arkl› disiplinlerin etkisiyle güncel

mimarl›k teori ve prati¤inde

yaflanan zihinsel ve epistemolojik

kayman›n, yani yap›n›n ne oldu¤undan

çok yap›n›n ne yapt›¤›na odaklanan

söylemlerin (shift from what the

building is to what it does)

(Leatherbarrow, 2005, 7) referans

ald›klar› “performativ dönüm”ün izlerini

sürmeyi hedefleyen bu çal›flma, yap›lar›

tasar›m ve infla süreçlerinin sonucunda

oluflan sabit nesneler ve mimarl›k

alan›n›n kendisini de bu statik nesneleri

üreten eylem alan› olarak tan›mlamak

yerine, insan›n çevresiyle kurdu¤u

iliflkide yap›lar› aktif ajanlar olarak

gören, yap›lar›n gerçekliklerini ancak

eylemler, jestler (gestures),

performanslar ve edimsellik

(performativity) yoluyla kazanaca¤›n›

öngören performans olgusu üzerinden

irdelemeyi amaçlamaktad›r. Bu

do¤rultuda, performans olgusunun

birbiriyle çat›flan mu¤lâk ve ço¤ul

yap›s›na bakmak, giderek çatallanan

güzergahlar›na k›saca de¤inmek

yerinde olacakt›r. Ancak, performans

olgusunu tan›mlamaya, içeriksel

bofllu¤unu doldurmaya ve sabitlemeye

çal›flmak yerine, mimarl›k alan›n›n bu

olguya neden ihtiyaç duydu¤una ve

onun nas›l iflledi¤ine bakmak -bu

yaz›n›n s›n›rl› kapsam› göz önüne

al›narak- metnin ana izle¤i olarak

belirlenmifltir. Öncelikle mimarl›k

disiplininin uzun zaman önce geçirdi¤i

yap›sal dönüflüme ve bunun sonucunda

her daim farkl› alanlara bakmak ve

oralardan kavram, yöntem ve bak›fl

transfer etmek zorunda kal›fl›n›

irdeleyerek ifle bafllamakta yarar var. 

“Do¤ruluk Rejimi”ni Yitiren
Mimarl›k Epistemolojisi ve
Disiplinleraras›l›¤›n Yükselifli
Mimarl›k tarihçisi Alberto Pérez-

Gómez’in iflaret etti¤i gibi, Leon

Battista Alberti’nin 1452’de yazd›¤› ve

modernöncesi dünyan›n en önemli

mimarl›k çal›flmalar›ndan biri olan De re

aedificatoria (On Building) adl› tezi,

teori ile pratik aras›nda oluflmaya

bafllayan ayr›m› keskinlefltiriyor ve

tasar›m ile gerçek yap›y› birbirinden

geridönülemez biçimde ay›r›yordu

(Pérez-Gómez, 1983, 9). Bu kategorik

ayr›m 15.yy’›n ortas›ndan itibaren

mimarl›k alan›n› ikili bir yap›ya sokacak

ve teori pratikten, pratik de teoriden

beslenemedi¤i, kendini di¤eri üzerinden

test edemedi¤i için beslenecek farkl›

kaynaklar bulmak zorunda kalacak ve

her ikisi de farkl› güzergahlarda yol

almaya bafllayacaklard›r. U¤ur

Tanyeli’nin de vurgulad›¤› üzere,

15.yy’daki bu ayr›mdan bafllayarak

mimarl›¤›n bilgi alan› kendisini eskiden

oldu¤u gibi bütünlüklü ve iç tutarl›l›¤›

olacak flekilde umutsuzca yeniden

kurmaya çal›flacakt›r: “Kendi bilgi

alan›m›zdan daha sa¤lam ve çeliflkisiz

oldu¤unu düflündü¤ümüz, ya da

sadece bizim sorunlar›m›z›

yaflamad›¤›n› varsayd›¤›m›z her bilgi

alan› bizim g›pta etmemize neden

oluyor. (...) Pek çok bilgi alan›n›

k›skand›¤›m›z için örnek almaya

çal›fl›yor, böyle olunca da onun kimi ‘ifle

yarar’ bileflenlerini, yöntemlerini,

paradigmalar›n› talan etmeye

kalk›fl›yoruz. Rönesans’tan bu yana bir

tür entelektüel ya¤ma yürüttü¤ümüz

kesin. (...) Mimarl›¤›n modern

vokabüleri ve düflünsel al›flkanl›klar›

F

Performans Sanat›'n›n öncüllerinden Yves

Klein'›n Fontenay-aux-Roses'de Gentil-

Bernard Soka¤›'nda gerçeklefltirdi¤i "Le Saut

dans le Vide" (Leap into the Void) adl›

fotomontaj çal›flmas›. (FOTO⁄RAF Harry Shunk)

(Resim 1)
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çerçevesinde baflvurulan pek çok fley

baflkas›ndan apart›lm›fl entelektüel

araçlard›r” (Tanyeli, 2002, 184-187).

Mimari bilgi alan›n›n kendi kendini

üretemeyerek “do¤ruluk rejimi”ni

yitirmesi ve di¤er alan ve disiplinlerden

bilgi transfer etmek zorunda kalmas›

nedeniyle yaflan›lan “mutlak bilgi”

bunal›m›n›n yaklafl›k befl as›rd›r sürüyor

olmas›, yaflanan trajedinin derinli¤ine

ve günümüzde de hala geçerli

oldu¤una iflaret etmektedir.

Performans olgusunun mimarl›k

alan›na girifli, daha do¤rusu mimarl›k

kuram›nda içeri¤i oldukça genifl ve

mu¤lak olan bu olguya bafllayan ilgi

art›fl›, mimarl›¤›n bilgi alan›n›ndaki bir

zihniyet kaymas›na ve buna ba¤l›

olarak oluflan “kavramsal boflluk”a da

iflaret etmektedir. Anthony Giddens’›n

modernli¤in temel karakteristiklerinden

biri olarak ifade etti¤i bu kavramsal

boflluk, U¤ur Tanyeli’ye göre de¤iflim

ve yeni düflünme imkânlar›n› mümkün

k›lan en önemli araçlardan biridir: “‹çine

ne doldurulaca¤› bilinememifl gibi

gözüken kavramlar›n o boflluklar›

sayesinde, yerel al›flkanl›k ve

deneyimlerin var etti¤i k›s›tlamalardan

kurtulmay› sa¤layarak, de¤iflim

imkânlar› üretti¤ini düflünebiliriz”

(Tanyeli, 2011, xi). Mimarl›¤›n bilgi

alan›na daha önceden transfer edilmifl

olan kavramlar›n mevcut mekânsal

durumlar› ve pratikleri aç›klamada

yetersiz kal›fllar›, söylemlerin

inand›r›c›l›klar›n› ve ikna etme güçlerini

yitirmeleri, ideolojilerin

görünürlüklerinin giderek artmas›

nedeniyle yeni aray›fllara giren mimarl›k

entelijansiyas› arad›¤› verimli düflünsel

ortam› performans kavram›nda ve bu

kavram›n 1990’larda toplum bilimleri ile

befleri bilimler alanlar›nda yaratt›¤›,

“performativ dönüm” olarak

adland›r›lan zihinsel kaymada bulmufl

gözükmektedir1.

“Söz” eyledi¤inde, “Mekân”
davrand›¤›nda...
1950’lerde ‹ngiliz kültürel antropolojist

Victor Turner taraf›ndan ortaya at›lan

“performativ dönüm” kavram›, her

insani eylemin bir “gerçeklefltirme”

(performed) oldu¤unu ve bunun yan›

s›ra, kendili¤in (the self) kamusaldaki

temsilinin yer ve zamandan ba¤›ms›z

olarak bu eylemler yoluyla olufltu¤unu

savl›yordu. Bu sayede de toplumu

tiyatro ile özdefllefltiren metaforik

anlay›fl yerini tüm kültürü bir

performans olarak gören anlay›fla

b›rak›yor, dayat›lm›fl toplumsal roller ve

hayat oyununun önceden belirlenmifl

senaryosu yerine, özgürce

gerçeklefltirilen d›flavurumlar ve

eylemin kendisi, yani do¤açlama öne

ç›k›yordu. ‹nsan›n eylemleri ile bu

eylemlerin içinde gerçekleflti¤i ba¤lam

aras›ndaki dolay›ms›z iliflkiyi öne

ç›karan performativ dönüm olgusu,

temsil biçimini sorunsallaflt›rarak

gündeme tafl›yor, önceki anlay›fltan

farkl› olarak gerçekli¤in toplumsal

olarak nas›l infla edildi¤ine ve bu infla

s›ras›nda bireylerin nas›l

davrand›klar›na da odaklan›yordu. Bu

davran›fl biçimini belirleyen yap›l› çevre

de do¤al olarak performans olgusunun

içeri¤ini dönüfltürecekti. Performans

olgusu en genifl anlam›yla, yani anlam

üreten bedensel pratikler olarak ele

al›nd›¤›nda bile mimarl›k ile olan iliflkisi

kolayl›kla görünür olmaktad›r. Bu bak›fl

aç›s› do¤rultusunda, devinen bedenler

ile bu devinimleri belirleyen,

yönlendiren, manipüle eden mekân ve

yap›lar, k›sacas› eylem ile onun

ba¤lam›n› oluflturan mimari çevre

aras›ndaki iliflki, birini di¤erinden ayr›

düflünemeyecek kadar birbirlerine

içkindir. 

Performans olgusunun içeri¤ini

zenginlefltiren bir di¤er teorik katk› ise,

anlam›n üretimi ve iletimine oldu¤u

kadar “anlat›”s›na (narrative) da

odaklanan dilbilimcilerden geldi. ‹ngiliz

dil felsefecisi John Austin insan

düflüncesini gündelik dili inceleyerek

analiz etmeye çal›flm›fl ve gelifltirdi¤i

söz-eylem (speech-act) kuram›nda, bir

ifadenin ayn› zamanda bir eylemle

sergilendi¤inin gözden kaç›r›lmamas›

gerekti¤ini vurgulam›flt›r. “Bir fley

söylemenin, bir fley yapmak” oldu¤unu

iddia eden Austin’in “dile getirme”yi ve

“ifade”yi birer performatif eylem olarak

görmesi, baflta konuflma ve jestler gibi

tekrar eden ifade biçimlerine

odaklanmas›na neden olmufltur. Öte

taraftan, insan› yönlendirenin kod ve

sembollerin bilinçli ve planl› olarak

kullan›lmas› de¤il, dans ve tiyatro gibi

bilgiyi sürekli gerçeklefltiren eylem ve

olaylar oldu¤unu, yani temsili yerine

prati¤in kendisinin esas oldu¤unu ileri

sürmüfltür. Bu noktada, hem yapmay›

hem de yap›lan ifli vurgulayan “anlat›”

olgusu devreye girmekte, iletiflim

ortam›n›n de¤iflen koflullar›nda yani

söylem alan›n›n tam da göbe¤inde

konumlanarak, bilgi ve güç iliflkisini

performans olgusunun içerisine

tafl›maktad›r. Yap›salc›lardan farkl›

olarak, postmodern düflünürlerin

gerçekli¤i performans nosyonu ile

iliflkili olarak ele almaya bafllamalar› da

bu güç iliflkisini görünür k›lma çabas›

nedeniyledir. Bu çaba içerisindeki en

önemli giriflimlerden birisini felsefeci ve

feminist kuramc› Judith Butler

gerçeklefltirmifltir. Austin’in söz-eylem

kuram›yla ortaya koydu¤u gibi, insan

dil yoluyla eylemektedir. Fark›na

varmasak da söyledi¤imiz her bir cümle

bizi eyler ve ayn› zamanda da o

eylemin “öznesi” k›lar. Dil alan›ndaki bu

edimselli¤i (performativity) toplumsal

cinsiyet alan›na tafl›yan Butler’a göre

ise cinsiyet de performe edilerek, yani

eylenerek kazan›lmaktad›r. Edimselli¤in

tekrara dayal› yap›s› nedeniyle,

göstergeler ve söz eylemleri

arac›l›¤›yla, cinsel kimlik diflil ya da eril

olarak belirlenmektedir. Butler’a göre

“toplumsal cinsiyet” (gender) kadar,

“cinsiyet” olgusunun kendisi de bir

“PERFORMANS OLGUSUNUN M‹MARLIK
ALANINA G‹R‹fi‹, DAHA DO⁄RUSU M‹MARLIK
KURAMINDA ‹ÇER‹⁄‹ OLDUKÇA GEN‹fi VE
MU⁄LAK OLAN BU OLGUYA BAfiLAYAN ‹LG‹
ARTIfiI, M‹MARLI⁄IN B‹LG‹ ALANININDAK‹ B‹R
Z‹HN‹YET KAYMASINA VE BUNA BA⁄LI
OLARAK OLUfiAN “KAVRAMSAL BOfiLUK”A DA
‹fiARET ETMEKTED‹R”
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toplumsal inflad›r ve toplumun koydu¤u

davran›fl normlar› içerisinde

gerçeklefltirilen, tekrar eden eylemler

yoluyla, yani edimsellikle

edinilmektedir. 

Performans olgusunun kültürel ve

toplumsal ba¤lam› kadar, içinde

yeflerdi¤i bu ortamlar ile aras›ndaki

görünmez güç iliflkisi de dikkat

çekicidir. “Gerçeklefltirilen” (performed)

her tür s›radan prati¤in yan› s›ra

gündelik hayat›n enformel senaryolar›

da performans olarak

de¤erlendirildi¤inden, bu s›radan

eylemlerin örtük kalm›fl politik yanlar›

da gözler önüne serilmeye

çal›fl›lmaktad›r. Bu kayg›larla biçimlenen

performans sanat›, 1960’lar›n politize

olmufl aktif sanat ortam› içerisinde

sanat›, kapitalist sistemin herfleyi

metalaflt›ran de¤erler sisteminden

özgürlefltirebilmek, halktan koparak

sergi ve müzelerin beyaz duvarlar›n›n

aras›na s›k›flm›fl sanat› tekrar halkla

buluflturmay› amaçlamaktayd›. Bu

do¤rultuda, happening olarak da

adland›r›lan bir dizi sanat biçimi

izleyicilerin önünde canl› olarak icra

ediliyor, sahip olduklar› geçicilik niteli¤i

nedeniyle klasik anlamdaki sanat

nesneleri gibi sergilenebilir veya al›n›p

sat›labilir bir metaya

dönüflemediklerinden kapitalist

sistemin de¤er sisteminden

ba¤›ms›zlaflarak sanat› özgür k›lma

imkan› sa¤l›yorlard›. Öte taraftan

performans sanat›, sahne ve gösteri

sanatlar› gibi olaylar› temsil etmek

yerine, oldu¤u flekliyle yani olay›n

kendisini sergilemeyi hedefledi¤inden,

her bir performans biriciklik niteli¤i

kazanmaktayd›. (Resim 1)

1960’lar, savafl karfl›t› protestolar ve

bu politik duruflun müzik festivalleri

gibi kitlesel eylemler ile de ifade

edildi¤i, kad›n›n toplumdaki

konumunun ve rolünün sorgulanarak

Feminizm ve Toplumsal Cinsiyet

kuramlar›n›n temellerinin at›ld›¤›,

ö¤renci olaylar›n›n tüm dünyaya

yay›ld›¤› çalkant›l› bir dönem olarak

gerek sanat alan›nda gerekse

mimarl›¤›n bilgi alan›nda zihinsel

kaymalar›n yafland›¤› bir döneme denk

gelmekteydi. Savafl-sonras› dönemin

hümanist ve iyimser iklimi içinde farkl›

sanat türleri ve ifade biçimlerinin

yayg›nlaflt›¤›, ütopyalar›

gerçeklefltirmeye yönelik her tür

zihinsel ve bedensel etkinli¤in

görünürlük kazand›¤› dinamik bir

ortamda mimarl›k alan› da kulland›¤›

kavramlar›, yöntemleri, bak›fl aç›lar›n›

sorgulayacak ve mutlak do¤ru peflinde

koflan pozitif bilimler yerine,

indeterminizmi, görecelili¤i ve

ba¤lamsall›¤› öne ç›karan sosyal

bilimlere ilgi göstermeye bafllayacakt›r.

1968’de Paris’teki Ö¤renci Olaylar›’n›n

yaratt›¤› kültürel ve sosyal de¤iflim

ortam›nda mekânsallaflma, mekân›n

sosyal üretimi ve gündelik hayat

olgular› üzerine çal›flan Frans›z

sosyolog ve düflünür Henri Lefebvre ile

güç, iktidar ve bilgi aras›ndaki çoklu

iliflkiyi disiplin ve denetim olgular›

üzerinden irdeleyen düflünür ve aktivist

Michel Foucault’nun fikirleri mimarl›k

ortam›nda h›zla yay›lacak, gündemin

de¤iflmesine neden olacakt›r. 1968

Olaylar› s›ras›nda Foucault ile birlikte

protestolarda aktif olarak yer alan

‹sviçre as›ll› mimar Bernard Tschumi,

1970’lerin bafl›ndan itibaren yazd›¤›

metinler ve gerçeklefltirdi¤i bir dizi

etkinlik ile mimarl›¤›n yüzy›llard›r

süregelen konvansiyonlar›n› yerinden

ederek, mekân anlay›fl›n›n statik

yap›s›n› k›ran “olay” (event) kavram›n›

devreye sokuyor, mimarl›¤› geçicilik ve

zamansall›k üzerinden yeniden infla

etmeye girifliyordu. 

Olay, Uzan›m, Gündelik Hayat
Foucault’un düflüncelerinin etkisi

alt›nda mimari kanonlar› sorgulayan

Tschumi, bir yandan mimari form ve

içinde gerçekleflen olaylar aras›nda

sabit bir iliflkinin olmad›¤›n› iddia

ediyor, di¤er yandan da Rus yönetmen

Sergei Eisenstein’in mekân, olay ve

hareketi kurgulamak için kurgulad›¤›

diyagraml› yöntemi’ni (diagrammatic

method) sinemadan mimarl›k ortam›na

aktarmaya çal›fl›yordu. Sineman›n,

ard›fl›k sekanslardan oluflan temsil

yöntemini, hareketin tasar›m› için

kullanmay› hedefleyen Tschumi,

mimarl›¤› dinamik k›larak bir “olay”a

dönüfltürüyordu. 1974 y›l›nda

gerçeklefltirdi¤i manifesto niteli¤indeki

ilk mimari çal›flmalar›ndan “Havai Fiflek

Gösterisi”nde (Fireworks), bu zamansal

“olay”› ka¤›t üzerinde tasarlamaya ve

temsil etmeye çal›fl›yordu (Resim 2).

Zamansal bir etkinli¤in ka¤›t üzerinde

nas›l temsil edilece¤i konusunda ise

zamansall›¤› bünyesinde bar›nd›ran

di¤er iki alandan destek al›yor ve

müzik ile dans›n notasyon sistemini

mimarl›¤a transfer ediyordu. 1976’da

ise “Senaryolar” (Screenplays) adl›

hipotetik çal›flmas›nda Eisenstein’›n

montaj tekni¤ini mimarl›¤a uyarlayan

“BERNARD TSCHUM‹, 1970’LER‹N BAfiINDAN
‹T‹BAREN YAZDI⁄I MET‹NLER VE
GERÇEKLEfiT‹RD‹⁄‹ B‹R D‹Z‹ ETK‹NL‹K ‹LE
M‹MARLI⁄IN YÜZYILLARDIR SÜREGELEN
KONVANS‹YONLARINI YER‹NDEN EDEREK,
MEKÂN ANLAYIfiININ STAT‹K YAPISINI KIRAN
“OLAY” (EVENT) KAVRAMINI DEVREYE
SOKUYOR, M‹MARLI⁄I GEÇ‹C‹L‹K VE
ZAMANSALLIK ÜZER‹NDEN YEN‹DEN ‹NfiA
ETMEYE G‹R‹fi‹YORDU”
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Tschumi, film sekanslar›n›

cisimlefltirmeye (embodiment)

girifliyordu. Ancak, olay ve eylem

kavramlar›n› performans olgusundan

ziyade program olgusunu mimarl›¤›n

gündemine sokmak için kullan›yordu.

Tschumi program›n organizasyonu için

-ki mekân, olay ve hareket

sistemlerinden olufluyordu- “olay

montaj›” tekni¤ini kullan›yor ve bunu

bir biçim üretme stratejisi olarak

görüyordu. Uluslararas› bir yar›flmay›

kazanarak “olay mimarl›¤›” fikrini ilk kez

1982-1988 y›llar› aras›nda Paris’te

gerçeklefltirme f›rsat› bulan Tschumi’nin

Parc de la Villette adl› s›ra d›fl› park

tasar›m›n› Frans›z yap›sökümcü

felsefeci Jacques Derrida, J.L. Austin’in

performativ söz-eylemleri ile

iliflkilendiriyor, “olay mimarl›¤›”n›n

tan›mlamaktan çok gerçeklefltirme

özelli¤ini önemsiyordu (performs rather

than describes). Derrida edimsel

(performative) ile mimarl›¤› iliflkili

k›l›yor ve bunu mekânsal d›flar›ya

SOL ALTTA Tschumi’nin Paris’te

tasarlad›¤› La Villette Park›’n›n aç›l›fl›

için 1991’de gerçeklefltirdi¤i havaififlek

gösterisinin diyagram› ve olay›n

gerçekleflmifl hali (Tschumi, 1986, 268)

(Resim 2)

SOLDA, ALTTA Cedric Price’›n 1961’de

tasarlad›¤› ancak uygulanma flans›

bulamayan ilk büyük ifli E¤lence

Saray›, farkl› performans olanaklar›na

ev sahipli¤i yapan bir tiyatro atölyesi

tasar›m›yd›. Cedric Price Archive,

Canadian Centre for Architecture

(CCA) (Resim 3, 4)

vurman›n (spatial acting out) imkan›

olarak görüyordu (Derrida, 1997, 333-

335).

Mimarl›¤› ve mekân› zamansall›k

olgusu üzerinden düflünmenin

kanallar›n› açan Tschumi,  havai fiflek

gösterisi çal›flmas›nda oldu¤u gibi

mekân›n maddi olmayan olas›l›klar›n› da

gündeme tafl›yordu. Ondan yaklafl›k

yar›m yüzy›l önce koreograf, heykeltrafl

ve tasar›mc› Oskar Schlemmer

Dessau’daki Bauhaus Okulu’nda

e¤itmenlik yapt›¤› dönemde

gerçeklefltirdi¤i “Üçlü Bale”

(Triadisches Ballett) adl› dans

çal›flmas›nda insan bedenini yeni sanat›

üretecek bir araç olarak görüyor ve

mekân› oluflturmak için kullan›yordu. Bu

amaç do¤rultusunda dansç›lar›

geometrik formlara dönüfltürecek

biçimde kostümlerle baflkalaflt›rarak,

“Ç›ta Dans›” (Slat Dance) adl›

çal›flmas›nda oldu¤u gibi

performansç›lar› hareketli heykellere

dönüfltürüyor, gerçeklefltirdikleri her bir

figür ile mekân›n içinde hareket eden

dansç›lar bedenlerinin uzan›mlar›

(extensions of the body) ile mekân›

üretiyorlard›. Yaln›zca gövdenin

hareketleri ile de¤il bu devingen

bedenler aras›nda da formu ve

boyutlar› her an de¤iflen geçici

mekânlar oluflmaktayd›. 20.yy’›n mekân

kuram›n› derinden etkileyecek olan bu

devrimsel kavray›fl, mekân›

konvansiyonel biçimiyle statik ve

nesnel olarak görmüyor, her an yeniden

infla ediliyor oluflu ile devingen ve

özneye ait k›l›yor, öte taraftan da

mekân› olay olgusuna ba¤›ml› k›l›yordu.

T›pk› daha sonra Tschumi’nin de ifade

edece¤i gibi, e¤er eylem yoksa mekân

da yoktu (there is no space without

event) (Tschumi, 1983, 87-95). Mekân›n

sabit, de¤iflmez ve maddi olarak

al›mlan›fl›n› yerinden edecek olan bu

kavray›fl, performans olgusunun

mimarl›¤a s›zmas›nda öncü rol

oynayacak, ama ayn› zamanda da

1980’lerden itibaren gündemi iflgal

edecek olan beden-mekân sorunsal›n›n

tohumlar›n› da atm›fl olacakt›. Mekân ile

beden ve hareket olgular›n›

iliflkilendiren bu anlay›fl do¤al olarak

mekân› eylemlerle var edilen bir “olay”a

dönüfltürmekteydi. Bu olaylar ve

dolay›s›yla mekânlar zaman içinde

ortaya ç›kmakta, form de¤ifltirmekte

veya yok olmaktayd›lar. Bu geçicilik

fikri, 1960’lar›n ütopyac› aktivist

mimarlar› taraf›ndan da s›kl›kla

gündeme getirilecek, Archigram

grubundan Ron Herron’un 1964’de

tasarlad›¤› “Yürüyen Kentler” (Walking

Cities) gibi fiktif projelerde yaln›zca

mekanlar›n de¤il kentlerin de hareket

ve eylem ile tan›mlanabileceklerini
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gösterecektir. Ayn› grubun en vizyoner

üyesi Cedric Price ise 1964’de Londra

için tasarlad›¤› ancak infla edilmeyen

“E¤lence Saray›” (Fun Palace) adl›

projesi sayesinde 20.yy’›n en s›rad›fl›

yap›lar›ndan birini tasarlama f›rsat›

bulacakt›r. Bu E¤lence Saray› hareket

eden duvarlar›, kayar bantlar›, vinçlerin

servis verdi¤i havada as›l› oditoryumu,

ucu aç›k çelik çerçeve strüktürleri, s›cak

hava duvarlar›, buhar bariyerleri, yatay

ve düfleyde hareket eden hafif metal

perdeleri sayesinde, mekân›n

konvansiyonel kapal›l›k hissini

parçal›yor, sahip oldu¤u teknik ve

mekanik altyap› sayesinde mimari

mekân› hareketli k›l›p, konstrüksiyonda

esneklik sa¤l›yor, biçimsiz, çoklu-ifllevli

ve “plan-s›z” (Non-plan) bir yap› yapma

imkân› sunuyordu2. Bir tersaneyi

and›ran binada, kullan›c›lar›n istekleri

do¤rultusunda hareket eden vinçler

sayesinde, prefabrik döflemeleri ve

duvarlar› da dahil olmak üzere hareketli

rampalar, yürüyen merdivenler gibi tüm

mimari elemanlar› yer de¤ifltirebilecek

nitelikte tasarlanm›fl olup, kal›c› bir

formu ve program› olmayan bu binan›n

içindeki eyleme göre plan ve biçim

kazanaca¤› öngörülmüfltür (Resim 3, 4

ve 5). Price, E¤lence Saray›’nda

düflündü¤ü ancak gerçeklefltiremedi¤i

plan-s›z organizma anlay›fl›n› nihayet

gerçeklefltirme f›rsat› buluyor ve

1971’de Londra’da “Eylemler-Aras›

Merkez”ini (Inter-Action Center) infla

ediyordu. Kullan›c›lar› aktive ederek

dönüflen Eylemler-Aras› Merkez,

performans olgusunu interaktivite

anlam›nda mimarl›k gündemine

tafl›yacakt›r. Bernard Tschumi’nin de

ö¤rencili¤inde ziyaret ederek

etkilendi¤i bu yap›, mimarl›kta s›n›r,

plan, ifllev gibi kanonlar› altüst ederek,

eylem, geçicilik ve etkileflimi mimarl›¤›n

baflat kavramlar› haline getirecektir.

1960’lar›n sonu ve 1970’lerin bafl›

“gündelik hayat”›n keflfedilifline tan›kl›k

edecek, mimarl›k alan›nda Aldo Rossi

ve Robert Venturi’nin öncülü¤ünde

s›radan, banal ve gündelik olan› temel

alan kuramsal ve pratik çal›flmalar

yayg›nll›k kazanacak, Annales

Okulu’nun kurucular›ndan tarihçi

Fernand Braudel 1979’da Civilization

and Capitalism 15th 18th Century-Vol 1;

The Structures of Everyday Life adl›

kitab›n›, felsefeci Michel de Certeau ise

1980’de L'Invention du Quotidien. Vol.

1, Arts de Faire (The Practice of

Everyday Life) adl› ses getiren

çal›flmas›n› yay›mlayacakt›r. De Certeau

gündelik hayat pratiklerini “strateji” ve

“taktik” gibi askeri manevralar ile

maçlardaki oyun kurgusu için kullan›lan

kavram ikili¤i üzerinden aç›klarken,

startejiyi kurumlar ve güç odaklar› ile

iliflkilendirmekte, bu stratejilerin

belirledi¤i ortamda bireylerin ancak

çeflitli taktikler gelifltirerek eylemde

bulunabildiklerini iddia edecektir. Ona

göre gündelik hayat bilinçsizce

yap›ld›¤› ve sürekli tekrar edildi¤i için

di¤er pratiklerden ayr›fl›r. Bu eylemler

anlam üretmek üzere bilinçli olarak

yap›lmad›klar› için henüz performans

olarak tan›mlanamamalar›na karfl›n De

Certeau taraf›ndan gündelik hayat

içindeki üretici ve tüketici aktiviteleri

ifade etmeleri ve s›radan insani

eylemleri görünür k›lmas› aç›s›ndan

önemlidir. De Certeau’nun açt›¤› kanal

1980’lerde özellikle de Marksist

co¤rafyac›lar›n katk›s› ile yeni tür

haritalama tekniklerinin geliflmesine,

görünmez güç ve iktidar biçimlerini

temsil edebilecek yeni ifade ve

performans kanallar›n›n oluflmas›na

neden olmufltur (Nash, 2000,

653–664). Mekân›n yaln›zca görünür

nesneler veya eylemlerle de¤il,

görünmez güçler ile de biçimlenebildi¤i

nihayet haritalanabilir ve temsil

edilebilir hale gelmifltir. Bu

görünür/görünmez güç ve olas›l›klar›n

mekân üzerindeki izleri tasar›m alan›n›n

da ilgisini çekecek, bu dönemden sonra

tasar›m fikrinin, yaln›zca o andaki

eylemler ve durumlar ile biçimlenmesi

de¤il, olas› eylemlere de imkan verecek

bir esnekli¤e sahip olmas›

beklenecektir. Bu gizli kalm›fl

potansiyeller, mekân›n üzerinde

gerçekleflebilecek performans ve eylem

olas›l›klar›n› dikkate alan ve bunlar›n

art›r›lmas›n› hedefleyen bir tasar›m

anlay›fl›n›n oluflmas›na ve “kentsel

boflluk” olgusunun kentsel tasar›m

argüman› olarak yerleflmesine neden

olacakt›r. Konvansiyonel meydan ve

park tasar›mlar›nda oldu¤u gibi

tasar›mc›n›n dayatt›¤› düzende

oturmay›, dolaflmay›, görmeyi, k›sacas›

mekân›n nas›l deneyimlenece¤ini dikte

eden anlay›fltan farkl› olarak, çeflitli

senaryolar›n oluflmas›na imkân verecek

altyap›lar ile donat›lm›fl kentsel

boflluklar, zaman içinde de¤iflen

programlara ve sabit olmayan formlara

sahip olmalar› nedeniyle çeflitli mekân

üretme ve geçici sahiplenme

pratiklerinin oluflmas›na imkân

vermektedir. Bu anlay›fl do¤rultusunda

tasar›mc›, mekân›n her noktas›na

hükmeden, sonuç ürün odakl› bir

tasar›m faaliyeti sürdürmek yerine,

tasar›m erkini da¤›tarak kullan›c›lar›n da

bu kentsel “bofllu¤u”

biçimlendirmelerine, dönüfltürmelerine

ve yeniden-tasarlamalar›na izin vermeyi

hedeflemektedir (Güner, 2009).

Tasar›mc›n›n –yok edilemeyecek olan–

iktidar›n›n bu flekilde k›smen

yamultulmufl olmas›, daha önce

görülmemifl bir kat›l›m biçiminin de

oluflmas›n› sa¤lar. Bu anlay›fl

do¤rultusunda mekân, üzerinde çeflitli

programlara imkân veren bir boflluk

olarak kurgulanmaktad›r. Kullan›c› ve

kat›l›mc›lar bu boflluk üzerindeki

“eylem”leri ile o alan› “mekân”

k›lmaktad›rlar (Güner, 2006). Bu aç›dan

boflluk, üzerinde gerçeklefltirilen

eylemlerin çoklu¤u do¤rultusunda farkl›

niteliklere bürünebilmektedir. ‹zmir’deki

Kordon K›y› Düzenlemesi’nde oldu¤u

gibi bu pasif yeflil boflluk, oturmak ve

günefllenmenin yan› s›ra üzerinde oyun

oynand›¤› zaman bir futbol sahas›na,

panolar konuldu¤unda bir sergi

salonuna, sahne kuruldu¤unda ise bir

“TASARIMCININ -YOK ED‹LEMEYECEK OLAN-
‹KT‹DARININ KISMEN YAMULTULMUfi OLMASI,
DAHA ÖNCE GÖRÜLMEM‹fi B‹R KATILIM
B‹Ç‹M‹N‹N OLUfiMASINI SA⁄LAR. BU ANLAYIfi
DO⁄RULTUSUNDA MEKÂN, ÜZER‹NDE ÇEfi‹TL‹
PROGRAMLARA ‹MKÂN VEREN B‹R BOfiLUK
OLARAK KURGULANMAKTADIR”
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ÜSTTE Cedric Price’›n 1961’de

tasarlad›¤› ancak uygulanma flans›

bulamayan ilk büyük ifli E¤lence

Saray›, farkl› performans olanaklar›na

ev sahipli¤i yapan bir tiyatro atölyesi

tasar›m›yd›. Cedric Price Archive,

Canadian Centre for Architecture
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Mekân›n Koflulsuz Deneyimi

KENTTEK‹ B‹R TÜR Efi‹K VEYA HETEROTOPYA OLARAK SURLAR, 
NE KADAR MEKÂNSAL KATMAN OLUfiTURURLARSA, ÖZNEN‹N
(ÖZNELL‹⁄‹N) “OLUfiMASI” OLASILI⁄I DA O KADAR ARTIYOR
Pelin Tan

…surlar›n içinde ve sur duvarlar›

boyunca yer alan uzam›n yeniden

mekânsallaflmas› her zaman, surlar›n

do¤as›na içkindir” ( Grozs, 2008, s.14)

Düflman
Surlarla çevrili bir kentte; surlar her

zaman iç ve d›fl dünyalar› simgeler, bu

da insan yaflam› (medeniyet) ve do¤a

(vahfli yaflam veya bir düflman)

aras›ndaki ayr›md›r. Eskiden, surlar, d›fl

dünyada geçerli olmayan “yurttafll›¤›n”

ifadesiydi. Bu ifade, kent yaflam› ve

kentin d›fl›ndaki kentsel örüntünün

çözünmesi aras›ndaki fark olarak

aç›klanabilir. Diken’e göre, “kent surlar›”

içeriye ve d›flar›ya dair kurallar›

belirleyen s›n›rd›r: “…kent, iç-d›fl ayr›m›

esas›na dayanarak, ayn› zamanda

hukukun veya kanunun da simgesi olan

surlar üstüne infla edilmifltir. Asl›nda,

kentin kökeninin, hukuk ve hukuk

d›fl›nda kalanlar aras›ndaki ayr›m

oldu¤u öne sürülür” (Diken, & Lausten,

2005, s.8). Genellikle surlar bazen

kentin s›n›r› veya romantik bir tarihi

unsur olarak de¤erlendirilir. Bu bak›fl

aç›s› da kent sakinlerinin, kentsel efli¤in

sundu¤u olas›l›klar› görebilmesine

engel olur. Asl›nda, ikircikli bir temele

dayanan bu aç›klama, ‹stanbul’un eski

kent surlar›na (tarihi yar›madada yer

alan) iliflkin yeterince bilgi vermiyor ya

da surlarla ilgili güncel gerçekli¤i

sunmuyor. Yine de, öznelliklerin, mekân

politikalar›na göre inflas›n›n

incelenebilmesi için can al›c› bir bak›fl

aç›s› sa¤l›yor. Kentteki bir tür eflik veya

heterotopya olarak surlar, ne kadar

mekânsal katman olufltururlarsa,

öznenin (öznelli¤in) “oluflmas›” olas›l›¤›

da o kadar art›yor. Surun “d›fl”›yla olan

iliflki, duvar›n her iki (d›fl – iç) taraf› için

de içeriye do¤ru derinleflen gündelik

yaflam pratikleri yarat›yor. Grozs’un

ifade etti¤i gibi sur, mekânsall›k olas›l›¤›

yarat›yor: “Duvar›n, bir iç ve d›fl›n

olas›l›¤›n› kuran, ileriye do¤ru ç›k›nt›

yapan bölümü, yaflanabilir alan ile

do¤al (kaotik) alan› birbirinden

ay›rarak, yeryüzünün kendisini, s›n›rlar›

olan bir mekâna, bir bar›na¤a, bir eve

dönüfltürerek, suru biçimlendirir. Bir

taraftan sur, bizi dünyadan ay›r›r ve öte

taraf›nda da, infla edilmifl,

çerçevelenmifl baflka bir dünya yarat›r.

Birincil rolü bölmek olmas›na ra¤men

sur, di¤er taraftakilerle yeni ba¤lant›lar,

yeni iliflkiler, kifliler aras›nda yeni sosyal

iliflkiler de sa¤lar.” Kent surlar›n›n içi,

d›fl›nda parça parça eylemler, gündelik

pratikler ve surlar› hakk›ndaki kiflisel

anlat›lara flahit oluyor;  surun içinde

veya d›fl›nda ikamet etmenin yeni ve

edimsel anlamlar›n› izliyoruz. Yay›lan

kentin izleri merkezden uzaklafl›yor ve

yo¤un kentsel iliflki, tarihi geçmifl

üzerinden, surlar›n ötesindeki kentsel

gerçekliklerle bulufluyor. Bu anlamda

sur tamamen, birlikte var olan farkl›

zamansal-mekânsal alanlar› bir araya

getiren bir eflik olarak varl›¤›n›

sürdürüyor: surlardaki geçici bar›naklar,

çocuklar›n oynad›¤› yerler, kutsal

kifliliklerin gömüldü¤ü yerler (geçmiflin

içinde kaybolmufl ama bugün kent

sakinleri için hâlâ anlam ifade eden

gerçeküstü anlat›lar), kufl evleri ve

bitpazar›, birçok farkl› kullan›m biçimine

(kurutmak için giyecek asmak) yönelik

olarak surun do¤açlanmas› veya surun

d›fl duvarlar› boyunca yap›lan kent

tar›m›. ‹stanbul kent surlar›na bir “yer”in

sundu¤u ihtimaller aç›s›ndan bakmak

“

(Sevgi Ortaç, Bafl Afla¤› An›t kitab›ndan, 2010)
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mümkün müdür? Kent heykelinin tarihi

miras› olarak, bugünkü simgesel

anlam›n›n yan› s›ra kent surlar›, sürekli

olarak olas› kentsel yerellikleri iffla eden

parça parça gündelik hayat pratiklerini

kapsarlar.

Eflik
Kentsel yerellikler, onlarla birlikte

varolan, ba¤l› olduklar› heterojen bir

gövde yarat›r. Sur boyunda (surun her

iki taraf›nda da) oturan ve yaflayan

topluluklar, sakinler ve kentliler, surun

çevresinde ve surla birlikte kendi

uzamsal iliflkileri ve etik de¤erlerini

oluflturular. Birbiriyle ba¤lant›l› çeflitli

uzamsal iliflkiler, kentsel prati¤in

zeminini olufltururlar, bu da güncel bir

alan›n kurulmas› demektir. Marjinal

mekânlar› tan›mlarken Peter Lang,

kentsel mekânlar›n s›n›r›nda ya da

aras›nda varolan kentsel bölgeleri,

sürekli bir dönüflüm sürecinde olan

güncel alanlar olarak tan›mlar: “Güncel

alanlar, infla edilmifl kentin negatifini,

arada kalm›fl ve marjinal olan taraf›n›,

terkedilmifl ya da dönüflüm geçiren

mekânlar›n› olufltururlar. Bunlar,

ortadan kald›r›lm›fl haf›za mekânlar›

[lieux de la mémoire], kentsel

sistemlerin bilinçd›fl› bir biçimde

varoluflu, organik ve organik olmayan,

do¤al ve yapay aras›ndaki yüzleflme ve

etkileflim mekânlar›d›r (Lang, s.195).

Lang’in görüflünü takip edersek, kent

surlar›ndaki müdahaleler ve yaflama

pratikleri ayn› zamanda kentin

dönüflümünü de simgeler. Art›k sur,

sadece tarihi bir olgu de¤il, ayn›

zamanda farkl› cemaatlerin

geleneklerinin sürdürülmesi veya

bostanc›l›k veya geçmiflten de ödünç

al›nm›fl anlamlarla surlara yeni anlamlar

kazand›r›lmas›yla, kent sakinleri

taraf›ndan yeniden üretilen bir sanat

yap›t›d›r.

Güncel alanlar, birçok farkl› flehirde,

kentin çeperinde ya da arada kalm›fl

bölgelerde, eflik mekânlar› olarak var

olurlar. Bu alanlara organik bir biçimde

dahil olmay› araflt›rmak ve bununla

u¤raflmak, bu alanlar›n uzamsal

direncine ve ayn› ölçüde de ürettikleri

deneyimlere dahil olmay› gerektirir.

Böylece birbirleriyle karfl›laflan sanatç›,

mimar ve kentbilimcilerin bu türden

mekânlar› deneyimlemesi, o yerin

dinamiklerinin etkin bir biçimde

kavranmas›yla mümkün olabilir. Lang’in

aç›klad›¤› gibi: “O yerle, bu türden

çevrelere nas›l girebilece¤imize ve bu

alanlar› nas›l katedebilece¤imize dair

bir duyarl›kla etkileflime geçmek, onu

ayakta tutan dinamikleri anlamak

demektir” (Lang, s.198). Bununla

birlikte, halk›n kat›l›m›n›n kendili¤inden

oldu¤u ve mekân›n kökten deneyiminin

zorunlu oldu¤u bu türden pratiklerde,

eski kent surlar›n›n çevresinde veya

yak›n›nda yaflayan kiflilerin,

topluluklar›n, ortak uzamsal

deneyimlerin sonuçlar›n› gösterme

sorumlulu¤unu dikkate alan anlat›lar›n›

birlefltiren bir konuma tan›kl›k ediyoruz.

Oluflmakta olan bir halk›n/toplulu¤un

gelece¤ine iliflkin yeni bir alan prati¤ini

vaat etmekten öte onu yaratmak:

mevcut uzamsal pratikler, kentsel

efli¤in yeni bilgisini infla etmek ad›na bir

potansiyel tafl›r.

Yerellik
Kentsel mekânda efli¤in bilgisi nas›l

üretilir? Yerellik, uzamsal deneyim ve

ortakl›k üzerine temellenmifl bir etik

talep eder. Kent surlar› çevresinde veya

yak›n›nda bulunan topluluklar ve

konutlardan oluflan biraya gelifl hali,

kendine özgü bir biçimde birçok

varolma biçimi bar›nd›r›r ve böylelikle

kentsel yerellikler oluflur. “Yerellik” ya

da “yerel” kavram›, art›k homojen bir

kültürel co¤rafyaya at›fta bulunmaz.

Bununla birlikte, “yerel” de sadece bir

yer’e gönderme yapmaz. Özellikle

kentsel alan ba¤lam›nda “yerel”in

kendisi bir eylem haline gelir ve mekân

politikalar›, ekonomik dönüflüm, araçlar

ve insani davran›fllarla birlikte

ba¤lamsallafl›r. Kay›td›fl› ekonomi,

cinsiyet, etnik kimlik ve kültürler aras›

pratikler, yerel’i belirli yöntemlerle

yeniden üretirler. Örne¤in ‹stanbul’un

tarihi yar›madas›ndaki kentsel dönüflüm

seyri, kent surlar›na kadar uzanm›flt›r.

Yerel belediyeye ait bölgelerin iflletme

denetiminin yan› s›ra, geçici iflgal,

haftasonu etkinlikleri ve baz›

geleneklerin sürdürülmesi gibi birçok

kullan›m biçimiyle bölge sakinleri

taraf›ndan müdahale edilen baz›

mekânlar boflalt›lm›flt›r. Sur ve sur

kenarlar›ndaki kay›td›fl› kullan›m ve

yerel yönetimlerin yapt›r›mlar›

aras›ndaki çekiflmenin, belirli

yerelliklerin ürünü olarak görülen

eylemler üzerinde bir etkisi vard›r.

Mekân ba¤lam›ndaki yerel ve yerellik

kavramlar›na dair son y›llarda farkl›

bak›fl aç›lar› vard›r. Belirli mikro

ölçekteki örnekler gibi “yerel” de,

genellikle küresel evrenselli¤e karfl›t ikili

bir yap›n›n içinde konumlanan bir

tan›md›r. Bu durumda: “yerel, deneysel

olan haline geliyor, böylelikle herhangi

bir fleyin somut hali yerel’dir”

(Robertson & Scholte, 2007, s.744).

Özellikle de toplumlar›n ekonomik ve

siyasi gerçeklikleri yereldir; “yerel”

etkiler, kendi tarihi, modernizasyon

hareketi içindeki konumu ve

küreselleflme etkisi alt›nda oluflan

küresel konumuyla yak›ndan ilgilenen

toplumlar›n kendilerine özgü

durumlar›yla iliflkili tekil vakalar ve

örneklerdir. Bu durumda “yerel”,

“özgüllük”ü temsil eder. Dahas›,

küreselleflmeye karfl›l›k yerel olan›n

tan›m›, bilgi ak›fl› ve kapitalizm gibi

küreselleflme etkilerine karfl› duran

ortak bir kimliktir ki bu kimli¤in rolü

“…küreselleflme sürecine karfl› tarihsel

ve savunmac› bir tepki” (Robertson &

Scholte, 2007, s.744). göstermektir.

Buna ek olarak Arjun Appadurai

“yerellik” (Appadurai, 1996) kavram›n›

“say›sal veya uzamsal olmaktan çok,

iliflkisel ve ba¤lamsal” olarak yeniden

kullan›ma aç›yor. Ona göre kentler,

birçok yerellik katman›ndan olufluyor.

Yerelli¤in, sosyal prati¤in tahayyülü

oldu¤unu ileri sürüyor: “Hayal gücünün

iflleyifli insanlar›n, birçok yerellik içinde

“OLUfiMAKTA OLAN B‹R HALKIN /
TOPLULU⁄UN GELECE⁄‹NE ‹L‹fiK‹N YEN‹ B‹R
ALAN PRAT‹⁄‹N‹ VAAT ETMEKTEN ÖTE ONU
YARATMAK: MEVCUT UZAMSAL PRAT‹KLER,
KENTSEL Efi‹⁄‹N YEN‹ B‹LG‹S‹N‹ ‹NfiA ETMEK
ADINA B‹R POTANS‹YEL TAfiIR”
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veya birçok unsurdan oluflan ama

yekpare bir yerellik alg›s› içinde ikamet

etmelerini sa¤l›yor. Bu alg›da,

birbirindan farkl› birçok deneysel

mekân bir arada varoluyor.” Fakat

bence yine de, yerelli¤i, ulus-devletler

ve sömürge sonras› sosyal yap›lar›n

içindeki ulusötesi a¤lara ba¤l› toplumlar

üstüne temellendiriyor. Di¤er

önerdi¤im tan›m ise yerelli¤in kesin

olarak, toplulu¤a özgü bir fley olarak

de¤il de, bir deneyim veya kentsel

alanda topluluklar›n pratikleri olarak

tan›mlanmas›. Rüdiger Korff’a göre

yerellik metropol çevresine ve özellikle

de küreselleflme sürecine bir yan›t veya

bunlarla bafla ç›kma giriflimi olarak

görülmelidir. Hiç kuflkusuz mekâna

ba¤l› olsa da ve belirli yerlere

gönderme yapsa da, co¤rafi de¤il

öncelikle sosyal bir kategoridir1 (Berner,

& Korff, 1994). Eski kent surlar›n›n

yak›n›nda yaflayan ve çal›flan yerellikler

ve küçük etnik gruplar, aç›k bir biçimde

Roman cemaatler ya da kent tar›m›

yapan kiflilerle kolayl›kla

deneyimleyebilece¤imiz gibi, etik

de¤erlerle konukseverli¤in iliflkisini

kendileri yarat›yorlar. 

Konukseverlik
Eski kent surlar›, herhangi bir fleye

(düflman da dahil olmak üzere) aç›k

veya davetkâr, kökten bir deneyimin

mekân› olabilir miydi? Görünen o ki,

birbirinden farkl› birçok yerelli¤in ve

bunlara ilifltirilmifl afl›r› katmanlaflm›fl

anlamlar›n biraradal›¤›yla birlikte kent

surlar›, herhangi bir ikamet prati¤inin

mümkün oldu¤u bir konukseverlik

mekân›d›r. Hem yetkililerin hem de bu

mahallelerin sakinlerinin müdahaleleri

sur boyunca gerçekleflen gündelik

eylemleri biçimlendirir; dahas› bu

durum, konukseverlik koflullar›n›n

birbiriyle çeliflmesine neden olur.

Konukseverlik koflullar› içinde yer alan

konuk ve evsahibi iliflkisi de z›tl›k

içeren, parça parça ve tekinsiz bir

süreçtir. Kentsel dönüflüm ve zorla

tahliye süreçlerini kapsayan TOK‹

müdahaleleri, yerel yönetimlerin giriflimi

olan yüzme havuzu, buzpateni pistleri

gibi resmî binalar veya uyuflturucu

sat›fl›, bitpazar› gibi kay›td›fl› oluflumlar

surlarda, “eflik pratikleri” olgusunu

yarat›rlar. Topluluklar›n çeflitli mekânsal

pratikleri ve surlarla iliflkili anlat›lar

üstüne temellenen koflulsuzluk, surlarda

ikamet etmek isteyen kiflilerden kökten

bir mekân deneyimi talep eder. 

“Kökten deneyim” Derrida’n›n

Konukseverlik olgusu üstüne

temellenmifl bir kavramd›r. Bence,

mekânda “öteki” ile karfl›laflma ve

yer’in nostaljik muhafazakarl›¤› veya

aidiyet aras›ndaki ayr›flmaya

odaklan›yor. Mekân ve sonuç olarak

mimari mekân, öznellikler için genellikle

hiyerarfli ve otorite anlam›na geliyor.

Mekânda “öteki” ile karfl›laflma, hem

mekân tasar›m› hem de önyarg›l› bir

mesafeyi de içeren mimarl›k eylemi

taraf›ndan her zaman engellenir.

Ayr›ca, yer alg›m›z veya aidiyet

duygumuz nostaljinin anlam›n›n

genifllemesiyle iliflkilidir. Nostalji bizi,

mekân›n s›n›r› ve iflleyiflini tan›mlamaya

iten bir tutuculu¤u da içinde

bar›nd›rabilir. Bu türden bir tutuculuk,

öznelli¤in “olagelme” hareketini

engeller ve s›n›rlar›n› kapat›r.

Bu görüflten bahsetmeden önce

Derrida’n›n Konukseverlik olgusuna

bakmal› ve üzerinden geçmeliyiz.

“Konukseverlik2” olgusuna göre Derrida

arkadafll›¤›n kurallara ba¤l› olmayan bir

tan›m›n› kuramlaflt›rmaya niyetleniyor:

(Sevgi Ortaç, Bafl Afla¤› An›t kitab›ndan, 2010)
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her iki taraf da, aralar›ndaki ön yarg›

mesafesini unutarak tüm aç›kl›klar›yla

karfl› karfl›ya gelmeli. Onun için

konukseverlik; kendimizle ve

baflkalar›yla iliflki kurma biçimimizdir.

Buluflma, yüzleflme ve kendini bir

yabanc›ya açma eylemlerini içeren

“koflulsuz konukseverlik”in,

beklenmedik karfl›laflmay› tan›mlayan

hiçbir önleme veya önkoflula sahip

olmad›¤›n› öne sürer. Hiçbir koflul

olmaks›z›n tamamen aç›k olma hali.

Burada, “koflulsuz” s›fat›, beklenmedik

bir gelifl’e at›fta bulunur. Hiçbir

aç›klama yapmadan evinize gelen

davetsiz bir “yabanc›”. Genellikle davet,

konukseverli¤in en temel önkofluludur.

Birini davet etmek, evsahipli¤i yapmak

ve bunun üstüne temellenen bir

al›flverifl gerçeklefltirmek. Bununla

birlikte “koflulsuz konukseverlik”in en

can al›c› unsuru her kim olursa olsun,

bir “yabanc›”y› kabul etmifl olma riskini

üstlenmektir. Bafllang›çta, “yabanc›”n›n

evinize ne getirece¤ini asla

bilemezsiniz. Bu yüzden “koflulsuz

konukseverlik” kökten bir deneyimdir.

Derrida’n›n bize gösterdi¤i bu kökten

deneyimin, bizim önyarg›l› fikirlerimizi,

“Öteki”nin oldu¤u kadar “yabanc›”n›n

tan›mlar›n› da y›kma gücüne sahip

oldu¤unu düflünüyorum. Özellikle de,

sur boyunca yer alan yerleflim ve

müdahalelerde, hem etnik cemaatlerin

(Romanlar) kimli¤i ve eylemleri hem de

di¤er sakinlerin kay›td›fl› müdahaleleri,

konuk-ev sahibi iliflkisinin, rollerin

sürekli yer de¤ifltirmesine dayanan

belirsiz koflullar›yla mücadele etmeye

yar›yor. Kimin konuk, kimin ev sahibi

oldu¤u, bu koflullarda mu¤lâklafl›yor.

“Yabanc›”, “yeni gelen”le, “konuk”la

ba¤daflt›r›l›yor. Bir yandan da, bir

yabanc›n›n kimli¤i, kifliler surlar› bir

konuk a¤›rlama mekân› olarak

de¤erlendirdikleri ve kulland›klar›

sürece görünür olur. “Yabanc›”n›n

(evsahibinde içkin olan) beklentisi ve

tan›m›, bu görüflün inflas›yla birlikte

y›k›lm›flt›r. Konukseverli¤in inflas›nda ev

sahibi-konuk iliflkisi, ev’e ve ard›ndan

da aidiyet ve mülkiyet olgusuna at›fta

bulunur3. Kent surlar›nda bir ikamet

sorunu vard›r. Olas› bir yeni kifliyi,

konu¤u, evimizin d›fl›ndan olan, bizimle

ayn› ortak aidiyet duygusunu

paylaflmayan, o yer’e ait olmad›¤›

bilinen kifliyi evlerimizde a¤›rlar›z.

Karfl›laflman›zdan önce, uzamsal bir

varl›k, e¤er “yabanc›”yla, ötekiyle zaten

iliflki içindeyse, koflulsuz

konukseverli¤in kökten bir deneyimiyle

yüzleflmek nas›l mümkün olur? E¤er

mekân›n önüne geçilmiflse, bu durumda

konuksever bir ortama atfedilen

önyarg›l› anlamlar, ev sahibinin

müdahalesinden önce çoktan oluflmufl

demektir. Kent surlar›, kendi simgesel

anlam›n› çoktan yaratm›fl olan tarihi bir

miras›n sunuldu¤u zemindir. Yine de

surlar›n, parça parça kültürel eylemleri,

kümelenmifl dini ve siyasi pratikleri

konuk etme rolü, heterojen bir yerleflim

olma anlam›n› yeniden yarat›r. Bir s›n›r

özelli¤i tafl›yor gibi görünse de sur,

herhangi bir müdahaleye ve konuk

etmeye dayal› beklenmedik koflullara

aç›k bir binan›n aç›k yap›s› olarak ifller.

Surun her iki taraf› da aç›kt›r ve iç

tasar›m› labirentimsi bir yap› sunar.

Böylelikle fiziksel yap›s›ndan dolay› sur,

kapal› bir mimari yap› sunmaz.

Düzensiz bir mekânsal organizasyonu

oldu¤undan, birçok heterojen yerellik,

sur boyunda ayn› anda varolur.

Labirentimsi iç mekân tasar›m›, belirsiz

koflullar yaratan yaflama pratiklerininin

denetlenmesini zorlaflt›r›r. Yerel

yönetimlerin karfl›t ve yo¤un iliflkileri ve

tarihsel miras›n bunalt›c› kimli¤inin

çat›s› alt›nda yerin sakinlerini, kay›td›fl›

müdahaleleri, gayr›resmî yerleflimleri,

evleri ve karfl›-kültürel topluluklar›

a¤›rlayan konuksever bir yer oldu¤u

““KOfiULSUZ KONUKSEVERL‹K” KÖKTEN B‹R
DENEY‹MD‹R. DERR‹DA’NIN B‹ZE GÖSTERD‹⁄‹
BU KÖKTEN DENEY‹M‹N, B‹Z‹M ÖNYARGILI
F‹K‹RLER‹M‹Z‹,, “ÖTEK‹”N‹N OLDU⁄U KADAR
“YABANCI”NIN TANIMLARINI DA YIKMA
GÜCÜNE SAH‹P OLDU⁄UDUR”
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D‹PNOTLAR

1 "The city can be described as a kaleidoscope of

localities. I would define locality as a socio-spatial

clustering of interaction and as interdependency of

activities in an area without clear borders. A locality is

characterized on one hand by an openness of

interaction and social relations, and on the other by

an interdependency of activities taking place within

the locality." s. 7, Korff, “City, space and Meaning:

Theoretical Perspectives of Urbanism”, working paper,

No.140, Southeast Asia Programme, Bielefeld 1990.

2 Konukseverlik, Hospitality kelimesinin türkçe çevirisi

olarak kullan›lm›flt›r. Zeynep Direk’in ‘’baflkal›k

deneyimi’ (Yap› Kredi Yay›nlar›, Cogito Serisi, Istanbul

May›s 2005) adl› kitab›nda yer alan Derrida ve Levinas

etik anlay›fllar›n›n karfl›laflt›rmalar› ve analizine

odaklanan ‘’Konukseverlik Düflüncesi’’ bafll›kl› bölümde

tariflenmifl ve bu yaz›daki çeviri esas al›nm›flt›r.

3 s.10, ‘’baflkal›k deneyimi’’, Zeynep Direk, Yap› Kredi

Yay›nlar›, Cogito Serisi, Istanbul May›s 2005.

sürece sur, kendi yerellik pratiklerini ve

böylelikle de kentsel efli¤ini yarat›r.

Bundan dolay›, konuk-evsahibi iliflkisi

içinde kimin “düflman” oldu¤u, her

zaman çeliflkili bir sorudur. Bu da bizi,

sur mekân›n›n kökten deneyimine

götüren, kayna¤› belirsiz bir kentsel

pratik yarat›r.

Bugün, kent surlar› çevresinde ve

yak›n›ndaki mekânsal pratikler, birçok

koflulsuz konukseverlik hallerinin

oluflmas›na neden olurlar. Duvar

boyunca yer alan koflulsuzluk prati¤i,

‹stanbul’daki kentsel bilginin

tan›mlanm›fl ve basmakal›plaflm›fl

anlafl›lma biçimini aflan bir kentsel bilgi

efli¤inin üretimi ad›na bir imkân yarat›r. t

Pelin Tan, Yrd. Doç. Dr., Sosyolog, Sanat Tarihçi,
Kadir Has Üniversitesi – Yeni Medya Bölümü  
Araflt›rmac›, MIT Sanat, Kültür ve Technology, Mimarl›k
ve Planlama Okulu 

(Bu makalenin bir versiyonu, sanatç› Sevgi Ortaç’›n
“Tepetaklak An›t / The Upsidedown Monument”, 2010
(Dutch Art Institute, Istanbul) yap›t›nda yer almaktad›r.
Metin ingilizceden türkçeye Özge Aç›kkol taraf›ndan
çevrilmifltir; Ege Mimarl›k’›n bu say›s› için yazar
taraf›ndan yeniden düzenlenmifltir. )
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Kentsel Kamusal Boflluklar›n Kullan›m

Olanaklar›n›n Gelifltirilmesi: 

Etkinlik Listesi Yöntemi
KENTSEL KAMUSAL BOfiLUKLARDA GEL‹fiT‹R‹LEB‹LECEK
ETK‹NL‹KLER‹N MEKÂN, ZAMAN, ORGAN‹ZASYON BOYUTLARININ
BÜTÜNLEfiT‹R‹LEREK ELE ALINMASI GEREKMEKTED‹R
Özlem fienyol, Koray Velibeyo¤lu

amusal mekânlar farkl›

zamanlarda farkl› aktivite ve

etkinlikler için kullan›lmaktad›r.

Aktiviteler zaman ve mekân içinde

ak›flkand›r (Harvey, 1989) ve kentsel

tasar›mc›lar günlük yaflamda zamansal

döngüyü ve kentsel boflluklarda

cisimleflen aktivitelerin ak›fl›n› anlamaya

ihtiyaç duymaktad›rlar. Kentsel

tasar›mc›lar ayr›ca aktivite türlerinin

farkl› zaman periyotlar›nda insanlar›

nas›l özendirdi¤inin ve de zaman-

mekân içinde gerçekleflen aktivitelerin

birlikteli¤ini baflarman›n yollar›n›

aramaktad›rlar. 

Gehl ve Gemzoe (1996, 48)

mevsimsel farklar›n kamusal mekân

kullan›m›nda ve aktivitelerin

çeflitlili¤inde önemli bir rol oynad›¤›n›

söylerken, yaz mevsiminde insanlarla

kaynayan caddelerin ve meydanlar›n

k›fl›n neden tenhalaflt›¤›n› aç›klamaya

çal›flm›flt›r. Kevin Lynch, aktivite

zamanlamas›n›n, aktivitenin

gerçekleflece¤i mekân kadar önemli

oldu¤unu, insanlar›n ideal zaman

uzmanlaflmas›na do¤ru e¤iliminin

oldu¤unu ve bu e¤ilimleri hafta sonu, ifl

saatleri, seyahatler fleklinde örnekler

vererek anlatmaktad›r. Pek çok kamusal

mekân›n belirli dönemlerde

kullan›ld›¤›n›, günün di¤er kalan

zaman›nda ise uzunca bir süre bofl

durmakta oldu¤unu belirtmifltir

(Aktaran: Carmona vd. 2004, 193).

Jane Jacobs (1961, 162)  ise ‘coflkulu

çeflitlilik’ üretimi için baflar›l› bir

caddenin ancak insanlar›n farkl›

zamanlarda orada var olmas›yla

mümkün olabilece¤ini söylemifl,

aktivitelerin zamanlamas›nda yönetime

ihtiyaç duyuldu¤unu da eklemifltir.

‹nsan aktivite ve etkinliklerinin

mekân› zamansal olarak kesen ve farkl›

aktörlerce flekillendirilen bir düzlemde

olmas› kentsel mekân anlay›fl›n›n ve

tasar›m›n›n yaln›zca üç boyutlu fiziksel

mekân konusu olarak de¤il ayn›

zamanda kamusal aç›k alanlarda farkl›

etkinliklerin gerçeklefltirildi¤i, zaman ve

organizasyon ölçütlerinin de oldu¤u bir

yap› olarak de¤erlendirilmesini zorunlu

k›lmaktad›r (fiekil 1). Mekân, zaman,

organizasyon boyutlar›n›n birlikte

de¤erlendirildi¤i bu çal›flma kentsel

kamusal boflluklar›n kullan›m

olanaklar›n›n gelifltirilmesi ve

ço¤alt›lmas› için konusunda uzman

etkinlik organizatörü, kentsel tasar›mc›

ve sanatç›larla bir etkinlik listesi

yöntemi gelifltirmifl ve sonuçlar›n›

de¤erlendirmeye açm›flt›r1.

Etkinlik Organizasyonu
Yönetimi
5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi

Kanunu’nda belirtildi¤i üzere gençlere,

yafll›lara ve çocuklara sosyal ve kültürel

konularda hizmet götürme görev ve

yetkisi Büyükflehir Belediyeleri’ne aittir.

Yasada kamusal aç›k alanlarda etkinlik

organizasyonlar›n›n düzenlenmesinde

yetkili ve görevli belediyeler fleklinde

bir ifade geçmese de, hizmet götürme

kapsam›nda ele al›nd›¤›nda ortak yetki

alan› olmas›ndan kaynakl› etkinlik

programlamas›nda metropol kentlerde

ilçe belediyeleri ve büyükflehir

belediyeleri aras›nda iletiflim konusunda

sorunlar yaflanabilmektedir (Tablo 1).

Dolay›s›yla yukar›da bahsedilen yasayla

beraber belediyelerin ortaklafla

çal›flmas› ve etkinlik organizasyonlar›nda

görev paylafl›m› yapmas› gerekmektedir.

K

EN ÜSTTE Çal›flman›n kavramsal çerçevesi

(fiekil 1)

ÜSTTE Yerel yönetimlerde aç›k kamusal

mekân için hizmet götürme düzeni 

(Tablo 1)

SA⁄ ÜSTTE Etkinlik organizasyonu yönetimi

(fiekil 2)
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Kamusal aç›k mekânlarda

düzenlenecek etkinlik

organizasyonlar›nda bu mekânlara

götürülecek hizmetin süreklili¤inin

sa¤lanmas› için yerel yönetimlerden

izin al›nmas› ve etkinlik

organizasyonunda yerel yönetimlerin

müdahalesi ve deste¤i gerekli oldu¤u

çeflitli konular için organizatörlerin

talepte bulunmas› gerekmektedir.

Büyükflehir ve ilçe belediyelerinde

çeflitli etkinlik organizasyonlar› için ilgili

birimleri taraf›ndan y›ll›k strateji planlar›

haz›rlanmaktad›r. Bu strateji planlar›

kapsam›nda etkinlik organizasyonlar›

için y›ll›k ayr›lacak bütçe, etkinlik

program›yla beraber oluflturulmaktad›r.

Bu kapsamda etkinlik organizasyonlar›

için yap›lacak taleplerin bu program ve

bütçeye uygun olmas› gerekmektedir. 

Yerel yönetimlerin uygulad›klar›

yönergeler do¤rultusunda belirlenmifl

etkinlik yönetim prosedürleri

organizasyonlar›n

gerçeklefltirilmesindeki farkl›l›ktan

kaynakl› iki ayr› flekilde

gerçekleflmektedir (fiekil 2). Bunlardan

birisi yerel yönetimlerin kendi etkinlik

programlar› çerçevesinde belirledikleri

etkinlik organizasyonlar›n› yapmalar›,

ikincisi ise çeflitli sivil toplum

örgütlerinin, topluluk ve gruplar›n,

üniversitelerin ve organizasyon

firmalar›n›n talepleri do¤rultusunda,

yerel yönetimlerin program› d›fl›nda bu

gruplar taraf›ndan gerçeklefltirilen

etkinlik organizasyonunun yap›lmas›

fleklindedir. Birinci modelde etkinli¤in

organizasyon içeri¤indeki tüm konular›

yerel yönetimler belirlerken, ikinci

modelde ise talepte bulunan flah›s veya

gruplar kendileri belirlemekte ancak

yerel yönetimlerin genel olarak alan›n

kullan›m›, etkinli¤in konusu ve içeri¤i

gibi konularda k›s›tlama ve

yönlendirmeleri olmaktad›r. Kentsel

kamusal boflluklardaki etkinlik

organizasyonlar›n›n baflar›s›n› artt›rmak

için mekân, zaman ve organizasyona

ait parametrelerin atlanmadan dikkatli

bir biçimde uygulanmas› önemlidir. Bu

amaçla bir etkinlik kontrolü listesi

oluflturulmufltur. 

Etkinlik Kontrolü Listesi
‘Etkinlik Kontrolü Listesi’ (Eventcheck)

dünyan›n çeflitli flehirlerindeki kentsel

kamusal mekânlarda, etkinlik türü

aç›s›ndan farkl› özellikleri tafl›yan

organizasyonlar›n incelenmesi

sonucunda oluflturulmufltur. Bu liste

etkinlik organizasyonlar›nda yer alan

çeflitli grup ve profesyonellerin

(organizatörler, kentsel tasar›mc›lar ve

sanatç›lar), bu organizasyonu

gerçeklefltirebilmek için ihtiyaçlar›n› ve

yeterlilik durumlar›n› ölçebilmelerini ve

de¤erlendirebilmelerini sa¤lamaya

yard›mc› bir rehber niteli¤inde

tasarlanm›flt›r. ‘Etkinlik Kontrolü Listesi’

sorular› ideal bir etkinlik organizasyonu

için düflünülmesi gereken tüm önemli

parametreleri içermektedir. 

Türkiye’de yerel yönetimlerin kültür

politikalar›, stratejileri, etkinlik

organizasyonlar›ndaki yönetim

sistemleri her kentte az veya çok

farkl›l›k göstermektedir. Bu çal›flmada

yer alan örnekler ‹stanbul ve ‹zmir

üzerine odaklanm›flt›r. ‹stanbul özellikle

sanatsal ve kültürel etkinlikler aç›s›ndan

profesyonel ulusal ve uluslararas›

organizasyonlar›n gerçeklefltirilmesiyle

ve bu flekilde büyük kitlelerin çekim

merkezi olmas›yla öne ç›kmaktad›r.

Örne¤in, ‹stanbul’un 2010 y›l› Avrupa

Kültür Baflkenti (AKB) unvan›n› alm›fl

olmas› neticesinde ‹stanbul Büyükflehir

Belediyesi yönetiminde ‹stanbul 2010

AKB Ajans› kurulmufl ve bu ajans›n

deste¤iyle “‹stanbul Kültür Miras› ve

Kültür Ekonomisi Envanteri”

oluflturulmufltur. Bunun yan› s›ra kentin

kamusal mekânlarda çeflitli etkinlik

“KENTSEL KAMUSAL BOfiLUKLARDAK‹
ETK‹NL‹K ORGAN‹ZASYONLARININ BAfiARISINI
ARTIRMAK ‹Ç‹N MEKAN, ZAMAN VE
ORGAN‹ZASYONA A‹T PARAMETRELER‹N
ATLANMADAN D‹KKATL‹ B‹R B‹Ç‹MDE
UYGULANMASI ÖNEML‹D‹R”

organizasyonlar›n› düzenli olarak

gerçeklefltiren sivil toplum örgütlerinin

de etkili bir yap›lanmas›n›n bulunmas›

bu flehir için önemli bir de¤er olarak

görülmektedir. ‹zmir ise etkinlik

organizasyonlar› aç›s›ndan ‹stanbul

kadar aktif de¤ildir. Ancak, Temmuz

2009 tarihinde Türkiye’de ilk kez ‹zmir

Büyükflehir Belediyesi’nin ev sahipli¤ini

yapt›¤› ‘Kültür Çal›fltay›’ düzenlenmifltir.

Bu çal›fltay ile birlikte kentin kültürel

varl›klar› ve bu varl›klara yönelik tema

ve politika alanlar› netlefltirilmeye

çal›fl›lm›flt›r. ‹zmir’in iklim koflullar›

kamusal kentsel boflluklar›

de¤erlendirmekte çok idealdir ve bu

anlamda kültürel etkinliklerin dört

duvar d›fl›nda düflünülmesi anlam›nda

önemli bir potansiyele sahiptir.

‘Etkinlik Kontrolü Listesi’ne veri

teflkil edecek örnek alan çal›flmalar›

‹zmir ve ‹stanbul’da çeflitli uzman

kat›l›mc›larla 2010 y›l›n›n fiubat ve Mart

aylar› içerisinde, haftan›n farkl› gün ve

saatlerinde yüz yüze görüflmeler

fleklinde gerçeklefltirilmifltir. Mülakat

kat›l›mc›lar› etkinlik organizasyonlar›n›n

çeflitli parçalar›n› oluflturan,

organizatör, sanatç› ve kentsel

tasar›mc› fleklinde üç ana kategoride

toplam yirmi uzmandan oluflmaktad›r.

‹stanbul örne¤inde görüflülen sivil

toplum örgütleri ‘Hangar Sanat’ ve

‘Sokak Bizim’ dernekleridir. Bu

dernekler sistemli, düzenli bir flekilde

kentsel boflluklarda yerel halk›n

deste¤ini alarak çeflitli etkinlikler

gerçeklefltirmekte, kat›l›mc›lar› kamusal

mekân aidiyetli¤i, sahipli¤i gibi sosyal

konularda bilinçlendirmeye

çal›flmaktad›rlar. Felsefeleri ve

düflünceleri kapsam›nda insanlarla
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paylaflman›n yolu olarak yerel ölçekte,

sokaklarda, caddelerde, meydanlarda

çeflitli etkinlik türlerini içeren

organizasyonlar düzenlemeyi

seçmifllerdir. Bu konuda da gerek yerel

halk›n gerekse yerel yönetimlerin

olumlu tepkilerinden yola ç›karak

baflar›l› ve etkili olduklar›n›

belirtmektedirler (Resim 1, 2, 3 ve 4).

‘Etkinlik Kontrolü Listesi’ toplamda

69 sorudan oluflmaktad›r (ayr›nt› için

bkz. fienyol, 2010). Bu sorular›n büyük

bir bölümü dünya genelindeki etkinlik

organizasyonlar› incelenerek

oluflturulmufl; (1) Spor ve turnuva

etkinlikleri, (2) Sanatsal ve kültürel

etkinlikler, (3) Rekreasyonel etkinlikler,

(4) E¤itici ve bilimsel etkinlikler, 

(5) Yar›flma etkinlik türü kategorilerine

göre de¤erlendirilmifltir. Listenin

içeri¤ini oluflturan üç ana bölüm Jan

Gehl’in (1996, 2001) alt›n› çizdi¤i üç

temel belirleyici soruya karfl›l›k

gelmektedir:

• Ne kadar insan ve etkinli¤in kamusal

mekânlar› kulland›¤› (Mekân/Tasar›m)

• Etkinliklerin ne kadar sürdü¤ü

(Zaman/Programlama)

• Hangi etkinlik türlerinin

gelifltirilebilece¤idir

(Organizasyon/Yönetim)

Mekân/Tasar›m
‹lk olarak ‘Mekân/Tasar›m’ bölümünde,

etkinlik organizasyonlar› için mekân›n

kullan›m›n›n, tasar›m›n›n ve fiziksel

kalitesinin yükseltilmesi gibi konularda

uzman görüfllerine baflvurulmufltur.

Buna göre:

Etkinlik organizasyonlar›nda

öncelikle alan›n fiziksel koflullar›na

uygun etkinlik türü belirlenmeli daha

sonraki aflamada ise etkinli¤in,

mekânsal ihtiyaçlar›n›n, mekân›n

mevcut fiziksel koflullar›na ve

olanaklar›na, minimum müdahale ile

adaptasyonu sa¤lanmal›d›r. 

Alan›n çevreleme özelli¤inin

gelifltirilmesi yönünden, baz› etkinlik

organizasyonlar› için, özellikle spor ve

turnuva etkinliklerinde, etkinlik

s›n›rlar›n›n standartlara uygun ve yaya

güvenli¤i sa¤lanacak flekilde

belirlenmelidir.  

Etkinlik alan›n›n, etkinlik

organizasyonlar› için fiziksel

konforunun ve görselli¤inin

gelifltirilmesi için farkl› iklimsel koflullara

göre düflünülerek kal›c› düzenlemelerle

veya etkinlik süresince kullan›lacak

tafl›nabilir mobilyalarla yeniden

tasarlanmas› gerekmektedir. Gürültü

kirlili¤ini ortadan kald›r›c› veya azalt›c›

düzenlemeler yap›lmal› ve önlemler

al›nmal›d›r. Ayn› zamanda alandaki

ayd›nlatma gibi mevcut altyap›lar

etkinlik organizasyonlar› düflünülerek

gözden geçirilmelidir.

Kamusal aç›k alanlarda yer alan

sokak mobilyalar› gibi mevcut altyap›

ö¤eleri çeflitli etkinlik türlerinin

ihtiyac›na göre de¤iflebilecek ve

gelifltirilebilecek esneklikte

tasarlanmal›d›r. Ayr›ca, alanda insanlar

ve etkinlikler için minimum fiziksel

engel teflkil edecek flekilde

konumland›r›lmal›d›r.

Etkinlik alan›n büyüklü¤ü etkinlik

türü ve gerekli altyap› ve

düzenlemelerin varl›¤› dikkate al›narak

gerçeklefltirilmelidir. Özellikle spor

organizasyonlar› gibi belirli standartlar›

olan ve yo¤un bir izleyici kitlesi için

alana ihtiyaç duyacak etkinlik

türlerinde bu seçim daha da önem

kazanmaktad›r. 

Zaman/Programlama
‹kinci olarak ‘Zaman/Programlama’

bölümünde, etkinlik organizasyonlar›

için etkinlik sürelerinde standartlaflma,

etkin ve kat›l›mc› bir y›ll›k etkinlik

program›, profesyonel dan›flma

kurulunun oluflturulmas› ve

programlamay› etkileyen olumsuz

faktörlere karfl› önlemler gibi konularda

yol gösterici ç›kar›mlar elde edilmifltir:

Yerel yönetimlerin y›ll›k bütçelerini

belirleyebilmesi ve etkinlik

organizasyonlar› için gerekli

prosedürlerin zaman›nda ve eksiksiz

yap›labilmesi aç›s›ndan etkinlik

programlar› organizatör gruplar

taraf›ndan önceden bildirilmelidir.

Etkinlik organizasyonlar› için y›ll›k

etkinlik programlamalar›n›n, y›l›n ilk

aylar›nda veya önceki y›l›n son

aylar›nda yap›lmas› önemlidir.

Uluslararas› etkinliklerde programlama

süresi daha uzun vadede

düflünülmelidir. 

Ayn› zamanda etkinlik

programlar›n›n içinde yer alacak

etkinlik türlerinin, sürelerinin ve

kat›l›mc›lar›n belirlenmesi gibi konular

düflünüldü¤ünde yerel yönetimlerde

görevli ekibin, konular›nda uzman

kiflilerden oluflmas› sa¤lanmal› ve/veya

EN ÜSTTE Sokak Bizim Derne¤i taraf›ndan

gerçeklefltirilen‘Ayda Birgün Sokak Bizim Etkinli¤i’.

Sokakta boyama aktivitesinin gerçeklefltirilmesi.

(2009) Kuzguncuk - Yedigün (Bostan)

Soka¤›/‹stanbul. (Resim 1)

ÜSTTE Sokak Bizim Derne¤i taraf›ndan

gerçeklefltirilen‘Ayda Birgün Sokak Bizim Etkinli¤i’.

Sokakta jimnastik aktivitesinin gerçeklefltirilmesi.

(2009) Kuzguncuk - Yedigün (Bostan)

Soka¤›/‹stanbul. (Resim 2)

ALTTA Hangar Sanat Derne¤i taraf›ndan

gerçeklefltirilen etkinlik.(2009) Aç›k hava sinema

aktivitesi. Beyo¤lu/‹stanbul. (Resim 3)

EN ALTTA Hangar Sanat Derne¤i’nin 2009 etkinli¤i.

Konser aktivitesi. Beyo¤lu/‹stanbul. (Resim 4)
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yerel yönetimlerin ortaklafla

çal›flacaklar›, sivil gruplardan oluflacak

profesyonel bir dan›flma kurulu

oluflturulmal›d›r. 

Etkinlik programlamas›n› etkileyen

zamansal faktörlerin en önemlisi iklim

koflullar›d›r. Kentsel tasar›m araçlar›n›n

mekân düzenlemesinde kullan›m›yla bu

durumun k›s›tlay›c›lar› azalt›l›p,  tarih ve

zaman dilimlerinin çeflitlili¤i

artt›r›lmal›d›r. 

Aç›k kamusal mekânlar›n tasar›m›n›n

yerel ekonomik, sosyal ve kültürel

yaflamla uyum içinde olmas› ve yerel

aidiyet duygusunun artt›r›lmas› için

etkinlik organizasyonu için belirlenen

alan›n yak›n çevresinde yaflayan

insanlar›n günlük temposu, talepleri,

tutumu ve yaflam al›flkanl›klar› göz

önünde bulundurularak etkinlik

programlamas› yap›lmal›d›r. 

Organizasyon/Yönetim
Son olarak, ‘Organizasyon/Yönetim’

bölümünde, etkinlik organizasyonlar›

için organizasyonlar›n yönetimsel

yap›s›, etkinlik rehberlerinin

oluflturulmas›, bütçe planlamas›,

sponsorluk ve gönüllülük sistemi gibi

konularda yol gösterici nitelikte

tavsiyeler ortaya ç›km›flt›r:

Mevcut etkinlik organizasyon

yap›s›n›n iyilefltirilmesi için,

organizasyonun çeflitli aflamalar›nda

devreye girerek yerel yönetimlere

destek, hatta çeflitli konularda yetki

sahibi olabilecek sanatç›lardan,

sporculardan, sivil toplum

örgütlerinden, gönüllülerden, özel

sektörden ve çeflitli kurumlardan

kiflilerden oluflabilecek bir kurul

oluflturulmal›d›r. Böylelikle bu aktörlerin

birlikte çal›flabilece¤i, bilgi al›flveriflleri

gerçeklefltirebilecekleri daha verimli ve

etkin bir yap› kurulabilecektir.

Yerel yönetimlerce oluflturulacak

dan›flma kurulu ile beraber etkinlik

baflvurular›nda etkinlik türüne göre

farkl›laflan ve etkinlikler s›ras›nda

uyulmas› gereken ve yön gösterici

nitelikte ‘Baflvuru Formu’

oluflturulmal›d›r.

Yerel yönetimlerde y›l içinde farkl›

etkinlik organizasyonlar›na bütçe

ay›rabilecek, etkinlik çeflidini ve say›s›n›

artt›rabilecek, sivil toplum örgütlerinin

ve flah›slar›n›n etkinliklerine daha fazla

maddi destek sa¤layabilecek flekilde

y›ll›k bütçe planlamas› yap›lmal›d›r.

Özellikle etkinli¤e kat›l›mc› olarak

belirlenecek sanatç›lar›n yerel

sanatç›lardan olmas›, yerel kültürel

kaynaklar›n de¤erlendirilmesi ve

desteklenmesi aç›s›ndan önemlidir. 

Metropol kentlerde etkinlik

organizasyonlar›n›n planlanmas› ilçe

belediyeleri ve büyükflehir belediyeleri

aras›nda koordineli olarak yap›lmal›d›r.

Bu flekilde yerel yönetimlerin y›ll›k

bütçelerinin paylafl›m› da daha dengeli

olacakt›r.

Etkinlik organizasyonlar›nda yerel

aidiyet duygusunun geliflmesini

destekleyecek gönüllülük sistemi, kent

genelinde yerel yönetimler ve sivil

toplum örgütleri ile beraber

oluflturulmal›d›r.

Sonuç
Bu çal›flma kentsel kamusal boflluklarda

gerçeklefltirilebilecek etkinliklerin

mekân, zaman, organizasyon

boyutlar›n›n bütünlefltirilerek ele

al›nmas› gerekti¤i noktas›ndan konuya

yaklaflm›fl ve uzman görüflleri

do¤rultusunda oluflturulan bir etkinlik

kontrol listesi tasarlam›flt›r. Böylelikle

baflar›l› bir etkinlik programlamas›nda

yer almas› gereken temel

parametrelerin ilgili aktörlerce

de¤erlendirilmesine olanak tan›m›flt›r.

Kentsel tasar›mc›lar›n kentsel kamusal

boflluklara yönelik çal›flmalar›n›

gerçeklefltirirken mekânsal kalitenin

yan› s›ra zaman ve organizasyon

konusu da dikkate almalar› gerekti¤i

konusuna vurgu yapm›flt›r.

Kamusal kullan›m alanlar›/kent

boflluklar› kentlerin farkl› d›fl etkenlerle
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D‹PNOT

1 Bu makale “fienyol, Özlem (2010) Exploring

Temporary Usage Opportunities Of Urban Public

Spaces For Event Organizations, Yüksek lisans tezi,

‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, ‹zmir” isimli çal›flma

temel al›narak haz›rlanm›flt›r.

“B‹R KENTSEL BOfiLUK OLARAK KENTSEL
KAMUSAL MEKÂNLARIN GÜCÜ ‹NSAN
AKT‹V‹TELER‹ VE KENTSEL ETK‹NL‹KLER ‹Ç‹N
SÜREKL‹ PROGRAMLANAB‹L‹R OLMASINDA
YATMAKTADIR”

mekânsal, toplumsal, ekonomik

alanlarda de¤ifliminin, dönüflümünün

etkilerinin önemli ölçüde izlenebildi¤i

alanlard›r. Bu etkiler özellikle kentsel

kamusal boflluklarda gerçeklefltirilen

insan davran›fllar›nda, çeflitli aktivite ve

etkinliklerdeki de¤iflimlerde

izlenebilmektedir. Kentsel mekânlar›n

günümüzün getirdi¤i de¤iflen ve

çeflitlenen kullan›m ihtiyaçlar›na ayak

uydurmaya çal›flmas› giderek

zorlaflmaktad›r. Bu nedenle özellikle bu

dönüflümün en fazla izlerinin görüldü¤ü

kamusal mekânlar›n tasar›m›n›n daha

genifl bir perspektiften ele al›nmas›

gereklili¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bir

kentsel boflluk olarak kentsel kamusal

mekânlar›n gücü insan aktiviteleri ve

kentsel etkinlikler için sürekli

programlanabilir olmas›nda

yatmaktad›r. Bu alanlar›n ‘etkinlik

yönetimi’ ile verimli hale getirilmesi,

kamusal kullan›m de¤erinin artmas›nda

da bütünlefltirici bir etken olacakt›r. t

Özlem fienyol, Y.fiehir Planc›s›, Bornova Belediyesi

Koray Velibeyo¤lu,* Yrd. Doç. Dr., ‹YTE fiehir ve Bölge
Planlama Bölümü
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‹nciralt› Bofllu¤u ‹çin Ekolojik-Kentsel Bir

Gelecek Modeli: “Kentliler ‹çin Bir K›y›”

YAZAR "KENTL‹LER ‹Ç‹N B‹R KIYI" BAfiLIKLI GELECEK MODEL‹NDE,
"BOfiLU⁄UN BELLE⁄‹N‹N OKUNAB‹LECE⁄‹" VE "KENTL‹LER‹N DO⁄A
TEMELL‹ REKREAT‹F H‹ZMET ALAB‹LECEKLER‹" B‹R ‹NC‹RALTI
TASARIMI ÜZER‹NE DÜfiÜNÜYOR
Emel Kay›n

Boflluk bak›fl›m›n biçimini al›yor.”

Hubert Reeves

‹nsan›n kendisini milyarlarca y›ll›k bir

geliflmenin sonunda yaratm›fl bulunan

kozmosun çocu¤u oldu¤una ve bu

yüzden y›ld›zlarla tafllar›n kardefli

say›laca¤›na inanan  astrofizikçi

Reeves’in,  insan-do¤a-evren iliflkisini

sorgulad›¤› kitaplar›ndan birine

“Boflluk Bak›fl›m›n Biçimini Al›yor” ad›n›

vermesinin alt›ndaki çok boyutlu anlam

(Reeves, 2011),   boflluklar›n gelecek

için öneminin  kabullenilmeye

bafllan›ld›¤› bir dünyada, her geçen gün

biraz daha kavranabilir hale

gelmektedir.  Kentlerde var olan

boflluklar›n “apartman-al›flverifl

merkezi-otel-ifl merkezi” gibi

tipolojilerin egemen oldu¤u ve sürekli

daha da yükselmeyi öneren bir

yaklafl›mla doldurulma talebinin

yaratt›¤› yorgunluk, 21. yüzy›lda

yaln›zca planlama ve flehir planlama

disiplinlerinin de¤il, sosyal bilimlerin de

temel konular› aras›ndad›r. Benzer

modellerin birbirini tekrar etti¤i,

alternatif yaflam alanlar›n›n yok edildi¤i

kentlerde ortaya ç›kan ve tekdüzeli¤in

yaratt›¤› “s›k›nt›”, bina yo¤unlu¤unun

yaratt›¤› “s›k›flm›fll›k-bo¤ulma”, fazla

devinimin yaratt›¤› “tükenmifllik”,

tan›d›k kodlar›n yenilenmelerle yok

olmas›ndan kaynaklanan

“yabanc›laflma” gibi hallerle

aç›klanabilecek olgular, ça¤›n insan›n›

giderek daha fazla zorlamaktad›r.

Tükenmeyen yap›laflma talebinin en

güçlü hedef noktalar› boflluklard›r.

Gelece¤i politik, sosyolojik, felsefi

düzlemde her geçen gün daha fazla

sorgulanan vahfli kapitalizm ile

kazanma h›rs›, tüketme arzusu gibi

dinamikler, kentte var olan tüm

boflluklar› potansiyel bir yap›laflma alan›

olarak ele almakta, kentlilerin nefes

alabilecekleri yerler  her geçen gün

azalmaktad›r.

‹zmir, körfezinin çevresindeki uzun

k›y› band› ve ›l›man Akdeniz ikliminin

yaratt›¤› olanaklar›n katk›s›yla mümkün

olabilen k›y› yaflant›s› dolay›s›yla hâlâ

güzel bir kent olarak alg›lansa da,

gerçekte önemli açmazlara sahiptir. 20.

yüzy›l›n ortas›ndan sonraki geliflme

süreçlerinde kent,  tarihsel belle¤in

tahrip edilmesi, yap›laflmadaki insan

ölçe¤i ve konut-sokak iliflkisine ba¤l›

geliflen yaflamsal de¤erlerin yitirilerek

s›k›fl›k bir apartman dokusunun mekâna

egemen olmas›, göç paralelindeki

gecekondulaflman›n çok büyük bir alan›

kaplamas›, körfez ve körfeze ulaflan su

kaynaklar› ile havan›n  kirletilmesi, yeflil

dokunun kayb›, toplu ulafl›m›n

yetersizli¤i, trafik yo¤unlu¤u, otopark

yoksunlu¤u, gürültü art›fl›, bina ve

kamusal mekân kalitesinin azalmas›

gibi ciddi sorunlarla karfl›laflm›flt›r. Bu

sürecin en çarp›c› yans›malar›ndan bir

bölümü de k›y›da gözlenmektedir. Kent

1970’lerden sonraki süreçte, 18-19.

yüzy›l›n çok kültürlü yap›s›n› yans›tan

tarihi k›y› dokusunun yok edilerek

körfez çevresinin bitiflik nizam

apartman duvar›yla kaplanmas›na

sahne olmakla kalmam›fl; denizin bir

kanalizasyona dönüflmesini de

izlemifltir. ‹zmir’in körfezindeki pis

kokuyla özdefllefltirildi¤i bu dönemde,

kentlilerin k›y›yla iliflkisi zorunlu

biçimde zay›flam›flt›r.

‹zmir’in sorunlar›n›n kronik hale

geldi¤i 1980 sonras›nda, kent içindeki

park, stadyum vb. kamusal boflluklar›n

“

ÜSTTE ‹nciralt› yeflil bofllu¤unun havadan

görünümü (www.googlearth.com)

SA⁄ ÜSTTE Okaliptüslü ‹nciralt› yolu

SA⁄ ALTTA ‹nciralt›'nda varl›¤›n› sürdüren seralar

ve tarlalar
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yerel yönetimler taraf›ndan uygun

görülen hizmet yap›lar›yla de¤iflen

oranlarda doldurulmas›n›n yan› s›ra,

Konak Meydan›’na dev bir al›flverifl

merkezi, Kordonboyu’na viyadükler

üzerinde yükselece¤i için “ayakl› yol”

olarak adland›r›lan h›zl› bir yolun

yap›lmas› gibi giriflimler ortaya ç›km›fl;

ayn› evrede kent merkezindeki en

büyük kamusal yeflil bofllu¤u oluflturan

Kültürpark’ta da iri yap›lar infla

edilmifltir. Konak Meydan›’na al›flverifl

merkezi yapma giriflimi büyük

mücadelelerle durdurulmufl olsa da,

Bornova’dan gelen h›zl› yolu

viyadüklerle Kordonboyu’na indirerek

Konak-Üçkuyular ekseninden Çeflme

Otoyolu’na ba¤lamay› amaçlayan k›y›

yolu dolgusu, 1990’lar boyunca

sürdürülmüfltür. Kentliler, meslek

odalar› ve sivil toplum örgütleri

taraf›ndan ortaya konulan tepkilerin

ard›ndan 156.000 m2’lik k›y› dolgusu

1999 y›l›nda göreve gelen Ahmet

Prifltina yönetimi döneminde indirilmifl,

dolgu alanda yeflil bir kamusal boflluk

yarat›lm›flt›r.  Yitirdikleri

Kordonboyu’nu de¤iflmifl olarak

yeniden bulan  kentliler,  yeflil kuflakla

çevrelenmifl temiz bir körfez

çevresinde rekreasyon alanlar› hayal

eden bu yönetimi, t›pk› onlara

Kültürpark’› arma¤an eden Behçet Uz

yönetimi gibi ayr›cal›kl› bir yere

koymufltur. S›k›fl›k yap›laflmadan

bunalan kentlilerin kendilerine  “yeflil

boflluklar-kamusal mekânlar” sunan

yerel yönetimlere takdir ettikleri

ayr›cal›kl› konum, hayat›n› d›fl mekânda

yaflamak ve nefes almak isteyen bir

kentin kolektif belle¤inden varl›k

bulmufl önemli bir reflekstir.   

Bir deniz kenti olan, tarihsel

geliflimini liman›n varl›¤›na borçlu

bulunan ve “mavi körfez, yeflil ‹zmir”

gibi s›fatlarla kimlik edinmeye çal›flan

‹zmir kentinin yeflil alanlar ve deniz ile

20. yüzy›l boyunca sürdürdü¤ü gerilimli

birlikteli¤inin son örne¤ini ‹nciralt›

oluflturmaktad›r. Kentin elinde kalan

“son mavi-yeflil boflluk” olman›n

ötesinde, “herkes için ulafl›labilir

rekreatif potansiyelli bir k›y›” ve

“boflluktan anlam kazanan bir bellek

alan›” olan ‹nciralt› için “dünyada her

geçen gün daha da önem kazanan

ekolojik-rekreatif de¤erleri  kentsel

sistemlere katabilecek alternatif bir

gelecek stratejisi” kurmak yerine, bu

yeri  elefltirisi  yüzlerce kez yap›lm›fl

bilindik “apartman-al›flverifl merkezi-

otel” kurgusuyla doldurmaya kalk›flmak,

‹zmir kentinin 20. yüzy›l tarihinde k›y›

ve boflluk ile yaflad›¤› gerilimli iliflkinin

güncel bir tekrar›d›r.

‹nciralt›’ndaki büyük boflluk, bölgede

bulunan tar›m alanlar›, kent orman›,

bal›kç›l›k aktivitesi, kufl yaflam alanlar›

vb. unsurlar dolay›s›yla do¤al ve sosyo-

ekonomik de¤erler tafl›man›n yan› s›ra,

kentin toplumsal tarihine ait çok

katmanl› bir belle¤i saklamaktad›r.  Bu

bellek, "kentliler için plaj", “modern

yaflam-modern mimarl›k için bir

referans noktas›”, "çiftçiler için tar›m

alan›", "sporcular için konaklama

mekân›", "ö¤renciler için bar›nak", "sol

hareket için kale", "sanatç›lar için

s›¤›nak", "yoksullar ve giderek

yoksullaflan orta s›n›f için ulafl›labilecek

en yak›n deniz", “kufllar için bir yaflam

co¤rafyas›” gibi kimliklerle

katmanlanm›fl ve güçlü bir kamusall›k

yans›tan bir içeri¤e sahiptir (Kay›n,

2011, s.1-116).  Bellek katmanlar›,

yirminci yüzy›l›n ortas›ndan bugüne

uzanan sars›nt›l› geliflme sürecinde

belirli oranda zedelenmifl  ve  izlerin

kimisi görünmez hale gelmifl olsa da,

‹nciralt›’ndaki büyük bofllu¤un varl›¤›

geçmiflin ruhunu yaflatmakta;

“rekreatif”, “sportif”, “mimari”, “siyasi”,

“sanatsal”,  “tar›msal-do¤al” vb.

bellekler bir biçimde  varl›¤›n›

sürdürmektedir. 

‹nciralt›’n›n ‹zmir’in modern plaj alan›

ve sayfiyesi olarak yaflad›¤› 1940’l›,

1950’li, 1960’l› y›llara de¤in uzanan

“rekreatif belle¤i” 1970’lerden sonraki

yap›laflmalar ve k›y› dolgular›yla

zedelenmifl olsa da, o döneme iliflkin

belge, bilgi, an›lar, belle¤i

yaflatmaktad›r. Kentte Behçet Uz

döneminde bafllat›lan batakl›k kurutma

“HERKES ‹Ç‹N ULAfiILAB‹L‹R SON KIYI" OLAN
‹NC‹RALTI'NIN GELECE⁄‹ EKOLOJ‹K-
REKREAT‹F YAKLAfiIMLA KURULMALIDIR”
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çal›flmalar› kapsam›ndaki okaliptüs

a¤ac› dikme uygulamalar› ‹nciralt›’nda

da varl›k göstermifl, yap›lan ›slahlar

sonras›nda karayolu veya deniz yoluyla

ulafl›lan k›y›,  kentin günübirlik denize

girme ihtiyac›n› karfl›lam›flt›r. Da¤tafl’›n

1941 tarihli “‹ktisadi Yürüyüfl” adl› bir

yay›na referansla kitab›na koydu¤u

“‹nciralt› Plaj Gazinosu. Meflhur Mazarik

Orkestras›. Plaj, deniz, temiz hava, içki,

servis, müzik, nefle. ‹dare eden Murat

Türkmeno¤lu.” konulu ilan (Da¤tafl,

2004, s.73-75), birçok ‹zmirli’nin

belle¤inde k›y›, tango, flarap gibi

imgelerle yaflayan bir resmi

hat›rlatmaktad›r. 1945-1955 y›llar›

aras›nda De¤irmenda¤›’ndan Konak

vapur iskelesine inerek ‹nciralt›’na

gidifllerini hat›rlayan  Zeybeko¤lu ise,

evden getirdikleri yiyeceklerle piknik

yap›p yüzdükleri bir k›y›y› tasvir

etmektedir (Zeybeko¤lu, 2010). 1955

tarihli bir Arkitekt dergisi,  ‹zmir

Belediyesi ‹mar Müdürü R›za Aflkan

taraf›ndan “ihya ve ›slah›”

gerçeklefltirilen ‹nciralt› plaj alan›n›n

otuz kilometrelik bir hat üzerinde

gazino, bin kiflilik soyunma kabini

ünitesi, plaj, altm›fl sekiz adet ve dört

tipten oluflan konut, çarfl›, dükkânlar,

çocuk oyun park› ve otopark

bar›nd›racak biçimde düzenlendi¤ini ve

kullan›ma aç›ld›¤›n› bildirmektedir

(Aflkan, 1955, s.9-11). Günümüze

ulaflabilmifl olsayd›, kentin “mimari

belle¤i”nin “modern miras” bölümünde

ele al›nabilecek bu tesisin önemli bir

bölümü, devremülk olarak kullan›lan

Belediye Kamp›’d›r. ‹nciralt›’nda, tek

katl› ve basit programl› evlerden oluflan

Belediye Kamp›’n›n d›fl›nda, çad›rl› ve

sinema perdeli ESHOT Kamp›,  derme

çatma bir kurguya sahip di¤er çad›rl›

kamplar ile bölgenin sonunda yine

çad›rl› bir kamp olan, ancak gazinosu

ve hizmet birimleri de bulunan

Astsubay Kamp› bulunmaktad›r.

‹nciralt› tesislerini tasarlayan R›za

Aflkan’›n “Gerek plaj, gerek evler tabiat

tesiri ve arazisinin manzara ve yeflil

vasf›n›   ihlâl etmeden tertiplenmifltir.”

fleklindeki sözleri “bölgenin “tar›msal-

do¤al belle¤i” konusunda önemli bir

vurgudur (Aflkan, 1955, s.9). Ayn›

vurguyu 1953 tarihli kitab›nda

‹nciralt›’ndan “ziraat sahalar›” olarak

söz eden Canpolat da yapmaktad›r

(Canpolat, 1953, s.64). Erken dönem

yap›laflmas› insan ölçe¤ini ve do¤an›n

varl›¤›n› gözetmifl bir tasar›m

anlay›fl›yla ve genifl kamusal mekânlar

yarat›larak gerçeklefltirilmifl; ancak bu

duyarl›l›k 1970’lerden sonra yitirilmifltir.

‹nciralt›’n›n kentin modern plaj›

olarak kullan›ld›¤› dönemdeki k›y›

hayat›na iliflkin renkli kay›tlar

aktar›lmaktad›r. Tek odal› kamp

binalar›nda, çad›rlarda s›n›rl› koflullarda

kal›nan, mayolar›n kiraland›¤› ya da

dikildi¤i bir dönemin yoksunluklar›,

temiz bir denizin de¤erinin bilindi¤i

mutlu tatilleri gölgeleyememifltir

(Kay›n, 2011, s.40-61). Tulunay,

ÜSTTE R›za Aflkan taraf›ndan 1950'li y›llarda

gerçeklefltirilen ‹nciralt› plaj düzenlemesi (Aflkan,

R›za, 1955, ‘‘ ‹nciralt› Plaj› (‹zmir)’’, Arkitekt, Cilt:24,

Say›:279, s.10)

ALTTA 1950'li y›llarda ‹nciralt› plaj› ve iskeleden bir

görünüm (Cama Yaz›lan Tarih, 2007, Ed. F. Y›lmaz,

‹zmir Ticaret Odas› Yay›nlar›, ‹zmir, s. 127)

SA⁄ ALTTA Sonradan yurda dönüfltürülen 

6. Uluslararas› Akdeniz Oyunlar› konaklama tesisi

“‹NC‹RALTI'NIN ERKEN PLAJ
YAPILAfiMASINDA DO⁄A GÖZET‹LM‹fi,
1970'LERDEN SONRA ‹SE ÖLÇEK DE⁄‹fiMEYE
BAfiLAMIfiTIR”
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‹nciralt›’n›n bu döneminde baz› günler

on vapur seferinin yap›ld›¤›n›, iskelede

atlama yar›fllar›n›n düzenlendi¤ini,

bayramlarda vapurlar›n süslendi¤ini

aktarmakta, plaja deniz yolunun d›fl›nda

otobüslerle ya da Üçkuyular’dan kalkan

minübüslerle ulafl›ld›¤›n› ifade

etmektedir. ‹l Özel ‹daresi’nin sahibi

bulundu¤u ‹nciralt› plaj›, öncelikle

Ahmet Eskin ve ortaklar› taraf›ndan

iflletilmifl, 1967’de ise Balçova

Belediyesi Agamemnon Kapl›calar› ile

birlikte ‹nciralt› plaj›n› da kiralam›fl ve

tesisi tadil ettirerek Mehmet Elmasl›

yönetiminde iflletmeye bafllam›flt›r.

An›lardan günümüze yans›yan

“Muzo’nun Bal›kç› Lokantas›,

Menekler’in F›r›n›, Berber Hikmet,

Lokantac› Recai, Saffet’in Kahvesi”  gibi

küçük ölçekli iflletmelere iliflkin kay›tlar,

mekân-insan iliflkisindeki s›cakl›¤›n

ifadeleridir. Kamplar› kullanma olana¤›

olmayanlar›n mukavva ya da tahta

barakalardan “Cümbüfl Soka¤›, Kendi

Halinde Sokak, Çeribafl› Soka¤›” gibi

sokaklar kurarak k›y›dan yararlanmalar›

da kay›tlar aras›ndad›r (Tulunay, 1996,

s.28-34). ‹nciralt›’n›n plaj kullan›m›yla

özdeflleflen “rekreatif belle¤i” say›s›z

‹zmirli’nin an›lar›nda k›y›n›n

hayatlar›ndan kopar›lmas›na duyulan

derin hüzünle birlikte yaflamaktad›r.

1970’li y›llarda tüm ‹zmir kenti gibi

‹nciralt› da önemli dönüflümlere sahne

olmufl, belirgin hale gelen deniz kirlili¤i

plaj kullan›m›n› ortadan kald›rm›flt›r.

1971 y›l›nda ‹zmir’de yap›lan 6.

Uluslararas› Akdeniz Oyunlar› için

ihtiyaç duyulan sporcu konaklama

tesisinin ‹nciralt›’ndaki Belediye

Kamp›’n›n y›k›m›yla elde edilmesi,

kentsel mekân›n dönüflümünde önemli

bir noktad›r. Spor tesisleri merkezde

yer al›rken konaklaman›n ‹nciralt›’nda

gerçekleflmesi  “sportif bellek”

aç›s›ndan önemli bir kayd› olufltursa

bile,  yerleflkenin yükselme e¤ilimini

bafllatmas› durumu, soru iflaretleriyle

doludur. Ortada az katl› sosyal

tesislerin bulundu¤u bir planlama içinde

yerlefltirilen befl katl› geometrik-

rasyonel konaklama yap›lar›, genifl

bahçedeki yeflil doku arac›l›¤›yla bir

miktar kamufle edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Organizasyonun bitiminin ard›ndan

yerleflke yurda çevrilmifl, okaliptüslü

‹nciralt› yolunun bafllang›c›ndaki fakülte

binalar›n›n kat›l›m›yla bölgede bir

ö¤renci hayat› bafllam›flt›r. 1970’li

y›llarda bölgedeki yurt tesisleri yo¤un

olarak sol merkezli ö¤renci

hareketlerine sahne olmufl, yurdun

kapat›lmas›yla bölgede direnifl çad›rlar›

kurulmufl ve 1980 y›l›n›n Haziran ay›nda

gerçeklefltirilen yurt bask›n›nda alt›

ö¤renci ölmüfl ve çok say›da ö¤renci

yaralanm›flt›r. 1980’li y›llarda da

‹nciralt›’n›n do¤a içinde yer alan

mütevaz› konutlar›nda odaklanan

yorgun bir siyasi nüvenin varl›¤›

bilinmektedir (Demokrat Gazetesi,

1980; Devrimci 78’liler Federasyonu

Arflivi; ‹flbilen, 2010; P›nar, 2010; Turgut,

2010; Kay›n, 2011, s.62-74). Bu

kapsamdaki “siyasi bellek”  ‹zmir’in

renkli, uçucu yaflant›s›n›n içinde uzun

zaman unutulmufl olsa da, günümüzde

bu süreç yeniden hat›rlanmaya

bafllanm›flt›r.

1980’lerin bafl›nda ‹nciralt›’n›n do¤al

de¤erleri bir miktar örselenmifl olsa da,

bu yerin “sakin k›y›” kimli¤i, ö¤renciler,

çiftçiler, bal›kç›lar, gezinti amac›yla

buraya gelen kentliler, derme çatma

iskeleler, bal›kç› bar›naklar›, küçük

kahveler, bal›k lokantalar›, küçük

kahveler vb. unsurlarla sürmüfltür.

Rekreatif belle¤in içeri¤inin “plaj

aktivitesinden gezintiye”, siyasi belle¤in

içeri¤inin “eylemlilikten s›¤›nma haline”

evrilmesinde örneklenebilece¤i gibi

bellek katmanlar› dönüflerek ço¤al›rken,

k›y›n›n bu dönemde foto¤raf, sinema,

edebiyat, tiyatro vb. alanlardaki

sanatç›lar taraf›ndan yo¤un biçimde

kullan›ld›¤› ve belgelendi¤i görülür

(Kay›n, 2011, s.75-87). K›y›n›n y›pranm›fl

yap›s›yla bile sahip oldu¤u dinginlik ve

Çakalburnu Dalyan›’ndaki kufl yaflam

alan›, bal›kç›lar, sazl›klar, tar›m alanlar›

vb. unsurlar›n oluflturdu¤u “do¤al

bellek” sanatç›lar taraf›ndan gere¤ince

alg›lanm›fl ve bu alg› bir “sanatsal

bellek” oluflmas›na vesile olmufltur. 

1980’lerin ikinci yar›s›nda altyap›s›

kurgulanan ve 1990’larda belirginleflen

bir dizi geliflme ‹nciralt›’n›n do¤al ve

kültürel de¤erleri üzerinde ciddi

tahribatlar yarat›rken, tüm bellek

katmanlar› da zedelenmifltir. Bölgeye

iliflkin koruma kararlar› çeflitli

biçimlerde de¤ifltirilmifl,  ‹nciralt› ile

Balçova’y› ay›ran otoyolun yap›lmas› ve

otoyol çevresinde al›flverifl merkezi vb.

yüksek-büyük yap›lar›n yer almas›,

k›y›n›n betonlanarak doldurulmas›,

‹nciralt›’nda al›flverifl merkezi, e¤lence

tesisi, restoran vb. büyük ölçekli

binalar›n yap›m›na izin verilmesi,

gökdelen otel inflas›, villa yap›laflmalar›,

eklektik bir mimarl›¤›n alanda

denetimsiz biçimde egemenlik kurmas›

gibi olgular ortaya ç›km›flt›r. Sözü

edilen geliflmeler bofllu¤u daha da

doldurmak yönünde güçlü bir talep

yaratm›fl,  gökdelenden apartmana,

otelden al›flverifl merkezine, kruvaziyer

liman›ndan üniversite tesisine uzanan

bir dizi talebin oluflturdu¤u bask›

‹nciralt›’n› zorlarken, meslek örgütleri,

sivil toplum örgütleri, uzmanlar vb.

gruplar taraf›ndan karfl› durulan bu

yönelim aday olunan EXPO’nun infla

alan› olarak bu bölgenin seçilmesiyle

yeni bir boyut kazanm›flt›r. 2000’li

y›llar›n ortas›nda kent orman›n›n

kurulmas›, kufllar›n yaflad›¤› Çakalburnu

Dalyan›’n›n koruma s›n›r›n›n

belirlenmesi, tarihte kullan›lm›fl bir kay›k

modeli olan ‹zmir kay›klar›n›n

canland›r›lmas›, bir savafl gemisinin

deniz müzesine dönüfltürülmesi gibi

düzenlemelerle k›y› canland›r›lm›fl ve

‹nciralt›  daha çok orta ve yoksul gelir

düzeyindeki kentlilerin kulland›¤› bir
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rekreasyon alan›na dönüfltürülmüfl ise

de, k›y› üzerindeki yo¤un yap›laflma

talebi sürmektedir.  Kentin bofllu¤unu

koruyarak günümüze ulaflabilmifl olan

son k›y›s›n› oluflturan ‹nciralt›’n›n

gelece¤i bu sorunlu talebi

somutlaflt›rarak de¤il, kent gündeminde

“‹zmir kenti ve bölge halk› için yeni

çözümler oluflturabilecek alternatif

modellerin” konuflulmas›na olanak

verecek  bir yöntem ve gerçek kentsel

mutabakatlarla kurulmal›d›r.      

‹nciralt›’n›n ekolojinin büyük önem

kazand›¤› bir dünyada yeni bir gelecek

kurmak için büyük önem tafl›yan

“rekreatif, sportif, mimari, siyasi,

sanatsal, tar›msal-do¤al” vb.

belleklerinin korunabilmesi, ancak

“boflluk” korundu¤unda mümkün

olabilecektir. Bu öngörü bofllu¤un ifle

yaramaz bir yer olarak b›rak›lmas›

anlam›na gelmemektedir. Onun yerine

‹nciralt›’nda “bofllu¤un belle¤inin

okunabilir hale getirilece¤i” ve

“kentlilerin bofllu¤u yeflil-deniz

özlemlerini gidermek için

kullanabilecekleri” sürdürülebilir

modellerle sa¤l›klaflt›r›lm›fl bir

‹nciralt›’ndan söz edilmektedir. Böyle

bir sürecin gelifltirilebilmesi için

kurgulanan “Kentliler ‹çin Bir K›y›”

bafll›kl› gelecek modeli,  ‹nciralt›’n›n

sa¤l›klaflt›r›larak ‹zmir kenti için “do¤a

temelli rekreatif hizmet” verebilecek bir

ortama dönüfltürülmesini

öngörmektedir. Bu ekolojik-kentsel

gelecek modeli bünyesinde, “do¤a ile

uyumlu minimalist bir yap›laflma ve

küçük-orta ölçekli iflletmeler sistemi”

önerilmekte ve do¤ay› kentsel

normlarda hizmet alarak yaflama

olana¤› verecek bir “do¤a iflleri

dizisinin” hayata geçirilmesi

planlanmaktad›r (Kay›n, 2011, s.106-110;

Kay›n, 2007, s.28-31). Kentlileri

özledikleri do¤aya ve do¤ada üretim

eylemlerine yak›nlaflt›rabilecek bu

projedeki en önemli gereklilik, do¤a ve

kent aç›s›ndan “büyük”, yap›laflma ve

iflletme kurgusu aç›s›ndan ise “küçük”

düflünmektir. Alanda do¤ada verilecek

hizmetler için gereken ve  minimalist-

ekolojik ilkeler dahilinde tasarlanacak

küçük destek yap›lar›n›n d›fl›nda bir

yap›laflma düflünülmemekte; küçük

ölçekli iflletmelerin birlikteliklerinden

güç ald›klar› canl› bir hayat

tasarlanmaktad›r. Uygulaman›n uzun

vadedeki baflar›s› alanda yap›laflman›n

de¤il, do¤an›n vurgulu olmas›na ve bu

vurgunun estetik kalitelerle

güçlendirilmesine ba¤l›d›r. Bölgedeki

toprak yap›s› ve su rejiminin

iyilefltirilmesi için gereken çal›flmalar da

uzun vadeli olarak projelendirilecektir.

Model çerçevesinde ‹nciralt›-

Bahçeleraras› bölgesi do¤a temelli

rekreasyon hizmeti ile güçlendirilirken,

konaklama, ticaret vb. ifllevli yeni, iri

yap›laflmalar›n halihaz›rda kötü

yap›laflm›fl olan Balçova’y›

sa¤l›klaflt›rmak üzere bu bölgeye

kayd›r›lmas› ve uzun vadede bu iki

bölgenin birlikte çal›flmas›

düflünülmektedir. Kentlilerin yan›s›ra

Balçova’da konaklayan turistler de

do¤a temelli rekreasyon hizmeti veren

‹nciralt›’n› kullanacaklar, gündüz-gece

çal›flmas› planlanan “ekolojik-kentsel

‹nciralt› sistemi”, merkezdeki turistleri

de cezbedecektir.

“Kentliler ‹çin Bir K›y›” bafll›kl›

ekolojik-kentsel gelecek modelinde,

yörede k›rsal kimli¤ini tafl›makta

zorlanan toprak aktiviteleri kensel

hizmetlerle desteklenecektir. Örne¤in

çiçek yetifltirmekte olan bir aile, hâlâ

çiçek yetifltirmeyi sürdürürken, do¤aya

uyumlu biçimde tasarlanacak küçük

ölçekli tesisinde flarap da ikram

edebilecek, konuklar kendi elleriyle

kestikleri çiçekler arac›l›¤›yla çiçek

toplama özlemlerini giderirlerken

isterlerse çiçeklerle birlikte onlar› içine

koyduklar› fl›k has›r sepetleri de sat›n

alabileceklerdir. Koyun, keçi, tavuk vb.

hayvanlar yetifltirerek onlar›n ürünlerini

satmakta olan bir aile ise, bu üretimi

daha sa¤l›kl› biçimde paketlenmifl-

kutulanm›fl bir içerikte sat›fla sunarken

kentli ailelerin çocuklar› burada süt

sa¤may› deneyimleyebileceklerdir.

Alanda kentteki tüm farkl› sosyo-

ekonomik kesimler için hizmet-ifl

olanaklar›n›n yarat›lmas› ve ‹nciralt›’n›n

mekânsal ayr›lmalar›n keskin normlarla

belirginleflti¤i bu dönemde çok ihtiyaç

duyulan toplumsal karfl›laflmay›

sa¤lamas› istenmektedir. Bu süreç,

dünyada çok say›da örne¤i bulunan

büyük kentsel dönüflüm projelerinde

oldu¤u gibi yerel yönetim bünyesinde

koordine edilmeli, modelin yerel halk

taraf›ndan benimsenmesini sa¤lamak

için gereken teknik destek

mekanizmalar› ve küçük-orta ölçekli

iflletmeler için gereken finansal destek

mekanizmalar› kurgulanmal›d›r. Do¤ru

biçimde modellenerek uyguland›¤›nda

hem betonlaflm›fl ‹zmir’in içinde

bo¤ulan kentlilere hem de  alternatifi
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olmayan sürdürülebilir bir ifl sektörüne

sahip olacak yerel toprak sahiplerine

kazanç sa¤layabilecek ve zamanla

turistlerin de u¤rak yeri olacak bir

kentsel mekân öneren bu gelecek

modelinin  içinde  yer alabilecek baz›

kurgular afla¤›da s›ralanmaktad›r:  

• Kahvalt› bahçeleri, bal›k-et ve yerel

yemek lokantalar›, bal›k-ekmek

sandallar› vb. kullan›mlar arac›l›¤›yla

hayat bulabilecek yeme-içme hizmeti,

• Ata binme, inek, koyun, keçi, tavuk

vb. evcil hayvanlarla yak›nlaflma ve

üretim biçimlerini tan›ma,  kufl

bahçeleri ve do¤ada kufl gözlem

üniteleri dolay›s›yla   kufl türlerini

tan›ma vb. kullan›mlar arac›l›¤›yla hayat

bulabilecek hayvanlarla yak›nlaflma

hizmeti,

• Do¤ada koflu-yürüyüfl parkuru,

yüzme havuzu,  jimnastik tesisi, yelken

tesisi vb. kullan›mlar arac›l›¤›yla hayat

bulabilecek spor hizmeti,

• K›r dü¤ünü bahçeleri, müzikhol

bahçeler, aç›khava sinemas›-tiyatrosu,

do¤al galeri, do¤ada sanat atölyeleri

vb. kullan›mlar arac›l›¤›yla hayat

bulabilecek e¤lence-kültür hizmeti, 

• Gelifltirilecek kent orman› arac›l›¤›yla

orman yürüyüflü ve a¤açlarla iç içe bir

k›y›da piknik vb. kullan›mlar arac›l›¤›yla

hayat bulacak  do¤ada ücretsiz zaman

geçirme hizmeti, 

• Çocuklar ya da büyükler için

kurulabilecek çad›r kamplar› vb.

kullan›mlar arac›l›¤›yla hayat

bulabilecek konaklama hizmeti.  

• Bal›kç›l›k, gündüz ve gece hizmet

verebilecek  gezi tekneleri, sandal

kiralama vb. kullan›mlar arac›l›¤›yla

hayat bulabilecek denizle yak›nlaflma

hizmeti,

• Sezonluk kiralanabilecek hobi

bahçeleri vb. kullan›mlar arac›l›¤›yla

toprakla iliflkili üretimleri deneyimleme

hizmeti, ziyaretçilerin sat›n alacaklar›

çiçekleri toplayacaklar› ve bu arada

isterlerse kafe hizmeti alabilecekleri

seralar, narenciye-sebze bahçeleri vb.

kullan›mlar arac›l›¤›yla hayat

bulabilecek do¤ayla yak›nlaflma

hizmeti,

• Eski plaj, gazino, kamp, kahve vb.

tesislerin alanlar› ile 6. Uluslaras›

Akdeniz Oyunlar› konaklama tesisinin

ve siyasi tarihe konu olmufl alanlar›n

iflaretlenmesi, Yenikale’nin, ‹zmir

kay›klar›n›n varl›¤›na konu olan

süreçlerin bilgisinin mekâna getirilmesi
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vb. kullan›mlar arac›l›¤›yla hayat

bulabilecek bellek mekânlar› hizmeti,

• Denizin temizlendi¤i bir gelecek

olas›l›¤› paralelinde yürütülecek

çal›flmalar arac›l›¤›yla hayat bulabilecek

günübirlik denize girme hizmeti.

‹nciralt› için tasarlanan “Kentliler ‹çin

Bir K›y›” bafll›kl› ekolojik-kentsel

modeldeki boflluklu ifllevlendirmeyi

çeflitlendirmek ve gelifltirmek

mümkündür. Fazlas›yla dolmufl, yeflilsiz

kalm›fl ve denizi oldu¤u halde denizden

uzaklaflm›fl bir kent olan ‹zmir’in son

kalan k›y› bofllu¤unu doldurmadan

önce “sürdürülebilir bir gelecek”, “yerel

halk›n dahil olabilece¤i yeni ekonomik

dinamikler” ve “toplum için farkl›

kamusal mekânlar ve alternatif yaflam

mekânlar› yarat›lmas›” konusunda kayg›

duyan bu ve benzeri öneriler kent

gündeminde gere¤ince tart›fl›lmal›d›r.

Boflluk bak›fl›m›z›n biçimini ald›¤›na

göre, gelece¤e uyum sa¤lamay› dert

edinen dünya kentlerinde flimdiden

birçok örne¤i olan ekolojik-kentsel

modellerin ‹nciralt› çeflitlemesine bir

flans vermek, apartman, al›flverifl

merkezi, otel, iflmerkezi vb. yap›lar›n

oluflturdu¤u beton y›¤›na¤a bakmaya

koflullanm›fl gözlerimizin bakma

biçimini belki biraz da olsa

de¤ifltirebilecektir. t

Emel Kay›n, Doç.Dr.; DEÜ Mimarl›k Fakültesi 
Mimarl›k Bölümü

“BOfiLUK BAKIfiIMIZIN B‹Ç‹M‹N‹ ALIYORSA,
EKOLOJ‹K-KENTSEL ‹NC‹RALTI MODEL‹,
GELECE⁄‹N KENT‹NE BAKIfiIMIZI BELK‹
DE⁄‹fiT‹REB‹LECEKT‹R”

ÜSTTE Kent orman› ve güncel kullan›mlar

SOL ÜSTTE ‹nciralt›'n›n do¤al dokusunu

zedeleyen yüksek-eklektik yap›laflmalar ve

her fleye ra¤men varl›¤›n› sürdüren piknik

kullan›m›

SOL ALTTA Bal›kç› bar›na¤› ve yerel halka

ait bal›k-ekmek iskeleleri
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Mimarlar Odas› ve TMMOB Odalar› Dava

Açmasayd› ‹zmir Neler Yitirecekti

M‹MARLAR ODASI DAVA AÇARAK AfiA⁄IDA ÖZETLENEN PROJELER‹
‹PTAL ETT‹RMEM‹fi OLSAYDI, ‹ZM‹R GURUR DUYDU⁄UMUZ KENT
K‹ML‹⁄‹NDEN B‹RAZ DAHA UZAKLAfiMIfi, DAHA SIRADAN B‹R KENT
OLACAKTI
Hasan Topal

imarlar Odas› ‹zmir fiubesi,

‹zmir kent merkezi ve yak›n

çevresinde, bütünü gözeten bir

planlama anlay›fl›ndan  yoksun olarak

gündeme getirilen bir çok projeye

elefltirilerde bulunmufl, sonuç

alamay›nca da projelerin yap›m›na

dayanak oluflturan imar planlar›n› ‹dare

Mahkemeleri’nde dava konusu yaparak

iptal ettirmifltir. ‹dare Mahkemeleri

taraf›ndan verilen iptal kararlar›

gerekçelerinin tamam›nda, bu projelerin

planlama ilkelerine, flehircilik bilimine ve

kamu yarar›na aç›kça ayk›r› olduklar›

saptanm›flt›r. Ço¤unlukla iptal edilen

projelerin sahipleri, yandafllar› ve  bu

projelerden kiflisel ç›kar› bulunanlar

taraf›ndan, meslek odalar›na  dava

açmalar› nedeniyle haks›z elefltiriler ve

suçlamalarda bulunulmakta, yarg›

kararlar›n›n üstü örtülerek,

kamuoyunun alg›s› yönlendirilmektedir. 

Mimarlar Odas› dava açarak, itiraz

ederek afla¤›da özetlenen projeleri iptal

ettirmemifl olsayd›, gerçekleflecek

projelerle ‹zmir birçok de¤erini

yitirecek, kamu alanlar› birilerinin rant

tesislerine dönüflecek, gurur

duydu¤umuz ‹zmir, kent kimli¤inden

biraz daha uzaklaflm›fl, daha s›radan

bir kent olacakt›;

• 1990 l› y›llarda, Konak Meydan›’nda

80.000 m2 (seksenbin m2) Galleria

ad›nda bir al›flverifl merkezi yap›lacak,

bir anlamda Konak Meydan› sat›lacak,

tarihi Kemeralt› Çarfl›s› rekabet gücünü

yitirecekti. Aç›lan dava sonucunda

Galleria imar plan› iptal edildi, 2001

y›l›nda Konak Meydan› düzenlenerek

bir kent meydan› olarak kamusal

kullan›ma kazand›r›lm›fl oldu.

• Kordon'dan ve Pasaport'tan

(Gümrük binalar›n›n bir bölümü de

y›k›larak ) ‹zmir – Çeflme otoyolu kent

içi geçifli yap›lacakt›. Kordon ve

Pasaport 2x3 izli h›zl› trafik yoluyla,

otoyolla denizden kopar›lm›fl olacakt›.

Aç›lan dava sonunda kentin

merkezinden otoyol geçirilemedi,

yap›lm›fl olan dolgu 2000 y›l›nda

kentsel aç›k alan – yeflil alan ve yaya

alan› olarak düzenlendi.

• ‹zmir Metrosu Bahribaba Park›'ndan

yüzeye ç›kacak, viyadük olarak Konak

Meydan› üzerinden ve Fevzipafla

Bulvar› üzerinden geçecek, Basmane

Gar binas›n›n çat›s› y›k›larak üzerinden

geçirilecek Hilal viyadü¤üne

ba¤lanacakt›. ‹tirazlar ve tart›flmalar

sonucunda,  iki y›l gecikmeyle metro

yeralt›na al›nd›, kentin tarihi merkezi,

kentin meydan› ve en önemli bulvar›

viyadük ve ayaklar›ndan oluflacak çirkin

görünümden, görsel kirlilikten

kurtar›lm›fl oldu.

• Üçkuyular'da eski troleybüs

depolar›n›n bulundu¤u Belediye

arsas›nda, kat karfl›l›¤› inflaat

yöntemiyle, alt katlar› al›flverifl merkezi,

cep sinemas› ve üstte ise 3 adet yüksek

katl› konut blo¤u olan rant tesisi

yap›lm›fl olacakt›. ‹tirazlar üzerine proje

gerçeklefltirilemedi. 2002 y›l›nda

düzenlenen mimari proje yar›flmas›yla

bu arsada, ülkemizin en nitelikli konser

salonu olan Ahmed Adnan Saygun

Sanat Merkezi yap›lm›fl kent kamusal ve

mimari bir de¤er kazanm›fl oldu.

• Erythrai ( Ild›r› ) Antik Kenti’nin

büyük bölümü, onaylanm›fl olan imar

plan› ile arkeolojik alandan ç›kart›lm›fl,

s›radan yazl›k kooperatif konutlar›

yap›lmas› amaçlanm›flt›r. Aç›lan dava

M

ÜSTTE Ahmet Pirifltina Kent Arflivi ve Müzesi

(Eski ‹tfaiye binas›) (FOTO⁄RAF Cemal Emden)

SA⁄ ÜSTTE Kordonboyu k›y› düzenlemesi

(FOTO⁄RAF Cemal Emden)

SA⁄ ALTTA 2000’li y›llardaki düzenleme

sonras›nda Konak Meydan› 

(FOTO⁄RAF Cemal Emden)
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sonucunda, yazl›k kooperatifin imar

plan› mahkeme taraf›ndan iptal edilmifl,

Erythrai Antik kentinin yokedilmesi

önlenmifl, Antik kentin  kültür miras›

olarak korunmas› sa¤lanm›fl oldu.

• Çankaya'da bulunan, Belediyeye ait

Eski ‹tfaiye binas›n›n bulundu¤u alan

sat›lacak, ‹tfaiye  binas› y›k›lacak, yerine

ticaret ve konut ifllevleri olan yüksek

katl› yap› yap›lacakt›. ‹tirazlar

sonucunda ve yap›n›n tescili sa¤lanarak

‹tfaiye binas›n›n y›k›lmas› ve arsas›n›n

sat›fl› önlendi. 2003 y›l›nda Eski ‹tfaiye

binas›n›n restorasyonu yap›larak,

Ahmet Pirifltina Kent Arflivi – Müzesi’ne

dönüfltürüldü ve kent önemli bir de¤er

kazanm›fl oldu.

• Bayramyeri’nde eski Pazar yerinin

bulundu¤u arsa sat›lacak, yerine ticaret

merkezi yap›lacakt›. ‹tirazlar sonucunda

sat›fl iptal edildi. 2003 y›l›nda bu

arsaya,  Selahattin Akçiçek Kültür

Merkezi ve Nikah Salonu yap›larak

alan›n kamusal ifllevi sürdürüldü.

• Belediyeye ait olan Alsancak Eski

Havagaz› Fabrikas›'n›n donan›mlar›

sökülerek, bulundu¤u alan sat›fla

ç›kar›lm›fl, ifl ve al›flverifl merkezi

yap›lmas› amaçlanm›flt›. ‹tirazlar

sonunda ve fabrikan›n Endüstri

arkeolojisi olarak tescili sonucunda

sat›lamad›. 2007 y›l›nda restorasyonu

yap›larak kent günümüzdeki kamusal

kültürel – sosyal alan› kazanm›fl oldu.

“KONAK MEYDANINDA 80.000 M2

(SEKSENB‹N M2) GALLER‹A ADINDA B‹R
ALIfiVER‹fi MERKEZ‹ YAPILACAK, B‹R
ANLAMDA KONAK MEYDANI SATILACAK,
TAR‹H‹ KEMERALTI ÇARfiISI REKABET GÜCÜNÜ
Y‹T‹RECEKT‹...”



46

DOSYA

EGE M‹MARLIK N‹SAN 2012

“2002 YILINDA DÜZENLENEN M‹MAR‹ PROJE YARIfiMASIYLA,
ÜÇKUYULAR’DA ESK‹ TROLEYBÜS DEPOLARININ BULUNDU⁄U
BELED‹YE ARSASINDA ÜLKEM‹Z‹N EN N‹TEL‹KL‹ KONSER SALONU
OLAN AHMED ADNAN SAYGUN SANAT MERKEZ‹ YAPILMIfi, KENT
KAMUSAL VE M‹MAR‹ B‹R DE⁄ER KAZANMIfi OLDU”
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• Balçova Teleferik yamaçlar›nda, 12

Eylül darbe döneminde ruhsatland›r›lan

konutlar›n her iki yan›nda a¤açl›k

alanlar yap›laflmaya aç›lacak, Teleferik

yamaçlar›n›n yeflil - do¤al dokusu yok

edilecekti. Dava aç›l›nca imar plan› iptal

edildi, Teleferik yamaçlar› yap›laflmadan

kurtuldu, kentin bu bölgedeki önemli

peyzaj›n› oluflturan orman ve a¤açlar›n

korunmas› sa¤land›.

• Çi¤lide Maviflehir’in bat›s›nda

bulunan sulak alanlar  “ Ball› Takas ”

yöntemiyle takas edilerek yap›laflmaya

aç›lacakt›. ‹tirazlar sonunda imar

planlar› iptal edildi, alan kufl cennetinin

devam› niteli¤inde olmas› nedeniyle

1.derece do¤al sit alan› olarak tescil

edildi. Birilerinin haks›z rant sa¤lamas›

önlenmifl oldu.

• ‹nciralt› – Bahçeleraras› kesiminde

yaklafl›k 30 bin kifli nüfus içerecek

flekilde ''ticaret ve konut'' amaçl›

yap›laflma öngören imar plan›

onaylanm›flt›. ‹tirazlar sonunda, alan›n

1.derece do¤al sit olarak tescil

edilmesiyle plan geçersiz kalm›flt›r.

‹zmir'de uzun y›llar tart›fl›lan bu

projelerin iptal ettirilmesi sonunda,

yerlerine yap›lan kamusal nitelikli

düzenleme ve yap›lar›n kentin yarar›na

oldu¤unu kentlilerin belle¤ine

yerlefltirmekte fayda görülmektedir. t

Hasan Topal, Mimar, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi
Yönetim Kurulu Baflkan›

• Yaz›, Eylül 2011’de yay›mlanm›fl bas›n aç›klamas›d›r.

SOL ÜSTTE Ahmed Adnan Saygun

Sanat Merkezi’nden genel görünüm

(FOTO⁄RAF Cemal Emden)

SA⁄DA Havagaz› Fabrikas› kafeterya ve

baca binas› (FOTO⁄RAF Cemal Emden)

ALTTA Balçova ve Teleferik yamaçlar›

(Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Arflivi)
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Cumhuriyet’in
Mimarl›k Miras›

YAYINA HAZIRLAYANLAR 

Emre Madran, Ali Alptekin 
YAYINEV‹ Mimarlar Odas›
Yay›nlar›
YAYIN TAR‹H‹ 2011

YAYIN TANITIM

Cumhuriyet Dönemi, önceki dönemlerden ayr›lan birçok niteli¤inin yan› s›ra,

kentleflme ve mimarl›k ürünleri ile de ça¤dafl bir yaklafl›m sergilemektedir.

Ancak, bu miras›n en kolay ve kayg›s›zca tahrip ve hatta yok edilen

bölümünün, Cumhuriyet Dönemi yap›lar› oldu¤u rahatça söylenebilir. Mimarlar

Odas›, Cumhuriyet dönemi mimarl›¤›n›n araflt›r›lmas›na, de¤erlendirilmesine ve

korunmas›na özel önem vermektedir. Bu ba¤lamda “Cumhuriyet’in Mimarl›k

Miras›” konusu ulusal bir sempozyumla ele al›nm›fl, tart›fl›lm›flt›r. Oda’n›n bu

sempozyumdan beklentileri Türkiye’de 1920’lerden bu yana üretilen mimarl›k

yap›tlar› ve çevrelerine koruma ve de¤erlendirme ba¤lam›nda tekrar bakmak;

onlar›n ça¤dafl yaflam içinde yer almalar›n› sa¤lamak; kullan›lmakta olanlar›n

bilimsel yöntemlerle onar›lmalar› için gerekli ilke ve araçlar› tan›mlamak;

gelece¤in mimarl›k miras›n›n ö¤eleri ve mimarl›k kültürünün bir dönemi olan

bu olguya iliflkin yasal, yönetsel ve parasal süreçleri gelifltirmek olarak

benimsenmifltir. Bu kitap sempozyum sonuçlar›n›n kamuoyuna duyurulmas›n›

amaçl›yor.

ED‹TÖRLER Bülend Tuna
YAYINEV‹ Mimarlar Odas›
Yay›nlar›
YAYIN TAR‹H‹ 2011

Türkiye'de
Mimarl›k
2011/Architecture
in Turkey 2011

Türkiye’de Mimarl›k 2011, ülkemizdeki mimarl›k ortam›n› tüm yönleriyle k›saca

tan›tan ve ayr›nt›l› bilgilere ulafl›labilecek kaynaklar› içeren bir el kitab› niteli¤i

tafl›yor. ‹lki 2009 y›l›nda yay›mlanan kitap, 2011 y›l› itibariyle güncellenerek

Türkçe ve ‹ngilizce olarak kamuoyuna sunuldu.

“Anadolu’da Mimarl›k Ortam› ve Üretimi”ni ilk ça¤lardan günümüze

örnekleriyle özetleyerek bafllayan kitap, izleyen bölümde “Mimarl›k E¤itimi”ni

hem ulusal hem de uluslararas› boyuttaki geliflmeleriyle, ilgili mevzuat, etkinlik,

kurum ve üniversitelere iliflkin bilgileriyle ele al›yor. “Mimarl›k Örgütlenmesi”

bölümünde Mimarlar Odas›’n›n yap›s›, iflleyifli, çal›flma alanlar› ve etkinlikleri

anlat›l›rken, bunlardan “Türkiye Mimarl›k Politikas›”n›n oluflturulma süreci ve

metni ayr› bir bölümde daha kapsaml› olarak sunuluyor. “Mimarlar Odas› Üye

Profili”nde mimarlar›n cinsiyet, uyruk, yafl, mezun olduklar› okul vb. özellikleri;

“Mimari Proje ve Yap› Profili”nde ise Mimarlar Odas› mesleki denetim kay›tlar›

ve TU‹K kaynakl› say›sal verilerle mimarl›k faaliyetinin güncel durumu ortaya

konuyor. “Mimarl›kla ‹liflkili ‹dari Yap›lanma ve Kurumlar”, “Mimarl›k Mesle¤i,

Mekân ve Yap› Mevzuat›” ve “Kültürel ve Do¤al De¤erlerin Korunmas›”

bölümleri; ülkemizde mimarl›¤a iliflkin mevzuat›n yan› s›ra kamusal, yerel, özel

mesleki kurum ve kurulufllara da ilgili olduklar› alanlar ve görevleri ile

olabildi¤ince kapsaml› bir flekilde de¤inerek ayr›nt›l› bilgilerine ulafl›labilecek

kaynaklar›n› sunuyor. “Mimarl›k Yay›nc›l›¤›” bölümünde ise süreli ve süresiz

yay›n etkinlikleri tarihçesi ve ürünleri ile özetleniyor. Kitab›n sonunda ek

olarak, Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›’nca her y›l›n bafl›nda o y›l için tebli¤

edilen “Mimarl›k ve Mühendislik Hizmet Bedellerinin Hesab›nda Kullan›lacak

2011 Y›l› Yap› Yaklafl›k Birim Maliyetleri” yer al›yor.

Pek çok de¤erli mimar›n ortak ve gönüllü katk›s›yla oluflturulan bu rehber

kitab›n, her y›l güncellenerek ‹ngilizce-Türkçe ayr› dillerde yay›mlanmas› ve

Türk mimarl›¤›n›n yaln›zca ulusal de¤il uluslararas› olarak da tan›t›lmas›n›

amaçl›yor.
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