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ubemiz, ‹zmir Karfl›yaka'da Yal› Caddesi

üzerinde yer alan ve mimar Ziya Nebio¤lu

taraf›ndan tasarlanm›fl ve infla edilmifl

olan Özsaruhan Evi'nin y›k›lmas› ve mimar

Harbi Hotan taraf›ndan tasarlanan Atatürk

Kapal› Spor Salonu'nda yap›lan imalatlar ve

ilave inflaat çal›flmalar›n› protesto etmek için,

Atatürk Kapal› Spor Salonu önünde bas›n

bildirisi düzenledi. Bas›n bildirisinin detaylar›n›

sizlerle paylafl›yoruz.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi'nin her y›l

düzenlenen Mimarl›k Haftas› etkinlikleri bu y›l 3-

9 Ekim tarihlerinde "‹nsan Hakk› Olarak

Mimarl›k" temas›yla gerçekleflecek. Hafta

boyunca mimar-ö¤renci-kentli iliflkisinin yo¤un

olarak yafland›¤› bir ortam sunmay› amaçlayan

atölye çal›flmalar›, sergiler, geziler ve

söyleflilerin oldu¤u Mimarl›k Haftas› 2011

etkinlikleri program detaylar›n› sizlere aktar›yoruz.

Expo 2015 Dünya Sergisi Organizasyonu için

durulan tart›flmalar, Expo 2020 için ‹zmir'in

yeniden adayl›¤› ile tekrar gündeme geldi.

fiubemiz Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan

Topal'›n konu ile ilgili görüfllerini bu say›m›zda

sizlerle paylafl›yoruz.

‹zmir'in farkl› mekânsal kurguya sahip iki

al›flverifl merkezinde, kullan›c›lar›n mekansal

özellikleri de¤erlendirmesini inceleyen anket

çal›flmas›n›n sonuçlar›n›, ‹nci Uzun bizlere

aktar›yor.

Seçkin Kutucu taraf›ndan ele al›nan

"Dönüflen Mimarl›k Dönüflen Kentler:‹ZM‹R"

dosyas›nda; ‹zmir ve Ege özelinde dönüfltürülen

yap›lar›n izleri sürülüyor. Bu do¤rultuda Gülnur

Ballice Konak Atatürk Meydan›'n›n mekânsal

dönüflümünü Konak'›n süregiden tarihsel

de¤iflim süreci ile ele alan; Ebru Alakavuk, ‹lker

Kahraman, Eray Bozkurt ve Çelen Ayfle Çelik'in

‹zmir'deki geçmifl dönem yap›lar›n›n e¤itime

yönelik ifllevlere dönüflümlerinin analizlerini

bizlerle paylafl›rken; Malike Özsoy, farkl›

ifllevlerdeki sanayi yap›lar›n›n üniversiteye

dönüflümünü; Nezihat Köflklük Kaya ise Buldan

Eski Hükümet Kona¤› ve Cezaevi'nin Belediye

El Sanatlar› ve Kültür Merkezi'ne dönüflüm

sürecini anlat›yor.

Bu say›m›zda, komünizm sonras› Prag'›n

politik ve buna ba¤l› ekonomik, sosyal ve

kültürel de¤iflimin kentsel ve mimari mekana

olan etkilerini inceleyen Feride P›nar

Arabac›o¤lu, deneyimlerini bizlerle paylafl›yor.

Prag kentinin mekansal olarak befl ana bölgeye

ayr›larak incelendi¤i metin, 40 y›l süren

komünizmin sona ermesi ile sosyal anlamda

büyük de¤iflim ve dönüflümlerin varl›¤›na dikkat

çekiyor.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle,

‹yi okumalar...

YAYIN KOM‹TES‹

luslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) 2011 y›l›

Dünya Mimarl›k Günü temas›n› “‹nsan

Hakk› Olarak Mimarl›k“ olarak belirledi.

Bu tema çerçevesinde 03-9 Ekim tarihleri

aras›nda kentte mimarl›k üzerine konuflmak,

mimarl›¤› düflündürmek, fark›ndal›k yaratmay›

sa¤lamak için çok yo¤un etkinlikler

gerçeklefltiriyoruz.  Sergiler, söylefliler, gezilerle

yo¤un bir mimarl›k gündemi oluflacak

kentimizde. Mimarl›k toplum buluflmas›n›

sa¤lamak amac›yla kentin farkl› bölgelerine ve

yap›lara geziler düzenleniyor, Metro istasyonlar›,

Kordon gibi kentin odak noktalar›nda mimarl›k

sergileri aç›l›yor. Kurumsallaflan, gelenekselleflen

etkinliklerimiz mimarlar, mimarl›k ö¤rencileri ve

kentliler taraf›ndan izlenecek. Konak

Belediyesi’nin deste¤iyle bu y›l etkinliklerimizin

bir bölümü Alsancak Dominik Caddesi’nde

gerçekleflecek. Yaya alan›nda gerçekleflecek

aktivitelerimiz aç›k bir platform olarak tüm

kentin izlenimine sunulacak.

Son dönemde ‹zmir Alsancak Atatürk Kapal›

Spor Salonu binas›nda yap›lan imalatlar ve ilave

inflaat çal›flmalar› ile yeni yap› alanlar› kazanmak

amac› ile tamamen y›k›lan Karfl›yaka'daki modern

dönem sivil mimarl›k örne¤i olan Özsaruhan

Evi’nin y›k›lmas›n› protesto etmek için, 18

A¤ustos Perflembe günü, Atatürk Kapal› Spor

Salonu önünde bas›n bildirisi düzenlendi.

Bildiriye, CHP ‹zmir milletvekili Musa Çam, fiube

Yönetim Kurulu Üyelerinin yan› s›ra, mimar

üyeler ve mimarl›k ö¤rencileri de kat›ld›.

"Cumhuriyetimizin Eserlerine Sahip Ç›kal›m",

"Mimarl›k Eserlerine Sayg›" ve "Mimarl›k

Miras›m›z Yok Ediliyor" pankartlar› tafl›nd›.

fiubemizin baflvurusuyla 2.grup tafl›nmas› gerekli

kültür varl›¤› olarak tescillenen Özsaruhan Evi, bu

tip yap›lar›n tescilden düflmesini sa¤lamak

amac›yla Kültür ve Turizm Bakanl›¤› taraf›ndan

06.01.2011 tarih ve 779 say›l› ilke karar› dayanak

gösterilerek haz›rlat›lan “bilimsel” raporlar

gerekçe gösterilerek tescilden düflürüldü ve

y›k›ld›. Kent belle¤ine, mimarl›k miras›na sahip

ç›kamayan ülkemizde bu y›k›m›n toplumda

yaratt›¤› tepkilerin baflka yap›lar›n korunmas›n›

sa¤layaca¤›n› ummak istiyoruz.

‹zmir'de birer kültür de¤eri olan tarihi ve

modern bütün mimarl›k miras›n›n ve kent

de¤erlerinin korunmas› yaln›zca mimarlar›n,

Mimarlar Odas›'n›n de¤il, yerel yönetimler,

Koruma Kurullar› ve bütün kurumlar›n ve de

kentlilerin as›l sorumlulu¤udur. Baflta yerel

yönetimler olmak üzere, Koruma Kurullar› ve

di¤er kurumlar› ‹zmir'in kimlikli, özgün, nitelikli

mimarl›k de¤erlerine sahip ç›kmaya, yapm›fl

olduklar› büyük yanl›fltan dönmeye ça¤›r›yoruz.

Bütün kentlilerimiz ‹zmir'in kimli¤inin ve mimarl›k

de¤erlerinin korunmas› konusunda duyarl› olmal›.

YÖNET‹M KURULU
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ENGLISH SUMMARY

NEWS Architecture Week 2011
Architecture Week events, annually

organized by the Chamber of

Architects Izmir Branch, will be realized

under the theme of “Architecture as a

Human Right” this year, between

October 3-9. 

NEWS Izmir Chamber of
Architects Protested the
Rupture of Architectural
Heritage of the City
Izmir Chamber of Architects organized

a press release in front of Atatürk

Sports Center in order to protest the

recent implementations and additional

construction works that are carried in

Atatürk Sports Center and the

demolishment of Ozsaruhan Village.

NEWS Architecture and
Education Convention VI
(MEK VI) is in Izmir
The convention which is organized by

Chamber of Arhitects of Turkey in

every two years since 2001 is in Izmir

between 16th-18th November. The

householder of the convention is Dokuz

Eylül University Faculty of Architecture.

CITY AGENDA Izmir’s
Expectation of “Expo 2020”  
Hasan Topal, Architect, Chairman of the Board of
Chamber of Architects Izmir Branch

The debates on Expo has became a

current issue again after ‹zmir being

renominated for Expo 2020. Hasan

Topal, the Chairman of the Bordof

Chamber of Architects shared his

opinions about the subject in this issue.

ARTICLE Spatial Quality in
Shopping Malls: A User
Centered Approach in Two
Specific Examples in Izmir 
‹nci Uzun, Assist. Prof. Dr. DEU Faculty of Architecture
Department of Architecture

Inci Uzun shares the results of her

interviews where she investigated the

user evaluations on the spatial qualities

of the two shopping malls having

distinct spatial organizations in ‹zmir. In

the survey carried among the users of

two shopping malls of distinct spatial

organizations, the issues like whom the

users visit the malls with, how much

time they spend inside and the densest

time zones are questioned.  

ISSUE Architecture in
Transformation and Cities in
Transformation: ‹zmir
EDITOR Seçkin Kutucu, Assist. Prof. Dr. Yaflar
University Faculty of Architecture Department of
Architecture

The articles discuss the education

buildings which are transformed from

factories and industrial buildings in

Izmir and Aegean region in particular,

and the course of a public space,

Konak Square, and the transformation

of Buldan Government House and

Penitentiary to Municipality’s Handcraft

of Cultural Center.

ISSUE The Spatial
Transformation of Konak
Atatürk Square
Gülnur Ballice, Assist. Prof. Dr. Yaflar University Faculty
of Architecture Department of Interior and
Environmental Design

In the article the transformation and

evolution of Konak Atatürk Square,

‹zmir’s particular symbolic spatial

element, are comprised, the history of

buildings that form the square, some

specific relationships and projects

related to the square and planning

decisions that prepared the setting for

the annihilation are discussed.

ISSUE Izmir’s Passed Time
Buildings and their
Transformation to an
Educational Use 
Ebru Alakavuk, Assist. Prof. Dr. Yaflar University
Faculty of Architecture Department of Architecture 
‹lker Kahraman, Assist. Prof. Dr. Yaflar University
Faculty of Architecture Department of Interior and
Environmental Design 
Eray Bozkurt, Assist. Prof. Dr. Yaflar University Faculty
of Architecture Department of Architecture 
Çelen Ayfle Çelik, Assist. Prof. Dr. Yaflar University
Faculty of Architecture Department of Architecture 

In the article whose main aid is to

support the future researches, the

course of 21 education buildings that

went through transformation are

discussed and are categorized in terms

of  historical-cultural, economical and

environmental facts and the factors of

transformation are scrutinized. 

ISSUE From Factory to
University
Malike Özsoy, Assist. Prof. Dr. Yaflar University Faculty
of Architecture Department of Architecture Field

Yaflar University which is founded in

‹zmir, has donated a new function, the

function of education to an industrial

building of a high economical value

through restoring the building shell

while transforming it. In the article, the

course of transformation of the old

industrial buildings with different

functions into new buildings serving the

education facility on the condition of

reserving the outer shells is discussed. 

ISSUE The transformation of
Buldan Government Office and
Penitentiary to Municipality’s
Handcraft of Cultural Center
Nezihat Köflklük Kaya, Res. Assist. PhD. DEU Faculty of
Architecture Department of Architecture

The historical suburb of Denizli, Buldan -

the suburb famous of its textile works

and whose penitentiary was a building

used as the Government Office in the

1870’s and closed down six years ago by

the Ministry of Justice, was then

transformed to Municipality’s Handcrafts

and Cultural Center.  

ISSUE A Transformation in a
Historical House: Urla Music
Academy (UMA) 
Burcu fiengün Erturgut, Res. Assist. Yaflar University
Faculty of Architecture Department of Architecture

The historical housing site which is used

as Urla Music Academy (UMA) located in

Urla’s Zafer Street was purchased and

restored by architect Sedef Tunça¤ and

pianist ‹nci Coflkuner. The transformation

of a house with a historical value to a

music academy is considered as a new

approach not only for its transformation

but also as to set example to similar

buildings and to achieve the former

identity of the axis on which it is located.

ARTICLE On the Effects of Social
Transformation on the Spatial
Structure… Prague after
Communist Regime
Feride P›nar Arabac›o¤lu, Res. Assist. PhD. Y›ld›z
Technical University Faculty of Architecture Department
of Architecture

The article investigates the political,

economical, social and cultural

transformations and its effects on the

urban and architectural space. The

manuscript analyses the city of Prague

through dividing it into five regions in

the public sphere after communist

regime. 

EGEM‹MARLIK 79 2011/4
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Kentin Mimari Miras›n›n Yok Edilmesini Protesto Ediyoruz

fiUBEM‹Z, KARfiIYAKA'DA ÖZSARUHAN EV‹'N‹N YIKILMASI VE ATATÜRK KAPALI SPOR SALONU'NDA
YAPILAN ‹MALATLAR VE ‹LAVE ‹NfiAAT ÇALIfiMALARINI PROTESTO ETMEK ‹Ç‹N BASIN TOPLANTISI
GERÇEKLEfiT‹RD‹

Mimarl›k ve E¤itim Kurultay› – VI “Mimarl›k Eyleminin Geliflimi

ve Çeflitlenmesi ” Temas›yla ‹zmir’de Gerçeklefltirilecek

M‹MARLIK VE E⁄‹T‹M KURULTAYI BU YIL "M‹MARLIK EYLEM‹N‹N GEL‹fi‹M‹ VE ÇEfi‹TLENMES‹"
TEMASIYLA 16-17-18 KASIM TAR‹HLER‹NDE DOKUZ EYLÜL ÜN‹VERS‹TES‹ M‹MARLIK FAKÜLTES‹ EV
SAH‹PL‹⁄‹NDE ‹ZM‹R'DE GERÇEKLEfiECEK

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi, son

dönemde ‹zmir Alsancak Atatürk Kapal›

Spor Salonu binas›nda yap›lan imalatlar

ve ilave inflaat çal›flmalar› ile kent

içinde yeni yap› alanlar› kazanmak

amac› ile tamamen y›k›lan

Karfl›yaka'daki modern dönem sivil

mimarl›k örne¤i olan konut yap›s›n›n

y›k›lmas›n› protesto etmek için, 18

Meslek

örgütümüzle

e¤itim

kurumlar›m›z›n

ortak çal›flma

ortam›nda

buluflmas›n›

sa¤lama

misyonuyla gerçeklefltirilen Mimarl›k ve

E¤itim Kurultaylar›, 2001 y›l›ndan

bafllayarak iki y›lda bir gerçeklefltirilmifl

ve kazan›mlar›n› mimarl›k gündemine

tafl›m›flt›r. Bu y›l kurultaya Dozkuz Eylül

Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi ev

A¤ustos Perflembe günü , Atatürk

Kapal› Spor Salonu önünde bas›n

bildirisi düzenledi.

Bildiriye, ‹zmir milletvekili Musa

Çam, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan Topal

ve Yönetim Kurulu Üyeleri yan› s›ra,

mimar üyeler ve mimarl›k ö¤rencileri de

kat›ld›. Bas›n Bildirisini Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu Baflkan›

Hasan Topal okurken, mimar üyeler ve

ö¤renci üyeler "Cumhuriyetimizin

Eserlerine Sahip Ç›kal›m", "Mimarl›k

Eserlerine Sayg›" ve "Mimarl›k Miras›m›z

Yok Ediliyor" pankartlar› tafl›d›lar.

Bildiride; " ‹zmir’de birer kültür de¤eri

olan tarihi ve modern bütün mimarl›k

miras›n›n ve kent de¤erlerinin

korunmas› yaln›zca mimarlar›n,

Mimarlar Odas›’n›n de¤il, yerel

yönetimler,  Koruma Kurullar› ve bütün

kurumlar›n ve de kentlilerin as›l

sorumlulu¤udur. Baflta yerel yönetimler

olmak üzere, Koruma Kurullar› ve di¤er

kurumlar›; ‹zmir’in kimlikli, özgün,

nitelikli mimarl›k de¤erlerine sahip

ç›kmaya, yapm›fl olduklar› büyük

yanl›fltan dönmeye ça¤›r›yoruz. Bütün

kentlilerimizi ‹zmir’in kimli¤inin ve

mimarl›k de¤erlerinin korunmas›

konusunda duyarl› olmaya davet

etti¤imizi kamuoyuna sayg›yla

duyuruyoruz." denildi. 

sahipli¤i yap›yor. Kurultaylarda

mimarl›k e¤itiminin ve mimarl›¤›n

sorunlar› birlikte ele al›nm›fl, çözümler

ve ç›k›fl yollar› aranarak mimarl›k ve

e¤itimi masaya yat›r›lm›flt›r.

Kurultaylar›n çal›flma gruplar›nda ele

al›nan her konunun tutanaklara

geçirilmesi ve mimarl›k kamuoyunun

incelemesine sunularak elefltirilere aç›k

olmas› sa¤lanm›flt›r. Giderek artan

kazan›mlar›n elde edildi¤i Kurultaylarda

Mimarlar Odas› ve e¤itim kurumlar›

aras›nda daha yo¤un bir iflbirli¤i ve

iletiflim olana¤› sa¤lanm›fl, yap›lan

çal›flmalarda pek çok konuda öneri

gelifltirilerek uzlafl›ya var›lm›flt›r.

Kurultaylar›n birikim ve deneyimlerinin

olgunlaflt›r›lmas› ile mimarl›k alan›nda

baz› kurumsal yap›laflmalar›n oluflmas›

sa¤lanm›flt›r. Bu kurultaylar›n ç›kt›lar›

çerçevesinde, özellikle kalite

standartlar›n›n yükseltilmesi

hedeflenerek MIAK (Mimarl›k

Akreditasyon Kurulu) ve SMGM (Sürekli

Mesleki Geliflim Merkezi) hayata

geçirilmifltir. 

Kaynak: Çetin Türkçü, Eyüp Muhçu
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‹zmir'in "Expo 2020" Beklentisi

EXPO 2015 DÜNYA SERG‹S‹ ORGAN‹ZASYONU ‹Ç‹N, 2006 YILINDAK‹ RESM‹ ADAYLIK VE ‹ZLEYEN
SÜREÇTE YAfiANAN GEL‹fiMELER SONUNDA ‹ZM‹R YER‹NE M‹LANO KENT‹N‹N SEÇ‹LMES‹YLE
DURULAN TARTIfiMALAR, EXPO 2020 ‹Ç‹N ‹ZM‹R'‹N YEN‹DEN ADAYLI⁄I ‹LE TEKRAR GÜNDEME GELD‹

Expo 2015 Dünya Sergisi

organizasyonu için, 2006 y›l›ndaki

resmi adayl›k ve izleyen süreçte

yaflanan geliflmeler sonunda ‹zmir

yerine ‹talya-Milano kentinin

seçilmesiyle biraz durulan tart›flmalar

“Expo 2020” için ‹zmir’in yeniden

adayl›¤› ile tekrar kentin gündemine

geldi.Baflta yer seçimi olmak üzere

“Expo”  tart›flma ortam›nda yerini ald›.

Merkezi hükümet, yerel yönetim ve

kentte bulunan meslek kurulufllar›, ilçe

belediyeleri, bas›n ve di¤er aktörler

Expo konusunda yeni aç›klamalar,

görüfller, istekler, beklentiler

sunmaktalar kente, kentliye.

Önceki adayl›k sürecinin

tart›flmalar›n›n kapsam›n› oluflturan, yer

seçimi, Expo’nun kente getirece¤i

kazan›mlar, kentin ticaret, turizm

yaflam›na katk›lar› vb. ayr›nt›lar yeniden

kentlilere yans›t›lmaya, benimsetilmeye

çal›fl›l›yor.

Genel olarak bak›ld›¤›nda;

Olimpiyatlar, Expolar, Formula gibi

uluslararas› büyük organizasyonlar,

büyük projeler olarak ülkelerin ve

kentlerin geliflme stratejilerinde önemli

f›rsatlar ve olanaklar olarak ele

al›nmakta, bu ba¤lamda politikalar

oluflturulup kent planlar› ile

uyumland›r›larak yaflama

geçirilmektedir. Ço¤unlukla,

organizasyon sonras›nda kentlerde

kal›c› kentsel altyap› tesisleri, nitelikli

kamusal alanlar ve mimarl›k ürünleri

kazan›lm›fl olmaktad›r. fiehir ve bölge

ekonomisini kal›c› olarak canland›r›p

gelifltirmek, flehirsel altyap›y›, ulafl›m

altyap›s›n›, kültür altyap›s›n›, turizm

altyap›s›n›, e¤itim altyap›s›n›, sa¤l›k

altyap›s›n› nitelikli olarak iyilefltirmek

gibi genel amaçlar›n da oldu¤u

görülmektedir.

Expo sergilerinin tarihi ve

düzenlendi¤i kentlerin yaflam›fl oldu¤u

tart›flmalar incelendi¤inde öncelikli

olarak iki önemli karar›n gelifltirilmifl

oldu¤u görülüyor.

• Expo, düzenlendi¤i kentin ekonomik,

sosyal, kültürel ve mekansal hedeflerine

eriflmek için bir araç olarak alg›lanmakta,

• Expo sonras›, yaklafl›k en az 150 ha.

Expo alan›n›n ve kal›c› yap›lar›n›n nas›l

bir ifllevle kente kazand›r›laca¤›

belirlenmekte,

Özetle aktar›lan kararlar irdelendi¤inde,

Expo’nun asl›nda bir planlama sorunu

oldu¤unu ve kent planlar›nda yer alan,

ekonomik, sosyal ve mekansal

hedeflerin gerçeklefltirilmesi için bir

araç olarak ele al›nd›¤›n› ortaya

koymaktad›r.

Expo organizasyonu için bofl bir

alanda yer seçimi yapm›fl olan ‹spanya-

Sevilla ile kentin merkezindeki yap›larla

dolu olan bir alanda yer seçmifl olan

Çin-fianghay kentlerinin örnekleri

üzerinden Expo – kent iliflkisine,

Expo’nun kente etkisine ve Expo’nun

kentte nas›l ele al›nd›¤›na bakman›n,

‹zmir için tart›flmalar›n verimi ve do¤ru

sonuçlara ulaflmas› aç›s›ndan yararl›

olaca¤› söylenebilir.

Sevilla ‹spanya’n›n güneyinde

Andalucia (Endülüs) bölgesinde

yaklafl›k 650 bin nüfuslu bir kenttir.

Ekonomisi zay›f Endülüs bölgesinin

güçlendirilmesi amac›yla ve kraliyet

deste¤iyle Expo-1992 nin Sevilla’da

düzenlenmesi hedeflenmifl, tema olarak

“Keflifler Ça¤›” önerilmifltir. Expo

organizasyonu için, kentin içinden

geçen nehrin yata¤› de¤ifltirilerek

kazan›lan ada üzerinde yaklafl›k 220 ha.

bir alan planlanm›flt›r. 

Expo sonras› için bir karar

öngörülmemifl olmas› nedeniyle

yaklafl›k 20 y›l sonra günümüzde Expo

alan›n›n 120 hektarl›k k›sm› ve

pavyonlar›n bir bölümü biliflim amaçl›

Teknopark olarak, bir k›sm› rekreasyon

alan› olarak gelifltirilmeye çal›fl›l›yor,

geri kalan  k›sm› ise at›l bir durumda

olup nas›l ifllevlendirilece¤ine dair

tart›flmalar› sürüyor.

Expo organizasyonu kapsam›nda;

Sevilla – Madrid aras›nda ‹spanya’n›n ilk

yüksek h›zl› treni (AVE) iflletmeye

al›nm›fl, ‹spanyol mimar Antonio

Cruz’un tasar›m› olan Santa Justa Tren

‹stasyonu, mimar Rafael Moneo’nun

Sevilla haritas›nda Kent -Expo alan› iliflkisi
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tasar›m› olan Havaalan› Yeni Terminal

Binas› tamamlanm›fl, kentte 35 km.

otoyol, kent ç›k›fllar›nda 14 köprülü

kavflak, flehir içinde 30 km rayl› toplu

ulafl›m sistemi, nehir üzerinde, mimar

Santiago Calatrava’n›n tasar›m› olan

Alamillo Köprüsü ile birlikte 9 yeni

köprü, Kongre Merkezi Binas›, kentin

tarihi merkezindeki bütün kamu ve özel

yap›lar›n restorasyonu, toplam yaklafl›k

20 bin yatak kapasiteli oteller ve tarihi

merkezde pansiyonlar

gerçeklefltirilmifltir. 

Expo 1992 Sevilla 42 milyon

ziyaretçi taraf›ndan gezilmifltir. 650 bin

nüfuslu bir kent için, yap›lan yat›r›mlar

ve ziyaretçi say›s›n›n müthifl bir geliflme

oldu¤u ortadad›r. Expo sonras› Sevilla,

‹spanya turizm rotalar›n›n önemli bir

noktas› olmufl ve ilgi hâlen sürmektedir.

fianghay kenti ise, Çin’in do¤usunda,

yaklafl›k 19 milyon nüfusu ile Çin’in en

büyük, dünyan›n sekizinci büyük

kentidir. fianghay 2010 Expo

organizasyonunun temas›, “Daha iyi

kent ve daha iyi yaflam” olarak

belirlenmifltir. fianghay kentsel

planlama ofisi, planlama çal›flmalar›n›

1999’da tamamlam›fl, 2001 y›l›nda Expo

2010 için kentin merkezinde Huangpu

nehrinin iki k›y›s›nda toplam 668 hektar

alan› önermifl ve uluslararas› sergiler

bürosu taraf›ndan kabul edilmifltir.

Expo için önerilen kapal› alanlar toplam

328 hektard›r. Expo alan› olarak

belirlenen alanda, demir-çelik ve

kimyasallar üreten 12 adet fabrika,

tersaneler, elektrik santralleri, mekanik

limanlar ve depolardan oluflan 326 özel

ve kamu tesisi ile düflük gelir grubuna

ait 25.000 niteliksiz konut

bulunmaktad›r. 

Özellikle 1865’lerde kurulan ve Çin

modern tarihinde öncü olan silah

fabrikas›, depolar› ve uçak atölyesi,

fianghay Modern Tarihi Koruma

Listesine seçilmifltir. Expo alan› içinde

bulunan endüstri yap›lar›, depolar ve

tesisler için koruma karar› al›nm›fl, bu

yap›lar›n Expo s›ras› ve sonras› için

tema, deniz, endüstri, ticaret, enerji vb.

müzeleri olarak ifllevlendirilmesi

benimsenmifltir.

Genel strateji ise; Expo’nun

düzenlenece¤i alanda yer alan endüstri

yap›lar›n›n tan›mlanan kentsel

fonksiyonlara h›zla dönüflümünün

sa¤lanmas›yla, eski kentin

yenilenmesinde öncülük rolünü

oynamas›d›r. Expo sonras› için kentin

merkezinde ve nehrin iki yakas›ndaki

bu alanlar kentin genel plan›nda

kamusal, kültürel, sosyal ve aç›k alan

olarak tan›mlanm›flt›r. Merkezde ve

nehrin iki k›y›s›nda yeni ve kamusal

kullan›fl› güçlü k›y› düzenlemeleri ve

aç›k kamusal alanlar ile k›y› fleridini

etkilemesi ve ayr›ca çevresinin

sürdürülebilir kentsel geliflimini

kolaylaflt›raca¤› hedeflenmifltir.

Örne¤in Pudong k›y›s›nda “Expo

Center” olarak yap›lan 350x140 mt.

boyutlar›ndaki 140.000 m2’lik yap›,

Expo süresince operasyon, idare,

haberleflme, aktivite ve konferans

merkezi olarak hizmet vermifl, Expo

sonras›nda fianghay hizmet sektörünün

geliflmesini teflvik etmek amac›yla

büyük bir fuar ve kongre merkezi

olarak ifllevlendirilmifltir.

Puxi k›y›s›nda bulunan eski endüstri

yap›s›, Expo s›ras›nda ‘’Daha iyi kent,

Daha iyi yaflam ‘’ tema pavyonu olarak,

Expo sonras›nda da “Kentsel Gelecek

Müzesi” olarak ifllevlendirilmifltir.

Müzede kentin, bugünkü sorunlar›ndan

yola ç›k›larak, hayal edilen gelece¤ini

interaktif bir flekilde ziyaretçilere

sunmak amaçlanm›flt›r. Filmler, kitaplar,

heykeller, maketler vb. araçlarla

gelece¤in kentinin tasar›m›n›n yan›s›ra,

insanl›¤›n ilerlemesi ve daha iyi kent

kavram›n›n vurgulanmas›

benimsenmifltir. Asl›nda bu teman›n

fianghay gibi mega ötesi, azman bir

kentte üstlenmifl oldu¤u dil ilginç olsa

gerekir.

Tesisin 165 m yüksekli¤indeki bacas›

ise kentte zaman ve termometre ifllevi

görecek, iklim, hava koflullar› ve s›cakl›k

hakk›nda sürekli bilgi yay›nlayan bir

kentsel elemana dönüfltürülmüfltür.

Alanda bulunan ve kald›r›lan

konutlar›n bir bölümü Expo Köyü

olarak alan›n bir bölümünde infla

edilmifl, bir bölümü de kentin di¤er

bölgelerinde infla edilmifl, ancak bu

uygulama önemli tart›flmalara neden

olmufltur.

fianghay 2010 Expo’ da 70 milyon

ziyaretçi hedeflenmifl, 73 milyon kifli

ziyaret etmifltir. Danimarka pavyonunu

ise, Danimarka’n›n 5,55 milyonluk

nüfusundan daha çok kifli ziyaret

etmifltir. 1,5 milyar nüfusu olan bir

ülkenin, 19 milyon nüfusu olan en büyük

kenti  için bu say›lar ola¤and›r denebilir.

Çok özetle aktar›lan örneklerden her

ülkenin ve kentin kendine özgü

koflullar›, öncelikleri, politikalar› ve

stratejileri, Expo organizasyonlar›n› ele

al›fllar›ndaki kararlar›n› belirlemektedir.

Ortak olan özellik ise konuyu öncelikle

bir kent planlamas› (ekonomik ve

mekânsal hedefleri içeren) problemi

olarak ele al›nm›fl ve sonuçland›rm›fl

olmalar›d›r.

‹zmir’de Expo
Expo 2015 organizasyonu için seçimi

kaybeden kent, 2020 Expo’su için

yeniden aday olmufl, merkezi hükümet

temsilcileri ve yerel yöneticiler, seçim

süreçlerinde kentin Expo adayl›¤›n›

aç›klam›fllard›r.

Ancak daha önce yaflanan süreç ve

tart›flmalar›n getirdi¤i açmazlar

nedeniyle bu aflamada Expo için yer

seçiminde sorunlar ortaya ç›kt›¤›

izlenmektedir. ‹lgililerin, ‹nciralt›’n›n

Expo için do¤ru yer olmad›¤›na dair

aç›klamalar› bas›nda yer alm›flt›r. 

fianghay merkezinin bir bölümünü içeren haritada Kent-Expo alan› iliflkisi
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Aç›klaman›n gerisinde ‹nciralt›’n›n

Turizm Merkezi olmas› nedeniyle

1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan›nda

Turizm Merkezi olarak tan›mlanmas›n›n

ve Expo için bir plan karar›

gelifltirilmemifl olmas›n›n rolünün

oldu¤u düflünülebilir. 

2015 adayl›¤› sürecinde Expo alan›

için, kamulaflt›rma yap›lmayaca¤›, bu

ba¤lamda arazi ve kamulaflt›rma bedeli

olmayan bir alan›n bulunmas›

beklentileri kapsam›nda, ‹zmir Kentsel

Bölge Nâz›m ‹mar Plan›nda Urla’da

‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Kampus Alan›nda Expo’nun

gerçeklefltirilmesi önerilmifltir.

Gülbahçe Körfezi’nde kampus

alan›n›n k›y› ile iliflkili bölümü Expo alan›

olarak belirlenmifltir. Expo sonunda da

yap›lm›fl olan düzenlemeler ve pavyon

yap›lar›n›n üniversitenin idari, sosyal,

kültürel vb. gereksinimlerini karfl›layan

tesisler olarak kullan›lmas›

hedeflenmifltir.  Expo sonras› bölgenin

ve üniversitenin rayl› sistem ulafl›m›

çözülmüfl, mekânsal standartlar› yüksek

bir kampus alan› haline gelmesi de

amaçlanm›flt›r.

Ancak plan›n önerisi, süreç içinde,

asl›nda konut ve turizm amaçl›

yap›laflmaya aç›lmas› için sürekli

giriflimlerde bulunulan yaklafl›k 900 ha.

‹nciralt› bölgesinin, bu defa Expo araç

edilerek yap›laflmaya aç›lmas›

k›vrakl›¤›yla yap›lan ‘’1/25.000 ölçekli

‹nciralt›-Expo Çevre Düzeni Plan›’’ ile

ifllevsiz kalm›flt›r. ‹lginç olan; ülkemiz

‹mar Kanunu ve ilgili planlama

mevzuat›nda bulunmayan “Expo 2015

için ‹zmir seçilirse geçerlidir” fleklinde

bir plan notuyla plan›n onaylanm›fl

olmas›d›r. 2008 y›l›nda 2015 Expo için

‹zmir seçilmemifl, plan geçersiz

kalm›flt›r. Bir baflka ifadeyle; Expo 2015

için ‹zmir seçilmemifl ve plan, kendi

plan notuyla geçersiz duruma

düflmüfltür.

Di¤er yandan Expo için gerekli olan

en az 200 ha. ( 2.000.000 m2 )

büyüklü¤ünde bir alan›n, ‹nciralt› gibi

kentin göreli olarak arazi de¤erlerinin

en yüksek oldu¤u bir bölgesinde nas›l

elde edilece¤i sorusu  büyük bir

problem olarak gündemdeki yerini

korumaktad›r.

2020 Expo organizasyonu için

kentte yeniden tart›flmalar ve yer

seçimi önerileri boyutunda geliflmeler

izlenmektedir. Buca Belediyesi

Kaynaklar’da, Selçuk Belediyesi

Pamucak’ta, Urla Belediyesi Urla’da

Expo için alan önermektedirler. 2015

sürecinin önde bulunan aktörleri de

yeniden ‹nciralt›’n›n Expo alan› olarak

belirlenmesi gerekti¤ini ifade

etmektedirler. Büyükflehir Belediye

Baflkan› da ‹nciralt›’nda yap›lacak

planla, ‹mar Kanunu uyar›nca ayr›lmas›

gereken yol, yeflil alan, otopark vb.

kamu kullan›mlar› için öngörülen %40

oran›nda düzenleme ortakl›k pay›n›n

al›n›p, bu alanda Expo’nun yap›laca¤›n›

aç›klamaktad›r, ‹mar Kanunu’na ve

mevzuata ayk›r› olarak!

Bütün bu tart›flmalar›n, önermelerin,

beklentilerin içinde kent planlar›n›n,

kentin önceliklerinin stratejilerinin ve

kararlar›n›n hiçbirinin dikkate al›nm›yor

olmas›, yine bir baflka ifadeyle Expo

2020 organizasyonunun ve yer

seçiminin kentin planlama sürecinin bir

parças›, planlar›n hedef ve stratejilerini

gerçeklefltirmede bir araç olmas›

öngörüsünün bulunmad›¤›

izlenmektedir.

‹zmir kentinin öncelikli sorunu,

mevcut yap›laflm›fl kentsel alan›n›n

yaklafl›k %50’sini oluflturan, güvensiz,

sa¤l›ks›z, her türlü kentsel teknik ve

sosyal altyap› aç›s›ndan yetersiz

gecekondu bölgelerinin ve yap›lar›n›n,

nas›l daha güvenli, sa¤l›kl›, nitelikli

yap›lara ve kentsel yaflam alanlar›na

dönüfltürülece¤i sorunudur.

‹zmir Kentsel Bölge Nâz›m ‹mar

Plan›’n›n öncelikli stratejilerinden biri de

bu tespittir ve bu kapsamda kentte

ekonomik, sosyal ve mekansal geliflme

için yenileme, sa¤l›klaflt›rma alanlar›

belirlenmifl, bu alanlar›n gelifltirilmesine

yönelik ilkeler önermifltir.

Plan›n öngörülerinde, kentte sorunlu

oldu¤u tespit edilen ve yenileme,

sa¤l›klaflt›rma önerilen kentsel

alanlarda, kamu, özel, yerel yönetim

birlikteli¤inde kapsaml› program ve

projeler gelifltirilmesi ve uygulanmas›

gere¤i belirtilmektedir.

Kentin öncelikli gereksinimi böyle

tan›mland›¤›nda, Expo gibi bir büyük

organizasyonun da yaklafl›k en az 3-6

milyar dolar bütçesi olaca¤› bilindi¤ine

göre, bir f›rsat olarak Expo için yer

seçiminin kentin sa¤l›klaflt›r›lacak –

yenilenecek bölgelerinde aranmas›

gere¤i ak›lc› bir yaklafl›m olacakt›r.

Bir seneryo olarak örne¤in; ‹zmir

Körfezi k›y›s› ile iliflkili, niteliksiz, güvensiz

yap›lar›n yo¤un olarak bulundu¤u

fiaraphane, Halkap›nar, Çamdibi

bölgesinde Melez, Arap ve Manda

derelerinin s›n›rland›rd›¤› bir bölgede yer

seçimi yap›labilir. Arap ve Manda dereleri

haz›rlanacak kentsel tasar›m projeleri

kapsam›nda denizden 1,5 – 2 km. içerilere

kadar kanallara dönüfltürülebilir. 

Kanallar›n k›y›lar›nda yap›lacak

düzenlemelerle nitelikli kentsel

rekreasyon alanlar› oluflturularak hem

bölge denizle buluflturulur, hem de

derelerin ›slah ve tarama sorunlar›

çözülmüfl olur. Alanda bulunan konutlar

yine alan içinde bir bölgede güvenli ve

nitelikli mimarl›k uygulamalar› olarak ve

kentin mimari düzeyini de gelifltirecek

flekilde gerçeklefltirilebilir.

Alanda bulunan ço¤u at›l durumdaki

Tekel Fabrikas› gibi eski endüstri yap›lar›

yeniden ifllevlendirilebilir. Expo

organizasyonu sonras›nda, pavyon

yap›lar›n›n korunacak olanlar› kentsel

donat› ifllevlerine, kültürel ifllevlere

dönüfltürülerek kentin merkezinde

kamusal niteli¤i güçlü bir kentsel mekan

yarat›labilir.

Belirlenecek 350-400 ha.

büyüklü¤ünde bir alan›n nitelikli olarak

gelifltirilmesi, kentin bu alana s›n›r

oluflturan di¤er bölgelerinin de

(Yeniflehir, Alt›nda¤, Ifl›kkent vb.

bölgeler) sa¤l›klaflt›r›lmas›na, geliflmesine

ve yenilenmesine ivme kazand›rarak

kentin önceli¤i büyük oranda

gerçeklefltirilmifl olur.

Kuflkusuz böyle bir öneri, bütün

aktörlerinin yer alaca¤› kat›l›mc›, bilimsel

ve demokratik bir yöntemle ve bir

planlama süreci olarak yürütülmeli ve

yönetilmelidir.

Sonuç olarak ‹zmir kenti, Expo’yu

‹nciralt›’n› yap›laflmaya açmak için bir

araç olarak kullanmak yerine, kentte

kal›c› ve nitelikli mekânlar›n elde edilmesi

ve kentin gerçek ihtiyaçlar›n›n

tamamlanmas› için bir f›rsat olarak

de¤erlendirmelidir. Böylesi büyük bütçesi

olan organizasyonlar› küçük hedefler ve

hesaplar için de¤il, kentin ekonomik,

sosyal, mekansal vb. hedeflerine eriflmek

ve büyük kentsel sorunlar› çözmek için

bir araç olarak görmelidir.    

Hasan Topal, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 
Yönetim Kurulu Baflkan›
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Al›flverifl Merkezinde Mekânsal Kalite: 

‹ki ‹zmir Örne¤i Özelinde Kullan›c›

Odakl› Bir Çal›flma*

MAKALE, ‹ZM‹R'‹N FARKLI MEKÂNSAL KURGUYA SAH‹P ‹K‹ AVM'DE
KULLANICILARIN MEKÂNSAL ÖZELL‹KLER‹ DE⁄ERLEND‹RMES‹N‹
‹NCELEYEN ANKET‹N SONUÇLARINI ‹NCELEMEKTED‹R
‹nci Uzun

l›flverifl merkezi, sanayi devrimi

ile birlikte üretim ve tüketimin

anlam ve iliflkilerinin flekil

de¤ifltirmesine ba¤l› olarak ortaya

ç›kan “tüketim kültürü”nün

ürünlerinden biri olarak görülür.

Tüketim en genifl anlam› ile insanlar›n

özelliklerini s›ralarken veya onlar›

tan›mlarken kullan›labilecek her türlü

sosyal etkinlik olarak tan›mlanmakta

(Chaney, çev., 1999), tüketim kültürü,

sanayi devrimi ile meta üretiminin

genifllemesi ile maddi kültürün tüketim

mallar›, al›flverifl ve tüketim alanlar›

fleklinde büyük miktarlarda birikmesine

dayanmaktad›r (Featherstone, çev.,

1996). Toplumun “ihtiyaçlar” yerine

“istekler” yoluyla tüketime

yönlendirilmesi, ekonominin

yaflamsall›¤› aç›s›ndan en önemli

araçlardan biri haline gelmifltir. Tüketim

inanc›, göstergelerin mutlak gücüne

duyulan inançt›r, bolluk ve refahsa

mutluluk göstergelerinin birikimidir

(Baudrillard, çev., 1997). Tüketimden

al›nacak haz ise, tüketicinin kültürel

hayalinde ve tüketim alanlar›nda

yaflanmaktad›r (Featherstone, çev.,

1996). Tüketim, ihtiyaçlar› gidermeye

yönelik bir al›flverifl eyleminin sonucu

olmaktan ç›karak, ekonomik ç›karlar

do¤rultusunda moda ve reklamlar

yoluyla desteklenen ve yönlendirilen,

kimlik ve statü oluflturmaya yönelik bir

toplumsal olgu haline dönüflmüfltür. 

“Tüketim katedralleri” olarak da

adland›r›lan (Ritzer, çev., 2000)

al›flverifl merkezlerini, Gottdiener

(2005), tüketimin birer arac› olan yar›-

kamusal mekânlar olarak

tan›mlamaktad›r. Al›flverifl merkezleri

müflterilerin birincil sorumlulu¤u olan

tüketimden ayr›lmamalar›n› sa¤layacak

flekilde d›fl dünyay› d›flar›da

b›rakmaktad›r; fabrikan›n üretim

alan›nda yapt›¤›n›, tüketim alan›nda

yapmaktad›r (Madden ve Wiley-

Schwartz 2002; Y›rt›c›, 2005).

Tüketimin ortak paydaya dönüfltü¤ü

toplumlarda al›flverifl merkezi pratik ve

ideolojik olarak ikili bir rol oynar.

Sa¤lad›¤› konforlu ve yal›t›lm›fl mekân,

kullan›c›y› daha çok sat›n almaya

odaklarken, gündelik hayatta “tüketim

toplumu”nun kamusal mekân› haline

gelerek, tüketimin toplumsal bir de¤er

olarak meflrulaflmas›na hizmet eder. 

Günümüzün kamusal mekân

ihtiyaçlar›na cevap veren ve birer

tüketim peyzaj› olarak kitlelerce

kullan›lan al›flverifl merkezlerinin ortaya

ç›k›fl›, 1950’li y›llarda A.B.D.’de Victor

Gruen’in banliyö yerleflmeleri için

kompakt bir kent merkezi kurma fikrine

dayanmaktad›r. Pek çok kentsel ifllevi

bünyesinde bar›nd›ran al›flverifl

merkezlerinin Türkiye’deki öncüleri

1980’li y›llar›n sonlar›nda üretilmeye

bafllanm›flt›r. 

Türkiye için günümüzdeki toplumsal

ve ekonomik geliflmelerin en yak›n ve

önemli k›r›lma noktas› 1980 sonras›

serbest piyasa ekonomisine geçifltir;

de¤iflen pazar paylar› ve rekabet ile

birlikte, mallar›n çeflitlili¤inde ve

miktar›ndaki art›fl, Bat› toplumundaki

tüketim kültürünün Türkiye’de de

yaflanmas›n›n yolunu açm›flt›r (Erkip,

2003, 2005; Tokatl› ve Boyac›, 1998;

Cengiz ve Özden, 2002). Bu dönemde

entegre olunmaya çal›fl›lan “küresel”

ekonomik düzen, beraberinde yeni

sosyal de¤erler ve al›flverifl merkezi gibi

yeni mekân türlerini getirmifltir. 

A

ÜSTTE ‹zmir’in al›flverifl merkezleri

(Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE Kipa Çi¤li AVM görünüfl ve 

iç mekan (Resim 2)

Kipa Çi¤li AVM zemin kat plan flemas›

(Resim 3)
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Al›flverifl merkezleri üç büyük kentte

yo¤unlaflmakla birlikte günümüzde ülke

çap›na yay›lmakta, mekânsal ve ifllevsel

olarak çeflitlenmektedirler. Son y›llarda

geleneksel “kapal› kutu” al›flverifl

merkezi flemas›ndan, kentsel mekân›n

simülasyonu olarak üretilen “yaflam

tarz› merkezi” fikrine dünya ve ülke

ölçe¤inde bir yönelim göze

çarpmaktad›r.

‹zmir’de al›flverifl merkezlerinin

ortaya ç›k›fl› 1990’l› y›llar›n sonlar›na

rastlar. Bu al›flverifl merkezleri, kentin

geliflme akslar› üzerinde bulunmaktad›r.

Kentin kuzey yakas›nda bulunan Ege

Park, Maviflehir konut toplulu¤unun

merkezinde, CarrefourSA ve Kipa Çi¤li

al›flverifl merkezleri ise çeperinde yer

almakta, Bostanl› sahil yolu, ‹zmir-

Çanakkale karayolu ve ‹zmir çevreyolu

ile ba¤lant›lanmaktad›r. Güney

yakadaki Agora, Palmiye ve Kipa

Balçova al›flverifl merkezleri ise, ‹zmir-

Çeflme karayolu ve otoyolu aras›nda

konumlanmaktad›r. Özdilek AVM ise,

ayn› otoyolun kuzeyinde çok katl› bir

otelin parças›d›r. Güney yakadaki

Selway ise, Ayd›n otoyolu üzerinde infla

edilmifl, aç›k mekânl› bir al›flverifl

merkezidir. Konak’ta bulunan Konak

Pier, çelik konstrüksiyonlu tarihi bir

yap›dan dönüfltürülmüfl bir al›flverifl

merkezidir. Kentin do¤u aks›nda ‹zmir-

Ankara karayolu üzerinde bulunan Park

Bornova AVM, ‹zmir’in ilk al›flverifl

merkezlerindendir; ayn› aksa ve Ayd›n

otoyoluna ba¤lant›l› Forum Bornova

AVM ise yaflam tarz›  merkezi olarak

tan›mlanan al›flverifl merkezlerinin

‹zmir’deki ilk örne¤idir (Resim 1). 

Forum Bornova ve Kipa Çi¤li
Aliflverifl Merkezlerinde Sosyal
ve Fiziksel Ortam Koflullar› ‹le
Kullan›m Biçimlerinin
Sorgulanmas›
Al›flverifl merkezlerinin fiziksel ve sosyal

ortam koflullar›n›n de¤erlendirilmesi ile

kullan›m amaç ve biçimlerinin

belirlenmesi, al›flverifl merkezlerinin

hem günümüz toplum yaflam›ndaki

yerini anlamak, hem de tasar›m

e¤ilimlerini çözümlemek aç›s›ndan

önem tafl›maktad›r. Kullan›c›n›n, hem

nitelik ve ihtiyaçlar› aç›s›ndan tasar›m

sürecinde göz önüne al›nan birincil

girdilerden birisi olmas›, hem de mekân›

deneyimleyen ve de¤erlendiren

noktas›nda durmas›, bu araflt›rmada

oda¤a al›nmas›n›n sebebidir. Bu

ba¤lamda ‹zmir’in farkl› mekânsal

kurguya sahip iki al›flverifl merkezi

özelinde yap›lan çal›flmada,

kullan›c›lar›n bu mekânlar› fiziksel ve

sosyal çevreler olarak alg›lama ve

deneyimleme biçimlerini analiz etme

amaçl› bir anket çal›flmas› yap›lm›flt›r.

Anket, Forum Bornova ve Kipa Çi¤li

al›flverifl merkezlerinin kullan›c›lar› ile

yürütülmüfltür. 

Kipa Çi¤li ve Forum Bornova

al›flverifl merkezleri sekiz y›l arayla infla

edilmifl, iki farkl› tipte ve farkl› kullan›c›

profillerine sahip oldu¤u gözlenen

mekânlard›r; bununla birlikte içerdikleri

ifllevlerin benzerli¤i, ma¤aza çeflitlerinin

da¤›l›m› ve say›s›, farkl› ba¤lamlarda

olsa da ayn› hipermarketin varl›¤›,

yo¤un ticari ve kamusal kullan›m

yo¤unlu¤una sahip olmalar› ortak

noktalar›d›r. ‹çerdikleri mekân ve

ifllevler ile bunlar›n alanlar› bak›m›ndan

benzerlik göstermeleri ile kullan›m

yo¤unluklar›n›n yüksekli¤i, metod

aç›s›ndan denklik sa¤lamaktad›r.

Tipoloji ile kullan›c› profillerinde

gözlenen farkl›l›klar, mekânsal

ölçütlerinin karfl›laflt›r›labilmesi

aç›s›ndan önemli etkenlerdir. 

1998 y›l›nda hizmete aç›lan Kipa

Çi¤li, içe dönük yap›s› ile kapal› bir kutu

görünümündedir. Al›flverifl merkezi

bölümü hipermarketin önüne çizgisel

biçimde eklemlenmekte, ma¤azalar ise

ortada bir atriuma ba¤l› iki galeri

bofllu¤unun etraf›nda dizilmektedirler.

Zemin ve birinci katlarda ma¤azalar,

çocuk oyun alanlar› ile az say›da

kafeterya, ikinci katta ise yiyecek

avlusu ve sinemalar yer almaktad›r.

Mekân› saran kapal› cidar, sadece

atrium bofllu¤u boyunca yar›larak

d›flar›y› görme imkan› verir (Resim 2 , 3).

2006 y›l›nda yabanc› ortakl› bir

firma taraf›ndan infla edilen Forum

Bornova, yaflam tarz› al›flverifl merkezi

fikrinin Türkiye’deki ilk örne¤idir.

Akdeniz ve Ege mimarisinin yeniden

canland›rmas› oldu¤u iddias›nda olan

(www.multiturkmall.com) mekân,

içerdi¤i isimlendirilmifl cadde, sokak ve

meydanlar›, peyzaj ögeleri ve donat›lar›

ile bir kasaban›n ticaret merkezi

görünümündedir. Zemin kotta ma¤aza

ve kafeteryalar ile dinlenme ve çocuk

oyun alanlar›n›n, birinci katta ise yeme-

içme mekânlar› ile sinemalar›n yer

ald›¤› al›flverifl merkezine, bir

hipermarket ve uluslararas› bir mobilya

marketi eklemlenmektedir (Resim 4, 5). 

Anket, iki temel bölümden oluflur.

Birinci bölüm, kullan›c› profilini deflifre

etme amaçl›d›r. ‹kinci bölümse,

kullan›c›lar›n tercih sebepleri ve

kullan›m al›flkanl›klar›n› sorgular.

Üçüncü bölümse, al›flverifl merkezlerinin

kamusal mekân alg› ve kullan›mlar›

üzerine odaklan›r. 

Mekân›n kamusall›¤›n› araflt›ran soru

gruplar›n›n her biri daha önce yap›lan

çal›flmalar (Carr ve di¤.,1992; Erkip,

“AVM'LER‹N TÜRK‹YE’DEK‹ ÖNCÜLER‹
1980’LER‹N SONLARINDA ÜRET‹LMEYE
BAfiLANMIfiTIR”
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Çal›flman›n Sonuçlar› ve
De¤erlendirme
Anket sonuçlar›, hem kullan›c› alg›s›,

hem de kullan›mlar› aç›s›ndan önemli

ipuçlar› sa¤lam›flt›r. ‹ki farkl› al›flverifl

merkezi tipine ait bu mekânlara iliflkin

belirgin farkl›l›klar da gözlemlenmifltir. 

Mekân kullan›m› ve zaman›  söz

konusu oldu¤undan, Forum Bornova

kullan›c›lar›n›n yar›s›n›n 3-4 saati, ayn›

oranda Kipa Çi¤li kullan›c›s›n›n, 1-2 saati

bu mekânlarda geçirdi¤i belirlenmifltir.

Forum Bornova’ya kullan›c›lar en çok

arkadafllar›yla geliyorken, Kipa Çi¤li

kullan›c›lar› en çok aileleri ile

gelmektedir. Hafta günlerine göre

ziyaretçi oranlar› yak›n olmakla birlikte,

Forum Bornova’n›n akflam kullan›c›

oran› daha yüksektir. 

Forum Bornova kullan›c›lar› içinde

ilk s›ray› “vitrin bakarak gezen ve vakit

geçiren, duruma göre al›flverifl yapan”,

Kipa Çi¤li kullan›c›lar› içinde ise “hedefe

yönelik al›flverifl yapan” müflteriler ilk

s›rada bulunmaktad›r. Tercih etme

nedenleri s›raland›¤›nda, Forum

Bornova’da ilk iki s›ray› “mekân›n

estetik kalitesi” ve buran›n bir “aç›k

mekân olmas›” gibi mimari özellikler

al›rken, Kipa Çi¤li için “ulafl›m kolayl›¤›”

ve “hipermarket içermesi” gibi

ekonomik nedenler ilk iki s›rada

gösterilmifltir. Ziyaret etme amaçlar›

de¤erlendirildi¤inde, vitrin bakmak,

dolaflmak, vakit geçirmek ve yeme

içme mekânlar›n› kullanmak gibi

aktiviteler Forum Bornova’da güçlü,

Kipa Çi¤li’de ise zay›f birer etkendir. Bu

veriler ›fl›¤›nda, Forum Bornova’n›n

rekreasyonel sebeplerle gelinen ve

uzun zaman geçirilen, durumsal olarak

al›flverifl yap›lan, Kipa Çi¤li’nin daha

k›sa süre kal›nan, hedefe yönelik

al›flverifl yap›lan, hipermarket a¤›rl›kl›

al›flverifl merkezleri olduklar›

söylenebilir.   

Her iki al›flverifl merkezinin de

dolafl›m ve yönelim düzeyleri yüksek

oranda olumlu olarak belirtilmifltir.

Fiziksel koflullar söz konusu oldu¤unda

iklimsel koflullardan rahats›zl›k

duymama düzeyi, Kipa Çi¤li AVM’de 

% 80’in üzerindeyken, Forum Bornova

AVM’de % 60’lara gerilemektedir.

Forum Bornova AVM kullan›c›lar›n›n

çok büyük bir ço¤unlu¤u kalabal›k ve

gürültü düzeylerinden rahats›z

olmazken, Kipa Çi¤li AVM’de ise

kullan›c›lar›n yar›ya yak›n› rahats›zl›k

duymaktad›rlar. Kipa Çi¤li AVM

kullan›c›lar›n›n ço¤unlu¤u, Forum

Bornova AVM kullan›c›lar›n›nsa

tamam›na yak›n›, bu mekânlar› bak›ml›,

temiz ve ferah olarak

nitelendirmifllerdir.  

Mekânlar›n sosyal ve rekreasyonel

düzeylerinin de¤erlendirilmesi söz

konusu oldu¤unda her iki al›flverifl

merkezi kullan›c›lar›n›n büyük

ço¤unlu¤u, bu mekânlar› sinema, sergi,

gösteri gibi etkinliklere kat›l›m için çok

uygun mekânlar olarak

de¤erlendirilmifllerdir; ancak buna

karfl›n, yaklafl›k üçte biri bu mekânlarda

etkinliklere kat›ld›klar›n› ifade

etmifllerdir. Forum Bornova, Kipa

Çi¤li’ye göre bofl zaman etkinlikleri için

daha s›k kullan›lmaktad›r. Her iki

al›flverifl merkezi de kullan›c›lar›n yeme

içme imkânlar›n› s›kl›kla kulland›klar› ve

beraberindekilerle iletiflime geçtikleri

mekânlard›r. 

Ulafl›labilirli¤e iliflkin ölçütler, fiziksel,

görsel ve sembolik ulafl›labilirlik

ba¤lam›ndad›r. Forum Bornova AVM

kullan›c›lar›n›n çok büyük ço¤unlu¤u

ulafl›mlar›n› özel araçla sa¤larken, Kipa

Çi¤li AVM kullan›c›lar›nda özel araç ve

SOLDA Forum Bornova AVM

mekanlar›ndan. (Resim 4)

SOL ALTTA Forum Bornova AVM

vaziyet plan›. (Resim 5)

2003; Leo ve Philippe, 2002; Swinyard,

1998 Oppeval ve Timmermans, 1999)

referans al›narak belirlenmifl kamusal

mekân ölçütlerinin alg›lanma ve

de¤erlendirme düzeyi ile fiziksel

çevrenin kullan›m biçimini

sorgulamaktad›r. Ankette

de¤erlendirilmesi istenen kriterler

k›saca “gelifl s›kl›¤› ve geçirilen

zaman,ne zaman ve kimlerle gelindi¤i,

hangi tip müflteri olduklar›, al›flverifl

merkezini tercih ve ziyaret etme

sebepleri, mekân›n fiziksel ve sosyal

ortam koflullar›, ulafl›labilirlik, kentsel

tasar›m ö¤elerinin varl›¤›, estetik

de¤erler, eflitlik ve özgürlük, güvenlik”

olarak say›lmaktad›r.  

Anket, eylül ay› içinde, haftan›n

farkl› gün ve saatlerinde tekrarlanan

ziyaretlerle uygulanm›flt›r. Anket

sorular›, kat›l›mc›lar›n kendi kendilerine

okuyup cevapland›rabilecekleri flekilde

düzenlenmifltir. Bununla birlikte,

kat›l›mc›lar›n bir k›sm› ile yüz yüze

görüflülmesi gerekli olmufltur. 221

geçerli anket formundan elde edilen

veriler istatistiksel yöntemlerle

de¤erlendirilmifltir.  Güvenilirlik analizi

sonucunda Cronbach Alfa katsay›s›n›n

0,85 olarak bulunmas› anketin oldukça

güvenilir oldu¤unu göstermektedir.
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toplu tafl›ma/servis, eflit a¤›rl›¤a

sahiptir. Binay› görme ve girifl alg›s› her

iki al›flverifl merkezinde çok iyi

düzeylerde olmakla birlikte, girifl alg›s›

Forum Bornova AVM için daha yüksek

orandad›r. Sembolik ulafl›labilirlik söz

konusu oldu¤unda, Forum Bornova

AVM kullan›c›lar›n›n tamam›na yak›n›

mekân›n davetkar oldu¤unu, % 65’i

mekân›n tüm sosyal gruplar›

hedefledi¤ini düflünmektedir. Kipa Çi¤li

AVM kullan›c›lar›n›n ise yaklafl›k dörtte

üçü mekân›n davetkâr oldu¤unu ve

tüm sosyal gruplar› hedefledi¤i

fikrindedirler.

Al›flverifl merkezlerinde mimari ve

kentsel ö¤elerin varl›¤› araflt›r›ld›¤›nda,

Forum Bornova AVM kullan›c›lar›n›n

tamam›na yak›n›, belirgin dü¤üm

noktalar›n›n fark›nda olduklar›n›

belirtmifllerdir. Kipa Çi¤li AVM

kullan›c›lar›n›n ise dörtte biri dü¤üm ve

kesiflim noktalar› tan›mlam›flt›r. ‹fllevsel

bölge ayr›m›, her iki al›flverifl merkezi

için de oldukça yüksek oranda

alg›lanmaktad›r. Forum Bornova AVM

kullan›c›lar›n›n yaklafl›k % 90’› belirgin

mimari ö¤elerin varl›¤›n› onaylarken, bu

oran Kipa Çi¤li AVM için % 60’larda

kalmaktad›r. Bu oranlar, al›flverifl

merkezlerinin mimari kurgusu ile

paralellik göstermektedir.

Forum Bornova ve Kipa Çi¤li

al›flverifl merkezlerinin kullan›c› alg› ve

de¤erlendirmesi aç›s›ndan en büyük

fark›, estetik kalite ba¤lam›nda ortaya

ç›km›flt›r. Forum Bornova AVM için

mimari bileflenler büyük ölçüde olumlu,

Kipa Çi¤li AVM içinse ortalama

de¤erde bulunmaktad›r.

Mekânlar›n anlaml›l›k ba¤lam›nda

de¤erlendirilmesi söz konusu

oldu¤unda, ak›lda kal›c›l›k, mesaj

iletme, röper noktas› olma, ilgi çekicilik,

aidiyet düzeyleri Forum Bornova AVM

kullan›c›lar› taraf›ndan oldukça yüksek

olarak de¤erlendirilmifllerdir; Kipa Çi¤li

AVM içinse bu de¤erler biraz daha

düflük düzeyde kalmaktad›r. 

Her iki al›flverifl merkezi de eflitlik ve

özgürlük bak›m›ndan büyük oranda

olumlu olarak nitelendirilmifllerdir. Her
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yafl grubu ve engellinin mekân› rahat

kullanmas› aç›s›ndan Forum Bornova

AVM daha yüksek oranla olumlu

bulunmufltur. Sosyo-ekonomik düzey

söz konusu oldu¤unda Forum Bornova

AVM kullan›c›lar›n›n yar›s› her seviyede

insan›n mekândan eflit derecede

yararland›¤›n› düflünürken, Kipa Çi¤li

AVM, kullan›c›lar›n›n dörtte üçü

taraf›ndan eflitlikçi olarak

nitelendirilmifltir. Bununla birlikte,

ankete kat›lan kullan›c›lar›n profili

incelendi¤inde, buradan yararlanan

gelir gruplar›n›n orta ve orta-üst

skalalar›nda yo¤unlaflt›¤›

görülmektedir. Daha alt gelir gruplar›

buralarda çok küçük bir oranda temsil

edilmektedirler. Al›flverifl merkezlerinin

herkese aç›k, gerçek anlamda

“kamusal” çevreler oldu¤u düflüncesi

kullan›c›lar için geçerli olmakla birlikte,

mekânlarda gözle görülmeyen sosyo-

ekonomik filtrelerin bulundu¤u aç›kt›r.

Kent yaflam› ile k›yasland›¤›nda,

Forum Bornova AVM kullan›c›lar›n›n

tamam›na yak›n› özgür ve rahat

hareket ettiklerini belirtirken, Kipa Çi¤li

AVM kullan›c›lar› için bu oran dörtte üç

olmaktad›r.

Güvenlik düzeyi; mimari, adli ve

psikolojik olmak üzere üç bafll›kta

incelenmifltir. Her iki al›flverifl merkezi

de kullan›c›lar›n›n yaklafl›k yar›s›

taraf›ndan mimari aç›dan güvenli olarak

de¤erlendirilmifltir. Görsel alg›lama ise

Forum Bornova AVM’de daha

yüksektir. Genel güvenlik duygusunun

de¤erlendirilmesi söz konusu

oldu¤unda her iki al›flverifl merkezi de

orta derecede güvenli bulunmufllard›r.

Yürütülen anket çal›flmas› ile elde

edilen bulgulara göre, bu mekânlar›n

fiziksel ve sosyal ortam koflullar› büyük

ölçüde tatmin edici bulunmaktad›r.

Kullan›c›lar, bu mekânlarda al›flverifl

yapma, yeme-içme gibi tüketim

etkinliklerinin yan› s›ra, buluflma, bir

araya gelme, dinlenme gibi sosyal ve

rekreasyonel ihtiyaçlar›n› da

karfl›lamaktad›rlar.  ‹ki farkl› al›flverifl

merkezi aras›nda, kullan›c› kitleleri

aras›ndaki sosyo-ekonomik farkl›laflmaya

karfl›n, memnuniyet dereceleri benzerlik

göstermektedir. Bu durum ise, her iki

mekân›n da potansiyel kullan›c›lar› için

yerinde mesajlar ileterek beklentileri

karfl›lad›¤› söylenebilir.

Genel bir de¤erlendirme

yap›ld›¤›nda, incelenen al›flverifl

merkezlerinin fiziksel ve sosyal ortam

koflullar›n›n büyük oranda olumlu

bulundu¤u, tüketim mekânlar›

olmalar›na karfl›n, kamusal mekâna özel

aktiviteleri için de yo¤un flekilde

kullan›ld›klar› görülmektedir. Ancak bu

mekânlarda gözlenen kamusall›¤›n, tüm

yurttafllar›n eflit olarak yararland›klar›

bir olgu de¤il, tüketebilme yetisine

sahip, bireyler için geçerli bir kamusall›k

türü oldu¤u da unutulmamal›d›r. t

‹nci Uzun, Yrd. Doç. Dr.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

* Bu makale “Uzun, ‹nci (2008). Kamusal mekân –
tüketim olgusu etkilefliminin ‹zmir’deki al›flverifl
merkezleri ba¤lam›nda de¤erlendirilmesi.
Yay›nlanmam›fl doktora tezi. Dokuz Eylül Üniversitesi,
‹zmir.” ‹simli çal›flma temel al›narak haz›rlanm›flt›r. 

“KAPALI KUTU” AVM fiEMASINDAN, 
“YAfiAM TARZI MERKEZ‹” NE DÜNYA VE
ÜLKEDE YÖNEL‹M GÖZE ÇARPMAKTADIR”



Atatürk Kapal› Spor Salonu (2011)

FOTO⁄RAF Ahmet Giliz

Atatürk Kapal› Spor Salonu

KAYNAK Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Arflivi
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DÖNÜfiEN M‹MARLIK DÖNÜfiEN KENTLER: ‹ZM‹R

ED‹TÖR Seçkin Kutucu

DÖNÜfiÜM, TANIMLANMASI BELK‹ DE EN KOLAY KAVRAMLARDAN
B‹R‹ OLMASINA RA⁄MEN GENIfi ‹ÇER‹⁄‹ FARKLI ÇA⁄RIfiIMLAR
UYANDIRIR. ‘DÖNÜfiÜM’Ü ZIT  KAVRAMLAR ÜZER‹NDEN
TANIMLAMAK MÜMKÜNDÜR. “ZAMANA KARfiI KOYAB‹LMEK, SAH‹P
OLDU⁄U ÖZELL‹KLER‹ SÜREKL‹ B‹R KALICILIK ‹Ç‹NDE
KORUYAB‹LMEK”, DÖNÜfiÜM KAVRAMINA KARfiIT DURUMLARI
TAR‹FLER. YAfiADI⁄IMIZ ÇA⁄DA H‹Ç B‹R DURUMUN KALICI
OLMADI⁄INI, EVRENDE DE⁄‹fi‹M‹N VE DÖNÜfiÜMLER‹N KAÇINILMAZ
OLDU⁄UNU KEfiFETMEKTEY‹Z. SÜREKL‹ B‹R KALICILIKTAN,  MUTLAK,
SÜREG‹DEN TEK DÜZENDEN BAHSETMEK ‹SE ARTIK NEREDEYSE
MÜMKÜN DE⁄‹L. BU NOKTADAN BAKTI⁄IMIZDA “DÖNÜfiÜM”, B‹R
SÜREÇ ‹Ç‹NDE GERÇEKLEfi‹R VE NESNEN‹N ORJ‹NAL HAL‹NE A‹T,
‹LK VAROLUfi ÖZELL‹KLER‹NDEN AZ DA OLSA B‹R KISMINI ‹Ç‹NDE
BARINDIRIR. M‹MARLIKTA DÖNÜfiÜMDEN BAHSETT‹⁄‹M‹ZDE ‹SE,
M‹MARLIK B‹LG‹ ALANININ KAYNA⁄INI OLUfiTURAN KÜLTÜR,
UYGULAMA ALANI VE DE KAÇINILMAZ B‹Ç‹MDE  M‹MARLI⁄I
ÜZER‹NDEN OKUDU⁄UMUZ B‹NALAR VE KENTTEK‹ DÖNÜfiÜMLER
KASTED‹L‹R. ‹HT‹YAÇLARIN VE KOfiULLARIN DE⁄‹fi‹M‹ YAfiADI⁄IMIZ
ORTAMLARIN DÖNÜfiÜMÜNDE ANA ETKEND‹R. ANCAK TOPLUMDA
NES‹LLER‹N VE PARAD‹GMALARIN DE⁄‹fiMES‹YLE M‹MARLIK,
TOPLUM VE KENT‹N DÖNÜfiÜMLER‹NDEN BAHSETMEYE
BAfiLIYORUZ. BU SAYIDA, DÖNÜfiTÜRÜLEN YAPILAR BA⁄LAMINDA,
DÖNÜfiEN M‹MARLI⁄IN ‹ZM‹R VE EGE ÖZEL‹NDE ‹ZLER‹N‹ SÜRDÜK.
G. BALL‹CE, “KONAK ATATÜRK MEYDANI’NIN MEKÂNSAL
DÖNÜfiÜMÜNÜ VE KONAK’IN SÜREG‹DEN TAR‹HSEL DE⁄‹fi‹M
SÜREC‹N‹, E. ALAKAVUK, ‹. KAHRAMAN, E. BOZKURT VE A. ÇEL‹K,
‹ZM‹R’DE DÖNÜfiTÜRÜLEN E⁄‹T‹M YAPILARININ ANAL‹Z VE
DE⁄ERLEND‹RMES‹N‹, M. ÖZSOY BORNOVA “BÖLGE’DE YER ALAN
BOYA VE B‹S‹KLET FABR‹KASI ‹LE ALSANCAK L‹MAN ARKASINDA
ESK‹ UN FABR‹KASININ ÜN‹VERS‹TEYE DÖNÜfiÜMÜNÜ, N. KÖfiKLÜK,
BULDAN ESK‹ HÜKÜMET KONA⁄I’NIN KÜLTÜR MERKEZ‹NE DÖNÜfiÜM
SÜREC‹N‹, B. fiENGÜN ‹SE URLA TAR‹H‹ KENT BÖLGES‹NDE YER
ALAN 19. YÜZYIL GELENEKSEL KONUTUNUN MÜZ‹K OKULUNA
DÖNÜfiÜM H‹KAYES‹N‹ “YAfiATARAK KORUMA” ‹LKES‹ BA⁄LAMINDA
B‹ZLERLE PAYLAfiTI
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Konak  Atatürk Meydan›’n›n 

Mekânsal Dönüflümü

‹ZM‹R KENT‹N‹N MERKEZ‹ OLMA ÖZELL‹⁄‹N‹; BÜNYES‹NDE
BARINDIRDI⁄I YAPILARLA VE BA⁄LANTILARLA ESK‹DEN BER‹
SÜRDÜREN KONAK ATATÜRK MEYDANI, TOPLUMSAL BELLE⁄‹M‹ZDEK‹
‹ZLER‹ ADETA S‹LMEK ‹STERCES‹NE “DÖNÜfiÜM” Ü SÜREKL‹ YAfiAMIfi
VE YAfiAMAYA DEVAM ETMEKTE...
Gülnur Ballice

zmir kentinin simgesi niteli¤indeki

birçok mekânsal ö¤eyi bünyesinde

bar›nd›ran Konak Atatürk Meydan›

tarihsel süreç içinde birçok de¤iflim ve

dönüflüm yaflam›flt›r. Meydan› oluflturan

yap›lar ve ba¤lant›lar ‹zmir kenti için,

tarih boyunca simgesel bir tak›m

anlamlar yüklenmifl, bu alan için sürekli

projeler üretilmifl ve meydan›n yok

oluflunu haz›rlayan planlama kararlar›

al›nm›flt›r.

Girifl
‹zmir Konak Atatürk Meydan› 18.

yüzy›ldan bugüne kadar kentin merkezi

olma niteli¤ini sürdürmüfl, her dönemde

gündemde kalm›fl, ancak sürekli bir

de¤iflim ve dönüflüm yaflam›flt›r.

19.yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren bir

kamusal aç›k alan olarak ortaya ç›kan

Konak Atatürk Meydan›, Osmanl›’dan

Cumhuriyet’e bu özelli¤ini korumufltur.

Meydan› oluflturan yap›lar bulunduklar›

dönemlerde birçok tarihi olaya tan›kl›k

etmifl, ancak bir k›sm› yang›nlarla, bir

k›sm› da yerel yönetimlerin verdi¤i

kararlarla yok olmufllard›r. 

Kent belle¤inin canland›r›lmas› ve

yaflat›lmas›, Konak Atatürk Meydan› ile

ilgili gelecekte al›nacak flehircilik ve

yap›laflma kararlar›n›n -kentsel

planlama, yar›flma projeleri, ulafl›m

planlamalar› ve aç›k alan düzenlemeleri

gibi- daha duyarl› ve ak›lc› olmas› için

alan›n ‹zmir kentinin tarihsel geliflimi

içindeki yerini irdelemek önemlidir.

Oluflumundan bugüne Konak

Atatürk Meydan›’n› kimliklendiren,

baz›lar› günümüzde var olmayan belli

bafll› yap›lar ve ba¤lant›lar, Hükümet

Kona¤›, Saat Kulesi, Belediye Saray›,

eski ve yeni Vapur ‹skelesi, Yal› Camii,

Ankara Palas Oteli, Anafartalar Caddesi

girifli, Askeri K›raathane, Millî

Kütüphane ve Sar›k›flla olarak

s›ralanabilir.

Konak Atatürk Meydan›’n›
Oluflturan Yap›lar
‹zmir’de, Erken Cumhuriyet ça¤›nda

yaflanacak olan h›zl› baflkalafl›m›n ilk

izleri Rahmi Bey (Aslan) döneminde

(1914–1918) oluflmufltur. Kent bu

dönemde, yeni bir ideoloji ile birlikte,

h›zl› ve köklü bir de¤iflim yaflam›flt›r.

Konak Alan› ve çevresinde de bu

de¤iflimin etkileri görülmektedir. ‹leride

Bahribaba Park›’na dönüflecek alandaki

Yahudi mezarl›¤› kald›r›lm›fl, Yetimhane

(‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü) (1831), Millî

Kütüphane (1933) ve Millî Sinema

(1926) (Elhamra Sinemas›, bugün

Devlet Opera ve Bale Binas›) inflaatlar›

bafllat›lm›fl ve Konak Atatürk

Meydan›’ndaki cami yenilenmifltir.

Bugün Kad›n Hastal›klar› ve Do¤um

Hastanesi olarak hizmet veren ‹zmir

Gureba-i Müslimin Hastanesi (1850) ve

Vilayet Kona¤›’n›n yan›nda 1886 y›l›nda

aç›lm›fl olan, sonradan Adliye olarak

kullan›lan Mektep-i ‹dadi bu dönemde

yap›lan di¤er önemli yap›lard›r. Bu

yüzy›ldaki di¤er imar çal›flmalar›

aras›nda, 1827’de K›fllay› Hümayun

(Sar›k›flla) binalar›n›n, 1868-1872’de

Hükümet Kona¤›’n›n yap›m› say›labilir

(Baykara, 1974). Bu yap›lar›n yan›s›ra

1831’de infla edilen St.Rock Hastanesi

(Etnografya Müzesi) ve sonradan

y›k›lan flimdiki katl› otopark›n yerinde

bulunan Hapishane ile bu alan

günümüze dek süren “idari merkez”

niteli¤i kazanm›flt›r.

‹zmir’deki Bat›l›laflmay› yans›tan ilk

‹

ÜSTTE Liman ve Sar›k›flla, Svoboda, 1865, 

(Atay, 1997) (Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE Sar›k›flla, Kartpostal, 

1900 civar› (Atay, 1997, s.38) (Resim 2)

Konak Atatürk Meydan›, Haziran 1905 Goad

Sigorta fiirketi Plan›, (Atay, 1998, s.56) 

(Resim 3)

SA⁄DA Konak Atatürk Meydan› 

(‹zmir Kartpostallar›, 1900) (Resim 4)

Konak Atatürk Meydan›, solda Sar›k›flla’n›n

karfl›s›na gelen depo yap›lar›, sa¤da 1886-1919

y›llar› aras›nda ‹zmir ‹dadisi olarak kullan›lan,

daha sonralar› Yunan ‹flgal Ordusu Komutanl›¤›

ve Cumhuriyet Hükümeti taraf›ndan Adliye

Binas› olarak kullan›lan yap›, 1930’lar, Atay,

1997, s. 39 (Resim 5)

Katipzade (Hükümet)Kona¤›, 1915 y›llar›,

Katipzade Kona¤›’n›n yerine yap›lan ve 1873

y›l›nda tamamlanan yap›, Atay, 1997 (Resim 6)

Saat Kulesi, Kartpostal,  1900 civar› 

(Atay, 1993, s.42) (Resim 7)
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kamu binas›, flimdiki Konak Atatürk

Meydan›’nda 1829’dan 1955’e kadar yer

alan, ad›n› tafllar›n›n renginden alan

“Sar›k›flla”d›r (Resim 1, 2). Sar›k›flla’n›n

yer ald›¤› alan 1701 y›l›nda Tournefort

taraf›ndan haz›rlanan kent krokisinde

deniz olarak gösterilmifltir (P›nar, 2001,

s.50) . Yine ayn› plan ve di¤er

kaynaklar 18.yüzy›l›n bafllar›nda bu

alanda sabunhanelerin bulundu¤unu

belirtmektedir (Atay, 1998). Yetkin

(2005), 1826’da imparatorlu¤un en

önemli kentlerinden biri olan ‹zmir için

acilen bir k›flla yap›lmas›n›n

kararlaflt›r›ld›¤›n› belirtmektedir. K›flla

ve talimhane, günümüzdeki Konak

Atatürk Meydan›’na denk gelen,

1820’lerdeki ifl m›nt›kas›nda bulunan

iflletmeleri kamulaflt›r›p, binalar›n

y›k›lmas›yla elde edilen arsa ile denizin

20 metre doldurulmas› ile üretilen alana

1827–1829 y›llar› aras›nda infla edilmifltir.

Böylelikle meydan, hem politik hem de

askeri güvenlik mekanizmalar›ndan

oluflan bir kimlik üstlenmifltir. 

Sar›k›flla, imparatorlu¤un ‹zmir’deki

prestij kayb›n› tekrar canland›rmay›

hedefleyen ve yap›ld›¤› dönemde

kentin en büyük yap›s› olarak görülen

bir yap›d›r. Yap›n›n deniz cephesinin

uzunlu¤u 1867 y›l›nda yap›m›na

bafllanan r›ht›m›n uzunlu¤unun 1/8’i

kadard›r (yaklafl›k 186m.). Yap›m›nda

Kadifekale’den getirilen tafllar›n

kullan›ld›¤› san›lmaktad›r. Sar›k›flla’n›n

yap›m›ndan sonra deniz ile kentin

ba¤lant›s› kesilmifl, kuzey yönünde

ticaret alanlar› ve liman›n geliflmesiyle

arka kesimdeki Türk mahallelerinin

denize ulaflmas› zorlaflm›flt›r. 

20.yüzy›la girmeden önce, r›ht›m ve

liman›n yap›lmas›yla oluflan dolgu

alanlar›n›n meydan› büyütmesiyle

Konak Atatürk Meydan› önemli bir

konuma ulaflm›flt›r. 1854 y›l›nda Luigi

Storari taraf›ndan haz›rlanan ‹zmir’in ilk

plan›ndan sonra, Konak Atatürk

Meydan› ile ilgili ilk düzenleme önerisi,

1868’de kurulan belediye taraf›ndan

yap›lm›flt›r. Belediye, 1909’da k›flla

alan›n›n yerine “millet bahçesi”, tiyatro,

kütüphane ve kulüp binas› yapmak

istemifl ancak bu proje

gerçekleflmemifltir. 1913 y›l›nda k›fllan›n

d›fl bahçe duvar› kald›r›lm›fl ve bu alan

Hükümet Meydan› ile birlikte park

olarak düzenlenmifltir (Resim 2). Bu

dönemde, Basmane Gar›’ndan Hükümet

Kona¤›’na kadar uzanan bir bulvar

aç›lm›fl, bu aks ile meydan›n yeni

eksenleri güçlendirilmifl ve kentin

kuzeyi ile bat›s›n› birbirine ba¤layan bir

dü¤üm noktas› oluflturulmufltur. Bir

taraf› denize aç›k, üç taraf› binalarla

sar›lm›fl olan bu alan›n denizden

bak›ld›¤›nda sol taraf›nda meydan›n

görkemi ile ba¤daflmayan depo yap›lar›

yer almaktayd› (Resim 3, 4, 5).

Günümüzdeki Hükümet Kona¤›’n›n

yerinde daha önceleri meydana ad›n›

veren Katipzade Kona¤›

bulunmaktayd›. 1804 y›l›nda yap›lm›fl

olan üç katl›, ahflap cumbal› geleneksel

bir Türk evi olan bu konakta dönemin

‹zmir mütesellimi olan Katipo¤lu Hac›

Mehmet Bey yaflamaktayd›. Kona¤›n

arka taraf›nda, daha önceleri iç liman›n

çevreledi¤i alan›n doldurulmas›yla

oluflmufl alanda 1800’lerde selvi

a¤açlar›n›n dikilmifl oldu¤u bir Türk

Mezarl›¤› bulunmaktayd› (Resim 1).

Yabanc› devletlerin konsolosluklar›n›n

konumland›klar› yerlerin prestij

de¤erlerinin Osmanl›’n›n üzerine
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ç›kmas›na izin vermemek, merkezi bir

konumda düzenli, sa¤lam ve iyi

korunan bir yönetim merkezi

oluflturmak amac›yla Katipzade Kona¤›

yerine 1867-1871  y›llar› aras›nda ‹zmir

Hükümet Kona¤› yapt›r›lm›flt›r (Resim 6)

(Atay, 1997, s.193). Neo-klasik üslupta

infla edilen yeni Hükümet Kona¤›’n›n

yap›m›nda Salepçi Hac› Ahmet Efendi

denetiminde Rofo adl› ‹talyan bir

mühendis görev alm›flt›r (Eyüce, 2000).

Bu binan›n yap›l›fl› ile 1850’li

y›llardan itibaren önünde de yap›lan

aç›k alan ile yöre Konak ad› ile

tan›nmaya bafllanm›fl, meydan olarak

an›lmas› 30-40 y›l sonras›nda

bafllam›flt›r. Daha sonraki y›llarda

Göztepe tramvaylar›n›n yaratt›¤›

yo¤unluktan ve meydandaki ifllevlerin

artmas›ndan dolay›, yap› önünde yer

alan bahçe ve havuzlar kald›r›lm›fl, yol

ile birlefltirilmifltir (Resim 8) (Atay,

1997, s.193).

Sadece somut kullan›m yap›lar›na

yer veren ve boyutuna oranla

imparatorlu¤un kültürel üretimi içindeki

pay› hep küçük kalan ‹zmir kentinde ilk

gerçek mimari simge Saat Kulesi’dir

(Resim 7). II. Abdülhamit’in 25. saltanat

y›l› nedeniyle, Raymond Charles Pére

adl› bir mimar taraf›ndan tasarlan›p,

‹zmir valili¤ince yapt›r›lan kule, 1 Eylül

1901’de tamamlanarak törenle aç›lm›flt›r.

Bu kulede, Bat›l›larca ‹slami üslupta

ortaya konan oryantalizmin Türk

unsurlardan daha çok M›s›r, Kuzey

Afrika ve Endülüs yap›m tarzlar›n›n

“beaux-arts” anlay›fl› vard›r. 

(Resim 7. Saat Kulesi, Kartpostal,  1900

civar›, Atay, 1993, s.42).

Konak Atatürk Meydan› ‹çin
Yap›lan Dönüflüm Projeleri
1922 y›l›ndaki ‹zmir yang›n› sonras›nda,

1925 y›l›nda Danger kardefllere

yapt›r›lan imar plan›nda, Sar›k›flla’n›n

kald›r›lmas› ve idari merkezin

Cumhuriyet Meydan›’na tafl›nmas›

öngörülmüfl, ancak bu öneriler

gerçeklefltirilmemifltir.

1930’lu y›llarda Saat Kulesi

çevresinden Güzelyal› hatt›na Elektrikli

Tramvay Sistemi uygulamas›yla yaya ve

tafl›tlar›n ortak kullan›m›na aç›lan

meydan, ilk kez trafik ile yüzyüze

gelmeye bafllam›flt›r (Resim 8). Ayn›

y›llarda Konak’ta ahflap vapur

iskelesinin kurulmas›yla kamu

tafl›mac›l›¤›n›n bir baflka ekseni daha

aç›lm›fl, 1937 y›l›nda tramvaylar›n yerini

otobüslerin almas› ile Birinci Kordon

aks›na seferler bafllat›lm›flt›r. Konak

Atatürk Meydan› böylelikle üç eksende

ulafl›ma hizmet eden bir geçifl alan›

haline gelmifltir. 1930’larda yap›lan

ahflap vapur iskelesi, 1938 y›l›nda

y›k›larak yerine ilk betonarme iskele

yap›lm›flt›r.

1950 Y›l› ‹zmir ‹mar Plan›
Önerileri
Belediyenin 1951 y›l›nda açt›¤› ‹zmir

‹mar Plan› yar›flmas›n›n amac› flehrin

plans›z ve gelifligüzel büyümesini

önlemekti. Kemal Ahmet Aru, Gündüz

Özdefl, Emin Canpolat ekibinin

kazand›¤› yar›flmada istenenler

aras›nda yeni bir cezaevi yeri

gösterilmesi; Sar›k›flla’n›n kald›r›lmas›

gerekti¤i düflüncesiyle burada bir

meydan düzenlenmesi, e¤lence

yerlerinin ve kamuya ait binalar›n

düflünülmesi de bulunmaktayd›.

‹mar plan› yar›flmas›n›n ard›ndan Rauf

Onursal baflkanl›¤›ndaki Belediye

Meclisi harabe ve moloz y›¤›n› olarak

tan›mlad›¤› Sar›k›flla binalar›n›n flehrin

ve körfezin en güzel yerini kaplad›¤›n›,

halk›n nefes ald›¤› havay› engelledi¤ini

öne sürerek, bu alan›n yeni plan›n›

haz›rlatm›fl, buraya muazzam blok

binalar yap›laca¤›n› duyurmufltu. 

1950’li y›llarda Konak Atatürk

Meydan›’nda en önemli de¤iflikliklerden

biri Basmane’den Hükümet’in önüne ve

oradan Göztepe’ye ba¤lanacak

caddenin aç›lmas›d›r. Erken modernist

mimarl›k ürünlerinden biri olan Ankara

Palas Oteli de Sar›k›flla’n›n hemen

arkas›ndaki cadde üzerinde Askeri

K›raathane’nin yan›nda yap›lm›flt›r.

Meydana temel kimliklerinden birini

kazand›ran ve mekânsal anlamda da

meydan olma özelli¤ini sa¤layan en

önemli yap›lardan biri olan Sar›k›flla,

1950-53 tarihleri aras›nda ‹zmir

Belediyesi taraf›ndan y›kt›r›lm›flt›r.

Meydan› çevreleyen en önemli

yap›lardan biri olan bu yap› y›k›ld›ktan

sonra, Konak Atatürk Meydan›

bozulmufl ve tan›ms›z kalm›flt›r.

1956 Y›l› Proje Yar›flmas›
1951 y›l›nda aç›lan yar›flmayla elde

edilen  ‹zmir ‹mar Plan›’n›n kent

merkezi için getirdi¤i öneriler yeterli

görülmeyince 1956 y›l›nda yeni bir

yar›flma aç›lm›flt›r. Bu projede,

ÜSTTE Konak Atatürk Meydan› ve iskele, Güzelyal›’ya

giden tramvay hatt›n›n bafllang›c›, 1930’lar, Tepekule

Kitapl›¤› Koleksiyonu (Resim 8)

Konak Atatürk Meydan›, At›f fiehir Lokali, 1960’lar,

(Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi arflivi) (Resim 9) 

ALTTA Konak Atatürk Meydan›, üst geçit, (Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi arflivi) (Resim 10)

SA⁄ ALTTA 1984 y›l›nda yeniden farkl› bir yere infla

edilen ve günümüzde halen kullan›lmakta olan  Konak

‹skelesi, (Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Arflivi, Cemal

Emden) (Resim 11)

Konak Atatürk Meydan›,  1980’ler, ‹zmir, Sami Güner,

s.39 (Resim 12)
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programda ihtiyaç duyulan belediye,

opera, otel, vb. kullan›mlar›n dengeli

da¤›l›m›, flehir silueti ile uyumu, aç›k

alan düzenlemelerinin yap›lmas› ve

yaya-tafl›t  trafi¤i ayr›m›n›n sa¤lanmas›

beklenmekteydi. Yar›flmaya 14 proje

kat›lm›fl, jüri raporunda de¤erlendirme

sonucunda uygulamaya de¤er bir proje

bulunmad›¤› belirtilmiflse de, Do¤an

Tekeli, Tekin Ayd›n ve Sami Sisa

ekibinin projesi birinci olarak seçilmifltir.

Projede operan›n  yeri, Türk Oca¤›

binas› yönündeki otel yeri , denize dik

ofis bloklar› gibi çözümler yer alm›flt›r. 

Söz konusu projelerden hiçbirisi

gerçeklefltirilmemifltir. 1960’lara

gelindi¤inde, ‹zmir Belediyesi Fen ve

‹mar ‹flleri Müdürlü¤ü Proje Bürosu

Atatürk Meydan› Tanzimi Projesi

kapsam›nda, Konak Atatürk

Meydan›’nda yer alan birçok bina

y›k›lmaya baflland›. Bu y›llardaki yay›n

organlar›nda kentsel yenilemeler olarak

adland›r›lan bu y›k›mlar sonucunda

Hapishane, Depolar ve Eski Frans›z

Gümrü¤ü yok olmufltur. Ard›ndan

Hükümet Kona¤›'n›n da yanmas›yla

meydan›n Do¤u yüzü tamamen aç›lm›fl,

"mekân s›n›rlay›c› özelli¤i" olan yap›lar

ortadan kald›r›lm›fl,  ortada sadece saat

Kulesi ile Yal› Camii kalm›flt›r (Resim 9).

Atatürk Meydan›’nda 1960’lar›n bafl›nda

tamamlanan tek yeni yap› Konak Vapur

‹skelesi ile Saat Kulesi’ne komflu olarak

konumland›r›lm›fl 1961-81 y›llar› aras›nda

halka hizmet veren “At›f fiehir Lokali”

dir. Projesi R›za Aflkan’a ait olan

modernist yap›da, asimetrik ve

ortagonal plan, düz çat›, betonarme

silindirik kolonlar, cam duvarlar ve

ortadan k›r›lm›fl betonarme girifl saça¤›

gibi tipik özellikler bulunmaktayd›

(Gürel, M.Ö., 2010). (Resim 9).

1970 ve 80’lerde Konak
Atatürk Meydan›
‹zmir kentinin yerleflim düzeninden

kaynaklanan kuzey-güney yönündeki

araç trafi¤i Konak Atatürk Meydan›

önündeki yoldan geçmekteydi. Bu

trafi¤in yo¤unlaflmas› ve merkezdeki

aktivitelerin artmas›yla, bu yol

üzerinden yayalar›n karfl›ya geçmesi

zorlaflt›. Bunun sonucunda, 1970’lerin

sonunda yo¤unlaflan tafl›t trafi¤i

nedeniyle, Konak Atatürk Meydan›’na

deniz taraf›ndan yaya ulafl›m›n›

sa¤lamak için bir üstgeçit yap›lm›flt›r

(Resim 10). 

1970’lerde Konak Alan›’nda yeni

yap›laflmalar bafllam›flt›r. Gümrük-

Konak aras›nda banka binalar› ve

Belediye’ye ait yönetim binalar›

yap›lm›flt›r. Konak Atatürk Meydan›

üzerinde günümüzde de kullan›lmakta

olan “‹zmir Büyükflehir Belediye Binas›”

n›n projesi 1966 y›l›nda yap›lan ulusal

bir yar›flma sonucu elde edilmifltir. Bina,

1951 tarihli imar plan›n›n bu alanda

öngördü¤ü kamusal yap›larla ilgili

düzenleme kapsam›nda

oluflturulmufltur. ‹zmir Büyükflehir

Belediye Binas›, yap›ld›¤› y›llarda kamu

yap›lar›nda yayg›n olarak görülen kare

planl› ve iç avlulu tipolojiyi tekrar eden,

Uluslararas› Stil’in brütalist özelliklerini

yans›tan bir yap›d›r.

Yine bir yar›flma projesi olan ve

Orhan Dinç taraf›ndan tasarlanan

“Sosyal Sigortalar Çarfl›s›”, eskiden

Sar›k›flla’n›n manevra alan› olarak

adland›r›lan alanda 1967 y›l›nda

yap›lm›flt›r. ‹zmir Konak Meydan›’nda,

Saat Kulesi’nin bulundu¤u alandaki ‹lk

Kurflun An›t› Yunan ordusunun 15 May›s

1919’da ‹zmir’i iflgali s›ras›nda karaya

ç›kan birliklere ilk kurflunu atan ve

ard›ndan flehit edilen gazeteci Hasan

Tahsin ad›na dikilmifltir. An›t Türk

direniflinin iflgalcilere karfl› sembolü

niteli¤indedir. ‹lk Kurflun An›t› ‹zmir

Gazeteciler Cemiyeti ve ‹zmirlilerin

katk›s› ile yapt›r›lm›fl, 15 May›s 1974’de

devrin Cumhurbaflkan› Fahri Korutürk

taraf›ndan da törenle aç›lm›flt›r. 1973

y›l›nda, Bahri Baba Park› ile o dönemde

doldurulmam›fl olan k›y› band› aras›nda

kalan alanda, projesi S.Muhlis Türkmen

ve ‹nal Göral’a ait olan “Resim ve

Heykel Müzesi” yap›lm›flt›r. Bu yap›n›n

meydan taraf›ndaki komflu parseli

üzerinde yer alan “Ege Üniversitesi

Atatürk Kültür Merkezi” binas›n›n

projesi ayn› mimarlar›n 1974 y›l›nda

kazand›¤› mimari proje yar›flmas›

sonucunda haz›rlanm›fl ve 1981 y›l›nda

hizmete aç›lm›flt›r.

“‹ZM‹R KENT‹NDE ‹LK GERÇEK M‹MAR‹ S‹MGE
SAAT KULES‹'D‹R”
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1982 y›l›nda, yanan Hükümet Kona¤›,

Arolat’lar›n kazand›¤› yar›flma ile “‹zmir

Vilayet Kompleksi” olarak yeniden infla

edilmifltir. Bu arada, uzun y›llar ‹zmir

Adliyesi olarak hizmet veren ‹zmir

‹dadisi y›k›lm›flt›r. Alan›n deniz taraf›nda

ise, 1984 y›l›nda günümüzde kullan›lan,

projesi Selamettin fierifo¤lu’na ait olan,

Konak Vapur ‹skelesi yap›lm›flt›r 

(Resim 11).

Tüm bu yap›larla alandaki boflluklar

doldurulmaya çal›fl›l›rken, bir yandan da

toplu ulafl›mdaki yetersizlikler

sonucunda ortaya ç›kan otopark

gereksinimi, denizden dolgu yap›larak

kazan›lan alanlar üzerinde karfl›lanmaya

çal›fl›l›yordu (Resim 12). 

1986 Y›l› Proje Yar›flmas›
1980’lerde Konak Alan›’n›n yeniden

düzenlenmesi için aç›lan yar›flmalar

sonucunda elde edilen projeler

kapsam›nda, önceden Hükümet

Kona¤›’n›n önünden geçen tafl›t yolu

kapat›l›p, yaya alan›na

dönüfltürülmüfltür. Toplu ulafl›mda

sa¤lanan yeni ba¤lant›larla birlikte

otobüs duraklar› da bu alandan

kald›r›lm›flt›r. Ayn› zamanda k›y›

dolgular› da devam edince kent

merkezi giderek denizden uzaklaflm›flt›r

(Resim 13).

1986 y›l›nda belediye, s›n›rl› say›da

mimar›n davet edildi¤i bir yar›flma

düzenlemifltir. Birinci gelen projede

yayalar bir üst kota al›narak tafl›tlardan

kurtar›lmakta, zeminde durak, otopark

ve yollar çözümlenmekteydi. K›y›da

estetik de¤eri yüksek yap›lar

önerilmekteydi. Ancak önerileri ve

tasar›m› güzel olmas›na karfl›n bu proje

hiç uygulanamad› (Eyüce, Ö., 2000/3, s.8).

1980’lerin sonunda Konak alan›nda

Galleria al›flverifl merkezi projesi

yap›lmas› konusunda giriflimlerde

bulunulmufltur. Büyükflehir Belediye

Baflkan› Yüksel Çakmur’un gazetelerde

tam sayfa ilanlar ile duyurdu¤u Konak

Atatürk Meydan›’n›n içinde yap›lacak

olan bina, bir bodrum ve üç üst kat

olmak üzere toplam dört kattan

oluflacak ve yaklafl›k 170 mx140m

boyutunda olacakt›. Mevcut imar

plan›n›n izin vermedi¤i proje, yarg›

yoluyla durdurulmufltur. Davan›n

bilirkifli raporunda; Konak alan›n›n,

kentlinin kullan›m›na yönelik aç›k yeflil

alan olarak düzenlenmesi gerekti¤i

belirtilmifl, ard›ndan Konak Meydan› Sit

Alan› ilan edilmifltir (Resim 14).

2000’lerin bafl›nda Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi, Konak Alan›’n›n ça¤dafl

bir düzenleme ile kente kazand›r›lmas›na

yönelik olarak, meydan›n tarihsel

geçmifli, ifllevi ve yarg› kararlar›n›

dikkate alan, tart›flma ortam› yaratarak

gündemi belirleyecek bir çal›flma

bafllatm›flt›r. Bu çal›flma kapsam›nda,

Öztürk Baflar›r, Sedef Tunça¤,

Ziyaeddin Bilgin, Salih Zeki Pekin,

fiükrü Kocagöz ve Z.Bülent Turan gibi

baz› ‹zmirli mimarlar, bir dizi fikir projesi

ve rapor haz›rlad›lar. Ancak bunlar›n

ba¤lam›nda çok iyi fikirler bulunmaktaysa

da hiçbir öneri gerçekleflmedi (Ege

Mimarl›k, 2000/3, s.12,13).

Konak Atatürk Meydan›, Kemeralt›

Koruma Amaçl› ‹mar Plan›

Revizyonu’nun yap›ld›¤› 2000-2001

y›llar›nda tekrar gündeme gelmifltir.

Dönemin belediye baflkan› Ahmet

Pirifltina, Konak’ta Türkiye’nin en güzel

meydan›n› gerçeklefltireceklerini

defalarca beyan etmifltir. 

Ersen Gürsel’in 2003 y›l›nda

tasarlad›¤› projede öncelikle meydan›

ölçeklendirebilmek ve uç noktalar aras›

yaya ulafl›m›n› etkin hale getirebilmek

için, alt ve üst geçitler arac›l›¤›yla iki

belirgin yaya aks› oluflturulmufltur.

Bunlardan birincisinde, araç trafi¤inin

altgeçitten yap›lmas› ile meydan›n

süreklili¤i korunarak, tarihi Kemeralt›

bölgesindeki yaya ak›fl›, Konak

‹skelesi’nin bulundu¤u k›y› hatt›na

ba¤lanm›flt›r. ‹kincisi aks ise, meydan›n

bitifline do¤ru (kuzeyde) tarihi Konak-

Pier Al›flverifl Merkezi yan›ndan k›y›ya

paralel giden meydan›n eski yaya aks›n›

birlefltirmek için konumland›r›lan yaya

üstgeçididir. Bu üst geçidin

oluflturdu¤u yeni yaya aks› ile Konak

Pier-Cumhuriyet Meydan› aras›ndaki

sahil fleridi de Konak Atatürk

Meydan›’na ba¤lanabilmifltir. Sözkonusu

yaya geçitleriyle, yayan›n süreklili¤i,

dolay›s›yla meydan›n deniz ile yeniden

buluflmas› sa¤lanm›flt›r. Konak Vapur

‹skelesi ile Pier aras›ndaki k›y› band›n›n

çevre düzenlemesi ise  bu alanlar›n

kullan›m›n› art›rm›flt›r. 

“Konak Atatürk Meydan› Çevre

Düzenlemesi” olarak adland›r›lan

projede, “Eski Konak Atatürk Meydan›”

olarak adland›r›lan Saat Kulesi ve

çevresi, Cumhuriyet Bulvar› ve çevresi,

yeflil park alanlar› ile k›y› kullan›m

alanlar› olmak üzere ifllevsel aç›dan

farkl›l›k gösteren dört bölüm

bulunmaktad›r.

Proje aflamas›nda koruma kurulu

eskisi gibi denizle meydan›

bütünlefltirme ilkesinden hareket

edilmesi gerekti¤ini bir ilke olarak

empoze etmifl; bu durumda meydan›n

önüne set çeken bir önceki dolgu yolun
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kald›r›lmas› ve tafl›t yolunun yaya

platformunun alt›na al›nmas›

mecburiyeti do¤mufltur. Ancak teknik

nedenlerle yasal 4.80 m. yükseklik

sa¤lanamam›fl, 4.00 m. olarak yap›lan

uygulama say›s›z tart›flmalara neden

olmufl ve dava konusu edilmifltir. 

Sonuç
Ersen Gürsel’in projesinde, Konak

Alan› yaflayan bir flehir meydan›ndan

çok, kent merkezindeki bir park

yaklafl›m›yla ele al›nm›fl; bir “meydan”

oluflturmak yerine “kentsel boflluk”

anlay›fl› benimsenmifltir. Ard›ndan da

yine bir tart›flma konusu yap›lan, yolun

üste al›nmas› gündeme gelmifl ve

siyasal tercihler sonucu kabul edilip

uygulanm›flt›r. Ancak flimdiki haliyle

bile Konak Atatürk Meydan› halen

yoktur ve gerçekleflmifl olan birçok

öneri tart›flmal›d›r. Bir alan›n “meydan”

olarak tan›mlanmas› için gerekli en

temel  nitelik olan “kuflatma”

(enclosure) etkisi bu alanda yok

edilmifltir. 

Sonuç olarak Konak Atatürk

Meydan›, Sar›k›flla’n›n ve karfl›s›ndaki

depolar›n y›k›m›ndan önceki uygun

mimari estetik ve tan›mlamas›n› asla

kazanamam›flt›r. Konak Atatürk

Meydan›’ndaki kentin hat›rlanmas›nda

önemli bir rol üstlenen Saat Kulesi

flimdiki durumuyla tan›ms›z ve alan

içerisindeki ölçe¤ini yitirmifl olarak

kalm›flt›r. Bu tarihsel alandaki

yap›lardan önce Sar›k›flla’n›n, ard›ndan

Hükümet Kona¤› ve Adliye binalar›n›n

y›k›lmas›yla meydan, yer dokusundan

çat› dokusuna kadar tüm karakterini

yitirmifl, ölçek yeni boyutlar

kazanm›flt›r. Zaman içinde tarihsel

bilginin mekân arac›l›¤› ile

iletilebilmesi dolay›s›yla toplumsal

belle¤in oluflmas› Konak Atatürk

Meydan› için olanaks›z bir biçime

dönüflmüfltür (Resim 15). t

Gülnur Ballice, Yrd.Doç.Dr.,Yaflar Üniversitesi,
Mimarl›k Fakültesi, ‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›
Bölümü
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SOL ÜSTTE Konak Atatürk Meydan›,

1980’ler sonras› (Macar, s.271)

(Resim 13)

Galleria’n›n yap›laca¤› alan›n da yer

ald›¤›, geçmiflten günümüze

de¤iflimin okunabildi¤i Konak

Atatürk Meydan› plan›, (Ege

Mimarl›k, 1993/1-2, s.23) (Resim 14) 

ÜSTTE Konak ‹skelesi’nden Kemeralt›

Çarfl› girifli, Saat Kulesi, Yal› Camii

(Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Arflivi/Cemal Emden) (Resim 15)

“SARIKIfiLA, KONAK MEYDANINA MEYDAN
K‹ML‹⁄‹ KAZANDIRAN EN ÖNEML‹
YAPILARDANDIR”
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‹zmir’deki Geçmifl Dönem Yap›lar›n›n

E¤itime Yönelik ‹fllevlere Dönüflümü

BU MAKALEDE, GELECE⁄E YÖNEL‹K ARAfiTIRMALARA IfiIK TUTMASI
AÇISINDAN GÜNÜMÜZE KADAR DÖNÜfiÜM GEÇ‹RM‹fi 21 E⁄‹T‹M
YAPISININ SÜREÇLER‹ ‹NCELENM‹fiT‹R. SEÇ‹LEN ÖRNEKLER TAR‹HSEL-
KÜLTÜREL, EKONOM‹K, ÇEVRESEL NEDENLER AÇISINDAN KATEGOR‹ZE
ED‹LM‹fi, DÖNÜfiÜMLERDEK‹ ETKENLER ‹RDELENM‹fiT‹R
Ebru Alakavuk, ‹lker Kahraman, Eray Bozkurt, Çelen Ayfle Çelik  

‹zmir, çeflitli uygarl›klara ev

sahipli¤i yapm›fl, yang›n,

deprem ve sel gibi felaketler

yaflam›fl ve bu felaketlerde önemli

binalar› yok olmufl bir flehirdir. fiehirde;

geçmiflten günümüze kadar uzanan

süreçte birçok yap› uygun bir flekilde

de¤erlendirilemedi¤i için yok olmaya

devam etmektedir. Kent belle¤i

aç›s›ndan, yok oluflu engellemek ve

mimari özelli¤i olan binalar›n ömrünü

uzatmak için kamu ve özel sektör

yat›r›mlar›n› do¤ru bir flekilde

yönlendirmek gerekmektedir. 

Türk Dil Kurumu sözlü¤ünde

“dönüflüm” kelimesinin karfl›l›¤› 

“-oldu¤undan baflka bir biçime girme,

baflka bir durum alma, flekil de¤ifltirme”

olarak geçmektedir. Alt›noluk (1999)’a

göre binalarda dönüflümün karfl›l›¤› ise

“binalar›n orijinal ifllevlerini kaybetmesi

veya ifllevsel olarak eskimesi

gerçekleflti¤inde yap›lmas› gereken

müdahale” olarak tan›mlanmaktad›r.

Ekonomik ve ifllevsel aç›dan dönüflüm

geçiren yap›lar›n yaflam ömrü

uzamaktad›r. 

Dönüflümde bir di¤er önemli nokta

ise ticari iflletmelerin kendilerini

yenileme ve yeni ihtiyaçlara göre

kendisini biçimlendirmesidir. Ticari

olarak büyüyen bir iflletme, artan

ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere daha

genifl bir binaya ihtiyaç duyacakt›r. Bu

ihtiyac› karfl›lamak üzere bir dönüflüm

gerekecektir. Ancak bu dönüflüm yeni

bir bina olarak karfl›m›za ç›kabilece¤i

gibi kent merkezi içinde yer alma

iste¤inden kaynakl› olarak kent merkezi

içindeki  tarihsel ve kültürel de¤eri olan

bir binan›n fonksiyon de¤iflikli¤i

yap›larak, yenilenmesi de olabilir.

‹zmir’de tarihsel, kültürel, ekonomik

ve çevresel nedenlerden dolay›

dönüfltürülmeyi bekleyen birçok bina

bulunmaktad›r. Gelece¤e yönelik

çal›flmalara ›fl›k tutmas› aç›s›ndan

günümüze kadar dönüflüm geçirmifl

binalar› inceleyerek bir de¤erlendirme

yap›labilir. Afla¤›da belirtilen dört kriter

sebebi ile e¤itim kurumlar› ile ilgili

binalar çal›flma s›n›r› olarak ele

al›nm›flt›r. 

• Bina ifllevi aç›s›ndan fazla

metrekareye sahip olmas› sebebi ile

e¤itim kurumlar›n›n  dönüflüme uygun

olmas›.

• Yap›lar›n, içinde bulunduklar› ortam›

zenginlefltirip, çevresinin geliflmesinde

önemli rol oynamas›.

• E¤itim yap›lar› kullan›m tipolojisinden

kaynaklanan sebeplerle kent hayat›na

katk› sa¤lamas›.

• Binalar›n yeniden kullan›lmas›yla yerel

sürdürülebilirli¤e katk› sa¤lamas›.

‹ncelenecek e¤itim kurumlar›na ait

yap›lar› belirlemek için Alt›noluk (1998)

ve Orbafll› (2008) taraf›ndan

tan›mlanan kategoriler üzerinden

s›n›fland›rma yöntemi haz›rlanm›flt›r.

Dönüflüm geçiren binan›n afla¤›daki

s›n›flardan birine dahil olmas›

hedeflenmifltir.

1. Tarihsel –Kültürel Nedenler ‹le

Dönüflen Yap›lar: Binalar›n gelecek

kuflaklar›n kullan›m›na sunulmak üzere

de¤erli bulunmas›. (toplumsal belle¤in

süreklili¤i amac›yla dönüflüme u¤ram›fl

yap›lar bu kategoride

de¤erlendirilecektir.)

2. Ekonomik Nedenler Sebebi ‹le

Dönüflen Yap›lar: Binan›n dönüflümü

sonucu elde edilecek ekonomik

parametresinin oran› ve eski yap›n›n

G

ÜSTTE Geliflim Koleji

SA⁄ ÜSTTE Nam›k Kemal Lisesi

SA⁄ ALTTA Behiye Han›m Anaokulu

Küçük Klüp

Beyaz Balon Anaokulu



y›k›lmadan dönüfltürülmesi ile elde

edilen, ekonomik nedenler  ile dönüflen

yap›lar. 

3. Çevre Faktörü Etkisi  ‹le Dönüflen

Yap›lar: Binan›n yak›n çevresinde

oluflan kentsel dönüflüm ve çevre

de¤iflimleri sebebi ile dönüflen yap›lar.

Üniversiteler
Yak›n zamanda kurulan üniversiteler

incelendi¤inde, tarihsel veya ekonomik

nedenlerle binalar dönüflüm geçirmifltir.

2008 y›l›nda e¤itime bafllayan ‹zmir

Üniversitesi, daha önce dershane olarak

kullan›lan binay›, üniversiteye

dönüfltürmüfltür. 2001 y›l›nda kurulan

Yaflar Üniversitesi’nin Selçuk Yaflar

kampüsü binalar›, orjinalinde boya ve

bisiklet imalathanesidir. 2008’de

tamamlanan tadilat projesiyle ifllevi

üniversite yap›lar›na dönüfltürülmüfltür.

‹zmir Ekonomi Üniversitesi, ‹zmir

Büyükflehir Belediyesine ait,

kullan›lmayan Grand Plaza Oteli’ni,

tadilat projesi ile  üniversiteye

dönüfltürülmüfltür.  2009 y›l›nda

faaliyete geçen Gediz Üniversitesi,

daha önce lise olarak kullan›lan binalar

dönüfltürülerek üniversite kampusü

olarak kullan›lmaktad›r. 

Tarihsel-kültürel nedenlerden dolay›

Alsancak’daki un fabrikas› restore

edilerek, günümüzde Yaflar Üniversitesi

Alsancak kampusü olarak

kullan›lmaktad›r.  

Liselerin Dönüflümü
Geliflim Koleji, Karfl›yaka'ya 8 km

uzakl›ktaki Ulukent Beldesi'nde 25

dönüm arazi üzerine kurulmufl bir

e¤itim kampüsüdür. Bu binalar daha

önce, Osmanl› ‹mparatorlu¤u

Dönemi’nde demir yollar› yap›l›rken

Frans›zlar taraf›ndan telsiz binas› olarak

infla edilmifltir. Yunanl›lar›n iflgali ile

Kurtulufl Savafl› s›ras›nda karargâh

olarak kullan›lm›flt›r. Kurtulufl Savafl›

sonras›’nda Genç Cumhuriyet

Dönemi’nde ilkokul olarak hizmet

vermifltir.

Bornova Anadolu Lisesi, ‹zmir’in

Bornova ilçesi’nde 200 dönümlük bir

arazi üzerinde kurulmufltur. 1950'li

y›llar›n bafl›nda, ‹zmir'de eksikli¤i

hissedilen yabanc› dilde e¤itim yapan

yat›l› bir okul aray›fl› sonunda, Frans›z

as›ll› bir Levanten olan Edmond

GIRAUD’ya ait  arazi bu amaç için

uygun bulunmufltur. Arazi üzerindeki

zengin bitki örtüsü korunarak derslikler,

yatakhaneler, yemekhane ve konferans

salonu infla edilerek günümüzde e¤itim

kampusü olarak kullan›lmaktad›r. 

Nam›k Kemal Lisesi binas›, önceden

Frans›z Hastanesi olarak kullan›lm›fl,

‹zmir'in kurtulufluna kadar bir çok kez

el de¤ifltirmifl bir binad›r. Lise,

restorasyon çal›flmalar›yla tarihi dokusu

korunarak hâlen lise olarak e¤itim

vermektedir.  

Anaokulu Yap›lar›
fiehrin merkezinde bulunan Beyaz

Balon Güzelyal›-Karfl›yaka flubeleri,

Behiye Han›m, Çizgifilm ve Dokuzeylül

anaokullar›, önceki dönemlerde konut

olarak kullan›lm›flt›r. Anaokulu

iflletmelerinin konut binalar›n tercih

etmelerinin bafll›ca sebebi, iç

mekanlar›n boyut olarak anaokulu

ifllevine uygun olmalar›d›r. Seçilen

binalar›n bahçe içinde bulunmalar›

çocuklar için gerekli olan oyun

alanlar›n›n ve fiziki koflullar›n

sa¤lanmas›n› desteklemifltir.

Tarihsel ve kültürel de¤eri olan La

Fontaine, Murat Köflkü, Charlton

Whittall malikânesi, Wilkinson Evi,

Whittall konutu, Giraud evi, Bari Evi,

Panndespanian Konutu ve Sari Köflk

Ege Üniversitesi taraf›ndan ifllevleri

dönüfltürülerek korumaya al›nm›flt›r.

Günümüzde Ege Üniversitesi E¤itim

Fakültesi Dekanl›¤› olarak kullan›lan La

Fontaine köflkü,  20. yüzy›l›n bafllar›nda

Frans›z as›ll› ‹ngiliz vatandafl› La

Fontaine ailesi taraf›ndan konut olarak

kullan›lmaktayd›. Murat Köflkü, ‹ngiliz

Edwards ailesinin bir üyesi taraf›ndan

1880 tarihinde infla edilmifltir.

Günümüzde  “Toplum Merkezi” olarak

bilinen Murat Köflkü, toplumsal

duyarl›l›k projeleri ve ö¤renci

topluluklar› için iletiflim ve toplant›

merkezi olarak hizmet etmektedir.

Geçmiflte Charlton Whittall

malikânesinin bir bölümünü oluflturan
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bu bina, daha sonra ‹ngiliz Kulübü

olarak kullan›lm›flt›r. Bina günümüzde

Ege Üniversitesi Kad›n Sorunlar›

Uygulama ve Araflt›rma Merkezi olarak

hizmet vermektedir.

1865 y›l›nda Herbert Whittall

taraf›ndan yapt›r›lan Wilkinson köflkü

2006 y›l›nda tamamlanan restorasyon

çal›flmalar› sonucu Ege Üniversitesi

“50.Y›l Köflkü” olarak  hizmet vermeye

bafllam›flt›r. 50. Y›l Köflkü, Ege

Üniversitesi’nin kampüs alan› d›fl›nda

çeflitli sanat etkinliklerinin düzenlendi¤i

bir sanat merkezi olarak hizmet

vermektedir. 

Whittal Konutu, 18. yüzy›l bafllar›nda

Hollandal› rahibeler için manast›r olarak

infla edilmifltir. Günümüzde Ege

Üniversitesi Rektörlük ‹dari Binas›

olarak hizmet vermektedir. 

Giraud evi, günümüzde Ege

Üniversitesi Strateji Gelifltirme Daire

Baflkanl›¤› olarak hizmet vermektedir.

Bari Evi, farkl› levanten ailelerinin

mülkiyetinde konut olarak kullan›lm›flt›r,

günümüzde Ege Üniversitesi Lokali

olarak hizmet vermektedir.

Pandespanian Konutu (Pandispanya

Köflkü), Frans›z Pandespanian ailesi

taraf›ndan yaklafl›k 1880 y›l›nda

yapt›r›lm›flt›r. Ailenin 19. yüzy›l›n ikinci

çeyre¤inde Fransa’ya göç etmesine dek

konut ifllevini sürdürmüfl olan yap›,

günümüzde “Yeflil Köflk” ad› ile Ege

Üniversitesi akademik ve idari personeli

ile ö¤rencilerine kafe-restaurant

hizmeti veren bir sosyal merkez olarak

kullan›lmaktad›r.

Sar› Köflk, Ege üniversitenin ilk

y›llar›nda misafirhane olarak hizmet

vermifltir. 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde

yapt›r›lm›fl olan bina, günümüzde Ege

Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler

Fakültesi’nin Dekanl›k binas› olarak

hizmet vermektedir.

Sonuç
‹ncelenen örneklerde zaman içinde okul

kapasitelerinin artmas› ve  e¤itim

politikalar›ndaki de¤ifliklikler sebebi ile

hem fiziksel de¤ifliklik hem de isim

de¤iflikliklerinin yap›ld›¤› görülmektedir.

Gerçekleflen dönüflümlerde  di¤er

ortaya ç›kan özellik ise okullar›n

eriflilebilirli¤idir. ‹ncelenen okullar

ulafl›m noktalar›na ve kent merkezlerine

yak›nd›rlar. Dolay›s›yla mevcut binalar›n

e¤itim yap›lar›na dönüfltürülmesi

kullan›c› aç›s›ndan önem

kazanmaktad›r.

Örneklere bakarak ileride sosyal ve

bilimsel faaliyetlerin e¤itimde a¤›rl›¤›n›n

ve zorunlu e¤itim süresinin artmas›n›n

mekan ihtiyac›n› ön plana ç›karaca¤›n›

söyleyebiliriz. Özellikle son zamanlarda

‹zmir’de vak›f üniversitelerindeki art›fl

sebebi ile kent merkezlerinde yukar›da

say›lan özelliklere sahip yap›lardan

uygun olanlar vak›f üniversiteleri

taraf›ndan tercih edilerek dönüflümleri

gerçekleflmifltir.

Dönüfltürülen yap›lar›n seçiminde

özellikle tarihsel ve kültürel yönden

önemli olanlar ön plana ç›kmaktad›r. 

Tabloya göre (Tablo 1)  incelenen

köflklerde iç ve d›fl görünüm korunmufl

olup, ifllev de¤iflikli¤ine gidilmifltir.

Üniversitelerden Yaflar Üniversitesi

Bornova kampüsü binalar›n›n seçimi

çevresinde Ege Üniversitesinin

mevcudiyetinden dolay› hem çevresel

hem de ekonomik nedenlere dahil

edilebilir. Liseler ve anaokullar› ise iç

dönüflüm ve ifllev de¤iflimi geçirmifltir.

Söz konusu dönüflümler yap›lar›n

gelecek kuflaklara aktar›lmas›n›

sa¤lad›¤›ndan kültürel sürdürülebilirli¤i

destekledi¤i söylenebilir. Bu sayede

geçmifl yap› kültürümüzün günün

“SÖZ KONUSU DÖNÜfiÜMLER, YAPILARIN
GELECEK KUfiAKLARA AKTARILMASINI
SA⁄LADI⁄INDAN, KÜLTÜREL
SÜRDÜRÜLEB‹L‹RL‹⁄‹ DESTEKLER”
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ça¤dafl gereksinimlere uygun olarak

dönüflümleri ile kültürel miras›m›z

devam edebilmektedir.  

Yap›lar dönüflerek  günümüz kent

hayat›na katk› sa¤lar hale gelmifltir. t

Ebru Alakavuk, Yrd. Dç. Dr, Yaflar Üniversitesi 
Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

‹lker Kahraman, Ö¤r. Gör., Yaflar Üniversitesi Mimarl›k
Fakültesi, ‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m› Bölümü

Eray Bozkurt, Yrd. Dç. Dr., Yaflar Üniversitesi 
Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

Çelen Ayfle Çelik, Ö¤r. Gör. Dr., Yaflar Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü
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Fabrikadan Üniversiteye

‹ZM‹R'DE KURULAN YAfiAR ÜN‹VERS‹TES‹ TAR‹H‹ DE⁄ERE SAH‹P B‹R
SANAY‹ YAPISININ DIfi KABU⁄UNU KORUYARAK EKONOM‹K DE⁄ER‹
YÜKSEK SANAY‹ YAPILARINA YEN‹ B‹R ‹fiLEV‹, E⁄‹T‹M FONKS‹YONUNU
KAZANDIRMIfiTIR

Malike Özsoy  

ski yap›larda yeniden yaflam ilk

olarak Amerika’da 1940’l› y›llarda

ortaya ç›km›fl, kendini orta ve

yo¤un kullan›ml› kentsel alanlarda eski

ve ifllevini yitirmifl yap›lar›n yeniden

hayata geçirilmesi olarak ortaya

koymufltur. Kentlerimiz, bugün afl›r›

nüfus y›¤›lmalar›, ekonomik flartlar,

sosyal bilinçsizlik, koflulsuz ve yanl›fl

yer seçimi tercihleri, arz-talep e¤ilimleri

gibi çeflitli nedenlere ba¤l› olarak  bir

çöküfl yaflamaktad›r. Dünyada oldu¤u

gibi, ülkemizde de kuvvetle hissedilen

bu çöküfl, yaln›zca kentleflme sanc›lar›

çekmekte olan az geliflmifl ülkelerde

de¤il, 19. yüzy›ldan bu yana h›zl›

dönüflüm süreçleri yaflayan geliflmifl

ülkelerde de görülmektedir (Özden,

2001). Kentsel yeniden canland›rma,

kentsel veya k›rsal alanlarda bilim,

teknik, sanat ve sa¤l›k kurallar›na uygun

olarak afetlere ve kentsel risklere

duyarl› yaflam çevrelerinin

oluflturulmas› için fiziksel olarak köhne,

sosyal ve teknik altyap›n›n yetersiz

oldu¤u çöküntü alanlar›n iyilefltirme,

tasfiye, yenileme ve geliflimini sa¤lamak

üzere dönüflüm ve dönüflümün

gerçekleflmesine iliflkin ifl ve ifllemler

bütünüdür. 

Endüstri devrimiyle birlikte kurulan

sanayi tesisleri zaman içerisinde gerek

kentsel mekanlar içinde kalarak,

gerekse fiziksel ömürlerini tüketerek

at›l duruma düflünce, tafl›d›klar›

ekonomik ve tarihi de¤erler göz ard›

edilemeyerek yeniden canland›r›lmalar›

yoluna gidilmifltir. Var olan binalar

güçlendirilerek, bunlara yeni kullan›mlar

tan›mlanm›fl ve kentsel alanlara günün

koflullar›na uygun ifllevler

kazand›r›lm›flt›r. Türkiye’de ise bu tür

uygulamalar 1980’li y›llardan sonra

bafllam›flt›r. Yeniden kullan›lacak

yap›lar›n mimari kimliklerine,

konumlar›na ve fiziksel özelliklerine

göre genelde turizm, ticaret, kültür

ifllevlerinin kazand›r›ld›¤› görülmektedir.

‹zmir de 2001 y›l›nda kurulan Yaflar

Üniversitesi tarihi de¤ere sahip ve kent

içerisinde s›k›fl›p kalm›fl bir sanayi

yap›s›n›n d›fl kabu¤unu koruyarak ve

yine kent içerisinde kalm›fl konum

itibariyle ekonomik de¤eri yüksek

sanayi yap›lar›na yeni bir ifllevi e¤itim

fonksiyonunu  kazand›rarak bu

ba¤lamda yeniden canland›rma

konusunda ‹zmir’de öncü olmufltur.

‹zmir  Alsancak-Liman Arkas›
Bölgesi Tarihi Özellikleri ve
fiimdiki Durumu
Alsancak Gar› ‹zmir'in merkezinde

Osmanl› Devleti'nin ilk demiryolu olan

‹zmir- Ayd›n demiryolunun

bafllang›c›nda bulunan Türkiye'nin en

eski tren istasyonudur. Yap›m›n›n bir

‹ngiliz firmas› taraf›ndan 1858 y›l›nda

tamamlanmas›yla, yük trenleri

Alsancak Gar›nda faaliyet göstermifltir1.

1875 tarihinde Sultan Aziz taraf›ndan

infla ettirilen ‹zmir Liman› hatt›n›n

tamamlanmas›yla birlikte gar ve liman

yük tafl›mac›l›¤› alan›nda kente canl›l›k

getirerek, sanayinin geliflmesine büyük

katk›da bulunmufltur. 

‹zmir’de geliflim ve dönüflüm,

demiryollar›n›n yap›m› ile farkl› bir

sürece girerek, demiryolunu izleyen

liman ve r›ht›m›n inflaatlar›yla da h›z

kazanm›flt›r. ‹ngilizler, Alsancak Gar›’n›n

yap›m›n› tamamlad›ktan  sonra, Gardan

Bornovaya gidifl yolu çevresinde

bulunan bölge flehir d›fl› kabul edilmifltir.

E

ÜSTTE ‹zmir Alsancak Liman› Arkas› ve 

Yaflar Üniversitesi

(http://maps.google.com/)

SA⁄ ÜSTTE Alsancak depo yap›s›n›n1941’deki

müdahaleler sonras›nda eklenen betonarme

kolonlu hali  (Zemin Kat Plan›)                          

(Genim arflivi, 1998) 

Alsancak depo yap›s›n›n 1998 y›l›nda

restorasyon sonras›nda ilave edilen  çelik

kolonlar›n d›fl beden duvarlar›na  çekilmifl ve

merdiven eklenmifl hali. (Zemin Kat Plan›)

(Genim arflivi, 1998) 

SA⁄ ALTTA fiu anda yemekhane olarak

kullan›lan  depo binas› birinci kat›,

restorasyon öncesi görünümü 

(Genim foto¤raf arflivi, 1998)

Restorasyon sonras›  yemekhaneden bir

görünüm (Malike Özsoy foto¤raf Arflivi)
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‹zmir Alsancak Liman› yap›m›na ise

1955 y›l›nda bafllanm›fl, ilk bölümü 1959

y›l›nda tamamlanm›flt›r (Baran, 2006).

20. yüzy›l bafllar›nda ve Cumhuriyet

sonras› yaflanan yo¤un ticari iliflkilerin

sonucunda ‘‘Alsancak Liman arkas›’’

olarak an›lmaya bafllayan bölge geliflen

depolama ve sanayi ifllevleri ile

Salhane, Bayrakl›, Turan kesimlerine

kadar, özellikle Erken Cumhuriyet

Dönemi sanayi yap›lar›n›n bulundu¤u

bir alana dönüflmüfltür. 

‹zmir liman arkas› bölgesi 1950’li

y›llara kadar endüstriyel faaliyetler

alan›nda geliflim göstermifltir. 1954

y›l›nda ç›kan bir yasayla, endüstri

yat›r›mlar›nda özel sektör teflvik edilmifl

ve Marshall Plan› çerçevesinde bölgede

yeni endüstri tesisleri kurulmufltur.

1950-1960 y›llar› aras›nda tütün ve

çeflitli depolar›n yan› s›ra 1953 y›l›nda

devlet yat›r›m› olan Sümerbank Fabrikas›,

1938 y›l›nda kooperatifler birli¤i oluflturan

kay›s›, incir, üzüm iflletmeleri, Tarifl

zeytinya¤›, kolonya ve  sirke fabrikalar›

fiehitler Caddesi çevresinde ve bölgenin

güneyinde konumlanm›flt›r (Bilsel, 1999).

‹zmir’in 1950-1960’lardan sonra

büyük oranda göç almaya bafllamas›yla

birlikte kent Buca, Bornova ve

Karfl›yaka yönüne do¤ru büyümüfltür.

1950’lere kadar kent d›fl› kabul edilen

bu alan 1960’lar sonras› Erken

Cumhuriyet Dönemi sanayi yap›lar›n›

bar›nd›ran kent içi bölge haline

gelmifltir. ‹zmir’in geliflmesiyle birlikte

liman ve çevresindeki kullan›m flekli,

bölgenin geliflimini büyük ölçüde

etkilemifltir. Kendisini yenileyemeyen

yap›lar ifllevlerini yitirerek büyük

endüstri yap›lar› ve alanlar› at›l olarak

kalm›fl, zaman içerisinde y›pranm›fl ve

kent içerisinde  bir çöküntü bölgesi

yaratm›flt›r. Kent merkezinin geliflme

bask›s› alt›nda kalmas›, çevre kirlili¤i,

geliflen teknolojiyle birlikte ifllevsiz

kalmalar› gibi faktörlerin de eklenmesi

ile endüstri kurumlar› terk edilmeye

bafllanm›flt›r.

Endüstriyel miras, endüstri

kültürünün tarihi, teknolojik, sosyal,

mimari ve bilimsel de¤eri olan yap›lar›n›

kapsamaktad›r. Kent bütününde

k›ymetli bir konumda kalmaya bafllayan

bu yap›lar›n ço¤u,  Erken Cumhuriyet

Dönemi endüstri yap›lar› olmalar›

nedeniyle, Kültür ve Tabiat Varl›klar›

Yasas› kapsam›nda kültür miras› olarak

kabul edilmifltir.

Bölgenin Belediye taraf›ndan

sürdürülen Nâz›m Plan çal›flmalar›nda

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Dan›flma

Kurulu da yer alm›fl, bölgenin plan

kararlar›n›n gelifltirilmesinde önerilerde

bulunmufltur. Tescilli endüstri yap›lar›

ve alanlar›n›n “Özel Proje Alan›” olarak

belirlenmesi ile uygulama süresinde çok

say›da kentsel tasar›m yar›flmas›na

konu olabilecek zengin bir master plan

elde edilmifltir. Özellikle kamuya ait

alanlar›n “Endüstri Arkeolojisi – Kongre

Merkezi – Kültür Sanat Merkezi” vb.

ifllevler olarak belirlenmesi, ‹zmir’in

gelece¤e haz›rlanmas›nda kültür

mekânlar› gereksinmesinin karfl›lanmas›

aç›s›ndan önemli bulunmufltur.

(Baflbu¤, 2004).

Eski Un Fabrikas›ndan
Üniversiteye
Liman arkas›nda kalan ve sanayi

yap›lar›ndan biri olan eski un fabrikas›

Umurbey Mahallesi fiehitler Caddesi’ne

aç›lan 1529-1530 sokaklar› aras›nda yer

almaktad›r. Yap›n›n ilk sahibinin Rum

bir tüccar oldu¤u belirtilmekte, tam

kesin kayd› olmamakla birlikte, 1895

y›l›nda infla edildi¤i san›lmaktad›r.

Yap›n›n Dara¤ac› Bölgesi olarak

tan›mlanan Alsancak stadyumu ve

çevresindeki alanda 1913-1915 tarihinde

yap›lan ‹zmir Endüstri say›mlar›nda

tespit edilen alt› adet un

de¤irmeninden biri oldu¤u

belirtilmektedir (Barboros,1999).

‹zmir’in köklü ailelerinden Filibelilerin,

ilk kufla¤› olan Hac› Süleyman ve o¤lu

Rahmi Filibeli taraf›ndan 1920 y›l›nda

sat›n al›nm›flt›r. Un de¤irmenin

makineleri eski oldu¤u için önce tamir

edilmifl, ancak istenen verim al›namay›nca

yenilenmifltir (fiimflek, 2006).

Yap› k›smen dört, k›smen iki katl›d›r.

Geleneksel olarak tafl ve tu¤ladan

y›¤ma sistemde ve ahflap tafl›y›c› ve

döflemelerle infla edilmifltir. Tapu

kay›tlar›na göre Filibeli ailesinin

mülkiyetinde iken 1941’de genifl çapl›

bir onar›m geçirmifl, ahflap olan iç

tafl›y›c›lar  kullan›m gere¤i bu tarihte

betonarmeye çevrilerek yap› yenilenmifl

ve modernlefltirilmifltir. Strüktürel

anlamda büyük de¤ifliklere u¤ram›fl

olan yap›n›n cepheleri özgünlü¤ünü

korumufltur.

1954 y›l›nda mevcut fabrikan›n

yan›nda bir un fabrikas› daha infla

edilmifltir. Daha sonra 1980’ lerde

binan›n dört katl› olan k›sm›

yenilenerek, un fabrikas›n›n mevcut

bacas› y›k›lm›fl, Gazete Ege binas›

olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r.

1996’da e¤itim ve kültür merkezi olarak

kullan›lmas› için Yaflar E¤itim ve Kültür

Vakf›n›n mülkiyetine geçen yap›n›n iki
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katl› olan k›sm› Yüksek Mimar Dr. Sinan

Genim taraf›ndan restore edilmifltir. Ön

taraftaki fabrikan›n deposu olarak infla

edilen iki katl› yap›n›n d›fl duvarlar›

tu¤la hat›ll› moloz tafld›r. Yeniden

düzenlenen yap›da 1941’deki

müdahaleler sonras›nda eklenen

betonarme kolonlar kald›r›lm›fl, yap›y›

güçlendirmek amac› ile çelik

konstrüksiyon d›fl beden duvarlar› içine

al›narak mekân bütünlü¤ü sa¤lanm›flt›r.

Üst kattaki yemekhane bölümüne

ulaflmak için ça¤dafl bir merdiven ilave

edilmifl ve yeni bir girifl

tasarlanm›flt›r.Üst kat›n çat›

konstrüksiyonu korunarak çat› örtüsü

elden geçirilmifltir (Genim, 1998).

Dört katl› binan›n içerisinde

konferans salonu, fuaye alan›, idari

bürolar ve derslikler bulunurken, iki

katl› bina içerisinde sadece derslikler ve

yemekhane yer almaktad›r. 

Farkl› dönemlerde farkl› ifllevler

yüklenmesi ve tafl›y›c› sisteminin

de¤ifltirilmesi nedeniyle yap›n›n  iç

mekan›n özgünlü¤ünü yitirmesi

kaç›n›lmaz olmufltur. D›fl kabu¤u

korunan yap›n›n tüm pencere aç›kl›klar›

tu¤la söveli ve bas›k kemerlidir. Saçak

altlar›na ifllenen  silme ile yap› düfleyde

sonland›r›lmaktad›r. Binalar› birbirinden

ay›rmak için de düfleyde karfl›l›kl› iki

s›radan oluflan tu¤la söveler

kullan›lm›flt›r. Bu cephe uygulamas›na

‹zmir’in 19 yüzy›la ait baflka yap›lar›nda

rastlamak mümkün de¤ildir.

Önceleri Liman Caddesi’ne aç›lan

1530 Sokak yeni düzenlenen üst yollar

nedeni ile ç›kmaz soka¤a

dönüfltü¤ünden araç trafi¤ine

kapat›larak binan›n iç yaya yolu haline

dönüfltürülmüfl; ö¤renci kantini, oturma

birimleri, çiçek parterleriyle gençlerle

sürekli yaflayan kamusal  bir mekân

halini alm›flt›r. 

Un iflletmesi ve deposu olarak

kullan›l›rken ticaret eksenli olan bu yap›

bar›nd›rd›¤› fonksiyon sebebiyle

bulundu¤u bölgenin sosyal, kültürel ve

iklimsel çevre bileflenlerinden kopuk

endüstriyel bir mimariyi yans›tan, d›fl

ortamla sosyal ve kültürel anlamda

iliflkisi  bulunmayan bir  yap›yd›.

Üniversiteye dönüflümü ile birlikte

özellikle iç mekânda yarat›lan e¤itime

yönelik ça¤dafl yap› malzemeleri ve

tekni¤iyle donat›lm›fl zengin,  sosyo

kültürel mekanlar, ça¤dafl teknolojinin

olanaklar›n›n ilavesi ile, canl›, d›fl dünya

ile daha çok iletiflim kuran, gençlerle

yaflayan dinamik bir hâl alm›flt›r. D›fl

kabu¤u korunarak restore edilen tafl

yap› ilk anda bak›ld›¤›nda geçmifl

tarihini an›msatma konusunda müze

ifllevine yak›n görsel bir görevi yerine

getirmektedir. Tüm bu olumlu

özelliklerinin yan›s›ra iki sokak aras›nda

s›k›fl›p kalm›fl olmas›, sokaklardan

birinin yo¤un kullan›lmamakla birlikte

tafl›t trafi¤ine aç›k olmas›, ö¤rencilere

yeterli aç›k alan olana¤›

sa¤layamamakta ve d›fl mekân

gereksinimini bir eksiklik olarak

hissedilmektedir.Gözlem oda¤›m›z tek

bafl›na Yaflar Üniversitesi binas› iken, bu

yap›y› çevresi ile, komflu binalar, yollar,

do¤a, deniz k›y›s› etkinlikleriyle

kurdu¤u kentsel örgünün içine

yerlefltirdi¤imizde, gerçek dönüflüm

baflar›s›n› görmek daha do¤ru bir

yaklafl›m olacakt›r. Tarihi yap›lar›n

içinde yer ald›klar› bölge tek bafllar›na

bu yap›lar›n yenilenmeleri ile bir anlam

ifade etmeyecektir. Bölgenin modern

yap›larla modern meydan

düzenlemeleriyle kamusal yada yar›

kamusal alanlarla desteklenmesi

tematik birlikteliklerinin sa¤lanmas›

zorunluluktur. Bu anlamda bak›ld›¤›nda

üniversite binas› tek bafl›na ortaya

koydu¤u olumlu katk›lar›yla yaln›z

kalmakta yak›n çevresinde kentsel

örgünün sa¤lamas› gereken kongre,

sanat, dinlenme, e¤lence türü kültürel

etkinlik alanlar›n›n eksikli¤i

hissedilmektedir.

Bina 2002 y›l›ndan beri ‹zmir Yaflar

Üniversitesi taraf›ndan e¤itim amac›yla

kullan›lmaktad›r. 

Eski Boya ve Bisiklet
Fabrikas›ndan Üniversiteye
Bornova, Osmanl› Devleti 'nin son

dönemlerinde ve özellikle 1865'de

Halkap›nar ç›k›fll› bir demiryolu hatt›n›n

buraya uzat›lmas›yla, ‹zmir'in zengin

levanten ailelerinin tercih etti¤i

yerleflim mekân› olmufltur. 1958 y›l›nda

ilçe statüsüne kavuflan Bornova, 1955

y›l›nda kurulan Ege Üniversitesi

kampüsü sayesinde ö¤renci kenti

olmaya bafllam›flt›r. T›p Fakültesi

Hastanesi’nin Ege ve ülke boyutunda

büyümesi ve askerî birliklerin buraya

yerleflmeleri Bornova’y› bir çekim

merkezi haline getiren bafll›ca

etkenlerden olmufltur. Böylece ilçede

1970’li y›llarda büyük kentlere yönelen

ÜSTTE Restorasyon sonras› Yaflar Üniversitesi

Haz›rl›k Okulu Kampüs Binas›ndan 

bir görünüm. (Erdal Merter foto¤raf arflivi)

ALTTA Üniversite Caddesinden, Dewiluks idari

binalar›n›n ö¤retim üyesi binalar›na                   

dönüfltürülmüfl halinin bir görünümü

(Erdal Merter Arflivi)

SA⁄ ÜSTTE Dewilux fabrika yap›lar›na bir bak›fl   

(Yaflar Üniversitesi Arflivi)

SA⁄ ALTTA De¤iflime u¤ram›fl fabrika yap›lar›

ve yeni   kampüs alan›na bir bak›fl

(Erdal Merter Arflivi)
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kitlesel göçlerin yaratt›¤› plans›z

yerleflime ve gecekondulaflmaya engel

olmufltur.

Üniversite etkeninin yan›nda iki

büyük askerî birli¤in de ilçe içinde

konumland›r›lm›fl olmas› yak›n

çevresindeki iki hâkim sanayi aks›n›n

(Kemalpafla Ovas› ve Ifl›kkent) ve dört

sanayi sitesinin ilçenin yerleflim alan›

içinde bulunmas› Bornova’n›n

geliflimine etki etmifl olan unsurlar›n

bafl›nda yer almaktad›r. ‹zmir-Ankara,

‹zmir-Ayd›n ve ‹zmir-Çanakkale

karayolu a¤›n›n merkezinde bulunmas›,

ayr›ca 2000 y›l›nda ilçeye metronun

ulaflmas› ve de Santral Garaj’›n yak›na

gelmesi ile ilçe önemini bir kat daha

artt›rm›flt›r.

1950’li y›llarda flehrin çeperinde ve

hatta d›fl›nda kurulan sanayi ve devlet

yap›lar›n›n ve yerleflkelerinin (TCKK,

‹ZSU, TEDAfi vs) zaman içerisinde

flehrin artan nüfusu ile birlikte flehir

içerisinde kalmas›, bir k›s›m sanayi

kurulufllar›n›n kent merkezini terk

etmesine neden olmufltur. Yaflar

Üniversitesi Yaflar Toplulu¤u’na ait olan

Dewilux boya fabrikas› ile komflu yap›

olan Bisan bisiklet fabrikas› da bu

nedenle flehri terketmifl sanayi

yap›lar›d›r. Birisinin Kemalpafla’ya

di¤erinin Atatürk Organize Sanayi

Bölgelerine tafl›n›lmas›yla terkedilen bu

yap›lar, kentlerin merkezinde fiziksel

olarak yer iflgal ederken, yeni

gereksinimlere cevap verebilecek

olanaklar› da ortaya ç›karmaktad›r.

Yaflar Üniversitesi de bu de¤iflime ba¤l›

olarak özgün ifllevi boya imalat› ve

bisiklet üretimi olan yap›lara e¤itim

fonksiyonu yükleyerek, bu yap›lar›n

yeniden kullan›m olana¤›n› sa¤lam›flt›r.

Yaflar Üniversitesi kampüsünün burada

geliflmesi 1955 y›l›nda kurulan Ege

Üniversitesinin flehre kazand›rd›¤›

‘‘Üniversite kenti’’ imaj›n›n da

güçlenmesine katk›da bulunmufltur.

Yeni Kampüs Bornova’n›n ‘‘a¤açl›

yol’’ olarak bilinen Üniversite Caddesi

üzerinde yer almaktad›r.Ayn› cadde

üzerinde yer alan metro istasyonu da

üniversitenin bu noktada 

geliflmesinde etken olmufltur.

1954 y›l›ndan beri Dewilux boya

fabrikas› olarak bilinen ve baflta

Avusturya orjinli levantenlere ait olan

yap›lar ile 1960 lardan beri bisiklet

fabrikas› olarak hizmet veren Bisan

Bisiklet Fabrikas›, 1950’li ve 1960’l›

y›llarda Bornova’n›n d›fl›nda sanayi

bölgesi olarak tan›mlanan alanda

faaliyet gösterirken, 1980’den sonra

yap›lan yeni imar plan›yla birlikte, konut

ve ticaret alanlar›n›n geliflmesi ile kent

içerisinde s›k›fl›p kalan tesisler halini

alm›flt›r. Yarat›lan bu bask› tesislerin

yeni aray›fllara girerek yeni sanayi

bölgelerine tafl›nmalar›na neden

olmufltur. Nitekim yeni imar plan› da

bölgeyi ‘konut d›fl›’ kullan›mlar için

tan›mlam›fl, uzun dönemde sanayinin

bu yöreden ç›kaca¤›n› kabul etmifltir. 

Eski fabrika yap›lar›; makinalar›n

tafl›nmas›ndan dolay› ortaya ç›kan

boflluklar, k›smen ya da tamamen

sökülen çelik çat›lar, do¤ramalar  ve de

on y›ll›k bir zaman diliminde

kullan›lmam›fll›¤›n verdi¤i y›pranmalar

ile sadece tafl›y›c› ve bölücü sistemler

ile ayakta durabilmeye çal›flan parçal›

yap›lar görünümündeydiler. Strüktürel

anlamda varl›¤›n› sürdüren fakat yap›

elemanlar›n›n eksikli¤inden dolay› her

türlü d›fl etkene aç›k olan binalar›n

öncelikle rölövelerinin ç›kar›lmas›,

“DÖNÜfiÜMLE, CANLI, DIfi DÜNYA ‹LE DAHA
ÇOK ETK‹LEfi‹M ‹ÇER‹S‹NDE OLAN, GENÇLERLE
YAfiAYAN D‹NAM‹K B‹R HÂL ALMIfiTIR ”
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projelendirilmesi, çelik tafl›y›c›lar ve

betonarme sistemin güçlendirilmesi,

çat› ve kimi yerde cephe aç›kl›klar›n›n

kapat›larak binalar›n stabilitesinin ve

korunabilirli¤inin sa¤lanmas› ilk etapta

ki çal›flmalar olmufltur. Selçuk Yaflar

Bornova Kampüsü yap›lar› Alsancak

liman arkas›nda bulunan tarihi depo

yap›s›ndan, yap›sal anlamda tarihi

de¤erlerinin bulunmamas› nedeniyle

farkl›l›k göstermektedirler. Bu nedenle

Bornova kampüs yap›lar› tasarlan›rken

d›fl cepheleri de de¤iflime u¤ram›fl, tüm

binalara yeni bir yüz kazand›r›lm›flt›r.

Yaklafl›k 11000 m2 aç›k ve 22000m2

kapal› alana sahip olan flimdiki kampus

190 m uzunlu¤unda lineer bir aks

üzerinde dizilen rektörlük binas›, 500

kiflilik konferans salonu, 4500 kiflilik

derslikler, yemekhane, kütüphane,

kapal› spor kompleksi ve akademik,

idari personel odalar›ndan

oluflmaktad›r. Ayr›ca içerisinde ‹zmir’in

seçkin iki kafeteryas› ö¤rencilere

hizmet vermektedir.

Kuzeyde Üniversite Caddesi’ne,

güneyde ise Sanayi Caddesi’ne

ba¤lanan yeni kampüs alan› iki cadde

aras›nda geçifl sa¤layan bir köprü

niteli¤indedir. Üniversite Caddesi

giriflinde rektörlük blo¤u önünde yer

alan bir meydan, kampüsün merkezinde

konumlanm›fl ö¤renci odakl› ikinci bir

meydan, Sanayi Caddesi yönünde yer

alan ve yeni ifllevi ö¤renci konseyi

toplanma mekân› olan eski su deposu

ile kampüs alan› tan›mlanmaktad›r.

Tasar›m aflamas›nda var olan

binalar›n kullan›m kapasiteleri, 5000

ö¤renciye hizmet verecek flekilde

haz›rlanan bir ihtiyaç program› ile

çak›flt›r›larak, hangi binalara hangi

fonksiyonlar›n atanaca¤›na karar

verilmifltir. Yap›lar›n mevcut karakterleri

mimari program içerisinde yer alan

fonksiyonlar›n nas›l ve nerede

konumlanacaklar› sorusuna

kendili¤inden cevap  verebilmifltir. Bu

aflamada genifl hacimli depo yap›lar›n›n

dersliklere, yüksek çat›l› yap›lar›n

konferans salonu ve rektörlük binas›na,

fabrika yap›lar›n›n idari birimlerinin

ö¤retim görevlisi ofislerine

dönüfltürülmesi karar› genel planlama

kriteri çerçevesinde öngörülmüfltür. ‹ki

kattan fazla kat yüksekli¤i

bulunan,önceden Bisan Bisiklet

Fabrikas›’n›n döküm atölyesi olarak

kullan›lan büyük boflluklu yap›, 500 kifli

kapasiteli bir konferans salonuna

dönüflürken, Dewilux fabrikas›n›n s›k

kolonlu ve üç katl› eski bir üretim tesisi

kütüphaneye dönüflmüfltür. 

Bisiklet fabrikas›na ait olan yap›da

yüksek çat›l› depolama bölümü prestijli

bir konumda yer almas› nedeniyle

rektörlük birimi ve çok amaçl› sergi

salonuna, di¤er depolar s›n›flara,

fabrikan›n idari yap›s› yine akademik ve

idari personel ofislerine dönüflmüfltür.

‹flçilerin Dewilux fabrikas›nda yemek

yemek için kulland›klar› bina yine tüm

üniversiteye hizmet verebilecek

mutfak ve  yemekhaneye, ona bitiflik

olan yap› kafeteryaya dönüfltürülerek

yeniden tasarlanm›flt›r. Kampüsün

ortas›nda yer alan meydan önemli

günlerde bir toplanma alan› olarak

düflünülmüfl, bu alan› do¤u yönünde

sarmalayan  amfi ayn› zamanda

mimarl›k fakültesinin stüdyolar›n›n yer

ald›¤›, eskiden bir malzeme deposu

olarak kullan›lan binaya da merdiven

olarak hizmet vermektedir.Bu binan›n

üzeri tonoz çat›yla örtülü olup

zemininde mermerden yap›lm›fl bir yön

iflareti orta meydan›n vurgusunu

artt›rmaktad›r.

Meydan›n do¤u yönünde ise tek

katl› görsel sanatlar stüdyolar›,

önlerinde yer alan zeminleri ahflap kapl›

yar› aç›k yaya geçidiyle ve süs

havuzlar›yla orta mekânla bütünleflmifl

binalar›n hepsi ça¤dafl kaplama

malzemeleriyle giydirilerek malzeme

seçimi ve kullan›m› ile kendine özgü,

ça¤dafl bir görünüm kazanm›flt›r. 

Alsancak kampüsü un deposu

yap›lar› tarihi de¤ere sahip olmalar›

nedeniyle d›fl kabu¤u koruma amaçl›

“YAPILARIN MEVCUT KARAKTERLER‹, YEN‹
FONKS‹YONLARIN NERELERDE
KONUMLANAB‹LECE⁄‹ SORULARINA YANIT
VEREB‹LM‹fiT‹R ”

ÜSTTE Üniversite Caddesinden Girifl, Rektörlük Binas›

ve  Meydan dan bir görünüm

(Yaflar Üniversitesi Arflivi)

ALTTA Mimarl›k Fakültesi binalar›n›n restorasyon

öncesi görünümleri restorasyon sonras› görünümleri 

(Yaflar Üniversitesi Arflivi, Erdal Merter Arflivi)

SA⁄ ALTTA Trafik karmaflas›ndan uzak, do¤al peyzajl›

kampüs alan›ndan  bir görünüm

(Yaflar Üniversitesi Arflivi)
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bir dönüflüm plan› geçirirken, Bornova

Selçuk Yaflar Kampüsü yap›lar› koruma

amaçl› yap›lan bir yenileme çal›flmas›

de¤ildir. Kampüsün eski yap›

karakterleri okunamaz haldedir, ancak

kütleler kentsel bellekte yer etti¤i

flekliyle korunmufltur, bu nedenle de

kendi ölçe¤inde bir yap›laflma anlay›fl›

geliflmifltir. Cephelerin eskisiyle ba¤›

kopuk ancak yeni iflleviyle uyumlu ve

canl›d›r. Aç›k alanlar tüm bina

kütlelerini hem birbirine, hem de cephe

ald›¤› iki soka¤› birbirine ba¤layarak bir

omurga gibi ifllev görmektedir.

‹fllevinden dolay› dönüflüme u¤rayan ve

kültürel amaçl› kullan›lan yap›lara göre

daha yaflayan ve canl› bir karaktere

sahiptir. Kampüs alan›n›n araç trafi¤ine

kapal› olmas› sebebiyle rahat bir yaya

hareketlili¤i sa¤lanm›flt›r. Genifl yaya

yollar›, oturma ve ayd›nlatma

elemanlar›, kafeler, su elemenlar›,

yo¤unluk ve trafik gürültüsünden uzak

do¤al çevre, kullan›c›lar› için konforlu

yaflanabilen, kamusal bir alan

tan›mlamaktad›r.

Sonuç
Selçuk Yaflar Spor ve E¤itim Vakf›n›n

1999 y›l›nda Yaflar Üniversitesi ad›yla

bir üniversite kurma karar› almas›yla

birlikte, endüstriye olan katk›s› ve

öncülü¤ü ile bilinen Yaflar toplulu¤u

yine öncü niteli¤i tafl›yarak zaman

içerisinde yaflam›n› yitiren sanayi

yap›lar›na e¤itim ifllevini kazand›rarak

onlara yeniden hayat vermifltir.

Bornova Selçuk Yaflar Kampüsü flehrin

içinde, ama gürültü ve kargafladan

uzak, sakin,güvenli, yeflil ve zengin

peyzaj›yla, dingin konumuyla

ö¤rencilerin tüm gereksinimlerini

karfl›layabilecekleri huzur dolu bir

üniversite ortam› sa¤lamaktad›r.

Bugünkü haliyle üniversitenin yap›lar›

gerek iç gerek d›fl mekân kalitesiyle

baflka benzer yap›lara ve projelere

örnek teflkil edecek nitelikler

tafl›maktad›r. Ça¤dafl yap›m malzeme

ve teknikleri, ileri teknoloji sistemleri,

esnek tasar›m anlay›fl›n›n bir araya

gelmesiyle kurgulanan yap›lar, gençlere

günümüz koflullar›na yak›fl›r yaflam

ortam› sunmaktad›r. 

2001 y›l›nda kurulan 2002-2003

e¤itim y›l›nda e¤itime bafllayan Yaflar

Üniversitesi ilk önce Alsancak’ta

yaflam›n› yitirmifl tarihi de¤ere sahip bir

un fabrikas›na daha sonra 2008 y›l›nda

Bornova’da  terkedilmifl iki fabrika

yap›s›na toplumumuzun k›ymetli

hazinesi gençleri tafl›yarak onlara

huzurlu, güvenli, ça¤dafl insana yak›fl›r

mekânlar sunarak dinamik, e¤itimli,

kültürlü bir nüfusun bölgeye ve ülkeye

kazand›r›lmas› için de hizmet

vermektedir. E¤itim yap›lar› dönüflüm

için düflünülmesi gereken olumlu bir

alternatiftir. t

Malike Özsoy, Yrd.Doç.Dr., Yaflar Üniversitesi, Mimarl›k
Fakültesi, Mimarl›k Bölümü
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Buldan Eski Hükümet Kona¤› ve

Cezaevi’nin Belediye El Sanatlar› ve

Kültür Merkezi’ne Dönüflümü

MAKALE, BULDAN ESK‹ HÜKÛMET KONA⁄I VE CEZAEV‹’N‹N BELED‹YE
EL SANATLARI VE KÜLTÜR MERKEZ‹ OLUNCAYA KADARK‹ TAR‹HSEL
SÜREÇTE GEÇ‹RD‹⁄‹ DÖNÜfiÜMÜ ‹RDELEMEKTED‹R
Nezihat Köflklük Kaya

u makale, Denizli’nin dokumalar›

ile ünlü tarihi ilçesi Buldan’da

Çarfl› Mahallesi Eski Hükümet

Caddesi'nde yer alan, 1870'li y›llarda

hükûmet kona¤› olarak kullan›lan

yap›n›n ve ayn› adada konumlanan, alt›

y›l önce Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan

kapat›lan Buldan Kapal› Cezaevi’nin,

yak›n bir zamanda belediye taraf›ndan

restore edilerek Belediye El Sanatlar›

ve Kültür Merkezi oluncaya kadarki

tarihsel süreçte geçirdi¤i dönüflümü

konu edinmektedir.

Makale, söz konusu dönüflümü

irdelerken dört aç›l›m yapmaktad›r.

Bunlardan ilki, makalenin konusu olan

Eski Hükûmet Kona¤› ve Cezaevi’nin

bulundu¤u Buldan’› tan›tmaya

yöneliktir. Burada k›saca Buldan’›n

co¤rafi konumland›r›lmas› yap›lmakta

ve uygun koflullar›n bir araya gelmesi

neticesinde antik dönemlerden beri

önemli bir dokuma kenti olmas›

vurgulanmaktad›r. Çünkü tarihsel

süreçte dokuma ticareti ile zenginleflen

kentte biriken sermaye ile özellikle 19.

yüzy›lda çok nitelikli yap›lardan oluflan

ve günümüze de aktar›lan önemli bir

kentsel doku oluflmufl, bir baflka

ifadeyle temel geçim kayna¤› olan

dokumac›l›k, mimariyi ve kenti de

flekillendirmifltir. Di¤er taraftan, Buldan

Eski Hükûmet Kona¤› ve Cezaevi’nin

restorasyon ile kazand›¤› ve

dokumac›l›¤a temellenen yeni

fonksiyonunu anlama ve de¤erlendirme

için bu ön bilginin verilmesi gerekli

olmufltur.

‹kinci bafll›k alt›nda, Buldan Eski

Hükûmet Kona¤› ve Cezaevi’ne iliflkin

tarihsel bilgi verilmektedir. Bu k›s›m,

makalenin konusu olan iki yap›y›

tan›maya yönelik olarak haz›rlanm›flt›r.

Burada önemle belirtilmesi gerekli olan

konu, eski hükûmetin geçirdi¤i yang›n

s›ras›nda yap› grubuna iliflkin tüm bilgi

ve belgenin yok olmas›d›r. Bu sebeple

yap›lar›n tarihine iliflkin araflt›rmada, bu

örnekteki gibi durumlarda tarih

araflt›rmalar›nda en s›k baflvurulan

yöntemlerden olan tarihi görsel

belgelerden ve sözlü tarih ile

belgeleme yönteminden yararlanma

yoluna gidilmifltir (Kyvig ve Marty,

2000). Mimarl›k tarihi araflt›rmalar› söz

konusu oldu¤unda, tarihi görsel

belgelerden özellikle eski foto¤raflar,

tarihi yap› ve dokularda y›llar içinde

meydana gelen de¤iflikliklere tan›kl›k

eder, zaman› bir anl›¤›na dondurarak

ayr›nt›l› bir inceleme için sabitlenmifl

anlar sa¤larlar. Sözlü tarih yöntemi ise

kaynak kiflilerin belle¤inden

aktard›klar›n› kaydederek, tarihsel-

kültürel miras›n geçmifl bilgisini

belgeler. Bu ba¤lamda, bu makale için,

Buldanl› foto¤rafç› Mustafa K›yak’›n

kiflisel arflivinde bulunan ve eski

hükûmetin yang›n öncesi ve yang›ndan

hemen sonraki durumlar›n› gösteren

foto¤raflar, tarihsel süreçte ciddi

dönüflümlere u¤rayan eski hükûmet

kona¤›n›n ve çevresinin eski durumuna

iliflkin bilgileri deflifre etmek için son

derece yol gösterici olmufltur. Di¤er

taraftan, görüflme yap›lan kaynak

kiflilerden 1946’daki yang›n s›ras›nda

yafllar› 18 ve 27 olan iki kifli, yap›lar›n

geçmiflini anlamada çok yard›mc›

olmufllard›r.

Üçüncü k›s›m, yap›lar›n Nisan

2011’de tamamlanan restorasyona

kadarki tarihsel süreçte geçirdi¤i

dönüflüm üzerine kurgulanm›flt›r.

B

ÜSTTE Eski Hükümet Kona¤› ana girifl

cephesi, 1920’li y›llar (Mustafa K›yak Arflivi)

SA⁄ ÜSTTE Eski Hükümet Kona¤› Park

Caddesi cephesi (Mustafa K›yak Arflivi)

Eski Hükümet Kona¤›, 1946’da geçirdi¤i

yang›ndan sonra (Mustafa K›yak Arflivi)

SA⁄DA Eski Hükümet Kona¤› ana girifl

cephesi, restorasyondan önce 

(Buldan Belediyesi Arflivi)

Eski Hükümet Kona¤› ana girifl cephesi,

restorasyon sürerken 

(Buldan Belediyesi Arflivi)

Eski Hükümet Kona¤› ana girifl cephesi,

restorasyondan sonra 

(Nezihat Köflklük Kaya Arflivi)
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Araflt›rma s›ras›nda, özellikle eski

hükûmetin geçirdi¤i dönüflümleri

görmek flafl›rt›c› olmufltur. Çünkü yap›,

tarihsel süreçte sadece çok çeflitli

fonksiyonlarda kullan›lmakla kalmam›fl,

an›tlarda bozulmalara neden olan

etkenlerin en tahripkârlar›ndan olan bir

yang›n (Ahunbay, 1996, s.53) ile ayn›

zamanda tarihi ada ve parselasyon

düzenini de de¤ifltiren bir yol

geniflletme çal›flmas› (Kuban, 2000,

s.185) görerek yap›sal olarak da ciddi

dönüflümler geçirmifltir. Bu k›s›mda, söz

konusu dönüflümlere neden olan

olaylar ve bu olaylar sonras›nda

yap›larda meydana gelen de¤iflimler

aktar›lmaktad›r. Burada da, tarihsel

süreçteki dönüflümleri kavrayabilmek

için, bir durumun farkl› anlar›n› aktaran

dizi foto¤raflardan faydalan›lmaktad›r. 

Restorasyon çal›flmalar› bafll›¤›

alt›nda ise, yukar›daki aç›l›mlar ile elde

edilen bilgiler ›fl›¤›nda, yap›lar›n restore

edilmesi süreci anlat›lmaktad›r. Bu

k›s›mda, yap›lara verilecek olan yeni

fonksiyonun belirlenmesi,

restorasyonda tarihsel süreçte

meydana gelen dönüflümlerin ne

kadar›n›n ne tip müdahaleler ile

giderildi¤i, seçilen yeni fonksiyonlar›n

mekânsal konumlanmalar› hakk›ndaki

bilgiler restorasyon projesinden seçilen

baz› görseller de kullan›larak

verilmektedir. 

Sonuç olarak ise, Buldan Eski

Hükûmet Kona¤› ve Cezaevi’nin tarihsel

süreçte geçirdi¤i dönüflüm, koruma

disiplini ba¤lam›nda

de¤erlendirilmektedir.

Buldan Hakk›nda
Türkiye’nin bat›s›nda, Ege Bölgesi’nin

güneyinde yer alan Buldan, kuzeyde

Uflak, bat›da Manisa ve Ayd›n, do¤uda

Afyon ve Burdur, güneyde ise Denizli

Merkez ile s›n›rl›d›r. Denizli’nin tarihi

antik döneme dek uzanan en eski

ilçelerinden olan Buldan denildi¤inde

akla ilk gelen, dokumac›l›¤› ve kendi

ad›yla an›lan özel bezidir. 

Dokumac›l›k için gerekli olan bütün

do¤al koflullar yörede mevcuttur.

‹pli¤in ve dolay›s›yla dokumac›l›¤›n

hammaddelerinden olan pamuk, Büyük

Menderes Ovas›’n›n tar›ma elveriflli

topraklar›nda yetifltirilmektedir.

Arazinin engebeli yap›s›ndan ötürü

hayvanc›l›¤›n yayg›n olmas›, ipli¤in bir

di¤er ham maddesi olan yünün de

kolayl›kla elde edilmesini sa¤lam›flt›r.

Dokuman›n üzerine ifllenen ipe¤in

boyas›, çevre ormanlardan getirilen

çam ve mefle palamudunun

kabu¤undan kök boyas› tarz›nda imal

edilmektedir. Boyay› sabitlefltirmek

içinse, her türlü su kayna¤› aç›s›ndan

zengin olan yörenin s›cak sular›

kullan›lmaktad›r. Tüm bu do¤al

koflullara ek olarak, yörenin geçmiflte

bat›y› Anadolu içlerine ve

Mezopotamya’ya ba¤layan Büyük Kral

Yolu üzerinde yer almas› da, halk›n en

büyük gelir kayna¤› olan, yaflama

biçimini belirleyen dokumac›l›¤›n

geliflmesini sa¤lam›flt›r. Tüm bunlar›n

sonucunda padiflah ve beylere kaftan

ve flal olacak kadar kaliteli kumafllar›

dokuyarak zenginleflen kentte özellikle

19. yüzy›lda nitelikli bir kentsel doku

oluflmufltur.

Buldan Eski Hükûmet Kona¤›
ve Cezaevi’ne ‹liflkin Tarihsel
Bilgi 
Tarihsel süreçte önemli bir kent olan

Buldan’da 1870'li y›llarda hükûmet

kona¤› olarak kullan›lan tarihi yap›,

1946’da nedeni bilinemeyen ve bu

yüzden hem kaza hem de sabotaj

ihtimalleri üzerinde durulan bir yang›n

geçirdi¤inde, yap›lara iliflkin bütün

belgeler de yanm›fl ve yok olmufltur. Bu

yüzden, hükûmet kona¤›n›n özgün

durumuna iliflkin görsel bilgiler, kiflisel

arfliv foto¤raflar›ndan elde edilmektedir

(Mustafa K›yak Arflivi). 

Bu foto¤raflarda kâgir, s›val›, kiremit

örtü ile kapl› k›rma çat›l› oldu¤u

görülen yap›, bodrum ve iki kattan

oluflmaktad›r. Bodrum kat›, avlu kotu

elverdi¤i için, yap›n›n avluya bakan ana
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girifl cephesinde alg›lanmaktad›r.

Yap›n›n ana girifline, bu avlu kotundan,

simetrik bir düzende kurgulanan

merdivenler ile ulafl›lmaktad›r. Ana girifl

aks›, cephede üçgen bir al›nl›k, her iki

katta balkonlar, kemerli kap› ve

pencereler ile simetrik bir düzende

vurgulanmaktad›r. Tüm cephede de

simetrik bir düzenleme söz konusudur.

Bu cephede orta girifl aks› ile sol ve

sa¤da mekânlar›n, ç›kma fleklinde

vurguland›¤› görülmektedir. Cephede

yatay ve düfley silmeler dikkat

çekmektedir. Yatay silmeler, saçakta ve

kat aralar›nda, düfley silmeler ise, söz

edilen ç›kma konturlar›nda ve bina

köflelerinde kullan›lm›flt›r. Cephenin

tümünde (bodrum kat kap›s› hariç)

kemerli ve söveli kap› ve pencereler

hakimdir. Tüm bu unsurlar

de¤erlendirildi¤inde, cephenin an›tsal

bir düzende kurguland›¤›n› söylemek

mümkündür. 

Foto¤raflarda, di¤er cephelerin de

ayn› düzen dahilinde ele al›nd›¤›

görülmektedir. Yatay silmeler, tüm

cephelerde kesintisiz bir bant fleklinde

dönmektedir. Düfley silmeler, kemerli

ve söveli kap› ve pencereler, ana girifl

cephesi ile ayn› dilde, tüm cephelerde

tekrar etmektedir. 

Foto¤raflardan yap›n›n çevresine ve

avlusuna iliflkin bilgileri edinmek de

mümkün olmaktad›r. Buna göre, avluda

düflük kotlu, yumuflak toprak zeminli

bir bahçe ile bunun çevresinde, ana

girifl cephesinin de önünde yer alan,

s›k›flt›r›lm›fl toprak zeminli yürüme alan›

görülmektedir. Bu foto¤raflarda, avluda

ayr›ca tek katl› bir yap›n›n varl›¤› dikkat

çekmektedir. Foto¤raflarda k›smen

görülen bu yap›n›n jandarma kulübesi

oldu¤u bilinmektedir (Ali Durusoy,

Özcan Durusoy ve Zehra Çamk›ran ile

yap›lan görüflmeler). Eski foto¤raflarda,

özgün kentsel doku içerisinde yap›n›n

konumu ve ölçe¤i çok net bir flekilde

alg›lanmakta, günümüzde yap›n›n

karfl›s›ndaki park alan›n›n geçmiflte de

var oldu¤u gözlenmektedir. 

Cezaevi yap›s›na iliflkin bir foto¤rafa

ise ulafl›lamam›flt›r. Yap›n›n hangi

tarihte ya da hükûmet kona¤› ile

birlikte yap›l›p yap›lmad›¤›na iliflkin bir

bilgi yoktur. Ancak, cezaevinin yang›n

öncesinde mevcut oldu¤u bilinmektedir

(Ali Durusoy, Özcan Durusoy ve Zehra

Çamk›ran ile yap›lan görüflmeler).     

Yap›lar›n Tarihsel Süreçte
Geçirdi¤i Dönüflüm
1854 tarihinde kurulan belediye

teflkilat›n› da (Avral›o¤lu, 1997)

yang›ndan önce bünyesinde

bulunduran hükûmet kona¤›, 1946’daki

yang›ndan günümüze kadarki tarihsel

süreçte, hem yap›sal olarak dönüflmüfl,

hem de çok çeflitli fonksiyonlarda

kullan›lm›flt›r. Bunlara de¤inmeden

önce, yang›n›n baflka yap›lara ve

cezaevine s›çramad›¤›n› belirtmek

gerekir. Bu yüzden cezaevi, ilk yap›ld›¤›

günden alt› sene önce kapat›ld›¤›

zamana dek özgün fonksiyonunu

sürdürmüfltür. 

Eski foto¤raflarda da görüldü¤ü

üzere, yang›nda çat›s› tamamen yanan

hükûmet kona¤›n›n, beden duvarlar›

hariç olmak üzere özellikle ikinci kat›

büyük zarar görmüfltür. Yang›ndan

sonra, en çok zarar gören üst kat›

tamamen y›k›larak bodrum ve tek kat

fleklinde onar›lan yap›, günümüze de bu

kat düzeni ile ulaflm›flt›r. Onar›lan yap›,

yang›n sonras› belediye ve hükûmet

fonksiyonlar› tafl›nd›¤› için, ilk olarak

adliye ve emniyet binas› olarak

kullan›lm›flt›r. Yak›n tarihteki

restorasyon ile ald›¤› yeni fonksiyona

kadar da, tarihsel süreçte maliye, Tekel

Müdürlü¤ü, kütüphane, ortaö¤retim

ö¤renci yurdu, MHP lokali ve derne¤i,

avc›lar kulübü ve kahve gibi çok çeflitli

fonksiyonlar ile kullan›lagelmifltir.

Eski hükûmet kona¤›ndaki bir baflka

yap›sal de¤iflim, Hükûmet Caddesi’nin

geniflletilmesi s›ras›nda, bu cadde

üzerindeki cephesinin y›k›lmas› fleklinde

olmufltur. Daha önce özgün durumu

anlat›lan ana girifl cephesinde, orta girifl

aks› ile birlikte ç›kma fleklinde

vurgulanan sol ve sa¤ bölümlerden

soldaki, ard›ndaki mekân boyunca,

yolun yeni çizgisine göre y›k›lm›flt›r.

“1946’DAK‹ YANGIN VE YOL GEN‹fiLETME
ÇALIfiMASI ESK‹ HÜKÛMET KONA⁄I’NDA
DÖNÜfiÜMLERE NEDEN OLMUfiTUR”

ÜSTTE Eski Hükümet Kona¤› Park Caddesi

cephesi, restorasyondan önce 

(Buldan Belediyesi Arflivi)

Eski Hükümet Kona¤› Park Caddesi cephesi,

restorasyon sürerken 

(Buldan Belediyesi Arflivi)

Eski Hükümet Kona¤› Park Caddesi cephesi,

restorasyondan sonra 

(Nezihat Köflklük Kaya Arflivi)

SA⁄ ÜSTTE Eski Cezaevi, restorasyondan

önce (Buldan Belediyesi Arflivi)

Eski Cezaevi, restorasyon sürerken 

(Nezihat Köflklük Kaya Arflivi)

Eski Cezaevi, restorasyondan sonra

(Nezihat Köflklük Kaya Arflivi)

SA⁄ ALTTA Eski Hükümet Kona¤› ve Cezaevi

vaziyet plan›, Restorasyon 

(Buldan Belediyesi Arflivi)
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Buna göre, ana girifl aks›na göre

simetrik olan an›tsal cephe düzeni

bozulmufl, girifl aks›n›n solundaki

bölüm, önceden tamamen simetrik olan

sa¤›na göre farkl› bir ölçüye gelerek

k›salm›flt›r. Yol geniflletme

çal›flmas›ndan sonra, yap›n›n Hükûmet

Caddesi cephesi, di¤er cephelerden

çok farkl› bir dilde yeniden yap›lm›fl,

özgününden farkl› olarak kemersiz

pencere ve kap› ö¤eleri ile

düzenlenmifltir. Y›k›mdan sonra, Park

Caddesi cephesi de k›smen de¤iflmifl,

girifl kap›s›n›n sa¤›ndaki dört

pencerenin say›s› üçe inmifl, bunlardan

en sa¤daki ikisi ise Hükûmet Caddesi

cephesindeki pencere düzeninde

yeniden yap›lm›flt›r. 

Özetle denilebilir ki, Hükûmet

Caddesi geniflletme çal›flmas›, yap›n›n

özgün cephe karakterine zarar

vermifltir. Bu çal›flmalar s›ras›nda, eski

hükûmetin Hükûmet Caddesi

cephesinin karfl›s›nda yer alan yap›lar

da k›smen y›k›larak özgünlüklerini

yitirmifllerdir. Yol geniflletme çal›flmas›,

ayn› zamanda, tarihi ada ve

parselasyon düzenini de de¤ifltirmifltir. 

Restorasyon Çal›flmalar›
Yukar›da söz edildi¤i gibi, günümüze

kadar çok çeflitli fonksiyonlarla

kullan›lan ve Buldan için çok önemli bir

yap› olan Eski Hükûmet Kona¤› ve

Cezaevi, 2011 Nisan ay›nda tamamlanan

restorasyon ile yeniden hayat

bulmufltur. Restorasyon proje ve

uygulamas›, Baflkan Mustafa Fahri

fievik’in “Buldan Geçmifline Sahip

Ç›k›yor” slogan› önderli¤inde yola ç›kan

Buldan Belediyesi taraf›ndan,

belediyenin kendi personel ve

olanaklar› ile yap›lm›flt›r. Çal›flmalar

2007 y›l›nda bafllam›fl, projelerin 24

Haziran 2008’de Ayd›n Kültür ve Tabiat

Varl›klar›n› Koruma Bölge Kurulu

Müdürlü¤ü’nden geçmesi ile h›z

kazanm›flt›r. Bu süreçte eski cezaevi,

Adalet Bakanl›¤›'ndan istenmifl ve

sonras›nda bakanl›k taraf›ndan

belediyeye tahsis edilmifltir. Önce bar›fl

ve gençlik merkezi olmas› düflünülen

yap› grubu, belediye meclisi ve

encümen üyeleriyle yap›lan

de¤erlendirmeler sonucunda, Buldan’›n

antik dönemlerden günümüze de¤in

önemli bir dokuma flehri olmas›ndan

hareketle, Belediye El Sanatlar› ve

Kültür Merkezi’ne dönüfltürülmüfltür.

Böylece Buldan, daha önce de ayn›

mant›kla aç›lan BELSAM’dan (Buldan El

Sanatlar› Merkezi) sonra, ikinci, fakat bu

kez tarihi bir merkez kazanm›flt›r.

Eski Hükûmet Kona¤›, tescillendi¤i

tek kat düzeninde restore edilmifltir.

Restorasyonda tarihsel süreçte

meydana gelen de¤iflimler, özellikle

Hükûmet Caddesi geniflletme

çal›flmalar› s›ras›ndaki dönüflümler

giderilmeye çal›fl›lm›flt›r (Buldan

Belediyesi Arflivi). Ana girifl cephesinde,

bir kat eksik düzeniyle olmas›na karfl›n

yap›n›n yang›n öncesindeki çat› düzeni

uygulanmaya çal›fl›lm›flt›r. Buna göre,

orta girifl aks› üçgen bir al›nl›kla

vurgulanm›flt›r. Yap›n›n Park Caddesi

cephesinde, sonradan kapat›larak

pencereye dönüfltürülen kap› özgün

haline getirilmifl, yol çal›flmas› sonras›

de¤ifltirilen iki pencere de eski

düzenine uygun olarak yenilenmifltir.

Yap›n›n yol çal›flmas› s›ras›nda

tamamen y›k›lan Hükûmet Caddesi

cephesi ise, di¤er cepheler ile ayn›

karakterde yeniden düzenlenmifltir.

Tüm cephelerde düfley silmeler, yap›n›n

eski foto¤raflardaki özgün durumuna
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göre yeniden yap›lm›flt›r. Restorasyon

s›ras›nda yap› tamamen soyulmufl,

y›¤ma tu¤la a¤›rl›kl› strüktür sistemi

güçlendirilmifltir. Daha önce söz edildi¤i

gibi, çat› da yang›n öncesi özgün

durumuna benzer bir flekilde yeniden

yap›lm›flt›r. 

Eski durumuna iliflkin herhangi bir

tarihi belgeye ulafl›lamayan cezaevi ise,

hükûmet kona¤› ile benzer bir dil

gözetilerek restore edilmifltir. Eski

mahkum ko¤ufllar› önündeki kapal›

koridor, kemer s›ras› ile avluya geçiflli

bir düzene getirilmifltir. Cezaevinin

kapal› olan avlusu, avlu duvarlar› ve

eski memur odas› kald›r›lmak suretiyle,

eski hükûmet kona¤›n›n avlusu ile

bütünlefltirilmifltir. 

Yeni fonksiyonlar belirlenirken, yap›

adeta bir etnografya müzesi gibi ele

al›nm›flt›r. Buldan’da yüzy›llard›r yap›lan

dokumac›l›¤› ve dokumac›l›k tarihini

anlatmak üzere, Eski Hükûmet

Kona¤›’n›n bodrum kat› tekstil müzesi,

üst kat› ise el sanatlar› müzesi olarak

düzenlenmifltir. Üst katta ayr›ca, el

sanatlar› ve yöresel folklor e¤itimleri ile

el sanatlar› sat›fl› için mekânlara yer

verilmifltir. Bu kat›n ana da¤›l›m holü ise

tekstil ürünleri sat›fl salonu olarak ele

al›nm›flt›r. Restorasyon sonras› tefrifl

çal›flmalar› hâlen sürmektedir.    

Mahkum ko¤ufllar›n›n hem üretimin

hem de ürünlerin sergilendi¤i el

sanatlar› atölyelerine dönüfltürüldü¤ü

eski cezaevi bölümüne ise, üç adet el

tezgâh›, bir motorlu tezgâh, bir

bobinvar, bir mas›r makinesi, bir el

çözgüsü, ç›kr›klar ve elemliler

yerlefltirilmifltir. Eski ›slak birimler; çay

oca¤› ve içinde bir engelli tuvaleti de

bar›nd›ran yeni modern ›slak birimler

fleklinde yeniden düzenlenmifltir.

Yukar›da anlat›ld›¤› üzere tamamen

aç›lan eski cezaevi avlusuna,

ziyaretçiler için yar› aç›k bir cafe

bölümü yap›lm›flt›r. Buradaki el

sanatlar› atölyesinde görevli dokuma

ustas› Hasan Kömürcüo¤lu’nun, eski

cezaevinde bir süre siyasi suçtan

mahkum olmas› ise, yap›n›n öncesini

“YEN‹ FONKS‹YON SEÇ‹L‹RKEN BULDAN’IN
TAR‹HSEL SÜREÇTE ÖNEML‹ B‹R DOKUMA
fiEHR‹ OLMASI BEL‹RLEY‹C‹ OLMUfiTUR”

ÜSTTE Eski Hükümet Kona¤› zemin kat plan›,

Restorasyon (Buldan Belediyesi Arflivi)

ALTTA Eski Hükümet Kona¤› b-b kesiti,

Restorasyon (Buldan Belediyesi Arflivi)

SA⁄ ÜSTTE Eski Cezaevi plan›, Restorasyon

(Buldan Belediyesi Arflivi)

SA⁄ ALTTAEski Cezaevi a-a kesiti,

Restorasyon (Buldan Belediyesi Arflivi)
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anlama ba¤lam›nda ziyaretçiler için

ö¤retici olmaktad›r (Buldan’da Yaflam

Gazetesi; Hasan Kömürcüo¤lu ile

yap›lan görüflme).

Özetle; müze, al›flverifl ve dinlenme

olanaklar› ile çok yönlü bir merkez

oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Merkezde

farkl› dönemlerde, geçici sergilere ve

farkl› kültürel faaliyetlere de yer

verilecektir. Bu ba¤lamda ilk etkinlik,

“Dokuma Sanat›ndan Gösteriler” ad› ile

3-5 Haziran 2011’de, 11. Geleneksel

Buldan Uluslararas› Dokuma, Kültür ve

El Sanatlar› Festivali kapsam›nda

merkezde gerçeklefltirilmifltir.

Sonuç
Dönüflen Mimarl›k – Dönüflen Yap›lar –

‹zmir ve Ege Bölgesi’ndeki Örnekler

isimli dosya kapsam›ndaki bu makalede

ele al›nan Buldan Eski Hükûmet Kona¤›

ve Cezaevi’nin, belediye taraf›ndan

Nisan 2011’de tamamlanan restorasyon

ile Belediye El Sanatlar› ve Kültür

Merkezi’ne dönüflmesine kadarki

tarihsel süreçte, özellikle 1946’daki

yang›n ve Hükûmet Caddesi’nin

geniflletilmesinden sonra, hem

fonksiyonel hem de yap›sal olarak ciddi

dönüflümler geçirdi¤i görülmektedir.

Restorasyon ile yap›ya Buldan için çok

önemli olan yeni bir fonksiyon

yüklenirken, olumsuz dönüflümler de

giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

De¤inilmeden geçilemeyecek bir

di¤er önemli nokta ise, restorasyon

sonras› yaflanmakta olan kentsel

dönüflümdür. Bir zamanlar ilçenin

merkezi durumunda olan ve tüm

hayat›n döndü¤ü eski hükûmet kona¤›

ve çevresi, tarihsel süreçte çarfl›n›n ve

merkezin afla¤› bölgelere kaymas› ile

eski önemini ve canl›l›¤›n› yitirmiflken,

restorasyon çal›flmalar› sonras› yeniden

canlanma iflaretleri vermeye

bafllam›flt›r. fiimdilerde ise belediye

taraf›ndan restore edilen bu yap›

grubunun yak›n›ndaki Park Caddesi,

Eski Buldan Gençlik Kulübü Lokali ve

çevresi, Eski Lonca Hali çevresi yeniden

ele al›nmaktad›r. Böylece doku baz›nda,

bütünleflik bir koruma anlay›fl› ile

hareket edilmektedir. Tüm bu

çal›flmalar tamamland›¤›nda eski

tarihsel merkezin geçmiflteki canl›l›¤›na

dönmesi hedeflenmektedir. Buldan

örne¤i, tarihi kentlerde restorasyon için

seçilecek yap› ve fonksiyonun, tarihi

çevre için ne kadar önemli bir

dönüfltürücü güç olabilece¤i gerçe¤ini

de do¤rulamaktad›r.

Teflekkür

Çal›flman›n oluflturulmas› sürecinde,

proje ve foto¤raflar›n temini ile alan

çal›flmalar› s›ras›ndaki yard›mlar› için

Buldan Belediye Baflkan› Mustafa Fahri

fievik’e, Restorasyon Bürosu

personeline ve özellikle Deniz

Baflo¤lu’na teflekkür ederim. t

Nezihat Köflklük Kaya,  Arafl. Gör. Dr.,DEÜ Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü Restorasyon Anabilim Dal›
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Tarihi Bir Konutta Dönüflüm: 

Urla Müzik Akademisi (UMA)

BU YAZININ AMACI 19.YÜZYIL S‹V‹L M‹MAR‹S‹NE ÖRNEK EfiK‹L EDEN BU
YAPININ M‹MAR‹ ÖZELL‹KLER‹ BAKIMINDAN ELE ALINMASI VE YAPILAN
SON ‹fiLEV DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹N‹N URLA'NIN TAR‹H‹ KENT DOKUSU
BA⁄LAMINDA DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹D‹R

Burcu fiengün Erturgut  FOTO⁄RAFLAR Burcu fiengün Erturgut

rla’da Zafer Caddesi üzerinde

bulunan ve günümüzde Urla

Müzik Akademisi  (UMA) olarak

kullan›lan tarihi konut yap›s›, uzun bir

süre at›l durumda b›rak›lm›fl, 2000

y›l›nda mimar Sedef Tunça¤ ve piyanist

‹nci Coflkuner taraf›ndan al›narak,

onar›m› yapt›r›lm›flt›r. Yap›, koruma

ilkelerine ba¤l› kal›narak gerçeklefltirilen

onar›mdan sonra, 2009 y›l›nda e¤itim

hayat›na bafllam›flt›r. Bu yaz›n›n amac›

19.yüzy›l sivil mimarisine örnek teflkil

eden bu yap›n›n mimari özellikleri

bak›m›ndan ele al›nmas› ve yap›lan son

ifllev de¤iflikli¤inin Urla'n›n tarihi kent

dokusu ba¤lam›nda

de¤erlendirilmesidir.

‹zmir ili s›n›rlar› içinde tarihi bir

dokuya sahip olan Urla,  19. yüzy›ldan

Mübadele Dönemi’ne kadar Rumlar›n

nüfus olarak ço¤unlukta oldu¤u

yerleflim bölgelerinden biridir. Urla’n›n

merkezinde ana aks konumunda

bulunan Zafer Caddesi, tarihte Rumlara

ait gerek konut gerekse de ticaret

ifllevine sahip yap›lar›yla zengin bir

kültürel miras de¤erine sahiptir. 19.

yüzy›lda Rumca ad› “Fardi Sokak” olan

Zafer Caddesi, 1940’l› y›llara kadar

birçok zengin üzüm tüccar›n›n yerleflim

alan› haline gelmifltir (Milioris, 2002).

Zafer Caddesi üzerinde tüm görkemi ile

ayakta duran ve 2009 y›l›nda Urla

Müzik Akademisi (UMA)’ne

dönüfltürülen tarihi konut yap›s›, birçok

kültür miras› örne¤inin yok olmaya

b›rak›ld›¤› bir ortamda, yeni bir kimli¤e

kavuflturulmufltur (Resim 1). Sahip

oldu¤u mimari nitelikleri ile 19. yüzy›l

mimarisine örnek teflkil eden yap›,

müzikle ilgilenen genç yeteneklere

yönelik e¤itim kurumu olmas›yla tarihi

sokak üzerinde yer edinmeye

bafllam›flt›r. Tarihi niteliklere sahip at›l

durumdaki bir konutun onar›m›n›n

yap›l›p, müzik akademisine

dönüfltürülmesi, Zafer caddesi üzerinde

kaderine terkedilmifl di¤er yap›lara

örnek teflkil etmesinin yan› s›ra "Özgün

‹fllevin De¤ifltirildi¤i Esasl› Onar›m"

ödülüne lay›k görülmesi de UMA'n›n

önemini artt›rmaktad›r.

Yap›n›n Tarihçesi
Urlal›lara göre yap›n›n ilk sahibi, 19.

yüzy›lda Urla’da zenginli¤i ile ünlü

“Kostandinidis” ailesinden Efendio¤lu

Kosta ad›yla an›lan bir üzüm tüccar›d›r.

Yap› daha sonra Mübadele Dönemi’nde

Girit Adas›’ndan gelen Önen ailesinin

mülkiyetine girmifltir. Tarihi süreç

içinde, özgün konut fonksiyonunun

haricinde bir süreli¤ine Urla Belediye

Binas› ve sonras›nda K›z Yurdu olarak

hizmet veren yap›, 1992 y›l›ndan 2000

y›l›na kadar kendi haline terk edilmifltir

(Tunça¤, 2003). 2000 y›l›nda mimar

Sedef Tunça¤ ve piyanist ‹nci Coflkuner

yap›y› alarak, ‹zmir’in ilk müzik

akademisine dönüfltürmeyi

hedeflemifllerdir. Yap›, arada kesintiye

u¤rayan onar›m çal›flmalar›n›n ard›ndan,

2009 y›l›nda Urla Müzik Akademisi

(UMA) olarak hizmet vermeye

bafllam›flt›r. Çok sesli müzik

çal›flmalar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›n› amaç

edinen UMA, profesyonel genç

müzisyenlerin yaln›z yurtd›fl›nda olanak

bulup kat›lmaya çal›flt›klar› “ustal›k

s›n›flar›n›” ülkemize getirerek, kendi

alan›nda önder olan ustalarla

buluflmalar›na arac› olmaktad›r 

(‹. Coflkuner, kiflisel görüflme, Temmuz

2010). Yap› e¤itime bafllad›¤› y›l

U

ÜSTTE Urla Müzik Akademisi (UMA)

(Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE Zemin kat plan› 

(Mimar Salih Seymen arflivi) (Resim 2)

SA⁄ ALTTA Birinci kat plan› 

(Mimar Salih Seymen arflivi) (Resim 3)
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içerisinde ‹zmir Büyük fiehir

Belediyesi’nin kentteki tarihi yap›lar›n

korunmas›n› desteklemek amac›yla

düzenledi¤i “Tarihe Sayg›/Yerel

Koruma Ödülleri” ödülleri aras›ndan,

yeni kullan›m›ndan dolay› “Özgün

‹fllevin De¤ifltirildi¤i Esasl› Onar›m

Ödülü”ne lay›k görülmüfltür.

Urla’daki Tarihi Konutlar›n
Plan Özelliklerine Göre Konut
Tipolojileri
Urla tarihi konut dokusu, 19. yüzy›lda

çeflitli etnik gruplar›n bir arada

bulunmas›ndan kaynaklanan, çok

kültürlülü¤e ba¤l› mimari özellikler

bak›m›ndan araflt›rma yap›lan yerleflim

bölgelerinden birisidir. Kent merkezi

içerisindeki konutlar›n plan kurgular›na

iliflkin yap›lan detayl› araflt›rmada, farkl›

plan kurgular›na sahip yap› tipleri tespit

edilmifl ve yap›lar›n plan özelliklerine

göre konut tipoloji; oluflturulmufltur.

Konutlar›n plan flemalar›ndaki kat say›s›

(tek katl›, iki katl›), konut içi dolafl›m

aks›n›n plandaki yeri (orta hollü, yan

hollü), katlar›n fonksiyonel durumu

(zemin kat›n ticari ifllevli kullan›lmas›)

göz önünde bulundurularak bir

grupland›rma yap›lm›fl ve buna göre 5

konut tipi tespit edilmifltir. Tek katl›,

orta hollü konutlar; iki katl›, orta hollü

konutlar; iki katl›, orta hollü, ticaret

ifllevi bulunan konutlar; iki katl›, yan

hollü konutlar; iki katl›, yan hollü, ticaret

ifllevi bulunan konutlar tipoloji

içerisinde yer alan gruplard›r. Zafer

Caddesi kentin en önemli ticaret arteri

olmas› nedeniyle konut ve ticaret

yap›lar›n›n yan› s›ra konut- ticaret

ifllevinin birlikte bulundu¤u yap›

tiplerini de bar›nd›rmaktad›r. Bu

nedenle cadde üzerinde iki katl›, orta

hollü konut tipi d›fl›ndaki di¤er dört

konut grubuna ait örnekler

görülmektedir (fiengün, 2007). 

Yap›n›n Konumu ve Mimari
Özellikleri
Zafer Caddesi üzerinde köfle

konumunda yer alan Urla Müzik

Akademisi (UMA) 172 m2 alana sahiptir.

Yap›n›n kuzey, bat› ve güneydo¤u

yönlerine do¤ru konumland›¤›

görülmektedir. Konutun do¤u yönüne

bakan cephesi yan bina ile bitiflik nizam

durumundad›r. Yap›ya ön cepheden

bak›ld›¤›nda iki normal kat ve bodrum

kat› bulunmas›na ra¤men, ön cephe

yönüne aç›kl›¤› bulunmayan ara kat› da

mevcuttur. Bahçe, yap›n›n parsel s›n›r›

içinde arka cephe yönünde

bulunmaktad›r.

Tarihi doku içerisinde plan

özelliklerine göre iki katl›, yan hollü

konut tipolojisi içinde yer alan yap›n›n,

plan flemas›nda asimetrik bir kurgu

hakimdir. Tipoloji özelliklerine uygun

olarak girifl kap›s›, do¤rusal bir aks

düzlemindedir ve yan hole aç›lmaktad›r.

Yap›n›n sol aks›nda bulunan hol, kareye

yak›n bir plan flemas›na sahiptir. Zemin

katta üç yaflama mekân›, girifl holü,

düfley aksta sirkülasyonu sa¤layan

merdiven, servis birimleri ve bu birimler

aras›ndaki dolafl›m› sa¤layan ara

koridor bulunmaktad›r (Resim 2).

Yaflama mekânlar›ndan en büyü¤ü ön

cephe yönüne aç›lmaktad›r. Servis

birimleri, yap›n›n bahçe yönüne bakan

bölümü içinde yer almaktad›r. Ara

katta, birbiri içinden geçilen iki yaflama

mekân› ve servis birimleri

bulunmaktad›r. Birinci katta

büyüklükleri de¤iflen befl yaflama

mekân›, mekân organizasyonunu

sa¤layan hol, servis birimleri, merdiven

kovas› ve teras görülmektedir (Resim 3).

Bu grup içerisine giren konutlarda,

plansal olarak birinci kat›n hol flemas›

zemin kata göre farkl›laflmaktad›r. Ön

cephe yönüne aç›lan birimlerden, girifl

kap›s›n›n düfley aks›ndaki mekânda

ahflap cumba yer almaktad›r.

Plan flemas› gibi asimetrik bir cephe

düzenine sahip olan yap›n›n sa¤ aks

düzleminde yaflama mekânlar›na ait

olan pencere aç›kl›klar›, sol aks›nda ise

ana girifl kap›s› ve düfley aks›nda ahflap

cumba yer almaktad›r. Girifl kap›s›

cephe yüzeyinden kopar›larak, derin bir

nifl içinde bulunmaktad›r. Zafer Caddesi

kotundan merdiven ç›karak ulafl›lan çift

kanatl› girifl kap›s›n›n etraf›nda tafl söve

“KONUTUN MÜZ‹K OKULUNA DÖNÜfiÜMÜ
ESNASINDA ÖZGÜN MEKÂN ORGAN‹ZASYONUNU
BOZAN DE⁄‹fi‹KL‹KLERDEN KAÇINILMIfiTIR” 11 Oda

12 Servis birimleri

13 WC

14 Teras

15 Bahçe

16 Ara koridor

17 Yan hol
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ve lento görülmektedir. Dökme demir

girifl kap›s›n›n üzerinde ferforje

parmakl›klar dikkat çekmektedir.

Yap›n›n hem zemin hem de birinci

kat›nda birbirinin simetri¤i olan ikili

pencere düzeni okunmaktad›r. Düfley

aksta birbirinin izdüflümü olan bu

pencerelerin etraf› kesme tafltan söve

ile çevrilmifltir. Zemin kattaki

pencerelerin düz, birinci kattaki

pencerelerin ise bas›k kemerli, ortada

kilit tafl› bulunan lentosu dikkat

çekmektedir. Zemin kattaki

pencerelerde süsleme amaçl› olarak,

lentonun üstünde ortada kilit tafl›

bulunan bas›k kemer kullan›lm›flt›r. Tüm

pencereler ahflap do¤ramal› olup, çift

kanat sistemlidir ve demir kepenkleri

vard›r. Yap›n›n zemin kat pencerelerinin

alt›nda, ön cepheden de görülen iki

tane bodrum penceresi bulunmaktad›r.

Dikdörtgen formlu olan bu

pencerelerde, süslü ferforjeden demir

parmakl›k kullan›m› mevcuttur. Tu¤la

kapl› cephenin köflelerinde ve zemin

kat pencerelerinin alt›nda tafl kullan›m›

görülmektedir.  Zemin ve birinci kat

pencerelerin aras›nda ve yan

bölümlerinde dekoratif süslemeler

izlenmektedir. Birinci kat, kare motifli

saçak silmesi ile çat›dan

kopar›lmaktad›r.  

Kâgir sistem ile infla edilen yap›n›n

mekân bölücü ara duvarlar›nda, ahflap

iskelet sistemi uygulanm›flt›r. Yap›n›n

ön cephesi tu¤la ile kapl›d›r ve

köflelerde süsleme amaçl› kesme tafl

kullan›lm›flt›r. Bütün iç duvarlar s›val› ve

boyal›d›r. Katlar aras›nda ahflap

döfleme sistemi oluflturulmufltur. Zemin,

ara ve birinci kattaki yaflama mekânlar›

ile hollerin yer döflemesinde ahflap

malzeme kullan›m› görülmektedir.

Mutfa¤›n zemin döflemesi ise karo

seramiktir. Çat›, ahflap oturtma

sisteminde infla edilmifltir ve k›rma çat›d›r.

Yap› içinde, zemin ve birinci kattaki

yaflam alanlar›n›n farkl›laflmas›n›

sa¤layan nitelikli iç mekân elemanlar›

dikkat çekmektedir. Duvarlar›n üst

hizalar›nda görsel olarak mekân›

zenginlefltiren alç› silmeler, bitkisel

motiflerle oluflturulmufl alç› göbek

süslemeleri, süslü köfle armalar› (Resim 4),

duvar köflelerinde düzenlenmifl ahflap

plasterler (Resim 5), duvar niflleri, süslü

kap› pervazlar› ve merdiven babalar›

(Resim 6), yuvarlak cephe pencereleri

(Resim 7) estetik olarak etkileyici iç

mekân elemanlar›d›r.  

Yap›da Tespit Edilen
Tahribatlar ve Gerçeklefltirilen
Dönüflümler
Tarihi yap›da 1992’den 2000 y›l›na

kadar at›l durumda kalmas›ndan dolay›

baz› tahribatlar meydana gelmifltir. D›fl

cephedeki y›pranmalar, demir

kepenklerde, do¤ramalarda bozulmalar

ve çat›da kaymalar tespit edilen

problemlerdir. Ön cephedeki orijinal

cumban›n tamamen y›k›lmas›yla yerine

demir parmakl›kl› bir balkon

yerlefltirildi¤i görülmüfltür (Resim 8). ‹ç

mekânlarda ise ahflap döflemelerdeki

çürümeler, mutfak tavan›n›n çökmesi,

bitiflik yap› duvar›n›n çat› suyu ak›nt›s›

ile bozulmas› ve tavan alç›lar›n›n

dökülmesi öncelikli sorunlar olarak

dikkate al›nm›flt›r1. Bütün bu

olumsuzluklara ra¤men bina yap›sal

olarak ayakta durmaya devam etmifltir.

Yap› sahiplerinin iste¤i do¤rultusunda

binan›n onar›m›ndaki temel yaklafl›m,

yap›n›n özüne ve yaflama mekânlar›na

sayg› içinde gerçeklefltirilmesi olmufltur.

Yap›daki tahribatlar›n onar›m›, koruma

ilkelerine ba¤l› kal›narak

gerçeklefltirilmifltir. Konutun müzik

okuluna dönüflümü esnas›nda özgün

mekân organizasyonunu bozan

de¤iflikliklerden kaç›n›lm›flt›r. Zemin ve

birinci kattaki yaflama mekânlar› müzik

çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› mekânlar olarak

ifllevlendirilmifl ve ona uygun tefrifl

yap›lm›flt›r. Zemin kat›ndaki girifl holü

küçük çapta müzik dinletilerinin

yap›lmas›na olanak sa¤layacak flekilde

düzenlenmifltir. Servis birimleri ise ayn›

flekilde korunmufltur (Resim 9).

“UMA'NIN MÜZ‹KLE BÜTÜNLEfiEN YEN‹ K‹ML‹⁄‹
VE ONARIMINDA ÖZGÜN N‹TEL‹KLER‹NE SADIK
KALINMASI, DÖNEM‹N‹N KARAKTER‹N‹N
ALGILANMASINA YARDIMCI OLMAKTADIR”



SOLDA ‹ç mekan- köfle armas› (Resim 4)

‹ç mekan-ahflap plaster (Resim 5) 

‹ç mekan merdiven babas› (Resim 6) 

‹ç mekan-yuvarlak cephe penceresi (Resim 7) 

ÜSTTE Yap›ya sonradan yerlefltirilen demir parmakl›kl›

balkon (Resim 8)

ALTTA Mutfak iç görünüflü (Resim 9)

Sonuç
Tarihi konut dokusu içerisinde yer alan

yap›, farkl› kullan›mlar ve son 10 y›la

yak›n sure boyunca at›l durumda

b›rak›lmas›ndan kaynaklanan tahribatlar

ile yok olma sürecine girmifltir. Son

dönemde gerçeklefltirilen onar›m

çal›flmas› ile yap› tekrardan kullan›labilir

hale getirilmifltir. Konuttaki onar›m

çal›flmas›, Zafer Caddesi üzerinde kendi

haline terk edilmifl baflka yap›lar da göz

önünde bulunduruldu¤unda, tarihi

özelliklere sahip di¤er yap›lar›n koruma

amaçl› yenilenme sürecine

yönlenmesinde önemli bir örnektir. Urla

Belediyesi’nin projeleri dahilinde

bulunan, “Urla ve Zafer Caddesi’nin

tarihi ve kentsel dokusunu kent içinde

yer alan kültürel ve sosyal aktivitelerle

canland›rmak” düflüncesi, UMA’n›n

amac› ve gerçeklefltirdi¤i aktivitelerle

örtüflür niteliktedir. UMA özellikle genç

müzisyenlerin haz›rlad›klar› küçük

dinletilerle kentin sosyal ve kültürel

yaflant›s›nda yer edinmeye bafllam›flt›r.

Tarihi bir konutun müzik akademisine

dönüflümü yaln›zca ifllev de¤iflikli¤i

olarak de¤il, ayn› zamanda Zafer

Caddesi gibi önemli bir aks›n yeniden

eski kimli¤ine ve canl›l›¤›na

kavuflturulmas› yönünde bir ad›m

olarak de¤erlendirilmelidir. Tarihi

yap›lar›n yeniden ifllevlendirilmesinde,

yap›n›n kimli¤ine zarar vermeden, ait

oldu¤u kültürün ve döneme iliflkin

bilgilerin topluma aktar›lmas›, koruma

aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. UMA’n›n

müzikle bütünleflen yeni kimli¤i ve

yap›n›n onar›m› esnas›nda konutun

özgün niteliklerine sad›k kal›nmas›,

tarihi alg›laman›n kolaylaflmas›na

yard›mc› olmaktad›r. Kent içinde yok

olmakta olan tarihi yap›lar›n, mimari ve

tarihi nitelikleriyle örtüflen, günümüz

ihtiyaçlar›na cevap veren ifllevlere

dönüflmesi, dokunun süreklili¤inin

sa¤lanmas›n›n yan›nda tarihi doku

içinde yer alabilecek baflka alternatif

kullan›mlara ›fl›k tutmaktad›r. t

Burcu fiengün Erturgut, Ar. Gör.,Yaflar Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

KAYNAKLAR

• Milioris, N. E. 2002, 1922 Öncesinde Urla (T. Caymaz,

Çev.),  Urla Blediyesi Yay›nlar›, ‹zmir.

• Mimar Salih Seymen arflivi

• fiengün, B., 2007, Urla Tarihi Kent Merkezindeki

Konut Mimarisinin ‹ncelenmesi ve Cumhuriyet

Döneminde Meydana Gelen De¤iflimlerin Koruma

Ba¤lam›nda ‹rdelenmesi: Zafer Caddesi Örne¤i,

Yay›nlanmam›fl Yüksek Lisans tezi, Yön. Yrd. Doç. Dr.

Emel Kay›n D.E.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü, ‹zmir

• Tunça¤, A. S., 2003, Bir Varm›fl Urla, Stil Matbaac›l›k,

‹zmir.

D‹PNOTLAR

1 S. Tunça¤, kiflisel görüflme, Temmuz 2010 (Yap›da
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Sosyal De¤iflimlerin Mekânsal Yap›ya

Etkileri Üzerine...

Komünizm Dönemi Sonras›nda Prag

MAKALE, PRAG’DAK‹ POL‹T‹K VE BUNA BA⁄LI EKONOM‹K, SOSYAL VE
KÜLTÜREL DE⁄‹fi‹M‹N KENTSEL VE M‹MAR‹ MEKÂNA OLAN ETK‹LER‹N‹
‹NCELEMEKTED‹R
Feride P›nar Arabac›o¤lu

entlerin mekânsal örgüsü zaman

içerisinde de¤iflime u¤rar. Bu

de¤iflimin çok çeflitli nedenleri

ve biçimleri olabilir. Bir yandan zaman

içerisinde kullan›c›lar›n ihtiyaçlar›

do¤rultusunda yavafl ve sindirilen bir

de¤iflim söz konusu olabilirken, di¤er

yandan kentin sosyal yap›s›ndaki ani

de¤iflimler veya yang›n, deprem gibi

do¤al felaketlerle h›zl› de¤iflimler de

mümkün olabilmektedir. Uzun y›llar

komünist rejim ile yönetilen bir ülkenin

totaliter bir yönetim tipinden

demokratik rejime, bir merkezden

yap›lan bir planlamadan serbest piyasa

ekonomisine geçifli kentin mekânsal

yap›s›nda da önemli de¤iflimlere sebep

olabilmektedir. 1990’larda komünizmin

sona ermesi ve rejim de¤iflikli¤i ile

Do¤u Blo¤u ülkelerinin aniden karfl›

karfl›ya kald›¤›, kapitalizm, özellefltirme,

seçkinlefltirme gibi kavramlar sosyo-

mekânsal dokuda da karfl›l›k bulmufltur.

(Gentile, Sjöberg, 2006, 701.)

Günümüzde çeflitli alanlarda s›kça

tart›fl›lmakta olan bu kavramlar›n etkisi

alt›nda kalan kentlerden biri de

Prag’d›r. Özellikle 40 y›l süren

komünizm rejiminden sonra Hükümetin

yönetti¤i dönüflümler ekonomik, sosyal

ve kültürel çevrenin de de¤iflimi ile

sonuçlanm›flt›r. Küreselleflme ve buna

ba¤l› olarak uluslararas› üreticilerin bu

ülkelerde yat›r›m alanlar› ve pazar

aray›fl›na girmeleri de bu de¤iflimi

tetikleyen di¤er unsurlard›r. (Sykora,

1994, 1150.) Bu de¤iflimi yaflarken bir

yandan da mimari kimli¤in büyük

ölçüde korunabilmesini sa¤laman›n

yollar› tart›fl›lmakta iken, Prag’da bunun

büyük ölçüde baflar›ld›¤› da

gözlemlenen bir baflka önemli konudur. 

Prag; 1100 y›ll›k geçmifli içerisinde

Orta Avrupa için her dönemde politik,

kültürel ve ekonomik bir merkez olma

özelli¤ini sürdürmüfl olan kentlerden

biridir. Yüzy›llar boyunca Kutsal Roma

‹mparatorlu¤u’nun baflkenti olmufl,

protestan reformu ve otuz y›l savafllar›

süresince ve sonras›nda 20. yüzy›lda

her iki Dünya Savafl› ve savafl sonras›

komünist dönemde önemli roller

oynam›flt›r. Tüm bu y›k›c› dönemler

boyunca kültürel varl›klar›n›n ço¤unu

korumay› baflarm›fl olan kent, 1992

y›l›nda UNESCO’nun Dünya Miras› sit

alanlar›ndan biri ilan edilmifltir.

Tüm tarihi boyunca Prag; Çek,

Alman ve Yahudi nüfusu ile önemli

ölçüde etnik çeflitlili¤e sahiptir.

1850’lerde Almanca konuflan bir

ço¤unluk söz konusuyken,

Bohemya’dan gelen göçler ve Alman

halk›n asimilasyonu ile 20. Yüzy›l

bafl›nda bu oran %6’lara düfler. Sonuç

olarak Alman az›nl›k ve Almanca

konuflan Yahudiler kentin merkezinde

tarihi bölgelerde kal›rken, kente yeni

yerleflmekte olan ve büyük ço¤unlu¤u

oluflturan Çek’ler ise h›zla büyümekte

olan banliyö bölgelerine kayar.

1939’da gerçekleflen Nazi iflgali ve 2.

Dünya savafl› boyunca kentteki Yahudi

halk›n oran›, kaç›fllar ve soyk›r›m

sonucunda önemli oranda azal›r.

Kalanlar ise savafl sonras›nda,

komünizm döneminde, komünist darbe

nedeniyle, 1948’de ‹srail devletinin

kurulufluyla ve 1968’deki Sovyet istilas›

sonucunda Prag’› terk eder. 

40 y›l süren komünist rejim ve

merkezi ekonomi ve pazar

planlamas›ndan sonra 1990’lar›n ilk

yar›s›nda h›zla demokratik düzen,

K

ÜSTTE Prag kentinin mekânsal analizi

(Sykora, 1999)

SA⁄ ÜSTTE Prag kenti genel görünüflü 

(M. Musil arflivinden)
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ticaret ve yaflama geçilmifltir. Devlete

ait menkullerin özellefltirilmesi ve

serbest piyasa ekonomisi bafllam›flt›r.

Bu reformlar ayn› zamanda uluslararas›

politik ve ekonomik sistemler ile uyumu

da amaçlamaktad›r. 

Kentin Mekânsal Geliflimi
Prag kentinin mekânsal yap›s› oldukça

düzenli bir biçimde geliflmifltir. Fiziksel

çevrede büyük de¤iflimler olmam›fl ve

kent herhangi bir büyük felaket sonucu

y›k›ma u¤ramam›flt›r. ‹kinci dünya

savafl› s›ras›ndaki zararlar da göz ard›

edilebilir boyutlarda olmufllard›r. Kent

merkezi ayn› zamanda hükümet ve

ticari alanlara da ev sahipli¤i

yapmaktad›r. Bu tarihi kent merkezi,

kent içi mahalleleri ile çevrilidir. Bu

mahallelerin geliflimi endüstrileflme ve

k›rsaldan kente göçle ba¤lant›l›d›r. Kent

içi mahalleler yo¤un yap›laflma ve

özellikle konut fonksiyonunu bar›nd›r›r.

Bu bölge s›kl›kla endüstri alanlar› ile

etkileflim içindedir. Bu kentsel alan

özellikle komünizm etkisiyle nüfus

kayb›na u¤ram›fl ve 1920 ve 30’larda

yükseklik ve yo¤unluk aç›s›ndan s›n›rl›

konut dokusundan oluflan yeni bir

bölge ile çevrilmifltir. Komünizm

s›ras›nda ise prefabrik bloklardan

oluflan apartmanlar ve endüstri

bölgeleri ortaya ç›km›flt›r. 1980’lerden

sonra ise kentin d›fl mahalle ve

köylerinde yeni yap›laflmalar ile tek aile

evleri infla edilerek mevcut köy

dokular›na eklemlenmeye bafllam›fl,

gelir ve e¤itim düzeyi yüksek nüfusun

oluflturdu¤u yeni mahalleler oluflmaya

bafllam›flt›r. Bu ba¤lamda Sykora’ya

göre genel anlamda kentin befl ana

bölgeye ayr›ld›¤› söylenebilir (Sykora,

Kamenicky, Hauptmann, 2000, 64).

Bunlar; 

• Tarihi merkez

• Kent içi konut bloklar› ve apartmanlar

• Villa mahalleleri ve bahçeli köyler

• Komünizm dönemi toplu konutlar› ve

prefabrik yüksek binalar

• Kentin d›fl mahalleleri, k›rsal çevre ve

küçük köyler

olarak s›ralanabilir.

“40 YIL SÜREN KOMÜN‹ZM REJ‹M‹NDEN
SONRA HÜKÜMET‹N YÖNETT‹⁄‹ DÖNÜfiÜMLER
EKONOM‹K, SOSYAL VE KÜLTÜREL ÇEVREN‹N
DE DE⁄‹fi‹M‹ ‹LE SONUÇLANMIfiTIR”
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Prag kenti ortaça¤dan kalma

yap›lar› ve dokusuyla tan›nmakla

birlikte, kenti oluflturan mahallelerin

büyük ço¤unlu¤u son 150 y›lda

oluflmufltur. Kent halk›n›n %80’i kent

içindeki 19. yüzy›ldan ikinci dünya

savafl›na kadar olan dönemde infla

edilmifl blok ve apartmanlarda ve

1960’dan 80’lere kadarki komünist

dönemde infla edilen prefabrik toplu

konutlarda yaflamaktad›r.

Tarihi merkez Vlatva nehrinin iki

yan›nda yer almaktad›r. 10. Yüzy›ldan

beri süregelen yerleflim 14. Yüzy›lda 5.

Charles döneminde a¤›rl›k kazanm›fl, bu

dönemden endüstri devrimine kadar

olan süreç içerisinde de ortaça¤ kent

morfolojisi kapsam›nda ve kentin

savunma yap›lar›n›n s›n›rlar› içinde

geliflmifltir. Tüm bu dönemler boyunca

kentin dokusu romanesk ve gotik

ak›mlardan etkilenmemekle birlikte tüm

bu mimari ak›mlar›n izleri tekil binalar

üzerinde okunabilmektedir. 

Yüzy›l›n bafllar›nda tarihi kentin bir

bölümü bir iyilefltirme ve temizleme

projesi kapsam›nda bir de¤iflime

u¤ram›fl, bu de¤iflim Yahudi

mahallelerinin küçük evlerden oluflan

dar sokak yap›s›n›n genifl caddelere ve

büyük Art Nouveau stilindeki binalara

dönüflmesine neden olmufltur. Bu

dönemden beri tarihi merkezin

morfolojisine merkezin do¤usundaki

çevre mahallelerin ortas›ndan geçen

kuzey-güney otoyolunun inflas› d›fl›nda

önemli bir müdahalede

bulunulmam›flt›r.

Tarihi Merkez:
Kent merkezinin dokusunu önemli

ölçüde etkileyen en önemli geliflme,

ticarileflme ve bunu takiben ticari

ifllevlerin, özellikle de ofislerin, restoran

ve otellerin kent merkezindeki alan

kullan›m› aç›s›ndan art›fl› olmufltur.

Özellikle Orta Avrupa’ya do¤ru

geniflleyen yabanc› firmalar›n varl›¤› ve

bu firmalar›n mekânsal ihtiyaçlar› bu

konuda etkili olmufltur. Çek

Cumhuriyeti’nin girifl kap›s› niteli¤indeki

Prag kenti, bu firmalar›n ülkede faaliyet

gösterme konusunda ilk dura¤›

olmufltur. Gayrimenkul sektörü ise bu

duruma öncelikle mevcut binalar›n

yeniden ifllevlendirilmesi ve konutlar›n

ticari binalara dönüfltürülmesi ve yeni

ofis binalar› ve çok amaçl› al›flverifl

merkezlerinin tarihi dokuya eklenmesi

ile cevap vermifltir. (Lichtenberger

,1994, 93). Devlete ait alanlar 1990

sonras› h›zla özellefltirilmifl, kentin

turistler için önemi nedeniyle tarihi

merkezde özellikle yeni oteller ve turist

odakl› tesisler yayg›nlaflmaya

bafllam›flt›r. Binalar›n fiziksel görünümü

geçirdikleri bak›m ve onar›mlarla

birlikte iyileflmeye bafllam›flt›r. 

Tarihi merkez, bankalar, finans

“PRAG KENT‹ ORTAÇA⁄DAN KALMA
YAPILARI VE DOKUSUYLA TANINMAKLA
B‹RL‹KTE, KENT‹ OLUfiTURAN
MAHALLELER‹N BÜYÜK ÇO⁄UNLU⁄U SON
150 YILDA OLUfiMUfiTUR”
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SOL ÜSTTE Tarihi Merkez 

(Arabac›o¤lu arflivinden)

SOLDA Tarihi Merkez 

(Arabac›o¤lu arflivinden)

Kent içi konut dokusu 

(Arabac›o¤lu arflivinden)

firmalar›, firma genel müdürlükleri,

dan›flmanl›k ve hukuk firmalar› için de

sayg›nl›k sa¤lam›flt›r. Yo¤un ifl

yaflam›n›n tarihi merkezde yer almas›

yap›l› çevrede de yo¤unluk art›fl›na

neden olmufltur. Tüm bu geliflmeler

merkezde konut ifllevinin azalmas›,

tarihi miras›n zarar görmesi ve araç

trafi¤inin h›zla artmas› gibi olumsuz

etkenleri de beraberinde getirmifltir.

Günümüzde Prag kent merkezi art›k

yeni geliflme olanaklar›n› tüketmifl,

özellikle tarihi dokunun yap›s› da kentin

düfleyde genifllemesine de imkan

vermemifltir. Bu nedenle geliflme

alanlar› tarihi merkezden kent içi konut

dokusuna ve kent d›fl›na kaym›flt›r.

Kent ‹çi Konut Bloklar› ve
Apartmanlar
Tarihi merkez kal›n bir konut dokusu

çemberi ile çevrelenmifltir. Bu konutlar

19. yüzy›l›n ortalar›ndan 2. Dünya

Savafl› sonuna kadar infla edilmifl olan

4-5 katl› apartman bloklar›ndan

oluflmaktad›r. Düzenli bir sokak dokusu

oluflturan bu binalar da¤›n›k durumda

endüstriyel alanlar ile çevrelenmifltir.

Prag nüfusunun beflte biri bu

bölgelerde yaflamaktad›r. Bu

mahallelerden baz›lar› fiziksel eskime

sonucu bak›ms›z kalm›flken, baz›

mahalleler ise soylulaflt›rma-yenileme

çal›flmalar› geçirmekte, bu dönüflüm

sonucunda da yeni ve eski kullan›c›lar

aras›ndaki sosyal statü fark› uçurumlara

neden olmaktad›r (Sykora, Kamenicky,

Hauptmann, 2000, 68). Bu durumun bir

örne¤i Prag 2 bölgesindeki Vinohrady

mahallesidir. Kentsel dönüflüm

çal›flmalar› sonucunda yerel kullan›c›n›n

yerini Prag’da yaflayan ve çal›flan

yabanc›lar ile kent merkezinde çal›fl›p

gelir düzeyi yüksek olan genç nüfus

alm›flt›r.

Villa Mahalleleri ve Bahçeli
Köyler
1920 ve 30’larda dinamik bir kentsel

geliflim Prag’› etkisi alt›na alm›fl ve

hemen ‹kinci Dünya savafl› öncesinde

nüfus neredeyse bir milyona ulaflm›flt›r.

Kent içi mahallelerini saran villa

mahalleleri ve bahçeli köyler ortaya

ç›km›fl ve Ebenezer Howard’›n

tan›m›yla “k›rsal çevrede kentsel

avantajlar” sa¤lanm›flt›r. (Sykora,

Kamenicky, Hauptmann, 2000, 63)

Komünizm Dönemi Toplu
Konutlar› ve Prefabrik Yüksek
Binalar
Komünizm dönemi yaflam ve çal›flma

koflullar›, yine döneme ait, yap›m

tarihleri 1960’lar ve 1980’ler aras›nda

çeflitlenen toplu konutlar› ve dokusunu

beraberinde getirmifltir. Bunlar

prefabrike 4-12 kat aras›nda

yükseklikleri de¤iflen konutlard›r. Baflta

birkaç bin kiflilik bir nüfusa hitap etmesi

ve temel servisleri sa¤lamas› planlanan

konut alanlar›nda neredeyse 100.000

kifli için infla edilen büyük toplu konut

bloklar›na dönüflmüfl, bu bloklar için

servis ve ifl imkânlar› k›s›tl› olmufltur.

Günümüzde Prag nüfusunun yine beflte

ikisi bu konutlarda ikamet etmekte,

yine bu nüfus Prag’›n geri kalan›ndan

ortalama olarak daha genç ve iyi

e¤itimli bir gruptan oluflmaktad›r. Bu

kifliler Sykora taraf›ndan komünizmin

“orta s›n›f›” olarak tan›mlanmaktad›r

(Sykora, 1999, 681). Strüktürel

yenilemenin gereklili¤i kaç›n›lmaz

olmakla birlikte bask›n bir fiziksel ve

sosyal de¤iflim söz konusu de¤ildir.

Baz› alanlarda binalar yenilenmekte ve

yeni binalar infla edilmekte iken, daha

yo¤un iflçi nüfusu ve zay›f toplu tafl›ma

imkânlar›n›n oldu¤u bölgelerde fiziksel

bir eskimenin varl›¤›ndan söz edilebilir.

Maier’e göre konutlar›n bak›m ve servis

kalitesinden memnun olmayan halk,

çevrenin kentsel ba¤lam›ndan ve

mimarisinden flikâyetçi de¤ildir.

Binalar›n rehabilitasyonu bu alanlar›n

canl›l›¤›n› korumak için yeterli

görünmektedir (Maier, 1997, 233).

Kentin D›fl Mahalleleri, K›rsal
Çevre ve Küçük Köyler
Komünizm dönemi toplu konutlar›n›n

oluflturdu¤u beton duvarlar›n

arkas›nda, ama hâlen Prag kent s›n›rlar›

içinde bulunan k›rsal çevre kentin yeni

d›fl mahallelerini oluflturmaktad›r. 1960

ve 70’lerde Prag’a kat›lan bu alanlar,

arsa rezervleri ve kentin gelecekteki

büyüme alanlar› olarak düflünülmüfl

ancak komünizmin 70 sonras› düflüflü

ile yat›r›mlar ve inflaatlar azalm›flt›r. Bu

alanlar günümüzde hem ticari hem de

konutsal aç›dan banliyöleflme için

büyük potansiyel tafl›maktad›rlar. Yeni

konut alanlar› ve yerleflimler ile yeni

al›flverifl ve ticaret merkezleri bu

alanlara kurulmaktad›r. Yat›r›mc›lar bu

bölgelerden arsa sat›n al›p altyap›s›n›

kurup konut inflas› için satmaya

bafllam›fl, zengin nüfus bu alanlarda

mevcut yerleflimlere eklemlenmeye

bafllam›flt›r. Bir yandan da mevcut

köylerde bofl alanlarda yeni ve lüks

konut inflalar› ile mevcut binalar›n

rekonstrüksiyonu ve modern eklentiler

ile, e¤itim ve gelir düzeyi yüksek nüfus

bu alanlara kaymaya bafllam›flt›r.

Özellikle ana yollar ve önemli ulafl›m

kavflaklar›na yak›n yerlerde geliflen

ticari ifllevler ve metro ba¤lant›s›,Cerny

Most, Letnany, Zlicin ve Pruhorice gibi

al›flverifl ve ticaret merkezlerinin

varl›¤›n› desteklemifltir. Özellikle

yönetimlerin kent merkezi için mevcut

dokuyu korumaya odakl› çal›flmas›, bu

alanlardaki küçük belediyelerin
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yat›r›mlar› destekleyecek ve teflvik

edecek biçimde kolayl›klar sa¤lamas›

buralarda yap›lan yap›laflmalar›n daha

kolay, h›zl› ve ucuza mal edilerek

gerçeklefltirilmesini sa¤lamakta, bu da

banliyöleflmeyi desteklemektedir

(Sykora, Kamenicky, Hauptmann, 2000,

71).

Sonuç
Do¤u Blo¤u ülkelerinde 40 y›l süren

komünizmin sona ermesi ile sosyal

anlamda büyük de¤iflim ve

dönüflümlerin varl›¤› yads›namaz.

Özellikle demokratik rejime ve merkez

planl› ekonomiden pazar ekonomisine

geçifl sosyal yaflam› ve bunu takiben

kent yaflam›n› ve dokusunu önemli

ölçüde etkilemifltir. 1989’dan sonraki

kentsel geliflim ba¤lam›nda ise kent

özellikle uluslararas› etkiler ve

küreselleflmenin bask›s› alt›nda

geliflmifltir. Bu durum günlük yaflam› ve

insanlar›n tüketim tercih ve

al›flkanl›klar›n› da etkilemifltir. Özellikle

kent merkezinin daha ticari

fonksiyonlara cevap verebilecek flekilde

yeniden yap›land›r›lmas›, kent içi

mahallelerin yeniden canland›r›lmas› ve

seçkinlefltirilmesi, kentin d›fl›nda ise

konut ve ticari ihtiyaçlara cevap

verecek yeni mahallelerin oluflmas› bu

etkilerin sonucudur. Özellikle

komünizmin düflüflü ile, ülkemizde de

birçok tart›flmaya konu olan yeniden

canland›rma, seçkinlefltirme,

soylulaflt›rma gibi kavramlarla karfl›

karfl›ya kalan Prag’da da kent

merkezinde konut fonksiyonunun

azalmas›, merkezin daha çok ticari

amaçla kullan›lmas›, kentin tarihi

miras›n›n zarar görmesi ve araç

“1989’DAN SONRAK‹ KENTSEL GEL‹fi‹M
BA⁄LAMINDA ‹SE KENT ÖZELL‹KLE
ULUSLARARASI ETK‹LER VE
KÜRESELLEfiMEN‹N BASKISI ALTINDA
GEL‹fiM‹fiT‹R”
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trafi¤inin artmas›, ses ve gürültü kirlili¤i

gibi ülkemizde de yaflanan problemleri

beraberinde getirmektedir. Bu h›zl›

de¤iflim; özellikle ticarileflmenin

getirdi¤i alan kullan›m›nda de¤iflimler,

fiziksel rehabilitasyonun etkileri, kent

morfolojisinde de dönüflümler ile

sonuçlanm›flt›r. Endüstriyel

faaliyetlerinin kald›r›lmas› ve hizmet

sektörünün geliflmesi, ihtiyaçlar›n ve

günlük yaflam›n, buna ba¤l› olarak

hayattan beklentilerin de de¤iflmesi ile

farkl› alanlara farkl› mekânsal

çeflitliliklere ihtiyaç ortaya ç›km›flt›r

(Sykora, 1993, 283). Buna ba¤l› olarak

Prag’da kentin merkezinden banliyö

bölgelerine kadar uzanan bir yelpaze

içerisinde köklü mekânsal ve

fonksiyonel de¤iflimler söz konusu

olmufltur. Ancak bir yandan da kentin

mimari kimli¤inde büyük bir

de¤iflimden söz edilememekte, genel

anlamda kentsel planlama ölçe¤inde

önceden belirlenen planlama ilkelerine

sad›k kal›nd›¤›, özellikle kentin

büyümesi s›ras›nda büyüme alanlar›

konusunda belirlenen bölgelere a¤›rl›k

verildi¤i ve bu geliflmeler içinde radikal

kararlar al›nmadan çözümler üretildi¤i

görülmektedir. Böylesine köklü bir idari

de¤iflim söz konusuyken bile bu

planlaman›n sürdürülebilmesi, olumsuz

koflullar ve etkilere ra¤men kentin

mimari kimli¤ini korumas› bir baflar›

olarak görülmekle birlikte asl›nda

olmas› gerekeni de yans›tmaktad›r.

Sosyal yaflamdaki bu büyük ölçekli

de¤iflimler, insano¤lu ile birlikte her

dönemde varl›¤›n› sürdürecektir.

Prag’›n bugünkü fiziksel yap›s›,

planlama stratejilerinin sürdürülebilir

olmas› ve uygulamada süreklilikle takip

edilmesi konusunun önemini bir kez

daha yans›tmaktad›r. t
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19. Yüzy›lda 
‹zmir Kenti

YAZAR Rauf Beyru
YAYINEV‹ Literatür Yay›nc›l›k
YAYIN TAR‹H‹ Mart 2011
ISBN 9799758431013

YAYIN TANITIM

Kitapta; 18. ve daha önceki yüzy›llarda, ‹zmir kentinin fiziksel yap›s›, bu

konudaki kaynaklar›n s›n›rl›l›¤› ve öznelli¤i nedeniyle, fazla ayr›nt›lara inilmeden

k›saca anlat›lmaya çal›fl›lm›flt›r Yaz›l› ve özellikle de görsel belgelerin daha kolay

bulunabildi¤i 18. yüzy›l sonlar›ndan 20. yüzy›l›n ilk dönemlerine uzanan süreçte

‹zmir kenti; yaflam biçimi, ticari hayat, kültürel geliflim, yerleflim, nüfus da¤›l›m›

gibi farkl› bafll›klar alt›nda incelenerek, kitab›n dünden bugüne bir köprü

oluflturma niteli¤i tafl›mas› amaçlanm›flt›r. Sadece bilgi edinmekle kalmay›p,

bugüne dair sordu¤umuz sorular›n cevab›n›n geçmiflte yatt›¤›n›n da alt› çizilmifl,

bu yönüyle de kitap, adeta bir pusula ifllevini yüklenmifltir. ‹zmir'in en fakir

mahallelerinde Türk ve Museviler yaflad›¤› için, buradaki yaflam biçimi yabanc›

seyyahlarca kayda de¤er görülmemifl, daha çok Frenklerin yaflad›¤›, kentin

bat›ya dönük yüzü -‹zmir'in sahil bölgesine do¤ru olan bölgeleri- kaleme al›n›p,

resmedilmifltir. Türk ve Musevi mahallelerinin günümüzde de baz› de¤iflimlere

ra¤men varl›klar›n› korumufl olmalar›, o dönemin bilgi ve belge yoksunlu¤unu

bir ölçüde telafi eder gibidir. Türk mahallesinin sokaklar› tam bir labirent

görünümündedir ve yolunuzu kaybetti¤inizde istedi¤iniz yeri bulabilmek için

saatlerce dolaflman›z gerekebilecektir. Kitapta geçen, ad› belirsiz bir yazar›n 19.

yüzy›ldaki Türk mahallesi hakk›ndaki bu izlenimi bugün için hâlâ tan›d›k bir

kavram. Rum, Ermeni ve Frenk mahalleleri ise, 1922 yang›n›ndan sonra

tamamen yok olmufl ve ‹zmir'in yeni yerleflim bölgeleri oluflturulmufltur. Bu

bak›mdan kitap, kentin yok olan semtlerinin fiziksel ve yaflamsal yap›s›n›

ayd›nlatmas› aç›s›ndan bir hayli önem tafl›maktad›r. Baflta Paris Millî

Kütüphanesi, Pensilvanya Üniversitesi Kütüphanesi, Atina Gennadion

Kütüphanesi, Riyad King Saud Üniversitesi Kütüphanesi olmak üzere birçok

ülke kitapl›¤›ndan yararlan›larak haz›rlanan elinizdeki bu kitab›n oluflum süreci

15 y›ll›k bir araflt›rman›n ürünü. 19. Yüzy›lda ‹zmir Kenti, asl›nda daha önce yine

Literatür Yay›nevi taraf›ndan yay›nlanan, Rauf Beyru imzal› 19. Yüzy›l ve

Öncesinde ‹zmir'de Yaflam adl› kitab›n bir devam›, tamamlay›c›s› niteli¤indedir.
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say›s›nda yay›mlanan yaz›s›ndan

k›salt›larak al›nm›flt›r.)

Modern ve Sürgün:
Almanca Konuflulan
Ülkelerin Mimarlar›
Türkiye’de 1925-1955

Bernd Nicolai’›n 1998 y›l›nda Almanca bas›lan “Moderne und Exil” kitab›,

Mimarlar Odas› Yay›nlar› taraf›ndan Yüksel Pö¤ün Zander’in çevirisiyle en

nihayet Türkçe’ye kazand›r›ld›. Kitap ilk bas›ld›¤›nda erken Cumhuriyet dönemi

Türkiye mimarl›¤› konusunda Almanya, Avusturya ve ‹sviçre’deki arfliv

belgelerini kullanarak yaz›lm›fl tek kitap olma özelli¤ini tafl›yordu. Nicolai’›n

sundu¤u belgelerle ortaya ç›kard›¤› gibi, Türkiye mimarl›¤› konusunda

bilinmeyen birçok proje ve infla edilmifl binalar› anlamland›rmam›z› sa¤layan

ço¤u bilgi, Orta Avrupa arflivlerinde gizliydi. Kitap, Türkiye mimarl›¤› tarihi

aç›s›ndan bir ilk oldu¤u kadar, Almanya mimarl›k tarihi için de önemli bir aç›¤›

kapat›yordu. Nasyonal Sosyalist rejimin 1933’te yükselmesiyle Almanya d›fl›na

göç etmek durumunda kalm›fl mimarlardan Mies van der Rohe, Walter

Gropius gibi Amerika Birleflik Devletleri’ne gidenlerin mimari kariyerleri

hakk›nda gerek ‹ngilizce gerek Almanca say›s›z yay›n varken, Türkiye gibi

“Do¤u” ülkelerinde yaflam›fl olanlar›n bu tecrübeleri konusunda monograflar›n

sonuna eklenen birkaç k›sa cümle ve ufak tefek resim d›fl›nda pek bir bilgi

bulunmuyordu. Modern ve Sürgün bölümlerini teker teker bu mimarlar›n

Türkiye’de geçirdi¤i y›llara ad›yor. Kitap, s›ras›yla Robert Oerley, Ernst Egli,

Clemens Holzmesiter, Hermann Jansen, Martin Elsaesser, Martin Wagner, Hans

Poelzig, Bruno Taut, Margarete Schütte-Lihotzky, Wilhem Schütte, Robert

Vorhoelzer ve Paul Bonatz için ayr›lan bölümlerle kurgulan›yor. Nicolai bu

bölümleri bir arada tutan çerçeveyi ise “sürgün” kavram› olarak kuramlaflt›r›p,

“Girifl” bölümünde kitab›n› modern mimarl›¤›n sürgün tarihine bir katk› olarak

öne ç›kar›yor. Kitab›n sayfalar›nda okuyucu, Türkiye mimarl›k tarihi aç›s›ndan

çok say›da detayl› bilgi, proje ve ilginç anektod bulacakt›r. Kitap, foto¤raflar›

ve görsel belgeleri ile de çok önemli bir kaynak. Hem görülmemifl arfliv

fotograflar›, hem 1995 y›l›nda bu kitap için profesyonelce çekilmifl

foto¤raflar›n katk›s› çok büyük. Bunlar aras›nda özel izinler alarak devlet

yap›lar›n›n içlerine girenler ya da Cumhurbaflkanl›¤› Köflkü gibi yaklafl›lmas›

zor binalara yaklaflanlar kuflkusuz çok önemli kaynaklar sunuyor.
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