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/25000 ölçekli ‹zmir ‹nciralt› Turizm Merkezi

Çevre Düzeni Plan› Revizyonu’nun kent için

çok önemli bir alan› yap›laflmaya açarak ‹zmir

kentinde büyük olumsuzluklara ve geri

dönülemez yanl›fllara neden olaca¤› ve bir an

önce iptal edilmesi gerekti¤i fiubemiz Yönetim

Kurulu taraf›ndan Kent Gündemi bölümünde ele

al›nmakta ve konu ile ilgili görüflleri de ayr›nt›l›

olarak bu say›m›zda sizlerle paylafl›lmaktad›r.

Kentimizde geçti¤imiz günlerde ilki

düzenlenen “‹zmir Sanat Bienali”nin güncel

sanata iliflkin düflündürdükleri Meltem Özçak›

taraf›ndan ele al›n›rken; Nezihat Köflklük Kaya

Osmanl› kentinde üst yap›n›n de¤iflme sürecini,

alt yap›-üst yap› iliflkilerini ivmelendiren ve

"Bat›l›laflma" olarak adland›r›lan döneme

odaklanan “Osmanl› Kentinde Arsa

Parçalanmas›na Ba¤l› Olarak Üst Yap›n›n

De¤iflme Süreci: Bir K›r›lma Noktas› Olarak

Tanzimat Dönemi” bafll›kl› yaz›s›nda

irdelemektedir. Mine Tanaç Zeren ve Begüm

Erdo¤mufl “19.Yüzy›l Kordelyas›’nda

Gayrimüslim Dini Yap›lar›” bafll›kl› yaz›da

günümüze adar ulaflm›fl ve ulaflamam›fl

örnekleri okuyucular›m›za sunarken; Hayat

Zengin “Yoksulluk ve “Sa¤l›k – Mekân” ‹liflkisi

Üzerine… ‹zmir, Karfl›yaka Örne¤i” bafll›kl›

yaz›s›nda konu hakk›ndaki görüfllerini bizlerle

paylafl›yor. F. Nurflen Kul ise “‹zmir’de As›m

Mutlu ve Ahsen Yapanar Taraf›ndan Tasarlanan

Köy Okullar›”n›n elde edilme sürecini

okuyucular›m›za sunmaktad›r. 

Güncel bir konu olan binalarda enerji

verimlili¤inin art›r›lmas› Z. Tu¤çe Kazanasmaz

taraf›ndan d›fl jaluzi kullan›m› ile birlikte ele

al›n›rken; Ahmet Vefa Orhon “Sanat ve

Zanaat›n Bulufltu¤u Bir Yap› Malzemesi:

Karosiman” bafll›kl› yaz›s›yla geçmifle bir

yolculuk sunan yap› malzemesinin tarihçesini,

nas›l üretildi¤ini ve ‹zmir’deki örneklerini

aktar›yor. 

Bu say›m›zda ilk kez ele ald›¤›m›z Ö¤renci

Üye bölümümüzde; Nur Gayretli kentin her gün

önünden geçip gitti¤imiz yerlerine keflfedici

gözlerle bakarak gerçeklefltirdi¤i keyifli bir kent

gezisini bizimle paylafl›yor. 

Yap› Tan›t›m bölümünde ise Mimar Özel K›l›ç

taraf›ndan tasarlanan modüller içerisinde bir

yaflam kurgusu sunan Cyssus 2 Evi sizlerle

paylafl›l›yor.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle, iyi

okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

nciralt›’n›n yap›laflmaya aç›lmas›na yönelik

giriflimler sürmektedir. Son olarak 2011 y›l›

Nisan ay›nda, yine ayn› bölgeyi kapsayan ve

yarg› taraf›ndan yürütmesinin durdurulmas›na

karar verilmifl olan plan çok küçük de¤ifliklikler

yap›larak  “‹nciralt› Turizm Merkezi 1/25000

ölçekli Çevre Düzeni Plan› Revizyonu” olarak

yeniden onaylanarak ask›ya ç›kar›lm›flt›r. Ask›da

bulunan 1/25000 ölçekli ‹nciralt› Turizm Merkezi

Çevre Düzeni Plan› Revizyonu plan›, plan raporu

ve plan notlar› eriflilebilen s›n›rl› belgeler

üzerinden incelenmifltir.

Yap›lm›fl olan 1/25000 ölçekli ‹zmir ‹nciralt›

Turizm Merkezi Çevre Düzeni Plan› Revizyonu,

kent için çok önemli bir alan› yap›laflmaya açarak

‹zmir kentinde büyük olumsuzluklara ve geri

dönülemez yanl›fllara neden olacakt›r, biran önce

iptal edilmelidir. Kentin mekansal oluflumu

sürecinde büyük bir yanl›fl›n önüne geçilmesi

aç›s›ndan bu plan›n iptal edilmesi yerel

yönetimler için de kentsel ve tarihsel bir

sorumluluktur. EXPO alan› olarak ‹nciralt›’n›n

belirlendi¤i bas›na ilgililer taraf›ndan yans›t›lm›fl

olmas›na ra¤men, planda EXPO için yer

ayr›lmad›¤› görülmüfl, 12 Haziran Genel

Seçimlerinin ard›ndan yine ayn› “ilgililer” yeni yer

aray›fl›nda olduklar›n› aç›klam›fllard›r. Bu da

fiubemizin “EXPO ‹nciralt› planlama çal›flmalar›n›

meflrulaflt›rmak için amaç de¤il, araçt›r”

söyleminin hakl›l›¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Hükümetin meslek odalar›n› susturmak

amac›yla Odalara "çekidüzen verme" niyeti çok

uzun zamandan beri bilinmektedir. TBMM tatile

girmeden önce 6 Nisan 2011 tarihli oturumda,

"Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir

fiekilde Yürütülmesini Sa¤lamak Üzere Kamu

Kurum ve Kurulufllar›n›n Teflkilat, Görev ve

Yetkileri ‹le Kamu Görevlilerine ‹liflkin Konularda

Yetki Kanunu"nu kabul edilerek Hükümete Kanun

Hükmünde Kararname (KHK) ç›karma yetkisi

verilmifltir. 

8 Haziran 2011 tarihinde Resmi Gazete‘de

yay›mlanan "Çevre, Orman ve fiehircilik

Bakanl›¤›‘n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda

Kanun Hükmünde Kararname" ile meslek odalar›

teslim al›nmak istenmektedir. Anayasa’ya aç›kça

ayk›r› olan bu uygulamadan vazgeçilmesi

gerekmektedir.

Gelenekselleflen ve mimarl›k ortam›nda, kent

ortam›nda ses getiren “Mimarl›k Haftas› 2011”

etkinlikleri 3-10 Ekim tarihleri aras›nda

gerçekleflecektir. Hafta boyunca sergiler,

söylefliler, geziler, atölye çal›flmalar› ile “Mimarl›k

ve ‹nsan Haklar›” temas› ifllenecektir.Tüm

üyelerimizi, ö¤rencileri ve kent halk›n›

etkinliklerimize davet ediyoruz.
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ENGLISH SUMMARY

NEWS Architectural Week
annually organized by our
Chamber will be celebrated
under the theme of
“Architecture and the Human
Rights” on the dates between
Oct. 03-Oct. 09. 2011
World Architecture Day which is

celebrated on the first Monday of

October in each year, will be realized

on the 3rd of October this year and the

theme is depicted as “Architecture and

the Human Rights”. During the week

following the World Architecture Day,

various activities will be performed by

our Chamber.

NEWS Tabanl›o¤lu Architects
won the 2011 RIBA Award
Tabanl›o¤lu Architects, with “Loft

Garden” project appeared in the list of

those projects whose architects are

acknowledged as world’s most

prestigious designers. This is a first

time record where a company from

Turkey ranks in the list.

CITY AGENDA A Report on the
1/25000 Scaled Revision of
Landscape Plan of ‹nciralt›
Tourism Center 
The Executive Board of Chamber of Architects 

The topic matters, such as the 1/25000

scaled ‹zmir ‹nciralt› Tourism Center

Landscape Plan Revision would open

up a very important segment of the

city to construction and thus lead to

negative and desperate mistakes and

that the operation should be cancelled

at once, are the issues under debate. 

ARTICLE Contemporary Art and
1st International Art Biennial 
Meltem Özçak›, Res. Asst. ‹stanbul Kultur University,
Faculty of Engineering and Architecture, Department
of Architecture

The thoughts on the First International

Art Biennial which was realized in May,

4-1, 2011 constitute the subject of this

article.  

ARTICLE The Process of
Transformation of the
Superstructure Related to the
Fragmentation of Building
Site in the Ottoman City:
Tanzimat Era as the Breaking
Point
Nezihat Köflklük Kaya, Res. Asst. PhD. DEU Faculty of
Architecture Department of Architecture

The article describes the

transformation of buildings’

superstructure through focusing on the

era of “Westernization” where there

was a dynamic relationship between

the sub and the super structures.

ARTICLE The Non Muslim
Religious Buildings in the 19th
Century Cordelia
Mine Tanaç Zeren, Asst. Prof. PhD. DEU Faculty of
Architecture Department of Architecture Field of
Restoration 
Begüm Erdo¤mufl, Postgraduate DEU Faculty of
Architecture Department of Architecture Field of
Restoration 

In the article, the religious buildings of

non Muslims in the 19th Century

Cordelia are evaluated through the

existing and non existing building

samples.

ARTICLE On Poverty and
“Health and Space”
Relationships… The Case of
Karfl›yaka- ‹zmir
Hayat Zengin, Asst. Prof. PhD. DEU Faculty of
Architecture Department of City Planning

The studies on health and space

relationships which are on the agenda

of poverty issues are evaluated

through the case of ‹zmir-Karfl›yaka.

ARTICLE The Country Schools
Designed by As›m Mutlu and
Ahsen Yapanar in ‹zmir
F. Nurflen Kul, Res. Asst. PhD. ‹YTE Department of
Architectural Restoration

The article evaluates and describes

how the spatial expectations of

education policies are resolved in the

generic projects designed by Mutlu

Yapanar  through the examples built in

‹zmir. 

ARTICLE The Increase of
Energy Productivity in the
Existing Buildings
Z. Tu¤çe Kazanasmaz,  PhD. ‹YTE Faculty of
Architecture, Department of Architecture

In the article, the efforts of increase in

energy productivity are scrutinized

along with the existing juridical

arrangements as well as the

importance of use of exterior Venetian

blind.

BUILDING TECHNOLOGY A
Building Material in which arts
and craftmanship meet:
Karosiman
Ahmet Vefa Orhon Asst. Prof. PhD. DEU Faculty of
Architecture Department of Architecture

The Karosiman building material which

used to be manufactured since the

middle of 19th century is described

along with its history, how it is

produced and the examples in ‹zmir. 

A PUPIL MEMBER Where was
Nur? 
Nur Gayretli, DEU Faculty of Architecture Department
of Architecture 2nd year student

With an exploring creative glimpse to

the places where we pass by every

day, Nur Gayretli is sharing her

pleasant day trip in the city.

ARCHITECURES From Modules to
a Coherent Whole (Cysus 2)
Özel K›l›ç, Architect

Regarding the wide front yard

requisition of the employer, The Cysus

2 House in Çeflme ‹zmir, located in the

far back of the lot, offers a life within

modules.

EGE M‹MARLIK 78 2011/3
English Summary by Zehra A. Ersoy
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fiubemiz Taraf›ndan Her Y›l Düzenlenen Mimarl›k Haftas› Bu

Y›l 03-09 Ekim 2011 Tarihleri Aras›nda "Mimarl›k ve ‹nsan

Haklar›" Temas›yla Kutlanacak

HER YIL EK‹M AYININ ‹LK PAZARTES‹ GÜNÜ KUTLANAN VE BU YIL 3 EK‹M'DE DÜZENLENECEK OLAN
DÜNYA M‹MARLIK GÜNÜ TEMASI “M‹MARLIK VE ‹NSAN HAKLARI” OLARAK BEL‹RLEND‹. fiUBEM‹Z DE
DÜNYA M‹MARLIK GÜNÜ ‹LE BAfiLAYAN HAFTA ‹ÇER‹S‹NDE ÇEfi‹TL‹ ETK‹NL‹KLER
DÜZENLEYECEKT‹R

Her y›l Ekim ay›n›n ilk pazartesi günü

Dünya Mimarl›k Günü olarak kutlan-

maktad›r. Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi,

bu pazartesiyi izleyen hafta boyunca

çeflitli etkinlikler düzenlemektedir.

Tabanl›o¤lu Mimarl›k 2011 RIBA Ödülü’nü Kazand›

DÜNYANIN EN SAYGIN M‹MARLARI OLARAK KABUL ED‹LEN ‹S‹MLERE A‹T PROJELER‹N YER ALDI⁄I
L‹STEDE BU YIL KAZANANLAR ARASINDA ‹LK KEZ TÜRK‹YE’DEN TABANLIO⁄LU M‹MARLIK “LOFT
GARDEN” PROJES‹ ‹LE YER ALDI

2006 y›l›ndan beri düzenlenen etkinlik-

ler gelenekselleflerek devam etmifl olup,

2011 y›l›nda da Düzenleme Komitesi yo-

¤un bir etkinlik program› haz›rlamakta-

d›r. Hafta boyunca gerçekleflecek etkin-

liklerle mimar-ö¤renci kentli iliflkisinin

yo¤un olarak yafland›¤› bir ortam su-

nulmas› amaçlanmaktad›r. Aktivite mer-

kezi olarak seçilen Ege Üniversitesi

Atatürk Kültür Merkezi’nde atölye çal›fl-

malar›, yap›lan çal›flmalar›n sergi ve su-

numlar› ile çeflitli söylefliler gerçekleflti-

rilecektir. Aktivite merkezi d›fl›nda mi-

marl›¤›n kentli ile buluflmas›n› sa¤lamak

amac›yla kent ve yap› gezileri düzenle-

necek, Metro ‹stasyonlar›, Kordon gibi

kentin odak noktalar›nda sergiler ve çe-

flitli etkinlikler yap›lacakt›r. Halk› bilgi-

lendirmek ve mimarl›¤a olan duyarl›l›¤›-

n› art›rmak için Alsancak-Dominik Cad-

desi'nde hafta boyunca çeflitli etkinlik-

ler düzenlenecektir. Bu y›l gerçeklefle-

cek etkinlikler UIA taraf›ndan Dünya Mi-

marl›k günü temas› olarak belirlenen

"Mimarl›k ve ‹nsan Haklar›" temas›yla

gerçekleflecektir. 

Tabanl›o¤lu Mimarl›k taraf›ndan ger-

çeklefltirilen “Loft Bahçe” Uluslararas›

RIBA Ödülüne lay›k bulundu. RIBA üye-

si mimarlar›n Birleflik Krall›k d›fl›nda

gerçeklefltirdikleri yap›lar›n› onurland›-

ran ödüle, bu y›l 13 proje lay›k görüldü.

Foster and Partners, Zaha Hadid, David

Chipperfiel gibi dünyan›n en sayg›n mi-

marlar› olarak kabul edilen isimlere ait

projelerin yer ald›¤› listede bu y›l kaza-

nanlar aras›nda ilk kez Türkiye’den Ta-

banl›o¤lu Mimarl›k Loft Gardens Projesi

ile yer ald›.

2007 y›l›nda RIBA imtiyazl› üyeli¤ine

kabul edilen Murat Tabanl›o¤lu ve Mel-

kan Gürsel Tabanl›o¤lu’nun liderli¤inde

ça¤dafl projeler gelifltiren Tabanl›o¤lu

Mimarl›k, sahibi oldu¤u birçok ulusal ve

uluslaras› ödüle bu kez dünyan›n en

sayg›n mimarl›k ödülünü katarak, Türki-

ye’de gerçekleflen fikir ve mimarl›k üre-

timinin ölçe¤ini yeni bir çizgiye tafl›yor.

Jüri, Levent Bahçe projesini, , ana biçi-

mine ustaca müdahalerle esnek bir ya-

flam formuna dönüfltürülmek suretiyle

zarifce insani ölçe¤e tafl›nd›¤›na dikkat

çekti.
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‹nciralt› Turizm Merkezi 1/25000 Ölçekli Çevre Düzeni Plan›

Revizyonu Hakk›nda Rapor

YAPILMIfi OLAN 1/25000 ÖLÇEKL‹ ‹ZM‹R ‹NC‹RALTI TUR‹ZM MERKEZ‹ ÇEVRE DÜZEN‹ PLANI
REV‹ZYONU’NUN KENT ‹Ç‹N ÇOK ÖNEML‹ B‹R ALANI YAPILAfiMAYA AÇARAK ‹ZM‹R KENT‹NDE
BÜYÜK OLUMSUZLUKLARA VE GER‹ DÖNÜLEMEZ YANLIfiLARA NEDEN OLACA⁄I VE B‹R AN ÖNCE
‹PTAL ED‹LMES‹ GEREKT‹⁄‹ fiUBEM‹Z YÖNET‹M KURULU TARAFINDAN ELE ALINMAKTADIR

Planlama Süreci
‹zmir kenti, Balçova – ‹nciralt› bölgesi

‹zmir Körfezinin güneyinde, Çeflme oto-

yolu ile deniz aras›nda bulunan yaklafl›k

700 hektar büyüklü¤ünde ve hali haz›r-

da büyük oranda örtüalt› tar›m› ve dikili

tar›m üretiminin sürdü¤ü bir aland›r.

Son y›llarda bölgenin yap›laflmaya aç›l-

mas›na yönelik çok yo¤un çabalar›n,

spekülasyonlar›n ve planlama giriflimle-

rinin gerçeklefltirildi¤i izlenmektedir.

Önce ‹zmir 2015-Expo için bölgenin

2008 y›l›nda 1/25000 ölçekli Çevre Dü-

zeni Plan› yap›lm›fl, onaylanm›flt›r. Bu

plan yarg›ya tafl›nm›fl ve yarg› aflamas›

sürerken 2009 y›l› Nisan ay›nda

“1/25000 ölçekli ‹zmir ‹nciralt› Turizm

Merkezi Çevre Düzeni Plan› Revizyonu”

ad› alt›nda yeni bir revizyon plan onay-

lanm›flt›r. 

Bu plan için kamu yarar› ve planla-

ma ilkelerine ayk›r› olmas› elefltirileri

kapsam›nda dava aç›lm›flt›r. Dava sürer-

ken yine 2009 y›l› Eylül ay›nda 1/25000

ölçekli ‹zmir ‹nciralt› Turizm Merkezi

çevre Düzeni Plan Revizyonunun reviz-

yonu olan yeni bir plan onaylanm›flt›r.

Bu planda ayn› elefltirilerle idari dava

konusu edilmifltir.

Dan›fltay Alt›nc› dairesince

22.09.2010 gün E: 2010/794 say›l› ka-

rarla, dava konusu plan için hukuka uy-

gun olmad›¤› gerekçesiyle yürütmeyi

durdurma karar› verilmifltir. Kültür ve

Turizm Bakanl›¤›nca yürütmeyi durdur-

ma karar›n›n kald›r›lmas› için itiraz edil-

miflse de, Dan›fltay idari Dava Daireleri

Kurulu 13.01.2011 günlü karar›yla itiraz›

reddetmifl, yürütmeyi durdurma karar›

kesinleflmifltir. 

‹nciralt›’n›n yap›laflmaya aç›lmas›na

yönelik giriflimler sürmektedir. Son ola-

rak 2011 y›l› Nisan ay›nda, yine ayn› böl-

geyi kapsayan ve yarg› taraf›ndan yü-

rütmesinin durdurulmas›na karar veril-

mifl olan plan çok küçük de¤ifliklikler

yap›larak  “‹nciralt› Turizm Merkezi

1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Plan› Re-

vizyonu” olarak yeniden onaylanarak

ask›ya ç›kar›lm›flt›r. Ask›da bulunan

1/25000 ölçekli ‹nciralt› Turizm Merkezi

Çevre Düzeni Plan› Revizyonu plan›,

plan raporu ve plan notlar› eriflilebilen

s›n›rl› belgeler üzerinden incelenmifltir.

Plana Elefltirilerimiz
Planlaman›n konusu olan ‘’‹zmir ‹nciralt›

Turizm Merkezi”nin Bakanlar Kurulu ka-

rar›yla s›n›rlar› geniflletilmifl olup,

30.06.2007 tarihli 26568 say›l› Resmi

Gazete’de yay›nlanm›flt›r.

Planlama Alan›n›n Statüleri:

• Planlama Alan›, de¤iflik tarihlerde s›-

n›rlar› büyütülen, yaklafl›k 950 ha.“ ‹z-

mir ‹nciralt› Turizm Merkezi ” alan›n›n

690 ha.l›k k›sm›n› kapsamaktad›r.

• Planlama Alan› ‹zmir 1 Numaral› Kültür

ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Bölge Ku-

rulu taraf›ndan farkl› tarihlerde, I. dere-

ce, II. derece ve III. derece Do¤al Sit

Alan› olarak tescil edilmifltir. Alan›n ta-

mam› Do¤al Sit statüsündedir. Yürür-

lükte bulunan Kültür ve Tabiat Varl›kla-

r›n› Koruma Kanunu kapsam›nda önce-

likle Do¤al Sit Alanlar›n›n Koruma

Amaçl› Planlar›n›n yap›lmas› gerekmek-

tedir.

• Planlama alan›n›n tamam›na iliflkin, ‹z-

mir Tar›m ‹l Müdürlü¤ü taraf›ndan ha-

z›rlanan 03.07.2008 tarih 3306-16723

say›l› yaz›da “ 5403 say›l› Toprak koru-

ma ve Arazi kullan›m› Kanunu’nun 13.

maddesinin 2. f›kras› ile 25.03.2005 ta-

rih ve 25766 say›l› resmi Gazetede ya-

y›mlanarak yürürlü¤e giren tar›m Arazi-

lerinin Korunmas› ve Kullan›lmas›na Da-

ir Yönetmelik’in 8. maddesine göre 547

hektar kuru mutlak tar›m arazisinin

(KMT) tar›m d›fl› amaçla kullan›lmas›

uygun görülmemifltir.” denmifltir.  

Bu karar ve yaz› plan revizyonu ra-

porunda da yer almaktad›r. Neredeyse

bütün planlama alan›n›n tar›m d›fl›

amaçla kullan›lamayaca¤› görüflüne

ra¤men, bu planla Tar›m Müdürlü¤ü gö-

rüflüne uyulmadan mutlak tar›m alanlar›

yap›laflmaya aç›lmaktad›r. 

• Planlama alan›n›n güney kesimi MTA

taraf›ndan Balçova Termal Kapl›ca Ala-

n› raporlar›nda “Termal Kapl›ca Koruma

Zonu” olarak belirlenmifltir. Ancak plan

revizyonunda kapl›ca koruma zonlar› s›-

n›rlar› dikkate al›nmam›flt›r.

‹nciralt› Turizm Merkezi Planlama alan›n›n uydu görüntüsü
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Öneri Plan Revizyonu’nun
Arazi Kullan›fl Oranlar›
Yap›laflma Önerilen alanlar : (Plan rapo-

rundan al›nm›flt›r)

Turizm Tesis Alanlar› 183,56 ha

Turizm Tesis ve 1/3 konut 

tercihli alanlar 73,81 ha

Ticaret Alanlar›

(merkezi ifl alan›) 20,41 ha

Kür Merkezi Alan› 22,50 ha

Günübirlik Tesis Alan› 2,77 ha

Sosyal Tesis Alanlar› 27,46 ha

‹skele ve Kruvaziyer Liman 7,26 ha

TOPLAM                                 37,77ha

Do¤a Park›  

(I.Derece Do¤al Sit Alan›) 92,44 ha

Bölge Park›  

(I.Derece Do¤al Sit Alan› 11,13 ha

TOPLAM                          103,57ha

Yeflil Alan 131,82 ha

Askeri Alan 13,50 ha

Yollar 97,98 ha

Dere Yataklar› 5,36 ha

Toplam yaklafl›k 690 ha planlama

alan›nda, 1. derece Do¤al Sit, Askeri

Alan, dere yataklar› ve yol olarak ayr›l-

m›fl olan zaten yap›laflmaya aç›lamaya-

cak k›s›mlar›n›n haricinde kalan 469,59

ha. alan›n 337,77 ha. bölümünde planla

yap›laflma önerilmektedir. Bir baflka ifa-

deyle ‹nciralt› alan›n›n %72 si yap›lafl-

maya aç›lmaktad›r.

Planda Önerilen Yap›
Yo¤unluklar›
Önerilen Turizm Tesisi, Tercihli Turizm

+ Rezidans (Konut) , Kür Merkezi, Ticari

Kullan›m, Günübirlik Tesisler ve Spor

alanlar›n›n yap› yo¤unluklar›, nüfus yo-

¤unlu¤u :

• Turizm Tesis Alanlar›nda E:0,80, Kür

merkezi ile birlikte yap›l›rsa E:0,96 ola-

rak belirlenmifltir. Ancak, plan notlar›y-

la, yatak ünitelerinin d›fl›ndaki mekanlar

için bodrum katlar›nda emsale %50 ila-

ve edilebilece¤i belirtilmifltir. Gerçek

yap›laflma emsali en az E:1,44 olarak

gerçekleflecektir. Bu durumda alanda :

1.835.600  m2 Turizm Alan›  x  E:1,44  =

2.643.264 m2 Turizm Tesisi yap›lacakt›r.

Turizm Tesis alanlar›nda ve di¤er yap›-

laflma önerilen alanlarda yap› yüksekli¤i

4 katla s›n›rland›¤› için TAKS de¤eri ve-

rilmemifltir. Tan›mlanan yo¤unlukta tu-

rizm kullan›mlar› önerisiyle, bütün alan-

da yatayda çok yo¤un bir yap›laflma

gerçekleflecektir. Bu geliflme ise ‹nciral-

t›’n›n Balçova ve ‹zmir kenti peyzaj›n›n

ve kent mikro klimas›n›n yok olmas›na

neden olacakt›r.

• Tercihli Turizm + Rezidans (Konut)

alanlar›nda da ayn› yap› yo¤unlu¤u

önerilmifltir. 

738.100 m2 Tercihli Turizm Alan›  x

E:1,44  =  1.062.864 m2

Tercihli Turizm alanlar›n›n, 1/3 ü Rezi-

dans (Konut) olabilir plan kofluluna gö-

re: Tercihli alanda,  708.576 m2 Turizm

Tesisi, 354.288 m2 Rezidans (Konut)

yer alacakt›r.

Konut Alan›: 948.960 m2 / 3  =

354.288 m2 / 100 m2 konut = 3543 ko-

nut olacakt›r. 3543 konut alan›nda x 4

kifli/konut  = yaklafl›k olarak 14.171 kifli

yaflayacakt›r)

(Planda bu nüfusun gereksinimi olan

teknik ve sosyal altyap› alanlar›  ayr›l-

mam›flt›r. ‹mar Kanununun eki yönet-

melikler uyar›nca bu nüfus için kifli bafl›-

na minimum 36 m2 kentsel teknik ve

sosyal altyap› alan› ayr›lmas› zorunlu

olup, bu ifllevler için 510.156 m2 (51,05

ha) alan ayr›ld›¤›nda ise bölgenin tu-

rizm amac›ndan söz edilemeyecektir)

• Toplam olarak konut hariç 3.351.840

m2 turizm tesisi yap› alan› önerilmekte-

dir. Nitelikli bir turizm tesisi ortalama

yaklafl›k 40.000 m2 alan› içerse bu

planla 3.351.840 / 40.000 m2 = yakla-

fl›k 84 adet turizm tesisi önerilmektedir.

Bu kadar say›daki Turizm Tesisinin han-

gi kaynakla gerçekleflece¤ine dair plan

otoritesi bir kayg› tafl›mamakta ve pla-

n›n da bir yöntem ve uygulama araçlar›

önerisi bulunmamaktad›r.

Ticaret alan› (Merkezi ‹fl Alan›) ola-

rak yaklafl›k 20,41 ha. alan ayr›lm›fl olup

toplamda 204.100 m2 dir.  E : 0,60 ya-

p›laflma önerilmifltir.Ticaret yap› alan›

toplam› 122.460 m2 olup Balçova’da, iki

yol aras›ndaki mevcut ifl merkezleriyle

bütünleflti¤inde kentin ticaret merkezi

bu bölgeye kaym›fl olacakt›r. Kald› ki

öneri plan Balçova ilçesi ile de ulafl›m

dahil hiçbir bütünlük ve mekansal iliflki

kuramamaktad›r.

Dünyan›n hiçbir yerinde, 690 ha.

alanda ve kentin içinde bu say›da Tu-

rizm Tesisleri gerçekleflmemifltir. ‹z-

mir’de de gerçekleflemeyecek, alan ge-

lecekte, kentlerimizde sürekli yaflan-

makta olan plan de¤ifliklikleri al›flkanl›¤›

ile baflka fonksiyonlara dönüflecek, ‹nci-

ralt› bütün özelliklerini kaybedecektir.

Bu plan, bu sürecin tetikçisi olacakt›r.

Üst Ölçek Planlarla ‹liflkisi ve
‹zmir Kent Formunda
Planlama Alan›
Çevre ve Orman Bakanl›¤›nca haz›rlan-

m›fl olan 1/100000 ölçekli Manisa Kü-

tahya ‹zmir Planlama Bölgesi Çevre Dü-

zeni Plan› kararlar›yla, önerilen bu plan

uyumsuzdur. Çevre Düzeni Plan›n›n ‹z-

mir kentine dair projeksiyonlar›nda ve

hedeflerinde bu planla önerilen yap›

yo¤unluklar› ve arazi kullan›fllar› yer al-

mamaktad›r. ‹nciralt› Turizm Merkezi

Plan›n›n, ‹zmir Büyükflehir Belediyesin-

ce haz›rlanm›fl olan 1/25000 ölçekli ‹z-

mir Kentsel Bölge Naz›m ‹mar Plan› ile

hiçbir iliflkisi kurulmam›fl, öneri plan

kent bütünü ile iliflkilendirilmemifl plan-

da kentin bütünü yok say›lm›flt›r. 

Plan›n ad› Çevre Düzeni Plan› olmakla

birlikte Turizm Merkezi’nin bütününü

‹nciralt›nda plan revizyonu ile yap›laflma karar› önerilen alan



8

KENT GÜNDEM‹

EGE M‹MARLIK TEMMUZ 2011

dahi kapsamadan mevzii, parçac› ola-

rak yap›lm›fl bir pland›r. Bu niteli¤i ile

çevre düzeni plan› kavram›na uygun

de¤ildir. Çevre düzeni planlar›n›n bü-

tüncül ele al›nmas›, kararlar›n›n kentin

di¤er sektörlerine etkisi, ulafl›m gibi di-

¤er kentsel teknik ve sosyal alt yap›ya

dair irdelemelerden ve önerilerden yok-

sun olmas› nedenleriyle planlama ilkele-

rine uygun de¤ildir.

Bu bölge, ‹zmir kentinin 2015 EXPO

adayl›¤› sürecinde Expo Alan› olarak

planlanm›fl, bu karar da kentte tart›fl-

malara yol açm›flt›r. Ancak, ‹zmir’in Ex-

po’ya tekrar aday oldu¤unun belli ol-

mas›na ra¤men,  Turizm Merkezi amaçl›

revizyon olarak yap›ld›¤› ifade edilen

bu plan,  Expo süreciyle iliflkilendirilme-

mekte, Expo düzenlenmesi için  gere-

ken en az 200 hektar büyüklü¤ünde bir

alan› da tan›mlamamaktad›r. Bir baflka

ifadeyle bu plan Expo hedefini içerme-

mektedir. Bu nedenle de planlaman›n

bütüncül yaklafl›m› ve öngörülerini tafl›-

maktan uzak ve planlama  ilkelerine ay-

k›r›d›r.

Kenti irdelemeden, alan›n ‹zmir kenti

için önemi araflt›r›lmadan, yaln›zca tu-

rizm boyutunda getirmifl oldu¤u karar-

lar› sa¤l›kl› analiz ve projeksiyonlara da-

yand›r›lmadan, ‹nciralt› bölgesine yap›-

laflma öneren 338 ha. alansal büyüklü-

¤ü ile bu plan ‹zmir kentinde son elli

y›lda yap›lm›fl en büyük yap›laflmaya

açma faaliyetidir, en büyük kentsel mü-

dahale giriflimidir.     

Örne¤in, bir baflka ifadeyle bu planla

yap›laflmaya aç›lan 338 ha. alan, uydu

foto¤raf›nda görüldü¤ü gibi, Fevzi Pafla

bulvar›, Mürsel Pafla Bulvar›, Liman

Caddesi, Kordon ve Pasaport da deniz

s›n›rlar›n›n çevreledi¤i bütün Çankaya,

Alsancak, Punta, Umurbey, Kahraman-

lar, Basmane, Ege Mah. Pasaport, Kül-

türpark ve Liman gerisi bölgenin top-

lam 320 ha. alan›ndan daha büyüklük-

tür. 

Bir baflka örnek olarak, plan revizyo-

nuyla ‹nciralt› bölgesinde imara aç›lmak

istenen (planla yap›laflma önerilen

alan), Girne Caddesi, Anadolu caddesi,

deniz aras›nda kalan Karfl›yaka merke-

zinin 320 ha. alan›ndan daha büyüktür.

Balçova  ve Narl›dere ‹lçelerinin yap›-

laflm›fl alan›ndan da büyüktür.

Bu örneklerden anlafl›labilece¤i gibi;

‹nciralt›’n›n tamam›n› içerecek flekilde,

Çevre Düzeni Plan› revizyonu ad› alt›n-

da yap›laflmaya aç›lmak istenen alan›-

n›n, kent formundaki alansal büyüklü-

¤ünün ve önerilen yap› yo¤unluklar›n›n,

planla alana önerilen nüfus için, ‹mar

Kanunu uyar›nca ayr›lmas› zorunlu olan

(e¤itim, sa¤l›k, kültür, sosyal vb.)  di¤er

mekansal gerekliliklerin, plan› haz›rla-

yan otorite taraf›ndan da alg›lanamad›-

¤› ortadad›r.

Planda, Kruvaziyer liman karar› geti-

rilmifl olan  yer büyük bir rastlant› sonu-

cu; bir süredir baz› özel sektör temsilci-

leri taraf›ndan ‹zmir kentinin gündemi-

ne getirilen kruvaziyer liman önerisi ile

birebir çak›flmaktad›r. Kentde pek çok

kesim taraf›ndan olumsuz bulunan bu

önerinin bu kez planlama erkine sahip

otoriterler taraf›ndan dayat›lmas› kat›-

l›mc› ve demokratik planlama anlay›fl›

ile örtüflen bir tutum de¤ildir. Di¤er

yandan ;

Ulaflt›rma Bakanl›¤›, Demiryollar›, Li-

manlar ve Havameydanlar› ‹nflaat› Ge-

nel Müdürlü¤ünün 04.07.2008 tarih

14295 say›l› ve plan raporunun ekinde

de örne¤i bulunan yaz›s›nda ‘’ söz ko-

nusu alanda 1971 y›l›nda tamamlanm›fl

‹nciralt› Körfez vapurlar› betonarme is-

kelesi d›ufl›nda mevcut, infla halinde ve-

ya öneri durumunda baflka bir yat›r›m›-

m›z›n bulunmad›¤› tespit edilmifltir.’’

denmektedir. 

Baflbakanl›k, Denizcilik Müsteflarl›¤›, De-

niz Ulaflt›rmas› Genel Müdürlü¤ünün

02.07.2008 tarih 23112 say›l› ve plan ra-

porunun ekinde örne¤i bulunan yaz›la-

r›nda ‘’ yap›lan inceleme neticesinde

bahse konu bölgede müsteflarl›¤›m›zca

yap›m› gerçeklefltirilmifl veya gerçek-

lefltirilmesi düflünülen herhangi bir pro-

Alsancak-Liman arkas› bölgenin uydu görüntüsü

Karfl›yaka Merkez alan› uydu görüntüsü



mir Körfezi’nin en s›¤ bölgelerinden

olup, ayn› zamanda ‹nciralt› Lagünü

1.Derece Do¤al Sit alan›na komflu ko-

numdad›r. 

Bu plan›n plan raporunun ekinde bu-

lunan Çevre ve Orman Bakanl›¤› Do¤a

Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlü-

¤ünün 06.06.2008 tarih,4542 say›l› ya-

z›s›nda ‘’ Çevre Düzeni Plan› yap›lacak

olan alan s›n›rlar› içinde Dalyan Sulak

Alan› bulunmaktad›r.’’ denmektedir.

Planda belirlenmifl olan kruvaziyer lima-

n›n›n, do¤al sit alan›na ve Dalyan sulak

alan›na ve mendirek dolgusu ile plat-

formlar›n›n, körfezin deniz dibi ak›nt›la-

r›na yapaca¤› olumsuz etki göz ard›

edilmektedir.

Alan›n Do¤al Sit özelliklerini, Dalyan

Sulak alan›n›, inciralt› alan›n›n büyük

bölümünün tar›m d›fl› amaçla kullan›la-

mayaca¤›na dair ilgili yetkili kurum gö-

rüfl ve raporlar›n›, ‹nciralt›’n›n pasif yeflil

alan karakteri ile ‹zmir kent peyzaj›nda-

ki rolünü ve mikroklimatik özelliklerini,

‹zmir metropoliten alan›n›n gereksinim-

lerini, üst ölçekli 1/100000 Çevre Düze-

ni Plan› ve 1/25000 ‹zmir Kentsel Bölge

Naz›m Plan kararlar› ile uyumunu dikka-

te almayan çal›flman›n, bir Çevre Düze-

ni Plan› Revizyonu oldu¤undan ve bu

flekliyle planlama ilkelerine ve kamu ya-

rar›na uygunlu¤undan söz edilemez.

Sonuç
fiehircilik ‹lkeleri aç›s›ndan: Balçova –

‹nciralt›nda belirlenmifl olan yaklafl›k

950 ha. Turizm Merkezi alan›n›n 690

ha. K›sm›n›n, turizm amaçl› bu planla

yap›laflmaya aç›lmas›, ‹zmir kenti bütü-

nünü, Balçova’y›, Narl›dere’yi nas›l etki-

leyece¤i belirlenmeden (düflünülme-

den), Çevre Düzeni Plan› kavram›n›n

kapsaml› içeri¤i ve temel yaklafl›m› dik-

kate al›nmadan, yatak kapasitesi ve

plan hedefleri belirlenmeden, aralar›nda

ifllevsel iliflkiler kurulmayan çok büyük

alanlar›n turizm alan› s›n›r› olarak plan-

da aynen tan›mlanmas› ve turizm mer-

kezinin Balçova kesiminin plan kapsa-

m›na al›nmam›fl olmas›yla parçac› ola-

rak çevre düzeni plan› yap›lmas› flehir-

cilik ve planlama ilkelerine uygun de¤il-

dir.

Kamu Yarar› ‹lkesi aç›s›ndan: Turizm

bir dinlenme olgusu ve önemli bir döviz

kayna¤›d›r. Sa¤l›kl› gelifltirilip iflletilmesi

esast›r. Konuya salt turizm sektörü aç›-

s›ndan ve mülkiyet sahiplerinin ma¤du-
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je bulunmamaktad›r.’’ denmektedir.

‹lgili yat›r›mc› kurulufllar›n bu yaz›lar›n-

da ve pro¤ramlar›nda yer almad›¤› hal-

de  ‹nciralt› Üçkuyular vapur iskelesi

önünde kruvaziyer liman planlanmas›

rasyonel ve bilimsel olmayan bir öngö-

rüye ve stratejiye dayanmayan ve ka-

mu yarar› içermeyen bir karard›r.

Ulaflt›rma Bakan› Y›ld›r›m, özellefltirme

süreci t›kanan ‹zmir Liman›’n› yük ve

yolcu gemilerine ayr› olmak üzere ikiye

ay›racaklar›n› ve konuyla ilgili ÖYK ka-

rar›n› imzalad›¤›n› söyledi. 

ÖYK Karar› ‹mzaland›
‹zmir Liman›’n›n k›sa vadede düzenlen-

mesi için vali, belediye baflkan› ve yet-

kililerle karar al›nd›¤›n› hat›rlatan Y›ld›-

r›m, “fiimdi Liman’› ikiye ay›r›yoruz. Biri

yük, biri yolcu liman› olacak. ÖYK kara-

r›n› bugün gelmeden imzalad›m. Yolcu

yanaflan iskeleyi yük k›sm›ndan ay›r›yo-

ruz. 2 tane daha parmak iskele yapaca-

¤›z. Orta ve k›sa vadede yap-ifllet-dev-

ret modeliyle ‹zmir turizmine hizmet

verecek tesisi devreye alaca¤›z. Y›llar-

dan beri ‘kruvaziyer liman› oraya m› ya-

p›ls›n, buraya m› yap›ls›n?' tart›flmalar›

devam eden projeye böylece bafllam›fl

oluyoruz” diye konufltu. Bakan Y›ld›r›m,

liman için 400 milyon liral›k bir yat›r›m

yap›laca¤›n› belirtti. (31 Temmuz 2010

tarihli Gazeteler)

Ulaflt›rma Bakanl›¤›n›n pro¤ram›na

ve aç›klamas›na göre; ‹zmir körfezinde

Alsancak liman›n›n halen yolcu r›ht›mla-

r› olarak kullan›lan k›sm› Kruvaziyer li-

man olarak düzenlenmekte, r›ht›r›mlar

çok say›da kruvaziyer geminin ayn› an-

da yanaflmas›na olanak verecek flekilde

gelifltirilmektedir, limana ulafl›m için, ya-

r›m kalm›fl  viadükler limana hizmet ve-

recek flekilde yeniden infla edilmektedir.

Bu nedenle körfezin inciralt› kesiminde

ikinci bir kruvaziyer limana ihtiyaç bu-

lunmamaktad›r.

‹zmir Körfezi’nde, Pasaport Liman›,

Alsancak Konteyner Liman› ve Alaybey

Tershanesi gibi yo¤un ifllevlere ve kör-

fez içi ulafl›m iskelelerine ek olarak Üç-

kuyular bölgesinde de ikinci bir kruva-

ziyer liman önerilmesi, körfezin kirlen-

mesine ve kentin do¤al peyzaj›na bü-

yük olumsuzluklar getirilmesine neden

olacakt›r.

‹zmir’de,  körfeze ve kente yeni

olumsuzluklar getirecek yeni bir kruva-

ziyer liman için planda belirlenen yer ‹z-

riyetini giderme temelinde yaklaflmak,

koruma kullanma dengesini olumsuz et-

kilemektedir. Bu ba¤lamda do¤al sit

alanlar›n›n korunmas› ilkesini gözetme-

yen bir yaklafl›m, tar›m alanlar›n› dikka-

te almayan bir tutum, kent peyzaj›na

önem vermeyen bir anlay›flla yap›lacak

planlama, turizmin kendi kayna¤›n› tü-

ketmesi sonucunu yaratacakt›r. 

Aç›klanan nedenlerle, kentin bütü-

nüyle ve di¤er sektörlerle iliflkisi ve et-

kisi irdelenmeden yaln›zca turizmi he-

defleyen ve di¤er planlama girdilerini

ve de¤erleri ve eflikleri yok sayan reviz-

yon plan kamu yarar› ilkesine uygun

de¤ildir.

Yap›lm›fl olan 1/25000 ölçekli ‹zmir

‹nciralt› Turizm Merkezi Çevre Düzeni

Plan› Revizyonu, kent için çok önemli

bir alan› yap›laflmaya açarak ‹zmir ken-

tinde büyük olumsuzluklara ve geri dö-

nülemez yanl›fllara neden olacakt›r, bi-

ran önce iptal edilmelidir. Kentin me-

kansal oluflumu sürecinde büyük bir

yanl›fl›n önüne geçilmesi aç›s›ndan bu

plan›n iptal edilmesi yerel yönetimler

için de kentsel ve tarihsel bir sorumlu-

luktur. 

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu 

Planla yap›laflmaya aç›lan alan›n peyzaj ve

dikili tar›m dokusu
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Güncel Sanat ve 1. Uluslararas› ‹zmir

Sanat Bienali

MET‹N, 4-11 MAYIS 2011 TAR‹HLER‹NDE GERÇEKLEfiEN 1. ULUSLARARASI
‹ZM‹R SANAT B‹ENAL‹’N‹N GÜNCEL SANAT ÜZER‹NE
DÜfiÜNDÜRDÜKLER‹NDEN YOLA ÇIKILARAK YAZILMIfiTIR
Meltem Özçak›  FOTO⁄RAFLAR Meltem Özçak›

zmir Sanat Bienali, ‹stanbul’da bu y›l

düzenlenecek 12. ‹stanbul Bienali’nin

yan›nda baflka bir kentimizde ilk

defa bir bienalin gerçekleflmesi

nedeniyle önemlidir. Bu y›l ekim ay›nda

Antalya’da düzenlenecek olan Mimarl›k

Bienali’nin varl›¤› da düflünüldü¤ünde,

bu tür etkinliklerin yurtd›fl›nda oldu¤u

gibi say›ca ve nitelikçe artmas›, bir

sanat dal› olan mimarl›¤›n da kendini

yeniden konumland›rmas› aç›s›ndan

büyük önem tafl›maktad›r. Bienaller,

gösteri toplumunun sanattaki

uzant›lar›d›r ve yeni, farkl› sanat

e¤ilimleri sunarak, geleneksel sanat

alg›s› ile karfl›laflma ortam›

yaratmaktad›rlar (Baflar›r, 2011 Ocak-

fiubat, 76)1.

Günümüzdeki sanat anlay›fl›n›

flekillendiren de¤iflimler 19. yüzy›la

tarihlenmektedir. Bu döneme kadar

sanat d›flsal kurallar, teknikler olarak

ifade edilen akademik kurallar ve

uygulamalar ile öznel görsel

deneyimlere dayanmaktayd›. 19.

yüzy›lla birlikte yo¤unlaflan teknolojik

geliflmeler, bireysel deneyim ile d›flsal

süreçler ve araçlar aras›ndaki bu

iliflkinin afl›nmas›na neden olmufltur.

Makine kullan›m›n›n artmas›; alg› ve

enformasyon tekniklerinin ço¤almas›n›n

gündelik hayatlar›m›zda yaratt›¤›

paradokslar ve süreksizlikler,

enstalasyon sanat›na ilham vermifltir

(Crary,  2005, 8-9). Geleneksel

dünyan›n aksine h›z›n yaratt›¤› etki ile

parçalanm›fl, bölünmüfl ve kolajlardan

oluflmufl bir dünyada yaflamam›zla

birlikte, sanat da kendini, yöntemlerini,

araçlar›n›, anlam›n› sorgulamaya

bafllam›flt›r. 

Enstalasyon sanat› en temelde,

gündelik hayatla kurdu¤u ba¤lant›,

kullan›lan malzeme çeflitlili¤i, eserlerin

tafl›d›klar› anlam ya da di¤er bir de¤iflle

eserin anlatmak istedi¤i ve izleyicinin

eserle kurdu¤u iliflki yönünden

geleneksel sanattan farkl›lafl›r.  

Bugün sanat›n ilgilendi¤i bir ideal

de¤il, gündelik hayat›n kar›fl›kl›¤› ve

kabal›¤›d›r. Parças› oldu¤u durum

geçmifl ya da zamans›zl›k de¤il; bu

and›r. fiimdiki zaman›n bir parças›

olmaya çal›flmaktad›r. Enstalasyon

sanat›, teknoloji, de¤iflimin getirdi¤i

yenilikler, iletiflimin yaratt›¤› bilgi

fazlal›¤› sayesinde var olabilmektedir.

Dünyan›n oldu¤u ve olmak istedi¤i

haller aras›ndaki gerilimi yans›tan bir

karfl›tl›¤a dayanmaktad›r. Ça¤dafl,

teknolojiye dayal› kültürün yayd›¤›

enformasyon sonucu üretilen gerçeklik

ile bedenlerimizin içinde bulundu¤u

dünyaya verdi¤i cevaplar aras›ndaki

z›tl›k ve gerilim ise bu karfl›tl›¤›n

nedenidir (Çal›ko¤lu, 2005, 7).

Bafllang›c› 19. yüzy›la tarihlenen

dönüflümlerin yaratt›¤›, de¤iflimlerin bir

boyutu, alg›lama, yaflama ve hareket

etme tarzlar›m›z› de¤ifltirerek, gündelik

hayat›m›z› estetiklefltirmeleridir2. Di¤er

bir boyutu, estetik yönü vurgulanm›fl

metalar›n, ça¤›m›z›n tüketim kültürü

içinde gittikçe daha çok üretilmesi ve

tüketilmesidir. De¤iflimlerin di¤er bir

boyutu ise gündelik hayat içinde

kullan›lagelen s›radan nesnelerin, sanat

eseri olarak sergilenmesidir (Yard›mc›,

2005, 35). Enstalasyon sanatç›lar› da

geleneksel olarak görsel sanatlarda

kullan›lmayan malzeme ve metotlarla

çal›flmaktad›r (De Oliveira, Oxley, Petry,

2005, 14). Haz›r (ya da en az›ndan ne

‹

ÜSTTE Halit fiekerçi’nin bir çal›flmas›

“Mimar” Sinan ve “‹mar” Sinan

SA⁄ ÜSTTE Maria Sezer’in “Orient and

Occident (Do¤u ve Bat›)” isimli çal›flmas›

Kurutulmufl üzümlerle yap›lan çal›flmada,

farkl› üzüm çeflitlerinin renk farkl›¤›ndan

yararlanarak, bir doku oluflturulmufltur. 

SA⁄ ALTTA ‹zmir Uluslararas› Fuar Alan›’ndaki

sergiden görünüm
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oldu¤u hemen anlafl›lan) nesneleri yeni

anlamlar oluflturacak flekilde

düzenlerler (Stallabrass, 2009, 139).

Dünyan›n görselli¤ine ve anlam›na

gerilim katan her türlü nesne ve

anlat›m, enstalasyonlar›n bir parças›

olabilmektedir (Çal›ko¤lu, 2005, 7).

Badiou, emperyal olmayan sanat›,

matematiksel bir kan›tlama kadar

sa¤lam, bir gece bask›n› kadar flafl›rt›c›,

bir y›ld›z kadar yükseltilmifl olmal›

fleklinde tan›mlar (Badiou, 2010, 360).

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda günümüzde

sanat ve reklamc›l›¤›n birbirine benzer

özellikleri vard›r.  Stallabrass’a göre, her

ikisi de izleyiciyi flok etmek,

e¤lendirmek ya da en az›ndan onun

ilgisini çekmek zorundad›r. Ona göre

her ikisinin de temel tekniklerinden biri,

her fleyi yerinden sökmek ve yerini

de¤ifltirmektir.  Ancak kullan›m ve yerli

yerine koymak sanat ile reklamc›l›¤›

birbirinden ay›r›r (Stallabrass, 2009,

142). Arthur Danto’ya göre: Warhol’un

Brillo kutular›, görsel olarak gerçek

Brillo kutular›ndan ay›rt edilemiyorsa,

bu sanat›n görsel farkl›l›¤›yla

tan›mlanamaz hale geldi¤ini gösterir.

Bundan dolay› da sanat›n felsefi olarak

tan›mlanmas› gerekir (Stallabrass,

2009, 146). Stallabrass’a göre,

enstalasyonlar gelifligüzellik ve keyfilik

tafl›maktad›r ve ürettikleri anlam da

anl›k ve yüzeyseldir (Stallabrass, 2009,

144). Enstalasyonlar›n önemli bir di¤er

özellikleri de resim, heykel gibi

ayr›mlar›n ortadan kalkm›fl olmas›d›r

(Duben ve Y›ld›z, 2008, 25).

Enstalasyonlarda eserinin

alg›lanmas›ndan, izleyicinin alg›s›

önemlidir. Her bir izleyici kendi estetik

alg›s› ile ba¤lant›l› olarak eserleri

yeniden ve yeniden yorumlar,

anlamland›r›r. Miwon Know izleyicinin

önemini flu sözlerle ifade eder: “Sergi

alan›, art›k mekânsal olmaktan ziyade

metinler(aras›) olarak kurgulanmakta

ve bir harita de¤il de bir yolculuk

günlü¤ü biçiminde, mekânlar aras›nda

parçalar halinde süren bir olaylar ve

aksiyon sekans› olarak flekillenmektedir;

yani rotas› sanatç›n›n yoklu¤u s›ras›nda

çizilen göçebe bir aland›r” (De Oliveira,

Oxley, Petry, 2005, 31-32). 

4-11 May›s 2011 tarihinde

gerçekleflen 1.Uluslararas› ‹zmir Sanat

Bienali’ne bakt›¤›m›zda kurutulmufl

üzümler, barbie bebekler, kumafl

parçalar›na de¤in pek çok farkl›

malzemenin sanat eseri olarak bir araya
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getirildiklerini görüyoruz. Eserlerin

anlatmak istediklerine gelince, sanal

hayatlar›m›z› simgelemek için klavyenin

üstünde yer alan minik insan heykelleri,

gölgeme basma yaz›s›n› tutan heykel,

kufl kafesinin içinde ellerini d›flar›ya

uzatm›fl kara çarflafl› barbie bebekler,

demir konstrüksiyon üstündeki adak

bezleri, insanlar›n hayatlar›n› ifade eden

yerde  ve havada as›l› duran kutular;

bunlar›n yan›nda bir sanatç›n›n kartvizit

yerine kulland›¤› iskambil ka¤›tlar›,

farkl› sanatç›lar›n eserlerini ay›rmak için

kullan›lm›fl kum torbalar› ve dikenli

teller. Foto¤raf, heykel, resim hepsi iç

içe, bir arada. Hepsinin bir derdi, bir

“GÜNDEL‹K HAYATLA BA⁄LANTI,
KULLANILAN MALZEME ÇEfi‹TL‹L‹⁄‹, ANLAM
VE ‹ZLEY‹C‹N‹N ESER‹ DENEY‹MLEMEKTEK‹
ROLÜ BA⁄LAMLARINDA GÜNCEL SANATIN
DE⁄ERLEND‹R‹LD‹⁄‹ YAZIDA; ‹ZM‹R B‹ENAL‹
ÜZER‹NDEN GÜNCEL SANATA BAKILMASININ
ARDINDAN ‹ZM‹R B‹ENAL‹’N‹N GENEL B‹R
DE⁄ERLEND‹RMES‹ YAPILMIfiTIR”
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sözü var. Onlar› bir araya getiren de,

sanatsal aç›dan de¤er kazand›ran da

bu.  

‹zmir Bienali3 kapsam›nda sergilenen

tüm eserler enstalasyon de¤ildi, ama

enstalasyon çal›flmalar› söyledikleri söz

ile sergi genelinde, bir ad›m daha öne

ç›km›flt›. Bunun nedeni serginin

düzenindeki parçal› yap› olabilir. Bienal

(sanatç›lar›n kartvizitlerinin eserlerinin

yan›nda yer almas› ve ço¤u sanatç›n›n

eserlerinin yan›na konulmufl masa ve

sandalyelerde oturmas› aç›s›ndan)

ismini duyurmak isteyenler aç›s›ndan

bir olanak yaratm›fl ve  (baz› eserlerin

yan›nda fiyatlar›n›n yer almas› ile)

tan›nm›fl kiflilerin eserlerinin sat›lmas›

için de bir olanak oluflturmufl olabilir;

ama bu durumun ortam› ayn› zamanda

sat›fl galerisine de çevirdi¤i bir

gerçektir. Klasik müzecilik mant›¤›yla

düzenlenmifl sergi de, eserlerin mekânla

kurdu¤u iliflkiyi zay›flatm›flt›. Eserlerin

belirli bir ba¤lamda seçilmemifl olmas›

(yani bienalin bir sözünün olmamas›)

da eserler aras›ndaki geçiflleri süreksiz

k›lm›fl, her bir eserin kendi sanatç›s›

özelinde alg›lanmas›na neden olmufltu. 

‹zmir Bienali’nin Fuar alan›ndaki

etkinliklerinde sunucu, sanat› iletiflim ve

duygular›n, düflüncelerin ortaya ç›kmas›

için araç; sanatç›y› dünya bar›fl› için

çal›flan ve ifadesinde y›k›c›l›k ve fliddet

olmayan kifli; sanat eserini dil, din

fark›n›n gözetilmedi¤i obje; sanat

etkinliklerini de o flehrin ya da ülkenin

dünya çap›nda tan›nmas› için

gerçeklefltirilen olay fleklinde

tan›mlam›flt›. Bienalde görülen

aksakl›klar›n nedeni bu bak›fl aç›s›na da

ba¤l› olabilir. 

Günümüz de¤iflen dünyas›nda

gündelik hayat›m›z› flekillendiren tüm

faktörler estetik alg›m›zda da de¤iflim

yaratt›¤› gerçe¤inden hareketle do¤ru

ve güzel de¤il, s›radan olan›n da sanat

eseri olarak de¤er kazand›¤› bir

ortamda sanat›n tan›m›n› do¤ru

yapmak gerekiyor. Günümüzde

istemedi¤imiz kadar bilgiye ›fl›k h›z›nda

ulaflabiliyoruz. Internet eriflimli cep

telefonlar›m›za arad›¤›m›z kelimeyi

yazmak bilgiye ulaflmak için yeterli.

Körfez Savafl› görüntülerinin

televizyonlar arac›l›¤›yla canl› olarak

yay›nlanmas›n›n ilk baflta yaratt›¤›

flafl›rt›c› etki ise; günümüzde 19.00

haberlerinde savafl görüntüleri ve ölen

insanlar›, ailece yedi¤imiz akflam

D‹PNOTLAR

1 Bienal (biennale), ‹talyanca "her bir di¤er y›l"

anlam›na gelir ve iki y›lda bir düzenlenen etkinlikleri

tan›mlar. Ço¤unlukla kültürel veya sanatsal faaliyetler

için kullan›l›r. En eski bienal 1895'ten beri düzenlenen

Venedik Bienali'dir. ‹stanbul Bienali, 1987 y›l›ndan beri

düzenlenmektedir (http://tr.wikipedia.org/).

2 Gündelik hayat›m›z›n estetikleflmesi, caz festivali

afifllerinde mutfak aletlerinin yer almas› veya befl

y›ld›zl› otel menülerinde caz festivali programlar›n›n

yer almas› üzerinden örneklenebilir (Yard›mc›, 2005,

35).  

3 ‹zmir Bienali’nin gerçekleflti¤i yerler ‹zmir Uluslararas›

Fuar Alan›, Ege Üniversitesi Atatürk Kültür Merkezi

(AKM), Devlet Resim ve Heykel Müzesi ve Ahmed

Adnan Saygun Sanat Merkezi’dir.

SOL ÜSTTE “Gölgeme Basma” yazan ka¤›d› tutan heykel

EN ÜSTTE Mediha Tekin’in “Havva’n›n Elma Bahçesi-1”

isimli çal›flmas›

Kutular›n alt›nda “Bir avuç gökyüzü alt›nda insana dair

depolanm›fl hayatlar 2011” yazmaktad›r.

ÜSTTE Zerrin Tulu¤’un “Adak” isimli çal›flmas›

yemekleri eflli¤inde seyretti¤imizi

düflündü¤ümüzde gayet al›fl›ld›k hale

geldi. Yani istemesek de bilgi bize

ulafl›yor. Beynimizin patlamamas› içinse

sadece bize yetecek kadar›n› almaya

çal›fl›yoruz. E¤itim hayat›m›z boyunca

bize ö¤retilen, hiçbir zaman iflimize

yaramayacak ve en k›sa zamanda da

unuttu¤umuz onca gereksiz bilgiye

ra¤men bunu yapmak da en do¤rusu.

Enstalasyonlar›n bu bilgi bombard›man›

içinde bir an için durup bakt›¤›m›z ve

bir an için üzerinde düflündü¤ümüz

fleyler oldu¤unu söyleyebiliriz. Yani

mevcut olan› de¤il, olmayan›

düflündüren fley. Bu ba¤lamda bence

güncel sanat bizi bir an için içine çekip

ard›ndaki (alg›layabilece¤imiz) gerçe¤e

f›rlat›p yine ayn› h›zla gündelik

hayat›m›za b›rakan fleydir. t

Meltem Özçak›, Arfl. Gör. ‹stanbul Kültür Üniversitesi
Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Osmanl› Kentinde Arsa Parçalanmas›na

Ba¤l› Olarak Üst Yap›n›n De¤iflme Süreci:

Bir K›r›lma Noktas› Olarak Tanzimat Dönemi

MAKALE, OSMANLI KENT‹NDE ÜST YAPININ DE⁄‹fiME SÜREC‹N‹, ALT
YAPI-ÜST YAPI ‹L‹fiK‹LER‹N‹ ‹VMELEND‹REN VE "BATILILAfiMA" OLARAK
ADLANDIRILAN DÖNEME ODAKLANARAK AKTARMAKTADIR
Nezihat Köflklük Kaya

smanl› kentinde arsa

parçalanmas›na ba¤l› olarak üst

yap›n›n de¤iflme sürecinde

k›r›lma noktas› 18. yüzy›l bafllar›d›r.

Tanzimat Dönemi ile 20. yüzy›l

bafllar›nda I. Dünya Savafl› aras›nda ise

örgütleflmedeki de¤iflmeler ile süreç

h›zlanm›flt›r. Tanzimat Dönemi’nin

kolaylaflt›rd›¤› bu örgütsel de¤iflmeler

Ebniye Nizamnameleri ve kanunlar›yla

olabilmifltir.

Günümüzden geriye do¤ru

bak›ld›¤›nda, 19. yüzy›l bafllar›ndan

sonlar›na kadar görülen belirgin kentsel

de¤iflim, yeni nizamname maddeleriyle

getirilmifl olan bina boyutlar› ve

kitlelerin ölçe¤inde oldu¤u kadar, sokak

mekânlar›n›n orant›lar›nda ve giderek

kentsel ölçe¤in büyümesinde

noktalanm›flt›r. Öncelikle ‹stanbul’da

görülen böyle bir de¤iflime ra¤men

Anadolu kentlerinde 19. yüzy›l›n son

çeyre¤inden sonra yerel yönetim

kanunu uygulanmas›yla ve yeni

örgütleflmeyle, daha geç olarak, farkl›

bir süreç görülür. Özetle, ‹mparatorlu¤un

baflkenti oluflu nedeniyle ‹stanbul kenti

bu de¤iflimi, 19. yüzy›l sonunda oluflan

kentsel mekânlardaki boyutlar›n ve

ölçe¤in büyümesinde, yap›

gruplar›ndaki üslup farkl›l›klar›nda ve

tek yap›da izlenen plan ve süsleme

de¤iflikliklerinde, Anadolu kenti ve

mimarisinden önce yans›t›r.  

Osmanl› kentinde arsa

parçalanmas›na ba¤l› olarak üst yap›n›n

de¤iflme sürecini ele al›rken, öncelikle

alt yap›-üst yap› iliflkilerini ivmelendiren

ve “Bat›l›laflma” olarak adland›r›lan,

yukar›da söz edilen dönemi ve

olaylar›n› tan›mak gereklidir.

Osmanl› Bat›l›laflmas› 
“Bat›l›laflma” olarak adland›rd›¤›m›z ve

19. yüzy›la tarihledi¤imiz de¤iflimler

dizisi birçok olay› birden içerir. Bu

olaylar, Osmanl› Devleti’nin siyasal

egemenli¤inin ve kuvvetinin 18. yüzy›l

bafllar›nda azalmas›yla bafllam›fl,

bat›daki Endüstri Devrimi’ne

kat›lamayan Osmanl› teknolojisi ve

ekonomisinin geliflme zorluklar›na ek

olarak, bat› ile zorunlu bir karfl›tlaflma

içinde karfl›l›kl› savafl, ticaret ve kültür

iliflkilerinin zorlamas›yla sürmüfltür.

III. Selim döneminde ikamet

elçilerinin atanmalar› d›fl iliflkilerde bir

dönüm noktas› olmufltur. 1835’te ise

daimi elçilikler kurulmas› karar› al›nm›fl,

giderek karmafl›klaflan yabanc› iliflkilere

düzen ve denetim getirilmek

istenmifltir. Hâlbuki Osmanl›larla ticaret

amaçlar› olan devletler, kurduklar›

daimi elçiliklerle dan›flman

görünümünde kendi ç›karlar›n›

gözetmifl ve gelifltirmifllerdir (Ak›n,

2002). Bu yeni yabanc› güçler, pazar

olanaklar›n› art›rmak amac›yla Osmanl›

s›n›rlar› içinde eylemlerini

yo¤unlaflt›rm›fllard›r. Bu eylemler,

‹stanbul Liman› yoluyla ithalat, Trabzon

yoluyla Rusya-‹ran aras›nda transit

tafl›mac›l›¤›, Beyrut’la ihracat, Selanik

ve ‹zmir Limanlar› ile de ithalat ve

ihracatta yo¤unlaflm›flt›r (Kurmufl,

2008) (Resim 1). 

Bat›n›n anlafl›lamayan bu

ilerlemesinin görüntüsü karfl›s›nda

yenileflme gerekti¤i düflünülmüfl ve

Osmanl› yönetiminin dayand›¤› din

hukuku ve yasa zihniyeti bir taraftan

sürdürülürken, de¤iflme ve yenileflme

genelde askeri yönde aranm›flt›r (1839

Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlar›).

O

ÜSTTE ‹zmir Liman› (Rubellin, 1880).

(Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE Osmanl› mimari

örgütlenmesini tasvir eden bir minyatür

(Topkap› Saray› Müzesi). (Resim 2)

SA⁄ ALTTA Yang›n sonras› düzenlenen

alan, ‹zmir

(http://www.izmiraktuel.net). (Resim 3)
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Avrupa’daki de¤iflikliklerin dayand›¤›

ekonomik ve teknolojik etkenlerin

niteli¤i üzerinde ise durulmam›flt›r

(Sencer, 1999). Böylece Tanzimat bir

ikilem içinde bulunmaktad›r. Yöneticiler

hem ulemay› dar›ltmamak, hem de

bat›n›n onay›n› sa¤lamak için fleriat,

eski kanun ve nizamlara dayanan eski

kurumlar›; bat›dan al›nan ve

Osmanl›ca’ya çevrilen yeni kanun ve

nizamlara dayanan yeni kurumlarla

birlikte yaflatma yoluna girmifllerdir. Bu

durum, dünya görüflü ve davran›fllar›n

sonucu olarak fiziksel çevreye de

yans›m›fl, mimaride ve kentsel çevrede

de benzer ikilemi ortaya ç›karm›flt›r. ‹lk

bak›flta karmafl›k göründü¤ü halde,

de¤iflimin farkl› gruplarda belirli

özellikler göstermesi, Osmanl› bünyesi

içinde nüfus ve yaflamdaki ikilemin

mekânlara yans›mas› ve d›fl etkilerin

görsel olarak ortaya ç›kmas› bir iliflkiler

dizisinin belirlenmesine olanak

vermektedir.

Osmanl›’da Kentsel Çevrenin
De¤iflme Sürecinde Tanzimat
Dönemi’nin Önemi ve Mimari
Örgütlenme
‹stanbul’da veya baflkent d›fl›nda

savunma, savafl ve imar yap›lar›n› infla

eden örgüt, Selçuklu Dönemi’ne kadar

uzanan inflaat gelene¤ini sürdürmüfl,

di¤er esnaflar gibi örgütlenemedikleri

halde, usta-ç›rak iliflkisini

sürdürmüfllerdir. ‹stanbul’un al›nmas›yla

inflaat gereksiniminin artmas›ndan

sonra, devletin merkezci örgütü içinde

“Hassa Mimarl›¤›” oluflturularak,

yükselme döneminin bay›nd›rl›k ifllerini

yürütmüfllerdir (Resim 2). Merkezi

örgüte ba¤l› mimarlar›n yan›nda özel

olarak çal›flanlar›n da varoldu¤u

Sinan’›n mimarbafl›l›¤›ndan kalan bir

hükümden anlafl›lmaktad›r (Safer

980/1572 tarihli hüküm). Osmanl›

mimari örgütü olan “Hassa Mimarlar›

Oca¤›”, saraya ba¤l› dört eminlikten biri

olan “fiehreminli¤i” kapsam›nda

Topkap› Saray›’nda bir yere de sahiptir.

Oca¤›n bafl› olan “Mimarbafl›” saraylar›,

camileri, di¤er hay›r iflleri ya da kamuya

ait yerleri infla etmek, onarmakla

yükümlüdür. Büyük binalar›n yap›m›

s›ras›nda “bina eminleri”

görevlendirildi¤i de bilinmektedir

(Ortayl›, 1974). 

fiehremini ve mimarbafl›n›n görevleri

ve eylemleri zaman zaman

kar›flt›¤›ndan, 1822 tarihinde kald›r›l›p,

daha kesin bir örgütlenme yoluna

gidilmifl, Ebniye-i Hassa Müdürlü¤ü

kurulmufltur. 1829 y›l›na gelindi¤inde,

mahallenin kent içinde bir toplum birimi

olarak tan›nmas› ve muhtar

örgütlenmesi, kentsel geliflmede bir

aflama say›labilir. Bu uygulaman›n di¤er

kentlere de yay›lmas›na çal›fl›lm›flt›r.

1852–1853 y›llar›nda bat›l› biçimde bir

belediye kurulmas› çabalar›

görülmektedir. ‹lk ad›m yine

‹stanbul’dan gelmifltir. Galata ve

Pera’n›n Avrupa etkisinde büyüyen bir

bölge olmas›na dayanmas› nedeniyle

seçilerek “Alt›nc› Daire” ad› ile bilinen

“Galata ve Beyo¤lu Numune Dairesi”nin

kurulmas›, ismen bile olsa bat›ya,

özellikle Paris’e benzemeye çal›flman›n

kan›t› olmufltur (Ak›n, 2002).

Beyo¤lu’nda denenen yeni belediye

uygulamas›, ‹stanbul’un di¤er

bölgelerine de yay›lmaya çal›fl›lm›fl,

1868’de kent 14 daireye ayr›lm›flt›r.

Alt›nc› Daire’de yap›labilen baz› imar

faaliyetleri, az›nl›k ve Osmanl›

burjuvazisine ayr›cal›k getirmesine

ra¤men, 1876’dan sonra ç›kart›lacak,

‹stanbul’u ve di¤er vilayetleri

kapsayacak olan belediye kanunlar›n›n

uygulanmas›nda örnek say›labilmifltir.

1876’da biri ‹stanbul’a, di¤eri de di¤er

Osmanl› kent ve kasabalar›na

uygulanmak üzere iki ayr› belediye

kanunu ç›kart›lm›fl, hem kentsel yaflam,

hem de yap› etkinlikleri düzenlenmeye

çal›fl›lm›flt›r.

Özetle, 15. yüzy›ldan beri inflaat

eylemlerini oldukça tekdüze sürdüren

örgütler ve kifliler, toplumun di¤er

kesimlerinde görülen de¤iflimin içine 19.

yüzy›l›n bafllar›nda girmifllerdir. Bu

de¤iflim sosyo-ekonomik nedenlerden

etkilenmifl olsa da bat›dan do¤rudan ve

dolayl› olarak gelen zorlamalarla

h›zlanm›fl, Tanzimat’›n ilan›ndan sonra

kesin kurallara ba¤lanmak istenmifltir.

Gelene¤in b›rak›larak, yaz›l› hükümlere

uyulma giriflimleri bu dönemde

görülmektedir.

Yang›n ve ayaklanmalarla tahrip

olan yerlerin yeniden yap›m› (Resim 3),

yollar›n geniflletilmesi ve yeni yollar

aç›lmas› s›ras›nda beliren istimlâk ve

inflaat gere¤i, görkemli bina yapt›rmak,

flehri imar ederek güzellefltirme iste¤i

gibi nedenlerle bu dönemde inflaat

iflleri oldukça yo¤unlaflm›flt›r. Bu s›rada

düzenli kurallar›n uygulanmas›na

geçilerek, 

• Bir dizi Ebniye Nizamnamesi ve

kanunuyla, 

•Belediye Nizamnameleriyle,

•‹stimlâk, kat ve yol geniflli¤ini içeren

hükümlerle,

• Gayrimüslim taba ve mallar›n›

ilgilendiren,

• Kent içinde ve sur d›fl›nda yap›lacak

imarla

• ve bütün bunlar› denetleyecek zab›ta

talimatnameleriyle

ilgili kararlar ç›kart›lm›flt›r (Denel, 1982).

Ayr›ca standart inflaat yapabilmek için,

her türlü ölçü ve ayar›n belirlenmesi,

“M‹MAR‹DE GELENE⁄‹N BIRAKILARAK,
YAZILI HÜKÜMLERE UYULMA G‹R‹fi‹MLER‹
TANZ‹MAT DÖNEM‹'NDE GÖRÜLMEKTED‹R”
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malzemenin nitelikleri ve fiyat›n›n

saptanmas›, vergi, resim ve gerekli

borçlanman›n düzene sokulmas›

çal›flmalar› Tanzimat Dönemi’nin

u¤rafllar›ndand›r. Bu geliflmeler, kent

mekânlar›nda 19. yüzy›l›n ortalar›ndan

sonra görülen de¤iflmelerin örgütsel ve

hukuksal de¤iflmeyi izledi¤ini ortaya

koymufltur.

Osmanl› Kentinde Arsa
Parçalanmas›na Ba¤l› Olarak
Üst Yap›n›n De¤iflme Süreci
Bu geliflmelere bakt›¤›m›z zaman

s›ras›yla, devlet taraf›ndan yapt›r›lan

resmi ve topluma ait yap›larda,

ekonomik gücü olanlar›n yapt›rd›klar›

varl›kl› konutlarda ve ticari yap›larda,

halk›n büyük ço¤unlu¤unun bar›nd›¤›

sivil mimari örneklerinde bir de¤iflim

sürecini izleyebiliriz (Resim 4). Fiziksel

çevrenin uzunca bir süre içinde

de¤iflti¤ini düflünürsek, bu de¤iflimlerin

süreç içinde toplumdan yans›d›¤›n›,

kullananlar›n yaklafl›m ve

davran›fllar›ndan etkilendiklerini,

kiflilerin seçimlerinin mimarl›kta somut

olarak belirlendi¤ini görebiliriz. Bu da,

mimari çevrenin toplum ve ekonomi

tarihine koflut olarak geliflti¤i sav›n›

desteklemektedir.

Birbirlerini, giderek de kent çevresini

etkileyen binalar, gerçekte “bat›l›laflma”

dönemi dedi¤imiz büyük dalgalanmalar

dizisi içinde izleyece¤imiz e¤ilimlere

uyarak flekillenmifllerdir. Bat›l›laflma,

yap› alan›nda bat›l› biçimlerin Osmanl›

tasar›m kal›plar›na uyarlanmas› ve

yorumlanmas› fleklinde olmufltur.

Tanzimat’›n hemen öncesinde ve

sonras›nda ise, tümden bat›ya dönüfl

çabas›n›n paralelinde bir yaklafl›mla,

Avrupa’n›n 19. yüzy›l seçmecili¤inin

örnekleri bat›dan olduklar› gibi ithal

edilerek uygulanabilmifllerdir. Özellikle

Tanzimat döneminin yayg›n bir

uygulamas› olarak, sadece görsel

elemanlar› de¤il, kanun, tüzük ve bat›l›

kurumlar›n da oldu¤u gibi çeviri ya da

uyarlama yoluyla ithal edildikleri

görülmektedir. 

Tüm bu say›lanlarla birlikte, Osmanl›

kentinde arsa parçalanmas›na ba¤l›

olarak üst yap›n›n de¤iflme sürecini ele

al›rken “mülkiyet” kavram› ve imar ile

ilgili kanun, tüzük gibi hukuki boyut

önemli bir yer kaplad›¤› için Tanzimat’›n

bu anlamda getirdi¤i yeniliklerin ortaya

konulmas› önemlidir.

Özellikle mülkiyet kavram› ve kiflisel

mülkiyet hakk›n›n s›n›rl› olmas› durumu,

kent dokusunu flekillendiren etmenlerin

en önemlilerinden biridir. K›smen

kullan›lan yap› teknolojisine, k›smen

hala inceleme alan› aç›k baz› etkenlere

ba¤l› olarak bafllang›çta evlerin ucuza

mal edilmesi, basitli¤i, geçicili¤i

mülkiyetin devams›zl›¤› ile iç içedir.

Kamu ve özel mülkiyet aras›ndaki

s›n›r›n net bir flekilde tarif edilmemesi,

kent dokusunu sürekli olarak de¤iflime

u¤ratm›flt›r. Ne sosyal s›n›flar›n kendine

özgü özellikleri, ne de tüzel kurumlara

ve kadastroya ait bir yap› kitlesi,

mülkiyet s›n›rlar›n›n korunmas›n›

sa¤lamaz. K›sacas› tar›msal olmayan

mülkiyet anlay›fl›n› de¤erlendirebilecek

ne ideolojiler ne de yap›sal faktörler

vard›r. Asl›nda 19. yüzy›l›n ortas›nda

beliren yeni burjuva s›n›f› ve Bat›l›

güçler taraf›ndan ›srarla istenen

Tanzimat reformlar›n›n en önemli kilit

noktas›, flahsa ait ve özel mülkiyetin

tüzel durumu olacakt›r. Yukar›da söz

edildi¤i gibi 1856’da (Islahat Ferman›

ile) Osmanl› uyruklu vatandafllar için

oldu¤u kadar yabanc›lar için de

topraklar›n ve tafl›nmaz varl›klar›n

kiflisel mülkiyeti hakk› kabul edilmifl,

bunu hemen toprak spekülasyonu

izlemifltir (Cerasi, 2001). 

Kentin büyümesi, do¤al geliflimi

Osmanl› toplumu içindeki etnik ve dini

gruplar›n belirli yerlerde oturmaya

teflvikiyle yüzy›llar boyunca

denetlenmifltir. Bu denetleme, kent

içindeki belirli yerlerde bina kitlelerinin

giderek yo¤unlaflmas› ve boyutlar›n›n

büyümesi gibi görsel bir sonuç

getirmifltir. Bunun nedeni ise s›n›fsal

farkl›laflmadan çok, etnik ve dini

farkl›laflmaya göre biçimlenen geleneksel

yerleflme yerlerinde, az›nl›k cemaatlerinin

do¤al nüfus ço¤almas›ndan dolay› konut

alanlar›n›n genifllemesi, yeni binalar›n

say›ca artmas› ve yeni gereksinimlere

göre varolan binalara ek yap›lmas› ile

büyütülmesinin Osmanl› yönetimince

istenmemesidir. Böylece konut alanlar›

s›n›rl› kalm›fl, arsa fiyatlar› artm›fl,

varolan binalar k›s›tl› arsa içinde d›fl

alanlardan yer alarak büyümüfllerdir.

Buna genel olarak yang›n sonras›

yeniden yap›lan inflaata konan; ç›kma,

yoldan geri çektirme, yükseklik

s›n›rlamalar› ile önlem getirilmek

istenmiflse de uygulamada pek baflar›l›

olunmam›flt›r (Denel, 1982).

ÜSTTE Devlet taraf›ndan yapt›r›lan resmi yap›larda

izlenen de¤iflim: Osmanl› Bankas›, ‹stanbul

(Osmanl› Bankas› Müzesi Arflivi). (Resim 4)

Geleneksel sokak-avlu-ev flemas›, Buldan, Denizli

FOTO⁄RAF Nezihat Köflklük Kaya (Resim 5)

ALTTA Geleneksel sokak-avlu-ev flemas›n›n yerini

alan dar parselasyon-yüksek yap› düzeni, Yüksek

Kald›r›m, ‹stanbul (Öncel, 2010). (Resim 6)

SA⁄ ÜSTTE Alt-üst kat farkl›laflmas›:

dükkân+konut, konut ve çarfl› dokular›n›n

griftleflmesi, Üsküdar, ‹stanbul (Abdullah Freres,

1890). (Resim 7)

SA⁄ ALTTA Büyük bulvarlar›n aç›lmas› sonucu

de¤iflen parselasyon düzeni: Simkeflhane, ‹stanbul

(Kuban, 2000). (Resim 8)
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Yukar›da da söz edildi¤i gibi,

Osmanl›’n›n az›nl›k cemaatlerin fiziksel

çevresini s›n›rl› tutma kayg›s› ve buna

ek olarak özel mülkiyet hakk›n›n elde

edilmesi sonras›nda arsa fiyatlar›

artm›fl, parseller küçülmüfl ve kent

sistemi çözülmeye bafllam›flt›r. 

19. yüzy›lda parsel yüzölçümünün

küçültülmesi ile evin planimetrik ve

mimari tipi de¤iflime u¤ram›fl;

bafllang›çta ikinci dereceden ifllevlere

ayr›lm›fl girifl kat› bütün yönleri ile

konut kat› haline gelmifltir. Soka¤a

aç›lan bahçenin yokolmas› ile parsele

ana girifl evin içinden olmufltur.

Özellikle ‹stanbul Pera’da bu de¤iflimi

okumak mümkündür. Dar parselasyon

üzerinde yükselen yap›larla, geleneksel

sokak-avlu-ev iliflkisinden farkl› geliflen

s›k›fl›k bir kent dokusu ve yeflili az bir

görünüm sergilemektedir (Ak›n, 2002)

(Resim 5, 6).

Çok dar parsellerde, alt kat› dükkân

üst katlarda büro veya konut olan

Avrupa tipi baz› ticaret sokaklar›

oluflmufltur (Resim 7). Ayr›ca 

19. yüzy›l›n ilk dönemlerinde, Avrupa

ç›karlar›na ba¤l› veya tam tersi,

esnafl›ktan yetiflip sanayicili¤e kadar

yükselen tüccarlar›n oluflturdu¤u

gerçekten burjuva say›lan bir s›n›f

Anadolu-Balkan sahnesinde

belirecektir. Bu aç›dan, örne¤in ‹zmir’in

ve Selanik’in Avrupal›laflt›r›lm›fl yeni

konut mahalleleri, 18. yüzy›l›n

sonlar›nda toplumsal yap› içinde

yaflanan doruktaki de¤iflmelerin

kentteki izleridir.

Cerasi, Osmanl› modelinin bozulma

iflaretlerinin, üslupsal niteliklerin

de¤iflmesinde de¤il, daha çok onu

büyük ölçüde karakterize eden

çizgilerin terk edilmesinde okunmas›

gerekti¤ini belirtir: Karmafl›k birimler

halindeki kamusal yap›lar veya konut

yerleflimlerinde, bahçeli ev ve düflük

yo¤unluktaki yap›lanmas›nda, konut ve

ticaret bölgeleri aras›ndaki kat› ayr›mda

(Cerasi, 2001).  

Kent dokusundaki kalite atlay›fl› ise

19. ve 20. yüzy›llar aras›nda,

mühendislik baz›nda, soyut ve kültürel

iflaretlerden yoksun dik aç›l› düzenin

benimsenmesiyle olmufltur. Bu yol

düzeni, sonraki yirmi-otuz y›l içinde,

bürokrasinin kültürel ve teknik

dayanaklar› ile halk›nkiler aras›ndaki

fark› ortaya koyarak, geleneksel konut

tipleri ile dolmufltur. Daha yak›n

zamanlara gelindi¤inde ise, büyük

bulvarlar›n aç›lmas› gibi nedenlerle

tarihi ada-parselasyon düzeni

de¤iflikli¤e u¤rat›lm›fl,  birçok tarihi yap›

istimlâk edilmifl ve y›k›lm›flt›r (Resim 8).

Bu ve benzeri parçalanmalar

günümüzde de devam etmektedir ve

görünen o ki devam edecektir.

Sonuç
Tanzimat döneminde uygulanan yeni

kurallar›n çevreyi flekillendirmede

katk›lar› büyük olmufltur. Böylece

Tanzimat mimaride, görsel elemanlarda

ve tasar›mda bat›l›laflmaya geçiflin

tamamlanmas›n›, yeni örgütlerle de

kentsel çevrenin de¤iflimini

simgelemektedir. Özellikle; vilayetlerle

ilgili kanunlar, 1856 yabanc›lara toprak

mülkiyeti hakk›, 1858 Arazi Kanunu,

1862 Ticaret Mahkemeleri, 1864 Deniz

Ticareti Kanunu, 1864–1865 Ebniye

Nizamname ve Kanunu, 1870–1876

Medeni Kanun Tasla¤› arsa parçalanma

sürecini etkilemifllerdir ve makale

Tanzimat’›n getirdi¤i bu yenilikler

do¤rultusunda ele al›nm›flt›r. t

Nezihat Köflklük Kaya, Arafl. Gör. Dr.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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ÇÖZÜLMEYE BAfiLAMIfiTIR”



18

MAKALE

EGE M‹MARLIK TEMMUZ 2011

19.Yüzy›l Kordelyas›’nda 

Gayrimüslim Dini Yap›lar› 

YAZIDA 19. YÜZYIL KORDELYASI’NDAK‹ GAYR‹MÜSL‹M D‹N‹ YAPILARI
GÜNÜMÜZE KADAR ULAfiMIfi VE ULAfiAMAMIfi ÖRNEKLER‹YLE
‹RDELENMEKTED‹R
Mine Tanaç Zeren, Begüm Erdo¤mufl

ini yap›lar, etnik gruplar›n

yaflam alanlar›na ait birer

temsiliyetin sembolüdür. Birden

fazla etnik grubun bir arada

yaflayabildi¤i yerlerde ise birden fazla

sembolle karfl›lafl›lmaktad›r. Kordelya

kentine yani bugünkü Karfl›yaka

metropolünün tarihsel geçmifline

bak›ld›¤›nda da birden fazla etnik

grubun temsil edildi¤i yap›lar›n varl›¤›

görülmektedir. Bu yap›lar›n baz›lar›

günümüze tafl›nabilmifltir. Günümüze

tafl›namayan örneklere iliflkin fazla

veriye ulafl›lamasa da bu eserlerin

varl›¤›n›n ve mimari ifadesinin ortaya

konabilmesi oldukça önemlidir.

Çal›flman›n amac› da bu dini yap›lar›

deflifre etmektir. 

Karfl›yaka, Yamanlar Da¤›'n›n ete¤i

ile deniz aras›nda kalan bölgede

eskilerin "Kordelya" dedikleri bir

aland›r. 18. yy.’da kurulmufl olup, 19. yy.

ortas›na kadar bir e¤lence ve dinlenme

yeri olmufltur. Rumlar›n, Ermenilerin,

Levantenlerin, ‹ngilizlerin ve Yahudilerin

hep birlikte yaflad›¤› bu sayfiye kenti

‹zmir diye tan›mlanan karfl›-taraftan

biraz daha farkl› bir yaflant›ya sahip

olmufltur. Beldenin prestij bölgesini

oluflturan sahil band›nda varl›kl›

Levanten aileler y›l›n belirli

dönemlerinde yaflamaktad›r (Gündüz

O. Tanaç M, 2006, s.83). O dönemde

gayrimüslim olarak nitelendirilebilecek

tebaan›n örgütledi¤i dini yap›lar›,

Katolik toplumun örgütledi¤i Katolik

Kilisesi, Rum toplumunun örgütledi¤i

Ortodoks Kiliseleri, Ermeni Kiliseleri ve

Yahudi Cemaatinin örgütledi¤i Havra

yap›s› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Ayr›ca 1900 Y›l› ‹zmir Ticari

Rehberi’nde Karfl›yaka’da 1 adet Rum

Okulu’nun ve bir adet de Frans›z K›z

Okulu’nun (Dame de Sion) varl›¤›

belirtilmektedir. (Beyru, 2000, s.55).

Cumhuriyet dönemine geçilmesi,

sonras›nda baz› yap›lara geç tescil

kayd›n›n gelifli, yeni dönemde ise kentin

rant, küreselleflme gibi etkiler alt›nda

kalmas› ile tarihi eserlerin yok oldu¤u

ve de kentin bir metropol haline geldi¤i

görülür. Günümüze ise bu yap›lardan

sadece 1728 Kilise Soka¤›’nda

konumlanan Katolik Kilisesi ve

Alaybey’de yer alan Havra tafl›nm›fl,

korunamayan örneklerle ilgili olarak da

çeflitli bilgiler ulaflm›flt›r. Özellikle

‹zmir’in Kurtuluflu sürecinde Rum

toplumun kenti terk etmelerinin

devam›nda Ortodoks kiliselerinin yok

olmas›n›n ard›ndan ortaya ç›kan

manzara kent içinde kalan büyük

boflluklard›r. Cumhuriyet y›llar›nda, bu

büyük boflluklara ilkokul yap›lar›

yap›lanm›flt›r. Karfl›yaka’n›n köklü

ilkokullar›n›n Ortodoks kiliselerinin

yerlerinde infla edildi¤i bilinmektedir.

Kordelya’n›n günümüzde mevcut

olan ve olmayan dini yap›lar› üzerinden

etnik çeflitlili¤i de okumak mümkündür.

Cumhuriyet öncesi dönemde k›y›da

Levantenler, iç kesimde Rumlar,

So¤ukkuyu’da Türkler yaflam›flt›r. Dini

yap›lara da bu bölgelerde

rastlan›lm›flt›r. 

Yap›lan araflt›rma kapsam›nda,

tarihsel süreç içerisinde Kordelya’da

Alaybey’den Papaz’a yani günümüzdeki

Bostanl›’ya kadar uzanan bölgede varl›k

gösterdi¤i bilinen ve yukar›da

bahsedilen 5 Ortodoks, 2 Ermeni ve 1

Katolik kilisesinden, sadece 3 Ortodoks

kilisesi ve 1 Katolik kilisesi hakk›nda

bilgiye ulafl›labilmifltir. Katolik kilisesi

D

ÜSTTE Kilise yap›lar›n›n kent içerisindeki konumlar›

SA⁄DA 19. yüzy›lda Alaybey’de infla edilmifl

kilisenin Papaz Evi (Karfl›yaka Belediyesi ‹mar ve

fiehircilik Müdürlü¤ü Arflivi’nden T.C. Kültür

Bakanl›¤› ‹zmir Müzesi Müdürlü¤ü 6.7.1976 tarih ve

470 say›l› karar›n›n eki)
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zaten günümüzde varl›k

göstermektedir. Ermeni kiliseleri

hakk›nda ise herhangi bir bilgiye

eriflilememifltir. Bu anlamda; 

• Bugünkü Selçuk Yaflar Alaybey

‹lkö¤retim Okulu’nun arkas›nda kalan

parselde, 1 adet Rum Ortodoks Kilise

Yap›s›,

• Ankara ‹lkokulu’nun yerinde, 1 adet

Rum Ortodoks Kilise Yap›s›,

• Bostanl› Deresi’nin arkas›nda, 1 adet

Rum Ortodoks Kilise Yap›s›, 

• Günümüzde Kilise Soka¤›’nda

konumlanan St. Helen Kilisesi, 1 adet

Katolik Kilise Yap›s› oldu¤u

bilinmektedir. 

Tahir Türetken ile yap›lan sözlü tarih

çal›flmas›ndan (2007) Cumhuriyet

‹lkokulu’nun günümüzde konumland›¤›

parselde geçmiflte dini e¤itim veren,

gayrimüslimlere ait okulun yer ald›¤› ve

günümüzde varl›k göstermeyen

kiliselerin ve ba¤lant›l› yap›lar›n›n Rum

Cemaate ait oldu¤u saptanm›flt›r.

Tarihsel Süreçte Kordelya’da
Üretilen Gayrimüslim Dini
Yap›lar›
Kozmopolit ‹zmir’de farkl› mahallelerde

yaflayan farkl› topluluklar›n, 19. yüzy›l

bafllar›ndan itibaren d›fla aç›lmaya

bafllad›klar› ve ikamet yeri konusunda

eskisi kadar tutucu olmad›klar›, kentte

farkl› mahallelerde ikamet etseler de

özellikle sayfiye yerlerinde birlikte

yaflamaya bafllad›klar› görülür. Bu

durum bir sayfiye yeri olarak önem

kazanan Kordelya’da daha da

belirginleflir. Yukar›da da tariflendi¤i

üzere, tarihsel süreç içerisinde

Kordelya’da birçok gayrimüslim ibadet

mekân› cemaatlerine hizmet etmek ve

onlar› temsil etmek üzere yerleflmenin

farkl› bölgelerinde infla edilmifltir. Bu

yap›lardan günümüze sadece ikisi

tafl›nabilmifltir. Mimari biçimleniflleri

hakk›nda bilgi okuyabildi¤imiz bu iki

örnek; periferide üretilen dini yap›lar›n

ölçek olarak kent merkezinde üretilen

di¤er dini yap›lara görece daha

mütevaz› boyutlarda yap›land›klar›n›

gösterir. Örne¤in Kaal Kadofl Sinagogu;

kendisi ile ayn› dönemde infla edilmifl

ve Karatafl’ta1 konumlanan Beit ‹srail

Sinagogu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, çok

mütevaz› boyutlarda kal›r. Ayn› durum

Saint Helen Katolik Kilisesi için de

geçerlidir. Dikkat edilmesi gereken bir

baflka nokta da kilise yap›lar›na özgü

bir özelliktir, o da, kilise yap›lar›n›n

çevrelerinde papaz evleri veya e¤itim

kurumlar› ile bir arada örgütlenen

yap›lar bütünü olarak üretilmeleridir.

Afla¤›da izleri günümüze aktar›lmaya

çal›fl›lan örnekler de bu ba¤lamda

çevrelerindeki iliflkili yap›lar ile bir

bütün olarak örgütlenmifllerdir.

Geçmiflte Alaybey’de konumlanan

ve günümüzde varl›k göstermeyen

kilise; Alaybey Çarfl›s›’ndan cephe alan

Selçuk Yaflar Alaybey ‹lkö¤retim Okulu

arkas›nda kalan parselde yer

almaktayd›. Kilisenin yerinde

günümüzde bir apartman

bulunmaktad›r. Burada bir kilisenin

mevcut oldu¤u eski imar planlar›ndan

okunmaktad›r (Karfl›yaka Belediyesi

‹mar ve fiehircilik Müdürlü¤ü Arflivi) ve

de kentte yaflayan kifliler sözlü bir

flekilde tarih içinde bu yap›n›n

mevcudiyetini birbirine aktarm›flt›r.

Yap›lan arfliv çal›flmalar›nda kilise ile

ilgili herhangi bir foto¤rafa

rastlan›lamam›flt›r ancak kilisenin

bitifli¤inde konumlanan dönemin

mimari üslubunu yans›tan bir konutun

varl›¤›na dair belgelere ulafl›lm›flt›r. Söz

konusu bu konut yap›s› da bugün

“1728 K‹L‹SE SOKA⁄I’NDA KONUMLANAN
KATOL‹K K‹L‹SES‹ VE ALAYBEY’DE YER ALAN
HAVRA GÜNÜMÜZE ULAfiMIfiTIR”

yerinde mevcut olmay›p parselini bir

apartman yap›s›na teslim etmifl

durumdad›r. Bu yap›n›n kilisenin papaz

evi olarak kullan›ld›¤› daha sonraki

süreçte ise Durmufl Yaflar’›n

hemfliresine yani k›z kardefline tahsis

edildi¤i bilinmektedir. Geçmiflte papaz

evi olarak kullan›lm›fl bu yap›ya ait

rastlan›lan arfliv bilgileri flöyledir:

“Planda Tersane’ye oldukça yak›n olan
okul bahçesi ve bir kilise ile komflu olan
parsel görülmektedir. Kilisenin
y›k›lmas›ndan sonra, bofl kalan parseli
okulun parseline dahil edilmifltir. Kilise
yap›s›n›n mimarisi ile ilgili bir belge
bulunmamaktad›r. Ancak Kilise
yap›s›n›n bitifli¤inde konumlanan Papaz
Evi 1976 y›l›na kadar varl›k
gösterebildi¤inden bu yap›ya ait
foto¤raf ve bilgiler günümüze
tafl›nabilmifltir. Konut çevresinde yer
alan yüksek avlu duvarlar› ile
çevrelenmektedir. Yoldan tek katl› gibi
görünse de bahçeden çekilen
foto¤raflarda yap›n›n bodrum kat›
görülmektedir. ‹zmir Müzesi’nin 1976
y›l›nda yapt›¤› yerinde incelemeler
sonras›nda kaleme ald›¤› raporunda…
Ev iki katl› olup y›¤ma kargir bir yap›d›r.
Alt katta orta sah›na aç›lan iki adet oda
ve mutfak yer almaktad›r. Üst kata girifl
d›flar›dan merdivenlerle olmaktad›r.
Kap›dan giriflte kare planl› bir salon ve
bu salona kap›larla aç›lan iki oda ve bir
koridor yer al›r. Koridora iki oda, banyo
ve sonradan tadilat görmüfl banyo
aç›lmaktad›r. Pencerelerin üstü yar›m
yuvarlak kemer fleklinde olup, ahflap
›zgaral› panjurlarla örtülmektedir. Evin
yer döflemesi alt kat tafl, üst kat
ahflapt›r. Tavan döflemeleri ahflap olup,
iki odada ufak rozet fleklinde göbek yer
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al›r. 1975 Depreminde ev hasar görmüfl
olup, oldukça harap durumdad›r…”
denilmektedir (Karfl›yaka Belediyesi

‹mar ve fiehircilik Müdürlü¤ü

Arflivi’nden T.C. Kültür Bakanl›¤› ‹zmir

Müzesi Müdürlü¤ü 6.7.1976 tarih ve 470

say›l› karar› ve ekleri).

Alaybey’de varl›k gösteren kilise ve

iliflkili yap›lar› hakk›nda günümüze

tafl›nanlar böyleyken, günümüzde

Ankara ‹lkö¤retim Okulu olarak

kullan›lan yap›n›n da geçmiflte varl›k

gösteren bir baflka kilise ve iliflkili

yap›lar arazisine yap›land›¤›

bilinmektedir. 72 ada 32 parselde

Karfl›yaka’n›n köklü ilkokullar›ndan biri

olan Ankara ‹lkö¤retim Okulu

bulunmaktad›r. Tarihçesine

bak›ld›¤›nda; Cumhuriyetten önce

okulun konumland›¤› yerde bir Rum evi

bulundu¤u, evin sahibinin evi gelifltirerek

büyük bir kütüphaneye dönüfltürdü¤ü,

daha sonra bahçe kap›s›n›n oldu¤u yere

Papa taraf›ndan bir Ortodoks kilisesi

yapt›r›ld›¤›, kütüphanenin de bu kiliseye

ba¤l› okula dönüfltürüldü¤ü, 9 Eylül

1922’de Rumlar ‹zmir’i terk edip

gittiklerinde okul ve kilisenin Türklere

kald›¤› bilgisi ö¤renilmektedir. Yap› o

tarihten sonra ilkokul fonksiyonu ile

kullan›m görmüfltür. 1961 y›l›nda okulun

bahçesinde yer alan kilise yap›s›

y›k›lm›fl, yerine müzik salonu ve

yemekhane binas› infla edilmifltir (www.

ankaraio.meb.k12.tr Eriflim tarihi:

12.08.2010). ‹mar plan›nda görülen plan

flemas›na göre kilise haç flemas›nda

olup, dikey aks› yola paralel olarak

yerleflmifltir (Karfl›yaka Belediyesi ‹mar

ve fiehircilik Müdürlü¤ü Arflivi).

Bu iki Rum Ortodoks kilisesinden

baflka, Bostanl› Deresi’nden Çamalt›

Tuzlas›’na kadarki “Papaz” diye

adland›r›lan bölgede de gazinolar›n ve

bir kilise yap›s›n›n oldu¤undan

bahsedilmektedir ancak bu kilise

yap›s›na ait bir arfliv belgesine

ulafl›lamam›flt›r. Yap›lan sözlü tarih

çal›flmalar›na paralel olarak da, söz

konusu yap›n›n günümüzde 1795

Sokak’ta konumlanan yine

Karfl›yaka’n›n köklü ‹lkokullar›ndan biri

olan Mustafa Reflit Pafla ‹lkö¤retim

Okulu’nun parselinde bulundu¤u

düflünülmektedir. 

Karfl›yaka’n›n Katolik Kilisesi olan ve

günümüze kadar korunagelmifl St.

Helen Katolik Kilisesi’nin inflaat›na, 1882

y›l›nda 850 nüfuslu Don Alfonso Vallery

Banaz Cemaatine tahsis edilen arsada,

Kont Alliotti’nin giriflimiyle Sultan II.

Abdülhamid’in izin ferman› ile

bafllanm›flt›r. Yap›n›n kuzeydo¤u

köflesinde bulunan yaz›tta; kilisenin

1915–1918 y›llar› aras›nda Konak Saat

Kulesi’nin de mimar› olan Raymond C.

Pere taraf›ndan infla edildi¤i

yaz›lmaktad›r. Kont Aliotti Ailesi

kilisenin inflas›nda para yard›m›nda

bulunmufltur. Ayr›ca yap›n›n kuzey

yönündeki nefinin bat› duvar› üzerinde

kilisenin; kilise yetkili papazlar›ndan

Eduardo Tonna taraf›ndan Meryem’e

ithafen yapt›r›lm›fl oldu¤una dair bir

yaz›t vard›r. Bu yaz›t üzerinde

1891–1963 tarihleri görülmektedir (Avc›,

2002, s.33). 

Yap›; 1951–1992 tarihleri aras›nda

Cappucini rahiplerine hizmet etmifltir

(‹zmir Mimarl›k Rehberi, 2005, s.67).

Kilise 13.4.1985 gün ve 914 say›l› Kurul

karar› ile an›tsal yap› olarak

tescillenmifltir (Karfl›yaka Belediyesi

‹mar ve fiehircilik Müdürlü¤ü –Kurul

karar›). Çarfl› aks›n›n sonunda

Donanmac› Mahallesi, 1728 Sokak’ta

konumlanan söz konusu yap›; 1997

y›l›nda mimar Giorgio De Portu

taraf›ndan onar›lm›flt›r. 

Yap› bir avlu içerisinde yer

almaktad›r. Yap›n›n do¤u yüzeyinde

revakl› bir girifli bulunmaktad›r. Reva¤a

üç yönden de girifl sa¤lanmaktad›r.

Kilise 3 nefe ayr›lm›fl bir bazilika plan

flemas›nda üretilmifl olup, ana nef, yan

neflere göre genifl ve yüksektir. Yap›n›n

yan nefleri, birer sunak masas›

konularak flapel fleklinde düzenlenmifl,

üzeri kaburgal› tonozlarla örtülmüfltür.

Ana nefin sonunda bir apsid yer al›r.

Sunak k›sm›nda Saint Helen’e ait tasvir

bulunmaktad›r (Avc›, 2002, s.32).

Yap›n›n kuzeyinde bulunan çan kulesi

iki katl›d›r. Yap› iç mekâna daha çok ›fl›k

almak kayg›s›yla yüksek tutulan ana

nefi, cepheye hakim olan sivri kemerli

pencereleri, girifl cephesinde kullan›lan

a¤›rl›k kuleleri ile ‹zmir’de Gotik üslupta

infla edilmifl önemli örneklerin bafl›nda

gelir. Yap›n›n pencerelerinin

vitraylar›nda aziz ve azizelerin

tasvirlerine yer verilmifltir. Kilisenin dört

köflesinde Azize Helen ve Aziz

Konstantin’in mermer heykelleri

mevcuttur.

St. Helen Kilisesi bahçesinde yer

alan Papaz ‹kametgah› yap›s›, kilise

yap›s› ile bir kompleks oluflturarak dini

fonksiyonlar› tamamlarlar. Saint Helen

Kilisesi’nin bir dönem eki olan Papaz

EN SOLDA Saint Helen Katolik

Kilisesi (Begüm Erdo¤mufl

Arflivi–2010)

SOLDA Saint Helen Katolik

Kilisesi ve Papaz Evi

(Karfl›yaka Belediyesi ‹mar ve

fiehircilik Müdürlü¤ü

Arflivi’nden)
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ikametgah›na da 1720 Sokak’tan

ulafl›lmaktad›r. Söz konusu dönem eki

1961 y›l›nda Y. Müh. Mimar Güngör

Kaftanc› taraf›ndan onar›lm›flt›r.

Karfl›yaka yerlefliminde günümüze

aktar›lm›fl bir di¤er dini yap› da,

bölgede yaflayan Yahudi Cemaatin

temsil edildi¤i havra yap›s›d›r. Kaal

Kadofl Havras›, Yahudi Cemaati’nin

Kemeralt› yerleflimi d›fl›na yay›lmalar›

sürecinde Kordelya’ya yerleflen

cemaatin ibadet mekân› olarak Alaybey

bölgesinde infla edilmifltir. 20. yüzy›lda

kentte infla edilen sinagog yap›lar›n›n

mimari biçimlenmeleri, Yahudi

Cemaati’nin bat›l›laflma sürecini

yaflamalar›n›n mekânda okunabilen

izleridir. Bu anlamda kentte;

Karfl›yaka’da, Bornova’da ve Karatafl’ta

üç ayr› sinagog yap›s› ayn› üslupla infla

edilmifltir. Bu üslup 16. yüzy›lda kente

yerleflen Yahudi Cemaati’nin

örgütledi¤i merkezsi planl› içe dönük

üslubun tam tersi bir biçimlenifle

sahiptir. Bazilikal plan kurgusuna sahip

olan ayd›nlanma dönemi sinagoglar›, iç

mekânlar›n›n d›fla yans›t›ld›¤›, dönemin

yayg›n üslubu olan Neo-klasik mimari

üslubu ile üretilmifllerdir. 20. yüzy›lda

Yahudilerin Kemeralt› d›fl›nda

yerleflmeler kurmalar› ile Alaybey’de

yapt›r›lm›fl olan bu sinagog da

Karatafl’taki Beit ‹srail sinagogu gibi

‹talyan etkisi ile bazilikal planl› infla

edilmifltir. “Bimas›” çift olup; “hekal2”

duvar›nda “Aron Kodesh3”lerle

bütünleflerek yerden iki basamak

yükseltilmifl bir platformun üzerinde yer

almaktad›r. Sinagogun iç mekân› bir

bütün olarak düflünülmüfltür ve mekân

merkezi plan flemal› sinagoglarda

oldu¤u gibi dokuz parçaya

bölünmemektedir. Yap›n›n iç mekân›

son derece sade, bezemesiz ve Sefarad

sinagoglar›nda olmad›¤› kadar ›fl›kl›d›r.

Yap› bir bahçenin içinde yer almaktad›r.

Sinagogun bahçe duvarlar›

Kemeralt›’nda bulunan sinagoglarda

oldu¤u gibi avlu duvar› niteli¤inde

masif ve yüksek infla edilmeyip alçak

tutulmufl ve sokaktan yap›n›n alg›s›n›

okunur k›lm›flt›r. Neoklasik cephe

kurgusuna sahiptir. Söveli pencereleri,

kat silmeleri, ferforjeli parmakl›klar›,

“SAINT HELEN KATOL‹K K‹L‹SES‹ ‹ZM‹R’DE
GOT‹K ÜSLUPTA ‹NfiA ED‹LM‹fi ÖNEML‹
ÖRNEKLER‹N BAfiINDA GEL‹R”

Saint Helen Katolik Kilisesi

(Begüm Erdo¤mufl Arflivi–2010)
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D‹PNOTLAR

1 Karatafl yerleflimi ‹zmir için bir perifer yerleflimi

niteli¤inde olsa da, 19. yüzy›l sonu ve 20. yüzy›l

bafl›nda Yahudi Cemaati için önemli bir yerleflim yeri

olmufltur.

2 K›ble

3 Tevrat’›n sakland›¤› dolap niflleri
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bitim silmeleri ile Yahudi Cemaati’nin

Ayd›nlanma döneminde ‹zmir kentinde

infla etti¤i karakteristik bir yap›d›r. Kaal

Kadofl Sinagogu günümüzde, Karfl›yaka

Belediyesi Konservatuar› taraf›ndan

kullan›lmaktad›r (Tanaç Zeren, 2010,

s.227-Tanaç, 2004, s.324).

Son Söz…
19. yüzy›l›n sonunda ve 20. yüzy›l

bafllar›nda ‹zmir’de bulundu¤u belirtilen

35 kiliseden ve 17 havradan 4 kilise ve 1

havra yap›s› Kordelya’da üretilmifltir.

Neo-klasik üslubu ile Kaal Kadofl

Havras› ve Neo-Gotik üslubu ile St.

Helen Katolik Kilisesi, tarihsel süreçte

varl›k gösterip günümüze tafl›namam›fl

olan di¤er örnekler; farkl› dini gruplar

ve etnik yap›lar için infla edilmifl

örneklerdir. Dolay›s› ile günümüzde

mevcut olan ve olmayan tüm bu

yap›lar›n mevcudiyeti; Cumhuriyet

öncesi bat›l› toplumlar›n özgürce

yaflamlar›n› sürdürdükleri bu kentte

kimliklerini okutabilme ve kendilerini

ifade etme biçimleridir. t

Mine Tanaç Zeren, Yrd. Doç. Dr. Dokuz Eylül
Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü,
Restorasyon Anabilimdal› Ö¤retim Eleman›

Begüm Erdo¤mufl, Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Fakültesi, Mimarl›k Bölümü, Restorasyon Anabilimdal›
Doktora Ö¤rencisi

Kaal Kadofl Sinagogu

(Mine Tanaç Arflivi–2011)
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Yoksulluk ve “Sa¤l›k – Mekân” ‹liflkisi

Üzerine… ‹zmir, Karfl›yaka Örne¤i

YAZIDA; YOKSULLUK MESELES‹ ‹LE ‹L‹fiK‹L‹ OLARAK GÜNDEMDE YER
BULAN SA⁄LIK – MEKÂN ‹L‹fiK‹S‹ ALANINDAK‹ ÇALIfiMALAR ‹ZM‹R –
KARfiIYAKA ÖRNE⁄‹ ÜZER‹NDEN ‹RDELENMEKTED‹R
Hayat Zengin

ünyada son dönemde ortaya

ç›kan çarp›c› geliflmeler her

alanda gelece¤in

biçimlendirilmesine yönelik stratejileri

ve projeleri beraberinde getirirken, söz

konusu aray›fllar bazen daha sa¤l›kl›

gelecek umutlar›na, bazen de sadece

aniden ortaya ç›kan kriz koflullar›n›n

atlat›lmas›n› sa¤lay›c› geçici tedbirlere

temellenmektedir. “Sa¤l›k” alan›ndaki

çal›flmalar›n böyle bir aflamada, çok

yönlü bir içerikle ve özellikle de son

süreçte popüler bir bafll›k haline gelmifl

olan “yoksulluk” meselesi ile iliflkili

olarak gündemi oluflturmaya bafllad›¤›

izlenmektedir. Sa¤l›¤› yoksullukla

iliflkilendiren ele al›fllar “mekân›” da

de¤erlendirmelerin konusu haline

getirmekte ve gerek mimariyi ve

gerekse de kentsel mekân› tart›flmalar›n

oda¤›na tafl›maktad›rlar. Zira 1980

tarihli Black Raporu ile bafllayan ve

ard›ndan geliflen pek çok yaz›n

içerisinde ve daha çok

yap›sal/materyalist ele al›fllarda sa¤l›¤›n

sosyal ve ekonomik faktörlerin etkisi ile

belirlenmekte oldu¤u savunulmakta,

gelir ve refah seviyesindeki göreceli

yoksunlu¤un ve bununla iliflkili olarak

ortaya ç›kan yaflam kalitesindeki

yetersizliklerin sa¤l›k problemlerine yol

açt›¤› kabul edilmektedir. Dünya Sa¤l›k

Örgütü’nün yaklafl›m› da sa¤l›k alan›nda

yaflanan s›k›nt›lar›n temel kayna¤›n›

yoksullu¤a ba¤lamaktad›r1. Yoksullu¤u

bir insan haklar› sorunu olarak ortaya

koyan ele al›fllarda, bebeklerin

afl›lanamamas›, temiz su ve

sanitasyonun2, iyilefltirici ilaçlar›n ve

di¤er tedavilerin sa¤lanamamas›,

annelerin do¤umlarda ölmesi, çocuk ve

bebek ölümleri, ömür süresinin k›sal›¤›,

sakatl›k gibi konulara dikkat çekilmekte

ve yoksulluk ruh hastal›klar›na, strese,

intihara, ailenin da¤›lmas›na ve

uyuflturucu madde kullan›m›na yol açan

temel etken olarak da gösterilmektedir. 

Bununla birlikte bu çerçevedeki ele

al›fllar karfl›s›nda sa¤l›¤› kültürel

davran›flsal bir durum olarak

tan›mlayan ve sa¤l›¤›n s›n›fla hiçbir

iliflkisi olmad›¤›n› savunan taraflar da

bulunmakta ve de¤iflik argümanlarla bu

görüfllerini ortaya koymaktad›rlar.

Dolay›s›yla yoksulluk ve sa¤l›k ya da

sa¤l›ks›zl›k aras›ndaki iliflkinin kurulma

biçimi son derece sorunlu ve farkl›

türden de¤erlendirmeler yapmaya

aç›kt›r. Ancak tüm bu tart›flmalar

içerisinde genellikle sa¤l›ks›zl›¤›n

yoksullu¤a de¤il ama yoksullu¤un

sa¤l›ks›zl›¤a yol açt›¤› görüflü

temelinde ve dolay›s›yla da yoksullu¤a

etken yani belirleyici bir rol biçildi¤i

dikkati çekmektedir. Bu yaz› böyle bir

çerçevede yoksullu¤u etken kabul eden

ele al›fllar› örnek bir araflt›rma

üzerinden s›namak ve sa¤l›k

parametrelerinin bir mekânsal

bütünlü¤ü do¤ru kavrayabilme ve

yönlendirebilmede hangi konumda

de¤erlendirilebilece¤ini tart›flmaya

açmak amac›na temellenmektedir. 

‹zmir’de Yoksulluk Bölgeleri
ve Mekânsal Gelifltirme
Stratejileri  
‹zmir’in böyle bir de¤erlendirmede özel

bir konumunun bulundu¤unu söylemek

mümkündür. Zira ‹zmir kentinde

tarihsel olarak hep var olan mekânsal

ve toplumsal ayr›flma deseni 1980’lerle

birlikte, gerek ülke geneline hâkim olan

ekonomik kriz koflullar›n›n etkileri,

D

ÜSTTE Mekânsal dönüflümün toplumsal

dönüflümle birliktelik koflullar› kritik bir

konu olarak ön plana ç›kmaktad›r

(Karfl›yaka - 2011)
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EN SOLDA Merkez kent sa¤l›klaflt›rma ve

yenileme program alanlar› 

(Kaynak: 2006 Naz›m Plan Raporu)

SOLDA Karfl›yaka ‹lçesi Sa¤l›k Bölgeleri - 2006

SA⁄ ÜSTTE Karfl›yaka ilçesinde sosyal güvence

olanaklar› – 2006 

(Kaynak: ‹zmir-Karfl›yaka Sa¤l›k Grup Baflkanl›¤›

verileri)

SA⁄ ALTTA Sosyal güvencesiz olanlar›n en fazla

yo¤unlaflt›¤› mahalleler 

(Kaynak: ‹zmir-Karfl›yaka Sa¤l›k Grup Baflkanl›¤›

verileri-2006)

gerekse de yoksul göçün var›fl noktas›

haline gelmifl olmakla önemli

de¤iflimlere u¤ram›flt›r. Bir baflka ifade

ile bu aflamadan itibaren de¤iflen

flartlar, ‹zmir kentini ülke genelinde

oldu¤u flekliyle giderek yoksullaflan

orta s›n›flar›n yaflam alan› olarak, ama

daha da belirgin biçimde derin

yoksulluk flartlar›n›n göç arac›l›¤›yla

kente tafl›nm›fl olmas› sebebiyle “sa¤l›k-

mekân” iliflkisi aç›s›ndan sorunlu bir

noktaya tafl›m›flt›r. Bununla birlikte

kentin 1950’li y›llardan itibaren önemli

bir bilefleni haline gelmifl

gecekondular›n›n af yasalar› ile inflaat

piyasas› içerisine çekilmifl olmas›,

altyap› yat›r›mlar› ve çevre flartlar›

aç›s›ndan k›smi iyileflmelere neden

olmakla birlikte, mülkiyet problemleri

ve rant temelli yaklafl›mlar

çerçevesinde zaten kenti sa¤l›ks›z bir

fiziksel örüntünün içerisine

sürüklemifltir. Merkezdeki sa¤l›ks›z imar

uygulamalar›n› çeperde h›z› azalm›fl

olmakla birlikte yeni gecekondu

alanlar›n›n oluflum süreci izlemifl,

1990’lar ise yeni gecekondu bölgeleri

için, s›n›rlanmaya bafllayan istihdam

olanaklar›, a¤›rlaflan yaflama flartlar›,

yeni tüketim kal›plar› ve onu temsil

eden mekân örüntüsü temelinde

sadece fiziksel çevrenin sa¤l›k

flartlar›ndaki yetersizliklerle3

aç›klanamayacak yeni bir dönemin

bafllang›c› olmufltur4. Kente en son

eklemlenen bu d›fl halkaya kent

merkezindeki eskimifl tarihsel doku da

efllik etmifl, bu bölgeler fiziksel ve

sosyal yaflam nitelikleri aç›s›ndan

giderek kentin bütününden ayr›flmaya

ve derin yoksulluk flartlar›n›n iz düfltü¤ü

alanlar olarak farkl› düzeylerde

sorunlarla örülmeye bafllam›fllard›r5. 

2000’ler ise, kendi içine kapal› ve

kentle illegal süreçlerle de olsa

bütünleflme olanaklar›n› yitirmifl söz

konusu yoksulluk bölgelerinin, yeni

geliflme stratejileri ile karfl› karfl›ya

geldi¤i bir aflamay› temsil etmektedir.

Çünkü baflta Ankara ve ‹stanbul’da

ekonomik hedeflerin tafl›nmaz piyasas›

üzerinden gerçekleflmesini sa¤lamak

üzere kritik eylemler olarak ortaya

ç›km›fl “kentsel dönüflüm” ad› alt›ndaki

büyük yenileme projeleri, k›sa sürede

‹zmir’in gündemini de iflgal etmeye

bafllam›flt›r. Kentsel geliflmenin

s›n›rlar›na dayand›¤› bu aflamada,

fiziksel sorunlara ve sa¤l›k flartlar›na

vurgu yap›larak6 ortaya konan projeler,

asl›nda yeni yap›laflma olanaklar›

yaratman›n ve sermaye hareketlerini

yeniden canland›rman›n araçlar› olarak

geliflim göstermifllerdir. 2006 tarihli

‹zmir Naz›m ‹mar Plan› çal›flmalar› da

merkezde yo¤unlaflmaya dayal› bir

geliflme stratejisi benimsemifl

oldu¤undan, söz konusu sa¤l›klaflt›rma

ve yenileme alanlar›n› programa alarak,

plan›n temel hedefleri do¤rultusunda

etapland›rm›flt›r. Böylece ‹zmir’de

kentsel yap›lanma kendisini yeni bir

aflamaya tafl›yacak uygulamalarla yüz

yüze gelmifltir. Bu uygulamalar›n bugün

izlenebilen baz› sonuçlar›7, ortaya

ç›kar›lan fiziksel strüktürlerin mimari ve

kurgusal nitelikleri ve bu niteliklerin

kentsel mekânla bütünleflme düzeyleri,

mekânsal dönüflümün toplumsal

dönüflümle birliktelik koflullar› ve

dönüflümle yarat›lan ekonomilerin

da¤›l›m biçimleri gibi konular

çerçevesinde kritik aç›l›mlar olarak ön

plana ç›kmaya bafllam›flt›r. Bu noktada

söz konusu uygulamalar arac›l›¤›yla

yoksullu¤un kentsel mekânda nas›l

biçim ya da yer de¤ifltirdi¤i konusu ise

kentin gelecekte yaflayaca¤› sorunlar›n

nitelikleri ve asl›nda “sa¤l›k-mekân”

iliflkisi temelinde de önemli hale

gelmifltir. 

Zira a¤›rl›kla göçle oluflmufl

yoksulluk bölgeleri üzerinde ilerlemesini

sürdüren yenileme uygulamalar›, fiziksel

iyileflme hedeflerini yakalamakla

birlikte, sosyal yaflamla bütünleflme

baflar›s›n› elde etmede önemli s›k›nt›lar

yaflam›flt›r. Ço¤u durumda tasfiye edici

nitelikteki uygulamalar arac›l›¤›yla,

yoksulluk baflka alanlara ötelenirken,

yoksullukla iliflkili olarak ortaya konan

sorunlar da kendilerini yeniden üretmek

üzere baflka alanlara transfer

olmufllard›r. Böylece asl›nda

sermayenin kent mekân› üzerindeki

hareket kabiliyeti ölçüsünde yoksulluk

da hareket eder hale gelmifltir.

Buradaki hareket biçiminin elbette

pozitif yönde ve genellikle göç sürecini

tamamlayan bir devingenlik biçiminde

gerçekleflemedi¤i aç›kt›r. Üstelik derin

yoksulluk flartlar›nda yaflayan

kesimlerin kentlerde aç›¤a ç›kan

olumsuzluklar›n sebebi olarak önce

damgalanmalar› ve kentin d›fl›na

itilmelerine neden olan bu geliflmeler,

ani floklar biçiminde gerçeklefliyor

olduklar›ndan, söz konusu kesimleri

kentsel geliflmeler karfl›s›nda

savunmas›z bir hale de getirmeye

bafllam›flt›r (Zengin & Bal, 2008,

s.277–282). 

Karfl›yaka ‹lçesi Üzerinden Bir
De¤erlendirme
Karfl›yaka ilçesi, bu flartlar içinde gerek

“sa¤l›k-mekân” iliflkisi gerekse de

yoksul göçün yaflama bölgelerini hedef

alm›fl “kentsel dönüflüm” uygulamalar›

ba¤lam›nda özel bir örnek olarak

karfl›m›zda durmaktad›r. Zira ‹zmir’de

bafllang›çta üst ve orta gelir gruplar›n›n
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yaflam alan› olarak geliflim göstermifl

ilçe, 1950’ler sonras›nda ve özellikle de

1985–1990 döneminde kazand›¤› yo¤un

göçler çerçevesinde kuzeye do¤ru

geniflleyerek mekânsal geliflimine

davam etmifl ve bu çerçevede aç›¤a

ç›kan bir yar›lma deseni bölgenin

biçimlenifline damgas›n› vurmufltur.

2000’lerle birlikte ‹zmir-Çanakkale

karayolu ile ayr›lan kuzey Karfl›yaka

bölgesinde yer alan göçle oluflmufl

yoksulluk alanlar› giderek yeni konut

yat›r›mlar›n›n ve bu kapsamda da

yenileme projelerinin potansiyel

uygulama alan› haline gelmeye

bafllam›flt›r. Bunu 2006 tarihli ‹zmir

Naz›m Plan› kararlar›nda, Bayrakl›,

Alparslan, Çiçek, Fuat Edip Baks›,

Cengizhan, M. Erener, R. fievket ‹nce ve

Çay mahallelerinden oluflan bir alt

bölge ile yine Emek, Gümüflpala,

Yamanlar, Orgeneral Nafiz Gürman,

Onur mahallelerinden oluflan ikinci bir

alt bölgenin yenileme ve sa¤l›klaflt›rma

program alan› kapsam›nda ele alm›fl

olmas› izlemifltir. Di¤er yandan plan

kararlar›nda, Yeni Girne’nin bat›s› ve

Anadolu Caddesi ile çevre yolu

aras›nda kalan bölgelerin de yerel

yönetim ya da özel giriflimci eliyle

dönüfltürülmesinin programa ba¤lanm›fl

olmas›yla geliflmeler h›z kazanm›flt›r.

Böylece birkaç y›l içinde ilçenin fiziksel

görünümünü, ama daha da önemlisi

toplumsal ayr›flma desenini yeniden

yap›land›racak etkiler ortaya ç›km›flt›r.  

Söz konusu yap›lanmada altyap›

unsurlar›n›n ve mimari niteliklerin

de¤ifliminde ortaya ç›kan olumlu

etkilerle birlikte kaç›n›lmaz olarak baz›

kesimler için dönüflüm, yer de¤iflikli¤i,

yaflam kültürünün de¤iflikli¤i, yeni bir

ekonomiyi gö¤üsleme, dayan›flma

a¤lar›n› kaybetme gibi etkiler

ba¤lam›nda da kritik hale gelmifltir. Bu

ise asl›nda iyi bir kentsel çevre

yaratman›n maliyetlerinin sadece

toplumun baz› kesimlerinin omzuna

yüklenmifl olmas›ndan kaynaklanm›flt›r.

Bir baflka ifade ile kentlerin zaten

çevresel kalite ba¤lam›nda bafltan

yakalamas› gereken standartlar›,

yoksulluk alanlar›n›n dönüflümü

üzerinden tarif etmekle, biçimsel

hedefler ve toplumsal gerçeklik

aras›nda bir gerilimin aç›¤a ç›kmas›na

neden olunmufltur. Böyle bir iç gerilimi

önceden de¤erlendirmeyi ve elbette

geliflmeleri ekonomi politikalar›n› temel

alarak yönlendirebilmeyi sa¤layacak

veri taban› ise, bu uygulamalarda

sadece iflaret ettikleri “fiziksel

yetersizlik” ba¤lam›nda anlam

kazanabilmifltir. 

Oysa bu verilerin fiziksel flartlarda

var olan yetersizlikler kadar baflka kritik

aç›l›mlara da iflaret ediyor olduklar›

aç›kt›r. Nitekim 1/25.000 ölçekli ‹zmir

Kentsel Bölge Naz›m ‹mar Plan›

kararlar›n›n üretildi¤i 2006 y›l›na iliflkin

ETF kay›tlar›nda (Ev Tespit

Formlar›nda), 26 farkl› sa¤l›k bölgesi ve

üç ana bölge itibariyle yer alan bilgiler8

k›r›lgan bölgeler yani kentsel

uygulamalar karfl›s›nda en savunmas›z

olan dolay›s›yla müdahalelerde en fazla

hassasiyet gösterilmesi gerekli alanlar

hakk›nda bilgi oluflturmaya olanak

sa¤layacak nitelikler tafl›maktad›r.

Yoksulluk ve savunmas›zl›k söz konusu

oldu¤unda, bir bölgede de¤erlendirme

yapmaya olanak sa¤layacak en temel

veri hiç kuflkusuz sosyal güvence

olanaklar›n›n varl›¤›d›r9. Sosyal güvence

sistemi, gelirin ve çal›flma hayat›n› ama

daha da belirgin bir biçimde sa¤l›k

hizmetlerinden yararlanma

olanaklar›n›n güvence alt›na al›nmas›n›

sa¤lamaktad›r10. Bununla birlikte

istihdam alan›nda giderek artan krizler,

kay›t d›fl› istihdam ve elbette ekonomi

politikalar›n›n global krizler karfl›s›ndaki

zay›fl›¤› söz konusu sistemin etkinli¤ini

azaltm›fl ve böylece korunmas›zl›k da

toplumsal düzeyde giderek

yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. Nitekim

2006 y›l› verileri Karfl›yaka ilçesinde

yaflayanlar›n %20’lik bir bölümünün

herhangi bir sosyal güvence kurumuna

kay›tlar›n›n bulunmad›klar›n› ortaya

koymufltur. Veriler ayr›ca ciddi bir oran

olarak karfl›m›za ç›kan ve yeflil kart› bile

olmayan bu en zay›f kesimin 2 no’lu

bölge olarak tan›mlanm›fl kuzey

Karfl›yaka bölgesinde ikamet etmekte

olduklar›n› göstermifltir. 

Bu elbette bölgenin yoksul göç için

var›fl noktas› haline gelmifl olmas›n›n

do¤al bir sonucudur. Bir baflka ifade ile

kuzey Karfl›yaka bölgesi 1960’lardan

itibaren ve aflamal› olarak göçlerle

geliflmifl bir kent bölgesi olmakla

birlikte, 1980 sonras›n›n flekil

de¤ifltirmifl göç ak›fl› ile devrald›¤›

yoksulluk ba¤lam›nda11 korunmas›z bir

kent bölgesi haline gelmifltir (Zengin ve

di¤erleri, 2008, s.254). Korunmas›zl›k

düzeyi ise, yoksulluk alanlar›n›

belirlemenin ötesinde, asl›nda iflaret

etmekte oldu¤u tehlikeler ve riskler

ba¤lam›nda önem kazanm›flt›r.

Tehlikeler ve riskler çeflitlidir ve bilimsel

ya da politika oluflturma merkezli tüm

çal›flmalar için önemli bir veri taban›

oluflturma kapasitesine sahiptir. Burada

öncelikle karfl›m›zda duran söz konusu

alanlar›n ayn› zamanda yoksulluk

flartlar› ya da fiziksel yetersizliklerle

aç›¤a ç›kmakta olan baz› sa¤l›k

problemleri ile mücadele halindeki

topluluklar›n yaflama alan› haline gelmifl

olmas›d›r. Yoksullu¤un pek çok sosyo-

ekonomik faktör arac›l›¤›yla ve

mekânsal nitelik de¤iflimleriyle birlikte

sa¤l›k flartlar›nda önemli etkiler

yaratmakta oldu¤unu ortaya koyan

araflt›rmalarda, s›k ve a¤›r hastalanma,

bulafl›c› ve kronik hastal›klar›n ortaya

ç›kmas›, s›k ve erken ölümler, anne ve

bebek ölümleri, düflük do¤um a¤›rl›¤›,

kal›tsal hastal›klar, mental hastal›klar,

alkolizm, intihar, kaza ve obezite

(Dedeo¤lu, 2004, s.51–53) gibi

sonuçlara vurgu yap›lmakta oldu¤u

izlenmektedir. Dünyan›n geliflmifl ve

azgeliflmifl co¤rafyalar›n›n

ayr›flt›r›lmas›nda da kullan›lmakta olan

söz konusu sa¤l›k parametreleri

aç›s›ndan çarp›c› bir biçimde ön plana

ç›kanlar ise, risk gruplar› olarak tarif

edilen kad›nlara ve çocuklara iliflkin

istatistiklerdir. Bu ba¤lamda do¤umlar

ve bebek ölümleri giderek dünya
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üzerindeki zay›f bölgeleri ifade etmenin

de temel bilefleni halini alm›fllard›r. 

Karfl›yaka ilçesine ait sa¤l›k verileri

bu çerçevede de¤erlendirildi¤inde,

sosyal güvence olanaklar›n›n yetersiz

oldu¤u bölgelerin gerçekten de

düflüklerde ve prematüre do¤umlarda

(Tablo 1–2) ön plana ç›km›fl oldu¤u

izlenmektedir. Yamanlar, Küçük

Yamanlar, Gerbay ‹nflaat ve Do¤ançay

mahalleleri, dolay›s›yla kuzey Karfl›yaka

bölgesi vaka say›lar›n›n yüksekli¤i ile

dikkat çekmekte ve asl›nda bölgenin

hassas niteliklerini aç›kça ortaya

koymaktad›r. Yetersiz ekonomi,

yetersiz beslenme ile birlikte büyüklük,

donan›m ve kalite aç›s›ndan zay›f konut

alanlar› içerisinde varl›k sürdürme, di¤er

yandan söz konusu düflük nitelikli

konut bölgeleri ile kent aras›nda ortaya

ç›kan yar›lma ile bafl edebilme

ba¤lam›nda önemli zorluklar aç›¤a

ç›karmaktad›r. Kentin d›fl›nda kalma,

giderek kentsel hizmetlerden yeterli

düzeyde yararlanamamay› da

beraberinde getirirken, buna kültürel

yap› ve e¤itimsizlik de eklendi¤inde

düflük, erken do¤um ya da bebek

ölümleri s›kl›kla kendini göstermeye

bafllamaktad›r.

Kültürel davran›fllar›n ve e¤itimin

hamilelik ve do¤umlarla ilgili sorunlar›n

aç›¤a ç›kmas›nda önemli etkilerinin

oldu¤u bilinmektedir. Bu durum

hamilelik sürecinin takibi ve do¤umlar›n

gerçekleflme biçimi ile de kendisini

ortaya koymaktad›r. Ancak hamilelik ve

do¤um konusunda destek alma

iste¤inin bütün bunlarla birlikte

ekonomik olanaklarla da ilgili oldu¤u ve

sosyal güvencesi bulunmayan kesimler

için karfl›lanmas› güç maliyetlere sebep

olmas› ba¤lam›nda kritik hale geldi¤i de

aç›kt›r. Nitekim yoksulluk flartlar›

aç›s›ndan zay›f kuzey Karfl›yaka

bölgesinin bu aç›dan da sorunlu bir

konumda bulundu¤u izlenmektedir.

Do¤ançay, Yamanlar ya da Küçük

“SA⁄LIK VE MEKÂN ARASINDA KURULACAK
‹L‹fiK‹DE ÖZEL DE⁄ERLEND‹RMELERE VE
YETERL‹ DÜZEYDE OBJEKT‹F ARAfiTIRMAYA
‹HT‹YAÇ BULUNMAKTADIR”

Yamanlar mahallelerinde bir sa¤l›k

kurulufluna gitmemekle birlikte, sa¤l›k

personeli yard›m› almadan do¤um

yapanlar›n bulundu¤unu gösteren

veriler, asl›nda bölgenin özel

niteliklerini ve 2006 y›l›nda son derece

k›r›lgan bir yap› sergilemekte oldu¤unu

çarp›c› biçimde gözler önüne sermifltir.

Sonuç 
Yukar›da ele al›nan bafll›klar d›fl›nda, bir

kentsel bölgenin mekânsal ve

toplumsal nitelikleri hakk›nda bilgi

edinmeyi sa¤layacak çok say›da sa¤l›k

verisi mevcuttur. Bugün sa¤l›k

hizmetlerinin dengeli ve adil da¤›l›m›n›

sa¤lamak ya da sa¤l›k aç›s›ndan zay›f

bölgeleri desteklemek üzere yürütülen

çal›flmalarda kullan›lmakta olan

verilerin, mimarl›k ve kentle ilgili

çal›flmalara da girdi oluflturma

potansiyeli bulunmaktad›r. Zira yetersiz

fiziksel flartlardan kaynaklad›¤› bilimsel

olarak ortaya konmufl sa¤l›k

problemlerinin mekânsal da¤›l›m›

üzerinden bir bölgeye iliflkin önemli

ç›kar›mlar yapabilmek, k›r›lgan yani çok

daha dikkatle yaklafl›lmas› gerekli

alanlar› ayr›flt›rabilmek mümkündür.

Ancak bu ç›kar›mlar›n s›kl›kla izlendi¤i

flekliyle, kentsel bölgelerin

damgalanmas› ve bu yolla da imar

uygulamalar›na konu edilmesine arac›l›k

TABLO 1 Gebelik sonlanma Özellikleri 

(Kaynak: ‹zmir-Karfl›yaka Sa¤l›k Grup Baflkanl›¤› verileri-2006)

TABLO 2 Do¤umlar›n yap›ld›klar› yerlere göre da¤›l›m› 

(Kaynak: ‹zmir-Karfl›yaka Sa¤l›k Grup Baflkanl›¤› verileri-2006)
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etmekten öte aç›l›mlar sa¤lamas› büyük

önem tafl›maktad›r. Kald› ki bugün

kentlerde yoksullukla

iliflkilendirilemeyecek bir sa¤l›ks›zl›¤›n

da bulundu¤u kolayl›kla

izlenebilmektedir. Bu noktada insan

sa¤l›¤›n› fiziksel ve ruhsal olarak tehdit

eden flartlar›n sadece yetersiz

ekonomilerle de¤il, yanl›fl imar

uygulamalar› ve kentsel politikalarla da

ortaya ç›kmakta oldu¤unun fark›nda

olmak büyük önem tafl›maktad›r. Di¤er

yandan yoksullu¤u baflka alanlara

öteleyen uygulamalar› sa¤l›k flartlar›n›

iyilefltirici uygulamalar olarak baflar›l›

saymak olana¤› da bulunmamaktad›r.

Dolay›s›yla sa¤l›k ve mekân aras›nda

kurulacak iliflkide özel

de¤erlendirmelere ve yeterli düzeyde

objektif araflt›rmaya ihtiyaç bulundu¤u

aç›kt›r. Ancak böyle bir çerçevede

“Sa¤l›k-Mekân” tan›mlamas›n› yeni bir

kavram olarak bilimsel çal›flmalar›n

merkezine tafl›mak ve politika üretme

süreçlerinin önemli girdisi olan karar

destek sistemlerine sa¤l›k parametreleri

üzerinden yeni girdiler sa¤lamak önemli

bir ç›k›fl noktas› olacakt›r. t

Hayat Zengin, Yrd. Doç. Dr. Dokuz Eylül Üniversitesi,
Mimarl›k Fakültesi, fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

D‹PNOTLAR

1 Dünya Sa¤l›k Örgütü 1995 y›l›ndan bu yana her y›l

düzenli olarak yay›nlad›¤› raporlarda yapt›¤› bu

vurguyu ilk rapor olan “farkl›l›klar›n giderilmesi” bafll›kl›

1995 raporunda “Dünyan›n en büyük katili, hastal›¤›n

ve ac›n›n en büyük nedeni, afl›r› yoksulluk.” ‹fadesi ile

ortaya koymufltur. 

2 Sanitasyon Latince'de sa¤l›k anlam›na gelen sanitas

kelimesinden köken alm›flt›r. Sanitasyon genifl anlamda

insan sa¤l›¤›n›n iyilefltirilmesi, korunmas› ve sa¤l›¤›n

tekrar kazan›lmas›nda uygulanacak prensipleri

içermektedir. G›da sanayisinde sanitasyon denilince

"üretimde hijyenik ve sa¤l›kl› durumlar›n yarat›lmas› ve

devam ettirilmesi " anlafl›lmaktad›r. Sanitasyon do¤ada

biyolojik dengenin korunmas› konusu içinde yer alan

ve insan sa¤l›¤› ve rahat bir yaflam sürmeleri amac›yla

yap›lan çal›flmalar›n tümünü kapsamaktad›r. 

3 Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün 2000 y›l› konut

niteliklerine iliflkin verileri,  ‹zmir kentinde yaflayan

toplam 922.729 hanenin, yaklafl›k % 4’lük bir

bölümünde hiç tuvalet, banyo ve mutfak birimlerinin

bulunmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Yine istatistikler

söz konusu hane halklar›n›n % 14’ünde tuvaletin konut

yap›s›n›n d›fl›nda oldu¤unu göstermektedir. 

4 Peker (1997), 1996 tarihli araflt›rmas›nda ‹zmir’de,

gecekondularda yaflanan en ciddi problemin “gelir

yetersizli¤i” ve “iflsizlik” oldu¤unu ve bununla iliflkili

olarak söz konusu bölgelerde yaflayan kesimlerin

kentle bütünleflme konusunda s›k›t›lar yaflamakta

olduklar›n› ortaya koymaktad›r. 

5 Zengin (2002), 1980 sonras› ‹zmir’de yoksul göçün

yo¤unlukla kentin en d›fl çeperinde ve kent

merkezinde çökelmifl oldu¤unu, demografik bilgilerin

mekânsallaflt›r›lmas› yoluyla ortaya koymaktad›r. 

6 Tekeli (2002), yoksulluk sorununa yaklafl›m

biçimlerinin samimiyet düzeyinin tart›flmal› oldu¤unu

ve kullan›lan söylemlerin, ortaya at›lan projelerin

f›rsatç› oldu¤unu vurgulamaktad›r. 

7 Kaygalak (2006), Karfl›yaka bölgesinde

gerçeklefltirdi¤i araflt›rmada, en d›fl çeperdeki göçle

oluflmufl alanlar›n›n, geliflme dinamiklerinin yüksek

olmas›na ba¤l› olarak planlama ve çevre sorunlar›n›n

yan› s›ra sosyal sorunlar›n da yeni merkezi haline

gelmifl oldu¤unu ortaya koymaktad›r.   

8 2006 y›l› verileri ‹zmir Naz›m ‹mar Plan› kararlar›n›n

olufltu¤u ve bu ba¤lamda uygulamalar›n henüz h›z

kazanmaya bafllad›¤› bir aflaman›n mekânsal ve

toplumsal izlerini okuma olana¤› sa¤lamas› bak›m›ndan

bu yaz›da kullan›lm›flt›r. Di¤er yandan 2006 y›l›

kay›tlar› aile hekimli¤i sistemine geçiflten önceki son

veri taban›d›r ve bu aflamadan itibaren sa¤l›k

kay›tlar›n›n takip ve ayr›nt› düzeyinde önemli farkl›l›klar

bulunmaktad›r.   
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de¤iflimin yan›nda yoksullu¤un

ötelenmesine de arac›l›k etmektedir

(Karfl›yaka - 2011)
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‹zmir’de As›m Mutlu ve Ahsen Yapanar

Taraf›ndan Tasarlanan Köy Okullar›

BU MAKALE, KIRSAL ALANLARA YÖNEL‹K E⁄‹T‹M POL‹T‹KALARININ
MEKANSAL BEKLENT‹LER‹N‹N, MUTLU VE YAPANAR TARAFINDAN
TASARLANAN T‹P-PROJELERDE NASIL ÇÖZÜMLEND‹⁄‹N‹, ‹ZM‹R’DE
‹NfiA ED‹LM‹fi ÖRNEKLER ÜZER‹NDEN AÇIKLAMAYI AMAÇLAMAKTADIR
F. Nurflen Kul

rken Cumhuriyet dönemi e¤itim

politikalar›n›n en özgün projesi

olan Köy Enstitüleri, k›rsal

alanlar›n e¤itim sorununu çözmenin

yan› s›ra, devrimleri ve devrimlerle

gelen yaflam biçimini yayg›nlaflt›rmay›

ve köylülere modern tar›m ve

hayvanc›l›k teknikleri ö¤reterek,

tar›mda kendine yeterli bir toplum

oluflturmay› hedeflemektedir. Bu

hedefin gerçekleflebilmesi için, köy

okulu müfredat program› içinde a¤›rl›kl›

olarak uygulamal› dersler yer almakta

ve ö¤retmenin de okul içinde yaflamas›

öngörülmektedir. Bu öngörünün

mekânsal karfl›l›¤›n› ise teorik derslerin

verilece¤i dersliklerin d›fl›nda

uygulamal› dersler için gerekli servis

yap›lar›, tar›m arazileri ve ö¤retmenin

yaflayaca¤› lojman oluflturmaktad›r.

Ancak mevcut köy okullar›, Köy

Enstitüleri projesinin mekânsal

beklentilerine cevap verememektedir.

Bu sebeple yar›flma yoluyla ihtiyaç

duyulan nitelikteki okul projelerinin

elde edilmesi yoluna gidilmifltir. Söz

konusu yar›flmay› kazanan As›m Mutlu

ve Ahsen Yapanar taraf›ndan

tasarlanan tip-projeler, bu makalenin

konusunu oluflturmaktad›r. Makale,

k›rsal alanlara yönelik e¤itim

politikalar›n›n mekânsal beklentilerinin,

Mutlu ve Yapanar taraf›ndan tasarlanan

tip-projelerde nas›l çözümlendi¤ini,

‹zmir’de infla edilmifl örnekler üzerinden

aç›klamay› amaçlamaktad›r.

Köy Enstitülerine Giden Süreç
1927 nüfus say›m›na göre yeni kurulan

Türkiye Cumhuriyeti’nin genel okur-

yazarl›k oran› yüzde 8,6’d›r1. Bu oran

flehirlerde %32,04 iken köylerde

%5,97’ye düflmektedir2. 1935 y›l›

istatistiklerine göre ise flehir ve

kasabalarda ö¤renim ça¤›ndaki

çocuklar›n %80’i okula giderken

köylerde okutulabilen çocuklar›n oran›

%20’yi aflamamaktad›r3. Bu rakamlar,

e¤itim yoluyla devrimlerin

benimsetilmesi hedefinin

gerçeklefltirilebilmesi için k›rsal

alanlar›n e¤itim sorununun acilen

çözülmesi gerekti¤ini göstermektedir.

K›sacas›, ilkö¤retim hizmeti en k›sa süre

içerisinde bütün köylere ulaflt›r›lmal› ve

“...Türk köylüsüne Cumhuriyet rejiminin

bir yurttafl› oldu¤u bilinci...”

verilmelidir4. Bunun gerçekleflebilmesi

ise “...bu ifli baflaracak rehberler

haz›rlamay› ve bunlar› uzun y›llar

köylerde çal›flt›rmay› icap

ettirmektedir”5. Cumhuriyetin

kuruluflundan itibaren

gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan bu hedef,

1936 y›l›nda “e¤itmen” yetifltirme

denemesi ile uygulamaya geçirilmifl, bu

denemenin sonuçlar›n›n baflar›l› olmas›

ile de 1937 y›l›nda Köy E¤itmenleri

Kanunu yürürlü¤e girmifltir6. Köy

E¤itmenleri Kanunu, köylü gençler

aras›ndan seçilen adaylar›n, Ziraat ve

Maarif Bakanl›klar›n›n ortak yürüttükleri

bir y›ll›k kurs sonunda köylerine

e¤itmen olarak atanmas›n›

öngörmektedir7. E¤itmenler, sadece

köy çocuklar›n› e¤itmekle kalmayacak,

ayn› zamanda devrimlerin anlafl›lmas›

ve vatandafll›k bilincinin oluflturulmas›

için de çal›flacaklard›r. 

K›rsal alanlara yönelik e¤itim

politikalar›n›n deney aflamas› olarak

de¤erlendirilebilecek Köy E¤itmenleri

Projesi ile 1940 y›l›na kadar 3.815 köy

e¤itmenli okula kavuflturulmufltur8. Ayn›

E

ÜSTTE Il›man iklim bölgesi tipine göre infla

edilmifl köy okullar›ndan biri

Kaynak: Özel, M. (2000)

SA⁄DA S›cak iklim bölgesi köy okulu tipi

Kaynak: Anon. (1943). “Köylerde yapt›r›lacak

okul binalar› hakk›nda tamim”, Maarif Vekilli¤i

Tebli¤ler Dergisi, Say› 250

Il›man iklim bölgesi köy okulu tipi

Kaynak: Anon. (1943)

So¤uk iklim bölgesi köy okulu tipi

Kaynak: Anon. (1943)
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y›l ö¤retmenli köy okulu say›s› ise

4.499’dur9. Toplam say›s› 40.000 olan

köylerdeki bütün çocuklar› okutabilmek

ve ilkö¤retim hizmetini ülkenin tümüne

ulaflt›rabilmek için, geri kalan yaklafl›k

32.000 köyün her birine okul infla

etmek ve ö¤retmen atamak

gerekmektedir. Gerekli say›daki

ö¤retmeni az zamanda, az masrafla

ama iyi ve amac›na uygun

yetifltirebilmek için 1940 y›l›nda Türk

e¤itim tarihinin en özgün projesi olan

Köy Enstitüleri kurulmufl ve ayn› y›l Köy

Enstitüleri Kanunu yürürlü¤e girmifltir.

Köy Enstitüleri, köy ilkokullar›ndan

mezun köylü çocuklar› alarak befl y›l

boyunca e¤itecek ve yetifltirilen

ö¤retmenler döndüklerinde köylerin

her türlü e¤itim ve ö¤retim ifllerinden

sorumlu olacaklard›r. Bu ö¤retmenler

ayn› zamanda örnek tar›m

uygulamalar›yla ve atölye gibi tesislerle

köylülere rehberlik edecek ve köylülerin

de bunlardan istifade etmelerini

sa¤layacaklard›r. Hiç flüphesiz, Enstitü

mezunlar›ndan beklenen di¤er önemli

bir görev de rejime halk taban›ndan

destek sa¤lanmas›d›r. Bu ilkeler

do¤rultusunda yetifltirilen ö¤retmenler

köylerine gönderildikten sonra,

“...Cumhuriyetin vatandafllar aras›na

yaymak hedefini güttü¤ü ülkü, dil, ifl,

ahlak birli¤i yarat›labilecek; Halkç›l›k,

Milliyetçilik, Cumhuriyetçilik, ‹nk›lapç›l›k,

Devletçilik, Layiklik ilkeleriyle

yo¤rulmufl; yeni medeniyetin istedi¤i

vas›flar› kazanm›fl diri nesillere

kavuflulacakt›r”10.

Köy Enstitüleri projesinin amac›na

ulaflabilmesi için yetifltirilen

ö¤retmenlerin uzun süre köylerde

kalmalar› ve bu süre içindeki çal›flma ve

yaflam koflullar›n›n sa¤lanmas›

gerekmektedir. Bu amaçla Enstitü

mezunlar›na Bakanl›k taraf›ndan 20 y›l

zorunlu hizmet flart› getirilmifltir.

Normal ö¤retmenlere göre çok daha az

maafl alan köy ö¤retmenlerinin “...tayin

edildikleri okullara, köy hududu içindeki

ziraat ifllerine elveriflli araziden köy

kanununa göre ö¤retmenin ve ailesinin

geçimine, okul talebesinin ders

tatbikat›na yetecek miktarda arazi

tahsis edil(mektedir)”11. Ö¤retmenler, bu

arazilerde örnek tarla, ba¤ ve bahçe

uygulamalar›yla hem ö¤rencilerin

uygulamal› tar›m derslerini

ö¤renmelerini sa¤layacak ve hem de

köylülere modern tar›m teknikleri

“KÖY OKULU MÜFREDAT PROGRAMI ‹Ç‹NDE
A⁄IRLIKLI OLARAK UYGULAMALI DERSLER
YER ALMAKTA VE Ö⁄RETMEN‹N DE OKUL
‹Ç‹NDE YAfiAMASI ÖNGÖRÜLMEKTED‹R”
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ö¤reteceklerdir. Bu arazilerin

iflletilmesinden elde edilen gelirle de

geçimlerine katk› sa¤layacaklard›r. 

Köy Enstitüleri projesinin baflar›l›

olabilmesinin di¤er bir önkoflulu da,

hedeflenen nitelikte e¤itimin verilece¤i

okul binas›n›n, uygulamal› teknik ve

tar›m dersleri için gerekli servis

yap›lar›n›n ve aç›k alanlar›n, Enstitü

mezunlar› köylerine dönmeden

haz›rlanm›fl olmas›d›r. Bu husus, gerekli

yasal düzenlemelerle garanti alt›na

al›nm›flt›r. Bu yasal garanti, Köy

Enstitüleri Kanunu’nun 16. maddesinde,

“Köy ö¤retmenlerinin tayin edilecekleri

okullar›n binalar› ve ö¤retmen evleri

Maarif Vekilli¤ince verilecek planlara

göre köy kanununa tevfikan ... köy

ihtiyar heyetleri taraf›ndan yapt›r›l›r ve

ö¤retmen tayin edilecek köylere

keyfiyet üç y›l önce bildirilir. Köy

bütçesinden de ona göre tedbirler

al›n›r. Ö¤retmen ifle bafllamadan evvel

okul binas› ile ö¤retmen evi tamamen

bitirilir” fleklinde tan›mlanmaktad›r12.

Böylece köylerine döndüklerinde okulu,

atölyeyi, yaflayacaklar› lojman›, hem

e¤itim ve hem de bütçelerine katk›

sa¤lamak amac›yla iflleyecekleri tarlay›

haz›r bulacak olan köy ö¤retmenleri, bir

an önce çal›flmaya bafllayacak ve

“...(köy) alemin(in) içinde yeni

de¤erlerle bezenecek bir nesil

yetifltirme ödevini

omuzla(yacaklard›r)”13.

Mutlu ve Yapanar Taraf›ndan
Tasarlanan Tip-projeler 
Köy Enstitülerinin kurulmas›yla

mezunlar›n›n gidecekleri köylerde acil

ve çok say›da okul binas› inflas›

gündeme gelmifl ve gerekli okul

projelerinin elde edilmesi amac›yla

1940 y›l›nda bir yar›flma düzenlenmifltir.

Yar›flma flartnamesine göre; “(p)rojesi

yap›lacak ilkokul binalar› her vilayetin

köylerinde yap›lacak binalard›r. Onun

için müsabakaya ifltirak edecek

mimarlar; so¤uk, s›cak ve mutedil iklim

bölgelerini göz önünde tutarak bir bina

için bu bölgelere göre üç tip-proje

teklif edeceklerdir. Mimarlar›n

memleket iklim bölgelerinin

hususiyetlerinden baflka köylerde

bulunabilen inflaat malzemesinin cinsini

ve evsaf›n›, köylerdeki inflaatlarda

çal›flt›r›labilecek eleman›n teknik

durumlar›n› nazar› itibare alarak

projelerini haz›rlamalar›...”

gerekmektedir14. fiartnameye göre köy

ÜSTTE Daha önce infla edilmifl köy okullar›n›n lojman

ihtiyac›n› karfl›lamak için haz›rlanm›fl müstakil

ö¤retmen evi plan›

Kaynak: Tonguç, ‹.H. (1944). ‹lk Okul Ö¤retmenleri ‹çin

Yapt›r›lacak Evler

ALTTA S›cak ve ›I›man iklim bölgesi köy okulu tiplerinin

arazi içindeki konumunu gösteren vaziyet plan› önerisi

Kaynak: Anon. (1943)

So¤uk iklim bölgesi tipine göre infla edilmifl Bozk›r

Kuruçay köy okulu

Kaynak: Özel, M. (2000). Köy Enstitüleri, Kültür

Bakanl›¤› Yay›nlar› Ankara

SA⁄ ÜSTTE Mutlu ve Yapanar taraf›ndan haz›rlanan tip

projeye göre infla edilmifl Güldarp› köyü ö¤retmen evi.

Kaynak: Özel, M. (2000)

SA⁄DA 1, so¤uk iklim bölgesi köy okulu tipinin özgün

çizimi (Anon., 1943) - 2, tip-projenin revize edilerek

uyguland›¤› Tire Ayakl›k›r› köyü okulu (F.N. Kul., 2008)

– 3, tip-projenin farkl› bir revizyonla uyguland›¤› Tire

Saruhanl› köyü okulu (F.N. Kul., 2008), Tire Yeniçiftlik

ve Menemen Çavuflköy okullar› da ayn› revizyonla infla

edilmifllerdir (‹zmir ‹l Milli E¤itim Müdürlü¤ü arflivi) – 4,

tip-projenin farkl› bir revizyonla uyguland›¤› Ödemifl

Lübbey köyü okulu (‹l Milli E¤itim Müdürlü¤ü

arflivinden ulafl›lan plan krokisi düzeltilerek)

“GEREKL‹ OKUL PROJELER‹N‹N ELDE
ED‹LMES‹ AMACIYLA 1940 YILINDA
DÜZENLENEN YARIfiMADA ASIM MUTLU VE
AHSEN YAPANAR TARAFINDAN HAZIRLANAN
PROJELER B‹R‹NC‹ SEÇ‹LM‹fiT‹R”
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okullar›n›n ihtiyaç program›; 50

ö¤rencilik bir dershane, vestiyer; iki

oda, bir mutfak, bir tuvalet ve

banyodan oluflan ö¤retmen lojman›,

a¤aç veya demir ifllerinin

yap›labilmesine elveriflli bir atölye(ifllik),

ve odunluktan oluflmaktad›r. Binan›n

ölçek ve yüksekli¤inin tespitinde, çat›

konstrüksiyonunda, malzeme ve inflaat

teknilerinin seçiminde ve ›s› yal›t›m›nda

mahalli özelliklerin göz önünde

bulundurulmas› gerekti¤i

vurgulanmakta, en kolay ve en ucuz

çözümlerin üretilmesi beklenmektedir15.

Bu yar›flmada As›m Mutlu ve Ahsen

Yapanar taraf›ndan haz›rlanan projeler

birinci seçilmifltir. Mutlu ve Yapanar,

yar›flma flartnamesinde belirtilen

hususlar do¤rultusunda s›n›f, atölye ve

ö¤retmen evini ayn› çat› alt›nda

bar›nd›ran; s›cak, ›l›man ve so¤uk iklim

bölgelerinde infla edilmek üzere üç

farkl› tip-proje; daha önce infla edilen

köy okullar›n›n ö¤retmen evi ve atölye

ihtiyac› için ayr›ca tip-projeler

haz›rlam›fllar ve aç›k alanlar›n

düzenlenmesine iliflkin öneriler

getirmifllerdir. 

Mutlu ve Yapanar’›n tasarlad›¤› tip-

projelerin mimari program›; derslik,

atölye, ö¤retmen evi ve bahçe içinde

okuldan ayr› bir yerde konumlanmak

üzere planlanm›fl tuvaletlerden

oluflmaktad›r. Oysa Köy Enstitüleri

projesinin öngördü¤ü ve uygulamal›

derslerin a¤›rl›kta oldu¤u müfredat

program›; ah›r, samanl›k, kümes, depo

gibi tar›m ve hayvanc›l›k derslerinin

gerektirdi¤i birçok mekân› da

gerektirmektedir. Bu mekânlar›n

tasar›m› ve inflas›, okul ö¤retmenlerinin

insiyatifine b›rak›lm›flt›r. Bütün bu

mekânlar›n bahçe içinde nas›l

konumlanaca¤›na iliflkin Mutlu ve

Yapanar öneri getirmifl olsa da, düz bir

arazi için tasarlanan bu öneri birçok

köyde uygulanamam›fl, arazinin ve

topo¤rafyan›n flartlar›na uygun aç›k

alan düzenlemeleri benimsenmifltir.

1940’l› y›llar boyunca köy okullar›n›n

büyük bir bölümü, As›m Mutlu ve

Ahsen Yapanar taraf›ndan tasarlanan

tip-projelere göre infla edilirken daha

önce var olan okullar ise yine Mutlu ve

Yapanar taraf›ndan tasarlanan

ö¤retmen evi ve atölye binalar›yla ve

gerekli aç›k alan düzenlemeleriyle

Enstitü mezunlar›n›n kullan›m›na uygun

hale getirilmifllerdir. 

‹zmir’de Mutlu ve Yapanar
Taraf›ndan Tasarlanan Tip-
Projelere Göre ‹nfla Edilen
Köy Okullar›
E¤itim alan›ndaki reformlarla bütün

yurtta devam eden e¤itim seferberli¤i

‹zmir’de özellikle 1926–1935 y›llar›

aras›nda valilik yapan Kaz›m Dirik

döneminde büyük bir okullaflma

hareketine dönüflmüfl ve birçok okul

binas› infla edilmifltir. Dolay›s›yla 1940’l›

y›llara gelindi¤inde köylerdeki okul

ihtiyac› büyük oranda karfl›lanm›flt›r.

Ancak hala okul infla edilememifl ya da

eski binalarda hizmet veren okullar›n

bulundu¤u köyler de bulunmaktad›r.

Tüm ülke genelinde oldu¤u gibi

‹zmir’de de okul ihtiyac› olan bu

köylerde gerekli binalar, Mutlu ve

Yapanar taraf›ndan tasarlanan tip-

projelere göre infla edilmifllerdir.

Yap›lan araflt›rmalar sonucunda

‹zmir’de Mutlu ve Yapanar taraf›ndan

tasarlanm›fl tip-projelere göre infla

edilmifl alt› adet okul binas›n›n bilgisine

ulafl›labilmifltir16. Bunlar; Bergama

‹smailli, Menemen Çavuflköy, Ödemifl

Lübbey, Tire Ayakl›k›r›, Tire Saruhanl›

ve Tire Yeniçiftlik köylerinde

bulunmaktad›r. Bu okullar›n tamam›

so¤uk iklim bölgesi köy okulu tipine

göre infla edilmifltir17. Bu tip-proje,

Bergama ‹smailli köy okulu hariç di¤er

bütün okullarda infla edildi¤i yerin

koflullar›na göre revize edilerek

uygulanm›flt›r. ‹nfla edildi¤i tespit edilen

bu alt› yap›dan iki tanesi ise yerinde

incelenmifltir. Bunlar; Tire Ayakl›k›r› ve
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Tire Saruhanl› köylerindeki okullard›r.

Bu okullar, bulunduklar› köydeki

nüfusun azalmas›ndan dolay› tafl›mal›

e¤itime geçilmesinden sonra

terkedilmifllerdir. Tavan ve döfleme

kaplamalar›, çat›lar›, kap› ve pencere

do¤ramalar› sökülmüfl olan her iki yap›

da bugün oldukça harap durumdad›r. 

‹zmir’de Mutlu ve Yapanar

taraf›ndan tasarlanan tip-projelere göre

infla edilmifl olan lojman ve atölye

yap›lar›, okullara göre say›ca daha

fazlad›r. Arfliv taramas› sonucunda, 13

adet lojman ve 7 adet atölye binas›n›n

bilgisine ulafl›labilmifltir18. 1920’li ve

1930’lu y›llarda infla edilmifl köy okullar›,

bahçelerine eklenen bu lojman ve

atölye yap›lar›yla Enstitü projesinin

hedefledi¤i mekânsal niteliklere

kavuflturulmufltur. Örne¤in Tire Gökçen

K›z›lcaavlu köyünde 1933 y›l›nda infla

edilen köy okulu, 1946 y›l›nda lojman›n

ve 1947 y›l›nda da atölyenin infla

edilmesiyle Enstitü projesinin

öngördü¤ü e¤itime uygun hale

getirilmifltir. Köy Enstitülerinin

kapat›lmas›ndan sonra atölye binas›

lojmana dönüfltürülmüfl; daha sonra ise

her iki yap› da terkedilmifltir. Bugün

oldukça harap durumdaki bu iki bina,

az say›da ayakta kalabilen lojman ve

atölye örnekleri olmalar› sebebiyle

önem tafl›maktad›rlar. Ayakta kalabilen

az say›daki atölye binalar›ndan di¤eri

ise Tire Boynuyo¤un Köyü’nde

bulunmaktad›r. 1932 y›l›nda infla edilen

köy okulunun bahçesine 1947 y›l›nda

eklenen bu yap›, Tire K›z›lcaavlu

örne¤inde oldu¤u gibi Enstitülerin

kapat›lmas›ndan sonra lojmana

dönüfltürülmüfl ve daha sonra da

terkedilmifltir. 

Arfliv taramas› sonucunda infla

edildi¤i tespit edilen okul, lojman ve

atölye binalar›ndan kaç tanesinin bugün

ayakta oldu¤u ve bu örnekler d›fl›nda

infla edilen binalar olup olmad›¤›na

iliflkin kesin bir bilgi yoktur19. Ancak

arazi çal›flmas› kapsam›nda Bergama,

Ödemifl ve Tire ilçelerinde incelenen

yaklafl›k 100 köyde, bu makale

kapsam›nda ele al›nan iki adet okul, iki

adet atölye ve bir adet lojman binas›n›n

kalabildi¤i tespit edilmifltir20. Köy

Enstitülerinin kapat›lmas›ndan sonra

uygulamal› derslerin müfredattan

kald›r›lmas›yla atölye, ah›r, kümes gibi

uygulamal› dersler için gerekli servis

birimlerine ihtiyaç kalmad›¤› için bunlar

zaman içinde y›k›lm›fl ve ziraat

derslerinin yap›ld›¤› tar›m arazileri de

at›l kalm›flt›r. Ö¤retmenin okul içinde

yaflamas›n› öngören politikadan

vazgeçilmesi sebebiyle lojmanlar da

zamanla terkedilmifltir. E¤itim

sistemindeki de¤iflikliklere, pedagojik

geliflmelere ve artan nüfusun

ihtiyaçlar›na cevap vermekte yetersiz

kalan köy okullar›n›n bir bölümü

y›k›lm›flt›r. Baz› durumlarda ise, yeni

okul binas›n›n infla edilmesi ya da Tire

Ayakl›k›r› ve Tire Saruhanl› örneklerinde

“‹ZM‹R’DE AYAKTA KALAB‹LEN ÇOK AZ
SAYIDAK‹ OKUL, ATÖLYE VE LOJMAN
B‹NALARININ KORUNMALARI ‹Ç‹N GEREKL‹
TEDB‹RLER ALINMALIDIR”

ÜSTTE Tire Saruhanl› köyündeki okul binas›  

Kaynak: F.N.Kul, 2008

ALTTA Tire Gökçen K›z›lcaavlu köyündeki

ö¤retmen lojman›

Kaynak: F.N.Kul, 2008

SA⁄ ÜSTTE Tire Gökçen K›z›lcaavlu köyündeki

atölye binas›

Kaynak: F.N.Kul, 2008

SA⁄ ALTTA Tire Boynuyo¤un köyündeki

atölye binas›

Kaynak: F.N.Kul, 2008
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Mevcut Binalar›n Enerji Verimlili¤inin

Art›r›lmas› 

YAZIDA B‹NALARDA ENERJ‹ VER‹ML‹L‹⁄‹N‹N ARTIRILMASI
ÇALIfiMALARI VE TÜRK‹YE’DEK‹ MEVCUT YASAL DÜZENLEMELER‹N
YANI SIRA DIfi JALUZ‹ KULLANIMININ ÖNEM‹NE DE⁄‹N‹LMEKTED‹R
Z. Tu¤çe Kazanasmaz

inalarda enerji verimlili¤inin

art›r›lmas› ile fosil yak›tlar›n

kullan›m›n› azalt›p do¤al ve

yap›l› çevrenin korunmas›na katk›

sa¤lamak hedeflenmifltir. Bu hedefe

ulaflmada yasal düzenlemelerin yan›

s›ra, yap›n›n enerji verimlili¤inde çok

önemli rolü olan cam yüzeylerin, d›fl

taraflar›na monte edilen d›fl jaluziler

arac›l›¤› ile so¤utma gerektiren

dönemlerde iç mekândaki gün›fl›¤›

kalitesini de bozmadan gereksiz ›s›

art›fllar›n› engellemekte etkili olmalar›

sa¤lanmal›d›r. 

Türkiye, enerji tüketimi ve buna

ba¤l› olarak enerji talebi h›zla artan bir

ülke konumundad›r. 1990–2008 y›llar›

aras›nda enerji gereksinimindeki art›fl›n

y›lda ortalama %4,4 oldu¤u

görülmüfltür (fiekil 1). 2008 y›l›nda

konut ve ticari amaçl› kullan›lan

binalarda enerji tüketimi nihai enerji

tüketiminin %36’s›n› oluflturmufltur.

1980 y›l›ndan itibaren de enerji tüketimi

iki kat›na ç›km›flt›r. Ekonomik

büyümeye ba¤l› olarak yükselen yaflam

standartlar› (cihazlar›n ve

havaland›rman›n daha fazla kullan›lmas›

dâhil olmak üzere) ve bina say›lar›ndaki

kayda de¤er art›flla birlikte, 1990

y›l›ndan bu yana yerleflim birimlerinin

enerji talepleri üç kat›na ç›km›flt›r. Bu

durum göz önüne al›nd›¤›nda (fiekil 2)

enerji verimlili¤inin önem arz etmesi

kaç›n›lmazd›r (Keskin ve Ünlü, 2010). 

Enerjinin verimli kullan›lmas› için

yap›lan iyilefltirme çal›flmalar›,

yenilenebilir enerji kaynaklar›n› verimli

kullanmay› ve sosyal sürdürülebilirlili¤i

getirecektir. Di¤er yandan, kullan›c›lar›n

konfor ve be¤eni düzeylerini olumlu

yönde art›rmak enerji etkin

uygulamalara yönelik toplumsal bilinç

ve ilginin yayg›nlaflmas›n› da

sa¤layacakt›r. 

Bu amaçla, binalarda enerji

verimlili¤i ›s›tma, so¤utma ve

ayd›nlatma dengesi içerisinde

irdelenmeli ve kullan›c›larla birlikte

uygulay›c›lar (mimar, mühendis vb.) bu

konuda bilgilendirilmelidir. Binalar›n

enerji yükünü, esas olarak ›s›tma,

so¤utma ve ayd›nlatma oluflturur.

Enerji s›n›fland›rmas› çal›flmalar›,

binan›n ba¤›l enerji verimlili¤i ve

tüketimi hakk›nda kendine özgü bilgi

sa¤lamaktad›r. Bina kabu¤una yönelik

ölçümler, (yal›t›m de¤erleri, pencere

verimlili¤i) ayd›nlatma, havaland›rma ve

binan›n ›s›tma so¤utma sistemlerinin

verimlilik ve enerji tüketim de¤erleri bu

kapsamda ölçülmektedir. Sonuçlar, 1 ile

100 aras›nda de¤iflen skorlarla

derecelendirilir (Santamouris, 2005).

Enerji verimli tasar›m›n iki temel amac›

olan; binan›n tüm mekanik sistem

kurulum yükünü ve bu sistemlerin

kullan›m süresini azaltmaktan

bahsedilir. Bu amaçla, do¤al

kaynaklardan en yüksek seviyede

yararlanmak ve yapma enerjiyi

minimum seviyeye indirmek hedeflenir.

Mimari tasar›m, binalar›n yer seçimi,

yönlendirilmesi, biçimi,

konumland›r›lmas› ve kabu¤unun

termofiziksel özellikleri gibi tasar›m

de¤iflkenleri ile enerji etkin

sürdürülebilir bir çevre oluflturmada

katk› sa¤lar. Mimari tasar›m ve

uygulamadaki baz› eksikliklerden

kaynaklanan, so¤utma sezonunda afl›r›

›s›nma (güney pencere alan›n›n

gere¤inden fazla olmas› ve yaz›n fazla

miktarda günefl ›fl›n›m›n›n iç mekâna

B

ÜSTTE Hareketli d›fl jaluzi örne¤i

FOTO⁄RAF Fikret Okutucu (Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE Enerji kaynaklar› baz›nda enerji talebi

ve tüketimindeki geliflmeler 1970–2020 

(Keskin ve Ünlü, 2010) (fiekil 1)

SA⁄ ALTTA 1970-2007 y›llar›nda binalar›n nihai

enerji tüketimindeki pay› 

(Keskin ve Ünlü, 2010) (fiekil 2)
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geçmesi), ›s›tma sezonunda kontrolsüz

›s› kayb› (yal›t›m›n olmamas› veya

kuzey pencere alan›n›n fazla olmas› ile

›s› kayb›n›n artmas›) gibi problemler,

enerjinin verimli kullan›lmas›n› engeller.

Gün›fl›¤›n›n kontrollü olarak iç mekâna

ulaflmas› sa¤lanmal›d›r. 

Gün›fl›¤›, güneflin konumuna göre gün

içinde ve farkl› mevsimlerde, havan›n

kapal›l›k ve aç›kl›k durumuna göre yine

gün içinde, ad› geçen yerin co¤rafi

konumuna göre de¤ifliklik gösterir. Gün

içinde ayd›nlatma de¤eri aç›s›ndan

tahmin edilemeyen de¤ifliklikler

nedeniyle, elektrik ayd›nlatmas›na

ihtiyaç duyulur. Elektrik ayd›nlatmas›na

ne kadar çok ihtiyaç duyulursa elektrik

enerji tüketiminde de o kadar art›fl olur

(Leslie, 2003). 

Yukar›da bahsedilen, gün›fl›¤›

kaynakl› sorunlarda, ›s›l ve görsel

konfor koflullar› ile enerji verimlili¤ini

sa¤lamak amac›yla pencerelerde veya

tepe aç›kl›klar›nda günefl k›r›c›lar

önerilmektedir. Bu sistemler,

panjur/kepenk, perde, saçak elemanlar›,

tenteler, iç/d›fl jaluzi sistemleri ve

günefl k›r›c› yap› elemanlar› olarak

s›n›fland›r›labilir. ‹ç ve d›fl jaluzi olarak

iki farkl› tipte olanlar en yayg›n

kullan›lanlard›r (Kuhn, Bühler ve

Platzer, 2000, 59–74). D›fl jaluzilerin

günefl k›r›c› etkileri, iç jaluziye oranla

çok daha yüksek olmaktad›r. Bunun

sebebi iç jaluzi sisteminde ›fl›ma nedeni

ile oluflan ›s› kazanc›d›r. Günefl k›r›c›s›z

bu etkinin maksimum seviyeye ç›kt›¤›

bilinmektedir. Bu durum, yaz koflullar›

için iç jaluzili uygulamalarla

k›yasland›¤›nda, d›fl jaluzili sistemlerin

iç mekândaki so¤utma sistemlerinin

enerjisini düflürdü¤ü bilinmektedir (Lee,

Bartolomeo ve Selkowitz, 1998, 47–63).

D›fl jaluzili bir cam yüzeyin enerji

verimlili¤ine olan katk›s›n› s›namak

amac›yla, Ege Üniversitesi Günefl

Enerjisi Enstitüsü Binas›’nda

2005–2008 y›llar› aras›nda bir bilimsel

araflt›rma projesi (DPT/05-GEE-002)

yürütülmüfltür (Okutucu ve Tokuç A,

2005). Tam güneye ve tam bat›ya

bakan iki cepheli 26 m2 büyüklü¤ündeki

bir odan›n so¤utma gerektiren

dönemlerde d›fl jaluzili (Resim 1) ve d›fl

jaluzisiz konumlarda üç y›l boyunca iç

mekân s›cakl›klar› ölçülmüfltür. Sonuç

olarak, d›fl jaluzili odan›n iç mekân

s›cakl›¤›nda günlük ortalamada 3,2oC’lik

bir iyileflme (düflme) olmufltur. Bu da

so¤utma döneminde etkin olarak

kullan›lan klima sisteminin kurulum

yükünde ve kullan›m süresinde azalma

sa¤lam›flt›r.

Hareketli sistemler ›s› kazançlar›n›

kontrol etmekte, parlakl›¤a karfl›

korumakta, gün ›fl›¤›n› yans›tmakta

kullan›labilirler (IEA, 2000).

Enerji Verimlili¤inin
Art›r›lmas› Çal›flmalar›
Enerji verimlili¤inin art›r›lmas›

çal›flmalar› yap›lmadan önce, yap›lar›n

enerji performanslar›n›n, yeni

tasarlanacak binalar›n enerji

gereksinimlerinin belirlenmesi ve

mevcut binalar›n bu gereksinimleri

“ENERJ‹N‹N VER‹ML‹ KULLANILMASI ‹Ç‹N
YAPILAN ‹Y‹LEfiT‹RME ÇALIfiMALARI
YEN‹LENEB‹L‹R ENERJ‹ KAYNAKLARINI
VER‹ML‹ KULLANMAYI GET‹RECEKT‹R”
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sa¤layacak flekilde yenilenmesi üzerine

çeflitli araflt›rmalar yap›lmas› ve

yöntemlerin tan›mlanmas›

önerilmektedir (Directive 2010/31/EC).

Özellikle Avrupa Birli¤ince 4 Ocak

2003 tarihinde yay›mlanan ve 2010

y›l›nda 2010/31/EC Yönergesi olarak

yenilenen Binalar›n Enerji Performans›

Yönergesi 2002/91/EC sonras›nda,

mevcut binalar›n enerji verimli

yenilenmesine yönelik birçok araflt›rma

ve resmi çal›flma yürütülmesine

ra¤men, ülkemizde bu konuda gerek

resmi gerek özel kurumlarca yeterli

bilimsel araflt›rma yap›lmad›¤›

görülmüfltür. Kamu kullan›m›na aç›k

yap›lar›n ve konutlar›n enerji

verimlili¤inin art›r›lmas› konusunda ise

ülkemiz literatüründe yeterli say›da

uygulamaya rastlanamamaktad›r. Kamu

kullan›m›na aç›k yap›lar›n belli

standartlara uygun tasarlanmamas›

veya belirlenmifl normlara uygun

tasarlanmas›na ra¤men kullan›m ve

iflletim esnas›nda karfl›lafl›lan sorunlar

nedeniyle gere¤inden fazla enerji

tüketimi görülmektedir. Türkiye’deki

konut üretimi, gerek nüfus art›fl›n›n

getirdi¤i bar›nma ihtiyac›n›n artmas›,

gerek di¤er sektörlere göre daha pahal›

olmas› nedeniyle önemini korumaktad›r.

Konut yat›r›mlar›n›n ekonomik

etkilerinin boyutu bu konuya ayr› bir

önem yüklemektedir. Konutlar›n

kullan›lmaya baflland›ktan sonraki enerji

giderlerindeki art›fllar, konutlar›n enerji

verimli olarak tasarlanmas›n› zorunlu

k›lan baflka bir önemli nedendir. 

Mevcut yap›larda enerji tüketimini

azaltacak iyilefltirmelerin yap›lmas›,

di¤er bir deyiflle mevcut yap›lar›n enerji

verimli hale getirilmesi, 21. yüzy›lda

yap› fizi¤i, yap› malzemesi ve altyap›

sistemleri mühendisli¤inin önemli

çal›flma alanlar›ndan biri haline

gelmifltir. Türkiye’de kamu kullan›m›na

aç›k yap›lar›n›n inflas› genellikle belirli

enerji korunum standartlar›na uygun

olarak yap›lmamaktad›r. Bu sebeple

y›ll›k enerji tüketimi olmas› gerekenden

daha fazla gerçekleflmektedir. Mevcut

binalar›n enerji verimli hale getirilmesi,

kullan›c› konforu ve y›ll›k enerji tüketimi

aras›ndaki geri beslemeli iliflki, enerji

tüketimini azalt›rken kullan›c›

konforunu art›racak yönde gelifltirilen

bir uygulama olmal›d›r.

Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne girifl

sürecinde yasalaflm›fl olan 2010/31/EC

“Binalar›n Enerji Performans›

Yönergesine”, mevzuat uyumunun

sa¤lanmas› ve enerji tasarrufuna

yönelik uygulamalar›n gelifltirilmesini

yapmakla yükümlüdür. Bu yönerge, net

bir flekilde; yap›lar›n enerji

performanslar›n›n belirlenmesi, yeni

binalar için en az performans

gereksinimlerinin belirlenmesi, mevcut

binalar›n en az performans

gereksinimlerini sa¤layacak biçimde

yenilenmesi üzerine yöntemler

tan›mlamaktad›r. Bu sebeple, özellikle

kamu kullan›m›na aç›k yap›larda

yap›lacak enerji-verimli iyilefltirme

çal›flmalar›, mevcut bina sto¤u için

örnek teflkil edebilecek, kamu ve özel

giriflimlerin konuya olan duyarl›l›¤›n› ve

deste¤ini art›rabilecek, kullan›c›lar›n

enerji kullan›m› konusunda

fark›ndal›¤›n› art›rabilecek öncü

çal›flmalar olacakt›r.

2010/31/EC, mevcut binalar›n

kapsaml› yenilenmesi için projelendirme

ve uygulama s›ras›nda seçilecek yap›

malzemeleri ve bina kabu¤unun enerji

performans ölçütlerinin de dikkate

al›nmas›n› beklemekte, baflka bir

deyiflle, uyulmas› beklenen minimum

flartlar sadece binan›n sigorta de¤eri ve

yenileme çal›flmalar›n›n maliyetine

dayand›r›lmamal›d›r (Hegner,

2004,37–39). Yönergenin 2006

bafl›nda uygulamaya geçmesiyle

birlikte iyilefltirilen binan›n Enerji

Performans Sertifikas›’n›n, binan›n

herkes taraf›ndan kolayl›kla görülebilir

bir yerinde sergilenmesi zorunlulu¤u da

getirilmifltir.

Avrupa Birli¤i ülkelerinde, binalar›n

enerji verimlili¤ini art›rma amaçl›

iyilefltirme çal›flmalar›, hiç yal›t›m›

olmayan veya yetersiz yal›t›m yap›lm›fl

binalar ile infla tarihi 20. yüzy›l bafllar›na

dayanan bina sto¤u üzerinde

yo¤unlaflmaktad›r. Bu alanda yap›lan

çal›flmalar, bina sto¤unun mevcut

durumunu ortaya koyma amaçl›

envanter çal›flmalar› ya da yap›lar›n

enerji-verimli hale getirilmesi için

yap›lacak iyilefltirmeler için yöntemler

gelifltirilmesi üzerinedir (Lopes, 2005,

698–706; Rey, 2004,367–372). 

Türkiye’deki Mevcut Yasal
Düzenlemeler 
Türkiye’deki durum incelendi¤inde;

binalar›n enerji performanslar›n›n

belirlenmesi amac›yla bir dizi standart

gelifltirilmifl ve yasal düzenlemeler

yap›lm›fl, performans belirleme

yöntemleri çal›flmalar› gerçeklefltirilmifl

oldu¤u görülür. Bu çal›flmalara devam

edilmektedir. Öncelikle, 1999 y›l›nda

ç›kar›lan, 2000 y›l›nda yürürlü¤e giren

ve uygulanmas› zorunlu olan TS 825

standard›n›n amac›, binalar›n

›s›t›lmas›nda kullan›lan enerji

miktarlar›n› s›n›rlamak dolay›s›yla enerji

tasarrufunu art›rmakt›r. 2008 y›l›nda

yay›mlanan Is› Yal›t›m Yönetmeli¤i ise,

tüm binalar için, ›s› kay›plar›n› azaltmak,

enerji tasarrufunu sa¤lamak için

uygulama esaslar›n› belirleyen kurallar›

düzenler. Son y›llarda yürürlü¤e giren

Enerji Verimlili¤i Yasas› (2007) ve

Binalarda Enerji Performans›

Yönetmeli¤i (2008) ile de 2010/31/EC

Yönergesinde belirlenen kurallara uyum

sa¤lanmaktad›r. Yönetmelikte, binan›n

enerji performans› aç›s›ndan mimari

proje tasar›mlar›nda dikkat edilmesi

gereken hususlar madde madde

aç›klanm›flt›r. ‹lkinde, imar ve

ada/parsel durumu dikkate al›narak

›s›tma, so¤utma, do¤al havaland›rma,

ayd›nlatma ihtiyac›n›n asgari seviyede

tutulmas›; do¤al ›s›tma, so¤utma,

havaland›rma ve ayd›nlatma

imkânlar›ndan azami derecede
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yararlan›lmas› önerilmektedir. Binalar›n

ve iç mekânlar›n yönlendirilmesinde, o

iklim bölgesindeki günefl, rüzgâr, nem,

vb. meteorolojik veriler dikkate al›narak

binalarda istenmeyen ›s› kazanç ve

kay›plar›n engellenmesi mimari

projelerde amaç olmal›d›r.

Yönetmelikte “bina içerisinde sürekli

kullan›lacak yaflam alanlar›, günefl ›s› ve

›fl›¤› ile do¤al havaland›rmadan

optimum derecede faydalanacak

flekilde yerlefltirilmelidir” denilmektedir.

Yönetmelik; konutlar, ofisler, e¤itim

binalar›, sa¤l›k binalar›, oteller, al›flverifl

ve ticaret merkezleri gibi bina

tipolojilerindeki mevcut ve yeni binalar›

kapsar ve Binalar›n Enerji Kimlik

Belgesi’ndeki “Bina Enerji S›n›f›” ve

“Bina Emisyon S›n›f›”n›n belirlenmesine

ait hesap yöntemlerinin gelifltirilmesini

içerir (fiekil 3). 

Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› taraf›ndan

gelifltirilen ve 5 Aral›k 2009 tarihinde

yürürlü¤e giren Binalarda Enerji

Performans› Yönetmeli¤i gere¤i ulusal

yöntem olarak kullan›lacak olan

“Binalarda Enerji Performans›

Hesaplama Yöntemi (BEP-TR)” için

çal›flmalar devam etmektedir. Bu

kapsamda bir tebli¤ yay›mlanm›fl

(Binalarda Enerji Performans› Ulusal

Hesaplama Yöntemine Dair Tebli¤) ve

Enerji Kimlik Belgesi uzmanlar›na ve

e¤itici kurulufllara yaz›l›m›n kullan›m› ile

ilgili e¤itimler verilmeye bafllanm›flt›r.

E¤itici kurum ve kurulufllar›n, bir

sonraki aflamada, Enerji Kimlik Belgesi

(EKB) uzmanlar›na e¤itim vermesi söz

konusudur. Bakanl›k taraf›ndan EKB

uzmanlar›na merkezi s›nav yap›l›r ve

baflar›l› olanlara kiflisel sertifika,

kullan›c› ad› ve flifresi verilir. Enerji

Kimlik Belgesi düzenlenmeye bafllan›r. 

“Bu hesaplama yöntemi, bina enerji

performans›n› de¤erlendirirken; 

• binalar›n ›s›t›lmas› ve so¤utulmas› için

binan›n ihtiyac› olan net enerji

miktar›n›n hesaplanmas›n›, 

• net enerjiyi karfl›layacak kurulu

sistemlerden olan kay›plar› ve sistem

verimlerini de göz önüne alarak binan›n

toplam ›s›tma-so¤utma enerji

tüketiminin belirlenmesini, 

• havaland›rma enerjisi tüketiminin

belirlenmesini, 

• binalarda gün›fl›¤› etkileri göz önüne

al›narak, gün›fl›¤›ndan yararlan›lmayan

süre ve gün›fl›¤›n›n etkili olmad›¤›

alanlar için ayd›nlatma enerji ihtiyac›n›n

ve tüketiminin hesaplanmas›n›, 

• s›hhi s›cak su için gerekli enerji

tüketiminin hesaplanmas›n›,

kapsamaktad›r” (BEP-TR).

Yönetmelik gere¤i öncelikle yeni

yap›lacak binalara enerji kimlik belgesi

verilecek, mevcut binalar için ise 10

y›ll›k bir geçifl süresi verilecektir. Bu

nedenle mevcut binalar için çal›flmalara

bafllanmas› gerekmektedir. Bu

çal›flmalar ile mevcut binalar›n enerji

performans›n›n standartlaflt›r›lm›fl

seviyesi tespit edilebilir ve enerji

ihtiyac›n›n hesaplanmas› yolu ile enerji

verimlili¤i tedbirlerinin uygulanmas› ve

uygulanmamas› durumlar›

de¤erlendirilebilir. Mevcut binalar›n,

enerji verimlili¤inin art›r›lmas› için farkl›

uygulama önerileri getirilmesi, ilgili

araflt›rmac›lar, kullan›c›lar ve

tasar›mc›lar için bilgi altyap›s› ve geri

bildirim sa¤layacak benzer enerji etkin

çal›flmalar›n yayg›nlaflmas›na da destek

olacakt›r. t

Z. Tu¤çe Kazanasmaz, Dr., Ö¤r.Gör., ‹YTE Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

(Teflekkür: Yazar, araflt›rma s›ras›nda katk›lar›ndan
dolay› Dr. Fikret Okutucu’ya teflekkür eder.)

“MEVCUT B‹NALARIN ENERJ‹
VER‹ML‹L‹⁄‹N‹N ARTIRILMASI ‹Ç‹N FARKLI
UYGULAMA ÖNER‹LER‹ GET‹R‹LMES‹, ‹LG‹L‹
ARAfiTIRMACILAR, KULLANICILAR VE
TASARIMCILAR ‹Ç‹N B‹LG‹ ALTYAPISI VE GER‹
B‹LD‹R‹M SA⁄LAYACAK BENZER ENERJ‹
ETK‹N ÇALIfiMALARIN YAYGINLAfiMASINA
DA DESTEK OLACAKTIR”
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Sanat ve Zanaat›n Bulufltu¤u Bir Yap›

Malzemesi: Karosiman

YAZIDA, ÜLKEM‹ZDE 19. YÜZYILIN ORTALARINDAN ‹T‹BAREN
KULLANILAN KAROS‹MAN YER DÖfiEMELER‹; TAR‹HÇES‹, NASIL
ÜRET‹LD‹⁄‹ VE ‹ZM‹R’DEK‹ ÖRNEKLER‹ ‹LE B‹RL‹KTE AKTARILIYOR
Ahmet Vefa Orhon

arosiman yer döflemeleri,

yurdumuza 19. yüzy›l›n

ortalar›ndan itibaren ‹zmir ve

‹stanbul baflta olmak üzere Levanten

yap›lar›nda kullan›larak girmifltir.

Levanten yap›lar›yla deyim yerindeyse

özdeflleflen bu yap› malzemesinin

yurdumuzdaki geçmifli, dünyadaki

geçmifli kadar eskidir. 

Çimento’nun yap› malzemeleri

aras›na kat›lmas› 19. yüzy›l›n ilk

çeyre¤inde olmufltur. Dünyadaki ilk

çimento patenti 1796 y›l›nda al›nm›fl

olsa da fabrikasyon çimento üretimi

ancak 1824 y›l›nda Joseph Aspdin’in

"Portland Çimentosu" ad›n› verdi¤i

patentle ‹ngiltere’de bafllam›flt›r

(Francis, 1978). Bafllang›çta y›¤ma harc›

olarak kullan›ma giren bu yeni

malzemenin gerçek potansiyelinin fark

edilebilmesi için bir kaç on y›l geçmesi

gerekmifltir. Çimentonun giderek

Avrupa’ya yay›ld›¤› bu süreçte yarat›lan

en ak›ll›ca kullan›m alanlar›ndan biri,

1850’li y›llar›n bafllar›nda Vivier’de

(Ardèche, Fransa) "carreaux ciment

(carreau ciment, carreaux de ciment)"

ad›yla desenli beton yer karolar›n›n

üretilmeye bafllanmas›d›r. Carreaux

ciment, dilimize devflirilen Frans›zca

kelimelerde âdet oldu¤u üzere

okunufluyla karosiman olarak dilimize

geçmifltir. Dünyada ilk kez orta güney

Fransa’da –Fransa’n›n ilk çimento

fabrikas›n›n bulundu¤u bölgede–

bafllayan karosiman üretimi, k›sa sürede

Lyon’dan Marsilya’ya kadar yay›lm›fl,

birkaç y›l içinde de ‹spanya ve Portekiz

baflta olmak komflu ülkelere geçmifltir.

1870’lere gelindi¤inde Barselona,

Lizbon, Cenova, Napoli ve Selanik

flehirleri giderek özgünleflen

desenleriyle malzemenin en güzel

örneklerinin üretildi¤i merkezler olarak

öne ç›kmaya bafllam›flt›r.

Ülkemize ilk kez, Avrupa ile ticari ve

kültürel ba¤lar›n› sürdüren

Levantenlerin evlerinde kullan›larak

giren karosiman, 19. yüzy›l›n son

çeyre¤ine do¤ru, özellikle Selanik ile

ba¤lant›l› Rum zanaatkârlar sayesinde,

‹stanbul ve ‹zmir baflta olmak üzere

ülkemizde de üretilmeye bafllanm›flt›r.

Nitekim malzemenin Rum karosu ad›yla

da an›lmas› bundand›r. Rumlar d›fl›nda,

yap› zanaatlar›ndaki maharetleri bilinen

Ermeni ustalar da karosiman üretimi

yapm›fllard›r.

Ço¤unlukla 20 cm x 20 cm yüzey

boyutlar›nda üretilen malzemenin

kal›nl›¤› genellikle 2,2–2,5 cm

aras›ndayd›. Çimento, mermer tozu,

ince kum, pigment olarak ince

ö¤ütülmüfl do¤al tafl (kuvars, granit,

bazalt, kalsit vb.) ve do¤al oksit

boyalar kullan›larak üretilen

malzemenin üretim süreci emek

yo¤undu. Hamur malzeme çok iyi bir

biçimde kar›flt›r›ld›ktan sonra el yap›m›

özel kal›plara tek tek dökülüp, preslerle

s›k›flt›r›larak karolar üretilirdi. Pigment

kat›lm›fl ak›flkan k›vamdaki hamur

malzemeyi bak›rdan yap›lm›fl kal›plara

düzgün biçimde dökmek üzere kasavra

ad› verilen, genellikle yandan sapl›, ucu

daralan kepçeler kullan›l›rd›. ‹nce iflçilik

gerektiren kal›plara döküm ifli d›fl›nda,

hamur malzemeyi homojen kar›flt›rmak,

do¤al pigment olarak granit, bazalt vb.

sert tafllar› ince ö¤ütmek, bitmifl

karolar› preslemek vb. ifller için makine

kullan›lsa dahi o dönemde bu makineler

büyük ölçüde kol gücüne

dayand›¤›ndan, malzemenin üretim

K

ÜSTTE 19. yüzy›l sonlar›nda ‹stanbul

ile özdeflleflen karosiman

desenlerinden biri (Resim 1)

SA⁄DA ‹zmir’de 1870 – 1900 aras›nda

yap›lm›fl baz› Levanten evlerinde

kullan›lan geometrik desenli

karosimanlardan örnekler

(A. Vefa Orhon Arflivi) (Resim 2)
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süreci oldukça zahmetli ve yorucuydu.

Bu ifller malzemenin niteliklerinde de

oldukça belirleyici olurdu. Örne¤in;

karolar›n üretim sürecinde iyice

preslenmesi yüzeyi düzgünlefltirmek,

pigment tabakas›n› zemin tabakas›na

gömüp kaynaflt›rmak d›fl›nda emicilik

katsay›s›n› düflürmek için de gerekliydi.

Düflük emicilik katsay›s›, yerde (ve kimi

zaman da duvarda) kullan›lan

malzemenin üzerine dökülen s›v›larla

lekelenmemesi için temel gereklilikti.

Nitekim günümüzde üretilen

karosimanlarda yüksek bas›nç presleri

ve ideale yak›n hamur kar›fl›mlar›

sayesinde malzemenin kal›nl›¤› 1,6 cm’ye

kadar indirilebilmifl olsa da o dönemde

bu ifl kol gücüyle çal›flan basit preslere

ve daha az homojen hamur

kar›fl›mlar›na dayand›¤›ndan

malzemenin kal›nl›¤› 2,2 cm’nin alt›na

indirilmemifl, hatta kimi eski örneklerde

3 cm kal›nl›¤a kadar ç›km›flt›r. Genel bir

kural olarak karosimanlarda malzeme

ne kadar inceyse o kadar kaliteli

oldu¤unu söylemek mümkündür.

Hamur kal›plara döküldükten sonra

karolar döflenebilecek mukavemete

ulaflabilmesi için 10 ile 28 gün aras›nda

kurutulurdu. Bu sürede k›lcal çatlaklar›

minimize edecek önlemlerin al›nmas›

üretimi hassaslaflt›ran bir di¤er

sorundu. Yine de emek yo¤un

üretimdeki tüm zorluklara ra¤men

karosiman zanaatkârlar›, sadece

kalitelerini art›rarak de¤il kendilerine ait

desenler gelifltirerek de di¤er

üreticilerden ayr›lmay› bilmifllerdir. 

19. yüzy›l›n sonlar›nda Barselona,

Cenova, Selanik, Napoli, ‹stanbul gibi

her üretici flehrin belirli bir stili

oluflmaya bafllam›fl ve temel desenler

d›fl›nda bu flehirlerle özdeflleflen özgün

desenler oluflmufltur.

Resim 1’de görülen desen ‹stanbul

ile özdefllefltirilen en ünlü karosiman

desenlerinden biri olmakla birlikte,

tahmin edilebilece¤i üzere Selanik

kökenlidir. ‹zmir’deki karosiman

ustalar›nca da kullan›lan bu Hatayî

görünümlü desen, Selanik baflta olmak

üzere Yunanistan’da da kullan›lm›flt›r.

19. yüzy›l›n ortas›nda Fransa’da

bafllay›p k›sa sürede Akdeniz

çevresinde yay›lan karosiman

üretiminde, bafllang›çta basit geometrik

flekiller tercih edilirken zamanla

kullan›lan desenler, flehirlere özgü

stillerle farkl›laflm›flt›r. Ayn› dönemde

‹ngiltere’de bafllayan Arts And Crafts

ak›m›, sanat-zanaat ayr›m›n› ortadan

kald›rmay› ve endüstrileflmenin

karfl›s›nda el eme¤ine dayanan üretimi

yeniden canland›rmay› savunan

yaklafl›m›yla bu üsluplaflmada oldukça

etkileyici olmufltur. Mesela, Frans›z

karosiman desenlerinde birkaç on y›l

içinde, bu ak›mdan temellenen Art

Nouveau ak›m›n›n etkisi görülmeye

bafllanacakt›r. Barselona’da, karosiman

üretimine dair ilk referans, 1857 y›l›nda

Butsems i Companyia adl› bir fabrikaya

aittir. Barselona stilinde, 1886 y›l›nda

kurulan ve ‹spanyol Art Nouveau

tasar›mlar›yla bilinen Fortuny i

Companyia flirketi önemli rol oynar. Bu

flirket, kurdu¤u atölyelerle bu stilin

Latin Amerika’da da yay›lmas›nda da

etkili olmufltur (Hernandez, 2008).

Barselona stilinde Art Nouveau

yan›nda, Endülüs tarz› geometrik ‹slam

süslemelerinden ilham alan desenler de

görülür. Lizbon stili ise daha çok yan

yana gelen veya iç içe geçen temel

geometrik flekillerden (üçgen, kare,

daire) oluflur (Mendoza, 2007).

‹stanbul’da Balat, Beyo¤lu, Fener,

Galata, Moda, Teflvikiye; ‹zmir’de

Alsancak, Buca, Bornova semtlerinde

olmak üzere, erken örnekleri 1860’lara

kadar uzanan bir süreçte yap›lan ve

y›k›lmadan günümüze kadar gelebilen

eski yap›lar›n önemli bir k›sm›nda

karosiman döflemelerin günümüze

kadar gelmeyi baflarm›fl örnekleri

görülebilir.

Resim 2’de ‹zmir’de 1870 – 1900

aras›nda yap›lm›fl baz› Levanten

“KAROS‹MAN ÜLKEM‹ZE ‹LK KEZ AVRUPA
‹LE T‹CAR‹ VE KÜLTÜREL BA⁄LARINI
SÜRDÜREN LEVANTENLER‹N EVLER‹NDE
KULLANILARAK G‹RM‹fiT‹R”
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evlerinde kullan›lan geometrik desenli

karosimanlardan örnekler

görülmektedir. ‹stanbul’da da

karfl›lafl›lan bu desenler, Lizbon stiline

yak›nd›r ve yayg›n biçimde

kullan›lm›flt›r. Gri tonlar›ndaki bu

desenlerin renkli örnekleri de

mevcuttur. Resim 3’te Buca’da 83

sokaktaki (eski ad›yla Uzun Sokak) bir

Rum evinin karosiman döflemesi

görülmektedir.

Sadece Levanten evlerinde de¤il,

Türk evlerinde de karosimanlar yayg›n

bir biçimde kullan›lm›flt›r. Resim 4’te

Varyant’ta 19. yüzy›l sonlar›nda yap›lm›fl

olan bir konut yap›s›n›n karosiman

kaplamas› görülmektedir; günümüzde

y›k›k durumda olan yap›n›n sadece

zemin kat döflemesi kalm›flt›r.

‹zmir’de önceleri birer köy

niteli¤inde olan Bornova ve Buca

yerleflimleri, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda

bar›nd›rd›klar› varl›kl› Levanten

toplulu¤un bat›l› kimli¤ini, ait oldu¤u,

benimsedi¤i yaflant› ve kültürü temsil

eden mekânsal yap›lanmalar› sergiledi¤i

yaflam alanlar› haline gelmifltir (Akkurt,

2004). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Buca ve

Bornova’daki Levanten konutlar›nda

karosimanlar›n en güzel örneklerinin

görülmesi flafl›rt›c› de¤ildir. Mesela,

resim 5’te görülen karosiman döfleme,

Buca, Heykel mevkiinde yer alan ve

varl›kl› bir Rum’a ait olan 1871 tarihli bir

konut yap›s›nda günümüze kadar

“19. YÜZYILIN ORTASINDA FRANSA’DA BAfiLAYIP KISA SÜREDE
AKDEN‹Z ÇEVRES‹NDE YAYILAN KAROS‹MAN ÜRET‹M‹NDE,
BAfiLANGIÇTA BAS‹T GEOMETR‹K fiEK‹LLER TERC‹H ED‹L‹RKEN
ZAMANLA KULLANILAN DESENLER, fiEH‹RLERE ÖZGÜ ST‹LLERLE
FARKLILAfiMIfiTIR”

SOL ÜSTTE Buca’da Rum evinde karosiman

döfleme (A. Vefa Orhon Arflivi) (Resim 3)

EN SOLDA Varyant’ta 19. yüzy›l sonlar›nda

yap›lm›fl konut yap›s›nda karosiman döfleme 

(A. Vefa Orhon Arflivi) (Resim 4)

ORTADA Buca, Heykel mevkiinde 1871 tarihli

Rum evi (A. Vefa Orhon Arflivi) (Resim 5)

SOLDA Tristramp Konutu, Bornova

(Hümeyra Birol Akkurt Arflivi) (Resim 6)
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gelebilmifltir. Art Nouveau üslubundaki

bu desenin, bu ak›m›n 1895–1905

aras›nda yayg›nlaflt›¤› düflünülürse,

yap›m tarihi itibar›yla bu ak›m›n öncü

örneklerinden biri oldu¤u aç›kt›r. Resim

6’da Bornova’da Tristramp konutunda

kullan›lan alt›gen karolu karosiman

döfleme görülmektedir; bir kenar›

yaklafl›k 11,55 cm uzunlu¤unda olan

alt›gen biçimli karolar 20 x 23 cm d›fl

boyutlar›ndad›r. 

Malzemenin ortaya ç›k›fl›n› takiben

Levanten konutlar›nda yurdumuza

giren, ait oldu¤u kültürle ba¤lar›n›

koparmayan bu topluluklar›n elinde her

türlü kültürel temsilleriyle (dönemin

sanat ak›mlar› vb.) benimsenerek

kullan›lan ve erken dönemlerinden bu

yana ülkemizde de üretilen karosiman

malzeme, 1960’l› y›llara kadar

popülerli¤ini korumufltur. Bu dönemde

plastik kökenli yeni döfleme

malzemelerinin piyasaya ç›k›fl›yla,

karosiman atölyeleri kapanmaya

bafllam›flt›r. Günümüzde ‹zmir ve

‹stanbul’daki birkaç atölye d›fl›nda eski

ustalar›n desenlerinin ve tekniklerinin

izinden giderek karosiman üreten

kalmam›flt›r. Bu yaz› kapsam›nda

bahsedilen en erken örne¤in 140

yafl›nda oldu¤u –ve k›ymetini bilen yap›

sahibi taraf›ndan sadece Arap sabunu

ile silindi¤i için günümüze kadar

neredeyse renklerini hiç yitirmeden

gelebilmifl nadir örneklerden biri

oldu¤u– düflünülürse, sanat ve zanaat›n

emekle harmanland›¤› bu güzel yap›

elemanlar›n›n gere¤ince korunmas› ve

yaflat›lmas›n›n önemi anlafl›lacakt›r.

Uygun flekilde bak›lmad›¤›nda kolayl›kla

güzelli¤ini yitiren bu malzemenin tarihi

örneklerinin önce ‹zmir ve sonra

Türkiye çap›ndaki dökümü bir an önce

ç›kart›lmal›, önemli örneklerin as›l
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yerinde korunmas› mümkün de¤ilse

yitirilmemeleri için hiç de¤ilse bir

bölümünün yerinden al›narak

korunmas› gibi önlemler al›nmal›d›r. t

Ahmet Vefa Orhon, Yrd. Doç. Dr., 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

SOL ÜSTTE Aliberti Konutu, Bornova

(Hümeyra Birol Akkurt Arflivi)

SOLDA Tepecik Gö¤üs Hastanesi

(Hümeyra Birol Akkurt Arflivi)
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Nur Neredeydi?

NUR GAYRETL‹ KENT‹N HER GÜN ÖNÜNDEN GEÇ‹P G‹TT‹⁄‹M‹Z
YERLER‹NE KEfiFED‹C‹ GÖZLERLE BAKARAK GERÇEKLEfiT‹RD‹⁄‹
KEY‹FL‹ B‹R KENT GEZ‹S‹N‹ B‹Z‹MLE PAYLAfiIYOR
Nur Gayretli

emen cevapl›yorum: Geçti¤imiz

27 Mart Pazar günü

Göztepe’deydim. Yeni bir

foto¤raf makinesi edinmenin heyecan›

ve gerçekten art›k kendime zaman

ay›rmaya ihtiyac›m oldu¤u

düflüncesiyle otobüse atlad›m ve

denizin üzerinde güzel birer beyaz leke

oluflturmufl zarif yelkenlileri görene

kadar sahil yolunda ilerledim. Böylece

do¤açlama yapt›¤›m gezime ve beni

nelerin bekledi¤ini bilmedi¤im güzel

pazar günüme bafllam›fl oldum.

‹lk ifl sahilde yürüyüp ben inene

kadar maalesef uzaklaflm›fl olan

yelkenlilerden bir tanesini

foto¤raflamak, daha do¤rusu

foto¤raflamaya çal›flmak oldu (evet,

çok acemiyim!). Mustafa Kemal Sahil

Bulvar›’nda biraz yürüdükten sonra,

yolun karfl›s›na, Mithatpafla Caddesi’ne

geçerek Göztepe’nin bilmedi¤im arka

sokaklar›na do¤ru devam etmeye karar

verdim.

Daha girdi¤im ilk sokakta

karfl›laflt›¤›m tarihi binalar beni hem

sevindirdi, hem flafl›rtt› hem de

bak›ms›zl›klar› beni üzdü. Her birini

foto¤raflayarak, içimden geldi¤ince

sokaklara gire ç›ka yürüyüflüme devam

ettim. Eski ve oldukça güzel konutlar

aras›ndan ilerlerken Behçet Uz Park›

oldu¤unu ö¤rendi¤im parka geldim.

Aç›kças› Göztepe’de hem tarihi hem de

ça¤dafl bu kadar çok estetik konutla

karfl›laflmay› beklemiyordum. fiafl›rarak

ve sevinerek yoluma devam ettim. 

Bir süre sonra karfl›laflt›¤›m sokakta

-ki sonradan ö¤rendi¤ime göre 128.

Sokakm›fl- Ahmet Tatar Cami ve

devam›nda harabe bir konut, yan›nda

bak›ml› bir konut daha ve karfl›lar›nda

yine bak›ms›z fakat di¤er ikisine göre

oldukça büyük bir konut var. Ne yaz›k

ki yap›lar hakk›nda bilgi edinemiyorum,

biri özel mülk ve di¤erlerinde de

sadece “yaklaflmak tehlikelidir” gibi

uyar›lar içeren tabelalar var, demir

parmakl›klar›n ya da tel örgülerin

arkas›na hapsolmufl güzellikleri ufak bir

dokunufl istiyor asl›nda tekrar eski

günlerine dönebilmek için. Bu sokaktan

sap›p, bugün dershane olarak kullan›lan

güzel bir evi daha arkamda b›rakarak,

köfledeki Küçükyal› K›z Teknik ve

Meslek Lisesi’nden yeni bir soka¤a

dönüyorum. Burada, yine restore

edilmifl evlerin yan› s›ra, tüm güzelli¤ini

koruyan Ayfle Mayda Kona¤› yer al›yor.

Daha önce duymad›¤›m için yap›y› eve

döndü¤ümde yapt›¤›m araflt›rmalarla

tan›yorum. ‹tiraf ediyorum, rastgele

ö¤rendi¤im bu yap›y› daha önce

duymad›¤›m için utanmam›fl da de¤ilim.

Mimar›, Saat Kulesi’nin de mimar› olan

Raymond Charles Péré1 ve konak,

‹zmir’in ilk bayan difl hekimi ve

ortodontisti olan Ayfle Mayda’n›n

ailesiyle birlikte yaflad›¤› yer2. Ayn›

zamanda, bahçe kap›s›nda da yazd›¤›

gibi, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi

taraf›ndan Kentli ‹zmirli dal›nda, 2003

y›l›nda verilen “Tarihe Sayg› Yerel

Koruma Ödülü”ne sahip. Kona¤›n da

bolca foto¤raf›n› çektikten sonra,

gördü¤üm Uflakizade Köflkü tabelas›n›n

peflinden gidiyorum, yolda yerini

sordu¤um esnaftan buran›n Atatürk’ün

evlendi¤i köflk oldu¤u bilgisini

al›yorum.

Uflakizade Köflkü, bugün ‹zmir Türk

Koleji, Bahattin Tat›fl Kampüsü

içerisinde. Uflakizade ailesi için 1860

y›l›nda yapt›r›lan köflk, tarih içerisinde

H

ÜSTTE Denizin üzerinde beyaz leke

oluflturan zarif yelkenli 

SA⁄ ÜSTTE Ayfle Mayda Kona¤›

SA⁄ ALTTA Uflakizade Köflkü
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Atatürk’e ve onun misafirlerine çok kez

ev sahipli¤i yapm›fl. Köflk, kolejin

kurucusu Bahattin Tat›fl taraf›ndan

Latife Han›m’dan kiralanm›fl, 1991 y›l›na

kadar e¤itim amaçl› kullan›lm›fl. 2001

y›l›nda restorasyonu tamamlanan yap›,

ayn› zamanda yine ‹zmir Büyükflehir

Belediyesi’nin 2003’te verdi¤i “Esasl›

Onar›m Ödülü”ne sahip3.

Uflakizade Köflkü’nden ayr›ld›ktan

sonra ne kadar yükse¤e t›rmand›¤›m›n

fark›nda olmadan yoluma devam

ediyorum. Yolumun üzerinde gerçekten

güzel eski evler ve köflkler görmeye

devam ediyorum; bunlardan biri

Küçükyal› K›z Meslek Lisesi ve Pratik

K›z Sanat Okulu, demir kap›s› kilitli.

Yürüyüflüme devam ediyorum. Derken

girdi¤im sokakta beni karfl›layan

manzara heyecan verici: Körfeze

tamamen hakim bir noktaday›m!

Karfl›yaka’dan Alsancak’a, oradan

Göztepe Köprüsü ve Balçova’ya kadar

her yeri görebiliyorum. Bu güzel

manzaray› zevkle izleyip foto¤raf

çekerek yürümeye devam ederken bir

D‹PNOTLAR

1 wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=80292 (Eriflim

Tarihi: 27.03.2011)

2www.izmirdeyasam.com/haberler/33672/2/92_yasinda_

ama_her_seyi_dun_yasamis_gibi_anlatiyor (Eriflim Tarihi:

27.03.2011)

3 www.usakizadekosku.com (Eriflim Tarihi: 27.03.2011)

ses duyuyorum, “Beni de çek beni de!”.

Kafam› kald›rd›¤›mda o s›rada

apartman›n›n kap›s›n› foto¤raflamaya

çal›flt›¤›m amcam rak› kadehiyle

selaml›yor beni. Bu sokak art›k son

dura¤›m, keyfim oldukça yerinde ama

yorgunum. Sar› vosvosu da

foto¤raflad›ktan sonra ç›kt›¤›m

caddenin okuldan eve dönüfl yolum

oldu¤unu fark ediyorum. Mustafa

Kemal Sahil Bulvar›’ndan bafllayan

yürüyüflüm, ‹nönü Caddesi’nde son

buluyor. Otobüsüme binip eve

geliyorum ve iflte o zaman gezip

gördü¤üm binalar›n asl›nda ne kadar

önemli yap›lar oldu¤unu ö¤reniyorum.

fians! Gezmeye devam. t

Nur Gayretli, DEÜ Mimarl›k Fakültesi 
Mimarl›k Bölümü 2. S›n›f Ö¤rencisi
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ysus 2 Evinde kullan›c›n›n iste¤i

olan genifl bahçe arzusu

nedeniyle yap› parsel gerisinde

imar s›n›r›na dayanm›flt›r. Cephe

olabildi¤ince geniflletilerek derinlik

azalt›lm›flt›r. Bu planlamayla istenildi¤i

gibi, önde havuzlu büyük bahçe arkada

oyun bahçesi ve otopark elde edilmifltir.

Zemin kat kullan›lan alan› tam olarak

alg›layabilmek için girifl, merdiven,

mutfak ve salon tek bir mekân olarak

tasarlanm›flt›r. Üst kat tamamen yatma

ve servis hacimlerinden oluflmaktad›r.

Yap›, her bölümü üçüncü boyutuyla

farkl› alg›lanabilen modüller ve bunlar›n

uyumlu bütünlü¤ünden oluflmaktad›r.

Modüller aras›nda renk, doku

hareketleriyle uyumlu ve modern bir

kitle yarat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. t

C

‹ZM‹R ÇEfiME’DE YER ALAN CYSUS 2 EV‹ KULLANICISININ GEN‹fi ÖN
BAHÇE ARZUSU NEDEN‹YLE PARSEL GER‹S‹NDE KONUMLANAN
MODÜLLER ‹ÇER‹S‹NDE B‹R YAfiAM SUNUYOR
Özel K›l›ç FOTO⁄RAFLAR Erdem Y›ld›r›m

YAPI ADI Cyssus II Evi    
M‹MAR‹ PROJE Özel K›l›ç
YARDIMCI M‹MARLAR Zeynep Ekinci, Nevra Kars, 
Seçil Taner     
‹fiVEREN Mahir Vural                     
YAPIMCI Mev. ‹nfl. Ltd. fiti.                      
‹Ç MEKAN TASARIMI Özel K›l›ç  
PEYZAJ PROJE Nesil Peyzaj                        
TES‹SAT PROJE M. Çetin Güres                      
STAT‹K PROJE Zafer Bafltu¤                        
ELEKTR‹K PROJE Hasan K›ldifl                     
PROJE TAR‹H‹ 2005            
YAPIM TAR‹H‹ 2006

Modüllerden
Uyumlu Bütüne
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EGE M‹MARLIK TEMMUZ 2011

Zemin kat plan›

“YAPI HER BÖLÜMÜ
ÜÇÜNCÜ BOYUTUYLA
FARKLI ALGILANAB‹LEN
MODÜLLER VE BUNLARIN
UYUMLU BÜTÜNLÜ⁄ÜNDEN
OLUfiMAKTADIR”

01 Girifl teras›

02 Girifl holü

03 Banyo

04 Yard›mc› Odas›

05 Mutfak

06 Salon

07 Teras

08 Otopark
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Birinci kat plan›

“MODÜLLER ARASINDA RENK, DOKU
HAREKETLER‹ ‹LE UYUMLU VE MODERN B‹R
K‹TLE YARATILMAYA ÇALIfiILMIfiTIR”

01 Hol

02 Ebeveyn Oda

03 Giyinme

04 Balkon

05 E. Banyo

06 Oda

07 Banyo

08 Banyo

09 Oda

10 Balkon
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Mimarl›k ve
Resim Sanat›nda
Yarat›c› Süreç

YAZAR Nafi Çil
YAYINEV‹ Yap› - Endüstri
Merkezi
YAYIN TAR‹H‹ Nisan 2011
ISBN 9944757519

YAYIN TANITIM

YEM Yay›n’dan Mimarl›k ve Resim Sanat›nda Yarat›c› Süreç…“Ben mimar

olmadan önce ressamd›m” diyen Nafi Çil’in Mimarl›k ve Resim Sanat›nda

Yarat›c› Süreç adl› yeni kitab› YEM Yay›n’dan ç›kt›…“Kim bir fleyler yaratmak

istiyorsa, düflünce ad›na lay›k olan felsefi düflünce içinde bunu kan›tlamal›d›r”

diyen Nafi Çil, bir amaç u¤runa, temelini felsefi düflüncenin oluflturdu¤u disiplin

içinde tutkuyla çal›flarak elde etti¤i yaratma süreci deneyimini bu kitap

arac›l›¤›yla okuyucularla paylafl›yor. Nafi Çil, “Hocam” diye tan›mlad›¤› Prof. Dr.

Süleyman Velio¤lu ile birlikte geçirdi¤i uzun y›llar boyunca hem felsefi düflünce

dünyas› içinde mimarl›k ve resim alan›nda, hem de bilimsel gerçekler içinde,

insan denen varl›¤› ele al›rken; kendisine varolman›n koflullar›n› ve düflünme

yetisini kazand›ran, yaratma edimi yoluyla ölüme ve yoklu¤a karfl› durmay›

özbilince dönüfltüren ö¤retilerle bu yeni kitab›nda bir keflfe ç›k›yor… Yarat›c›

süreç kavram›, “Benlik, Bireyde Varolma Duygusudur”, Sanat Eseri Ba¤›ms›z Bir

De¤erdir”, “Tinsel Varl›¤›n Yaratma Edimi ve Süreci”, “Biz Kime Mimar

Diyoruz?”, “Bir Yap›n›n Mimari Eser Olma Koflulu”, “Mimarl›k Sanat› Üstüne

Türkiye Gerçe¤i” gibi bafll›klar alt›nda irdelenen kitapta Nafi Çil’in bugüne

kadar gerçeklefltirdi¤i mimari yap›tlardan ve resimlerden örnekler de yer al›yor.

YAZAR Juhani Pallasmaa,
Steven Holl
ÇEV‹R‹ Aziz Ufuk K›l›ç
YAYINEV‹ Yap› - Endüstri
Merkezi
ISBN 9944757462
YAYIN TAR‹H‹ Mart 2011

Tenin Gözleri /
Mimarl›k ve
Duyular

YEM Yay›n “Mimarl›k/Kuram/Elefltiri” dizisinin ilk kitab›n› yay›mlad›. “Tenin

Gözleri: Mimarl›k ve Duyular” ad›n› tafl›yan kitap, Finlandiya’n›n önde gelen

mimar ve mimarl›k kuramc›lar›ndan Juhani Pallasmaa’n›n imzas›n› tafl›yor. ‹lk

yay›mlan›fl›ndan bu yana bir mimarl›k kuram› klasi¤ine dönüflen kitaba, Steven

Holl’ün “‹nce Buz” ad›n› tafl›yan önsözü efllik ediyor.

Mimarl›k esin verir, ba¤lanma yarat›r, yaflam› berkitir. Peki, o halde kâ¤›t

üzerinde ya da bilgisayar ekran›nda iyi görünen eskizler “ten”e

büründüklerinde nas›l oluyor da bu kadar düfl k›r›c› olabiliyor?

Juhani Pallasmaa’ya göre sorun, mimarl›k prati¤i ve e¤itimine nüfuz etmifl

olan bugünün teknoloji eksenli tüketici kültüründe görsellik alan›n›n

baflatl›¤›ndan kaynaklan›yor. Dünya deneyimimiz befl duyunun bileflimiyle

biçimlenir, oysa ça¤›m›zda mimarl›k büyük ölçüde yaln›zca bir duyu –görme–

gözetilerek yap›l›yor. Di¤er duyu alanlar›n›n bast›r›lmas› çevremizi

yoksullaflt›rarak yal›t›lm›fll›k ve yabanc›laflma duygusu yarat›yor.

‹ÇER‹K 

• Metin, daha önce yay›mlanmam›fl olmak

flart› ile özgün yaz›, derleme, proje tan›t›m›,

yap› tan›t›m›, yay›n tan›t›m›, röportaj, çeviri

yaz› gibi alanlarda olabilir.

• Metin ile iliflkili görselleri içermelidir.

MET‹N BOYUTU

• Sunulacak yaz›lar, varsa özetleri de dahil

olmak üzere 1600 kelimeyi aflmamal›d›r.

Dipnotlar ve kaynaklar bu s›n›rlamaya dahil

de¤ildir.

MET‹N YAZIM fiEKL‹

• Sunulacak yaz›lar microsoft word

program›yla yaz›lmal›d›r.

• Yaz›m karakteri Arial’d›r.

• Kullan›lacak puto boyutu; ana bafll›klar için

12, alt bafll›klar ve metin için 10’dur. 

• Paragraf ayr›mlar› bir sat›r boflluk

b›rak›larak yap›lmal›d›r.

GÖRSELLER

• Görsel malzemenin say›s› 10’u aflmamal›d›r. 

• Kesinlikle metin içerisine yerlefltirilerek

de¤il, ayr›ca gönderilmelidir. 

Egemimarl›k Metinleri Yaz›m K›lavuzu

• Siyah – beyaz veya renkli opak foto¤raf,

dia veya digital formatta görsel yollanabilir. 

• Digital formatta yollanacak görsellerin eni

en az 20cm olacak flekilde en az 300 dpi

çözünürlükte, JPG veya TIFF format›nda

teslim edilmelidir. 

• Mimari çizimler, Autocad program›nda da

teslim edilebilir.

TESL‹M fiEKL‹

• Makale, görselleri ile birlikte tek nüsha

ka¤›t ç›kt›s›, CD format›nda Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi’ne elden veya posta ile teslim

edilebilir.

KAYNAKLAR

• Kaynaklar bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na

göre alfabetik s›rada verilmelidir. 

• Kaynak kitap ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad›

(Bas›m Tarihi), Kitap Ad›, Çevirmen Ad›

Soyad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri düzeni

geçerlidir. Örnek: Tümer, Gürhan (1998),

Cumhuriyet Dönemi’nde Yabanc› Mimarlar

Sorunu, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›,

Tükelmat A.fi.

• Kaynak makale ise: Yazar Soyad›, Yazar

Ad› (Bas›m Tarihi), “Makale Ad›”, Makalenin

‹çinde Yer Ald›¤› Yay›n, Editör Ad›,

Çevirmen Ad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri, Sayfa

Numaras› düzeni geçerlidir. Örnek: Gündüz,

Orcan (2006), “Cumhuriyet’ten 1980’li

Y›llara Karfl›yaka’n›n Mimari Kimli¤ine

Katk›da Bulunan Mimarlar, Mühendisler ve

‹nflaatç›lar”, Egemimarl›k 58, ‹nci Uzun,

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›, Doruk

Grafik San ve Tic. Ltd. fiti., 28.

• Metnin içinde kayna¤a de¤inmek istenirse;

(Yazar Soyad›, Yay›n Y›l›, Sayfa Numaras›)

fleklinde olmal›d›r. Örnek: (Gündüz, 2006,

28)

D‹PNOTLAR

• Ana metinle ayn› yaz›m özelli¤ine sahip

olarak, parantez içerisine al›nan s›ra

numaralar› fleklinde verilmelidir. 

• Dipnotlar sayfa alt›nda de¤il, metnin

sonunda “Dipnotlar” bafll›¤› alt›nda s›ras›yla

yaz›lmal›d›r. 
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