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BAfiYAZI
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odern ‹zmir Mimarl›¤›’n›n

biçimlenmesinde büyük katk›lar› olan

Mimar Harbi Hotan’›n eseri “‹zmir

Atatürk Kapal› Spor Salonu” binas›nda yap›lan

imalatlar ve ilave inflaat çal›flmalar›n› endifleyle

izledi¤imiz bugünlerde fiubemiz Yönetim

Kurulu Baflkan› Hasan Topal’›n konu ile ilgili

görüfllerini bu say›m›zda sizlerle paylafl›yoruz.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin Mimarl›k

Haftas› 2010 Etkinliklerinde konu¤umuz olan

Jose Maria Sanchez Garcia ile söylefli

gerçeklefltiren Dürnev At›lgan, tarihi ve do¤al

çevrelerde mekân›n ve yerin sürdürülebilirli¤i ve

Jose Maria Sanchez Garcia Mimarl›k’›n tasar›m

yaklafl›mlar› üzerine de¤iniyor. 

Didem Akyol Altun taraf›ndan ele al›nan

“Kapal› Yerleflmeler ve ‹zmir” dosyas›nda; 1980

sonras›nda, dünyadaki birçok kentin çeper

bölgelerinde, etraf› s›n›rland›r›lm›fl ve güvenlikli

bir alanda birlikte yaflam üzerine kurulu bir

yaflam tarz› sunan, düflük yo¤unluklu müstakil

aile evlerinden oluflan, kendine yeterli

fonksiyonlar içeren yerleflmeler fleklinde ortaya

ç›kan kapal› konut siteleri ve ‹zmir özelindeki

geliflimleri irdeleniyor. Dosya kapsam›nda

Edward J. Blakely kapal› sitelere iliflkin genel bir

çerçeve çizerken; Hatice Kurtulufl bu alanlar›n

sosyo-ekonomik arka plan›n› tart›flan; Tülin

Görgülü ‹stanbul’daki örnekleri, mimari

e¤ilimleri çerçevesinde de¤erlendiren; Didem

Akyol Altun, ‹zmir’deki sitelerin geliflim

süreçlerini aç›klayan; Orcan Gündüz ‹zmir

çeperindeki az katl› örnekleri tafl›d›klar›

problematikler çerçevesinde irdeleyen

yaz›lar›yla yer al›rken; Emre Arolat ise

kendisiyle yap›lan röportajda kapal› siteler

hakk›ndaki görüfllerini bizlere aktar›yor.

Bu say›m›z›n yap› tan›t›m bölümünde ise

Mimar Emre Karc›o¤lu’nun The Port Residence

binas› yer al›yor. ‹zmir’in kültür, sanat, e¤lence

ve al›flverifl merkezi olan Alsancak’ta infla edilen

ve kullan›c›lar›na K›br›s fiehitleri Caddesi’nin

canl›l›¤›n› zemin kat›nda da sürdüren bir yaflam

merkezi sunan The Port Residence’n›n proje ve

yap›m sürecini sizlerle paylafl›yoruz.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle,

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

on günlerde ‹zmir Alsancak Atatürk Kapal›

Spor Salonu binas›nda yap›lan imalatlar ve

ilave inflaat çal›flmalar›n› endifleyle

izliyoruz.

Atatürk Kapal› Spor Salonu, ‹zmir Atatürk

Stadyumu’nu da tasarlam›fl olan Mimar Harbi

Hotan’›n eseri. Yap›m tekni¤i ve malzeme

kullan›m› ile o y›llar ve sonras›nda genellikle tip

projelerle gerçeklefltirilen s›radan spor

salonlar›ndan farkl› bir mimari ifadeye sahip.

Bu tür yap›lara yap›lacak yeni ilavelerin daha

titiz ve duyarl›l›kla yap›lmas›, yap›n›n mimari

ifadesini yok edecek uygulamalardan ve

eklerden kaç›n›lmas› gerekmekte.

‹lgilileri ve sorumlular›, Atatürk Kapal› Spor

Salonu’nun mimarisine uygun olmayan eklentileri

kald›rmalar›, k›r›lan yüzeyleri ve rampalar›

yeniden eski haline uygun flekilde tamamlamalar›

ve d›fl cephede yap›n›n görünürlü¤ünü bozan

klima ve tesisat elemanlar›n› kald›r›lmalar›

konusunda uyar›yor ve mimarl›k eserlerine

sayg›ya davet ediyoruz.

Son günlerde ülkemizin ünlü bir müteahhidi,

“Yetkim olsa Mimarlar Odas›'n› ve STK (Sivil

Toplum Kurulufllar›)'lar› kapat›r›m.” diyebilmifltir.

Ça¤dafl ve bilimsel bir planlamaya dayal› ve

toplum kat›l›m›n› esas alan bir flekilde

kentlerimizin sa¤l›kl› geliflimi için özverili çabalar

gösteren Mimarlar Odas›'n› ve Sivil Toplum

Kurulufllar›n› suçlamak suretiyle bildik bir

"karalama" kampanyas›n›n parças› olmufltur. Bu

çerçevede tehdit ve kapatmaya davetiye ç›karan

nitelikteki aç›klama ise demokratik de¤erlere ve

hukuka tahammül edemeyen yasakç› bir

anlay›fl›n ulaflt›¤› boyut bak›m›ndan endifle

vericidir.

Varl›klar›, kamu ve toplum yarar›na çabalar›

ile Meslek Odalar› ve STK'lar, sa¤l›kl›

kentleflmenin, kentli haklar›n›n, hukukun ve

demokrasinin gerçekleflmesinin güvencesi

olmufllard›r ve olmaya devam edeceklerdir.

Her y›l Ekim ay›n›n ilk pazartesi günü kutlanan

ve bu y›l 3 Ekim’de düzenlenecek olan Dünya

Mimarl›k Günü temas› “Mimarl›k ve ‹nsan Haklar›”

olarak belirlendi. Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin

her y›l Mimarl›k Haftas› kapsam›nda düzenledi¤i

etkinlikler kapsam›nda bu y›l da çeflitli söylefliler,

atölye çal›flmalar›, sergiler, geziler ve film

gösterimleri yer alacakt›r.

YÖNET‹M KURULU
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ENGLISH SUMMARY

NEWS Call for Respect towards
Izmir’s Architectural Values
Hasan Topal, The Head of the Head of Administrative
Board of ‹zmir Chamber of Architects

Today all of us anxiously observe the

constructional additions to “Izmir

Ataturk Sports and PE Hall” – a work

of Harbi Hotan who is a well known

architect and contributed a lot to

Izmir’s Modern Architecture. Hasan

Topal - the Head of Administrative

Board of Chamber of Architects shares

his opinions about this matter.

NEWS 2011 Theme of World
Architecture Day is newly
announced: Architecture
and Human Rights
The theme of the World Architecture

Day which is regularly celebrated each

year on the first Monday of October

and which is going to be realized on

the 3rd of October this year is set as

Architecture and Human Rights. During

the week of events, as regularly

organized by Izmir Chamber of

Architects, several discussions,

workshops, exhibitions, trips and

cinema performances will be realized.

DISCUSSION Discussion with
Jose Maria Sanchez Garcia 
Dürnev At›lgan, Assist. Prof. Dr., Dokuz Eylül University
Faculty of Architecture Depertmant of Architecture

Jose Maria Sanchez Garcia attended

Chamber of Architects of Izmir’s

Architecture Week of 2010 Events. She

gave a speech on 9 October 2010 in

Izmir, about maintainability of place in

historical and natural environments.

Jose Maria Sanchez Garcia’s approaches

towards design and their processes are

mentioned during the dialogue.

ISSUE Gated Communities and
Izmir
EDITOR Didem Akyol Altun, Res. Assist. Dr., Dokuz
Eylül University Faculty of Architecture Depertmant of
Architecture

The issue scrutinizes and discusses the

gated communities evolved after 1980

throughout the world, a kind of

dwelling mode which offers a life style

depended on communal living within a

secure and defined area, composes of

low density independent family houses

that involve set of self sufficient

dwelling functions within the peripheral

zones of cities and their specific

evolution in Izmir. 

ISSUE A New Spatial Suburb of
a Rising Global Middle Class
World-Separate and Not
Equal
Edward J. Blakely, Professor of Professor of Urban and
Regional Planning, Urban Policy at the United States
Studies Center at the University of Sydney, Australia

Edwars J. Blakely examines the

emergence of gated communities and

the reasons beneath them in his article

on gated communities. He examines

the topics under the subjects such as,

“Re-describing the city as Associations

Surrounded by Walls, the Social

Security Behind These walls, Economy

of Gates, Meanings of All These and

From Here to Where?”.

ISSUE Gated Communities as
New Socio-Spatial Form
Hatice Kurtulufl, Assoc. Prof. Dr., ‹stanbul University
Faculty of Political Science

Hatice Kurtulufl, who also discussed the

socio-economic background of gated

communities, stresses her opinions on

the gated communities, which surround

the city like a wall by being both in

center and in the vicinity of the city.

She also mentions her ideas about the

gentrification in the center as a result

of great transformations.

ISSUE Gated Communities and
Architectural Quests
Tülin Görgülü, Assoc. Prof. Dr., Y›ld›z Teknik University
Faculty of Architecture

Tülin Görgülü, discusses the

construction companies who

manufacture buildings with the motto:

“How much different, that much

expensive” and their concepts on

account of being different. She

evaluates the examples in Istanbul

within the framework of their

architectural approaches.

ISSUE Transformation of
Housing Practices in Izmir and
the Emerge of Gated
Community Sites
Didem Akyol Altun, Res. Assist. Dr., Dokuz Eylül
University Faculty of Architecture Depertmant of
Architecture

Didem Akyol Altun shares her work

with Ege Mimarl›k readers which is

about the evolution process of

communities in Izmir along with the

other communities that develop near

Izmir. She mentions the great effects of

these communities especially in west

axis and their spread to north and

south axis between the years from

2000 to 2010.

ISSUE “House with Garden /
Farm House” surrounding
Izmir from 1990s to Present
Orcan Gündüz, Prof. Dr. Dokuz Eylül University
Faculty of Architecture Depertmant of Architecture

Orcan Gündüz discusses the first

experiences of “House with Garden

/Farm House” communities which are

first seen in natural landscapes near

Istanbul and Ankara in 1980s and their

later evolutions for being the new life

styles for citizens of Izmir along with

evaluating the problems of these few-

storey examples.

ISSUE Discussion with Emre
Arolat on Gated Communities
Didem Akyol Altun, Res. Assist. Dr., Dokuz Eylül
University Faculty of Architecture Depertmant of
Architecture

Architecture has been an activity

domain which is tracked more by off

site groups since the second half of

1980s in Turkey. The most common

product of architecture that is housing,

occupies the media in two ways- either

as directly being an efficient material

of politics or as a visual material due to

its shape. During the interviews, Emre

Arolat talks about the developing

process of gated communities, their

reflections in architectural world, and

his opinions on the subject.

ARCHITECTURES Vertical Life,
Horizontal Passage 
(The Port Residence)
Emre Karc›o¤lu, Architect, mSc

The Port Residence, which is built in

Izmir’s cultural, art, entertainment and

shopping center district Alsancak,

offers the liveliness of K›br›s fiehitleri

Boulevard’s in its ground floor. The

mentioned building along with the

architectural plans sections and

photographs, is introduced via its

design and construction processes.

EGE M‹MARLIK 77 2011/2
English Summary by Zehra Ersoy
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‹zmir’in Mimarl›k De¤erlerine

Sayg›ya Davet

MODERN ‹ZM‹R M‹MARLI⁄ININ B‹Ç‹MLENMES‹NDE BÜYÜK
KATKILARI OLAN M‹MAR HARB‹ HOTAN’IN ESER‹ ‹ZM‹R ATATÜRK
KAPALI SPOR SALONU’NA SAH‹P ÇIKMAYA DAVET ED‹YORUZ

Son günlerde ‹zmir Alsancak Atatürk

kapal› Spor Salonu binas›nda yap›lan

imalatlar ve ilave inflaat çal›flmalar› en-

difleyle izlenmektedir.

Atatürk Kapal› Spor Salonu, ‹zmir Ata-

türk Stadyumu’nu da tasarlam›fl olan

Mimar Harbi Hotan’›n eseridir. Yap›m

tekni¤i ve malzeme kullan›m› ile o y›llar

ve sonras›nda genellikle tip projelerle

gerçeklefltirilen s›radan spor salonlar›n-

dan farkl› bir mimari ifadeye sahiptir.

1960’l› y›llar›n teknolojisi ile çelik karkas

sisteminde infla edilmifl, rampalar›n kuv-

vetlendirdi¤i simetrik cephe düzenine

karfl›n e¤imli çat› formu ve aç›l› yan be-

den duvarlar›n›n oluflturdu¤u dinamik

etki nedeniyle ‹zmir’de benzerine rast-

lanmayan bir mimari dile sahiptir.

2003 – 2004 y›llar›nda yenileme çal›fl-

malar› yap›lan, Universiade oyunlar›

aflamas›nda onar›m› yap›lan yap›ya bu-

günlerde çok kapsaml› ve yap›n›n kimli-

¤ine uygun olmayan müdahale ve ek-

lentiler yap›ld›¤› izlenmektedir.

Özellikle klima tesisat üniteleri ve flaft-

lar›n›n d›fl cepheye al›nmas›, arka cep-

hedeki seyirci rampalar›n›n k›r›lmas›,

görsel etkiyi güçlendiren aç›l› yan be-

den duvarlar›n›n bir bölümünün y›k›l-

mas› ile yap› kimliksiz bir hale getiril-

mektedir. Yap›lan uygulamalar›n bir ge-

cekondu görüntüsü oluflturmas›, Ata-

türk Kapal› Spor Salonu’nun mimarisine

ve müellifine sayg›s›zl›k boyutundad›r.

Avrupa Kentsel fiart›nda; “Kentlerimizi

bilgi, kültür ve sanat yuvalar› haline ge-

tirme amac›m›zda kentlerin mimari gü-

zelliklerini dikkate almad›¤›m›z takdirde

sayg›nl›ktan yoksun kalaca¤›m›z›n far-

k›nday›z, kentlerimizle ve onlar›n kültü-

rü ile oldu¤u kadar mimarileri ile de gu-

rur duymak arzusunday›z.” fleklinde

kent politikalar› önerilirken ‹zmir’de gu-

rur duyulacak kimlikli bir mimarl›k eseri

yozlaflt›r›lmaktad›r.

Bir yandan ‹zmir’in tan›t›lmas›, kent tu-

rizminin gelifltirilmesi aray›fllar› sürer-

ken, di¤er yandan kentin sahip oldu¤u

de¤erlerin yozlaflt›r›lmas›, bozulmas› ve

yok edilmesi üzücü bir çeliflkidir.

Bu tür yap›lara yap›lacak yeni ilavelerin

daha titiz ve duyarl›l›kla yap›lmas›, ya-

p›n›n mimari ifadesini yok edecek uy-

gulamalardan ve eklerden kaç›n›lmas›,

bütün kurum ve kurulufllar›n ‹mar Kanu-

nu ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na

uymalar› zorunludur.

‹lgilileri ve sorumlular›, Atatürk Kapal›

Spor Salonu’nun mimarisine uygun ol-

mayan eklentileri kald›rmalar›, k›r›lan

yüzeyleri ve rampalar› yeniden eski ha-

line uygun flekilde tamamlamalar› ve

d›fl cephede yap›n›n görünürlü¤ünü bo-

zan klima ve tesisat elemanlar›n› kald›-

r›lmalar› konusunda uyar›yor ve mimar-

l›k eserlerine sayg›ya davet ediyoruz.

Hasan Topal, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 
Yönetim Kurulu Baflkan›

2011 Dünya

Mimarl›k Günü

Temas› Aç›kland›:

Mimarl›k ve 

‹nsan Haklar›

HER YIL EK‹M AYININ ‹LK
PAZARTES‹ GÜNÜ KUTLANAN VE
BU YIL 3 EK‹M'DE
DÜZENLENECEK OLAN DÜNYA
M‹MARLIK GÜNÜ TEMASI
“M‹MARLIK VE ‹NSAN HAKLARI”
OLARAK BEL‹RLEND‹. 
fiUBEM‹Z DE DÜNYA M‹MARLIK
GÜNÜ ‹LE BAfiLAYAN HAFTA
‹ÇER‹S‹NDE ÇEfi‹TL‹ ETK‹NL‹KLER
DÜZENLEYECEKT‹R

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i’nin (UIA)

Ocak 2011’de Beyrut’ta yap›lan konsey

toplant›s›nda belirlenen tema, UIA 2011

Tokyo ve UIA 2014 Durban

Kongreleri’nin sürdürülebilirlik ve

kentsel çeflitlilikle ilgili temalar›na

paralel olarak ve UIA’n›n “Tasar›mla

Sürdürülebilirlik” stratejisiyle iliflki

içinde ele al›nacak. 

UIA, dünyan›n farkl› ülkelerinde bulunan

mimarl›k örgütlerini, 2011 Dünya

Mimarl›k Günü'nü belirtilen tema

kapsam›nda kutlamak ve mimarl›¤›n

nas›l bir fark yaratabilece¤ini

göstermek için, sergiler, konferanslar,

tart›flmalar ve mimarlar taraf›ndan

gelifltirilen çeflitli mimari ve kentsel

çözümleri içeren yerel ve ulusal

projelerin sergilenmesi gibi

faaliyetlerde bulunmaya ça¤›r›yor.

Dünya Mimarl›k Günü 1996 y›l›nda UIA

Genel Kurulu’nda al›nan karardan bu

yana Birleflmifl Milletler Dünya Habitat

Günü ile ayn› günde kutlan›yor.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin her y›l

Mimarl›k Haftas› kapsam›nda

düzenledi¤i etkinlikler kapsam›nda bu

y›l da çeflitli söylefliler, atölye

çal›flmalar›, sergiler, geziler ve film

gösterimleri yer alacakt›r.
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José María Sánchez García ile Söylefli

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹’N‹N M‹MARLIK HAFTASI 2010
ETK‹NL‹KLER‹ KAPSAMINDA ‹ZM‹R’E, MADR‹D ‹SPANYA’DAN GELEN
JOSÉ MARÍA SÁNCHEZ GARCÍA ‹LE TAR‹H‹ VE DO⁄AL ÇEVRELERDE
MEKÂNIN VE YER‹N SÜRDÜRÜLEB‹L‹RL‹⁄‹ ‹LE ‹LG‹L‹ PROJELER‹ VE
M‹MARIN BU KONUDAK‹ SORUMLULUKLARI ÜZER‹NE B‹R SÖYLEfi‹
GERÇEKLEfiT‹R‹LD‹ 9 EK‹M 2010, ‹ZM‹R

Dürnev At›lgan

ürnev At›lgan-  Mimarl›k Haftas›

etkinliklerine kat›l›m›n›z için

teflekkür ederiz. Yar›flmalar ile

bafllamak istiyorum. Yar›flmalar›n

kariyerinizde önemli bir rolü oldu¤unu

görüyoruz.

José María Sánchez García- Evet,

mimarl›¤› yap›lmas› gerekti¤ini

düflündü¤üm flekilde yapmakla çok

ilgileniyorum ve bence bunu yapman›n

en iyi yolu yar›flmalara girmekten ve

farkl› projelerde çal›flmaktan geçiyor.

Bazen, çok s›k olmasa da, bir yar›flmay›

kazand›¤›n›zda ve bu flans› elde

etti¤inizde, özel bir ifl yapt›¤›n›zdan

daha özgürce çal›flabilme imkân›n›z

oluyor. Yar›flmalara en bafl›ndan,

üniversiteden itibaren bazen birkaç

arkadaflla beraber, bazen de tek

bafl›ma ö¤renci yar›flmalar› ile bafllad›m

ve sonras›nda da çal›flmalar›m› bu

yönde sürdürdüm. Bence yar›flmalar,

özgürce ve kendi istedi¤in gibi

çal›flabilmenin yolu.

DA- Ofisinizi bu flekilde mi kurdunuz?

JMSG- Gerçek bir ofisin kurulmas›

2006’da, girdi¤imiz yar›flmalar aras›nda

biraz daha fazla önemi olan birini,

Merida’da bir Roma Tap›na¤› ve çevre

düzenlemesi ile ilgili proje yar›flmas›n›,

kazanmam ile gerçekleflti. Yar›flmay›

kazand›ktan sonra ifli ald›k ve befl y›ld›r

üzerinde çal›fl›yoruz. Ofisimizin

bafllang›c› böyle gerçekleflti. 

DA- Gördü¤üm kadar› ile birincilik

kazand›¤›n›z yar›flmalar›n neredeyse

hepsi ya infla edilmifl, ya da edilmekte.

Bu asl›nda bizim çok karfl›laflt›¤›m›z

bir durum de¤il, gerçeklefltirilmeyen

birincili¤iniz oldu mu hiç?

JMSG- Hay›r olmad›, projelerimizi infla

edebildi¤imiz için flimdiye dek

gerçekten oldukça flansl›yd›m. Baz›lar›

devam ediyor, baz› projelerimiz de

bafllama aflamas›nda. Bunu

baflarabildi¤imiz için çok flansl›

oldu¤umuzu düflünüyorum. 

DA- Projelerin ço¤unun kamusal ve

yar›flma sahiplerinin ço¤unun Kültür,

Turizm, Gençlik, Tarihi Miras

Bakanl›klar› gibi kurumlar olmas›n›n

da bunda etkisi var herhalde.

JMSG- Evet, hepsi kamusal projeler.

Fakat hep böyle olmuyor, ‹spanya’da

pek çok mimar›n yar›flma projelerinin

yine de süreç içerisinde

durduruldu¤unu biliyorum. Özellikle de

flimdi ‹spanya’da ekonomik durum pek

iyi de¤il ve oldukça dengesiz. Baz›

problemler yafl›yoruz ve bu yüzden

paray› nereye harcad›¤›m›z› çok iyi

düflünmek zorunday›z. Mimarl›¤›n bu

konuda sorumluluklar› oldu¤unu

düflünüyorum. Elimizdeki koflullar›

bilmeli, gerçekten önemli olan fleylere

odaklanmal› ve eme¤imizi o yönde

harcamal›y›z. 

DA- Tasar›mlar›n›z, yer ile iliflki kurma

biçimleriniz ve yere özel

yaklafl›mlar›n›z ile ön plana ç›k›yor.

Özellikle tarihi çevrelerde ve mimarl›k

miraslar›n›n yak›n›nda tasarlamak ile

ilgili stratejilerinizden bahsedebilir

misiniz? 

JMSG- Çok kolay bir ifl de¤il elbette,

fakat öncelikle flunu ifade etmeliyim ki,

ben tarihi yap›larda, konaklama

yap›lar›nda ya da spor yap›lar›nda

uzmanlaflmaya çok inanm›yorum. Bir

mimar›n tek bir fley üzerine

D

ÜSTTE José María Sánchez García

FOTO⁄RAF Mehmet Yasa

SA⁄ ÜSTTE Luna (Ay) Kalesi’nde

Alburquerque Misafirhanesi,

Badajoz, ‹spanya, 2008

SA⁄ ALTTA San Juan de Dios

Manast›r›nda Olivenza

Misafirhanesi, Badajoz, Spain, 2009



7

SÖYLEfi‹

EGE M‹MARLIK N‹SAN 2011

uzmanlaflmas› gerekti¤ini

düflünmüyorum. Bence bir mimar

bafllang›çtan itibaren flartlar› anlamaya

çal›flmal›. Problemi ve toplumun neden

bir mimar› buraya ça¤›rd›¤›n› anlamal›

ve bu anlay›fl ile bir cevap vermeli. Bu

çok önemli. Biz tarihi yap›lara böyle

yaklafl›yoruz. Çünkü o yap›lar›n “sadece

tarihi” yap›lar olduklar›n›

düflünmüyoruz. Elbette en baflta

elimizde bu var ve belki de esas ve

daha önemli olan özelli¤i bu. Bu aç›dan

uzman arkeologlardan ve tarihçilerden

yapmak istedi¤imiz fleylerle ilgili olarak

yard›m al›yoruz. Fakat bence mimarlar

yap›y› ve projeyi daha büyük bir fleyin

parças› olarak ele almaya

odaklanmal›lar, sadece tarihi bir gerçek

olarak de¤il. Bazen, fikirler konusunda

aç›k ve net olmak, projenin ve yerin

ihtiyaçlar›n› anlamak, sorumluluk bilinci

ile cevap vermek önemli ve gereklidir.

Bazen ise sadece etraf› biraz

temizlemek, üç-dört fleyi düzenlemek

yeterlidir. Bu durumda önemli olan

nokta, burada sadece mimar›n

tasarlad›¤›n› göstermek de¤il, mimar›n

bir doktor ya da cerrah gibi bir

problemi tedavi edebilmesidir. O

zaman gereken fleyleri kesip ç›karabilir

ya da yerine yeni bir protez

yerlefltirebilir.

DA- Tarihi çevrelerde çal›fl›rken bazen

tarihi yap›ya çok yaklaflmaktan,

tavan›n› delmekten ya da tarihi

surlarda kesikler açmaktan

çekinmiyorsunuz. Örne¤in, Luna (Ay)

Kalesi’nin, sur duvarlar›n›n içine

yerleflen Alburquerque

Misafirhanesi’nde duvarlara müdahale

ederken, odalarda kalenin lofl ›fl›k

kalitesini arad›¤›n›z› söylemifltiniz.

‹spanya’da bu konuya nas›l

yaklafl›l›yor?

JMSG- Bu örnekte, yeni otel odalar›na

›fl›k alabilmek için kalenin savunma

duvarlar›nda kesikler yapt›k. Mevcut

pencerelere bakarak, kaleye ›fl›¤›n nas›l

al›nd›¤›n› anlamaya çal›flt›k.

Arkeologlarla konufltuktan sonra ›fl›k

almak için mazgallar› içinden kesti¤imiz

savunma duvarlar›, 25–30 y›l kadar

önce yeniden infla edilmiflti. Önemli

olan bu duvarlar› kesmek ya da yeniden

infla etmek de¤ildi. As›l önemli olan,

arazinin mevcut karakterini ve

haf›zas›n› korumakt›. Bu sebeple büyük

aç›kl›klar ve pencereler açmad›k,

sadece daha önceden aç›ld›¤› flekilde

baz› delikler açt›k. Eskiden kalede bir

yere ›fl›k almak gerekti¤inde savunma

amaçl› olarak dar pencereler

aç›yorlard›. Biz de ayn› dili kulland›k.

Bunlar› yapabilmek için yap›ya

dokunmak zorunday›z, bunlar›

yapmazsak yap› yeni program için

kullan›lamaz. Ve bence binalar›n

de¤iflen topluma adapte olabilmesi için

program ve fonksiyonlar›n›

de¤ifltirebilmesi gereklidir.

DA- Atmosfer de zenginlefliyor, yeni

ve eski gerçekten beraber çal›flmaya

bafll›yor. 

“GEÇM‹fi‹ KORUMALIYIZ AMA HAYAT VE
KULLANIM DA VERMEL‹Y‹Z. BUNU YAPMAZSAK
fiEH‹RLER B‹RER MÜZE OLACAKLAR”
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‹spanya’da tarihi alanlar ve yap›lar ile

ilgili olarak kanun ve yönetmelikler

biraz daha esnek ve tart›fl›labilir

galiba. Türkiye’de bu türlü yerlerde

müdahalelere karfl› tutumlar oldukça

kat› olabiliyor, kategorik olarak suç

bile oluflturabiliyor.

JMSG- ‹spanya’da da o kadar çok

müdaheleye izin verdiklerini

düflünmeyin. fiimdilerde bu konularda

biraz daha aç›k fikirli olmaya bafll›yoruz

galiba. Elbette geçmifli korumal›y›z,

ama hayat ve kullan›m da vermeliyiz.

Bunu yapmazsak, sadece birer müze

olacaklar. Hatta bazen flehirler, flehrin

tamam› müze olacakt›r. Dokunmazsan,

sadece ziyaret edebilece¤in tarihi bir

nesne gibi olacaklard›r. Ben buna

inanm›yorum, mimarl›k daha fazlas›

olmal›. fiehirlerimizi yeni ifllevlere

adapte edebilmek için mimarl›¤›

kullanmak zorunday›z ve hatta geçmifl

mimarl›k da kullan›labilmeli. Tabi bu

seviyede nas›l ve hangi yöntemlerle

yapaca¤›m›z› bilmeliyiz, ama bunun

gerekli bir bak›fl aç›s› oldu¤unu

düflünüyorum. 

DA- Bir noktada hay›r dedikleri olmad›

m›, örne¤in Roma Tap›na¤› ve Çevre

Düzenlemesi projesinde, hangi

noktada bunu yapamazs›n›z dediler?

JMSG- Örne¤in burada bafllang›çta baz›

problemlerimiz oldu. Ana fikir, sadece

oradaki cepheyi de¤il, oradaki Roma

döneminin özgün mekân› ve meydan›n›

da ortaya ç›karmakt›. Konuflmalardan

sonra, arkeologlar, buradaki fikrin iki

bin y›l önce orada olan binay› restore

etmek olmad›¤›n› tamamen anlad›lar.

Elbette tap›na¤a dokunmad›k ve

tap›na¤›n bulundu¤u k›s›mda ölçe¤i

kaybetmemek, yere ölçek vermek için

mümkün oldu¤unca uzaklaflmaya

çal›flt›k. Buradaki strateji zemine oturan

ve kendini gösteren bir bina de¤il, bir

platform yapmakt›. Yar›flma

flartnamesinde bile istenilen, Roma

Tap›na¤›’n›n etraf›na yerleflen bir

binayd›. Belki de yanl›fl olan buydu,

do¤ru soru bu de¤ildi. fiimdi yapt›¤›m›z

zemine oturan böyle bir bina de¤il.

Yerin ihtiyac› olan yeni program ve

fonksiyonlar› al›p yukar› kald›rd›k,

zemine mümkün olan en az flekilde

dokunduk. Böylece çal›flabilmeleri için

arkeolojik zemin arkeologlara serbest

b›rak›lm›fl oldu. Bu flekilde tarih

katmanlar› da ifade edilmifl oldu.

DA- Tahmin ediyorum ki Türkiye’de

çal›flan mimarlar bu aç›lardan sizi

k›skanabilirler. Burada ‹spanya’n›n

mimarl›k konusundaki stratejilerinin

rolü oldu¤unu düflünüyorum. ‹spanyol

flehirlerinin kendilerini mimari

gösteriler ile de¤erlerini art›rarak ön

plana ç›kard›klar›n› görüyoruz. Bilbao

bu stratejiyi kuran flehirdi ve amaçlar›

do¤rultusunda oldukça baflar›l› oldu.

fiehirlere farkl›l›k ve iddia

getirebilmek için s›n›rlar ve flartlar

zorlanabiliyor, Türkiye’de daha kat›

olan s›n›rlar ‹spanya’da daha

tart›fl›labilir ve esneme imkân› var. 

JMSG- Bence öyle olmal›. Bunu

gerçeklefltirmek de mimarlar›n

sorumlulu¤udur, koflullar› izlemeli ve

ilerletmeliyiz. ‹yi bir mimarl›k ürünü bir

bölgeyi dönüfltürebilir, alana daha fazla

karakter ve güç verebilir. Bu bir

sorumluluk ve yapmak zorunday›z.

DA- Biraz da “Halka”dan bahsetmek

istiyorum, do¤a ile ilgili e¤itim,

araflt›rma, spor ve rekreasyonel

aktiviteler için Teknik Gelifltirme

Merkezi projesinden. Projenin elde

edilmesi, tasarlanmas› ve hayata

geçirilmesi süreçlerinden bahsedebilir

misiniz? 

JMSG- Evet herkes ona Halka diyor.

Garip bir proje. Yar›flma da biraz

al›fl›lmad›kt›, çünkü sadece bir fikir

projesi de¤ildi. Yar›flman›n kilit

noktalar›ndan biri de, çok k›sa sürede,

alt› ay içinde ihtiyaç duyduklar› bu

binay› nas›l infla edebilece¤imizi

aç›klamak zorunlulu¤uydu. Yani
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SOLDA Diana Roma Tap›na¤›,

Mérida, ‹spanya, 2008

ALTTA “Halka” Teknik Gelifltirme

Merkezi (-Do¤a ile ilgili e¤itim,

araflt›rma, spor ve rekreasyonel

aktiviteler için). Guijo de Granadilla,

Cáceres, ‹spanya, 2009

FOTO⁄RAF Roland Halbe

projelendirmek için üç ile befl, infla

etmek için alt› ay›m›z vard›. ‹nflaat›n

nas›l yap›laca¤› tasar›m›n bafl›ndan

önemli bir konuydu. Stratejiyi bu

konudaki kararlar belirledi. Fikirler,

inflaat, malzemeler, arazi, program ve

herfleyi beraber, ayn› anda

tart›fl›yorduk. Konular› birbirinden

ay›rmak ve “ah strüktürü unuttum”

demek imkâns›zd›. Böyle bafllad›k.

Proje konusunu, kamusal bir yap› ya da

kurgu olarak tan›mlayabiliriz. Do¤a ile

ilgili, do¤aya yak›n olmas› gereken

sporlar için malzemeler ve teknolojiler

ile ilgili araflt›rma yapan giriflimciler ve

ifl kollar› burada k›sa dönemli olarak yer

kiralayabiliyor. Örne¤in baz› uluslararas›

firmalar flimdiden burada çal›flmaya

bafllad› ve gittikçe daha fazla firma

araflt›rma ve gelifltirme için buraya

geliyor. Yap›n›n güçlü bir imaj› olmas›

da istenen bir fleydi. Çünkü bölgenin ve

yap›n›n bu sporlar için ulusal bir

merkez olmas› hedefleniyordu. Projenin

ana fikri, bütün bölgeye yeni bir imaj

verebilecek, insanlar›n hat›rlayaca¤› ve

tek bak›flta tan›yabilecekleri bir sonuç

elde etmekti. Bir toplulu¤a yeni bir
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karakter vermeliydik.

Ve program… Buras›, insanlar›n

malzeme ile çal›flarak suda, da¤da

deneyebilecekleri ya da bu türlü

sporlarla ilgili denemeler

yapabilecekleri bir yer, daha fazlas›

yok. Çok temel fleylere ihtiyaç var,

korunacaklar› bir çat›, elektrik ve

bilgisayarlar›n› açabilme imkân› gibi.

Gerisi tamamen peyzaj, manzara ve

›fl›ktan olufluyor. 

Ve arazi… Do¤al çevre ve peyzaj o

kadar güçlüydü ki, proje ona cevap

verirken ortaya ç›kt›. Sadece k›y›ya

yak›n bir obje yerlefltirdik, çevre ve

peyzaja mümkün oldu¤u kadar az

temas etmeye çal›flt›k.

Proje, çelikten yap›lm›fl, ucuz ve

endüstriyel malzemelerin kullan›ld›¤›

halka fleklinde büyük bir strüktürden

olufluyor. Bir makine gibi, parçalar›n

birlefltirilmesiyle mekanik, kuru inflaat

ile gerçeklefltirildi. Proje ile ilgili en

önemli konu, boyutu. Baflar›l› olmas›nda

da ölçek büyüklü¤ünün yaratt›¤› fark›n

esas oldu¤unu düflünüyorum. Bu

büyüklük ve ölçek olmasayd›, standart

yap› malzemeleri ile bir halka infla

etmek mümkün olamazd›. 

Bu projeyi çal›fl›rken stüdyoda özel bir

süreç yaflad›k. Roma Tap›na¤› ile ilgili

yar›flmay› kazand›ktan sonra Roma

mimarl›¤› üzerine çal›flmam gerekti¤ine

karar vererek bir y›l ‹talya, Roma’da

yaflamaya karar vermifltim. ‹spanyol

Kraliyet Akademisi’nde tap›nak ve

forumlar› üzerine çal›fl›yordum. Tap›nak

üzerinde çal›fl›rken, Teknik Gelifltirme

Merkezi yar›flmas›n› kazand›¤›m›

ö¤rendim. Zor ve ayn› zamanda

heyecanl› bir süreçti. Hala

Roma’dayd›m ve stüdyoda olamad›¤›m

için projeyi internetten malzemeler ve

çizimler gönderip alarak kontrol ediyor,

maketler yap›yordum. ‹spanya’ya

projenin inflaat›n›n bafllad›¤› gün

döndüm. Sonras›nda, inflaat sürecini

çok yak›ndan takip ettim, detaylara

yak›nd›m ve flantiyede mümkün

oldu¤unda çok zaman geçirdim. 

DA- Do¤al çevrede gerçeklefltirdi¤iniz

di¤er bir projeniz olan Kürek Çekme

ve Kano Sporlar› Merkezi fliirsel bir

ufuk çizgisi oluflturacak flekilde

tasarlanm›fl. Benzer bir flekilde, Pronat

Ofis Binas›’nda çok genifl düz bir arazi

üstüne yerlefltirilmifl soyut dikdörtgen

prizmalar sakin ve fliirsel bir ifade

veriyor. Tarihi çevrelerde

tasar›mlar›n›z›n biçimlenmesinde

otoriteyi yere verirken, yerin karakteri

ve atmosferi, biçimden öncelikli bir

konu olarak ele al›yorsunuz, bu türlü

bask›n bir problemin olmad›¤›

yerlerde biçimin net ve soyut olarak

ele al›nd›¤›n› görüyoruz. Bu konuya

yaklafl›m›n›zdan bahsedebilir misiniz?

JMSG- Teflekkürler. Asl›nda daha önce

de dedi¤im gibi, her araziye ayn›

gözlerle bakmaya çal›fl›yorum, ister

tarihi ister do¤al çevre olsun, en önemli

unsurun yer oldu¤unu düflünüyorum.

Örne¤in, Kürek ve Kano sporlar›

merkezinin bir parças›n› nas›l

yerlefltirirsem öndeki su ve gerisindeki

bina aras›ndaki seviye fark›n› hizaya

getirebilece¤im çok önemli bir karard›.

Böyle bir seviyemiz yoktu. O yatay

çizgiyi, ufuk çizgisini kurmaktan

bahsediyorum. Önemli bir karar alarak,

projenin geri kalan bütün programlar›n›
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SOL ÜSTTE, ALTTA Kürek ve Kano Sporlar›

Merkezi, Alange, ‹spanya, 2008

FOTO⁄RAF Roland Halbe

ALTTA Pronat Fabrikas› ofis binas›, Don

Benito, Badajoz, ‹spanya, 2004

içine yerlefltirebildi¤im yeni bir kayada

toplayarak, bu kayan›n üstünde, yeni

bir teras oluflturdum. Hepsi bu kadar. 

Pronat ofisleri örne¤ine gelince, ki

ald›¤›m›z pek nadir özel ifllerden biridir,

oldukça düflük bütçeli bir projeydi.

Binada kullanaca¤›m›z malzemeler de

bafltan belliydi, oradaki mevcut

endüstrilerin kulland›¤› ucuz çelik

sandviç paneller ile standart çelik bir

yap› olacakt›. Bu durumda stratejimiz,

düflündü¤ümüz ana konu, ›fl›k ve

insanlar›n yapay ayd›nlatmaya ihtiyaç

duymadan çal›flabilecekleri, ama çok da

›s›nmayacak bir ofis ortam› yaratmakt›.

Bina iki çizgi üzerinde kuruldu, burada

iki cephe ile çal›flt›k. Bu çizgi önceki

proje gibi ufuk ile çal›flan bir hat olarak

de¤il, temel olarak ›fl›¤› kontrol etmek

için kullan›ld›. Kuzeye bakan hat

üzerinde genifl temiz aç›kl›klar

sa¤lan›rken, güneyden gelen ›fl›¤›

kontrol alt›na alan k›r›kl› bir ikinci

çizgide küçük pencereler aç›ld›. Bu iki

çizginin aras›nda birbirine aç›lan ofis

birimleri yerlefltirildi.

DA- Peki projelerinizin inflaattan

sonraki aflamas›nda neler oluyor, pek

çok projeniz yap›m safhas›nda ya da

foto¤raflarda pek fazla tefrifl

görmüyoruz. ‹çlerine yerleflildi¤i

zaman ne oluyor?

JMSG- Bu iyi bir soru ama ben biraz

farkl› düflünüyorum. Binay› bitirirken

nas›l kullan›laca¤›n› düflünürüz ama

birden farkl› flekilde kullan›lmaya bafllar.

Bunu neden buraya koydular diye

k›zg›nl›k bile hissedebilirsiniz. Genelde

mimarlarda bu vard›r ama ben gerçekçi

düflünüyorum ve bunu kontrol

edemeyece¤imizi biliyorum. Bence,

bina yeterince do¤ru tasarlanm›flsa

böyle olmayacakt›r. E¤er bina yeteri

kadar kuvvetli ve karakterliyse ne

olursa olsun zarar görmeyecektir.

Mesela, Yarat›c› Aktiviteler için Gençlik

Merkezi projesinde yapt›¤›m›z tek fley,

girifller, geçifller ve ›fl›k için yap›da baz›

delikler açmak ve beyaza boyamakt›.

Ama gençler yap›y› kullanmaya

bafllad›klar›nda yere ve mekâna

renklerini, hareketlerini ve hayatlar›n›

katt›lar. Böyle düflünmeyi seviyorum. 

DA- Ofisinizi ve çal›flma ortam›n›z›

biraz anlatabilir misiniz? Çok büyük

bir ofis de¤il galiba ve iflin her

aflamas›nda elleriniz tasar›m›n›z›n

üstünde gibi.

JMSG- Evet, bence öyle olmal›. fiimdi

befl mimar ve bir mühendis çal›fl›yoruz

ofiste. Hepimiz bafl›ndan itibaren

beraberdik ve onlardan herhangi biri

olmadan çal›flamam. ‹nflaat

mühendisimiz Enrique G. Margallo

benim çocukluk arkadafl›m ve

stüdyodaki pozisyonu çok önemli.

Bafl›ndan itibaren her projenin içinde

yer al›r. Genelde bir proje az çok bitti¤i

zaman tesisat, strüktür gibi hesaplar›n

yap›lmas› için mühendisler ça¤r›l›r. Hala

mühendislik hizmetleri için ofisin

d›fl›ndan flirketlerle çal›fl›yoruz, fakat

mühendislik her zaman en bafl›ndan,

hatta yar›flmalar aflamas›ndan itibaren

tasar›m›n içinde yer al›yor. Bu

yaklafl›m›n, ilerleyen aflamalarda

projenin ihtiyac› olacak altyap›lara

cevap verebilmesi aç›s›ndan sa¤l›kl› ve

zihin aç›c› oldu¤unu düflünüyorum. Bu

arada grup olarak haftan›n çal›flma

günlerini de düzenliyoruz. Genelde

haftan›n sadece yar›s›nda Madrid’de

stüdyoda olabiliyorum, ayn› zamanda

da üniversitede ders veriyorum.

Haftan›n di¤er yar›s›nda flantiyelere

gidiyorum. Yap›m sürecini yak›ndan

izlemek çok önemli. Her hafta yüzlerce

kilometre yol yap›yorum fakat

projelerimi kontrol edebilmek için

bildi¤im tek yol bu. 

DA- Zaman›n›z› ay›rd›¤›n›z için

teflekkür ederim. t

Dürnev At›lgan, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

• Foto¤raflar, José María Sánchez García Mimarl›k Ofisi

izniyle kullan›lm›flt›r. www.jmsg.es

“B‹NA YETER‹NCE DO⁄RU TASARLANMIfiSA,
YETER‹ KADAR KUVVETL‹ VE KARAKTERL‹YSE
NE OLURSA OLSUN ZARAR GÖRMEYECEKT‹R”
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KAPALI YERLEfiMELER VE ‹ZM‹R
ED‹TÖR Didem Akyol Altun

KAPALI KONUT S‹TELER‹, 1980 SONRASINDA, DÜNYADAK‹ B‹RÇOK
KENT‹N ÇEPER BÖLGELER‹NDE, ETRAFI SINIRLANDIRILMIfi VE
GÜVENL‹KL‹ B‹R ALANDA B‹RL‹KTE YAfiAM ÜZER‹NE KURULU B‹R
YAfiAM TARZI SUNAN, DÜfiÜK YO⁄UNLUKLU MÜSTAK‹L A‹LE
EVLER‹NDEN OLUfiAN, KEND‹NE YETERL‹ FONKS‹YONLAR ‹ÇEREN
YERLEfiMELER fiEKL‹NDE ORTAYA ÇIKMIfiLARDIR. TEMEL
N‹TEL‹KLER‹YLE ÖNCEK‹LERDEN FARKLI B‹R BARINMA PRAT‹⁄‹NE
‹fiARET EDEN BU OLUfiUMLAR, KÜRESEL SERMAYEN‹N ODAK
NOKTALARI HAL‹NE GELEREK B‹R YEN‹DEN YAPILANMA SÜREC‹NE
G‹REN METROPOL KENTLERDE, NEO-L‹BERAL POL‹T‹KALARIN VE
TÜKET‹M KÜLTÜRÜNÜN ETK‹LER‹N‹ MEKÂNSALLAfiTIRAN YEN‹ B‹R
KONUT SUNUM B‹Ç‹M‹ VE KENTSEL BÜYÜME FORMU
OLMUfiLARDIR. DÜNYA GENEL‹NDE ORTAK KARAKTER‹ST‹K
ÖZELL‹KLER BARINDIRMAKLA B‹RL‹KTE, HER KENT‹N KEND‹
ÖZGÜN N‹TEL‹KLER‹ ÇERÇEVES‹NDE fiEK‹LLENEN KAPALI S‹TELER;
TÜRK‹YE’N‹N DE KAP‹TAL‹ST SÜREÇLERE EKLEMLEND‹⁄‹ SÜREÇTE,
ÖZELL‹KLE ORTA VE ÜST GEL‹R GRUBUNA YÖNEL‹K FARKLI
KONUT ARAYIfiLARININ B‹R SONUCU OLARAK GEL‹fiM‹fiLERD‹R. BU
E⁄‹L‹M ÖNCEL‹KLE KENT ÇEPER‹NDEK‹ GEN‹fi ALANLARDA
ÜRET‹LEN ÇEfi‹TL‹ KONUT TOPLULUKLARINDAN ‹BARET ‹KEN;
ZAMAN ‹Ç‹NDE KENT MERKEZ‹NDE ÜRET‹LEN NEREDEYSE HER TÜR
YÜKSEK KATLI KONUT BLO⁄U/TOPLULU⁄U ‘KAPALI S‹TE’ OLARAK
SUNULMAYA BAfiLAMIfiTIR. BU YERLEfiMELER, TÜKET‹C‹DEN DE
YO⁄UN TALEP GÖRMÜfi; ‹STANBUL VE ANKARA’DAN SONRA
BAfiKA BÜYÜK KENTLERDE OLDU⁄U G‹B‹ ‹ZM‹R’DE DE SAYILARI
G‹DEREK ARTMIfiTIR. BU DO⁄RULTUDA DOSYAMIZDA, EDWARD
BLAKELY KAPALI S‹TELERE ‹L‹fiK‹N GENEL B‹R ÇERÇEVE
Ç‹ZERKEN; HAT‹CE KURTULUfi BU ALANLARIN SOSYO-EKONOM‹K
ARKA PLANINI TARTIfiAN; TÜL‹N GÖRGÜLÜ ‹STANBUL’DAK‹
ÖRNEKLER‹, M‹MAR‹ E⁄‹L‹MLER‹ ÇERÇEVES‹NDE DE⁄ERLEND‹REN;
D‹DEM AKYOL ALTUN, ‹ZM‹R’DEK‹ S‹TELER‹N GEL‹fi‹M SÜREÇLER‹N‹
AÇIKLAYAN; ORCAN GÜNDÜZ ‹ZM‹R ÇEPER‹NDEK‹ AZ KATLI
ÖRNEKLER‹ TAfiIDIKLARI PROBLEMAT‹KLER ÇERÇEVES‹NDE
‹RDELEYEN YAZILARIYLA YER ALDILAR. EMRE AROLAT ‹SE KAPALI
S‹TELER HAKKINDAK‹ GÖRÜfiLER‹N‹ B‹ZLERLE PAYLAfiTI.
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Yükselmekte Olan Küresel Orta S›n›f Dünyas›n›n

Yeni Banliyö Mekânlar›: Ayr›flm›fl ve Eflitsiz

“D‹YOR K‹ ‘DIfiARIDA KAL’ VE AYRICA D‹YOR K‹ ‘B‹Z VARLIKLIYIZ OYSA
S‹ZLER DE⁄‹LS‹N‹Z VE BU KAPI BU FARKI KURACAK.”
“ÖYLE GÖRÜNÜYOR K‹, ‹NSANLARIN EN FAZLA ‹LG‹S‹N‹ ÇEKEN fiEY,
D‹⁄ER ‹NSANLAR… KENTSEL MEKÂNLAR SANK‹ BUNUN AKS‹
DO⁄RUYMUfiÇASINA TASARLANIYORLAR”1

Edward J. Blakely

›fllama becerisi, seçkin mekân›n

ay›r›c› bir özelli¤i; giderek artan,

endiflelendirici bir küresel

kentsel gerçekliktir. Kapal›

topluluklardaki ani art›fl ve kamusal

mekân›n özelleflmesi, bir zamanlar›n

ayr›cal›kl› elit üst s›n›f›n›n orta s›n›fa

do¤ru genifllemesinin bir ifadesidir.

Dünyada kapal› topluluklar ve özel

mekân›n di¤er biçimleri neredeyse tüm

kentsel alanlarda ortaya ç›kmaktad›r.

Kentsel alanlarda yükselen orta s›n›f,

artan fakirlik ve sosyal ifllevsizlik ile

ba¤lant›l›d›r2. Kapal› topluluklar, insan

haklar› ve bireysel özgürlüklere yönelik

yeni bir s›n›fsal k›s›tlamad›r. Kapal› ve

duvarlarla çevrili flehirler, kentin kendisi

kadar eskidir. Avrupa’da kapal›

kentlerin en erken örnekleri, 

M.Ö. 300’lerde iflgalci Romal›lar

taraf›ndan infla edilmifltir. ‘Yeni

Dünya’daki ilk duvarla çevrili kentler ise

Karayipler’deki ‹spanyol kale kentlerdir.

Ancak Birleflik Devletler’de kapal›

topluluklar›n kökenleri bu eski dünyan›n

askeri düzeni ve feodalizminden çok,

19. yüzy›l›n sonundaki erken banliyölere

ve özellefltirilmifl caddelere

dayanmaktad›r.   

John Owens’›n dedi¤i gibi, bu kapal›

topluluklar sosyal düzen ve demokrasi

üzerindeki yeni s›n›rlamalard›r:

“Kaleleflmifl geliflimler … h›zla

ço¤almaktad›r. Kap›lar›, iki katl›,

gösteriflli, 24 saat güvenlikli bekçi

evlerinden, kayan dökme demir

girifllere ve basit elektronik kollara

de¤in çeflitlenebilmektedir. Girifl

kap›lar› genellikle, konuklar için bir

geçifl ile elektronik kartlar›, tan›ml›

kodlar› ya da uzaktan kumandalar› ile

kap›lar› açabilen kullan›c›lar için olmak

üzere ikinci bir geçifli içerecek flekilde

infla edilmektedir. Gün boyu güvenli¤i

olan baz› kap›lar, tüm arabalar›n

korumalar›n tam önünden geçmesini

gerektirdi¤inden, site sakinlerinin

araçlar› için kimlik ç›kartmalar›

da¤›t›lmaktad›r. Bekçisiz girifllerde ise

girmek üzere izin bekleyen ziyaretçiler

için diyafon sistemleri veya video

monitörleri vard›r. Bu anlat›lanlar ne

James Bond’un Dr. No gibi bir düflman›

hakk›ndaki bir dosyadan ne de sahne

tasar›mc›s›n›n Judge Dredd/Road

Warrior’un k›yamet sonras› kâbusuna

iliflkin notlar›ndan al›nm›flt›r3.”

Bundan dolay› kap›lar ve duvarlar,

mekân›n ve statünün ›rksal ve s›n›fsal

bölücüsüdürler. Mahremiyet ve

ayr›cal›k, zenginin tasarrufundad›r.

Bugün dünyadaki emlak yat›r›mc›lar›

kapal› konutlar› ve di¤er özel kulüpleri

veya benzer kuflat›lm›fl bölgeleri, yeni

bir tür ayr›cal›k imaj› olarak

pazarlamakta; üst s›n›fa ait olan bu imaj

ve hayat tarz›n› satmakta; ayr›cal›kl›

geliri olmayanlara bir miktar ‘ayr›cal›kl›

yaflam sayg›nl›¤›’ sa¤lamaktad›rlar. Bu

yerleflimler insanlar aras› iletiflimi

azaltmak üzere tasarlanm›fllard›r. Bu

yeni güçlendirilmifl geliflimler, içerisinde

olanlar› kapsamay› ve s›n›rlar›n›n

d›fl›nda yaflayanlarla kesin bir s›n›r

çizmeyi hedeflerler. Kapal› topluluklar

üzerine literatür geliflmektedir, çünkü

bu yerleflim biçimlerinin say›s›

geometrik olarak artmaktad›r.

1990’lar›n sonunda Birleflik

Devletler’deki iki milyon konut

biriminden, Uluslararas› Koruma

Memurlar› Federasyonu’na göre bugün

dünya çap›nda birkaç milyona

ulafl›lm›flt›r4.

D

ÜSTTE ABD'den bir kapal› site girifli
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Kenti Duvarla Çevrelenmifl
Ortakl›klar Olarak Yeniden
Tan›mlamak
Dünyada milyonlarca orta s›n›f insan

kentleflmenin sorunlar›ndan sosyal bir

kaç›fl arad›kça yeni bir tür güvenlik ve

sosyal statü ortaya ç›kmaktad›r.

Güvenlik art›k, ortak olarak paylafl›lan

kent yaflant›s›n›n bir parças› olan; sokak

sat›c›lar›na, haflar› gençlere ve kötü

niyetli olsun olmas›n her türlü

yabanc›ya karfl› geliflen tepkileri içeren

kal›plar çerçevesinde alg›lanmaktad›r.

Kap›lar, korunakl› ortak alanlar ve

d›flar›dakiler taraf›ndan girilemeyen aç›k

alanlar sa¤lamaktad›rlar. Özellikle, çok

düflük düzeyde suç oran›n›n var oldu¤u

çevrelerde yaflama gücüne sahip en üst

düzey kapal› topluluk sakinleri için,

onlar› daha alt statüdeki s›n›flarla

iletiflimden koruyan denetimli eriflimin

sa¤lad›¤›, mahremiyet ve rahatl›k çok

önemlidir.    

Kap›lar gittikçe artan bir flekilde,

müstakil aile evlerinden oluflan banliyö

bölgelerinden yüksek yo¤unluklu toplu

konut yerleflimlerine kadar, psikolojik

bariyerler oluflturmaktad›rlar. Kapal›l›k,

kap›lar ve korumalar›n hem masrafl›

hem de güvenilmez oldu¤u yeni bir

heves gibi görünmektedir. 1990’l›

y›llar›n bafllar›ndan bu yana hat›r› say›l›r

flekilde say›ca ve büyüklük itibariyle

artan ‘Suni Kap›lar’, Birleflik Devletler’in

birçok yerinde ve dünyada hemen her

bölgede s›k rastlan›r hale gelmifltir.

fiimdi art›k, yeni yerleflimler rutin olarak

kapal› siteler fleklinde infla edilmekte;

hatta görünür bir bekçisi olmayan,

fakat kamera gözetiminde, dijital

anahtarla ve di¤er baflka araçlarla

eriflimi k›s›tlayan korunakl› girifllere

sahip, bütünüyle birleflik kentler

bulunmaktad›r. 

Bu yeni geliflimler, sadece kuflat›lm›fl

elit bölgeler gelene¤inin bir uzant›s›

olman›n ötesinde, banliyö tasar›m› ve

kamu arazi kullan›m politikalar›n›n da

çöküflüdür. Bugünkü kap›lar ya da kap›

görünümlü girifller kesin olarak, oran›n

kullan›c›s› olmayanlar›n eriflimini

s›n›rland›rmak ve homojenli¤i art›rmak

üzere, banliyö sokak dokusu ve

bölgeleme gelene¤i dahilinde

tasarlanm›fllard›r. Kap›lar›n geliflmesi ve

güçlenmesi banliyölerin içinde 

banliyö-leflmeye neden olmakta ve

neredeyse kentin çekirde¤i dahi

banliyölefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Porto Riko’da adadaki ana kentlerin

meskûn bölgelerindeki yerleflimlerde,

ulafl›m sistemleri polis gücü arac›l›¤›yla

s›n›rland›r›lm›flt›r5.

En erken örneklerden itibaren,

banliyöler arazi sahibi seçkinlerin k›rsal

mülklerinin yeni bir türünü yaratmay›

amaçlam›fllard›r; sa¤l›kl›, güzel, özel

olarak korunmufl, gürültüden ve

kalabal›k kentlerin keflmekeflinden uzak.

Fakat demografik, sosyal ve kültürel

de¤iflimler toplumun içine iflledi¤inden

banliyöler de¤iflmekte ve

çeflitlenmektedir. Banliyö art›k otomatik

olarak güvenli, güzel ya da ideal

anlam›na gelmemektedir. Zaman

geçtikçe ve banliyöler daha da

çeflitlenmeye bafllad›kça, daha önceleri

kente ait olan yeni sorunlarla karfl›

karfl›ya gelinmektedir; h›rs›zl›k, cinayet,

vandalizm, yat›r›m terki ve karmafla.

Kapal› siteler bu e¤ilimlere, bir

zamanlar banliyölerin vaat etti¤i

ayr›cal›kl› ve güvenlikli ortam›

sa¤layarak karfl› koyman›n yolunu

aramaktad›rlar. Sadece suçu, trafi¤i ya

da yabanc›lar› d›flar›da tutarak de¤il,

ayn› zamanda ekonomik durumu

sabitleyerek de varl›klar›n›

sürdürmektedirler. Zira komfluluk

bölgesi üzerindeki denetim

güçlendikçe, arsa ve emlak de¤erlerinin

de buna ba¤l› olarak daha istikrarl›

olaca¤› umulmaktad›r.    

Gerçek ya da sahte, kap›lar, tatil-

dinlenim geliflimleri, lüks emekli

topluluklar› ya da üst düzey siteler gibi

seçkinlere ait di¤er konut biçimlerinde

de yayg›nlaflmaktad›rlar. Son birkaç

y›ld›r h›zl› art›fllar› birkaç sosyo-

demografik e¤ilimin sonucudur; bu

durum özelikle üst orta s›n›f›n

genifllemesinden ve tüketilebilir net

gelirdeki art›fltan kaynaklanmaktad›r.  

Kapal› siteler sadece ne içerdiklerine

ba¤l› olarak de¤il, ne d›fllad›klar›na

ba¤l› olarak da elittirler; halk,

yabanc›lar ve istenmeyenler. Sonuç

mahremiyet ve denetimdir. Kapal›

sitelerin çevreyi kontrol edebilme

yetene¤i üzerinde yo¤unlaflmalar›n›n

bir sebebi konut al›c›lar›n›n bu

yerleflimlerin mülk de¤erlerini

korudu¤una inanmalar›d›r. Bölgedeki

istikrar, sakinlerin birbirlerine benzeyen

homojen yap›s›ndan ve konutlar›n

benzerli¤inden kaynaklanmakta; bu da

mülk de¤erlerinde bir istikrar beklentisi

anlam›na gelmektedir. Bu ise, kamusal

alan›n suçun azalt›lmas› ve toplumsal

hayat›n gelifltirilmesini teflvik etmek

konusunda en iyi araç oldu¤u fikrine

do¤rudan bir karfl› tezdir. Ancak kent

tasar›mc›lar› kamusal alan›,

toplumsall›¤› koruyan ve teflvik eden

temel bir unsur olarak görmektedirler. 

Duvarlar›n Ard›ndaki Sosyal
Güvenlik
Konut sahipli¤i birliklerinin

kurumsallaflmas›yla ve özel tüzüklere,

sözleflmelere ve k›s›tlamalara (CC&R)6

dayal› özel anlaflmalar›n hayata

geçirilmesiyle yeni özelleflmifl

topluluklar, genifl bir çeflitlilikteki

topluluk hizmetini ve özelleflmifl

kamusal metay› denetleme ya da

d›flar›da tutabilme olana¤›na sahiptirler.

En üst düzey yerleflimlerden en

mütevaz› orta s›n›f yerleflimlerine kadar,

kapal› konut topluluklar› s›n›f d›fl› olarak

de¤erlendirilebilecek olas› herhangi bir

nesneyi ya da etkinli¤i -örne¤in

kontrolsüz aç›k alanlar ve parklar gibi

bölgeleri- düzenlemektedir. Kuflat›lm›fl

bölgelerde aç›k alan kullan›m› ancak

kendi sakinleriyle ya da onlar›n

konuklar›yla s›n›rland›r›lm›fl kulüp

üyelikleriyle mümkün olabilmektedir. 

Son yirmi y›ld›r, üst orta s›n›f›n

yükselifli birçok sosyal de¤iflimi de

tariflemektedir. Orta s›n›f küçüldükçe,

zengin zümre genifllemektedir. Bu

de¤iflimin ölçe¤ini kavramak zordur. Bu

geliflim, yaratt›¤› konut dokusu ve

yerleflim tipleriyle Amerikan peyzaj›nda

varl›¤›n› zaten kan›tlam›flt›r. Bütün bir

kent ve alt bölgeleri, yeni zengin s›n›fa

“KAPALI TOPLULUKLARDAK‹ AN‹ ARTIfi VE
KAMUSAL MEKÂNIN ÖZELLEfiMES‹, B‹R
ZAMANLARIN AYRICALIKLI EL‹T ÜST SINIFININ
ORTA SINIFA DO⁄RU GEN‹fiLEMES‹N‹N B‹R
‹FADES‹D‹R”
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hizmet etmeye vakfedilmifltir. Onlar›n

konut alanlar› ekonomik olarak

homojen ve kendi statülerinin sembolü

olarak tasarlanm›fllard›r. Kap› ise bu

yeni s›n›f temelli yaklafl›m›n

tamamlay›c› bir parças›d›r.       

‹ster çal›flan s›n›f isterse de varl›kl›

kesim olsun, statü ço¤u insan için

önemlidir; fark, en de¤erli statü

sembollerinin hangileri oldu¤u ve

bilhassa hangilerine eriflilebildi¤idir.

Y›ll›k kazanc› 100,000$’›n üzerinde olan

hane halklar›n›n yar›ya yak›n› için,

ayr›cal›kl› bir mahallede yaflamak bir

statü ya da baflar› göstergesi iken; çok

varl›kl›lar aras›nda y›ll›k kazanc›

400,000$’› geçenler için ayr›cal›kl› bir

sitede yaflamak %60’› için önemlidir. 

Bu büyük varl›kl› s›n›f›n d›fl›nda

kalan orta s›n›f, önceleri çok zenginlere

mahsus olan bu statü göstergesini

edinme ve ödeme gücüne, flimdi daha

rahat olarak sahiptir. Amerikan orta

s›n›f›, savafl sonras› süreçte büyük

ölçüde genifllemifltir. Hane halk›

büyüklü¤ü ciddi oranda düflerken, hane

halk› geliri iki kat›ndan fazlas›na

ç›km›flt›r. Bu dönüflüm her ölçekte

çarp›c›d›r ve yeni bir dizi farkl›

ekonomik tutum ortaya ç›karm›flt›r. Bu

yeni orta s›n›f›n önemli bir al›m gücü

bulunmaktad›r. Son otuz y›lda ev

fiyatlar› ve buna ba¤l› de¤erlerin

art›fl›na ra¤men, ortalama net gelir iki

kat›na ç›km›flt›r7. 

‹kinci konut edinme de ayn› flekilde

varl›kl› bir hayat tarz›n›n bir parças›d›r.

1992’de Amerika’daki orta s›n›f›n

neredeyse %35’i, bir yazl›k evinin

olmas›n›, bir önceki on y›lla

karfl›laflt›r›ld›¤›nda, %10 daha fazla,

yaflam tarz›n›n temel bir gereklili¤i

olarak görmekteydi. Yat›r›mc›lar

s›radan Amerikal›lar için ekonomik

konutlar›n üretimini zor bulurlarken,

tatil mülkleri için piyasada herhangi bir

k›tl›k yoktu. Net gelirde yüksek

düzeydeki art›fl›n sonucu olarak, orta

derecede varl›kl› insanlar, 40’l›

yafllar›n›n bafllar›nda, sadece y›l›n belirli

zamanlar›nda kulland›klar›, çok yüksek

prestij özelliklerine sahip konutlar›

edinebilmektedirler. Ve bu do¤rultuda,

hem lüks yerleflimler hem de ikincil

konut topluluklar›, daha da s›kl›kla

kapal› olarak infla edilmektedir. 

Kapal› topluluklar ayn› zamanda son

on y›lda ortaya ç›kan iki büyük alt

sektöre de hizmet etmektedir.

Bunlardan ilki, yeni, aktif, varl›kl› emekli

grubudur. Günümüzde emekliler

önceye göre daha uzun ve daha iyi

yaflamaktad›rlar. Bugün Birleflik

Devletler’de, küresel ekonomik krizden

çok az›n›n etkilendi¤i 25 milyon emekli

bulunmaktad›r. Bunlar iyi emekli

maafllar›na sahiptirler, tüketim yafllar›n›

çoktan aflm›flt›rlar, k›rk y›l öncesinden

farkl› olarak ço¤u ba¤›ms›z

yaflamaktad›r ve ortalama emeklilik

yafl›n›n 60’a düfltü¤ü düflünülürse gün

geçtikçe de gençleflmektedirler. Ayn›

zamanda önceki y›llara oranla daha da

varl›kl› olduklar› söylenebilir. 1970’de 65

yafl›n üstündekiler içinde y›ll›k geliri

40,000$’› aflanlar›n oran› %5 art›fl

gösterirken; bu oran 1990’da %15’e

ç›km›fl; gelirleri 10,000$ dolar›n alt›nda

olanlar ise %50’den %30’un alt›na

düflmüfltür.  

Alt sektörlerin ikincisi, “esnek

çal›flma saatli bireyler” yani yeni yüksek

maafll›lar, statü bilinci olan ve küresel

ölçekte yer de¤ifltiren flirket

yöneticileridir. Bu bireylerin say›s›

telekomünikasyona paralel olarak

artmakta; yeni tür flirket yap›lar› daha

küçük organizasyonlar› istisna de¤il,

kural haline getirmektedir. Bu

geliflmelerden en yenileri, büyük

metropoliten alanlardan uzakta ortaya

ç›kmaktad›r. Bunlar flimdi, bir zamanlar

görece küçük olan kasabalarda ve

kentlerin d›fl çeperlerinde, Santa Fe,

New Mexico gibi suçtan ve büyük

kentin karmaflas›ndan uzak bölgelerde

bulunmaktad›rlar. Bu yerleflimler bu

yeni yönetici s›n›f›na “tümü küçük bir

kasaba kurgusu içine yerlefltirilmifl 

-özgün mimari, kültür, d›fl mekân

rekreasyon olanaklar›, yüksek kalite,

orjinal al›flverifl hizmetleri ve özellikle

de restoranlar” ile- hat›r› say›l›r bir

gösterifl ve görsel çekicilik

sunmaktad›rlar. Kapal› topluluklar›n çok

önemli bir k›sm›, bu elit grup için

ayr›cal›kl› bir çevre ve arzu ettikleri

d›fllay›c› imaj› sunmak üzere

tasarlanm›fllard›r. 

Girifllerin Ekonomisi 
Kap›lar, yat›r›mc›lar taraf›ndan da

ekonomik bir fayda olarak

görülmektedir. Kap›lar ve girifller,

ço¤unlukla gösteriflli bekçi kulübeleri

ve mimarileriyle, kalabal›k ve rekabetçi

yeni banliyö konut piyasas›nda önemli

bir farkl›laflma gereksinimini ve bariz bir

kimlik ihtiyac›n› gidermektedirler. Ve

hiçbir belirgin ek maddi de¤eri oldu¤u

kan›tlanmam›fl olsa da ço¤u yat›r›mc›

kapal› sitelerde sat›fllar›n daha h›zl›

oldu¤unu belirtmektedir ve daha h›zl›

sermaye devri, çok büyük karlar› da

beraberinde getirmektedir. 

Kap›, bu tasar›m paketinin bir

parças› ve kimlik kazanmay›

önemseyen konut al›c›lar›na bir yaflam

tarz› imaj›n›n sat›fl›nda kolaylaflt›r›c› bir

unsurdur. Florida’da bir kapal› site

yat›r›mc›s›n›n bize söyledi¤ine göre, “Ev

sat›fl› bir e¤lence endüstrisidir.

Duygular›n›z›n peflinden gidersiniz. Biz

tutup da reklamda kap›y› göstermeyiz.

Ancak bunu göze çarpmayan bir

flekilde ima ederiz. Bizim

reklamlar›m›zda evler bile görünmez.

Bir yat gösteririz, biz bir duyguyu

gösteririz”. Bu incelikli imajlar-kodlarla

iletilen, k›smen, ›rka ve s›n›fa iliflkin

duygusal bir yans›mad›r8.

Tüm Bunlar›n Anlam›:
Kap›lar yaln›z sosyal güvenlik ve

ayr›cal›k demektir, seçkin bir grubun

içinde olmay› ifade ederler. ‘Elit’ imaj›n›

muhafaza etmek için, ayr›cal›kl› olma

ifllevlerini geniflletmeleri gerekir. Kapal›

sitelerin insanlar›, d›flsall›klar›n›n

üzerindeki denetimini de sa¤lamak

zorundad›rlar. Onlar bulunduklar›

yerleflimin çevresinde ne tür

yerleflimlerin geliflece¤i konusuyla da

ilgilenmek; civardaki komflularla hukuki

davalardan kaynaklanan zorluklara

karfl› koyabilmek ve ayr›cal›klar›n›

sürdürebilmek için daha etkin olmak

durumundad›rlar9.

Kapal› topluluklar›n d›fllay›c›l›k

ülküsü, sosyal mesafe ile iliflkili bir

“‹NSANLAR AYNI MEKÂNI, YAZGIYI YA DA
YASAL KURALLARI KULLANMADIKÇA, HANG‹
fiEK‹LDE YA DA OLASILIKLA SOSYAL Efi‹TL‹KÇ‹
B‹R DEMOKRAS‹YE SAH‹P OLAB‹L‹RLER?”
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durumdan kaynaklanmaktad›r.

fiüphesiz, sosyal mesafe bizlerin

yerleflim örüntümüzün temel amac›

olmufl; banliyöler ay›rma ve ayr›flma

üzerine infla edilmifllerdir. Kap›larla

korunmaya ve güçlendirilmeye çal›fl›lan

bu banliyö dokusu, topluluklar aras›nda

sosyal ve psikolojik duvarlar örmekte,

meskûn alanlar› parçalara ay›rmaktad›r.

Bugün metropoliten alanlarda yeni bir

dizi sorun ortaya ç›karken, bölünme

hala ço¤u insan›n baflvurdu¤u bir

çözüm olmaktad›r. “Ç›kmaz 

sokak-laflma” var olan kentsel gridden

banliyölere yaklaflan bir sokak dokusu

oluflturmay› hedefleyen bir tasar›m

karar›d›r. Kap›l› ya da korunmufl mekân

hala, ortak yaflama iliflkin mekânlar› 

-kütüphaneleri, sokaklar›, kafeleri,

meydanlar›, okullar›, toplu tafl›may›- ve

bunlar›n paylafl›m› yoluyla toplumun bir

parças› olmay› sa¤lamak zorundad›r.

Ancak kapal› siteler tüm bu ifllevleri

içsellefltirmek durumundad›rlar. Baflar›l›

bir caddede önemli düzeyde bir insan

yo¤unlu¤u ve etkinli¤i vard›r. ‹nsanlar›n

en fazla keyif ald›¤› mekânlar en yo¤un

kullan›lan yerlerdir ve bu tüm

topluluklar için elzemdir. Öte yandan

elbette insanlar›n inzivaya çekilmeye

veya sessiz sakin bir vahaya da

gereksinimleri vard›r. Kapal›

topluluklar›n çeliflkisi burada yatar; zira

onlar›n yapt›klar› bütünüyle

ola¤and›fl›d›r, çünkü insanlar› en fazla

çeken fley di¤er insanlard›r.     

Mahalleler evvelden beri ayr›mc›l›k

yaparak ya da konut fiyatlar›

arac›l›¤›yla baz› potansiyel konut

al›c›lar›n› d›fllayabilmektedirler. Bugün,

kap›lar ve duvarlar sadece istenemeyen

yeni sakinleri d›flar›da tutmakla

kalmay›p, yoldan geçen s›radan yayalar

ile yan kap› komflular›n› da

d›fllayabilmektedirler.  

Bu topluluklar›n ayr›cal›kl›l›¤›, onlar›n

caddelerine kamunun eriflimi sorusunun

çok ötesine varmaktad›r. Onlar, özel

rekreasyon olanaklar›, aç›k mekân ve

ortak alan, güvenlik, altyap› ve hatta

okul ve sosyal hizmet imkanlar› gibi

kamusal hizmetlerin özellefltirilmesi

e¤iliminin bir baflka tezahürüdür. Kapal›

topluluklar, konut sahipli¤i flirketleri

taraf›ndan sa¤lanan hizmetlerle,

kamusal hizmetlerin yerini almakta ve

onlar› zenginlefltirmektedirler. Ayn›

durum, bugün yeni konut bölgelerinin

geliflimlerinde egemen bir yaklafl›m

olan özellefltirilmifl sokak bölgeleri için

de geçerlidir. Ancak bu özellefltirme,

kapal› sitelerde, eriflime uygulanan

fiziksel denetimle daha da

güçlendirilmifltir.     

Özelleflmifl devlet idaresine ve

topluluklara olan e¤ilim, daha genel bir

parçalara bölme anlay›fl›n›n devam›d›r;

toplumsal iliflki ve iletiflim

kopuklu¤unun sonucunda, karfl›l›kl›

sorumluluklar›n ve de toplumsal

anlaflmalar›n ba¤lant›lar› da

zay›flamaktad›r.  Kapal› topluluklarda

ve benzer özelleflmifl yaflam

alanlar›ndaki temel sorun, yaflayan

sakinlerden oluflan yerel halk›n, sadece

kap›lar›n kuflatt›¤› s›n›rland›r›lm›fl alan

ile tan›mlan›yor olmas›d›r. Konut

sahipli¤i birliklerinin ald›klar› vergiler,

aidatlar ve onlar›n toplulu¤a karfl›

sorumluluklar› kap›n›n önünde biter.

Teksas, Plano’da bir devlet memurunun

bak›fl aç›s›, kendi kentindeki kapal› site

sakinlerinin tavr›n› özetlemektedir: “Ben

sorumlulu¤umu yerine getiriyorum,

burada güvendeyim, beni koruyan bir

kap›m var; yönetimime aidatlar›m›

veriyorum ve kendi sokaklar›mdan

sorumluyum. Dolay›s›yla da benim

devlete ve kamuya karfl› bir

sorumlulu¤um yok, çünkü herkes

kendine ait olan› gözetir”10.        

Kentteki ve banliyölerdeki di¤er

insanlar gibi kapal› site sakinlerinin de,

yerleflimlerinin içindeki ya da d›fl›ndaki

toplumla olan ba¤lant›lar› ve

görevlerine iliflkin görüflleri çeflitlilik

göstermektedir. Kapal› topluluklar›n

fark›, özelleflmifl sokaklar›, dinlenme ve

e¤lenme alanlar›, yerel yönetim

birimleri ve güvenlikleriyle, sakinlerinin

kap›lar›n d›fl›ndaki kamusal dünyaya,

geleneksel aç›k mahalle düzeninde

yaflayanlara göre daha az gereksinim

duymalar›d›r. Böylece kabuklar›na

çekilmeyi istediklerinde ortada,

kopar›lmas› gereken az say›da ba¤ ve

büyük bir toplumda gündelik yaflam›n

getirdi¤i daha az sorumluluk

bulunmaktad›r.

Buradan Nereye?
Kapal› konut siteleri de¤iflim

gösteriyorsa da orta ve üst s›n›f gelir

grubu kamusal alanlar›nda, hala kap›ya

ya da hareket denetimine dair güçlü bir

yönelim vard›r. Orta s›n›f›n h›zla

büyüdü¤ü özellikle Hindistan, Çin,

Meksika ve di¤er tüm Latin Amerika

ülkelerinde, kapal› ya da ayr›cal›kl› yeni

banliyö yerleflim biçimleri ortaya

ç›kmaktad›r.  Avrupa, Avustralya ve

Birleflik Devletler’e yeni göçmenlerin

artan ak›n›yla, kentsel kamusal

alanlarda da, girifl denetimli parklar,

plajlar ve ayn› zamanda özel karakollar

gibi güvenlikli bölgelerin

oluflturulmas›na yönelim artmaktad›r.

S›n›fsal ayr›flmalar, kamusal mekân›n

özellefltirilmesiyle, kamusal alanlarda ve

sokaklarda özel güvenliklerin

kullan›lmas›yla giderek artacakt›r.

Sosyal denetim ve kamusal eriflim

sistemleri fazlalaflt›kça, ortak olarak

paylafl›lan kamusal yazg› fikri, tüm

dünyada düflüfle geçecektir. ‹nsanlar

ayn› mekân›, ayn› yazg›y› ya da ayn›

yasal kurallar› kullanmad›kça, hangi

flekilde ya da olas›l›kla sosyal eflitlikçi

bir demokrasiye sahip olabilirler? t

Edward J. Blakely, Profesör.Dr., Sydney Üniversitesi,
fiehir ve Bölge Planlama Bölümü, Birleflmifl Devletler
Araflt›rma Merkezi, Kentsel Politikalar Birimi,
Avustralya.

* Makale, Zehra Ersoy (Yrd.Doç.Dr., DEÜ Mimarl›k

Bölümü) taraf›ndan Türkçe’ye çevrilmifltir. Makalenin

‹ngilizce orjinal metni için, bak›n›z:

http://www.egemimarlik.org
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anlaflmalar› uygulama yetkisine sahiptirler. Bu birlikler bir

çeflit yönetimsel özerklik ile site içindeki ortak alanlar›n

kurulmas›, bak›m›, altyap› hizmetleri, çevre düzenlenmesi,

çöp toplanmas›, caddelerin ›fl›kland›r›lmas›, park ve sosyal

tesislerin düzenlenmesi, güvenli¤in sa¤lanmas› gibi

konularda yerel yönetimlerden ba¤›ms›z kararlar alan ve

uygulayan organlar durumundad›rlar. Bu anlaflmalarda,

sakinlerin yafl oran›, ziyaretçi s›kl›klar›, ev dekorasyonu,

evcil havan boyutu, çocuk say›s› gibi afl›r› düzeyde dikte

edici kurallar ve s›k› bir denetim oldu¤u bilinmektedir

(Editör Notu).

7 Goldsmith ve Blakely, age

8 Edward J. Blakely ve Mary Gale Snyder, Fortress

America, Brookings, 1999. s. 89

9 Owens, R., age

10 Blakely ve Snyder, 2000, s.143
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Yeni Bir Sosyo-Mekânsal Form Olarak

Kapal› Yerleflmeler 

KENT‹N MERKEZ‹NDEK‹ ESK‹ MAHALLELERDE GERÇEKLEfiEN
SOYLULAfiTIRMA; KENTLER‹N YEN‹ ÇEPER‹N‹ B‹R DUVAR G‹B‹ SARAN
KAPALI YERLEfiMELER...
Hatice Kurtulufl

970’lerin sonlar›ndan itibaren, farkl›

ülkelerin kentsel alanlar›nda birbirine

benzer biçimde gerekleflen radikal

mekânsal dönüflümler, yeni yerleflim

biçimleri ortaya ç›karmaktayd›. Sosyal

bilimlerin daha çok küreselleflme ve

yeni liberal ekonomi politikalar›n›n

toplumsal, ekonomik, kültürel ve

ideolojik boyutlar›na odakland›klar›

1980’li y›llarda, mekânda meydana

gelen dönüflümleri analiz etmeye

kalk›flan çal›flmalar da kentsel

çal›flmalar literatüründe yerini almaya

bafllad›. Bu yeni biçimlenen sosyo-

mekânsal yap›n›n, ekonomik, politik,

kamusal, kültürel ve mekânsal aç›lardan

analizi ile kentleflmenin bu yeni

aflamas›n› kavramak mümkün

olabilecekti. Kentlerin hem merkezi

alanlar›nda hem de çevrelerinde ayn›

zamanda gerçekleflen büyük

dönüflümler, birbiri ile iliflkili iki yeni

kentsel olgunun literatüre girmesine

neden olurken, son 20 y›lda kentsel

dönüflüm tart›flmas›n›n da odaklar›ndan

ikisini oluflturdu. Bunlardan birisi, 1950’li

y›llardan itibaren kentin merkezinden

kaçarak modern banliyölere tafl›nan

orta s›n›flar›n, tekrar kentin merkezine

dönmesine neden olacak olan, kentin

merkezindeki eski mahallelerde

gerçekleflen soylulaflt›rma; di¤eri ise

sosyal refah devleti döneminin modern

banliyöleflme hareketinden oldukça

farkl› konut sunum biçimleriyle ortaya

ç›kan ve kentlerin yeni çeperini bir

duvar gibi saran kapal› yerleflme

olgular›d›r. Bu iki olgu bir yandan yeni

kentsel / metropoliten makro formlar›n

mekânsal karakteri üzerinde belirleyici

olurken, di¤er yandan da kentli

toplumsal s›n›flar›n mekândaki

temsillerinin yeniden inflas›na neden

olmaktad›r. Kent merkezlerinin

geçirdi¤i dönüflüm 1980’lerin

ortalar›ndan günümüze genifl bir

literatür yaratarak çok boyutlu olarak

analiz edilmifltir. Bu analizler Neil

Smith’in gelifltirdi¤i yaklafl›mla belirgin

bir ‘Soylulaflt›rma Kuram›’n›n ortaya

ç›kmas›na neden olmufltur. Ancak ayn›

dönemde dünyan›n pek çok

metropoliten alan›nda kentin çevresinin

yeniden yap›lanmas›nda önemli rol

oynayan kapal› yerleflmelere dair de

pek çok çal›flma literatüre girmesine

ra¤men ba¤›ms›z bir kuram ortaya

ç›kmam›flt›r. Kapal› yerleflmeler yeni bir

kentsel olgu olarak pek çok ülkede

kentsel araflt›rmalara konu olmakla

beraber, bu çal›flmalar›n büyük k›sm›

kuramsal yaklafl›m gelifltirmekten çok

betimleyici düzeyde kalmaktad›r. Bu

yaz›da kapal› yerleflme olgusunun

literatürde ele al›nma biçimleri ve

refah›n› yükselterek eski orta s›n›ftan

mekânsal olarak ayr›flan yeni orta

s›n›f›n inflas›ndaki rolüne dair k›sa bir

de¤erlendirme yap›lacakt›r. 

‹lk örnekleri ADB California

bölgesinde 1980’lerin bafllar›nda ortaya

ç›kan kapal› yerleflme olgusu, k›sa

zamanda ABD’nin di¤er metropoliten

alanlar›nda oldu¤u kadar, Avrupa, Asya,

Uzak Do¤u, Afrika, Orta Do¤u ve Latin

Amerika’n›n metropoliten alanlar›nda

da, yeni orta s›n›flar için cazibe

merkezleri haline geldi. Ekonomik

geliflmifllik düzeyleri ve kentleflme

deneyimlerindeki derin farkl›l›klara

ra¤men, dünyan›n pek çok ülkesinde,

bu yeni konut sunum biçimi, benzer

süreçler, estetik formlar ve mekânsal

örüntüler yaratarak gerçeklefliyordu.

1

ÜSTTE Kapal›l›k

SA⁄ ALTTA ABD'den bir kapal›

site girifli
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Geliflmifl sanayi ülkeleri ve üçüncü

dünya ülkelerinin metropoliten alanlar›

kadar, kapitalizme yeni uyum yapmaya

çal›flan post-sosyalist ülkelerin kentsel

alanlar›nda da benzer e¤ilimler

yaflanmaktayd›. Kent sosyolojisi,

planlama, siyaset bilimi ve co¤rafya

gibi disiplinlerinin gündemine ilkin

Davis’in 1990’da yay›mlanan City of

Quartz,  McKenzie’nin 1994’te

yay›mlanan Privatopia ve Blakely ve

Snyder’in 1997’de yay›mlanan Fortress

America adl› çal›flmalar›yla giren bu

yeni olguya, özellikle Amerika’da,

1990’lar›n bafllar›nda gazeteciler ve

köfle yazarlar› taraf›ndan yeni orta

s›n›flar›n de¤iflen konut tercihleri ile

ba¤lant›l› olarak dikkat çekiliyordu.

2000’li y›llar›n sonlar›na gelindi¤inde

ise kapal› yerleflmeler, kent yaz›n›nda

genifl bir yer iflgal edecek say›ya

ulaflm›flt›. Konu ile ilgili konferanslar ve

atölye çal›flmalar›nda farkl› bak›fl

aç›lar›n›n gelifltirdi¤i yaklafl›mlar

tart›fl›lmakta ve farkl› ülke örnekleriyle

konu analiz edilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Kapal› cemaatler, refah adac›klar›,

kapal› adac›klar, kurtar›lm›fl adac›klar,

korunakl› yerleflmeler gibi s›fatlarla

ay›rt edilen bu yeni yerleflmeler, ilgili

literatürde a¤›rl›kla üç boyutuyla ele

al›nmaktad›r. Birincisi bu yerleflme

biçimini ortaya ç›karan ekonomik,

sosyal ve küresel olumsal faktörler;

ikincisi, olgunun modern kent ve

metropoliten alanlar üzerinde yaratt›¤›

dönüflümler ve yarataca¤› olas›

sonuçlar; üçüncüsü ise kentli toplumsal

yaflam›n s›n›flar›n mekânda radikal

ayr›flmas› ile yeniden inflas› ve

özellefltirilen kentsel arazilerle yok olma

riski tafl›yan kamusal mekân

problemidir. Olgunun ortaya ç›k›fl›na ve

sonuçlar›na ekonomi-politik, planlama

ve toplumbilimsel aç›dan yaklaflmay›

gerektiren bu boyutlar, konu ile ilgili

kuramsal ve ampirik çal›flmalarda

çözümlenmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Bafllang›çta modern kapitalist kentin

alt kentleflmesinin yeni bir boyutu gibi

alg›lanan bu yerleflmelerin, kentsel

alandan özellefltirilmifl arazide, kamuya

kapal› ve yönetsel olarak özerk öbekler

oldu¤u dikkati çekince, bu

yerleflmelerin modern kentlerin tipik

orta s›n›f banliyölerinden farkl› yeni bir

olgu oldu¤unun fark›na var›lm›flt›r.

Kentin kamusal gözüne kapal›, kent

yönetiminden ba¤›ms›z ve bir çeflit özel

ortak mülkiyete dayal› olarak

özellefltirilmifl kentsel arazinin üzerine

infla edilen bu yeni adac›klar modern

kent planlamas›, kent yönetimi ve

kentsel s›n›fsal temsiller ve aidiyetler

aç›s›ndan radikal bir dönüflüme iflaret

etmektedir. ‹kinci Dünya Savafl›

sonras›nda yayg›nlaflan ve zamanla

“yatakhane kentler” olarak tan›mlanan

orta s›n›f banliyölerinin kaybetti¤i

seçkinli¤e karfl› yeni seçkin yerleflimler

yarat›lmaktad›r. Fordist kapitalizmin

geniflleme y›llar›nda orta s›n›flar için

ulafl›lmas› arzulanan bir yaflam tarz›n›n

mekândaki ifadesi olan alt-kentler

Fishman’›n deyimiyle bir burjuva

ütopyas›yd›. Ancak 1970’li y›llardan

itibaren de¤iflen ekonomi politikalar›yla,

gelir da¤›l›m›n›n alt ve orta s›n›flar

aleyhine dramatik biçimde bozulmas›,

klasik orta s›n›f banliyölerini seçkin

mekânlar olmaktan ç›karmaya

bafllam›flt›r. Alt gelir gruplar›n›n ve

yoksul etnik az›nl›klar›n yerleflmeye

bafllad›¤› bu banliyöler burjuva

ütopyas› olmaktan uzaklaflm›fl ve yeni

burjuvazi, kendisine yeni seçkinlerin

yaflama alan› olarak sunulan kapal›

yerleflmelere tafl›nmaya bafllam›flt›r. Bu

yeni yerleflim biçimi, modern kentin

orta s›n›f banliyölerinden farkl›laflan

yeni bir alt-kentleflme yaratmaktad›r. ‹lk

bak›flta bu yeni konutlaflma biçiminin,

klasik banliyölerden fark› “kamuya

kapal›l›k” ve bunun nedeni olarak

görülen “derinleflen güvenlik ihtiyac›”

olarak vurgulanmaktad›r. Ancak olguya
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farkl› analiz araçlar›yla yaklafl›ld›¤›nda,

klasik banliyölerle kapal› yerleflmeler

aras›nda ekonomik, kültürel, sosyal,

hukuksal ve mekânsal olarak ciddi

farkl›l›klar oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Kapal› yerleflmelere neo-liberal

politikalar›n e¤itim, sa¤l›k, konut

edinme gibi alanlarda yaratt›¤› yeni

ayr›flmalar›n bir sonucu olarak ortaya

ç›kan çat›flmalara karfl› güvenlik

ihtiyac›n›n yaratt›¤› yerleflimler olarak

bakmak olguyu çözümlemede temel

eksenlerden birini oluflturmakla birlikte

yeterli de¤ildir. Dünyada artan

eflitsizlikler ve yoksullu¤un kentlerde

suç oranlar›n›n art›fl›na neden oldu¤u

ve bu yeni ekonomide kazanan s›n›flar

ile kaybeden s›n›flar aras›ndaki

gerilimin, kazanan s›n›f›n  “güvenli

yerleflim” talebini yaratt›¤›na dair

yaklafl›m bir ölçüde kabul edilebilir

olmas›na karfl›l›k, kent içi suç

oranlar›ndaki art›flla kapal› yerleflim

say›s›n›n art›fl› aras›nda say›sal olarak

anlaml› bir do¤ru orant›

bulunmamaktad›r. Bu nedenle kent içi

fliddet ve kozmopolitenleflmeyi,

özellefltirilen kentsel arazide, kendi özel

güvenlik donan›m› ve kent

yönetiminden özerk yönetim yap›s›yla

kurulan kapal› yerleflmelerin ortaya

ç›k›fl›n›n temel nedeni olarak kabul

etmek eksik bir yaklafl›md›r. Yeni bir

“güvenlik ihtiyac›” sorunsal›na dayanan

yaklafl›mlar, kapal› yerleflmeleri modern

kentin klasik orta s›n›f banliyölerinden

çok,  yüksek duvarlarla çevrili antik

flehirlere ya da ortaça¤›n yine

duvarlarla korunan flehirlerine

benzetmektedir. Oysa antik ya da

ortaça¤ kentinin duvarlarla çevrili

olmas› toplumsal art›¤›n, bu toplumsal

art›¤›n üretim sürecinde bulunmayan

yabanc› iflgalcilerden korunmas› ile

ilgilidir. Oysa modern sanayi

toplumunda kentler, toplumsal art›¤›

üreten s›n›flar›n birada yaflad›¤›

mekânlard›r. Kente d›flar›dan

gelebilecek bir sald›r›dan çok toplumsal

art›¤› birlikte üreten s›n›flar›n paylafl›m

sorunu nedeniyle kent içi kaleler infla

etmeleri söz konusu olmaktad›r. 

Kentsel mekân›n sert bir biçimde

s›n›flara göre ayr›flmas›na neden olan

bu geliflmenin çok daha genifl bir arka

plan› bulunmaktad›r. Öncelikle bu

yerleflim biçimi yeni orta s›n›flar için

sadece güvenlik aç›s›ndan de¤il, s›n›f içi

bölünmelerle uzaklaflt›klar› geleneksel

orta s›n›ftan farkl›l›klar›n›n mekânsal

ifadesi olarak da önem tafl›maktad›r. 

Di¤er yandan yeni ekonomilerin

hayli esneklefltirdi¤i mal ve hizmet

üretimine karfl›n güvenli bir yat›r›m

alan› olan arazi ve konut pazar›n›n

büyük sermaye yat›r›mlar› için çekim

alan› haline gelmesi, yap› sektöründe

yüksek maliyetli lüks konut sunumunu

h›zland›rmaktad›r. Neo-liberal

ekonomiler ve küresel ak›fllar sayesinde

farkl› ülkelerde ayn› marka yap›

malzemesi ve benzer mimari

tasar›mlarla infla edilen kapal›

yerleflmelerde yer alan konutlar,

potansiyel müflterileri olan yükselen

s›n›flara uygun sloganlarla

pazarlanmaktad›r. Bu sloganlardaki

temel vurgu, kapal› yerleflmede bir

konut sat›n alman›n ayn› zamanda

kentin yeni seçkinleri aras›na girmeyi

sa¤layan bir yaflam tarz› sat›n almak
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anlam›na geldi¤ine yöneliktir. 

Di¤er yandan kapal› yerleflmelere,

modern kent yaflam› ve kent politikas›

alan›nda ortaya ç›kard›¤› sonuçlar

aç›s›ndan bak›ld›¤›nda klasik modern

kent ideolojisinin de h›zla afl›nd›¤›

dikkati çekmektedir. Kapal› yerleflmeler,

pek çok ülke örne¤inde oldu¤u gibi,

kent yönetiminden yar› özerk bir

yönetime sahip olma e¤ilimdedirler. Bu

özerklik kapal› alan içindeki cemaat

yaflam›n›n kurallar›n› koymay› ve ortak

mülkiyeti özel sözleflmeler yoluyla

tan›mlamay› beraberinde getirmektedir.

Duvarlar›n içindeki özellefltirilmifl arazi

ayn› zamanda özgün bir özel mülkiyet

tipi oluflturmakta ve bu ortak özel mülk

araziye, ortaklar d›fl›ndakilerin girifli

ancak izne tabii olarak mümkün

olmaktad›r. Ancak modern ulus

devlette bu mekânsal özerklik ve özel

yasalar, hukuksal olarak kentin yönetsel

yasalar› ve ulusal yasalara üstün

olamayaca¤› için daha çok gönüllü bir

kabul biçiminde ifllemektedir. Bu

gönüllü kabullerle oluflan ‘iç hukuk’ ise,

bir yandan kentin bütününe dair aidiyet

duygusunda belirgin bir afl›nmaya

neden olurken, di¤er yandan da

kentteki heterojen s›n›fsal / kültürel

yap›lar›n› ötekilefltirerek sosyal

d›fllamay› beraberinde getirmektedir. 

Türkiye’nin kentleflme deneyiminde

kapal› yerleflme olgusu, dünyadaki yeni

liberal kentsel politikalarla uyumlu

olarak 1980’lerin ortalar›nda ‹stanbul’da

‘Bahçeflehir’ örne¤i ile karfl›m›za

ç›kmaktad›r. Bahçeflehir’den önce, sivil

mimari tasar›mda d›flar›ya kapal›l›k

de¤il, kentle bütünleflme ön plandad›r.

1980’li y›llara kadar, bu yaklafl›m,

modern kentin inflas›ndaki temellerden

biri olarak ideolojik ve sosyolojik

söylemde de karfl›l›¤›n› bulmaktad›r.

Ancak 1980’lerle birlikte, üzerinde infla

edildi¤i bütün söylemsel tafl›y›c›

unsurlar›n afl›nmas›yla, modern kent,

sadece s›n›flar›n de¤il, s›n›f içi farkl›

kültürel gruplar›n da kendi özel hukuk

sitemlerini yaratarak yaflayacaklar›,

birbirine temas etmeyen adac›klardan

oluflan d›fllay›c› bir mekânsal yap›ya

bürünmektedir. Türkiye’de Bahçeflehir

örne¤i ile bafllayan bu e¤ilim, h›zla

yay›lmakta ve toplu konut sunumuyla

birleflerek kentlerin yeni yerleflim

örüntüsünü oluflturmaktad›r. Kapal›

sitede yaflama arzusu, afl›r› konut

arz›n›n yaratt›¤› rekabete ba¤l› olarak,

gösteriflli reklam ve tan›t›m

kampanyalar›yla, orta ve orta üstü

s›n›flar aras›nda kartopu etkisi gibi

yayg›nlaflmaktad›r. 2000’li y›llar›n

sonunda Türkiye’de kent yaz›n›nda da

konu ile ilgili betimleyici araflt›rmalar ve

teorik tart›flmalar›n yer ald›¤› genifl bir

literatür oluflmufltur. Türkiye’de kapal›

yerleflmelerin, konut sunumundaki

art›fllarla orant›l› olarak en yo¤un

yayg›nlaflt›¤› kent ‹stanbul’dur.

1990’lar›n bafl›nda 100 civar›nda olan

kapal› yerleflim projesi, 2000’lerin

ortalar›nda 600’e ç›km›fl, 2010’da ise

1000’den fazla tamamlanm›fl ve devam

eden büyük ölçekli proje

bulunmaktad›r. Türkiye’nin pek çok

kentindeki konut sunumunda d›flar›

kapal›l›k kopyalanan bir konutlaflma

modeline dönüflmekle birlikte, ‹stanbul

ulusal ve uluslararas› emlak-yat›r›m

pazar›nda de¤iflim de¤eri için konut

üretimi en yo¤un olan kent olmay›

sürdürmektedir. GYODER’in

yay›mlad›¤› istatistiklere göre,

gayrimenkul yat›r›mlar› Türkiye’ye

do¤rudan yabanc› yat›r›mlar içinde

önemli yer tutmaktad›r (2010). Bu

yat›r›mlar içinde en yüksek pay›

‹stanbul almaktad›r. Bu nedenle

‹stanbul’da kapal› yerleflmeler, sadece

kentin yeni orta s›n›flar›n›n konut

talebine ba¤l› olarak de¤il, uluslararas›

gayrimenkul yat›r›m pazar›n›n

dinamikleriyle de ba¤lant›l› olarak h›zla

artmaktad›r. 

‹stanbul d›fl›ndaki kentlerde de

kapal› yerleflmeler (siteler), konut

sunum ‘biçimi’ olarak ana e¤ilimi

oluflturmakla birlikte, gerek kentsel

sermaye birikim süreçleri, gerekse

toplumsal s›n›flar›n mekândaki rekabeti

aç›s›ndan, küresel e¤ilimlerle ‹stanbul

kadar uyumlu de¤ildirler. Kapal›

yerleflme olgusunu, ‹zmir örne¤inde

kapsaml› biçimde ele alan, Didem Akyol

Altun’un, doktora çal›flmas›nda (DEÜ,

Fen Bilimleri Enstitüsü, 2010) ortaya

koydu¤u gibi, ‹zmir’deki kapal›

yerleflmelerde yaflayanlar›n kayda

de¤er bir k›sm›, konutu yar› zamanl›

(sayfiye evi) olarak kullanmakta ve

konutlar›n yaklafl›k % 25 gibi bir k›sm›

da bofl durmaktad›r. ‹zmir’de gerek

kent merkezinin gerekse çeperdeki

dönüflümün yavafl ve toplumsal s›n›flar

aç›s›ndan daha az d›fllay›c› olmas›n›n

temel nedenleri aras›nda elbette kentin

sermaye birikim h›z›n›n etkisi vard›r.

Ancak yeni liberal kentleflme politikalar›

ile kentsel mekân›n tamam›n›

metalaflt›ran ve kamu yarar›n›

‘ekonomik büyüme’ye feda eden yeni-

muhafazakâr yönetim anlay›fl›n›n

‹zmir’de egemen olamamas› da, emlak

yat›r›m sermeyesi aç›s›ndan ‹zmir’i

çekim alan› d›fl›nda b›rakmaktad›r. Bu

durum, k›sa vadede, ‹zmir için bir

dezavantaj olarak alg›lanabilir. Çünkü

kentler aras› rekabette öne ç›kan

kentler, büyük ölçekli ulusal ve yabanc›

kentsel yat›r›mlarla radikal olarak

dönüflen kentlerdir. Ancak kurals›z ve

plans›z büyüyen bu kentlerde h›zla yok

olan modern kamusal mekân›n ve

adac›klaflarak ayr›flan kentsel yaflam›n

uzun vadede yarataca¤› dramatik

sonuçlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ‹zmir,

‘yaflanacak kalitede’ kentler aras›

rekabette önemli bir avantaja sahip

olabilecektir. t

Hatice Kurtulufl, Doç. Dr. ‹stanbul Üniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakültesi

“YEN‹ EKONOM‹LER‹N HAYL‹
ESNEKLEfiT‹RD‹⁄‹ MAL VE H‹ZMET ÜRET‹M‹NE
KARfiIN GÜVENL‹ B‹R YATIRIM ALANI OLAN
ARAZ‹ VE KONUT PAZARININ BÜYÜK
SERMAYE YATIRIMLARI ‹Ç‹N ÇEK‹M ALANI
HAL‹NE GELMES‹, YAPI SEKTÖRÜNDE YÜKSEK
MAL‹YETL‹ LÜKS KONUT SUNUMUNU
HIZLANDIRMAKTADIR”

SOL ÜSTTE Bahçeflehir

‹stanbul
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Kapal› Yerleflmeler ve Mimari Aray›fllar

‘NE KADAR FARKLI, O KADAR PAHALI’ MANTI⁄I ‹LE KONUT ÜRETEN
‹NfiAAT F‹RMALARININ, FARKLI OLMAK U⁄RUNA OLUfiTURDUKLARI
KONSEPTLER “BO⁄AZ’DAK‹ SARAYLARIN YORUMLANARAK YEN‹DEN
YARATILMASI”NDAN “DUBA‹ TARZI M‹MAR‹”YE DEK VARAN YEN‹
YERLEfiMELER‹N DO⁄MASINA NEDEN OLMUfiTUR
Tülin Görgülü

980’li y›llar›n Türkiye için önemli bir

k›r›lma noktas›n› iflaret etti¤i ve

bugün içinde bulundu¤umuz sosyal,

ekonomik ve politik ortam›n

haz›rlay›c›s› oldu¤u, çok net olarak

dillendirilen ve yaz›lan bir konudur.

Özellikle kentler aç›s›ndan bu süreç

irdelendi¤i zaman, kent topra¤›n›n afl›r›

de¤er kazand›¤› ve bu paralelde

gayrimenkul yat›r›mlar›n›n da h›zland›¤›,

neredeyse Türkiye ekonomisini

yönlendirici bir konuma geldi¤i de aç›k

olarak bilinmektedir. Kapal› siteler

olarak adland›r›lan konut yerleflimleri ilk

kez Türkiye’de 1990’l› y›llar›n

ortalar›ndan bafllayarak,  özellikle kent

d›fl› alanlarda,  üst gelir grubuna yönelik

villalar biçiminde oldukça büyük

metrekarelerde infla edilmeye

bafllanm›flt›r. 2000’li y›llara gelindi¤inde

ise, art›k yaln›z üst gelir grubu de¤il,

orta gelir grubunun da daha küçük

metrekarelerle üretilen villalardan ya da

apartmanlardan oluflan kapal›

yerleflmelere tafl›nd›¤› gözlenmektedir.

Özellikle bu olguya ‹stanbul örne¤i

üzerinden bak›lacak olursa, kentte ciddi

bir demografik hareketin varl›¤›ndan

söz etmek gerekmektedir. 1999

depremi sonras› a¤›rl›kl› olarak

oluflturulan politikalarla;  ‹stanbul’da

merkez alanlarda yaflayan orta gelir

grubu,  imara aç›lan kent d›fl›

alanlardaki infla edilen kapal› sitelere

(özellikle sosyal tesisleri olan, güvenlikli

ve depreme karfl› güvenli)

yönlendirilmifltir. Merkezin giderek orta

gelir grubu taraf›ndan boflalt›lmas›

paralelinde, imar haklar›n›n art›r›lmas›

ile kent içinde de -kent merkezlerinde

bulunan bofl alanlarda ve 2005 y›l›nda

ç›kart›lan kentsel dönüflüm yasas› ile

ilan edilen alanlarda- kapal› siteler

oluflturulmaya bafllam›flt›r. Bu kapal›

siteler, daha öncekilerin aksine yatay

biçimde geliflen de¤il, dikey biçimde

yükselen ve ‘rezidans’ olarak

adland›r›lan oldukça lüks yap›lard›r.

Yine rezidanslarda güvenlik ve d›fla

kapal›l›k olmazsa olmaz kriterlerden

biridir ve yatay yerleflmelerde yer alan

tüm sosyal tesisler bu dikey

yerleflmelerde de yer almaktad›r. Bu

yap›larda da hedef kitle bellidir: Kent

d›fl›nda yaflamaktan s›k›lan ve yeniden

kente dönerek, kentin aktivitelerinden

daha fazla yararlanmak isteyen üst gelir

grubu. Böylece kent merkezleri, daha

önce de ifade edildi¤i gibi afl›r›

de¤erlenmesinin paralelinde, ciddi

biçimde pahal› konutlarla dolmaktad›r.

Art›k kapal› yerleflmeler tan›m› da,

dikey ve yatay kapal› yerleflmeler

biçimine dönüflmüfltür. Bu e¤ilim

elbette yaln›z ‹stanbul için de¤il

Türkiye’nin di¤er büyük kentleri için de

geçerlidir. Küresel sermayenin varl›¤›n›

en fazla hissettirdi¤i kent olan

‹stanbul’da infla edilen konutlar da

yaln›z iç piyasaya yönelik de¤il,

uluslararas› piyasaya dönük olarak

üretilmektedir.  Bu nedenle yaln›z

büyük ölçekli yap›larda de¤il, konut

mimarisinde de hem sunum hem de

talep anlam›nda be¤eniler ve bak›fl

aç›lar› de¤iflmeye bafllam›flt›r. Elbette

bu yap›lar, konvansiyonel sistemle

üretilen yap›lara göre oldukça fazla

yat›r›m gerektiren ürünlerdir. Ancak

piyasa rekabeti ve dünya platformuna

ç›kma çabalar› finansman sorunlar›n›

ikinci planda b›rakmakta, ‘ne kadar

farkl›, o kadar pahal›’ mant›¤› ile

hareket edilerek bu mimari konseptlere

1

ÜSTTE ‹stanbul’un Büyük Çekmece’de

yarat›lan yeni Bo¤az’›

(www.bosphoruscity.com.tr/SinpasGYO)

(Resim 1)

SA⁄ ÜSTTE ‹stanbul’da Dubai mimarisi

(www.dapyapi.com.tr) (Resim 2)

SA⁄ ALTTA E¤riltilmifl, çarp›t›lm›fl yeni

mimari aray›fllar (www.buyaka.com.tr)

(Resim 3)
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prim verilmektedir. Ticari amaçla ve

büyük miktarda konut üreten inflaat

firmalar›n›n,  farkl› olmak u¤runa

oluflturduklar› konseptler yer yer

affedilemez taklitler üretmeye dek

varmaktad›r. Özellikle bu yaklafl›mlar,

“‹stanbul Bo¤az›’ndaki saraylar›n

yorumlanarak yeniden yarat›lmas›”ndan

“Dubai tarz› mimari”ye dek varan yeni

yerleflmelerin do¤mas›na neden

olmufltur (Resim 1, 2).

Tüm bu girdilerden sonra,

günümüzde üretilen yatay ve dikey

kapal› yerleflmelerde mimari anlay›fllar

ad›na genifl bir yelpazeden söz etmek

olas›d›r. Bu yelpaze kent d›fl›

alanlardaki villa sitelerinden, kent

merkezlerindeki rezidanslara dek çok

çeflitlidir. Daha önce de de¤inildi¤i gibi,

özellikle 1990’l› y›llar›n ortalar›nda ilk

kapal› yerleflmeler olarak

adland›rd›¤›m›z üst gelir grubuna

yönelik villa sitelerinde iki tür

yaklafl›mdan söz etmek olas›d›r: Türk

evi veya American Country tarz› ile

yap›lm›fl tek ailelik konut yerleflmeleri. 

“Türk evi tipi” konutlar›n plan ve

cephe çözümlerinde genelde imar

plan›ndaki kapal› ç›kma kullan›mlar› ile

ilgili kurallar uygulanarak; küçük taban

alanlar› üst katta kapal› ya da aç›k

ç›kmalarla büyütülerek, mantar

biçiminde yap›lar tasarlanm›flt›r. Ortaya

ç›kan ürün Türk Evi’ndeki cumbalarla

ba¤lant›land›r›larak, Türk evi plan tipleri

(özellikle karn›yar›k) kullan›lm›flt›r.

Merkezde merdiven, üst katta gündelik

oturma olarak kullan›lan sofan›n

çözüldü¤ü planlar genellikle kare

formundad›r ve bu form yap›n›n araziye

daha kolay yerlefltirilebilmesini

sa¤lamakta, inflaatta da belli

standardizasyonlar› beraberinde

getirmektedir. Türk evi tipinin yan› s›ra

görsel imaj ve yaflam biçimi olarak en

çok tercih edilen di¤er yaklafl›m da

“American Country” tarz› denilen konut

biçimleridir. Bu tür yap›larda ise

bodrum ve çat› katlar› bulunmamakta;

ancak yap›ya ek veya yap›n›n parças›

olarak kullan›lan kapal› garaj, teknik

servis ve ifllik bölümü bulunmaktad›r.

Metrekare baz›nda daha genifl alanlara

sahip olan bu tasar›mlarda özellikle

girifl holüne veya salona aç›lan

galerilerle iç mekânda zenginlik

sa¤lanm›flt›r. Cephe tasar›m›nda da

yine Amerikan tarzlar› benimsenmifltir

(Görgülü, 2002).

2005 y›l› ile birlikte (‹stanbul

Büyükflehir Belediyesi’nin açt›¤›

yar›flma sonucunda, Zaha Hadid, Ken

Yeang gibi mimarlar›n farkl› formlar›

tart›fl›lmaya bafllam›flt›r) konut

tasar›mlar›n›n geleneksel

görünümlerinin d›fl›nda, dijital formlara

do¤ru de¤ifliminden söz edilebilir.

Türkiye’nin küreselleflme etkilerini

yaflamas› ile tüm veri ak›fllar›n›n üst

üste çak›flmas›; bilgisayar teknolojisinin

tasar›m ve yap›m sürecinde dijital

formlara yan›t vermesi; Türkiye’deki

yap› sektörünün bu anlamda yetenek

kazanmas›n› da sa¤lam›flt›r. Mal ak›fl›

paralelinde her türlü malzeme girdisinin

sa¤lanabilmesi, ‘organik dijital

formlar›n’ Türkiye’deki mimarl›k

ortam›na girmesini kolaylaflt›rm›flt›r.

Bunun yan› s›ra genç, dinamik, küresel

iliflkiler kuran genç mimar jenerasyonu,

ulusal ya da uluslararas› büyük

yat›r›mc›lar aras›nda kendilerine yer

edinmifller ve ‘farkl›l›klar›n›’ vurgulayan

tasar›mlar› ile son dönemde yap›lan

projelere imza atm›fllard›r. Öte yandan

kullan›c› profilinin de¤iflmesi ile bu tür

mimariye duyulan ilgi de talebi

artt›rm›flt›r. Türkiye’de, dünya üzerinde

son dönemde yap›lan yap›lar›

deneyimleyen, mimariye ilgi duyan bir

kullan›c› grubunun varl›¤›ndan söz

etmek olas›d›r.

Bu olgunun sonucunda, Türkiye’de

en çok üretilen yap› türü olan ofis ve

konut tasar›mlar›nda dik aç›l› klasik

prizma formlar›n›n d›fl›na ç›k›larak

(iddial› konut projelerinde s›kça

kullan›lan tünel kal›p sistemlerinden de

vazgeçilerek) patlat›lan, boflalt›lan,

e¤riltilen, çarp›t›lan formlar çok cesurca

olmasa da kullan›lmaya bafllanm›flt›r

(Görgülü ve Kaymaz Koca, 2009)

(Resim 3). 
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Dijital formlar›n konut mimarisinde

de uygulanmaya bafllanmas› sonucunda

al›fl›lagelen formlar›n d›fl›nda, ikon,

vizyon, trend gibi isimleriyle de mimari

olarak iddialar tafl›yan bir yap›laflma

dönemine girilmifltir (Resim 4).

Konutun art›k tüketimin de ötesine

geçerek marka haline gelme durumunu

ortaya koyan bir süreç yaflanmaktad›r.

Bu yap›lar›n plan tipolojileri incelendi¤i

zaman ortaya ç›kan tabloda, dijital

formlardan esinlenilerek yuvarlat›lan,

e¤riltilen formlar›n yaln›z cephelerde

etkin olarak kendini gösterdi¤i; plan

düzlemlerinde bu e¤riselliklerin yerini

geleneksel apartman dairesi biçiminin

ve mekân anlay›fl›n›n, d›fl forma

uydurulmufl, e¤riltilmifl haline b›rakt›¤›

gözlenmektedir. 21. yüzy›l›n yayg›n ve

küresel e¤ilimleri olan dijital mimarinin

ak›flkan, k›r›lgan ve dinamik iç mekân

anlay›fl›, konut çözümlerine

yans›mamaktad›r. 

Bir baflka anlay›fl olarak da özellikle

kent d›fl› alanlarda yer alan kapal› konut

yerleflmelerinde,  büyük yap-sat

firmalar› olarak da adland›rabilece¤imiz,

büyük inflaat firmalar›n›n oluflturduklar›

yeni bir konut mimarisinden de söz

edilebilir. Bu mimarinin bir k›sm›nda

uzak do¤udaki (Malezya, Hong-Kong,

Çin) çok katl› konut mimarisinden

esinlenilirken, bir k›sm›nda da hedef

al›c› kitleye yönelik veya oluflturulan bir

konsept ba¤lam›nda ortaya konan yeni

biçimler belirginleflmifltir (Resim 5). 

Yine baflka bir yaklafl›m olarak

bugün konut üreten büyük inflaat

firmalar›, daha nitelikli bir mimari elde

etmek amac› ile “mimari yetkinliklerine”

inand›klar› veya Türkiye’de tan›nan

mimarl›k ofislerinden konut tasar›mlar›

istemektedirler. Bu anlamda iddial› ilk

konut projeleri modernist çizgilerde

avlulu düz konut bloklar›ndan oluflan

tasar›mlard›r. Monotonlu¤u k›rmak ve

dönemin ruhunu yans›tmak amac› ile

De Stijl renkleri ve düzenleri birden çok

projede uygulamaya konulmufltur

(Resim 6).

Öte yandan TOK‹’nin tüm

co¤rafyalara uyan silo apartmanlar›,

yine çok katl› konut çözümlerinde

Türkiye’nin her yerinde niteliksiz,

kifliliksiz mimarisiyle varl›¤›n›

sürdürmektedir. Bu yap›lar›n plan

tipolojileri ise tünel kal›p sisteminde,

koridor veya holler üzerine dizilmifl

odalardan oluflan bir düzenin

devaml›l›¤› niteli¤indedir. 

Yurt d›fl› örneklerde, dok

depolar›ndan veya endüstri

yap›lar›ndan konuta dönüfltürülerek

kullan›lan konut tipolojisi olan loft

mekânlar da son dönemde Türkiye’nin

gündemine girmifltir. Özellikle kent

merkezlerinde tasarlanarak loft ad›

verilerek sat›fla sunulan, ancak gerçekte

“total space” olarak tan›mlanan mekân

kurgusu ile uzaktan yak›ndan hiçbir

ilgisi olmayan konut türleri “yabanc› bir

adla” an›lman›n getirdi¤i ayr›cal›klar›

kullanarak ilgi çekmektedirler. Gerçek

“loft” mekân uygulamas›na en yak›n

tasar›mlar son dönemde “Levent Loft”

olarak adland›r›lan yine kapal› bir

yerleflmeden oluflan proje ile gündeme

gelmifltir. Bu projede cadde kenar›nda

yer alan ilk blok, eski bir ofis yap›s›n›n

konuta dönüfltürülmesi ile elde edilmifl;

arkaya da yeni bir blok infla edilmifltir.

Yap›, çeflitli büyüklüklerde ve

kurgularda tasarlanan loft daireleriyle,

son dönemde yap›lan konut plan

tipolojileri aras›nda en farkl›

tasar›mlardan biri olarak ortaya

ç›km›flt›r. Cephesinde de baflar›l› bir

geometrik düzenle ba¤lant›l› hareketler

bulunan bu yap›, “apartman” veya “çok

katl› konut” ailesine de farkl› bir bak›fl

aç›s› getirmektedir (Resim 7). 

Yine kent içi dikey kapal› yerleflmeler

SOL ÜSTTE ‹smi ile birlikte iddia tafl›yan ikonlar

(www.dumankaya.com/projeler/ikon_default.aspx)

(Resim 4)

Uzak Do¤u’dan esinlenen Türkiye’deki dikey kapal›

yerleflmelere bir örnek (Resim 5)

(www.toplukonutum.com/uphill-court-atasehir) 

SOLDA De Stijl renklerine boyanm›fl kent d›fl›nda yer alan

bir kapal› yerleflme (Tülin Görgülü arflivi) (Resim 6)

SA⁄ ÜSTTE Loft tarz›n›n kent içi kapal› yerleflmelerdeki

ilk örne¤i (Tülin Görgülü arflivi) (Resim 7)

Uluslarararas› emlak piyasas›na yönelik üretilen dikey bir

kapal› yerleflme örne¤i  (Tülin Görgülü arflivi) (Resim 8)
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aras›nda son dönemde hat›r› say›l›r bir

orana ulaflan “rezidans”lar, ‹stanbul

Sapphire ve Trump Towers ile

uluslararas› bir boyuta tafl›narak

uluslararas› gayrimenkul piyasas›nda

yüksek fiyatlarla sat›fla sunulan konutlar

olmufllard›r (Resim 8). Sapphire

projesinde farkl› bir deneme

gerçeklefltirilmifl ve yüksek yap›da

konut birimlerinin ortak kullanabilece¤i

iç bahçeler oluflturulmufltur.

Tamamland›¤› zaman Avrupa’n›n en

yüksek yap›lar›ndan biri olacak olan bu

projede de cam teknolojisinin tüm

olanaklar›ndan yararlan›larak yap›ya

ciddi bir saydaml›k verilmeye

çal›fl›lm›flt›r. 

Kapal› yerleflmelerdeki konut

tasar›mlar›nda son dönemde s›kça

rastlanan e¤ilimlerden biri de yeflil

mimariyi, ekolojik özellikleri yap›ya

sokmak biçiminde geliflmifltir. Ancak bu

yap›lar›n ne derece ekolojik özelliklere

sahip oldu¤u soru iflaretidir. Yeflil

mimarinin önemli tasar›mc›lar›ndan ve

kuramc›lar›ndan olan Ken Yeang

‹stanbul için bir konut projesi

tasarlam›flt›r. Bu projede içerik olarak

baz› ekolojik ve biyoklimatik unsurlar›n

kullan›ld›¤›ndan söz edilmektedir.

Ancak biçimsel aç›dan incelendi¤inde,

konut bloklar›n›n TOK‹ bloklar›ndan çok

ta farkl› olmayan bir mimaride

tasarlanm›fl olduklar› yads›namaz.

Art›k neredeyse Türkiye’de kent d›fl›

veya kent içi alanlarda infla edilen tüm

çoklu konutlarda aranan en önemli

özellik d›fla kapal›, s›n›rlar› belirlenmifl

yerleflmeler olmalar›d›r. Bu kapal›

yerleflmelerin gerçekten bir güvenlik

gereksiniminden mi, aidiyet veya prestij

nedeni ile mi seçildi¤i sosyal olarak

tart›fl›lan konu bafll›klar›ndand›r.  Daha

önce de de¤inildi¤i gibi, konut

üretiminin ço¤almas› paralelinde

mimari anlay›fllar›n da çeflitlendi¤i;
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“M‹MAR‹ ANLAYIfiLARDAK‹ ÇEfi‹TL‹L‹⁄‹N
KONUTA OLAN TALEB‹N ARTIfiINDAN MI
KAYNAKLANDI⁄I YOKSA TOPRAK
DE⁄ERLER‹N‹N ARTMASI PARALEL‹NDE,
EKONOM‹Y‹ TET‹KLEYEN VE ARTI DE⁄ER
SA⁄LAYAN B‹R B‹Ç‹ME M‹ DÖNÜfiTÜ⁄Ü
SORUSU DA TARTIfiILMALIDIR”

hedef kitlelere yönelik mimarilerin

oluflturuldu¤u gözlenmektedir. Ancak

bu çeflitlili¤in konuta olan talebin

art›fl›ndan m› kaynakland›¤› yoksa

toprak de¤erlerinin artmas› paralelinde,

ekonomiyi tetikleyen ve art› de¤er

sa¤layan bir biçime mi dönüfltü¤ü

sorusu da tart›fl›lmas› gereken

konulardand›r. Özellikle kent

merkezlerinin mülkiyet olarak el

de¤ifltirdi¤i, üst, orta ve orta alt gelir

grubunun ters olarak yer de¤ifltirdi¤i

bir süreç yaflanmakta; kent

merkezlerinde pahal› dikey kapal›

yerleflmeler a¤›rl›k kazanmakta; kent

d›fl› alanlarda da rekabetin üst düzeyde

olmas› nedeniyle mimari anlamda

iddial› kapal› yatay yerleflmeler kentlerin

yeni yüzlerini oluflturmaktad›r. t

Tülin Görgülü, Doç. Dr. Y›ld›z Teknik Üniversitesi,
Mimarl›k Fakültesi
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‹zmir’de Konut Prati¤inin Dönüflümü ve

Kapal› Konut Sitelerinin Ortaya Ç›k›fl› 

KENT ÇEPERLER‹NDE GEL‹fiEN KAPALI KONUT S‹TELER‹ ÖZELL‹KLE
BATI AKSINDA HIZLA ARTMIfi; 2000-2010 ARALI⁄INDA DO⁄U VE
KUZEY AKSLARINA DA ATLAYARAK KENT S‹LUET‹NDEK‹ ETK‹LER‹
ÇARPICI BOYUTLARA ULAfiMIfiTIR
Didem Akyol Altun

000 y›ll›k bir tarihi olan ‹zmir

kenti, denizin karaya çok

sokuldu¤u korunakl› liman›

nedeniyle geçmiflten bu yana ticaret

odakl› aktivitelerin merkezi olmufl;

yak›n çevredeki verimli tar›m topraklar›,

da¤larla çevrili co¤rafi konumu, uygun

iklimi ve do¤al çevre nitelikleri ile

sakinlerine ça¤lar boyu güvenli ve

huzurlu bir yaflam çevresi sa¤lamay›

baflarm›flt›r. Körfez, kentin uzak

çevreye, özellikle deniz ötesi ülkelere

aç›lmas›n› sa¤lamas›n›n yan› s›ra, k›y›

kültürüne ait bir yaflam biçimi ve

etkinli¤i do¤urmufltur. Bu do¤rultuda

kentin konut lekesinin de k›y› hatt›na

endeksli olarak flekillendi¤i ve bu

mekânsal tercihlerin, 19. yüzy›l›n

sonlar›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun

Bat›l›laflma sürecinde, kentin yabanc›

sermaye yat›r›mlar›yla geliflti¤i döneme

dayand›¤› görülmektedir1. 1950’lere

kadar ayr›k düzende, bahçe içinde iki

veya üç katl› müstakil konutlardan

oluflan ‹zmir’in kentsel dokusu, bu

tarihten sonra büyük ölçüde rant

kayg›lar›yla, oldu¤u yerde yo¤unlaflarak

yeniden imar edilmifl; kentin tarihi

miras›n›n önemli bir bölümü yok

edilerek çok katl› apartmanlara

dönüflmüfltür. Bunun sonucunda kent

merkezi, yap-sat üretimlerle yo¤unlu¤u

artacak flekilde ve yeniden yap›lan›rken;

çeper, artan sanayi alanlar›n›n

çevrelerindeki gecekondularla h›zla

dolmufl; kent, dört aks› do¤rultusunda

büyümeye ve çevreye do¤ru yay›lmaya

bafllam›fl; çevre yerleflimler de kendi

içinde geniflleyerek kent merkezi ile

bütünleflme e¤ilimine girmifllerdir2.

Özellikle 1973 ‹zmir Naz›m ‹mar

Plan›’n›n öngörüleri çerçevesinde

kuzey-güney ve do¤u akslar›

do¤rultusunda, yo¤un olarak sanayi

alanlar› ile bunlara hizmet veren toplu

konut bölgeleriyle geliflen kentin bat›

aks›nda ise ikincil konut

uygulamalar›nda art›fl görülmüfl; yavafl

yavafl kentin tüm k›y› kesimleri bu tür

konutlarla kaplanm›flt›r. Böylece h›zla

her yönde saçaklanarak büyüyen ‹zmir,

bütüncül planlama çal›flmalar›na

ra¤men kontrolsüz geliflerek metropol

bir kent niteli¤ine bürünmüfltür. Öte

yandan 1980’lerin bafllar›nda

gecekondu alanlar›n› önlemek ve

kitlesel üretim yoluyla konut aç›¤›n›

karfl›lamak amac›yla, yerel yönetimlerin,

kent çeperindeki kamu arazileri

üzerinde giriflti¤i toplu konut

uygulamalar› da kentin d›fl›nda yeni bir

konut halkas› oluflturmufltur. 1990’lara

do¤ru gelindi¤inde, kentin saçaklanarak

büyümeye devam etmesiyle kent içinde

nefes al›nacak yeflil alanlar›n ve

kamusal bölgelerin azalmas›; kentin

rekreasyonel ihtiyaçlara yan›t veremez

duruma gelmesi ve sanayi bölgeleri,

gecekondu mahalleleri, yönetim ve

konut alanlar›n›n iç içe geçti¤i s›k›fl›k

yap›, çeperde konut edinme e¤ilimini

art›rm›flt›r. Öte yandan, 1960’l› y›llardan

itibaren kentin kuzeye, bat›ya ve

güneye uzanan k›y› hatt› boyunca

üretilen yazl›k konutlar›n ve sitelerin de

ayn› dönemde belirli bir doygunlu¤a

ulaflt›¤› ve bu alanlarda da afl›r›

kentleflmenin getirdi¤i sorunlara benzer

problemlerin bafl gösterdi¤i

görülmektedir. Böylece yine öncelikle

üst gelir grubunun, k›rsal niteli¤i a¤›r

basan alanlarda, köylerde, ikincil ve

hatta üçüncül müstakil konutlar

yapt›rmaya bafllad›¤›; bu e¤ilimin

5

ÜSTTE Yamaçevler, Ulukent

(Didem Akyol Altun arflivi)

SA⁄ ÜSTTE Zeytinalan› Evleri, Urla

(Hüseyin Egeli arflivi)
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2000’li y›llardan itibaren ise benzer

alanlarda az katl› konutlardan oluflan

kapal›, güvenlikli sitelere do¤ru

dönüfltü¤ü görülmektedir. ‹marl› ve

büyük boyutlara sahip arsalar›n ya da

büyük konut topluluklar›n›n

gerçeklefltirilebilece¤i genifl tar›m

alanlar›n›n bulundu¤u kent çeperlerinde

geliflen bu siteler özellikle bat› aks›nda

h›zla artm›fl;3 2000-2010 aral›¤›nda

do¤u ve kuzey akslar›na da atlayarak

kent siluetindeki etkileri çarp›c›

boyutlara ulaflm›flt›r. Bat› aks›nda, k›y›

fleridi boyunca öbeklenmifl yazl›klardan

farkl› olarak daha çok karasal bölgede,

da¤l›k ve ormanl›k alanlarda, Urla’n›n

(Ya¤c›lar, Kuflçular, Zeytinalan›),

Seferihisar’›n (Bademler, Gödence)

yak›n çevresindeki köylerin

çeperlerinde, Çeflme otoban›yla

ba¤lant›l› alanlarda mevzi planlarla

s›çramal› bir flekilde geliflmifllerdir.

Kuzey aks›nda ‹zmir-Menemen

karayolunun çevresinde bulunan

Yamaçevler (Ulukent) ve EgeKoop’un

uydu kent modelini denedi¤i Villakent

(Seyrek) gibi konut topluluklar›n› içeren

s›çramal› bir geliflim haricinde, as›l

geliflme Çi¤li’ye yak›n olan Sasal›

bölgesindedir. Do¤u aks›nda ise

Bornova-Manisa karayolu

do¤rultusunda yine k›rsal köylerin

çevrelerinde birkaç site yer almaktad›r.

Ancak bu akstaki as›l yo¤unluk

Kemalpafla do¤rultusunda Yukar›k›z›lca

ve Çiniliköy’e giden iki farkl› karayolu

ulafl›m aks›n›n yanlar›ndad›r. Güney aks›

Tahtal› Baraj› Koruma Havzas›,

havaalan›, askeri bölge, Ege Serbest

Bölgesi ve K›s›kköy organize sanayi

bölgesi, Emlak Bankas› toplu konut

uygulamalar› gibi büyük lekelerin yan›

s›ra co¤rafi cazibesinin düflük olmas›

nedeniyle de konut topluluklar› için çok

tercih edilen bir bölge olmam›flt›r.

Ancak son dönemde uygun arazilerde

ve güneydo¤u yönündeki köylerin

yak›nlar›nda birkaç site uygulamas›

gerçeklefltirildi¤i görülmektedir. K›saca

özetlenen bu saçaklanma süreci ve

konut yerleflimlerinin temel belirleyici

oldu¤u çeperdeki dönüflüm, kentin

geliflim lekesine bak›ld›¤›nda da net

olarak görülebilmektedir.

2000’lerin sonuna do¤ru yeni aç›lan

çevreyollar›n›n kenarlar›nda yüksek

bloklar içeren lüks konut alanlar› artm›fl;

özellikle kuzey ve bat› aks›nda

yo¤unlaflm›flt›r. Kuzey aks›nda, kentin

daha önce de prestijli konut bölgesi

olan Maviflehir’de, özel sektörün yan›

s›ra Soyak ve Toki gibi devlete ba¤l›

kurumlar›n da çok katl› apartman

bloklar›ndan oluflan ve ço¤u yine

‘kapal› site’ fleklinde geliflen lüks konut

üretimine giriflti¤i görülmektedir.

Geçmiflte gecekondular›n yo¤un

oldu¤u bu bölge, Ayd›n otoban›n›n

tünellerle Çanakkale do¤rultusuna,

Çi¤li’ye ve Maviflehir’e ba¤lanmas›yla

orta ve üst s›n›fa yönelik apartman

siteleriyle dolmufl; çevreyolunun

kuzeyindeki da¤lar›n ard›ndaki oldukça

engebeli ancak manzaral› vadilerde

dahi konut bloklar›n›n say›s›nda

patlama yaflanm›flt›r. Benzer bir geliflim

Narl›dere’de ancak daha üst gelir

grubuna yönelik olarak yaflanm›flt›r.

Sahilevleri ve Güzelbahçe’de k›y›

bölgesindeki tar›m alanlar›n›n h›zla

yap›laflt›¤› 1990’l› y›llar bu bölgede az

katl› kal›c› konut gelene¤ini zaten

bafllatm›flt›r. Ancak zaman içinde

bölgenin, artan bahçeli lüks konut

taleplerini karfl›layamaz hale gelmesi ve

arazi de¤erlerinin h›zla yükselmesi

nedeniyle, son süreçte Narl›dere’de,

lüks donan›ml›, büyük boyutlu, yüzme

havuzu, tenis kortu, ortak kullan›m ve

dinlenme alanlar›, otopark ve özel

güvenlik sistemleri olan bloklar infla

edilmeye bafllam›flt›r. Buna paralel bir

geliflme de kent merkezinde

Alsancak’ta, çok katl› ve çok ifllevli

konut kuleleriyle yaflanmaktad›r. Öte

yandan her ne kadar kent merkezine

yap›lan yat›r›mlar›n görece artmas›na

ek olarak çeperde yaflam›n

dezavantajlar›ndan rahats›z olan aileler

ile birlikte yeniden kente geri dönüflün

varl›¤› gözlense de çeperlerdeki kapal›

konut sitelerinin üretiminin de ivmesi

azalmakla birlikte devam etti¤i

gözlenmektedir. Bu do¤rultuda ‹zmir

“‹ZM‹RL‹ ‹Ç‹N BAHÇEL‹ EVE VE DO⁄AYLA 
‹Ç ‹ÇE B‹R YAfiAMA DUYULAN ÖZLEM‹N,
ÇEPERDEK‹ KAPALI KONUT TOPLULUKLARININ
fiEK‹LLENMES‹NDE TEMEL B‹R BEL‹RLEY‹C‹
OLDU⁄UNU SÖYLEMEK MÜMKÜNDÜR”
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kentinde bugün, tek bir e¤ilim yerine,

farkl› yaklafl›mlar›n ayn› anda denendi¤i

iç içe geçmifl bir yap›dan bahsetmek

mümkündür. Bu farkl› üretimlerin ortak

yönleri ise kentin d›fl›nda ya da

merkezinde olsun, a¤›rl›kl› olarak konut

topluluklar› fleklinde ve “kapal› konut

sitesi” olarak adland›r›lan tipte arz

edilmeleridir.

Bafllang›çta kent çeperlerinde

sonras›nda kentin içinde, kontrollü ve

planlanm›fl yaflam alanlar› olarak ortaya

ç›kan kapal› siteler; bireye her fley dahil,

haz›r bir yaflam tarz› sunan, farkl› bir

mekânsal doku ve yeni bir konut sunum

biçimi olarak kabul edilmektedirler.

1960 sonras›nda Amerika’da ortaya

ç›karak dünya geneline yay›lan bu

yerleflim formu, kent çeperinde yaflam

arzusu ile bafllayan bir d›fla do¤ru

hareket do¤rultusunda geliflen alt-

kentleflme sürecinin geldi¤i son

aflamad›r ve temelde neo-liberal

politikalar ile sermaye birikim

süreçlerinin kentsel mekâna etkisi

do¤rultusunda, postmodern kültür ve

de¤iflen tüketim al›flkanl›klar›

çerçevesinde flekillenmifltir. Türkiye’de

ise ülkenin önemli bir d›fla aç›l›m süreci

yaflad›¤› 1980 y›l› sonras›nda, neo-

liberal politikalar›n benimsenmesi ve

dünyadaki kapitalist yeniden yap›lanma

sürecine eklemlenme ile birlikte,

sermaye birikiminin kentlerde

yo¤unlaflmas› ve kentsel mekân›n bir

rant arac› haline gelmesi, kapal› konut

sitelerinin temel itici gücünü

oluflturmufltur. Bu do¤rultuda ‹stanbul

kenti ulus genelinde bir dü¤üm noktas›

haline gelerek, üst ölçekli yat›r›mlarla

yerli ve yabanc› sermayenin büyük bir

k›sm›n› kendine çekmifl; metropoliten

alan büyük ölçekli kentsel yat›r›m

projeleriyle; çeper ise kapal› konut

topluklar› ile h›zla yap›laflm›flt›r. ‹zmir

kentindeki konut siteleri ise üst ölçekte

geliflen ekonomik-politik süreçten

do¤rudan etkilenmekle birlikte kentin iç

dinamikleri çerçevesinde flekillenmifltir.

Kentte yazl›k gelene¤inin önemli bir yer

tutmas› nedeniyle, az katl› kapal› konut

sitelerinin ilk aflamada bu alanlar

içinden pekiflerek olufltu¤u; ikinci

aflamada da ekonomi politikalar›ndan

etkilenerek geliflti¤i görülmektedir. 

Geçmiflinden gelen liman kenti

niteli¤i ve kaynak aktar›m noktas› olma

ifllevini günümüzde de sürdüren ‹zmir

kenti, neo-liberal politikalar›n etkilerini

yaflamakla birlikte, sermaye birikim

süreçlerinden ‹stanbul ya da Ankara

kadar pay alamam›fl; bu do¤rultuda

h›zla yap›land›r›lamad›¤› gibi üst ölçekli

yat›r›mlar› da çekememifltir. Kent

zaman zaman ‹stanbul’u takip etmeye

yönelik e¤ilimler tafl›sa da asl›nda kendi

tarihsel dinamiklerinden gelen özgün

izlerine son derece ba¤›ml› bir biçimde

geliflmektedir. Ülke genelinde canlanan

inflaat sektöründen daha küçük bir pay

alan ‹zmir kentinde, ‹stanbul’daki gibi

büyük sermayeli, ulusal ya da

uluslararas› ölçekli flirketlerin yer

tutmad›¤›; a¤›rl›kl› olarak küçük

sermayeli, yerel ölçekteki giriflimcilerin

bulundu¤u görülmektedir. Bu

ba¤lamda çeperdeki kapal› konut

topluluklar›n›n da genellikle

kooperatifler arac›l›¤›yla gerçekleflti¤i;

özel sektör sunumunda ise, son y›llarda

bu ifle giriflen birkaç küçük sermayeli

flirket d›fl›nda sadece mimarl›k-

müteahhitlik bürolar›n›n konut arz›

gerçeklefltirdi¤i görülmektedir. 

Yine üst ölçekli ekonomik-politik

geliflmelerin bir parças› olarak

benimsenen parçac›l politikalar›n, belde

belediyelerinin artan yetkilerinin ve

tar›m arazilerini imara açan yasal

düzenlemelerin bu konut alanlar›n›n

gelifliminde etkili oldu¤u görülmektedir.

Bu anlamda mücavir alan s›n›rlar›

d›fl›ndaki bölgelerde, yasal s›n›rlar›

zorlayan süreçlerle parça parça yap›lan

mevzi imar planlar›, ‹zmir kent

çeperlerinde de etkili olmufl ve bu tip

konut alanlar›n›n yay›lmas›n›

kolaylaflt›rm›flt›r. Buna, ülke politikalar›

do¤rultusunda, çevre yollar› üzerinden

“‹ZM‹R’DEK‹ AZ KATLI KAPALI KONUT
S‹TELER‹N‹N AfiIRI UÇLARDA OLMAYAN
DURUfiU, ‹ZM‹R’‹N ‹STANBUL YA DA ANKARA
G‹B‹ BÜYÜK SORUNLAR YUMA⁄INI
BARINDIRAN B‹R METROPOLE DÖNÜfiMES‹NE
ENGEL OLMAKTADIR”

SOLDA Olive Park Evleri

(Metin K›l›ç arflivi)

SA⁄ ÜSTTE ‹zmir’in kentsel

geliflim lekesi 

(Altun, 2010, s.222)



görülmektedir. Bu do¤rultuda kent

çeperindeki kapal› konut topluluklar›,

1990’lar›n bafllar›nda, yafl grubu yüksek,

maddi birikim yaparak ekonomik

doygunlu¤a ulaflm›fl, a¤›rl›kl› olarak

emekli bir grubun kentten kaç›fl arzusu

çerçevesinde geliflmifltir. Bu siteler

‹stanbul ya da Ankara’daki gibi kentin

seçkin tabakas›n›n yaflam aray›fllar›

olmaktan çok, yukar›da da de¤inildi¤i

gibi orta ve orta-üst s›n›f›n yazl›k

bölgelerde bir süredir devam eden,

bahçeli ikincil konut gelene¤inin, daha

k›rsal bölgelere kaymas› ve kal›c›

yerleflimlere dönüflmesiyle

gerçekleflmifltir. Bu do¤rultuda ‹zmirli

için bahçeli eve ve do¤ayla iç içe bir

yaflama duyulan özlemin, çeperdeki

kapal› konut topluluklar›n›n

flekillenmesinde temel bir belirleyici

oldu¤unu söylemek mümkündür5.

Bunda kentlinin apartman hayat›na,

kentsel yaflama dair duydu¤u tepkinin,

kent ikliminin özellikle yaz›n bask›lay›c›

özelliklerinin ve çeperin bu anlamda

rahatlat›c› niteliklerinin de rolü

büyüktür. Öte yandan ‹zmir kent

merkezinin kesinlikle ‹stanbul ya da

Ankara’da oldu¤u kadar karmafl›k ve

bask›lay›c› bir yap›s›n›n olmad›¤›, her

anlamda rahat bir kent oldu¤unu

düflünmek gerekir. ‹zmir, yaflamas›
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geliflen önemli ulafl›m yat›r›mlar›n›n ve

1994 y›l›nda aç›lan Çeflme Otoban›’n›n,

bat› aks› üzerindeki konut geliflimlerini

önemli derecede art›rd›¤›n› da eklemek

gerekir. Öte yandan ‹zmir kentinin

tarihsel sürecinden devrald›¤› mekânsal

izlerine ba¤l›l›¤›4, merkez kentin gücünü

kaybetmesine ve büyük yat›r›mlar

do¤rultusunda a¤›rl›¤›n çepere do¤ru

kaymas›na engel olmaktad›r. Bu durum

temelde kentin sermaye birikim

süreçlerinden pay alamamas›yla

ba¤lant›l› olmakla birlikte; yerel

yönetimlerde, onlara ba¤l› kurumsal

örgütlenmelerde, sivil toplum

kurulufllar› ve meslek odalar›nda oldu¤u

kadar halk›n kendi iradesinde de var

olan, ‹zmir’e özel bir direnifl gelene¤iyle

iliflkilendirilebilir. Kent, her ne kadar

bütünüyle planlara uygun olarak

beklentiler yönünde geliflemeyip kaçak

yap›laflmaya ve yanl›fl uygulamalara

sahne olsa da, ‹stanbul’da oldu¤u

anlamda bir kentsel talanla da karfl›

karfl›ya kalmayacak direnifl

mekanizmalar› bar›nd›rmaktad›r. 

Ekonomik-politik yap›, kaç›n›lmaz

olarak sosyo-kültürel dinamikleri de

biçimlendirmektedir. Kapitalizm öncesi

kentlerde yan yana yaflayan farkl›

s›n›flar, kapitalist kentlerdeki gelirler

aras› eflitsizlikler do¤rultusunda gittikçe

daha çok ayr›flmaya bafllam›flt›r. Kapal›

siteler de, metropol kentlerde iyice

görünür hale gelen sosyal

tabakalaflman›n ve gittikçe artan

mekânsal ayr›flman›n temel

sonuçlar›ndan biri olarak

görülmektedirler. Geliflen ekonomik

sektörler çerçevesinde ortaya ç›kan ve

“yeni kentli seçkinler” olarak

adland›r›lan, yüksek gelirli, farkl›

tüketim al›flkanl›klar›na sahip,

profesyonel bilgi sahibi bir kitlenin yeni

yaflam tarz› aray›fllar›n›n, Türkiye’de de

kapal› sitelerin ortaya ç›kmas›nda

öncülük etti¤i kabul edilmektedir. ‹zmir

kentinde de ulusal ölçekte yaflanan

gelir farkl›l›klar›n›n k›smen olufltu¤u,

özellikle 1990’lar›n sonuna do¤ru daha

genç yafl grubunda, yüksek gelire sahip

elit bir kitlenin ortaya ç›kt›¤›

görülmektedir. Ancak ‹zmir’de gelir

da¤›l›m›nda ‹stanbul’daki kadar büyük

s›n›fsal ayr›flmalar olmad›¤›, çok üst

gelir grubunu oluflturan beyaz yakal›lar,

sanat camias›, finans ve medya

sektörünün yer almad›¤›; a¤›rl›kl› olarak

orta ve orta-üst s›n›f kitlesinin yaflad›¤›
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kolay, insan› bunaltmayan, trafik ve

ulafl›m problemlerinin görece az

oldu¤u, sosyal s›n›flar aç›s›ndan bir

arada yaflamaya olanak verecek bir

s›n›fsal yap› tafl›yan, kentlinin suça

iliflkin paranoya gelifltirmesini

gerektirmeyecek düzeyde güvenli bir

kenttir. Bu do¤rultuda da genelde

bireyleri kapal› konut sitelerinde

yaflamaya iten etkenler olan, güvenlik

endiflesi, kentteki sosyal profilden

duyulan rahats›zl›k, homojen bir

çevrede sosyal iliflki ihtiyac›, prestij ve

kimli¤ini ayr›cal›kl› bir yaflam çevresi ve

konut üzerinden tan›mlama, afl›r›

kalabal›k ve gürültü, trafik s›k›fl›kl›¤› gibi

birçok faktör, ‹zmirli için çok daha geri

planlarda kalmakta; kentte yaflam›n

kiflilere olanak tan›mad›¤› tek fley

üzerine odaklan›lmaktad›r: Yeflil doku

ve bahçeli ev. Çok büyük bir k›sm› kent

içinde bir apartman dairesinde yaflayan

bireylerin temel arzusu do¤al çevre ile

ba¤ kurabilmek olmaktad›r. 

Tüm anlat›lanlar ›fl›¤›nda ‹zmir’deki

konut topluluklar›n›n Ankara ve

özellikle ‹stanbul’daki örneklerle boy

ölçüflemeyecek bir noktada oldu¤unu

söylemek mümkündür. Kentin

çeperinde, genellikle do¤al alanlar›n

içerisinde yap›lan konutlar, faydac›l

amaçlarla ilk önce hem fiziksel çevre

koflullar›na hem de suça karfl› güvenlik

önlemleri almaktad›rlar. Ancak güvenlik

önlemlerinin, sitelerin büyük

ço¤unlu¤unda üst düzey olmad›¤›,

güvenlik sistemi en geliflmifl sitelerin

dahi di¤er büyük kentlerdeki ya da

yurtd›fl›ndakilerle k›yaslanamayacak

düzeyde olduklar› görülmektedir.

Ayr›ca ‹zmir’de ‹stanbul’daki gibi bir

kentsel korku kültürünün olmamas›;

‹zmirli’nin kentin içinde güvenlik

paranoyas›n› yaflamad›¤› gibi çeperdeki

yerleflime gitti¤inde de benzer bir

güveni ve rahatl›¤› hissedebilmesini

sa¤lamaktad›r. Bu da fiziksel anlamdaki

güvenli¤e iliflkin çok üst düzey bir

önlem alma gere¤inin duyulmamas›n›

aç›klamaktad›r. Bu yerleflimlerde, sosyal

donan›m ve tesisler, kalite, mekânsal

örgütlenme gibi ekonomik temelli

aç›l›mlar›n daha k›s›tl› düzeyde oldu¤u,

tamamen kendine yeterli bir yaflam

kurmaya olanak tan›yacak ifllevsel

çeflitlili¤i bar›nd›rmad›klar›, bunun

sonucunda da d›fla ba¤›ml› olmayan bir

sitenin yer almad›¤› görülmektedir.

‹zmir’deki siteler hala çeflitli

ba¤lamlarda d›flar›yla güçlü iliflkiler

kurmaktad›rlar. Öte yandan ‹zmirli

kullan›c›da, psikolojik ve sosyal

anlamda d›fla kapal› olmaya, yal›t›lm›fl,

prestijli ve ayr›cal›kl› olma duygular›na

ya da site içinde aktif bir sosyal yaflama

iliflkin benzer örneklerdeki kadar güçlü

bir talebin olmad›¤› görülmektedir.

Kifliler kentsel alandan oldukça uzak bir

konumda, hem güven duygusu hem de

yaflamsal ihtiyaçlar nedeniyle tek

bafllar›na olmaktansa bir arada olmay›

tercih etmektedirler. Talep edilen

sosyalleflmeden öte faydac›l bir

mant›kla, konutlar›n bir araya

gelmesinden oluflan sistemin

bütünüdür. Oysa, kentsel de¤erlerin

tam anlam›yla erozyona u¤rad›¤›

‹stanbul’da, kentin bireyleri

yaln›zlaflt›ran niteliklerini telafi etmek

istercesine; kapal› sitelerde mahalle,

kasaba hayat› empoze edilmekte ve

birçok bireyin beklentisi de kendine

benzeyen bireylerin yer ald›¤› homojen

bir çevrede canl› bir sosyal hayat

olmaktad›r. ‹zmir ise kentsel kamusal

alanlar›nda hala tatminkar toplumsal

iliflkiler sa¤layabilen bir kent

oldu¤undan, modern kentin getirdi¤i

yaln›zlaflman›n bireylerdeki etkisi,

sosyal iliflki açl›¤›na neden

olmamaktad›r. Aksine birçok kifli

çeperdeki bu yerleflimlere daha fazla

yaln›z kalmak, kafas›n› dinlemek,

kalabal›ktan uzak ve ba¤›ms›z

olabilmek için gitmektedir. Öte yandan

bu topluluklar hala yerel yönetimlerle

s›k› iliflkiler kurmakta ve hizmet

beklentisi gelifltirmektedirler. Site

yönetimlerinin sadece temel ihtiyaçlar›

sunan hizmetler verdikleri, ço¤unlukla

da yetersiz kald›klar› göz önünde

“‹ZM‹R’DE KONUT P‹YASASININ ÖLÇÜLÜ B‹R
DENGE ‹Ç‹NDE OLDU⁄UNU VE KENT‹N HALA,
KAPALI S‹TELER‹N NEDEN OLAB‹LECE⁄‹
PROBLEMLER‹N ÜSTES‹NDEN GELECEK TELAF‹
MEKAN‹ZMALARI BARINDIRDI⁄INI SÖYLEMEK
MÜMKÜNDÜR”
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bulunduruldu¤unda, ‹zmir’deki sitelerin

kentten tamamen kopuk, özerk

adac›klar olmad›klar› görülmektedir. 

Tüm bunlar, ‘kapal› konut sitesi’ adl›

oluflumun ‹zmir’de tam anlam›yla

geliflmemesini aç›klamaktad›r. Bat›

toplumlar›nda ve Türkiye’deki di¤er

büyük kentlerde, kapal› konut siteleri ile

di¤er konut siteleri aras›ndaki

kavramsal s›n›rlar›n çok daha net

çizildi¤i görülmektedir. ‹zmir’de ise

‘kapal›l›k’ kavram›n›n daha esnek

oldu¤u söylenebilir. Site s›n›rlar›n›n

belirlenifl biçimi ya da güvenlik

önlemleri nas›l olursa olsun; özünde

seçkinci, d›fllay›c› bir tav›r

bar›nd›rd›klar›, ayr›cal›kl› ve farkl› olma

durumunu vurgulama amac›na hizmet

ettikleri ve içeride yaflayanlar›n -en

az›ndan içeride bulunduklar› sürece-

sosyal anlamda d›fla kapal› olduklar›

göz önüne al›nd›¤›nda; kapal›l›¤›n,

fiziksel s›n›rlar›n yoklu¤unda dahi

devam edebilen bir durum oldu¤unu;

‹zmir’deki sitelerin de bir flekilde

çevrelerinden izole olduklar›n› ancak

kapal›l›¤›n ‘hafifletildi¤ini’ söylemek

mümkündür. Bu durum belirtildi¤i gibi

hem sitelerin sosyal ve mekânsal

donan›mlar anlam›nda kendine yeterli

bir kamusal çevre kuramamalar›yla;

hem ‹zmir halk›n›n sosyo-kültürel ve

ekonomik profiliyle; hem de kentte

Bat›’daki ya da ‹stanbul ve Ankara’daki

kapal› konut sitelerine benzer bir talebi

flekillendirecek bir kitlenin ve de arz›

gerçeklefltirecek büyük ölçekli

yat›r›mc›lar›n olmamas›yla iliflkilidir.

Sonuç olarak ‹zmir’deki az katl›

konut topluluklar›n›n, içinde ‘kapal› site’

niteliklerini tafl›makla birlikte, afl›r›

uçlarda olmayan duruflu, kentsel

geliflim için dezavantajlar içerse de

‹stanbul ya da Ankara gibi büyük

sorunlar yuma¤›n› bar›nd›ran bir

metropole dönüflmesine engel

olmaktad›r. Bu durum, ‹zmir’de konut

piyasas›n›n ölçülü bir denge içinde

oldu¤unu ve kentin hala, kapal› sitelerin

neden olabilece¤i problemlerin

üstesinden gelecek telafi mekanizmalar›

bar›nd›rd›¤›n› kan›tlar niteliktedir. Öte

yandan kapal› sitelerin bar›nd›rd›¤›

problemler, tek bafl›na kent planlama

ya da mimari tasar›m disiplinleri

taraf›ndan çözüme kavuflturulabilecek

olgular de¤illerdir. Kapitalist sistemle

iyice keskinleflen ancak tarih boyunca

s›n›fsal ayr›mlar›n varl›¤› üzerine

temellenmifl bir dünya düzeni oldu¤u

düflünüldü¤ünde; her anlamda do¤ru

ve eflitlikçi, ayn› zamanda da günün

koflullar›na uygun ve hayata geçirilebilir

bir öneri getirmenin zorlu¤u ortadad›r.

Burada önemli olan, kapal› sitelerin infla

ediliyor ve sat›l›yor olmas› de¤il,

giderek artan eflitsizli¤e, sosyal-

mekânsal ayr›flmaya, kentsel dokudaki

bozulmalara karfl› kamunun kay›ts›z

kalmamas› gerekti¤idir. Bu noktada ne

gelir seviyesi yüksek olan kesimi

k›namak ve buraya gitmemeleri

gerekti¤ini, bunun yanl›fl oldu¤unu

iddia etmek mümkündür; ne de bu tarz

konut topluluklar›n›n sadece belirli bir

zümreye ait ayr›cal›kl› bir yaflam tarz›

olmas›na göz yumulmal›d›r. Bu olanak

sunuldu¤u sürece maddi gücü olan

bireylerin bunu tercih etmesi do¤al bir

sonuçtur. Bu durum ancak refah

devletinin uygulamalar›n›n yeniden

gözden geçirilmesi ve eflitlikçi

politikalar›n güdülmesi ile çözüme

kavuflturulabilir. Kent planlama ve

mimarl›k disiplinleri, eflitlikçi vizyonlarla,

sosyal ve mekânsal da¤›t›m› dengeli

k›labildikleri sürece olumlu

müdahalelerde bulunmufl olurlar. Bu

do¤rultuda e¤er yaflanabilir konutun

temelinde bahçeli, düzenli, do¤al çevre

içinde, ferah ortamlar var ise, bunun

toplumun tüm kesimleri için sa¤lanmas›

ve kamu yarar› ilkesinin gözetilmesi

gerekmektedir. Yerel yönetimlerin

kapal› sitelere karfl› benimsenmifl ve

kamuya aç›klanm›fl bir yaklafl›m

gelifltirmeleri gerekti¤i aç›kt›r. Aksi

takdirde geçmiflte oldu¤u gibi

gelecekte de planlama ilkelerine ayk›r›

ve kiflisel iliflkiler çerçevesinde

geliflmeleri kaç›n›lmazd›r. Mimarl›k

meslek disiplini içinse, kullan›c›n›n

görüflleriyle dahil oldu¤u, de¤iflen

mekânsal ihtiyaçlara ve sonuca iliflkin

daha detayl› bilgilendirildi¤i bir tasar›m

sürecinin nas›l gelifltirilebilece¤ine

iliflkin çal›flmalar yap›lmal›d›r. Kentin

çeperlerinde farkl› sosyal tabakalar›

bar›nd›ran, kamusall›¤a olanak tan›yan,

az katl›, nitelikli yaflam çevrelerinin nas›l

gelifltirilece¤ine iliflkin çözüm yollar›

üretilmelidir. Kentin çeperindeki konut

alanlar›n›n yan› s›ra kent merkezlerinde

de kendine ait yeflil mekan›, do¤a ile

iliflkisi, ortak alanlar› olan alçak-yo¤un

yerleflmeler gelifltirilmelidir. t

Didem Akyol Altun, Arafl. Gör. Dr., DEÜ Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

ÜSTTE Casaba evleri, Urla

(Didem Akyol Altun arflivi)

SOL ALTTA Koza Konaklar›, Sasal›

(Didem Akyol Altun arflivi)
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1990’lardan Günümüze ‹zmir Çevresinde

“Bahçeli Ev/Çiftlik Evi” Siteleri

1980’L‹ YILLARDA, ‹LK ÖRNEKLER‹ ‹STANBUL VE ANKARA’DA, KENT
YAKIN ÇEVRELER‹NDEK‹ DO⁄AL ORTAMLARDA BAfiLAYAN “BAHÇEL‹
EV/ Ç‹FTL‹K EV‹” S‹TELER‹ UYGULAMALARI KISA B‹R SÜRE SONRA
‹ZM‹R’DE DE YEN‹ B‹R YAfiAM TARZI OLARAK GÜNDEME GET‹R‹LM‹fiT‹R
Orcan Gündüz

980’li y›llarda, ilk örnekleri ‹stanbul

ve Ankara’da, kent yak›n

çevrelerindeki do¤al ortamlarda

bafllayan “bahçeli ev/çiftlik evi” siteleri

uygulamalar›n›n k›sa bir süre sonra

‹zmir’de de yaflama geçirilmeye

bafllanmas› üzerine, 1990’l› y›llar›n

bafllar›nda çeflitli gazete ve dergilerde,

bu konu ile ilgili olarak duyulan kayg›lar

dile getirilmifltir1, 2, 3. Fakültemiz Mimarl›k

Bölümü’nde, geçti¤imiz y›l

tamamlanm›fl, bu konuyu ele alan bir

doktora çal›flmas›n›n bulgular›4, yaklafl›k

20 y›ll›k süreçteki kiflisel gözlemlere ek

olarak konunun yeniden irdelenmesi

olana¤›n› yaratm›flt›r. 

Yeni bir yaflam tarz› olarak

gündeme getirilmifl olan ‹zmir

örne¤indeki “bahçeli ev/çiftlik evi”

siteleri uygulamalar›na iliflkin duyulan

kayg›lar, kentteki fiziksel ve çevresel

dönüflümleri 1950’lerden itibaren bilfiil

yaflam›fl olman›n deneyimlerinden

kaynaklanmaktad›r. 1950’li y›llar, bahçe

içerisindeki tek ve iki katl› evlerde

yaflam›n sürdürüldü¤ü, komfluluk

iliflkilerinin, dayan›flman›n geçerli

oldu¤u, körfezde denize girilebildi¤i

dönemdi. Bu dönemi takip eden, 1980’li

y›llar›n sonuna kadar uzanan süreç

içerisinde, kente olan yo¤un göçün

getirdi¤i ola¤anüstü nüfus art›fl› ve

gecekondulaflma, konuta olan yo¤un

talep ve kat mülkiyeti yasas›yla

bafllayan apartmanlaflma sonucu kentin

betonlaflmas›,  yeflil alanlar›n› yitirmesi,

körfezin afl›r› derecede kirlenerek

tüketilmesi yafland›. 

‹zmir’in do¤al dokusunun bozuldu¤u

bu süreç içerisinde, artan özel araç

sahipli¤i ve de geliflen karayollar› ile

birlikte, kentin bitiflik sahil beldelerinde

yo¤unlaflan yazl›k konutlar, siteler ve

imar faaliyetleri sonucunda bu beldeler

de betonlaflarak k›sa süre içerisinde

do¤al özelliklerini büyük ölçüde

yitirmifltir. ‹zleyen süreçte, kent

içerisindeki yeni yap›laflma alanlar›n›n

tükenmesi,  son olarak, sa¤l›kl› yeni

yaflam ortamlar› olarak kent

çeperlerindeki do¤al ortamlara

yönelmeyi, “bahçeli ev/çiftlik evi”

siteleri senaryolar›n› gündeme getirmifl

bulunmaktad›r.  ‹zmir’in özetlenen bu

40 y›ll›k imar sürecinin sonunda, do¤al

çevresinin, rant kayg›s› ile sürekli

tüketilerek bozulmufl oldu¤u gerçe¤i,

günümüzdeki  “bahçeli ev/ çiftlik evi”

sitelerinin gelece¤ine yönelik olarak

benzer kayg›lar tafl›mam›z› kaç›n›lmaz

k›lmaktad›r. Bu siteler, 1990’l› y›llar

bafl›nda dile getirilmifl olan kayg›lar

do¤rultusunda, ana bafll›klar alt›nda ve

geçen 20 y›ll›k süreci kapsayacak

flekilde afla¤›da tart›fl›lmaktad›r.

Sitelerin, imar tadilat planlar› arac›l›¤›

ile kentin makro formu ve de do¤al

dokunun ekolojik yap›s›ndan ba¤›ms›z

olarak, parçal› biçimde

gerçeklefltirilmeleri: Kent çeperinde,

ekolojik ve de üretim potansiyeli

aç›s›ndan özellikli do¤al alanlar›n

yap›laflmaya aç›larak bütünselliklerinin

bozulmas›, kent çevresindeki do¤al

rezerv alanlar›n do¤al dokular›, flora ve

faunalar› ile birlikte korunmas›n›

olumsuz k›lacakt›r. Farkl› resmi

kurumlardan al›nan “olur” lar, do¤al

alanlar›n korunmas›n› güvence alt›na

almaya yönelik olmaktan ziyade, resmi

süreçleri tamamlar niteliktedir. Yeralt›

sular›n›n site gereksinimlerini, çim

yüzeylerin sulanmas›n› ve havuzlar›n

1

ÜSTTE Kemalpafla Park Koza Evleri

(Didem Akyol Altun arflivi)

SA⁄ ÜSTTE ‹tokent, Urla
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doldurulmas›n› karfl›lamaktaki yeterlili¤i,

yerli köy halk›n›n mevcut su

kaynaklar›n› nas›l etkileyece¤i, bitki

örtüsü ve yaban hayat›n›n korunmas›,

sitelerin yarataca¤› trafik ve mevcut

köy yollar›n›n yeterlili¤i, ar›tma

tesislerinin imalatlar›na ve deflarjlar›na

iliflkin ayr›nt›lar, izin aflamas›nda

gerekti¤i kadar irdelenmedi¤i gibi

sitelerin yaflama geçirilmesi sonras›nda

da denetime tabi olmamaktad›rlar. Tüm

bu alanlarda arsa elde etme ve

uygulama süreçlerinin belediye ile yak›n

iliflkiler do¤rultusunda geliflti¤i;

ço¤unlukla tar›m alanlar›, zeytinlikler,

makilikler üzerinde, mevzi imar

planlar›yla, genelde yasal s›n›rlar›

zorlayan süreçlerle ama ‘yasal’

görünümlü üretildikleri; hatta do¤al

sitler ve orman arazileri üzerinde

tamamen kaçak ve ruhsats›z olarak

yerleflenlerin de var oldu¤u

görülmektedir.

Di¤er yandan, genifl do¤al alanlar

içerisinde da¤›n›k, yayg›n konumda ve

de parsellerin, bahçelerin

s›n›rland›r›larak özellefltirildi¤i, farkl›

flekillerde kullan›ld›¤› konumlarda do¤al

yap›n›n ekolojik bütünselli¤i

bozulmaktad›r. Bu konuda

toplumumuzda ve bireylerde yeterli

bilgi ve bilince sahip olunmamas›, “olur”

veren resmi kurumlar›n da

yönlendirmeleri ve denetimleri olmad›¤›

gibi, bu alanlar›n do¤al yap›lar›, ekolojik

dokular› tamamen de¤iflmektedir.  Bu

alanlarda, do¤al olarak varl›klar›n›

sürdüren çeflitli yaban hayat› türlerinin

bu alanlarda bar›nmalar› mümkün

olamayaca¤› üzere, az say›da kalm›fl

olan yerli türler ise (y›lan, akrep,

k›rkayak vb.), vahfli yarat›klar olarak

alg›lan›p hemen yok edilmektedirler.

Ayn› nedenle, konutlar›n yak›n

çevrelerinin, bu tür “zararl›lar”dan

korunmak üzere betonlaflt›r›lmas›na

yayg›n olarak rastlanmaktad›r.  

Görsel aç›dan en uygunu gibi

gözüken genifl çim alan› uygulamalar›,

bu yörenin ve ikliminin uygun bitki

örtüsünü, fauna için do¤al ortamlar›

oluflturmamaktad›r. Afl›r› su talebi, özel

bak›m koflullar› ve bak›m maliyeti

nedeniyle, çim alanlar genelde site

yönetimi ve bireyler ad›na da büyük

külfetler oluflturmaktad›r.  

Sürekli yaflam ortamlar› olarak,

do¤al havzalarda rastgele konumlanan

sitelerin, yap›mlar› aflamalar›nda talep

konusu olmamakla beraber, izleyen

dönemlerde yol, altyap›, enerji,

güvenlik, e¤itim, sa¤l›k gibi tüm sosyal

donat›lar›n›n gelifltirilmesinde,  özel

çabalara ek olarak büyük ölçüde yerel

yönetimlerin ve kamunun destek ve

katk›lar›na gerek duyulmaktad›r. Benzer

durumlar›n, çok say›daki da¤›n›k

yerleflmeler için geçerli olaca¤› göz

önüne al›n›rsa, büyük ölçüde yanl›fl

kaynak kullan›m› ve israf söz konusu

olabilmektedir.

Kent yak›n çevresindeki, kentin

gelece¤e yönelik rezerv do¤al alanlar›

özelli¤indeki alanlar›n imarl› alanlara

dönüfltürülmesi ve çok k›s›tl› kullan›c›

kitlelerine tahsis edilmesi: Do¤al

alanlarda konumlanan sitelerin,

yap›laflma aç›s›ndan düflük emsal

de¤erlerle yap›laflmaya aç›lmalar›n›n,

genifl do¤al alanlar›n korunmas›na

yönelik bir yaklafl›m oldu¤u ortadad›r.

Buna ra¤men, çok say›da konut

birimlerinin do¤al ortam içerisindeki

da¤›n›k konumlar›n›n, do¤al dokunun

korunmas› aç›s›ndan sak›ncalar›

yukar›da vurgulanm›flt›r.  

Söz konusu do¤al alanlar›n imara

aç›larak, az say›daki kullan›c›ya tahsis

edilmesi, kentin rezerv alanlar›n›n bir

anlamda bugünden imarl› parsellere

dönüfltürülerek kapat›lmas›, gelecek

kuflaklar ad›na flimdiden k›s›tlay›c›

olmaktad›r. Haziran 2010 tarihi

itibariyle,   ‹zmir Kenti ‹l S›n›rlar›

içerisinde 269 adet “bahçeli ev/çiftlik

evi” sitesi toplam 1349,82 ha. do¤al

alan üzerinde (‹zmir kentsel bölge

bütünündeki konut alanlar›n›n yaklafl›k

%9,8’i dir) konumlanm›fl bulunmaktad›r.

Bu sitelerde toplam 13.058 adet konut

birimi oldu¤u bilinmektedir. Bu

konutlarda (‹zmir Kent Sa¤l›k Profili

verileri itibariyle her konutta 3,38

kiflinin yaflad›¤› göz önüne al›narak)

toplam 44.136 kiflinin (kent nüfusunun

yaklafl›k %1,18’i) yaflamlar›n› sürdürdü¤ü

kabul edilmektedir4. Buradan, konut

bafl›na ortalama yaklafl›k 1000 m2 (1

dönüm) düfltü¤ü görülmektedir. Bu

sitelerdeki sat›l›k, kiral›k ya da bofl

konutlar›n oran›n %40 oldu¤u göz

önünde bulunduruldu¤unda, mevcut

pahal› yat›r›mlar›n yeterince verimli

kullan›lmad›¤› ortadad›r.  Geçmiflte

üretim alanlar› olan bu arazilerin, mevzi

plan düzenlemesi yoluyla, k›s›tl› say›da

kullan›c›n›n yarar›na olmak üzere imarl›

parsellere dönüfltürüldü¤ünü ve rant

konusu olmalar›n›n yolunun aç›ld›¤›n›

söylemek mümkündür.

Yerli halk taraf›ndan yararlan›lan

arazilerin, iskâna aç›lmaya yönelik

olarak el de¤ifltirmesinin, yerel toplum

ve de bireyleri aç›s›ndan çok yönlü

etkileri: K›rsal alanlarda nesiller

boyunca do¤ayla iç içe yaflayarak ve

do¤an›n olanaklar›n› de¤erlendirerek

tar›m, hayvanc›l›k, ar›c›l›k vb. ifllerde

deneyim sahibi olmufl, ancak mütevaz›

bir yaflam sürdürmekte olan yerel

toplum, mülkiyetlerinde bulunan

“GÜVENL‹K ÖNLEM‹ GEREKÇES‹ ‹LE YAPILAN
DENET‹M, TOPLUMSAL AYRIfiMAYA, D‹⁄ER
KES‹MLER‹ DIfiLAMAYA SEBEP OLMAKTADIR”
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tarlalar›n›, gelen cazip talepler ve de

toplu olarak sunulan paran›n cazibesi

nedeniyle satmaya raz› olmaktad›rlar.

Köylerdeki genç nüfusun, ça¤dafl

yaflam›n olanaklar›ndan daha çok

yararlanmak üzere kent merkezlerine

yönelmek yönündeki yayg›n arzular› da

söz konusu al›flverifli

kolaylaflt›rmaktad›r. Bu durum, son

y›llardaki k›rsal nüfusun oranca

azalt›lmas›na yönelik olarak izlenen

politikalarla da örtüflmektedir.  Ancak,

konumuz itibariyle gerçek olan durum

fludur ki, arazilerin imara aç›k parsellere

dönüfltürülerek yeni kullan›mlara tahsis

edilmeleri, geçmiflten beri yap›la

gelmekte olan do¤a kökenli üretimlerin

k›s›tlanmas›n›, giderek yok olmas›n›

getirmektedir.  Ayn› flekilde, bu tür

üretimlere iliflkin deneyim ve beceriler

yok olmakta, sonuç itibariyle üretim ve

de üreticiler giderek tükenmekte, yeni

kuflaklara aktar›lamamaktad›r.

Arazilerin sat›fl› sonucu elde edilen

gelirin yerli halk taraf›ndan nas›l

kullan›ld›¤›, yeni ifl alanlar›n›n

yarat›lmas›na olanak tan›y›p tan›mad›¤›,

ya da tüketime mi harcand›¤›, sosyal

yap›da ne tür de¤iflim, dönüflümlerin

yafland›¤› konular›, yap›lmas› gereken

ayr› araflt›rma ve çal›flma konular›d›r.

Sitelerin bulunduklar› çevrede yer alan

semte ya da köye, eleman istihdam› ve

al›flverifl aç›s›ndan k›smen de olsa

ekonomik katk›lar›n›n oldu¤u

görülmektedir. Ancak yerel halk›n,

sitelerin tamamlanmas› sonucunda

oluflan yeni ortamdaki rollerinin ne

oldu¤u, bu sitelerle al›flverifl yapma 

ya da hizmet verme ba¤lam›ndaki

iliflkileri, kapsaml› olarak araflt›r›lmas›

gereken önemli konulard›r. Bu

alanlardaki de¤iflime, dönüflüme yönelik

uygulamalarda, konunun yerel topluma

yönelik boyutlar› onay veren resmi

kurumun ilgi ve yetki alan›nda

bulunmamakta, süreç tamamen serbest

piyasa düzeni içerisinde

yürütülmektedir.    

Sitelerin, kullan›m aflamas›nda d›fla

karfl› tamamen kapal› konumlar›n›n

yaratt›¤› olumsuzluklar: K›rsal alanda

temin edilen arazi parçalar›n›n, mevzi

plan tadilatlar› ile yap›laflmaya aç›lmas›

sonucunda sitelerin hayata geçmesi

mümkün olmaktad›r. Yeni oluflan

sitelerin içerisindeki yollar ve di¤er

ortak alanlar, yönetmelikler gere¤ince,

kent mekânlar›nda oldu¤u gibi, kamuya

aç›k alanlar olmak durumundad›rlar.

Ancak, sitelerin tamamlanmas›

sonras›nda, site içerisine d›flar›ndan

kiflilerin giriflini önlemeye yönelik olarak

girifllerde denetim noktalar›n›n yap›ld›¤›

görülmektedir. Güvenlik önlemi ve de

ayr›cal›kl› bir yaflam ortam›n› güvence

alt›na almak gerekçesi ile yap›lan bu

uygulama, kent ve yerel toplum

ölçe¤inde, toplumsal ayr›flmaya, di¤er

kesimleri d›fllamaya yönelik bir tutum

izlemektedir. Kamuya aç›k sahil alan›na

ve bitiflik do¤al alanlara ulaflmak için

site içerisinden geçilmesine izin

verilmeyen durumlar oldu¤u gibi, site

girifllerindeki denetim noktalar›n›n

varl›klar› ile de cayd›r›c› etki yarat›lan

örnekler yayg›nd›r. 

Sitelerin yap›m ve yaflam

aflamalar›nda ortaya ç›kabilecek çevre

bozulmalar› ve sorunlar›: Sitelerin

yap›m aflamalar›ndaki denetim, öncelikli

olarak yap›sal imalatlar›n onaylanan

planlara uygunlu¤u aç›s›ndan

yap›lmaktad›r. Denetimle yetkili yerel

yönetimlerin, k›s›tl› teknik kadrolar› ile

genifl alanlara yay›lm›fl sitelerdeki çok

say›daki imalatlar›n denetlemelerinin

olanaks›z oldu¤u ortadad›r. Arazinin

do¤al yap›s›, toprak tabakas›, su

kaynaklar›n›n kullan›m›, bitki örtüsü ve

yaban hayat› ile ilgili konularda denetim

yapacak uzman kadrolar› genellikle

mevcut de¤ildir. Sonuç itibariyle, yap›m

aflamas›nda ve sonras›nda çevrede

yarat›labilecek olumsuzluklar›n sa¤l›kl›

biçimde denetlenmeleri mümkün

olamamaktad›r. 

Sitelerdeki, imar yönetmeli¤i ile

çeliflen abart›l› uygulamalar: “Bahçeli

Ev/Çiftlik Evi” siteleri, plan notlar›

do¤rultusunda düflük yo¤unluklu olarak

gerçeklefltirilmektedirler. Emsal

de¤erler göz önüne al›narak, küçük

parsellerde alan itibariyle küçük

konutlara olanak tan›n›rken, büyük

alana sahip konutlar için büyük arsalar

gerekli olmaktad›r. Toplumumuzda

yayg›n olan, konutlarda kullan›m

alanlar›n› art›rmaya yönelik

uygulamalar, sitelerdeki konutlar için de

yayg›nd›r. Konutlar›n alanlar› ve

hacimleri sürekli olarak büyütülmeye

aç›k olup, bu ifllemler yap›sal imalat

süreçlerine dâhil olan tüm kesimlerin

(iflveren, mimar, mühendis, yetkililer,

vb.) bilgisi dâhilinde sürdürülmektedir.

Yasal mevzuata ayk›r›, ancak yayg›n

olan bu tür uygulamalar sonucunda,

ortaya abart›l› yap›lar ç›kmaktad›r. Öte

yandan geçmiflte daha küçük apartman

dairelerinde oturan kullan›c›lar›n

sitelerdeki konutlar›n›n çok daha büyük

metrekarelerde oldu¤u, bu sitelerde,

bak›m, temizlik, onar›m maliyetleri ve

düflük hane halk› say›s› nedenleriyle bu

büyüklüklerden rahats›zl›klar›n› dile

getirdikleri de görülmektedir.

Sitelerde, hedeflenen yaflam flekline

yönelik kullan›m verimlili¤inin

irdelenmesi: Kentin olumsuzluklar›ndan

kaçarak, kent çeperlerindeki do¤al

ortamlarda yaflamay› tercih edenler;

do¤al ortamlar›n sakin, huzurlu ve

temiz havas›n›, müstakil evlerde

özgürce yaflam›, kufl sesleri ile

uyanmay›, çocuklar›n›n daha sa¤l›kl›

ortamlarda yetiflmesini,  çim alanlar

üzerinde köpekleri ile oynamay›, her

türlü sporu yapabilmeyi, do¤aya

aç›labilmeyi arzulamaktad›rlar. Ucuz

fiyata al›nan tarlalarda yarat›lacak

dönüflümün belirli bir süre sonunda

getirece¤i rant, öncelikli de¤il gibi

gözükse de her zaman için dikkate

al›nmaktad›r. Söz konusu sitelerdeki

yaflam aflamas›nda, hayal edilen

beklentilerin karfl›lanmas› aç›s›ndan

önemli farkl›l›klar görülmektedir. Do¤al

ortamlarda yaflam, sundu¤u nimetler ve

güzellikler kadar, belirli özverileri de

zorunlu k›lmaktad›r. Kentlere olan

mesafe ve bunun getirdi¤i ulafl›m

sorunu, özellikle konut halk›n›n her gün

farkl› noktalara yönelmesi, çok say›da

araç say›s›n› ya da baflka flekillerde

ulafl›labilirli¤i gerektirmektedir. 

Müstakil evde yaflaman›n ›s›nma,

iklimlendirme, güvenlik, temizlik,

bahçenin bak›m›, günlük al›flverifl gibi

konular› da ek destekleri (yard›mc›lar›)

“KAYGILAR ARDINDAK‹ D‹LEKLER, GELECEK
KUfiAKLAR ‹Ç‹N KENT‹N DO⁄AL REZERV
ALANLARININ KORUNAB‹LMES‹D‹R”



sitedeki yaflant›ya, mimariye ve

donat›lar›na, do¤al çevreye iliflkin

olarak her zaman için cazip vaatlerde

bulunulmaktad›r. Sitelerdeki konutlar›n

arsa pay› bedellerinin uygun olmas›na

karfl›l›k, yap›sal imalat aflamalar›nda

önerilen yeni, maliyetli imalatlar, yüksek

bedelli altyap› ve çevre düzenleme

çal›flmalar›, yaflam aflamas›ndaki

bireysel bak›m ve iflletme giderleri,

genelde önceden görülemeyen konular

olarak kullan›c›lar›n karfl›s›na

ç›kmaktad›r. Süreç içerisinde,

kooperatif üyelerinin belirli aflamalarda

sitedeki hisselerini ya da konutlar›n›,

çeflitli nedenlerden dolay› devretmeleri,

yayg›n olarak görülmektedir.  

Konutlar›n boyutlar›, tasar›m› ve

imalatlar›na iliflkin mimari

de¤erlendirmeler: Kooperatif

fleklindeki uygulamalarda, genellikle

binalar›n kaba yap›lar› ve belirli iç

bölümleri yap›ld›ktan sonra oturma

izinleri al›narak mal sahiplerine teslim

edilmektedir. ‹ç mekânda yer alan

imalatlar, mimar ve dekoratörlerin

deste¤inde, mal sahibinin bütçesi ve

hayalleri do¤rultusunda

tamamlanmaktad›r. Yeni ek mekânlar›n

kazan›lmas›, jakuzi, sauna, bilardo

salonu, ev sinemas›, müzik köflesi,

flömine, hobi odas›, bodrum ile üst

katlar› ba¤layan asansör, özel mutfak

ve banyo düzenekleri ve ayd›nlatmalar,

tüm cihazlara hükmeden ak›ll› sistemler,

bahçede parti vermek için gerekli

donat›lar, aç›k ve kapal› park yerleri,

yüzme havuzu, hizmetli ve bak›c›

odalar›, bu hayaller kapsam›nda,

dergilerdeki son ürünlere yer verecek

flekilde tamamlan›rlar. Ancak birkaç

y›ll›k kullan›m deneyimlerinin ard›ndan

al›nan bilgilerde, listelenen özel

mekânlar›n ve donat›lar›n kullan›m

s›kl›¤›n›n, y›l baz›nda, son derece düflük

oranlarda oldu¤u anlafl›lmaktad›r.      

Son Söz
Kent çeperlerindeki do¤al alanlarda

yayg›nlaflmakta olan “Bahçeli Ev ve

Çiftlik Evi” sitelerine iliflkin

de¤erlendirmeler, yaz›m›z›n bafl›nda

belirtilen, geçmiflteki uygulamalar

sonucunda kentimiz ve çevresindeki

do¤al çevrelerde taraf›m›zca gözlenmifl

ve yaflanm›fl olan olumsuz örneklerden

kaynaklanan kayg›lara yer vermektedir.

Makale arac›l›¤› ile kentimiz

çevresindeki do¤al çevrelerin

korunarak, sa¤l›kl› gelifltirilmesine

yönelik olarak; söz konusu sitelerin

planlanma, tasar›m, uygulama ve

iflletme aflamalar›nda ortaya ç›kabilecek

muhtemel tüm olumsuzluklar›n›

tart›flmaya açmak ve gerekli önlemlerin

al›nmas› için ilgili kesimlere gereken

mesajlar›n iletilmesi amaçlanmaktad›r.  

Yaz› kapsam›nda vurgulanmak

istenen bir di¤er husus, do¤al çevrede

yaflaman›n do¤ay› tan›may›, sevmeyi ve

duyarl› olmay› gerektirdi¤i konusudur.

Ancak do¤al çevrenin, bünyesinde yer

alan insanlar› da kapsayacak flekilde,

tüm canl›-cans›z bileflenlerin do¤al

süreçleri ile birlikte bir bütün olarak

alg›lanmas› ve korunmas› gereklidir.

Do¤al çevre ranta konu oldu¤u zaman,

korunmas› olanaks›z olmaktad›r. Ayn›

nedenle, do¤ada ve  “bahçeli ev/çiftlik

evi” sitelerinde yaflam›n, statü

göstergesi olarak ve rant hedefli olarak

amaçlanmas› durumda,  do¤al

ortamlarda yaflama arzu ve hedefleri ile

tamamen çeliflen, ayk›r› bir tutum

ortaya ç›kmaktad›r. Yaz›da belirtilmifl

olan kayg›lar›n, do¤al çevrede yaflama

karfl› bir tutum fleklinde alg›lanmamas›

gerekir. Do¤al çevre ile bütünleflerek

do¤al çevrede yaflam, toplum olarak

geleneklerimizde vard›r ve özellikle

s›cak yörelerde ba¤ evleri, yayla evleri

fleklinde baflar›l› örnekleri

bulunmaktad›r. Günümüzde, say›lar›

fazla olmayan, do¤al ortamlardaki k›rsal

yaflam ve k›rsal toplum ile bütünleflik

olumlu örnekleri takdir etmek gerekir.

‹nceleme konusu olan, ‹zmir yak›n

çevresindeki “Bahçeli Ev/Çiftlik Evi”

siteleri aras›nda da, gerçekten baflar›l›

tasarlanm›fl ve düzenlenmifl örnekler

mevcuttur. Kayg›lar ard›ndaki dilekler,

gelecek kuflaklar için, sa¤l›kl› do¤al

yaflam ortamlar› olarak buralar›n, kentin

do¤al rezerv alanlar›n›n

korunabilmesidir. t

Orcan Gündüz, Prof. Dr. DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü
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ve önemli ek ödemeleri gerekli

k›lmaktad›r. Kullan›c›lar›n,  konutlar› için

yapt›klar› genel bak›m ve di¤er

bedellerin yüksek olmas›ndan dolay›

çok da memnun olmad›klar›

anlafl›lmaktad›r. 

Özellikle kentin h›zl› yaflam›n› ve

kentteki sosyal iliflkileri talep eden

gençler ve çocuklar için sakin,  sessiz

do¤al ortamlar›n fazla bir çekicili¤i

olmad›¤› görülmektedir. Benzer durum,

çiftler için de söz konusu

olabilmektedir. Ayn› gerekçe ile

kentteki konutlar genelde dayal›, döfleli

olarak korunmaktad›r. Özellikle,

kentteki geç saatteki etkinliklerden

sonra geri dönmemek için, hele alkollü

araba kullanma durumu söz konusu ise…

Do¤a ile iç içe yaflamaya gelince,

bahçenin yap›m›n›n uzmanl›k konusu

olmas› nedeniyle, yap›m ve bak›m›

uzmanlar›na havale edilmektedir. Bu

durum, do¤al çevre ve peyzaj›n daha

çok görsel nedenlerle istendi¤ini, bahçe

bak›m› ya da tar›msal üretime yönelik

bireysel isteklerin geri planda oldu¤unu

göstermektedir. Do¤a yürüyüflleri, spor

yapmak, havuza gitmek için ilk günlerin

denemelerinden sonra, h›zl› çal›flma

temposu, eve geç dönüfl saatinden

sonra genellikle vakit kalmad›¤›

belirtilmektedir. Bu do¤rultuda site

içindeki sosyal tesislerin kullan›m

verimlili¤inin çok yüksek olmad›¤›

görülmektedir. Bahsedilen nedenler

do¤rultusunda günümüzde kentin

sundu¤u olanaklara ve servislere iliflkin

yeniden bir talep olufltu¤u; kent

merkezinde, çok katl› ve çok ifllevli

konut komplekslerinin ya da kentsel

dönüflüm projeleri kapsam›nda

gelifltirilen çok katl› bloklardan oluflan

güvenlikli sitelerin artt›¤› gözlenmektedir.

Site sakinleri içerisinde, sitenin ve

do¤al ortam›n sundu¤u olanaklardan

en verimli flekilde yararlananlar,

genelde çocuklar› yetiflkin olan ya da

ebeveynleri ile birlikte yaflamayan,

özellikle emekli ya da çal›flmayan aileler

olmaktad›r. Böyle bir yaflam için,

ailelerin maddi koflullar›n›n iyi ve de üst

düzeyde olmas› gerekmektedir. 

Sitelerin yap›m› öncesi verilen, genel

yaflama iliflkin vaatlerin ne düzeyde

gerçeklefltirilmifl oldu¤u: Site

kooperatiflerinin oluflturulmas› ve

yap›m aflamas›nda önayak olanlar ile

yap›mc›lar, sitenin bitmifl haline,

D‹PNOTLAR
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Emre Arolat ile Kapal› Siteler Üzerine

TÜRK‹YE’DE 1980’LER‹N ‹K‹NC‹ YARISINDAN ‹T‹BAREN M‹MARLIK KEND‹
DIfiINDAK‹ ORTAM TARAFINDAN ÇOK DAHA FAZLA ‹Z‹ SÜRÜLEN B‹R
ETK‹NL‹K ALANINA DÖNÜfiTÜ. M‹MARLIK ETK‹NL‹⁄‹N‹N EN YAYGIN
ÜRÜNÜ OLAN KONUT DA, YA DO⁄RUDAN GÜNCEL POL‹T‹KANIN ETK‹L‹
B‹R MALZEMES‹ OLARAK YA DA B‹Ç‹MLEN‹fi‹N‹N OLUfiTURDU⁄U
GÖRSELL‹KLE ORTAMI G‹DEREK DAHA FAZLA MEfiGUL ETT‹
Didem Akyol Altun

idem Akyol Altun- Say›n

Arolat, öncelikle böyle bir

röportaj› kabul etti¤iniz ve

vakit ay›rd›¤›n›z için Ege Mimarl›k

Yay›n Kurulu ad›na teflekkürlerimi

sunuyorum. Bu say›daki dosya

konumuz, son dönemdeki kapal› konut

yerleflimleri ve ‹zmir’deki konut

üretimleri ile ilgili. Kapal› siteler,

içinde planc›lar›n, mimarlar›n ve

sosyologlar›n yer ald›¤› çevrelerde,

özellikle akademik camiada çeflitli

aç›lardan elefltiriliyorlar. Bu genifl

listeyi, eriflebilirliklerinin belirli bir

gelir grubuyla s›n›rl› olmas›,

sosyal/s›n›fsal ayr›flmay›

pekifltirmeleri, bütüncül bir plandan

ba¤›ms›z üretilmeleri, birbirleriyle ve

kentle iliflkisiz konumlanmalar›,

kentsel çevreyi ve do¤al alanlar›

tahrip etmeleri, kamusal alanlar›n

etraf›n› çevirerek özellefltirmeleri ve

kamusall›¤› zedelemeleri fleklinde

özetleyebiliriz. Bu alanda üretim

yapan mimarlar›n da zaman zaman bu

elefltirilerden pay ald›klar›n›

görüyoruz. Kuflkusuz kapal› siteler

temelde, neo-liberal politikalar›n

do¤urdu¤u ve ekonomik iliflkiler

temelinde geliflen sürecin bir parças›

ve mimarlar›n da bu süreçte tek

bafl›na bir karar verici ol(a)mad›klar›

aflikâr. Çeflitli ortamlardaki yaz›lardan

ve konferanslardan, bu alanda etkinlik

gösteren mimarlar aras›nda, sermaye

ak›fl›na karfl› durman›n çok mümkün

olmad›¤›; kapal› sitelerin sürekli

geliflen ve de¤iflen kentsel

dinamiklerin bir parças› oldu¤u, kentin

tümüyle bunlardan oluflmas›n›n

mümkün olmad›¤›; mimar›n

sorumlulu¤unun ise tasar›m›n niteli¤i

ve mekânsal kalitesi ile ilgili olmas›

gerekti¤i yönündeki görüfllerin hâkim

oldu¤u izlenimini edindim. Öte yandan

kentsel çevreyi bozacak flekilde h›zla,

plans›zca artan uygulamalar›, yap›lan

araflt›rmalarda toplumsal anlamda

elde edilen olumsuz sonuçlar› (her ne

kadar uç örnekler de olsa, uzun

süredir kapal› sitelerde yaflad›¤› için

kente inmekten paranoya derecesinde

korkan yetiflkinler, kenti hiç bilmeyen

çocuklar yetifltiren ailelerin varl›¤›

gibi…) görüyoruz. Siz kapal› sitelere

iliflkin elefltiriler ve

mimarlar›n/mimarl›¤›n bu konudaki

rolü hakk›nda neler düflünüyorsunuz?

Emre Arolat- Do¤rusu sorunuzun

içindeki tan›mlamalar, kapal› sitelerin

kentsel ba¤lamda ne tür bir yere

oturtulabilece¤i ile ilgili önemli

saptamalar içeriyor. Bu konu ile ilgili

olarak özetledi¤iniz elefltirilerin tümüne

kat›ld›¤›m› söyleyebilirim. Öte yandan

mimarlar›n bu konuda üstlenmifl oldu¤u

rolü ziyadesiyle önemsedi¤imi ve

mimar›n yegâne sorumlulu¤unun

tasar›m›n niteli¤i ve mekânsal kalitesi

ile ilgili oldu¤u yönündeki görüfle

kat›lmad›¤›m› vurgulamal›y›m. 

DAA- 2003 y›l›nda, Arredamento

Mimarl›k’ta yer alan bir yaz›n›zda,

Bebek Çaml›k’taki bir kapal› siteye,

hem sosyal kapal›l›¤› hem de planlama

ve mimari becerisi ba¤lam›nda

elefltirel bir bak›fl aç›s›yla

yaklaflm›flt›n›z. Daha sonraki y›llarda

Türkiye’nin önde gelen mimarlar›n›n,

kitlesel konut üretiminde daha aktif

bir rol almaya bafllad›klar›n› ve bunda

kapal› konut sitelerinin önemli bir

rolünün oldu¤unu görüyoruz. Bu

D

Folkart Maviflehir Blo¤u
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do¤rultuda sizin bak›fl aç›n›zda ne tür

de¤iflimler oldu?

EA- Evet, sözünü etti¤iniz yaz›,

Etiler’de otuz y›la yak›n bir süre

oturdu¤um yerde infla edilen bir kapal›

site hakk›ndayd› ve hayli kiflisel

spekülasyonlar içeriyordu. Do¤rusu bu

metnin yay›mland›¤› günden beri bu

konuya bak›fl aç›mda kayda de¤er bir

de¤iflim oldu¤unu düflünmüyorum. 

Türkiye’de 1980’lerin ikinci yar›s›ndan

itibaren artan bir h›zla, mimarl›k kendi

d›fl›ndaki ortam taraf›ndan çok daha

fazla izi sürülen bir etkinlik alan›na,

mimarlar da bu ba¤lamda önceki

dönemlere oranla çok daha fazla takip

edilen öznelere dönüfltü. Mimarl›k

etkinli¤inin en yayg›n ürünü olan konut

da, ya do¤rudan güncel politikan›n

etkili bir malzemesi olarak, ya da

biçimleniflinin oluflturdu¤u görsellikle

ortam› giderek daha fazla meflgul etti.

Dijital teknolojinin de gittikçe büyük bir

ivmeyle besledi¤i bu olgu, mimar› imaj

endüstrisinin afili bir aktörü olarak

gündeme tafl›d›. Kimi yerleflme

projeleri, bir önceki kufla¤›n

oluflturdu¤u mimarl›k dünyas›

taraf›ndan flikâyet edildi¤i gibi

yap›mc›lar›n›n ismiyle de¤il, mimar›n›n

ald›¤› ödüllerle lanse edilir oldu. Bugün

kendisi mimar olmayan ancak bir

biçimde tasar›m etkinliklerini yak›ndan

takip etmeye meyilli ve merakl› bir

izleyici toplulu¤undan, hatta zaman

zaman bu kesimin yeni trendleri

manipüle ettiklerinden bile kolayl›kla

söz edilebilir.

Yeni sermaye birikim rejimini

koflulsuzca benimsemifl olan modern

dünya için bunun beklenen bir sonuç

oldu¤undan flüphe duymamal›. Bununla

Folkart Maviflehir Blo¤u,

iç mekân

birlikte son dönemde mimarl›k

ortam›n›n kendi kendisini beslemekte,

yeniden üretmekte ve taze bir ürünü

ortaya koymakta ne denli zorland›¤› ve

giderek kavruklaflma tehlikesiyle nas›l

yüzleflti¤i, oldukça kritik bir konu olarak

ortada durmaya devam ediyor.

Kavruklaflman›n asal kanal›n›n mesle¤in

genel olarak hizmet etti¤i toplumsal

katman›n s›n›rlar›ndan türedi¤i ve

mimarl›¤›n bugünkü üretiminin a¤›rl›kl›

olarak yüksek gelirli bir grup taraf›ndan

tüketildi¤i söylenebilir. Kurallar›n›

kapitalist dünyan›n koydu¤u bu sert

oyun, yeni egemen mekanizmalar›n

a¤›rl›¤› karfl›s›nda mesle¤in

toplumsallaflmas› ve mimarl›k

kültürünün dam›t›lm›fl damarlar›n›n

aç›¤a ç›kmas›n› engelliyor. Pek çok

yerde oldu¤u gibi, Türkiye’de de

tasarlanm›fl konut deyince akla

neredeyse sadece “developer”lar

taraf›ndan örgütlenen “kapal› konsept

siteler” -gated communities- geliyor.

Bu hegemonik talebin sosyolojik

aç›l›m›n› sorgulamak ve her fleye karfl›n

özgülleflerek üretimini taze tutmak,

yukar›da tarif edilen mimar özne için en

zor olan›. Böyle olunca da stil, ak›m,

tarz ve malzeme tandansl› bir tür yap›

yapma sanat› olmaktan baflka, mimarl›k

ad›na ortada üzerinde konuflulacak bir

fley kalm›yor. Konut ve daha da

özgüllefltirirsek kapal› siteler de

mimarl›¤› alabildi¤ine araçsallaflt›ran bu

oyunun en kullan›fll› enstrüman› olarak

orta yerde duruyor.

DAA- Bugüne kadar, kapal› sitelerin ne

oldu¤unu anlamaya yönelik birçok

tan›m yap›ld›; ancak bu söylemler,

prati¤i uygulayan mimarlardan çok

akademik camia içinde üretildi. Öte

yandan kapal› konut siteleri, süre

giden konut üretim gerçekli¤inin

önemli bir parças› ve art›k mimarlar›n

da büyük oranda dâhil oldu¤u bir

mimari etkinlik alan›. Bu anlamda

birçok uygulama gerçeklefltirmifl

deneyimli bir mimar olarak sizce -belki

elefltirileri de bir yana b›rakarak- bir

kapal› konut sitesi tasarlarken olmazsa

olmaz parametreler nelerdir?

EA- Sorunuzda sözünü etti¤iniz

yoksunluk, yani kapal› sitelerin ne

oldu¤unu anlamaya yönelik tan›mlar›n

ve sözlerin sadece akademik camia

içinde üretiliyor olmas›, bu co¤rafyada

süre giden bir tür sorun olarak,

uygulama yapan mimarl›k dünyas› ile

akademik camia aras›nda büyük bir

uçurum biçiminde ortaya ç›k›yor. Ancak

bu durum san›r›m her iki kesim

taraf›ndan da gerçek bir sorun olarak

“MERKEZ ÜLKELERDE ‹Y‹ DÜZENLENM‹fi VE
KAMUSAL KULLANIM ANLAMINDA
ZENG‹NLEfiM‹fi BÖLGELERDE, K‹MSEN‹N
AKLINA ETRAFI DUVARLARLA ÇEVR‹L‹ B‹R
YERLEfiME ‹NfiA ETMEK GELM‹YOR”
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tarif edilmiyor ve hatta sürdürülebilir

bile bulunuyor. Dahas›, bunun tersini

istemek pek de kimsenin ifline gelmiyor.

Uygulama yapan mimar, yapt›¤› ifl

hakk›nda bir tür zihinsel çerçeve

oluflturmak ve söz gelimi bunu etkin

ak›mlara ve yönelimlere karfl›, muhalif

bir düflünce kanal› üzerinden inceltmek

yerine, ço¤u kere koflulsuz bir biçimde

kendisini bu ak›mlar›n rüzgâr›na

b›rakarak meslek prati¤ini sürdürmeyi

ye¤liyor. Yapt›¤› iflin tasar›m

kalitesinden ziyade, o iflin yap›lmas›n›n

kendisine veya mimarl›k ofisine katt›¤›

ekonomik de¤erle, ya da do¤rudan

do¤ruya bir tür popülerlik durumuyla

ilgileniyor. Öte tarafta ise akademik

dünya, ço¤u kez kendi içine kapal› bir

sürecin kavruklaflt›rd›¤› bir ortamda,

yine pek çok kere kerameti kendinden

menkul, gerçeklikle, dünyayla, dünya

sistemiyle iliflkisi yeterince

problemlefltirilmemifl bir söz üretimini

sürdürüyor. 

EAA’da tasar›m grubu olarak genellikle

yapt›¤›m›z her ifli kendi içinden

anlamay›, projenin kendi özgül

koflullar›n› olabildi¤ince ortaya koymay›

ve her farkl› durumu yeni bir düflünce

süreci olarak de¤erlendirmeyi

önemsiyoruz. Bu ba¤lamda, ifllevi ne

olursa olsun, mimariye ve çevreye

sadece iyi tasarlanm›fl ve güzel yap›lar

infla etme edimi çerçevesinden bakmak

yerine, onu insana, kente ve do¤aya

dair bir görüfl üretme, mekân› kurmaya

yönelik bir düflünce gelifltirme yolunda

kullanmay› tercih eden bir görüflü her

aflamada taze ve verimli k›lmaya

çal›fl›yoruz. Herhangi bir konut projesi

tasarlarken de ayn› yönelimler devreye

giriyor. Hiç kuflku yok ki tasarlanan bir

kapal› siteyse, onun gelecekte kentsel

ba¤lam içinde tutaca¤› sosyolojik ve

fiziksel pozisyonlar›n tan›mlanmas›, çok

önemli bir veri olarak tasar›m alan›na

s›z›yor. Ancak öte yandan yap›lar›

ifllevlerinden ziyade di¤er varolufl

nitelikleri ve mekânsal kurgu üzerinden

ele almay› ve bu nitelikleri inceltmeyi

önemsiyoruz. Hal böyle olunca da iki

farkl› kapal› site projesinin ölçütleri

birbirlerinden tamamen farkl›yken, bir

kapal› site ile bir turizm yap›s›n›n

birbirine çok daha benzer sözler

üzerinden tart›fl›larak projelendirilmesi

ola¤anlaflabiliyor EAA Ofisi’nde.  

DAA- Bu tip konutlar›n nerdeyse

tümü, ‘farkl› olma’ söylemi üzerinden

kuruluyor ve bar›nd›rd›¤› ifllevsel

çeflitlilikten mekân kurgusuna,

mimar›n›n ad›ndan malzeme ve detay

çözümlerine kadar, bireye sundu¤u

ayr›cal›klarla pazarlan›yor. Mimarlar›n

da imajiner yönü güçlü tasar›mlarla

konut al›m›n›n teflvik edilmesine

katk›da bulunduklar›; sitelerin genel

görünümleri, cephe ve kitle

biçimleniflleri aç›s›ndan ‘farkl›’

denemelerin var oldu¤unu

düflünebiliriz. Ancak ço¤unda al›fl›ld›k

plan flemalar›n›n tekrar etti¤ini ve bu

ba¤lamda farkl›l›k de¤il, ayn›l›k

üretildi¤ini görüyoruz. Belki bunun da

etkisiyle kapal› konut siteleri söz

konusu oldu¤unda tasar›m üzerine

fazla konuflulmuyor. Yani sadece

meflruiyet problemlerinin gündemi

iflgal etmesinden de¤il, ço¤u örne¤in

tasar›m kalitesi ve mekânsal kurgusu

ile ön plana ç›kmamas›ndan dolay›…

Bu anlamda siz gerçeklefltirdi¤iniz

uygulamalarda, konut sitelerini ele

al›fl›n›z› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

EA- “Al›fl›ld›k plan flemalar›” derken

tam olarak ne kastetti¤inizi bilmesem

de zihnimde bu anlamda belirgin bir

tan›m var san›r›m. Belki tam da sizin

bekledi¤iniz cevap olmayacak ama ilkin

bu flemalar› ciddiye almak gerekti¤ini

söyleyebilirim. Zira e¤er çeflitli

dönemlerde tekrarlanarak gerçekten

yayg›nlaflt›lar ve giderek bir tür

konvansiyon oluflturdularsa bu

süreklili¤in dahi kendi bafl›na bir önemi

oldu¤u savlanabilir. Öte yandan

mimarl›k tarihinin bu ba¤lamda

üretilmifl pek çok yenilik fiyaskosu ile

dolu oldu¤u da unutulmamal›.

Al›flkanl›klar kolayl›kla de¤iflmiyor. Hele

konu içinde yaflan›lan evin kullan›m›yla

ilgiliyse… 

Son dönemde hayli yo¤un bir biçimde

çoklu konut projelerinin içinde olduk.

Bu projelerin gerek ana kurgular›nda ve

plan flemalar›nda, gerekse ayr›nt›

tasar›mlar›nda bir tür itinan›n süreklili¤i,

en önemli ölçüt olarak ortaya ç›kt›.

Hiçbir konuyu bilerek veya isteyerek es

geçmedik. Her projenin kendi

ba¤lamsal verilerinin ayr›flt›r›lmas› ve o

konuya ait özgül “durum”un

tan›mlanmas› yönünde yo¤un bir

zihinsel çaban›n içinde olduk. Bu

süreçte ortaya ç›kan her yeni ürün,

ofisin ondan sonraki tasar›m

yönelimlerinin geliflmesinde etken oldu.

Kuflkusuz söz konusu ürünlerin bu

co¤rafyada yap›lagelen konut mimarl›¤›
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ÜSTTE Bayrakl› ‹fl GYO

Konut ve Ticaret Merkezi

SOLDA Bayrakl› ‹fl GYO

Konut ve Ticaret Merkezi 

iç mekân

“KAPALI S‹TELER‹N VAROLUfi NEDENLER‹N‹N
EN ÖNEML‹S‹N‹N KAL‹TEL‹ KENTSEL ALAN
YOKSUNLU⁄U OLDU⁄UNU ‹DD‹A ETMEK
YANLIfi OLMAYACAKTIR”
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ba¤lam›nda ne oranda dönüfltürücü bir

rol üstlenebildi¤ini ortaya koymak en

az›ndan benim için kolay de¤il. Ancak

bunun için, yani daha önce yap›lanlar›

sorgulamak için ciddi bir çaba

gösterdi¤imizi söyleyebilirim. 

DAA- Kapal› siteler belki de en çok

sosyal ayr›flma ba¤lam›nda elefltirildi

ve yine gelen elefltirilerin mimarl›kla

belki de en çok kesiflti¤i nokta

kamusall›k. Öte yandan konut alanlar›

bireyselli¤e ve aile yaflant›s›na hizmet

etmeleri nedeniyle kamusal alana

kontrollü aç›l›m› do¤al olarak

içeriyorlar. Sizin bir mimar olarak

kamusall›¤› artt›r›c› projelere destek

olmak konusundaki çabalar›n›z› ve son

süreçte kamu eliyle üretilen projelerde

yer ald›¤›n›z› biliyoruz. Sizce konut

yerleflimleri için kamusall›¤›n

desteklenmesi, kentsel çevreyle iliflki

kurulmas› ad›na mimarlar neler

yapabilir?

EA-Son dönemde farkl› bölgelerdeki

yerel yönetimlerle birlikte baz› projeler

gerçeklefltiriyoruz. Befliktafl Belediyesi

için tasarlad›¤›m›z kapal› semt garaj›,

üzerinde kademeli bir parkla birlikte var

oluyor. ‹çine konumland›¤› tepenin

topo¤rafik yap›s›ndan türeyen formun,

insan eliyle yap›lm›fl olsa da do¤al

ortam ad›na kaliteli bir aç›k alan olarak

düzenlenmesi söz konusu. 

Kocaeli Büyükflehir Belediyesi ile

birlikte çal›flarak haz›rlad›¤›m›z ‹zmit

Seka Ka¤›t Fabrikas› alan›n›n kentsel

düzenleme projesinde, endüstri

yap›lar›n›n büyük ölçüde korunarak

restore edilmesi, aç›k alan

düzenlemelerinin yap›lmas› ve yaklafl›k

500.000 m2 büyüklü¤ündeki bu alan›n

kentin kamusal hayat›na entegrasyonu

hedefleniyor.

Ka¤›thane Belediyesi ile yapt›¤›m›z bir

di¤er çal›flmada, imara aç›lacak olan

K›zlara¤as› bölgesinin kentsel donan›m

aç›s›ndan zengin kamusal mekânlar›

içermesi öngörülüyor. Projenin ana

hedefi, bu alanda ‹stanbul’un yeni

geliflen pek çok bölgesinin aksine,
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SOL ÜSTTE Bayrakl› 

‹fl GYO Konut ve

Ticaret Merkezi

halk›n sokaklarda yürümekten zevk

alaca¤›, rekreatif ve kültürel

olanaklardan, iyi tasarlanm›fl yeflil

alanlardan olabildi¤ince çok istifade

etti¤i bir durumu sürdürülebilir k›lmak.   

Yine içinde büyük bir heyecanla yer

ald›¤›m›z bir di¤er proje ise Bergama

Belediyesi Kültür Merkezi. Kent

merkezinde yer alan arazide

gerçeklefltirdi¤imiz bu projede,

bölgede eksikli¤i duyulan donan›ml› bir

büyük salon ile sinema ve tiyatro

salonlar›, sergi alanlar›, ticari üniteler ve

hayli zengin kullan›m olanaklar›na sahip

bir aç›k alan yer alacak. 

Benzer bir proje de Yalova Belediyesi

ile birlikte haz›rlad›¤›m›z Yalova Raif

Dinçkök Kültür Merkezi. Akkök

Grubu’nun katk›s›yla yap›lan bu

merkezin inflaat› birkaç ay içinde

tamamlanacak. 

Bu projelerin tümünün ortak özelli¤i,

kentsel anlamda kamusal kullan›m

olanaklar›n› tetikliyor olmas›.

Merkez ülkelerde iyi düzenlenmifl ve

kamusal kullan›m anlam›nda

zenginleflmifl bölgelerde, kimsenin

akl›na etraf› duvarlarla çevrili bir

yerleflme infla etmek gelmiyor. T›pk›

‹stanbul’da Teflvikiye’nin ortas›nda ya

da ‹zmir’de Alsancak bölgesinde

gelmedi¤i gibi. Bu ba¤lamda, kapal›

sitelerin varolufl nedenlerinin en

önemlisinin kaliteli kentsel alan

yoksunlu¤u oldu¤unu iddia etmek

yanl›fl olmayacakt›r. ‹liflki kurman›n

cazip oldu¤u herhangi bir kentsel

çevreden kaçman›n, hatta kendisini

duvarlar arkas›na hapsetmenin

anlams›zl›¤› konusunda kuflku

duyulmamal›. Ancak bu gerçekli¤in

görmezden gelindi¤i bir yönelimle

planlanan kentlerde, bir tür sosyal

segregasyonun oluflmas› kaç›n›lmaz. Bu

durumun ortadan kald›r›labilmesi ad›na,

kent ölçe¤inde kaliteli kamusal mekân

tasar›m›n›n öne ç›kart›lmas›na vurgu

yapmak önemli görünüyor. 

DAA- ‹zmir’de

gerçeklefltirmifl/gerçeklefltirecek

oldu¤unuz konut projelerinizden

bahsedebilir misiniz? 

EA- “Narl›dere Konutlar›” ‹zmir’de infla

edilmifl ilk projemiz. Maviflehir’deki

konut kulesinin ise inflaat› sürüyor

bugünlerde. Bayrakl›’da ‹fl GYO için

haz›rlad›¤›m›z proje, al›flverifl, ofis ve

konutlardan olufluyor. 

DAA- 1990’l› y›llarda ‹zmir kentinin

çeperlerinde, özellikle Bat› aks›

üzerinde, zaten mevcut olan yazl›k

gelene¤inin üzerine temellenen ve

kitlesel denilebilecek bir konut üretimi

gerçekleflti. ‹stanbul’dakilerle

k›yaslanamayacak düzeyde de olsa,

sosyal tesisleri ve ortak alanlar› olan,

bahçeli evlerden oluflan bu sitelerin

büyük bir bölümünü, güvenlik

önlemleri ve hitap ettikleri sosyal kitle

ba¤lam›nda kapal› konut sitesi olarak

de¤erlendirmek mümkün. Öte yandan

kentin içindeki prestijli bölgelerde çok

katl› bloklardan oluflan güvenlikli

sitelerin de say›ca artt›¤›n›, hatta çok

ifllevli ve çok katl› bloklar›n da tek tük

infla edilmeye bafllad›¤›n› görüyoruz.

Siz kapal› konut üretimi aç›s›ndan

‹stanbul ve ‹zmir aras›nda nas›l

benzerlikler/farkl›l›klar görüyorsunuz?

Ve kapal› konut sitelerinin büyük

metropollerde yayg›nlaflan bir e¤ilim

haline gelmesini, kentlerimizin

gelece¤i ba¤lam›nda nas›l

de¤erlendiriyorsunuz? 

EA- Bu anlamda ‹stanbul ve ‹zmir’in

birbirlerinden farkl› ve kayda de¤er

ayr›flt›r›c› özellikler tafl›d›¤› fikrinde

de¤ilim. Daha önce de belirtti¤im gibi,

kent ölçe¤inde zengin kamusal alanlar

içeren bölgelerde kapal› site oluflumuna

s›k rastlanm›yor. Bu ‹stanbul ve ‹zmir

için böyle oldu¤u gibi, di¤er kentler için

de geçerli oldu¤unu düflündü¤üm bir

durum. Öte yandan, her ne kadar

benzer sosyal sorunlar› koflulluyor

olsalar da, prestijli bölgelerde

konumlanan çok ifllevli ve çok katl›

yap›lar›n kapal› sitelerden hayli farkl› bir

tipoloji oldu¤unu düflünüyorum. Büyük

kentlerin neredeyse tümünde

desantralizasyonun en az›ndan bir

dönem için kent merkezini

tenhalaflt›rd›¤› ve gözden düflürdü¤ü

görülmüfltür. Yo¤un bir banliyöleflme

ile neticelenen bu yönelimin son

kertede gevflemesi ve merkezin

yeniden de¤er kazanmas›, kentlerin

geneti¤ine yaz›lm›fl bir kader gibidir.

Merkez yeniden canlan›p cazip hale

geldi¤inde de, arazi fiyatlar›n›n hat›r›

say›l›r bir biçimde artmas›yla birlikte

sözünü etti¤iniz karma kullan›ml› yo¤un

yap›lar, rant sarmal›n›n önemli bir

halkas›na dönüflürler. ‹flte tam bu

noktada yerel yönetimlerin alaca¤›

stratejik kararlar›n çok kritik oldu¤unu

düflünüyorum. Zira merkezi alanlarda,

zemin düzlemindeki dolafl›m a¤›n›n

geçirgen k›l›nmas› yönünde al›nacak

her karar, yap›lacak her hamle kamusal

kullan›m olanak ve olas›l›klar›n›

art›racak, kaliteli kamusal alanlar›

zenginlefltirecektir.

Gelecek on y›llarda yönetim erkinin

bunun fark›na varaca¤›n› ve söz gelimi

kapal› site fenomenini, bir dönem

çaresizce sar›l›nm›fl bir yönelim olarak

hat›rlayaca¤›m›z› umuyorum.   

DAA- Yan›tlar›n›z ve vakit ay›rd›¤›n›z

için Ege Mimarl›k okuyucular› ad›na

teflekkür ediyoruz. t

Didem Akyol Altun, Arafl. Gör. Dr. DEÜ Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

“MERKEZ‹ ALANLARDA, ZEM‹N
DÜZLEM‹NDEK‹ DOLAfiIM A⁄ININ GEÇ‹RGEN
KILINMASI YÖNÜNDE ALINACAK HER KARAR,
YAPILACAK HER HAMLE KAMUSAL
KULLANIM OLANAK VE OLASILIKLARINI
ARTIRACAK, KAL‹TEL‹ KAMUSAL ALANLARI
ZENG‹NLEfiT‹RECEKT‹R”
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he Port Residence ‹zmir’in en

prestijli iskân, kültür, sanat,

e¤lence ve al›flverifl merkezi

Alsancak bölgesinde, çok stratejik bir

noktada, 3500 m2’lik bir arsa üzerinde

3000 m2’lik alana, 2’si bodrum kat›

toplamda 26 kat olacak flekilde infla

edildi. Alsancak Mahallesi 1. bölge, 193

pafta, 3646 ada, 26 parselde kay›tl›

arsada yükselen bina, al›flverifl ve

e¤lencenin kalbi niteli¤indeki K›br›s

fiehitleri Caddesi ile bölgenin ana trafik

arteri Cumhuriyet Bulvar›’n› birbirine

ba¤layarak, bu iki önemli cadde

aras›nda bir pasaj geçifli imkân›

sa¤layacak flekilde kurguland›. K›br›s

fiehitleri Caddesi’nin ‘Çarfl›’ karakterine

uygun olarak binan›n bu caddeye bakan

cephesinin zemin ve 1. kat› ayn› mant›kla

al›flverifl merkezi olarak tasarland›. 

T

‹ZM‹R’‹N KÜLTÜR, SANAT, E⁄LENCE VE ALIfiVER‹fi MERKEZ‹ OLAN
ALSANCAK’TA ‹NfiA ED‹LEN THE PORT RESIDENCE, KULLANICILARINA
KIBRIS fiEH‹TLER‹ CADDES‹’N‹N CANLILI⁄INI ZEM‹N KATINDA DA
SÜRDÜREN B‹R YAfiAM MERKEZ‹ SUNUYOR
M. Emre Karc›o¤lu FOTO⁄RAFLAR Reklam.la Tasar›m ve Reklam Hiz. Ltd.

Dikey Yaflam
Yatay Geçit

YAPI ADI The Port Residence
M‹MAR‹ PROJE M. Emre Karc›o¤lu                    
YÜKLEN‹C‹ KAR ‹nflaat Tur. San. ve Tic. Ltd. fiti 
PROJE YÖNET‹M‹ M. Baflar Karc›o¤lu                                 
STAT‹K-BETONARME PROJE Selim Ardal›       
ALTYAPI ve ZEM‹N DANIfiMANI Ahmet Sa¤lamer      
ELEKTR‹K TES‹SATI PROJE ve UYGULAMA 

Selahattin Doyran - Doyap 
MEKAN‹K TES‹SAT (Is›tma-So¤utma-Havaland›rma) 

Taner Kocaova – Teknik Tesisat       
MEKAN‹K TES‹SAT UYGULAMA Tunç Tesisat Mühendislik
ve Ticaret       
YAPI DENET‹M TAM Yap› Denetim                     
YAPIM TAR‹H‹ 2006 - 2010

Vaziyet plan›
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Çarfl› alan›n› içine alan genifl ve ferah

avlu, genel görünümünü destekleyecek

gergili membran sistemiyle

zenginlefltirilirken, ulafl›m ve trafik ak›fl›

için kullan›lan Cumhuriyet Bulvar›

cephesinde, otopark ile ana yaya girifli

yeflil alan ve kald›r›m alan›yla kullan›fll›

bir flekilde çözüldü.

Binaya ‹zmir’in en köklü iskân

semtlerinden Alsancak’›n ev sahipli¤i

yap›yor olmas›, bölgedeki yeni teknoloji

yap› sistemlerinin kullan›lmas› ve

yenilikçi mesken ihtiyaçlar›n›n fark

edilmesini sa¤lad›. Bu do¤rultuda,

Alsancak’taki bu yeni yaflam alan›nda

farkl› yaflam alternatifleri için befl farkl›

tipte daire tasarland› ve bu daireler

binan›n 2. kat›ndan bafllayarak 23.

kat›na kadar da¤›t›ld›. Binan›n ikinci

kat›nda, güney ve kuzey cephelerinde,

a¤açland›r›lm›fl, süs havuzlar›yla

zenginlefltirilmifl büyük bahçeler ve bu

bahçeler içine yerlefltirilmifl dubleks villa

tipi daireler kurguland›. Her bir dairenin

özel teras ve balkonlar› flehrin

merkezindeki yeflil alan manzaras›n›n

dairelere giriflini sa¤lamas› için

tasarland›. 

Binan›n ikinci kat›na kat sakinlerinin

ihtiyaçlar› do¤rultusunda ve onlar›n

komfluluk iliflkilerini gelifltirece¤i

öngörülen sosyal aktivite alanlar› olarak;

spor salonu, gym stüdyosu, sauna,

çocuk oyun salonu, çok amaçl› salon ve

toplant› salonu yerlefltirilip ‘Sosyal Kat’

ad› verilen alan yarat›ld›.

Bina, lokasyon avantaj›n›n en iyi

flekilde kullan›labilmesi için mümkün

oldu¤unca yükseltildi ve böylece

Kordon ve ‹zimir Körfezi ile muhteflem

flehir manzaras› tamam›yla gözler önüne

serilmifl oldu. Ayr›ca manzaran›n

dairelerin içine dolmas› için cephede

cam kullan›m› maksimuma ç›kar›ld›.

Yüksek yap›n›n ‹zmir siluetindeki yeri

göz önünde bulundurularak binaya özel

formda bir bitifl tasarland› ve uyguland›.

Bunun yan› s›ra konut amaçl› yüksek

yap›larda çok fazla örne¤ine

rastlanmayan bir detay olarak

balkonlara yer verildi ve her dairede 

5,5 m2’lik alan balkon için ayr›ld›. 

Binan›n genelinde çevre dostu

sistem ve malzeme kullan›m› önemsendi

ve bu ba¤lamda ›s› kay›plar›n›

minimuma indirgemek hedeflenenler

aras›nda yer ald›. Konu üzerinde özel

çal›flmalar yap›larak enerji tasarrufunu

art›racak yeni uygulamalara yer verildi.
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“YAPI, ALIfiVER‹fi VE
E⁄LENCEN‹N KALB‹
N‹TEL‹⁄‹NDEK‹ KIBRIS
fiEH‹TLER‹ CADDES‹
‹LE BÖLGEN‹N ANA
TRAF‹K ARTER‹
CUMHUR‹YET
BULVARI’NI B‹RB‹R‹NE
BA⁄LAYARAK, BU ‹K‹
ÖNEML‹ CADDE
ARASINDA B‹R PASAJ
GEÇ‹fi‹ ‹MKÂNI
SA⁄LAYACAK
fiEK‹LDE
TASARLANDI”

01 ‹fl yeri

02 Konut girifli

03 Otopark girifli

1

1 1

1 1 1 1 1

1 1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 12

3

Zemin kat plan›

2
13

2
1 3

4

4
5
5

5
5

4

44

4

4

2

2
2

2

2

2

2

2
2

2
2

2

2

2

2
2

2
2

2
2

2

2

2
2

2

2

2

2

2
2

2
2

2

2

2

2
2

2
2

2
2

201 Salon

02 Yatak odas›

03 WC

04 ‹fl yeri

05 Otopark
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11 Salon

12 Mutfak

13 Yemek odas›

14 Yatak odas›

15 Çal›flma odas›

16 Islak hacim

17 Çamafl›rl›k

18 Teras

19 Parti evi

10 Çocuk oyun odas›

11 Fitness

12 Yönetim

1

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
2

2 2

2 2

2
5 5

5

6 6

6

4

4

4

4 4

4

4

4

4

6

6

6

6

6

6

6

6

6

51 1

1

1 1 1 1

1

26

7

7

8

8

86

6

7

7

6

6

6

6

6

6

8

8

8

6

6

6

6

6

6

6

6

6

3

3

3

3

10

11

12

9

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 6
6

6

2

2

2

2

2

‹kinci kat plan›

3-8 kat plan›

9-20 kat plan›

Cephe elemanlar›nda kullan›lan

fibrobeton özel izolasyon malzemeleri

ile olas› ›s› kay›plar› yüksek performans

ile önlendi ve ayn› flekilde cam

ekipmanlar› için tercih edilen özel ithal

camlar ile ›s› izolasyonu maksimuma

ç›kar›ld›. Ayn› hassasiyet ›s›tma-

so¤utma sistemi hususunda da

gösterilerek ‹zmir’de ilk kez konut

amaçl› bir yüksek yap›da havada

hâlihaz›rda bulunan termal enerjiden

faydalan›larak ›s› enerjisi üreten heat

pump/hava kaynakl› ›s› pompas› sistemi

kuruldu. Çok düflük miktarda elektrik

enerjisi kullan›lan sistem ile maksimum

verimlilik sa¤lan›rken do¤an›n

korunmas› konusuna da gerekli

hassasiyet gösterildi.

Otomobil sahipli¤inin ve kent

merkezindeki yerleflim yo¤unlu¤un

artmas› ile birlikte büyük bir sorun

olarak karfl›m›za ç›kan otopark

problemine karfl›n binan›n iki bodrum

kat›nda daire sakinlerine özel otopark

alanlar› tahsis edilerek bu sorun ortadan

kald›r›lm›fl oldu. Yine bodrum kat›nda

düflünülen dairelere özel 6 ve 12 m2’lik

depo alanlar›, daire sakinlerinin evde

bulundurmak istemedi¤i eflyalar›n

saklanmas› sorununa çözüm oldu.

Bodrum katlar› ayr›ca araç y›kama

bölümü, hidrofor odas›, yang›n pompa

odas›, su deposu, s›¤›nak, trafo ve

jenaratör odas› gibi binan›n teknik

ihtiyaçlar›na da ev sahipli¤i yapt›. t
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“B‹NAYA ‹ZM‹R’‹N EN KÖKLÜ ‹SKÂN SEMTLER‹NDEN ALSANCAK’IN
EV SAH‹PL‹⁄‹ YAPIYOR OLMASI, BÖLGEDEK‹ YEN‹ TEKNOLOJ‹ YAPI
S‹STEMLER‹N‹N KULLANILMASI VE YEN‹L‹KÇ‹ MESKEN
‹HT‹YAÇLARININ FARK ED‹LMES‹N‹ SA⁄LADI”
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Görsel Mimarl›k
Sözlü¤ü

YAZAR Gavin Ambrose, 
Paul Harris, Sally Stone
YAZAR Neslihan fi›k
YAYINEV‹ Literatür Yay›nc›l›k
YAYIN TAR‹H‹ Kas›m 2010
ISBN 9750405617

YAYIN TANITIM

Bu kitap mimarl›kta en s›k kullan›lan pek çok terimi içeren bir rehberdir.

Abaküs'ten Zigurat'a, Kolondan Kornifl'e, Ha-ha ve Gökdelen'e uzanan

içeri¤iyle mimarl›kla ilgilenen herkes için benzersiz bir kaynak olacakt›r.

Okuyucuya mimari terminolojiyle ilgili geliflkin bir kavray›fl sunmak için her bir

terim aç›klanm›fl ve uygun ba¤lama yerlefltirilmifltir.

250'den fazla s›k kullan›lan mimari terim biçimlendirilmifl ve resimlenmifltir.

Karkas, Cephe Kaplamas› ve Rotond gibi pratik terimlerden,

Dekonstrüktivizm, Fonksiyonalizm ve Modernizm gibi ak›m ve üsluplara;

Blobitecture ve McMansion gibi modern terminoloji ve kavramlardan hala

kullan›lmakta olan pek çok geleneksel terim yer almaktad›r.

YAZAR Do¤an Hasol
YAYINEV‹ Yap› - Endüstri
Merkezi
ISBN 9944757497
YAYIN TAR‹H‹ fiubat 2011

Mimarlar Dik
Durur! ‹lginç
Öyküler

Do¤an Hasol, yeni kitab› Mimarlar Dik Durur! ‹lginç Öyküler ile okuyucular›,

mimarl›k dünyas›n›n bilinmeyen k›vr›mlar›nda kâh keyifli, kâh düflündürücü bir

yolculu¤a ç›kar›yor. Hasol, ö¤rencili¤inden bugüne kadar bizzat içinde

yaflayarak tan›¤› oldu¤u ya da dinledi¤i baz› ilginç olaylar› belle¤inin

süzgecinden geçirip duru ve ak›c› bir dille okuyucular›na aktar›yor.

Tümüyle gerçek olay ve kiflilerden oluflan, herhangi bir yak›flt›rman›n ya da

kurgunun söz konusu olmad›¤› kitap, mimarl›k dünyam›z›n belli bir dönemine

de¤iflik bir bak›flla ›fl›k tutuyor. Kitapta; Sedad Hakk› Eldem’den Vedat

Dalokay’a, Bruno Taut’tan Mario Botta’ya, Turgut Cansever’den Ayd›n Boysan’a,

Erol Akyavafl’tan Bedri Rahmi Eyübo¤lu’na, Celal Bayar’dan Adnan Menderes’e

çok say›da mimar, sanatç› ve siyasetçi bugüne kadar bilinmeyen ilginç

öyküleriyle okurlar›n karfl›s›na ç›k›yor.

Hasol, mimarlar›n ifl dünyas› kadar, iç dünyas›na da e¤ilmeye çal›flt›¤› bu

kitab›nda; tuhafl›klar›, hüzünleri, küskünlükleri, nefleleri, e¤lenceli kiflilikleri ve

bafllar›na gelen ilginç olaylarla mimarlar›n insanc›l yanlar›n› öne ç›kar›yor.

Mimar – Karikatürist Güngör Kabakç›o¤lu’nun mimar portreleri ve

karikatürleriyle görsel aç›dan zenginlefltirilen Mimarlar Dik Durur! ‹lginç Öyküler,

yaln›zca mimarlar›n de¤il mimarl›¤a yak›nl›k duyan ya da belli bir döneme

mimarlar›n penceresinden göz atmak isteyecek herkesin ilgisini çekecek.

‹ÇER‹K 

• Metin, daha önce yay›mlanmam›fl olmak

flart› ile özgün yaz›, derleme, proje tan›t›m›,

yap› tan›t›m›, yay›n tan›t›m›, röportaj, çeviri

yaz› gibi alanlarda olabilir.

• Metin ile iliflkili görselleri içermelidir.

MET‹N BOYUTU

• Sunulacak yaz›lar, varsa özetleri de dahil

olmak üzere 1600 kelimeyi aflmamal›d›r.

Dipnotlar ve kaynaklar bu s›n›rlamaya dahil

de¤ildir.

MET‹N YAZIM fiEKL‹

• Sunulacak yaz›lar microsoft word

program›yla yaz›lmal›d›r.

• Yaz›m karakteri Arial’d›r.

• Kullan›lacak puto boyutu; ana bafll›klar için

12, alt bafll›klar ve metin için 10’dur. 

• Paragraf ayr›mlar› bir sat›r boflluk

b›rak›larak yap›lmal›d›r.

GÖRSELLER

• Görsel malzemenin say›s› 10’u aflmamal›d›r. 

• Kesinlikle metin içerisine yerlefltirilerek

de¤il, ayr›ca gönderilmelidir. 

Egemimarl›k Metinleri Yaz›m K›lavuzu

• Siyah – beyaz veya renkli opak foto¤raf,

dia veya digital formatta görsel yollanabilir. 

• Digital formatta yollanacak görsellerin eni

en az 20cm olacak flekilde en az 300 dpi

çözünürlükte, JPG veya TIFF format›nda

teslim edilmelidir. 

• Mimari çizimler, Autocad program›nda da

teslim edilebilir.

TESL‹M fiEKL‹

• Makale, görselleri ile birlikte tek nüsha

ka¤›t ç›kt›s›, CD format›nda Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi’ne elden veya posta ile teslim

edilebilir.

KAYNAKLAR

• Kaynaklar bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na

göre alfabetik s›rada verilmelidir. 

• Kaynak kitap ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad›

(Bas›m Tarihi), Kitap Ad›, Çevirmen Ad›

Soyad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri düzeni

geçerlidir. Örnek: Tümer, Gürhan (1998),

Cumhuriyet Dönemi’nde Yabanc› Mimarlar

Sorunu, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›,

Tükelmat A.fi.

• Kaynak makale ise: Yazar Soyad›, Yazar

Ad› (Bas›m Tarihi), “Makale Ad›”, Makalenin

‹çinde Yer Ald›¤› Yay›n, Editör Ad›,

Çevirmen Ad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri, Sayfa

Numaras› düzeni geçerlidir. Örnek: Gündüz,

Orcan (2006), “Cumhuriyet’ten 1980’li

Y›llara Karfl›yaka’n›n Mimari Kimli¤ine

Katk›da Bulunan Mimarlar, Mühendisler ve

‹nflaatç›lar”, Egemimarl›k 58, ‹nci Uzun,

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›, Doruk

Grafik San ve Tic. Ltd. fiti., 28.

• Metnin içinde kayna¤a de¤inmek istenirse;

(Yazar Soyad›, Yay›n Y›l›, Sayfa Numaras›)

fleklinde olmal›d›r. Örnek: (Gündüz, 2006,

28)

D‹PNOTLAR

• Ana metinle ayn› yaz›m özelli¤ine sahip

olarak, parantez içerisine al›nan s›ra

numaralar› fleklinde verilmelidir. 

• Dipnotlar sayfa alt›nda de¤il, metnin

sonunda “Dipnotlar” bafll›¤› alt›nda s›ras›yla

yaz›lmal›d›r. 
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