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TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi
tarafindan li¢ ayda bir yayinlanir.
Yerel Siireli Yayin

Mimarlar Odasi izmir Subesi Uyelerine
Ucretsiz gonderilir.

Yayinlayan

Mimarlar Odasi izmir Subesi adina;

Yayin Komitesi

Sahibi Hasan Topal

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii Niltifer Cinarli Mutlu
Yayin Sekreteri Tuba Cakiroglu Ozerim

Grafik Tasarim Emre Cikinoglu

Grafik Uygulama Giler Ozsakarya Ertan

Yayin Komitesi

H. ibrahim Alpaslan

T. Didem Akyol Altun
Erdal Onur Diktas

Ebru Turkdamar Diktas
Hikmet Gokmen
Gungor Kaftanci

Emel Kayin

Nezihat Késkltuk
Seckin Kutucu

Niltfer Cinarli Mutlu
ilker Ozdel

Tuba Cakiroglu Ozerim
Hasan Topal

Gurhan Tumer
(Soyadina gore alfabetik)

Tarandigi Veritabanlari
DAAI - Design and Applied Arts Index

Yayin Yeri

1456 Sokak No: 8/10 Alsancak izmir
Tel: (232) 463 66 25 (pbx)

Faks: (232) 463 52 12
egemim@izmimod.org.tr
www.izmimod.org.tr

Akhisar Temsilciligi: (0236) 414 86 50
Aydin Temsilciligi: (0256) 213 25 27
Didim Temsilciligi: (0256) 811 57 74
Kusadas! Temsilciligi: (0256) 612 00 91
Manisa Temsilciligi: (0236) 232 68 07
Nazilli Temsilciligi: (0256) 312 84 83
Odemis Temsilciligi: (0232) 545 73 73
Salihli Temsilciligi: (0236) 715 08 13
Turgutlu Temsilciligi: (0236) 312 04 21
Usak Temsilciligi: (0276) 212 29 57
Alasehir Oda Temsilcisi: (0236) 653 55 57
Aliaga Oda Temsilcisi: (0232) 616 33 37
Bergama Oda Temisilcisi: (0232) 633 28 71
Dikili Oda Temsilcisi: (0232) 673 34 45
Menemen Oda Temisilcisi: (0232) 832 90 32
Selcuk Oda Temsilcisi: (0232) 892 67 17
Soma Oda Temsilcisi: (0236) 613 6163
Soke Oda Temsilcisi: (0256) 518 48 88
Tire Oda Temsilcisi: (0232) 51117 66
Torball Oda Temsilcisi: (0232) 856 61 96

Yayin Koordinatérii Yasemin Keskin Engin6z

Teknik Hizmetler, Reklam Pazarlama ve Basim Dagitim
Yapi-EnduUstri Merkezi

Fulya Mah. Yesilcimen Sok. No: 12 / 430

(Polat Kulesi Yani) 34394 Fulya / istanbul

Tel: (0212) 266 70 70

Faks: (0212) 266 70 10

yayinpazarlama@yem.net

www.yem.net

Baski

Mas Matbaacilik AS

Hamidiye Mahallesi Soguksu Caddesi No: 3
34408 Kagithane / istanbul

Tel: (0212) 294 10 00

Faks: (0212) 294 90 80
www.masmat.com.tr

Baski Tarihi: 25 Eylul 2010

Yayin Kosullan

*Gonderilecek yazilar 1600 s6zctgu gegcmemelidir.
*Gorsel malzeme, teknik islemlere uygun orjinal fotograf,
dia olabilir (Dijital ortamda iletiliyor ise min. 20 cm.

eninde, ger¢ek 300 dpi ¢cozunurltkte olmalidir). Cizimler,

klgulduklerinde okunabilir olmalidir.

*Yazilarin her turlt sorumlulugu yazarina aittir.

*Yazi ve fotograflar icin kaynak gosterilmesi zorunludur.
*Yayin Komitesi’nin karari yazara yazili olarak iletilir.
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BASYAZI

ke ve kent glindeminde surekli

yenilenen, dedisen yasa ve ydnetmelikler

yer almakta... “Tabiat ve Biyolojik
Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisl” pek ¢cok
dnemli tartismayi dogurdu... Ulke giindeminde
dis politikanin éne cikartilmasiyla birlikte TBMM
glndeminden eksik olmayan yagma yasalarinda
sira “dogal sit alanlari’nda... Cevre ve Orman
Bakanhgrnin éncltliginde hazirlanan “Tabiatl ve
Biyolojik Cesitlililigi Koruma Kanunu Tasarisi”’na
gobre Kultlr ve Turizm Bakanligrrna bagli Koruma
Kurullar’nin dogal sitlerle ilgili yetkileri
kaldirilarak bu alanlar Cevre ve Orman
Bakanhgrna baglaniyor. “Dogal sit” kavraminin
da yasalardan timuyle c¢ikartilmasini dGzenleyen
tasarida, “Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu”’ndaki tim “tabiat” sézclkleri ve bu
deyimin yer aldigi tim kurum isimleri iptal
ediliyor...

Tasarida, dogal alanlarda birden fazla koruma
tarG olamayacadi gerekcesiyle kimi “risk
altindaki” orman alanlarinin, orman hukukuna ek
olarak dogal sit karariyla da korunmasinin énlne
geciliyor. Ozellikle kentimizi ve bdlgemizi cok
ilgilendiren gelismelere bu taslagin
yasalasmasiyla birlikte tanik olunacak gibi
gbrunuyor...

Uzun bir sUredir pilot illerde yUrUrlUkte olan
Yapi Denetim Yasasi 1 Ocak 2017’den itibaren
tim Ulkede yururluge giriyor. Pek ¢ok aksayan
yonU bulunan, mimarligi yok sayan yasanin tek
¢6zUm gibi Ulke geneline yayginlastiririmasi pek
¢cok sorunun yayginlastirilmasi anlamina geliyor
kuskusuz...

izmir Buyuksehir Belediyesi’nin “imar
Yonetmeligi” degdisiklik calismalarina yaz
aylarinda gerceklestirdigimiz katilimh Gye
toplantilariyla katkida bulunmayi hedeflemistik.
Onumuzdeki glnlerde giindemimizde “iBSB
Otopark Yonetmeligi” degisiklik calismalari yer
alacak. Yine her hafta gerceklesecek katilimli
toplantilarla yénetmelikte yasanan sikintilari
cdzme ve cagdas bir tasarim anlayisiyla

Onermelerde bulunma calismalarini strdirecegdiz.

izmir’i cagdas, toplumla mimarligin
bulusacadi bir “Mimarlik Merkezi”’ne kavusturma
calismalarimiz strUyor... BlyUk bir heyecanla
yUratulen calismalar kisa sGrede merkezi hayata
gecirmeyi hedefliyor...

Yeni yilin mutluluk, baris getirmesi dilegdiyle...

YONETIM KURULU
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SAGDA
Kizlaragasi Hani,
Fotomaraton 2010
Sergileme Odulu
FoToGrAF Ozgiir Akkavak

entimizde yakin dénemlerde acilan

mimari proje yarismalari, mimarlk

Grdnlerinin yarismalarla elde edilmesini
destekleyen Subemiz tarafindan, dergimizde de
ele alinmaya calisiliyor. Gectigimiz sayida izmir
BUyuUksehir Belediyesi Opera Binasi Mimari
Proje Yarismasi’na yer verirken bu sayimizda da
Bornova Belediyesi Yesilova HOyUugu Ziyaretci
Merkezi Mimari Proje Yarismasi’nin
kazananlarini haberler bélimUinde sizlerle
paylasiyoruz.

Kent glindemi béliminde Bornova
Belediyesi Yesilova HOyUgU Ziyaretcgi Merkezi
Mimari Proje Yarismasi’'nin kolokyumu Hasan
Topal tarafindan ele alinirken, izmir BUyulksehir
Belediyesi Opera Binasi Mimari Proje
Yarismasi’nin kolokyumu Sebnem YUlcel Young
tarafindan irdeleniyor.

UIA tarafindan belirlenen “Daha lyi Kentler,
Daha lyi Yasamlar: Tasarimla Sardurulebilirlik”
temasi cercevesinde Subemiz tarafindan
dizenlenen Mimarlik Haftasi etkinlikleri 4-10
Ekim 2010 tarihleri arasinda, gectigimiz yillarda
oldugu gibi yodun bir katilimla gerceklesti.
Mimarlik Haftasrnin temasini Prof. Dr. ilhan
Tekeli “Gelecegin Kentinin ve Kentsel
Yasaminin Konusulmasinda Kavramlarin
Yeterliligi ve Bu Tartismalarin Tasarim
Konusunda Getirebilecegdi Yeni Anlayislar”
baslhgi altinda irdeledi. Soylesiyi izleyemeyenler
icin dergimizin bu sayisinda Tekeli’'nin
sunumuna yer veriyoruz. Yine Mimarlik Haftasi
kapsaminda konugumuz olan Amandus Sattler
ile bir sdylesi gerceklestiren DlUrnev Atilgan,
zaman icinde gelisen strdurulebilirlik kavrami
ve yeni bir strdurilebilirlik icin yeni estetik
yaklasimlar Gzerine gelisen roéportajda
Amandus Sattler 6zelinde Almanya’nin
sUrdUrualebilirlik kavramini nasil algiladigini ve
yaplli cevredeki yansimalarini irdeliyor.

inci Uzun, T. Didem Akyol Altun ve Eylem
Bal tarafindan “izmirli’nin izmir’i: Kentlinin
Bellegindeki Mekansal Temsiller” bashgi altinda
kentler ve kentliler arasinda birbirini yaratan,
degistiren, sekillendiren ve tanimlayan cift
yonli iliski izmir kenti ve izmirliler 6zelinde ele
aliniyor.

Bu sayimizin yapi tanitim bdlimuidnde ise
Ozel Kili¢'in Cesme’de yer alan geleneksel
konut anlayisina farkli bir yorum kattigi Mimarin
Konut Sitesini ve Boygar Ozlen’in tonoz catilari
ile dikkat ceken Avni Demir Evleri’'nin proje ve
yapim sUrecini sizlerle paylasiyoruz.

Bir sonraki sayimizda bulusmak dilegiyle
lyi okumalar...

YAYIN KOMITESI






HABERLER

Mimarlar Odasi izmir Subesi Tarafindan Diizenlenen Mimarlik
Haftasi Etkinlikleri Bu Yil da Yogun Katilimla Gerc¢eklesti

MIMARLAR ODASI iZMIR SUBESI TARAFINDAN HER YIL DUZENLENEN MIMARLIK HAFTASI
ETKINLIKLERI 04-10 EKIM 2010 TARIHLERI ARASINDA ATATURK KULTUR MERKEZI’NDE GERCEKLESTI

Mimarlar Odasi izmir Subesi tarafindan
her yil dizenlenen Mimarlik Haftasi
etkinlikleri 04 Ekim 2010 Pazartesi
gun( yapilan téren ile basladi. Mimarlar
Odasl izmir Subesi Yénetim Kurulu
Baskani Hasan Topal UIA tarafindan
DUnya Mimarhk GUnU’nUn temasi olarak
secilen “Daha lyi Kentler, Daha lyi
Yasamlar: Tasarimla Surdarilebilirlik”
temasina degindi. Temanin ilk ayadi
olan daha iyi kentler, daha iyi yasamlar
baglaminda Avrupa Kentsel SartI’'nin
Ozellikle dért maddesinden ve kentlerin
sagliklastirilmasinin éneminden sdz etti.
Tasarimla sUrdurulebilirlik konusunda
da mimarlarin ne denli aktif bir rol
oynadiginin altini ¢izdi. Topal son
olarak etkiligin gerceklestiriimesinde
emedi gecen herkese tesekklr etti.
Acilis konusmasinin ardindan “Daha lyi
Kentler, Daha lyi Yasamlar: Tasarimla
Surdurdlebilirlik” temasi kapsaminda
dlUzenlenen Fotomaraton’da dereceye
giren ve sergilemeye hak kazanan
yarismacilara édulleri secici kurul
Uyelerinden Mehmet Kostumoglu
tarafindan verildi. Daha sonra izmir

Mimarlik Sergisi’nin 6dul téreni
gerceklesti. Odule layik gérilen
Narlidere Evi projesinden dolay! yapinin
mimari Ozel Kili¢’a ve isvereni Ersoy
Vural’a plaketleri Sube Yénetim Kurulu
Baskani Hasan Topal tarafindan verildi.
Meslekte 30. ve 50. yilini geride birakan
Uyelerimiz icin plaket téreni de 6dul
téreninin ardindan gerceklestirildi.
Meslektaslarimiz plaketlerini Mimarlar
Odasi Merkez Yoénetim Kurulu Uyesi Ali
Ekinci, Mimarlar Odasi izmir Subesi
Yonetim Kurulu Baskani Hasan Topal,
izmir Ticaret Odasi Yénetim Kurulu
Baskan Yardimcisi Akin Kazanc¢oglu ve
Konak Belediyesi Meclis Uyesi Mustafa
Dal’dan aldilar. Her yil oldugu gibi bu
yil da mimarlik gint kokteyline yogun
bir ilgi vardi.

Mimarlik Haftasi etkinlikleri
cercevesinden dlUzenlenen sdylesilerde;
Ulkemiz mimarlik ve planlama ortaminin
dnemli isimlerinden ilhan Tekeli ile
Ulusal Mimarlk Odali sahibi Mehmet
Konuralp’in yani sira uygulamalariyla
ulusal ve uluslararasi ortamda yer alan
Seyhan Ozdemir, BegiimYazgan,
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HABERLER

Kerem Yazgan, Kerem Erginoglu,
Hasan Calislar, Jose Maria Sanchez
Garcia ve Amandus Sattler bizlerle
birlikte oldu.

Atolye calismalarinda ise; Serdar
Bayram, Ahmet igdirligil, Hikmet
Goékmen, Burcu Gullay Tasci ve Ali Okan
Yilmaz cesitli temalarda yUrittca
olarak yer aldilar.

Bu yilki yapi gezilerimizde; Yasar
Universitesi Selcuk Yasar Kampuisi ve
Aytas AS Merkez Yonetim Binasi ve
Lojistik Tesisleri ziyaret edilirken;
Feyzal Ozkaban tarafindan izmir kent
merkezindeki Cumhuriyet dénemi
mimarlik eserleri ve Emel Kayin
tarafindan izmir Liman arkasi
bolgesinde yer alan endUstri yapilari
gezildi. Alacati ve Cesme gezisi de bu
yil dGzenlenen gezilerimiz arasinda yer
aldu.

Acik Ofis etkinligi kapsaminda diStudio
Mimarlik Hizmetleri, Tantlrk Mimarlk,
Ozdemir insaat, Mavi Design ve Aperta
Mimarlik ofisleri ziyaret edildi.

Fim g&sterimlerinde “Kentli Olmak”
kisa film yarismasindan seckiler,
Triton’da Notlar, Mimarlik XX ve Slide-
in hafta boyunca izlendi.

Bu yil ilki dizenlenen izmir Mimarlk
Sergisi, Ulusal Mimarlik Sergisi, Kurucu
ve Mimar: Emin Onat Sergisi, GUngor
Kaftanci Mimarhidi Sergisi, Bunu ilk
DusUnen Bir Mimardir Afisleri Sergisi,
Cocuk ve Mimarlk Atolyeleri Sergisi,
Ogrenci Projeleri Sergisi ve Fotograf
Yarismasli Sergisi kentin cesitli
noktalarinda izleyici ile bulustu.

Izmir Mimarlik Sergisi ve Odiilleri

Sonuc¢landi

BU YIL iLKi DUZENLENEN iZMIiR MIMARLIK SERGISI VE ODULU,
MIMAR OZEL KILIC’IN “NARLIDERE EVi” PROJESINE VERILDI

Mimarlar Odasi izmir Subesi, Sube
etkinlik alani olan izmir, Aydin, Manisa
ve Usak kentlerinde mimarlik eyleminin
tanitilmasi, ézendirilmesi,
odullendirilmesi; mimarhgin
kamuoyunun glindemine tasinmasi,
mimarlik Grdnlerinin belgelenmesi ve
Sube-lye iliskilerinin glg¢lendirilmesi
amaciyla bu yil ilk kez "izmir Mimarhk
Sergisi ve Odulleri" programini
dlzenlemistir. Programin
gelenekselleserek d6nimuizdeki
dénemlerde de devam etmesi
6ngoérilmektedir. Bu yil secici
kurulunda GuUngor Kaftanci, Ali
Cengizkan, Tevfik Tozkoparan, Emre
Arolat ve Bogachan Dundaralp'in yer
aldigi sergi ve 6dUl programina 53 eser
basvuruda bulunmus, bunlardan 46
eser sergiye ve 6dul programina
alinmaya hak kazanmistir.

Secici Kurul degerlendirmesi
sonucunda;

« "yakin cevresinin izmir icin ifade ettigi
az kath yalin banliyd kavrami ve
degerlerinin farkinda olarak, bu niteligin
strdUrualebilir kilinmasi icin gerekli
cabayi sarf ettigi anlasilan,

Mimarun
H: '

0

e sergiye katiliminda pafta dizeyinde
kullandigl sade ve net dili de anlamli
bulunan,

* gerek ¢cevresine uyumlu bir nitelik
tasityan dUsuk yogunluklu yorumu,
gerekse kitle kompozisyon becerisinin
yUksekligiyle takdir toplayan,

e kendi mekéanini yansitip kurgulamada
evrensel bir dlizey yakalayan,

¢ ic-dis mekan iliskilerinde duzeyli ve
basarili, ic mekan &él¢cek ve oranlari ile
kurgusunda ¢ok olgun bulunan,

e kullanicisinin yapi ile yaratilan bu
degerlerin farkinda olmasiyla da glic¢
kazanan bir dedere sahip olan

Sonug¢ olarak; oturdugu arsa ile
yakaladigi konumu degerlendirirken,
kendi arayisini dogal cevre ile uyumlu
kilabilmesi, yarattidi acik mekanlarin
yap! ile uyumu, islevsel kurguyu ve
mekan cesitliligini Uretirken eristigi
sadelik, bu kurguyu yaplya
doénustlrirken kullandigr malzeme,
ustalik ve temiz iscilikle eristigi dlzey
g6z éninde bulundurularak, 2010 izmir
Mimarlik Odult’'ne mimar Ozel Kili¢'in
Narlidere Evi deger bulunmustur.

EGE MIMARLIK OCAK 20T1
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Bornova Belediyesi Yesilova Hoyugl
Ziyaretci Merkezi Mimari Proje Yarismasi

“BORNOVA BELEDIYESIi YESILOVA HOYUGU ZiYARETCiIi MERKEZi” MIMARI PROJESININ ELDE
EDILMESI iSi 13/08/2004 TARIH VE 25552 SAYILI RESMi GAZETE’'DE YAYIMLANAN “MiIMARLIK,
PEYZAJ MIMARLIGI, MUHENDISLIK, KENTSEL TASARIM PROJELERI, SEHIR VE BOLGE PLANLAMA VE
GUZEL SANAT ESERLERI YARISMA YONETMELIGI” KURALLARI CERCEVESINDE iZMIiR BORNOVA
BELEDIYE BASKANLIGI TARAFINDAN YARISMAYA CIKARILMISTI. “BORNOVA BELEDIYESI YESILOVA
HOYUGU ZIYARETCI MERKEZI” KONULU TASARIM GERCEKLESTIRILIRKEN, KULTUR, SANAT, BiLIM VE
CEVRE DEGERLERININ REKABET YOLU iLE GELISTIRILMESINE, COK SAYIDA SECENEKTEN
EKONOMIK, iISLEVSEL VE YENILIKCI COZUMLERIN SECILMESINE, MUELLIFLERININ SAPTANMASINA VE
GUZEL SANATLARIN TESVIKINE; AYRICA, iLGILIi MESLEKLERIN GELISMESINE, ETIK DEGERLERIN
YERLESMESINE, ULUSLARARASI REKABET GUCU KAZANMALARINA UYGUN ORTAM SAGLAMAK
AMACLANMISTI. 63 PROJENIN DEGERLENDIRILMEYE ALINDIGI YARISMANIN SONUCUNDA JURI,

3 ODUL VE 5 ESDEGER MANSIiIYON VERDiI.

Danisman Jiiri Uyeleri
Prof. Dr. Kamil Okyay SINDIR Bornova Belediye Baskani
Yrd. Doc. Dr. Zafer DERIN Arkeolog (E.U)Yesilova Hoytgt Kazi Baskani
Serpil YASA Arkeolog izmir 1 nolu K.T.V.K.B.K. Mudrt
Umit TUNCAG Baskanlik Kultir ve Sanat Danismani
Zerrin GENCTURK sehir Plancisi, Bornova Belediyesi Baskan Yardimcisi

Asil Jiiri Uyeleri
Sinan OMACAN Y. Mimar
Yrd. Doc¢. Dr. Emel KAYIN Y. Mimar
Yrd. Dog¢. Dr. Erdem ERTEN Y. Mimar
Yrd. Do¢. Dr. Zehra ERSOY Y. Mimar
Sermet PINAR ins. Mth. Bornova Belediyesi Baskan Yardimcisi

Yedek Jiiri Uyeleri
Ars. Gor. Halil ibrahim ALPASLAN Y. Mimar
Yrd. Doc. Dr. Himeyra BIROL AKKURT Y. Mimar
Ali AYKUT ins. Mih. Bornova Belediyesi Baskan Yardimcisi

Raportorler
Sule KOK Mimar - Fen isleri Mudarlaga
Gonca BILGILI Y. Mimar - imar ve Sehircilik Madarlaga

Raportdér Yardimcilari
Serdar Halil YILDIZ Mot. Teknr. - Fen isleri Mudurlugu

EGE MIMARLIK OCAK 2011
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1. 6DUL

Evren BASBUG v. Mimar, Umut BASBUG Mimar

DANISMAN

Seden Cinasal AVCI mimar, Ramazan AVCI mimar, Suzan BAHTIYAR Mimar,
Ozcan KAYGISIZ mimar, Mahmut Atilla ESER ins. v. Mah.

Bt Flan. LGN

m—.’;m.lld-.l—';:' S0

JURI RAPORUNDAN Yapinin ve programin, gliney cephelerinde karsithk iliskisi engel olusturma olasiligi ve endUstriyel
kent ile arkeolojik alan arasinda kurulmus olmasi ve strtkttrel tavrin cagrisimlarinin arkeolojik alan ziyaretgi
tampon boélge tanimlayan bir duvar kUg¢Uk degisikliklerle kazi alaninda da merkezine uygunlugu ve Olcedi

olarak kurgulanmasi, boylelikle sadece tekrarlanma potansiyeli acisindan yogun bir sekilde

proje alaninin degil arkeolojik alanin da benimsenmistir. Ziyaretci merkezinin sorgulanmistir. Bununla birlikte, jari
kent icindeki durusuna ait bir yorum ve  girisindeki ¢cagri metni ile értlisen ve projenin kararl tavrini bu noktada
nitelik getirmesi olumlu bulunmustur. proje geneline yayillmis siirsel yapi dili gerekli gébrmis ve olumlamistir.

Bu temel tasarim disUncesinin yapisal Ovgl almistir. Jari projeyi 6zellikle

Onerilere degdin strdarilerek kuzey ve arkeolojik kazi alani 6ndnde kati bir

EGE MIMARLIK OCAK 20T1
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2. 6DUL

Dogan Zafer ERTURK v. mah. Mimar, Kadir UYANIK v. Mmimar, Ali Kemal TERLEMEZ Mimar
Orkan Zeynel GUZELCI mimar, Leon MITRANI Mimar

YARDIMCI EKiP

(")mer DURDU i¢ Mimarlik Ogrencisi, Sezgin TUFAN ic Mimarlik Ogrencisi

DANISMAN

Akin ONALP ins. v. Mah.

wama

g

|
FITE

JURIi RAPORUNDAN Al ve a3 alani
arasindaki baglantiyl saglamak adina
yatay dolasim elemanlarini kitleden
kopartarak hem seyir terasi hem de
sokak olarak dlUzenleyen proje,
programin diger dgeleri arasinda
kurdugu Ustln nitelikli mekansal
baglantilarla dikkat ¢cekmistir. Yapinin
zeminden koparilmasi, hafif bir insa
sistemi ile tasarlanmis olmasi tasarimin
arkeolojik alana yapilmis bir midahale

EGE MIMARLIK OCAK 2011

oldugu vurgusunu gulclendirirken,
program elemanlarinin hacim olarak
birbirinden ayrilmasinin da yardimiyla
iklimsel avantajlar da yaratmaktadir.
Dolasim elemanlarinin hacimler
arasindaki bosluklari képrileserek
gecmeleri bu bosluklarin mekansal
deneyimini de glg¢lendirmektedir. Hem
ic sokak hem de seyir terasi olarak
gobrev yapan uzun dogrusal kitle
yapinin kent icinde ve uzaktan algisini

saglama acisindan kismen basarili
bulunmus, ama bu yatay kitlenin
yapinin kurumsal imgesini yaratma
acisindan yeterli olup olmadigi
tartistimistir. Yapinin parc¢ali
kurgusunun yarattigi acik alanlar
olumlu bulunurken, yapisal olarak da
sUren cogulcu ve parcall tavrin
arkeolojik alanin gerektirdigi net ve
kararli karakteri olusturmada zorlandigi
gbzlenmistir.
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HABERLER

3. ODUL
(")sz'Jr BlNGOL Y. Mimar, ilke BARKA v. Mimar, Emre SAVGA mimar, Tuba B”_G|C Mimar, Berna GOL v. Mimar,

YARDIMCI EKiP

(")zg(jr OZER ic Mimar

DANISMAN

A. GUnkut BARKA insaat MUhendisi

Al

*‘m\*h

/23

‘..“‘—-— ]

THESLEEM FEMEE:

JURI RAPORUNDAN Yapinin 6n plana
cikan imgesel boyutunun gerek yapl
Olceginden gerek uzak plandan
kuvvetli bir algl yaratmasi ve gecmisle
kurdugu cagrisimlar évglye deger
bulunmustur. Yesil catili plaklarin
arasinda konumlanan “menhir”ler
baglama iliskin glclU bir vurgu

yaparken, bu vurgunun ic mekan
deneyimi olarak yeterli karsihginin
bulunamamasi elestirilmistir. Kalici
sergi dlzenin detaylandirilisi olumlu
bulunmus, ancak diger “Menhirler”
olusturan program 6gelerinin tasarimci
tarafindan hangi kriterlere dayanilarak
secildigi anlasilamamis ve program

yorumu tartismali bulunmustur. Yesil
katman ile 6rtala kirik ¢cati plaklari
geometrisinin, altindaki plan dtzeni ile
iliskisizligi nedeni ile ic mekan
zenginligine dénlisememis olmasi
elestirilmistir.

EGE MIMARLIK OCAK 20T1
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ESDEGER MANSiYON
A. Tamer BAsBUG Mimar, Hasan OZBAY Y. Mimar, Asli OZBAYY mimar, C. Baran |D||_ Sehir Plancisi / Y. Mah. Mimar

YARDIMCI EKiP
Tuba TUNCALI, Deren UYSAL ogrenci, Elif Suna AKSIRAY ogrenci, Pelin AYCA
DANISMAN

Ergun DINCER ins. Mih.

JURI RAPORUNDAN Acik alandaki
topografya dlzenlemeleri, alani
bUtunlUklU ele alisi ve ziyaretci merkezi
program yorumu olumlu bulunmustur.
Kazi alani, evi ve giriste tekrar eden
sacaklarin alanin imgesine katkisi

ESDEGER MANSIYON

(")mer CAPART' Y. Mimar
DANISMAN
Gbkhan CETlN ins. Mih.

arkeolojik alanda yapilan bir proje
olmasi nedeniyle dikkat cekici
bulunmustur. Kazi alani ile proje alani
arasindaki alle distncesi olumlu
degerlendiriimekle beraber kazi evinin
ziyaretc¢i merkezinden tamamen izole

P e e

5 =

edilmis olmasi ve ziyaretc¢i otoparkinin
Manda Cayi Uzerinde
konumlandirilmasi elestirilmistir. Yapi
karakterlerinin ve malzeme
Ozelliklerinin yeterince islenmis oldugu
goérilmustar.

JURIi RAPORUNDAN Program degdisik
kotlara dagitilarak ¢o6zilme cabasi ve
kUtlenin arazi topografyasi ile
butdnlesme niyeti, neolitik kdy, - sergi
mekani - deneysel arkeoloji alaninin
birbiriyle iliskilenme bicimi évglye

EGE MIMARLIK OCAK 2011

deger bulunmakla birlikte, kullanim
karsiligi olmayan tanimsiz dolgu
alanlarin varhgi, kitle plastigindeki
tamamlanmamislik, kazi evinin genel
kitleden kopuk tariflenmis olmasi ve
toplanti salonu fuayesine erisim

orneginde oldugu gibi ic mekan
¢c6zUmlerindeki eksiklikler dolayisiyla
elestirilmistir.



n
HABERLER

ESDEGER MANSIYON
Murat AKSU v. Mimar, Umut |Y|GUN Y. Mimar

YARDIMCI EKiP

Aycan iISCAN mimar, Osman NASKALI Mimar, Yilmaz KURTUNCU mimar, Glinay CALISKAN Tekniker,
Burak SULUNBAZ ic Mimar, EZgI AK v. Mimar, (")zlem CAT|K Mimar, S@vcan DONMEZ OFrenci

DANISMAN

Mehmet IYIGUN ins. Mah.

— !

JURI RAPORUNDAN Yapinin catisini da kamusal alan zenginligi olusturmasi bulunmasi, neolitik kdyln girise ve kazi
olusturan neolitik koye ve arkeolojik acisindan olumlu bulunmustur. Seyir alanina uzak olmasi ve kazi evinin avlu
kazi alaninin yUksekten seyrine de kulesinin yapiyla bUtlUnlesik imgesi etrafinda ¢6zUIlmUs olmasinin degerli
olanak veren ve kuleyle son bulan gezi projenin kamusal kimligi acisindan bulunmasi ile birlikte mahremiyeti
glizergahi fazla uzun olmakla beraber ovglye deger, 6lcedi hassas konusunda sorular bulundugu

alana farkh bakis acilari getirmesi ve bulunmustur. Kulenin kazi alanina uzak g6zlenmistir.

ESDEGER MANSIYON
ibrahim EYUP Mimar

YARDIMCI EKiP
Olcay OVALI EYUP Mimar

DANISMAN

Hakan CATALKAYA ins. Muh.

-8
JURI RAPORUNDAN Alanin tamamini

. -

kitlelerin arasinda yarattigi bosluklar, kurgusunun gdzlenememesi programin
kontrol altina alma kaygisi, ayni mimari sacaklar ve gdélgeli dis alanlarin simgesel ve kurumsal bir ifadesinin
dilin alan boyunca devam etmesi, yardimiyla olusturdugu mekansal olmasi elestirilmistir.
sectigi yapl malzemeleri araciligiyla deneyim évglye deger bulunmustur.
kurdugu yere iliskin baglantilar, Buna ragmen tasarimin net bir ana

ESDEGER MANSiIYON
Gulenay ERDEM v. Mimar, Fatma Tugba OKCUOGLU Mimar

YARDIMCI EKiP
Gozde DOGRAMACILAR Mimar

DANISMAN

Mehmet Burak YILMAZ ins. Mah, Kemal KARAKOSE ins. Man.

JURI RAPORUNDAN Sergi Kitlesini ve buna
destek olan program elemanlarin farkli
bir malzeme ve mekan diliyle Al ve A3
alanlarinin sinirinda yUkselterek ve
gecirgen bir sekilde ele almasi 6vglye
deger bulunmus, zemine yerlestirilen
tekil kitlelerin baglayici bir tasarim

karari ile kontrol altina almamis olmasi bulundugundan ve bu kutleleri dokunmasi karari olumsuz bulunmus,
elestirilmistir. Bu kutlelerin mimarisi baglayan yaya yollari zeminden Manda Cayr'na ydnelik mUdahalesi
vernakUler mimarlk dillerine éykdnar kopartilirken kitlelerin zemine sakincali gértlmastar.

EGE MIMARLIK OCAK 20T1
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Bornova Belediyesi Yesilova HOyligl Ziyaretci Merkezi
Mimari Proje Yarismasi Kolokyumu Ardindan...

BORNOVA BELEDIYESI YESILOVA HOYUGU ZIYARETCI MERKEZi MIMARI PROJE YARISMASI’NIN
KOLOKYUMU 6 EKIM 2010 TARIHINDE EGE UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI’NDE GERGCEKLESTI

Bornova Belediyesi’nce dlzenlenen,
Yesilova HoyUgu Ziyaretci Merkezi
Mimari Proje Yarismasi Kolokyumu 6
Ekim 2010 tarihinde Ege Universitesi
Edebiyat FakUltesi Konferans
Salonu’nda 10.00 - 14.00 saatleri
arasinda yapildi.

Kolokyum acilisinda Bornova
Belediye Baskani Prof. Dr. Kamil Okyay
Sindir yarisma slrecine yonelik bilgi
vererek ve Bornova Belediyesi’nin
kUltar degerlerine verdigi énemi
vurgulayarak, proje kapsaminda
cocuklara yonelik olarak, neolitik
dénemi yasatarak &gretilecedi bir
programi amacladiklarini, alanin
yarisma ydntemi ile tasarimini elde
etmeyi Gnemsediklerini, kentlilik
bilincinin gelistirilmesini, kent kimligine
katkida bulunabilmeyi yarisma ile
amacladiklarini belirtti.

Yesilova HOyUgUu Kazi Baskani Yard.
Doc¢. Dr. Zafer Derin, Yesilova
HoyUugU’ nln prehistorik yerlesim
alanlarindan biri oldugunu, MO. 6500
villarina tarihlenen bulgularin elde
edildigini, hdyugun tarihi ve
gelistirdikleri zaman yolculugu projesi
hakkinda bilgi aktardi.

Kolokyum yoéneticiligine Mimarlar
Odasli izmir Subesi Yénetim Kurulu
Baskani Hasan Topal 6nerildi.
Katilimcilardan gelen, 6dul téreninin
One alinmasi ve tartismalara daha cok
zaman kalmasi talebi kapsaminda
Oncelikle 6dul ve plaket toéreni
gerceklestirildi.

Kolokyum ydneticisi Hasan Topal,
izmir'in kent ve kulttr tarihi acisindan
cok dnemli bir alan olan Yesilova
HOyUgU’'ne verdikleri deger ve bu alana
iliskin projelerin elde edilmesinde
mimari proje yarismalari yontemini
secmis olmalari nedeniyle Bornova

EGE MIMARLIK OCAK 2011

Belediye Baskanr'na tesekkUr etti.
Mimarlik yarismalarinin tlkemiz
mimarlik dtzeyini gelistirmeye katki
yapacak en 6ncelikli araclardan biri
oldugunu ve izmir'de mimarlik
yarismalarinin ¢cogaltilmasi dilegini
belirtti. Yarismaya katilan batin muaellif
ve ekipleri kutladi, 6dul grubuna secilen
ekipleri ayrica kutladi. Juri baskanina
aciklama yapmak Uzere séz verildi.

Jari Baskani Sinan Omacan; yarisma
sUreci hakkinda aciklamalarda
bulunarak, jarinin konuyu ele alisi ve
projeye nasil baktigini anlatti. Alanin
kent merkezinde olmasi nedeniyle
arkeolojik kazilarin sGrmesinin yaninda,
ziyaretci merkezi ve zaman yolculugu
gibi islevlerle desteklenmesi gerektigini,
sartnamenin bu dogrultuda elde
edildigini belirterek; yeni nesil
arkeolojik kazi alanlarindan biri
olmasinin hedeflendigini vurguladi.

Juri baskaninin 6zet
aciklamalarindan sonra katilimcilara s6z
verildi. Deniz GUner, jlrinin
degerlendirme kriterlerinin neler
oldugunu sordu. Juri Baskani Sinan
Omacan; yarisma alaninin yerine iliskin
degerlendirmenin énemli oldugunu,
Onerilen projenin o yere dair ne
sdylediginin 6nemli oldugunu,
sonrasinda alt bilesenlerinin birbirleriyle
iliskilerinin c6zUmuU ve bUtin bunlarin
materyalizasyon, tektonik ve strikttr
olarak degerlendirilmesi oldugunu, jUri
Uyesi Erdem Ertem de, jUrinin son
turlarda degerlendirme asamasinda
daha ayrintili mimari ¢ézUmleri de
degerlendirdigini belirtti.

Boygar Ozlen; yarismacilardan
istenen 1/100 &lcedin projenin
okunmasini zorlastirdigini
distnddgund, yarismaci icin de zor bir
durum yarattigini, proje teslim tarihinin

tatilden hemen sonra olmasini
elestirdigini, soru sorma tarihinin iyi
ayarlanmadigini disindigund, bu
nedenlerin olmamasi halinde yarismaya
katilmin artabilecegini de belirterek
jariye bunlara katilip katilmadiklarini
sordu. JUri baskani Sinan Omacan;
1/200 o6lcekli projelerin sema mimarhdi
olarak kalabilme riskini belirterek
mimarligin élceginin olmadigina
degdindi. Bu proje 6zelinde 3 cm’lik
arkeolojik nesneler oldugunu, alanin
cevresinde yeni yapilasmanin da yer
aldigini bu nedenlerle 1/200 &lcedin
yeterli olamayacadini belirterek 1/100
Olcek Gzerinde disUnUlmuUs olmasinin
ayrica materyalizasyon, tektonik ve
straktlr Gzerinde dustntlmesini
sagladigi icin 6nemli buldugunu
vurguladi.

Juri Gyesi erdem Erten; 1/100
Olcedin daha kolay ve daha net
okundugunu, ancak yarismacilar
acisindan maliyet konusunda olumsuz
olabilecedini, soru cevaplarin
zamanlamasinin da Yarismalar
Yoénetmeligi’ne uygun oldugunu belirtti.

JUri Gyesi Emel Kayin; neolitik kdyln
dnemine degdinerek gecislerin ve
birlesimlerin acik bir sekilde ifade
edilebilmesi icin 1/100 &lcedin
secildigini belirtti. Projelerde birkac
farkli yaklasimin oldugunu, bunlarin;
kendi dlUzenini kuran projeler ve
kontrast bir tavir izleyen projeler
oldugunu ifade etti. Kolokyum
katilimcilarindan Adnan Kaplan; alanda
doért katmanin séz konusu oldugunu,
neolitik kdylUn temel olgu oldugunu ve
ona odaklaniimasinin séz konusu
oldugunu belirterek, yarisma alani
6nlUnden kuru bir dere yatagi gectigini
ve projede su dgesinin énemli oldugu
mesajini verdigdi izlenimi Gzerine jlrinin
ne disUndigund sordu.

Juri Gyesi Erdem Erten; tium
projelerin neolitik kdye odaklanmasi
gerekiyor gibi bir jari durusunun
olmadigini, su konusunda da
sartnameye ayrica bir seyler koymaya
gerek duymadiklarini, juri Gyesi Zehra
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Ersoy; suyun empoze edilmedigini, juri
Uyesi Emel Kayin; alanin kazisi bitmis
bir alan olmadigini, kazinin devam
ettigini, herhangi bir girdiyi projeye
aldiklarinda bu calismanin devam
edecegdinin bilinmesi gerektigini ve
alanin bir park olmadigini, jari Gyesi
Sermet Pinar; derenin yirtilip suyun
iceriye alinmasinin teknik acidan
mMmUmkUn olmadigini belirttiler.

Katilimcilardan Yurdanur Senogdlu;
yarisma yontemiyle yapi elde etme
cabasini kutladigini, yarismada 6dul
alanlarin ayni konsepti, bakisi,
dUslnceyi yansitmis gibi gérdiguna,
farkli disUlnceleri de degerlendirmeye
almak acisindan aykiri projelerin de
mansiyon grubuna alinmasinin daha
dogru olacagini distindigun iletti. Bu
soruya, juri Gyesi Erdem Erten;
odullerin G¢clnUn de farkl kavramsal
cesitlilik icerdigini, mansiyonlarda da
bu cesitliligin devam ettigini belirterek
yanit verdi. Jurinin ¢esitlilik aradigini
ancak monUmental bir yapilasmanin jdri
tarafindan takdir gérmedigini,
satinalma vermek istediklerini ancak
bUtcenin boyle bir &ngdrisit olmadigi
icin aykirihklarr 6dullendiremediklerini
belirtti.

Katihmcilardan Samet Cansiz;
burasinin bir landmark ve jlride farkli
disiplinlerden insanlar géremedigini
belirterek, juri tarafindan buranin bir
park olmadiginin sdylendigini ancak
kazilar bir giin tamamlandiginda alanin
bir park haline déntsecedini, jdrinin
gelecekte bunun olacagini distnuUp,
bunun bir girdi olarak alinip
alinmadigini sordu. Juri Gyesi Emel
Kayin; kUltlrel peyzajin, éren yeri
peyzajinin, peyzaj dizenlemelerinden
cok farkl oldugunu, buradaki tasarimin
alanin deneyimlenmesini ve kazi
bittikten sonra da bu sekilde
kullanilmasini 6ngdérdigund, yarismada
farkh disiplinler konusunun jUri
tarafindan ydnetmelige uygun sekilde
hazirlandigini belirtti.

Kolokyum yo&neticisi Hasan Topal;
jarinin farkl disiplinlerden olusturulmasi

konusunun bu kolokyumun degil,
yarismalar dizeni ve ydnetmelik
baglaminda ayri bir tartisma konusu ve
glndemi olarak ele alinmasinin dogru
olacagini ifade etti.

JUri Gyesi Erdem Erten; Kisisel
g6rust oldugunu belirterek,
disiplinlerarasi ayrimin mimarhgi
zedeledigini, yarisma slresinde Peyzaj
Mimarlari Odasr'nin dava agcmakla
tehdit ettigini, ayrica peyzaj
mimarlarinin yarismaya girmesini
engelleyici bir durum olmadigini,
sadece ekip basi olamadiklarini,
Yarismalar Yoénetmeligi'nin bu sekilde
oldugunu, bu konuda Peyzaj Mimarlari
ve i¢c Mimarlar Odalar’nin tutumlarinin
dogru olmadigini disindigunu ifade
etti.

Bornova Belediye Baskani Kamil
Okyay Sindir; Peyzaj Mimarlari
Odasr’ndan gelen yazi hakkinda bilgi
vererek, yaziyl ve elestirileri cok
dnemsedigini ancak peyzaj
mimarlarinin yarismaya girmelerinde bir
engel olusmadigdi icin yarismaya devam
edildigini, dislanmislik ve peyzaj
mimarlari adina bir tecaviz ve
mUdahale olmadigini ifade etti.

Katilimcilardan Muage Uge; birinci
secilen proje ile ilgili géruslerini
belirterek, Yesilova Hoyugu’ nln
yaklasik 8500 yil édncesini temsil
ettigini, yaratilan mekanin da burasi ile
ilintili olmasi gerektigini, cam yerine
baska bir malzeme ya da hangar yerine
baska bir yapi sekli olabilirdi diyerek
elestiride bulundu.

JUri Gyesi Emel Kayin; ilintili olmasin
diye bir sey demedigini, ama olmasa da
olabilecegdini, ilinti yerine iletisim
kelimesinin kullaniimasinin daha dogru
olacagini, ikinci olan projenin daha
yumusak bir iletisim kuruyor oldugunu,
tarihi yapilarda benzesim daha ¢cok
tercih ediliyor ama olmasi gereken
budur denemeyecedini, birinci olan
projenin deneyimlenerek anlasilabilecek
bir yapi olacagdini belirtti.

Katilimcilardan Banu Aydin; bu
alanda her sey yeraltinda ve simge yapl

olmasinin daha uyumluluk ve
dengeleyici bir tavir olacagini, birinci
olan projenin Alsancak’taki sanayi
yapilarina géndermesi olup olmadigini
da merak ettigini belirtti.

JUri Baskani Sinan Omacan; “Birinci
olan projede yapl, kent ile alan arasinda
bir zon, ara bdlge olarak duruyor ve
yaply! bir duvar olarak tanimliyor. Bu
yaplya 1/200 olarak bakarsak endiistri
yapisi, ama 1/100 dlcekte bakarsak
degdil” seklinde yanitladi.

Katilimcilardan Ulkd incekdse;
sartnamede gorsel, fiziksel bir buttnltk
arandiginin net olmadigini, bunun
disinda 6l¢cek konusunda jlrinin
sdylediklerine pek katilmadigini belirtti.
Juri Gyesi Erdem Erten; alanin
tamaminin bUtdnlUk icinde olmasinin
sart olmadigini ama bir iletisiminin
olmasinin gerekliligini vurgulayarak,
birinci projenin; “durun, bizim yapimiza
girin ve yari seffaf alandan gecmise
bakin”, mesajini verdigini ifade etti.

Katilimcilardan Adnan Kaplan;
tarihsel iliskinin projede nasil yer
buldugunu sordu. JUri baskani Sinan
Omacan; yapinin temel sorusunun bu
oldugunu ifade etti.

Birinci 6dulU alan proje ekibinin ekip
basi Evren Basbug; projenin net
oldugunu, akillarinda olani
yansittiklarini distinddgind, kendilerini
8500 vyillik bir dénemle yarisacak
dlzeyde gérmediklerini, ekibin icine
sinen bir proje oldugunu ve
gerceklesmesini umduklarini ifade etti.

JUri Gyesi Erdem Erten; yarismaya
katilimin 66’da kalmasinin
(degerlendirmeye 63 proje alinmistir)
GzUcU olabilecedini ancak ayni
dénemde Opera ve ODTU
yarismalarinin da oldugunu belirterek
herkese tesekkr ettiklerini ifade etti.

Juri baskani Sinan Omacan;
arkeolojik bir kazi alaninin kamusal
alana donUstlrdlmesi acisindan hem
arkeoloji camiasi hem de Bornova icin
dncl bir proje oldugunu disindigunu
ve projenin en kisa slrede
gerceklesmesi dilegini belirtti.

Kolokyum y&neticisi Hasan Topal,
kolokyum katilimcilarina, soru ve
gobrlsleriyle, elestirileriyle katkida
bulunanlara ve juri Gyelerine tesekklr
ederek kolokyum toplantisini bitirdi.
Kolokyum kokteyl ile sona erdi.

Hasan Topal, Mimar

EGE MIMARLIK OCAK 201
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Opera Binasi Mimari Proje
Yarismasi Kolokyumu Ardindan...

iZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESiI OPERA BiINASI MIMARI PROJE YARISMASI’NIN KOLOKYUMU
26 EYLUL 2010 TARIHINDE AHMED ADNAN SAYGUN SANAT MERKEZI’NDE GERCEKLESTI

izmir Buyuksehir Belediyesi Opera
Binasi Mimari Proje Yarismasi’'nin
kolokyumu, basta juri baskani Abdi
Guzer ve juri Gyeleri Muzaffer Tuncag,
Emre Arolat, Haydar Karabey, Semra
Uygur ve Hikmet Gokmen olmak Uzere,
izmir BUyUksehir Belediye Baskani Aziz
Kocaogdlu, bu yarismaya ilgi gdsteren
mimarlar ve izmirlilerin katilimi ile 26
Eylal 2010 tarihinde Adnan Saygun
Sanat Merkezi’nde gerceklesti.

Yogdun bir ilginin oldugu kolokyum,
soru ve yorumlarin azligi nedeniyle
beklenenin altinda bir tartisma
ortaminda gecti. Sadece izmir icin
degil, Turkiye icin de cok 6nemli olan
bu proje yarismasinin kolokyumunun
bu kadar az yorumlu ve sorulu
gecmesinin birinci secilen projenin
herkes tarafindan begenilmesi mi,
jarinin ve kolokyum baskaninin
(bendeniz) tartismaya acik bir tavir
sergilememesi mi, mimarlarin bir
projeye dair disuncelerini yazili ya da
sdzel aktarimindan ¢ok cizerek sunmayi
tercih etmesi mi ya da “olan olmus
zaten” diyen daha kaderci bir
yaklasimin genel olarak kabulinden mi
kaynaklandidi cok da anlasilamadi.

Kolokyum, Abdi Giizer’in izmir
BlUyUksehir Belediyesi’ne &6zellesmis
kaltar projelerini programlarinin énldne
almalari, bu tlr projelere yarisma
yoluyla ulasmayi sectikleri ve yarisma
sUrecinin sorunsuz gecmesine
katkilarindan dolayi tesekklUr etmesi ile
basladi. GUzer, jurinin her projeyi
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program ¢6zUmuU kadar simge yapl
olarak izmir'e saglayacadi katkilar,
yakin cevresini dénlstirme ve etkileme
potansiyeli ile kentle bUtUnlesme,
sUreklilik olusturma bicimlerini 6n
planda tutarak, cok boyutlu bir sekilde
degerlendirdigini belirtti. Bu
degerlendirme sonucunda Teget
Mimarlik’a ait projenin, yarismada
derece alan diger projelerin aksine, “oy
birligi” ile birinci secildigini aciklad.

Mimarlar Odasi izmir Subesi adina
s&z alan Hasan Topal, izmir’in yasayani,
mimar ve oda baskani olarak juriye ve
yarismaya katilanlara tesekkdurlerini
sunduktan sonra, yarismalarin artmasi
yonindeki dilegini iletti. Hasan
Topal’dan sonra sdz alan izmir Devlet
Opera ve Balesi Muduru Aytul
BlyUksarac da 28. yilini kutlayan izmir
Opera ve Balesi’nin 30. yillarina yeni
binasinda girmeyi heyecanla
beklediklerini belirterek yarismada
emegdi gecenlere ve kendilerini
destekleyen izmirlilere tesekkdrlerini
sundu.

Kolokyumda birinci olan proje ile
ilgili sorular G¢ noktaya odaklandi.
Sahsuvar Talay ve Ugur
Karamanodglu’nun sorularinin
olusturdugu ilk grup opera yarismasi
icin secilen yere dairdi. Talay, operanin
“ikinci sinif kooperatif binalarinin fon
yaptigl” bu arsada degdil de denizle
daha iliskili, “Sydney Opera Binasi ile
yarisabilecek” bir yerde neden
yapillmadigini sorgularken, benzer bir

sekilde Karamanoglu da yarisma
arazisinin komsusu olan Sports
International binasinin konumu ve
denize yakinligina karsin opera
binasinin “bir kenara itilmisligi”ni
elestirdi. Abdi GUlzer, yerel ydnetimlerin
arsa bulma ve degerlendirme
imkanlarinin sinirsiz olmadigini
hatirlatarak jarinin bu arazi icin blyUk
endise tasimadigini iletti. Bu arazinin
blyUklUk acisindan uygun oldugunu
belirterek yakin ¢cevresini dénlstlirme
potansiyeline sahip bir “jenerator” yapi
olarak operanin dénldsmesi istenen ya
da beklenen bir yerde
konumlanmasinin da verilen mimari
problemin bir parcasi oldugunu ekledi.
ikinci soru bashgi olarak karsimiza
cikan mesele benzerlik ile ilgiliydi.
Fikret Okutucu’nun kolokyuma
katillamayan Mustafa Kandil adina
ilettigi soru, birinci olan projenin Oslo
Opera Binasi ile “gereksiz
benzerligi’nin sorgulanmasi Gzerineydi.
Juri Gyesi Emre Arolat’in “juri bu
projeyi Oslo Opera BinasI'na
benzetmiyor” aciklamasi salonda
gllismelere neden olurken Arolat
benzetme meselesinin énemli bir konu
olduguna dikkat cekerek “bir seylerin
bu kadar kolay benzetilmesini mimarhk
ortaminin bir problemi” olarak
gordiguni ifade etti. Arolat’in bu
sbzleri bu sefer de salondan alkis
topladi. Salondaki seyircilerin birbiriyle
celisen bu abartili tepkilerine bakarak
Arolat’in saptamasinin yerinde
oldugunu dustntyor ve “benzerlik” ya
da “6zgUlnlUk” konusunun, opera
binasinin 6zelinde degdil, genel olarak
mimarlik ortamimizda tartismaya
aciimasi gerektigini distinlyorum.
Uclinci soru bashgi Cem Acikkol’'un
ikinci soru basligiyla baglantili olarak
sordudu izmir’in iklimi ve arazinin
Ozellikleri nedeniyle birinci projede
problem olabilecegini disindigu
noktalarla ilgiliydi. Acikkol, opera
binasinin Gzerinde yUrinilen genis
catisinin Oslo’nun aksine yazlari sicak
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ve rutubetli, kislari da yagisl olan
izmir'de nasil kullanilabilecegini sordu.
Acikkol bu sorusuyla iki projeyi
birbirine benzettigini fakat gérdtgu
problemlerin bu benzerlikten ziyade
onlarin proje arazisine uygunlugu
oldugunu da dile getirmis oluyordu.
Arazi ile ilgili baska bir problem olarak
da -6.00 m. kotunda yer alan atoélyelere
isaret eden Acikkol, ciddi su
probleminin bas gdsterecedi, bu
kottaki insaat problemlerine ek olarak
bu kota inen yol ediminin tirlarin
kullanimina uygun olmadigina dikkat
cekti.

Abdi GUzer, Acikkol’'un ilk sorusuna
bu yapiyi ¢catili bir yapi olarak dedgil,
“topografyayl bina ile bGtlnlestiren,
sUreklilik kazandiran” bir elemana sahip
bir yapi olarak goérdiguni belirterek
yanit verdi. Bu yapinin se¢ciminde en
Ust katta catiya cikilip ¢ikilmamasinin
o6nemli bir rol oynamadigina degdinen
Gulzer, projenin se¢ciminde yesil alan ve
yapl arasindaki seffaf butlinlesme,
fuayenin acik alanla iliskisi ve 6nde
tasarlanan kentsel alanin cok daha
dnemli rol oynadigini vurguladi. Kot ile
ilgili olan problemlerin ¢6zUlebilecegdini
belirten Glzer, opera gibi sehir igin
onemli bir kdltlr ve prestij yapisinin bu
konuda harcama yapmayi gerektirecek
bir yapi oldugunu disindigund dile
getirerek sozlerini bagladi. Semra
Uygur da bu yapinin zaten catisi
olmamasi gereken bir yapi oldugunu
distndiguni séyledi. Bu yapinin
“etrafiyla ayni dili kullanmayip kendi
dilini ¢ok iyi ifade eden, 6nlindeki yolla
iliskilerini kurgulayan; kentin gercedi
olan otomobilden kagmayan, yayay! da
&zglr birakan” bir yapi olarak éne
ciktigini belirtti. Ust kattaki
teras/catinin kullaniimadidi takdirde
yapinin kullanim degerinden bir sey
kaybetmedigini ifade eden Uygur, bir

Ust kUltar yapisi olan operanin daha
fazla kisi tarafindan kullanilabilmesini
saglama cabasinin birinci olan projeyi
One cikarttigini sdyledi. Uygur ve
Guzer’in aciklamalari Acikkol’'un
sorularini tam olarak yanitlamayarak
aslinda bahsi gecen problemlerin
varhgini kabul ederken, jlrinin bu
problemleri ya énemsiz goérduklerini ya
da ¢ozUlebilir oldugunu dustnduklerini
gOsteriyordu. Diger bir deyisle cati
konusunda ¢dzUm catiya ¢ikilmamasi
olarak verilirken, -6.00 m. kotu icin de
boyle bir ihtiyacin farkinda olduklarini
ve ne gerekiyorsa harcanmasi
gerektigini distnduklerini
belirtiyorlardi.

Kolokyumda tartisilan diger konular
Emel Kayin’in dile getirdigi bu ve
benzeri projeler “kentsel olarak ne
yapilyor?” ve “kentin gelecekteki
kUltdrel yapi projelerine nasil yon
verebilirler?” gibi sorulardi. Ozellikle
liman arkasi bélgesinin zamaninda
kUltdrel yapilar icin dUdsUndldaguni
hatirlatan Kayin’dan sonra s6z alan
mimar ve sehir plancisi Haydar Karabey
“bazi yerler de yarina kalsin” diyerek
esas problemin insa edilmeyenlerden
ziyade insa edilenler oldugunu
hatirlatti. Daha énce kolokyumda
dillendirilen kiyilarda bir sey insa
edememe sikayetlerinin de kendisini
rahatsiz ettigini belirten Karabey, “bir
slUre daha kiyilara bir sey yapmamaya
6zen gdsterelim” dedi.

Baska bir konu da Emre Ergul’iin
birinci secilen projenin “gl¢ll bir
solugu ve ruhu” olmayan “bina gibi
bina” olmasinin kendisini hayal
kirikligina ugrattigini bildirmesi Gzerine
acildi. Emre Arolat’in “bdyle bir proje
var miydi?” sorusunu cevaplamak
yverine, eger durum bodyleyse bunun son
derece disUndUrici oldugunu belirten
Ergul “Turk aydininin belki de Gtopyasi

yoktur” diyerek sdzlerini noktaladi.
Ergll’in sézlerine karsilik kendisinin
birinci olan projeyi en az binaya
benzeyen, “topografya parcasi gibi
duran” bir proje olarak goérdigunu
belirten Arolat, operanin sorgulandigi
projelerin de var oldugunu, bunlarin da
degerlendirmede 6ne ciktiklarini
belirtti.

Boygar Ozlen’in Belediye Baskani
tarafindan cevaplanmasini bekledigi
yapinin blt¢ce programina dair sorusu
daha sonra s6z alan BUyUksehir
Belediye Baskani Aziz Kocaodlu
tarafindan cevaplandi. Daha 6nceki
arazi secimine yonelik sorulari da
yanitlamak isteyen Kocaoglu, alanin
hem opera projesi i¢cin uygun olduguna
hem de proje ve dizenlemelerle denize
acilip kérfeze hakim olabilecegdine
inandiklarini belirtti. Operanin harcama
bltcgesinin programlarinda oldugunu
belirten Kocaogdlu “kUltdr ve sanat kenti
izmir” hedefine yiriimek icin “metro
kadar opera da lazim” sloganiyla
hareket ettiklerini ifade etti. Projenin
tamamlanmasinin bir seneyi almasi ve
ihale sUrecinin de alti ay sGrmesi
halinde, en iyi ihtimalle, 2012 yilinin
altinci ayinda operanin temelinin
atilabilecegdini belirtti. “Opera binasini
yapmaya muktedir” bir belediye
olduklarini katilimcilarla paylasan
Kocaoglu, yarismaya katilanlara
tesekkdr etti.

Kolokyumda son s6zU birinci olan
ekipten Mehmet KUtUk¢clUoglu ve Ertug
Ucar aldilar. Katikctoglu, takim
arkadaslarina tesekklr ederek “niyeti,
jarisi ve konusu”na gobre bir yarismaya
girmeye karar verdiklerini ve icten
inanarak proje Urettiklerini belirtti. Ucar
da yarismalari “tarifli probleme kolektif
¢b6zUm arama c¢abasi, bir antrenman
sahas!”, olarak goérdiguni belirterek
boyle yogun katilimh bir yarismaya
katilmaktan mutluluk duydugunu
belirtti. Yarismada derece alan ve
emedi gecenlere 6dul ve plaketlerinin
verilmesinin ardindan izmir Blytksehir
Belediyesi’'nin dlzenledidi kokteyl ile
kolokyum sona erdi. izmirlilerin
Karsiyaka’da opera binalarina en kisa
zamanda kavusmalari dilegiyle...

Sebnem Yiicel Young, Yrd. Do¢. Dr. [YTE Mimarlik

Fakdltesi Mimarlik B&limd
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Daha lyi Kentler, Daha lyi Yasamlar:
Tasarimla Surdurulebilirlik

MIMARLIK HAFTASI ETKINLIKLERI KAPSAMINDA ILHAN TEKELI
GELECEGIN KENTININ VE KENTSEL YASAMININ KONUSULMASINDA
KAVRAMLARIN YETERLILIGI VE BU TARTISMALARIN TASARIM
KONUSUNDA GETIREBILECEGI YENI ANLAYISLARI IRDELEDI

ilhan Tekeli

ilhan Tekeli
FOTOGRAF Mehmet Yasa
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imarlar Odasi izmir Subesi
2010 yili Mimarlik Haftasi icin
“Daha lyi Kentler, Daha lyi

Yasamlar: Tasarimla StrdUrUlebilirlik”
temasini sectigini bildirerek bir cerceve
bildiri sunmami istedi. Ben de izmir'den
gelen bu 6neriyi kabul ettim. Boéyle ¢cok
genis bir alanda sUrdUrulecek
tartismalara, acikligini yitirmeyen bir
cerceve olusturmak icin baslangicta bir
sistematik kurmak gerekir. Bu nedenle
tartismalara girismeden 6nce bu
konusmada izleyecedim glizergahi
sizinle paylasacagim.

GUnUmuzdekinden daha iyi bir kent
va da kentsel yasam kalibi Gzerinde
konusabilmek icin éncelikle glnimlz
kentinin ya da yasam kaliplarinin
elestirel bir betimlemesinden baslamak
yerinde olur. Séylediklerimin soyutta
kalmayarak somutta anlam
kazanabilmesi icin bu yaklasim yararh
olacaktir. Boyle bir betimlemeyi
yvaparken blUyUk kentler ve &zellikle de
istanbul’daki son on yillik egilimler
Uzerinde duracagim. Kentlerin
olusumunda ve yasam kaliplarinda
yasanan gelismeler ilk kez ve en acik
sekilde kendilerini blUyUk kentlerde
gOsterirler. Bu nedenle kent
arastirmacilari ya da plancilari gézlerini
blyUk kentlere dikerler. BlyUk kentler
onlarin laboratuvari yerine gecer.

Bu gelismeleri ana nitelikleriyle
ortaya koyduktan sonra bunlarin
elestiriimesine dayanarak, daha iyinin
nasil gelistirilebilecegdi konusunda bir
sey soyleyebilmek icin, dnceden bir
elestiri cercevesinin kurulmus olmasi
gerekir. Olusumlari gézlemek, olaylari
saptamak énemlidir ama bu
saptamalardan yola cikarak daha iyiye

nasil ulasilacagi konusunda bir éneride
bulunmak icin, bu saptamalari
yorumlamak ve elestirebilmek gerekir.
Bunun icin iyi bir kentin niteliklerinin
neler oldugu, yasam kalitesinden ne
anlasiimasi gerektigi, kentin ve kentsel
yasamin ddnyanin ekolojik dengelerinin
sUrdUrulebilirligi acisindan ne anlama
geldigini tartismak ve bu alanlarda var
olan kavramsal cercevelerin
yetersizligini tartismak ve yeni
kavramlar &énerebilmek gerekir.

Durumun elestirel bir betimlemesini
yaptiktan ve durumun degerlendirmesi
icin yeni bir kavramsal ¢cercevesinin
olusmasini sagladiktan sonra benim
gibi bir planci durumu daha iyiye
goétirmek icin nasil mtdahale
edilebilecedi konusunu ele almak
geregdini hissedecektir. Bu bdlimde
6nce yasam kalitesi kavramini
irdeleyecedim, daha sonra bu tur
tartismalarda devre disi biraktigimiz
birlikte yasam stratejilerinin
gelistirilmesi konusu Uzerinde
duracadim. GUnUmuUz Turkiyesi’nde
ister bélgesel dlceklerde olsun, ister
kent 6lceginde olsun Turkiye’nin ciddi
bir arada yasama sorunlariyla
karsilastigini biliyoruz. Tum diger
konular bir arada yasamay! basarmis
olma kosulunu yerine getirmis
olmaktan sonra gelmektedir. Bu
varsayim konusunda cok dénemli
sikintilar yasaniyorsa, tabii ki bu konu
Uzerinde de durmak gerekir. Uclinci
olarak bir mimarlar topluluguna
konustugum icin tasarimla mtdahale
kavraminin kazanmakta oldugu yeni
icerikler Gzerinde duracagim, bunu
planlama anlayisinin nasil bir degisme
icine girdigi izleyecek.
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Kentlerimizin Bliyiimesi Nasil
Nitelik Degistiriyor ve Ne Tiir
Yasam Kaliplari Yaratiyor
Konusmamin bu kesiminde
kentlerimizin nasil bir dénldsim
gecirdigi Uzerinde duracagim. Bunu
belli bir kentin planlamasina girdi
saglamak icin degdil, yasanan bu
dénUsUmlerin yasam kalitesine etkilerini
tartisabilmek icin yapacagimdan, bu
nedenle cok genel 6zellikler Gzerinde
duracagim.

Benim sehir planlama egitimine
girdigim yillardakinden cok farkl bir
bicimde bUyUyen dolayisiyla farkli
yasam kaliplari Greten kentlerle karsi
karsiyayiz. 1960’ yillarda;

e TUrkiye’nin kentlesmeye ve altyapi
gelismelerine ayirabilecedi sermaye
miktari ve kentteki girisimcilerin ve
bina yapanlarin harekete gecirebilecegi
sermaye klcuktd,

¢ YUksek arsa fiyatlari dolayisiyla kent
orta siniflarl, modernist mesruiyet
kaliplari icinde, ancak yapilan
apartmanlarda arsa maliyetini
boélUserek yapsat¢l sunum biciminden
yararlanarak konut sahibi olabiliyordu,
* Kentler tek, tek binalarin yapilmasiyla
bUyUmektedirler, cogu kez bu binalarin
boélimleri ayri ayri muUlkiyetin konusu
oluyordu,

¢ Bu kentler, bir yag lekesi gibi, ana
yollar boyunca disa dogru blylyordu,
¢« CozUlen kirsal alandan bu kentlere
gelen ylksek miktardaki gé¢ kentin dis
halkasinda gecekondu kusaklari
olusturuyordu,

¢ Kentin eski yerlesik bélgelerinde
ddnlsim mekanizmasi olarak sadece
yapsatcl sunum bicimi etkili oluyor, eski
dokunun konutlarini yikarak onlarin
yverlerinde ylksek yogunluklu
apartmanlarin ylikselmesini
yaratiyordu.

2010 yilinda yani yarim asir sonra
TUrkiye’nin kentleri cok farkl streclerle
bUyUyorlar. Kentlerin yeni blylime ve
déntsme bicimlerine iliskin 6zellikler
hakkinda asagidaki saptamalar
yapilabilir.

e TUrkiye ulasmis oldugu gelisme
dlzeyinde kentlerinin yapilanmasina ve
alt yapisina ¢cok daha buyuk kaynak
ayirabiliyor ya da yurt disindan blyUk
kaynaklari, sermaye gruplarini
cekebilmektedir. Ayrica kentte, blyUk
sermaye ve glclU aktoérler, blyuk
projeleri uygulayabilecek captaki

kaynaklari harekete gecirebilmektedir
» Kentler artik tek tek binalarin
eklenmesiyle degil, bayUk kent
parcalarinin eklenmesiyle
blUyUmektedir. Boyle kent parcalari
olarak toplu konut alanlari, kapilari
kapali komuUniteler, organize sanayi
bolgeleri, serbest bolgeler, alisveris
merkezleri, Universite kampduUsleri vb.
sayllabilir.

* Boyle bir kent bUyUmesi icinde en kit
faktorlerden biri blyUk, parcalanmamis
arsa arzi olmaktadir. Daha 6nceki
yillarin gelisme ve planlama dinamikleri
icinde mulkiyeti strekli parcalanan ve
kGc¢uUlen kentsel arsalar bu kithdi strekli
artirmistir.

* Bu kosullarda kentler yag lekesi
halinde blyUmemektedir. Clnk( bu
bUyUk parcalar kendi icinde dissalliklar
yaratabilmekte ve bunun i¢cinde varolan
dokunun dissalligindan yararlanmak
icin ona bitismek durumunda
kalmamaktadirlar. Kent bUylrken
bUyUk arsanin bulundugu yeni
noktalara sicrayabilmektedir.

GORUS

* Kentin eski gecekondu alanlari da ¢cok
6nemli déntstmler gecirmektedir.
Kentin yUksek gelirli gruplarinin
yakinlarindaki ve kentteki yeni ulasim
projeleri dolayisiyla erisebilirlikleri
degdisen alanlarda &zelikle kamu
aktorleri kendilerine verilen yeni
yetkilerden yararlanarak déntsim
projeleri uygulamaktadirlar. Bunun
disinda imar islah plani uygulanmis
alanlarin bir kisminda yapsatc¢i
sUrecleriyle bir donlsim
yasanmaktadir. Gecekondu alanlarinin
bir kismi da yerlesme yapilari
degdismemis olsa da kentin diger
kisimlarina karsi tavirlarini degistirerek
“varos haline” gelmislerdir.

Kentleri yeniden bicimlendiren
sUrecler kent yasam kaliplarina énemli
degisiklikler getiriyor. Yeni olusan toplu
konut alanlarinin kapilarinin kapali
olmasi egilimi cok yUksektir. Kente
parca, parca eklenen diger alanlarda da
giris ve cikislar kontrolltdar.
Universitelere dzellikle vakif
Universitelerine artik herkes giremez.

E6MODERNITENIN KENTTE OZEL ALAN VE
KAMUSAL ALAN AYRIMI; OZEL ALAN, BELLI BIR
KESIMI ACIK ALAN VE TUM KAMUYA ACIK
ALAN OLARAK UCLU HALE GELMISTIR 39

* Bu da kentlerin tek merkezli olmaktan
cikarak, cok merkezli bir kentsel
bolgeye dénlsmesini
kolaylastirmaktadir.

* Kent bir yandan disa yayilarak
blyulrken, eski kentsel alanlarda
yerlesme yogunlugunu artiran ¢cok
degdisik tirde dénlUsimler yasamaya
baslamistir.

* Kentin eski modern alanlarinin
dénUsimu artik sadece yapsatgi
sUrecleri tarafindan
gerceklesmemektedir. Bunlara ek
olarak eski mahallelerde soylulasma
(gentrification) sUrecleri islemeye
baslamistir. Uclinci strec cok degisik
aktorlerce uygulanan déntsim
projeleridir. Bunlar icinde blylk
sermaye gruplarinin uyguladigi
rezidans projeleri, alisveris merkezleri,
belediyelerin ya da TOKI gibi kamu
kuruluslarinin sosyal temizlik ya da Yeni
Osmanlici egilimleri gerceklestirmeye
calisan projeleri sayilabilir.

Kapidan izinle girseniz bile 6zel
glvenlikler sizi yol gbsterme
bahanesiyle denetlerler. Alisveris
merkezleri satis icin tanimi geredi ¢cok
kisiyi icine cekmeye calissa bile
tasarimlarinin bUyUk él¢ctde ice dénlk
oldugunu, dis cephelerinin yaplyi disa
acmaktan cok ice kapayacak bicimde
olustugunu gorariz.

Bu karsimiza ilgin¢ bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Kente eklenen bu blytk
parcalarin kamusal alanlari kentte
yasayanlarin timuUne acik degdildir,
ancak belli kesimlerine aciktir.
Modernitenin kentte 6zel alan ve
kamusal alan ayrimi; 6zel alan, belli bir
kesime acik alan ve tim kamuya acik
alan olarak UclU hale gelmistir. Kent
artik disa kapali, ancak belli kesimlere
acik ic kamusal alanlari olan parcalarin
(hicrelerin) eklenmesiyle
blyUmektedir. Henlz yeni eklenen bu
kesimlerin alan olarak toplaminin tim
kentin alanina goére kic¢ik olmasi

EGE MIMARLIK OCAK 201
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dolayisiyla, kentlilerin yasam
kalitelerine olan etkisi henliz tam olarak
fark edilememektedir. Ama kentin
tumUnln boyle parcalardan olustugunu
tahayyll edersek ortaya cikacak
yasamin nasil bir yalnizlastiricilik
icerdigini hemen kavrariz.

Bu tur bir gelismenin ilk bakistaki
nedeni olarak kentte yasayanlarin
glvenlik kaygisi gosterilmektedir.
Maslow’un ihtiyaclar piramidinde,
glvenlik ihtiyacinin fizyolojik
gereksinmelerinden sonra gelen ikinci
kademeyi olusturdugunu biliyoruz. Yani
glvenlik ihtiyaci insanlarin mutlulugu
icin cok dnemlidir. Bu noktada
karsimiza cikan soru istanbul’daki bu
glvensizligin ya da korkunun nesnel bir
dayanagdi olup olmadigidir. 2009’da
istanbul’da yapilan Urban-Age
toplantisinda yapilan sunuslarin birinde
istanbul nesnel verilere gére Sao
Paulo’ya gbre en azindan 4-5 misli
gtivenli bir kentti, oysa istanbul’daki
glvensizlik duygusu S&o Paulo’dan
daha fazlayd!'. Bir anlamda gtivensizlik
duygusu 6znel bir seydi. Tabii bu 6znel
degerlendirmeler insanlarin farkl
davranislarini aciklayabilir. Ama hem
izmirde hem istanbul’da ayni sekilde
kapisi kapall komUnitelerin insa edildigi
g6z 6nlne alinirsa bu gelismenin
sadece korku duygusuna
dayandirilamayacadini kavrariz.
TUketim kaliplarina dayanan bir
seckinlik arayisinin da bu gelismelerde
O6nemli bir pay! oldugu kabul edilebilir.

Konut alanlarindaki “gated
community”lerin degdisik tlrleri ortaya
citkmaktadir. Bunlardan goéreli olarak
klcUk bir kismi cemaat gettolasmasi
halinde i¢ etkilesimi ylUksek komuniteler
olustururken énemli bir kisminda
yasayanlarin birbirleriyle iliskileri ¢ok
kopuktur. Bir anlamda bir komunite
olusturmamaktadirlar. Bunlar genellikle
tuketim kaliplariyla seckinlik arayisinda
olanlarin konut tercihlerini
karsilamaktadir.

Tek merkezli bir kentten, cok
merkezli bir kente gecerken olusan
giris cikislari denetimli yerlesme
hlcreleri kentlerin icinde kamu alanini
parcalarken ilging bir baska sonug¢
yaratmakta bireylerin kullandigi kent
alanlarini da kictltmektedir. istanbul’da
kentli nGfusun ¢cok bUyUk bir kismi
kentin merkezi alanlarini gérmemistir.
Benzer durum Ankara icinde de kendini
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gostermektedir. Kizilay’a gitmeyenlerin
orani da ¢ok yuksektir. Bu kictlme
yvalniz kentin disUk gelirli kesimleri icin
s&z konusu olmamakta, yeni yUkselen
orta siniflar i¢cin de s6z konusu
olmaktadir. YUkselen bu kesimler kent
merkezlerinin ¢cok kalabalik mekanlarini
kendileri icin tehlikeli gbrmekte ve
kendilerini kent icinde glvenli
gordukleri, seckinlerin yasam
alanlarindan olusan glzergahlar icine
hapsetmektedir.

Bodyle cok merkezli hale gelmis
kentte yasayanlarin yasam alanlarinin
kG¢UlmuUs oldugu bir ortamda,
kentlilerin yasadiklari kente iliskin kimlik
algilarini olusturmalari zorlastigr gibi,
bu kimligin ortakligini da beklemek
zorlasmaktadir. Eger bodyle bir kimlik
algisl varsa bu yasam deneyiminden
cok, kimlik konusunda olusturulan
sdylemlerden kaynaklanmaktadir.

Kentin eski yerlesik alanlarinda
uygulanan dénltsim projeleri 6zellikle
kentin erisebilirligi yiksek kesimlerinde
dusUk gelirli gruplarinin yasama
tutunmasini zorlastiran sonuclar ortaya
cikarmaktadir. Herhangi bir kent
parcasina distan bakan kent yoneticileri
burasinin yap! kalitesinden ve gorsel
niteliklerinden rahatsiz oluyorlarsa ve
bu kesimlerin erisebilirligi yUksekse
hemen bu alanlarda dénldsim projeleri
uygulamaya girismektedirler. Bdyle bir
uygulamanin mesruiyeti blyuk él¢clide
kentin gorsel kalitesinin yUkseltilmesine
dayandirilmaktadir. Buradan
cikarilanlara genelde bir baska yerde
apartman dairesi verilmekte ya da
boyle bir daire verilerek
borclandirilmaktadirlar. Sorun kentte
yasayanlara modern konutlar
saglaninca da ¢dzUlmUs sayilmaktadir.
Kendi gecekondularindan ¢cikmamak
icin direnenlerin direnclerinin
gerisindeki nedenler gérmezden
gelinmektedir.

Bu anlayissizligin temelinde kentte
yasayan bireylerin varliginin nasil temsil
edilecedi konusundaki kavramsal
indirgemeler yatmaktadir. Gerg¢i kentte
yasayan bir birey ya da aile bir konutta
yasamaktadir. Ama onun gercekligini
bu dlzeyde temsil ettigimizde
anlayissizligimizin dayanagdini
olusturmus oluruz. Oysa bu birey ya da
ailenin konutu baslarini soktuklari bir
barinak olmanin disinda en azindan iki
farkli islev daha gérmektedir.

Bunlardan birincisi onlarin kentte
varhigini sGrdirmesine olanak veren
sosyal iliskiler aginin bir parcasi haline
getirmektedir. ikincisi ise belli bir
yasam stilini sGrdirmesine olanak
vermektedir. Kentte yasayan bir kisinin
yasam yerini donlsim projesine konu
ettiginizde onun kayiplarini sadece bir
konut vererek karsilayamazsiniz.

Ornegdin Sulukule’de uygulanan
dénlsUm projesi buradaki Roman
grubun kentteki varhgini olanakli kilan
sosyal iliskilerini parcalayarak énemli
kayiplarina neden olmustur. Onlarin
yasami eskisinden zor hale gelmistir.
Ayfer Bartu’nun® yaptidi arastirmada
istanbul’da Ayazma ve Tepelsti
gecekondu alanlarinda uygulanan
dénlsim projesi dolayisiyla
Bezirganbahce’de TOKI’'nin yaptigi bir
apartmana yerlestirilen ailelerin
karsilastigl sorunlar ¢cok iyi
anlatilmaktadir. Bu gecekondu alaninda
isletme icin bir sirket kurulmustur. Bu
konutlara tasinanlar hem konutlarinin
aylik taksitlerini hem de sirketin aylik
isletme giderlerini 6demek
durumundadir. Dlzenli gelirleri
olmayan bu aileler her ay duzenli bir
parayl 6deyememekte ve evlerini terk
etmek durumunda kalmaktadirlar.
Apartmanlardan olusan bu mahallenin
isletmesinin bir sirkete verilmesi yalniz
ddeme sorunlari ¢cikarmamakta buraya
tasinanlarin yasam kaliplarini da
degistirmeye zorlanmaktadir. Sirket
burada oturanlardan gelen taleplere
kapalidir. Bir agac¢ dikmek isteyen
apartman sahibi bu olanagdin kendisine
verilmedigini apartmanin girisine kacak
olarak kiraz agaci diktigini anlatmistir.
Bu gruplara adeta modernist bir
asimilasyon uygulanmak istenmektedir.
Tabii ki, bu davranisi déntsim
projelerinin oturtulmaya calisildigi,
temelde blyUk &lclide gorsel kalite
saglamaya dayall mesruiyet cercevesi
hakli ¢cikaramaya yetmez.

Gecekondu alanlarinin bir kismina
artik varos diyoruz. Bu terimin bize
neyi ifade ettigi konusunda henlz
yeterli aciklamalarimiz yok. Oduz Isik’a*
gbre sahipleri ve kullanicilari arasinda
6nemli ayrismalarin olmadigi birinci
kusak gecekonduculari yumusak ve
uzlastirici niteliklerini kaybederek,
zaman icinde sert ve dislayici gettolara
dénlsmeye baslamislar ve radikal
akimlarin yerlestigi yerler haline
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gelmektedirler. Bu dénlsmeyi
gbdzleyenler de artik onlara gecekondu
degdil varos demeye baslamislardir.
Murat Glvenc’in istanbul kentsel
bolgesi mekaninda konut alanlarinin
sosyo-ekonomik farklilasmasi
konusunda yaptigi ¢cdzimlemelerde
beyaz yakalilarin ve mavi yakalilarin
mahallelere gbére gayet acik bir
mekansal farklilasma gdsterdidi ortaya
konulmustur. Kentin deniz tarafindan
Uce bolinmUs cografyasinin her birinin
merkezinin ¢cevresinde beyaz yakalilar
yasarken, mavi yakalilar bunlarin
disindaki mahallelerin olusturdugu
kusakta yasamaktadirlar®.

Genel olarak istanbul’un yasadigi,
dlnya kenti haline gelirken, azman
sanayi kentinden kentsel bdlgeye
doénUsUrken yasadigr gelismeye iliskin
aciklamalarin, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecgerken kentlerde yasanan

bUyUk zaman harcamalaridir. Bunun
temel nedeni Turkiye’de Il. Dlnya
Savasl sonrasinda cok hizli bir
kentlesmenin yasandigi dbnemde
TUrkiye’nin kapital birikim strecleri
icinde temel toplu tasima alt yapilarinin
gelistirilememis olmasi yatmaktadir.
BUyUkkent belediyeleri son yillarda
artan gelirlerini ve olanaklarini
kullanarak bu acigi kapatmak icin
dnemli yatirimlar yapmaktadir. istanbul
icin son yillarda yapilan ¢calismalarda
kent ici yolculuklarin ylzde 49,3’0nln
yaya olarak yapildigini gdstermektedir®.
Bu yUksek oran kentin dtstk gelirli ve
kirada oturan ailelerin konutlarini is
yerlerine yakin olarak sectiklerini ve
kent icinde dolasim alanini kg¢Ulterek
uyum yaptiklarini gdstermektedir.
Unutulmamalidir ki kent ici ulasimda
yasanan dar bogazlar bu blylik uyuma
ragmen ortaya cikmaktadir.

§6B/Z PLANCILARIN MUTLULUK
KAVRAMINDAN COK YASAM KALITES]
KAVRAMINI TERCIH ETMEMIZIN TEMEL
NEDENI SALT OZNEL YARGILARA BAGLI
KALMAYIP BELLI BIR OLCUDE DE OLSA
NESNELLESTIRILEBILMESI DOLAYISIYLADIR 39

sanayisizlesmenin istanbul’da da
yasandigl, istanbul’un bir hizmet,
finansman turizm kenti haline geldigi
Uzerinde durmalarinin dogru olmadigini
distndyorum. DUnya kenti haline
gelirken istanbul’da da beyaz yakalilar
ve hizmet istihdami artmistir ama
istanbul’da sanayi istihdami da hala
dnemini korumaktadir. Clinkd istanbul
bir metropol kentten kent bdlgeye
degdil, azman bir sanayi kentinden kent
bolgeye ddnlUsmektedir. Elimizdeki
bilgiler daha derinden bir sey
sdylememize olanak vermiyor. Yapilan
arastirmalar mavi yakalilar icindeki
mekansal farklilasmalar ve bunlarin
kent mekanindaki goérintileri ve yasam
kaliplarina etkileri konusunda yeterli
bilgi vermemektedir.

BlyuUk kentlerin gelismeleri sirasinda
ortaya cikardigi yasam bicimleri
Uzerinde dururken ihmal edilmemesi
gereken bir baska konu, istanbul’da
yasayanlarin ev-is yolculuklarinda ¢cok

istanbul’'un bldytume sireclerine
bakarak ortaya cikan yasam kaliplari ve
kent mekanini kullanma bicimleri
Uzerinde yaptigimiz kestirimlerin ¢cok ic
acicl olmadigdl, kent icinde ayrismayi
artirici bir etki yaptigi sdylenebilir. Ama
Murat Glveng’in 2000 yili meslek
tarleri ve egitim duzeyleri verilerini
kullanarak yaptigr analizlerde
mahallelere gbre farklilasma
derinlesmemekte, var olan dizeyini
korumaktadir. 2010 yili verilerine gbre
yapilacak bir analizde farkli sonuclara
ulasilabilecedi ihtimalini acik tutarak bu
bulguyu yorumlamakta yarar vardir. Bu
farklilasmanin derinlesmesini dnleyen
faktoran dustk gelirli gruplarin ikinci
neslinin egitimi icin blUyUk fedakarliklar
yapmasi ve toplumda disey mobilite
kanallarinin acik kalmasi oldugu
sdylenebilir. 2010 yili icin yapilacak
analizlerin sonuclari belli oldugunda
ayni iyimserligin korunup
korunamayacagini bilemiyorum.

GORUS

Kentlerin Olusumu ve
Yarattigr Yasam Kalitesinin
Degerlendirilmesi I¢cin Hangi
Elestirel Cercevelerden
Hareket Edebiliriz

Bu konusmanin birinci bélimunde
blyUkkentlerimizin nasil bir blyime
deneyimi icinde oldugunu ve ne tir bir
yasam bicimi ortaya cikardigini gérduk.
Bu noktadan sonra, iki tutum s6z
konusu olabilir. Bunlardan birincisi bu
egilimin toplumun yapisi tarafindan
ortaya cikarildigini séyleyerek ufak
tefek dlzenlemelerle sGrmesine izin
vermektir. ikinci olanakli tutum ise bu
gidisatin elestirilerek, bu gidisat
Gzerinde dnemli degdisiklikler
yaratabilecek midahalelerde
bulunmaktir. Bir planci kendi konumu
geredi ikinci yol Uzerinde konusmay!
sececektir.

Olup biten karsisinda duyulan ani
tepkilerin 6tesine gecebilmek icin,
yapllacak elestirileri belli bir sistematik
Uzerine oturtmak gerekir. Bunun icin
elestirilerimi Gg¢ farkli cikis noktasindan
yapacagdim, kavramsal tartismalar
Uzerine oturtacadim. Bunlar;
¢ Yasam kalitesinin nasil kavranilacagi,
* Birlikte yasam stratejilerine katki
yapabilme potansiyeli,

e Cevreyle olan iliskilerinin
sUrdurilebilecedi,
olacaktir.

Bu U¢ degerlendirme dl¢cttinin her
biri Gzerinde sirasiyla duralim.
Tartismamizin agirlikli bolimu ilk 6l¢t
olan yasam kalitesi Gzerine
yogdunlasacak.

Denilebilir ki bireylerin yasamdan
beklentisi mutluluktur. Mutluluk bireyin
6znel bir yargisidir. Kentler ve olanak
verdigi yasam bicimleri séz konusu
oldugunda yasam kalitesinden s6z
etmekteyiz. Tabii ki mutluluk yasam
kalitesiyle iliskilidir. Denilebilir ki
mutluluk duygusu bireyin kendi yasam
kalitesini bir batln olarak olumlu
degerlendirmesinden dogar. Biz
plancilarin mutluluk kavramindan ¢ok
yasam kalitesi kavramini tercih
etmemizin temel nedeni salt 6znel
yargilara bagh kalmayip belli bir élctide
de olsa nesnellestirilebilmesi
dolayisiyladir. Yasam kalitesi pratikte,
iki farkli boyuttaki; bireysel ve bireyin
icinde bulundugu komdUnite
dizeyindeki yasam kalitesi
gobstergeleriyle élctiimeye
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GORUS

calisilmaktadir. Her iki dizeyde de hem
6znel hem de nesnel olarak
gelistirilebilecek yasam kalitesi
gbstergeleri s6z konusu olmaktadir. Bu
dortlt gostergeler sisteminin timundn
6znel degdil, nesnel olarak da
tanimlanabilir olmasi plancilarin yasam
kalitesini yUkseltmekte kullanabilecegdi
degiskenlerin belirlenmesine kolaylik
saglamaktadir.

islerini kolaylastirmaktadir. Onlar
komUnitelerin nesnel gostergelerini
yUkselterek bireylere olanaklar
saglamakta, bireylerin bu olanaklari
kullanarak yasam kalitesini artirmasini
beklemektedirler.

Yasam kalitesinin boyle bir sekilde
Olcllmesi halinde daha iyi bir yasami
saglamak icin bu gbdstergelerin
olabildigince yukseltilmesi gerektigdi

§6TUKETIMIN BU KADAR KISKIRTILDIGI BIR
ORTAMDA SURDURULEBILIRLIK KONUSUNDA
SOYLENENLERIN SAMIMIYETINI IDDIA ETMEK
OLANAG! KALMAMAKTADIR 39

Somutlastirmak icin bu kapsamda
sayilabilecek cok sayidaki
gdstergelerden bazi érnekler verelim®.
Ornedin icinde yasanan komdanitenin
yasam kalitesine iliskin nesnel &lcutler
olarak cevre kalitesi, insan kaynagdi,
saglik durumu, egitim durumu,
ekonomik performansi, toplumsal
bUtlnlesme derecesi, siyasal sistemin
niteligi, yerlesme kalitesi sayilabilir.
Komuniteye iliskin bu &l¢ttler
konusunda burada yasayanlarin
yorumlari ve degerlendirmeleri 6éznel
Olcutler olacaktir. Birey dlizeyinde
nesnel yasam kalitesi gdstergesi olarak,
dogal cevreyle iliski kurma bicimleri,
saglikla ilgili yasam kalitesi gbstergeleri,
egitim dulzeyi bilgisi, gelir dlzeyi bilgisi,
sanat ve bilim alanindaki basarisi,
toplumun katmanlasmasindaki konumu,
siyasal strece katilabilme dtzeyi, bos
zamaninin dlzeyi, yasadigi yerlesmenin
kalitesi olarak sayilabilir. Bu konulardaki
6znel degerlendirmeler ise dogadan
yabancilasmamis bir yasam duygusu,
tam iyi olma hali duygusu, egitimde
basari duygusu, elde ettigi gelirden
tatmin olma, sanat ya da bilimsel
etkinliklerde basari duygusu,
toplumdan saygl gérme duygusu,
kamusal bir 6zne olma duygusu, is
disinda yasamina anlam katacak
faaliyetleri secme 6zgUrligu, yasadigi
yeri doyurucu bulmasi diye siralanabilir.
Pratikteki yasam kalitesi calismalarinda
bir basitlestirme yapilarak komunite
dlzeyinde nesnel gbdstergeler, birey
dlzeyinde ise 6znel yasam kalitesi
gobstergeleri kullanilmaktadir. Boyle
basitlestirilmis godstergeler plancilarin
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sonucu cikartilmasi gerekir. Bu sonug¢
blyUk olciide kamu mal ve hizmetleri
ve piyasa mal ve hizmetlerinin
tiketiminin olabildigince artirilmasi
anlamina gelmektedir. Yasam kalitesiyle
tiketiminin artiriilmasi arasinda boyle
bir 6zdeslik kurulmasi halinde tUketim
konusu Uzerinde bazi degerlendirmeler
yapmak gerekiyor.

Kapitalist sistemin egemen oldugu
glndmuiz dldnyasinda oldugu gibi
TUrkiye’de de tuketim kaltGrindn bir
egemenligi bulunuyor. Tiketim
kaltarinin egemen oldugu bir dinyada
yasam kalitesinin hedonistik ve tUketim
odakli olarak tanimlanmis olmasina
sasmamak gerekir. TUketim kultard
icinde bireylerin intiyac olarak
gordukleri seyler sUrekli olarak
degismektedir. Gecmiste lUks olarak
go6rulen Urlnler glnUimuzde ihtiyacg
haline geliyor. ihtiyaclarimizin siniri
kalmiyor. Arzularimiz, isteklerimiz
blyUk olclide bize bagdli olmaktan
citkmakta, distan sunulmakta ve bizim
tarafimizdan icsellestiriimektedir.
Distan verilenleri artik kendi istegimiz
olarak gérmeye baslamaktayiz.
TUketimin miktarinin strekli artirilmasi
kapitalist sistemin istikrarini saglamak
icin bir gereklilik. Tuketim dUstnce
kapitalist sistem bir krize giriyor.

Bu saptama bizi glinimuz
dlnyasinda makro dlUzeylerde konulan
hedeflerin tutarhligini sorgulamak
noktasina getiriyor. Bir yandan
glntmuizde yasanan ekonomik kriz
icinde tUketimi canlandirarak krizden
ctkmaya calisilirken toplumlarin
cevreyle iliskilerinde stUrduarulebilirlik

kosulunun gerceklestirilmesinin
gerekliligi konusunda da kampanyalar
yUrattlmektedir. TUketimin bu kadar
kiskirtildigr bir ortamda strdurUlebilirlik
konusunda séylenenlerin samimiyetini
iddia etmek olanagi kalmamaktadir.

TUketimi sadece sUrdurtlebilirlik
acisindan degerlendirmek eksik bir
degerlendirme olacaktir. GUnimuiz
toplumlarinda statllerin blyUtk élctde
tuketim kaliplariyla belirlendigini
unutursak yanlis sonugclara ulasiriz.
Toplumsal statUlerin baska
mekanizmalarla belirlendigi
toplumlarda, bir kisinin toplumsal
statlstnU dedistirmesi ve bu yolla
sayginlik gereksinmesini tatmin etme
olanagi yoktu. Oysa kapitalist sistemin
isleyisi icinde geleneksel statl belirleme
mekanizmalarinin ¢ékmesi onun yerini
tuketim kararlarinin almasi tabii ki cok
6zgurlestirici bir gelisme olmustur.
Toplumda dusey hareketlilik kanallarini
genis kitlelere acik tutmustur.

Bu durumda tUketim glinUmuzde
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢cin imajlarin
yaratilmasi ya da korunmasi Uzerinden
yapiliyor. Kapitalist sistemi tiketimin
imajlar Gzerinden gerceklesmesi
sUrdUrlyor. Bu yolla ihtiya¢ esikleri
sUrekli artirilmakta, bunun
saglanmasinda da medya kanallarinin
kullanilma bicimi kritik 6nem
kazanmaktadir. Bu durumda da insanlar
adeta tukettikce yasamis olmaktadir.
Turkiye’de muhafazakar islam kesimler
bile bu tiketim cilginhdinin disinda
kalamamaktadir. Bu kesim kendisine
ayri tiketim kanallari yaratsa bile, bu
kanallar icinde kendi modalarini
yaratmakta, tlketimin kiskirtilmasi
mekanizmalarina ac¢ik kalmaktadir.
MUslUmanlar da herseyin iyisine layiktir
diyerek taketim c¢ilginligini mesru kilma
yolunu da bulmaktadirlar.

Yasam kalitesinin tiketim esasl
tanimi her ne kadar kapitalizmin
gerekleriyle tutarliysa da bu tanim
icindeki yasam kalitesi anlayisi egemen
olduk¢a dUnyada blUyUmenin
sUrdUrulebilirligini saglamak olanagdi
bulunamayacaktir. Uzun erimde bir
katastrofla karsilasiimak istenilmiyorsa
yasam kalitesinin yeni tanimlanma
bicimlerini bulmak gerekecektir.
Yasam kalitesini farkli ve
sUrdUrulebilirlikle tutarh bir tanimlama
bicimi odagda tuketimi degdil
gereksinmeyi almaktir. Bu bakimdan
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Maslow’un gereksinmeler
kademelenmesi modeli Gzerinde en ¢cok
konusulanidir denilebilir’. Bu kuram
insanlarin yasarken islevlerini yerine
getirmeleri ve yasamlarini
sUrdUrmedeki gereksinmeleri arasinda
zorunluluk derecesi bakimindan besli
bir kademelenme &dnermektedir.
Bunlardan birinci kademedeki en
6nemli gereksinmesi fizyolojik
gereksinmelerdir. Bu kademede hava,
su, gida, uyumak vb. yasamin
sUrdUrtlmesi icin karsilanmasi mutlaka
gerekli olan gereksinmeler yer
almaktadir. ikinci kademede giivenlik
gereksinmeleri bulunmaktadir. Tum
fizyolojik gereksinmeler karsilanmaya
baslandiginda glvenlik gereksinmeleri
6n plana cikar. UclincU kademede ise
sevgi ve ait olma gereksinmeleri yer
almaktadir. Bu insanlar icinde
bulunduklari toplumda kendilerine
gereksinme duyulduguna, sevildiklerine
ve yalniz olmadiklarina inanmak
ihtiyvacindadir. Bu kademedeki
gereksinmeleri karsilanmis insanlarda
doérdlncl kademedeki sayginlik
gereksinmesi kendisini duyurur. Bir
kisinin kendisine karsi saygisini
korumasina ve baskalari tarafindan
saygl gbrmeye gereksinmesi

uymak zorunlulugunu duymazlar,
varhgini strinin bir parcasl olmakta
gbrmezler, sucluluk duymadan
yasamlarindan zevk alirlar, cosku,
merak, husu gibi deneyimleri doruk
dlzeyde yasarlar, derinlikli bir mizah
anlayislari bulunmaktadir,
gercekceidirler, sorunlara yonelirler, yeni
deneyimlere girerler®. Bdyle bir yasam
kalitesi anlayisi benimsenirse bu
anlayisin strdurUlebilirlikle daha
kolayca uzlastirilabilecedi sdylenilebilir.

Hedonistik yararci yasam kalitesi
anlik olan doyumlara yonelmistir.
Burada insanin nitelikleri blUyUk 6lctde
sabit kabul edilmektedir. Bu kabuller
altinda tUketim yasam kalitesi icin
aracgsal bir 6nem kazanmaktadir.
Nobelli iktisatci Amartya Sen insan
kapasiteleri Gzerinde durarak, insanin
niteliklerinin sabit olarak kabul edilmesi
varsayimini gevsetmektedir. Sen
insanin kapasitelerini hesaba katarak,
iyi olma tanimina insancil bir boyut
kazandirmistir. Yasami degisik
yapmalarin ve olmalarin bir karisimi
olarak gdérmektedir. lIyi olmayi
insanlarin degerli eylemleri
gerceklestirebilme ve degerli bir
duruma ulasma kapasitesine sahip olma
olarak tanimlamaktadir’.

E6EARISTOTALES INSAN [CIN 1YIY], INSANIN
ISLEVLERINI YERINE GETIRMESIYLE
ILISKILENDIRMEKTE VE YASAMI ULASILAN
NESNELER UZERINDEN DEGIL,
GERCEKLESTIRILEN BIR FAALIYET DUYGUSU
UZERINDEN DEGERLENDIRMEKTEDIR 33

bulunmaktadir. Bu gereksinmesi
karsilanmis bir kisinin kendisine glveni
gelisir. En Ust dlzeyde olan gereksinme
insanin kendisini gerceklestirmesidir.
insanlar hangi isi gerceklestirmek icin
dogduguna inaniyorsa onu
gerceklestirdiginde en Ust doyuma
ulasmis olacaktir.

Bu kademeli gereksinmeler
sisteminin en Ust dlzeyine kadar
yUkselmis insanlarin mutlulugu
gerceklestirdigi iddia edilebilir. Bu
kisiler kendilerini ve digerlerini oldugu
gibi kabul etmek egilimindedir,
digerlerinin yasam kalitesi tanimlarina

Gerceklestirilmis olan iyi olma haliyle,
sahip olunan iyi olma 6zgUrlGginin ya
da kapasitesinin birlikte ele alinmasi
daha zengin degerlendirme olanaklari
verecektir. Kapasite Uzerinden
degerlendirme yaklasimi yoksullugun
degerlendiriimesinde de basariyla
kullanilabilmektedir. Sen’in gelistirdigi
temel kapasiteler kavraminda belli
sayldaki &nemli gereksinmeyi en az
yeterli diizeyde karsilama
yetenegdinden s6z edilmektedir.
Kapasite yetersizlikleri gelir saglama
basarisizliklariyla kolaylikla
iliskilendirilebilmektedir.
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iyi olma kapasite ile tanimlandiginda
yasam kalitesi de degerli seyleri
yapabilmis olmakla degerlendirilmelidir
denilebilir. Bu nokta da Sen’in yaklasimi
Aristotales’in daimon (mutluluk)
anlayisiyla belli bir paralellik
gostermektedir. Aristotales insan ic¢in
iyiyi, insanin islevlerini yerine
getirmesiyle iliskilendirmekte ve yasami
ulasilan nesneler Gzerinden dedil,
gerceklestirilen bir faaliyet duygusu
Uzerinden degerlendirmektedir.
Aristotales’e gore insani eredine
gobtlrecek olan onun 6zudur. Bu 6z ise
insanin akilci eylemlerde bulunma
kapasitesidir. iste yasam kalitesine bu
kapasiteyi harekete gecirmekle
ulasilacaktir. Kisiyi mutlu kilacak, iyiye
ulastiracak olan erdemdir. Iyi yasam
bicimleri iyi insanlarca
gerceklestirilecektir. Erdem bilgiyle
(episteme) badintilidir. Ama erdem
yalniz bilgi edinmekle, erek olanin yani
“lyinin” bilinmesiyle kazanilamaz,
insanin istencini egitmesiyle, istenciyle
kapasitesini uyumlu hale getirmesiyle
saglanir.

Yasam kalitesini tiketim ve egdlence
odakl tanimi disinda tanimlamaya
calistigimizda seceneklerin oldugunu,
Maslow’un, Sen’in, Aristotales’in
yaklasimlarinda gérduik. Bu tar bir
baska yaklasim olarak Erich Fromm’un
sekiz temel gereksinmesi Uzerinde de
durulabilir. Bu sekiz temel gereksinme
de toplum icindeki etkinliklerine bagh
olarak insanin toplum icinde
konumlandirmasinin degisik boyutlari
Uzerinde durmaktadir. Ama bu tur
seceneklerin varligi ve bunlarin bize
anlamli gérinmesi, insanlarin
davranislarini degdistirecegdi ve ekolojik
sUrdUrulebilirligin gerceklestirilmesini
kolaylastiracadi konusunda Umitvar
olmamizi saglamiyor. ClinkU
kapitalizmin ginimuzdeki biciminin
strdUrdlmesinde bu kadar merkezi bir
dneme sahip tlketim ve eglence odakli
yasam kalitesi anlayisinin terk edilmesi
o kadar kolay olmayacaktir. Ama bu
durum tabii ki bizim elestirel
pozisyonumuzu terk etmemiz icin bir
gerekce teskil etmeyecektir. Bizim
elestirimizi stGrdirmemiz gerekiyor.

Konusmamin bu noktasinda ikinci
Olclt olan yapilanlarin birlikte yasam
stratejilerine katki yapabilme
potansiyeli tasimasi, Uzerinde durmaya
baslayacagdim. Eger genis bir yorum
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yapllirsa birlikte yasamayi
gerceklestirmek yasam kalitesinin
gobstergelerinden biri olarak da
gorulebilir. Ama TUrkiye siyasetinde
ayrilik¢i hareketlerin glclt oldugu
glnUmuizde, konusmamin birinci
béliminde Uzerinde durdugum tlrde
bir kentsel blylUme slreci yasaniyorsa,
bu 6lcit Gzerinde ayrintili olarak
durmak gerektigini hemen kavrariz.

FEPARCALANMANIN ORTAYA CIKMAMASI [CIN

sdénUmlendigini varsaysak blyuk
kentlerimizde bir arada yasama kultGru
bakimindan bir sorun kalmayacak
diyebilir miyiz? Bu sorunun yanitinin
olumsuz oldugunu biliyoruz. Nitekim
kent plancilari kentlerin toplumsal
farklilasma haritalarini ¢izdiklerinde
farklilasmayi etnik kategorilere goére
dedil sosyal tabakalasma kategorilerine
gobre yapmaktadirlar. Etnik temelli

KENT ICINDE DEGISIK GRUPLARIN BIRBIRINE
KARSI GUVENSIZLIK DUYMAMAS| GEREKIR 39

Aslinda kentten s&éz etmek demek
insanlarin farkliliklariyla bir arada
yasama 6n kosulunu yerine getirmis
olduklari bir topluluktan s6z etmek
demektir. Kentin yaraticihgi, yarattigi
dissalliklar ancak bir arada yasamayi
gerceklestirebildiklerinde s6z konusu
olacaktir.

Bir toplulukta kaltarleri farkli gruplar
varsa kent mekaninda da bu farkhliklari
gdzllyorsak, bunu hemen kent
mekaninin parcalanmasi olarak
yorumlamamak gerekir. Benzer kulttrel
gruplar birbirlerine yakin uzaklikta
yasamay! tercih ederler. Ancak bunlar
arasinda bir dislama ve catisma egilimi
varsa, kent mekaninda bir
parcalanmadan séz edilebilir. Bu
durumda kent mekaninda toplumsal
gruplarin ayrismasi onlarin kent
mekéaninda yasarken glvenliklerini
saglama stratejisinin bir parcasi haline
gelir.

Boyle bir parcalanmanin ortaya
¢citkmamasi icin kent icinde degisik
gruplarin birbirine karsi glvensizlik
duymamasi gerekir. Genel olarak
toplumsal gruplar arasinda
glvensizligin bulunmamasi icin iki
kosulun gerceklestirilmesi gerekir.
Bunlardan birincisi toplumdaki haklar
cercevesinde bir uzlasmanin
bulunmasidir. ikincisi ise dedisik
gruplarin bu haklar cercevesinin disina
cikarak birbirlerine emrivakiler yaratma
arayisl icinde bulunmamalaridir.
GUnUmUz Turkiyesi’nde yasanan
etnisite odakli siyasal gerilim altinda bu
iki kosulun da gerceklestirilemeyisi
yatmaktadir.

Bir dlislUnce deneyimi yaparak bu
etnik temelli siyasal ¢catismanin
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olmasa da kent mekanlarinda birbirini
dislayici olan mekansal farklhilasmalar
olusabilmektedir. Bu konusmanin birinci
boliminde gérdigimuz
gecekondularin varoslasmasi boyle bir
durumdur. Gecekondu alanlarina
uygulanan dislamada sorunun énemli
bir béIUmUnUn plancilar ya da bUrokrasi
ve siyasetten geldigini distndyorum.
Plancilarin uyguladigdi modernist
mesruiyet normlari konulurken,
toplumda bu normlara uymasi beklenen
kisilerin potansiyellerinin g6z éninde
tutulmamasi, onlari bir insan hakki olan
konutlarini saglarken, yasaya karsi bir
emrivaki yapmak durumunda
birakmistir. Bir devletin yurttaslarini
gerceklestirme potansiyeline sahip
olmadiklari normlara uymak
durumunda birakmasi ve yasa disi
cdzUmlere itmesi tabii ki hakca bir
durum degdildir.

Kapilari kapali konut alanlarinin
tutumlarinin da bir dislayicilik icerdigi
ama icinde catisma &gesi
barindirmadigini distndyorum.
Maslow’un gereksinmeler
kademelenmesinde ikinci kademedeki
glvenlik gereksinmesi &éznel dlzeyde
karsilanmamasi dolayisiyla ortaya
cikmaktadir. Nesnel veriler &nemli bir
tehdit oldugunu gdéstermese de bireyin
6znel degerlendirmeleri bu sekilde
davranmasina yol acmaktadir.
Yonetimlerin gUvenlik duygusunu
yvayginlastiramamasi halinde, herkes
kendi basinin ¢aresine bakmaya
calismaktadir. Yapabilenler kendilerini
duvarlarin, kapilarin arkasina
cekmektedir, Ulkede genis bir 6zel
glvenlik sektorld yaratilmaktadir, devlet
glvenlik saglayacagim diye elektronik

gelismelerden yararlanarak, 6zel alan
mahremiyetini yok etmektedir. Bu
saptamalardan sonra ginUmuzde
gbzlemledigimiz parcalanmis kent
mekanini ginimuz kosullarinda degdisik
gruplarin ayni kent mekaninda
yasayabilme stratejilerinin bir sonucu
olarak yorumlamak olanaklidir, ama hos
bir durum degildir.

Kentlerimizde glvenlik
gereksinmesinin yukarida sayilan
yollarla karsilanmasinin, rejimlerin
basarisizligi olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bu basarisizlidi su ya da bu
sekilde bireyler kendi harcamalariyla
kapatmakta, bir maliyet 6demektedir.
Bdyle bir yorum kabul edilirse bu
harcamalarin milli gelirden dustlmesi
gerekmektedir, oysa milli gelire pozitif
bir katki gibi eklenmektedir.

Simdi U¢lncl 6l¢cttimiz olan
sUrdurdlebilirlik acisindan irdelemelere
girisebiliriz.

SurdurUlebilirlik dinyanin
glndemine 1987 yilinda yayimlanan
Ortak Gelecegimiz adli raporla girdi.
1992 Rio’da toplanan Cevre ve
Kalkinma Konferansi ile strdurUlebilirlik
kavrami evrensel olarak benimsenen bir
ilke haline geldi". Rio zirvesi cevre
konferansi olarak taninmasina karsin,
insan merkezliydi ve kalkinmay!
amacliyordu. Ama bunu yaparken de
cevreye iliskin bazi dengelerin
korunmasi konusunda duyarlilik
gobsteriyordu. Ortak Gelecedimiz
raporunda “strdurulebilir kalkinma,
buglnln gereksinmelerini gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyaclarini
karsilayabilmesi olanaklarindan 6din
vermeksizin karsilayabilmesi” biciminde
tanimlanmistir. Bu zaman ig¢inde,
kusaklar arasinda hakkaniyeti
gerceklestirmeye calisan bir ahlak
ilkesidir. Gelecek kusaklarin yasamlarina
hakkaniyet bakimindan yaklasan bir
ahlak ilkesinin, ayni nesil icindeki
esitsizliklere duyarsiz kalmasi
beklenemez. Bu nedenle zaman
boyutundaki hakkaniyet arayisi, mekan
boyutundaki hakkaniyette duyarli
olmayi da beraberinde getirmektedir.

SUrdurulebilirlik operasyonel olarak
tanimlandiginda ekolojik sistemin iki alt
sistemini teskil eden; insanlarin
olusturdugu sosyo-ekonomik sistem
olan toplumla, ekolojik sistemin insan
disi canlilari ile cansizlardan olusan
cevresi arasindaki iliskinin dogru olarak
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kurulmasindan gecer. Bu iliskinin
sUrdrulebilir olmasi icin her iki alt
sistemin kendisini gelistirerek yeniden
Uretebilmesine olanak vermesi gerekir.
Bir baska deyisle iki sistemin birlikte
evrilmesi gerceklesebilmelidir. Eger
toplum sistemi kendi evrimi sirasinda
ekolojik alt sistemi tahrip ediyorsa
sUrdarulebilirlik kosulu
gerceklestiriimemis olur.
Ekolojik/cevre alt sistemlerinin
sUrdarulebilirlik acisindan
bozulmasindan s6z ettigimizde
genellikle yasam destek
sistemlerindeki, toplumun yararlandidi
kaynaklardaki ve biyolojik c¢esitlilikteki
bozulmadan s6z etmekteyiz. Cevresel
bozulmanin en ¢ok Uzerinde durulan
boyutunu yasam destek sistemleri
teskil etmektedir. insan haklarinda en
merkezi konuma sahip olan, yasam
hakkinin gerceklestirilebilmesi icin
yasam destek sistemlerinin
bozulmamasi gerekir. Yasam destek
sistemleri yasamin fizyolojik
gereksinmelerini saglar, hava, su,
besinler, degdisik mineraller ve diger
enerji tlrlerini kapsar. Buradaki
tartismada kaynaklardaki ve biyolojik
cesitlilikteki bozulmalara girmeden
sadece yasam destek sistemleri
Uzerinde durmakla yetinecegim.
Surduralebilirlik temelde insan
merkezli bir ahlak ilkesidir. insanlarin
kendi 6nceliklerinden vazgecmeden,
cevresel tehlikeleri g6z énlnde tutarak
daha bilin¢li davranmalari ve uygun
teknolojileri kullanmalari halinde
gelismelerini sGrdUrebileceklerine
inanilmaktadir. SUrdarulebilirlik insan
merkezli bir gelismeden vazge¢cmeden
gerceklestirilebilecektir.
Sardurulebilirlik konusundaki bu
iyimser tutumun son on yil icinde ne
kadar basarili olabildigi konusunda
Birlesmis Milletler Cevre Programi
tarafindan koordine edilen Binyilin
Ekosistem Degerlendirilmesi calismalari
aydinlaticidir®. Bu bildiride yapilan
saptamalarin bazilari séyledir.
« insanligin son on yilda giderek artan
yiyecek, temiz su, elyaf (lif) ve eneriji
ihtiyaclarini karsilamak icin verdigi
cabalar, benzeri gdérilmemis bir sekilde
ekosistem degdisikligine yol acmistir.
e Bu dedisiklikler milyarlarca yasamin
gelisimine yardim etmis, fakat ayni
zamanda diger temiz hava ve su,
hastaliklardan korunma ve ilaclarin

temini gibi temel kaynaklar konusunda
doganin yetilerini zayiflatmistir.

» Ekosistemlerden elde edilen
hizmetlerin kaybi, Binyilin Kalkinma
Hedefleri arasinda yer alan yoksulluk,
aclik ve hastaliklarla mlUcadelede
basariya ulasilmasinda énemli bir engel
teskil etmektedir.

« Onuimuzdeki on yillarda, insanlar
davranis ve faaliyetlerini degistirmezse
ekosistemdeki baskilar kiresel
olacaktir.

* GUnUmMUz teknolojisi ve bilgi seviyesi,
insanhgin ekosistem Uzerindeki etkisini
bUyUk 6lctde azaltabilir; ancak,
bunlarin kapsamli olarak uygulanmasi
ihtimali yoktur. Ekosistem kaynaklari,
tikenene dek Ucretsiz ve sonsuz olarak
algilanir ve sonucta bunun bedeli
odenir.

Binyilin Ekosistem Degerlendirmesi
sUrdurulebilirlik sorununun strddgun
goOsteriyor. Kanimca bu saptamalardan
konumuz bakimindan en kritik olani
yapilan dérdlncU saptama. Teknolojik
gelismelere dayanarak
sUrdUrulebilirligin saglanamayacagdini,
clnkU kapsamli bir uygulamanin
olanaksiz oldugunu séylemektedir. Bu
durumda insan merkezli bir
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sanayi, gerek tarimsal trUnlerin
Uretilmesinde daha az eneriji, daha az
su kullanilmakta, cevresinde de daha az
kirlilik yaratmaktadir. Verimlilikte
onemli gelismeler yasanmistir. Ama bu
gelismeler durumun daha kétulesmesini
engellemekteyse de, sorunu
¢b6zmemektedir.

Bu ¢cok dnemli konuyu tartismayi
burada daha da derinlestirmeye gerek
yok. Ama konusmanin bir sonraki
bolimine gecmeden, konusmamizin
temasi bakimindan sUrdurUlebilirlik
konusuyla kent planlamasi ve mimarlik
tasarimlari arasindaki képrinin nasil
kurulabilecegdi konusuna bir aciklik
kazandirmak gerekir. Dinya’da yasam
destek sistemlerinin bozulmamasinin
saglanmasi temelde kiresel bir
sorundur. Bu sorunu tek bir tlke
cdzemez. Ancak tim Ulkelerin, bu
Ulkelerin kentlerinin, kentlerin her
binasinin sorumluluk ydklenmesi
halinde bir c6zUme ulasilabilir.
SurdurUlebilirlik konusunda dlnyanin
tima icin ¢cdzUmlemeler yapilarak,
uygulanmasi gereken politikalar
gelistirildiginde, kent dlizeyine ve bina
dlzeyine ne tlr sorumluklar disecegi
acikhk kazanir.

E6ONUMUZDEKI ON YILLARDA, INSANLAR
DAVRANIS VE FAALIYETLERINI
DEGISTIRMEZSE EKOSISTEMDEKI BASKILAR
KURESEL OLACAKTIR Y3

sUrdUrulebilirlik anlayisinin
gerceklestirilmesinin insan
davranislarinda isteklerinde énemli
degisiklikler olmadan olanaksiz oldugu
acik hale gelmektedir. Béyle olunca da
bu konusmada tiketim konusunda
yvaptigimiz tartismanin kritik énemini
kavramak kolay olacaktir.

Tabii bu saptama strdurulebilirlik
hedefi konulduktan sonra saglanan
teknolojik gelismelerin getirdigi
yararlari gérmezden gelmemize neden
olmamalidir. Yine ayni raporun
saptamalarina gbére eger dogal
sermayenin ttketimi, klresel
ekonominin blUyUmesi kadar hizl
olsaydi, dinyanin durumu
glntmuizdekinden ¢cok daha kot
olurdu. Teknolojik gelismeler ve
sUrdUrilen kampanyalar sonucu gerek

Bu konuda aciklik kazanmak icin bir
érnek verebiliriz. iklim degisikliginin
temel nedeninin dinyanin enerji
tUketiminin artmasi ve bu enerjinin
blyUk kisminin fosil yakitlardan gelmesi
dolayisiyla atmosferin alt katmanlarina
karbondioksit saliniminin artmasi
oldugunu analizler gdsteriyor. Bu
durumda yapilacaklarin enerji
Uretiminde fosil yakit kullanimini
azaltmak, yenilenebilir enerji Gretiminin
oranini artirmak ve enerji tiketiminde
tasarruf yaparak Uretimin artisini
kontrol altina almak oldugunu biliyoruz.
Boyle bir kiresel politika saptandiginda
alt élgcekteki birimlere ne sorumluluklar
dustigu kolayca cikarsanabilecektir.
Avrupa Kentsel SartI’'nda belirtildigi
Uzere kentlerin kompakt olmasi ve
toplu tasim sistemlerini gelistirmesi vb.
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sorumluluklar ortaya
cikarilabilmektedir. Bina dlzeyine
inilince ise enerji tasarrufu, su kullanimi
tasarrufu, yenilenebilir enerji
kullanilmasi, binanin yapilmasinda
Uretiminde cevresel etkisi dlstk
malzemelerin kullaniimasi vb. sayilabilir.
Boyle bir sorumluluklar zincirinin
olusturulmasi icin 6ncelikle klresel
politikalarin belirlenmis ve Gzerinde
genis bir oydasmanin saglanmis olmasi
gerekir.

gecilebilecektir. Bu baglamda kdkeni
lan McHarg’in Dogayla Tasarim®
kitabinda bulunan Bill Mollison ve
David Holmgren’in gelistirdigi
“Permakulltir” dnerisinden s6z
edebiliriz”. Tabii baskalari da var.
Permakultir bir toprak parcasinin
icinde yasayanlarla uyumlu bir butinlUk
olusturarak, insanlarin gereksinmelerini
karsilayan verimli ve kararli sistem
yaratmayi amaclamaktadir. Bdyle bir
sistemin olusturulmasi icin dogada

E6PERMAKULTUR HARCANAN EMEGI EN AZA
INDIRIRKEN, ARTIKLAR KAYNAGA
DONUSECEK, VERIMLILIK VE URUN
COGALACAK, CEVRE KENDISINI RESTORE

EDECEKTIR Y

Giiniimiizde Bina Tasarimi
Yapanlar ve Kentleri
Planlayanlar Kendi
Sorumluluklarini Nasil Gézden
Gecirmek Durumunda
Kaliyorlar

Surdurdlebilirlik konusundaki
tartismalar ve insan merkezli cevre
anlayisinin dtesine gecen cevrecilik
hareketi, ekolojik tasarim diye bir alanin
gelismesini de beraberinde getirdi. Bir
tanimina goére cevreye zararl etkileri en
aza indirgemek icin yasam slrecleriyle
bUtUnlestirilmis her tdr tasarim faaliyeti
ekolojik tasarim olarak adlandiriimayi
hak etmektedir. Bu, ekolojik
sorumlulugu tasarim sUrecine entegre
etmektedir. Dikkat edilirse bu tanim
tasarim faaliyetinin ne oldugunu
tartisma konusu disinda birakmaktadir.
Daha cok yesil mimarlik, stGrdrulebilir
tarim, ekolojik mihendislik, ekolojik
restorasyon gibi alanlarin katkilarini
bUtUnlestirmeye calismaktadir. Ekolojik
tasarimin bu taniminda ilgi toplumsal
sistemdedir. Toplumsal alt sistemin
ekosistem Uzerindeki etkisini en aza
indirgemek amaclanmaktadir. Bu tur bir
ekotasarim anlayisi Rio Zirvesi’nin insan
merkezli strdUrulebilirlik anlayisiyla
kendisini sinirlamistir.

Oysa ilgiyi sosyo-ekonomik alt
sistemden uzaklastirarak ekolojik alt
sistem Uzerinde yogunlastiran, ekolojik
sistemlere iliskin bilgilerden
yararlanmayi én plana alan daha farkl
bir ekotasarim tanimina
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ortaya c¢ikan kaliplar, biyolojik ve
ekolojik prensipler kullanilacaktir. Bu
sistem icinde etkiler en coda cikarken,
harcanan emek en aza inecektir.
Permakultlir harcanan emegdi en aza
indirirken, artiklar kaynaga donlsecek,
verimlilik ve UrlGn ¢ogalacak, cevre
kendini restore edecektir. 1980’lerde
ortaya ciktiginda iddiasini sadece
tarimsal sistemlerin tasarimi icin
getirmisken, daha sonra tim habitat
icin iddia tasir bir kapsama ulasmistir.
Kapitalist sistem icinde ortaya cikmis
gundmuizdn yerlesme sistemleri
karsisinda tamamen yeni bir alternatif
olarak gelismektedir.

Permakultdr tasariminda ele alinan
ekosistemlerde varolan iliskiler, dikkatle
incelenerek tasarimda kullaniimaktadir.
Tasarimda sistemin elemanlari
arasindaki iliski 6yle olusturulmaktadir
ki, bir elemanin GrdnG yanindaki
elemanin gereksinmesini karsilasin. Bu
yolla tasarim elemanlari arasinda bir tlr
sinerji saglanirken, atiklar ile insan
enerji ve emegdine duyulan talep
azalmaktadir. Dogal ekosistemlerin
prensiplerinden yararlanilirken rtzgar,
glnes, yer cekimi, dalgalar vb. dogal
enerji kaynaklari harekete
gecirilmektedir. Permakultlr zonlari,
insan, hayvan ve bitkilerden olusan
canlilarin gereksinme sikligina gore
organize edilmektedir. Bu glinimuizde
kapitalist sistem iliskileri icinde ortaya
cikan arazi kullanma ya da yerlesme
bicimlerinden oldukc¢a farkli sonuclar

ortaya cikaracaktir. Ornegin kapitalist
sistemin mantigi icinde tarimda mono
kGltdr en rasyonel Uretim bicimi iken,
permaklltirin mantidi icinde poli
kaltGr en rasyonel Uretim tird
olmaktadir.

Uzerinde durdugumuz iki tar
ekolojik tasarim anlayisini karsilikh
olarak yorumlamaya calisalim. Birinci
tdr ekolojik tasarim anlayisi ginimuzde
mimarlarin bina tasariminda
kullandiklari tasarim anlayisindan ¢cok
blyUk farklik gbstermeyecektir.
Sadece tasarim sirasinda dikkate
almalari gereken sinirlayicilarin sayisi
artmis olacaktir. Kendi yaraticilik
iddialarini ileri strebilecekler, GrUnlerini
estetik degerlendirme konusu
yapabileceklerdir. Cé6zUmlerini bu
bakimdan savunabileceklerdir. Oysa
ikinci tir ekolojik tasarim konusunda
tasarlanan artik bir bina degildir. Bir
nesne dedil, bir komuUnite
tasarlanmaktadir. Tasarim konusu olan
icinde bulunan ekosistemin 6geleri
arasinda iliskilerde egemen olacak yeni
iliski prensipleridir. Basariimak istenilen
belli bir performansa sahip bir
komunitedir. Kurulan iliskiler dogal
sistemlerden gdzlenerek alinmistir. Bu
iliskilerin tasarimi yaraticilik iddiasindan
cok, bilgiye dayanma iddiasini
tasimaktadir. Ortaya cikan bir komunite
oldugu icin estetik bakimdan
degerlendirmesi s6z konusu
olmayacaktir.

Bu konusmamda ortaya cikan
kentsel gelisme ve yasam bicimini
degerlendirmek bakimindan Ug¢ dlcit
Uzerinde durulmustu. Bunlar yasam
kalitesi, birlikte yasayabilme ve
sUrdUrulebilirlikti. Bu bélimde sadece
sUrdUrulebilirlik kaygilarinin tasarim
konusunda ne tlr yeni anlayislar
getirdigini gdérdik. Ekotasarimin ikinci
tdrdnde artik bir binanin degil
komunitenin tasarimi séz konusu
olmaya basladigini gérdik. Bu halde bir
binanin tasarimindan ¢cok degisik tUrde
bir tasariminin s6z konusu oldugunun
farkina vardik. Bu konusmanin temel
temasi kentlerdir. Buna salt bir nesne
tasarimi olarak yaklasmak dogru
degildir. Burada bir nesnenin
olusumundan ¢cok bir komunitenin
tasarimi s6z konusudur. Onun igin
glnUimuzde kentsel bir komUnitenin
tasarimindan cok planlamasindan s6z
ediyoruz.
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1920’li yillarda kent planlamasindan
s6z edildiginde kentin de adeta bir
nesne gibi tasarlanmasindan s6z
ediliyordu. Nitekim o dénemin planlari
tasarlayicisinin ismiyle aniliyordu,
Jansen Plani, Prost Plani gibi. Béyle bir
planin uygulanamadigi, Turkiye’'de
ikinci Dinya Savasrndan sonra acikca
ortaya cikti.

Bir nesnenin tasarlamasinin olanakh
olmasi tasarimcinin onun Uretim
sUrecini tam olarak denetimi altinda
tutmasiyla oluyordu. Oysa bir kentteki
mulkiyet dlzeni ve bireylere getirdigdi
haklar ve siyasal slrecin karar verme
esneklikleri vb.’leri bir araya geldigdi
zaman kent plancisinin kentin
bicimlenisi Gzerinde tam bir denetimi
olamamaktadir.

Bu halde kent plancisinin strekli
olarak aklinda tutmasi gereken bir ilke
ortaya citkmaktadir. Bu da
“denetleyebildiginden 6tesini
tasarlamaya calisma” ilkesidir.

zamanda da kacinilmaz olarak
mekansaldir. Béyle olunca da sosyo-
ekonomik gelismeleri tahmin ederek
bunun mekansal yansimalari konusunda
imar plani yapmaya calismanin daha
baslangicta basarisizhigr kabul etmek
anlamina geldigi aciklik kazanir. Bdyle
bir batunltk oldugu kabul edildiginde
sadece mekansal olani planlamanin
anlami kalmamakta, bir planlama
olacaksa tUm sosyo-mekansal olanin
birlikte tasarlanmasi/planlamasi
gerekmektedir. Ama biliyoruz ki bdyle
bir total planlama olanaksiz oldugu
gibi, istenmeyen bir seydir de. Bu
durumda kentler sosyo-mekansal
sUreclerle tarihsel olarak olusmaktadir.
Bir olusum s&z konusuyla artik
tasarimdan s&z edilemez. Yapilabilecek
olan, ancak bu olusuma mudahale
ederek, olusumun niteligini ve
performansini degistirmeye
ugrasmaktir. Plana ve planciya disen
gobrev de bu slreci gdzleyerek, kendi

E6KENT PLANCISININ SUREKLI OLARAK
AKLINDA TUTMAS|! GEREKEN BIR ILKE
ORTAYA CIKMAKTADIR. BU DA
DENETLEYEBILDIGINDEN OTESINI
TASARLAMAYA CALISMA ILKESIDIR 93

Kent planlama pratiginde ikinci
asamaya 1960’ yillarda kapsamli
rasyonel planlama anlayisinin
gelismesiyle gecilmistir. Bu asamada
kentin gelismesini ydnlendirecek imar
planlarinin yapilmasi tasarimcinin
yaraticiligindan ¢cok, o kent Uzerinde
yapilacak arastirmalarla o kentin sosyo-
ekonomik faaliyetlerinin dogru olarak
dnceden kestirilebilecedi ve bu
faaliyetlerin kent mekanina nasil
yansiyacaginin imar plani kararlariyla
dlzenlenebilecegdi inancina
dayaniyordu.

Gecen yarim yulzyila yakin sire
icinde pratik kapsamli rasyonel
planlamasinin yetersiz kaldigini
gobsterdi. Sosyal bilim alanindaki
gelismeler de uzun erimli dnceden
kestirimin olanaksizligini ortaya koydu.
Belki bunlardan da &énemlisi, sosyo-
mekansal strec¢ler konusundaki
tartismalarin sosyal ve mekansal olanin
ayrilamayacagina aciklik
kazandirmasidir. Her sosyal olan ayni

elestirel cercevesi icinde
degerlendirerek, bu tarihsel sUrece
mUdahale edebilmeye calismaktir.
Plancinin bu sureclere mtdahale
etmesinde yararlanabilecedi degdisik
araclarin varlidindan séz edilebilir.
Bunlardan ilk akla gelen yeni kurumsal
dlzenlemeler yaparak regulasyonlar
gelistirmektir. ikincisi ise sosyo-
mekansal strecin bir parcasi haline
gelebilmesidir. Bu halde plancinin
basarisi kenti sekillendiren sosyo-
mekansal streclerin dislanamaz
aktorlerinden biri haline gelebilmesine
baglhdir. Plancinin rolU bu sekilde
tanimlandiginda tabii ki strekli olmasi
gerekliligi de sdylenmis olmaktadir.

Son Verirken

Mimarlar Odasi izmir Subesi’nin 2010
vili Mimarlar Haftasi faaliyetleri icinde
benden istenilen “Daha lyi Kentler,
Daha lyi Yasamlar: Tasarimla
Surduralebilirlik” konusmamin sonuna
gelmis bulunuyorum. Bu konusmamda

GORUS

belli bir sonuca ulasmaktan cok s6z
konusu olan alanlarda kavramsal
irdelemeler yapmaya calistim. Bu
irdelemeler sonrasinda ulastigimiz yeni
kavrayislarin gelecekteki
dustncelerimizin 6nUnU agacagini
distniyorum. Bu nedenle de
konusmama son verirken 6zetlenmis bir
dneri yapmiyorum. [1

[lhan Tekeli, Prof. Dr., ODTU Mimarlik Fakdltesi Sehir ve
Bdlge Planlama B&limdi
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Amandus Sattler ile Soylesi

ETKINLIKLERINE KATILAN ALLMANN, SATTLER, WAPPNER
MIMARLIK TAN AMANDUS SATTLER ILE ZAMAN ICINDE GELISEN
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iirnev Atilgan- izmirde
D Mimarlik Haftasr’nda Allmann,

Sattler, Wappner Mimarlik’tan
Amandus Sattler ile birlikteyiz. Bizimle
oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.
Allmann, Sattler ve Wappner Mimarlik,
lic ortakh olduke¢a biiyiik bir ofis,
kidemlileri ve ortaklari olan kurumsal
bir ofis. Ofis yapinizi anlatabilir
misiniz, is paylasimi nasil?
Amandus Sattler- Bu uzun bir hikaye,
ofis yirmi yili askin bir sUredir var.
Basladigimiz noktadan itibaren ofisi
sUrekli gelistirdik ve son yillarda artik
iyice oturmus bir yapisi var. Bu aralar
Uc ortak ayni zamanda Universitelerde
egitim veriyoruz, bazi glnler ofiste
olmuyoruz. Odrencilerimizle paylasmak
istedigimiz fikirlerimiz var. Bu sebeple,
iki yil kadar 6nce dokuz mimardan
olusan ikinci bir yonetim kurulu
olusturduk. Altmis Kisilik ofiste yirmi
proje ydneticimiz var ve bunlarin
dokuzu kurulda lider pozisyonunda.
Normalde bizim karar verdigimiz ve
vaptigimiz seyleri yUrGttyorlar. Projeler
ve ofisin daha iyi organize edilmesine
yardimci oluyorlar. Fakat yarismalarda
ve fikir gelistirmede Uc¢ ortak liderlik
yaplyoruz ve biz sorumluyuz, en
basindan itibaren bu yapida bir
degisiklik yok.
Her pazartesi tUm gun ofiste yurattlen
bUtln projeler takimlarla beraber en iyi
¢c6zUmUn bulundugundan ve proje icin
alinan her tarlG kararin kalitesinden
emin olmak icin yapilan sunumlar
Uzerinden tartisilir. Sonug olarak, G¢
yoénetici olarak her proje ile ilgili her
6nemli konuyu biliyor ve gUnlUk islerin
pesinden kosmuyor olsak da ¢ok siki
takip ediyoruz. Konsept, bicimsel

kararlar, malzemeler gibi her konuyu
proje lideri ve takim ile tartisarak karar
aliyoruz. Bazen UGg¢ ortadin beraber
yUrGttagua projeler oluyor. Cogu zaman
Uc¢ ortak projeleri paylasiyoruz, buna
proje ortadi diyoruz. Ben, ortaklarim
Markus Allmann veya Ludwig
Wappner'in ayri ayri daha yogun olarak
ilgilendigimiz projelerimiz oluyor, fakat
sunum gunleri projeleri hep beraber
tartisiyoruz.

DA- Ofisler bu denli biiyldiigiinde
yarismalara bu kadar sik katildiklarini
goérmiiyoruz genelde, yarismayi
seviyorsunuz.

AS- Yapmak zorundayiz, dogrudan is
almak pek olan bir sey degil. Butin bu
yirmi yil icinde belki sadece bir tane
blyUk isi dogrudan almisizdir. Diger
hepsi yarismalarda kazanarak alinmis
isler ya da daha kUc¢uUk projelerdir. Her
yil en az yirmi tane yarismaya giriyoruz.

DA- Ofisin yasam kaynagdi yarismalar
olusturuyor o zaman.

AS- Evet, gercekten oyle. Yarismalar
bizim mesledimizde arastirma anlamina
geliyor, ayni zamanda bunun bir
avantaj oldugunu da dustnlyoruz.
Yarisma, bir projeye baslamanin en
mUkemmel yolu, ¢ink( proje
halihazirda tasarlanmis oluyor ve is
sahibi, mUsteri de jUrinin kararini bir
sekilde kabul etmis oluyor. Projeye
yarisma ya da juri olmadan dogrudan
musteri ile basladiginizda projenin
kalitesine olan etkisi daha tehlikeli
olabiliyor. Yarismalarda, juri mUsteriye
en iyisinin bu oldugunu acikladiginda
musteri kabul etmek durumunda
oluyor, yeni fikirleri kabullenebiliyor.



BUtUn bunlar projeye iyi bir baslangic
olusturuyor.

DA- Yarismalara katilan biri olarak
siklikla jiiri liyeligi de yapiyorsunuz.
Yarismanin diger tarafinda olmak
nasil?

AS- Evet, UcimUiz de oldukc¢a sik
jarilerde bulunuyoruz. Bu ilging ve ayni
zamanda iyi bir sey, clnk( juri
calismalari icinde pek cok mimarin
calismalarini gérmek imkani oluyor. Bir
taraftan da jurilerin yaptigimiz projeyi
anlamalarini nasil saglayabilecegimizi
de go6rlyoruz.

da malzemeye iliskin bazi kararlari cok
erken aldiginizda isin gerektirdigi en iyi
¢c6zUmMU elde edemeyebilirsiniz. Her
zaman yeni ¢cdzUmler aramaya,
elemanlarin yeni bir karisimini
denemeye, en basindan hep bildigimiz
yapilarla disinmemeye calisiyoruz. Bu
ylUzden bir strece basladigimizda ¢ogu
zaman isi naslil bitirecegimizi
bilmiyoruz.

DA- Yani yapisal aciklik, tasarim
siirecinize iliskin bir fikir. Her projeye
uygulanabilir kaliplariniz yok, kural
koymaktan hoslanmiyorsunuz.

66HER PAZARTESI YURUTULEN POJELER EN
[Yi COZUMUN BULUNDUGUNDAN VE ALINAN
KARARLARIN KALITESINDEN EMIN OLUNANA
KADAR SUNUM YAPILARAK TARTISILIR I

DA- Sunumunuzun basinda Allmann,
Sattler, Wappner Mimarlik olarak
“yapisal a¢iklik” prensibinizden
bahsettiniz. Yapisal a¢iklik nedir?

AS- Yapisal aciklik bir tasarim yéntemi.
Bu yontemde dlzen, surekli olarak yeni
cagrisimlar kurulmasi ve bilesim
analizlerin sunucu olarak gelisir, soyut
ya da (nedensellik gibi) rasyonel
prensiplerden dedil. Yapisal aciklik,
striktlr ya da insa ile ilgili bir konu da
degdil. Yeni bir strdurulebilirlik ve
estetik icin bir yéntem olarak
programatik aciklik olarak
tanimlayabiliriz. Bir projeye basladiginiz
zaman siklikla celiskilerle, aykiri olan
Uzerinden disUnlrsinUz. Bicimsel ya

AS- Evet, belki strecler her zaman
benziyor ama cevaplar degil.
Calismalarimizda kullandigimiz bir
strateji de diyebiliriz.

DA- Bir imaj, fikir ve tema olarak “Ev”,
celiskileri ile farkh projelerinizde
karsimiza cikiyor. Ornegin ve 6zellikle
Siidwestmetall binasinda ev imaji,
fonksiyonel olarak degil, ama ¢cevreye
uyumu acisindan déniistiiriilmiis daha
¢ok bir “ev heykeli” olarak karsimiza
cikiyor. “Cagdas Ev” prototipinizde
ise, ev fikri programatik ve bigcimsel
olarak yeniden kurgulanarak
doniismiis.

AS- SUudwestmetall’de ev bir arketip
olarak ele alindi. Arketipler, herkes
tarafindan paylasilan derin bir
duygudur. Herkes, bu evi gorir gdrmez
anliyor. Evi gorlyor, evi hissediyor ve
bir ev oldugunu biliyor. Neden burada
oldugu gibi sorular sormuyor.
Sudwestmetall’de insanlar tanidik
bicimsel bir tip olan ev ile karsilasirken,
diger tarafta cephelerde pek ¢cok kisinin
“sert, soguk ve hatta cirkin” dedigi,
paslanmaz ¢elik malzeme, metal
kullanildi. ki duyguyu bir binada
birlestirdik. Bu ev, koyun postuna
bUrinmus bir kurt gibi. Bir yandan
hosuna gidiyor ¢lnkU bildigin tanidigin
bir eve benziyor. Bir diger yandan
rahatsiz edici, ¢cUnkU tuhaf bir malzeme
ile kapli, tamami c¢elik, pencereler bile
perfore celik ile kapli. Amacimiz,
insanlara bu evi sevseler mi yoksa
nefret mi etseler bilemedikleri bu
muUthis duyguyu vermekti. Belki bu
sekilde kendi hayatlari icin de yeni
fikirler edinebilirler. Elde edebilecediniz
en iyi sey boylesi bir strpriz olabilir.
“Cagdas Ev’deki konsept ise aile
yapisini ele aldigimiz daha sosyal bir
konsept. TUrkiye’de de ayni mi
bilemiyorum ama Almanya’da tipik aile
yapisi artik yok. Pek cok aile dagiliyor.
“Yama-isi aileler” diyoruz, bir partner
ile cocuklarin oluyor, bir baskasindan
da oluyor ve bir baska partner ve kendi
cocuklarinla yasiyorsun... Aile yapisi
tamamen degdisti ve biz de bu gercedi
“Cagdas Ev’de temsil etmek istedik.
Aile evi icin yeni bir tipoloji arastirdik.
Zemin katta yesil struktdrlerin, citlerin
arasinda ailenin her bireyinin
cekilebilecegi 6zel odalar mevcut,
kendisine ait mahremiyeti var. Sen de

EGE MIMARLIK OCAK 20T1
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orada yasayabilirsin ya da esinin
cocuklari, evin kadini ya da baska biri
de yasayabilir. Aileyle olmayi
istediginde yukari cikabilir ve digerleri
ile birinci kattaki oturma odasinda
bulusabilirsin. Mustakil evlerin de
gelecekte degisebilecedi, bunun gibi
bir konsept ile daha acik fikirli
olabilecegini distnduk. Fakat bu bir
prototip. Sadece bir defa, MUnih’te bir
acik hava sergisi icin insa ettik, baska
kimse istemedi, &ézel mUsterilerin
taleplerini karsilamiyor.

AS- Bence bunu yapmak zorundayiz
hic sGphesiz, bu bir gérev. DUsinme
seklimizi degistirmeliyiz. Yillar énce,
mimarlar mdmkUn olani yapmaya
calisiyorlardi. Teknik ¢ézUmlerle elde
edebilecegimizin en iyisini yapmak
istiyorduk. Ornegin Kutsal Yurek
Kilisesi’'nde, lUzerinde baskilar da olan
en genis camlarla, daha dénce hic¢ insa
edilmemis 6zel bir cam yapiyl, mimkudin
olan en iyi teknolojilerle, en iyi ve en
iddialisini yapmak hirsi ile yapmaya
calistik. 1996°’da, kiliseyi tasarladigimiz

E6AILE YAPISI TAMAMEN DEGISTI VE BIZ DE
BU GERCEGI CAGDAS EV PROJESINDE
TEMSIL ETMEK ISTEDIK. AILE EVI ICIN

YEN/I BIR TIPOLOJI ARASTIRDIK 33

DA- Tanidik olan imaj ve temalardan
baslayarak aykiriliklari ele alma
stratejiniz ile tanidigimiz, bildigimiz
ev, “Sidwestmetall”’de baska bir
icerikle sunulurken, “Cagdas Ev”’de
tamamen yabanci bir program ve
kurguya doniistiriiltiyor.

AS- Bu evde bazi seyler alisiimadikti.
Normalde yasama zeminde ve 6zel
odalar Ust katta yer alir ama biz bunu
degdistirdik. Aykiriliklarla, celiskilerle
calismayi seviyoruz. Eger asiri uclar
yoksa hicbir sey gercek degdildir. Her iki
tarafi da bir projede bir araya
getirmeye c¢alisiyoruz.

DA- Siirdiiriilebilirlik, mimarhginizda
pek ¢cok sekilde baslica bir yaklasim
olarak ortaya c¢ikiyor. Siirdiiriilebilirlik
anlayisinizdan bahsedebilir misiniz?

EGE MIMARLIK OCAK 2011

zaman surdurUlebilirlik bir tema degdildi.
O zamanlar, elde edebildigimiz bUtdn
teknik destegdi kullanmaya calisiyorduk,
ama yine de boyle bir cam kutunun
icinde klima ihtiyaci yok. Simdi olsa,
kiliseyi bu sekilde gerceklestiremeyiz.
Bu durumu, degisimi girdigimiz
Leipzeig’deki kilise projesi yarismasinda
goérdik. Onerimizin cok gicli ve ézel
bir konsepti vardi, fakat jluri uygunluk
konusundaki endiseleri sebebi ile
gerceklestirmekten ¢ekindi. Buguln ise,
mimarhgi yeterli ve uygun olan
imkanlarla yapmak zorundayiz, amacimiz
esasl yansitmak. Sorular ayni, fakat yeni
cevaplar bulmak zorundayiz, gelecegdin
problemlerini c6zmek zorundayiz.

DA- Ornegin diisiik biitce ile
gerceklestirdiginiz Paul Horn Arena’da
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siirdiiriilebilirlik konseptleriniz ile 6diil
aldiniz.

AS- Evet, spor salonunu yaptigimiz
zaman kimse strdurulebilirlik ile ilgili
fikirlerle ilgilenmiyordu, o zaman
6nemli bir konu degildi. Cephelerinden
biri fotovoltaik panellerle kaphdir.
Binada, érnegdin dogdal havalandirma ve
iklimlendirme gibi bazi ¢cdzimler
dnermistik. YUzlerce insanin bulundugu
bir yerde bir dakika icinde ¢cok
miktarda hava ihtiyaci oluyor. Spor
salonu gibi yUksek yogunluklu
kullanilan binalarda dogdal iklimlendirme
cdzUmleri pek alisildik degdildir. Simdi
ise herkes, 6zellikle de finansal
krizlerden sonra, bu konseptlerden
bahsediyor, bazilari da uygulamaya
calisiyor. Bu proje, insa edildikten yillar
sonra surdurulebilir bir bina olarak fark
edildi ve 6dul aldi. Normalde bir proje
yeni iken édullendirilir. Proje bitirilir,
herkes yayimlamak ister, bazen bir 6dul
de alir ama on yil sonra dedil.
Fikirlerimizin gelecek icin anlaml
oldugunu gérmek bizim icin ilgin¢ oldu.

DA- Bicim ile ¢ok fazla oynadiginiz
sOylenemez, olduk¢a net bicimler
kullaniyorsunuz. Yapilarinizin karakteri
daha ¢ok malzemeyi kullanma
seklinizde ve 6zenli liretim ve insada
yatiyor. Binalarinizda farki bunlarin
yarattigini diisiinliyorum.

AS- Aklimizda sabit malzemeler,
bicimler ya da tasarimlar yok. Her
defasinda musteriye, yere, sartlara
bakiyoruz ve her defasinda sorulara
yeni cevaplar bulmaya calisiyoruz.
Fonksiyon ve bicime iliskin fikirlerimizi
siklikla malzemeye iliskin yeni fikirler ile
birlestiriyoruz. Her projede yeni bir

SAG USTTE Caddas ev (Haus der
Gegenwart), MUnih. SZ Magazin
Mimari Proje Yarismasi, ikincilik
Adulu, 2001, Uygulama 2004-2005.
FOTOGRAF Florian Holzherr

SOLDA Paul-Horn-Arena,
TUbingen, 2004.
FOTOGRAF Jens Passothc
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malzeme ya da yeni mekansal sartlar
icin bazi arastirmalar yapiyoruz. Her
projenin uygulamali bir arastirmasi
oluyor. Ornegin, kilise projesinde cam
ve ahsap yaplilari ¢calisarak sira disi bir
¢6zUm bulmaya calistik. Butun fikirler
baska bakislarla, baglam, kimlik,
fonksiyon, strddrulebilirlik ve benzeri
diger fikirlerle bir araya geliyor ve yeni
bir kilise ortaya cikiyor.

DA- Mimari mesajin ¢cogu, malzemenin
kullanimindaki bu miikemmellikten
geliyor. Kilisede cami ¢ok farkl
sekillerde kullaniyorsunuz.

AS- Evet. Cepheyi yaklasik iki yilda
planladik. Almanya’da cephenin sadece
cam ile insa edilmesine izin verilmiyor
¢clUnkU cam tasiyici bir eleman olarak
tanimli degdil. Bu cepheleri
gerceklestirebilmek icin bazi yapisal
testler yapmak ve &zel izinler almak

durumunda kaldik. RUzgar yukdnu
tasiyabilmek icin cephenin icinde yatay
ve dUseyde cam kiliclar tasarlandi.

DA- Renk konusuna gelirsek,
sunumunuzda “renk dikkat dagiticidir”
seklinde bir ifade kullandiniz ve beyaz
yanlisi oldugunuzu belirttiniz.

AS- Pek sik olmasa da, anaokullari gibi
projelerde renk kullaniyoruz.
Sehirlerimizde beyaz kullandigimizda
daha c¢cok enerji tasarrufu da yapabiliriz.
Beyaz blydUleyici bir renk, cok seffaf ve
temiz. Cok kolay zarar gorebiliyor ve
incinebiliyor da. Kolayca kirlenir ama
cok da iyi temizlenebilir. Beyaz 1sik
icinde her rengi tasir. Bu ylUzden ¢ok
blyuleyici, bir bakire gibi.

DA- En ¢ok bilinen ve sunumunuzda
da en ¢ok bahsettiginiz Kutsal Yiirek
Kilisesi’nden bahsedebilir misiniz?

SOYLESI

AS- Bir kilise tasarlamaya baslamak,
nasil yapacadini disiinmek ¢ok ilging.
Pek cok sey yapmak mUmkun. Bir
tipoloji yok, malzeme ya da bicim icin
bir sinir yok. Ayni sebeplerle, yeni bir
kilise icin bir tipoloji gelistirmek de ¢cok
kolay degil. Yarismaya katilan 160
projenin icinde akliniza gelebilecek her
sey vard, italyan-Toskana stili tugla
kiliselerden betonarmeye, yeni
malzemelerden yeni ve farkl fikirlere
her sey... Oldukca ilgin¢g sonuclar vardi.
Biz, olaganUstUligun hissedilebilecegi
bir kilise yapmak istedik. Kiliseyi isik ile
insa etmeye karar verdik. Batln
konsept 1sik Uzerine kuruldu. MUmkun
olan en fazla i1sigi1 alabilmek icin cam
cephelerle calistik. Fakat ayni zamanda
isikla calismak, farkli ylizeylerle onu
degistirmek istedik. Kilisenin icinde
cesitlenen isik kaliteleri ve durumlari
elde etmeye calistik. Binanin bicimi ¢cok

EGE MIMARLIK OCAK 201



30
SOYLESI

== |=————=—n

§6KUTSAL YUREK KILISESI'NDE

OLAGANUSTULUGUN HISSEDILEBILECEG]

BIR TASARIM YAPMAK [STEDIK VE KILISEY]
gsTre, auTa lss Kutsal ISIK ILE INSA ETMEYE KARAR VERDIK 33

Yirek Kilisesi (Herz-Jesu
Kirche), Munih, 1996-2000.
FOTOGRAF Florian Holzherr
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basit bir cam kutu. Béylece butln 1sidi
kilisenin icine alabildik. Cam kutunun
icine yerlestirdigimiz ahsap bir baska
kutu ile 15181 kontrol ettik. ic ice bu iki
cephe birbirine zit karakterlerde ve
birbiri ile etkilesim halinde. Ahsap ve
cam arasindaki halkaya 1s1gin dogrudan
girmesine izin verdik. Cam kutu, ahsap
kutunun Gzerinde kapaniyor ve iceri
giren isik, daha acik olan ahsap
kutudan filtrelenip stzulerek kilisenin
icine doluyor. Cephenin bu gecirgenligi,
olaganUstllUk hissini veriyor. Amacimiz,
inananlarin kilisenin icinde
olaganUstlligu hissetmeleri. Din gibi
bir sey... Onu gbremiyorsunuz,
tamamen anlayamiyorsunuz ama
inaniyorsaniz, hissedebiliyorsunuz. Bu
1Isik konsepti ile istedigimiz etkiyi
basardik, insanlar bu seffaf odadan ve
1sik farklihigindan ¢cok etkileniyorlar.
GokyUzunUn farkli isik durumlarinda
odanin icindeki degisimi gdrebilirsiniz.
Kiliseden cikan birine ne goérdigunu
sorsaniz i1siga ne oldugunu
bilemeyebilir. Belki glnesli bir giinde
gbdkylUzinden bir bulut geciyor ve
kilisenin icinde 1sik dedisiveriyor, farki
hissediyorlar ama bunu nasil
sagladigimizi anlatamiyorlar. Bu isikli
oda, dogalstilige olan arzulari
gideriyor. Birisi bu kilisenin neden Asya
mimarisini andirdigini sormustu.
Sorunun cevabl surada yatiyor,
Asyalilar binalarina dogrudan isik
almazlar. Gélgeler ve dolayl isikla
calisirlar. Avrupa’da binalara dogrudan
Isik alinir. Bazi kiliselerde, zemin ya da
mihraba dlsen cok net bir i1sitk hGizmesi
bulabilirsiniz, bu tipik bir Avrupa Isik
konseptidir. iste bu yUzden kilisede
diger 1sik konseptini gérmek ve farkini

hissetmek, mistik ve ruhani duygular
uyandiriyor.

DA- Yarismada ikincilik édiilii aldiginiz
Leipzeig’deki Aziz Trinitatis Kilisesi
icin olan 6nerinizin camiye benzediginin
soylendigini ifade etmistiniz,
Kuveyt’teki Alghanim Otomotiv
Merkezi’nin i¢inde de bir mescit
projeniz var. Her biri 6rneklerinden
¢ok farkli imajlar. Dini yapilar
tasarlamak ile ilgili ne séyleyebilirsiniz?
AS- Kutsal YUrek Kilisesi’'nin gercekten
iyi bir proje oldugunu distndyorum ve
pek cok Kkisi de dyle dlistnlyor. Fakat
baska kiliseler, camiler ya da sinagoglar
da yapmak istiyoruz. Dini yapilar
tasarlamak bizim icin ¢cok ilgin¢ bir
konu. CUnku icinde baska islevler yok,
neredeyse sadece bir oda ve o odanin
icinde baska bir sey yok. Bir mihrap,
belki bir ha¢ ya da biraz sandalye...
Sadece tek bir oda var ve o oda
herkesi blyUleyen bir oda olmall.
Sadece mekan ve atmosfer icin
calisiyorsun, baska bir binada oldugu
gibi dizenlemen gereken binlerce
fonksiyon, yer ya da sey yok. Kilise tek
ve blyuk bir sey.

DA- Dini yapilar kurumsal bir kimlik
tasimalar agisindan da ilging aslinda.
Herhangi bir dini bir yapinin, o din
(kurumsal kimlik) i¢in insa edilmis bir
baska terminal noktasi oldugundan
bahsetmistik.

AS- Evet kurumsal bir yapl. Her zaman
Katolik kilisesinin gérdigtniz en glcll
marka oldugunu séylUyorum. BlyUk bir
markanin sahip olmasi gereken bitln
elemanlara sahip: Binalari, mimarisi, bir
logo olarak hacg, kurumsal kiyafetleri,
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kurumsal davranis bicimleri var, her
tarlh kurumsal elemana sahipler... Bu
sebepten bu marka icin tasarlamak
bizim icin ¢cok ilginc.

DA- Kdln Politeknik’te “Kurumsal
Mimarlik” yliksek lisans programinda
egitim de veriyorsunuz. ilging bir
uzmanhk konusu.

AS- Mimarlik lisans egitiminin Uzerine,
iklimlendirme, kentsel tasarim ya da
restorasyon gibi bir egitim programi
alabilirsiniz tabii ki. Lisans egditimi
boyunca, mimarlik ile ilgili en dnemli ve
temel seyler veriliyor. YUksek lisans
calismalari ise bunun Uzerine bir
uzmanlik ile bilginin seviyesi yUkseltiyor.
Kurumsal mimarlikta, bir markay!
mekana tasimayi 6greniyorlar. Kavramsal
tasarim, kurumsal kimlik ve bir marka
icin mekan Uretmeyi &éJreniyorlar.

DA- “Kurumsal Mimarlik” deyince yine
bir yarisma ile kazandiginiz Audi Grup
Merkezi ve terminalleri projelerine
ge¢mek istiyorum. Yarisma i¢in
uretilen imajlardan birinde, diinya
haritasi lizerine yerlestirilmis Audi
terminalleri imajlan vardi.

AS- imajlar, binanin farkl kentsel
durumlara nasil cevap verecegdini
gbsteriyordu.

DA- Evet, daha sonra yaptiginiz Audi
Terminalleri Kilavuzu’nda tasarim
konseptinin nasil uygulanacagini ve
diinyada gerc¢eklestirilmis bazi
ornekleri gosterdiniz. Yarismadaki
imajda terminallerin yere gore bazi
degisiklikler gosterebilecegini
anlatiyor olmasina ragmen insa
edilmis érnekler oldukg¢a birbirine

Trinitatis Kilisesi,
Leipzeig, Yarisma, 2009.
(Allmann Sattler
Wappner Mimarlik)
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benziyorlar. Elbette bu is i¢in
gelistirdiginiz bir kilavuza dayanarak
belli ¢izgilerde yapiliyorlar ama yine
de yere gore degisebilirlik
stratejisinde degisiklik var gibi, bu
sizin mi yoksa sirketin mi karariydi?

Cesitlenme kentsel baglama goére
mUmkun, hatta edimli catilarla bile,
fakat cogu zaman bu kadar ¢cok
degisim gerektirecek 6zel baglamlar
olmuyor. Genelde bir ya da iki kotlu
oluyorlar ve en fazla araclar icin gerekli

E6MIMARLAR SURDURULEBILIRLIK
KONUSUNDA KILIT BIR POZISYONDALAR VE
DUNYAY! DEGISTIRMEK [CIN PEK COK SEY
YAPMAK ZORUNDALAR 3

AS- Bizim stratejimizde cok genis bir
degiskenlik mimkindu. Kentsel
konfiglrasyona ek olarak, elbette
galerilerin cephe ile iliskisini belirleyen
strateji hic dedismemek Uzere,
cephelerin malzemesinin de
degisebilecedini distndik. Fakat
musteri, Audi bdyle blUylk dedisiklikler
istemedi. Audi, kurumsal tasarim ve
malzemelerin her zaman ayni sekilde
kullaniimasini istedigini belirtti.

olabilecek atodlyeler ve servis alanlari
gibi farkl fonksiyonlarda s6z konusu
olabiliyor. YUlksek bir yapi, on kath bir
galeri de yapilabilir, sorun olmaz, fakat
isin normali bu degdil. CUnkU musteriler,
bayiler bu tip asiri uglarla
distnmuyorlar ve projelerin cogu
benzer oluyor. Taninabilir imajlar ile
gobstermek istedigimiz sey su: Bunlar
insa edilebilir ve ilk anda bilirsiniz ki bu,
“Audi”. Gercekten glclU bir imaj.

EGE MIMARLIK OCAK 2011

Tuba Cakiroglu- Son olarak,
siirdiiriilebilirlik konusuna dénersek,
bazi insanlar ihtiya¢ duyulan enerjinin
etkin kullanilmasini yeterli goriirken,
siirdiiriilebilirligin yeni bir toplum
yaratmasi gerektigini sdyleyenler de
var. Tiiketim toplumunun aliskanliklari
gittik¢e siddetlenirken, bu toplumun
slirdiiriilebilirliginden s6z etmek pek
anlamli gériinmiiyor sanki. Tiiketim
toplumunu doéniistiirmeden
siirdiiriilebilir yapilar yapmak
konusunda neler diisiinliiyorsunuz?
AS- Mimarlik ile insanlar degdistirilebilir.
Hersey hakkinda bu sekilde
dlsUnebiliriz, sadece eneriji etkinligi
hakkinda dedgil.

DA- Tiiketim toplumundan
siirdiiriilebilir bir toplum ortaya
cikarilabilir mi? Mimarhgin bu yénde
toplumu degistirme giicii olabilir mi?
AS- Bence mimarlk toplumu
degistirebilir fakat bu tek seferde
olamaz. Uzun bir stre bunun icin
calismallyiz ama sonunda ise
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yarayabilir. Bazi mimarlar bu konuyla
ilgileniyor, fakat mimarlar kendi basina
bunu yapamaz, musterisinin de olmasi
gerekir. Strdurulebilirlik ile ilgili
musterisinin de ayni fikirde olmasi
gerekir ki bu turlt yeni binalar
yapabilsin. Basarili oldugu anlasildiktan
ve bu basari goérillp yayildiktan sonra
ancak baskalarinin ilgisini ¢cekebilir; bu

binalarin nasil isledigi, enerjiyi ve
dlnyay! nasil korudugu goérulebilir. Bu
bir sGirec ve bence dogru olan yol da
bu. Sonunda -ki sonun nerede
oldugunu bilmiyoruz belki ytz yil, elli
vil- hi¢ kimse sUtrdurUlebilirlik ile ilgili
sorumluluktan kacinamayacak.
Mimarlar gercekten cok énemli bir
pozisyondalar. Konutlarda tlketilen
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enerjinin ylUzde otuzu ve trafigin ylzde
otuzundan tasarruf edebilirseniz,
calisma ve yasama yerlerini
yaklastirirsaniz; daha iyi bir kentsel
planlama ile daha az trafik yogunlugu
saglayabilirsiniz. Kentte calisan
insanlarin yasamak icin gittikleri kent
disindaki imar boélgelerinin 6nlne
gecilmeli. Kent merkezleri
yogdunlastirilmali ve bunu mimarlar
planlamali. Mimarlar endUstriyel Gretim
bolgelerinin de optimize edilmesini,
etkili kilinmasini ve bu alanda eneriji
korunmasini saglayabilirler. Mimarlar
kilit bir pozisyondalar ve dinyayi
degistirmek icin pek cok sey yapmak
zorundalar.

DA- Siirdiiriilebilirlik konusunun
zorunluluk halini almasi ile mimarlar
icin bir defa daha kahramanca bir
pozisyon boéylece tanimlanmis oldu.
Tesekkiir ederiz. I1

Ddrnev Atilgan, Yrd. Dog. Dr., DEU Mimarlik Fakdltesi
Mimarlik Bélimu

* Fotograflar, Allmann Sattler Wappner Mimarlik Ofisi
izniyle kullaniimistir. www.allmannsattlerwappner.de

EN SOLDA Audi Terminali,
Albrecht Caddesi, Mlnih, 2008.
FOTOGRAF Jens Passothc

SOLDA Audi Kurumsal Mimari
Kilavuzu, 2005. (Allmann
Sattler Wappner Mimarlk)

USTTE Dornier Muzesi,

Friedrichshafen, 2009.
FOTOGRAF Jens Passothc
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MAKALE

Izmirli’nin izmir’i: Kentlinin Bellegindeki
Mekansal Temsiller

KENTLER VE KENTLILER ARASINDA BIRBIRINI YARATAN, DEGISTIREN,
SEKILLENDIREN VE TANIMLAYAN CIFT YONLU ILISKI IZMIR KENTI VE
|ZMIRLI ICIN DE SOZ KONUSUDUR

inci Uzun, T. Didem Akyol Altun, Eylem Bal

EGE MIMARLIK OCAK 2011

Untmuaz kentleri, kullanicilari

olan kentliler ile strekli ve

karsilikl bir etkilesim icinde olan
cevrelerdir. Bu iliskiye dair calismalar,
cevresel davranis arastirmalarinin
artisina paralel olarak 1960’lardan sonra
yayginlasmis, mimarlik ve planlama
alanlarinin icinde de kendisine énemli
bir yer edinmistir. Genel olarak fiziksel
cevre ile insan davranislari arasindaki
iliskileri ve etkilesimi inceleyen cevre-
davranis arastirmalari, insan-gcevre
iliskileri, cevresel psikoloji, cevre-kulttr
calismalari, cevresel tasarim
arastirmalari gibi oldukc¢a genis
kapsamli bir alana isaret etmektedir. Bu
calismalardan elde edilen bilgiler
yoluyla, toplumun yasam kalitesinin
gelistirilmesi, kullaniciya daha iyi yasam
cevreleri sunulmasi, fiziksel cevre
kalitesinin yUkseltilmesi ve var olan
tasarimci ya da planci-kullanici
iletisimsizliginin ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda kentli
kullanicinin kent cevresi ile olan
iliskilerine dair ¢ézimlemeler 6nem
kazanmaktadir.

Kentler ve kentliler arasinda birbirini
yaratan, dedistiren, sekillendiren ve
tanimlayan, cift yénla iliski, izmir kenti
ve Izmirli icin de s&z konusudur. Kentin
fiziksel, sosyal, kUltUrel ve tarihsel
degerlerinin, kentlinin zihninde
olusturdugu izler kentsel bellegi
sekillendirir. Calismanin temel amaci;
izmirli’nin mekanla kurdudu iliskiden
yola c¢ikarak, kenti nasil algilayip nasil
yvasadigina bakmak ve buradan
hareketle zihninde olusturdugu
mekansal haritayl ortaya cikarmaktir.
Bu kapsamda, yéntem olarak, Lynch
(1960) tarafindan gelistirilen

parametreler temel alinarak bir anket
calismasi olusturulmus ve 45 izmirli
Uzerinde uygulanmistir. Buradan elde
edilen veriler yoluyla izmir’in, izmirli'nin
bellegindeki izler haritalastiriimis ve
degerlendirmelere gidilmistir.

Kentsel Kimlik ve Kentsel imaj
Kentsel imaja iliskin bir calisma
oncelikle kentsel bellek ve kentsel
kimlik ile iliski icindedir. Literattrde
izmir’in kent kimligine dair yapilmis
olan ¢alismalarin sinirli sayida olduklari
goérilmektedir'. Kentsel kimlik ve buna
dair kentsel imajlar kent mekani
icerisinde uzun sUreclerde
sekillenmektedir. Bir kentin kimligi
sadece yapllarinin mimarisi ve dogal
cevre Ozelliklerini degil, kentsel,
toplumsal ve ekonomik yasama ait
degerleri de kapsayan cok genis bir
arka plana sahiptir. Bununla birlikte
kentin kimligi onu kullanan, yasayan
kentliler tarafindan algilanip anlasilabilir
oldugdu, kisiler yasadiklari mekana
deger yukledikleri ve oraya
baglandiklar él¢ctde anlam
kazanmaktadir (Tekeli, 1991). Kentliler
de genellikle yasadiklari kenti, kentsel
kimlige ait imajlardan olusan bir bitln
dogrultusunda kavramak
egilimindedirler.

Kentsel imaj ise en genel haliyle bir
kentin genel gérinima, insanlari ve
yasam tarzindan olusmaktadir (Cizgen,
1994). Kentin dokusu, mimarisi, sokak,
meydan, park gibi &éJeleri, anitlari,
kamusal mekanlari, insanlarin davranis
ve yasam bicimleri kente iliskin ilk
duyumlari olustururlar. Lynch mekansal
imaji dis fiziksel dinyanin
genellestirilmis bir zihinsel resmi olarak



35

tanimlamaktadir. Bu nedenle bireyin
kent imajl, bes duyuya iliskin
deneyimlerinin yani sira, anilar ve
anlamlarla yuklt olmaktadir (Lynch,
1960). Lynch’e gbére cevreden duyu
organlariyla bilginin alinmasi ile
baslayan slreg, kisinin ¢evresini
anlamlandirmasi ve kenti algilamasi ile
devam etmektedir. Kentler, sadece
duyumsanabilir fiziksel varlklariyla
degdil, kendi tarihi ve gecmis
yasantilarinin anilariyla ilintili olarak da
algilanirlar. Sonug olarak kent imaji,
kentlide kalan tarlG izlenimlerin,
etkenlerin toplamindan ve bireyin bunu
kendi benligiyle yorumlamasinin

Diigim Noktalari (Nodes): Dugumler,
insanlarin kent icindeki toplanma ve
dagilma gibi yodun aktivitelerinin odak
noktalaridir. Bir bélgeden digerine
geciste, ulasimin kirildigi ve kesistigi
yerlerde, meydanlar, toplanma /
bulusma alanlari, terminaller gibi
yogunlasma noktalarinda diGgim
noktalarinin olustugu gdzlenebilir.
isaret Ogeleri / Réper noktalari
(Landmarks): isaret 6geleri / simgeler,
yer-ydn bulmada ve mekanin
hatirlanmasinda yardimci olan gérdndlr
referans noktalaridir. Mekanda
cevresinden farklilasan bir 6Je olarak
kentsel alanin timUinde godrsel olarak

66[ZMIR'E ILISKIN EN GUCLU IMGENIN
%55 ORANIYLA DENIZ OLDUGU
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sentezinden olusan bir bltln olarak
distndlmelidir (Lynch, 1960).

Bu calismada kentsel imaj, Lynch’in
“Image of the City” (Kent imaji) adli
eseri ortaya koydugu ana parametreler
temelinde ele alinmaktadir. Lynch,
gelistirdigi “Kentsel imaj Kurami”’nda,
kentsel imgelerin bulunmasi ve
kentlerin okunabilirlik dizeyinin
arastirilmasini temel alir. Bu kuramda
bireylerin yasadiklari mekani
algilamasinda etkili olan, kent imgesini
ve kent kimligini analiz etmeye
yardimci bes bilesen belirlemistir. Bir
bUtdnUn alt 6Jeleri konumunda olan bu
Ogelere ait zihinsel imgelerin
kimelesmesi kent imajini olusturur.
Kentin algilanabilirlik dUzeyini artirmak
da bu bilesenler yardimiyla gergeklesir.
Bu bes bilesen, yollar (paths), dGgim
noktalari (nodes), isaret 6Jeleri/réper
noktalari (landmarks), bdélgeler
(districts), kenarlar/sinirlar (edges)
seklinde siralanmaktadir (Lynch, 1960).
Yollar (Paths): Yollar, farkl ttrlerde
hareket kanallaridir. islevine ve
karakterine bagl olarak dogdal ve yapay
olmak Uzere kendi icinde farklilasirlar.
Bunlar sokaklar, caddeler, yurtyus
yollari, gecis hatlari, kanallar ya da rayl
sistemler olabilmektedirler. insanlar
kenti yollar araciligiyla dolasip
gbdzlemlemekte, kentin diger elemanlari
birbirine yollar boyunca baglanarak
iliskilenmektedirler.

kolayca fark edilebilir, tanimlanabilir,
algilanabilir durumdadirlar. Bu simgeler
farkli farkli boyutlari ile farkli 6l¢cekler
baglaminda algilanabilir. Bunlar anitlar,
binalar, isaretler ya da yapi detaylari
olarak hafizalarda yer alabilirler.
Bolgeler (Districts): Bolgeler, ortak bir
karakter tasiyan nesnelerin bir arada
oldugu ve digerlerinden kolayca
ayrilabilen, taninabilir 6zelliklere sahip
parcalar, bélimlerdir.

Kenarlar / Sinirlar (Edges): Sinirlar iki
farkli nitelikteki alan ya da bélgeyi
ayliran, ancak gézlemci tarafindan yol
olarak algilanmayan veya kullanilmayan
dogrusal nitelikteki elemanlardir.
Bunlar, kiyi cizgisi, nehir, demiryolu
gecisi ve duvarlar gibi farkli yapida ve
islevde elemanlar olabilirler.

Bilissel Haritalar

Arastirmacilar, bilissel haritalarin
insanlarin yasadiklari cevreye ve kente
iliskin algi ve imajlarini 6grenmede
yararli olabilecegi konusunda
birlesmektedirler (Géregenli, 2005).
Lynch’in ¢calismasinda oldugu gibi diger
arastirmalar da bilissel haritalarla
ilgilenmektedir. Bilissel haritalar,
insanlarin fiziksel cevreleri
algilamalarinin GrGnd olarak zihinlerinde
olusturduklari imgelerle kurulmus,
temsili ve 6znel 6rintllerdir. Downs &
Stea (1973) bilissel haritayl, insanin
icinde bulundugu konumlar hakkinda
edindigi, depoladigi, hatirladigi ve
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¢c6zUmledigdi bir dizi psikolojik dondsim
ile gUnluk mekansal cevrenin
Ozelliklerinden olusan bir strec olarak
tariflemektedir. Rapaport (1977) ise
bilissel haritalari tanimlarken algilama
sUreci ile benzerlik kurmus ve bilissel
haritalari insanlarin kazandiklari,
kodladiklari, depoladiklari, tekrar
cagirdiklar ve sifrelerini ¢cozdUkleri bir
seri psikolojik dénldsim olarak ifade
etmistir. Bilissel haritayl, mekansal
bilginin bellekteki temsili olarak
tanimlayan Golledge (1987) bu
haritalarin birey tarafindan gercek bir
degder veya dnem atfedilmis cevreler
hakkindaki girisimlerinin
kaydedilmesi/depolanmasi olarak
gorulebilecedini 6ne sirmektedir.

insanlar genellikle kentin butindne
ait bilissel bir sema cizememektedirler.
Kent timuyle gdzlemlenememekte ve
sinirl yerlesimler yasanabilmektedir.
Genellikle kentin bGtuna kicik
sembolik parcalar halinde
hatirlanmaktadir (Rapoport, 1977).
Bilissel haritalar kisisel deneyimlerin bir
Grantdadr. Bu semalar deneyim,
cinsiyet, sosyo-ekonomik statu,
yerlesim ve calisma mekani, kullanilan
ulasim tara gibi bir¢cok kisisel ya da
kisisel olmayan faktoérle ilgilidir.
Cevrenin dogal yapisi, duyusal ipuclari,
anlam, deger, klltur, sembolizm,
etkinlikler kadar tercihler, seyahat
yollari, sosyal baglantilar gibi tim
faktorler, bilissel haritalarin olusumunda
etkilidir (Tayyare, 2007).

Alan Calismasi: izmir

Yapilan calisma, daha genis capta
olmasi disunuUlen bir ana calismanin
pilot anketi olup Adustos-Eyltl 2009
tarihlerinde 45 denek Uzerinde
uygulanmistir. Anket formu, yas,
cinsiyet, izmir'de yasanan sire, yasanan
semt, is durumu gibi kisisel bilgilerin
disinda iki bdlumden olusur. ilk bdlum,
kentsel algiya iliskin sorulan yedi
soruyu icermektedir. “izmir denince
akla gelen ilk kelime” ve “izmir’in
merkezi olarak gorllen yer” disindaki
bes soru, Kevin Lynch’in kentin
algilanmasina yonelik belirledidi bes
temel parametre Uzerine kurulmustur.
Anketin ikinci bélimuUnde ise
deneklerden bu bes parametreyi de
isaretleyecekleri bir izmir haritasi
cizmeleri istenmistir. Bilissel haritalar
yoluyla icinde yasanan ¢cevrenin hangi

EGE MIMARLIK OCAK 201
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TABLO 1 Katilimcilarin izmir'de yasam stiresine
gore dagilimi

o 21+
m11-20yil
at-5yil
o6-10yl
@ 1 yildan az
Siire Sayi %
1 yildan az 3 6,67
1-5 yil 7 15,56
6-10 vil 5 1M
11-20 yil 8 17,78
21 yil ve Uzeri 22 48,89
TABLO 2 “izmir” denince akla gelen ilk kelime
Kelime Soéylenme sikhgi %
Deniz 13 27,66
Kordon 7 14,89
Saat Kulesi 4 8,51
Koérfez 3 6,38
Kizlar 2 4,26
Smyrna 2 4,26
Sahil seridi 2 4,26
Boyoz 2 4,26
TABLO 3 izmir'i diger kentlerden ayiran
en belirgin 6zellik
i # |
agantisi ]
ins antan
Kiltrdiria
Denizi
T T T T
o 2z L) [ 8 10 12

TABLO 4 Temel bulusma - toplanma noktalari

Bulugsma Noktasi Soéylenme sikhgr
Seving pastanesi 6nl 32
Saat Kulesi ve Konak Meydani 29
YKM 6n0U 16
Karsiyaka iskelesi 16
GUndogdu Meydani 6
Kemeralti Girisi 6
Cumbhuriyet Meydani 6

TABLO 5 [saret 6Jeleri / Réper noktalari

Roéper Noktasi
Simge Eleman

Soylenme sikhigi

Saat Kulesi 30
Hilton Oteli 28
Fuar (kapilari ve giris meydanlari) 17
Vapur iskeleleri 13
Efes Oteli 6

EGE MIMARLIK OCAK 2011

6gelerle nasil algilandigi, hatirlandigr ve
zihinde nasil temsil edildiginin seklinin,
ortaya konmasi, alan calismasinin ana
amacidir’,

Ankete Katilanlarin Profili
Ankete katilanlarin % 62’si kadin, % 38’
erkektir. Kadinlarin yakin cevrelerine
iliskin daha ayrintili imgelere sahip
oldugu, erkeklerin ise tim kente iliskin
daha bUtUncll bir imge gelistirdikleri
bilinmektedir. Katilimcilarin % 77i 25-
44, % 20’si 18-24 yas araligindadir. 45
yas Uzeri katilimcilarin orani ise % 9’dur.
Cizim yetisi glc¢ll olan kisilerin bilissel

karsit bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bunun yani sira Saat
Kulesi’nin beklenenin altinda telaffuz
edilmesi, “boyoz” ve “kizlar” yanitlari,
ankete iliskin ilgi cekici noktalardir.
“Izmir’i diger kentlerden ayiran en
belirgin &ézellik” sorusuna verilen
yanitlar, denizi, kGltlrd, insani, yasantisi,
iklimi, olmak Uzere bes ana kategoriye
ayrilmistir. Bu kategorilerden “kaltdr”tn
icinde aydin, 6zglr, demokratik,
modern, sosyal, “insan”In icinde
sicakkanli, modern, sosyal insanlar,
“yasam”In icinde yavas, telassiz, kolay,
rahat, huzurlu, keyifli s6ézcukleri telaffuz

66/7MIR’IN ULKE GENELINDE ONE CIKAN
OZELLIKLERININ [ZMIRL] TARAFINDAN DA
ONAYLANMASI, KENTLININ BIZZAT ICINDE
YASADIGI COGRAFYAYA ILISKIN ONEML] BIR
FARKINDALIK [CINDE OLDUGUNU

GOSTERMEKTEDIR 93

harita taslaklarini daha iyi ifade ettikleri
tespit edilmistir (Bell, ve dig., 1996:
Tayyare, 2007). Ankete katilanlarin
yaklasik yarisi mimar ve sehir plancisi
olup % 20’lik bir kesim de yine bu
alanlarda egitim gérmektedir. Geri
kalan Ucte birlik kisim ise, mUhendis,
memur ve emeklilerden olusmaktadir.
Calisma alani s6z konusu oldugunda
%58 ile akademisyenlik ilk sirayi
almakta, bunu % 20 ile 6Jrencilik
izlemektedir.

Kentte yasanan sure, bilissel harita
taslaklarinin 6él¢cegdi ve niteligi acisindan
6nemli bir parametredir. Blyuk
codunlugun izmir kentini, uzun
sayilabilecek bir sGre boyunca
deneyimledigi gértlmektedir. Bu
bireylerin bilissel haritalarinin iceriginin
daha zengin olmasi beklenmektedir.
Diger yandan katilimcilarin yasadiklari
yer baglaminda Bornova, Buca ve
Karsiyaka ilk G¢ sirayl almaktadir.

“jzmir”e iliskin imgeler

izmir’e iliskin en glclU imgenin -
Kordon, koérfez, sahil seridi yanitlari da
dahil edilerek toplami alindiginda- % 55
oraniyla “deniz” oldugu gorilmektedir.
Bu sonug, gerek gliindelik yasamda,
gerekse literatUrde kentlinin denizle
yeterince iliski kuramadigi dislncesine

edilmektedir. Deniz bu soruda da
kuvvetli bir imge olarak belirgindir. Pek
cok kentte var olmasina karsin deniz,
izmir icin kent ve kentlinin karakterini
sekillendiren; gorsel baglamda kenti,
ortak degerler ve bellek baglaminda ise
kentliyi birlestiren 6zel bir 6ge olarak
karsimiza cikmaktadir.

izmir'in merkezi s6z konusu
oldugunda, sadece iki bodlgeden s6z
edilmistir. En yUksek oran, % 56 ile idari
merkezi de iceren Konak (noktalar
Ozelinde: meydan, Saat Kulesi,
Kemeraltl) bdlgesidir. Yine Konak’a
bagl Alsancak da (noktalar ézelinde:
Seving Pastanesi, Kibris Sehitleri
Caddesi, Kordon, Cumhuriyet Meydani)
% 44 orani ile merkez olarak
belirtilmistir. izmir kentinin tarihsel
sUrecte geleneksel merkezi olan
Konak’in ve kentsel yasamin canl bir
odagi olan Alsancak’in, kentlinin
zihninde de eski islevlerini strdlrdigu
sonucuna varilmaktadir.

Kent imaji Baglaminda izmir
Yollar: izmir’in kimliginde belirleyici
oldugu dustnUlen caddeler, sokaklar,
akslar sorusu degerlendirildiginde
sirasiyla Kordon, Kibris Sehitleri
Caddesi, Kemeralti Anafartalar Caddesi,
Karsiyaka Yali Caddesi (Cemal GUrsel
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Caddesi), Karsiyaka Carsi Sokagi (1717
Sokak) ve Mustafa Kemal Sahil Bulvari
One cikan akslardir. Ankete verilen
cevaplar incelendiginde, Alsancak’ta
Kibris Sehitleri Caddesi ile Kordon’un
kurdugu iliskinin, Karsiyaka’da Yali
Caddesi ile Carsi Sokagdl arasinda da
kuruldugu gb6ze carpmaktadir.

Diigiim Noktalari: Temel bulusma ve
toplanma noktalarina tekil olarak
bakildiginda, sirasiyla Konak’ta Yeni
Karamursel Magazasi 6nd, Saat Kulesi
ve Konak Meydani, Alsancak’ta Seving
Pastanesi 6nU, Karsiyaka’'da ise iskele
OnU kentin 6nde gelen bulusma
noktalari olarak belirmektedir. Bu
bulusma noktalari, topluluklarin kaldigi
ve bizzat kullandiklari mekanlar
olmaktan ziyade gecis alanlari olmakta,
kent icinde birer isaretleyici ya da
réper noktasi olarak islev
gbérmektedirler; yani insanlar buralarda
bulusmakta, toplanmakta ve buralardan
dagdilmaktadirlar. Bu noktalarin bdlgesel
yvigilmasina bakildiginda, éncelikle
Alsancak ve Konak, daha sonra da
Karsiyaka kentsel odaklar olarak
karsimiza cikmaktadir. Anket ddkimleri
incelendiginde dikkati ceken bir diger
veri, kente henlz entegre edilmis birer
kurgusal tiketim mekani olan Forum
Bornova, Agora ve Konak Pier alisveris
merkezlerinin de bulusma ve toplanma
noktalari olarak belirtiimesidir. Ancak
bu mekanlar yukarida bahsedilen
birincil bulusma-toplanma
noktalarindan farkli olarak sadece
bulusulan ve dagilinan noktalar degil,
ayni zamanda islevsel olarak da bizzat
kullanilan, hatta tlketilen yerlerdir.
Roper Noktalari: Sirasiyla Saat Kulesi,
Hilton Oteli, Fuar (giris kapilari ve giris
meydanlari), Konak Meydani réper
noktalari olarak gdze carpmaktadir. Bir
kent icin roper noktalari ya da simgeler
denildiginde genellikle noktasal, yer
belirleyici 6zelligi olan yapllar, isaretler,
anitlar algilanmaktadir. Bu baglamda
Kadifekale, Varyant ve Teleferik
noktasal elemanlar olmamalarina ve
genis bir bolgeyi tanimlamalarina
ragmen simge olarak nitelendirilmeleri
dikkat c¢ekicidir.

Bolgeler: Bolge algisi soruldugunda
islevsel bir bélgeleme ve kentsel
donatilara iliskin siniflandirma yapilmasi
dikkat cekicidir. Boélgeler blyUk oranda
somut niteliklerle eslestiriimislerdir.
Anket sonuclarinda Alsancak, kentte
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TABLO 6 Bolgeler

Bolge Niteligi Séylenme sikhigi
Alsancak Eglence (gece hayati, bulusma, hareketlilik) 12
Alisveris-ticaret 6
Merkeziyet 5
is merkezi 4
Kordon Kiyr kullanimi, rekreasyon, denizle iliski 7
Eglence-bulusma alani 2
Konak Burokrasi 3
Merkeziyet 3
Kemeralti Tarihi doku 15
Alisveris-ticaret 7
Karslyaka Konut alani 6
Sakinlik-seckinlik 4
Kiyr kullanimi 2
Bornova Egitim 4
Eglence 2
Konut 2
Cesme Tatil-turizm 6
inciralti Sayfiye-dinlenme-eglence 3
Denizle iliski 2
Fuar Acik yesil alan, kultdr, simgesellik 2
Balgova Alisveris merkezi 2
Hastane 2
Cankaya is merkezi 2
Buca Karmasa, trafik, gé¢ 2

SEKIL 1 Sinirlar

EGE MIMARLIK OCAK 20T1
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belirli bir bdlge olarak digerlerine gore
en glclU sekilde ayristirilan yer olarak
One ¢cikmakta, bircok islevin yer aldigi
bir bélge olarak degderlendirilmekte,
eglence ve alisveris gibi niteliklerle
Ozdeslestirilmektedir. Konak,
bUrokrasinin merkezi olarak
isaretlenmistir. Kemeraltr'nin tarihi doku
olarak nitelendirilmesinin, alisveris
islevinin 6nlne gecmesi, anketin
uygulandigi grubun nitelikleriyle
baglantili olarak yorumlanmaktadir.
Fuarin cok az telaffuz edilmesi ise,
kendi icine ddnlUk ve sinirlari ile
ayrismis yapisinin, bir bélge olarak
algisini zorlastirmis olmasina
baglanmaktadir. Balgova’ya iliskin algi,
hastane ve alisveris merkezi
nitelikleriyle bagdastiriimistir. inciralti
mesire yeri, Cesme turizm bolgesi
olarak nitelendirilmektedir. Karsiyaka
yodun konut bélgesi olmasi yaninda
seckinlik kavrami ile
iliskilendirilmektedir. Bir metropole
yUklenebilecek en olumsuz anlamlarin
codu ise Buca icin dile getirilmistir.
Sinirlar: izmir’in sinirlari s6z konusu
oldugunda, katilimcilarin verdidi
cevaplar, kent merkezi ile il sinirlari
arasinda degisen bir dlcede
vayllmaktadir. Kent merkezinin sinirlari,
5216 sayil BuyUksehir Belediyesi
Kanunu ile 2004 yilinda yeniden

belirlenmis ve genisletilmistir. Ancak
katiimcilarin verdigi cevaplar, izmir’in
sd&zU gecen genisletme 6ncesi
metropoliten alanini tanimlar
niteliktedir. Verilen cevaplar
degerlendirildiginde, agirlikh olarak
kentin kuzeyi Karsiyaka-Cigli, glineyi
Buca-Gaziemir, dogusu Bornova, batisi
Narlidere-GUlzelbahce ve deniz ile
sinirlanmaktadir.

izmire iliskin Bilissel Harita
Anket sorularindan alinan veriler izmir
haritasi Uzerine islendiginde Sekil 3’te
go6rulen bilissel harita elde edilmistir.
Burada da yodunlasmanin, Alsancak-
Konak bolgesinin odakta oldugu, denizi
de icine alan bir alanda yer aldigi
gorulmektedir.

Cizim yetenegdine sahip kisilerin
daha kapsamli ve ifadeli bilissel harita
taslaklari Gretmelerine karsin, %70’
tasarim egitimi almis ve almakta olan
katilimcilara ait bilissel harita
taslaklarinin beklenen cizim kalitesine
ulasmadigl, kenti tanimlamakta yetersiz
kaldigi ve bu baglamda tatmin edici
dlzeyde olmadigi goérilmektedir. Bu
durum bize, kentin iki boyutlu bir
duzlemde ifadelendirilemeyecek kadar
organik ve ¢cok boyutlu yapiya sahip
oldugunu gbéstermektedir.

SEKIL 2 Sinir tanimlamalarinin yogdunluk grafigi (Cubuklarin uzunlugu,
belirtilen bolgenin, ankette séylenme sikhdini ifade etmektedir.)
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GAZIEMIR
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= SELGUK
== AYDIN GiRrisi

Sonu¢

Bu calisma, “izmirli’nin izmir’ini” yani
kentlinin bellegindeki izmir'i ortaya
clkarmak amaci ile Lynch’in kentsel
algiya iliskin bes parametresi
kullanilarak sekillendirilmistir. Her bir
parametre ile ilgili sorulan sorular
araciligiyla, kentlinin zihninde bazi
ortak kavram ve imajlarin varligi
saptanmistir. Varilan temel sonuclar ise
asagida sunulmaktadir.

Kentin topografik yapisi kent
formunun belirgin ve anlasilir hale
gelmesindeki en temel etkenlerden
birisi olarak éne cikmaktadir. Kérfez
etrafinda gelisen izmir kenti bu dogal
formu nedeniyle izmirli tarafindan kolay
ve rahat bir bicimde algilanabilmektedir.

Ozellikle 1980’lerden sonra daha da
yayginlik kazanan “izmirli'nin denizle
gucll bir bagdinin olmadidi” savinin
aksine, calismadaki farkli
kategorilerdeki sorulara verilen yanitlar
ve bilissel harita taslaklarinda, kentlinin
zihinsel haritasinda denizin cok énemli
bir yere sahip oldugu izlenmektedir.
Deniz, kentli icin ulasim temelli islevsel
bir arac olmaktan cok izmir’in izmirli ile
bagdini glclendiren kucaklayici ve
butUnlestirici temel bir unsur
konumundadir.

Kentte glinimulz sosyo-ekonomik
kosullarina bagl olarak gelisen yeni
sinirlar ve mekansal kullanimlar ortaya
citkmasina ragmen (alisveris merkezleri,
idari sinir degisiklikleri), kentin
gecmisinden buglne gelen mekansal
izlerinin, kisilerin zihinlerinde cok daha
baskin oldugu gérilmektedir. Diger
taraftan, kisilerin zihinlerindeki izmir’e
yonelik bireysel algl ve imajlarin bir Ust
asamada kolektif bir algl ve imaja
dénlstigl izlenmektedir.

TUrkiye genelindeki toplumsal
hafizada izmir’in diger kentlere gére
ayricaliklari olarak 6ne cikan
oOzelliklerinin (demokratik, rahat, 6zgUr,
aydin, yavas, huzurlu, keyifli, modern,
vb.) izmirli icin de paralellik gdsterdigi
gdzlemlenmekte, bu da izmirliler’in
bizzat icinde yasadiklari cografyaya
iliskin dnemli bir farkindalik icinde
olduklarini géstermektedir.

Gorsel kalite, kentin okunakli olma
derecesiyle ilintilidir; bu da kenti
olusturan 6gelerin kolayca farkina
varilmasl ve anlasilan bir yapida
dizenlenmesine baglidir. Lynch’in
(1960) de belirttigi gibi glc¢ld imaja
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SEKIL 3 izmir’e iliskin g
TR

sahip bir kent, iyi sekillenmis, farkli ve
dikkat ¢ekicidir, duyulari katilimci
olmaya davet etmektedir. Dogru
imajlarin olusabilmesinin yolu, dogru,
okunakli ve taninabilir kentsel mekéanlar
olusturmaktan gecmekte, bunun icin de
6ncelikle kenti tanimak ve kentin
mekansal yapisini ¢dzUmlemek
gerekmektedir. Kentin batln
boyutlariyla ¢dézlimlenmesi, 6zgln
kimligini kuran degerlerin kesfedilmesi,
buna bagl olarak da kentlinin kente
dair algilarinin arastirilmasi, kimligin
strekliliginin saglanmasi icin de
gereklidir. Bu calismada yéntem olarak,
calismanin kurgusu geregdi Lynch’in
kuramindaki somut parametreler
kullanilarak olusturulmus anket ve
bilissel harita taslaklari temel alinmistir.
Ote yandan izmirli’nin izmir’ini
algilamanin tek yolu, Lynch’in
parametreleri olamayacagdi gibi; tim
kentlilerin algisini da, anket ydntemiyle
kavramak miUmkun degildir. Kentlinin
bellegindeki kenti mutlak bir bicimde
ortaya cikarmanin, kentin ¢coklu ve
karmasik dogasi geredi sinirh élctde
yapllabilecegi ortadadir. Ustelik izmir
gibi uzun bir tarihsel gecmise sahip
olan, cok katmanli bir kent icin bu daha
da giictdr. Bu nedenle izmirli’nin

bellegindeki izmir’i kavrama yolunda,
daha farklh yéntemler ve farkl
kavramlar kullanilarak yapilacak
calismalara ihtiyac vardir. Bu acidan
bakildiginda yapilan ¢alismanin daha
sonraki calismalar icin veri
saglayabilecedi dustintlmektedir. [1

* Bu yazi 22.10.2009 tarihinde, 'izmirli Olmak
Sempozyumu'nda, yazarlar tarafindan sunulan
bildiriden uyarlanmistir.

Inci Uzun, Ar. Gér. Dr., D.E.U. Mimarlik Fakdltesi
Mimarlik Bélimu

T. Didem Akyol Altun, Ar. Gér. Dr., D.E.U. Mimarlik
Fakdltesi Mimarlik BSIimd

Eylem Bal, Ar. Gér., D.E.U. Mimarlik Fakdltesi Sehir ve
Bélge Planlama B&IimU

DIPNOTLAR

1 Ayrintili bilgi icin bkz. Tathdil, E. Kent ve Kentli Kimligi;
izmir Ornegi, E.U. Edebiyat F.Ege Akademik Bakis, 9 (1)
2009: 319-336; Gunduz, O.&Taner, T., (2001),
“Klresellesme strecinde Turk kentlerinin Kimlik sorunlari
ve izmir Ornegi”, 1. Uluslararasi Kentsel Tasarim Bulusmasi,
M.S.U. MIF. Sehir ve Bolge Planlama B&lima yayini,
istanbul, Gékten (Géregenli). M. (1985). Kentsel alanlarin
algilanmasi ve kentsel imajlar: izmir kentine iliskin bir
psikolojik haritalama ¢alismasi. Yayinlanmamis yUksek
lisans tezi, E.U., izmir); Akgdl, I. (2009). Fiziksel ve kisisel
ozelliklerin bilissel haritalar Gzerindeki etkileri: sanal
mekanlarda deneysel bir calisma. Yayinlanmamis ytksek
lisans tezi. D.E.U., izmir; Karakus, P. (2007). izmir
Kulttrparkrnin izmirliler Acisindan Anlami ve Kltirpark
Hakkindaki Temisiller. Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi.
E.U, izmir.

2 Bilissel haritalarla ilgili Turkiye’de yapilmis bazi ¢alismalar
mevcuttur. M. Géregenli'nin (Gokten) 1985 tarihli ¢alismasi
(“Kentsel Alanlarin Algilanmasi ve Kentsel imajlar”, yiiksek
lisans tezi, Ege Universitesi, izmir) farkli sosyal gruplarin

MAKALE

izmir'e iliskin algi ve sahip olduklari kentsel imajlari ortaya
koyar. E. Tayyare’nin 2007 tarihli calismasinda ise, 6rnek
alan olarak secilen Hali¢ Bolgesi'nde ikamet eden, calisan
ve ziyaretcilerden olusan bir denek grubuna bilissel
haritalar cizdirilerek kenti algilama bigimleri
somutlastiriimistir. Diger calismalar icin Bakiniz: Tekdzel, M.
ve lyilikgi, O. (2008). “Orada Olmayan Deniz: Kentsel
Temisiller ve Yanlis Bellek”. [Géregenli, M., Karakus, P.,
Tekozel, M. lyilikgi, O. ve Ozgen-Késten, E.Y. (Ed.)] izmit'in
Degisen Kimligi icinde. (46-63) izmit: izmit Belediyesi
Yayinlari; Géregenli, M. ve Karakus, P. (2008). "izmit'te Yer
Kimligi ve Kentin Bilissel Temsilleri”. izmit'in Degisen
Kimligi icinde. izmit: izmit Belediyesi Yayinlari; Ayvalioglu,
N. (1989). “Istanbullularin Zihnindeki istanbul: istanbul’un
Kognitif imajinin Saptanmas”. I.U. Edebiyat Fakdltesi,
Psikoloji Balim, Arastirma Raporu, istanbul.; Dilger
Turkoglu, H. (2002). “Kentsel imge: istanbul’dan Bulgular”.
ittidergisi/a: Mimarlik, Planlama, Tasarim. cilt:1 sayr:1.; Onem,
B. (2004). “Cevre Algilama ve Kentsel Kimlik: Halic Uzerine
Bir Yontem Onerisi.” doktora tezi. I.T.U,, istanbul.; Onem, B.
ve Kilingaslan, . (2005). “Halic Bélgesinde Cevre Algilama
ve Kentsel Kimlik”. .T.U. Mimarlik, Planlama ve Tasarim
Dergisi, istanbul.
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Geleneksele
Farkll Yorum

|IZMIR’IN TATIL BELDELERINDEN CESME'DE YER ALAN MIMARIN I
KONUT SITESI KULLACILARINA HEM OZEL HEM DE KOMSULUK ILISKISI
ICINDE BIR YASAM SUNUYOR

Ozel Kilig  FoToGRAFLAR Erdem Yildirim

YAPI ADI Mimarin |
MIMARI PROJE Ozel Kilig

YARDIMCI MIMARLAR Zeynep Ekinci, Nevra Kars,

Secil Taner

ISVEREN Suv Yapi A.S.
YAPIMCI Suv Yapi A.S.

iC MEKAN TASARIMI Ozel Kilig
PEYZAJ PROJE Nesil Peyzaj
TESISAT PROJE M. Cetin Giires
STATIK PROJE Zafer Bastug
ELEKTRIK PROJE Hasan Kildis
PROJE TARIHI 2008

YAPIM TARIHI 2010

esme’de denize 50 m. mesafede

bir arazi Gzerinde konumlanan

site sekiz ikiz evden
olusmaktadir. Yapilar ikiz olmasina
karsin, herbiri kendi yasaminda 6zel,
aynl zamanda komsuluk iliskisi icinde
kulanilabilmektedir. Her yapi deniz
havasini alabilecek sekilde karsilikli iki
aks Uzerine siralanarak, ortada su vadisi
olusturulmustur. Bu mekéan, kulvar

havuz, kaskatli golet ve mini selaleler ile
goérsel ve akustik zenginlik sunmaktadir.
Kisith metrekarelerin zorunlu oldugu
evlerde, yasam bolimua tek bir mekan
olarak tasarlanmis acik ve yari acik
alanlarla batUnlestirilmistir. Geleneksel
mimarimizden dykUnulerek farkh bir
yorumla modernize edilen yapilarda
ahsap ve metal ile yalin bir uyum
yaratilmaya dzen gosterilmistir. [1

Vaziyet plani

EGE MIMARLIK OCAK 2011
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1 Giris terasi
2 Giris holt

4 Yardimci Odasi

5 Mutfak
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66GELENEKSEL MIMARIMIZDEN
OYKUNULEREK FARKLI BIR YORUMLA
MODERNIZE EDILEN YAPILARDA AHSAP
VE METAL ILE YALIN BIR UYUM
YARATILMAYA OZEN GOSTERILMISTIR 33

1 Hol

2 Oda

3 Ebeveyn Oda
4 E. Banyo

5 Banyo

6 Oda

Birinci kat plani

EGE MIMARLIK OCAK 20T1
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Tepeler,
Tonozlar, Evier

MIMAR TASARIMCIDIR... TASARIM YAPIMI DA KAPSAYAN BIR
“SURECTIR” YA; HATTA -BAZEN- KULLANIM SURECINE BILE TASAR...
HER “SUREC” BIR SEYLER OGRETIR HANI... O ZAMAN MIMAR BIR
“OGRENCI”DIR. BiZ HER DAIM “OGRENCI” MIMAR, SIZINLE BIR
“DERSIMIZ"l PAYLASIYORUZ

Boygar Ozlen

YAPI ADI Avni Demir Evleri

MIMARI PROJE Boygar Ozlen

ISVEREN Avni Demir

YAPIMCI Avni Demir

iC MEKAN TASARIMI Boygar Ozlen

STATIK PROJE Sahan Akbasak, Akbasak Miih. Ltd. Sti.
TESISAT PROJE M. Cetin Giires, Oge Miih. Ltd. Sti.
ELEKTRIK PROJE Hasan Kildis, RLC Elek. Miih. Ltd. $ti.
SANTIYE SEFi Murat Bozkurt

PROJE TARIHI 2008

YAPIM TARIHi 2009-2010

EGE MIMARLIK OCAK 2011

FOToGRAFLAR Ahmet Giliz, Boygar Ozlen

aylastigimiz projemizde
D isverenimiz, yatirimci; arsa maliki

degil. Tabii yatirm
gerceklestiginde kullanici da
olmayacak(tl). Ancak, yatirimci
isverenimiz ayni zamanda da “yapim
ylklenicisi”. Bu bizim alistigimiz bir is
dizeni degil. Genellikle isverenimizin
(yatirimci veya malik) yaninda, yapim
yUklenicisini kontrol ederiz.
Projemiz, Cesme’nin glneydodusunda,
eski Izmir yolunun glineyinde (kara
tarafinda), Cesme’nin gelisme alaninda
kalmakta. Bu bolgede parseller 800 m*-
1000 m’ arasinda. Topodrafya edimsiz.
imar durumunda insaat alani ise %20’lik
emsal Uzerinden tanimlanmis. Bu imar
dizeni, yaklasma sinirlari icinde mimara
genis bir tasarim 6zglrligu veriyor.

Yatirimci isverenimiz igin, ayni
bolgede ve -yaklasik- ayni
bUyUklUklerde baska parsellerde konut
yapllari tasarlarken, imar durumunun
sagladigi iste bu ézgUrlikten
faydalanmayi distinmustUk.

Dz topografyanin seyrek ardic
agaclari ile olusturdugu genel manzara
disinda, arsalarimizin yénlenebilecedi
6zel bir manzarasi yoktu. Bu calisma
sirasinda énerimiz tek kath, “L” planli
projelerdi. Béylece bahcelerde 6zel
peyzaj alanlari olustururken; bu peyzaji

“L” planin icine bakan seffaf ylzeylerle
iceriye tasiyacaktik. Ustelik bu plan
semasinda, gabari hattini
hareketlendirerek glnes kontroll
yapmak da mUmkuin olacakti. Hatta
glnes kontrolll bahg¢eden iceri alinan
-kismen- serin hava iceride Isininca,
gabarinin yUkseldigi yerlerden tahliye
olacakti. Béylece yapi icinde dogal bir
klimatizasyon da hayal edilmisti. Hem
bu hava akisi icin, hem de mekan
orantilarini idealize etmek icin,
mekanlarin tavan yUkseklikleri
farkliliklar gosterecekti... Olmadi...
CUnkuU isverenimiz, Cesme’de etrafta
cok gordugu, “dublex”(?!) binalardan
istiyordu. O da hayalini dyle kurmustu;
bizim hayalimizden daha az degerli
olamazd!. itiraz ettik gerci. “O
binalardan cok var. Biz farklisini, (stelik
yasamasi kolay olanini, lstelik oranlari
insancil olanini, Gstelik i1sitmasi-
sogutmasi kolay olanini, dstelik...; iste
éylesini yapalim” dedik... ikna
edemedik... Ama biz “mimar”dik;
“yvapicr” degil. O ylUzden “tamam senin
istedigin gibi olsun” demedik;
“hayallerimizi paylasalim” dedik.
Paylastik: Binalar dublex tasarlandi.
(Ama gercekten dublex; salon iki kata
ve bir sahanlik kotuna paylastiriidi,
paylari séminenin bacasi ile dlsey
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dogrultuda baglandi.) DUmdUz
topografyamizin glineyinde yikselen
tepelerle konustuk biraz; yalnizliktan
dem vurdular... Cesme’nin bu yeni
yapilasan bolgesinde yapilan binalarla
konusamiyorlarmis. Biz de onlarla
arkadas formlar yapalim istedik; hani
baskasina da bizi sikayet etmesinler
diyel?... iste bu kaygimizdan cikti
“tonoz cati”larimiz.

Yine de ilk hayal ettigimiz gibi
olmadi binalarimiz; hayaller zorlaninca
daha iyisi olmuyor. isverenimiz ise
memnundu projeden; bitirmeye yakin
satacakti icinde yasamak isteyenlere...
Olmadi... Zira Cesme’de ¢cok fazla
“dublex”(?!) konut vardi satilik.
Yatirimin basarili olmasi icin hem farkli
bir yap! olmaliydi, hem de pahall
olmamaliydi. Digerlerinden kolayca
ayirt ediliyordu binalarimiz ama “ucuz”
degillerdi. Yatirimin basarisini icin
mimari basari sarttir; ama mimari basari
yatirimi basarili kilmaya yetmez...

Bu calisma yatirim olarak basaril bir
sonu¢ vermedi ama sanirim isverenimizle
hayallerimizi yaklastirdi. Sonraya kalmis
iki parsel icin “tek katl tasarlayalim”
dedi isverenimiz; “ama catilari yine
tonoz formlarla olsun!”... Olsun yal...

iki parselde farkli iki proje tasarladik.

Her ikisi de anlattigimiz ilk hayalimize

uygun oldu. Planlarin timleyen
bahceleri ile komsuluk olusturduk.
Boylece her iki binanin da bahce
yoénlerinde “g6z yaylimi” artirildi. Ancak
arazideki cok az kot farkliligi bati
yonundeki parsel lehinde kullanilarak,
iki bahce arasinda 0,7 m.’lik bir kot farki
elde ettik. Bu fark ve alcak bitkiler
sayesinde havuzlar, ferahlik hissi
kaybedilmeden birbirinin gorus
alanindan cikartilabildi.

YAPI TANITIM

Dogu parselindeki “L” plan semali
binamizda ise kismen ara kat, kismen
de birinci kat olusturduk. Bu gabari
yUkselmesi, bahc¢enin glnes kontrolU
icin de kolaylk sagladi. “L” semanin
uzun kolundaki bu kat farkhlklarini, iki
kollu merdiveni hem yatay, hem disey
dogrultuda ulasim kanali olarak
kullanarak olusturduk. Bu planlama
hem ulasim payini dUstrtdyor, hem de
merdiveni “heyecanli bir yol” haline

§6DUMDUZ TOPOGRAFYAMIZIN GUNEYINDE
YUKSELEN TEPELERDEN ORTAYA CIKTI

TONOZ CATILARIMIZ 3T

Bati parselindeki “U” planli binanin
bir kolundaki subasmani 0,7 m.
yUkselttik. Béylece bu koldaki ebeveyn
suiti, bahceden bakislara karsi kendini
koruyabilir hale geldi. Karsi kolun
tamami ile orta kolun bir kismini glnlik
yasam mekanlari olusturuyor. Hacim
sinirlarinin fiziki olmadigi; koseler ve
tavandaki yuUkseklik farklari ile
tanimlanan mekanlar bunlar. Yasam
mekanlarinin hacmi, orta koldan
akmaya devam ediyor; bu ulasim
alanina yatak odalari acihyor.

getiriyor; bunu isverenimiz soyledi...
Bina iki kath; ama dublex degil. Giris
kotundaki yasama ve mutfak
mekanlarinin akiskanlidina merdiven de
katihyor. iki adet yatak odasinin ve
ortak banyolarinin oldugu ara kat, giris
katindan 1,40 m. yukarida. Sahanlik mi
yoksa kat holl muU oldugu, icindeki
insanin ruh haline gbére degisen alan,
aslhinda giris kotundaki mekanin
devami; onlar gibi bahceye c¢ikilamiyor
ama en glzel bahce algisi buradan...
Birinci kat ebeveynlere 6zel. Oturma

EGE MIMARLIK OCAK 20T1
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koseleri, teraslari, giyinme odalari,
banyolari ve yatak kdselerini akiskan
planladik; zira mahremiyet siniri
merdivene acllan kapida.

Her iki binanin da ortak bir 6zelligi,
tavanlardaki dinamizm. Tonozlar ya bir
odanin tavanini belirliyor; ya da akiskan
bir hacim icinde bir alt mekan...
Odalarin tonozlari tefrisatin seyrelip,
hareket alaninin genisledigi bélimlere
dogru yukseliyor. Ayrica binalarda
mekéanlarin alan bUyUklUkleri ile tavan
yUkseklikleri arasinda bir iliski var:
KlUcUk mekan, alcak tavana; daha
bUyUk mekan, daha yUksek tavana;
bUyUk ve cok mekanl hacimler, yliksek
tavanlara ve tonoz tavanlara sahip.
Mekéanlar konusamiyor ama uzaysal
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3 Mutfak
4 Oda

6 Banyo
7 WC

Dogu parselindeki “L” planli yapi zemin kat ve ara kat plani

EGE MIMARLIK OCAK 2011

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

1 Giris holu
2 Yasama

5 Ebeveyn odasi

orantilari ile insanla strekli
“anlasiyor”lar.

Basaril... Ama yatirim acisindan... “U”
planli bati binasi daha insaatin ilk
asamalarinda satildi. Diger konut da
satilmis sayilir; cinkU “yatirimci
isverenimiz”, “kullanici” olmaya karar
verdil...

Peki ilk calismadaki hayallerimize
ulasabildik mi?... Tam olarak olmadi...

Hazirladigimiz projelerimiz i¢c mekan
malzemeleri ile bir blatlin. Biz bu
bUtinU kurarken “ekonomik” olmaya da
6zen gdbsteriyoruz. (dikkat: “ucuz”
degil...) “U” planh bati binasinin yeni
maliki bu bUtUne katilmayi tercih
etmedi. Once, malzeme ve tefrisat
secimlerini oldukc¢a pahali olacak

sekilde degdistirdi. Ama sonra, -yapinin
karakteristik 6zelliklerinden birisi olan-
beyaz pirin¢li, beyaz ¢cimentolu, tarakli
mozaik sivalarin bir kismini, mali
gerekcelerle iptal ettiler. (bu sivaya
“Ankara Tarag!” da deniyor; bu
dersimizdeki kazanimlarimizdan birisi
de bu teknik; biz sevdik.) iptal edilen
ylzeyler, yapinin asil yasam
alanlarindan olan bahceden de
mekansal deger kaybettiriyor. Oysa bu
sivanin maliyeti, tercihlerle artirilan
maliyetin ¢cok altindal...

Diger binada ise isverenimiz, bizimle
hayallerini paylasmaya devam etti.
Elbette mali kisitlamaya bu binada da
gidildi; ama énceliklere dikkat edildi. ic
mekan malzemeleri ve sabit tefrisatta

Dogu parselindeki “L” planli yapi birinci kat plani
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Dogu parselindeki “L” planli yapi kesiti

EEKULLANICI ISIN BASINDAN [SVERENINLZ
DEGILSE, SIZDE O BINANIN O KADAR DA
MIMARI! DEGILSINIZ 33

secimler genellikle isverenimizin zarif [
ve zevkli eslerince yapildi. Bu
secimlerde tasarim anlayisi degismedigi
icin hic rahatsizlik duymadik. Ustelik
ekledikleri tefrisat 6gelerinin mekansal
degeri cok artirdigini distnlyoruz.
(Baska projelerde profesyonel olarak
danissak mi?.. galiba biz bu konuda
biraz yetersiz kaldik !?...)

Bu projelerde mesleki uygulama
sorumlulugunun gereklerini yerine
getirirken, diger projelerimize gbre az
emek harcadik. Hatta, olduk¢a ihmal
ettik!... Bu ihmalkarligimizin nedeni,
insaat sahasinda kuvvetli bir

1 Giris holl 5 Ebeveyn odasi

i o 2 Yasama 6 Banyo
dayanadimizin olmasi... Isverenimiz, 3 Mutfak 7 WC
atirimci yiklenici -ve sonunda- evin 4 Oda 8 Depo
Y y. " L L/
kullanicisi, insaat yonetimini,
meslekdasimiz Murat Bozkurt ile Bati parselindeki “U” planli yapi plani

yUrGtmeseydi, bize ¢cok is dlsecekti.
isin sonunda, simdi oldugumuzdan
daha az memnun olabilirdik.

SUrecin sonunda pekistirdik:
“Mimarin isvereni ister yatirimci, ister
malik olsun, ayni zamanda insaat
yiklenicisi olmasin.”... Hal.. Bir de:
“Kullanici isin basindan isvereniniz
dedilse, siz de o binanin o kadar da
mimari degilsiniz!...”

Biz bu dersimizi de tamamladik;
tasarladik, projelendirdik (tasarlamaya
devam ettik), uygulanmasini takip ettik
(tasarlamaya devam ettik),
kullanicilarina destek verdik
(tasarlamaya devam ettik), 6grendik..I1

Boygar Ozlen, Mimar
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On Mimar

YAZAR Glirhan Tliimer

YAYINEVIi TMMOB Mimarlar Odasi
YAYIN TARiHI Eyliil 2010

ISBN 9786050100082

el

Bu kitap mimarlar Gzerinedir. Bu kitapta yer alan mimarlar ¢esit cesittir,
birbirlerinden cok farklhidir. Ornegin, bunlardan biri gizemli bir mimardir;
mimarisi gizemli bir yapi olan Stleyman Tapinagdi ile iliskilidir ve yari saray
yarl manastir olan El Escorial’a uzanir.

Bir baskasi bir yandan “Bina Bilgisi” adli bir mimarhk kitabi yazarken,
“Felegin Galoslari” adli bir senaryoyu da kaleme almistir. Bu yazida
Modernizm’in kuruculari arasinda en énde gelen mimarlardan ikisinin
kisiliginin olumsuz yénleri, kavgacilgi, kendini begenmisligi, vefasizhgi,
savurganhdi, inatciligr vb. ele alinmistir. Konu edindigimiz mimarlarin bir
bolumU kendi kalttrel degerlerinin disinda kalan kGltdrlerin GrinG olan
mimari yapitlari hic mi hi¢c kabullenmemis, kabullenememistir.

Aslinda bir bilim adami, bir gdkbilimci olan, ama Londra’nin en énemli
yaplilarinin basinda gelen St. Paul Katedrali’ni insa eden bir baska mimara da
yer verilmistir. Bu kitapta yer alan mimarlar arasinda yasadigi dénemin
nitelikleriyle bagdasamayan ve bu nedenle gdzden disen bir mimara da
degdinilmistir. Sectigimiz on mimarin kimileri de, yalnizca mimarlikla,
mimarhigin “kendisiyle”, yani binalarin tasarimlari ve uygulamalariyla,
Vitruvius’un Ug¢ ilkesiyle, modernizmle, “reel mimarlikla” ilgilidir.

Ulasim Paneli

YAYINEVI Mimarlar Odasi
izmir Subesi Yayinlari

ISBN 978-605-01-0037-2
YAYIN TARIHi Aralik 2010

vE MIMLALKS

TORLUMERL BAGLAM

SEYF ARKAN v vazan

EGE MIMARLIK OCAK 2011

Mimarlar Odasi izmir Subesi’nin Usak’ta 21-22 Kasim 2009 tarihlerinde
dizenledigi bélge toplantisinin ilk glndnde Ulasim Paneli gerceklesti. Panel
kayitlarinin redaksiyonlarindan elde edilen ayni isimli kitabin amaci kentlerin
yasadigl ulasim problemlerinin irdelenip Usak 6zelinde gelistirilen ulasim
ana planina ¢6zUm onerileri gelistirmektir.

YUr0tlcaligand Mimarlar Odasi izmir Subesi Yénetim Kurulu Baskani Hasan
Topal’in Ustlendigi panelde Erhan Oncd, ismail Hakki Acar, Ergun
Gedizlioglu ve N. Mehmet Arslantlrk konusmaci olarak yer aldi. Erhan Oncu
kentleri ve kent merkezlerini ulasim hasarlarindan korumanin yollarini
aktarirken, ismail Hakki Acar sunusunda kentliler ve kent y&neticileri icin
ulasim ve trafik vizyonunu irdeledi. Ergun Gedizlioglu’nun tasit sayisinin
artisina gore yapilan ulasim planlamasinin yanlishigini dile getirdigi ve
kentlerin ulasim problemlerini ¢cdézmek icin neler yapilmasi gerektigine
degdindigi sunusunun ardindan N. Mehmet Arslantlrk Usak ulasim
planlamasini aktardi.

Seyfi Arkan'in
Yasami ve
Mimarhginin
Toplumsal Baglami

YAZAR ilhan Tekeli

YAYINA HAZIRLAYAN

Tuba Cakiroglu &zerim
YAYINEVI Mimarlar Odasi
izmir Subesi Yayinlari

ISBN 978-9944-89-997-0
YAYIN TARIHi Temmuz 2010

Mimarlar Odasi, Turkiye'nin mimarhk kGltGrine katkida bulunmus ve bugln
hayatta olmayan mimar(lar)in anisini yasatmak Uzere, 2006 yilinda bir
Anma Programi'ni kurumsallastirmanin ilk adimlarini atmisti. Secici Kurul bu
program icin Mimar Kemalettin'i secmis ve bu secim mimarlik kamuoyuna
duyurulmustu. Mimarlar Odasi, Anma Programi’'nin 2008-2010 déneminde
"Atatlrk'dn mimari” olarak bilinen Seyfi Arkan't anilmaya degder buldu. Afife
Batur, Ali Cengizkan, Miige Cengizkan, Derin inan ve Bllend Tuna'dan
olusan Anma Programi Komitesi Uyeleri, Seyfi Arkan Uzerine yapilacak
calismalar icin "MODERNIST ACILIMDA BIiR ONCU" temali bir program
belirledi. Bu tema baglaminda mimarin ¢calismalarini iceren retrospektif bir
sergi hazirlandi. 20-27 Nisan tarihleri arasinda DESEM'de izleyenlerle
bulusan serginin acilisinda Prof. Dr. ilhan Tekeli "Seyfi Arkan'in Yasami ve
Mimarhgin Toplumsal Baglami” temali sdylesisini gerceklestirdi. SOylesisinde
biyografiden yola cikarak Arkan'in hayatindaki kirilma noktalarini saptayan
Tekeli, saptadidi yedi kirilma noktasini yedi soru ile irdeleyerek toplumla
bagdini kurdu. Tim Uyelerimizin bu okumadan faydalanabilmesi amaciyla
Tekeli'nin sunusunu bir kitap araciligyla sizlerle paylasiyoruz.
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