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Menemen Oda Temsilcisi: (0232) 832 90 32
Selçuk Oda Temsilcisi: (0232) 892 67 17
Soma Oda Temsilcisi: (0236) 613 61 63
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Torbal› Oda Temsilcisi: (0232) 856 61 96  
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www.yem.net
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Tel: (0212) 294 10 00
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Yay›n Koflullar›
•Gönderilecek yaz›lar 1600 sözcü¤ü geçmemelidir.
•Görsel malzeme, teknik ifllemlere uygun orjinal foto¤raf,
dia olabilir (Dijital ortamda iletiliyor ise min. 20 cm.
eninde, gerçek 300 dpi çözünürlükte olmal›d›r). Çizimler,
küçüldüklerinde okunabilir olmal›d›r.
•Yaz›lar›n her türlü sorumlulu¤u yazar›na aittir. 
•Yaz› ve foto¤raflar için kaynak gösterilmesi zorunludur. 
•Yay›n Komitesi’nin karar› yazara yaz›l› olarak iletilir.
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entimizde yak›n dönemlerde aç›lan

mimari proje yar›flmalar›, mimarl›k

ürünlerinin yar›flmalarla elde edilmesini

destekleyen fiubemiz taraf›ndan, dergimizde de

ele al›nmaya çal›fl›l›yor. Geçti¤imiz say›da ‹zmir

Büyükflehir Belediyesi Opera Binas› Mimari

Proje Yar›flmas›’na yer verirken bu say›m›zda da

Bornova Belediyesi Yeflilova Höyü¤ü Ziyaretçi

Merkezi Mimari Proje Yar›flmas›’n›n

kazananlar›n› haberler bölümünde sizlerle

paylafl›yoruz. 

Kent gündemi bölümünde Bornova

Belediyesi Yeflilova Höyü¤ü Ziyaretçi Merkezi

Mimari Proje Yar›flmas›’n›n kolokyumu Hasan

Topal taraf›ndan ele al›n›rken, ‹zmir Büyükflehir

Belediyesi Opera Binas› Mimari Proje

Yar›flmas›’n›n kolokyumu fiebnem Yücel Young

taraf›ndan irdeleniyor.

UIA taraf›ndan belirlenen “Daha ‹yi Kentler,

Daha ‹yi Yaflamlar: Tasar›mla Sürdürülebilirlik”

temas› çerçevesinde fiubemiz taraf›ndan

düzenlenen Mimarl›k Haftas› etkinlikleri 4–10

Ekim 2010 tarihleri aras›nda, geçti¤imiz y›llarda

oldu¤u gibi yo¤un bir kat›l›mla gerçekleflti.

Mimarl›k Haftas›’n›n temas›n› Prof. Dr. ‹lhan

Tekeli “Gelece¤in Kentinin ve Kentsel

Yaflam›n›n Konuflulmas›nda Kavramlar›n

Yeterlili¤i ve Bu Tart›flmalar›n Tasar›m

Konusunda Getirebilece¤i Yeni Anlay›fllar”

bafll›¤› alt›nda irdeledi. Söylefliyi izleyemeyenler

için dergimizin bu say›s›nda Tekeli’nin

sunumuna yer veriyoruz. Yine Mimarl›k Haftas›

kapsam›nda konu¤umuz olan Amandus Sattler

ile bir söylefli gerçeklefltiren Dürnev At›lgan,

zaman içinde geliflen sürdürülebilirlik kavram›

ve yeni bir sürdürülebilirlik için yeni estetik

yaklafl›mlar üzerine geliflen röportajda

Amandus Sattler özelinde Almanya’n›n

sürdürülebilirlik kavram›n› nas›l alg›lad›¤›n› ve

yap›l› çevredeki yans›malar›n› irdeliyor.

‹nci Uzun, T. Didem Akyol Altun ve Eylem

Bal taraf›ndan “‹zmirli’nin ‹zmir’i: Kentlinin

Belle¤indeki Mekânsal Temsiller” bafll›¤› alt›nda

kentler ve kentliler aras›nda birbirini yaratan,

de¤ifltiren, flekillendiren ve tan›mlayan çift

yönlü iliflki ‹zmir kenti ve ‹zmirliler özelinde ele

al›n›yor.

Bu say›m›z›n yap› tan›t›m bölümünde ise

Özel K›l›ç’›n Çeflme’de yer alan geleneksel

konut anlay›fl›na farkl› bir yorum katt›¤› Mimarin

Konut Sitesini ve Boygar Özlen’in tonoz çat›lar›

ile dikkat çeken Avni Demir Evleri’nin proje ve

yap›m sürecini sizlerle paylafl›yoruz.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

lke ve kent gündeminde sürekli

yenilenen, de¤iflen yasa ve yönetmelikler

yer almakta… “Tabiat ve Biyolojik

Çeflitlili¤i Koruma Kanunu Tasar›s›” pek çok

önemli tart›flmay› do¤urdu… Ülke gündeminde

d›fl politikan›n öne ç›kart›lmas›yla birlikte TBMM

gündeminden eksik olmayan ya¤ma yasalar›nda

s›ra “do¤al sit alanlar›”nda... Çevre ve Orman

Bakanl›¤›’n›n öncülü¤ünde haz›rlanan “Tabiat› ve

Biyolojik Çeflitlilili¤i Koruma Kanunu Tasar›s›”na

göre Kültür ve Turizm Bakanl›¤›’na ba¤l› Koruma

Kurullar›’n›n do¤al sitlerle ilgili yetkileri

kald›r›larak bu alanlar Çevre ve Orman

Bakanl›¤›’na ba¤lan›yor. “Do¤al sit” kavram›n›n

da yasalardan tümüyle ç›kart›lmas›n› düzenleyen

tasar›da, “Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma

Kanunu”ndaki tüm “tabiat” sözcükleri ve bu

deyimin yer ald›¤› tüm kurum isimleri iptal

ediliyor...

Tasar›da, do¤al alanlarda birden fazla koruma

türü olamayaca¤› gerekçesiyle kimi “risk

alt›ndaki” orman alanlar›n›n, orman hukukuna ek

olarak do¤al sit karar›yla da korunmas›n›n önüne

geçiliyor. Özellikle kentimizi ve bölgemizi çok

ilgilendiren geliflmelere bu tasla¤›n

yasalaflmas›yla birlikte tan›k olunacak gibi

görünüyor…

Uzun bir süredir pilot illerde yürürlükte olan

Yap› Denetim Yasas› 1 Ocak 2011’den itibaren

tüm ülkede yürürlü¤e giriyor. Pek çok aksayan

yönü bulunan, mimarl›¤› yok sayan yasan›n tek

çözüm gibi ülke geneline yayg›nlaflt›r›rlmas› pek

çok sorunun yayg›nlaflt›r›lmas› anlam›na geliyor

kuflkusuz... 

‹zmir Büyükflehir Belediyesi’nin “‹mar

Yönetmeli¤i” de¤ifliklik çal›flmalar›na yaz

aylar›nda gerçeklefltirdi¤imiz kat›l›ml› üye

toplant›lar›yla katk›da bulunmay› hedeflemifltik.

Önümüzdeki günlerde gündemimizde “‹BfiB

Otopark Yönetmeli¤i” de¤ifliklik çal›flmalar› yer

alacak. Yine her hafta gerçekleflecek kat›l›ml›

toplant›larla yönetmelikte yaflanan s›k›nt›lar›

çözme ve ça¤dafl bir tasar›m anlay›fl›yla

önermelerde bulunma çal›flmalar›n› sürdürece¤iz.

‹zmir’i ça¤dafl, toplumla mimarl›¤›n

buluflaca¤› bir “Mimarl›k Merkezi”ne kavuflturma

çal›flmalar›m›z sürüyor… Büyük bir heyecanla

yürütülen çal›flmalar k›sa sürede merkezi hayata

geçirmeyi hedefliyor…

Yeni y›l›n mutluluk, bar›fl getirmesi dile¤iyle...

YÖNET‹M KURULU
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Fotomaraton 2010

Sergileme Ödülü
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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Taraf›ndan Düzenlenen Mimarl›k

Haftas› Etkinlikleri Bu Y›l da Yo¤un Kat›l›mla Gerçekleflti

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ TARAFINDAN HER YIL DÜZENLENEN M‹MARLIK HAFTASI
ETK‹NL‹KLER‹ 04-10 EK‹M 2010 TAR‹HLER‹ ARASINDA ATATÜRK KÜLTÜR MERKEZ‹’NDE GERÇEKLEfiT‹

HABERLER

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi taraf›ndan

her y›l düzenlenen Mimarl›k Haftas›

etkinlikleri 04 Ekim 2010 Pazartesi

günü yap›lan tören ile bafllad›. Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu

Baflkan› Hasan Topal UIA taraf›ndan

Dünya Mimarl›k Günü’nün temas› olarak

seçilen “Daha ‹yi Kentler, Daha ‹yi

Yaflamlar: Tasar›mla Sürdürülebilirlik”

temas›na de¤indi. Teman›n ilk aya¤›

olan daha iyi kentler, daha iyi yaflamlar

ba¤lam›nda Avrupa Kentsel fiart›’n›n

özellikle dört maddesinden ve kentlerin

sa¤l›klaflt›r›lmas›n›n öneminden söz etti.

Tasar›mla sürdürülebilirlik konusunda

da mimarlar›n ne denli aktif bir rol

oynad›¤›n›n alt›n› çizdi. Topal son

olarak etkili¤in gerçeklefltirilmesinde

eme¤i geçen herkese teflekkür etti.

Aç›l›fl konuflmas›n›n ard›ndan “Daha ‹yi

Kentler, Daha ‹yi Yaflamlar: Tasar›mla

Sürdürülebilirlik”  temas› kapsam›nda

düzenlenen Fotomaraton’da dereceye

giren ve sergilemeye hak kazanan

yar›flmac›lara ödülleri seçici kurul

üyelerinden Mehmet Kofltumo¤lu

taraf›ndan verildi. Daha sonra ‹zmir

Mimarl›k Sergisi’nin ödül töreni

gerçekleflti. Ödüle lay›k görülen

Narl›dere Evi projesinden dolay› yap›n›n

mimar› Özel K›l›ç’a ve iflvereni Ersoy

Vural’a plaketleri fiube Yönetim Kurulu

Baflkan› Hasan Topal taraf›ndan verildi. 

Meslekte 30. ve 50. y›l›n› geride b›rakan

üyelerimiz için plaket töreni de ödül

töreninin ard›ndan gerçeklefltirildi.

Meslektafllar›m›z plaketlerini Mimarlar

Odas› Merkez Yönetim Kurulu Üyesi Ali

Ekinci, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan Topal,

‹zmir Ticaret Odas› Yönetim Kurulu

Baflkan Yard›mc›s› Ak›n Kazanço¤lu ve

Konak Belediyesi Meclis Üyesi Mustafa

Dal’dan ald›lar. Her y›l oldu¤u gibi bu

y›l da mimarl›k günü kokteyline yo¤un

bir ilgi vard›. 

Mimarl›k Haftas› etkinlikleri

çerçevesinden düzenlenen söyleflilerde;

ülkemiz mimarl›k ve planlama ortam›n›n

önemli isimlerinden ‹lhan Tekeli ile

Ulusal Mimarl›k Ödülü sahibi Mehmet

Konuralp’in yan› s›ra uygulamalar›yla

ulusal ve uluslararas› ortamda yer alan

Seyhan Özdemir, BegümYazgan,
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‹zmir Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri

Sonuçland›

BU YIL ‹LK‹ DÜZENLENEN ‹ZM‹R M‹MARLIK SERG‹S‹ VE ÖDÜLÜ,
M‹MAR ÖZEL KILIÇ’IN “NARLIDERE EV‹” PROJES‹NE VER‹LD‹

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi, fiube

etkinlik alan› olan ‹zmir, Ayd›n, Manisa

ve Uflak kentlerinde mimarl›k eyleminin

tan›t›lmas›, özendirilmesi,

ödüllendirilmesi; mimarl›¤›n

kamuoyunun gündemine tafl›nmas›,

mimarl›k ürünlerinin belgelenmesi ve

fiube-üye iliflkilerinin güçlendirilmesi

amac›yla bu y›l ilk kez "‹zmir Mimarl›k

Sergisi ve Ödülleri" program›n›

düzenlemifltir. Program›n

gelenekselleflerek önümüzdeki

dönemlerde de devam etmesi

öngörülmektedir. Bu y›l seçici

kurulunda Güngör Kaftanc›, Ali

Cengizkan, Tevfik Tozkoparan, Emre

Arolat ve Bo¤açhan Dündaralp'in yer

ald›¤› sergi ve ödül program›na 53 eser

baflvuruda bulunmufl, bunlardan 46

eser sergiye ve ödül program›na

al›nmaya hak kazanm›flt›r. 

Seçici Kurul de¤erlendirmesi

sonucunda;

• "yak›n çevresinin ‹zmir için ifade etti¤i

az katl› yal›n banliyö kavram› ve

de¤erlerinin fark›nda olarak, bu niteli¤in

sürdürülebilir k›l›nmas› için gerekli

çabay› sarf etti¤i anlafl›lan, 

• sergiye kat›l›m›nda pafta düzeyinde

kulland›¤› sade ve net dili de anlaml›

bulunan, 

• gerek çevresine uyumlu bir nitelik

tafl›yan düflük yo¤unluklu yorumu,

gerekse kitle kompozisyon becerisinin

yüksekli¤iyle takdir toplayan, 

• kendi mekân›n› yans›t›p kurgulamada

evrensel bir düzey yakalayan, 

• iç-d›fl mekân iliflkilerinde düzeyli ve

baflar›l›, iç mekân ölçek ve oranlar› ile

kurgusunda çok olgun bulunan, 

• kullan›c›s›n›n yap› ile yarat›lan bu

de¤erlerin fark›nda olmas›yla da güç

kazanan bir de¤ere sahip olan 

Sonuç olarak; oturdu¤u arsa ile

yakalad›¤› konumu de¤erlendirirken,

kendi aray›fl›n› do¤al çevre ile uyumlu

k›labilmesi, yaratt›¤› aç›k mekânlar›n

yap› ile uyumu, ifllevsel kurguyu ve

mekân çeflitlili¤ini üretirken eriflti¤i

sadelik, bu kurguyu yap›ya

dönüfltürürken kulland›¤› malzeme,

ustal›k ve temiz iflçilikle eriflti¤i düzey

göz önünde bulundurularak, 2010 ‹zmir

Mimarl›k Ödülü'ne mimar Özel K›l›ç'›n

Narl›dere Evi de¤er bulunmufltur. 

Kerem Yazgan, Kerem Ergino¤lu,

Hasan Çal›fllar, Jose Maria Sanchez

Garcia ve Amandus Sattler bizlerle

birlikte oldu.

Atölye çal›flmalar›nda ise; Serdar

Bayram, Ahmet ‹¤dirligil, Hikmet

Gökmen, Burcu Gülay Taflç› ve Ali Okan

Y›lmaz çeflitli temalarda yürütücü

olarak yer ald›lar. 

Bu y›lki yap› gezilerimizde; Yaflar

Üniversitesi Selçuk Yaflar Kampüsü ve

Aytafl Afi Merkez Yönetim Binas› ve

Lojistik Tesisleri ziyaret edilirken;

Feyzal Özkaban taraf›ndan ‹zmir kent

merkezindeki Cumhuriyet dönemi

mimarl›k eserleri ve Emel Kay›n

taraf›ndan ‹zmir Liman arkas›

bölgesinde yer alan endüstri yap›lar›

gezildi. Alaçat› ve Çeflme gezisi de bu

y›l düzenlenen gezilerimiz aras›nda yer

ald›. 

Aç›k Ofis etkinli¤i kapsam›nda diStudio

Mimarl›k Hizmetleri, Tantürk Mimarl›k,

Özdemir ‹nflaat, Mavi Design ve Aperta

Mimarl›k ofisleri ziyaret edildi. 

Fim gösterimlerinde “Kentli Olmak”

k›sa film yar›flmas›ndan seçkiler,

Triton’da Notlar, Mimarl›k XX ve Slide-

in hafta boyunca izlendi. 

Bu y›l ilki düzenlenen ‹zmir Mimarl›k

Sergisi, Ulusal Mimarl›k Sergisi, Kurucu

ve Mimar: Emin Onat Sergisi, Güngör

Kaftanc› Mimarl›¤› Sergisi, Bunu ‹lk

Düflünen Bir Mimard›r Afiflleri Sergisi,

Çocuk ve Mimarl›k Atölyeleri Sergisi,

Ö¤renci Projeleri Sergisi ve Foto¤raf

Yar›flmas› Sergisi kentin çeflitli

noktalar›nda izleyici ile bulufltu.
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Bornova Belediyesi Yeflilova Höyü¤ü

Ziyaretçi Merkezi Mimari Proje Yar›flmas› 

Dan›flman Jüri Üyeleri
Prof. Dr. Kamil Okyay SINDIR Bornova Belediye Baflkan›

Yrd. Doç. Dr. Zafer DER‹N Arkeolog (E.Ü)Yeflilova Höyü¤ü Kaz› Baflkan›

Serpil YASA Arkeolog ‹zmir 1 nolu K.T.V.K.B.K. Müdürü

Ümit TUNÇA⁄ Baflkanl›k Kültür ve Sanat Dan›flman›

Zerrin GENÇTÜRK fiehir Planc›s›, Bornova Belediyesi Baflkan Yard›mc›s›

Asil Jüri Üyeleri 
Sinan OMACAN Y. Mimar 

Yrd. Doç. Dr. Emel KAYIN Y. Mimar

Yrd. Doç. Dr. Erdem ERTEN Y. Mimar 

Yrd. Doç. Dr. Zehra ERSOY Y. Mimar

Sermet PINAR ‹nfl. Müh. Bornova Belediyesi Baflkan Yard›mc›s›

Yedek Jüri Üyeleri 
Arfl. Gör. Halil ‹brahim ALPASLAN Y. Mimar 

Yrd. Doç. Dr. Hümeyra B‹ROL AKKURT Y. Mimar 

Ali AYKUT ‹nfl. Müh. Bornova Belediyesi Baflkan Yard›mc›s›

Raportörler
fiule KÖK Mimar - Fen ‹flleri Müdürlü¤ü

Gonca B‹LG‹L‹ Y. Mimar - ‹mar ve fiehircilik Müdürlü¤ü

Raportör Yard›mc›lar›
Serdar Halil YILDIZ Mot. Teknr. - Fen ‹flleri Müdürlü¤ü

“BORNOVA BELED‹YES‹ YEfi‹LOVA HÖYÜ⁄Ü Z‹YARETÇ‹ MERKEZ‹” M‹MAR‹ PROJES‹N‹N ELDE
ED‹LMES‹ ‹fi‹ 13/08/2004 TAR‹H VE 25552 SAYILI RESM‹ GAZETE’DE YAYIMLANAN “M‹MARLIK,
PEYZAJ M‹MARLI⁄I, MÜHEND‹SL‹K, KENTSEL TASARIM PROJELER‹, fiEH‹R VE BÖLGE PLANLAMA VE
GÜZEL SANAT ESERLER‹ YARIfiMA YÖNETMEL‹⁄‹” KURALLARI ÇERÇEVES‹NDE ‹ZM‹R BORNOVA
BELED‹YE BAfiKANLI⁄I TARAFINDAN YARIfiMAYA ÇIKARILMIfiTI. “BORNOVA BELED‹YES‹ YEfi‹LOVA
HÖYÜ⁄Ü Z‹YARETÇ‹ MERKEZ‹” KONULU TASARIM GERÇEKLEfiT‹R‹L‹RKEN, KÜLTÜR, SANAT, B‹L‹M VE
ÇEVRE DE⁄ERLER‹N‹N REKABET YOLU ‹LE GEL‹fiT‹R‹LMES‹NE, ÇOK SAYIDA SEÇENEKTEN
EKONOM‹K, ‹fiLEVSEL VE YEN‹L‹KÇ‹ ÇÖZÜMLER‹N SEÇ‹LMES‹NE, MÜELL‹FLER‹N‹N SAPTANMASINA VE
GÜZEL SANATLARIN TEfiV‹K‹NE; AYRICA, ‹LG‹L‹ MESLEKLER‹N GEL‹fiMES‹NE, ET‹K DE⁄ERLER‹N
YERLEfiMES‹NE, ULUSLARARASI REKABET GÜCÜ KAZANMALARINA UYGUN ORTAM SA⁄LAMAK
AMAÇLANMIfiTI. 63 PROJEN‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMEYE ALINDI⁄I YARIfiMANIN SONUCUNDA JÜR‹, 
3 ÖDÜL VE 5 EfiDE⁄ER MANS‹YON VERD‹.
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HABERLER

EGE M‹MARLIK OCAK 2011

Evren BAfiBU⁄ Y. Mimar, Umut BAfiBU⁄ Mimar

DANIfiMAN

Seden Cinasal AVCI Mimar, Ramazan AVCI Mimar, Suzan BAHT‹YAR Mimar,

Özcan KAYGISIZ Mimar, Mahmut Atilla ESER ‹nfl. Y. Müh.

1. ÖDÜL

JÜR‹ RAPORUNDAN Yap›n›n ve program›n,

kent ile arkeolojik alan aras›nda

tampon bölge tan›mlayan bir duvar

olarak kurgulanmas›, böylelikle sadece

proje alan›n›n de¤il arkeolojik alan›n da

kent içindeki durufluna ait bir yorum ve

nitelik getirmesi olumlu bulunmufltur.

Bu temel tasar›m düflüncesinin yap›sal

önerilere de¤in sürdürülerek kuzey ve

güney cephelerinde karfl›tl›k iliflkisi

kurulmufl olmas› ve strüktürel tavr›n

küçük de¤iflikliklerle kaz› alan›nda da

tekrarlanma potansiyeli

benimsenmifltir. Ziyaretçi merkezinin

giriflindeki ça¤r› metni ile örtüflen ve

proje geneline yay›lm›fl fliirsel yap› dili

övgü alm›flt›r. Jüri projeyi özellikle

arkeolojik kaz› alan› önünde kat› bir

engel oluflturma olas›l›¤› ve endüstriyel

ça¤r›fl›mlar›n›n arkeolojik alan ziyaretçi

merkezine uygunlu¤u ve ölçe¤i

aç›s›ndan yo¤un bir flekilde

sorgulanm›flt›r. Bununla birlikte, jüri

projenin kararl› tavr›n› bu noktada

gerekli görmüfl ve olumlam›flt›r.
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HABERLER

EGE M‹MARLIK OCAK 2011

Do¤an Zafer ERTÜRK Y. Müh. Mimar, Kadir UYANIK Y. Mimar, Ali Kemal TERLEMEZ Mimar

Orkan Zeynel GÜZELC‹ Mimar, Leon M‹TRAN‹ Mimar

YARDIMCI EK‹P

Ömer DURDU ‹ç Mimarl›k Ö¤rencisi, Sezgin TUFAN ‹ç Mimarl›k Ö¤rencisi

DANIfiMAN

Ak›n ÖNALP ‹nfl. Y. Müh.

2. ÖDÜL

JÜR‹ RAPORUNDAN A1 ve a3 alan›

aras›ndaki ba¤lant›y› sa¤lamak ad›na

yatay dolafl›m elemanlar›n› kitleden

kopartarak hem seyir teras› hem de

sokak olarak düzenleyen proje,

program›n di¤er ögeleri aras›nda

kurdu¤u üstün nitelikli mekânsal

ba¤lant›larla dikkat çekmifltir. Yap›n›n

zeminden kopar›lmas›, hafif bir infla

sistemi ile tasarlanm›fl olmas› tasar›m›n

arkeolojik alana yap›lm›fl bir müdahale

oldu¤u vurgusunu güçlendirirken,

program elemanlar›n›n hacim olarak

birbirinden ayr›lmas›n›n da yard›m›yla

iklimsel avantajlar da yaratmaktad›r.

Dolafl›m elemanlar›n›n hacimler

aras›ndaki boflluklar› köprüleflerek

geçmeleri bu boflluklar›n mekânsal

deneyimini de güçlendirmektedir. Hem

iç sokak hem de seyir teras› olarak

görev yapan uzun do¤rusal kitle

yap›n›n kent içinde ve uzaktan alg›s›n›

sa¤lama aç›s›ndan k›smen baflar›l›

bulunmufl, ama bu yatay kitlenin

yap›n›n kurumsal imgesini yaratma

aç›s›ndan yeterli olup olmad›¤›

tart›fl›lm›flt›r. Yap›n›n parçal›

kurgusunun yaratt›¤› aç›k alanlar

olumlu bulunurken, yap›sal olarak da

süren ço¤ulcu ve parçal› tavr›n

arkeolojik alan›n gerektirdi¤i net ve

kararl› karakteri oluflturmada zorland›¤›

gözlenmifltir.
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HABERLER

EGE M‹MARLIK OCAK 2011

Özgür B‹NGÖL Y. Mimar, ‹lke BARKA Y. Mimar, Emre SAVGA Mimar, Tuba B‹LG‹Ç Mimar, Berna GÖL Y. Mimar,

YARDIMCI EK‹P 

Özgür ÖZER ‹ç Mimar

DANIfiMAN

A. Günkut BARKA ‹nflaat Mühendisi

3. ÖDÜL

JÜR‹ RAPORUNDAN Yap›n›n ön plana

ç›kan imgesel boyutunun gerek yap›

ölçe¤inden gerek uzak plandan

kuvvetli bir alg› yaratmas› ve geçmiflle

kurdu¤u ça¤r›fl›mlar övgüye de¤er

bulunmufltur. Yeflil çat›l› plaklar›n

aras›nda konumlanan “menhir”ler

ba¤lama iliflkin güçlü bir vurgu

yaparken, bu vurgunun iç mekân

deneyimi olarak yeterli karfl›l›¤›n›n

bulunamamas› elefltirilmifltir. Kal›c›

sergi düzenin detayland›r›l›fl› olumlu

bulunmufl, ancak di¤er “Menhirler”

oluflturan program ögelerinin tasar›mc›

taraf›ndan hangi kriterlere dayan›larak

seçildi¤i anlafl›lamam›fl ve program

yorumu tart›flmal› bulunmufltur. Yeflil

katman ile örtülü k›r›k çat› plaklar›

geometrisinin, alt›ndaki plan düzeni ile

iliflkisizli¤i nedeni ile iç mekân

zenginli¤ine dönüflememifl olmas›

elefltirilmifltir.
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HABERLER

EGE M‹MARLIK OCAK 2011

A. Tamer BAfiBU⁄ Mimar, Hasan ÖZBAY Y. Mimar, Asl› ÖZBAYY. Mimar, C. Baran ‹D‹L fiehir Planc›s› / Y. Müh. Mimar

YARDIMCI EK‹P

Tuba TUNCALI, Deren UYSAL Ö¤renci, Elif Suna AKfiIRAY Ö¤renci, Pelin AYÇA
DANIfiMAN

Ergun D‹NÇER ‹nfl. Müh.

EfiDE⁄ER MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Aç›k alandaki

topo¤rafya düzenlemeleri, alan›

bütünlüklü ele al›fl› ve ziyaretçi merkezi

program yorumu olumlu bulunmufltur.

Kaz› alan›, evi ve giriflte tekrar eden

saçaklar›n alan›n imgesine katk›s›

arkeolojik alanda yap›lan bir proje

olmas› nedeniyle dikkat çekici

bulunmufltur. Kaz› alan› ile proje alan›

aras›ndaki alle düflüncesi olumlu

de¤erlendirilmekle beraber kaz› evinin

ziyaretçi merkezinden tamamen izole

edilmifl olmas› ve ziyaretçi otopark›n›n

Manda Çay› üzerinde

konumland›r›lmas› elefltirilmifltir. Yap›

karakterlerinin ve malzeme

özelliklerinin yeterince ifllenmifl oldu¤u

görülmüfltür.

Ömer ÇAPARTI Y. Mimar

DANIfiMAN

Gökhan ÇET‹N ‹nfl. Müh.

EfiDE⁄ER MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Program de¤iflik

kotlara da¤›t›larak çözülme çabas› ve

kütlenin arazi topo¤rafyas› ile

bütünleflme niyeti, neolitik köy, - sergi

mekân› – deneysel arkeoloji alan›n›n

birbiriyle iliflkilenme biçimi övgüye

de¤er bulunmakla birlikte, kullan›m

karfl›l›¤› olmayan tan›ms›z dolgu

alanlar›n varl›¤›, kitle plasti¤indeki

tamamlanmam›fll›k, kaz› evinin genel

kitleden kopuk tariflenmifl olmas› ve

toplant› salonu fuayesine eriflim

örne¤inde oldu¤u gibi iç mekân

çözümlerindeki eksiklikler dolay›s›yla

elefltirilmifltir.
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HABERLER

EGE M‹MARLIK OCAK 2011

Murat AKSU Y. Mimar, Umut ‹Y‹GÜN Y. Mimar

YARDIMCI EK‹P 

Aycan ‹fiCAN Mimar, Osman NASKAL‹ Mimar, Y›lmaz KÜRTÜNCÜ Mimar, Günay ÇALIfiKAN Tekniker,

Burak SÜLÜNBAZ ‹ç Mimar, Ezgi AK Y. Mimar, Özlem ÇATIK Mimar, Sevcan DÖNMEZ Ö¤renci

DANIfiMAN

Mehmet ‹Y‹GÜN ‹nfl. Müh.

EfiDE⁄ER MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Yap›n›n çat›s›n› da

oluflturan neolitik köye ve arkeolojik

kaz› alan›n›n yüksekten seyrine de

olanak veren ve kuleyle son bulan gezi

güzergâh› fazla uzun olmakla beraber

alana farkl› bak›fl aç›lar› getirmesi ve

kamusal alan zenginli¤i oluflturmas›

aç›s›ndan olumlu bulunmufltur. Seyir

kulesinin yap›yla bütünleflik imgesi

projenin kamusal kimli¤i aç›s›ndan

övgüye de¤er, ölçe¤i hassas

bulunmufltur. Kulenin kaz› alan›na uzak

bulunmas›, neolitik köyün girifle ve kaz›

alan›na uzak olmas› ve kaz› evinin avlu

etraf›nda çözülmüfl olmas›n›n de¤erli

bulunmas› ile birlikte mahremiyeti

konusunda sorular bulundu¤u

gözlenmifltir.

‹brahim EYUP Mimar

YARDIMCI EK‹P 

Olcay OVALI  EYUP Mimar

DANIfiMAN

Hakan ÇATALKAYA ‹nfl. Müh.

EfiDE⁄ER MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Alan›n tamam›n›

kontrol alt›na alma kayg›s›, ayn› mimari

dilin alan boyunca devam etmesi,

seçti¤i yap› malzemeleri arac›l›¤›yla

kurdu¤u yere iliflkin ba¤lant›lar,

kitlelerin aras›nda yaratt›¤› boflluklar,

saçaklar ve gölgeli d›fl alanlar›n

yard›m›yla oluflturdu¤u mekânsal

deneyim övgüye de¤er bulunmufltur.

Buna ra¤men tasar›m›n net bir ana

kurgusunun gözlenememesi program›n

simgesel ve kurumsal bir ifadesinin

olmas› elefltirilmifltir.

Gülenay ERDEM Y. Mimar, Fatma Tu¤ba OKCUO⁄LU Mimar

YARDIMCI EK‹P

Gözde DO⁄RAMACILAR Mimar

DANIfiMAN

Mehmet Burak YILMAZ ‹nfl. Müh., Kemal KARAKÖSE ‹nfl. Müh.

EfiDE⁄ER MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Sergi kitlesini ve buna

destek olan program elemanlar›n farkl›

bir malzeme ve mekân diliyle A1 ve A3

alanlar›n›n s›n›r›nda yükselterek ve

geçirgen bir flekilde ele almas› övgüye

de¤er bulunmufl, zemine yerlefltirilen

tekil kitlelerin ba¤lay›c› bir tasar›m

karar› ile kontrol alt›na almam›fl olmas›

elefltirilmifltir. Bu kütlelerin mimarisi

vernaküler mimarl›k dillerine öykünür

bulundu¤undan ve bu kütleleri

ba¤layan yaya yollar› zeminden

kopart›l›rken kitlelerin zemine

dokunmas› karar› olumsuz bulunmufl,

Manda Çay›’na yönelik müdahalesi

sak›ncal› görülmüfltür.
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KENT GÜNDEM‹

EGE M‹MARLIK OCAK 2011

Bornova Belediyesi Yeflilova Höyü¤ü Ziyaretçi Merkezi

Mimari Proje Yar›flmas› Kolokyumu Ard›ndan...

BORNOVA BELED‹YES‹ YEfi‹LOVA HÖYÜ⁄Ü Z‹YARETÇ‹ MERKEZ‹ M‹MAR‹ PROJE YARIfiMASI’NIN
KOLOKYUMU 6 EK‹M 2010 TAR‹H‹NDE EGE ÜN‹VERS‹TES‹ EDEB‹YAT FAKÜLTES‹’NDE GERÇEKLEfiT‹

Bornova Belediyesi’nce düzenlenen,

Yeflilova Höyü¤ü Ziyaretçi Merkezi

Mimari Proje Yar›flmas› Kolokyumu 6

Ekim 2010 tarihinde Ege Üniversitesi

Edebiyat Fakültesi Konferans

Salonu’nda 10.00 – 14.00 saatleri

aras›nda yap›ld›.

Kolokyum aç›l›fl›nda Bornova

Belediye Baflkan› Prof. Dr. Kamil Okyay

S›nd›r yar›flma sürecine yönelik bilgi

vererek ve Bornova Belediyesi’nin

kültür de¤erlerine verdi¤i önemi

vurgulayarak, proje kapsam›nda

çocuklara yönelik olarak, neolitik

dönemi yaflatarak ö¤retilece¤i bir

program› amaçlad›klar›n›, alan›n

yar›flma yöntemi ile tasar›m›n› elde

etmeyi önemsediklerini, kentlilik

bilincinin gelifltirilmesini, kent kimli¤ine

katk›da bulunabilmeyi yar›flma ile

amaçlad›klar›n› belirtti.

Yeflilova Höyü¤ü Kaz› Baflkan› Yard.

Doç. Dr. Zafer Derin, Yeflilova

Höyü¤ü’nün prehistorik yerleflim

alanlar›ndan biri oldu¤unu, MÖ. 6500

y›llar›na tarihlenen bulgular›n elde

edildi¤ini, höyü¤ün tarihi ve

gelifltirdikleri zaman yolculu¤u projesi

hakk›nda bilgi aktard›.

Kolokyum yöneticili¤ine Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu

Baflkan› Hasan Topal önerildi.

Kat›l›mc›lardan gelen, ödül töreninin

öne al›nmas› ve tart›flmalara daha çok

zaman kalmas› talebi kapsam›nda

öncelikle ödül ve plaket töreni

gerçeklefltirildi.

Kolokyum yöneticisi Hasan Topal,

‹zmir’in kent ve kültür tarihi aç›s›ndan

çok önemli bir alan olan Yeflilova

Höyü¤ü’ne verdikleri de¤er ve bu alana

iliflkin projelerin elde edilmesinde

mimari proje yar›flmalar› yöntemini

seçmifl olmalar› nedeniyle Bornova

Belediye Baflkan›’na teflekkür etti.

Mimarl›k yar›flmalar›n›n ülkemiz

mimarl›k düzeyini gelifltirmeye katk›

yapacak en öncelikli araçlardan biri

oldu¤unu ve ‹zmir’de mimarl›k

yar›flmalar›n›n ço¤alt›lmas› dile¤ini

belirtti. Yar›flmaya kat›lan bütün müellif

ve ekipleri kutlad›, ödül grubuna seçilen

ekipleri ayr›ca kutlad›. Jüri baflkan›na

aç›klama yapmak üzere söz verildi.

Jüri Baflkan› Sinan Omacan; yar›flma

süreci hakk›nda aç›klamalarda

bulunarak, jürinin konuyu ele al›fl› ve

projeye nas›l bakt›¤›n› anlatt›. Alan›n

kent merkezinde olmas› nedeniyle

arkeolojik kaz›lar›n sürmesinin yan›nda,

ziyaretçi merkezi ve zaman yolculu¤u

gibi ifllevlerle desteklenmesi gerekti¤ini,

flartnamenin bu do¤rultuda elde

edildi¤ini belirterek; yeni nesil

arkeolojik kaz› alanlar›ndan biri

olmas›n›n hedeflendi¤ini vurgulad›.

Jüri baflkan›n›n özet

aç›klamalar›ndan sonra kat›l›mc›lara söz

verildi. Deniz Güner, jürinin

de¤erlendirme kriterlerinin neler

oldu¤unu sordu. Jüri Baflkan› Sinan

Omacan; yar›flma alan›n›n yerine iliflkin

de¤erlendirmenin önemli oldu¤unu,

önerilen projenin o yere dair ne

söyledi¤inin önemli oldu¤unu,

sonras›nda alt bileflenlerinin birbirleriyle

iliflkilerinin çözümü ve bütün bunlar›n

materyalizasyon, tektonik ve strüktür

olarak de¤erlendirilmesi oldu¤unu, jüri

üyesi Erdem Ertem de, jürinin son

turlarda de¤erlendirme aflamas›nda

daha ayr›nt›l› mimari çözümleri de

de¤erlendirdi¤ini belirtti.

Boygar Özlen; yar›flmac›lardan

istenen 1/100 ölçe¤in projenin

okunmas›n› zorlaflt›rd›¤›n›

düflündü¤ünü, yar›flmac› için de zor bir

durum yaratt›¤›n›, proje teslim tarihinin

tatilden hemen sonra olmas›n›

elefltirdi¤ini, soru sorma tarihinin iyi

ayarlanmad›¤›n› düflündü¤ünü, bu

nedenlerin olmamas› halinde yar›flmaya

kat›l›m›n artabilece¤ini de belirterek

jüriye bunlara kat›l›p kat›lmad›klar›n›

sordu. Jüri baflkan› Sinan Omacan;

1/200 ölçekli projelerin flema mimarl›¤›

olarak kalabilme riskini belirterek

mimarl›¤›n ölçe¤inin olmad›¤›na

de¤indi. Bu proje özelinde 3 cm’lik

arkeolojik nesneler oldu¤unu, alan›n

çevresinde yeni yap›laflman›n da yer

ald›¤›n› bu nedenlerle 1/200 ölçe¤in

yeterli olamayaca¤›n› belirterek 1/100

ölçek üzerinde düflünülmüfl olmas›n›n

ayr›ca materyalizasyon, tektonik ve

strüktür üzerinde düflünülmesini

sa¤lad›¤› için önemli buldu¤unu

vurgulad›.

Jüri üyesi erdem Erten; 1/100

ölçe¤in daha kolay ve daha net

okundu¤unu, ancak yar›flmac›lar

aç›s›ndan maliyet konusunda olumsuz

olabilece¤ini, soru cevaplar›n

zamanlamas›n›n da Yar›flmalar

Yönetmeli¤i’ne uygun oldu¤unu belirtti.

Jüri üyesi Emel Kay›n; neolitik köyün

önemine de¤inerek geçifllerin ve

birleflimlerin aç›k bir flekilde ifade

edilebilmesi için 1/100 ölçe¤in

seçildi¤ini belirtti. Projelerde birkaç

farkl› yaklafl›m›n oldu¤unu, bunlar›n;

kendi düzenini kuran projeler ve

kontrast bir tav›r izleyen projeler

oldu¤unu ifade etti. Kolokyum

kat›l›mc›lar›ndan Adnan Kaplan; alanda

dört katman›n söz konusu oldu¤unu,

neolitik köyün temel olgu oldu¤unu ve

ona odaklan›lmas›n›n söz konusu

oldu¤unu belirterek, yar›flma alan›

önünden kuru bir dere yata¤› geçti¤ini

ve projede su ögesinin önemli oldu¤u

mesaj›n› verdi¤i izlenimi üzerine jürinin

ne düflündü¤ünü sordu.

Jüri üyesi Erdem Erten; tüm

projelerin neolitik köye odaklanmas›

gerekiyor gibi bir jüri duruflunun

olmad›¤›n›, su konusunda da

flartnameye ayr›ca bir fleyler koymaya

gerek duymad›klar›n›, jüri üyesi Zehra
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Ersoy; suyun empoze edilmedi¤ini, jüri

üyesi Emel Kay›n; alan›n kaz›s› bitmifl

bir alan olmad›¤›n›, kaz›n›n devam

etti¤ini, herhangi bir girdiyi projeye

ald›klar›nda bu çal›flman›n devam

edece¤inin bilinmesi gerekti¤ini ve

alan›n bir park olmad›¤›n›, jüri üyesi

Sermet P›nar; derenin y›rt›l›p suyun

içeriye al›nmas›n›n teknik aç›dan

mümkün olmad›¤›n› belirttiler.

Kat›l›mc›lardan Yurdanur fieno¤lu;

yar›flma yöntemiyle yap› elde etme

çabas›n› kutlad›¤›n›, yar›flmada ödül

alanlar›n ayn› konsepti, bak›fl›,

düflünceyi yans›tm›fl gibi gördü¤ünü,

farkl› düflünceleri de de¤erlendirmeye

almak aç›s›ndan ayk›r› projelerin de

mansiyon grubuna al›nmas›n›n daha

do¤ru olaca¤›n› düflündü¤ünü iletti. Bu

soruya, jüri üyesi Erdem Erten;

ödüllerin üçünün de farkl› kavramsal

çeflitlilik içerdi¤ini, mansiyonlarda da

bu çeflitlili¤in devam etti¤ini belirterek

yan›t verdi. Jürinin çeflitlilik arad›¤›n›

ancak monümental bir yap›laflman›n jüri

taraf›ndan takdir görmedi¤ini,

sat›nalma vermek istediklerini ancak

bütçenin böyle bir öngörüsü olmad›¤›

için ayk›r›l›klar› ödüllendiremediklerini

belirtti.

Kat›l›mc›lardan Samet Cans›z;

buras›n›n bir landmark ve jüride farkl›

disiplinlerden insanlar göremedi¤ini

belirterek, jüri taraf›ndan buran›n bir

park olmad›¤›n›n söylendi¤ini ancak

kaz›lar bir gün tamamland›¤›nda alan›n

bir park haline dönüflece¤ini, jürinin

gelecekte bunun olaca¤›n› düflünüp,

bunun bir girdi olarak al›n›p

al›nmad›¤›n› sordu. Jüri üyesi Emel

Kay›n; kültürel peyzaj›n, ören yeri

peyzaj›n›n, peyzaj düzenlemelerinden

çok farkl› oldu¤unu, buradaki tasar›m›n

alan›n deneyimlenmesini ve kaz›

bittikten sonra da bu flekilde

kullan›lmas›n› öngördü¤ünü, yar›flmada

farkl› disiplinler konusunun jüri

taraf›ndan yönetmeli¤e uygun flekilde

haz›rland›¤›n› belirtti.

Kolokyum yöneticisi Hasan Topal;

jürinin farkl› disiplinlerden oluflturulmas›

konusunun bu kolokyumun de¤il,

yar›flmalar düzeni ve yönetmelik

ba¤lam›nda ayr› bir tart›flma konusu ve

gündemi olarak ele al›nmas›n›n do¤ru

olaca¤›n› ifade etti.

Jüri üyesi Erdem Erten; kiflisel

görüflü oldu¤unu belirterek,

disiplinleraras› ayr›m›n mimarl›¤›

zedeledi¤ini, yar›flma süresinde Peyzaj

Mimarlar› Odas›’n›n dava açmakla

tehdit etti¤ini, ayr›ca peyzaj

mimarlar›n›n yar›flmaya girmesini

engelleyici bir durum olmad›¤›n›,

sadece ekip bafl› olamad›klar›n›,

Yar›flmalar Yönetmeli¤i’nin bu flekilde

oldu¤unu, bu konuda Peyzaj Mimarlar›

ve ‹ç Mimarlar Odalar›’n›n tutumlar›n›n

do¤ru olmad›¤›n› düflündü¤ünü ifade

etti.

Bornova Belediye Baflkan› Kamil

Okyay S›nd›r; Peyzaj Mimarlar›

Odas›’ndan gelen yaz› hakk›nda bilgi

vererek, yaz›y› ve elefltirileri çok

önemsedi¤ini ancak peyzaj

mimarlar›n›n yar›flmaya girmelerinde bir

engel oluflmad›¤› için yar›flmaya devam

edildi¤ini, d›fllanm›fll›k ve peyzaj

mimarlar› ad›na bir tecavüz ve

müdahale olmad›¤›n› ifade etti.

Kat›l›mc›lardan Müge Üge; birinci

seçilen proje ile ilgili görüfllerini

belirterek, Yeflilova Höyü¤ü’nün

yaklafl›k 8500 y›l öncesini temsil

etti¤ini, yarat›lan mekân›n da buras› ile

ilintili olmas› gerekti¤ini, cam yerine

baflka bir malzeme ya da hangar yerine

baflka bir yap› flekli olabilirdi diyerek

elefltiride bulundu.

Jüri üyesi Emel Kay›n; ilintili olmas›n

diye bir fley demedi¤ini, ama olmasa da

olabilece¤ini, ilinti yerine iletiflim

kelimesinin kullan›lmas›n›n daha do¤ru

olaca¤›n›, ikinci olan projenin daha

yumuflak bir iletiflim kuruyor oldu¤unu,

tarihi yap›larda benzeflim daha çok

tercih ediliyor ama olmas› gereken

budur denemeyece¤ini, birinci olan

projenin deneyimlenerek anlafl›labilecek

bir yap› olaca¤›n› belirtti.

Kat›l›mc›lardan Banu Ayd›n; bu

alanda her fley yeralt›nda ve simge yap›

olmas›n›n daha uyumluluk ve

dengeleyici bir tav›r olaca¤›n›, birinci

olan projenin Alsancak’taki sanayi

yap›lar›na göndermesi olup olmad›¤›n›

da merak etti¤ini belirtti.

Jüri Baflkan› Sinan Omacan; “Birinci

olan projede yap›, kent ile alan aras›nda

bir zon, ara bölge olarak duruyor ve

yap›y› bir duvar olarak tan›ml›yor. Bu

yap›ya 1/200 olarak bakarsak endüstri

yap›s›, ama 1/100 ölçekte bakarsak

de¤il” fleklinde yan›tlad›.

Kat›l›mc›lardan Ülkü ‹nceköse;

flartnamede görsel, fiziksel bir bütünlük

arand›¤›n›n net olmad›¤›n›, bunun

d›fl›nda ölçek konusunda jürinin

söylediklerine pek kat›lmad›¤›n› belirtti.

Jüri üyesi Erdem Erten; alan›n

tamam›n›n bütünlük içinde olmas›n›n

flart olmad›¤›n› ama bir iletifliminin

olmas›n›n gereklili¤ini vurgulayarak,

birinci projenin; “durun, bizim yap›m›za

girin ve yar› fleffaf alandan geçmifle

bak›n”, mesaj›n› verdi¤ini ifade etti.

Kat›l›mc›lardan Adnan Kaplan;

tarihsel iliflkinin projede nas›l yer

buldu¤unu sordu. Jüri baflkan› Sinan

Omacan; yap›n›n temel sorusunun bu

oldu¤unu ifade etti.

Birinci ödülü alan proje ekibinin ekip

bafl› Evren Baflbu¤; projenin net

oldu¤unu, ak›llar›nda olan›

yans›tt›klar›n› düflündü¤ünü, kendilerini

8500 y›ll›k bir dönemle yar›flacak

düzeyde görmediklerini, ekibin içine

sinen bir proje oldu¤unu ve

gerçekleflmesini umduklar›n› ifade etti.

Jüri üyesi Erdem Erten; yar›flmaya

kat›l›m›n 66’da kalmas›n›n

(de¤erlendirmeye 63 proje al›nm›flt›r)

üzücü olabilece¤ini ancak ayn›

dönemde Opera ve ODTÜ

yar›flmalar›n›n da oldu¤unu belirterek

herkese teflekkür ettiklerini ifade etti.

Jüri baflkan› Sinan Omacan;

arkeolojik bir kaz› alan›n›n kamusal

alana dönüfltürülmesi aç›s›ndan hem

arkeoloji camias› hem de Bornova için

öncü bir proje oldu¤unu düflündü¤ünü

ve projenin en k›sa sürede

gerçekleflmesi dile¤ini belirtti.

Kolokyum yöneticisi Hasan Topal,

kolokyum kat›l›mc›lar›na, soru ve

görüflleriyle, elefltirileriyle katk›da

bulunanlara ve jüri üyelerine teflekkür

ederek kolokyum toplant›s›n› bitirdi.

Kolokyum kokteyl ile sona erdi.

Hasan Topal, Mimar
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‹zmir Büyükflehir Belediyesi Opera Binas› Mimari Proje

Yar›flmas› Kolokyumu Ard›ndan…

‹ZM‹R BÜYÜKfiEH‹R BELED‹YES‹ OPERA B‹NASI M‹MAR‹ PROJE YARIfiMASI’NIN KOLOKYUMU 
26 EYLÜL 2010 TAR‹H‹NDE AHMED ADNAN SAYGUN SANAT MERKEZ‹’NDE GERÇEKLEfiT‹

‹zmir Büyükflehir Belediyesi Opera

Binas› Mimari Proje Yar›flmas›’n›n

kolokyumu, baflta jüri baflkan› Abdi

Güzer ve jüri üyeleri Muzaffer Tunca¤,

Emre Arolat, Haydar Karabey, Semra

Uygur ve Hikmet Gökmen olmak üzere,

‹zmir Büyükflehir Belediye Baflkan› Aziz

Kocao¤lu, bu yar›flmaya ilgi gösteren

mimarlar ve ‹zmirlilerin kat›l›m› ile 26

Eylül 2010 tarihinde Adnan Saygun

Sanat Merkezi’nde gerçekleflti.  

Yo¤un bir ilginin oldu¤u kolokyum,

soru ve yorumlar›n azl›¤› nedeniyle

beklenenin alt›nda bir tart›flma

ortam›nda geçti. Sadece ‹zmir için

de¤il, Türkiye için de çok önemli olan

bu proje yar›flmas›n›n kolokyumunun

bu kadar az yorumlu ve sorulu

geçmesinin birinci seçilen projenin

herkes taraf›ndan be¤enilmesi mi,

jürinin ve kolokyum baflkan›n›n

(bendeniz) tart›flmaya aç›k bir tav›r

sergilememesi mi, mimarlar›n bir

projeye dair düflüncelerini yaz›l› ya da

sözel aktar›m›ndan çok çizerek sunmay›

tercih etmesi mi ya da “olan olmufl

zaten” diyen daha kaderci bir

yaklafl›m›n genel olarak kabulünden mi

kaynakland›¤› çok da anlafl›lamad›. 

Kolokyum, Abdi Güzer’in ‹zmir

Büyükflehir Belediyesi’ne özelleflmifl

kültür projelerini programlar›n›n önüne

almalar›, bu tür projelere yar›flma

yoluyla ulaflmay› seçtikleri ve yar›flma

sürecinin sorunsuz geçmesine

katk›lar›ndan dolay› teflekkür etmesi ile

bafllad›. Güzer, jürinin her projeyi

program çözümü kadar simge yap›

olarak ‹zmir’e sa¤layaca¤› katk›lar,

yak›n çevresini dönüfltürme ve etkileme

potansiyeli ile kentle bütünleflme,

süreklilik oluflturma biçimlerini ön

planda tutarak, çok boyutlu bir flekilde

de¤erlendirdi¤ini belirtti.  Bu

de¤erlendirme sonucunda Te¤et

Mimarl›k’a ait projenin, yar›flmada

derece alan di¤er projelerin aksine, “oy

birli¤i” ile birinci seçildi¤ini aç›klad›.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi ad›na

söz alan Hasan Topal, ‹zmir’in yaflayan›,

mimar ve oda baflkan› olarak jüriye ve

yar›flmaya kat›lanlara teflekkürlerini

sunduktan sonra, yar›flmalar›n artmas›

yönündeki dile¤ini iletti. Hasan

Topal’dan sonra söz alan ‹zmir Devlet

Opera ve Balesi Müdürü Aytül

Büyüksaraç da 28. y›l›n› kutlayan ‹zmir

Opera ve Balesi’nin 30. y›llar›na yeni

binas›nda girmeyi heyecanla

beklediklerini belirterek yar›flmada

eme¤i geçenlere ve kendilerini

destekleyen ‹zmirlilere teflekkürlerini

sundu.

Kolokyumda birinci olan proje ile

ilgili sorular üç noktaya odakland›.

fiahsuvar Talay ve U¤ur

Karamano¤lu’nun sorular›n›n

oluflturdu¤u ilk grup opera yar›flmas›

için seçilen yere dairdi. Talay, operan›n

“ikinci s›n›f kooperatif binalar›n›n fon

yapt›¤›” bu arsada de¤il de denizle

daha iliflkili, “Sydney Opera Binas› ile

yar›flabilecek” bir yerde neden

yap›lmad›¤›n› sorgularken, benzer bir

flekilde Karamano¤lu da yar›flma

arazisinin komflusu olan Sports

International binas›n›n konumu ve

denize yak›nl›¤›na karfl›n opera

binas›n›n “bir kenara itilmiflli¤i”ni

elefltirdi. Abdi Güzer, yerel yönetimlerin

arsa bulma ve de¤erlendirme

imkânlar›n›n s›n›rs›z olmad›¤›n›

hat›rlatarak jürinin bu arazi için büyük

endifle tafl›mad›¤›n› iletti. Bu arazinin

büyüklük aç›s›ndan uygun oldu¤unu

belirterek yak›n çevresini dönüfltürme

potansiyeline sahip bir “jenerator” yap›

olarak operan›n dönüflmesi istenen ya

da beklenen bir yerde

konumlanmas›n›n da verilen mimari

problemin bir parças› oldu¤unu ekledi.

‹kinci soru bafll›¤› olarak karfl›m›za

ç›kan mesele benzerlik ile ilgiliydi.

Fikret Okutucu’nun kolokyuma

kat›lamayan Mustafa Kandil ad›na

iletti¤i soru, birinci olan projenin Oslo

Opera Binas› ile “gereksiz

benzerli¤i”nin sorgulanmas› üzerineydi.

Jüri üyesi Emre Arolat’›n “jüri bu

projeyi Oslo Opera Binas›’na

benzetmiyor” aç›klamas› salonda

gülüflmelere neden olurken Arolat

benzetme meselesinin önemli bir konu

oldu¤una dikkat çekerek “bir fleylerin

bu kadar kolay benzetilmesini mimarl›k

ortam›n›n bir problemi” olarak

gördü¤ünü ifade etti. Arolat’›n bu

sözleri bu sefer de salondan alk›fl

toplad›. Salondaki seyircilerin birbiriyle

çeliflen bu abart›l› tepkilerine bakarak

Arolat’›n saptamas›n›n yerinde

oldu¤unu düflünüyor ve “benzerlik” ya

da “özgünlük” konusunun, opera

binas›n›n özelinde de¤il, genel olarak

mimarl›k ortam›m›zda tart›flmaya

aç›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum.

Üçüncü soru bafll›¤› Cem Aç›kkol’un

ikinci soru bafll›¤›yla ba¤lant›l› olarak

sordu¤u ‹zmir’in iklimi ve arazinin

özellikleri nedeniyle birinci projede

problem olabilece¤ini düflündü¤ü

noktalarla ilgiliydi. Aç›kkol, opera

binas›n›n üzerinde yürünülen genifl

çat›s›n›n Oslo’nun aksine yazlar› s›cak
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ve rutubetli, k›fllar› da ya¤›fll› olan

‹zmir’de nas›l kullan›labilece¤ini sordu.

Aç›kkol bu sorusuyla iki projeyi

birbirine benzetti¤ini fakat gördü¤ü

problemlerin bu benzerlikten ziyade

onlar›n proje arazisine uygunlu¤u

oldu¤unu da dile getirmifl oluyordu.

Arazi ile ilgili baflka bir problem olarak

da -6.00 m. kotunda yer alan atölyelere

iflaret eden Aç›kkol, ciddi su

probleminin bafl gösterece¤i, bu

kottaki inflaat problemlerine ek olarak

bu kota inen yol e¤iminin t›rlar›n

kullan›m›na uygun olmad›¤›na dikkat

çekti.

Abdi Güzer, Aç›kkol’un ilk sorusuna

bu yap›y› çat›l› bir yap› olarak de¤il,

“topo¤rafyay› bina ile bütünlefltiren,

süreklilik kazand›ran” bir elemana sahip

bir yap› olarak gördü¤ünü belirterek

yan›t verdi. Bu yap›n›n seçiminde en

üst katta çat›ya ç›k›l›p ç›k›lmamas›n›n

önemli bir rol oynamad›¤›na de¤inen

Güzer, projenin seçiminde yeflil alan ve

yap› aras›ndaki fleffaf bütünleflme,

fuayenin aç›k alanla iliflkisi ve önde

tasarlanan kentsel alan›n çok daha

önemli rol oynad›¤›n› vurgulad›. Kot ile

ilgili olan problemlerin çözülebilece¤ini

belirten Güzer, opera gibi flehir için

önemli bir kültür ve prestij yap›s›n›n bu

konuda harcama yapmay› gerektirecek

bir yap› oldu¤unu düflündü¤ünü dile

getirerek sözlerini ba¤lad›. Semra

Uygur da bu yap›n›n zaten çat›s›

olmamas› gereken bir yap› oldu¤unu

düflündü¤ünü söyledi. Bu yap›n›n

“etraf›yla ayn› dili kullanmay›p kendi

dilini çok iyi ifade eden, önündeki yolla

iliflkilerini kurgulayan; kentin gerçe¤i

olan otomobilden kaçmayan, yayay› da

özgür b›rakan” bir yap› olarak öne

ç›kt›¤›n› belirtti. Üst kattaki

teras/çat›n›n kullan›lmad›¤› takdirde

yap›n›n kullan›m de¤erinden bir fley

kaybetmedi¤ini ifade eden Uygur, bir

üst kültür yap›s› olan operan›n daha

fazla kifli taraf›ndan kullan›labilmesini

sa¤lama çabas›n›n birinci olan projeyi

öne ç›kartt›¤›n› söyledi. Uygur ve

Güzer’in aç›klamalar› Aç›kkol’un

sorular›n› tam olarak yan›tlamayarak

asl›nda bahsi geçen problemlerin

varl›¤›n› kabul ederken, jürinin bu

problemleri ya önemsiz gördüklerini ya

da çözülebilir oldu¤unu düflündüklerini

gösteriyordu. Di¤er bir deyiflle çat›

konusunda çözüm çat›ya ç›k›lmamas›

olarak verilirken, -6.00 m. kotu için de

böyle bir ihtiyac›n fark›nda olduklar›n›

ve ne gerekiyorsa harcanmas›

gerekti¤ini düflündüklerini

belirtiyorlard›.

Kolokyumda tart›fl›lan di¤er konular

Emel Kay›n’›n dile getirdi¤i bu ve

benzeri projeler “kentsel olarak ne

yap›yor?” ve “kentin gelecekteki

kültürel yap› projelerine nas›l yön

verebilirler?” gibi sorulard›. Özellikle

liman arkas› bölgesinin zaman›nda

kültürel yap›lar için düflünüldü¤ünü

hat›rlatan Kay›n’dan sonra söz alan

mimar ve flehir planc›s› Haydar Karabey

“baz› yerler de yar›na kals›n” diyerek

esas problemin infla edilmeyenlerden

ziyade infla edilenler oldu¤unu

hat›rlatt›. Daha önce kolokyumda

dillendirilen k›y›larda bir fley infla

edememe flikâyetlerinin de kendisini

rahats›z etti¤ini belirten Karabey, “bir

süre daha k›y›lara bir fley yapmamaya

özen gösterelim” dedi. 

Baflka bir konu da Emre Ergül’ün

birinci seçilen projenin “güçlü bir

solu¤u ve ruhu” olmayan “bina gibi

bina” olmas›n›n kendisini hayal

k›r›kl›¤›na u¤ratt›¤›n› bildirmesi üzerine

aç›ld›. Emre Arolat’›n “böyle bir proje

var m›yd›?” sorusunu cevaplamak

yerine, e¤er durum böyleyse bunun son

derece düflündürücü oldu¤unu belirten

Ergül “Türk ayd›n›n›n belki de ütopyas›

yoktur” diyerek sözlerini noktalad›.

Ergül’ün sözlerine karfl›l›k kendisinin

birinci olan projeyi en az binaya

benzeyen, “topo¤rafya parças› gibi

duran” bir proje olarak gördü¤ünü

belirten Arolat, operan›n sorguland›¤›

projelerin de var oldu¤unu, bunlar›n da

de¤erlendirmede öne ç›kt›klar›n›

belirtti.

Boygar Özlen’in Belediye Baflkan›

taraf›ndan cevaplanmas›n› bekledi¤i

yap›n›n bütçe program›na dair sorusu

daha sonra söz alan Büyükflehir

Belediye Baflkan› Aziz Kocao¤lu

taraf›ndan cevapland›. Daha önceki

arazi seçimine yönelik sorular› da

yan›tlamak isteyen Kocao¤lu, alan›n

hem opera projesi için uygun oldu¤una

hem de proje ve düzenlemelerle denize

aç›l›p körfeze hâkim olabilece¤ine

inand›klar›n› belirtti. Operan›n harcama

bütçesinin programlar›nda oldu¤unu

belirten Kocao¤lu “kültür ve sanat kenti

‹zmir” hedefine yürümek için “metro

kadar opera da laz›m” slogan›yla

hareket ettiklerini ifade etti. Projenin

tamamlanmas›n›n bir seneyi almas› ve

ihale sürecinin de alt› ay sürmesi

halinde, en iyi ihtimalle, 2012 y›l›n›n

alt›nc› ay›nda operan›n temelinin

at›labilece¤ini belirtti. “Opera binas›n›

yapmaya muktedir” bir belediye

olduklar›n› kat›l›mc›larla paylaflan

Kocao¤lu, yar›flmaya kat›lanlara

teflekkür etti. 

Kolokyumda son sözü birinci olan

ekipten Mehmet Kütükçüo¤lu ve Ertu¤

Uçar ald›lar. Kütükçüo¤lu, tak›m

arkadafllar›na teflekkür ederek “niyeti,

jürisi ve konusu”na göre bir yar›flmaya

girmeye karar verdiklerini ve içten

inanarak proje ürettiklerini belirtti. Uçar

da yar›flmalar› “tarifli probleme kolektif

çözüm arama çabas›, bir antrenman

sahas›”, olarak gördü¤ünü belirterek

böyle yo¤un kat›l›ml› bir yar›flmaya

kat›lmaktan mutluluk duydu¤unu

belirtti. Yar›flmada derece alan ve

eme¤i geçenlere ödül ve plaketlerinin

verilmesinin ard›ndan ‹zmir Büyükflehir

Belediyesi’nin düzenledi¤i kokteyl ile

kolokyum sona erdi. ‹zmirlilerin

Karfl›yaka’da opera binalar›na en k›sa

zamanda kavuflmalar› dile¤iyle… 

fiebnem Yücel Young, Yrd. Doç. Dr. ‹YTE Mimarl›k

Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Daha ‹yi Kentler, Daha ‹yi Yaflamlar:

Tasar›mla Sürdürülebilirlik

M‹MARLIK HAFTASI ETK‹NL‹KLER‹ KAPSAMINDA ‹LHAN TEKEL‹
GELECE⁄‹N KENT‹N‹N VE KENTSEL YAfiAMININ KONUfiULMASINDA
KAVRAMLARIN YETERL‹L‹⁄‹ VE BU TARTIfiMALARIN TASARIM
KONUSUNDA GET‹REB‹LECE⁄‹ YEN‹ ANLAYIfiLARI ‹RDELED‹
‹lhan Tekeli

imarlar Odas› ‹zmir fiubesi

2010 y›l› Mimarl›k Haftas› için

“Daha ‹yi Kentler, Daha ‹yi

Yaflamlar: Tasar›mla Sürdürülebilirlik”

temas›n› seçti¤ini bildirerek bir çerçeve

bildiri sunmam› istedi. Ben de ‹zmir’den

gelen bu öneriyi kabul ettim. Böyle çok

genifl bir alanda sürdürülecek

tart›flmalara, aç›kl›¤›n› yitirmeyen bir

çerçeve oluflturmak için bafllang›çta bir

sistematik kurmak gerekir. Bu nedenle

tart›flmalara giriflmeden önce bu

konuflmada izleyece¤im güzergâh›

sizinle paylaflaca¤›m.

Günümüzdekinden daha iyi bir kent

ya da kentsel yaflam kal›b› üzerinde

konuflabilmek için öncelikle günümüz

kentinin ya da yaflam kal›plar›n›n

elefltirel bir betimlemesinden bafllamak

yerinde olur. Söylediklerimin soyutta

kalmayarak somutta anlam

kazanabilmesi için bu yaklafl›m yararl›

olacakt›r. Böyle bir betimlemeyi

yaparken büyük kentler ve özellikle de

‹stanbul’daki son on y›ll›k e¤ilimler

üzerinde duraca¤›m. Kentlerin

oluflumunda ve yaflam kal›plar›nda

yaflanan geliflmeler ilk kez ve en aç›k

flekilde kendilerini büyük kentlerde

gösterirler. Bu nedenle kent

araflt›rmac›lar› ya da planc›lar› gözlerini

büyük kentlere dikerler. Büyük kentler

onlar›n laboratuvar› yerine geçer.

Bu geliflmeleri ana nitelikleriyle

ortaya koyduktan sonra bunlar›n

elefltirilmesine dayanarak, daha iyinin

nas›l gelifltirilebilece¤i konusunda bir

fley söyleyebilmek için, önceden bir

elefltiri çerçevesinin kurulmufl olmas›

gerekir. Oluflumlar› gözlemek, olaylar›

saptamak önemlidir ama bu

saptamalardan yola ç›karak daha iyiye

nas›l ulafl›laca¤› konusunda bir öneride

bulunmak için, bu saptamalar›

yorumlamak ve elefltirebilmek gerekir.

Bunun için iyi bir kentin niteliklerinin

neler oldu¤u, yaflam kalitesinden ne

anlafl›lmas› gerekti¤i, kentin ve kentsel

yaflam›n dünyan›n ekolojik dengelerinin

sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan ne anlama

geldi¤ini tart›flmak ve bu alanlarda var

olan kavramsal çerçevelerin

yetersizli¤ini tart›flmak ve yeni

kavramlar önerebilmek gerekir.

Durumun elefltirel bir betimlemesini

yapt›ktan ve durumun de¤erlendirmesi

için yeni bir kavramsal çerçevesinin

oluflmas›n› sa¤lad›ktan sonra benim

gibi bir planc› durumu daha iyiye

götürmek için nas›l müdahale

edilebilece¤i konusunu ele almak

gere¤ini hissedecektir. Bu bölümde

önce yaflam kalitesi kavram›n›

irdeleyece¤im, daha sonra bu tür

tart›flmalarda devre d›fl› b›rakt›¤›m›z

birlikte yaflam stratejilerinin

gelifltirilmesi konusu üzerinde

duraca¤›m. Günümüz Türkiyesi’nde

ister bölgesel ölçeklerde olsun, ister

kent ölçe¤inde olsun Türkiye’nin ciddi

bir arada yaflama sorunlar›yla

karfl›laflt›¤›n› biliyoruz. Tüm di¤er

konular bir arada yaflamay› baflarm›fl

olma koflulunu yerine getirmifl

olmaktan sonra gelmektedir. Bu

varsay›m konusunda çok önemli

s›k›nt›lar yaflan›yorsa, tabii ki bu konu

üzerinde de durmak gerekir. Üçüncü

olarak bir mimarlar toplulu¤una

konufltu¤um için tasar›mla müdahale

kavram›n›n kazanmakta oldu¤u yeni

içerikler üzerinde duraca¤›m, bunu

planlama anlay›fl›n›n nas›l bir de¤iflme

içine girdi¤i izleyecek. 

M

‹lhan Tekeli

FOTO⁄RAF Mehmet Yasa
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Kentlerimizin Büyümesi Nas›l
Nitelik De¤ifltiriyor ve Ne Tür
Yaflam Kal›plar› Yarat›yor 
Konuflmam›n bu kesiminde

kentlerimizin nas›l bir dönüflüm

geçirdi¤i üzerinde duraca¤›m. Bunu

belli bir kentin planlamas›na girdi

sa¤lamak için de¤il, yaflanan bu

dönüflümlerin yaflam kalitesine etkilerini

tart›flabilmek için yapaca¤›mdan, bu

nedenle çok genel özellikler üzerinde

duraca¤›m.

Benim flehir planlama e¤itimine

girdi¤im y›llardakinden çok farkl› bir

biçimde büyüyen dolay›s›yla farkl›

yaflam kal›plar› üreten kentlerle karfl›

karfl›yay›z. 1960’l› y›llarda;

• Türkiye’nin kentleflmeye ve altyap›

geliflmelerine ay›rabilece¤i sermaye

miktar› ve kentteki giriflimcilerin ve

bina yapanlar›n harekete geçirebilece¤i

sermaye küçüktü,

• Yüksek arsa fiyatlar› dolay›s›yla kent

orta s›n›flar›, modernist meflruiyet

kal›plar› içinde, ancak yap›lan

apartmanlarda arsa maliyetini

bölüflerek yapsatç› sunum biçiminden

yararlanarak konut sahibi olabiliyordu,

• Kentler tek, tek binalar›n yap›lmas›yla

büyümektedirler, ço¤u kez bu binalar›n

bölümleri ayr› ayr› mülkiyetin konusu

oluyordu,

• Bu kentler, bir ya¤ lekesi gibi, ana

yollar boyunca d›fla do¤ru büyüyordu,

• Çözülen k›rsal alandan bu kentlere

gelen yüksek miktardaki göç kentin d›fl

halkas›nda gecekondu kuflaklar›

oluflturuyordu,

• Kentin eski yerleflik bölgelerinde

dönüflüm mekanizmas› olarak sadece

yapsatç› sunum biçimi etkili oluyor, eski

dokunun konutlar›n› y›karak onlar›n

yerlerinde yüksek yo¤unluklu

apartmanlar›n yükselmesini

yarat›yordu.

2010 y›l›nda yani yar›m as›r sonra

Türkiye’nin kentleri çok farkl› süreçlerle

büyüyorlar. Kentlerin yeni büyüme ve

dönüflme biçimlerine iliflkin özellikler

hakk›nda afla¤›daki saptamalar

yap›labilir.

• Türkiye ulaflm›fl oldu¤u geliflme

düzeyinde kentlerinin yap›lanmas›na ve

alt yap›s›na çok daha büyük kaynak

ay›rabiliyor ya da yurt d›fl›ndan büyük

kaynaklar›, sermaye gruplar›n›

çekebilmektedir. Ayr›ca kentte, büyük

sermaye ve güçlü aktörler, büyük

projeleri uygulayabilecek çaptaki

kaynaklar› harekete geçirebilmektedir

• Kentler art›k tek tek binalar›n

eklenmesiyle de¤il, büyük kent

parçalar›n›n eklenmesiyle

büyümektedir. Böyle kent parçalar›

olarak toplu konut alanlar›, kap›lar›

kapal› komüniteler, organize sanayi

bölgeleri, serbest bölgeler, al›flverifl

merkezleri, üniversite kampüsleri vb.

say›labilir.

• Böyle bir kent büyümesi içinde en k›t

faktörlerden biri büyük, parçalanmam›fl

arsa arz› olmaktad›r. Daha önceki

y›llar›n geliflme ve planlama dinamikleri

içinde mülkiyeti sürekli parçalanan ve

küçülen kentsel arsalar bu k›tl›¤› sürekli

art›rm›flt›r.

• Bu koflullarda kentler ya¤ lekesi

halinde büyümemektedir. Çünkü bu

büyük parçalar kendi içinde d›flsall›klar

yaratabilmekte ve bunun içinde varolan

dokunun d›flsall›¤›ndan yararlanmak

için ona bitiflmek durumunda

kalmamaktad›rlar. Kent büyürken

büyük arsan›n bulundu¤u yeni

noktalara s›çrayabilmektedir.

• Bu da kentlerin tek merkezli olmaktan

ç›karak, çok merkezli bir kentsel

bölgeye dönüflmesini

kolaylaflt›rmaktad›r.

• Kent bir yandan d›fla yay›larak

büyürken, eski kentsel alanlarda

yerleflme yo¤unlu¤unu art›ran çok

de¤iflik türde dönüflümler yaflamaya

bafllam›flt›r.

• Kentin eski modern alanlar›n›n

dönüflümü art›k sadece yapsatç›

süreçleri taraf›ndan

gerçekleflmemektedir. Bunlara ek

olarak eski mahallelerde soylulaflma

(gentrification) süreçleri ifllemeye

bafllam›flt›r. Üçüncü süreç çok de¤iflik

aktörlerce uygulanan dönüflüm

projeleridir. Bunlar içinde büyük

sermaye gruplar›n›n uygulad›¤›

rezidans projeleri, al›flverifl merkezleri,

belediyelerin ya da TOK‹ gibi kamu

kurulufllar›n›n sosyal temizlik ya da Yeni

Osmanl›c› e¤ilimleri gerçeklefltirmeye

çal›flan projeleri say›labilir.

• Kentin eski gecekondu alanlar› da çok

önemli dönüflümler geçirmektedir.

Kentin yüksek gelirli gruplar›n›n

yak›nlar›ndaki ve kentteki yeni ulafl›m

projeleri dolay›s›yla eriflebilirlikleri

de¤iflen alanlarda özelikle kamu

aktörleri kendilerine verilen yeni

yetkilerden yararlanarak dönüflüm

projeleri uygulamaktad›rlar. Bunun

d›fl›nda imar ›slah plan› uygulanm›fl

alanlar›n bir k›sm›nda yapsatç›

süreçleriyle bir dönüflüm

yaflanmaktad›r. Gecekondu alanlar›n›n

bir k›sm› da yerleflme yap›lar›

de¤iflmemifl olsa da kentin di¤er

k›s›mlar›na karfl› tav›rlar›n› de¤ifltirerek

“varofl haline” gelmifllerdir. 

Kentleri yeniden biçimlendiren

süreçler kent yaflam kal›plar›na önemli

de¤ifliklikler getiriyor. Yeni oluflan toplu

konut alanlar›n›n kap›lar›n›n kapal›

olmas› e¤ilimi çok yüksektir. Kente

parça, parça eklenen di¤er alanlarda da

girifl ve ç›k›fllar kontrollüdür.

Üniversitelere özellikle vak›f

üniversitelerine art›k herkes giremez.

Kap›dan izinle girseniz bile özel

güvenlikler sizi yol gösterme

bahanesiyle denetlerler. Al›flverifl

merkezleri sat›fl için tan›m› gere¤i çok

kifliyi içine çekmeye çal›flsa bile

tasar›mlar›n›n büyük ölçüde içe dönük

oldu¤unu, d›fl cephelerinin yap›y› d›fla

açmaktan çok içe kapayacak biçimde

olufltu¤unu görürüz. 

Bu karfl›m›za ilginç bir durum ortaya

ç›karmaktad›r. Kente eklenen bu büyük

parçalar›n kamusal alanlar› kentte

yaflayanlar›n tümüne aç›k de¤ildir,

ancak belli kesimlerine aç›kt›r.

Modernitenin kentte özel alan ve

kamusal alan ayr›m›; özel alan, belli bir

kesime aç›k alan ve tüm kamuya aç›k

alan olarak üçlü hale gelmifltir. Kent

art›k d›fla kapal›, ancak belli kesimlere

aç›k iç kamusal alanlar› olan parçalar›n

(hücrelerin) eklenmesiyle

büyümektedir. Henüz yeni eklenen bu

kesimlerin alan olarak toplam›n›n tüm

kentin alan›na göre küçük olmas›

“MODERN‹TEN‹N KENTTE ÖZEL ALAN VE
KAMUSAL ALAN AYRIMI; ÖZEL ALAN, BELL‹ B‹R
KES‹M‹ AÇIK ALAN VE TÜM KAMUYA AÇIK
ALAN OLARAK ÜÇLÜ HALE GELM‹fiT‹R”
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dolay›s›yla, kentlilerin yaflam

kalitelerine olan etkisi henüz tam olarak

fark edilememektedir. Ama kentin

tümünün böyle parçalardan olufltu¤unu

tahayyül edersek ortaya ç›kacak

yaflam›n nas›l bir yaln›zlaflt›r›c›l›k

içerdi¤ini hemen kavrar›z.

Bu tür bir geliflmenin ilk bak›fltaki

nedeni olarak kentte yaflayanlar›n

güvenlik kayg›s› gösterilmektedir.

Maslow’un ihtiyaçlar piramidinde,

güvenlik ihtiyac›n›n fizyolojik

gereksinmelerinden sonra gelen ikinci

kademeyi oluflturdu¤unu biliyoruz. Yani

güvenlik ihtiyac› insanlar›n mutlulu¤u

için çok önemlidir. Bu noktada

karfl›m›za ç›kan soru ‹stanbul’daki bu

güvensizli¤in ya da korkunun nesnel bir

dayana¤› olup olmad›¤›d›r. 2009’da

‹stanbul’da yap›lan Urban-Age

toplant›s›nda yap›lan sunufllar›n birinde

‹stanbul nesnel verilere göre São

Paulo’ya göre en az›ndan 4–5 misli

güvenli bir kentti, oysa ‹stanbul’daki

güvensizlik duygusu São Paulo’dan

daha fazlayd›1. Bir anlamda güvensizlik

duygusu öznel bir fleydi. Tabii bu öznel

de¤erlendirmeler insanlar›n farkl›

davran›fllar›n› aç›klayabilir. Ama hem

‹zmir’de hem ‹stanbul’da ayn› flekilde

kap›s› kapal› komünitelerin infla edildi¤i

göz önüne al›n›rsa bu geliflmenin

sadece korku duygusuna

dayand›r›lamayaca¤›n› kavrar›z.

Tüketim kal›plar›na dayanan bir

seçkinlik aray›fl›n›n da bu geliflmelerde

önemli bir pay› oldu¤u kabul edilebilir. 

Konut alanlar›ndaki “gated

community”lerin de¤iflik türleri ortaya

ç›kmaktad›r. Bunlardan göreli olarak

küçük bir k›sm› cemaat gettolaflmas›

halinde iç etkileflimi yüksek komüniteler

olufltururken önemli bir k›sm›nda

yaflayanlar›n birbirleriyle iliflkileri çok

kopuktur. Bir anlamda bir komünite

oluflturmamaktad›rlar. Bunlar genellikle

tüketim kal›plar›yla seçkinlik aray›fl›nda

olanlar›n konut tercihlerini

karfl›lamaktad›r.

Tek merkezli bir kentten, çok

merkezli bir kente geçerken oluflan

girifl ç›k›fllar› denetimli yerleflme

hücreleri kentlerin içinde kamu alan›n›

parçalarken ilginç bir baflka sonuç

yaratmakta bireylerin kulland›¤› kent

alanlar›n› da küçültmektedir. ‹stanbul’da

kentli nüfusun çok büyük bir k›sm›

kentin merkezi alanlar›n› görmemifltir.

Benzer durum Ankara içinde de kendini

göstermektedir. K›z›lay’a gitmeyenlerin

oran› da çok yüksektir. Bu küçülme

yaln›z kentin düflük gelirli kesimleri için

söz konusu olmamakta, yeni yükselen

orta s›n›flar için de söz konusu

olmaktad›r. Yükselen bu kesimler kent

merkezlerinin çok kalabal›k mekânlar›n›

kendileri için tehlikeli görmekte ve

kendilerini kent içinde güvenli

gördükleri, seçkinlerin yaflam

alanlar›ndan oluflan güzergâhlar içine

hapsetmektedir.

Böyle çok merkezli hale gelmifl

kentte yaflayanlar›n yaflam alanlar›n›n

küçülmüfl oldu¤u bir ortamda,

kentlilerin yaflad›klar› kente iliflkin kimlik

alg›lar›n› oluflturmalar› zorlaflt›¤› gibi,

bu kimli¤in ortakl›¤›n› da beklemek

zorlaflmaktad›r. E¤er böyle bir kimlik

alg›s› varsa bu yaflam deneyiminden

çok, kimlik konusunda oluflturulan

söylemlerden kaynaklanmaktad›r.

Kentin eski yerleflik alanlar›nda

uygulanan dönüflüm projeleri özellikle

kentin eriflebilirli¤i yüksek kesimlerinde

düflük gelirli gruplar›n›n yaflama

tutunmas›n› zorlaflt›ran sonuçlar ortaya

ç›karmaktad›r. Herhangi bir kent

parças›na d›fltan bakan kent yöneticileri

buras›n›n yap› kalitesinden ve görsel

niteliklerinden rahats›z oluyorlarsa ve

bu kesimlerin eriflebilirli¤i yüksekse

hemen bu alanlarda dönüflüm projeleri

uygulamaya giriflmektedirler. Böyle bir

uygulaman›n meflruiyeti büyük ölçüde

kentin görsel kalitesinin yükseltilmesine

dayand›r›lmaktad›r. Buradan

ç›kar›lanlara genelde bir baflka yerde

apartman dairesi verilmekte ya da

böyle bir daire verilerek

borçland›r›lmaktad›rlar. Sorun kentte

yaflayanlara modern konutlar

sa¤lan›nca da çözülmüfl say›lmaktad›r.

Kendi gecekondular›ndan ç›kmamak

için direnenlerin dirençlerinin

gerisindeki nedenler görmezden

gelinmektedir. 

Bu anlay›fls›zl›¤›n temelinde kentte

yaflayan bireylerin varl›¤›n›n nas›l temsil

edilece¤i konusundaki kavramsal

indirgemeler yatmaktad›r. Gerçi kentte

yaflayan bir birey ya da aile bir konutta

yaflamaktad›r. Ama onun gerçekli¤ini

bu düzeyde temsil etti¤imizde

anlay›fls›zl›¤›m›z›n dayana¤›n›

oluflturmufl oluruz. Oysa bu birey ya da

ailenin konutu bafllar›n› soktuklar› bir

bar›nak olman›n d›fl›nda en az›ndan iki

farkl› ifllev daha görmektedir.

Bunlardan birincisi onlar›n kentte

varl›¤›n› sürdürmesine olanak veren

sosyal iliflkiler a¤›n›n bir parças› haline

getirmektedir.  ‹kincisi ise belli bir

yaflam stilini sürdürmesine olanak

vermektedir. Kentte yaflayan bir kiflinin

yaflam yerini dönüflüm projesine konu

etti¤inizde onun kay›plar›n› sadece bir

konut vererek karfl›layamazs›n›z.  

Örne¤in Sulukule’de uygulanan

dönüflüm projesi buradaki Roman

grubun kentteki varl›¤›n› olanakl› k›lan

sosyal iliflkilerini parçalayarak önemli

kay›plar›na neden olmufltur. Onlar›n

yaflam› eskisinden zor hale gelmifltir.

Ayfer Bartu’nun2 yapt›¤› araflt›rmada

‹stanbul’da Ayazma ve Tepeüstü

gecekondu alanlar›nda uygulanan

dönüflüm projesi dolay›s›yla

Bezirganbahçe’de TOK‹’nin yapt›¤› bir

apartmana yerlefltirilen ailelerin

karfl›laflt›¤› sorunlar çok iyi

anlat›lmaktad›r. Bu gecekondu alan›nda

iflletme için bir flirket kurulmufltur. Bu

konutlara tafl›nanlar hem konutlar›n›n

ayl›k taksitlerini hem de flirketin ayl›k

iflletme giderlerini ödemek

durumundad›r. Düzenli gelirleri

olmayan bu aileler her ay düzenli bir

paray› ödeyememekte ve evlerini terk

etmek durumunda kalmaktad›rlar.

Apartmanlardan oluflan bu mahallenin

iflletmesinin bir flirkete verilmesi yaln›z

ödeme sorunlar› ç›karmamakta buraya

tafl›nanlar›n yaflam kal›plar›n› da

de¤ifltirmeye zorlanmaktad›r. fiirket

burada oturanlardan gelen taleplere

kapal›d›r. Bir a¤aç dikmek isteyen

apartman sahibi bu olana¤›n kendisine

verilmedi¤ini apartman›n girifline kaçak

olarak kiraz a¤ac› dikti¤ini anlatm›flt›r.

Bu gruplara adeta modernist bir

asimilasyon uygulanmak istenmektedir.

Tabii ki, bu davran›fl› dönüflüm

projelerinin oturtulmaya çal›fl›ld›¤›,

temelde büyük ölçüde görsel kalite

sa¤lamaya dayal› meflruiyet çerçevesi

hakl› ç›karamaya yetmez.

Gecekondu alanlar›n›n bir k›sm›na

art›k varofl diyoruz. Bu terimin bize

neyi ifade etti¤i konusunda henüz

yeterli aç›klamalar›m›z yok. O¤uz Ifl›k’a3

göre sahipleri ve kullan›c›lar› aras›nda

önemli ayr›flmalar›n olmad›¤› birinci

kuflak gecekonducular› yumuflak ve

uzlaflt›r›c› niteliklerini kaybederek,

zaman içinde sert ve d›fllay›c› gettolara

dönüflmeye bafllam›fllar ve radikal

ak›mlar›n yerleflti¤i yerler haline
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gelmektedirler. Bu dönüflmeyi

gözleyenler de art›k onlara gecekondu

de¤il varofl demeye bafllam›fllard›r.

Murat Güvenç’in ‹stanbul kentsel

bölgesi mekan›nda konut alanlar›n›n

sosyo-ekonomik farkl›laflmas›

konusunda yapt›¤› çözümlemelerde

beyaz yakal›lar›n ve mavi yakal›lar›n

mahallelere göre gayet aç›k bir

mekansal farkl›laflma gösterdi¤i ortaya

konulmufltur. Kentin deniz taraf›ndan

üçe bölünmüfl co¤rafyas›n›n her birinin

merkezinin çevresinde beyaz yakal›lar

yaflarken, mavi yakal›lar bunlar›n

d›fl›ndaki mahallelerin oluflturdu¤u

kuflakta yaflamaktad›rlar4.

Genel olarak ‹stanbul’un yaflad›¤›,

dünya kenti haline gelirken, azman

sanayi kentinden kentsel bölgeye

dönüflürken yaflad›¤› geliflmeye iliflkin

aç›klamalar›n, sanayi toplumundan bilgi

toplumuna geçerken kentlerde yaflanan

sanayisizleflmenin ‹stanbul’da da

yafland›¤›, ‹stanbul’un bir hizmet,

finansman turizm kenti haline geldi¤i

üzerinde durmalar›n›n do¤ru olmad›¤›n›

düflünüyorum. Dünya kenti haline

gelirken ‹stanbul’da da beyaz yakal›lar

ve hizmet istihdam› artm›flt›r ama

‹stanbul’da sanayi istihdam› da hala

önemini korumaktad›r. Çünkü ‹stanbul

bir metropol kentten kent bölgeye

de¤il, azman bir sanayi kentinden kent

bölgeye dönüflmektedir. Elimizdeki

bilgiler daha derinden bir fley

söylememize olanak vermiyor. Yap›lan

araflt›rmalar mavi yakal›lar içindeki

mekânsal farkl›laflmalar ve bunlar›n

kent mekân›ndaki görüntüleri ve yaflam

kal›plar›na etkileri konusunda yeterli

bilgi vermemektedir.

Büyük kentlerin geliflmeleri s›ras›nda

ortaya ç›kard›¤› yaflam biçimleri

üzerinde dururken ihmal edilmemesi

gereken bir baflka konu, ‹stanbul’da

yaflayanlar›n ev-ifl yolculuklar›nda çok

büyük zaman harcamalar›d›r. Bunun

temel nedeni Türkiye’de II. Dünya

Savafl› sonras›nda çok h›zl› bir

kentleflmenin yafland›¤› dönemde

Türkiye’nin kapital birikim süreçleri

içinde temel toplu tafl›ma alt yap›lar›n›n

gelifltirilememifl olmas› yatmaktad›r.

Büyükkent belediyeleri son y›llarda

artan gelirlerini ve olanaklar›n›

kullanarak bu aç›¤› kapatmak için

önemli yat›r›mlar yapmaktad›r. ‹stanbul

için son y›llarda yap›lan çal›flmalarda

kent içi yolculuklar›n yüzde 49,3’ünün

yaya olarak yap›ld›¤›n› göstermektedir5.

Bu yüksek oran kentin düflük gelirli ve

kirada oturan ailelerin konutlar›n› ifl

yerlerine yak›n olarak seçtiklerini ve

kent içinde dolafl›m alan›n› küçülterek

uyum yapt›klar›n› göstermektedir.

Unutulmamal›d›r ki kent içi ulafl›mda

yaflanan dar bo¤azlar bu büyük uyuma

ra¤men ortaya ç›kmaktad›r. 

‹stanbul’un büyüme süreçlerine

bakarak ortaya ç›kan yaflam kal›plar› ve

kent mekân›n› kullanma biçimleri

üzerinde yapt›¤›m›z kestirimlerin çok iç

aç›c› olmad›¤›, kent içinde ayr›flmay›

art›r›c› bir etki yapt›¤› söylenebilir. Ama

Murat Güvenç’in 2000 y›l› meslek

türleri ve e¤itim düzeyleri verilerini

kullanarak yapt›¤› analizlerde

mahallelere göre farkl›laflma

derinleflmemekte, var olan düzeyini

korumaktad›r. 2010 y›l› verilerine göre

yap›lacak bir analizde farkl› sonuçlara

ulafl›labilece¤i ihtimalini aç›k tutarak bu

bulguyu yorumlamakta yarar vard›r. Bu

farkl›laflman›n derinleflmesini önleyen

faktörün düflük gelirli gruplar›n ikinci

neslinin e¤itimi için büyük fedakârl›klar

yapmas› ve toplumda düfley mobilite

kanallar›n›n aç›k kalmas› oldu¤u

söylenebilir. 2010 y›l› için yap›lacak

analizlerin sonuçlar› belli oldu¤unda

ayn› iyimserli¤in korunup

korunamayaca¤›n› bilemiyorum.  

“B‹Z PLANCILARIN MUTLULUK
KAVRAMINDAN ÇOK YAfiAM KAL‹TES‹
KAVRAMINI TERC‹H ETMEM‹Z‹N TEMEL
NEDEN‹ SALT ÖZNEL YARGILARA BA⁄LI
KALMAYIP BELL‹ B‹R ÖLÇÜDE DE OLSA
NESNELLEfiT‹R‹LEB‹LMES‹ DOLAYISIYLADIR”

Kentlerin Oluflumu ve
Yaratt›¤› Yaflam Kalitesinin
De¤erlendirilmesi ‹çin Hangi
Elefltirel Çerçevelerden
Hareket Edebiliriz
Bu konuflman›n birinci bölümünde

büyükkentlerimizin nas›l bir büyüme

deneyimi içinde oldu¤unu ve ne tür bir

yaflam biçimi ortaya ç›kard›¤›n› gördük.

Bu noktadan sonra, iki tutum söz

konusu olabilir. Bunlardan birincisi bu

e¤ilimin toplumun yap›s› taraf›ndan

ortaya ç›kar›ld›¤›n› söyleyerek ufak

tefek düzenlemelerle sürmesine izin

vermektir. ‹kinci olanakl› tutum ise bu

gidiflat›n elefltirilerek, bu gidiflat

üzerinde önemli de¤ifliklikler

yaratabilecek müdahalelerde

bulunmakt›r. Bir planc› kendi konumu

gere¤i ikinci yol üzerinde konuflmay›

seçecektir.

Olup biten karfl›s›nda duyulan ani

tepkilerin ötesine geçebilmek için,

yap›lacak elefltirileri belli bir sistematik

üzerine oturtmak gerekir. Bunun için

elefltirilerimi üç farkl› ç›k›fl noktas›ndan

yapaca¤›m, kavramsal tart›flmalar

üzerine oturtaca¤›m. Bunlar;

• Yaflam kalitesinin nas›l kavran›laca¤›,

• Birlikte yaflam stratejilerine katk›

yapabilme potansiyeli,

• Çevreyle olan iliflkilerinin

sürdürülebilece¤i,

olacakt›r.

Bu üç de¤erlendirme ölçütünün her

biri üzerinde s›ras›yla dural›m.

Tart›flmam›z›n a¤›rl›kl› bölümü ilk ölçüt

olan yaflam kalitesi üzerine

yo¤unlaflacak.

Denilebilir ki bireylerin yaflamdan

beklentisi mutluluktur. Mutluluk bireyin

öznel bir yarg›s›d›r. Kentler ve olanak

verdi¤i yaflam biçimleri söz konusu

oldu¤unda yaflam kalitesinden söz

etmekteyiz. Tabii ki mutluluk yaflam

kalitesiyle iliflkilidir. Denilebilir ki

mutluluk duygusu bireyin kendi yaflam

kalitesini bir bütün olarak olumlu

de¤erlendirmesinden do¤ar. Biz

planc›lar›n mutluluk kavram›ndan çok

yaflam kalitesi kavram›n› tercih

etmemizin temel nedeni salt öznel

yarg›lara ba¤l› kalmay›p belli bir ölçüde

de olsa nesnellefltirilebilmesi

dolay›s›ylad›r. Yaflam kalitesi pratikte,

iki farkl› boyuttaki; bireysel ve bireyin

içinde bulundu¤u komünite

düzeyindeki yaflam kalitesi

göstergeleriyle ölçülmeye
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çal›fl›lmaktad›r. Her iki düzeyde de hem

öznel hem de nesnel olarak

gelifltirilebilecek yaflam kalitesi

göstergeleri söz konusu olmaktad›r. Bu

dörtlü göstergeler sisteminin tümünün

öznel de¤il, nesnel olarak da

tan›mlanabilir olmas› planc›lar›n yaflam

kalitesini yükseltmekte kullanabilece¤i

de¤iflkenlerin belirlenmesine kolayl›k

sa¤lamaktad›r. 

Somutlaflt›rmak için bu kapsamda

say›labilecek çok say›daki

göstergelerden baz› örnekler verelim6.

Örne¤in içinde yaflanan komünitenin

yaflam kalitesine iliflkin nesnel ölçütler

olarak çevre kalitesi, insan kayna¤›,

sa¤l›k durumu, e¤itim durumu,

ekonomik performans›, toplumsal

bütünleflme derecesi, siyasal sistemin

niteli¤i, yerleflme kalitesi say›labilir.

Komüniteye iliflkin bu ölçütler

konusunda burada yaflayanlar›n

yorumlar› ve de¤erlendirmeleri öznel

ölçütler olacakt›r.  Birey düzeyinde

nesnel yaflam kalitesi göstergesi olarak,

do¤al çevreyle iliflki kurma biçimleri,

sa¤l›kla ilgili yaflam kalitesi göstergeleri,

e¤itim düzeyi bilgisi, gelir düzeyi bilgisi,

sanat ve bilim alan›ndaki baflar›s›,

toplumun katmanlaflmas›ndaki konumu,

siyasal sürece kat›labilme düzeyi, bofl

zaman›n›n düzeyi, yaflad›¤› yerleflmenin

kalitesi olarak say›labilir. Bu konulardaki

öznel de¤erlendirmeler ise do¤adan

yabanc›laflmam›fl bir yaflam duygusu,

tam iyi olma hali duygusu, e¤itimde

baflar› duygusu, elde etti¤i gelirden

tatmin olma, sanat ya da bilimsel

etkinliklerde baflar› duygusu,

toplumdan sayg› görme duygusu,

kamusal bir özne olma duygusu, ifl

d›fl›nda yaflam›na anlam katacak

faaliyetleri seçme özgürlü¤ü, yaflad›¤›

yeri doyurucu bulmas› diye s›ralanabilir.

Pratikteki yaflam kalitesi çal›flmalar›nda

bir basitlefltirme yap›larak komünite

düzeyinde nesnel göstergeler, birey

düzeyinde ise öznel yaflam kalitesi

göstergeleri kullan›lmaktad›r. Böyle

basitlefltirilmifl göstergeler planc›lar›n

ifllerini kolaylaflt›rmaktad›r. Onlar

komünitelerin nesnel göstergelerini

yükselterek bireylere olanaklar

sa¤lamakta, bireylerin bu olanaklar›

kullanarak yaflam kalitesini art›rmas›n›

beklemektedirler.

Yaflam kalitesinin böyle bir flekilde

ölçülmesi halinde daha iyi bir yaflam›

sa¤lamak için bu göstergelerin

olabildi¤ince yükseltilmesi gerekti¤i

sonucu ç›kart›lmas› gerekir. Bu sonuç

büyük ölçüde kamu mal ve hizmetleri

ve piyasa mal ve hizmetlerinin

tüketiminin olabildi¤ince art›r›lmas›

anlam›na gelmektedir. Yaflam kalitesiyle

tüketiminin art›r›lmas› aras›nda böyle

bir özdefllik kurulmas› halinde tüketim

konusu üzerinde baz› de¤erlendirmeler

yapmak gerekiyor.

Kapitalist sistemin egemen oldu¤u

günümüz dünyas›nda oldu¤u gibi

Türkiye’de de tüketim kültürünün bir

egemenli¤i bulunuyor. Tüketim

kültürünün egemen oldu¤u bir dünyada

yaflam kalitesinin hedonistik ve tüketim

odakl› olarak tan›mlanm›fl olmas›na

flaflmamak gerekir. Tüketim kültürü

içinde bireylerin ihtiyaç olarak

gördükleri fleyler sürekli olarak

de¤iflmektedir. Geçmiflte lüks olarak

görülen ürünler günümüzde ihtiyaç

haline geliyor. ‹htiyaçlar›m›z›n s›n›r›

kalm›yor. Arzular›m›z, isteklerimiz

büyük ölçüde bize ba¤l› olmaktan

ç›kmakta, d›fltan sunulmakta ve bizim

taraf›m›zdan içsellefltirilmektedir.

D›fltan verilenleri art›k kendi iste¤imiz

olarak görmeye bafllamaktay›z.

Tüketimin miktar›n›n sürekli art›r›lmas›

kapitalist sistemin istikrar›n› sa¤lamak

için bir gereklilik. Tüketim düflünce

kapitalist sistem bir krize giriyor.

Bu saptama bizi günümüz

dünyas›nda makro düzeylerde konulan

hedeflerin tutarl›l›¤›n› sorgulamak

noktas›na getiriyor. Bir yandan

günümüzde yaflanan ekonomik kriz

içinde tüketimi canland›rarak krizden

ç›kmaya çal›fl›l›rken toplumlar›n

çevreyle iliflkilerinde sürdürülebilirlik

koflulunun gerçeklefltirilmesinin

gereklili¤i konusunda da kampanyalar

yürütülmektedir. Tüketimin bu kadar

k›flk›rt›ld›¤› bir ortamda sürdürülebilirlik

konusunda söylenenlerin samimiyetini

iddia etmek olana¤› kalmamaktad›r.

Tüketimi sadece sürdürülebilirlik

aç›s›ndan de¤erlendirmek eksik bir

de¤erlendirme olacakt›r. Günümüz

toplumlar›nda statülerin büyük ölçüde

tüketim kal›plar›yla belirlendi¤ini

unutursak yanl›fl sonuçlara ulafl›r›z.

Toplumsal statülerin baflka

mekanizmalarla belirlendi¤i

toplumlarda, bir kiflinin toplumsal

statüsünü de¤ifltirmesi ve bu yolla

sayg›nl›k gereksinmesini tatmin etme

olana¤› yoktu. Oysa kapitalist sistemin

iflleyifli içinde geleneksel statü belirleme

mekanizmalar›n›n çökmesi onun yerini

tüketim kararlar›n›n almas› tabii ki çok

özgürlefltirici bir geliflme olmufltur.

Toplumda düfley hareketlilik kanallar›n›

genifl kitlelere aç›k tutmufltur. 

Bu durumda tüketim günümüzde

ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› için imajlar›n

yarat›lmas› ya da korunmas› üzerinden

yap›l›yor. Kapitalist sistemi tüketimin

imajlar üzerinden gerçekleflmesi

sürdürüyor. Bu yolla ihtiyaç eflikleri

sürekli art›r›lmakta, bunun

sa¤lanmas›nda da medya kanallar›n›n

kullan›lma biçimi kritik önem

kazanmaktad›r. Bu durumda da insanlar

adeta tükettikçe yaflam›fl olmaktad›r.

Türkiye’de muhafazakâr ‹slam kesimler

bile bu tüketim ç›lg›nl›¤›n›n d›fl›nda

kalamamaktad›r. Bu kesim kendisine

ayr› tüketim kanallar› yaratsa bile, bu

kanallar içinde kendi modalar›n›

yaratmakta, tüketimin k›flk›rt›lmas›

mekanizmalar›na aç›k kalmaktad›r.

Müslümanlar da herfleyin iyisine lay›kt›r

diyerek tüketim ç›lg›nl›¤›n› meflru k›lma

yolunu da bulmaktad›rlar.

Yaflam kalitesinin tüketim esasl›

tan›m› her ne kadar kapitalizmin

gerekleriyle tutarl›ysa da bu tan›m

içindeki yaflam kalitesi anlay›fl› egemen

oldukça dünyada büyümenin

sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak olana¤›

bulunamayacakt›r. Uzun erimde bir

katastrofla karfl›lafl›lmak istenilmiyorsa

yaflam kalitesinin yeni tan›mlanma

biçimlerini bulmak gerekecektir.

Yaflam kalitesini farkl› ve

sürdürülebilirlikle tutarl› bir tan›mlama

biçimi oda¤a tüketimi de¤il

gereksinmeyi almakt›r. Bu bak›mdan

“TÜKET‹M‹N BU KADAR KIfiKIRTILDI⁄I B‹R
ORTAMDA SÜRDÜRÜLEB‹L‹RL‹K KONUSUNDA
SÖYLENENLER‹N SAM‹M‹YET‹N‹ ‹DD‹A ETMEK
OLANA⁄I KALMAMAKTADIR”
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Maslow’un gereksinmeler

kademelenmesi modeli üzerinde en çok

konuflulan›d›r denilebilir7. Bu kuram

insanlar›n yaflarken ifllevlerini yerine

getirmeleri ve yaflamlar›n›

sürdürmedeki gereksinmeleri aras›nda

zorunluluk derecesi bak›m›ndan beflli

bir kademelenme önermektedir.

Bunlardan birinci kademedeki en

önemli gereksinmesi fizyolojik

gereksinmelerdir. Bu kademede hava,

su, g›da, uyumak vb. yaflam›n

sürdürülmesi için karfl›lanmas› mutlaka

gerekli olan gereksinmeler yer

almaktad›r.  ‹kinci kademede güvenlik

gereksinmeleri bulunmaktad›r. Tüm

fizyolojik gereksinmeler karfl›lanmaya

baflland›¤›nda güvenlik gereksinmeleri

ön plana ç›kar. Üçüncü kademede ise

sevgi ve ait olma gereksinmeleri yer

almaktad›r. Bu insanlar içinde

bulunduklar› toplumda kendilerine

gereksinme duyuldu¤una, sevildiklerine

ve yaln›z olmad›klar›na inanmak

ihtiyac›ndad›r. Bu kademedeki

gereksinmeleri karfl›lanm›fl insanlarda

dördüncü kademedeki sayg›nl›k

gereksinmesi kendisini duyurur. Bir

kiflinin kendisine karfl› sayg›s›n›

korumas›na ve baflkalar› taraf›ndan

sayg› görmeye gereksinmesi

bulunmaktad›r. Bu gereksinmesi

karfl›lanm›fl bir kiflinin kendisine güveni

geliflir. En üst düzeyde olan gereksinme

insan›n kendisini gerçeklefltirmesidir.

‹nsanlar hangi ifli gerçeklefltirmek için

do¤du¤una inan›yorsa onu

gerçeklefltirdi¤inde en üst doyuma

ulaflm›fl olacakt›r. 

Bu kademeli gereksinmeler

sisteminin en üst düzeyine kadar

yükselmifl insanlar›n mutlulu¤u

gerçeklefltirdi¤i iddia edilebilir. Bu

kifliler kendilerini ve di¤erlerini oldu¤u

gibi kabul etmek e¤ilimindedir,

di¤erlerinin yaflam kalitesi tan›mlar›na

uymak zorunlulu¤unu duymazlar,

varl›¤›n› sürünün bir parças› olmakta

görmezler, suçluluk duymadan

yaflamlar›ndan zevk al›rlar,  coflku,

merak, huflu gibi deneyimleri doruk

düzeyde yaflarlar, derinlikli bir mizah

anlay›fllar› bulunmaktad›r,

gerçekçidirler, sorunlara yönelirler, yeni

deneyimlere girerler8. Böyle bir yaflam

kalitesi anlay›fl› benimsenirse bu

anlay›fl›n sürdürülebilirlikle daha

kolayca uzlaflt›r›labilece¤i söylenilebilir. 

Hedonistik yararc› yaflam kalitesi

anl›k olan doyumlara yönelmifltir.

Burada insan›n nitelikleri büyük ölçüde

sabit kabul edilmektedir. Bu kabuller

alt›nda tüketim yaflam kalitesi için

araçsal bir önem kazanmaktad›r.

Nobelli iktisatç› Amartya Sen insan

kapasiteleri üzerinde durarak, insan›n

niteliklerinin sabit olarak kabul edilmesi

varsay›m›n› gevfletmektedir. Sen

insan›n kapasitelerini hesaba katarak,

iyi olma tan›m›na insanc›l bir boyut

kazand›rm›flt›r. Yaflam› de¤iflik

yapmalar›n ve olmalar›n bir kar›fl›m›

olarak görmektedir.  ‹yi olmay›

insanlar›n de¤erli eylemleri

gerçeklefltirebilme ve de¤erli bir

duruma ulaflma kapasitesine sahip olma

olarak tan›mlamaktad›r9.

Gerçeklefltirilmifl olan iyi olma haliyle,

sahip olunan iyi olma özgürlü¤ünün ya

da kapasitesinin birlikte ele al›nmas›

daha zengin de¤erlendirme olanaklar›

verecektir. Kapasite üzerinden

de¤erlendirme yaklafl›m› yoksullu¤un

de¤erlendirilmesinde de baflar›yla

kullan›labilmektedir. Sen’in gelifltirdi¤i

temel kapasiteler kavram›nda belli

say›daki önemli gereksinmeyi en az

yeterli düzeyde karfl›lama

yetene¤inden söz edilmektedir.

Kapasite yetersizlikleri gelir sa¤lama

baflar›s›zl›klar›yla kolayl›kla

iliflkilendirilebilmektedir.

‹yi olma kapasite ile tan›mland›¤›nda

yaflam kalitesi de de¤erli fleyleri

yapabilmifl olmakla de¤erlendirilmelidir

denilebilir. Bu nokta da Sen’in yaklafl›m›

Aristotales’in daimon (mutluluk)

anlay›fl›yla belli bir paralellik

göstermektedir. Aristotales insan için

iyiyi, insan›n ifllevlerini yerine

getirmesiyle iliflkilendirmekte ve yaflam›

ulafl›lan nesneler üzerinden de¤il,

gerçeklefltirilen bir faaliyet duygusu

üzerinden de¤erlendirmektedir.

Aristotales’e göre insan› ere¤ine

götürecek olan onun özüdür. Bu öz ise

insan›n ak›lc› eylemlerde bulunma

kapasitesidir. ‹flte yaflam kalitesine bu

kapasiteyi harekete geçirmekle

ulafl›lacakt›r. Kifliyi mutlu k›lacak, iyiye

ulaflt›racak olan erdemdir. ‹yi yaflam

biçimleri iyi insanlarca

gerçeklefltirilecektir. Erdem bilgiyle

(episteme) ba¤›nt›l›d›r. Ama erdem

yaln›z bilgi edinmekle, erek olan›n yani

“iyinin” bilinmesiyle kazan›lamaz,

insan›n istencini e¤itmesiyle, istenciyle

kapasitesini uyumlu hale getirmesiyle

sa¤lan›r. 

Yaflam kalitesini tüketim ve e¤lence

odakl› tan›m› d›fl›nda tan›mlamaya

çal›flt›¤›m›zda seçeneklerin oldu¤unu,

Maslow’un, Sen’in, Aristotales’in

yaklafl›mlar›nda gördük. Bu tür bir

baflka yaklafl›m olarak Erich Fromm’un

sekiz temel gereksinmesi üzerinde de

durulabilir. Bu sekiz temel gereksinme

de toplum içindeki etkinliklerine ba¤l›

olarak insan›n toplum içinde

konumland›rmas›n›n de¤iflik boyutlar›

üzerinde durmaktad›r. Ama bu tür

seçeneklerin varl›¤› ve bunlar›n bize

anlaml› görünmesi, insanlar›n

davran›fllar›n› de¤ifltirece¤i ve ekolojik

sürdürülebilirli¤in gerçeklefltirilmesini

kolaylaflt›raca¤› konusunda ümitvar

olmam›z› sa¤lam›yor. Çünkü

kapitalizmin günümüzdeki biçiminin

sürdürülmesinde bu kadar merkezi bir

öneme sahip tüketim ve e¤lence odakl›

yaflam kalitesi anlay›fl›n›n terk edilmesi

o kadar kolay olmayacakt›r. Ama bu

durum tabii ki bizim elefltirel

pozisyonumuzu terk etmemiz için bir

gerekçe teflkil etmeyecektir. Bizim

elefltirimizi sürdürmemiz gerekiyor.

Konuflmam›n bu noktas›nda ikinci

ölçüt olan yap›lanlar›n birlikte yaflam

stratejilerine katk› yapabilme

potansiyeli tafl›mas›, üzerinde durmaya

bafllayaca¤›m. E¤er genifl bir yorum

“AR‹STOTALES ‹NSAN ‹Ç‹N ‹Y‹Y‹, ‹NSANIN
‹fiLEVLER‹N‹ YER‹NE GET‹RMES‹YLE
‹L‹fiK‹LEND‹RMEKTE VE YAfiAMI ULAfiILAN
NESNELER ÜZER‹NDEN DE⁄‹L,
GERÇEKLEfiT‹R‹LEN B‹R FAAL‹YET DUYGUSU
ÜZER‹NDEN DE⁄ERLEND‹RMEKTED‹R”
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yap›l›rsa birlikte yaflamay›

gerçeklefltirmek yaflam kalitesinin

göstergelerinden biri olarak da

görülebilir. Ama Türkiye siyasetinde

ayr›l›kç› hareketlerin güçlü oldu¤u

günümüzde, konuflmam›n birinci

bölümünde üzerinde durdu¤um türde

bir kentsel büyüme süreci yaflan›yorsa,

bu ölçüt üzerinde ayr›nt›l› olarak

durmak gerekti¤ini hemen kavrar›z.

Asl›nda kentten söz etmek demek

insanlar›n farkl›l›klar›yla bir arada

yaflama ön koflulunu yerine getirmifl

olduklar› bir topluluktan söz etmek

demektir. Kentin yarat›c›l›¤›, yaratt›¤›

d›flsall›klar ancak bir arada yaflamay›

gerçeklefltirebildiklerinde söz konusu

olacakt›r10. 

Bir toplulukta kültürleri farkl› gruplar

varsa kent mekân›nda da bu farkl›l›klar›

gözlüyorsak, bunu hemen kent

mekân›n›n parçalanmas› olarak

yorumlamamak gerekir. Benzer kültürel

gruplar birbirlerine yak›n uzakl›kta

yaflamay› tercih ederler. Ancak bunlar

aras›nda bir d›fllama ve çat›flma e¤ilimi

varsa, kent mekân›nda bir

parçalanmadan söz edilebilir. Bu

durumda kent mekân›nda toplumsal

gruplar›n ayr›flmas› onlar›n kent

mekân›nda yaflarken güvenliklerini

sa¤lama stratejisinin bir parças› haline

gelir.

Böyle bir parçalanman›n ortaya

ç›kmamas› için kent içinde de¤iflik

gruplar›n birbirine karfl› güvensizlik

duymamas› gerekir. Genel olarak

toplumsal gruplar aras›nda

güvensizli¤in bulunmamas› için iki

koflulun gerçeklefltirilmesi gerekir.

Bunlardan birincisi toplumdaki haklar

çerçevesinde bir uzlaflman›n

bulunmas›d›r. ‹kincisi ise de¤iflik

gruplar›n bu haklar çerçevesinin d›fl›na

ç›karak birbirlerine emrivakiler yaratma

aray›fl› içinde bulunmamalar›d›r.

Günümüz Türkiyesi’nde yaflanan

etnisite odakl› siyasal gerilim alt›nda bu

iki koflulun da gerçeklefltirilemeyifli

yatmaktad›r.

Bir düflünce deneyimi yaparak bu

etnik temelli siyasal çat›flman›n

sönümlendi¤ini varsaysak büyük

kentlerimizde bir arada yaflama kültürü

bak›m›ndan bir sorun kalmayacak

diyebilir miyiz? Bu sorunun yan›t›n›n

olumsuz oldu¤unu biliyoruz. Nitekim

kent planc›lar› kentlerin toplumsal

farkl›laflma haritalar›n› çizdiklerinde

farkl›laflmay› etnik kategorilere göre

de¤il sosyal tabakalaflma kategorilerine

göre yapmaktad›rlar. Etnik temelli

olmasa da kent mekânlar›nda birbirini

d›fllay›c› olan mekânsal farkl›laflmalar

oluflabilmektedir. Bu konuflman›n birinci

bölümünde gördü¤ümüz

gecekondular›n varofllaflmas› böyle bir

durumdur. Gecekondu alanlar›na

uygulanan d›fllamada sorunun önemli

bir bölümünün planc›lar ya da bürokrasi

ve siyasetten geldi¤ini düflünüyorum.

Planc›lar›n uygulad›¤› modernist

meflruiyet normlar› konulurken,

toplumda bu normlara uymas› beklenen

kiflilerin potansiyellerinin göz önünde

tutulmamas›, onlar› bir insan hakk› olan

konutlar›n› sa¤larken, yasaya karfl› bir

emrivaki yapmak durumunda

b›rakm›flt›r. Bir devletin yurttafllar›n›

gerçeklefltirme potansiyeline sahip

olmad›klar› normlara uymak

durumunda b›rakmas› ve yasa d›fl›

çözümlere itmesi tabii ki hakça bir

durum de¤ildir. 

Kap›lar› kapal› konut alanlar›n›n

tutumlar›n›n da bir d›fllay›c›l›k içerdi¤i

ama içinde çat›flma ögesi

bar›nd›rmad›¤›n› düflünüyorum.

Maslow’un gereksinmeler

kademelenmesinde ikinci kademedeki

güvenlik gereksinmesi öznel düzeyde

karfl›lanmamas› dolay›s›yla ortaya

ç›kmaktad›r. Nesnel veriler önemli bir

tehdit oldu¤unu göstermese de bireyin

öznel de¤erlendirmeleri bu flekilde

davranmas›na yol açmaktad›r.

Yönetimlerin güvenlik duygusunu

yayg›nlaflt›ramamas› halinde, herkes

kendi bafl›n›n çaresine bakmaya

çal›flmaktad›r. Yapabilenler kendilerini

duvarlar›n, kap›lar›n arkas›na

çekmektedir, ülkede genifl bir özel

güvenlik sektörü yarat›lmaktad›r, devlet

güvenlik sa¤layaca¤›m diye elektronik

geliflmelerden yararlanarak, özel alan

mahremiyetini yok etmektedir. Bu

saptamalardan sonra günümüzde

gözlemledi¤imiz parçalanm›fl kent

mekân›n› günümüz koflullar›nda de¤iflik

gruplar›n ayn› kent mekân›nda

yaflayabilme stratejilerinin bir sonucu

olarak yorumlamak olanakl›d›r, ama hofl

bir durum de¤ildir.

Kentlerimizde güvenlik

gereksinmesinin yukar›da say›lan

yollarla karfl›lanmas›n›n, rejimlerin

baflar›s›zl›¤› olarak de¤erlendirilmesi

gerekir. Bu baflar›s›zl›¤› flu ya da bu

flekilde bireyler kendi harcamalar›yla

kapatmakta, bir maliyet ödemektedir.

Böyle bir yorum kabul edilirse bu

harcamalar›n milli gelirden düflülmesi

gerekmektedir, oysa milli gelire pozitif

bir katk› gibi eklenmektedir. 

fiimdi üçüncü ölçütümüz olan

sürdürülebilirlik aç›s›ndan irdelemelere

giriflebiliriz.

Sürdürülebilirlik dünyan›n

gündemine 1987 y›l›nda yay›mlanan

Ortak Gelece¤imiz adl› raporla girdi.

1992 Rio’da toplanan Çevre ve

Kalk›nma Konferans› ile sürdürülebilirlik

kavram› evrensel olarak benimsenen bir

ilke haline geldi11. Rio zirvesi çevre

konferans› olarak tan›nmas›na karfl›n,

insan merkezliydi ve kalk›nmay›

amaçl›yordu. Ama bunu yaparken de

çevreye iliflkin baz› dengelerin

korunmas› konusunda duyarl›l›k

gösteriyordu. Ortak Gelece¤imiz

raporunda “sürdürülebilir kalk›nma,

bugünün gereksinmelerini gelecek

kuflaklar›n da kendi ihtiyaçlar›n›

karfl›layabilmesi olanaklar›ndan ödün

vermeksizin karfl›layabilmesi” biçiminde

tan›mlanm›flt›r. Bu zaman içinde,

kuflaklar aras›nda hakkaniyeti

gerçeklefltirmeye çal›flan bir ahlak

ilkesidir. Gelecek kuflaklar›n yaflamlar›na

hakkaniyet bak›m›ndan yaklaflan bir

ahlak ilkesinin, ayn› nesil içindeki

eflitsizliklere duyars›z kalmas›

beklenemez. Bu nedenle zaman

boyutundaki hakkaniyet aray›fl›, mekân

boyutundaki hakkaniyette duyarl›

olmay› da beraberinde getirmektedir.

Sürdürülebilirlik operasyonel olarak

tan›mland›¤›nda ekolojik sistemin iki alt

sistemini teflkil eden; insanlar›n

oluflturdu¤u sosyo-ekonomik sistem

olan toplumla, ekolojik sistemin insan

d›fl› canl›lar› ile cans›zlardan oluflan

çevresi aras›ndaki iliflkinin do¤ru olarak

“PARÇALANMANIN ORTAYA ÇIKMAMASI ‹Ç‹N
KENT ‹Ç‹NDE DE⁄‹fi‹K GRUPLARIN B‹RB‹R‹NE
KARfiI GÜVENS‹ZL‹K DUYMAMASI GEREK‹R”
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kurulmas›ndan geçer. Bu iliflkinin

sürdürülebilir olmas› için her iki alt

sistemin kendisini gelifltirerek yeniden

üretebilmesine olanak vermesi gerekir.

Bir baflka deyiflle iki sistemin birlikte

evrilmesi gerçekleflebilmelidir. E¤er

toplum sistemi kendi evrimi s›ras›nda

ekolojik alt sistemi tahrip ediyorsa

sürdürülebilirlik koflulu

gerçeklefltirilmemifl olur.  

Ekolojik/çevre alt sistemlerinin

sürdürülebilirlik aç›s›ndan

bozulmas›ndan söz etti¤imizde

genellikle yaflam destek

sistemlerindeki, toplumun yararland›¤›

kaynaklardaki ve biyolojik çeflitlilikteki

bozulmadan söz etmekteyiz. Çevresel

bozulman›n en çok üzerinde durulan

boyutunu yaflam destek sistemleri

teflkil etmektedir. ‹nsan haklar›nda en

merkezi konuma sahip olan, yaflam

hakk›n›n gerçeklefltirilebilmesi için

yaflam destek sistemlerinin

bozulmamas› gerekir. Yaflam destek

sistemleri yaflam›n fizyolojik

gereksinmelerini sa¤lar, hava, su,

besinler, de¤iflik mineraller ve di¤er

enerji türlerini kapsar. Buradaki

tart›flmada kaynaklardaki ve biyolojik

çeflitlilikteki bozulmalara girmeden

sadece yaflam destek sistemleri

üzerinde durmakla yetinece¤im.

Sürdürülebilirlik temelde insan

merkezli bir ahlak ilkesidir. ‹nsanlar›n

kendi önceliklerinden vazgeçmeden,

çevresel tehlikeleri göz önünde tutarak

daha bilinçli davranmalar› ve uygun

teknolojileri kullanmalar› halinde

geliflmelerini sürdürebileceklerine

inan›lmaktad›r. Sürdürülebilirlik insan

merkezli bir geliflmeden vazgeçmeden

gerçeklefltirilebilecektir.

Sürdürülebilirlik konusundaki bu

iyimser tutumun son on y›l içinde ne

kadar baflar›l› olabildi¤i konusunda

Birleflmifl Milletler Çevre Program›

taraf›ndan koordine edilen Biny›l›n

Ekosistem De¤erlendirilmesi çal›flmalar›

ayd›nlat›c›d›r12. Bu bildiride yap›lan

saptamalar›n baz›lar› flöyledir.

• ‹nsanl›¤›n son on y›lda giderek artan

yiyecek, temiz su, elyaf (lif) ve enerji

ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için verdi¤i

çabalar, benzeri görülmemifl bir flekilde

ekosistem de¤iflikli¤ine yol açm›flt›r.

• Bu de¤ifliklikler milyarlarca yaflam›n

geliflimine yard›m etmifl, fakat ayn›

zamanda di¤er temiz hava ve su,

hastal›klardan korunma ve ilaçlar›n

temini gibi temel kaynaklar konusunda

do¤an›n yetilerini zay›flatm›flt›r.

• Ekosistemlerden elde edilen

hizmetlerin kayb›, Biny›l›n Kalk›nma

Hedefleri aras›nda yer alan yoksulluk,

açl›k ve hastal›klarla mücadelede

baflar›ya ulafl›lmas›nda önemli bir engel

teflkil etmektedir.

• Önümüzdeki on y›llarda, insanlar

davran›fl ve faaliyetlerini de¤ifltirmezse

ekosistemdeki bask›lar küresel

olacakt›r.

• Günümüz teknolojisi ve bilgi seviyesi,

insanl›¤›n ekosistem üzerindeki etkisini

büyük ölçüde azaltabilir; ancak,

bunlar›n kapsaml› olarak uygulanmas›

ihtimali yoktur. Ekosistem kaynaklar›,

tükenene dek ücretsiz ve sonsuz olarak

alg›lan›r ve sonuçta bunun bedeli

ödenir.

Biny›l›n Ekosistem De¤erlendirmesi

sürdürülebilirlik sorununun sürdü¤ünü

gösteriyor. Kan›mca bu saptamalardan

konumuz bak›m›ndan en kritik olan›

yap›lan dördüncü saptama. Teknolojik

geliflmelere dayanarak

sürdürülebilirli¤in sa¤lanamayaca¤›n›,

çünkü kapsaml› bir uygulaman›n

olanaks›z oldu¤unu söylemektedir. Bu

durumda insan merkezli bir

sürdürülebilirlik anlay›fl›n›n

gerçeklefltirilmesinin insan

davran›fllar›nda isteklerinde önemli

de¤ifliklikler olmadan olanaks›z oldu¤u

aç›k hale gelmektedir. Böyle olunca da

bu konuflmada tüketim konusunda

yapt›¤›m›z tart›flman›n kritik önemini

kavramak kolay olacakt›r.

Tabii bu saptama sürdürülebilirlik

hedefi konulduktan sonra sa¤lanan

teknolojik geliflmelerin getirdi¤i

yararlar› görmezden gelmemize neden

olmamal›d›r. Yine ayn› raporun

saptamalar›na göre e¤er do¤al

sermayenin tüketimi, küresel

ekonominin büyümesi kadar h›zl›

olsayd›, dünyan›n durumu

günümüzdekinden çok daha kötü

olurdu. Teknolojik geliflmeler ve

sürdürülen kampanyalar sonucu gerek

sanayi, gerek tar›msal ürünlerin

üretilmesinde daha az enerji, daha az

su kullan›lmakta, çevresinde de daha az

kirlilik yaratmaktad›r. Verimlilikte

önemli geliflmeler yaflanm›flt›r. Ama bu

geliflmeler durumun daha kötüleflmesini

engellemekteyse de, sorunu

çözmemektedir.

Bu çok önemli konuyu tart›flmay›

burada daha da derinlefltirmeye gerek

yok. Ama konuflman›n bir sonraki

bölümüne geçmeden, konuflmam›z›n

temas› bak›m›ndan sürdürülebilirlik

konusuyla kent planlamas› ve mimarl›k

tasar›mlar› aras›ndaki köprünün nas›l

kurulabilece¤i konusuna bir aç›kl›k

kazand›rmak gerekir. Dünya’da yaflam

destek sistemlerinin bozulmamas›n›n

sa¤lanmas› temelde küresel bir

sorundur. Bu sorunu tek bir ülke

çözemez. Ancak tüm ülkelerin, bu

ülkelerin kentlerinin, kentlerin her

binas›n›n sorumluluk yüklenmesi

halinde bir çözüme ulafl›labilir.

Sürdürülebilirlik konusunda dünyan›n

tümü için çözümlemeler yap›larak,

uygulanmas› gereken politikalar

gelifltirildi¤inde, kent düzeyine ve bina

düzeyine ne tür sorumluklar düflece¤i

aç›kl›k kazan›r. 

Bu konuda aç›kl›k kazanmak için bir

örnek verebiliriz. ‹klim de¤iflikli¤inin

temel nedeninin dünyan›n enerji

tüketiminin artmas› ve bu enerjinin

büyük k›sm›n›n fosil yak›tlardan gelmesi

dolay›s›yla atmosferin alt katmanlar›na

karbondioksit sal›n›m›n›n artmas›

oldu¤unu analizler gösteriyor. Bu

durumda yap›lacaklar›n enerji

üretiminde fosil yak›t kullan›m›n›

azaltmak, yenilenebilir enerji üretiminin

oran›n› art›rmak ve enerji tüketiminde

tasarruf yaparak üretimin art›fl›n›

kontrol alt›na almak oldu¤unu biliyoruz.

Böyle bir küresel politika saptand›¤›nda

alt ölçekteki birimlere ne sorumluluklar

düfltü¤ü kolayca ç›karsanabilecektir.

Avrupa Kentsel fiart›’nda belirtildi¤i

üzere kentlerin kompakt olmas› ve

toplu tafl›m sistemlerini gelifltirmesi vb.

“ÖNÜMÜZDEK‹ ON YILLARDA, ‹NSANLAR
DAVRANIfi VE FAAL‹YETLER‹N‹
DE⁄‹fiT‹RMEZSE EKOS‹STEMDEK‹ BASKILAR
KÜRESEL OLACAKTIR”
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sorumluluklar ortaya

ç›kar›labilmektedir. Bina düzeyine

inilince ise enerji tasarrufu, su kullan›m›

tasarrufu, yenilenebilir enerji

kullan›lmas›, binan›n yap›lmas›nda

üretiminde çevresel etkisi düflük

malzemelerin kullan›lmas› vb. say›labilir.

Böyle bir sorumluluklar zincirinin

oluflturulmas› için öncelikle küresel

politikalar›n belirlenmifl ve üzerinde

genifl bir oydaflman›n sa¤lanm›fl olmas›

gerekir.

Günümüzde Bina Tasar›m›
Yapanlar ve Kentleri
Planlayanlar Kendi
Sorumluluklar›n› Nas›l Gözden
Geçirmek Durumunda
Kal›yorlar
Sürdürülebilirlik konusundaki

tart›flmalar ve insan merkezli çevre

anlay›fl›n›n ötesine geçen çevrecilik

hareketi, ekolojik tasar›m diye bir alan›n

geliflmesini de beraberinde getirdi. Bir

tan›m›na göre çevreye zararl› etkileri en

aza indirgemek için yaflam süreçleriyle

bütünlefltirilmifl her tür tasar›m faaliyeti

ekolojik tasar›m olarak adland›r›lmay›

hak etmektedir. Bu, ekolojik

sorumlulu¤u tasar›m sürecine entegre

etmektedir. Dikkat edilirse bu tan›m

tasar›m faaliyetinin ne oldu¤unu

tart›flma konusu d›fl›nda b›rakmaktad›r.

Daha çok yeflil mimarl›k, sürdürülebilir

tar›m, ekolojik mühendislik, ekolojik

restorasyon gibi alanlar›n katk›lar›n›

bütünlefltirmeye çal›flmaktad›r. Ekolojik

tasar›m›n bu tan›m›nda ilgi toplumsal

sistemdedir. Toplumsal alt sistemin

ekosistem üzerindeki etkisini en aza

indirgemek amaçlanmaktad›r. Bu tür bir

ekotasar›m anlay›fl› Rio Zirvesi’nin insan

merkezli sürdürülebilirlik anlay›fl›yla

kendisini s›n›rlam›flt›r.

Oysa ilgiyi sosyo-ekonomik alt

sistemden uzaklaflt›rarak ekolojik alt

sistem üzerinde yo¤unlaflt›ran, ekolojik

sistemlere iliflkin bilgilerden

yararlanmay› ön plana alan daha farkl›

bir ekotasar›m tan›m›na

geçilebilecektir. Bu ba¤lamda kökeni

Ian McHarg’›n Do¤ayla Tasar›m13

kitab›nda bulunan Bill Mollison ve

David Holmgren’in gelifltirdi¤i

“Permakültür” önerisinden söz

edebiliriz14. Tabii baflkalar› da var.

Permakültür bir toprak parças›n›n

içinde yaflayanlarla uyumlu bir bütünlük

oluflturarak, insanlar›n gereksinmelerini

karfl›layan verimli ve kararl› sistem

yaratmay› amaçlamaktad›r. Böyle bir

sistemin oluflturulmas› için do¤ada

ortaya ç›kan kal›plar,  biyolojik ve

ekolojik prensipler kullan›lacakt›r. Bu

sistem içinde etkiler en ço¤a ç›karken,

harcanan emek en aza inecektir.

Permakültür harcanan eme¤i en aza

indirirken, art›klar kayna¤a dönüflecek,

verimlilik ve ürün ço¤alacak, çevre

kendini restore edecektir. 1980’lerde

ortaya ç›kt›¤›nda iddias›n› sadece

tar›msal sistemlerin tasar›m› için

getirmiflken, daha sonra tüm habitat

için iddia tafl›r bir kapsama ulaflm›flt›r.

Kapitalist sistem içinde ortaya ç›km›fl

günümüzün yerleflme sistemleri

karfl›s›nda tamamen yeni bir alternatif

olarak geliflmektedir.

Permakültür tasar›m›nda ele al›nan

ekosistemlerde varolan iliflkiler, dikkatle

incelenerek tasar›mda kullan›lmaktad›r.

Tasar›mda sistemin elemanlar›

aras›ndaki iliflki öyle oluflturulmaktad›r

ki, bir eleman›n ürünü yan›ndaki

eleman›n gereksinmesini karfl›las›n. Bu

yolla tasar›m elemanlar› aras›nda bir tür

sinerji sa¤lan›rken, at›klar ile insan

enerji ve eme¤ine duyulan talep

azalmaktad›r. Do¤al ekosistemlerin

prensiplerinden yararlan›l›rken rüzgâr,

günefl, yer çekimi, dalgalar vb. do¤al

enerji kaynaklar› harekete

geçirilmektedir. Permakültür zonlar›,

insan, hayvan ve bitkilerden oluflan

canl›lar›n gereksinme s›kl›¤›na göre

organize edilmektedir. Bu günümüzde

kapitalist sistem iliflkileri içinde ortaya

ç›kan arazi kullanma ya da yerleflme

biçimlerinden oldukça farkl› sonuçlar

ortaya ç›karacakt›r. Örne¤in kapitalist

sistemin mant›¤› içinde tar›mda mono

kültür en rasyonel üretim biçimi iken,

permakültürün mant›¤› içinde poli

kültür en rasyonel üretim türü

olmaktad›r.

Üzerinde durdu¤umuz iki tür

ekolojik tasar›m anlay›fl›n› karfl›l›kl›

olarak yorumlamaya çal›flal›m. Birinci

tür ekolojik tasar›m anlay›fl› günümüzde

mimarlar›n bina tasar›m›nda

kulland›klar› tasar›m anlay›fl›ndan çok

büyük farkl›l›k göstermeyecektir.

Sadece tasar›m s›ras›nda dikkate

almalar› gereken s›n›rlay›c›lar›n say›s›

artm›fl olacakt›r. Kendi yarat›c›l›k

iddialar›n› ileri sürebilecekler, ürünlerini

estetik de¤erlendirme konusu

yapabileceklerdir. Çözümlerini bu

bak›mdan savunabileceklerdir. Oysa

ikinci tür ekolojik tasar›m konusunda

tasarlanan art›k bir bina de¤ildir. Bir

nesne de¤il, bir komünite

tasarlanmaktad›r. Tasar›m konusu olan

içinde bulunan ekosistemin ö¤eleri

aras›nda iliflkilerde egemen olacak yeni

iliflki prensipleridir. Baflar›lmak istenilen

belli bir performansa sahip bir

komünitedir. Kurulan iliflkiler do¤al

sistemlerden gözlenerek al›nm›flt›r. Bu

iliflkilerin tasar›m› yarat›c›l›k iddias›ndan

çok, bilgiye dayanma iddias›n›

tafl›maktad›r. Ortaya ç›kan bir komünite

oldu¤u için estetik bak›mdan

de¤erlendirmesi söz konusu

olmayacakt›r.

Bu konuflmamda ortaya ç›kan

kentsel geliflme ve yaflam biçimini

de¤erlendirmek bak›m›ndan üç ölçüt

üzerinde durulmufltu. Bunlar yaflam

kalitesi, birlikte yaflayabilme ve

sürdürülebilirlikti. Bu bölümde sadece

sürdürülebilirlik kayg›lar›n›n tasar›m

konusunda ne tür yeni anlay›fllar

getirdi¤ini gördük. Ekotasar›m›n ikinci

türünde art›k bir binan›n de¤il

komünitenin tasar›m› söz konusu

olmaya bafllad›¤›n› gördük. Bu halde bir

binan›n tasar›m›ndan çok de¤iflik türde

bir tasar›m›n›n söz konusu oldu¤unun

fark›na vard›k. Bu konuflman›n temel

temas› kentlerdir. Buna salt bir nesne

tasar›m› olarak yaklaflmak do¤ru

de¤ildir. Burada bir nesnenin

oluflumundan çok bir komünitenin

tasar›m› söz konusudur. Onun için

günümüzde kentsel bir komünitenin

tasar›m›ndan çok planlamas›ndan söz

ediyoruz.

“PERMAKÜLTÜR HARCANAN EME⁄‹ EN AZA
‹ND‹R‹RKEN, ARTIKLAR KAYNA⁄A
DÖNÜfiECEK, VER‹ML‹L‹K VE ÜRÜN
ÇO⁄ALACAK, ÇEVRE KEND‹S‹N‹ RESTORE
EDECEKT‹R”
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1920’li y›llarda kent planlamas›ndan

söz edildi¤inde kentin de adeta bir

nesne gibi tasarlanmas›ndan söz

ediliyordu. Nitekim o dönemin planlar›

tasarlay›c›s›n›n ismiyle an›l›yordu,

Jansen Plan›, Prost Plan› gibi. Böyle bir

plan›n uygulanamad›¤›, Türkiye’de

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra aç›kça

ortaya ç›kt›.

Bir nesnenin tasarlamas›n›n olanakl›

olmas› tasar›mc›n›n onun üretim

sürecini tam olarak denetimi alt›nda

tutmas›yla oluyordu. Oysa bir kentteki

mülkiyet düzeni ve bireylere getirdi¤i

haklar ve siyasal sürecin karar verme

esneklikleri vb.’leri bir araya geldi¤i

zaman kent planc›s›n›n kentin

biçimlenifli üzerinde tam bir denetimi

olamamaktad›r.

Bu halde kent planc›s›n›n sürekli

olarak akl›nda tutmas› gereken bir ilke

ortaya ç›kmaktad›r. Bu da

“denetleyebildi¤inden ötesini

tasarlamaya çal›flma” ilkesidir. 

Kent planlama prati¤inde ikinci

aflamaya 1960’l› y›llarda kapsaml›

rasyonel planlama anlay›fl›n›n

geliflmesiyle geçilmifltir. Bu aflamada

kentin geliflmesini yönlendirecek imar

planlar›n›n yap›lmas› tasar›mc›n›n

yarat›c›l›¤›ndan çok, o kent üzerinde

yap›lacak araflt›rmalarla o kentin sosyo-

ekonomik faaliyetlerinin do¤ru olarak

önceden kestirilebilece¤i ve bu

faaliyetlerin kent mekân›na nas›l

yans›yaca¤›n›n imar plan› kararlar›yla

düzenlenebilece¤i inanc›na

dayan›yordu. 

Geçen yar›m yüzy›la yak›n süre

içinde pratik kapsaml› rasyonel

planlamas›n›n yetersiz kald›¤›n›

gösterdi. Sosyal bilim alan›ndaki

geliflmeler de uzun erimli önceden

kestirimin olanaks›zl›¤›n› ortaya koydu.

Belki bunlardan da önemlisi, sosyo-

mekânsal süreçler konusundaki

tart›flmalar›n sosyal ve mekânsal olan›n

ayr›lamayaca¤›na aç›kl›k

kazand›rmas›d›r. Her sosyal olan ayn›

zamanda da kaç›n›lmaz olarak

mekânsald›r. Böyle olunca da sosyo-

ekonomik geliflmeleri tahmin ederek

bunun mekânsal yans›malar› konusunda

imar plan› yapmaya çal›flman›n daha

bafllang›çta baflar›s›zl›¤› kabul etmek

anlam›na geldi¤i aç›kl›k kazan›r. Böyle

bir bütünlük oldu¤u kabul edildi¤inde

sadece mekânsal olan› planlaman›n

anlam› kalmamakta, bir planlama

olacaksa tüm sosyo-mekânsal olan›n

birlikte tasarlanmas›/planlamas›

gerekmektedir. Ama biliyoruz ki böyle

bir total planlama olanaks›z oldu¤u

gibi, istenmeyen bir fleydir de. Bu

durumda kentler sosyo-mekânsal

süreçlerle tarihsel olarak oluflmaktad›r.

Bir oluflum söz konusuyla art›k

tasar›mdan söz edilemez. Yap›labilecek

olan, ancak bu olufluma müdahale

ederek, oluflumun niteli¤ini ve

performans›n› de¤ifltirmeye

u¤raflmakt›r. Plana ve planc›ya düflen

görev de bu süreci gözleyerek, kendi

elefltirel çerçevesi içinde

de¤erlendirerek, bu tarihsel sürece

müdahale edebilmeye çal›flmakt›r.

Planc›n›n bu süreçlere müdahale

etmesinde yararlanabilece¤i de¤iflik

araçlar›n varl›¤›ndan söz edilebilir.

Bunlardan ilk akla gelen yeni kurumsal

düzenlemeler yaparak regülâsyonlar

gelifltirmektir. ‹kincisi ise sosyo-

mekânsal sürecin bir parças› haline

gelebilmesidir. Bu halde planc›n›n

baflar›s› kenti flekillendiren sosyo-

mekânsal süreçlerin d›fllanamaz

aktörlerinden biri haline gelebilmesine

ba¤l›d›r. Planc›n›n rolü bu flekilde

tan›mland›¤›nda tabii ki sürekli olmas›

gereklili¤i de söylenmifl olmaktad›r.

Son Verirken
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin 2010

y›l› Mimarlar Haftas› faaliyetleri içinde

benden istenilen “Daha ‹yi Kentler,

Daha ‹yi Yaflamlar: Tasar›mla

Sürdürülebilirlik” konuflmam›n sonuna

gelmifl bulunuyorum. Bu konuflmamda

“KENT PLANCISININ SÜREKL‹ OLARAK
AKLINDA TUTMASI GEREKEN B‹R ‹LKE
ORTAYA ÇIKMAKTADIR. BU DA
DENETLEYEB‹LD‹⁄‹NDEN ÖTES‹N‹
TASARLAMAYA ÇALIfiMA ‹LKES‹D‹R”
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belli bir sonuca ulaflmaktan çok söz

konusu olan alanlarda kavramsal

irdelemeler yapmaya çal›flt›m. Bu

irdelemeler sonras›nda ulaflt›¤›m›z yeni

kavray›fllar›n gelecekteki

düflüncelerimizin önünü açaca¤›n›

düflünüyorum. Bu nedenle de

konuflmama son verirken özetlenmifl bir

öneri yapm›yorum. t

‹lhan Tekeli, Prof. Dr., ODTÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve
Bölge Planlama Bölümü
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Amandus Sattler ile Söylefli

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹’N‹N M‹MARLIK HAFTASI 2010
ETK‹NL‹KLER‹NE KATILAN ALLMANN, SATTLER, WAPPNER
M‹MARLIK’TAN AMANDUS SATTLER ‹LE ZAMAN ‹Ç‹NDE GEL‹fiEN
SÜRDÜRÜLEB‹L‹RL‹K ANLAYIfiLARI VE YEN‹ B‹R SÜRDÜRÜLEB‹L‹RL‹K
‹Ç‹N YEN‹ ESTET‹K YAKLAfiIMLARI ÜZER‹NE B‹R SÖYLEfi‹
GERÇEKLEfiT‹R‹LD‹ 9 EK‹M 2010, ‹ZM‹R.

Dürnev At›lgan

ürnev At›lgan- ‹zmir’de

Mimarl›k Haftas›’nda Allmann,

Sattler, Wappner Mimarl›k’tan

Amandus Sattler ile birlikteyiz. Bizimle

oldu¤unuz için teflekkür ederiz.

Allmann, Sattler ve Wappner Mimarl›k,

üç ortakl› oldukça büyük bir ofis,

k›demlileri ve ortaklar› olan kurumsal

bir ofis. Ofis yap›n›z› anlatabilir

misiniz, ifl paylafl›m› nas›l?

Amandus Sattler- Bu uzun bir hikâye,

ofis yirmi y›l› aflk›n bir süredir var.

Bafllad›¤›m›z noktadan itibaren ofisi

sürekli gelifltirdik ve son y›llarda art›k

iyice oturmufl bir yap›s› var. Bu aralar

üç ortak ayn› zamanda üniversitelerde

e¤itim veriyoruz, baz› günler ofiste

olmuyoruz. Ö¤rencilerimizle paylaflmak

istedi¤imiz fikirlerimiz var. Bu sebeple,

iki y›l kadar önce dokuz mimardan

oluflan ikinci bir yönetim kurulu

oluflturduk. Altm›fl kiflilik ofiste yirmi

proje yöneticimiz var ve bunlar›n

dokuzu kurulda lider pozisyonunda.

Normalde bizim karar verdi¤imiz ve

yapt›¤›m›z fleyleri yürütüyorlar. Projeler

ve ofisin daha iyi organize edilmesine

yard›mc› oluyorlar. Fakat yar›flmalarda

ve fikir gelifltirmede üç ortak liderlik

yap›yoruz ve biz sorumluyuz, en

bafl›ndan itibaren bu yap›da bir

de¤ifliklik yok. 

Her pazartesi tüm gün ofiste yürütülen

bütün projeler tak›mlarla beraber en iyi

çözümün bulundu¤undan ve proje için

al›nan her türlü karar›n kalitesinden

emin olmak için yap›lan sunumlar

üzerinden tart›fl›l›r. Sonuç olarak, üç

yönetici olarak her proje ile ilgili her

önemli konuyu biliyor ve günlük ifllerin

peflinden koflmuyor olsak da çok s›k›

takip ediyoruz. Konsept, biçimsel

kararlar, malzemeler gibi her konuyu

proje lideri ve tak›m ile tart›flarak karar

al›yoruz. Bazen üç orta¤›n beraber

yürüttü¤ü projeler oluyor. Ço¤u zaman

üç ortak projeleri paylafl›yoruz, buna

proje orta¤› diyoruz. Ben, ortaklar›m

Markus Allmann veya Ludwig

Wappner’in ayr› ayr› daha yo¤un olarak

ilgilendi¤imiz projelerimiz oluyor, fakat

sunum günleri projeleri hep beraber

tart›fl›yoruz. 

DA- Ofisler bu denli büyüdü¤ünde

yar›flmalara bu kadar s›k kat›ld›klar›n›

görmüyoruz genelde, yar›flmay›

seviyorsunuz.

AS- Yapmak zorunday›z, do¤rudan ifl

almak pek olan bir fley de¤il. Bütün bu

yirmi y›l içinde belki sadece bir tane

büyük ifli do¤rudan alm›fl›zd›r. Di¤er

hepsi yar›flmalarda kazanarak al›nm›fl

ifller ya da daha küçük projelerdir. Her

y›l en az yirmi tane yar›flmaya giriyoruz.

DA- Ofisin yaflam kayna¤› yar›flmalar

oluflturuyor o zaman.

AS- Evet, gerçekten öyle. Yar›flmalar

bizim mesle¤imizde araflt›rma anlam›na

geliyor, ayn› zamanda bunun bir

avantaj oldu¤unu da düflünüyoruz.

Yar›flma, bir projeye bafllaman›n en

mükemmel yolu, çünkü proje

hâlihaz›rda tasarlanm›fl oluyor ve ifl

sahibi, müflteri de jürinin karar›n› bir

flekilde kabul etmifl oluyor. Projeye

yar›flma ya da jüri olmadan do¤rudan

müflteri ile bafllad›¤›n›zda projenin

kalitesine olan etkisi daha tehlikeli

olabiliyor. Yar›flmalarda, jüri müflteriye

en iyisinin bu oldu¤unu aç›klad›¤›nda

müflteri kabul etmek durumunda

oluyor, yeni fikirleri kabullenebiliyor.

D

ÜSTTE Amandus Sattler

FOTO⁄RAF Mehmet Yasa

SA⁄ ÜSTTE Südwestmetall, Metal ve

Elektrik Sanayi Birli¤i, Baden-

Württemberg, Reutlingen,

1999–2002.

FOTO⁄RAF Jens Passothc
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Bütün bunlar projeye iyi bir bafllang›ç

oluflturuyor. 

DA- Yar›flmalara kat›lan biri olarak

s›kl›kla jüri üyeli¤i de yap›yorsunuz.

Yar›flman›n di¤er taraf›nda olmak

nas›l?

AS- Evet, üçümüz de oldukça s›k

jürilerde bulunuyoruz. Bu ilginç ve ayn›

zamanda iyi bir fley, çünkü jüri

çal›flmalar› içinde pek çok mimar›n

çal›flmalar›n› görmek imkân› oluyor. Bir

taraftan da jürilerin yapt›¤›m›z projeyi

anlamalar›n› nas›l sa¤layabilece¤imizi

de görüyoruz.

DA- Sunumunuzun bafl›nda Allmann,

Sattler, Wappner Mimarl›k olarak

“yap›sal aç›kl›k” prensibinizden

bahsettiniz. Yap›sal aç›kl›k nedir?

AS- Yap›sal aç›kl›k bir tasar›m yöntemi.

Bu yöntemde düzen, sürekli olarak yeni

ça¤r›fl›mlar kurulmas› ve bileflim

analizlerin sunucu olarak geliflir, soyut

ya da (nedensellik gibi) rasyonel

prensiplerden de¤il. Yap›sal aç›kl›k,

strüktür ya da infla ile ilgili bir konu da

de¤il. Yeni bir sürdürülebilirlik ve

estetik için bir yöntem olarak

programatik aç›kl›k olarak

tan›mlayabiliriz. Bir projeye bafllad›¤›n›z

zaman s›kl›kla çeliflkilerle, ayk›r› olan

üzerinden düflünürsünüz. Biçimsel ya

da malzemeye iliflkin baz› kararlar› çok

erken ald›¤›n›zda iflin gerektirdi¤i en iyi

çözümü elde edemeyebilirsiniz. Her

zaman yeni çözümler aramaya,

elemanlar›n yeni bir kar›fl›m›n›

denemeye, en bafl›ndan hep bildi¤imiz

yap›larla düflünmemeye çal›fl›yoruz. Bu

yüzden bir sürece bafllad›¤›m›zda ço¤u

zaman ifli nas›l bitirece¤imizi

bilmiyoruz. 

DA- Yani yap›sal aç›kl›k, tasar›m

sürecinize iliflkin bir fikir. Her projeye

uygulanabilir kal›plar›n›z yok, kural

koymaktan hofllanm›yorsunuz.

AS- Evet, belki süreçler her zaman

benziyor ama cevaplar de¤il.

Çal›flmalar›m›zda kulland›¤›m›z bir

strateji de diyebiliriz.

DA- Bir imaj, fikir ve tema olarak “Ev”,

çeliflkileri ile farkl› projelerinizde

karfl›m›za ç›k›yor. Örne¤in ve özellikle

Südwestmetall binas›nda ev imaj›,

fonksiyonel olarak de¤il, ama çevreye

uyumu aç›s›ndan dönüfltürülmüfl daha

çok bir “ev heykeli” olarak karfl›m›za

ç›k›yor. “Ça¤dafl Ev” prototipinizde

ise, ev fikri programatik ve biçimsel

olarak yeniden kurgulanarak

dönüflmüfl.

AS- Südwestmetall’de ev bir arketip

olarak ele al›nd›. Arketipler, herkes

taraf›ndan paylafl›lan derin bir

duygudur. Herkes, bu evi görür görmez

anl›yor. Evi görüyor, evi hissediyor ve

bir ev oldu¤unu biliyor. Neden burada

oldu¤u gibi sorular sormuyor.

Südwestmetall’de insanlar tan›d›k

biçimsel bir tip olan ev ile karfl›lafl›rken,

di¤er tarafta cephelerde pek çok kiflinin

“sert, so¤uk ve hatta çirkin” dedi¤i,

paslanmaz çelik malzeme, metal

kullan›ld›. ‹ki duyguyu bir binada

birlefltirdik. Bu ev, koyun postuna

bürünmüfl bir kurt gibi. Bir yandan

hofluna gidiyor çünkü bildi¤in tan›d›¤›n

bir eve benziyor. Bir di¤er yandan

rahats›z edici, çünkü tuhaf bir malzeme

ile kapl›, tamam› çelik, pencereler bile

perfore çelik ile kapl›. Amac›m›z,

insanlara bu evi sevseler mi yoksa

nefret mi etseler bilemedikleri bu

müthifl duyguyu vermekti. Belki bu

flekilde kendi hayatlar› için de yeni

fikirler edinebilirler. Elde edebilece¤iniz

en iyi fley böylesi bir sürpriz olabilir. 

“Ça¤dafl Ev”deki konsept ise aile

yap›s›n› ele ald›¤›m›z daha sosyal bir

konsept. Türkiye’de de ayn› m›

bilemiyorum ama Almanya’da tipik aile

yap›s› art›k yok. Pek çok aile da¤›l›yor.

“Yama-ifli aileler” diyoruz, bir partner

ile çocuklar›n oluyor, bir baflkas›ndan

da oluyor ve bir baflka partner ve kendi

çocuklar›nla yafl›yorsun… Aile yap›s›

tamamen de¤iflti ve biz de bu gerçe¤i

“Ça¤dafl Ev”de temsil etmek istedik.

Aile evi için yeni bir tipoloji araflt›rd›k.

Zemin katta yeflil strüktürlerin, çitlerin

aras›nda ailenin her bireyinin

çekilebilece¤i özel odalar mevcut,

kendisine ait mahremiyeti var. Sen de

“HER PAZARTES‹, YÜRÜTÜLEN POJELER EN
‹Y‹ ÇÖZÜMÜN BULUNDU⁄UNDAN VE ALINAN
KARARLARIN KAL‹TES‹NDEN EM‹N OLUNANA
KADAR SUNUM YAPILARAK TARTIfiILIR”
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orada yaflayabilirsin ya da eflinin

çocuklar›, evin kad›n› ya da baflka biri

de yaflayabilir. Aileyle olmay›

istedi¤inde yukar› ç›kabilir ve di¤erleri

ile birinci kattaki oturma odas›nda

buluflabilirsin. Müstakil evlerin de

gelecekte de¤iflebilece¤i, bunun gibi

bir konsept ile daha aç›k fikirli

olabilece¤ini düflündük. Fakat bu bir

prototip. Sadece bir defa, Münih’te bir

aç›k hava sergisi için infla ettik, baflka

kimse istemedi, özel müflterilerin

taleplerini karfl›lam›yor.

DA- Tan›d›k olan imaj ve temalardan

bafllayarak ayk›r›l›klar› ele alma

stratejiniz ile tan›d›¤›m›z, bildi¤imiz

ev, “Südwestmetall”de baflka bir

içerikle sunulurken, “Ça¤dafl Ev”de

tamamen yabanc› bir program ve

kurguya dönüfltürülüyor.

AS- Bu evde baz› fleyler al›fl›lmad›kt›.

Normalde yaflama zeminde ve özel

odalar üst katta yer al›r ama biz bunu

de¤ifltirdik. Ayk›r›l›klarla, çeliflkilerle

çal›flmay› seviyoruz. E¤er afl›r› uçlar

yoksa hiçbir fley gerçek de¤ildir. Her iki

taraf› da bir projede bir araya

getirmeye çal›fl›yoruz. 

DA- Sürdürülebilirlik, mimarl›¤›n›zda

pek çok flekilde bafll›ca bir yaklafl›m

olarak ortaya ç›k›yor. Sürdürülebilirlik

anlay›fl›n›zdan bahsedebilir misiniz?

AS- Bence bunu yapmak zorunday›z

hiç flüphesiz, bu bir görev. Düflünme

fleklimizi de¤ifltirmeliyiz. Y›llar önce,

mimarlar mümkün olan› yapmaya

çal›fl›yorlard›. Teknik çözümlerle elde

edebilece¤imizin en iyisini yapmak

istiyorduk. Örne¤in Kutsal Yürek

Kilisesi’nde, üzerinde bask›lar da olan

en genifl camlarla, daha önce hiç infla

edilmemifl özel bir cam yap›y›, mümkün

olan en iyi teknolojilerle, en iyi ve en

iddial›s›n› yapmak h›rs› ile yapmaya

çal›flt›k. 1996’da, kiliseyi tasarlad›¤›m›z

zaman sürdürülebilirlik bir tema de¤ildi.

O zamanlar, elde edebildi¤imiz bütün

teknik deste¤i kullanmaya çal›fl›yorduk,

ama yine de böyle bir cam kutunun

içinde klima ihtiyac› yok. fiimdi olsa,

kiliseyi bu flekilde gerçeklefltiremeyiz.

Bu durumu, de¤iflimi girdi¤imiz

Leipzeig’deki kilise projesi yar›flmas›nda

gördük. Önerimizin çok güçlü ve özel

bir konsepti vard›, fakat jüri uygunluk

konusundaki endifleleri sebebi ile

gerçeklefltirmekten çekindi. Bugün ise,

mimarl›¤› yeterli ve uygun olan

imkânlarla yapmak zorunday›z, amac›m›z

esas› yans›tmak. Sorular ayn›, fakat yeni

cevaplar bulmak zorunday›z, gelece¤in

problemlerini çözmek zorunday›z. 

DA- Örne¤in düflük bütçe ile

gerçeklefltirdi¤iniz Paul Horn Arena’da

sürdürülebilirlik konseptleriniz ile ödül

ald›n›z.

AS- Evet, spor salonunu yapt›¤›m›z

zaman kimse sürdürülebilirlik ile ilgili

fikirlerle ilgilenmiyordu, o zaman

önemli bir konu de¤ildi. Cephelerinden

biri fotovoltaik panellerle kapl›d›r.

Binada, örne¤in do¤al havaland›rma ve

iklimlendirme gibi baz› çözümler

önermifltik. Yüzlerce insan›n bulundu¤u

bir yerde bir dakika içinde çok

miktarda hava ihtiyac› oluyor. Spor

salonu gibi yüksek yo¤unluklu

kullan›lan binalarda do¤al iklimlendirme

çözümleri pek al›fl›ld›k de¤ildir. fiimdi

ise herkes, özellikle de finansal

krizlerden sonra, bu konseptlerden

bahsediyor, baz›lar› da uygulamaya

çal›fl›yor. Bu proje, infla edildikten y›llar

sonra sürdürülebilir bir bina olarak fark

edildi ve ödül ald›. Normalde bir proje

yeni iken ödüllendirilir. Proje bitirilir,

herkes yay›mlamak ister, bazen bir ödül

de al›r ama on y›l sonra de¤il.

Fikirlerimizin gelecek için anlaml›

oldu¤unu görmek bizim için ilginç oldu.

DA- Biçim ile çok fazla oynad›¤›n›z

söylenemez, oldukça net biçimler

kullan›yorsunuz. Yap›lar›n›z›n karakteri

daha çok malzemeyi kullanma

fleklinizde ve özenli üretim ve inflada

yat›yor. Binalar›n›zda fark› bunlar›n

yaratt›¤›n› düflünüyorum.

AS- Akl›m›zda sabit malzemeler,

biçimler ya da tasar›mlar yok. Her

defas›nda müflteriye, yere, flartlara

bak›yoruz ve her defas›nda sorulara

yeni cevaplar bulmaya çal›fl›yoruz.

Fonksiyon ve biçime iliflkin fikirlerimizi

s›kl›kla malzemeye iliflkin yeni fikirler ile

birlefltiriyoruz. Her projede yeni bir

“A‹LE YAPISI TAMAMEN DE⁄‹fiT‹ VE B‹Z DE
BU GERÇE⁄‹ ÇA⁄DAfi EV PROJES‹NDE
TEMS‹L ETMEK ‹STED‹K. A‹LE EV‹ ‹Ç‹N 
YEN‹ B‹R T‹POLOJ‹ ARAfiTIRDIK”

SA⁄ ÜSTTE Ça¤dafl ev (Haus der

Gegenwart), Münih. SZ Magazin

Mimari Proje Yar›flmas›, ‹kincilik

Ödülü, 2001, Uygulama 2004–2005.

FOTO⁄RAF Florian Holzherr

SOLDA Paul-Horn-Arena, 

Tübingen, 2004.

FOTO⁄RAF Jens Passothc
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malzeme ya da yeni mekânsal flartlar

için baz› araflt›rmalar yap›yoruz. Her

projenin uygulamal› bir araflt›rmas›

oluyor. Örne¤in, kilise projesinde cam

ve ahflap yap›lar› çal›flarak s›ra d›fl› bir

çözüm bulmaya çal›flt›k. Bütün fikirler

baflka bak›fllarla, ba¤lam, kimlik,

fonksiyon, sürdürülebilirlik ve benzeri

di¤er fikirlerle bir araya geliyor ve yeni

bir kilise ortaya ç›k›yor.

DA- Mimari mesaj›n ço¤u, malzemenin

kullan›m›ndaki bu mükemmellikten

geliyor. Kilisede cam› çok farkl›

flekillerde kullan›yorsunuz.

AS- Evet. Cepheyi yaklafl›k iki y›lda

planlad›k. Almanya’da cephenin sadece

cam ile infla edilmesine izin verilmiyor

çünkü cam tafl›y›c› bir eleman olarak

tan›ml› de¤il. Bu cepheleri

gerçeklefltirebilmek için baz› yap›sal

testler yapmak ve özel izinler almak

durumunda kald›k. Rüzgâr yükünü

tafl›yabilmek için cephenin içinde yatay

ve düfleyde cam k›l›çlar tasarland›.

DA- Renk konusuna gelirsek,

sunumunuzda “renk dikkat da¤›t›c›d›r”

fleklinde bir ifade kulland›n›z ve beyaz

yanl›s› oldu¤unuzu belirttiniz. 

AS- Pek s›k olmasa da, anaokullar› gibi

projelerde renk kullan›yoruz.

fiehirlerimizde beyaz kulland›¤›m›zda

daha çok enerji tasarrufu da yapabiliriz.

Beyaz büyüleyici bir renk, çok fleffaf ve

temiz. Çok kolay zarar görebiliyor ve

incinebiliyor da. Kolayca kirlenir ama

çok da iyi temizlenebilir. Beyaz ›fl›k

içinde her rengi tafl›r. Bu yüzden çok

büyüleyici, bir bakire gibi. 

DA- En çok bilinen ve sunumunuzda

da en çok bahsetti¤iniz Kutsal Yürek

Kilisesi’nden bahsedebilir misiniz?

AS- Bir kilise tasarlamaya bafllamak,

nas›l yapaca¤›n› düflünmek çok ilginç.

Pek çok fley yapmak mümkün. Bir

tipoloji yok, malzeme ya da biçim için

bir s›n›r yok. Ayn› sebeplerle, yeni bir

kilise için bir tipoloji gelifltirmek de çok

kolay de¤il. Yar›flmaya kat›lan 160

projenin içinde akl›n›za gelebilecek her

fley vard›, ‹talyan-Toskana stili tu¤la

kiliselerden betonarmeye, yeni

malzemelerden yeni ve farkl› fikirlere

her fley... Oldukça ilginç sonuçlar vard›.

Biz, ola¤anüstülü¤ün hissedilebilece¤i

bir kilise yapmak istedik. Kiliseyi ›fl›k ile

infla etmeye karar verdik. Bütün

konsept ›fl›k üzerine kuruldu. Mümkün

olan en fazla ›fl›¤› alabilmek için cam

cephelerle çal›flt›k. Fakat ayn› zamanda

›fl›kla çal›flmak, farkl› yüzeylerle onu

de¤ifltirmek istedik. Kilisenin içinde

çeflitlenen ›fl›k kaliteleri ve durumlar›

elde etmeye çal›flt›k. Binan›n biçimi çok
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ÜSTTE, ALTTA ‹sa Kutsal

Yürek Kilisesi (Herz-Jesu

Kirche), Münih, 1996-2000.

FOTO⁄RAF Florian Holzherr

“KUTSAL YÜREK K‹L‹SES‹’NDE
OLA⁄ANÜSTÜLÜ⁄ÜN H‹SSED‹LEB‹LECE⁄‹ 
B‹R TASARIM YAPMAK ‹STED‹K VE K‹L‹SEY‹
IfiIK ‹LE ‹NfiA ETMEYE KARAR VERD‹K”
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basit bir cam kutu. Böylece bütün ›fl›¤›

kilisenin içine alabildik. Cam kutunun

içine yerlefltirdi¤imiz ahflap bir baflka

kutu ile ›fl›¤› kontrol ettik. ‹ç içe bu iki

cephe birbirine z›t karakterlerde ve

birbiri ile etkileflim halinde. Ahflap ve

cam aras›ndaki halkaya ›fl›¤›n do¤rudan

girmesine izin verdik. Cam kutu, ahflap

kutunun üzerinde kapan›yor ve içeri

giren ›fl›k, daha aç›k olan ahflap

kutudan filtrelenip süzülerek kilisenin

içine doluyor. Cephenin bu geçirgenli¤i,

ola¤anüstülük hissini veriyor. Amac›m›z,

inananlar›n kilisenin içinde

ola¤anüstülü¤ü hissetmeleri. Din gibi

bir fley… Onu göremiyorsunuz,

tamamen anlayam›yorsunuz ama

inan›yorsan›z, hissedebiliyorsunuz. Bu

›fl›k konsepti ile istedi¤imiz etkiyi

baflard›k, insanlar bu fleffaf odadan ve

›fl›k farkl›l›¤›ndan çok etkileniyorlar.

Gökyüzünün farkl› ›fl›k durumlar›nda

odan›n içindeki de¤iflimi görebilirsiniz.

Kiliseden ç›kan birine ne gördü¤ünü

sorsan›z ›fl›¤a ne oldu¤unu

bilemeyebilir. Belki güneflli bir günde

gökyüzünden bir bulut geçiyor ve

kilisenin içinde ›fl›k de¤ifliveriyor, fark›

hissediyorlar ama bunu nas›l

sa¤lad›¤›m›z› anlatam›yorlar. Bu ›fl›kl›

oda, do¤aüstülü¤e olan arzular›

gideriyor. Birisi bu kilisenin neden Asya

mimarisini and›rd›¤›n› sormufltu.

Sorunun cevab› flurada yat›yor,

Asyal›lar binalar›na do¤rudan ›fl›k

almazlar. Gölgeler ve dolayl› ›fl›kla

çal›fl›rlar. Avrupa’da binalara do¤rudan

›fl›k al›n›r. Baz› kiliselerde, zemin ya da

mihraba düflen çok net bir ›fl›k hüzmesi

bulabilirsiniz, bu tipik bir Avrupa ›fl›k

konseptidir. ‹flte bu yüzden kilisede

di¤er ›fl›k konseptini görmek ve fark›n›

hissetmek, mistik ve ruhani duygular

uyand›r›yor.

DA- Yar›flmada ikincilik ödülü ald›¤›n›z

Leipzeig’deki Aziz Trinitatis Kilisesi

için olan önerinizin camiye benzedi¤inin

söylendi¤ini ifade etmifltiniz,

Kuveyt’teki Alghanim Otomotiv

Merkezi’nin içinde de bir mescit

projeniz var. Her biri örneklerinden

çok farkl› imajlar. Dini yap›lar

tasarlamak ile ilgili ne söyleyebilirsiniz? 

AS- Kutsal Yürek Kilisesi’nin gerçekten

iyi bir proje oldu¤unu düflünüyorum ve

pek çok kifli de öyle düflünüyor. Fakat

baflka kiliseler, camiler ya da sinagoglar

da yapmak istiyoruz. Dini yap›lar

tasarlamak bizim için çok ilginç bir

konu. Çünkü içinde baflka ifllevler yok,

neredeyse sadece bir oda ve o odan›n

içinde baflka bir fley yok. Bir mihrap,

belki bir haç ya da biraz sandalye…

Sadece tek bir oda var ve o oda

herkesi büyüleyen bir oda olmal›.

Sadece mekân ve atmosfer için

çal›fl›yorsun, baflka bir binada oldu¤u

gibi düzenlemen gereken binlerce

fonksiyon, yer ya da fley yok. Kilise tek

ve büyük bir fley.

DA- Dini yap›lar kurumsal bir kimlik

tafl›malar› aç›s›ndan da ilginç asl›nda.

Herhangi bir dini bir yap›n›n, o din

(kurumsal kimlik) için infla edilmifl bir

baflka terminal noktas› oldu¤undan

bahsetmifltik. 

AS- Evet kurumsal bir yap›. Her zaman

Katolik kilisesinin gördü¤ünüz en güçlü

marka oldu¤unu söylüyorum. Büyük bir

markan›n sahip olmas› gereken bütün

elemanlara sahip: Binalar›, mimarisi, bir

logo olarak haç, kurumsal k›yafetleri,

kurumsal davran›fl biçimleri var, her

türlü kurumsal elemana sahipler… Bu

sebepten bu marka için tasarlamak

bizim için çok ilginç.

DA- Köln Politeknik’te “Kurumsal

Mimarl›k” yüksek lisans program›nda

e¤itim de veriyorsunuz.  ‹lginç bir

uzmanl›k konusu.

AS- Mimarl›k lisans e¤itiminin üzerine,

iklimlendirme, kentsel tasar›m ya da

restorasyon gibi bir e¤itim program›

alabilirsiniz tabii ki. Lisans e¤itimi

boyunca, mimarl›k ile ilgili en önemli ve

temel fleyler veriliyor. Yüksek lisans

çal›flmalar› ise bunun üzerine bir

uzmanl›k ile bilginin seviyesi yükseltiyor.

Kurumsal mimarl›kta, bir markay›

mekâna tafl›may› ö¤reniyorlar. Kavramsal

tasar›m, kurumsal kimlik ve bir marka

için mekân üretmeyi ö¤reniyorlar. 

DA- “Kurumsal Mimarl›k” deyince yine

bir yar›flma ile kazand›¤›n›z Audi Grup

Merkezi ve terminalleri projelerine

geçmek istiyorum. Yar›flma için

üretilen imajlardan birinde, dünya

haritas› üzerine yerlefltirilmifl Audi

terminalleri imajlar› vard›.

AS- ‹majlar, binan›n farkl› kentsel

durumlara nas›l cevap verece¤ini

gösteriyordu. 

DA- Evet, daha sonra yapt›¤›n›z Audi

Terminalleri K›lavuzu’nda tasar›m

konseptinin nas›l uygulanaca¤›n› ve

dünyada gerçeklefltirilmifl baz›

örnekleri gösterdiniz. Yar›flmadaki

imajda terminallerin yere göre baz›

de¤ifliklikler gösterebilece¤ini

anlat›yor olmas›na ra¤men infla

edilmifl örnekler oldukça birbirine

Trinitatis Kilisesi,

Leipzeig, Yar›flma, 2009.

(Allmann Sattler

Wappner Mimarl›k)
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benziyorlar. Elbette bu ifl için

gelifltirdi¤iniz bir k›lavuza dayanarak

belli çizgilerde yap›l›yorlar ama yine

de yere göre de¤iflebilirlik

stratejisinde de¤ifliklik var gibi, bu

sizin mi yoksa flirketin mi karar›yd›?

AS- Bizim stratejimizde çok genifl bir

de¤iflkenlik mümkündü. Kentsel

konfigürasyona ek olarak, elbette

galerilerin cephe ile iliflkisini belirleyen

strateji hiç de¤iflmemek üzere,

cephelerin malzemesinin de

de¤iflebilece¤ini düflündük. Fakat

müflteri, Audi böyle büyük de¤ifliklikler

istemedi. Audi, kurumsal tasar›m ve

malzemelerin her zaman ayn› flekilde

kullan›lmas›n› istedi¤ini belirtti.

Çeflitlenme kentsel ba¤lama göre

mümkün, hatta e¤imli çat›larla bile,

fakat ço¤u zaman bu kadar çok

de¤iflim gerektirecek özel ba¤lamlar

olmuyor. Genelde bir ya da iki kotlu

oluyorlar ve en fazla araçlar için gerekli

olabilecek atölyeler ve servis alanlar›

gibi farkl› fonksiyonlarda söz konusu

olabiliyor. Yüksek bir yap›, on katl› bir

galeri de yap›labilir, sorun olmaz, fakat

iflin normali bu de¤il. Çünkü müflteriler,

bayiler bu tip afl›r› uçlarla

düflünmüyorlar ve projelerin ço¤u

benzer oluyor. Tan›nabilir imajlar ile

göstermek istedi¤imiz fley flu: Bunlar

infla edilebilir ve ilk anda bilirsiniz ki bu,

“Audi”. Gerçekten güçlü bir imaj.

Tuba Çak›ro¤lu- Son olarak,

sürdürülebilirlik konusuna dönersek,

baz› insanlar ihtiyaç duyulan enerjinin

etkin kullan›lmas›n› yeterli görürken,

sürdürülebilirli¤in yeni bir toplum

yaratmas› gerekti¤ini söyleyenler de

var. Tüketim toplumunun al›flkanl›klar›

gittikçe fliddetlenirken, bu toplumun

sürdürülebilirli¤inden söz etmek pek

anlaml› görünmüyor sanki. Tüketim

toplumunu dönüfltürmeden

sürdürülebilir yap›lar yapmak

konusunda neler düflünüyorsunuz?

AS- Mimarl›k ile insanlar de¤ifltirilebilir.

Herfley hakk›nda bu flekilde

düflünebiliriz, sadece enerji etkinli¤i

hakk›nda de¤il.

DA- Tüketim toplumundan

sürdürülebilir bir toplum ortaya

ç›kar›labilir mi? Mimarl›¤›n bu yönde

toplumu de¤ifltirme gücü olabilir mi?

AS- Bence mimarl›k toplumu

de¤ifltirebilir fakat bu tek seferde

olamaz. Uzun bir süre bunun için

çal›flmal›y›z ama sonunda ifle

“M‹MARLAR SÜRDÜRÜLEB‹L‹RL‹K
KONUSUNDA K‹L‹T B‹R POZ‹SYONDALAR VE
DÜNYAYI DE⁄‹fiT‹RMEK ‹Ç‹N PEK ÇOK fiEY
YAPMAK ZORUNDALAR”
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EN SOLDA Audi Terminali,

Albrecht Caddesi, Münih, 2008.

FOTO⁄RAF Jens Passothc

SOLDA Audi Kurumsal Mimari

K›lavuzu, 2005. (Allmann

Sattler Wappner Mimarl›k)

ÜSTTE Dornier Müzesi,

Friedrichshafen, 2009.

FOTO⁄RAF Jens Passothc

yarayabilir. Baz› mimarlar bu konuyla

ilgileniyor, fakat mimarlar kendi bafl›na

bunu yapamaz, müflterisinin de olmas›

gerekir. Sürdürülebilirlik ile ilgili

müflterisinin de ayn› fikirde olmas›

gerekir ki bu türlü yeni binalar

yapabilsin. Baflar›l› oldu¤u anlafl›ld›ktan

ve bu baflar› görülüp yay›ld›ktan sonra

ancak baflkalar›n›n ilgisini çekebilir; bu

binalar›n nas›l iflledi¤i, enerjiyi ve

dünyay› nas›l korudu¤u görülebilir. Bu

bir süreç ve bence do¤ru olan yol da

bu. Sonunda -ki sonun nerede

oldu¤unu bilmiyoruz belki yüz y›l, elli

y›l- hiç kimse sürdürülebilirlik ile ilgili

sorumluluktan kaç›namayacak.

Mimarlar gerçekten çok önemli bir

pozisyondalar. Konutlarda tüketilen

enerjinin yüzde otuzu ve trafi¤in yüzde

otuzundan tasarruf edebilirseniz,

çal›flma ve yaflama yerlerini

yaklaflt›r›rsan›z; daha iyi bir kentsel

planlama ile daha az trafik yo¤unlu¤u

sa¤layabilirsiniz. Kentte çal›flan

insanlar›n yaflamak için gittikleri kent

d›fl›ndaki imar bölgelerinin önüne

geçilmeli. Kent merkezleri

yo¤unlaflt›r›lmal› ve bunu mimarlar

planlamal›. Mimarlar endüstriyel üretim

bölgelerinin de optimize edilmesini,

etkili k›l›nmas›n› ve bu alanda enerji

korunmas›n› sa¤layabilirler. Mimarlar

kilit bir pozisyondalar ve dünyay›

de¤ifltirmek için pek çok fley yapmak

zorundalar.

DA- Sürdürülebilirlik konusunun

zorunluluk halini almas› ile mimarlar

için bir defa daha kahramanca bir

pozisyon böylece tan›mlanm›fl oldu.

Teflekkür ederiz. t

Dürnev At›lgan, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

• Foto¤raflar, Allmann Sattler Wappner Mimarl›k Ofisi

izniyle kullan›lm›flt›r. www.allmannsattlerwappner.de



34

MAKALE

EGE M‹MARLIK OCAK 2011

‹zmirli’nin ‹zmir’i: Kentlinin Belle¤indeki

Mekânsal Temsiller

KENTLER VE KENTL‹LER ARASINDA B‹RB‹R‹N‹ YARATAN, DE⁄‹fiT‹REN,
fiEK‹LLEND‹REN VE TANIMLAYAN Ç‹FT YÖNLÜ ‹L‹fiK‹ ‹ZM‹R KENT‹ VE
‹ZM‹RL‹ ‹Ç‹N DE SÖZ KONUSUDUR
‹nci Uzun, T. Didem Akyol Altun, Eylem Bal

ünümüz kentleri, kullan›c›lar›

olan kentliler ile sürekli ve

karfl›l›kl› bir etkileflim içinde olan

çevrelerdir. Bu iliflkiye dair çal›flmalar,

çevresel davran›fl araflt›rmalar›n›n

art›fl›na paralel olarak 1960’lardan sonra

yayg›nlaflm›fl, mimarl›k ve planlama

alanlar›n›n içinde de kendisine önemli

bir yer edinmifltir. Genel olarak fiziksel

çevre ile insan davran›fllar› aras›ndaki

iliflkileri ve etkileflimi inceleyen çevre-

davran›fl araflt›rmalar›, insan-çevre

iliflkileri, çevresel psikoloji, çevre-kültür

çal›flmalar›, çevresel tasar›m

araflt›rmalar› gibi oldukça genifl

kapsaml› bir alana iflaret etmektedir. Bu

çal›flmalardan elde edilen bilgiler

yoluyla, toplumun yaflam kalitesinin

gelifltirilmesi, kullan›c›ya daha iyi yaflam

çevreleri sunulmas›, fiziksel çevre

kalitesinin yükseltilmesi ve var olan

tasar›mc› ya da planc›-kullan›c›

iletiflimsizli¤inin ortadan kald›r›lmas›

amaçlanmaktad›r. Bu ba¤lamda kentli

kullan›c›n›n kent çevresi ile olan

iliflkilerine dair çözümlemeler önem

kazanmaktad›r. 

Kentler ve kentliler aras›nda birbirini

yaratan, de¤ifltiren, flekillendiren ve

tan›mlayan, çift yönlü iliflki, ‹zmir kenti

ve ‹zmirli için de söz konusudur. Kentin

fiziksel, sosyal, kültürel ve tarihsel

de¤erlerinin, kentlinin zihninde

oluflturdu¤u izler kentsel belle¤i

flekillendirir. Çal›flman›n temel amac›;

‹zmirli’nin mekânla kurdu¤u iliflkiden

yola ç›karak, kenti nas›l alg›lay›p nas›l

yaflad›¤›na bakmak ve buradan

hareketle zihninde oluflturdu¤u

mekânsal haritay› ortaya ç›karmakt›r.

Bu kapsamda, yöntem olarak, Lynch

(1960) taraf›ndan gelifltirilen

parametreler temel al›narak bir anket

çal›flmas› oluflturulmufl ve 45 ‹zmirli

üzerinde uygulanm›flt›r. Buradan elde

edilen veriler yoluyla ‹zmir’in, ‹zmirli'nin

belle¤indeki izler haritalaflt›r›lm›fl ve

de¤erlendirmelere gidilmifltir.  

Kentsel Kimlik ve Kentsel ‹maj 
Kentsel imaja iliflkin bir çal›flma

öncelikle kentsel bellek ve kentsel

kimlik ile iliflki içindedir. Literatürde

‹zmir’in kent kimli¤ine dair yap›lm›fl

olan çal›flmalar›n s›n›rl› say›da olduklar›

görülmektedir1. Kentsel kimlik ve buna

dair kentsel imajlar kent mekân›

içerisinde uzun süreçlerde

flekillenmektedir. Bir kentin kimli¤i

sadece yap›lar›n›n mimarisi ve do¤al

çevre özelliklerini de¤il, kentsel,

toplumsal ve ekonomik yaflama ait

de¤erleri de kapsayan çok genifl bir

arka plana sahiptir. Bununla birlikte

kentin kimli¤i onu kullanan, yaflayan

kentliler taraf›ndan alg›lan›p anlafl›labilir

oldu¤u, kifliler yaflad›klar› mekâna

de¤er yükledikleri ve oraya

ba¤land›klar› ölçüde anlam

kazanmaktad›r (Tekeli, 1991). Kentliler

de genellikle yaflad›klar› kenti, kentsel

kimli¤e ait imajlardan oluflan bir bütün

do¤rultusunda kavramak

e¤ilimindedirler.

Kentsel imaj ise en genel haliyle bir

kentin genel görünümü, insanlar› ve

yaflam tarz›ndan oluflmaktad›r (Çizgen,

1994). Kentin dokusu, mimarisi, sokak,

meydan, park gibi ö¤eleri, an›tlar›,

kamusal mekânlar›, insanlar›n davran›fl

ve yaflam biçimleri kente iliflkin ilk

duyumlar› olufltururlar. Lynch mekânsal

imaj› d›fl fiziksel dünyan›n

genellefltirilmifl bir zihinsel resmi olarak

G
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tan›mlamaktad›r. Bu nedenle bireyin

kent imaj›, befl duyuya iliflkin

deneyimlerinin yan› s›ra, an›lar ve

anlamlarla yüklü olmaktad›r (Lynch,

1960). Lynch’e göre çevreden duyu

organlar›yla bilginin al›nmas› ile

bafllayan süreç, kiflinin çevresini

anlamland›rmas› ve kenti alg›lamas› ile

devam etmektedir. Kentler, sadece

duyumsanabilir fiziksel varl›klar›yla

de¤il, kendi tarihi ve geçmifl

yaflant›lar›n›n an›lar›yla ilintili olarak da

alg›lan›rlar. Sonuç olarak kent imaj›,

kentlide kalan türlü izlenimlerin,

etkenlerin toplam›ndan ve bireyin bunu

kendi benli¤iyle yorumlamas›n›n

sentezinden oluflan bir bütün olarak

düflünülmelidir (Lynch, 1960).

Bu çal›flmada kentsel imaj, Lynch’in

“Image of the City” (Kent ‹maj›) adl›

eseri ortaya koydu¤u ana parametreler

temelinde ele al›nmaktad›r. Lynch,

gelifltirdi¤i “Kentsel ‹maj Kuram›”nda,

kentsel imgelerin bulunmas› ve

kentlerin okunabilirlik düzeyinin

araflt›r›lmas›n› temel al›r. Bu kuramda

bireylerin yaflad›klar› mekân›

alg›lamas›nda etkili olan, kent imgesini

ve kent kimli¤ini analiz etmeye

yard›mc› befl bileflen belirlemifltir. Bir

bütünün alt ö¤eleri konumunda olan bu

ö¤elere ait zihinsel imgelerin

kümeleflmesi kent imaj›n› oluflturur.

Kentin alg›lanabilirlik düzeyini art›rmak

da bu bileflenler yard›m›yla gerçekleflir.

Bu befl bileflen, yollar (paths), dü¤üm

noktalar› (nodes), iflaret ö¤eleri/röper

noktalar› (landmarks), bölgeler

(districts), kenarlar/s›n›rlar (edges)

fleklinde s›ralanmaktad›r (Lynch, 1960). 

Yollar (Paths): Yollar, farkl› türlerde

hareket kanallar›d›r. ‹fllevine ve

karakterine ba¤l› olarak do¤al ve yapay

olmak üzere kendi içinde farkl›lafl›rlar.

Bunlar sokaklar, caddeler, yürüyüfl

yollar›, geçifl hatlar›, kanallar ya da rayl›

sistemler olabilmektedirler. ‹nsanlar

kenti yollar arac›l›¤›yla dolafl›p

gözlemlemekte, kentin di¤er elemanlar›

birbirine yollar boyunca ba¤lanarak

iliflkilenmektedirler.

Dü¤üm Noktalar› (Nodes): Dü¤ümler,

insanlar›n kent içindeki toplanma ve

da¤›lma gibi yo¤un aktivitelerinin odak

noktalar›d›r. Bir bölgeden di¤erine

geçiflte, ulafl›m›n k›r›ld›¤› ve kesiflti¤i

yerlerde, meydanlar, toplanma /

buluflma alanlar›, terminaller gibi

yo¤unlaflma noktalar›nda dü¤üm

noktalar›n›n olufltu¤u gözlenebilir.

‹flaret Ö¤eleri / Röper noktalar›

(Landmarks): ‹flaret ö¤eleri / simgeler,

yer-yön bulmada ve mekân›n

hat›rlanmas›nda yard›mc› olan görünür

referans noktalar›d›r. Mekânda

çevresinden farkl›laflan bir ö¤e olarak

kentsel alan›n tümünde görsel olarak

kolayca fark edilebilir, tan›mlanabilir,

alg›lanabilir durumdad›rlar. Bu simgeler

farkl› farkl› boyutlar› ile farkl› ölçekler

ba¤lam›nda alg›lanabilir. Bunlar an›tlar,

binalar, iflaretler ya da yap› detaylar›

olarak haf›zalarda yer alabilirler. 

Bölgeler (Districts): Bölgeler, ortak bir

karakter tafl›yan nesnelerin bir arada

oldu¤u ve di¤erlerinden kolayca

ayr›labilen, tan›nabilir özelliklere sahip

parçalar, bölümlerdir. 

Kenarlar / S›n›rlar (Edges): S›n›rlar iki

farkl› nitelikteki alan ya da bölgeyi

ay›ran, ancak gözlemci taraf›ndan yol

olarak alg›lanmayan veya kullan›lmayan

do¤rusal nitelikteki elemanlard›r.

Bunlar, k›y› çizgisi, nehir, demiryolu

geçifli ve duvarlar gibi farkl› yap›da ve

ifllevde elemanlar olabilirler.

Biliflsel Haritalar
Araflt›rmac›lar, biliflsel haritalar›n

insanlar›n yaflad›klar› çevreye ve kente

iliflkin alg› ve imajlar›n› ö¤renmede

yararl› olabilece¤i konusunda

birleflmektedirler (Göregenli, 2005).

Lynch’in çal›flmas›nda oldu¤u gibi di¤er

araflt›rmalar da biliflsel haritalarla

ilgilenmektedir. Biliflsel haritalar,

insanlar›n fiziksel çevreleri

alg›lamalar›n›n ürünü olarak zihinlerinde

oluflturduklar› imgelerle kurulmufl,

temsili ve öznel örüntülerdir. Downs &

Stea (1973) biliflsel haritay›, insan›n

içinde bulundu¤u konumlar hakk›nda

edindi¤i, depolad›¤›, hat›rlad›¤› ve

çözümledi¤i bir dizi psikolojik dönüflüm

ile günlük mekânsal çevrenin

özelliklerinden oluflan bir süreç olarak

tariflemektedir. Rapaport (1977) ise

biliflsel haritalar› tan›mlarken alg›lama

süreci ile benzerlik kurmufl ve biliflsel

haritalar› insanlar›n kazand›klar›,

kodlad›klar›, depolad›klar›, tekrar

ça¤›rd›klar› ve flifrelerini çözdükleri bir

seri psikolojik dönüflüm olarak ifade

etmifltir. Biliflsel haritay›, mekânsal

bilginin bellekteki temsili olarak

tan›mlayan Golledge (1987) bu

haritalar›n birey taraf›ndan gerçek bir

de¤er veya önem atfedilmifl çevreler

hakk›ndaki giriflimlerinin

kaydedilmesi/depolanmas› olarak

görülebilece¤ini öne sürmektedir.

‹nsanlar genellikle kentin bütününe

ait biliflsel bir flema çizememektedirler.

Kent tümüyle gözlemlenememekte ve

s›n›rl› yerleflimler yaflanabilmektedir.

Genellikle kentin bütünü küçük

sembolik parçalar halinde

hat›rlanmaktad›r (Rapoport, 1977).

Biliflsel haritalar kiflisel deneyimlerin bir

ürünüdür. Bu flemalar deneyim,

cinsiyet, sosyo-ekonomik statü,

yerleflim ve çal›flma mekân›, kullan›lan

ulafl›m türü gibi birçok kiflisel ya da

kiflisel olmayan faktörle ilgilidir.

Çevrenin do¤al yap›s›, duyusal ipuçlar›,

anlam, de¤er, kültür, sembolizm,

etkinlikler kadar tercihler, seyahat

yollar›, sosyal ba¤lant›lar gibi tüm

faktörler, biliflsel haritalar›n oluflumunda

etkilidir (Tayyare, 2007).

Alan Çal›flmas›: ‹zmir
Yap›lan çal›flma, daha genifl çapta

olmas› düflünülen bir ana çal›flman›n

pilot anketi olup A¤ustos-Eylül 2009

tarihlerinde 45 denek üzerinde

uygulanm›flt›r. Anket formu, yafl,

cinsiyet, ‹zmir’de yaflanan süre, yaflanan

semt, ifl durumu gibi kiflisel bilgilerin

d›fl›nda iki bölümden oluflur. ‹lk bölüm,

kentsel alg›ya iliflkin sorulan yedi

soruyu içermektedir. “‹zmir denince

akla gelen ilk kelime” ve “‹zmir’in

merkezi olarak görülen yer” d›fl›ndaki

befl soru, Kevin Lynch’in kentin

alg›lanmas›na yönelik belirledi¤i befl

temel parametre üzerine kurulmufltur.

Anketin ikinci bölümünde ise

deneklerden bu befl parametreyi de

iflaretleyecekleri bir ‹zmir haritas›

çizmeleri istenmifltir. Biliflsel haritalar

yoluyla içinde yaflanan çevrenin hangi

“‹ZM‹R’E ‹L‹fiK‹N EN GÜÇLÜ ‹MGEN‹N 
%55 ORANIYLA DEN‹Z OLDU⁄U
GÖRÜLMEKTED‹R”
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ö¤elerle nas›l alg›land›¤›, hat›rland›¤› ve

zihinde nas›l temsil edildi¤inin fleklinin,

ortaya konmas›, alan çal›flmas›n›n ana

amac›d›r2.

Ankete Kat›lanlar›n Profili
Ankete kat›lanlar›n % 62’si kad›n, % 38’i

erkektir. Kad›nlar›n yak›n çevrelerine

iliflkin daha ayr›nt›l› imgelere sahip

oldu¤u, erkeklerin ise tüm kente iliflkin

daha bütüncül bir imge gelifltirdikleri

bilinmektedir. Kat›l›mc›lar›n % 71’i 25-

44, % 20’si 18-24 yafl aral›¤›ndad›r. 45

yafl üzeri kat›l›mc›lar›n oran› ise % 9’dur.

Çizim yetisi güçlü olan kiflilerin biliflsel

harita taslaklar›n› daha iyi ifade ettikleri

tespit edilmifltir (Bell, ve di¤., 1996:

Tayyare, 2007). Ankete kat›lanlar›n

yaklafl›k yar›s› mimar ve flehir planc›s›

olup % 20’lik bir kesim de yine bu

alanlarda e¤itim görmektedir. Geri

kalan üçte birlik k›s›m ise, mühendis,

memur ve emeklilerden oluflmaktad›r.

Çal›flma alan› söz konusu oldu¤unda

%58 ile akademisyenlik ilk s›ray›

almakta, bunu % 20 ile ö¤rencilik

izlemektedir. 

Kentte yaflanan süre, biliflsel harita

taslaklar›n›n ölçe¤i ve niteli¤i aç›s›ndan

önemli bir parametredir. Büyük

ço¤unlu¤un ‹zmir kentini, uzun

say›labilecek bir süre boyunca

deneyimledi¤i görülmektedir. Bu

bireylerin biliflsel haritalar›n›n içeri¤inin

daha zengin olmas› beklenmektedir.

Di¤er yandan kat›l›mc›lar›n yaflad›klar›

yer ba¤lam›nda Bornova, Buca ve

Karfl›yaka ilk üç s›ray› almaktad›r.

“‹zmir”e ‹liflkin ‹mgeler
‹zmir’e iliflkin en güçlü imgenin -

Kordon, körfez, sahil fleridi yan›tlar› da

dâhil edilerek toplam› al›nd›¤›nda- % 55

oran›yla “deniz” oldu¤u görülmektedir.

Bu sonuç, gerek gündelik yaflamda,

gerekse literatürde kentlinin denizle

yeterince iliflki kuramad›¤› düflüncesine

karfl›t bir durum olarak

de¤erlendirilebilir. Bunun yan› s›ra Saat

Kulesi’nin beklenenin alt›nda telaffuz

edilmesi, “boyoz” ve “k›zlar” yan›tlar›,

ankete iliflkin ilgi çekici noktalard›r.

“‹zmir’i di¤er kentlerden ay›ran en

belirgin özellik” sorusuna verilen

yan›tlar, denizi, kültürü, insan›, yaflant›s›,

iklimi, olmak üzere befl ana kategoriye

ayr›lm›flt›r. Bu kategorilerden “kültür”ün

içinde ayd›n, özgür, demokratik,

modern, sosyal, “insan”›n içinde

s›cakkanl›, modern, sosyal insanlar,

“yaflam”›n içinde yavafl, telafls›z, kolay,

rahat, huzurlu, keyifli sözcükleri telaffuz

edilmektedir. Deniz bu soruda da

kuvvetli bir imge olarak belirgindir. Pek

çok kentte var olmas›na karfl›n deniz,

‹zmir için kent ve kentlinin karakterini

flekillendiren; görsel ba¤lamda kenti,

ortak de¤erler ve bellek ba¤lam›nda ise

kentliyi birlefltiren özel bir ö¤e olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

‹zmir’in merkezi söz konusu

oldu¤unda, sadece iki bölgeden söz

edilmifltir. En yüksek oran, % 56 ile idari

merkezi de içeren Konak (noktalar

özelinde: meydan, Saat Kulesi,

Kemeralt›) bölgesidir. Yine Konak’a

ba¤l› Alsancak da (noktalar özelinde:

Sevinç Pastanesi, K›br›s fiehitleri

Caddesi, Kordon, Cumhuriyet Meydan›)

% 44 oran› ile merkez olarak

belirtilmifltir. ‹zmir kentinin tarihsel

süreçte geleneksel merkezi olan

Konak’›n ve kentsel yaflam›n canl› bir

oda¤› olan Alsancak’›n, kentlinin

zihninde de eski ifllevlerini sürdürdü¤ü

sonucuna var›lmaktad›r.

Kent ‹maj› Ba¤lam›nda ‹zmir
Yollar: ‹zmir’in kimli¤inde belirleyici

oldu¤u düflünülen caddeler, sokaklar,

akslar sorusu de¤erlendirildi¤inde

s›ras›yla Kordon, K›br›s fiehitleri

Caddesi, Kemeralt› Anafartalar Caddesi,

Karfl›yaka Yal› Caddesi (Cemal Gürsel

“‹ZM‹R’‹N ÜLKE GENEL‹NDE ÖNE ÇIKAN
ÖZELL‹KLER‹N‹N ‹ZM‹RL‹ TARAFINDAN DA
ONAYLANMASI, KENTL‹N‹N B‹ZZAT ‹Ç‹NDE
YAfiADI⁄I CO⁄RAFYAYA ‹L‹fiK‹N ÖNEML‹ B‹R
FARKINDALIK ‹Ç‹NDE OLDU⁄UNU
GÖSTERMEKTED‹R”

TABLO 4 Temel buluflma - toplanma noktalar›

TABLO 3 ‹zmir’i di¤er kentlerden ay›ran

en belirgin özellik

TABLO 5 ‹flaret ö¤eleri / Röper noktalar›

TABLO 1 Kat›l›mc›lar›n ‹zmir’de yaflam süresine

göre da¤›l›m›

TABLO 2 “‹zmir” denince akla gelen ilk kelime

Süre
1 y›ldan az

1-5 y›l

6-10 y›l

11-20 y›l

21 y›l ve üzeri

%
6,67

15,56

11,11

17,78

48,89

Say›
3

7

5

8

22

Kelime
Deniz

Kordon 

Saat Kulesi

Körfez

K›zlar

Smyrna

Sahil fleridi

Boyoz

%
27,66

14,89

8,51

6,38

4,26

4,26

4,26

4,26

Söylenme s›kl›¤›
13

7

4

3

2

2

2

2

Buluflma Noktas›
Sevinç pastanesi önü

Saat Kulesi ve Konak Meydan›

YKM önü

Karfl›yaka ‹skelesi

Gündo¤du Meydan›

Kemeralt› Girifli

Cumhuriyet Meydan›

Söylenme s›kl›¤›
32

29

16

16

6

6

6

Röper Noktas›
Simge Eleman

Saat Kulesi

Hilton Oteli

Fuar (kap›lar› ve girifl meydanlar›)

Vapur iskeleleri

Efes Oteli

Söylenme s›kl›¤›

30

28

17

13

6
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Caddesi), Karfl›yaka Çarfl› Soka¤› (1717

Sokak) ve Mustafa Kemal Sahil Bulvar›

öne ç›kan akslard›r. Ankete verilen

cevaplar incelendi¤inde, Alsancak’ta

K›br›s fiehitleri Caddesi ile Kordon’un

kurdu¤u iliflkinin, Karfl›yaka’da Yal›

Caddesi ile Çarfl› Soka¤› aras›nda da

kuruldu¤u göze çarpmaktad›r. 

Dü¤üm Noktalar›: Temel buluflma ve

toplanma noktalar›na tekil olarak

bak›ld›¤›nda, s›ras›yla Konak’ta Yeni

Karamürsel Ma¤azas› önü, Saat Kulesi

ve Konak Meydan›, Alsancak’ta Sevinç

Pastanesi önü, Karfl›yaka’da ise iskele

önü kentin önde gelen buluflma

noktalar› olarak belirmektedir. Bu

buluflma noktalar›, topluluklar›n kald›¤›

ve bizzat kulland›klar› mekânlar

olmaktan ziyade geçifl alanlar› olmakta,

kent içinde birer iflaretleyici ya da

röper noktas› olarak ifllev

görmektedirler; yani insanlar buralarda

buluflmakta, toplanmakta ve buralardan

da¤›lmaktad›rlar. Bu noktalar›n bölgesel

y›¤›lmas›na bak›ld›¤›nda, öncelikle

Alsancak ve Konak, daha sonra da

Karfl›yaka kentsel odaklar olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r. Anket dökümleri

incelendi¤inde dikkati çeken bir di¤er

veri, kente henüz entegre edilmifl birer

kurgusal tüketim mekân› olan Forum

Bornova, Agora ve Konak Pier al›flverifl

merkezlerinin de buluflma ve toplanma

noktalar› olarak belirtilmesidir. Ancak

bu mekânlar yukar›da bahsedilen

birincil buluflma-toplanma

noktalar›ndan farkl› olarak sadece

buluflulan ve da¤›l›nan noktalar de¤il,

ayn› zamanda ifllevsel olarak da bizzat

kullan›lan, hatta tüketilen yerlerdir.

Röper Noktalar›: S›ras›yla Saat Kulesi,

Hilton Oteli, Fuar (girifl kap›lar› ve girifl

meydanlar›), Konak Meydan› röper

noktalar› olarak göze çarpmaktad›r. Bir

kent için röper noktalar› ya da simgeler

denildi¤inde genellikle noktasal, yer

belirleyici özelli¤i olan yap›lar, iflaretler,

an›tlar alg›lanmaktad›r. Bu ba¤lamda

Kadifekale, Varyant ve Teleferik

noktasal elemanlar olmamalar›na ve

genifl bir bölgeyi tan›mlamalar›na

ra¤men simge olarak nitelendirilmeleri

dikkat çekicidir.

Bölgeler: Bölge alg›s› soruldu¤unda

ifllevsel bir bölgeleme ve kentsel

donat›lara iliflkin s›n›fland›rma yap›lmas›

dikkat çekicidir. Bölgeler büyük oranda

somut niteliklerle efllefltirilmifllerdir.

Anket sonuçlar›nda Alsancak, kentte

TABLO 6 Bölgeler

fiEK‹L 1 S›n›rlar

Bölge
Alsancak

Kordon

Konak

Kemeralt›

Karfl›yaka

Bornova

Çeflme

‹nciralt›

Fuar

Balçova

Çankaya

Buca

Söylenme s›kl›¤›
12

6

5

4

7

2

3

3

15

7

6

4

2

4

2

2

6

3

2

2

2

2

2

2

Niteli¤i
E¤lence (gece hayat›, buluflma, hareketlilik)

Al›flverifl-ticaret

Merkeziyet

‹fl merkezi

K›y› kullan›m›, rekreasyon, denizle iliflki

E¤lence-buluflma alan›

Bürokrasi

Merkeziyet

Tarihi doku

Al›flverifl-ticaret

Konut alan›

Sakinlik-seçkinlik

K›y› kullan›m›

E¤itim

E¤lence

Konut

Tatil-turizm

Sayfiye-dinlenme-e¤lence

Denizle iliflki

Aç›k yeflil alan, kültür, simgesellik

Al›flverifl merkezi

Hastane

‹fl merkezi

Karmafla, trafik, göç
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belirli bir bölge olarak di¤erlerine göre

en güçlü flekilde ayr›flt›r›lan yer olarak

öne ç›kmakta, birçok ifllevin yer ald›¤›

bir bölge olarak de¤erlendirilmekte,

e¤lence ve al›flverifl gibi niteliklerle

özdefllefltirilmektedir. Konak,

bürokrasinin merkezi olarak

iflaretlenmifltir. Kemeralt›’n›n tarihi doku

olarak nitelendirilmesinin, al›flverifl

ifllevinin önüne geçmesi, anketin

uyguland›¤› grubun nitelikleriyle

ba¤lant›l› olarak yorumlanmaktad›r.

Fuar›n çok az telaffuz edilmesi ise,

kendi içine dönük ve s›n›rlar› ile

ayr›flm›fl yap›s›n›n, bir bölge olarak

alg›s›n› zorlaflt›rm›fl olmas›na

ba¤lanmaktad›r. Balçova’ya iliflkin alg›,

hastane ve al›flverifl merkezi

nitelikleriyle ba¤daflt›r›lm›flt›r. ‹nciralt›

mesire yeri, Çeflme turizm bölgesi

olarak nitelendirilmektedir. Karfl›yaka

yo¤un konut bölgesi olmas› yan›nda

seçkinlik kavram› ile

iliflkilendirilmektedir. Bir metropole

yüklenebilecek en olumsuz anlamlar›n

ço¤u ise Buca için dile getirilmifltir. 

S›n›rlar: ‹zmir’in s›n›rlar› söz konusu

oldu¤unda, kat›l›mc›lar›n verdi¤i

cevaplar, kent merkezi ile il s›n›rlar›

aras›nda de¤iflen bir ölçe¤e

yay›lmaktad›r. Kent merkezinin s›n›rlar›,

5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi

Kanunu ile 2004 y›l›nda yeniden

belirlenmifl ve geniflletilmifltir. Ancak

kat›l›mc›lar›n verdi¤i cevaplar, ‹zmir’in

sözü geçen geniflletme öncesi

metropoliten alan›n› tan›mlar

niteliktedir. Verilen cevaplar

de¤erlendirildi¤inde, a¤›rl›kl› olarak

kentin kuzeyi Karfl›yaka-Çi¤li, güneyi

Buca-Gaziemir, do¤usu Bornova, bat›s›

Narl›dere-Güzelbahçe ve deniz ile

s›n›rlanmaktad›r.

‹zmir’e ‹liflkin Biliflsel Harita
Anket sorular›ndan al›nan veriler ‹zmir

haritas› üzerine ifllendi¤inde fiekil 3’te

görülen biliflsel harita elde edilmifltir.

Burada da yo¤unlaflman›n, Alsancak-

Konak bölgesinin odakta oldu¤u, denizi

de içine alan bir alanda yer ald›¤›

görülmektedir. 

Çizim yetene¤ine sahip kiflilerin

daha kapsaml› ve ifadeli biliflsel harita

taslaklar› üretmelerine karfl›n, %70’i

tasar›m e¤itimi alm›fl ve almakta olan

kat›l›mc›lara ait biliflsel harita

taslaklar›n›n beklenen çizim kalitesine

ulaflmad›¤›, kenti tan›mlamakta yetersiz

kald›¤› ve bu ba¤lamda tatmin edici

düzeyde olmad›¤› görülmektedir. Bu

durum bize, kentin iki boyutlu bir

düzlemde ifadelendirilemeyecek kadar

organik ve çok boyutlu yap›ya sahip

oldu¤unu göstermektedir.

Sonuç
Bu çal›flma, “‹zmirli’nin ‹zmir’ini” yani

kentlinin belle¤indeki ‹zmir'i ortaya

ç›karmak amac› ile Lynch’in kentsel

alg›ya iliflkin befl parametresi

kullan›larak flekillendirilmifltir. Her bir

parametre ile ilgili sorulan sorular

arac›l›¤›yla, kentlinin zihninde baz›

ortak kavram ve imajlar›n varl›¤›

saptanm›flt›r. Var›lan temel sonuçlar ise

afla¤›da sunulmaktad›r.

Kentin topo¤rafik yap›s› kent

formunun belirgin ve anlafl›l›r hale

gelmesindeki en temel etkenlerden

birisi olarak öne ç›kmaktad›r. Körfez

etraf›nda geliflen ‹zmir kenti bu do¤al

formu nedeniyle ‹zmirli taraf›ndan kolay

ve rahat bir biçimde alg›lanabilmektedir.

Özellikle 1980’lerden sonra daha da

yayg›nl›k kazanan “‹zmirli’nin denizle

güçlü bir ba¤›n›n olmad›¤›” sav›n›n

aksine, çal›flmadaki farkl›

kategorilerdeki sorulara verilen yan›tlar

ve biliflsel harita taslaklar›nda, kentlinin

zihinsel haritas›nda denizin çok önemli

bir yere sahip oldu¤u izlenmektedir.

Deniz, kentli için ulafl›m temelli ifllevsel

bir araç olmaktan çok ‹zmir’in ‹zmirli ile

ba¤›n› güçlendiren kucaklay›c› ve

bütünlefltirici temel bir unsur

konumundad›r. 

Kentte günümüz sosyo-ekonomik

koflullar›na ba¤l› olarak geliflen yeni

s›n›rlar ve mekânsal kullan›mlar ortaya

ç›kmas›na ra¤men (al›flverifl merkezleri,

idari s›n›r de¤ifliklikleri), kentin

geçmiflinden bugüne gelen mekânsal

izlerinin, kiflilerin zihinlerinde çok daha

bask›n oldu¤u görülmektedir. Di¤er

taraftan, kiflilerin zihinlerindeki ‹zmir’e

yönelik bireysel alg› ve imajlar›n bir üst

aflamada kolektif bir alg› ve imaja

dönüfltü¤ü izlenmektedir. 

Türkiye genelindeki toplumsal

haf›zada ‹zmir’in di¤er kentlere göre

ayr›cal›klar› olarak öne ç›kan

özelliklerinin (demokratik, rahat, özgür,

ayd›n, yavafl, huzurlu, keyifli, modern,

vb.) ‹zmirli için de paralellik gösterdi¤i

gözlemlenmekte, bu da ‹zmirliler’in

bizzat içinde yaflad›klar› co¤rafyaya

iliflkin önemli bir fark›ndal›k içinde

olduklar›n› göstermektedir. 

Görsel kalite, kentin okunakl› olma

derecesiyle ilintilidir; bu da kenti

oluflturan ö¤elerin kolayca fark›na

var›lmas› ve anlafl›lan bir yap›da

düzenlenmesine ba¤l›d›r. Lynch’in

(1960) de belirtti¤i gibi güçlü imaja

fiEK‹L 2 S›n›r tan›mlamalar›n›n yo¤unluk grafi¤i (Çubuklar›n uzunlu¤u,

belirtilen bölgenin, ankette söylenme s›kl›¤›n› ifade etmektedir.)
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sahip bir kent, iyi flekillenmifl, farkl› ve

dikkat çekicidir, duyular› kat›l›mc›

olmaya davet etmektedir. Do¤ru

imajlar›n oluflabilmesinin yolu, do¤ru,

okunakl› ve tan›nabilir kentsel mekânlar

oluflturmaktan geçmekte, bunun için de

öncelikle kenti tan›mak ve kentin

mekânsal yap›s›n› çözümlemek

gerekmektedir. Kentin bütün

boyutlar›yla çözümlenmesi, özgün

kimli¤ini kuran de¤erlerin keflfedilmesi,

buna ba¤l› olarak da kentlinin kente

dair alg›lar›n›n araflt›r›lmas›, kimli¤in

süreklili¤inin sa¤lanmas› için de

gereklidir. Bu çal›flmada yöntem olarak,

çal›flman›n kurgusu gere¤i Lynch’in

kuram›ndaki somut parametreler

kullan›larak oluflturulmufl anket ve

biliflsel harita taslaklar› temel al›nm›flt›r.

Öte yandan ‹zmirli’nin ‹zmir’ini

alg›laman›n tek yolu, Lynch’in

parametreleri olamayaca¤› gibi; tüm

kentlilerin alg›s›n› da, anket yöntemiyle

kavramak mümkün de¤ildir. Kentlinin

belle¤indeki kenti mutlak bir biçimde

ortaya ç›karman›n, kentin çoklu ve

karmafl›k do¤as› gere¤i s›n›rl› ölçüde

yap›labilece¤i ortadad›r. Üstelik ‹zmir

gibi uzun bir tarihsel geçmifle sahip

olan, çok katmanl› bir kent için bu daha

da güçtür. Bu nedenle ‹zmirli’nin
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eflme’de denize 50 m. mesafede

bir arazi üzerinde konumlanan

site sekiz ikiz evden

oluflmaktad›r. Yap›lar ikiz olmas›na

karfl›n, herbiri kendi yaflam›nda özel,

ayn› zamanda komfluluk iliflkisi içinde

kulan›labilmektedir. Her yap› deniz

havas›n› alabilecek flekilde karfl›l›kl› iki

aks üzerine s›ralanarak, ortada su vadisi

oluflturulmufltur. Bu mekân, kulvar

havuz, kaskatl› gölet ve mini flelaleler ile

görsel ve akustik zenginlik sunmaktad›r.

K›s›tl› metrekarelerin zorunlu oldu¤u

evlerde, yaflam bölümü tek bir mekân

olarak tasarlanm›fl aç›k ve yar› aç›k

alanlarla bütünlefltirilmifltir. Geleneksel

mimarimizden öykünülerek farkl› bir

yorumla modernize edilen yap›larda

ahflap ve metal ile yal›n bir uyum

yarat›lmaya özen gösterilmifltir. t

Ç

‹ZM‹R’‹N TAT‹L BELDELER‹NDEN ÇEfiME’DE YER ALAN M‹MAR‹N I
KONUT S‹TES‹ KULLACILARINA HEM ÖZEL HEM DE KOMfiULUK ‹L‹fiK‹S‹
‹Ç‹NDE B‹R YAfiAM SUNUYOR
Özel K›l›ç FOTO⁄RAFLAR Erdem Y›ld›r›m

Geleneksele
Farkl› Yorum

YAPI ADI Mimarin I
M‹MAR‹ PROJE Özel K›l›ç
YARDIMCI M‹MARLAR Zeynep Ekinci, Nevra Kars, 
Seçil Taner     
‹fiVEREN Suv Yap› A.fi.                    
YAPIMCI Suv Yap› A.fi.                        
‹Ç MEKAN TASARIMI Özel K›l›ç  
PEYZAJ PROJE Nesil Peyzaj                        
TES‹SAT PROJE M. Çetin Güres                      
STAT‹K PROJE Zafer Bafltu¤                        
ELEKTR‹K PROJE Hasan K›ldifl                     
PROJE TAR‹H‹ 2008            
YAPIM TAR‹H‹ 2010

Vaziyet plan›
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Zemin kat plan›

01 Girifl teras›

02 Girifl holü

03 Banyo

04 Yard›mc› Odas›

05 Mutfak

06 Salon

07 Teras
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Birinci kat plan›

“GELENEKSEL M‹MAR‹M‹ZDEN
ÖYKÜNÜLEREK FARKLI B‹R YORUMLA
MODERN‹ZE ED‹LEN YAPILARDA AHfiAP
VE METAL ‹LE YALIN B‹R UYUM
YARATILMAYA ÖZEN GÖSTER‹LM‹fiT‹R”

01 Hol

02 Oda

03 Ebeveyn Oda

04 E. Banyo

05 Banyo

06 Oda
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aylaflt›¤›m›z projemizde

iflverenimiz, yat›r›mc›; arsa maliki

de¤il. Tabii yat›r›m

gerçekleflti¤inde kullan›c› da

olmayacak(t›). Ancak, yat›r›mc›

iflverenimiz ayn› zamanda da “yap›m
yüklenicisi”. Bu bizim al›flt›¤›m›z bir ifl

düzeni de¤il. Genellikle iflverenimizin

(yat›r›mc› veya malik) yan›nda, yap›m

yüklenicisini kontrol ederiz. 

Projemiz, Çeflme’nin güneydo¤usunda,

eski ‹zmir yolunun güneyinde (kara

taraf›nda), Çeflme’nin geliflme alan›nda

kalmakta. Bu bölgede parseller 800 m2-

1000 m2 aras›nda. Topo¤rafya e¤imsiz.

‹mar durumunda inflaat alan› ise %20’lik

emsal üzerinden tan›mlanm›fl. Bu imar

düzeni, yaklaflma s›n›rlar› içinde mimara

genifl bir tasar›m özgürlü¤ü veriyor.

Yat›r›mc› iflverenimiz için, ayn›

bölgede ve -yaklafl›k- ayn›

büyüklüklerde baflka parsellerde konut

yap›lar› tasarlarken, imar durumunun

sa¤lad›¤› iflte bu özgürlükten

faydalanmay› düflünmüfltük.

Düz topo¤rafyan›n seyrek ard›ç

a¤açlar› ile oluflturdu¤u genel manzara

d›fl›nda, arsalar›m›z›n yönlenebilece¤i

özel bir manzaras› yoktu. Bu çal›flma

s›ras›nda önerimiz tek katl›, “L” planl›

projelerdi. Böylece bahçelerde özel

peyzaj alanlar› olufltururken; bu peyzaj›

“L” plan›n içine bakan fleffaf yüzeylerle

içeriye tafl›yacakt›k. Üstelik bu plan

flemas›nda, gabari hatt›n›

hareketlendirerek günefl kontrolü

yapmak da mümkün olacakt›. Hatta

günefl kontrollü bahçeden içeri al›nan

–k›smen– serin hava içeride ›s›n›nca,

gabarinin yükseldi¤i yerlerden tahliye

olacakt›. Böylece yap› içinde do¤al bir

klimatizasyon da hayal edilmiflti. Hem

bu hava ak›fl› için, hem de mekân

orant›lar›n› idealize etmek için,

mekânlar›n tavan yükseklikleri

farkl›l›klar gösterecekti… Olmad›… 

Çünkü iflverenimiz, Çeflme’de etrafta

çok gördü¤ü, “dublex”(?!) binalardan

istiyordu. O da hayalini öyle kurmufltu;

bizim hayalimizden daha az de¤erli

olamazd›. ‹tiraz ettik gerçi. “O
binalardan çok var. Biz farkl›s›n›, üstelik
yaflamas› kolay olan›n›, üstelik oranlar›
insanc›l olan›n›, üstelik ›s›tmas›-
so¤utmas› kolay olan›n›, üstelik…; iflte
öylesini yapal›m” dedik… ‹kna

edemedik… Ama biz “mimar”d›k;

“yap›c›” de¤il. O yüzden “tamam senin
istedi¤in gibi olsun” demedik;

“hayallerimizi paylaflal›m” dedik. 

Paylaflt›k: Binalar dublex tasarland›.

(Ama gerçekten dublex; salon iki kata

ve bir sahanl›k kotuna paylaflt›r›ld›,

paylar› flöminenin bacas› ile düfley

P

M‹MAR TASARIMCIDIR... TASARIM YAPIMI DA KAPSAYAN B‹R
“SÜREÇT‹R” YA; HATTA -BAZEN- KULLANIM SÜREC‹NE B‹LE TAfiAR...
HER “SÜREÇ” B‹R fiEYLER Ö⁄RET‹R HAN‹... O ZAMAN M‹MAR B‹R
“Ö⁄RENC‹”D‹R. B‹Z HER DA‹M “Ö⁄RENC‹” M‹MAR, S‹Z‹NLE B‹R
“DERS‹M‹Z”‹ PAYLAfiIYORUZ
Boygar Özlen FOTO⁄RAFLAR Ahmet Giliz, Boygar Özlen

Tepeler,
Tonozlar, Evler

YAPI ADI Avni Demir Evleri
M‹MAR‹ PROJE Boygar Özlen     
‹fiVEREN Avni Demir                   
YAPIMCI Avni Demir                        
‹Ç MEKAN TASARIMI Boygar Özlen                         
STAT‹K PROJE fiahan Akbaflak, Akbaflak Müh. Ltd. fiti.     
TES‹SAT PROJE M. Çetin Güres, Öge Müh. Ltd. fiti.           
ELEKTR‹K PROJE Hasan K›ldifl, RLC Elek. Müh. Ltd. fiti. 
fiANT‹YE fiEF‹ Murat Bozkurt                         
PROJE TAR‹H‹ 2008
YAPIM TAR‹H‹ 2009-2010
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do¤rultuda ba¤land›.) Dümdüz

topo¤rafyam›z›n güneyinde yükselen

tepelerle konufltuk biraz; yaln›zl›ktan

dem vurdular… Çeflme’nin bu yeni

yap›laflan bölgesinde yap›lan binalarla

konuflam›yorlarm›fl. Biz de onlarla

arkadafl formlar yapal›m istedik; hani

baflkas›na da bizi flikayet etmesinler

diye!?... ‹flte bu kayg›m›zdan ç›kt›

“tonoz çat›”lar›m›z.

Yine de ilk hayal etti¤imiz gibi

olmad› binalar›m›z; hayaller zorlan›nca

daha iyisi olmuyor. ‹flverenimiz ise

memnundu projeden; bitirmeye yak›n

satacakt› içinde yaflamak isteyenlere…

Olmad›… Zira Çeflme’de çok fazla

“dublex”(?!) konut vard› sat›l›k.

Yat›r›m›n baflar›l› olmas› için hem farkl›

bir yap› olmal›yd›, hem de pahal›

olmamal›yd›. Di¤erlerinden kolayca

ay›rt ediliyordu binalar›m›z ama “ucuz”
de¤illerdi. Yat›r›m›n baflar›s›n› için

mimari baflar› flartt›r; ama mimari baflar›

yat›r›m› baflar›l› k›lmaya yetmez…

Bu çal›flma yat›r›m olarak baflar›l› bir

sonuç vermedi ama san›r›m iflverenimizle

hayallerimizi yaklaflt›rd›. Sonraya kalm›fl

iki parsel için “tek katl› tasarlayal›m”
dedi iflverenimiz; “ama çat›lar› yine
tonoz formlarla olsun!”… Olsun ya!...

‹ki parselde farkl› iki proje tasarlad›k.

Her ikisi de anlatt›¤›m›z ilk hayalimize

uygun oldu. Planlar›n tümleyen

bahçeleri ile komfluluk oluflturduk.

Böylece her iki binan›n da bahçe

yönlerinde “göz yayl›m›” art›r›ld›. Ancak

arazideki çok az kot farkl›l›¤› bat›

yönündeki parsel lehinde kullan›larak,

iki bahçe aras›nda 0,7 m.’lik bir kot fark›

elde ettik. Bu fark ve alçak bitkiler

sayesinde havuzlar, ferahl›k hissi

kaybedilmeden birbirinin görüfl

alan›ndan ç›kart›labildi. 

Bat› parselindeki “U” planl› binan›n

bir kolundaki subasman› 0,7 m.

yükselttik. Böylece bu koldaki ebeveyn

suiti, bahçeden bak›fllara karfl› kendini

koruyabilir hale geldi. Karfl› kolun

tamam› ile orta kolun bir k›sm›n› günlük

yaflam mekânlar› oluflturuyor. Hacim

s›n›rlar›n›n fiziki olmad›¤›; köfleler ve

tavandaki yükseklik farklar› ile

tan›mlanan mekânlar bunlar. Yaflam

mekânlar›n›n hacmi, orta koldan

akmaya devam ediyor; bu ulafl›m

alan›na yatak odalar› aç›l›yor. 

Do¤u parselindeki “L” plan flemal›

binam›zda ise k›smen ara kat, k›smen

de birinci kat oluflturduk. Bu gabari

yükselmesi, bahçenin günefl kontrolü

için de kolayl›k sa¤lad›. “L” fleman›n

uzun kolundaki bu kat farkl›l›klar›n›, iki

kollu merdiveni hem yatay, hem düfley

do¤rultuda ulafl›m kanal› olarak

kullanarak oluflturduk. Bu planlama

hem ulafl›m pay›n› düflürüyor, hem de

merdiveni “heyecanl› bir yol” haline

getiriyor; bunu iflverenimiz söyledi…

Bina iki katl›; ama dublex de¤il. Girifl

kotundaki yaflama ve mutfak

mekânlar›n›n ak›flkanl›¤›na merdiven de

kat›l›yor. ‹ki adet yatak odas›n›n ve

ortak banyolar›n›n oldu¤u ara kat, girifl

kat›ndan 1,40 m. yukar›da. Sahanl›k m›

yoksa kat holü mü oldu¤u, içindeki

insan›n ruh haline göre de¤iflen alan,

asl›nda girifl kotundaki mekân›n

devam›; onlar gibi bahçeye ç›k›lam›yor

ama en güzel bahçe alg›s› buradan…

Birinci kat ebeveynlere özel. Oturma

“DÜMDÜZ TOPO⁄RAFYAMIZIN GÜNEY‹NDE
YÜKSELEN TEPELERDEN ORTAYA ÇIKTI
TONOZ ÇATILARIMIZ”
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köfleleri, teraslar›, giyinme odalar›,

banyolar› ve yatak köflelerini ak›flkan

planlad›k; zira mahremiyet s›n›r›

merdivene aç›lan kap›da.

Her iki binan›n da ortak bir özelli¤i,

tavanlardaki dinamizm. Tonozlar ya bir

odan›n tavan›n› belirliyor; ya da ak›flkan

bir hacim içinde bir alt mekân…

Odalar›n tonozlar› tefriflat›n seyrelip,

hareket alan›n›n geniflledi¤i bölümlere

do¤ru yükseliyor. Ayr›ca binalarda

mekânlar›n alan büyüklükleri ile tavan

yükseklikleri aras›nda bir iliflki var:

Küçük mekân, alçak tavana; daha

büyük mekân, daha yüksek tavana;

büyük ve çok mekânl› hacimler, yüksek

tavanlara ve tonoz tavanlara sahip.

Mekânlar konuflam›yor ama uzaysal

orant›lar› ile insanla sürekli

“anlafl›yor”lar.

Baflar›!... Ama yat›r›m aç›s›ndan… “U”

planl› bat› binas› daha inflaat›n ilk

aflamalar›nda sat›ld›. Di¤er konut da

sat›lm›fl say›l›r; çünkü “yat›r›mc›
iflverenimiz”, “kullan›c›” olmaya karar

verdi!...

Peki ilk çal›flmadaki hayallerimize

ulaflabildik mi?... Tam olarak olmad›…

Haz›rlad›¤›m›z projelerimiz iç mekân

malzemeleri ile bir bütün. Biz bu

bütünü kurarken “ekonomik” olmaya da

özen gösteriyoruz. (dikkat: “ucuz”
de¤il…) “U” planl› bat› binas›n›n yeni

maliki bu bütüne kat›lmay› tercih

etmedi. Önce, malzeme ve tefriflat

seçimlerini oldukça pahal› olacak

flekilde de¤ifltirdi. Ama sonra, -yap›n›n

karakteristik özelliklerinden birisi olan-

beyaz pirinçli, beyaz çimentolu, tarakl›

mozaik s›valar›n bir k›sm›n›, mali

gerekçelerle iptal ettiler. (bu s›vaya

“Ankara Tara¤›” da deniyor; bu

dersimizdeki kazan›mlar›m›zdan birisi

de bu teknik; biz sevdik.) ‹ptal edilen

yüzeyler, yap›n›n as›l yaflam

alanlar›ndan olan bahçeden de

mekânsal de¤er kaybettiriyor. Oysa bu

s›van›n maliyeti, tercihlerle art›r›lan

maliyetin çok alt›nda!...

Di¤er binada ise iflverenimiz, bizimle

hayallerini paylaflmaya devam etti.

Elbette mali k›s›tlamaya bu binada da

gidildi; ama önceliklere dikkat edildi. ‹ç

mekân malzemeleri ve sabit tefriflatta

Do¤u parselindeki “L” planl› yap› zemin kat ve ara kat plan› Do¤u parselindeki “L” planl› yap› birinci kat plan›
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seçimler genellikle iflverenimizin zarif

ve zevkli efllerince yap›ld›. Bu

seçimlerde tasar›m anlay›fl› de¤iflmedi¤i

için hiç rahats›zl›k duymad›k. Üstelik

ekledikleri tefriflat ögelerinin mekânsal

de¤eri çok art›rd›¤›n› düflünüyoruz.

(Baflka projelerde profesyonel olarak

dan›flsak m›?.. galiba biz bu konuda

biraz yetersiz kald›k !?...) 

Bu projelerde mesleki uygulama

sorumlulu¤unun gereklerini yerine

getirirken, di¤er projelerimize göre az

emek harcad›k. Hatta, oldukça ihmal

ettik!... Bu ihmalkârl›¤›m›z›n nedeni,

inflaat sahas›nda kuvvetli bir

dayana¤›m›z›n olmas›… ‹flverenimiz,

yat›r›mc› yüklenici –ve sonunda- evin

kullan›c›s›, inflaat yönetimini,

meslekdafl›m›z Murat Bozkurt ile

yürütmeseydi, bize çok ifl düflecekti.

‹flin sonunda, flimdi oldu¤umuzdan

daha az memnun olabilirdik.

Sürecin sonunda pekifltirdik:

“Mimar›n iflvereni ister yat›r›mc›, ister
malik olsun; ayn› zamanda inflaat
yüklenicisi olmas›n.”… Ha!.. Bir de:

“Kullan›c› iflin bafl›ndan iflvereniniz
de¤ilse, siz de o binan›n o kadar da
mimar› de¤ilsiniz!...”

Biz bu dersimizi de tamamlad›k;

tasarlad›k, projelendirdik (tasarlamaya

devam ettik), uygulanmas›n› takip ettik

(tasarlamaya devam ettik),

kullan›c›lar›na destek verdik

(tasarlamaya devam ettik), ö¤rendik…t

Boygar Özlen, Mimar 

Do¤u parselindeki “L” planl› yap› kesiti

Bat› parselindeki “U” planl› yap› plan›

“KULLANICI ‹fi‹N BAfiINDAN ‹fiVEREN‹N‹Z
DE⁄‹LSE, S‹ZDE O B‹NANIN O KADAR DA
M‹MARI DE⁄‹LS‹N‹Z”
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On Mimar

YAZAR Gürhan Tümer
YAYINEV‹ TMMOB Mimarlar Odas›
YAYIN TAR‹H‹ Eylül 2010
ISBN 9786050100082

YAYIN TANITIM

Bu kitap mimarlar üzerinedir. Bu kitapta yer alan mimarlar çeflit çeflittir,

birbirlerinden çok farkl›d›r. Örne¤in, bunlardan biri gizemli bir mimard›r;

mimarisi gizemli bir yap› olan Süleyman Tap›na¤› ile iliflkilidir ve yar› saray

yar› manast›r olan El Escorial’a uzan›r.

Bir baflkas› bir yandan “Bina Bilgisi” adl› bir mimarl›k kitab› yazarken,

“Fele¤in Galofllar›” adl› bir senaryoyu da kaleme alm›flt›r. Bu yaz›da

Modernizm’in kurucular› aras›nda en önde gelen mimarlardan ikisinin

kiflili¤inin olumsuz yönleri, kavgac›l›¤›, kendini be¤enmiflli¤i, vefas›zl›¤›,

savurganl›¤›, inatç›l›¤› vb. ele al›nm›flt›r. Konu edindi¤imiz mimarlar›n bir

bölümü kendi kültürel de¤erlerinin d›fl›nda kalan kültürlerin ürünü olan

mimari yap›tlar› hiç mi hiç kabullenmemifl, kabullenememifltir.

Asl›nda bir bilim adam›, bir gökbilimci olan, ama Londra’n›n en önemli

yap›lar›n›n bafl›nda gelen St. Paul Katedrali’ni infla eden bir baflka mimara da

yer verilmifltir. Bu kitapta yer alan mimarlar aras›nda yaflad›¤› dönemin

nitelikleriyle ba¤daflamayan ve bu nedenle gözden düflen bir mimara da

de¤inilmifltir. Seçti¤imiz on mimar›n kimileri de, yaln›zca mimarl›kla,

mimarl›¤›n “kendisiyle”, yani binalar›n tasar›mlar› ve uygulamalar›yla,

Vitruvius’un üç ilkesiyle, modernizmle, “reel mimarl›kla” ilgilidir.

YAYINEV‹ Mimarlar Odas›
‹zmir fiubesi Yay›nlar›
ISBN 978-605-01-0037-2
YAYIN TAR‹H‹ Aral›k 2010

Ulafl›m Paneli Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin Uflak’ta 21-22 Kas›m 2009 tarihlerinde

düzenledi¤i bölge toplant›s›n›n ilk gününde Ulafl›m Paneli gerçekleflti. Panel

kay›tlar›n›n redaksiyonlar›ndan elde edilen ayn› isimli kitab›n amac› kentlerin

yaflad›¤› ulafl›m problemlerinin irdelenip Uflak özelinde gelifltirilen ulafl›m

ana plan›na çözüm önerileri gelifltirmektir. 

Yürütücülü¤ünü Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan

Topal’›n üstlendi¤i panelde Erhan Öncü, ‹smail Hakk› Acar, Ergun

Gedizlio¤lu ve N. Mehmet Arslantürk konuflmac› olarak yer ald›. Erhan Öncü

kentleri ve kent merkezlerini ulafl›m hasarlar›ndan koruman›n yollar›n›

aktar›rken, ‹smail Hakk› Acar sunuflunda kentliler ve kent yöneticileri için

ulafl›m ve trafik vizyonunu irdeledi. Ergun Gedizlio¤lu’nun tafl›t say›s›n›n

art›fl›na göre yap›lan ulafl›m planlamas›n›n yanl›fll›¤›n› dile getirdi¤i ve

kentlerin ulafl›m problemlerini çözmek için neler yap›lmas› gerekti¤ine

de¤indi¤i sunuflunun ard›ndan N. Mehmet Arslantürk Uflak ulafl›m

planlamas›n› aktard›. 

YAZAR ‹lhan Tekeli
YAYINA HAZIRLAYAN

Tuba Çak›ro¤lu Özerim
YAYINEV‹ Mimarlar Odas›
‹zmir fiubesi Yay›nlar›
ISBN 978-9944-89-997-0
YAYIN TAR‹H‹ Temmuz 2010

Seyfi Arkan'›n
Yaflam› ve
Mimarl›¤›n›n
Toplumsal Ba¤lam›

Mimarlar Odas›, Türkiye'nin mimarl›k kültürüne katk›da bulunmufl ve bugün

hayatta olmayan mimar(lar)›n an›s›n› yaflatmak üzere, 2006 y›l›nda bir

Anma Program›'n› kurumsallaflt›rman›n ilk ad›mlar›n› atm›flt›. Seçici Kurul bu

program için Mimar Kemalettin'i seçmifl ve bu seçim mimarl›k kamuoyuna

duyurulmufltu. Mimarlar Odas›, Anma Program›'n›n 2008-2010 döneminde

"Atatürk'ün mimar›" olarak bilinen Seyfi Arkan'› an›lmaya de¤er buldu. Afife

Batur, Ali Cengizkan, Müge Cengizkan, Derin ‹nan ve Bülend Tuna'dan

oluflan Anma Program› Komitesi üyeleri, Seyfi Arkan üzerine yap›lacak

çal›flmalar için "MODERN‹ST AÇILIMDA B‹R ÖNCÜ" temal› bir program

belirledi. Bu tema ba¤lam›nda mimar›n çal›flmalar›n› içeren retrospektif bir

sergi haz›rland›. 20-27 Nisan tarihleri aras›nda DESEM'de izleyenlerle

buluflan serginin aç›l›fl›nda Prof. Dr. ‹lhan Tekeli "Seyfi Arkan'›n Yaflam› ve

Mimarl›¤›n Toplumsal Ba¤lam›" temal› söyleflisini gerçeklefltirdi. Söyleflisinde

biyografiden yola ç›karak Arkan'›n hayat›ndaki k›r›lma noktalar›n› saptayan

Tekeli, saptad›¤› yedi k›r›lma noktas›n› yedi soru ile irdeleyerek toplumla

ba¤›n› kurdu. Tüm üyelerimizin bu okumadan faydalanabilmesi amac›yla

Tekeli'nin sunuflunu bir kitap arac›l›¤yla sizlerle paylafl›yoruz. 
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