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zmir Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan iki

kademeli olarak düzenlenen Opera

Yar›flmas› sonuçland›. Yar›flmada ödül ve

mansiyona de¤er bulunan eserler dergimiz

içeri¤inde sizlere sunuluyor. Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi Ö¤renci Üyelerinin düzenledi¤i

“Baykufllar Toplan›yor” yaz okulu etkinli¤i

gerçekleflti. Atölye çal›flmalar›, çeflitli sunumlar,

sergi, gezi ve partilerle renkli bir flölene

dönüflen etkinli¤in içeri¤i de H. ‹brahim

Alpaslan taraf›ndan k›saca aktar›l›yor. 

“Tarihi Dokuda Yeni Yap›”n›n dosya konusu

ba¤lam›nda irdelendi¤i 75. say›da; Güliz Bilgin

Alt›nöz “Tarihi Dokuda Yeninin ‹nflas›” bafll›¤›

alt›nda tarihsel bir soru(n) olarak yeni-eski

iliflkisine, kuramdan prati¤e uygulama sürecine,

eskiyi taklit ile yok sayma aras›ndaki yurtiçi ve

yurtd›fl›ndan örneklerin çeflitlili¤ine de¤iniyor.

Emel Kay›n ve Cengiz Yesügey ise “Tarihsel ve

Modernin ‹letiflimi: ÖSYM Alsancak Hizmet

Binas›” bafll›kl› yaz›s›nda iletiflimin tarihsel ve

ça¤dafl olan aras›nda geçifl sa¤layabilecek bir

dil kurmak, modernli¤in ise ça¤›n ruhuna uymak

olarak yorumland›¤› yap›lar›n› aktar›yor.

“Geleneksel Dokularda Yeni Yap› Tasar›m›:

Alaçat› Örne¤inin ‹ncelenmesi” bafll›kl› yaz›s›nda

geleneksel dokuda yeni yap› tasar›m›

problemini Alaçat› örne¤i üzerinden

de¤erlendiren Müjgan Bahtiyar Karatosun

özgün doku karakterinin yeni yap›laflmada

sürdürülmesinde tasar›mc›n›n rolünün önemini

vurguluyor.

Dergide ayr›ca Gürhan Tümer’in, DEÜ

Mimarl›k Bölümü yüksek lisans ö¤rencisi ‹ranl›

Alir›za Mehrfar ile ‹ran mimarl›k tarihi, ‹ran’da

güncel mimarl›k ve ‹ran mimarisinin temelleri

üzerine gerçeklefltirdi¤i söylefli yer al›yor.

Bu say›m›z›n yap› tan›t›m bölümünde ise Ali

Fethi Gerekli’nin Buca Kaynaklar’da do¤rusal ve

e¤risel çizgilerin do¤a ile kesiflti¤i Aytafl Afi

Merkez Yönetim Binas› ve Lojistik Tesisleri

sizlere aktar›l›yor.

fiubemiz hukuk dan›flman› Güney Dinç’in

1928 - 1937 y›llar› aras›nda yay›mlanm›fl binlerce

gazeteyi tarayarak elde etti¤i okur mektuplar›

seçkisinden oluflan “Ayd›nl›¤a Mektuplar (1928-

1937)” yay›n tan›t›m bölümünde yer al›yor.

Ayr›ca fiubemiz taraf›ndan yay›mlanan, ‹lhan

Tekeli taraf›ndan kaleme al›nan “Seyfi Arkan’›n

Yaflam› ve Mimarl›¤›n›n Toplumsal Ba¤lam›”

kitab› sizlere tan›t›l›yor.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

imarlar Odas› ‹zmir fiubesi yeni binas›na

kavufluyor… Kentin mimarl›kla

buluflaca¤›, kentlinin de kullan›m›na aç›k

sergi, atölye, söylefli, seminer gibi etkinliklerin

gerçeklefltirilece¤i nitelikli bir mekâna sahip bir

mimarl›k merkezi oluflturmay› ve kentin bu

bölgesinde bir kültürel odak alan gelifltirmeyi

amaçl›yoruz. Bu amaçlar› gerçeklefltirme yolunda

Alsancak’ta yer alan 4.000m2 toplam kapal› alan›

bulunan Tekel binas› sat›n al›nd›. Kent

merkezinde yer alan binam›z, Kordon’a, Alsancak

Gar›’na ve Alsancak’›n en önemli yaya aks› olan

K›br›s fiehitleri Caddesi’ne yak›n bir konumda.

Kültür miras› olarak tescilli yap› olan eski Tekel

binas› sizlerin katk› ve deste¤iyle Mimarlar Odas›

hizmet binas› olarak ifllevlendirilecek. Tescilli bir

mimarl›k esrinin ça¤dafl dönüflümü konusunda

örnek bir uygulama yapmay› amaçl›yoruz.

Kurumsallaflan, gelenekselleflen, tüm mimarl›k

ortam›nda heyecanla beklenen “‹zmir Mimarl›k

Haftas›” etkinliklerimiz 4–10 Ekim tarihlerinde

gerçekleflecek. “Daha ‹yi Kentler, Daha ‹yi

Yaflamlar: Tasar›mla Sürdürülebilirlik” temas›yla

gerçekleflecek etkinlikler kapsam›nda söylefliler,

atölye çal›flmalar›, sergiler, geziler

gerçeklefltirilecek… Mimarlar ve mimarl›k

ö¤rencilerinin yan› s›ra toplum mimarl›k

buluflmas›n› gerçeklefltiren etkinliklerimizin her

y›l oldu¤u gibi yo¤un kat›l›mla gerçekleflmesini

bekliyoruz.

Mimarlar›n gündeminde yer alan konular son

dönemde yönetmelik de¤ifliklikleri… Yaz aylar›

de¤ifliklik yap›laca¤›n› bildi¤imiz “S›¤›nak

Yönetmeli¤i” ve “‹zmir Büyükflehir Belediyesi

‹mar Yönetmeli¤i” taslaklar› üzerinde yo¤un

çal›flma yap›larak geçti. Her hafta Perflembe

günü üye toplant›lar› gerçeklefltirilerek birlikte

kat›l›mc› bir üretim hedeflendi. Kat›l›mc›,

paylafl›mc› yöntemlerle, yönetmelik çal›flmalar›n›

sürdürmeyi amaçl›yoruz. 

Ülkemizin hak etmedi¤i 12 Eylül 1980 darbesi

ürünü Anayasa’n›n tümüyle de¤iflmesi ve

demokratik bir Anayasa talebi toplumun tüm

kesimlerinin ortak beklentisiyken, s›n›rl›, yetersiz

ve antidemokratik de¤iflikliklere yönelik yap›lan

referandum bir anlamda ayr›flmalara neden oldu.

Esas yap›lmas› gereken, en genifl flekilde toplum

kesimlerinin görüfllerinin al›nd›¤›, gerçekten

demokrasi anlay›fl›n› bar›nd›ran yeni bir

anayasad›r. 

Akl›n ve bilimin yönetimlere ve kararlara

egemen oldu¤u bir toplumsal yaflam›n gere¤i ile

budur. 

YÖNET‹M KURULU

fi
U

B
E
’D

E
N

E
G

E
M

‹M
A

R
L

IK
’T
A
N

SA⁄DA

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Yeni Hizmet Binas›

FOTO⁄RAF Erdem Y›ld›r›m

M ‹





4

EGE M‹MARLIK EK‹M 2010

‹zmir’de Bir Mimarl›k Merkezi

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yeni Hizmet Binas›

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ YEN‹ H‹ZMET B‹NASI ‹LE HEM ÜYELER‹NE DAHA VER‹ML‹ H‹ZMET
SUNAB‹LMEY‹ HEM DE ‹ZM‹R’DE B‹R M‹MARLIK MERKEZ‹ YARATAB‹LMEY‹ AMAÇLIYOR

HABERLER

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 1996

y›l›ndan beri Alsancak’ta, 1456 Sokak’ta

Berin Aksoy Apartman› 4. kat›nda

üyelerine hizmet vermektedir. Özellikle

son y›llarda üye say›s›n›n art›fl› ile

birlikte hizmet alan›m›z yetersiz

gelmeye bafllam›flt›r. Üyelerimize

verilen hizmetin verimli sunulabilmesi,

düzenlenen e¤itim ve etkinliklerin daha

kaliteli gerçeklefltirilebilmesi için daha

büyük ve teknik koflullar aç›s›ndan

donan›ml› bir hizmet mekân›na ihtiyaç

duyulmaktayd›. Yönetim Kurulumuz

fiube hizmet mekânlar› gereksinimini

karfl›laman›n yan› s›ra kentlinin de

kullan›m›na aç›k sergi, atölye, söylefli,

seminer gibi etkinliklerin

gerçeklefltirilece¤i 300–350 kifli

Mimarl›k Haftas› 2010 

Daha ‹yi Kentler, Daha ‹yi Yaflamlar: Tasar›mla Sürdürülebilirlik

fiUBEM‹Z TARAFINDAN HER YIL DÜZENLENEN M‹MARLIK HAFTASI BU YIL 04-10 EK‹M 2010
TAR‹HLER‹ ARASINDA “DAHA ‹Y‹ KENTLER, DAHA ‹Y‹ YAfiAMLAR: TASARIMLA SÜRDÜRÜLEB‹L‹RL‹K”
TEMASIYLA KUTLANACAK

Her y›l Ekim ay›n›n ilk pazartesi günü

Dünya Mimarl›k Günü olarak kutlan-

maktad›r. Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi,

bu pazartesiyi izleyen hafta boyunca

bir tak›m etkinlikler düzenlemektedir.

2006 y›l›ndan beri düzenlenen etkinlik-

ler gelenekselleflerek devam etmifl olup,

2010 y›l›nda da Düzenleme Komitesi

yo¤un bir etkinlik program› haz›rlam›fl-

t›r. Hafta boyunca gerçekleflecek etkin-

liklerle mimar-ö¤renci-kentli iliflkisinin

yo¤un olarak yafland›¤› bir ortam su-

nulmas› amaçlanmaktad›r.

Aktivite merkezi olarak seçilen Ege

Üniversitesi Atatürk Kültür Merkezi’nde

atölye çal›flmalar›, yap›lan çal›flmalar›n

sergi ve sunumlar› ile çeflitli söylefliler

gerçeklefltirilecektir. Aktivite merkezi

d›fl›nda mimarl›¤›n kentli ile buluflmas›n›

sa¤lamak amac›yla kent ve yap› gezileri

düzenlenecek, Metro ‹stasyonlar›, Kor-

don gibi kentin odak noktalar›nda ser-

giler ve çeflitli etkinlikler yap›lacakt›r.

Halk› bilgilendirmek ve mimarl›¤a olan

duyarl›l›¤›n› art›rmak için Alsancak-Gazi

‹lkokulu köflesinde bir stant kurulacak

hafta boyunca el ilanlar›, broflürler da-

¤›t›lacak, reklam panolar› afifllerle dona-

t›lacakt›r.

kapasiteli, nitelikli bir toplant› mekân›na

sahip bir mimarl›k merkezi oluflturmay›

ve kentin bu bölgesinde bir kültürel

odak alan gelifltirmeyi amaçlamaktad›r.

Bu amaçlar› gerçeklefltirme yolunda

Konak ilçesinin Alsancak mevkiinde yer

alan 1252 ada 1 numaral› parsel

üzerinde 1.192 m2 taban, 4.014m2

toplam kapal› alan› bulunan Tekel

binas› 11.08.2010 tarihinde sat›n al›nd›.

Kent merkezinde yer alan binam›z,

Kordon’a, Alsancak Gar›’na ve

Alsancak’›n en önemli yaya aks› olan

K›br›s fiehitleri Caddesi’ne yak›n bir

konumdad›r. Kültür miras› olarak tescilli

yap› olan eski Tekel binas›n›n sizlerin

katk› ve deste¤iyle Mimarlar Odas›

hizmet binas› ve ‹zmir mimarl›k

merkezine dönüfltürülmesi

çal›flmalar›na bafllayacakt›r.
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Gençler Beklemek ‹stemiyor

BAYKUfiLAR TOPLANIYOR 2010 Ö⁄RENC‹ BULUfiMASI’NIN ARDINDAN...
H. ‹brahim Alpaslan

vet, gençler beklemek istemiyor

ve bu bizim en büyük flans›m›z.

Bu mimarl›k ortam›n›n her

zaman ihtiyaç duydu¤u dinamizmi

nadiren elde edebildi¤imiz kaynaklar›n

belki de en de¤erlisi. Bu dinamizmle

birlikte yol almak, bazen yönlendirmek,

ço¤u zamansa önünü açmak, ama

kesinlikle önünde durmamak gerekiyor. 

Mimarlar odas› ‹zmir fiubesi,

dura¤an bir kurum kimli¤ini aflarak

mimarl›¤›n do¤as›ndan gelen ve onu

besleyen yenilikler için f›rsatlar

yaratman›n, destek olman›n ve sebep

olman›n do¤rulu¤una, hatta

gereklili¤ine olan inanc›yla Ö¤renci

Üyelik sistemini en etkin flekilde hayata

geçiren flube konumunda.  

Ö¤renci üyelerin bu motivasyon ve

destekle gerçeklefltirdikleri “Baykufllar

Toplan›yor 2010 Ö¤renci Buluflmas›”

25-31 Temmuz 2010 tarihlerinde ‹YTE

Mimarl›k Fakültesi’nin ev sahipli¤inde

“‹Z” temas› ile gerçeklefltirildi. 11

atölyenin aç›ld›¤› buluflmaya 100

mimarl›k ö¤rencisi, 25 organizasyondan

sorumlu ö¤renci ve 22 atölye

yürütücüsü olmak üzere toplam 147 kifli

kat›ld›. Planlanmas›n› ve yürütülmesini

büyük oranda ö¤renci üyelerin

gerçeklefltirdi¤i etkinlikte atölye

format›ndaki çal›flmalarla kat›l›mc›lar›n

mimarl›kla do¤rudan ya da dolayl›

olarak yeni diyaloglar kurmas› için

ortamlar yarat›lmaya çal›fl›ld›.

Çal›flmalar ayr›ca alt› farkl› söylefli ve

sunumla desteklenerek farkl›

deneyimlerin ve fikirlerin gün ›fl›¤›na

ç›kmas› sa¤land›. 

Befl gün ve günde ortalama alt› saat

süren atölyelerin süreçleri birbirlerinden

oldukça farkl› ilerledi. Yürütücülerin

farkl› profilleri ve çal›flma yöntemleri

“‹Z” temas›n› takip eden ama çok farkl›

yollar deneyen 11 farkl› izi mümkün k›ld›.

Organizasyon ekibi, anlat›m› bu yaz›ya

s›¤amayacak kadar yarat›c› ve keyifli

olan bu izleri daha kapsaml› bir yay›nda

bir araya getirmeyi ve gelecekteki

buluflmalar›n yararlanabilece¤i bir iz

b›rakmay› düflündü¤ünden burada

atölyelerden ve sunumlardan k›saca

bahsetmekle yetinilecek.

Atölye Ad› MOB‹L‹TE

Atölye Yürütücüleri Filiz Sizanli,

Kürflad Özdemir, Cevdet Erek

Atölye Ad› ‹Z-KELE

Atölye Yürütücüleri Elif Yeflim Özgen

Kösten, Hatice Buflra Al

Atölye Ad› DUYUSAL FARKLILIKLAR

‹Ç‹N TASARIM

Atölye Yürütücüleri Nuri Ayd›n

Atölye Ad› KARTELA

Atölye Yürütücüleri: Baflak Özkutlu -

Dicle Çiftçi

Atölye Ad› MEKAN/BELLEK~‹Z

Atölye Yürütücüleri Burak Asiliskender

Atölye Ad› S‹STEN ‹ZLER

Atölye Yürütücüleri H. Cenk Dereli

Atölye Ad› GÖLGEN‹N ‹Z‹NDE

Atölye Yürütücüleri Mehtap Okutan,

‹slam Dzhantaev

Atölye Ad› KIYIYI DENEY(‹M)LE!

T‹POLOJ‹LER, EKOLOJ‹LER, ‹MAJLAR

Atölye Yürütücüleri Burcu Yi¤it Turan,

Ebru Bingöl

E

Alaçat› gezisinden



Atölye Ad› KAT/LAMA ‹ZLER‹

Atölye Yürütücüleri Gökçeçiçek Savafl›r

Atölye Ad› YANSIMALAR

Atölye Yürütücüleri Havva Alkan Bala,

Yavuz ARAT, Elif Korkmaz, 

Volkan Emrecik

Atölye Ad› HAREKET‹N

GEOMETR‹S‹N‹N TASARIMI

Atölye Yürütücüleri Koray Korkmaz,

Yenal Akgün, Feray Maden

Sunum 1 ‹Z

Atölyeler bafllamadan yap›lan bu ilk

toplant›, kat›l›mc›lar›n ve yürütücülerin

buluflman›n temas› olan “‹Z”i nas›l

yorumlad›klar› ve bu do¤rultuda

atölyelerini nas›l kurgulad›klar›n›

tart›flmaya açt›klar› bir tan›flma

toplant›s› niteli¤indeydi.  

Sunum 2 HASAN CENK DEREL‹

Hasan Cenk Dereli kendi deneyimleri

üzerinden, mimarl›¤›n s›n›rlar›na dair

yorumlar›n› kat›l›mc›larla paylafl›rken

mimar›n ifli beklemeyip ifli yaratmas›

gerekti¤ini anlatt›.     

Sunum 3 BAfiAK ÖZKUTLU - 

D‹CLE Ç‹FTÇ‹

Baflak Özkutlu ve Dicle Çiftçi

atölyelerindeki ürünlerden örnekler

gösterdikleri sunumlar›n›n ard›ndan

dinleyicilerin de kat›ld›¤› bir çal›flma

yapt›lar. A5 boyutundaki resim

kâ¤›tlar›na önceden rastgele b›rak›lm›fl

mürekkep izlerinin esinledi¤i figürün

kurflun kalemle tamamlanmas›yla

ortaya ç›kan çal›flmalar buluflman›n

ard›ndan güzel bir iz olarak kald›. 

Sunum 3 HALFET‹ DENEY‹M‹

‹YTE’de Ö¤retim görevlisi olan Tonguç

Ak›fl ve ö¤rencileri Haziran ay›nda

Halfeti’de gerçeklefltirdikleri yaz

okulunda edindikleri deneyimlerini

kat›l›mc›larla paylaflt›lar.

Sunum 4 ESK‹fiEH‹R BULUfiMASI

Eskiflehirli mimarl›k ö¤rencileri

önümüzdeki yaz gerçeklefltirmeyi

planlad›klar› yaz okulu hakk›nda

bilgilendirme yaparak kat›l›mc›lar›

Eskiflehir’e davet ettiler.

Sunum 5 KENAN GÜVENÇ

Mimarl›k ortam›ndaki neredeyse her

özneyi farkl› bak›fl aç›s›yla gören,

gösteren ve elefltiren bir konumda

bulunan Kenan Güvenç’in konuflmas›,

kat›l›mc›lar› s›n›rlar› ve kabulleri tekrar

düflünmeye yönelten bir vurguya

sahipti. Kiflilerin kurumlardan daha

önce gelmesi ve ö¤renci buluflmalar›n›n

daha ba¤›ms›z olmas› gerekti¤ini

söyleyen Güvenç kat›l›mc›lar›n zihninde

yeni ufuklar açt›.  

Sunum 6 ÜRÜNLER

Buluflman›n son gününde atölye

çal›flmalar›n›n ürünleri çizim, maket gibi

ola¤an mimari sunum araçlar›n›n yan›

s›ra dans, k›sa film ve duvar resmi gibi

farkl› sunum yöntemleriyle tüm

kat›l›mc›larla paylafl›ld›. t

H. ‹brahim Alpaslan, Arafl. Gör., DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

“M‹MARLIK ORTAMININ HER ZAMAN ‹HT‹YAÇ
DUYDU⁄U D‹NAM‹ZMLE B‹RL‹KTE YOL ALMAK,
BAZEN YÖNLEND‹RMEK, ÇO⁄U ZAMANSA
ÖNÜNÜ AÇMAK, AMA KES‹NL‹KLE ÖNÜNDE
DURMAMAK GEREK‹YOR”

‹zkele, Duygusal farkl›l›klar

için tasar›m, Kartela, Sisten

izler, Kat/lama izleri atölye

çal›flmalar›ndan...

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Yönetim Kurulu Baflkan›

Hasan Topal’›n ö¤rencilerle

buluflmas›ndan...

‹z temal› söylefliden... Baflak

Özkutlu sunumundan...
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HABER

EGE M‹MARLIK EK‹M 2010

‹zmir Büyükflehir Belediyesi Opera

Binas› Mimari Proje Yar›flmas›

Dan›flman Jüri Üyeleri
Aziz Kocao¤lu ‹zmir Büyükflehir Belediye Baflkan›

Serpil Baran ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Genel Sekreter Yard›mc›s›

Ali R›za Gülerman ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Genel Sekreter Yard›mc›s›

Prof. Rengim Gökmen Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürü - Genel Sanat Yönetmeni

Aytül Büyüksaraç ‹zmir Devlet Opera ve Balesi Müdürü - Sanat Yönetmeni

Hasan Topal Mimar - Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu Baflkan›

Kemal Suner Elektronik ve Haberleflme Yüksek Mühendisi - Ses, Ifl›k, Görüntü Dan›flman›

Asil Jüri Üyeleri 
Doç.Dr. C. Abdi Güzer Mimar Jüri Baflkan›

Emre Arolat Y. Mimar

Erkut fiahinbafl Y. Mimar

Doç.Dr. Haydar Karabey Y. Mimar

Yrd.Doç.Dr. Hikmet Gökmen Mimar

Muzaffer Tunça¤ ‹nflaat Yüksek Mühendisi

Semra Uygur Y. Mimar

Yedek Jüri Üyeleri 
Abdullah Uzun ‹nflaat Yüksek Mühendisi

Dr. Dürrin Süer K›l›ç Mimar

Yrd.Doç.Dr. Seçkin Kutucu Mimar

Sedat Baylan Mimar, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Etüt ve Projeler Dairesi Baflkan›

Raportörler
Ertan Dikmen Y. Mimar - ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Etüt Proje fiube Müdürlü¤ü

Gülben Özsoy Y. Mimar - ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Etüt Proje fiube Müdürlü¤ü

Ridade Selek Mimar - ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Etüt Proje fiube Müdürlü¤ü

Raportör Yard›mc›lar›
Alicihaner fiahin ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Etüt ve Projeler Dairesi Baflkanl›¤›

Nurcan Çakmak ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Etüt ve Projeler Dairesi Baflkanl›¤›

"‹ZM‹R BÜYÜKfiEH‹R BELED‹YES‹ OPERA B‹NASI" M‹MAR‹ PROJELER‹N‹N ELDE ED‹LMES‹ ‹fi‹
13/08/2004 TAR‹H VE 25552 SAYILI RESM‹ GAZETE'DE YAYINLANAN "M‹MARLIK, PEYZAJ M‹MARLI⁄I,
MÜHEND‹SL‹K, KENTSEL TASARIM PROJELER‹, fiEH‹R VE BÖLGE PLANLAMA VE GÜZEL SANAT
ESERLER‹ YARIfiMA YÖNETMEL‹⁄‹" KURALLARI ÇERÇEVES‹NDE ‹ZM‹R BÜYÜKfiEH‹R BELED‹YE
BAfiKANLI⁄I TARAFINDAN ‹K‹ KADEMEL‹ OLARAK YARIfiMAYA ÇIKARILMIfiTI. YARIfiMANIN AMACI,
GÜZEL SANATLARI TEfiV‹K ETMEK, KÜLTÜR, SANAT, B‹L‹M VE ÇEVRE DE⁄ERLER‹N‹ REKABET YOLU
‹LE GEL‹fiT‹RMEK, ÇOK SAYIDA SEÇENEK ARASINDAN M‹MARLIK, MÜHEND‹SL‹K, SANAT ANLAYIfiI,
‹fiLETME VE ‹LK TES‹S MAL‹YETLER‹ YÖNÜNDEN EKONOM‹K, ‹fiLEVSEL VE YEN‹L‹KÇ‹ ÇÖZÜMLER‹
SEÇMEKT‹. 177 PROJEN‹N DE⁄ERLEND‹RMEYE ALINDI⁄I YARIfiMANIN SONUCUNDA JÜR‹, 3 ÖDÜL VE
9 MANS‹YON ÖDÜLÜ VERD‹.
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HABER

EGE M‹MARLIK EK‹M 2010

Mehmet Kütükçüo¤lu Y. Mimar, Ertu¤ Uçar Y. Mimar, Mert Üçer Mimar, Onur Ak›n Mimar, Caner Bilgin Mimar

YARDIMCI EK‹P

Emiliano Bugatti Y. Mimar, ‹rem Güçlü Ö¤renci, Ali Can Atabey Ö¤renci

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

U¤ur Seymen Y. ‹nfl. Müh., Serhan Çayc›lar Mak. Müh., Serhan Bucak Elk. Müh., Aygen Kanc› Peyzaj Mimar›

Robert Essert Akustik Dan›flman›, Anne Minors Sahne ve Çevresi Dan›flman›, John Risley - Paul Scott Statik Dan›flman›

1. ÖDÜL

JÜR‹ RAPORUNDAN Öneri projenin birinci

aflamada olumlu bulunan niteliklerini

sürdürmekle birlikte jürinin birinci

aflama raporunda vurgulad›¤› unsurlara

yönelik yeni ve alternatif çözüm

önerileri gelifltirdi¤i gözlenmifltir. Bu

anlamda yap›n›n önünde yer alan

kamusal alan düzenlemesinin k›y› ile

yap› aras›nda süreklili¤i güçlendirecek

biçimde yeniden ele al›nd›¤›, yaya ve

araç trafi¤i ayr›m›n›n yaya süreklili¤i

gözetilerek çözüldü¤ü, yap›n›n ana

fuayesinin kentsel aç›k alanla güçlü bir

iliflki içinde ele al›nd›¤› saptanm›flt›r.

Öneri proje ikinci aflama ölçe¤i içinde

programa yönelik çözüm önerilerini

detayland›rm›fl yap›n›n kolay

ulafl›labilirli¤inin yan›nda farkl›

kullan›mlar›n ve servis girdilerinin bir

arada ve birbirleri ile çat›flmadan var

olabilece¤i bir dolafl›m ve bölgeleme

altyap›s› oluflturmufltur.

‹lk raporda da vurguland›¤› gibi

projenin çevre ile kurdu¤u uyumlu

iliflki, topografik bir süreklilik olarak ele

al›nan kütlenin çevresel peyzaj ile

bütünleflme çabas›, oluflan nihai oran

ve ölçe¤in çevresel doku içinde var

olma biçimi projenin olumlu unsurlar›

olarak görülmüfltür. Benzer biçimde

yal›n ve zorlamas›z bir geometri ve

tafl›y›c› sistem seçimi ile ulafl›lan

kentsel iflaret de¤eri ve zamans›z

mimari dil yap›n›n kent ölçe¤inde bir

de¤er olarak varoluflunu

güçlendirecektir. Özellikle fuayenin ele

al›n›fl› yap›n›n kentle iliflkisini ifllevi ile

k›s›tl› olmayan bir ölçe¤e tafl›maktad›r.

Yap› önünde deniz ile aras›nda kalan

aç›k alanlar ile kurdu¤u çok nitelikli

iliflki, ayn› ba¤lamda yaya ve tafl›t

iliflkilerini do¤ru bir biçimde

düzenlemifl olmas›, yap› saça¤› alt›ndan

bafllayarak k›y› çizgisine kadar

düzenlenen kamusal alan düzenlemesi

çok baflar›l›d›r. Bu unsurlar›n›n yan› s›ra

öneri yap›n›n “sürdürülebilirlik” ve

detay ölçe¤inde anlam kazanacak baz›

araflt›rmalar›n altyap›s›n› haz›rlam›fl

oldu¤u düflünülmektedir.

Bütün bu olumlu özellikleri ile projenin

gerek program gerekse kentsel anlama

yönelik olarak yar›flma beklentilerine

güçlü bir biçimde yan›t oluflturdu¤u

düflünülmektedir. Uygulanabilirli¤i de

onay gören 145 no’lu proje oybirli¤i ile

birinci ödüle de¤er bulunmufltur.

Jüri birinci projenin uygulama

aflamas›na yönelik olarak:

-bat› bölgesindeki konut ve yerleflim

alan› ile yaya iliflkisinin

güçlendirilmesini

-projede bir de¤er olarak sunulan

“sürdürülebilirlik” kavram›n›n yap›n›n

tüm ölçek ve detaylar›n› içerecek çok

kapsaml› bir girdi olarak ele al›nmas›n›

ve etkinlefltirilmesini;

beklemektedir.
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HABER

EGE M‹MARLIK EK‹M 2010

Hakk› Can Özkan Mimar, Dilek Topuz Derman Mimar

YARDIMCI EK‹P

Semih Arslan Ö¤renci

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

U¤ur Seymen ‹nfl. Müh., Zühtü Ferah Mak. Müh., Mehmet Karadurak Elk. Müh., Baflak Tafl Peyzaj Mimar›,

Mehmet Çal›flkan Mak. Müh. (Akustik Dan›flman›)

2. ÖDÜL

JÜR‹ RAPORUNDAN Öneri projenin ilk

aflamada alt› çizilen de¤erlerini

gelifltirdi¤i gözlenmektedir. Bu

anlamda güçlü bir simge ve kentsel

obje de¤eri sunan önerinin ifllevsel

bölgeleme çabas› ve kütleler arac›l›¤›

ile oluflturdu¤u d›flavurumcu

kompozisyon, bloklar aras›nda yaratt›¤›

aç›k alanlar›n getirdi¤i kentsel ve

görsel deneyimler olumlu bulunmufltur.

Benzer biçimde projenin malzeme ve

cephe kaplamas›na yönelik olarak

sundu¤u özgün araflt›rma de¤erli

bulunmufl, yap›n›n geleneksel

tipolojilerle k›s›tl› kalmayan bir dil ve

nitelikli bir mimari alternatif sundu¤u

gözlenmifltir. Projenin ilk aflamada

sunulan öneriler do¤rultusunda yap›

zemininin kullan›m›n› güçlendirdi¤i ve

d›fl mekan kalitelerini artt›rd›¤›

düflünülmektedir. Öte yandan

yap›laflman›n ölçe¤i, öngördü¤ü nihai

büyüklük ve oranlar ba¤lamsal olarak

sorunlu bulunmufl, yap› büyüklü¤ünün

ifllevsel zorunluluklara dayal› olmaks›z›n

abart›ld›¤› düflünülmüfltür. Benzer

biçimde alt program parçalar›n›n üst

kotlarda iliflkisiz kalmas› ve parçalar›n

birbirleriyle yeterli net ve ak›flkan bir

biçimde eklemlenememesi olumsuz

bulunmufltur. Öneri proje sundu¤u

nihai de¤erler gözetilerek oybirli¤i ile

ikinci ödüle de¤er bulunmufltur.

Statik raporda savland›¤› gibi tafl›y›c›

sistemin “jeodezik kubbe” ile ilgisi

yoktur. Dolay›s›yla esas tafl›y›c›lar›n iyi

seçildi¤i söylenemez. 

-12.00 m. kotuna inen temeller, kaz›kl›

radye olmal›, dilatasyonlar en aza

indirilmeli, olabilirse dilatasyon

yap›lmamas› için çözüm aranmal›d›r.

Akustik:

1) Teknik odalar›n yerleflimi uygundur.

Gerek yerleflimleri, gerekse ölçüleri

fonksiyonelli¤i sa¤layacak flekilde

tasarlanm›flt›r.

2) Ana salon gürültü kriterinin

(NC20'den iyi olarak) sa¤lamas› ad›na,

haz›rlanan mekanik tesisat raporu

istenen çözümü içermektedir. Mimaride

salonun döflemeden havaland›r›lmas›

için gerekli hacim bulunmaktad›r.

3) Özellikle ana salon olmak üzere,

salonlar›n yatay ve dikey ›fl›k

köprülerinin yerleflimleri uygundur.

Ancak ›fl›k köprülerine ulafl›m net

de¤ildir.

4) Salonlar›n gürültü izolasyonun NC

20 sa¤lanacak flekilde haz›rlanan rapor

yeterlidir. Bahsi geçen tedbirlerin

uygulama s›ras›nda titizlikle

uygulanmas› gereklidir.

5) Ana salonun ODEON ile haz›rlanan

akustik raporunda, yeterli sonuçlar

elde edilmifltir. T30 orta frekans

de¤erinin 1.8 sn ile, nispeten düflük STI

de¤eri, uygulama s›ras›nda akustik

uzman taraf›ndan tekrar irdelenmelidir.

6) Ses ve ›fl›k odalar›n›n yerleflimi

uygundur.

7) Sahne mekani¤i yerleflimleri

do¤rudur.
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HABER

EGE M‹MARLIK EK‹M 2010

Erhan Vural Mimar, Ozan Soya Mimar

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

U¤ur Seymen ‹nfl. Müh., Zühtü Ferah Mak. Müh., Mehmet Karadurak Elk. Müh., Baflak Tafl Peyzaj Mimar›,

Mehmet Çal›flkan Mak. Müh. (Akustik Dan›flman›)

3. ÖDÜL

JÜR‹ RAPORUNDAN Öneri projenin birinci

aflamada olumsuz bulunan pek çok

konuda geliflme gösterdi¤i gözlenmifl,

özellikle kamusal alan› dikey ölçe¤e

tafl›mas› ve yap›n›n nihai mimari dili

olumlu bulunmufltur. Öte

yandan elde edilen yap›n›n bir prototip

olarak ba¤lamla bütünleflme olanaklar›

ve yerle kurdu¤u aidiyet iliflkisi

yeterince güçlü bulunmam›flt›r. Yap›

mimarl›k ortam›ndaki güncel

yaklafl›mlara aç›k olmas›, özgün dil

araflt›rmas›, özellikle gece etkisini

simgesel bir de¤er olarak sunumu ile

olumlu bulunarak ve oybirli¤i ile 3.

Ödüle de¤er bulunmufltur.

-9.00 m. kotuna inen temeller, kaz›kl›

radye olmal›, dilatasyonlar en aza

indirilmeli, olabilirse yap›lmamas› için

çözüm aranmal›d›r.

Ana tafl›y›c› kolonlar›n e¤ri

tasarlanmas›, böyle önemli bir yap›n›n

depreme karfl› davran›fl›nda olumsuz

bir çözümdür ve kaç›n›lmal›d›r.

Akustik:

1) Teknik odalar›n yerleflimi uygundur.

Gerek yerleflimleri, gerekse ölçüleri

fonksiyonelli¤i sa¤layacak flekilde

tasarlanm›flt›r.

2) Ana salon gürültü kriterinin

(NC20'den iyi olarak) sa¤lamas› ad›na,

haz›rlanan mekanik tesisat raporu

istenen çözümü içermektedir. Mimaride

salonun döflemeden havaland›r›lmas›

için gerekli hacim bulunmamaktad›r.

3) Özellikle ana salon olmak üzere,

salonlar›n yatay ve dikey ›fl›k

köprülerinin yerleflimleri uygundur.

Ifl›k köprülerine ulafl›m gösterilmifltir.

4) Salonlar›n gürültü izolasyonun NC

20 sa¤lanacak flekilde haz›rlanan rapor

yeterlidir. Bahsi geçen tedbirlerin

uygulama s›ras›nda titizlikle

uygulanmas› gereklidir.

5) Ana salonun ODEON ile haz›rlanan

akustik raporunda, yeterli sonuçlar

elde edilmifltir. T30 orta frekans

de¤erinin 1.8 sn ile, nispeten düflük STI

de¤eri, uygulama s›ras›nda akustik

uzman taraf›ndan tekrar irdelenmelidir.

6) Ses ve ›fl›k odalar›n›n yerleflimi

uygundur.

7) Sahne mekani¤i yerleflimleri

do¤rudur.
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HABER

EGE M‹MARLIK EK‹M 2010

Burak Pelenk Mimar, Sinan Gümrükçüo¤lu Mimar, Zeynep Güngör Mimar

YARDIMCI EK‹P

Stefan Rizo Mimar, Ceren Kerpiç Mimar, Gözde Sazak Mimar, Sezen Bilge Mimar, Ceyda Özbilen Peyzaj Mimar›

Eda Ekim Peyzaj Mimar›

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

Tolga Bozyi¤it ‹nfl. Müh., Mehmet Alp Olcaytu Mak. Müh., Serdar Tosun Elk. Müh., Seda Kurt Peyzaj Mimar›,

Peter Angier Sahne Mek., Joseph Hardy Akustik

1. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Önerinin kentle

kurdu¤u ölçek ba¤›, yal›nl›¤› ve duru

mimari dili, kentin böylesine karmafl›k

bir bölgesinde çevresindeki yap›laflma

ile kararl›, radikal karfl›tl›¤›, giderek

çat›flmas› ve kendi bafl›nal›¤› olumlu

bulunmakla birlikte; formuna ve

biçimine referans oluflturan bir de¤er

bulunmamas›, özensiz bitirme

malzemeleri (örne¤in kaplama dokusu)

kesitlerde kimi sorunlar›n›n çözümsüz

b›rak›lm›fl olmas›, önerdi¤i net form

içinde kalarak iç bölümler oluflturma

çabas› sonucunda ifllevsel olarak

sorunlu bir düzen ortaya ç›kmas› ve

kitledeki net tavr›n plan

çözümlemelerinde sürdürülemiyor

olmas› olumsuz bulunmufltur. Kat›

kitlesinden arta kalan aç›k-kamusal

alanlarda yeterli düzeyde ve nitelikte

kararlar gelifltirememifltir.

Cem ‹lhan Mimar, Tülin Hadi Mimar, E. Derya Ertan Mimar, fiefika Güner Mimar

YARDIMCI EK‹P

Aydo¤an Özsoy ‹ç Mimar

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

Erdinç Özkara ‹nfl. Müh., Ayflegül Y›ld›z Mak. Müh., Belgin Merey Elk. Müh., P›nar fienkaynak Peyzaj Y. Mimar›

2. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Opera yap›s›

ifllevindeki iki farkl› ölçe¤i yorumlamas›,

kente vermek istedi¤i yüzler, estetik-

plastik dilindeki ustal›k, malzeme

seçimindeki süreklilik ve yal›nl›k baflar›l›

bulunmufltur.

Ancak yap› kitlesini oluflturma

sürecinde eklektik bir yaklafl›m

yans›tan stilize tavr›, kentsel ba¤lam

içinde, çevresindeki karmaflaya olumlu

bir katk› getiremeyen, yere özgü ve

özgün olmayan mimari dili, rasyonel

biçimde çal›flan bir iç düzenin gereksiz

ve tan›ms›z bir d›fl kabuk ile

sonland›r›lmas› ile ortaya ç›kan afl›r›

biçimsel kayg›s› olumsuz bulunmufltur.
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Nurbin Paker Kahvecio¤lu Y.Mimar, Hüseyin L. Kahvecio¤lu Y.Mimar, Melis Nur ‹htiyar Mimar, Elçin Kara Y. Mimar

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

Özkan Yalç›n ‹nfl. Y. Müh., Sabit Cevat Tanr›över Mak. Y. Müh., Tülay Kan›t Elk. Müh., Ebru Erbafl Gürler Peyzaj Y. Mimar›

O¤uz Cem Çelik ‹nfl. Y. Müh., Nurgün Tamer Bayaz›t Akustik ve Sahne Mek. Dan›flman›, Y. Mimar

3. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Projenin ikinci aflama

çal›flmalar›nda, birinci aflama jüri

raporunda ortaya koyulan görüfller

çerçevesinde hayli ayr›nt›l› bir biçimde

gelifltirilmifl oldu¤u gözlenmifl, gerek

yap› tektoni¤i, gerekse teknolojik

ba¤lamda yap›lan araflt›rmalar övgüye

de¤er bulunmufltur. K›y› düzenlemesi

ve aç›k alanlar için getirilen önerilerle

yaya ve araç trafi¤i ile ilgili olarak

ortaya konan çözümler yeteri kadar

cazip ve inand›r›c›d›r.

Buna karfl›n, enerji etkin tasar›m ilkeleri

ve iklimsel veriler dikkate al›narak

tasarland›¤› iddia edilen ve yap›n›n en

önemli d›flavurum nesnesi olarak

beliren d›fl kabu¤un yap›sal kararlar›

sorgulanm›flt›r.

‹zmir’in en önemli nesnelerinden biri

olaca¤› kabul edilen bu yap›n›n

oluflturmas› beklenen imgesel de¤erler

ba¤lam›nda söz konusu eleman›n

artiküle edilifl biçimi ve fiber takviyeli

beyaz beton prekast elemanlarla

oluflturulan boflluklu yüzeyin biçimsel

tercihleri elefltirilmifltir.

Mehmet Yi¤it Öztürk Mimar, Bünyamin Derman Mimar, Saro Dionyan Mimar, Deniz Çiler Erkan Mimar

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

U¤ur Seymen ‹nfl. Müh., Zühtü Ferah Mak. Müh., Mehmet Karadurak Elk. Müh., Baflak Tafl Peyzaj Mimar›,

Mehmet Çal›flkan Mak. Müh. (Akustik Dan›flman›)

4. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Projenin ikinci aflama

çal›flmalar›nda, birinci aflama jüri

raporunda ortaya koyulan görüfller

çerçevesinde farkl› alanlarda

gelifltirilmifl oldu¤u gözlenmifltir.

Bununla beraber, mimari proje

raporunda özellikle vurgulanm›fl

olmas›na karfl›n, kentsel ba¤lam

içindeki varolufl biçimi jüri taraf›ndan

sorgulanm›fl, gerek içinde bulundu¤u

çevrede yer alan mevcut yap›sal

örüntüyle yüzleflme biçiminin, gerekse

yap›n›n aç›ld›¤› genifl alan ve denizle

olan iliflkinin bu anlamda yeteri kadar

doyurucu olmad›¤› vurgulanm›flt›r.
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Ömer Selçuk Baz Mimar, Didem Durakbafla Y. Mimar, Arda Yavuz Mimar

YARDIMCI EK‹P

Ege Battal Mimar, M. Cihan Poçan Ö¤renci, Sezi Zaman fiehir Planc›s›, Çiçek fiadiye Tezer Mimar, Melek K›l›nç Mimar

Ayfle Sabah Mimar

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

Feridun Gültekin ‹nfl. Müh., Kemal Ulafl Ifl›n Mak. Müh., Berrin Yavuz Elk. Müh., Sultan Gündüz Peyzaj Y. Mimar›

5. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Önerilen projenin

ikinci aflamada jürinin beklentileri

do¤rultusunda ayr›nt›l› bir biçimde

gelifltirildi¤i görülmüfltür. Ancak t›pk›

ilk aflamada oldu¤u gibi, bir “kent

park›” olarak tasarland›¤› iddia edilen

yeflil çat›n›n e¤imi jüri taraf›ndan

problemlefltirilmifl, ortaya konan yüzey

tasar›m› ve bu alana yüklenen ifllevlerin

inand›r›c›l›¤› sorgulanm›flt›r. ‹ç

düzenleme ve planlama kurgusundaki

beceriye karfl›n, fuaye bölümünün

yerleflim ve mekan kararlar›n›n yap›n›n

ana tasar›m ölçütlerinden biri olan

geçirgenlik olgusunu zedeledi¤i

gözlenmifltir.

Rahmi Uysalkan Mimar, Arda Yavuz Mimar

YARDIMCI EK‹P

Esra Do¤u Y. Mimar, Gülay Mizan Yamanl› Y, fiehir Planc›s›, Ege Battal Mimar, M. Cihan Poçan Ö¤renci,

Hanefi Sekmen Mimar, Do¤ucan Temizel Mimar, Bar›fl Öztürk Ö¤renci, Elif Gökmen Ö¤renci, Ayfle Sabah Mimar

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

Galip Topönder ‹nfl. Müh., Kemal Ulafl Ifl›n Mak. Müh., Berrin Yavuz Elk. Müh., Sultan Gündüz Peyzaj Y. Mimar›,

6. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Her üç boyutta da,

ortogonal ve son derece rasyonel bir

sistem üzerinde kurgulanan ve ilk

aflamada ortaya koydu¤u yal›n mimari

dili ile dikkat çeken bu proje; ikinci

aflamada, özellikle ayr›nt›larda ve

yaratmas› beklenen kamusal alanlar›n

niteli¤i konusunda beklenen düzeye ve

inceli¤e ulaflamam›flt›r.

Ana salon iç kurgusu, malzeme ve renk

kullan›m› olumlu bulunmufl ancak

ritmik bir kitle düzeni aray›fl›na karfl›n

kabu¤u oluflturan kitlelerin ara

yüzlerinin, parçal› kent ba¤lam› ile

diyalogu olumsuz bulunmufltur.

Kamusal alanlar ile her ölçekte aç›k

alan ve peyzaj düzenlemelerinin

yetersizli¤i özellikle vurgulanm›flt›r.
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Münir F›nd›k Y.Mimar

YARDIMCI EK‹P

Bengihan F›nd›k Ö¤renci

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

Atilla Uçar ‹nfl. Müh., Nahit Abak Mak. Müh., Özcan Yüceda¤ Elk. Müh., Arzu Güç Peyzaj Mimar›, 

S. Türker Talayman Elk. Müh. (Akustik Dan›flman›) 

7. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Birinci aflaman›n en

umut verici projelerinden biri olan bu

önerinin, ikinci aflama çal›flmalar›nda

beklenen ayr›nt›l› yaklafl›mdan uzak

kald›¤› görülmüfltür. Yap›n›n içinde yer

ald›¤› çevre ile kurdu¤u iliflkinin kitlesel

ba¤lamda yeteri kadar inceltilmedi¤i

vurgulanm›fl, öte yandan yine ilk

aflamada övgü ile karfl›lanm›fl olan

geçirgenlik ve kamusall›k gibi özelliklerin

ikinci aflama çal›flmalar›nda yeteri

kadar ifllenmedi¤i hatta bu niteliklerin

bu aflamada zay›flad›¤› gözlenmifltir.

M. Boran Ekinci Mimar, Hakan Dalokay Mimar

YARDIMCI EK‹P

Evren Öztürk Mimar, Deniz Okten Mimar, Handenur Yaz›c› Engin Mimar, 

Yeliz Tekin Çimen Mimar, Nilay Arslan Mimar, Roysi Ojalvo Mimar,

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

Bülent Deveci ‹nfl. Müh., Cafer Aktürk Mak. Müh., Yaflar Arzu ‹fleri Dirlik Elk. Müh., Nurat Ayter, ‹nfl. Müh., 

Selin Etkinöz Peyzaj Mimar›, Mehmet Çal›flkan Mak. Müh. (Akustik Dan›flman›), K›vanç Say›n Mak. Müh. (Sahne Mekani¤i)

8. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Yap›n›n simgesellik

aray›fl›ndaki çabas› ve oditoryum

çizimlerinde verdi¤i teknik bilgiler

olumlu bulunmakla birlikte, kütlenin

gereksiz y›rt›klarla parçalanm›fll›¤›,

yaya ve tafl›t trafi¤iyle ilgili zorlama

zemin alt› çözüm kararlar›, denizle yap›

aras›ndaki alanda peyzaj düzenlemeleri

ve tan›ms›z spor alanlar›,  ikinci

kademe için jürinin kimi önerilerinin

de¤erlendirilmemifl olmas› olumsuz

bulunmufltur.

Tevfik Tozkoparan Mimar, Emre Ulafl Mimar, Ufuk Ersoy Mimar

YARDIMCI EK‹P

Dinçer Savaflkan Mimar, Berrin Terim Mimar

TEKN‹K EK‹P - DANIfiMAN

Güven ‹ncirlio¤lu Mimar, Can Aysan End. Tasar›mc›, S›dd›k Erdo¤an ‹ç Mimar, Arzu Kutkam Nuho¤lu Peyzaj Mimar›

Arup Müh. Ercan A¤ar Y. Mak. Müh., Cüneyt Mahmut Anadolu ‹nfl. Müh., Emre Çulban Elk. Müh.,

Rob Harris Akustik Uzman›, Ned Crowe, Akustik Uzman›, Alex Wardle, Sahne Mek. Uzman›

9. MANS‹YON

JÜR‹ RAPORUNDAN Bu tasar›m›n ilk

aflamada cesaretle iletti¤ine inan›lan

mimari dil, kurgu ve verdi¤i net

mesaj›n, ayr›nt›lara girildikçe ayn›

ustal›kla sürdürülemedi¤i görülmüfltür.

Ana ifllev flemas›n› zedelemeksizin

giderek daha net ve tutarl› hale

gelmesi beklenen proje ne yaz›k ki

gereksiz yere saçaklanm›fl, olas› tüm

yönlere do¤ru yay›lm›flt›r. Biçim dil ve

malzeme aç›s›ndan ar›nabilecekken

çeflitlenmifltir. Tüm arsada kamusal

kullan›m olana¤› da oluflturmaks›z›n ve

geride gereksiz peyzaj düzenlemeleri

ile afl›r› h›rpalanm›fl do¤a parçac›klar›

b›rakm›flt›r.



St. Rosaire Latin-Katolik Kilisesi’nin

ÖSYM Hizmet Binas›’ndan görünümü

FOTO⁄RAF Ahmet Giliz
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TAR‹H‹ DOKUDA YEN‹ YAPI
ED‹TÖR Nezihat Köflklük Kaya - H. ‹brahim Alpaslan

SON YILLARDA DÜNYADA VE ÜLKEM‹ZDE “TAR‹H‹ DOKUDA YEN‹
YAPI YAPMA” ÇOK TARTIfiILIR OLMUfiTUR. BU DURUMU, TAR‹H‹
DOKULAR ‹LE ‹LG‹L‹ HASSAS‹YET‹N VE B‹L‹NÇLENMEN‹N
ARTMASINA BA⁄LAMAK MÜMKÜNDÜR. KONU, M‹MARLIK
YAYINLARINDA ETRAFLICA ELE ALINMAKTA, KONGRE VE
SEMPOZYUMLARDA BÜTÜN BOYUTLARI ‹LE TARTIfiILMAKTADIR.
AYRICA “TAR‹H‹ DOKUDA YEN‹ YAPI YAPMA” ÜZER‹NE M‹MAR‹
PROJE YARIfiMALARI DÜZENLENMEKTE VE M‹MARLIK
OKULLARINDA TASARIM PROBLEMLER‹ VER‹LMEKTED‹R. KISACASI
KONU, PEK ÇOK ZEM‹NDE ‹RDELENMEKTED‹R. ZATEN ÇOK
BOYUTLU DÜfiÜNÜLMES‹ GEREKEN TASARIM PROBLEM‹, “TAR‹H‹
DOKUDA YEN‹ YAPI YAPMA” SÖZ KONUSU OLDU⁄UNDA DAHA DA
BOYUTLANMAKTADIR. BU ANLAMDA “TAR‹H‹ DOKUDA YEN‹ YAPI
YAPMA”, M‹MARLI⁄IN EN C‹DD‹ VE ÖNEML‹ PRAT‹KLER‹NDEN
B‹R‹D‹R. DOSYA YAZARLARIMIZDAN EMEL KAYIN VE CENG‹Z
YESÜGEY’‹N DE MAKALELER‹NDE BEL‹RTT‹⁄‹ G‹B‹ “…BÖYLE B‹R
PROBLEM M‹MAR ‹Ç‹N ‘TASARIM YÖNEL‹MLER‹, ‹NfiA
GERÇEKL‹KLER‹, ÇEVRE VER‹LER‹, MEVZUAT’ G‹B‹
PARAMETRELER‹N KARMAfiIK ‹L‹fiK‹LER‹NDE GEL‹fiEN B‹R
SORUNLAR S‹LS‹LES‹ ‹LE YÜZ YÜZE GELMEK ANLAMINI
TAfiIMAKTADIR. ÖZNEL TASARIM YAKLAfiIMLARI ‹LE ‹HT‹YAÇLAR-
OLANAKLAR ÇERÇEVES‹NDE OLUfiTURULAN M‹MARLI⁄IN BU KEZ,
‘BA⁄LAM’ KAVRAMI ÇERÇEVES‹NDE TAR‹H‹ DOKUYLA
‹L‹fiK‹LEND‹R‹LMES‹ VE MEVZUATIN ÖNGÖRÜLER‹ ‹LE KORUMA
KURULU’NUN TALEPLER‹ ÇERÇEVES‹NDE UYUMLANDIRILMASI
GEREKL‹D‹R…” DAHA ÖNCE DE VURGULADI⁄IMIZ G‹B‹, SON
YILLARDA M‹MARLIK DERG‹LER‹NDE KONU ‹LE ‹LG‹L‹ OLARAK,
ÖZELL‹KLE DÜNYADA YAfiANAN GEL‹fiMELER‹ VE ÖRNEKLER‹
‹ÇEREN ÇOK SAYIDA MAKALE VE DOSYA YAYINLANMIfiTIR. B‹Z
EGE M‹MARLIK OLARAK “TAR‹H‹ DOKUDA YEN‹ YAPI YAPMA”NIN
ÇOK ÖNEML‹ OLDU⁄UNU DÜfiÜNEREK AMA Y‹NELEMEKTEN DE
KAÇINARAK, KEND‹ YAKIN ÇEVREM‹ZDE BU ÖNEML‹ KONUYA
NASIL YAKLAfiILDI⁄INI ‹RDELEMEK ‹STED‹K. BU DO⁄RULTUDA
DOSYAMIZDA KONUYU KORUMA KURULLARI, B‹R DOKU VE B‹R
YAPI BAZINDA ORTAYA KOYDUK.  
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Tarihi Dokuda ‘Yeni’nin ‹nflas›

"...YAfiAYAN KENTLER HER ZAMAN KEND‹LER‹N‹ YEN‹LEM‹fiLERD‹R.
TAR‹HLER‹ ‹Ç‹NDE HER DÖNEM M‹MAR‹ YANSIMASINI BULMUfiTUR.
ZENG‹NLEfiM‹fi, YIKILMIfi, GEN‹fiLEM‹fi, YEN‹DEN
YORUMLANMIfiLARDIR. SÜREKL‹ YEN‹DEN ‹NfiA VARDIR..." (BRAUNFELS)1

A. Güliz Bilgin Alt›nöz

entler, ço¤u durumda, tarihsel

süreklili¤in ürünleridir.

Yaflad›¤›m›z kentlerin bugünkü

kentsel ve mimari yap›lar›, tarihsel

süreklilik içinde yer alm›fl farkl› dönem

ve kültürlerin yaflam flekilleri, estetik

anlay›fllar› ve teknolojik olanaklar›n›n

somut bir yans›mas› olarak meydana

gelen oluflum, de¤iflim, dönüflüm ve

süreklilikler sonucunda flekillenmifltir.

Kentlerin yaflamlar›n› devam

ettirebilmeleri için bir yandan süreklili¤i

sa¤larken bir yandan da geliflime ve

de¤iflime cevap verebiliyor olmalar›

gerekir. Yeni yap›laflma da kentlerin

geliflimlerinin ve de¤iflimlerinin

kaç›n›lmaz parças›d›r. Buna ba¤l›

olarak, tarihi dokuda yeni yap›laflma her

zaman gündemde olan önemli bir

tart›flma, araflt›rma ve uygulama

konusu olmufltur. 

Yeni - Eski ‹liflkisi: Tarihsel Bir
Soru[n] 
Yap›l› çevrede yeni-eski ayr›m› ve

karfl›laflt›rmas› oldukça geçmifle

dayanan bir konudur. 19. yüzy›l›n ikinci

yar›s›na kadar geleneksel yap›

malzemeleri ve yap›m tekniklerindeki

süreklilik ile teknolojik ve mekansal

de¤iflimlerin göreceli olarak yavafl

olmas›, kentlerin geliflim sürecinde yer

alm›fl farkl› dönemlerin kentsel ve

mimari yap›lar› aras›nda malzeme,

ölçek, kütlesel ve mekansal özellikler

aç›s›ndan uyumlu bir birlikteli¤i

mümkün k›lm›flt›r. Ancak, 19. yüzy›l›n

ikinci yar›s›ndan itibaren ulafl›m, alt

yap›, ifllev, üretim teknolojileri, yap›

malzemeleri ve yap›m teknikleri gibi

birçok konuda giderek h›z kazanan bir

de¤iflim sürecine girilmifltir. Bunlar›n

sonucunda, önceki dönemlerin kentsel

ve mimari yap›s›yla önemli

farkl›laflmalar ortaya ç›km›fl; büyük

oranda karfl›tl›k ve gerilim üzerine

kurulu olan yeni-eski iliflkisi tart›flmaya

aç›lm›flt›r. 

A. W. Pugin'in, 1836 tarihinde

yay›nlanan, 14. ve 15. yüzy›llar›n mimari

ve kent yap›s› ile 19. yüzy›l›nkini

karfl›laflt›rd›¤› ‘Contrasts: Or, a Parallel

Between the Noble Edifices of the

Fourteenth and Fifteenth Centuries and

Similar Buildings of the Present Day

Shewing the Present Decay of Taste'

adl› kitab› bu tart›flma ortam›n›n

ürünlerinden biri olarak görülebilir.

Kitab›n ad›ndan da anlafl›labilece¤i

üzere, Pugin bu kitapta 19. yüzy›lda

yaflananlar› yozlaflma olarak

de¤erlendirmifl; mimari

karfl›laflt›rmalar›n yan› s›ra, tarihi

kentteki yeni yap›laflman›n olumsuz

etkisini göstermek amac›yla bir katolik

kentinin 1440 ve 1840'taki

görünümlerini de resmetmifltir (fiekil 1)2.

Benzer flekilde, 1889'da Camillo Sitte

de, 'Der Städte-Bau. Nach Seinen

Künstlerischen Grundsätzen' adl›

kitab›nda, tarihi kentlerin yap›s› ve

mimarisi ile kendi döneminin 'modern'

kent yap›s›n› ve mimarisini

karfl›laflt›rm›fl; modern kentsel

yap›laflman›n gerekçelerinin zay›fl›¤› ve

banalli¤i ile modern kentsel sistem ve

kent planlamas›n›n s›n›rlamalar›ndan

hareketle, öneriler ortaya koymufltur

(Sitte, 2002). Bu dönemde, farkl›

ülkelerde Pugin ve Sitte gibi düflünen

birçok kifli taraf›ndan hissedilen yeninin

eskiyi 'istilas›'na tepki olarak 'koruma'

da giderek daha fazla önem kazanmaya

bafllam›flt›r (Jokilehto, 1998, 41). Yeni-

K

Pugin'in bir katolik kentinin

1440 (altta) ile 1840 (üstte)

y›llar›ndaki görünümünü

karfl›laflt›rmas› (Pugin, 1836,

107). (fiekil 1 )
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eski iliflkisi ile ilgili yaklafl›mlar›n iki uç

noktas›n› tan›mlayan 'tarihi tehdit eden

yeni' ile 'yeniyi k›s›tlayan tarih',

uygulama alan›nda da bir yanda eskinin

birebir taklidi, di¤er yanda ise eskinin

malzeme, form, ölçek gibi tüm

özelliklerinin tamamen gözard› edilmesi

fleklinde yans›malar›n› bulmufltur. 

I. ve II. Dünya Savafllar› s›ras›nda

kentsel alanlarda oluflan y›k›m ve

boflalmalar, eskinin içindeki ya da

yak›n›ndaki yeni yap›laflman›n önemli

bir tart›flma konusu olarak tekrar

gündeme tafl›nmas›na neden olmufltur.

Savafl›n izlerini tamamen silme ve

kaybedilenleri geri getirme iste¤i ile

y›k›lan yap› ve alanlar›n ayn› flekilde

yeniden infla edilmesi bu dönemde çok

s›k rastlan›lan bir yaklafl›m olmufltur.

Buna karfl›n, Le Corbusier gibi modern

hareketin temsilcileri, eskinin taklidine

kategorik ve etik olarak karfl› durufl

sergilemifl, geçmiflin kopyalanmas›n›n

gerçek ve otantik olan›n de¤erini de

azaltt›¤› görüflünü savunmufllard›r.

Taklidi tamamen reddeden bu

yaklafl›mla eski ile farkl›laflan yeni

yap›laflma öne ç›kar›lm›flt›r (Jokilehto,

1998, 42-43). Bu geliflmeleri takiben,

ba¤lam›n özelliklerinin 'yeni'nin

tasar›m›nda bir girdi olarak ele

al›nabilece¤i görüflünden hareketle,

yeni-eski iliflkisini farkl›laflma-benzeflme

birlikteli¤i içinde sorgulayan yaklafl›mlar

da ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. O

dönemlerden itibaren günümüze kadar

Saverio Muratori, Aldo Rossi, Giorgio

Grassi, Carlo Aymonino, Kevin Lynch,

Christopher Alexander, Christian

Norberg-Schulz, Kenneth Frampton

gibi birçok mimar-planc›-düflünür

konunun kuramsal çerçevesinin

oluflumuna katk›da bulunmufl; 'örüntü

dili', 'yerin ruhu', 'bütünlük',

'tipomorfoloji', 'eylemsel tarih', 'ortak

bellek' gibi kavramlar etraf›nda yeni

tasar›m yaklafl›mlar› ve yöntemleri

gelifltirmifllerdir3. 

Di¤er taraftan, 20. yüzy›l bafl›ndan

itibaren bu konu koruma disiplini

çerçevesinde de sürekli olarak

tart›fl›lm›flt›r. Koruma disiplininin

kuramsal temellerinin oluflumunda

büyük rol oynayan Camillo Boito

1880'lerde, Gutavo Giovannoni ise

1930'larda, tarihi dokunun

bütünlü¤ünün korunmas› gerekti¤i

esas› göz ard› edilmeden, yap›lacak

yeni müdahalelerde, dekoratif ve

flekilsel yeniden üretimlerden

kaç›n›lmas›n›; modern teknik ve

malzemelerin kullan›m› ile daha sade ve

nötr olarak yap›land›r›lmalar›n›

önermifllerdir (Jokilehto, 1998, 45).

Koruma alan›nda, ICOMOS4 gibi

uluslararas› organizasyonlar›n oluflmas›

ile birlikte, konu uluslararas› platformda

da ele al›nmaya bafllanm›flt›r. Özellikle

1960'lardan itibaren kentsel koruma

konusundaki çal›flmalar›n h›z

kazanmas›, bu tarihlerden itibaren tarihi

dokuda yeni yap›laflma konusunun kimi

zaman kentsel koruma ve yönetimin bir

parças› olarak, kimi zamansa bafll›

bafl›na bir gündem maddesi halinde

uluslararas› platformda tart›fl›lmas›nda;

bu konu ile ilgili tavsiye kararlar› ve

yönlendirici ilkelerin oluflmas›nda etkin

olmufltur5. 

Koruma alan›nda konu ile ilgili

olarak üretilen bütün tavsiye kararlar›

ve yönlendirici belgeler incelendi¤inde,

tarihi dokuda yap›lacak yeni

müdahaleler konusunda, bafl›ndan

itibaren, her dönemin kentsel ve mimari

yap›s›n›n kendi dönemini yans›tmas›

gerekti¤i ilkesinden hareketle, taklide -

büyük felaketler ve toplumda yaratt›¤›

psikolojik etkiler gibi çok özel durumlar

d›fl›nda- kesinlikle karfl› olundu¤u;

doku bütünlü¤ünün ve mevcut

de¤erlerinin korunmas› ve sürdürülmesi

esas› çerçevesinde yarat›c›l›k ve

farkl›laflman›n desteklendi¤i görülür.

Yeni yap›laflman›n, ba¤lamla uyumuna

dikkat edilmesi durumunda, alan›n

zenginleflmesine katk›da bulunabilecek

önemli bir araç olabilece¤i de belirtilir6.

Ayr›ca ba¤lamla uyumlu bir iliflki

kurman›n sadece yap›laflman›n fiziksel

özellikleriyle de¤il, kullan›c›lar›n sürece

do¤rudan kat›l›mlar›yla da

gerçekleflebilece¤i görüflü de son

y›llarda savunulmaya bafllanm›flt›r7.

Yeni-eski iliflkisi benzer dönemlerde

koruma ve tasar›m alanlar›n›n

gündemine girmifl ve bugüne kadar her

iki alanda da güncelli¤ini korumufl bir

konudur. Tarihsel bir perspektiften

konunun her iki alandaki ele al›n›fl›na ve

geliflimine bak›l›nca, farkl› öncelik ve

kayg›larla, farkl› aç›lardan konuya

yaklaflmalar›na ra¤men her iki alanda

gelifltirilen kuramsal tart›flmalar›n ve

temel ilkelerin birbirlerinden çok da

farkl›laflmad›¤› görülür. Buna karfl›n,

mimari / kentsel koruma alan› ile

mimari / kentsel tasar›m alanlar›nda

üretilen somut uygulamalar›n

birbirlerinden önemli oranda ayr›flt›¤›

da dikkati çeker.

Kuramdan Prati¤e: Uygulama
Süreci 
Gerek mimari / kentsel koruma,

gerekse mimari / kentsel tasar›m

alanlar›nda kuram›n do¤rudan

uygulamalara yans›t›labildi¤ini, bu

düzeyde oluflturulan kuramsal çerçeve

ve ilkesel kararlar›n uygulamay›

yönlendirmede etkin olabildi¤ini

söylemek do¤ru olmayacakt›r. Mevcut

olana yap›lacak mimari müdahale ile

ilgili kal›c› bir doktrin ya da bilimsel

tan›m›n ortaya konulabilmesinin

olanaks›zl›¤›n› Sola-Morales Rubió

(1996, 20) da vurgular. Uygulamalar›n

flekilleniflinde kuramsal çerçeveler,

yöntem aray›fllar›, uluslararas› ilkeler,

bilimsel tan›mlar ve doktrinlerden çok,

her ülkenin kendi kültürel, politik,

sosyal ve ekonomik yap›s› ile ba¤lant›l›

olarak oluflturdu¤u karar verme ve

uygulama süreçleri etkindir. Baz›

ülkelerde bu süreçler eskinin

korunmas›n› ve tasar›mc›n›n

yarat›c›l›¤›n› k›s›tlamayacak flekilde

yeninin oluflumunu sa¤larken,

baz›lar›nda ise kurallarla ve yasaklarla

flekillenmifl k›s›tlay›c› bir kontrol

mekanizmas›n› ortaya koyar. 

Örne¤in ‹ngiltere'de, birçok konuda

oldu¤u gibi, tarihi dokuda yeni

yap›laflma konusunda da kural ve

yasaklardan çok bilgilenmeye dayal›

olarak karar verme süreçlerini

destekleme yaklafl›m› öne ç›kar. CABE

[Commission for Architecture and the

Built Environment], ‹ngiltere'de binalar

“YEN‹-ESK‹ ‹L‹fiK‹S‹ BENZER DÖNEMLERDE
KORUMA VE TASARIM ALANLARININ
GÜNDEM‹NE G‹RM‹fi VE BUGÜNE KADAR HER
‹K‹ ALANDA DA GÜNCELL‹⁄‹N‹ KORUMUfiTUR”
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ve binalar aras›nda bulunan mekanlar›n

tasar›m›nda yüksek standartlar›

gelifltirmek amac›yla English Heritage

[Historic Buildings and Monuments

Commission for England] alt›nda

kurulmufl olan bir komisyondur.

Gücünü ve sorumluluklar›n› Ulusal Miras

Yasas› (1983)'ten alan ve ‹ngiliz

Hükümeti'nin tarihi çevre konusunda

yasal dan›flman› olan English Heritage

ile mimarl›k, kentsel tasar›m ve kamusal

mekanlar konusunda hükümete

dan›flmanl›k görevini üstlenmifl bir

organizasyon olan CABE iflbirli¤iyle

gelifltirilmifl 'Building in Context: New

Development in Historic Areas'

program› tarihi ba¤lamda yeni

yap›laflma konusunda farkl› karar verici

gruplar› yay›nlar, e¤itimler,

örneklemeler arac›l›¤›yla

bilgilendirmeyi, yönlendirmeyi ve

e¤itmeyi amaçlar8. Bu sistemin

sonucunda ortaya ç›kan somut ürünlere

bak›ld›¤›nda, ortaya konulan çok temel

ilkeler do¤rultusunda herbiri kendi özel

koflullar›nda oluflmufl ve

de¤erlendirilmifl uygulamalar›n

çeflitlili¤i dikkati çeker.

Di¤er taraftan, temelleri 1962'de

koruma alanlar› için gelifltirilen Malraux

Yasas›'na dayanan Fransa'daki karar

verme sürecinde, tarihi çevrelerde yeni

yap›laflmay› yönlendirmek üzere ilkeler

ve kurallar tan›mlanm›flt›r9. Bu ilkelerin

oluflumunda tarihsel niteliklerin

süreklili¤ini sa¤lamak esas olmufltur. Bu

do¤rultuda, form, yerleflim, yükseklik,

malzeme, renk gibi konularda kurallar

bulunmaktad›r (Loew, 1998, 219-221).

Ancak, geleneksel malzemelerin,

karakteristik mimari formlar›n ve

detaylar›n kullan›m›n› destekleyen bu

ilkeler (Jokilehto, 1998, 45), dolayl›

olarak da olsa tarihi dokuda güncel

mimari aray›fllar› k›s›tlar. 

Ülkemizde ise tarihi dokuda yeni

yap›laflma koflullar›n›n koruma imar

plan› ile belirlenmesi esast›r. ‹lgili

disiplinlerden uzmanlar›n çal›flmalar›yla,

yerel yönetimin ve halk›n da kat›l›m›yla

gerçekleflmesi öngörülen planlama

süreci sonucunda üretilen koruma imar

plan›n›n onay› ve yürürlü¤e girmesi

koruma bölge kurulu karar›na ba¤l›d›r.

Plan› olmayan yerleflimlerde,  geçifl

dönemi için yeni yap›laflma koflullar›n›n

belirlenmesi konusunda Kültür ve

Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yüksek

Kurulu'nun 720 say›l› 'Kentsel Sitler,

Koruma ve Kullanma Koflullar›' ile ilgili

‹lke Karar›'nda sitin doku özelliklerine

ba¤l› olarak yo¤unluk, kütle, konum,

yükseklik, mimari özellikler, yap›

malzemesi, renk vb. koflullar›n

tan›mlanmas› gereklili¤i genel bir ilke

olarak belirtilmekle birlikte, geçifl

dönemi koruma esaslar› ve kullanma

flartlar›n›n tan›mlanmas› ve kontrolü de

koruma kurullar›n›n yetkisine

b›rak›lm›flt›r10. Benzer flekilde, sit alan›

olmayan yerlerde de tarihi yap›n›n

bitifli¤indeki ve karfl›s›ndaki

yap›laflmada koruma kurulunun görüflü

ve onay› esast›r11. Bu durumda,

ülkemizde yeni yap›laflman›n niteli¤inin

tan›mlamas›nda koruma bölge

kurullar›n›n önemli bir rolü oldu¤u

görülür. Asl›nda sistem, esnekli¤e,

çeflitlili¤e ve farkl› uygulamalara imkan

veriyorsa da, plan kararlar› ve kurullar›n

yap›s›na ba¤l› olarak yasaklarla

flekillenmifl k›s›tlay›c› bir sürece de

dönüflebilmektedir. 

Tarihi Dokuda 'Yeni'nin ‹nflas›:
Uygulama Örnekleri
Tarihi dokuda yeninin inflas›na iliflkin

uygulama örnekleri incelendi¤inde,

eskiyi taklit ile eskiyi yok sayma

aras›nda çeflitlenen farkl› yaklafl›mlar›n

sürecin bafl›ndan beri var oldu¤u

görülür. Her örne¤in içinde bulundu¤u

tarihsel ba¤lam ile oluflumunda etkin

olan koflullar farkl›l›k gösterdi¤inden,

burada amaç örnekleri birbirleriyle

karfl›laflt›rmaktan ve de¤erendirmekten

çok, çeflitlili¤i sunmak olacakt›r.  

Dokuyu koruman›n, tarihi olana

sayg› göstermenin ve onunla uyum

sa¤laman›n tek yolu olarak taklidi

gören yaklafl›m›n örnekleri bugün de

az›msanamayacak kadar çoktur. Bu

yaklafl›mda mimari, sadece kütle ve d›fl

cephe özelliklerine indirgenirken

mimarinin oluflumunda do¤rudan etkin

olan ifllev, iç mekan, cephe, kütle

bütünlü¤ü yok say›lmakta; bir anlamda

bir dekor yarat›lmaktad›r. Eskiflehir'de

Odunpazar›'nda daha önce hiç var

olmam›fl yeni yap›lar›n geleneksel

mimariyi taklit ederek oluflturulmas›

buna örnek olarak gösterilebilir (fiekil

2). Bu örnekte geleneksel mimariyi

taklit eden yeni yap›laflma, tarihi

dokunun giriflinde, arkas›nda varolan

tarihi dokuya dikkati çekmek amac›yla,

birçok yönden alg›lanabilir bir konumda

oluflturulmufl bir tür vitrin görevi

görmektedir. Çok say›da olan bu tür

örnekleri sadece bir yeni yap›laflma

yaklafl›m› olarak görmek ve mimari

aç›dan de¤erlendirmek konuyu çok dar

bir aç›dan ele almak olur. Yeni

yap›laflmada geleneksel mimarinin

taklidi ya da geleneksel ö¤elerin

kullan›lmas› konusunda esas karar
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vericinin ço¤u zaman mimardan çok,

kentin tarihi özelliklerini geri

kazand›rmay›, tarih üzerinden

flekillenen yeni bir kent kimli¤i

yaratmay› ve kenti bu kimli¤i ile

sunmay›, hatta bir gelir kayna¤› olarak

özellikle turizm öncelikli pazarlamay›

hedeflemifl yerel yöneticiler oldu¤u bir

gerçektir. Özellikle Tarihi Kentler

Birli¤i'nin kurulmas›ndan sonra, tarihi

yap› ve çevrelerin turizm için bir

alternatif yaratt›klar› farkedilmifl ve bu

do¤rultuda bir çok kentte tarihi çevreyi

korumaya yönelik çal›flmalar artm›flt›r.

Birçok olumlu etkisi de olan bu oluflum

ve yaratt›¤› etki, 'yeni eskiler' yaratmak

yerine 'gerçek eskiler'in korunmas› ve

sa¤l›kl›laflt›r›lmas› için yönlendirilebilirse

hem koruma hem de yeni yap›laflma

aç›s›ndan daha iyi sonuçlar elde

edilebilecektir.

Tarihin bir pazarlama metas› haline

gelmesinin yans›mas›na bir örnek

olarak da Amsterdam'daki Inntel Otel

gösterilebilir. Mimari projesi WAM

Architecten taraf›ndan gerçeklefltirilmifl

olan bu örnekte, Amsterdam'da

bulunan farkl› tipolojilerdeki konutlar›n

cepheleri bir otel yap›s›nda biraraya

getirilmifltir12. Farkl› tipolojilerin

anlamlar›ndan ve ba¤lamlar›ndan

ba¤›ms›z olarak biraraya gelerek

oluflturduklar› cephenin iç mekan

organizasyonu ile de herhangi bir

iliflkisi bulunmamaktad›r. Sonuç ürün,

bir anlamda tarihin karikatürize

edilmesi olarak da görülebilir (fiekil 3).  

Tarihin yorumlanmas› ve yeni yap›ya

aktar›lmas›nda farkl› bir yaklafl›m da

Mimar Edouard François taraf›ndan

tasarlanm›fl olan Hotel Fouquet

Barrière de izlenebilir13. Paris'te Champs

Elysées üstünde, Hausmann döneminde

oluflmufl bir doku içinde yer alan yap›

basit bir taklitten öte bir yaklafl›ma

sahip olup 'aç›kça sahte' oldu¤unu

göstermektedir. Yap›n›n mimar›,

projenin anahtar kelimesini 'kopyala-

düzenle' olarak tan›mlar. Yeni yap›da

beton paneller kullan›larak tipik bir

Hausman cephesinin kütle, cephe ve

süslemeleri hassasiyetle yeniden

üretilmifltir: Kopyala. Di¤er taraftan

yeniden üretimde kullan›lan beton

panellerin sabit olmayan boyutlar› ve

grinin farkl›laflan tonlar› ile cephede

farkl› bir etki yarat›lm›fl; eski cephe

aç›kl›klar› tamamen kapal› tutularak, iç

mekanla ba¤lant›l› yeni aç›kl›klar

aç›lm›fl; bunlar›n malzemelerinde ve

flekillenifllerinde tamamen güncel bir

yaklafl›m benimsenmifltir: Düzenle 

(fiekil 4). 

Eski ile yeninin iliflkisi her zaman

benzeflme üzerinden kurulmaz; bazen

karfl›tl›k da sayg›l› bir iliflki kurman›n

arac› olabilir. Tadao Ando taraf›ndan

1975-76 y›llar›nda tasarlanan ve infla

edilen Azuma Evi, mevcut dokunun

kütle özellikleriyle uyum gösterirken,

dokuyla farkl›laflan sa¤›r ve beyaz

cephesi ile ise z›tl›k üzerinden bir iliflki

kurmaktad›r (Ruby, Ruby, Sachs,

Ursprung,  2003, 31). Bu flekilde yap›,

bir yandan da geleneksel yap›lara bir

arka plan oluflturmaktad›r (fiekil 5).

Benzer bir yaklafl›m Ten Arquitectos'un

taraf›ndan tasarlanan iflçi konutlar›nda

da izlenmektedir. Mexico City'de

Central Colonial Mahallesi için

gelifltirilen 'Kentsel Dolgu Program›'

kapsam›nda çok say›da aileyi

bar›nd›rmak üzere tasarlanm›fl konut,

mevcut ba¤lamla kat yüksekli¤i

aç›s›ndan benzeflirken, cephe özellikleri

aç›s›ndan tamamen sade bir dil

seçilerek farkl›laflt›¤› görülmektedir

(Ingersoll, Riley, Sorkin, 1998, 66).

‹talya'n›n Orsara kentinde Raimondo

Guidacci taraf›ndan tasarlanan konut14

da doku ile farkl›laflma aç›s›ndan di¤er

iki örnekle benzer bir yaklafl›m

sergilerken, di¤erlerinden farkl› olarak

cephede kulland›¤› malzeme ve renk

arac›l›¤›yla doku ile soyut bir iliflki

kurmaktad›r (fiekil 6).

“DOKUYU KORUMANIN, TAR‹H‹ OLANA
SAYGI GÖSTERMEN‹N VE ONUNLA UYUM
SA⁄LAMANIN TEK YOLU OLARAK TAKL‹D‹
GÖREN YAKLAfiIMIN ÖRNEKLER‹ BUGÜN DE
AZIMSANMAYACAK KADAR ÇOKTUR”

SOLDA Eskiflehir'de yeni yap›laflma. (foto: Deniz Özkut)

(fiekil 2)

ALTTA Inntel Hotel Zaandam, Amsterdam (Mimari proje

WAM Architecten).

(kaynak: http://www.architeria.com/hotel-

design/architecture-inntel-hotel-zaandam-in-

netherlands-by-wam-architecten) (fiekil 3)          

ORTADA Hotel Fouquet Barrière, Paris, Fransa (Mimari

Proje: Edouard François, 2006). 

(kaynak: http://www.archdaily.com/24801/hotel-

fouquet-barrier-eduard-

fanchanc/1043434918_website2/) (fiekil 4 )

EN ALTTA Azuma Evi, Sumiyoshi, Japonya (Mimari

Proje: Tadao Ando, 1975-76). (kaynak: Ruby, Ruby,

Sachs, Ursprung,  2003, 31). (fiekil 5)     



22

DOSYA

EGE M‹MARLIK EK‹M 2010

Tarihi dokularda s›kl›kla karfl›lafl›lan

bir yaklafl›m da yeni yap›n›n cephesinde

tamamen fleffaf ya da  yans›t›c› bir

malzeme kullan›larak bir yandan

dokudan farkl›laflmas› di¤er yandan da

dokuyu yans›tarak iliflki kurmaya

çal›flmas›d›r. Hans Hollein taraf›ndan

1990 y›l›nda, Viyana'da Stephansdom

Katedralinin karfl›s›nda, bu an›tsal

yap›y› cephesinde yans›tmak üzere

tasarlanm›fl olan Haas-Haus, bu

yaklafl›m›n erken örneklerinden biridir.

Sonraki y›llarda tarihi dokularda s›kça

uygulanan bu yaklafl›m, bu

iliflkilendirme fleklinin yeterince

incelmemifl bir kolaya kaçma olmas›,

doku ile gerçek anlamda

bütünleflememesi ve bunlardan da

önemlisi oluflan yeni yap›n›n

karaktersizleflmesi gibi nedenlerle s›kça

da elefltirilmifltir. Bu yaklafl›ma benzer

güncel bir uygulama da Amanda

Levete Mimarl›k Ofisi taraf›ndan

tasarlanan Londra'daki ofis yap›s›nda

görülebilir15. Yap›n›n cephesinde

kullan›lan alüminyum ve cam ile bir

yandan yap›y› özellefltiren heykelsi bir

görünüm yarat›lmak istenirken, di¤er

yandan da tarihi yap›lar›n bulundu¤u

dar sokakta, kullan›lan malzemelerin

gökyüzünü ve çevreyi yans›tma

etkisinden de yararlan›larak, hafif ve

yokmufl gibi bir izlenim yarat›lmak

istenmektedir (fiekil 7). 

Yeninin tasar›m›nda ba¤lamdan

gelen verilerin soyutlanarak tasar›m

girdisine dönüflmesi doku ile uyum

sa¤laman›n bir yoludur. Colomès +

Nomdedeu Architectes taraf›ndan

Troyes'de tasarlanan ofis yap›s›nda16,

tamamen güncel bir mimari dil,

malzeme ve yap›m tekni¤i kullan›l›rken

dokuyla sayg›l› ve uyumlu bir iliflki

kurulmas› da baflarabilmifltir. Yap›,

ifllev-iç mekan-cephe-kütle

bütünlü¤ünü içinde tasarlan›rken, bir

taraftan da ba¤lam›yla da uyum

sa¤layabilmifltir (fiekil 8). Benzer

özellikleri olan baflka bir örnek de

Berlin'den verilebilir. Bu örnekte de

tamamen güncel malzeme, teknik ve

mimari dile sahip olan yeni yap›,

dokudan ald›¤› baz› özellikleri baflar›l›

bir flekilde soyutlayarak tasar›m girdisi

olarak kullanabilmeyi baflarm›flt›r (fiekil

9). Bu örnekler, 'iyi mimari'nin doku

özelliklerini do¤rudan kopyalamadan

ya da tekrar etmeden de baflar›l›

sonuçlara ulaflt›rabilece¤ini göstermek

aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.  

Massimiliano Fuksas'›n Mainz'›n

merkezinde, önemli bir an›tsal yap›n›n

bakt›¤› bir meydanda tasarlad›¤› yap›

ise tarihi yap› ve doku ile farkl›laflarak

soyut bir iliflki kurmaktad›r17. Fuksas,

hemen hemen özgün hiçbir fleyin

kalmad›¤› ve birçok tarihi yap›n›n savafl

sonras› rekonstrüksiyon oldu¤u alana

yeni bir 'tarihi' yap› katmak yerine,

alandaki yap›laflman›n tipik bir özelli¤i

olan çat› formunu soyutlayarak beyaz

lamine seramik ile farkl›laflan ve tarihi

yap›y› da saran bir cidar yaratmay›

tercih etti¤ini belirtmektedir. Kaplad›¤›

alan›n geniflli¤ine ba¤l› olarak, alana

ayk›r› bir ölçek yaratmas› ve tarihi

yap›y› yaln›zlaflt›rmas› projenin

tart›flmaya aç›k yanlar›n›

oluflturmaktad›r (fiekil 10).

Tarihi yap›lar›n bulundu¤u alanlarda

plan kararlar› ile yüksek yap›laflma izni

verildi¤i zaman, yarat›lan ranta karfl›

durmak ve yap›laflmay› tarihi yap›lar›n

ölçe¤inde tutmak neredeyse imkans›z

hale gelir. Bu durumda soru yüksek

katl› bir yeni yap› ile daha alçak olan

tarihi yap› aras›nda nas›l bir iliflkinin

tasarlanabilece¤idir. Melbourne'daki

ö¤renci konutu olarak tasarlanan

yüksek katl› yap› da ad›n› ald›¤› tarihi

'The Canada Hotel' ile tasarlanm›fl ama

her aç›dan karfl›tl›k içeren bir iliflki ile

bütünleflmektedir. Ancak, bu

bütünleflmede ölçek konusu yine de

soru iflaretlerini beraberinde

getirmektedir (fiekil 11). Di¤er taraftan

Tokyo'da çok katl› yap› ile tarihi yap›n›n

birlikteli¤i de tasarlanm›fl bir

birlikteliktir. Ancak bu yaklafl›m, tarihi

yap›y› bir cephe süslemesine

“ESK‹ ‹LE YEN‹N‹N ‹L‹fiK‹S‹ HER ZAMAN
BENZEfiME ÜZER‹NDEN KURULMAZ; BAZEN
KARfiITLIK DA SAYGILI B‹R ‹L‹fiK‹ KURMANIN
ARACI OLAB‹L‹R”

ÜSTTE Konut,Orsara, ‹talya 

(Raimondo Guidacci, 2004)

(kaynak:http://www.raimondoguidacci.it/t

wo%20houses%20at%20orsara4.html)

(fiekil 6)

ALTTA Ofis, Londra, ‹ngiltere 

(Amanda Levete Architects, 2009)

(kaynak:http://www.archdaily.com/34887/

10-hills-place-amanda-levete-

architects/1252601872-388-090716-gf-02/)

(fiekil 7)
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ÜSTTE Ofis, Agence Commerciale

Opac de l’Aube, Troyes, Fransa

(Mimari Proje: Colomès +

Nomdedeu Architectes, 2007). 

(kaynak:http://www.archdaily.com/

67620/agence-commerciale-opac-

de-laube-colomes-nomdedeu-

architectes/face-a/) (fiekil 8)    

SA⁄ ÜSTTE Berlin, Almanya (foto: A.

Güliz Bilgin Alt›nöz, 2004) (fiekil 9)

SA⁄DA Mainz Markthauser 11-13,

Almanya (Mimari Proje: Studio

Fuksas)

(kaynak:http://img.architectcom.co

m/img/200909/fbe14ac208eeaf84

23b0df8abfa27398.jpg) (fiekil 10)

indirgeyerek anlam›n› kaybetmesine

neden olmaktad›r (fiekil 12). Çok katl›

yap›laflman›n oldu¤u alanlarda

rastlan›lan di¤er bir tutum da

kademelenerek tarihi yap› ile ölçek

uyumu sa¤lama çabas›d›r. Ancak bu da,

özellikle dar parsellerde, ço¤u zaman

baflar›s›z bir mimarinin oluflmas›na

neden olan naif bir yaklafl›m olarak

tan›mlanabilir. Bu örneklere benzer

yaklafl›mlara ülkemizde de s›kça

rastlanmaktad›r. Özellikle plan kararlar›

ile çok katl› yap›laflman›n olufltu¤u

alanlarda yarat›lan ranttan

yararlanabilmek için bu tür öneriler

gündeme gelmekte; ancak uygulama,

tarihi yap› aç›s›ndan ço¤u kez son

derece olumsuz sonuçlar

do¤urmaktad›r. 

Tarihi dokuda yeni yap›laflma, ço¤u

durumda, o alanla ilgili plan kararlar›n›n

sonucu olarak flekillenir. Çok detayl›

olarak oluflturulmufl plan kararlar›n

olmas› durumunda mimar›n hiçbir

esnekli¤i de kalmayabilir; ki bu

ülkemizde de çok s›k rastlan›lan bir

durumdur. Asl›nda, bu durumda yap›y›

tasarlamak için mimar olmaya bile

gerek kalmaz. Plan yeni yap›laflma
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kurallar›n› birebir mevcut dokudan

üretti¤i zaman, sonuç taklit yap›lar›n

üremesi fleklinde olur. Baz› durumlarda

ise, plan mevcudun belirli özelliklerini

soyutlayarak kurallaflt›r›r. Bu yaklafl›m,

uluslararas› koruma ilkeleri ile uyumlu

gibi görünse de kural haline gelerek

çok say›da tekrarlanmas› gerçekte iyi

sonuçlar vermez. Bunun örneklerinden

biri de Bursa'n›n Muradiye

Mahallesi'ndeki yap›laflmad›r. Plan

karar› ile tan›mlanm›fl özellikler,

çeflitlili¤e ve yarat›c›l›¤a olanak

tan›mayacak flekilde s›n›rlay›c›d›r.

Bunun sonucunda elde edilen ise

uyumsuz de¤ilse de karaktersiz bir

mimari katmand›r. Bunun daha da

kötüsü tarihi yap›lar› tamamen yok

sayarak geliflen yeni yap›laflmad›r.

Planlama sürecinde tarihi yap› ile

iliflkilendirmeyi hiç düflünmeksizin

yap›laflma kararlar›n›n gelifltirilmesi

sonucunda tarihi yap›lar›n ba¤lamdan

koparak yaln›zlaflmalar›n›n ve zamanla

yok olmalar›n›n önünü açmaktad›r.

Ülkemizde s›kça rastlan›lan bu duruma

bir örnek olarak ‹zmir'deki k›y› band›

gösterilebilir. Bu örnekte, plan

kararlar›yla oluflmufl yüksek katl›

yap›laflma tarihi yap› ile hiçbir iliflki

kurmamakta; tarihi yap›y› ba¤lama

yabanc›laflt›rarak zamanla dokuya

uyumsuz olan›n tarihi yap› olmas›na

neden olmaktad›r (fiekil 13). Benzer

flekilde, ‹nebolu'daki do¤al ve fiziksel

ba¤lam›yla bütünleflerek 'yer'e özel

flekillenmifl geleneksel konut

mimarisinin yerini, bütün bunlar› göz

ard› eden apartmanlar›n alm›fl olmas›

sadece tarihi dokuyu de¤il ba¤lam›

gözard› etmenin de bir örne¤idir 

(fiekil 14).

Bütün bu sunulan yaklafl›mlar›n ve

örneklerin yan›s›ra, tarihi dokuya

yeniden ilgileri yöneltmek ve dokuyu

canland›rmak amac›yla jeneratör görevi

gören imzal› müdahalelerden de

bahsetmek gerekir. Roma'da Richard

Meier taraf›ndan tasarlanan Ara Pacis

Müzesi, Zaha Hadid'in tasarlad›¤› ulusal

sanat müzesi MAXXI, Odile Decq'in

tasarlad›¤› güncel sanatlar müzesi

MACRO, Cenova'da liman bölgesi

Ripa'da Renzo Piano'nun projeleri bu

tür tarihi dokudaki imzal› müdahalelere

örnek olarak gösterilebilir. Bu durumda,

do¤al olarak, tasar›m girdileri ve tarihi

doku ile iliflki kurma flekilleri farkl›l›k

göstermekte, yeni yap›lar simge

niteliklerine de ba¤l› olarak dokuda öne

ç›kmaktad›rlar.

Görüldü¤ü üzere, tarihi dokuda

'yeni'nin inflas› konusunda çok farkl›

yaklafl›mlar bulunmaktad›r. Bu

yaklafl›mlar sadece mimari bir seçimi

yans›tmaz. Süreçte var olan farkl›

paydafllar bu oluflumda etkindir. Ayr›ca

her örnek farkl› bir ba¤lama sahiptir;

çok korunmufl bir dokuda tek bir

dolgunun tasar›m›, ço¤u yok olmufl

heterojen bir alanda birçok dolgunun

tasar›m›, tek kalm›fl bir tarihi yap›n›n

çevresindeki yeni yap›n›n tasar›m›,

imzal› jeneratör müdahalelerin tasar›m›

birbirlerinden çok farkl› durumlard›r.

Dolay›s›yla bütün bu örnekleri sadece

tarihi yap› ile kurdu¤u iliflki aç›s›ndan

de¤il oluflumlar›nda etkin olan

faktörlerin bütünlü¤ü içinde ele almak

ve de¤erlendirmek gereklidir.

Sonuç yerine...
Yeni yap›laflma tarihi kentler için de¤er

olarak tan›mlanan süreklili¤in önemli bir

parças›d›r. Bir yandan süreklili¤i de¤er

olarak tan›mlarken bir yandan da onu

bir dönemde dondurmak ya da

sonras›n›n kendi gerekleri

do¤rultusunda oluflumunu k›s›tlamak

çeliflkili bir tutum olur. Bu do¤rultuda,

bugüne kadar oluflmufl dokuyu, önemi

ve mevcut de¤erleri ile birlikte

korurken, yeni de¤erler katan ve hatta

varolan›n de¤erlerini art›ran günümüz

müdahalelerinin oluflumuna imkan

tan›mak gerekir. Bugün oluflan

yap›laflman›n gelece¤in kültür varl›klar›

olaca¤› da unutulmamal›d›r. 

John Worthington tarihi çevrede

korumay› ‘de¤iflimi yönetme ve

yönlendirme becerisi’ olarak tan›mlar

(Worthington, 1998, 3). Yeni yap›laflma

konusunda da benzer bir flekilde amaç,

mevcut de¤erleri kaybetmeyecek ve

yeni de¤erler kazand›racak flekilde

de¤iflimi yönetmek ve yönlendirmek

olmal›d›r. Bunun ön koflullar›ndan biri

var olanla ilgili kapsaml› bilgiye sahip

olmakt›r. Bilgilendirilmifl bir tasar›m

süreci kurallarla k›s›tlanm›fl olandan

daha baflar›l› örnekler oluflmas›n›

sa¤layacakt›r. 

Her örne¤in kendi özel koflullar›

vard›r ve oluflturulan her iliflki tarihsel

olana karfl› özgün bir yorumu yans›t›r.

Dolay›s›yla yeni-eski ilflkisi konusunda

tek bir çözüm yoktur ve kesin kurallar

konulamaz. Ayr›ca, Sola-Morales

Rubió’nun da vurgulad›¤› gibi, yeni bir

tasar›m sadece varolanla fiziksel bir

iliflki kurmaz, ayn› zamanda mekansal

EN SOLDA The Canada Hotel ,

Melbourne, Avustralya (Mimari

Proje: Hayball)

(kaynak:http://www.archdaily.com

/65105/the-canada-hotel-

hayball/canada_hotel_2/) 

(fiekil 11)

SOLDATokyo, Japonya (foto:

Önder Kaya, 2009) (fiekil 12)

SA⁄DA ‹zmir'de mevcut dokuyla

uyumsuz bir tarihi yap›. (foto:

P›nar Aykaç, 2010) (fiekil 13)      
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“HER ÖRNE⁄‹N KEND‹ ÖZEL KOfiULLARI VARDIR VE OLUfiTURULAN
HER ‹L‹fiK‹ TAR‹HSEL OLANA KARfiI ÖZGÜN B‹R YORUMU YANSITIR”
ve görsel bir iliflki de kurar (1996, 20).

Mevcut olanla sayg›l› bir fiziksel,

mekansal, ifllevsel ve görsel

iliflkilendirme sa¤lama yeni

müdahalelerin ana ilkelerinden biri

olmal›d›r.

Yeni-eski ayr›m› gibi tasar›m-koruma

ayr›m› da yapay ayr›mlard›r; asl›nda

bunlar›n hepsi bir bütündür. 

Tarihi dokuda 'yeni'nin inflas› birçok

girdisi olan bir mimari tasar›m

problemidir; ki zaten duyarl›, baflar›l› ve

yarat›c› bir mimari, ba¤lamla iliflki

kurmay› ve var olan de¤erleri

sürdürmeyi esas olarak alacakt›r. Bunu

yaparken çok farkl› süreçler ve

yöntemler izlenebilir, yaklafl›mlar›n bu

kadar çeflitlenmesinin nedeni de budur.

Bu çeflitlenme içindeki iki uç noktay›

tan›mlayan eskinin taklidi ve eskinin

tamamen gözard› edilmesi ise

de¤erlerin kayb›na neden olan,

süreklili¤i engelleyen, yarat›c›l›¤›

k›s›tlayan, bu nedenlerle de kaç›n›lmas›

gereken iki uç tutumdur. Mimari, ifllev,

iç mekan, cephe, kütle, yap› malzemesi,

yap›m tekniklerinin bütünlü¤ünde

oluflur. Belirli bir dönemde, belirli bir

ifllevi yerine getirmek üzere, o dönemin

mekan ve estetik anlay›fl›n›n malzeme,

teknik, olanaklar›- k›s›tlar›

do¤rultusunda d›fla vurumu olarak

flekillenmifl olan bir mimariyi, dönemsel,

ifllevsel, teknik ba¤lam›ndan tamamen

kopararak bugün farkl› malzeme ve

teknikle, farkl› bir ifllev için, sadece d›fl
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çok say›da konfereans ve sempozyumun

düzenlenmesinde ve bunlar›n sonucunda tavsiye

kararlar› ve yönlendirici belgelerin üretilmesinde

ICOMOS önemli bir rol oynam›flt›r. ICOMOS'un yan›

s›ra UNESCO ve Avrupa Konseyi de tarihi dokular›n

korunmas›, gelifltirilmesi ve tarihi dokuda yeni

yap›laflmay› da kapsayan koruman›n farkl› yönlerinin

uluslararas› platformda ele al›nmas›, karar ve ilkelerin

üretilmesinde önemli olmufllard›r.

5 Bu toplant›lardan ve sonuçlar›nda üretilen

dokümanlardan baz›lar› flunlard›r: Resolutions of the

Symposium on the Introduction of Contemporary

Architecture into Ancient Groups of Buildings

(Budapeflte, 1972, ICOMOS-UIA-Europa Nostra);

Conclusions of the Seminar on the Integration of

Modern Architecture in Old Surroundings (Kazimiers

Dolny, 1974, ICOMOS); Washington Charter - Charter

for the Conservation of Historic Towns and Urban

Areas (Washington D.C., 1987, ICOMOS); Montréal

Declaration - 8th World Conference of Historical Cities

(Montréal, 2003); Vienna  Memorandum  (Viyana,

2005, UNESCO-WHC).

6 Washington Kartas›n›n 10. maddesinde bu konu

vurgulanm›flt›r (Charter for the Conservation of

Historic Towns and Urban Areas, Washington D.C.,

1987, ICOMOS).

7 2003 y›l›nda Montréal'de düzenlenen '8. Tarihi

Kentler Dünya Konferans›'n›n sonucunda üretilen

Montréal Deklerasyonu'nda bu konunun önemle

vurguland›¤› görülür (8th World Conference of

Historical Cities, Montréal, 2003).

8 CABE'nin etkinliklerine ve herkesin eriflimine aç›k

olan yay›n, araç ve örneklemelerine flu internet

sitesinden ulafl›labilir: http://www.building-in-

context.org/_documents/BiC_NewDevelopmentInHist

oricAreas.pdf (son eriflim tarihi: 15. 8.2010)

9 Fransa'da tarihi dokuda yeni müdahalelere iliflkin

planlama ve yap› politikalar› Sebastian Loew

taraf›ndan detayl› olarak aktar›lm›flt›r. Bak›n›z: Loew,

1998

10 T. C. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Kültür ve Tabiat

Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulu 04.10.2006 tarih ve

720 say›l› 'Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma

Koflullar›' ile ilgili ‹lke Karar›'n›n geçifl dönemi koruma

esaslar› ve kullanma flartlar› temel ilkeleri ile ilgili 2.

maddesinde 'geçifl dönemi koruma esaslar› ve

kullanma flartlar›n›n belirlenmesinde, sitin doku

özelliklerine ba¤l› olarak yo¤unluk, kütle, konum,

yükseklik, mimari özellikler, yap› malzemesi, renk vb.

koflullar›n tan›mlanmas›'n›n gereklili¤i belirtilmifltir.

11 Ayn› ilke karar›n›n koruma amaçl› imar plan›

onaylanm›fl kentsel sit alanlar› ile ilgili 3.3. maddesinin

a. bendinde 'tescilli tafl›nmaz kültür varl›¤› parseline

komflu olan parsellerdeki her türlü inflai ve fiziki

uygulama ile yeni yap›lanma için koruma bölge

kurulundan izin al›nmas›'; b. bendinde 'di¤er

‹nebolu'da tarihsel, fiziksel, do¤al ba¤lam› tamamen

gözard› ederek oluflmufl apartmanlaflma (foto: Leyla

Etyemez, 2010) (fiekil 14) 

cephe ve kütle özelliklerini taklit eden

formal bir yaklafl›ma indirgemek hem

geçmifle hem bugüne haks›zl›k etmek

olacakt›r. Di¤er taraftan yeni ve farkl›

olmak ad›na tarihi yap›y› ya da dokuyu

tamamen gözard› eden, ezen ya da

yaln›zlaflt›ran ve oluflturdu¤u yeni

fiziksel, görsel, ifllevsel, sosyal ya da

ekonomik ortamla tarihi doku ya da

yap›n›n zamanla yok olmas›n›n önünü

açan müdahaleler de kabul edilemez.

Ülkemizde tarihi dokuda yeni

yap›laflma örneklerine bak›l›nca,

bunlar›n çok az bir bölümünün baflar›l›

mimarl›k örnekleri oldu¤u dikkati çeker.

Bunun nedenlerini mal sahibinden

topluma, mimardan planc›ya, yerel

yönetimden koruma kuruluna kadar

süreçte etkin olan kiflilerin sosyal ve

kültürel altyap›s› kadar yetkinli¤inde de

aramak gerekir. t

A. Güliz Bilgin Alt›nöz, Y. Doç. Dr., 
ODTÜ Mimarl›k Bölümü

parsellerdeki yeni yap› veya imar uygulamalar› için

koruma amaçl› imar plan› ve plan›n tamamlay›c›

eklerinde belirtilen koflullar do¤rultusunda ilgili

idarelerce izin verilece¤i' belirtilmifltir.

12 Bu projenin mimari yaklafl›m› son zamanlarda bir

mimari strateji olarak ortaya ç›kan ve uygulanan

'kümeleme mimarisi(stack architecture)' olarak

tan›mlanmaktad›r. Bu yaklafl›m›n Herzog and de

Meuron Vitrahaus projesi gibi güncel ve baflar›l›

örnekleri bulunmakla birlikte bu projede bu yaklafl›m›n

cephe flekillenifli d›fl›nda ne kadar uygulanabildi¤i ve

baflar›l› oldu¤u tart›flmaya aç›kt›r. Proje ile ilgili detayl›

bilgiye www.wam-architecten.nl internet sitesinden

eriflilebilir.

13 Proje ile ilgili detayl› bilgiye mimari proje ofisinin

resmi internet sitesinden:

http://edouardfrancois.com'dan ve

http://www.archdaily.com/24801/hotel-fouquet-

barrier-eduard-fanchanc/ adresinden ulafl›labilir.

14 Proje ile ilgili daha detayl› bilgiye

http://www.raimondoguidacci.it/ internet sitesinden

ulafl›labilir.

15 Proje ile ilgili daha detayl› bilgiye

http://www.amandalevetearchitects.com/ internet

sitesinden ulafl›labilir.

16 Proje ile ilgili daha detayl› bilgiye

http://www.colomes-nomdedeu.com/ internet

sitesinden ulafl›labilir.

17 Proje ile ilgili daha detayl› bilgiye

http://www.fuksas.it/ internet sitesinden ulafl›labilir.
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Tarihsel ve Modernin ‹letiflimi: 

ÖSYM Alsancak Hizmet Binas›
TASARIM SÜREC‹NDE "‹LET‹fi‹M" TAR‹HSEL VE ÇA⁄DAfi OLAN
ARASINDA GEÇ‹fi SA⁄LAYAB‹LECEK B‹R D‹L KURMAK, "MODERNL‹K"
‹SE ÇA⁄IN RUHUNA UYMAK OLARAK YORUMLANMIfiTIR
Emel Kay›n, Cengiz Yesügey

imarl›k ve koruma alan›n›n en

önemli problemlerinden birini

de tarihi dokuda yeni yap›

yapma konusu teflkil etmektedir. Böyle

bir problem mimar için “tasar›m

yönelimleri, infla gerçeklikleri, çevre

verileri, mevzuat” gibi parametrelerin

karmafl›k iliflkilerinde geliflen bir

sorunlar silsilesi ile yüz yüze gelmek

anlam›n› tafl›maktad›r. Öznel tasar›m

yaklafl›mlar› ile ihtiyaçlar-olanaklar

çerçevesinde oluflturulan mimarl›¤›n bu

kez, “ba¤lam” kavram› çerçevesinde

tarihi dokuyla iliflkilendirilmesi ve

mevzuat›n öngörüleri ile Koruma

Kurulu’nun talepleri çerçevesinde

uyumland›r›lmas› gereklidir. Bu süreçte

mimar için as›l heyecan verici olan

tarihi dokuyla kurulacak iletiflimin hangi

mimarl›k diliyle gerçeklefltirilece¤i ya

da ba¤lamsal iliflkinin mekânsal

karfl›l›¤›n›n ne olaca¤›d›r. 

Proje ve teknik uygulama

sorumlulu¤u Dokuz Eylül Üniversitesi

Mimarl›k Fakültesi Döner Sermayesi

kapsam›nda Yrd. Doç. Dr. Cengiz

Yesügey ve Yrd. Doç. Dr. Emel Kay›n

taraf›ndan gerçeklefltirilen, müteahhitlik

hizmetleri ise ‹zmir At›l›m Mühendislik

Mak. Elek. ‹nfl. Bil. Tic. ve San. Ltd.

fiirketi taraf›ndan üstlenilen T.C. Yüksek

Ö¤retim Kurumu Ö¤renci Seçme ve

Yerlefltirme Merkezi (ÖSYM) Alsancak

Hizmet Binas›, tarihi dokuda yeni yap›

infla etme deneyimleri aç›s›ndan

‹zmir’de güncel bir örne¤i teflkil

etmektedir. Projesi 2007 y›l›n›n Aral›k

ay›nda bafllat›lan, inflas› ise 2010 y›l›nda

sonlanan yap›, içinde yer ald›¤› tarihi

dokunun karakteristiklerini dikkate

al›rken ça¤dafl olmay› ilke edinen bir

tasar›m yaklafl›m›yla kurgulanm›flt›r.

Tasar›m›n hayata geçirilmesi kadar

sonuç ürünün irdelenmesi de

önemsendi¤inden bu yaz›, tarihi

çevrede yeni bir yap› infla etme

deneyimini mimarl›k ortam›yla

paylaflman›n yan› s›ra, öznel bir

sorgulama anlam›n› da tafl›maktad›r. 

Tasar›m Süreci Aç›s›ndan Asal
Bir Girdi Olarak Kentsel
Mekân›n Tarihsel-Güncel
Karakteristikleri
ÖSYM Alsancak Hizmet Binas›, ‹zmir’in

çok kültürlü geçmiflinde Avrupal›

topluluklar› bar›nd›rm›fl olan ve sosyo-

ekonomik aç›dan canl› bir bölgesinde,

19. yüzy›l›n referans mekânlar› Alsancak

Gar› ile R›ht›m Caddesi-Kordonboyu

aras›nda kalan alanda geliflen tarihsel

hikâyenin parças› olarak tasarlanm›flt›r.

Yap›n›n parseli eski Frenk Soka¤›’n›n

izlerinde oturan K›br›s fiehitleri

Caddesi’ne yönlenen parka cephe

vermekte ve koruma alt›ndaki

1480–1481 Sokaklar›’ndaki cumbal›

konut dokusu, St. Rosaire Latin-Katolik

Kilisesi gibi tarihsel ö¤elerle

çevrelenmektedir. ÖSYM yap›s›,

parselde önceden mevcut olan ve

eklektik bir dil kullanan betonarme

binan›n strüktürünün muhafaza edilip iç

mekân ve cephesinin tümüyle yeniden

tasarlanmas›yla elde edilmifltir.

Tasar›m›n bafllang›ç noktas›n› ise,

Alsancak bölgesinden parsele uzanan

çeflitli aral›klardaki kentsel mekân›n

tarihsel-güncel okumas›na yönelik

çal›flmalar oluflturmufltur. Sözü edilen

okumalar, “Alsancak Gar› ile

Kordonboyu aras›nda tan›mlanan

bölge”, “K›br›s fiehitleri Caddesi”,

“Tarihi Konut Dokusunu ‹çeren

M

ÖSYM binas›n›n yerinde eskiden

mevcut olan betonarme bina
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“BÖLGEDE ‹NfiA ED‹LECEK YAPI, ‹fiLEVSEL,
MEKÂNSAL, ESTET‹K PARAMETRELER
AÇISINDAN DÖNÜfiTÜRÜCÜ ROL
OYNAMALIDIR”

Zemin kat plan›

Birinci kat plan›

‹kinci kat plan›

1 2

1

2

77

2

1

2

77

2

3

4 5 6
7

7

01 Girifl Holü

02 Salon

03 Kay›t

04 Müdür

05 Arfliv

06 Çay oca¤›

07 WC

Korunacak Sokaklar” ve “St. Rosaire

Latin-Katolik Kilisesi” gibi farkl› ölçek

ve niteliklerde gerçeklefltirilmifltir. 

‹zmir’in 17. yüzy›ldan 19. yüzy›la

uzanan ticari yükselifli paralelinde

geliflen kozmopolit dokusu, Alsancak

bölgesinde Avrupa kökenli tüccarlar ile

ticarette arac› rolü oynayan ya da

çeflitli sektörlerde çal›flan gayrimüslim

az›nl›klarla biçimlenmifltir. Kentin bu

döneminde Türkler ve Museviler’in

kentin yukar› k›s›mlar›nda, Avrupal›

topluluklardan oluflan Frenkler’in k›y›

band›nda, Ermeniler’in Basmane ve

Kahramanlar’da, Rumlar’›n ise Alsancak

Gar› ile Ermeni Mahallesi aras›nda kalan

alanda yerlefltikleri bir örüntü

mevcuttur (Bruyn, 1725, s.83–84,

108–110; Pockocke, 1773, s.19;

Georgiades, 1885, s.93). Do¤u Akdeniz

k›y›lar›ndaki ülkeleri tarifleyen Frans›zca

“Levant” kelimesine atfen “Levanten”

ya da “Frenk” olarak an›lan Avrupa

kökenli topluluklar, çevrelerine kapal›

bir yaflam sürdürseler de k›smen

bulunduklar› ortamla da

etkileflmektedirler (Erpi, 1987, s.11.;

Beyru, 1992, s.146). D›fl ticareti ve

kapitali ellerinde tutan Avrupal›

tüccarlar, ülkelerindeki yaflam biçimini

k›y› bölgesine tafl›m›fl; kültürlerini

yans›tan ibadet yap›lar›n›n ve yerel

ortamdan belirli oranda etkilenen konut

yap›lar›n›n yan› s›ra, konsolosluk, kafe,

bar, tiyatro, acenta vb. kullan›mlar› da

Avrupa’daki dönem ak›mlar›n› yans›tan

mimarileriyle infla etmifllerdir.

Bir bölümü daha sonraki Mesudiye

ya da K›br›s fiehitleri Caddesi’ne karfl›l›k

gelen Frenk Soka¤›, bölgedeki

yaflant›n›n en önemli eksenlerinden

birini oluflturmaktad›r. Kaynaklarda bu

sokak, yabanc› dillerde konuflulan, farkl›

mezheplerden rahiplerin dolaflt›¤›,

çeflitli ulusal bayramlar›n kutland›¤›,

kabarelerde yenilip içilip dans edilen bir

yer olarak betimlenmektedir

(Tournefort, 1717, s.374–375; Cuinet,

1894, s.465–466). 1856 tarihli ‹zmir-

Ayd›n demiryolu ve 1867 tarihli r›ht›m

imtiyazlar›yla (Rougon, 1892, s.145–149;

Georgiades, 1885, s.154–163) bölgede

büyük bir imar hareketine giriflilmifl, bu

süreçte ticaret, konaklama, e¤lence,

hizmet vb. ifllevleri bar›nd›ran R›ht›m

Caddesi ya da Kordonboyu oluflmufltur.

Frenk Soka¤› ise, denizin

doldurulmas›yla elde edilen

verhanelerin çevresinde geliflen Frenk
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geliflme süreçlerinin do¤as›n› olumlu

yönde etkilemesi gereklidir.

Alsancak bölgesi karmafl›k bir

yap›laflma sürecini sürdürürken, ÖSYM

binas› parselinin bulundu¤u çevrede

tarihsel karakteristikler egemenli¤ini

korumaktad›r. Ancak yaflant› ve mekân

aç›s›ndan bu çevrede ciddi bir

y›pranma oluflmufltur. St. Rosaire Latin-

Katolik Kilisesi’nin de içinde yer ald›¤›

ve koruma alt›ndaki 1481 Sokak,

iskeleye yönlenen önemli bir arteri

oluflturmakla birlikte, marjinal gruplar›n

bir yönü yüksek kilise duvar›yla kapal›,

di¤er yönde de canl› ifllevler içermeyen

bu sokakta ya da geceleri tümüyle at›l

duruma gelen parkta toplanmalar›

alan›n kullan›m›n› güçlefltirmektedir.

Giriflinde yine içe kapal› bir ifllevin,

askeri kullan›mlar›n yer ald›¤› 1480

Sokak için de benzer bir durum

mevcuttur. Sözü edilen koflullar alt›nda

K›br›s fiehitleri Caddesi üzerindeki bu

önemli tarihsel referans noktas›n›n

gere¤ince alg›lanmamas› ve park-iskele

faktörlerinin vadetti¤i kamusall›¤›n

gere¤ince de¤erlendirilmemesi söz

konusudur. Bu saptamadan da flu

ç›kar›m elde edilmifltir: ÖSYM Alsancak

Hizmet Binas›’n›n çevresindeki tarihsel

dokuyu vurgulu hale getirmesi ve ikinci

aflamada önündeki park›n da

düzenlenmesiyle bu alanda yeni bir

yaflant› yaratmas› sa¤lanmal›d›r.

Çarfl›s›’n›n ana arteri durumuna

gelmifltir. Osmanl› dönemi tarihsel

geliflmelerinin incelenmesinden ÖSYM

Alsancak Hizmet Binas›’n›n tasar›m›

konusunda elde edilen temel ç›kar›m

fludur: Bu döneme ait yap›lar›n önemli

bir bölümü 1922 yang›n› ve sonraki

süreçlerde ortadan kalkt›¤›ndan,

Alsancak Gar›’ndan k›y›ya uzanan

bölgedeki günümüze ulaflabilen tarihi

doku, kent için özel bir anlam

tafl›maktad›r. Bölgede infla edilecek

yeni yap› da, çevresindeki tarihi kilise

ve konut dokusunun yüklendi¤i

temsillerin fark›ndal›¤›n› yans›tacak,

onlar› ezmek yerine ortaya ç›karacak

bir yaklafl›mla kurgulanmal›d›r. 

Cumhuriyet döneminde bölge

sosyo-ekonomik hareketlili¤ini

sürdürmüfl, ancak mekânsal geliflmeler

karmafl›k bir yap› göstermifltir. 1922

yang›n› ile sars›lan kent toparlan›rken,

yang›ndan etkilenmeyen K›br›s fiehitleri

Caddesi ve ona aç›lan dar sokaklar›n

oluflturdu¤u doku önemini korumufltur.

1965 sonras› geliflen apartmanlaflma

özellikle K›br›s fiehitleri Caddesi’ni

etkilemifl ve buradaki tarihi doku

önemli oranda tahrip edilmifl; ara

sokaklardaki doku ise y›pranarak

yaflam›flt›r. 20. yüzy›l›n sonlar›nda “dar

sokaklar üzerindeki tarihi konutlar›n

dönüfltürülmesiyle” geliflen kafe, bar,

restoran vb. ifllevli e¤lence sektörü

dokuya yeni bir hareket kazand›r›rken;

bölge “yüksek apartmanlar, içe kapal›

gökdelenler, görüntü kirlili¤i, kald›r›m

iflgali vb.„ bir dizi sorunu yaflamaktad›r.

Alsancak bölgesinin dönüflümünün

planlanmas› ve K›br›s fiehitleri

Caddesi’nin yeniden düzenlenmesi

gerekti¤ini öne süren bir makalede,

Alsancak’›n sahip oldu¤u yüksek

statüyü, “hareketli sosyo-kültürel

yaflant›” ile “modern-öncü

yap›lanmalara” borçlu oldu¤u ve bu

de¤erin ça¤dafl bir anlay›flla

gelifltirilmesi gerekti¤i

vurgulanmaktad›r (Kay›n, 2006,

s.42–48). Cumhuriyet dönemi

geliflmelerinin incelenmesinden ÖSYM

Alsancak Hizmet Binas› tasar›m›

konusunda elde edilen sonuç flu

olmufltur: Bölgede infla edilecek yeni

yap›n›n, ifllevsel, mekânsal, estetik vb.

parametreler aç›s›ndan alanda

dönüfltürücü rol oynamas› ve tarihi

olan› d›fllamayacak ça¤dafl yönelimler

konusunda örnek teflkil ederek yeni

ÜSTTE Cumbay› önemsemek:

1481 Sokak yönü     

ALTTA Modern kontrast-Tarihsel

uyum: 1481 Sokak ve K›br›s fiehitleri

Caddesi yönünden görünüm  
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organizasyonunda yerleflen tarihi

konutlar ise, cumbalar›, derin nifller

biçimindeki orta-yan giriflleri, ferforje

parmakl›kl› aç›kl›klar›, simetri

kullan›mlar› gibi tipik ö¤eleriyle ‹zmir

kentinin karakteristik dönem

konutlar›d›r. Tarihinde daha çok Avrupa

kökenli orta s›n›f›n oturdu¤u bu evler,

Bat› tarz› üsluplar› yerel ö¤elerle

birlikte kullanmaktad›r. Sözü edilen

konutlara iliflkin bir yorumda “Levanten

kültürü alt›nda geliflmifl ‹zmir evleri”

tan›m› getirilmekte ve bu konutlar›n

farkl› etnik topluluklardan olan ustalar›n

üsluplar›n› birlikte yo¤urduklar› melez

bir yap› sanat›n›n örneklerini

oluflturduklar› ifade edilmektedir

(Keskiner, 2006, s.23). 1480 Sokak da

ayn› tür bir konut dokusuna sahip

olmakla birlikte, bu sokaktaki yeni

yap›laflma oran›n›n daha fazla oldu¤u

görülmektedir. 

“Masif-içe kapal›-yukar›ya dönük”

kilise kitlesinin varl›¤› karfl›s›nda ÖSYM

binas› için al›nan tav›r, olabildi¤ince

“hafif, yans›t›c›, geçirgen” bir binan›n

tasarlanma çabas› olmufltur. Yap›n›n,

zemin katta dikdörtgen pencereler, üst

katlarda ise binay› soka¤a do¤ru

kavrayan giydirme cephe ile yans›t›c›

ve geçirgen olmas› istenmifl; üst katlar›

modern bir kabuk olarak saran metalik

günefl k›r›c›lar›n yard›m›yla da kilisenin

dokusal yüzeyine karfl›l›k gelen ça¤dafl

bir doku oluflturulmas› amaçlanm›flt›r.

Günefl k›r›c›lar, kilisenin tafl duvar›ndaki

yatay diziler dikkate al›narak

boyutland›r›lm›fl ve yeni ö¤enin metalik

gri rengi, an›tsal tafl dokusunun siyah-

gri-bordo yans›malar veren renk

aral›¤›na karfl›l›k k›l›nm›flt›r. 

Tarihi konut dokusu karfl›s›nda

ÖSYM binas› için al›nan tav›r ise, üst

katlarda yap›y› saran metalik kabu¤un

tarihi sokaklar yönünde belirli bir

noktadan sonra kesilerek bir duvar

yüzeyi b›rak›lmas›; b›rak›lan duvar

yüzeyi ile zemin katlarda oranlar› konut

dokusu ile uyumlanan dikdörtgen

pencerelerin kullan›lmas› ve metalik

kabuk içinde yans›t›c› estetize

cumbalara yer verilmesi biçiminde

olmufltur. Metal kabu¤un ortas›na tüm

yönlerde yerlefltirilen ve d›flar›ya

taflmay›p kabuk içine gömülerek

modernize edilen cam cumbalar,

konutlar›n cumba oranlar› ve üç

bölümlü kurgular› dikkate al›narak

tasarlanm›fl; bu yüzeylerin konutlarla

kurdu¤u dil birli¤i kadar karfl›lar›ndaki

yüzeyleri yans›tma özellikleri de

önemsenmifltir. Duvar yüzeyleri için,

konutlarla uyumlu ve metalik kabuk ile

kontrast yaratan pastel bir renk

Ön cephe Sa¤ yan cephe Sol yan cephe

Tarihsel-Modern Aras›ndaki
Ba¤lamsal Çerçeveye Yönelik
Tasar›m Yaklafl›mlar› ve ‹nfla
Deneyimi
Yap›n›n tasar›m›nda iki temel kavram

belirleyici olmufltur. “‹letiflim” ve

“Modernlik” . “‹letiflim” tarihsel ve

ça¤dafl olan aras›nda geçifl

sa¤layabilecek bir dil kurmak,

“modernlik” ise ça¤›n ruhuna uymak

olarak yorumlanmaktad›r. Az malzeme

çeflidi kullanarak uygulanan “Yal›nl›k”

ve mevcut betonarme strüktürü

kullanarak sa¤lanan “Ekonomiklik”

dikkate al›nan di¤er ilkelerdir. 

Yap› parselinin içinde bulundu¤u

tarihsel dokunun özgün koflullar›ndan

dolay›, kitlenin ve cephenin tasar›m›

çal›flma sürecinin as›l meselesini

oluflturmufltur. Parselin cephe verdi¤i

1481 Sokak, St. Rosaire Latin-Katolik

Kilisesi ve cumbal› konutlardan oluflan

etkileyici bir dokuya sahiptir.

Öncesinde de kilise kullan›m›na sahip

olan alan›nda 1904 tarihinde flimdiki

binas› infla edilen, 1947’de de onar›m

geçiren St. Rosaire Latin-Katolik

Kilisesi, yüksek avlu duvarlar›, koyu

renkli tafl malzemeli beden duvarlar›,

çan kulesi, e¤imli çat›s› ile güçlü bir

yap› ö¤esini oluflturmaktad›r. Izgara

planl›- bitiflik nizaml› bir sokak
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seçilerek, tarihsel ve modern aras›nda

hareket eden tasar›m tavr›

sürdürülmüfltür. Yap› çat› kullan›m›yla

tarihi dokuya uyumlan›rken, metalik

malzemeli ve gri renkli kaplama

malzemesiyle modern kurgusuna geri

döndürülmektedir. 

Yap›n›n plan çözümleri, bürolar›n

zemin katta, s›nav salonlar›n›n ise üst

katlarda çözümlendi¤i simetrik bir

kurgudad›r. Parselde eskiden var olan

binan›n strüktürü kullan›larak sa¤lanan

ekonomiklik, malzeme ve detay

çözümlerinde de dikkate al›nm›flt›r.

Tarihi dokunun pastel renkleriyle

uyumlu, ayd›nl›k ortamlar olarak

tasarlanan iç mekânlar, vurguyu tarihi

dokuya odaklayan yal›n bir anlay›flla

düzenlenmifltir. Üst katlarda günefl

k›r›c›larla dengelenen cam yüzeylerle

çevrelenen genifl salonlar, kilise,

konutlar ve park ö¤esi ile

bütünleflmektedir.

Sonuç
ÖSYM Alsancak Hizmet binas›

tasar›m›n› birkaç sözcükle özetlemek

gerekirse, bu çal›flmay› “tarihsel ve

modern aras›nda bir iletiflim kurma

denemesi” olarak de¤erlendirmek

mümkündür. Sözü edilen deneme,

yap›n›n “var olan” ile “yeni olan”

aras›nda sürekli gelifl-gidifllerle ilerleyen

bir döngü içerisine yerlefltirilmesiyle

sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Yap› bu döngü

içinde, zemin katta dikdörtgen

pencereler ve renk seçimiyle tarihi

doku ile iletiflim sa¤lamay› amaçlarken,

üst katlarda yap›y› kabuk olarak saran

ve kilisenin rengiyle uyumlu metalik

günefl k›r›c›larla modernli¤e el

uzatmakta; hemen ard›ndan da metalik

kabu¤a gömük estetize cumbalarla

yeniden tarihi dokuyu yakalamay›

istemektedir. ÖSYM Alsancak Hizmet

Binas›’n›n önünde yer alan park›n da,

bina gibi tarihsel ve modernin ortak

dilini konuflan bir alan olarak yeniden

tasarlanmas› konusundaki giriflimler

sürdürülmekte ve alan›n mekânsal

bütünlü¤ünün kurulmas› sonunda

yarat›lacak yeni kamusall›¤›n gerek

tarihsel mekân, gerekse ça¤dafl yaflant›

için önemli bir dönüflüm yarataca¤›

düflünülmektedir. t

Emel Kay›n, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü
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Geleneksel Dokularda Yeni Yap›

Tasar›m›: Alaçat› Örne¤inin ‹ncelenmesi

GELENEKSEL DOKUDA YEN‹ YAPI TASARIMI PROBLEM‹ ALAÇATI
ÖRNE⁄‹ ÜZER‹NDEN DE⁄ERLEND‹R‹LMEKTE, ÖZGÜN DOKU
KARAKTER‹N‹N YEN‹ YAPILAfiMADA SÜRDÜRÜLMES‹NDE
TASARIMCININ ROLÜNÜN ÖNEM‹ VURGULANMAKTADIR
Müjgan Bahtiyar Karatosun

eleneksel yerleflimler, tarih

boyunca farkl› kültürlerin bir

arada yaflad›¤› ve karfl›l›kl›

etkileflimle oluflan birikimin

flekillendirdi¤i özgün karakterli yap›l›

çevrelere sahiptir. Söz konusu

çevrelerin oluflumunda do¤al

(topografya, ilkim), toplumsal (yaflam

biçimi) ve sosyo-kültürel (yerel

gelenekler, kültürel yap›) yap›lar

belirleyicidir. Tüm bu verilerin mekâna

özgü bir araya gelifl flekilleri, o

yerleflimin özgün dokusal karakterini

(kimli¤ini) biçimlendirir (Yürekli, 1977,

Suher, 1995). Sürekli bir de¤iflim ve

geliflim halindeki toplumsal iliflkiler ile

fiziksel çevrenin karfl›l›kl› etkileflimi, bu

kimli¤in yeniden tan›mlanmas›na neden

olur. Devaml› bir devinim içindeki

yeniden tan›mlama sürecinde toplumun

yan› s›ra, tasar›mc›n›n rolü de önemlidir

(Güvenç, 1991). Tasar›mc›n›n buradaki

görevi ‘geleneksel doku-yeni yap›’

iliflkisinde mimari kimli¤in sürdürülmesi

ve süreklilik içeren yap›l› çevrelerin

oluflmas›na katk›da bulunmakt›r. 

Geleneksel dokuda yeni yap›

tasar›m› probleminin ilk aflamas›n›,

tasar›m alan›n›n özgün dokusal

karakterinin irdelenmesi oluflturur.

Yap›l› çevrenin dokusal karakterinin

okunmas›nda (çözümlenmesinde)

çeflitli kuramc›lar taraf›ndan gelifltirilen

yöntemler kullan›l›r. Ancak bunlardan

dokusal karakterin ortaya ç›kar›larak,

yeni tasar›mlara veri oluflturmak amaçl›

olarak kullan›lanlar›; kentsel imaj

çözümleme tekni¤i, kentsel doku

analizleri, morfolojik/tipolojik analizler,

mekân sentaks› araflt›rmalar›, mekân

geometrisi analizleri, görsel alg› analizi

vb.dir. Söz konusu amaca yönelik en

yayg›n olarak kullan›lanlar

morfolojik/tipolojik analiz ve görsel alg›

tekni¤idir. Görsel alg› tekni¤i kentsel

dokularda çeflitli flekillerde bir araya

gelen yap›lar ve bunlar›n s›n›rland›rd›¤›

boflluklar, sokaklar, meydanlar, avlular

vb. bileflenlerin özgün geometrik

kurgusunun çözümlenmesi, yap›

ölçe¤inde ise oran/ölçek, denge, ritim,

birlik, bütünlük ve birlik içinde çeflitlilik

kavramlar›yla kitlesel devinim ve cephe

kompozisyonlar›n›n analiz

edilebilmesini sa¤lar (Ayd›nl›, 1992). 

Geleneksel doku içinde yeni yap›

tasar›m›n›n ikinci aflamas›n›, tasar›ma

yön verecek yaklafl›m›n seçilmesi

oluflturur. Geleneksel dokularda yeni

yap› tasar›m› her zaman daha zor bir

konu olmufltur. Burada en temel soru

yeni yap›n›n mevcut dokuya nas›l

eklemlenece¤i ve bu durumun fiziksel

çevre ve sosyal yaflam ile nas›l bir

karfl›l›kl› etkileflim yarataca¤›d›r? 

Geleneksel dokularda yeni yap›

tasar›m›nda kullan›lan en temel

yaklafl›mlar; mevcut dokuyu taklit

etmek/kopyalamak, z›tl›k/kontrastl›k

oluflturmak veya yorumlamakt›r. Taklit

etme/kopyalama yaklafl›m›nda,

geleneksel yap›lar›n biçim, malzeme,

cephe elemanlar›, renk vb. özelliklerin

aynen tekrar› söz konusu iken,

z›tl›k/kontrastl›k yaklafl›m›nda mevcut

dokuda bulunmayan veriler kullan›l›r.

Yorumlama yaklafl›m› ise, kapsaml›

analizlerle elde edilen tasar›m

verilerinin ça¤dafl malzeme, teknoloji

ve mimari dil kullan›larak geleneksel

dokuyu yorumlayan ça¤dafl bir tasar›m

anlay›fl›d›r. 

G

Alaçat› geleneksel dokusu
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Geleneksel doku-yeni yap›

geriliminde karfl›l›kl› etkileflimin

yarataca¤› sonuçlara bak›ld›¤›nda; yeni

yap›n›n doku ile uyum içinde, oraya ait

olan ve dolay›s›yla dokunun genel

karakterini sürekli k›lan veya geleneksel

yap›lardan ayr›flan, yabanc›laflan ve

dokunun kimli¤ini kesintiye u¤ratan

etkiler do¤urdu¤u görülür.

Alaçat› Geleneksel Dokusu
Ege k›y› kentleri tarih boyunca farkl›

kültürlerin bir arada yaflad›¤› ve

karfl›l›kl› etkileflim içinde bütünlefltikleri

bir bölgedir. Bu kentlerden biri de

topografyas›, iklim verileri, kültürel

katmanlar›, yerel halk›n yaflam biçimi ve

mimari özellikleri ile farkl›laflan

Alaçat›’d›r. Çeflme yar›madas›n›n en dar

bölümünde yer alan Alaçat› yaz-k›fl

sürekli esen rüzgâr›yla s›cak havan›n

nem oran›n› düflürerek insan sa¤l›¤›

aç›s›ndan konforu artt›r›rken, s›¤ olan

liman›n› da sörf için elveriflli hale getirir.

Bu de¤erli yenilenebilir enerji kayna¤›n›

Alaçat›l›lar geçmiflte yel

de¤irmenleriyle un ö¤ütmede

kullan›rken, günümüzde modern rüzgâr

santralleri ile bu gücü elektrik enerjisine

dönüfltürmektedir. 

Alaçat› tarihinde dönüm noktas›

niteli¤inde iki göç hareketi yaflanm›flt›r.

Bunlardan ilki 1830’larda Yunan

Adalar›’ndan iflçilerin getirilmesidir. Bu

göç sonras›nda ve özellikle 19. yüzy›l›n

sonlar›na do¤ru kentin nüfusu 45 bine

ulaflm›flt›r (Atilla&Öztüre, 2006). Bu

dönemde yaflanan nüfus art›fllar›n›n bir

di¤er nedeni de bölgede yaflanan ticari

hareketliliktir. Yo¤un ticaret

faaliyetlerinin yafland›¤› büyük liman

kentlerinde imalathaneler ve büyük

depolama mekânlar› yeni yap› gruplar›

olarak ortaya ç›karken, Alaçat›’da di¤er

küçük yerleflimlerde oldu¤u gibi

konutlar›n zemin katlar› ticari ifllevle

(imalathane, ma¤aza, depo, yaz›hane)

kullan›lmaya bafllanm›flt›r (Karatosun,

2007). Bu dönemde Alaçat› özellikle

ba¤c›l›k konusunda çevrede söz sahibi

olmufltur (Atilla&Öztüre, 2006).

20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Alaçat›’da

ikinci büyük göç hareketi yaflanm›flt›r.

Yunan Adalar›’ndan iflçi olarak gelen

göçmenler Girit’e göç ederken, Selanik,

Karacaova, Kavala ve Balkanlar’dan

gelenler buraya yerlefltirilmifltir. Yeni

göçmenlerin gelmesiyle ba¤c›l›k

gerilemifl, hayvanc›l›k ve tütün üretimi

gündeme gelmifl, ancak iklimin bunun

için elveriflli olmamas› sebebiyle

ekonomi gün geçtikçe zay›flam›flt›r

(Atilla&Öztüre, 2006). Göçler

sonras›nda yap›lar, ifllevsel ve biçimsel

dönüflüme u¤ram›flt›r. Yaflam

pratiklerinin flekillendirdi¤i bu yap›lar›n

zemin katlar› daha önce ticari ifllevle

kullan›l›rken, art›k tütüncülük ve

hayvanc›l›k için gerekli depolama

mekânlar›na dönüfltürülmüfltür. 

19. yüzy›l›n bafllar›na kadar

De¤irmen Da¤›n yamaçlar›nda, Çakmak

Ovas›’n›n liman taraf›nda yer alan

yerleflim, batakl›klar›n kurutulmas›yla

Alaçat›’daki yeni

yap›laflmadan örnekler

liman yönüne yay›lm›flt›r (Gezgin,

2007). Alaçat› geleneksel dokusu Hac›

Memifl, Toko¤lu ve Yeni Mecidiye

olmak üzere üç mahalleden

oluflmaktad›r. Kentin ilk yerleflim

bölgesi organik sokak dokusuyla Hac›

Memifl Mahallesi’dir (Özgönül, 2010).

Dokunun bu bölümünde yer alan

konutlar›n zemini y›¤ma tafl, üst katlar›

ise ahflap karkas olarak infla edilmifltir. 

Alaçat› geleneksel dokusunda do¤u-

bat› yönünde uzanan Kemalpafla

Caddesi ve onu kuzey-güney yönünde

dik kesen Mektep Sokak çevresinde

geliflen bölüm Hac› Memifl

Mahallesi’nden farkl› olarak gridal

düzendedir. Geleneksel dokusunun ana

strüktürünü de oluflturan bu alan ayn›

zamanda ticaret bölgesinin s›n›rlar›n›

tarif etmektedir. Ticaret bölgesinde yer

alan yap›lar›n zemin katlar›nda ticari

ifllevler, üstte ise yaflama alanlar› yer

almaktad›r. 

Alaçat› evleri genellikle, bitiflik,

soka¤a cephe veren, arka veya yan

bahçeli iki katl› yap›lard›r. Bu evlerin alt

katlar› ticari ifllevle (ma¤aza, depo,

yaz›hane) kullan›l›rken üst katlar

yaflama alanlar› olarak

de¤erlendirilmifltir. Alaçat› evlerinin en

belirgin özelliklerinden olan ç›kmalar,

yaflama alanlar›n›n soka¤a uzant›s›

“ALAÇATI ÖRNE⁄‹ GÖSTERM‹fiT‹R K‹, TAR‹H‹
DOKU-YEN‹ YAPI ‹L‹fiK‹S‹NDE YEN‹Y‹ ORAYA
A‹T KILMAK, ANCAK DOKUNUN ÖZÜNÜ
KAVRAYARAK, ÇA⁄DAfi B‹R YORUMLA
MÜMKÜNDÜR”
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niteli¤indedir. Doku genelinde iki katl›

yap›lar›n ço¤unlukta olmas›n›n yan› s›ra,

düz çat›l› tek katl› örnekler de görülür.

Geleneksel konutlar›n yan› s›ra

dokuda günümüze ulaflm›fl an›tsal

nitelikli yap›larda mevcuttur. Bunlar

Hac› Memifl, Hac› Mehmet Camileri ve

özgün ifllevi kilise olan Pazaryeri

Camii’dir. Ayr›ca yerleflimde 4 adet yel

de¤irmeni, zeytinya¤› imalathaneleri ve

depolar yer al›r.

Alaçat›’da Yeni Yap›laflma 
Alaçat›, Bat› Anadolu k›y› kentleri

aras›nda turizm yönünden geç

keflfedilmesi nedeniyle, sokak örüntüsü,

kasaban›n ölçe¤i ile oranl› dini yap›lar›,

yel de¤irmenleri ve tafl evleri ile özgün

mimari kimli¤ini son y›llara kadar

koruyabilmifl ender yerleflimlerden

biridir. Korunmufl mimari dokusu, sörf

için elveriflli koylar›, büyük kent

merkezlerinden ‹zmir’e yak›nl›¤›,

bölgedeki turizm canl›l›¤› ve ikinci

konut yönünden tercih edilen bir yer

olmas› nedeniyle, Alaçat› büyük

kentlerde yaflayanlar taraf›ndan

(özellikle ‹stanbullular) 1990’l› y›llarda

keflfedilmeye bafllanm›flt›r (Karatosun,

2007). Turizm alan›nda yaflanan bu

canl›l›k, geleneksel dokuda ifllevsel

dönüflümlere neden olmufltur. Tafl evler

restore edilerek butik otel veya

cafe/restoranlara dönüfltürülmüfl, doku

içindeki bofl parsellere de yenileri infla

edilmifltir. Alaçat› Koruma Derne¤i

kay›tlar›na göre 2001 y›l›nda iki

restoran ve bir butik otelle bafllayan

turizm hareketi, 2005 y›l›nda 18 butik

otel ve 60 civar›nda cafe/restorana

ulaflm›flt›r (Atilla&Öztüre, 2006). Son

befl y›lda turizm iflletmelerinin say›lar›,

eski yap›lar›n yeniden ifllevlendirilmesi

veya geleneksel dokunun yak›n

çevresinde yenilerinin infla edilmesiyle

h›zla artmaktad›r. Bu art›fllar nüfus

hareketlerine de yans›maktad›r, k›fl›n

10000 olan nüfus say›s›, yazlar›

60000–70000'i bulmaktad›r 

(www.alacatibelediyesi.com). 

Günümüzde turizm alan›nda

yaflanan hareketlilik, doku genelinde

ifllevsel dönüflümlerin yan› s›ra, yeni

yap›laflma h›z›nda da art›fllara neden

olmufltur. Bu yeni yap›lar kentsel sit

s›n›rlar› içinde ve yak›n çevresinde

geliflmifltir. Söz konusu s›n›rlar içindeki

yap›laflma kararlar› 2007 y›l›nda

onaylanan Koruma Amaçl› ‹mar Plan›

(KA‹P) hükümleri ile tarif edilmifltir. Bu

plan tescilli yap›lara iliflkin her türlü

müdahale karar›n›n yan› s›ra,

bofl/boflalacak parsellerde yap›lacak

yeni yap›larla ilgili yap›laflma koflullar›n›

da belirlemektedir. KA‹P kapsam›nda

geleneksel dokunun özgün karakterinin

korunmas› amac›yla kentsel sit

çevresinde geliflecek yeni yap›laflma

bölgeleri konumlar›na göre ‘Alaçat› Sivil

Mimari Etkileme Geçifl Alan›’ ve

‘Geliflme Konut Alan›’ fleklinde

ayr›flt›r›lm›fl ve her bölge için farkl›

yap›laflma koflullar› belirlenmifltir.

Bunlar yap›n›n parseldeki konumlan›fl›,

TAKS, KAKS, çat› tipi, cephe ö¤elerine

(kap›, pencere, ç›kma) iliflkin renk, oran

ve malzeme kullan›m› vb.dir. 

Son y›llarda Alaçat› genelinde

üretilen yeni yap› örnekleri h›zla

artmaktad›r. Bunlardan baz›lar› ‘Alaçat›

De¤irmen Alt› Meydan›’, kentsel sit

s›n›rlar› çevresinde geliflen konut

siteleri, butik oteller, restoranlar vb.’dir.

Son 10–15 y›lda üretilen bu yap›

sto¤una bak›ld›¤›nda, en temel

problemin parsel kullan›m›nda ve

dolay›s›yla yap›lar›n kütle oranlar›nda

yafland›¤› görülür. Alaçat›’da butik otel

kavram›n›n yayg›nlaflmas›yla, mevcut

parseller birlefltirilerek doku ile

uyumsuz iri kütleli yeni yap›lar ortaya

ç›km›flt›r. Bu durum doku genelinde

yayg›n olan kütle oranlar›n›n dengesinin

bozulmas›na neden olmufltur. Ayn›

durum dokunun genel karakterinin

sürdürülmesi hedeflenen yeni geliflme

bölgelerinde infla edilen konut siteleri

için de söz konusudur. Geleneksel doku

çevresindeki bu örnekler h›zla

ço¤almaktad›r.

Yeni yap› örneklerinde gözlemlenen

di¤er bir sorun da, geleneksel dokunun

karakteristik özelliklerinden olan

ç›kmalar›n burada da aynen tekrar

edilmesidir. Döneminin teknolojisini
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yans›tan geleneksel ç›kmalar biçimsel

olarak taklit edilmifl ve betonarme

konsollarla tafl›nan yenileri özgün

örneklerinin kopyas› niteli¤inde demir

döküm konsollarla süslenmifltir.

Geleneksel Alaçat› evlerindeki

ç›kmalar›n oranlar› de¤ifltirilerek, büyük

boyutlu konut yap›lar›nda cephe

eleman› olarak kullan›lm›flt›r.

Döneminin mimari dilini yans›tan

geleneksel konutlardaki cephe

aç›kl›klar› (pencereler, kap›lar) yeni

yap›laflmada da biçim ve malzeme

olarak aynen tekrar edilirken, oranlar›

deforme edilmifltir. Bu durum dengesiz

cephe oranlar›na sahip örneklerin

ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. 

Yeni yap›laflmada geleneksel

dokunun en belirgin özelli¤i olan tafl

evlerin genel karakterini sürekli k›lmak

için KA‹P kapsam›nda tafl kullan›m›

öngörülmüfltür. Ancak bu ba¤lamda

üretilen örnekler incelendi¤inde, tafl›n

bir yap› malzemesi olarak

kullan›m›ndan çok kaplama malzemesi

olarak uyguland›¤› görülmektedir.

Ayr›ca yeni yap›laflmadaki tafl dokular›

özgün duvar örgü tekni¤i ile

örtüflmeyen niteliksiz sonuçlar ortaya

koymaktad›r. Tafl›n sadece kaplama

malzemesi olarak kullan›m›, geleneksel

yap›m pratiklerini (yerel iflçilik ve yerel

yap›m teknikleri) kesintiye u¤ratt›¤›

gibi, tafl duvarlar›n sa¤lad›¤› konfor

flartlar›ndan da yararlan›lmas›na engel

olmaktad›r (Karatosun, 2007).

Alaçat› co¤rafyas›n›n en önemli

iklimsel verilerinden olan rüzgâra

yönelik bir duyarl›l›¤›n gelifltirilmedi¤i,

yeni mekânlar›n yapay havaland›rma

sistemleri ile iklimlendirildi¤i

görülmektedir.

De¤erlendirmeler 
Alaçat›, sokak örüntüsü, tafl evleri,

kasaban›n ölçe¤i ile oranl› dini yap›lar›

ve yerleflimle özdeflleflen yel

de¤irmenleriyle özgün bir geleneksel

dokuya sahiptir. Yüzy›llar›n birikimiyle

flekillenen bu dokunun gelecek nesillere

aktar›lmas› ve yeni yap›laflmada mimari

kimli¤in sürdürülmesi daha nitelikli ve

süreklilik içeren yap›l› çevrelerin

oluflumu için bir gerekliliktir. Ancak

geleneksel doku içinde ve yak›n

çevresinde geliflen yeni yap› örnekleri

de¤erlendirildi¤inde, genellikle tek tip

mimari projelerin tekrar›ndan oluflan

konut sitelerinin ortaya ç›kt›¤›, ça¤dafl

bir yorumdan çok 19. yüzy›l›n

teknolojisi, mimari dili ve yaflam

biçimini yans›tan geleneksel Alaçat›

evlerinin taklit edildi¤i görülmektedir.

Yeni yap›larda mevcut biçimsel

ö¤elerin özgün ba¤lam›ndan

kopar›larak bir süsleme eleman› olarak

aynen kopyaland›¤› ve böylece

yapay/sahte bir yap›l› çevre olufltu¤u

görülmektedir. Bu yaklafl›m›n yeni

yap›lar› geleneksel dokudan ayr›flt›rarak

yabanc›laflt›ran ve dokunun kimli¤ini

kesintiye u¤ratan etkiler do¤urdu¤u

söylemek mümkündür.

Alaçat› örne¤i göstermifltir ki,

tasar›mc›n›n geleneksel dokular›

koruyarak süreklili¤ini sa¤lama ile

yeniyi oraya ait k›lma aras›ndaki

gerilimde, do¤ru sonuçlara ulaflmas›n›n

yolu dokunun özünü kavrayarak

mümkündür. Yeni tasar›mlarda

geleneksel yerleflimlerde mevcut olan

biçim ya da malzemenin aynen tekrar›

yerine, yerleflmenin mimari kimli¤ine

iliflkin verilerin süzülerek, bugünü

yans›tan yarat›c› yorumlar›n gereklili¤i

aç›kt›r. Bu yaklafl›m geleneksel

dokular›n kimli¤inin sürekli k›l›nmas›nda

tutarl› bir yol olacakt›r. t

Müjgan Bahtiyar Karatosun, Yrd. Doç. Dr., DEÜ
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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‹ran Mimarisi

PROF. DR. GÜRHAN TÜMER DOKUZ EYLÜL ÜN‹VERS‹TES‹ M‹MARLIK
BÖLÜMÜ’NDE YÜKSEK L‹SANS YAPAN ‹RANLI M‹MAR AL‹RIZA
MEHRFAR ‹LE ‹RAN M‹MARLIK TAR‹H‹, ‹RAN’DA GÜNCEL M‹MARLIK VE
‹RAN M‹MAR‹S‹N‹N TEMELLER‹ ÜZER‹NE B‹R SÖYLEfi‹ GERÇEKLEfiT‹RD‹
Gürhan Tümer

ürhan Tümer- Hofl geldiniz. 

Bugün burada ‹ran mimarisiyle

ilgili bir söylefli yapaca¤›z.

Asl›nda ülkemizde ‹ran mimarisi, çok

fazla tan›nan bir mimari de¤il.

Biliyorsunuz, özellikle ünlü mimarlar

Bat›’ya yöneliyorlar. Bu bak›mdan, bu

söyleflinin ilginç olaca¤›n› san›yorum. 

Önce sizi tan›yal›m. 

Alir›za Mehrfar- Benim ad›m Alir›za

Mehrfar, ‹ran Azerbaycan’›ndan

geliyorum. 1984 y›l›nda Tebriz fiehrinde

do¤dum; orada ilkokul, ortaokul, liseyi

okudum. Mimarl›k meslek lisesini

bitirdim. Ondan sonra 2 y›ll›k ön lisans

yapt›m, sonra da lisansa baflvurdum,

kazand›m. IAUT diye bilinen Tebriz

Azad Üniversitesi’nde okudum.  

GT- Söylefliye ‹ran’daki mimarl›k e¤itimi

hakk›nda bilgi alarak bafllayal›m.   

AM- Türkiyede oldu¤u gibi ‹ran’da da

her büyük flehrin kendine özel bir

devlet üniversitesi bulunmaktad›r.

Tebiz’de ‹ran’›n ikinci en büyük

üniversitesi yer al›yor. Ayr›ca ‹slam

sanatlar› üniversitesi de Tebiz’de yer

al›yor. En büyük ve en ünlü özel

üniversite ise IAU (Islamic Azad

University)’dir. Mimarl›k e¤itiminde iki

senelik ön, dört senelik lisans ve iki

senelik yüksek lisans program›

bulunmaktad›r. Mimarl›k e¤itiminde

yüksek lisans yapmak için, ö¤renci

mutlaka özel yetenek s›nav›na

girmelidir.

GT- ‹ran mimarl›¤› ve mimarl›k tarihi

üzerine de¤inelim. ‹ran mimarl›¤›

nerede bafllar, nereye kadar gider? 

AM- ‹ran mimarl›k tarihi 6000 y›l

öncesine dayan›r. ‹ran mimarisinde,

tasar›m elemanlar› da 3000 y›ll›k tarihe

sahiptir. ‹ran’da bilinen mimarl›k tarihi,

Haxamenifller döneminde bafll›yor

denebilir. Haxamenifller Hükümeti

dönemindeki mimarl›¤a Parsi ad› verilir,

ondan önceki tarzlara, Parsi’den önce

ad› verilir. Milattan önce 6. yüzy›ldan 4.

yüzy›la kadar sürüyor, yani bu tarihte

bafll›yor ‹ran mimarl›k tarihi. Parsi’den

önce sadece yaz›yorlar ve binayla ilgili

çok az bilgi veriliyor. 

‹ran sanat ve mimari tarihi

araflt›rmac›lar› ço¤unlukla ‹ran’›n

‹slam’dan sonra 1400 y›ll›k sanat ve

mimarisini, önemli olan hükümet

dönemlerine atfetmifller ve ‹lkel

yüzy›llara, Selçuklu dönemi, Mo¤ul

(‹rani-Mo¤ul, ‹lxan), Teymuri (Timur),

Safevi ve Qacar ünvan›n› vermifllerdir.

‹lk kez, Muhammet Kerim Pirniya “‹ran

Mimari Tarzlar› Tan›ma” makalesinde,

Farsi fliir tarz adlar›ndan yararlan›p,

mimari tarzlar›n›, o tarzlar›n geliflme

yerlerine atfetmifl ve Xurasani, Razi,

Azeri ve ‹sfahani adlar›n› önermifltir.

GT-  Kaç tane tarz var?

AM- Tarzlar› adland›rmak istersek+

Parsi’den önce, Parti, Xurasani

(Horasani) -iflte burada ‹slamiyet

dönemine geçiyoruz-, Razi, Azeri,

‹sfahani. Bu yeni adland›rman›n 50-60

y›ll›k gibi bir geçmifli var. Muhammet

Kerim Pirniya bu adlar› vermifl. Ondan

daha önce hükümetlerin ad› geçiyordu;

mesela Selçuklu mimarisi, ‹lhani

mimarisi, Haxamenifli mimarisi. 

GT- Bunu bir kifli veriyor, öyle mi?

AM- Evet, Muhammet Kerim Pirniya

diye bir araflt›rmac›, mimar. 

G

ÜSTTE Parsi tarz›, Text e Cemflit

MÖ 518-516, fiiraz
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GT- Yönetici mi yani politik bir yönü

de var m›?

AM- Hay›r, sadece araflt›rmac›, mimar.

Üniversitede ‹ran mimarl›k tarihi

bölümünde okutulan 3-4 kitab› var. 

GT- Tarzlar hükümetler de¤ifltikçe ya

da yöneticiler de¤ifltikçe de¤ifliyor

mu?

AM- De¤ifliyor ama temeller tamamen

de¤iflmiyor. 

GT- Asl›nda bu son derece ilginç, yani

de¤iflimin böyle bir sürece

ba¤lanmas›…

AM- Evet. ‹slamiyet döneminde

fonksiyon de¤ifliyor mesela, saraylar

gidiyor, yerine mescit geliyor. 

GT- K›saca bu tarzlar›n içeri¤inden

bahseder misin?

AM- Tabii ki. Parsi mimarl›k tarz›

Haxamenfli döneminden ‹skender’in

‹ran’a sald›rd›¤› zamana kadar süren ilk

mimari tarzd›r. Bu mimari; bir tarz

olmaktan çok ‹ranl›lar›n çeflitli

tarzlardan do¤ru ve uyumlu taklit

gücünü yans›t›r. Asl›nda Parsi tarz›n›n

temeli ‹ran’›n bat› ve kuzey bat›

bölgelerinde ve di¤er yerlerinde

bulunan sade binalardan al›nm›flt›r. 

Parti mimarisi olarak adland›rd›¤›m›z bu

tarz ise ne Yunan ve ne Haxamenifli

mimarisidir. Milattan önce 4. yüzy›ldan

‹slam dönemine kadar deavm eder. Bu

dönemde mimarlar insanl›k tarihinde

büyük bir de¤ifliklik yaratan büyük,

dörtgen planl› a¤›zlar› kubbe ile örtme

tekni¤ine eriflmifllerdir.

Xurasani tarz› ilk hicri yüzy›l›nda bafllar

ve 4. yüzy›la kadar sürer. Bu dönemin

kültüründe göze çarpan fley kültürel

de¤iflimin ço¤unukla Xorasan’da

gerçekleflmesidir. Xurasani tarz›nda

orataya ç›kan ve ‹ran mimarisinde afl›r›

derecede önemli yeri olan binalar›n bir

örne¤i, ‘mescit’tir. ‹ran’›n Xurasani

döneminde yap›lm›fl olan ve hala

ayakta kalan ikinci en eski mescit

Tarixa (HG 130-170) mescididir. Binan›n

ismi “Tanr› Evi” anlam›na gelir.

Türkiye’de bu binay› yanl›fll›kla

“Tarikhane” ad›yla (Tarik+Hane)

tan›yorlar ki, bu da “Yol Evi” anlam›na

geliyor ama bu bina ile alakal› bir isim

de¤ildir. Baz›lar› da bu binan›n ilk

yap›ld›¤›nda “Ateflkede” oldu¤una

inan›yorlar ve Araplar ‹ran’a hakim

olduktan sonra binaya “Narixana” yani

“Atefl Evi” ad›n›n verildi¤ine, zamanla

bu ismin “Tarixana’ya” dönüfltü¤üne

inan›yorlar ki bu da do¤ru de¤ilir.

Razi mimari tarz› önceki tarzlar›n tüm

özelliklerini en iyi flekilde kendi içinde

tafl›r. Razi tarz›, Parsi tarz›n›n

yarat›c›l›¤›, Parti tarz›n›n yüceli¤i ve

Xurasini tarz›n›n inceli¤ini bir arada

içerir. Bu tarz›n bafllang›c› ‹ran’›n kuzeyi

olasa da, geliflme yeri fiehre Rey’dir ve

en iyi binalar da orada yap›lm›flt›r. Razi

tarz›nda kemer ve kubbe tekni¤i çok

geliflmifltir.

Azeri tarz› ‹ran, ‹slami mimarisinde,

Azerbaycan’a ait olan bir mimari

tarzd›r. ‹ran mimarisinde ehemmiyet

aç›s›ndan Azerbaycan diyar› önde

gidendir. Çünkü ‹ran’›n üç mimari tarz›

yani Parsi, Azeri ve ‹sfahani tarzlar› bu

ÜSTTE Azeri tarz›, Gök Mescit

HG 867, Tebriz

ALTTA ‹sfahan tarz›, Hekim Mescidi

HG 1067, ‹sfahan
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tarzdan kaynaklan›p bütün ‹ran’a

yay›lm›flt›r. Azeri tarz›n›n iki dönemi

vard›r. ‹lk dönem Hülaku Xan ve

Mara¤a’n›n baflkent oldu¤u dönem,

ikincisi ise Timurlenk ve Semerqend’›n

baflkentlik döneminden bafllamaktad›r.

‹sfahani tarz› ‹ran mimarisinin en son

tarz›d›r. Azerbaycan’›n yerli mimarisi,

‹ran’›n üç mimari tarz›n›n yarat›c›s›d›r

ve onlardan birisi de ‹sfahani tarz›d›r.

Bu tarz›n do¤um yeri ‹sfahan flehri

de¤ildir ama orada geliflmifl ve en iyi

binalar bu flehirde yap›lm›flt›r. ‹sfahani

tarz› Bat› kaynaklar›nda Safevi, Efflari,

Qacari ve Zend-Qacar tarz› olarak da

geçmektedir.

GT- Gök mescit ile ilgili baz›

dokümanlar var elimde, bu yap›dan

biraz bahseder misin?

AM- Biz “Göy meçit” diyoruz. ‹lhani

döneminde yap›lm›fl bir yap›.  Gök

mescit (Göy meçit) Azeri tarz›n›n en

kuvvetli simgesidir. Bu mescit

Qereqoyunlular (Karakoyunlular)

döneminde, Tebriz’i kendi hükümetinin

baflkenti yapan “Cihan fiah’›n” emriyle

ve ‹zziddin Qap›çi nezaretiyle yap›lm›fl.

Cihan fiah’›n hükümeti 839 HG’de

bafllad› ve 872 GH’ye kadar sürdü.

Binan›n asl› mescit-türbe’dir ama

bulundu¤u büyük alan içinde, medrese,

hamam, Xangah (manast›r) ve

kütüphane gibi binalar yap›lm›fl.

Maalesef onlardan art›k hiç bir eser yok.

Gök Mescid’in en büyük özelli¤i,

binan›n içini ve d›fl›n› süsleyen mozaik

çini iflleridir. Binan›n yap›lmas›n›n

sebebinin “Cihan fiah’›n” zaferlerinin

an›t› oldu¤u düflünülüyor. Gök mescidin

kuzey cephesinin do¤usu ve bat›s›nda

iki ince ve uzun minare vard›. Büyük

sah›n›n› üç yönden revaklar kapsam›fl

ve onun üstünde de 17 metre çap›nda

iki kabuklu kümbet yap›lm›fl. Küçük

sah›n özel bir alan ve saltanata ait olan

mezar olarak görülmüfltü, binan›n

güneyinde yer al›yor ve mermer tafl

parçalar›yla duvar kaidesi yap›lm›fl ve

tafllar›n üst k›sm›, kabartmal› muhteflem

Süls yaz›l› Kur’an ayetleriyle süslenmifl.

Bu k›s›mda sadece lacivert çiniler ve

genellikle alt›gen parçalardan

yararlanm›fllar ve tavan›n tamam› alt›n

su desenliydi ve muhtemelen sah›n›n

taban› mermer tafltan yap›lm›flt›.

Mescidin mürreq desenleri, geometrik

“Gereh Bendi’ler”, islimi “Gol o Bute” ve

“Xetayi” (Hatayi) ve çeflitli kitabeleri

içerir ki bunlar›n hepsi, bu mescidin

harikulade güzelli¤inin hikayesidir.

Cihan fiah’›n ve onun akrabalar›n›n

mezar› küçük sah›n›n sonunda

“Serdabe’nin” (Yeralt› so¤uk mekan)

içindeydi. HG 1193’teki dehflet deprem,

Tebriz flehrinin y›k›lmas›na ve birçok

say›da insan›n ölümüne neden oldu ve

Gök Mescit’ten, girifl kap›s› ve bir kaç

duvardan baflka hiçbirfley kalmad› ve

depremden sonraki y›llarda, binan›n

restorasyonu bafllayana kadar, as›l kap›

ve mermer parçalar çal›nd›. Gök Mescit

H.fi. 1310 y›l›nda milli eser olarak

kaydedildi ve en yo¤un restorasyonu

1343 y›l›nda yap›ld›. Binan›n kümbedi

Azerbaycan’›n meflhur mimar›, üstad

“Muhammetr›za Memaran e Benam”

eliyle yeniden yap›ld›.

GT- Buradaki dokümanda “‹ran

mimarisinin temelleri” diye bir bafll›k

var. Bu bafll›k, ad› üstünde, ‹ran

mimarisinin birtak›m özelliklerini

ortaya koyuyor ve san›r›m onlara

uymak gerekir. Bafll›klar flu flekilde

s›ralan›yor; içgözlemlik (içe

kapan›kl›k), gereksizlikten uzak

durmak, orant›l› olmak, özerklik,

statik-teknik kullan›m›. ‹ç gözlemlik,

içe kapan›kl›ktan bafllayal›m…

AM- Bu hem inanca hem de iklim

flartlar›na ba¤l› olan bir durum. Kiflisel

hayat› d›fl hayattan ay›rmak ve özel

alan› korumak amaçlan›yor. ‹ran’da

biliyorsunuz, birçok bölge çöllük, yani

çok s›cak ve akan kum faktörü de var.

Bu bölgelerde, mimarl›¤›n içe kapan›k

olmas› gerekiyor. ‹ran’da da merkezi

bahçe (avlu) çok yayg›n. Ortada bir

bahçe oluyor, ev bahçenin kenarlar›na

yap›l›yor. Buna heyat-› merkezi,

merkezi bahçe diyoruz. 

GT- Konutlar bu plana göre mi

yap›l›yor?

AM- Evet, genellikle bu flekilde

konumlan›yor. Bu hem s›cak iklimde

geçerli, hemde so¤uk iklimde, çünkü

‹ran’›n kuzeyine gittikçe, özellikle

kuzeybat›s›nda, Azerbaycan bölgesi,

çok so¤uk oluyor. Bu kapal›l›k biraz da

inançla ilgilidir ve tabii güvenlik

meselesi de var.

GT- Gereksizlikten uzak durmak,

orant›l› olmak, özerklik, statik-teknik

kullan›m› bafll›klar›n›n içini açal›m

biraz…

AM- ‹ran mimarisinin özelliklerinden

birisi de gereksiz ifllerden uzak durmak,

ifleyaramaz elemanlar kullanmamak ve

tam anlam›yla israf etmemektir. Orant›l›

olmaktan kastedilen binalar› insan

vücudu oranlar›na ve insan›n

ihtiyaçlar›na göre tasarlamakt›r. ‹ran’da

mimarlar ihtiyac› olan malzemeleri en

yak›n yerden elde etmeye çal›fl›yorlard›

ve binay› öyle yap›yorlard› ki baflka

yerden malzeme getirmeye ihtiyaç

kalm›yordu. Bu durum da ‹ran’a özgü

olmas›n› sa¤l›yordu. Statik olarak etkin

yap› yöntemleri ve malzeme
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bilgilerinden yararlanmak da ‹ran

mimarisinin temelleri aras›nda yer

almaktad›r. Statik uygulamalarda,

modülasyon çok kullan›lmaktad›r. 

GT- Bat›’n›n kulland›¤› Vitruvius’un bir

söylemi vard›r; “güzellik, sa¤laml›k,

kullan›fll›l›k” ve bu olaya tepeden

bakar, ayr›nt›lara girmez. ‹ran’da,

e¤itim gördün, mimarl›k tarihinde,

Vitruvius gibi kiflilerden söz edildi mi?

AM- Hay›r. 

GT- Statik aç›dan bahsetmiflken

kubbeden de söz edelim.

AM- Kubbe büyük bir icat.

GT- Kubbe orada bafllam›yor, ta

Roma’ya gidiyor. 

AM- Do¤ru, ama ben flöyle

düflünüyorum: Eskiden toplumlar›n

birbirleriyle iletiflimleri günümüzdeki

gibi kolay de¤ildi, bilim bu denli h›zl›

de¤ildi. Onun için bir fleyin iki kez icat

edilmesi gibi olaylar yaflanabiliyordu

diye düflünüyorum. ‹ran’da

araflt›rmac›lar kubbenin icad›n› ‹ran’a ait

biliyorlar. Tabii baflka yerlerde de

olabilir, ama bu bölgede ‹ran’a ait

biliyorlar. Teknik ve malzeme kullan›m

aç›s›ndan, ‹ran’la di¤er mimarl›klar

aras›nda büyük farkl›l›klar var. En ilkel

kubbelerden “Çaharta¤i” diye bilinen

binalar var, küçük bir oda

büyüklü¤ünde…

GT- Devaml› atefl yan›yor orada…

AM- Evet. Çahar 4 demek, yani 4

kemerli bir yap›. Yukar›dan

bakt›¤›m›zda, 4 ayak ortas›nda da bir

kubbe görüyoruz. En ilkel kubbe tarz› bu.

GT- Peki, biraz da modernizme

geçelim isterseniz, günümüze gelelim.

‹ran’da modernizm var m› ya da ufak

belirtileri var m›, varsa nereye kadar

uygulan›yor? 

AM- Günümüzdeki ‹ran mimarisine

bakt›¤›m›zda, eski mimari özelliklerini,

güzelliklerini, zenginliklerini ve o

mimarinin arkas›nda olan güçlü

SOLDA, SA⁄ ÜSTTE,

SA⁄DA Günümüzde

Tebriz’de infla edilen

modern yap›lar

felsefeyi art›k göremiyoruz. Bat›

mimarisinin felsefelerini kusurlu bir

flekilde al›p, daha kusurlu bir flekilde

kullan›lmas›n› ve uygulanmas›n›

görüyoruz. Bat› mimarisinden en çok

etkilendi¤imiz fley, arazi eksikli¤inden

ve nüfusun ço¤almas›ndan kaynaklanan

apartmanlaflma olmufltur. Bunun yan›

s›ra ‹ran’da güzel binalar yap›lm›yor

mu? Yap›l›yor, tabii ama ço¤u zaman

altyap›s› bize ait de¤ildir. Maalesef

bizim mimarlar›m›z fikir üretmektense

sadece üretilen fikirleri tüketir

halegetirmifller ve bu durum yaln›zca

‹ran’a özel bir durum de¤ildir.

Ça¤›m›zda çok kolayca iletiflim kurma

flans› oldu¤u için, tabii ki mimarlar›n ve

mimarl›klar›n birbirinden etkilenmesi

son derece normal ve tabii ki ‹ran

mimariside modernizm rüzgar›n›n

esintisinden etkilenmifltir.

GT- Tahran’da var m›?

AM- Var tabii, ama Guggenheim Müzesi

gibi bir yap› yap›lm›yor. Modernizmin

en basit etkisi say›labilecek

apartmanlaflma var. 

GT- Olmamas›n›n nedeni ne olabilir?

AM- Belki böyle bir yat›r›m iktisadi

olmayabilir. Bir de devlet deste¤i var,

yani böyle yat›r›mlarda flahsi yat›r›m

olmuyor. Böyle oldu¤unda da tabi ki

yap›lm›yor böyle mimarl›klar. 

Buna karfl›n Tebriz’de modern yap›lar›

oldukça fazla görebilirsiniz. Cephelerde,

kompozit malzemeler çok kullan›l›yor.

Baz› binalar daha modern, yani

modernin as›l prensiplerine daha yak›n.

GT - Tebriz, ‹ran’›n en modern kenti

diyebilir miyiz?

AM- Evet, diyebiliriz.

GT- Çok teflekkür ederiz. t

Gürhan Tümer, Prof. Dr., DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

“GÜNÜMÜZDEK‹ ‹RAN M‹MAR‹S‹NE
BAKTI⁄IMIZDA, ESK‹ M‹MAR‹ ÖZELL‹KLER‹N‹,
VE O M‹MAR‹N‹N ARKASINDA OLAN GÜÇLÜ
FELSEFEY‹ ARTIK GÖREM‹YORUZ”
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Çekirdekten yetiflme" 

Herkesin bildi¤i bir söylemdir. Tabiri

yerinde ise bu proje de bu söyleme

uygun bir flekilde çekirdekten bafllad›

desem yanl›fl olmaz san›r›m.

Bunun ne anlama geldi¤i; önemsenecek

ve üzerinde düflünülmesi gereken bir

gerçek olarak karfl›ma ç›kt› m› demeliyim

yoksa mimarlar olarak karfl›m›za ç›kt› m›

demeliyim bilemiyorum. Ama yaflad›¤›m

bu bir gerçek ve her fleyi sorgulatan bir

gerçek.

Düflünün ki bir iflverenle bir proje

talebi için tan›fl›yorsunuz ve ilk

duydu¤unuz cümle "Biz %95

be¤endi¤imiz bir projeyi uygulamay›z"

oluyor. Bu da yetmiyor mevcut baz›

örneklerden de sorgulama yap›l›yor hakl›

gerekçelere dayanan. 

Asl›nda basit bir talebi var iflverenin; aç›k

ofis sisteminde bir idare binas›, katlara

ulafl›m› sa¤layacak olan bir çekirdek ve

etraf›nda bir yerleflim. Yatay ve düfley

sirkülasyonlar› sa¤layacak olan

çekirde¤in ayn› zamanda da servis

alanlar›n› içermesi. Mevcut örneklerdeki

olumsuzluklar ve iflverenin ilk talebi; 

"O zaman sizin do¤runuz ne", birlikte

çal›flmaya bafllamadan önce bu çözümü

sizden bekliyoruz oldu.

‹nsan yapt›¤› iflten öncelikle keyif

almal›, çal›flt›¤› yerde de huzur

duymal›d›r.

Evet, bu proje çekirdekten bafllayan

bir proje.

Avan projeyi sundu¤um gün

iflverenin bu projeyi gerçeklefltirebilecek

miyiz demesi keyifli bir çal›flma

sürecinin bafllang›c› oldu. 

Bu bafllang›ç da ileride her türlü

detaya yans›yacak uyumlu ve karfl›l›kl›

özverili bir çal›flmay› beraberinde

getirmifl oldu. Burada vurgulamak

istedi¤im; iflveren ve mimar›n uyumlu,

“

‹ZM‹R BUCA KAYNAKLARDA, DO⁄RUSAL VE E⁄R‹SEL Ç‹ZG‹LER‹N
DO⁄A ‹LE KES‹fiT‹⁄‹ AYTAfi Afi. MERKEZ YÖNET‹M B‹NASI VE
LOJ‹ST‹K TES‹S‹, ‹ZM‹R-AYDIN OTOYOLUNDAN ALGILANACAK
fiEK‹LDE KONUMLANDIRILMIfiTIR
Ali Fethi Gerekli FOTO⁄RAFLAR Ahmet Giliz

YAPI ADI Aytafl G›da ve ‹htiyaç Maddeleri Tic. ve San.
A.fi.
PROJE VE UYGULAMA Ali Fethi Gerekli Mimar Gerekli
Mimarl›k Ltd. fiti.
STAT‹K PROJE Dündar Ayd›nl› ‹nflaat Müh. Prodek
‹nflaat Ltd. fiti.
SIHH‹ TES‹SAT PROJES‹ Metin Güres Makine Müh.
KL‹MA VE HAVALANDIRMA PROJES‹ Fuat Kuçani - 
Can Kuçani Makine Müh. 
Norm Mühendislik Afl.
ELEKTR‹K TES‹SAT PROJES‹ Taner ‹ris Elektrik Müh.
PEYZAJ PROJE VE UYGULAMA Gökçe Gerekli, Yüksek
Peyzaj Mimar› Gerekli Mimarl›k Ltd. fiti.
KABA ‹NfiAAT UYGULAMA Prodek ‹nflaat Ltd. fiti.,
Yap›tez Ltd. fiti. 
ÇEL‹K KONSTRÜKS‹YON UYGULAMA Mese Demir, Sezgin
Demirali
G‹YD‹RME CEPHE UYGULAMA Süral Alüminyum 
Ltd. fiti. (Çuhadaro¤lu)
MEKAN‹K TES‹SAT UYGULAMA As Ticaret Ltd. fiti.
ELEKTR‹K TES‹SAT UYGULAMA Karya Mühendislik 
Ltd. fiti.
KL‹MA VE HAVALANDIRMA UYGULAMA Delta Klima
Ltd fiti.
KANAL UYGULAMA Deva Ltd. fiti.
DEPO CEPHE VE ÇATI Atersan Group
YANGIN ‹HBAR VE GÜVENL‹K S‹STEMLER‹ UYGULAMA

Tekkom Ltd. fiti.
ASANSÖR Arlift A.fi.
DEPO KAPI VE RAMPA Ege Beta
MERMER KAPLAMA Çinegöl Mermercilik
ZEM‹N KAPLAMA Zereno¤lu ‹nflaat Pazarlama Ltd. fiti.,
Aspen A.fi.
ALÇIPAN VE DEMONTE BÖLME DUVAR Zereno¤lu ‹nflaat
Pazarlama Ltd. fiti., Aspen A.fi.
ASMA TAVAN Zereno¤lu ‹nflaat Pazarlama Ltd. fiti.,
Aspen A.fi.

Do¤a ile ‹çiçe
Mimari Tasar›m
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01 Bodrum Giriflleri

02 Bekleme

03 Ofis

04 Bilgi ‹fllem Teknik Donan›m

05 Pano Odas›

06 Bilgi ‹fllem Merkezi

07 Asansör

08 Merdiven

09 Bayan WC

10 Bay WC

11 Kat Servisi

12 Kasa

13 Arfliv

14 Bölünebilir Toplant› Odas›

15 Yemekhane

16 Servis Mutfa¤›

17 Bulafl›khane

18 Yemekhane D›fl Girifli

19 Koridorlar

20 Asansör Makina Dairesi

21 Tesisat fiaftlar›

22 Gölet

23 fielale

Bodrum 2 plan›

karfl›l›kl› ve özverili birlikteli¤inin bu

süreci keyifli bir çal›flma haline getiren

en önemli gerçek olmas›d›r.

Art›k hedef, iflveren-mimar

aras›ndaki uyumlu ve özverili çal›flma

keyfini, burada çal›flacak herkese

uyarlamak olmal›yd›. 

Günümüz dünyas›nda gittikçe

zorlaflan ekonomik flartlar çal›flma

saatlerinin artmas›n› da beraberinde

getiriyor. Böylelikle insan da ömrünün

büyük bir k›sm›n› do¤al olarak çal›flt›¤›

yerde geçiyor. Severek gidilen bir

çal›flma ortam› sa¤l›kl› ve verimli bir ifl

hayat›n›n en önemli unsurudur. 

Bu bak›fl aç›s› ile de mimarlar olarak

önemli bir sorumlulu¤u üstlenmifl

oluyoruz.

Bu sorumlulu¤un gereklerini yerine

getirmek bizim temel görevimiz ise

tasar›m›n› gerçeklefltirece¤imiz projenin

bütün verilerini iyice süzmek ve

neticeye varmak demek istemiyorum

zannederim çok iddial› olacakt›r ama en

az›ndan asgaride varmaya çal›flmak

olmal›d›r. 
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01 ‹dari Bina Ana Girifli

02 Güvenlik Turnikeleri

03 Santral ve Dan›flma

04 Bekleme

05 Görüflme Odalar›

06 Toplant› Odas›

07 Ofis

08 Asansör

09 Merdiven

10 Bayan WC

11 Bay WC

12 Kat Servisi

13 Tespo Girifli

14 Sekreter ve Bekleme

15 Genel Müdür Odas›

16 Genel Müdür Yrd. Odalar›

17 Aç›k Ofis

18 fief Odalar›

19 Muhasebe

20 Koridorlar

21 Muhasebe Müdürü

22 Tesisat fiaftlar›

23 Gölet

24 fielale

Bodrum 1 plan›
Güney cephesi

Do¤u cephesi
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22

01 Aç›k Ofis

02 Aç›k Görüflmeler

03 Firma Odalar›

04 Müdür Odas›

05 Depo

06 Bekleme

07 Hukuk Müflaviri

08 Asansör

09 Merdiven

10 Bayan WC

11 Bay WC

12 Kat Servisi

13 fief Odalar›

14 Müdür Odas›

15 Genel Müdür Yrd. Odalar›

16 Genel Müdür Odas›

17 Toplant› Odas›

18 Hol ve ‹ç Bahçe

19 Aç›k Ofisler

20- Koridorlar

21 Teras

22 Tesisat fiaftlar›

Zemin kat plan›

Bu olgulardan sonra her projenin bir

senaryosu oldu¤una inanan bir mimar

olarak önce projenin üç ayakl›

senaryosunu kurgulamak gerekiyordu. 

1. Ayak - ‹flveren ve talepleri,

2. Ayak- ‹flveren taleplerini ve bunlara

yap›lmas› gereken ilave ihtiyaçlar›

belirleyen, yeri geldi¤inde uyarmas› ve

öneri getirmesi gereken mimar,

3. Ayak - Senaryonun geçti¤i yer. (Arazi

verileri)

Söz konusu proje; Aytafl G›da ve

‹htiyaç Maddeleri Ticaret ve Sanayi

Afi.'ye ait olup ‹zmir ili, Buca,

Kaynaklar’da ve Ayd›n Otoyoluna

cepheli arazide iflverenin ihtiyaçlar›

do¤rultusunda 9000 m2 Lojistik Depo

Binas› ile 3000 m2 Yönetim Binas›n›

kapsamaktad›r. 

Tesisin yap›laca¤› ve bu tip

tesislerde dezavantaj gibi görülen

e¤imli arazi yap›s›n›n projeye olumlu

katk›lar› olmufltur. Arazinin e¤imli yap›s›

ve tesisin iflleyifl flemas›, birlikte

düflünüldü¤ünde al›fl›la gelmifl Tesis

Girifli ve Yönetim Binas› iliflkisi d›fl›nda

bir projelendirmeyi beraberinde

getirmifltir. Bu farkl›l›kla tesisin kullan›m
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“‹DAR‹ B‹NADA VE DEPO B‹NASINDA
KULLANILAN GR‹ TONLAR ‹LE TES‹STEK‹
B‹NALARIN BÜTÜNLÜ⁄Ü SA⁄LANIRKEN SARI
RENKL‹ GÜNEfi KIRICI VE SAÇAK ALINLARI
‹LE DE TES‹S‹N OTOYOLDAN ALGILANMASI
AMAÇLANMIfiTIR. BU SEÇ‹MLERLE DE
TES‹S‹N DO⁄A ‹LE BÜTÜNLEfiMES‹
HEDEFLENM‹fiT‹R”
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01 Yönetim Asistan›

02 Galeri

03 Dinlenme Odalar› ve wc. holü

04 Dinlenme Odalar›

05 Dinlenme Odalar› Banyolar›

06 Bekleme

07 Toplant› Salonu

08 Asansör

09 Merdiven

10 Bayan WC

11 Bay WC

12 Kat Servisi

13 Yönetim Odalar›

14 Yönetim Kurulu Baflkan Odas›

15 Servis Koridoru

16 Yönetim Koridoru Giriflleri

17 Aktivite Salonu

18 Hol ve ‹ç Bahçe

19 Alt Kot Aç›k Ofis Bofllu¤u 

20- Koridorlar

21 Teras

22 Tesisat fiaftlar›

Birinci kat plan›
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A-A kesiti

B-B kesiti
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amac›na ek hizmet olan küçük ölçekli

toptan sat›fllara hizmet vermesi

düflünülen ve ana depo ile iliflkili

ma¤azan›n etkin bir flekilde ön plana

ç›kmas› planlanm›flt›r. Yönetim Binas›n›n

giriflten uzak ve arka planda

oluflturulmas› ile, ana depo ve ma¤aza

ile ilgili yo¤un araç trafi¤inin olumsuz

etkilerinin Yönetim Binas›ndan uzak

tutulmas›n›n yan›nda Yönetim Binas›n›n,

arazinin kot olarak yüksek olan k›sm›na

yerlefltirilmesi ile uzun otoyol

cephesinden prestij yap›s› olarak

düflünülen Yönetim Binas›n›n daha etkin

bir flekilde alg›lanmas› planlanm›flt›r. Bu

alg›latma düflüncesi ayn› zamanda ince

uzun bir arazi yap›s›n›n at›l kalabilecek

en yüksek kottaki alanlar›n›n da

kullan›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu kullan›mla

birlikte Yönetim Binas›n›n çat›s› arazi

yap›s›n› alg›latmak amac› ile meyilli

tasarlanarak binan›n otoyoldan daha

etkili alg›lanmas› sa¤lanm›flt›r. Kare

binan›n merkezinde olan merdiven ve

asansör bofllu¤u di¤er e¤risel formdaki

iki kata ulafl›rken, aç›¤a ç›kmas›yla da

prestij cephesinden alg›lanmas›

düflünülmüfltür. Bu düflünce, uzun

e¤risel cephenin monotonlu¤una bir

hareket vermek için kullan›lm›flt›r. Kare

planl› iki kat ve üzerindeki iki kattaki

form de¤iflikli¤i ayn› binada iki farkl›

tafl›y›c› sistemin kullan›lmas›n› da

beraberinde getirmifltir. Betonarme

olarak tasarlanan kare planl› iki kattan

sonra e¤risel formda olan di¤er iki kat›n

tafl›y›c› sistemi çelik konstrüksiyon

olarak tasarlanm›flt›r. Bu tasar›m büyük

aç›kl›klar›n kullan›lmas›n› sa¤larken

beraberinde binan›n daha hafif ve

ekonomik olmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Mimari proje; yeflil alanlar; farkl›

yerlerde ve ölçeklerde oluflturulan

göletler ve bunlar› birbirine ba¤lamakta

kullan›lan küçük flelaleler ile

desteklenmifltir. Gölet ve flelaleler,

ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi tarihte

‹zmir'in su ihtiyac›n› karfl›layan su

kaynaklar›n›n bu bölgede bulundu¤unu

an›msatmak ve de tesisin do¤a ile

bütünleflmesi amac› ile kullan›lm›flt›r.

"Do¤ay› kucaklayan bir mimari

yaklafl›m" ile de burada çal›flanlara daha

huzurlu bir çal›flma ortam› sa¤lamak

amaçlanm›flt›r. t

“DO⁄AYI KUCAKLAYAN B‹R M‹MAR‹
TASARIMLA BURADA ÇALIfiANLARA DAHA
HUZURLU B‹R ÇALIfiMA ORTAMI SA⁄LAMAK
AMAÇLANMIfiTIR”
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Ayd›nl›¤a Mektuplar
(1928-1937)

YAZAR Güney Dinç
YAYINEV‹ Yap› Kredi Yay›nlar›
YAYIN TAR‹H‹ Hazairan 2010
ISBN 978-975-08-1805-9

YAZAR ‹lhan Tekeli
YAYINEV‹ Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi
ISBN 978-9944-89-997-0
YAYIN TAR‹H‹ Temmuz 2010

Seyfi Arkan’›n Yaflam›
ve Mimarl›¤›n›n
Toplumsal Ba¤lam›

YAYIN TANITIM

‹ÇER‹K 

• Metin, daha önce yay›mlanmam›fl olmak

flart› ile özgün yaz›, derleme, proje tan›t›m›,

yap› tan›t›m›, yay›n tan›t›m›, röportaj, çeviri

yaz› gibi alanlarda olabilir.

• Metin ile iliflkili görselleri içermelidir.

MET‹N BOYUTU

• Sunulacak yaz›lar, varsa özetleri de dahil

olmak üzere 1600 kelimeyi aflmamal›d›r.

Dipnotlar ve kaynaklar bu s›n›rlamaya dahil

de¤ildir.

MET‹N YAZIM fiEKL‹

• Sunulacak yaz›lar microsoft word

program›yla yaz›lmal›d›r.

• Yaz›m karakteri Arial’d›r.

• Kullan›lacak puto boyutu; ana bafll›klar için

12, alt bafll›klar ve metin için 10’dur. 

• Paragraf ayr›mlar› bir sat›r boflluk

b›rak›larak yap›lmal›d›r.

GÖRSELLER

• Görsel malzemenin say›s› 10’u aflmamal›d›r. 

• Kesinlikle metin içerisine yerlefltirilerek

de¤il, ayr›ca gönderilmelidir. 

Egemimarl›k Metinleri Yaz›m K›lavuzu

• Siyah – beyaz veya renkli opak foto¤raf,

dia veya digital formatta görsel yollanabilir. 

• Digital formatta yollanacak görsellerin eni

en az 20cm olacak flekilde en az 300 dpi

çözünürlükte, JPG veya TIFF format›nda

teslim edilmelidir. 

• Mimari çizimler, Autocad program›nda da

teslim edilebilir.

TESL‹M fiEKL‹

• Makale, görselleri ile birlikte tek nüsha

ka¤›t ç›kt›s›, CD format›nda Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi’ne elden veya posta ile teslim

edilebilir.

KAYNAKLAR

• Kaynaklar bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na

göre alfabetik s›rada verilmelidir. 

• Kaynak kitap ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad›

(Bas›m Tarihi), Kitap Ad›, Çevirmen Ad›

Soyad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri düzeni

geçerlidir. Örnek: Tümer, Gürhan (1998),

Cumhuriyet Dönemi’nde Yabanc› Mimarlar

Sorunu, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›,

Tükelmat A.fi.

• Kaynak makale ise: Yazar Soyad›, Yazar

Ad› (Bas›m Tarihi), “Makale Ad›”, Makalenin

‹çinde Yer Ald›¤› Yay›n, Editör Ad›,

Çevirmen Ad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri, Sayfa

Numaras› düzeni geçerlidir. Örnek: Gündüz,

Orcan (2006), “Cumhuriyet’ten 1980’li

Y›llara Karfl›yaka’n›n Mimari Kimli¤ine

Katk›da Bulunan Mimarlar, Mühendisler ve

‹nflaatç›lar”, Egemimarl›k 58, ‹nci Uzun,

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›, Doruk

Grafik San ve Tic. Ltd. fiti., 28.

• Metnin içinde kayna¤a de¤inmek istenirse;

(Yazar Soyad›, Yay›n Y›l›, Sayfa Numaras›)

fleklinde olmal›d›r. Örnek: (Gündüz, 2006,

28)

D‹PNOTLAR

• Ana metinle ayn› yaz›m özelli¤ine sahip

olarak, parantez içerisine al›nan s›ra

numaralar› fleklinde verilmelidir. 

• Dipnotlar sayfa alt›nda de¤il, metnin

sonunda “Dipnotlar” bafll›¤› alt›nda s›ras›yla

yaz›lmal›d›r. 

Ayd›nl›¤a Mektuplar, Cumhuriyetin ilk y›llar›nda gazetelere gönderilen

okur mektuplar›ndan yap›lm›fl bir seçki. Birbiri ard›na devrimlerin

gerçekleflti¤i, eski yaflam biçimlerinin kurumlar›yla birlikte geride

b›rak›l›p yenilerinin oluflturuldu¤u bir dönemin e¤ilimlerini, sorunlar›n›

ve hatta bizim dönemimizle benzerliklerini halk›n kaleminden yans›tan

mektuplar, 1928-1937 y›llar› aras›nda yay›mlanm›fl binlerce gazeteyi

tarayan Güney Dinç’in titiz çal›flmas› sonucunda bu kitapta bir araya

getirildi. Alt› ana bafll›k alt›nda halk›n, dönüflüm ve de¤iflim dönemine,

kad›n erkek iliflkilerine, çal›flma yaflam›na, hukuki süreçlere ve kent

yaflam›na dair sorunlar›n› ve düflüncelerini yans›tan, e¤lenceli, flafl›rt›c›

ve düflündürücü bir seçki sunulmakta okuyuculara.

Mimarlar Odas›, Türkiye’nin mimarl›k kültürüne katk›da bulunmufl ve

bugün hayatta olmayan mimar(lar)›n an›s›n› yaflatmak üzere, 2006

y›l›nda bir Anma Program›’n› kurumsallaflt›rman›n ilk ad›mlar›n› atm›flt›.

Mimarlar Odas›, Anma Program›’n›n 2008–2010 döneminde

“Atatürk’ün mimar›” olarak bilinen Seyfi Arkan’› an›lmaya de¤er buldu.

Mimar›n çal›flmalar›n› içeren retrospektif bir sergi haz›rland›. 20-27

Nisan tarihleri aras›nda DESEM’de izleyenlerle buluflan serginin

aç›l›fl›nda Prof. Dr. ‹lhan Tekeli “Seyfi Arkan’›n Yaflam› ve Mimarl›¤›n

Toplumsal Ba¤lam›” temal› söyleflisini gerçeklefltirdi. Söyleflisinde

biyografiden yola ç›karak Arkan’›n hayat›ndaki k›r›lma noktalar›n›

saptayan Tekeli, saptad›¤› yedi k›r›lma noktas›n› yedi soru ile

irdeleyerek toplumla ba¤›n› kurdu. Tüm üyelerimizin bu okumadan

faydalanabilmesi amac›yla Tekeli’nin sunuflunu bir kitap arac›l›¤yla

sizlerle paylafl›yoruz.
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