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imarlar Odas› ‹zmir fiubesi,  fiube

etkinlik alan› olan ‹zmir, Ayd›n, Manisa

ve Uflak kentlerinde mimarl›k eyleminin

tan›t›lmas›, özendirilmesi, ödüllendirilmesi;

mimarl›¤›n kamuoyunun gündemine tafl›nmas›,

mimarl›k ürünlerinin belgelenmesi ve fiube-üye

iliflkilerinin güçlendirilmesi amac›yla bu y›l ilk

kez “‹zmir Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri”

program›n› düzenliyor. Biz de dergimizde sergi

ve ödül program›n›n duyurusunu bir kez daha

yaparak yar›flma flartnamesinde belirtilen

özelliklere uygun tüm ürünlerin kat›l›m›n›

bekliyoruz. 

Uluslararas› Cittaslow (Sakin fiehir) a¤›n›n

Türkiye'deki ilk ve tek üyesi Seferihisar'da bu

ba¤lamda gerçeklefltirilmeye devam eden

planlama ve uygulama çal›flmalar› ile ilgili olarak

fiubemiz Yönetim Kurulu’nun haz›rlad›¤› rapora

da Kent Gündemi bölümünde yer veriyoruz.

Hikmet Sivri Gökmen’in editörlü¤ünde

“Müzecilikte Yeni Yaklafl›mlar” bafll›¤› alt›nda

haz›rlanan dosya son y›llarda dünyada ve

ülkemizde yaflanan müzecilik anlay›fl›ndaki ve

müze yap›lar›n›n tasar›m›ndaki geliflimi ele

alarak ‹zmir gündeminde bir süredir yer bulan

müze konusuna ›fl›k tutmay› amaçl›yor. Bu

do¤rultuda Tomur Atagök “Müzecilik ve Türk

Müzecili¤i” bafll›¤› alt›nda konuyu genel bir

çerçeveden sunarken, “‹tibar›n› Geri ‹steyen Bir

Yap› Olarak Müze” bafll›¤› alt›nda Abdi Güzer;

“Dünyada ve Türkiye’de Kent Müzeleri” bafll›¤›

alt›nda da Orhan Silier müzecili¤in geçmifli ve

bugününü aktar›yor. Aykut Köksal ile

gerçeklefltirilen söyleflide ise müze ve müze

mimarl›¤› üzerinden müzecilikte yaflanan

de¤iflimlere de¤iniliyor. Hümeyra Birol Akkurt

Tschumi’nin Yeni Akropol Müzesi’ni aktar›rken,

Deniz Bal›k Zaha Hadid’in MAXXI 21. Yüzy›l

Ça¤dafl Sanat Müzesi, Ron Arad’›n Holon

Tasar›m Müzesi ve Sanaa’n›n Louvre-Lens

Müzesi’ni sizlerle paylafl›yor.

Genç Mimar bölümünde Seden Cinasal Avc›

ve Ramazan Avc› yar›flma projeleri ve yeni

kurduklar› ofis ile Ebru Türkdamar Diktafl

taraf›ndan gerçeklefltirilen söyleflide tan›t›l›rken,

Yap› Tan›t›m bölümünde Mimar Özel K›l›ç’›n

Sahilevleri’nde tasarlad›¤› konut yap›s› sizlere

sunuluyor.

Son olarak “‹zmir’de Kentsel Arkeolojik

Kültür Miras›n›n Saptanarak Korunmas›” bafll›¤›

alt›nda ‹zmir’in tarihsel geliflimi, kent yap›s› ve

kentsel arkeolojik kültür miras› Na¤me Ebru

Aydeniz taraf›ndan irdelenerek bu miras›n

saptanarak korunmas›n›n yöntemleri hakk›nda

bilgi veriliyor.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

asa ve yönetmelik de¤ifliklikleri aç›s›ndan

yo¤un bir gündem yafl›yoruz. S›¤›nak

Yönetmeli¤i ve ‹zmir Büyükflehir

Belediyesi ‹mar Yönetmeli¤i de¤ifliklik taslaklar›

gündemde. Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›

taraf›ndan müteahhitlik, flantiye flefli¤i, ustal›k

yönetmelikle tan›mlanmaya çal›fl›l›yor. Kat›l›mc›

bir anlay›flla, genifl kat›l›ml› üye toplant›lar›yla

mesle¤imizi yak›ndan ilgilendiren yasalaflma

sürecinde aktif olarak yer almaya çal›fl›yoruz.

Mimarlar Odas› 42.Dönem Ola¤an Genel

Kurulu 16-17-18 Nisan 2010 tarihleri aras›nda

Ankara’da topland›. Ülkemizin köklü demokratik

meslek örgütü olan Mimarlar Odas› Genel

Kurulunda, 41. dönem çal›flma raporlar› ve

gündemdeki konular üzerine kapsaml›

de¤erlendirmeler yap›larak yaflanmakta olan

sürecin özgün koflullar› “demokrasi sorunu,

kentsel kaos ve ekonomik kriz” bafll›klar› alt›nda

belirlendi. Genel olarak ülkemizin, özel olarak

meslek alan›m›z›n ve Meslek Odalar›n›n karfl›

karfl›ya bulundu¤u anti-demokratik süreçler her

alanda demokrasinin savunulmas›n›n önemini

daha da artt›rmakta. Toplumumuz taraf›ndan

“kent ya¤mas›” olarak nitelenen kentsel kaos

karfl›s›nda; yaflam›n, ça¤dafl ve bilimsel bir

planlaman›n, kamu varl›klar›n›n, tarih ve do¤a

de¤erlerinin savunulmas› için tüm duyarl›

kesimlerle birlikte seferber olunmas›n› zorunlu

k›lmaktad›r. Ayr›ca küresel ölçekte yaflanmakta

olan ekonomik kriz karfl›s›nda mimarl›k ve meslek

alan›m›z›n savunulmas›; meslektafllar›m›z›n

desteklenmesi ve Oda yap›s›n›n güçlendirilmesi

önem kazanmakta. Gündemde yer alan kapsaml›

sorunlar›n üye ve örgütsel seferberli¤e dayal› bir

“Dayan›flma Süreci” ile afl›labilece¤i

unutulmamal›. Genel Kurul sonras› 961 delegenin

kat›ld›¤› seçimlere; “Ça¤dafl Demokrat Toplumcu

Mimarlar” ve “Demokrasi ‹çin Mimarlar

Platformu” adlar›nda 2(iki) ayr› liste kat›ld›.

Yap›lan seçimler sonucunda; seçimleri Ça¤dafl

Demokrat Mimarlar’›n listesi kazand›. Verimli bir

dönem olmas›n› diliyoruz.

fiubemiz, fiube etkinlik alan› olan ‹zmir, Ayd›n,

Manisa ve Uflak illerinde mimarl›k eyleminin

tan›t›lmas›, özendirilmesi, ödüllendirilmesi;

mimarl›¤›n kamuoyunun gündemine tafl›nmas›,

mimarl›k ürünlerinin belgelenmesi ve fiube-üye

iliflkilerinin güçlendirilmesi amac›yla bu y›l ilk kez

"‹zmir Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri" program›n›

düzenledi. Program›n gelenekselleflerek

önümüzdeki dönemlerde de devam etmesi

öngörülmekte. Yo¤un ve nitelikli bir kat›l›m

bekledi¤imiz sergi 4 Ekim 2010 tarihinde

“Mimarl›k Haftas›” kapsam›nda aç›lacak. Ödül

töreni de ayn› gün gerçekleflecek. Kat›l›m›n›z›

bekliyoruz.

YÖNET‹M KURULU
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Fotomaratan 2009

Sergileme Ödülü

FOTO⁄RAF Ebru Umuç
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Ödül program› için zemin oluflturan ve

bu program ile birlikte iflleyen sergi ile

fiube etkinlik alan›nda elde edilen

mimari yap›tlar›n bir arada sunuldu¤u

bir buluflma - tart›flma ortam›

yarat›lmas› ve elde edilen eserlere ait

dokümantasyonun Mimarlar Odas›

Arflivi’ne kazand›r›lmas› program›n

amaçlar› aras›nda yer almaktad›r.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin etkinlik

alan›nda yer alan ve son on y›lda

gerçeklefltirilmifl her türlü mimarl›k

uygulamas› sergide ve ödül

program›nda yer alabilir. Mimarlar›

taraf›ndan flartnameye uygun olarak

haz›rlanan panolar sergide yer al›r.

Seçici Kurul sergide yer alan eserler

aras›ndan bir tanesini seçerek, mimar

ve iflverenini ödüllendirir. 

Seçici Kurul, de¤erlendirme süreci ve

kriterlerini kendi içinde belirler.

De¤erlendirme aflamas›nda bitmifl

esere iliflkin verilerin yan› s›ra tasar›m

ve uygulama sürecine iliflkin veriler de

‹zmir Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri’ne Kat›l›m Ça¤r›s›

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹,  fiUBE ETK‹NL‹K ALANI OLAN ‹ZM‹R, AYDIN, MAN‹SA VE UfiAK
KENTLER‹NDE M‹MARLIK EYLEM‹N‹N TANITILMASI, ÖZEND‹R‹LMES‹, ÖDÜLLEND‹R‹LMES‹; M‹MARLI⁄IN
KAMUOYUNUN GÜNDEM‹NE TAfiINMASI, M‹MARLIK ÜRÜNLER‹N‹N BELGELENMES‹ VE fiUBE-ÜYE
‹L‹fiK‹LER‹N‹N GÜÇLEND‹R‹LMES‹ AMACIYLA BU YIL ‹LK KEZ “‹ZM‹R M‹MARLIK SERG‹S‹ VE ÖDÜLLER‹”
PROGRAMINI DÜZENLEYECEKT‹R. PROGRAMIN GELENEKSELLEfiEREK ÖNÜMÜZDEK‹ DÖNEMLERDE
DE DEVAM ETMES‹ ÖNGÖRÜLMEKTED‹R.

HABERLER

de¤erlendirilir. Sergiye kat›lan eserler

aras›ndan ödül aday› olarak

belirlenenler Seçici Kurul taraf›ndan

yerinde incelenir. ‹zmir Mimarl›k

Sergisi’nin aç›l›fl günü, tüm mimarl›k

kesimlerine ve kamuoyuna ulusal bas›n

ve yay›n organlar›na verilen ilanlar

arac›l›¤›yla duyurulur. Serginin aç›l›fl

günü ödül töreni yap›l›r ve ödül alan

eserin mimar ve iflverenine ödül plaketi,

Seçici Kurul’a ise hizmet plaketi verilir.

Ödüllendirilen esere plaket yerlefltirilir.

Plaketler, her ödül döneminde farkl›

tasar›mc›(lar) taraf›ndan özel olarak

tasarlan›r. Ayr›ca Mimarlar Odas› ‹zmir

fiubesi taraf›ndan ödül alan mimar(lar)a

uluslararas› bir mimarl›k platformunda

yap›s›n› aktaraca¤› bir sunum organize

edilecektir. Sergi, oluflturulan program

çerçevesinde yurtiçinde ve yurtd›fl›nda

çeflitli kentlerde aç›labilir. Sergiye

kat›lan eserler aras›ndan Seçici Kurul

taraf›ndan de¤erlendirilerek yay›n için

yeterli görülen çal›flmalar›n ve Seçici

Kurul raporunun yer alaca¤› katalog,

tüm kat›l›mc›lara ücretsiz olarak

gönderilir. ‹ngilizce ve Türkçe olarak

haz›rlanan katalog, di¤er ülkelerdeki

meslek örgütlerine, ulusal ve

uluslararas› kütüphanelere,

üniversitelere ve meslekle ilgili yay›n

yapan yay›nc› kurulufllara ulaflt›r›l›r.

Haz›rlanan katalo¤un yan› s›ra Seçici

Kurul taraf›ndan Ödül’e lay›k görülen

eserin monografisi yay›mlan›r.

‹zmir Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri’nin

töreni ve sergi aç›l›fl› 4 Ekim 2010

Dünya Mimarl›k Günü akflam›, Atatürk

Kültür Merkezi’nde yap›lacak ve ayn›

mekanda 4-10 Ekim 2010 tarihleri

aras›nda ödül alan ve kat›l›mda bulunan

eserler izlenebilecektir. Program

hakk›nda detayl› bilgiyi

www.izmirmimarliksergisi.org

adresinden edinebilirsiniz.

‹zmir’in yerel ölçekte bafllatt›¤› bu

önemli giriflime kat›lman›z› diliyoruz...



Türkiye’nin ‹lk Sakin fiehiri “Seferihisar”›n Kentsel Tasar›m

Projeleri Hakk›nda

Seferihisar Ege Denizi’ne k›y›s› olan, on

iki ‹yon kentinden birisi Teos antik kenti

ve liman›n›n da bulundu¤u özgün,

do¤al, kültürel, tarihsel mirasa sahip bir

ilçedir. ‹lçenin sahip oldu¤u bu

ayr›cal›kl› özelliklerinin korunarak

geliflmesi duyarl›l›kla ele al›nacak proje,

program ve uygulamalara ba¤l›d›r. Bu

ba¤lamda Citta Slow (Sakin fiehir)

vizyonu önemli bir yaklafl›md›r.

Seferihisar Belediyesi uygulamalar›na

yönelik yap›lan de¤erlendirme sonunda;

konular, bafll›klar ve öncelikler özet

halinde afla¤›da tan›mlanm›flt›r.

Planlama Çal›flmalar›: ‹zmir Büyükflehir

Belediyesi’nce haz›rlanm›fl ve yürürlü¤e

konmufl olan 1/25.000 ölçekli ‹zmir

Kentsel Bölge Naz›m ‹mar Plan›

kararlar› do¤rultusunda öncelikle

Seferihisar yerlefliminin 1/5.000 ölçekli

Naz›m ‹mar Plan› revizyonunun

yap›lmas› gerekmektedir. Kent içi

ulafl›m kararlar›, yaya yollar›, trafikten

ar›nd›r›lm›fl alan ve bölgeler, otopark

alanlar› vb. verilerin 1/5.000 ölçekli

Naz›m ‹mar Plan› bütünlü¤ü içinde ana

kararlar›n›n oluflturulmas›, 1/25.000

ölçekli ‹zmir Kentsel Bölge Naz›m ‹mar

Plan› ve 1/5.000 ölçekli Seferihisar

Naz›m ‹mar Plan› ana kararlar›na uygun

olarak Seferihisar 1/1.000 ölçekli

Uygulama ‹mar Planlar›n›n

revizyonlar›n›n tamamlanmas›, imar

plan› paftalar›yla, geçmifl dönemlerde

al›nm›fl meclis kararlar›ndaki gabari

farkl›l›klar›n›n (planda 4 kat, meclis

karar›nda 5 kat gibi farklar›n)

giderilmesi, planlar›n ve plan notlar›n›n

bütünlü¤ünün sa¤lanmas› gereklidir.

Plan kademelerinin tamamlanmas›yla,

planlama süreci içinde ortaya ç›kacak

analiz ve bulgular›n verilerine göre, kent

içinde öncelikli olacak konu ve program

alanlar›n›n birer proje olarak ele al›nmas›

daha do¤ru bir yaklafl›m olacakt›r.

Planlama çal›flmalar›nda, Seferihisar’›n

vizyonunun Slow City (Sakin fiehir)

olarak tan›mlanmas› ve bu vizyonu

destekleyecek kararlar›n esas olmas›

önemlidir.

Kentsel Tasar›m Proje Alanlar› ve

Programlar›: Seferihisar Atatürk

Caddesi’nde yap›lmas› düflünülen

çal›flmalar ve S›¤ac›k Bölgesi’nde

yap›lacak uygulamalar konusunda;

Seferihisar’›n vizyonu olan Slow City

(Citta Slow) – sakin flehir kavram›na

uygun olarak planlama aflamas›nda

ortaya ç›kacak etüdler kapsam›nda,

Atatürk Caddesi bir bütün olarak

kentsel tasar›m konusu edilmeli ve buna

göre çal›flmalar sürdürülmelidir. Yine

Seferihisar S›¤ac›k Bölgesi, Koruma

Amaçl› ‹mar Planlar›n›n verileri

do¤rultusunda bir bütünlük içinde

kentsel tasar›m konusu olarak ele

al›nabilir, projelendirilebilir.

Ancak her iki çal›flma için, Seferihisar

Belediyesi’nin mutlaka mimar ve flehir

planc›s› istihdam etmesi ve süreci

bilimsel ve profesyonel bir yaklafl›mla

yürütmesi önemle önerilmektedir.

Di¤er Uygulamalar: Yukar›da özetle

tan›mlanan öncelikli ifller yap›l›rken,

kentsel politikalar› destekleyecek ve

sonuçlara katk›da bulunacak detay

çal›flmalar da gündeme al›nabilir.

Atatürk Caddesi’ne yönelik olarak:

Planlama çal›flmas›yla koordine edilerek

Atatürk Caddesi’nin trafik durumu ve

yaya öncelikli düzenlenmesi ve

projelendirilmesi etüd edilebilir.

‹mar Kanunu’nun 21. maddesi son f›kras›

uyar›nca, cadde üzerindeki yap›lar›n

renkleri ve temizlikleri konusunda

Belediye Meclis karar› al›narak

yönlendirici uygulama bafllat›labilir. Bu

karara esas olmak üzere; Meclis

karar›nda, cadde boyunca ve genel

olarak, Akdeniz, Ege Denizi k›y›

kentlerinin aç›k ve pastel renklerdeki d›fl

cephe boyas› karakteristikleri esas

al›nabilir. Cadde üzerinde yer alan yap›

ve iflletmelere ait, yap› cephelerinde

bulunan, tabela, afifl, tente, klima vb.

eklentilerin kald›r›lmas› ve uygun flekilde

yeniden düzenlenebilir. Cadde üzerinde,

mevcut a¤açlar›n korunmas›n›n ve

sa¤l›ks›z olanlar›n›n gençlefltirilmelerinin

yan› s›ra, yörenin do¤al bitkileri olan

turunç, portakal gibi narenciye türleri

seçilerek bitkilendirme – a¤açland›rma

desteklenebilir. Cadde üzerinde, Slow

City hareketinin söylemine de uygun

olan günefl enerjisinden yararlanan

ayd›nlatma elemanlar›n›n, uygun kentsel

boflluklarda sokak mobilyalar›n›n

(oturma eleman› vb.) ticari fonksiyonlar

için yar› aç›k kullan›ma olanak tan›yan

ve dil birli¤i içinde tasarlanm›fl örtü

elemanlar›n›n kullan›labilece¤i

düflünülmektedir. 

Seferihisar Atatürk Caddesi üzerinde

yer alan iflletmelerde, Slow City

vizyonunun ç›k›fl› olan Slow Food

yaklafl›m› kapsam›nda, yerel yemek

kültürünü yans›tan, yerel tatlar› ve

lezzetleri bar›nd›ran yiyecek – içecek

ünite ve mekânlar› desteklenebilir.

Bütün çal›flmalarda, kemer, kolon, söve

vb. antik mimari elemanlara

öykünmeden müdahale kararlar›

gelifltirilmesine özen gösterilmelidir. 

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Yönetim Kurulu

‹TALYA'DA TOPLANAN “C‹TTASLOW ULUSLARARASI KOORD‹NASYON KOM‹TES‹” TOPLANTISINDA
SEFER‹H‹SAR TÜRK‹YE’N‹N ‹LK ‘SAK‹N fiEH‹R’‹ OLDU. fiUBE YÖNET‹M KURULUMUZ SEFER‹H‹SAR
BELED‹YES‹’N‹ Z‹YARET ETT‹ VE SEFER‹H‹SAR BELED‹YES‹’N‹N YEN‹ PROJELER‹ HAKKINDA B‹R
RAPOR HAZIRLADI
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MÜZEC‹L‹KTE YEN‹ YAKLAfiIMLAR
ED‹TÖR Hikmet Gökmen

SON YILLARDA DÜNYADA MÜZE KONUSUNDA ÇOK FAZLA GEL‹fiME
OLMUfiTUR. SERG‹LEMEK VE SAKLAMAK ‹fiLEVLER‹ ESK‹DEN
MÜZELER‹N ANA AMACINI OLUfiTURURKEN, GÜNÜMÜZDE BUNLARIN
YANI SIRA KORUMA, E⁄‹T‹M VE KÜLTÜR ‹fiLEVLER‹N‹ DE SUNAN
KURUMLARA DÖNÜfiMÜfiLERD‹R. BU DE⁄‹fi‹M MÜZE SAYISININ VE
ÇEfi‹D‹N‹N ARTMASINA VE MÜZELER‹N SUNDUKLARI E⁄‹T‹M
PROGRAMLARI ‹LE TOPLUMSAL ETK‹NL‹KLERDE B‹R ARTIfiA NEDEN
OLMUfiTUR. BU ARTIfi, MÜZELER‹N TOPLUMA DAHA FAZLA H‹ZMET
VERMES‹NE ORTAM YARATMIfiTIR. BU DÖNÜfiÜM, ULUSLARARASI
MÜZELER B‹RL‹⁄‹ (INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS-ICOM)
TARAFINDAN ÖNER‹LEN MÜZE TANIMINDAN DA ANLAfiILMAKTADIR.
BU TANIMA GÖRE MÜZE, “TOPLUMUN VE GEL‹fi‹M‹N‹N H‹ZMET‹NDE
OLAN, HALKA AÇIK, ‹NSANA VE YAfiADI⁄I ÇEVREYE DA‹R TANIKLIK
EDEN MALZEMELER‹N ÜZER‹NDE ARAfiTIRMA YAPAN, TOPLAYAN,
KORUYAN, B‹LG‹Y‹ PAYLAfiAN VE SONUNDA ‹NCELEME, E⁄‹T‹M VE
BE⁄EN‹ DO⁄RULTUSUNDA SERG‹LEYEN, KÂR DÜfiÜNCES‹NDEN
BA⁄IMSIZ, SÜREKL‹L‹⁄‹ OLAN B‹R KURUMDUR”. BU TANIMDAN DA
ANLAfiILACA⁄I G‹B‹ MÜZELER, KENTE, KENT KÜLTÜRÜNE VE
KENTL‹LERE KATKISI ÇOK FAZLA OLAN MEKÂNLARDIR.
DÜNYA MÜZEC‹L‹⁄‹NDE SON YILLARDA YAfiANAN D‹NAM‹ZM VE
YAPILANMALARA BAKTI⁄IMIZDA, ÜLKEM‹ZDEK‹ DURUMUN PEK DE
‹Ç‹ AÇICI OLMADI⁄INI GÖRMEKTEY‹Z. ÜLKEM‹ZDE MÜZEC‹L‹K
KONUSUNUN B‹R UZMANLIK ALANI OLARAK GÖRÜLMEMES‹ VE
E⁄‹T‹M‹N‹N VER‹LMEMES‹ BU DURUMUN EN ÖNEML‹
BEL‹RLEY‹C‹LER‹D‹R. AYRICA “MÜZE M‹MAR‹S‹” KAVRAMI DA
ÜLKEM‹ZDE GEL‹fiMEM‹fiT‹R. GÜNÜMÜZÜN DÜNYA ÖRNEKLER‹N‹
‹NCELED‹⁄‹M‹ZDE, KARfiIMIZA ÇOK FARKLI MÜZE TÜRÜ
ÇIKMAKTADIR. DO⁄A TAR‹H‹, SANAT VEYA B‹L‹M MÜZELER‹ G‹B‹
GENEL B‹R ‹LG‹ ALANINA SAH‹P MÜZELER, OTOMOB‹L, PUL, SAAT,
OYUNCAK G‹B‹ TEK VE ÖZEL B‹R ALANLA KOLEKS‹YONLARINI VE
SERG‹LER‹N‹ SINIRLI TUTAN MÜZELER‹N YANI SIRA ÇOCUK
MÜZELER‹ G‹B‹ KULLANICISI ‹Ç‹N TASARLANMIfi MÜZELER VARDIR.
MÜZE KONUSUNDA DÜNYADA VE ÜLKEM‹ZDE YAfiANAN
GEL‹fiMELER‹ VE E⁄‹L‹MLER‹ ÇEfi‹TL‹ BOYUTLARIYLA ELE ALDI⁄IMIZ
BU DOSYADA, AYRICA YEN‹ MÜZE TÜRLER‹N‹, YEN‹ MÜZEC‹L‹K
E⁄‹L‹MLER‹N‹ VE SERG‹LEME YAKLAfiIMLARINI ‹RDELED‹K.
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Müzecilik ve Türk Müzecili¤i

BU YAZIDA, ATAGÖK, B‹R MÜZEN‹N OLUfiAB‹LMES‹ ‹Ç‹N GEREKEN
TÜM FAKTÖRLER‹ -POL‹T‹KA, MÜZE E⁄‹T‹M‹, KADROLAfiMA, SERG‹
TASARIMI VE M‹MAR‹ TASARIM- SORUNLARI VE ÇÖZÜMLER‹ ‹LE
B‹ZE AKTARMAKTADIR 
Tomur Atagök 

unan kültüründe ilham

perilerinin tap›na¤› olarak

bilinen museion, önce felsefi

düflüncenin üretildi¤i ve bilimsel

tart›flman›n yap›ld›¤› okul niteli¤i

kazanm›fl, daha sonra yüzy›llar içinde

uygarl›k tarihinin ve insan›n yaflad›¤›

çevreden en seçilmifl örneklerin

topland›¤›, korundu¤u ve sergilendi¤i

mekânlardan müzelere dönüflerek

sadece nesneleri de¤il, bilgilerinin de

araflt›r›ld›¤› ve arflivlendi¤i kurumlar

olarak önemsenmifllerdir. Yüzy›llar

boyunca bir yandan devlet ve din

yöneticileri olan mesenler sanatç›lara

eserler ›smarlay›p, koleksiyonlar

olufltururken, di¤er yandan fethettikleri

toplumlardan onlar›n de¤erli

nesnelerine el koymufl, ulusal müzeler

kavram› alt›nda dünyadaki farkl›

kültürlere ait nesne ve eserler

bar›nd›ran büyük müzeler ile sürekli

de¤iflen müzecilik kavram›na yol

açm›fllard›r. ‹lk müzelerden Fransa’da

Louvre milliyetçilik ve halk kavram›n›

irdelemek üzere Napolyon taraf›ndan

saraydan müzeye dönüfltürülürken,

‹ngiltere’de el yazmas› eserleriyle

kütüphane ile baz› arkeolojik ve do¤al

nesnelerin birlikte bulundu¤u The

British Museum(1759) ve Ashmelon

koleksiyonu yak›n tarihlerde topluma

aç›lm›fllard›r. Avrupa ülkelerindeki güç

yar›fl› sömürgecili¤e oradan da politik

ve kültürel gösteriye dönüflünce

Almanya’n›n baflta Berlin olmak üzere,

müzeleri h›zla geliflme göstermifllerdir.

Kültürel güç gösterisinin sonucu

toplama dönemi sergileme ve sunum

üzerinde geliflen çal›flmalarla devam

etmifltir. Geriye bak›ld›¤›nda müzecilik

tarihinde sergilemenin yo¤un bir

toplama sürecinden sonra odaklan›lan

bir alan oldu¤u görülür. Sergilemede

denemelerin özellikle toplumun izleyici

olarak önemsendi¤i uzun bir süreçte

geliflmifl oldu¤u söylenebilir. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras› insan

haklar› ba¤lam›nda kültürel eflitlik, daha

sonra bofl zamanlar›n de¤erlendirilmesi

bireyleri müzeleri daha bilinçli olarak

ziyaret etmelerine yönlendirmifltir.

Bugün UNESCO alt›ndaki ICOM

(Uluslararas› Müzeler Konseyi) müzeyi

‘toplumun ve gelifliminin hizmetinde

halka aç›k, insana ve yaflad›¤› çevreye

tan›kl›k eden somut ve somut olmayan

malzemeler hakk›nda araflt›rma yapan,

toplayan, koruyan ve bunlara ait bilgiyi

toplumun incelemesi, e¤itim ve

be¤enisi için sergileyen, kâr amac›

gütmeyen, süreklili¤i olan bir kurum

olarak’ tan›mlayarak, bu kurumun

toplumun e¤itim ve geliflimindeki yerini

vurgulamaktad›r.

Müze Kadrolar›n›n
Sorumluluklar›ndaki De¤iflim
Müze 20. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren

devlet yöneticilerinin bir güç ve

zenginlik gösterisinin sahnelendi¤i bir

kurum olmaktan ç›km›flt›r. Korunan

nesne ve do¤al varl›klar›n toplumun

yaflam ve geliflimini belgelemesinin

ötesinde onlar›n yarat›c›l›¤›na katk›s›

nedeniyle müze koleksiyonlar›n›n

toplumun her kesimiyle buluflmas› için

türlü yöntemler gelifltirilirken merak ve

ilgimizi sergileme ve etkinlikleriyle

güdüleyen farkl› uzmanl›klara ihtiyaç

oldu¤u da ortaya ç›km›flt›r. Müzeler

öncelikle koleksiyonlar›n› kay›tlayan,

araflt›ran, koruyan, onaran, depolayan,

sergileyen nesneye yönelik uzmanlara

Y

ÜSTTE British Müzesi, ‹ngiltere

SA⁄ ALTTA Louvre Müzesi, Fransa
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bünyelerinde yer verirken, özellikle

1950’lerden itibaren bireye ve topluma

yönelik alanlarda, insan odakl›

alanlardan uzmanlarla çal›flma ihtiyaç

ve gere¤ini görmüfllerdir. 

Topluma ve onun geliflimine

hizmetin ötesinde, küreselleflme olarak

isimlendirilen yak›n tarihlerde kültürel

bilincin korunmas› ve gelifltirilmesi

önemli bir etken olmaktad›r. ‹nsanl›k,

aile ve toplum geleneklerinin ötesinde

ancak müzeler arac›l›¤›yla somut olan

ve olmayan kültür varl›klar›n› ve

de¤erlerini koruyorsa, müze

elemanlar›n baz›lar›n›n iletiflim, e¤itim

ve tasar›m alanlar›nda uzman olmas›

kaç›n›lmazd›r. ‹nsan odakl› bir müze

anlay›fl› müzelerin vizyon, misyon,

stratejilerinde güçlenirken bu süreç

kadronun çeflitlenmesini beraberinde

getirmifl, müze toplumlar›n kültür

politikalar›nda odak noktas› olmufltur.

Unesco 1952’de Brooklyn, NY, ABD,

1953’de Atina, Yunanistan, 1955’de Rio

de Janeiro, Brezilya, 1960’da Tokyo,

Japonya’da e¤itim seminerleri

düzenleyip raporlar haz›rlam›flt›r.

ICOM’un o dönem baflkan› olan Henri

Riviere 1958 tarihli ‘Müzelerin Yeniden

Teflkilatlanmas›’ ICOM yay›n›n›n

sonsözünde müzecilikte e¤itimin

önemini vurgulaman›n yan› s›ra

‘müzebilim’ terimini kullanarak, müze

profesyonelinin e¤itiminde koleksiyon

alan›ndaki uzmanl›¤›n d›fl›nda baflta

e¤itim olmak üzere birden fazla alan›

kapsamas› gerekti¤i mesaj›n› vermifltir.

E¤itimci-Pedagoglar müze uzmanlar›

aras›na girebildikten sonra tasar›mc›,

iletiflim, halkla iliflkiler, metin yazarlar›

gibi uzmanlar›n yan› s›ra iflletmecilerin

de bu kurumlarda görev almalar› gere¤i

kabul görmüfltür. 1950’li, 1960’l› ve

1970’l› y›llar Türkiye’nin UNESCO ve

ICOM’la yak›nlaflt›¤› bir dönemdir.

ICOM’un 1949’da UNESCO alt›nda

kültürel kurumlardan biri olarak

kurulmas›ndan sonra 1970’de ç›kart›lan

Türkiye ICOM Milli Komitesi

yönetmeli¤i ile Bakanl›¤a ba¤l› olarak

Türk müzecili¤i de uluslararas›

müzecili¤e do¤ru ad›mlar atm›flt›r.

‘Müzelerin Yeniden Teflkilatlanmas›’n›n

1963’te Türkçe’ye çevrilerek

bas›lmas›ndan önce 1958’de ‘Müzelerin

E¤itimdeki Rolü’ kitab› Rio de

Janeiro’daki bölge semineri sonucunda

Türkçe olarak yay›mlanm›fl; yine

müzelerin güvenli¤i konusunda bir

baflka önemli yay›n da 1979’da

bas›lm›flt›r. 

Ülkemizde kültür varl›klar›ndan

devletin sorumlu oldu¤u Anayasa

kapsam›nda belirtilirken bu görev önce

Milli E¤itim Bakanl›¤›, sonra Kültür

Bakanl›¤›, daha sonra Kültür ve Turizm

“MÜZE 20. YÜZYILIN ORTALARINDAN
‹T‹BAREN DEVLET YÖNET‹C‹LER‹N‹N B‹R GÜÇ
VE ZENG‹NL‹K GÖSTER‹S‹N‹N SAHNELEND‹⁄‹
B‹R KURUM OLMAKTAN ÇIKMIfiTIR”
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Bakanl›¤› taraf›ndan yürütülmüfltür.

Devlet müzelerinin incelendi¤i

Say›fltay’›n Temmuz 1998 tarihli

raporunun önerilerinin ilk s›ralar›nda

müze kadrosunun mesleki e¤itim

almas›n›n gere¤i ifade edilmiflse de

müze kadrolar›n›n say›ca eksikli¤i kadar

kadrolar›nda genelde sanat tarihçi ve

arkeologlar›n istihdam edilmifl olmas›

ve özellikle koleksiyon uzmanlar›n›n

müze d›fl›nda da birçok denetleme

görevlerinin bulunmas› müzecili¤imizin

maalesef geliflmesini önlemektedir.

Devleti temsilen ülke müzelerini

denetleyen ve ICOM Milli Komiteyi

bünyesinde konumland›rm›fl olan Kültür

ve Turizm Bakanl›¤›n›n, biraz da

ICOM’la mesafeli iliflkileri nedeniyle,

müzecili¤imizin bu sürekli de¤iflim

içinde olan dünya müzelerinin düzeyini

yakalamalar›n› ve topluma hizmet

vermelerini olanaks›z k›lmaktad›r.

Di¤er Bir De¤iflim: Sergi
Tasar›m›, Araflt›rma ve ‹letiflim
Günümüzde her fleyden evvel müze

uygulamalar›n›n de¤iflti¤ine,

de¤iflebilece¤ine inanmak gerekir.

Müze otoriter bir kurumdan gerçekleri

sorgulayan, sorgulatan bir kuruma

dönüflürken, sergi kapsam›, tasar›m› ve

toplumla iliflkilendirilmesi yeniden

düflünülmelidir. Müzelerimiz nesne

hakk›nda alan (arkeoloji) araflt›rmas›

kadar yaz›l› araflt›rma yapt›klar›ndan,

müzeler her zaman nesne bilgilerine

ulafl›labilirlik niteli¤ine sahiptirler. Di¤er

taraftan halk›m›z›n, özellikle k›rsal

yöreden metropollere göç etmifl,

kendisinin ve ailesinin sosyal

güvenli¤ini tam olarak sa¤layamam›fl

bir kesimin müze, kütüphane, kültür

EN SOLDA Kristal Saray›,

‹ngiltere

SOLDA Washington DC

National Galeri, ABD

SA⁄ ÜSTTE Bauhaus

Archives, Almanya

EN SA⁄ ÜSTTE Guggenheim

Müzesi, ABD

merkezi gibi kültürel kurumlar›

di¤erleriyle paylaflmas› pek dikkate

al›nmasa da onlar›n çocuklar›n›n

e¤itilmesi ad›na müzelerin y›llarca önce

haz›rlanm›fl devaml› sergilerinin

öncelikle anlafl›l›rl›¤›, di¤er bir ifadeyle

nesne-toplum iliflkisi sorgulanmal›d›r.

Toplumun kesimleri aras›ndaki e¤itim

ve ilgi farkl›l›¤› dikkate al›n›rken,

ilkö¤retim ö¤rencileri kadar

ö¤retmenlerin de, hizmet içi e¤itim

programlar›yla e¤itilmesi

düflünülmelidir. Müze sergilemeleri

üniversite akademik kadro ve ö¤renci

iflbirli¤inde yeniden tart›fl›larak

de¤erlendirilmelidir. 

Di¤er ülkelere bakt›¤›m›zda geçici

sergilerin özellikle gençler için ve

zaman zaman da müze-okul iflbirli¤inde

haz›rland›¤›n› görmekteyiz. Gençler

neden müzelere gider ya da gitmez,

gittiklerinde ne gibi tepkiler gösterirler,

ya da ne gibi nesneler ve temalar

ilgilerini çeker gibi konular üzerine

araflt›rmalar Bat› toplumlar›nda

yap›lm›flt›r. Y›llarca önce Almanya’da

Münih’te bir müzede yap›lan bir sergi

Türk Göçmen ailelerinin çocuklar›yla

Alman ailelerinin çocuklar›n›n

birbirlerini anlamalar›n›

hedeflemekteydi. Sergi dekoratif

sanatlar ve hal›, kilim hakk›nda yap›lm›fl

bir sergiydi, ancak sergide bir dokuma

tezgâh›n›n müze salonlar›nda bir uzman

taraf›ndan kullan›lmas› birçok çocuk

için olumlu enerji yarat›rken ayn›

zamanda birbirleriyle diyalo¤a

girmelerine de neden olmaktayd›.

Beraber doldurulan soru kâ¤›tlar›,

drama, son y›llarda hemen her sergide

yer alan interaktif uygulamalar

çocuklar›n ve gençlerin müzelere

gelmesine hatta ailelerini müzelere

götürmelerine yol açmaktad›r. Bat›

ülkelerine bak›ld›¤›nda 2009’da en

tan›nm›fl müze olarak ilk akl›m›za gelen

Louvre’un 8,5 milyon ziyaretçisi varken

Amerika Birleflik Devletleri’nde 17 farkl›

müzenin ba¤l› oldu¤u the

Smithsonian’›n 30 milyon ziyaretçisi

oldu¤u görülmektedir. Bu rakamlar›n

ekonomik kriz sonucu turizmin düfltü¤ü

bir y›lda oldu¤u düflünülürse flafl›rt›c›

bir izleyici kalabal›¤› ile karfl› karfl›ya

oldu¤umuzu kabul etmeliyiz. Türkiye’de

ise Ayasofya 2,5 milyon izleyici ile

2009’da en çok ziyaret edilen müzedir.

Kültür ve Turizm Bakanl›¤›na ba¤l› 98

müze müdürlü¤ü ile bunlara ba¤l› 188

müze ve müze olarak düzenlenmifl

mekân ile 129 örenyeri bulunmaktad›r.

Kültür ve Turizm Bakanl›¤› d›fl›nda

di¤er bakanl›klara, Vak›flar Genel

Müdürlü¤üne, Genelkurmay

Baflkanl›¤›na, Milli Saraylara ve

Belediyelere ba¤l› müzeler bulunurken,

ülkemizde de özel ve tüzel kiflilere ait

müzeler de son y›llarda giderek önemli

bir art›fl göstermektedir. Kültür ve

Turizm Bakanl›¤› taraf›ndan denetlenen

özel müze say›s› ise 124 ile 110 aras›nda

de¤iflmektedir. (Bu say›n›n

netleflmemesi aç›lmakta olan müzelerin

resmi baflvurular›n›n olmamas›ndan ya

da baz›lar›n›n maddi nedenlerden

dolay› kapanmas›ndan

kaynaklanmaktad›r.) Türk müzelerinin

izleyici say›s› dikkatle incelendi¤inde

turist say›lar›n›n yerli izleyicilerden

daha fazla oldu¤u görülse de sosyal

sorumluluk tafl›yan ‘NGO’lar ile özel

müzelerin e¤itim birimlerinin özellikle

ö¤rencileri hedefleyen çal›flmalar›n›n

yerli izleyiciye katk›s› önemsenmelidir.
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Müze Mimarisi
Koleksiyonlar›n toplanmas›,

sergilenmesi ve izleyicinin kat›l›m›n›n

dikkate al›nmas› birçok ülkede yeni

müzelerin aç›lmas›n› h›zland›rm›flt›r.

Müzelerin özelleflmesi ve ço¤almas› her

fleyden önce koleksiyonlar›n sunumu

kadar izleyiciye verilen hizmet ile

ba¤lant›l›ysa da son y›llarda

ziyaretçinin dikkat ve merak›n› çeken

müze mimarisinin ziyaretçi say›s›n›n

art›fl›nda katk›s› hiç de göz ard›

edilmemelidir. Museion’dan saraylara

süreç L.E Boullee ve N.L. Durand’›n bir

rotundadan çevresine koridorlarla

da¤›lan kare plan›n uzun bir süre

tap›nak müze olarak da adland›rmay›

tercih etti¤im Neo-klasik müze

mimarisini izleyen y›llarda müze

tasar›m›nda büyük de¤ifliklikler

olmufltur. John Russell Pope’un

Washington D.C.deki National

Gallery’sinin 1941’de tamamlanmas› bu

tasar›m tarz›n›n neredeyse sonunu

getirmifltir. Sergileme mekânlar›n›

yönlendiren bir baflka mimar› tasar›m

Londra’da 1850–1851’de gerçeklefltirilen

Joseph Paxton’un Kristal Saray›’d›r.

Cam›n kullan›ld›¤› bu örnek toplumla

iliflkinin daha saydam ortamlarda

kurulaca¤› görüflünü getirerek, müze

mimarisini de etkilemifl, ilerdeki y›llarda

tasar›mlarda büyük bir de¤iflime neden

olmufltur. Mies van der Rohe’nun

Berlin’deki 1962–1968 tarihleri aras›nda

gerçeklefltirilen iki katl› Neue National

Galerie’nin girifl kat› tamamen caml›

olufluyla buna iyi bir örnektir. Yine

1979’da infla edilen Walter Gropius’un

Berlin’deki Bauhaus Archieves binas›

Bauhaus Okulu’nun ‘Tasar›m

Funksiyonu ‹zler’ slogan›na uyan basit

bir tasar›md›r. Bu tür binalar›n yal›nl›¤›

yepyeni bir tarz›n geliflmesine neden

olmufl, hatta bir bak›ma yine o y›llarda

müze olarak yeniden tasarlanan eski

“MÜZE OTOR‹TER B‹R KURUMDAN
GERÇEKLER‹ SORGULAYAN, SORGULATAN
B‹R KURUMA DÖNÜfiÜRKEN, SERG‹ KAPSAMI,
TASARIMI VE TOPLUMLA ‹L‹fiK‹LEND‹R‹LMES‹
YEN‹DEN DÜfiÜNÜLMEL‹D‹R”

fabrika binalar›yla, özellikle çat›lar›n›n

benzerlikleri nedeniyle fabrika-müze

tasar›m› olarak tan›mlanabilecek bir

grubu oluflturmufllard›r. Di¤er taraftan

New York’un meflhur Museum of

Modern Art’›n bir binan›n 12. kat›n›n 398

m2’lik bir apartman dairesinde bafllayan

serüveni 1930–1931’de George Howe ve

William Lescaze’nin, kentin ifl

merkezlerinle bütünlük oluflturan

yüksek binas›n›n tasar›m›yla devam

etmifl, geniflleyen koleksiyonuyla bina

da büyütülerek bugünlere gelmifltir.

Bütün bu tasar›mlar›n sürecinde do¤al

›fl›¤›n eser ve nesnelere olan y›prat›c›

etkisini engellemek üzere, camlar›n belli

yerlerde kullan›lmas› ya da otomatik

olarak çal›flan engelleyici yöntemler

kullan›lm›flt›r. Frank Lloyd Wright’›n

1943–1959 tarihleri aras›nda infla edilen

Guggenheim Museum ise sergiledi¤i

eserlerle bütünlük sa¤lamas›

hedeflenen bir tasar›m olarak

geometrik planlardan uzaklaflan

organik bir yap›ya sahiptir. Ancak bu

müzenin ortas›nda bile ilk müze

tasar›mlar›nda bulunan rotunday›

an›msatan boflluk müzenin merkezidir.

Bu tasar›mdan cesaretlenen ve

mimariyi bir sanat eseri olarak

alg›lamak ve alg›latmak isteyen birçok

mimar günümüze de¤in yapt›klar› müze

projeleri ile An›t-Yap›t-Müze olarak

adland›rd›¤›m mekânlar yaratm›fllard›r.
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‹kinci Dünya Savafl› sonunda

Avrupa’daki yeni yap›lanmalar topluma

hizmet veren e¤itim ve sa¤l›k

kurumlar›yla bafllam›fl, kitapl›k, konser

salonlar› ve müzelerle sürmüfltür.

Avrupa ile kültür alanlar›nda yar›flan

Amerika Birleflik Devletleri’nde müze

say›lar› artarken, mimar› tasar›mlarda

da dikkat çeken de¤ifliklikler

ço¤alm›flt›r. Bir yandan yeni müzeler,

di¤er taraftan ek binalara ihtiyac› olan

müzeler 1970’li y›llardaki post-modern

mimari anlay›fl›yla eskiyi yeniden

yorumlayan, eski-yeni ba¤lant›s›n›

kuran tasar›mlar›n geliflmesine de yol

açm›flt›r. Bu geliflmeye tam anlam›yla

bir örnek olarak Stuttgart’taki James

Stirling’in tasar›m› Staatsgalerie

gösterebiliriz. Tüm bu geliflimler sanat

yap›t› olarak müze tasar›mlar› ile white-

box/beyaz kutu gibi bafll›ca iki anlay›fl›

ortaya koymufltur. 1970’lerin sonuna

do¤ru tamamlanan Centre Pompidou

‹talyan Renzo Piano ile ‹ngiliz Richard

Rogers’›n tasar›m›yla Paris’in tarihi bir

bölgesinde çok saydam ve müze

alanlar›n›n birbirinden ancak katlar

arac›l›¤›yla ayr›flt›¤› geçirgen

tasar›m›yla fabrika görüntüsü, d›fl

yüzeydeki hareketli merdivenleri,

saydaml›¤›, bina içi görünür ›s› ve

havaland›rma sistemleriyle hemen

dikkatleri çekti. Bu tam da o y›llar›n

devlet yöneticisi Pompidou’nun

istedi¤iydi. Bina izleyiciyi her bir kattaki

farkl› kullan›m alanlar›na girmeye davet

ediyordu. 

Mimarisinin çok tart›fl›ld›¤› bir baflka

tasar›m günümüze daha yak›n bir

tarihte ‹spanya, Bilbao’da infla edilen

Bilbao Guggenheim’dir. Küresel Müze,

New York Guggenheim Müdürü

Thomas Krens’in bir vizyonu olarak

gerçekleflti. Boston’a yak›n Mass Moca

ile bafllayan bu vizyon Avrupa’ya

aç›l›mla devam edip Hans Hollein gibi

mimarlar› da bir kez gündeme

getirirken, ‹spanya’n›n kuzeyindeki ufak

bir kent olan Bilbao’da Frank Gerry’nin

tasar›m›yla infla edildi. Bina her ne

kadar d›fl görünümüyle çarp›c› bir

görünüme sahipse de iç mekânlar›

sanat eserleriyle yar›flmaya girip onlara

gereken sanatsal alanlar› tan›mad›¤›

gibi izleyiciyi yönlendirmede sorun

yaratmas›yla baflar›l› olamad›¤› birçok

uzman taraf›ndan ifade edildi. Ayr›ca

ne olursa olsun Avustralya, Sydney’deki

Opera Binas›n› hat›rlatmas›yla da kiflisel

olarak beni pek heyecanland›rmad›.
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SOL ÜSTTE Plazzo Grassi -

Punta Della Dogana, ‹talya

SA⁄ ÜSTTE New York

MOMA, ABD

ORTADA Staatsgalerie,

Almanya

SA⁄DA Guggenheim Müzesi,

‹spanya

“MÜZELER‹ GÜNÜMÜZDE, SORGULAYAN,
SORGULATAN B‹R KURUM OLARAK KABUL
ETMEK GEREKMEKTED‹R”

Yerin iyi kullan›lmas› ve sanat eserini

izleyiciyle buluflturmas› nedeniyle son

y›llardan iki müze mimarisini burada

vurgulamak isterim. Hans Hollein’in

Frankfurt Sanat Müzesi çok genifl

olmayan üçgen bir alan› planlanmas›yla,

gerek izleyiciyi yönlendirmesi gerek her

sanatç›ya tan›d›¤› kiflisel alanlar›yla

baflar›l› oldu¤u söylenmelidir. D›fla

bak›fl› s›n›rlayan pencereleri ve baflar›l›

ayd›nlatmas›yla efline kolay

rastlanmayan bu tasar›m kentin

kalabal›k bir trafi¤in ortas›nda kafe gibi

halka servis mekânlar›n› girifl kat›n›n d›fl

yüzeyine yerlefltirmesiyle de koruma

aç›s›ndan iyi bir örnek oluflturmaktad›r.

Di¤er baflar›l› buldu¤um müze son

Venedik Bienalinde gördü¤üm, Frans›z

bir ifl adam›n›n koleksiyonuna kendi

ülkesinin yöneticilerinin yer tahsis

etmemesi sonucu Venedik’te tarihi

Palazzo Grassi-Punta Della Dogana’n›n

sahildeki alan›ndan üçgen bir mekân›n

ça¤dafl sanatlar müzesine

dönüfltürülmüflüdür. François Pinault

Vakf›’n›n bu müzesinin 16. yüzy›l

tu¤lalar›yla örülmüfl duvarlar üzerinde

yükselen fabrika çat›lar›na at›fda

bulunan yap›s› tarihi bölgenin bir

parças› olarak yaflam›na devam ediyor.

Müze tasar›mc›s› ise benim yeni

tan›d›¤›m bir Japon mimar: Tadao

Ando. Yerin ruhunu muhafaza etmek

vizyonuyla binay› tasarlayan Ando,

sadece bunu yapmakla kalm›yor, sanat

eserlerini izleyiciye tek tek sunmay› da

baflar›yor. Mimarl›k e¤itimi almam›fl bir

mimar›n bu baflar›y› yakalamas›

eserlere olan sayg›s›na da ba¤lanabilir. 

Türkiye’de yeni müzeler aç›l›yor,

ama neredeyse geleneksel bir özellik

olarak kabul edece¤imiz tarihi

mekânlar› müze olarak kullanmak

nedeniyle yeni müze binalar›na pek

rastlanm›yor. Sabanc› ve Giz Müzeleri

d›fl›nda koleksiyonlar›n› yeni binalarda

sergileyen müzelerimizi an›msamak zor.

1960’l› y›llarda tek tip müze projesinden

söz edildi¤ini hat›rlayan varsa da, bir

müze için yap›lm›fl olan projenin

Anadolu’nun muhtelif yerlerinde

tekrarlanmas›ndan kaynakland›¤›n› o

y›llar›n idarecilerinden duydu¤umu

burada ifade etmek do¤ru olur.

Müzeler konusunda hat›rlamam›z

gereken en önemli özellik onlar›n

sürekli bir de¤iflim içinde olmalar›d›r;

bugünün ekonomik, politik ve kültürel

de¤iflimlerin yönlendirmesiyle ba¤lant›l›

olarak de¤iflen toplumlar›n geliflimine

katk›da bulunmas› gerekçesiyle ortaya

ç›kan bir olgudur. Kültürleraras› bir

toplum olan ülkemizin müze-toplum

iliflkisini kuvvetlendirmesi önemli bir

aflama olacakt›r. Bu da kadrolar›n

izleyicinin hizmetinde oldu¤unun

bilincinde olmas›yla mümkündür.

Müzeleri günümüzde, sorgulayan,

sorgulatan bir kurum olarak kabul

etmek gerekmektedir. Kültürleraras›

diyalo¤un zorland›¤›, kimlik sorunlar›n›n

tekrar tekrar ortaya ç›kt›¤›

küreselleflme ad› alt›nda devam edilen

yolda kültürün dengeleyici bir unsur

oldu¤unu hat›rlay›p, müzelere önemli

görevler düfltü¤ünü bilelim ve bu yolda

ilerleyelim. t

Tomur Atagök, Prof.
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‹tibar›n› Geri ‹steyen 

Bir Yap› Olarak Müze
GÜZER, BU YAZISINDA, YEN‹ YÜZYILDAK‹ DÖNÜfiÜMLER‹N
MEKÂNLARI NASIL ETK‹LED‹⁄‹N‹ VE DE⁄‹fiT‹RD‹⁄‹N‹ MÜZE
YAPILARI ÜZER‹NDEN ‹RDELEMEKTED‹R 
C. Abdi Güzer 

eni yüzy›lda içinde oldu¤umuz

dönüflümleri anlamak için

kullan›lan kavramlar›n ço¤unun

kesiflme noktas›nda bilgi kavram› yer

al›yor. ‹letiflim, teknoloji ve kültür

bilginin üretilme, iletilme ve tüketilme

biçimlerini dönüfltürüyor. Zaman ve

mekân kavramlar› aras›ndaki iliflkiyi

yeniden tan›mlayan bu dönüflüm

bilginin kurumsal olarak biriktirildi¤i

ortamlar› ve mekânlar› da etkiliyor.

Yüzy›llard›r bilginin kalesi konumunda

olan kütüphane, müze gibi yap›lar

bilgisayar ortam› ile girdikleri rekabette

itibar kaybediyor, çekiciliklerini

yitiriyorlar. Bilgi dokunulabilir raflardan,

izlenebilir duvarlardan ekranlara, say›sal

ortamlara ak›yor, kaynaklar elle tutulur,

dokunulabilir, koklanabilir olmaktan

ç›k›yor. Ciltlerce ansiklopediye cep

telefonunuzdan ulaflabiliyor, onlarca

sözlü¤ü cebimizde tafl›yabiliyoruz.

Üstelik bu yeni tüketim biçimleri kendi

kültürünü üretiyor, geleneksel kültürlere

h›zla yabanc›lafl›yor. Kütüphaneye ya

da konsere gitmek, müze gezmek özel,

planlanm›fl ve ayr›cal›kl› bir eylem, bir

rituel olmaktan ç›k›yor. Bilgi, kültür ve

sanat› bar›nd›ran mekânlar bu

de¤iflimden do¤rudan etkileniyor, kendi

itibarlar›n› korumaya yönelik aray›fllar

içine giriyorlar. Örne¤in sinemalar

al›flverifl mekânlar›n›n çekicili¤inden

medet umarken, kütüphaneler

elektronik ortamlarla iflbirli¤i içine

giriyor. 

Müze yap›lar› karfl› karfl›ya

kald›¤›m›z iletiflim ve bilgi toplumu

kültürünün getirdi¤i dönüflümlerden

etkilenen yap› türleri aras›nda özel ve

ayr›cal›kl› bir örnekleme alan›

oluflturuyor. Di¤er yap› türlerinin aksine

müze yap›lar› temsiliyet de¤erlerini

güçlendirerek kentsel yaflam içinde

varl›klar›n› sürdüren, kentle temsiliyet

iliflkisi kuran yap›lar olarak öne ç›k›yor.

Bu sürdürebilirlik büyük ölçüde

mimarl›¤›n ifllevsellefltirilmesi, müzelerin

itibar›n› geri kazanmas›na yönelik

olarak do¤rudan bir araç olarak

kullan›lmas› ile baflar›l›yor. Bugünün

müze yap›lar› salt içindekini sergileyen,

tek ifllevli yap›lar olarak de¤il,

içindekilerle birlikte kendini de bir

de¤er olarak sunan, sergileyen çok

ifllevli yap›lar olarak ele al›n›yor. Bir

baflka deyiflle bugün müze kentsel

iflaret de¤eri olan, bu iflaret de¤eri ile

içinde yer ald›¤› kenti temsil eden,

yak›n çevresini dönüfltürme gücüne

sahip bir yap› olarak alg›lan›yor, ikincil

bir ifllev üstleniyor. Frank Gehry’nin

Bilbao’da gerçeklefltirdi¤i Guggenheim

müzesinin kentin uluslararas› ortamda

tan›t›lmas›na katk›s›n› ve kent üzerinde

gerçeklefltirdi¤i dönüflümün gücünü

temsil etmek üzere kullan›lan “Bilbao

etkisi” kavram› bugün farkl› disipliner

ortamlarda referans verilen yerleflik bir

terim haline gelmifltir. Gehry’nin

Guggenheim’i gibi Zaha Hadid’in Maxxi

Ça¤dafl Sanatlar Müzesi ya da I.M.

Pei’nin Doha’daki yeni ‹slam Sanatlar›

Müzesi neredeyse tasar›m ve yap›m

aflamas›ndan bafllayarak içinde yer

alacaklar› ortam› çok boyutlu olarak

dönüfltüren birer çekim noktas›, kentsel

odak olarak alg›lanmaktad›r. Müze

yap›lar›na yeniden itibar kazand›r›lma

çabalar› sadece yeni yap›larla s›n›rl›

kalmamakta. Örne¤in I. M. Pei’nin

Louvre’a yapt›¤› ek ya da Norman

Foster’›n British Musem’un avlusuna

yapt›¤› cam örtü kimi zaman bu

Y

Pompidou Kültür Merkezi, Fransa
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yap›lar›n eski flöhretlerini geride

b›rakacak kadar öne ç›km›flt›r.

Öte yandan tüketim toplumu kültürü

içinde mimarl›¤›n üretti¤i kimlik arac›l›¤›

ile ek bir pazar de¤eri yaratt›¤›n›n

keflfedilmesi yeni bir olgu de¤ildir.

Al›flverifl merkezinden konuta, turizm

yap›lar›ndan ofis yap›lar›na hemen

bütün yap›lar›n tasar›m›nda do¤rudan

bir girdi olmaya bafllayan kimlik

oluflturma çabas› müze yap›lar›nda

bask›n bir meflruiyet kazan›yor. Oysa

geleneksel mimarl›k anlay›fllar› içinde

bak›ld›¤›nda ifllevsel olarak içinde

sergileneni öne ç›karma sorumlulu¤unu

üstlenen bu nedenle bir “arkaplan”

yap›s› gibi alg›lanmas›na al›flt›¤›m›z

müze yap›lar› için bu durum bir çeliflki

gibi alg›lanmaya da aç›k kal›yor.

Gerçekten günümüz ortam›nda Bilbao

müze yap›s›n› foto¤raf›ndan

tan›yabilecek pek çok insan büyük

olas›l›kla içinde ne sergilendi¤inden

haberdar de¤il.

Müzenin yaflad›¤› dönüflüm salt

mimari d›flavurum biçimleri ile de s›n›rl›

de¤il. Kazand›klar› kentsel ve simgesel

önemle süreklilik oluflturacak biçimde

müze yap›lar› kendi ifllevleri ile k›s›tl›

olmayan kamusal bir alana dönüflüyor,

içlerinde asal ifllevlerinin yan› s›ra

toplant›, yeme içme, sat›fl gibi ifllevler

bar›nd›rmaya bafll›yorlar. Bu anlamda

müze kentsel bir merkeze, kamusal

toplanma ve etkinlik alan›na, bir

buluflma noktas›na dönüflüyor. Benzer

biçimde geliflen teknolojik olanaklar

sergileme biçim ve araçlar›nda da

çeflitlilik getiriyor, dijital sunumlar yeni

altyap› düzenlerini zorunlu k›l›yor.

Bugün art›k müze iflletmecili¤i, müze

ma¤azac›l›¤›, müze yay›nc›l›¤› gibi alt

alanlardan bahsetmeye bafll›yoruz.

Sergilenen nesnelerin sunum biçimleri

de sunulan nesne kadar önem

kazanmaya hatta kimi zaman onunla

yar›flmaya bafll›yor ve kimi zaman o

nesnenin de¤erini arka planda b›rakan

ba¤›ms›z bir de¤er olarak

alg›lanabiliyor. Sunum ve anlat›m›n

do¤rudan bir de¤ere dönüflmesi

sergilenecek nesne ve tema türlerinde

büyük bir çeflitlilik kazan›lmas›n›,

seçilen sunum tekniklerine ba¤l› olarak

herfleyin müze nesnesi olabilirli¤ini

getiriyor. Arkeoloji, sanat gibi klasik

temalar›n yan› s›ra özel konu ve

koleksiyonlar, tasarlanm›fl temalar

müze konusuna dönüflebiliyor, çok

özelleflmifl konularda ve uzmanl›k

alanlar›nda müzeler oluflturulabiliyor.

Bugünün ortam› içinde müze,

kentlinin birden fazla kez gitti¤i, üstelik

sadece sergi izlemek üzere de¤il,

toplant›dan konsere, al›flveriflten yemek

yemeye çok amaçl› olarak kulland›¤› bir

kent mekân›na dönüflüyor. Tersten

gidildi¤inde de müze kentselleflirken

kent müze ifllevi kazanmaya bafll›yor.

Kent merkezlerinde yer alan yap›lar,

parklar, baz› sokaklar görücüye

ç›kar›lmak, biraradal›klar›ndan do¤an

sinerji ile adeta bir müze alan›

oluflturmak üzere yeniden tasarlan›yor.

Prag’da Charles Bridge, köprünün

kendisi kadar üzerinde yer alan etkinlik

ve yaflam, Paris’te Pompidou Kültür

Merkezi yap›n›n kendisinin yan› s›ra

önünde yaratt›¤› kentsel alan ve onun

kente kat›lma biçimi ile yeni anlamlar

kazan›yor. Benzer biçimde ‹stanbul’da

Beyo¤lu, ‹zmir’de Kordon, Barselona’da

Ramblas sadece üzerinde yer alan

ifllevlerle s›n›rl› kalmayan bir temsiliyet

kazan›yor. Birçok kent kendini bir aç›k

hava müzesi gibi ifade etmeye,

üzerinde bar›nd›rd›¤› de¤erleri tematik

olarak biraraya getirerek alternatif bir

çekicilik kazanmaya soyunuyor. Bu

temalar tarihsel arkaplanlar olabilece¤i

gibi yeme içme al›flkanl›klar›ndan

modaya, sanatsal etkinliklerden

mimariye zengin bir çeflitlilik

kazanabiliyor. Bugün mimarl›k, üstelik

sadece tarihi yap› ve çevrelerle s›n›rl›

kalmaks›z›n modern mimarl›¤› da

içerecek biçimde, kentleri aç›k hava

müzelerine dönüfltürecek bir kaynak

olarak alg›lan›yor. Mimarl›¤›n bu

olana¤›n›n keflfedilesi birçok kenti

özgün yap› elde etme yar›fl›n›n içine

çekiyor, özellikle öncü ve araflt›rmac›

yap›lar›n gerçeklefltirilme flanslar›

art›yor.

Bütün bu dönüflüm ve geliflmeler

içinde müze kavram› yeni boyutlar

kazan›yor, kent ve kullan›c› ile alternatif

biçimlerde iliflki kurmaya bafll›yor. Bu

dönüflümün yap› ölçe¤inde öne ç›kan

özelli¤i ise sergileyen ve sergilenen

aras›ndaki iliflkinin karmafl›k ve yer

de¤ifltirmeye aç›k hale gelmesi, bu

anlamda müze yap›s›n›n bir arka plan

yap›s› olmakla s›n›rl› kalmamas›d›r.

fiüphesiz bu özellik baz› uzmanlaflm›fl

ve özel sergilerde elefltirel bir mesafe

içinde alg›lanmal›, sorgulamaya aç›k

b›rak›lmal›d›r. Özellikle de¤erli, özgün

sanat ve tarih koleksiyonlar›n›n

sergilendi¤i yap›larda en az›ndan

serginin yer ald›¤› mekânlar›n

sergilenen objelerle yar›flmayacak bir

arka plan niteli¤ini korumas› önemli

görünüyor. Günümüz ortam›n›n

sorgulamaya aç›k b›rakt›¤› bir baflka

konu ise müze kavram›n›n fiziksel

s›n›rlar›na iliflkindir. Giderek kentsel bir

yap› türüne dönüflen, kullan›m

biçimindeki kamusall›k vurgusu

güçlenen müze yap›lar› sergi mekânlar›

ile bafllay›p bitmeyen, çok ifllevli bir

biçimde kente taflan, baflka ve yan

ifllevlerle bir yandan asal ifllevini

besleyen öte yandan ondan beslenen

bir yap› türüne dönüflüyor. Müze yap›s›

kendisi ile birlikte çevresini de

dönüfltürüyor. Yak›n›nda kentsel aç›k

alanlar, hediyelik eflya dükkânlar›, yeme

içme mekânlar›, konaklama tesisleri

oluflturacak biçimde bir kentsel

dönüflüm gücünü temsil ediyor.

fiüphesiz müze kavram›n›n güncel

alg›lamas› içinde bask›n olarak etkili

olan bir baflka kavram da sanal ortam.

Geliflen iletiflim teknolojileri ve

yaz›l›mlar bir yandan müze kavram›n›n

sanal ortamdaki uzant›lar›n›

olufltururken öte yandan müze ile

yar›flacak alternatif biriktirme ortamlar›

yarat›yor. Sanal ortamda evden izlenen

sergiler bir yandan müzelerinin izleyici

say›s›na yönelik bir tehdit gibi

alg›lan›rken öte yandan sergilenen

malzemeye kolay ulafl›labilirlik sa¤layan

böylece müzeler üzerinde ilgiyi art›ran

bir olanak gibi de¤erlendirilebiliyor.

Müze arac›l›¤› ile mimarl›¤›n,

mimarl›k arac›l›¤› ile müze kültürünün

yüceltilmesi flüphesiz olumlu bir olgu.

Ancak bugünün kültür ortam› herfley

gibi kimlik, sanat, tarih ve mimarl›k gibi

kavramlar› da tüketime aç›yor. Müzenin

de bütün bu kavramlar›n biriktirilme

ortam› olarak tüketim toplumunun

afl›nd›r›c› etkilerinin d›fl›nda kalmas›

olas› de¤il. Bu anlamda yaflam›m›za

h›zla giren yeni müze tipolojilerini

elefltirel bir mesafe içinde alg›lamam›z,

müzenin kendisi kadar mimarl›¤›n da

asal de¤erlerini korumak aç›s›ndan

yaflamsal görünüyor. t

C. Abdi Güzer, Doç. Dr., ODTÜ
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Dünyada ve Türkiye’de Kent Müzeleri

KENT MÜZELER‹N‹N DÜNYADAK‹ VE TÜRK‹YE’DEK‹ GEL‹fi‹M‹N‹
AKTARAN S‹L‹ER, AYRICA “BAfiARILI” YEN‹ KUfiAK KENT
MÜZELER‹N‹N OLUfiTURULMASI KONUSUNDAK‹ GÖRÜfiLER‹N‹
B‹ZLERLE PAYLAfiMAKTADIR 
Orhan Silier

on y›llarda dünyan›n birçok

köflesinde yeni yeni kent

müzeleri kuruluyor ya da 19.

yüzy›l sonlar› ile 20. yüzy›l bafllar›

aras›ndaki dönemde ortaya ç›kan ilk

kuflak kent müzeleri büyük yat›r›mlarla

kendilerini içerik olarak yeniliyorlar ve

geçmifltekinden çok daha genifl

mekânlara tafl›n›yorlar. Örne¤in, flu

s›ralarda Venedik’te, Sao Paolo’da,

Cardiff’te, Essen’de, Cape Town’da,

Toronto’da, Pekin’de yeni müzeler

kuruluyor, Moskova’da, New York’ta,

Liverpool’da, Bristol’de, Roma’da,

Singapur’da, Boston’da, Chicago’da

daha önce var olan kent müzeleri, Yeni

Müzecilik ak›m›n›n getirdi¤i büyük

rüzgârla farkl› ihtiyaçlar› dikkate alarak,

yeniden örgütleniyorlar. Bu de¤iflimi

son on y›lda yaflayan Londra, Seul,

Bogota, Montreal, Osaka, Sydney,

Kopenhag gibi örnekler de listeye

eklendi¤inde, kent müzecili¤i alan›nda,

zaten h›zl› bir dönüflüm içinde olan

müzecilik sektörünün genel

ortalamas›n› da aflan h›zl› bir geliflme

tablosu göze çarp›yor.

Kent müzelerinin birer tap›nak gibi

sayg›n, ancak toplumun k›y›s›nda,

yaln›z elitlere hizmet veren kültür

kurumlar› yerine, etkili koruma, iletiflim

ve e¤itim merkezleri olarak

yap›land›r›lmas› yayg›nlafl›yor. Bu tür

kurumlar giderek kentlerin biriken, öne

ç›kan sorunlar›na geçerli çözümler

üreten “çözüm ortaklar›”na dönüflüyorlar.

Yeni Müzecilik Ak›m›
Dünyam›zda en iyi, öncü müzeler, uzun

bir evrimden sonra ve tarih alan›n›n

ça¤dafllaflmas›n›n ard›ndan, özellikle

son 20 - 30 y›ld›r, art›k, “müze”

kavram›n›n tarihsel temellerine, yani

“yarat›c›l›¤a ve esinlenmeye” dönme

e¤ilimi gösteriyorlar. Bu rastlant›sal bir

geliflme de¤ildir. ‹ki dünya savafl›nda

yaflanan büyük y›k›mlar ve ard›ndan

so¤uk savafl›n yol açt›¤› gerilimler

insanl›¤›n artan bir bölümünü sahip

olduklar› kültür kurumlar›n› bar›flç› bir

alternatif için kullanmaya yöneltiyor. Bu

kapsamda müzeler, artan oranda,

esinlerini insan sevgisinden ve

sayg›s›ndan alan, insan sevgisi,

sayg›s›n› yayg›nlaflt›ran kurumlar olma

yolunu tutuyor, kendilerini bu

do¤rultuda yeniliyorlar.  

1980’lerden bafllayarak müzecilik

alan›nda önemli bir a¤›rl›k kazanan Yeni

Müzecilik ak›m›, müzelerin, ça¤dafl,

demokratik kitle e¤itimine ve toplumsal

de¤iflimin daha ›l›ml› biçimler içinde

gerçekleflmesine katk›da bulunan,

toplumsal aktörler aras›nda iletiflimi

kolaylaflt›rarak karfl›l›kl› sayg› ve

anlay›fl› yayg›nlaflt›ran kültür kurumlar›

olarak ifllev görmelerini öngörüyor. 

Demokratik, kat›l›mc› bir

kurumlaflmay› öngören Yeni Müzecilik,

tarihi malzemenin ve genel olarak

koleksiyonlar›n korunmas›n›n önemini

yads›m›yor. Ancak, Yeni Müzecilik,

tarihi eflyalar›n yan yana dizildi¤i ve

insanlar›n bunlar›n önünden geçmekle

yetindi¤i, özensiz, tarihsel - kültürel

arka plan›n ustal›ktan yoksun bir

biçimde sunuldu¤u sürekli sergilere

dayanan klasik müzecili¤in müzeleri

birer tap›na¤a ya da mezarl›¤a

dönüfltürmesini elefltiriyor. Yeni

Müzecilik,  koleksiyonlar›n ve korumaya

iliflkin ifllevlerin ihmal edilmesi söz

konusu olmadan, müzelerin, “eflya”

odakl› olmaktan ç›k›p “insan” odakl› bir

S

Amsterdam Tarih Müzesi           
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çal›flmaya yönelmelerinin olanakl›

oldu¤unu savunuyor. Bu yaklafl›m›n

sonucu olarak yeni müzecilik

do¤rultusunda oluflturulan müzeler ve

sergiler “anlat›” ya da “hikâye”ler

temelinde düzenleniyor.

Son y›llarda genel olarak müzecilik,

özellikle kent müzecili¤i literatüründe,

d›fllay›c›l›k yerine kapsay›c›l›k için

çal›fl›lmas›, toplumun bütün kesimlerini

kucaklayan iki yönlü, yo¤un bir kitle

iliflkisi en önemli baflar› ölçütü olarak

ele al›n›yor. Her f›rsatta interaktif

sunum tekniklerinden yararlan›lmas›yla,

pasif “ziyaretçiler”in yerini aktif

“kullan›c›”lar›n almas› özendiriliyor. Tek

katmanl› bir sergilemenin yerini, farkl›

ilgi ve e¤itim düzeyinde, dolay›s›yla bir

sergiyi gezmek için birbirinden çok

farkl› süreler ay›ran gruplar›n

beklentilerini her birlikte tatmin eden

çeflitlenmifl sunufllar, özel ilgi

güzergâhlar›, bilgisayar hücreleri, ek

salonlar düzenleniyor.

Müzeler aras›nda sergi, konferans,

konser ve gösterilerinde, ölüm,

yafllanma ve yaln›zl›k korkusu, sevgi,

cinsellik, dayan›flma ihtiyac›, toplumca

kabul görme ve modalar gibi temel

bireysel ilgi konular›n› ya da içinde

bulunduklar› toplumlar›n tart›flt›¤› ve

bafl etmeye çal›flt›¤› sorunlar› ele alan,

koleksiyon ve etkinlik planlar›n› bu

yayg›n ilgi konular›na göre düzenleyen

müzeler öne ç›k›yor. Bu tür müzeler,

kap›lar›n›n önlerinde yüzlerce kiflilik

ziyaretçi kuyruklar›yla ödüllendiriliyor,

çal›flmalar› çok daha büyük ölçüde

medyaya yans›yor, sivil toplum

kurulufllar›n›n ilgisini çekiyorlar.  

Müzelerin toplumla yak›n etkileflim

içinde olmas›n›, hümanist, evrenselci bir

tarih bilincini temel alarak, toplumda

bar›fl ve karfl›l›kl› anlay›fl›

yayg›nlaflt›rmaya aktif bir biçimde

katk›da bulunmas›n› öngören “çeflitlilik

içinde birlik” anlay›fl›, bugün, müzecili¤e

önemli, hatta merkezi bir rol veriyor.

Günümüzde dünyada öncü müzeler,

geçici sergiler, bilim, sanat, e¤itim

etkinlikleri ile dinamik birer kültür

merkezi ifllevini üstlenerek, ilgili oldu¤u

alanda güncel tart›flmalar örgütleyerek,

yarat›c› katk›lar yaparak toplumsal

iletiflimi güçlendiren, genifl bir gönüllü

ve destekçi a¤›na sahip kurumlar olarak

kavran›yor, hem çocuk ve gençlerin,

hem de yetiflkinlerin e¤itiminde önemli

roller oynuyorlar.

Kent Müzeleri
Kent kimli¤ini ve kentlilik bilincini

gelifltiren, kentte yaflayan de¤iflik etnik,

dinsel, kültürel, toplumsal gruplar

aras›nda karfl›l›kl› anlay›fl, karfl›l›kl› sayg›

ve ortak yaflam kültürünü güçlendiren,

bir sivil platform oluflturarak kentlilerin

kentteki tarih miras›n› korumas›nda

aktif bir rol oynayan, kentin sorunlar›na

çözüm bulma kapasitesini art›ran ve

demokratik bir biçimde tart›fl›l›p

belirlenmifl kentsel geliflme

perspektiflerinin gerçeklefltirilmesine

katk›da bulunan, kentin bir bütün olarak

ve derinli¤ine tan›t›m›na yard›mc› olan,

uzmanlaflm›fl iletiflim, e¤itim, koruma ve

kültür merkezleri olarak kent müzeleri

öne ç›k›yorlar. 

Dünyan›n çeflitli kentlerindeki “kent

tarihi müzesi,” “kent müzesi,” “belediye

müzesi,” “kentsel geliflme müzesi,”

“tarih müzesi” gibi adlarla an›lan bu

müzeler, kuflkusuz bir kentten ötekine

farkl› birçok özelli¤e sahiptirler. Ancak,

kent müzeleri, genellikle, örgütledikleri

sergilere ek olarak, oluflturduklar› arfliv

ve kütüphaneler, sa¤lad›klar› araflt›rma

olanaklar›yla, yapt›klar› yay›nlarla,

düzenledikleri kurslar, konferanslar,

kongreler, sinema, tiyatro gösterileri,

flenlikler, kent turlar› ile yukar›da say›lan

ifllevlerini gerçeklefltiren kurulufllard›r.   

Dünyan›n birçok kentinde, Yeni

Müzecilik hareketinin ve tarih biliminin

toplumla bütünleflmesi alan›nda

gözlenen h›zl› de¤iflimlerin de etkisiyle,

birçok kent müzesi kendilerini yeniden

örgütlemekte, koleksiyon kapsamlar›n›,

etkinlik çerçevelerini yeni bafltan

düzenlemektedirler. Özellikle

1980’lerden beri, bir bölümünün tarihi

19. hatta 18. yüzy›la uzanan ve kentin

önde gelen ailelerinin kent yaflam›n›

temsil gücü olmayan eflyalar›n›n

sergilendi¤i ve kentin politik tarihi ile

ilgili temel bilgilerin s›raland›¤›,

kentlilerin kültürel ve tarihsel mirasa

sahip ç›kmalar› ve kentin gelece¤ini

biçimlendirmeleri aç›s›ndan herhangi

bir do¤rudan ifllev üstlenmeyen eski tür

kent müzelerinin yerini yenileri

almaktad›r. 

Bu süreç sanc›l› bir süreçtir. ‹lgili

tüm kiflilerden ve özellikle müze

küratörlerinden ve yöneticilerinden,

klasik müzelere göre çok daha ileri bir

yarat›c›l›k beklemektedir. Bu yenilenme

ya da daha bafltan yeni tür kent

müzeleri kurma sürecinde gözetilen en

önemli ifllevler iletiflim ve e¤itimdir.

Yüzy›llard›r biriktirilmifl en zengin

koleksiyonlara sahip, kentlerindeki

arkeolojik araflt›rmalarda büyük

sorumluluklar üstlenen Londra,

Amsterdam, Lüksemburg, Seul, Sydney,

Montreal, Singapur gibi yeni tür kent

müzeleri, koruma ifllevlerini ihmal

etmeden, büyük bir iletiflim ve e¤itim

at›l›m›na geçmifl bulunmaktad›rlar.

2005 y›l› Kas›m ay›nda Amsterdam’da

yap›lan Uluslararas› Kent Müzeleri

Derne¤i’nin son konferans›n›n kendisine

“Sivil Diyalog Merkezleri Olarak Kent

Müzeleri” bafll›¤›n› seçmifl olmas› bir

rastlant› de¤ildir.   

Kent ve kentlilik kimli¤inin

oluflturulup sa¤lamlaflt›r›lmas›nda, arfliv,

kütüphane ve koleksiyonlar›n

gelifltirilmesinin ve bunlara dayanan

araflt›rmalar›n ço¤alt›lmas›n›n önemli

bir yeri vard›r. Kent müzeleri, ya

do¤rudan kent belle¤i merkezleri

kurarak, ya da bu amaçla çal›flma

yürüten kentsel tarih enstitü ve

merkezleri ile s›k› iflbirliklerine giriflerek,

kentsel yaflam›n kendi görev

kapsamlar›na giren tüm alanlar›nda

çal›flmalar›n›n daha güçlü bir bilgi

temeline sahip olmas› için yo¤un çaba

göstermektedirler. Bu yan›yla kent

müzelerinin önemli bir bölümü, lisans

bitirme, yüksek lisans ve doktora

ö¤rencileri baflta olmak üzere çeflitli

alanlardaki araflt›rmac›lara veri

sa¤lamakta ve çevrelerindeki akademik

kurulufllarla yak›n bir iflbirli¤i içinde

çal›flmaktad›rlar.  

Kente iliflkin olarak toplanan bilgi ve

belgeler, yap›lan araflt›rmalar, kentliye

ulaflt›r›lmad›kça kentlilik bilincinin

“KENT MÜZELER‹ VE BU TÜR KURUMLAR
G‹DEREK KENTLER‹N B‹R‹KEN, ÖNE ÇIKAN
SORUNLARINA GEÇERL‹ ÇÖZÜMLER ÜRETEN
“ÇÖZÜM ORTAKLARI”NA DÖNÜfiÜYORLAR”
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geliflemedi¤i görüldü¤ü için, kent

müzeleri, kentliler için geziler

düzenlenmesinden popüler

konferanslar, belgeseller, kampanyalar,

flenlikler, özel geçici sergiler

örgütlenmesine kadar uzanan bir dizi

çal›flma arac›l›¤›yla kentlilerin kentlerini

daha yak›ndan tan›mas›n›

sa¤lamaktad›rlar. Ayr›ca, kent

müzelerinin bir bölümü, yerel

yönetimlerle iflbirli¤i yaparak, kentin

gelecekteki geliflme perspektiflerinin,

karfl› karfl›ya bulundu¤u önemli

sorunlar›n tart›fl›ld›¤› platformlar olarak

da ifllev görmektedirler. 

Kent müzelerinin kentin daha iyi

tan›nmas›na ve korunmas›na yönelik

çal›flmalar› içinde, do¤al olarak,

do¤rudan do¤ruya kentteki kültürel

miras›n korunmas› özel bir yer

tutmaktad›r. Yaln›z mimari mirasla ve

maddi kültürel mirasla s›n›rl› kalmamas›,

manevi miras› ve tafl›nabilir kültür

varl›klar›n› da kapsamas› gereken bu

çal›flmalarda kent müzeleri, kentin ortak

miras›n› yok etmeye, yozlaflt›rmaya

karfl› “sivil bir üs” olarak ifllev görmeyi

hedeflemektedirler. Baflar›l› kent

müzeleri, kentin kültürel miras

envanterini haz›rlayarak, kent

arkeolojisi projelerini üstlenerek ya da

bu iflle görevli kurumlar varsa onlarla

iflbirli¤i yaparak kentsel miras›n

korunmas›nda do¤rudan rol

almaktad›rlar. Londra, Amsterdam,

Kopenhag gibi kentlerde müzeler,

yürüttükleri çal›flmalar›n her bir

aflamas›nda, bunlar› kentlilerle

paylaflmakta, kentlilere hesap

vermekte, yap›lanlar›n kapal› kap›lar

arkas›nda ve bir sis bulutu içinde

yürütülen “tümüyle teknik”, dolay›s›yla

kentliyi ilgilendirmeyen çal›flmalar

olarak alg›lanmas›n› engellemektedirler.  

Özellikle son on befl y›ld›r ve

özellikle kent müzeleri alan›nda

uzlaflma, iflbirli¤i, kat›l›m kültürünün

yayg›nlaflmas›na katk›, Güney Afrika

gibi baz› ülkelerde –Cape Town Müzesi

projesi örne¤inde görüldü¤ü gibi-

“bar›flma” vurgusunu da kazanarak,

baflta gelen hedef olarak belirmektedir.

Kullan›lan terim ve yap›lan vurgunun

aç›kl›k derecesi ne olursa olsun,

kentlerin, hem kendi ürettikleri

ayr›mlar›n, hem de kendileri d›fl›nda

üretilmifl, uzun geçmifle sahip

çat›flmalar›n yeniden-üretilmesine çok

elveriflli mekânlar oldu¤u, e¤er sistemli

ve büyük çapl› tersine çabalar

örgütlenmezse, fliddet kültürünün

kolayca egemenlik kurabilece¤i aç›kt›r.

Dolay›s›yla, kent müzelerinin birço¤u,

gerek kendi uzmanlar› ya da konuk

kültür insanlar› eliyle, gerekse çeflitli

toplumsal gruplar›n kendi dolays›z

giriflimlerine kap›lar›n› açarak,

ayr›mc›l›kla karfl›laflan gruplara iliflkin

olarak kucaklay›c› (inclusive) ve

toplumla ba¤lar› sa¤lamlaflt›r›c› bir

politikan›n uygulanmas›nda önemli

roller oynamaktad›rlar. 

Baz› kaynak malzemeleri, bu

kapsamda özellikle aile ve kurum

foto¤raf albümleri, sözlü tarih

görüflmeleri, kent müzeleri için, baflka

hiçbir müze türü için olmayan

önemdedir. Bu tür malzemeler,

yans›tt›klar› insan s›cakl›¤› ile en genifl

çevrelerin ilgisi çekmelerinin yan› s›ra,

ayr›ca, hem dünün, hem bugünün

parçalar› olduklar› için, kendi kendilerini

sürdüren ve denetleyen bir ifllev

görmektedirler.  

Ça¤dafl kent müzelerinin varl›k

nedenlerinden biri de, çeflitli gruplara

seslerini duyurma olana¤› vererek,

sergiler, konserler, belgesel filmler,

söylefliler, yay›nlar arac›l›¤› ile bu

gruplar aras›ndaki iliflkilerin dostluk ve

anlay›fl yönünde gelifltirilmesidir.

Örne¤in Amsterdam Kent Tarihi

Müzesi’nin baflörtülerinin tarihi üzerine

düzenledi¤i sergi ve etkinlikler pro-aktif

bir yaklafl›m›n güzel örneklerinden

biridir. Dünyan›n birçok kent müzesinde

göç süreçlerine, göçmen gruplar›na

yönelik bölüm ya da geçici sergilere

s›kça rastlanmas› ayn› empati gelifltirme

ve ortak yaflam e¤itimi ihtiyac›n›n bir

parças›d›r.

Müzenin ana bölümlerini oluflturan

sergilerin genel kavramlar›n›n, kurgu ve

anlat›lar›n›n belirlenmesi kadar,

yukar›da say›lan tüm bu ifllevlerin

sergilerle de ba¤lanarak ayn› çat›

alt›nda bütünlefltirilmesi son derece

karmafl›k ve duyarl› bir üretimin

tasarlan›p gerçeklefltirilmesini zorunlu

k›lmakta ve bu ifllev müze küratörlerine

düflmektedir. Geliflmifl ülkelerin

ço¤unda küratörlük özel bir e¤itim ve

deneyim sürecini gerektirmekte,

küratörler, ‹ngiltere’deki Sosyal Tarih

Küratörleri Grubu örne¤inde oldu¤u

gibi, güçlü bir mesleki al›fl-verifl içinde

çal›flmalar›n› sürdürmektedirler.

Böylece büyük yat›r›mlar›n kaderi

görece güvenli ellere teslim

edilebilmekte, müze kuruluflunun ve

yönetiminin sanatsal, bilimsel, teknik

gerekleri küratörler eliyle, görece

büyük bir baflar› olas›l›¤› ile

uyumlulaflt›r›labilmektedir.

K›saca, 21. yüzy›l›n kent müzeleri 19.

ve hatta 20. yüzy›l›n kent müzelerinden

farkl› olarak, art›k kentin zenginlerinin

eflyalar› ile baz› maket ve resimlerin lofl

ve tenha bir ortamda sergilendi¤i

kurumlar de¤ildir. Hem tarih içinde,

hem de farkl› kesimler aras›nda

toplumsal tan›flmay› sa¤layan, karfl›l›kl›

sayg› ve empatiyi gelifltiren, çeflitlilik

içinde birli¤i sa¤layan dinamik e¤itim,

iletiflim ve kültür merkezleridir. Bu tür

müzelerin say›s›ndaki art›fl ve

birbirleriyle kurduklar› ba¤lar, kent

sorunlar›n›n hafifletilmesinde

az›msanmayacak bir rol oynamaktad›r.   

Türkiye’de Kent Müzeleri
Bofllu¤u
Türkiye’de müzecilik genel olarak az

geliflmifl, ihtiyaçlara cevap vermeyen

bir alan durumunda olunca, ad›na kent

müzecili¤i dedi¤imiz alt uzmanl›k

alan›n›n neredeyse tümüyle bakir bir

alan olmas›nda flafl›lacak bir yön yoktur.

Rastlant›yla kurulmufl ve varl›¤› ilgili

kentin bu alana merakl› insanlar›

taraf›ndan bile pek bilinmeyen ‹stanbul

Belediyesi fiehir Müzesi d›fl›nda

Türkiye’de kent müzelerinin gündeme

gelmesi, ancak 1990’larda

gerçekleflmifltir. Bu noktada, 1930’larda

Halkevleri ile bafllayan etnografya

çal›flmalar›n›n kent müzeleri ile ne

“ÜLKEM‹ZDE ÇA⁄DAfi ANLAMDA KENT
MÜZES‹ TARTIfiMALARI 15 YILLIK TAR‹HE
SAH‹P OLUP TAR‹H VAKFI’NIN ‹STANBUL
MÜZES‹ KURULUfiU ‹Ç‹N GERÇEKLEfiT‹RD‹⁄‹
ÇABALARLA BAfiLAMIfiTIR”



19

DOSYA

EGE M‹MARLIK TEMMUZ 2010

kadar iliflkili oldu¤u sorulabilir. Bu

sorunun cevab›, bir bütün olarak kentin

geliflimini de¤il, baz› ailelerin yaflam,

gelenek ve göreneklerini sergilemeyi

amaçlayan sergilerin, birçok arkeoloji

müzesindeki özel bölümlerin ve az

say›daki etnografya müzesinin kent

müzelerine komflu, ancak bütünüyle

ayr› bir müze kategorisi oldu¤udur. 

Ülkemizde kavram›n ça¤dafl

anlam›nda kent müzesi tart›flmalar›

ancak 15 y›ll›k bir tarihe sahip olup

Tarih Vakf›’n›n ‹stanbul Müzesi’nin

kuruluflu için gerçeklefltirdi¤i çabalarla

bafllam›flt›r. Bu vak›f, son 15 y›l boyunca

birçok önemli yerli ve yabanc›

müzecinin kat›ld›¤› bilimsel toplant›lar

düzenlemifl, bunlar›n bir bölümünü

kitaplar halinde yay›mlam›fl, Türkiye’de

sözlü tarih çal›flmalar›n› bafllatm›fl,

yirmiden çok kentte yerel tarih

gruplar›n›n kurulmas›na öncülük etmifl,

‹stanbul Ansiklopedisi adl› sekiz ciltlik

bir kent ansiklopedisini ve kent tarihi-

yerel tarih-sözlü alanlar›nda onlarca

kitab› yay›mlam›fl, ‹stanbul Müzesi’nin

kurulmas› kararlaflt›r›lan Darphane-i

Amire’de haz›rl›k niteli¤inde büyüklü

küçüklü onlarca sergi örgütlemifl,

yüzlerce paralel etkinlikle yeni türden

bir kent müzesinin nas›l iflleyece¤ini

kurgulam›fl, böylece büyük bir deneyim

birikimine ulaflm›flt›r.

Bu arada 2000’den bafllayarak,

çeflitli belediyelerin, kavram›n en genifl

anlam›nda, ilk kent müzelerini kurmaya

giriflmeleri yeni bir dönemi bafllatm›flt›r.

Ana amac› kent tarihine iliflkin bilgi

vermek olan bu ilk müzelerin kuruluflu

Konya, Kastamonu, Kayseri, Bursa ve

‹zmir’de gerçekleflmifltir. fiu anda

Antalya, Samsun, Edirne, Mardin,

Bart›n, Safranbolu ve K›z›lcahamam’da

bu do¤rultuda kent müzesi kurma

projelerinin var oldu¤u bilinmektedir. 

Gerek flimdiye kadar

gerçeklefltirilmifl kent müzeleri ve

gerekse bu tür projeler aras›nda

az›msanamayacak farkl›l›klar vard›r.

A¤›rl›kla belediye faaliyetleri üzerine

bilgi veren bir merkez ve lokanta olarak

çal›flan örneklerden, tek bir

koleksiyonere ait genel nitelikteki çok

çeflitli alanlara yay›lm›fl tarihi eserleri

sunan örneklere, kütüphane ve arfliv

yan› a¤›r basan müzelere kadar uzanan

bu yelpazenin de¤erlendirilmesi, bu

makalenin görev s›n›rlar› d›fl›ndad›r. 

Ancak, bu “öncü” müzelere en genel

bir bak›fl bile baz› ortak sorunlar›n a¤›r

bast›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Türkiye’de günümüzde var olan az

say›daki kent müzesi; 

• do¤al olarak tarihçili¤imizin ve 

müzecili¤imizin az geliflmiflli¤inin 

a¤›r yükünü s›rtlar›nda tafl›yarak 

kurulmufl,

• önemli ve uzun süreli kentsel 

koleksiyon ve arfliv birikimlerine 

dayanmayan,

• akademik tarihçili¤in yerel 

ürünlerinin çok s›n›rl›, popüler 

tarihçili¤in birikimlerinin ise ço¤u 

kere yüzeysel ve güvenilirlik düzeyi 

kuflkulu oluflunun etkisiyle, tarih 

anlat›lar›n› kurmakta zorlanan,

• bölgesel ya da kentsel günlük tarih 

çal›flmalar›n›n ve malzemesinin 

azl›¤›n›n b›rakt›¤› bofllukta, ulusal 

tarihin – ya da Osmanl› tarihinin- o 

kentte gerçekleflen bölümlerine, 

özellikle de politik ve askeri tarihe 

odaklanan,  

• etnografya müzeleri ile farklar›n› 

netlefltirmemifl,

‹zmir Ahmet Pirifltina Kent

Arflivi ve Müzesi   

FOTO⁄RAF Cemal Emden

• kurulufllar›na karar verilmesiyle 

kap›lar›n› açmalar› aras›nda 

uluslararas› standartlara göre çok 

k›sa bir haz›rl›k dönemi içinde 

ortaya ç›km›fl,

• genellikle (Konya ‹zzet Koyuno¤lu 

fiehir Müzesi ve Kütüphanesi -3000 

metre kare- d›fl›nda) çok s›n›rl› bir 

alanda faaliyet gösteren,

• disiplinleraras› bir iflbirli¤i ve 

deneyimli müzecilerin öncülü¤ü 

olmaks›z›n gerçekleflmifl ve halen bu

yönetim yap›lar› devam eden,

• genellikle belediyelerin herhangi bir 

birimi gibi, dolay›s›yla kültürel 

kurum yönetiminin zorunlu k›ld›¤› 

özerklikten yararlanmaks›z›n 

yönetilen, siyasal de¤iflimlerden 

yüksek oranda etkilenen,

• ‹zmir ve Konya müzeleri d›fl›nda, 

merkezi arflivler ve kütüphanelerden

sa¤lanan kopyalar ve orijinal 

koleksiyonlar yoluyla henüz güçlü bir 

kent belle¤i merkezi oluflturamam›fl,

• Bursa Kent Müzesi d›fl›nda, büyük 

izleyici, kullan›c› rakamlar›na, geçici 

sergi ve etkinlik say›lar›na ve 

çeflitlenmesine ulaflamayan,

• yine Bursa Kent Müzesi d›fl›nda, 

yurtd›fl› iliflki ve deneyim al›fl-veriflleri

s›n›rl›,

• küçük bütçelere ve personel 

kadrosuna sahip, en son sergileme 

teknolojilerinden nadiren yararlanan,

• yine Bursa Kent Müzesi d›fl›nda, 

tan›t›mlar› için önemli bir kaynak ve 

enerji harcamayan, etkili tan›t›m 

ürünleri üretmemifl, yerel ve ulusal 

medyay› çok s›n›rl› ölçüde kullanan,

• kentlilerin kurum yönetimine 

do¤rudan ve dolayl› kat›l›m 

olanaklar›n›n düflük oldu¤u,  

gönüllüleri kendi çal›flmalar›na 
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katmak için henüz kanallar ve a¤lar 

kuramam›fl, 

• kente iliflkin önemli belediye ve imar

kararlar›n›n tart›fl›lmas›ndan, kentin 

önünde hangi gelecek 

seçeneklerinin bulundu¤unu 

araflt›r›p tart›flma sunulmas›na kadar

uzanan bir dizi alanda çal›flmalar›n› 

kentin gelece¤i ile iliflkilendirmemifl,

kurulufllard›r.  Dolay›s›yla bu ilk

örneklerin de¤erini bilmek, ancak

bunlar› birçok anlamda h›zla aflmak

flartt›r.

Yeni Kuflak Kent Müzelerine
Do¤ru
Daha da büyük toplumsal, sosyal

gerekçeler aramaks›z›n, tarihçili¤imizin,

kültürel faaliyetlerin, bu arada

müzecili¤imizin nitelikleri içinde,

flimdiye kadar tek tek müzelerin

aflabildikleri ç›talar›n yükseklerde

olmamas› flafl›rt›c› de¤ildir. Bunlar›n

ço¤unu özveriyle yöneten görevliler,

içinde yaflad›¤›m›z geçifl döneminde,

dar maddi ve entelektüel olanaklar

içinde gerçekten zor bir hizmeti

gerçeklefltirmektedirler. Önemli olan,

yeni kent müzesi projelerinin ayn›

yanl›fllar tekrarlanmadan, benzer

eksiklikler do¤uracak yap›lar

kurulmadan tasarlan›p

gerçeklefltirilmesi, eskilerin de h›zla

kendilerine çekidüzen vermeleridir.

Yukar›daki saptamalardan da

anlafl›laca¤› gibi, yeni kent müzelerinin

Türkiye’deki ilk kuflak müzeleri aflan bir

baflar› düzeyi tutturabilmeleri için, 

• yerel yönetimlerin kent müzelerinin 

kurulmas›n›n, sokaklar›n 

asfaltlanmas›, çocuk parklar› yap›m›, 

ya da semt kültür merkezleri 

aç›lmas› gibi daha önceki “moda” 

ürün türlerine göre çok daha 

karmafl›k, uzmanl›k gerektiren bir 

süreç oldu¤unu bilince ç›karmalar›; 

bilgisayar flirketlerinin, fuarc›l›k 

kurulufllar›n›n ya da çevre ve 

restorasyon derneklerinin 

birikimleriyle ça¤dafl bir kent müzesi

kurmalar›n›n olanaks›z oldu¤unu 

kavramalar›, kavramayanlar›n do¤al 

bir elemeyle süreçten d›fllanmalar›,

• müze kurulufl süreçlerinin dünya ve 

Türkiye deneyiminin köklü, fakat 

yap›c› bir elefltirisine dayanmas› ve 

bafllat›lmalar›n›n “bir sonraki y›l 

yap›lacak uluslararas› kongreye 

kadar tamamlanma” benzeri k›sa 

dönemli kararlarla, çok küçük bütçe 

ve mekânsal olanaklarla 

biçimlenmemesi; tasar›m ve içeri¤e 

ayr›lacak kaynaklar›n kabul edilebilir 

düzeyde olmas›; müze kurulufl 

projelerinin yerel, özellikle gönüllü 

kaynaklar› harekete geçirebilmesi,

• kent müzelerinin kentin tarihini 

bütünlük içinde ele alan, çeflitli 

gruplar aras›nda karfl›l›kl› tan›ma ve 

anlay›fl›, ortak yaflam kültürünü 

gelifltiren bir bar›fl ve kucaklama 

merkezi ifllevinin öne ç›kart›lmas›, 

kurumsal faaliyetin bu ifllevi yerine 

getirebilecek dinamizme, ba¤›ms›z 

iflleyifle sahip k›l›nmas›,

• bu müzelerin tasarlanmas›nda 

kabaca “kentlilik bilinci” olarak 

tan›mlayabilece¤imiz bilinç ve 

duyarl›l›k türünü gelifltirmenin yan› 

s›ra, kentin de¤erlerinin yerli ve 

yabanc› gezginlere tan›t›lmas›n›, 

onlar›n kent turlar›na e¤itici oldu¤u 

kadar çekici bir bafllang›ç hedefi 

(destination) olmas›n›n aç›kça 

tan›mlanmas›,

• sergilerinde yaln›zca eflya ile insan 

aras›nda de¤il, as›l, insanla insan 

aras›nda, topluluklar ve toplumlarla 

baflka topluluklar ve toplumlar 

aras›nda ba¤lant› kurmay› baflaracak

bir genel kavrama, kurgu ve anlat›ya

sahip bulunmalar›,

• bu müzelerin bir kere kurulduktan 

sonra da ulusal ve uluslararas› 

geliflmelerle ba¤lant› içinde, sürekli 

kendini yenileyen bir kat›l›m ve 

de¤iflim dinamizmi tafl›mas›,

gereklidir. 

Yukar›da özetlenen gerekliliklerin

dikkate al›nmas› her fleyden önce müze

kurulufl haz›rl›klar›n›n aceleye

getirilmemesi anlam›na gelmektedir.

Dünyada ünlü müzecilik uzman› Barry

Lord’un “Mimar› Ça¤›rman›n Zaman›

Geldi mi? Muhtemelen Henüz De¤il”

bafll›¤›n› tafl›yan makalesinde çok güzel

bir biçimde aç›klad›¤› gibi, kent müzesi

kurmak isteyen belediyeler, ya da öteki

yerel otoriteler, mimarlar› hayli erken

bir aflamada devreye sokmaktad›rlar.

Mimarlar›n zaten iflverenlerin ne tür bir

müzeye ihtiyac› oldu¤unu bileceklerinin

varsay›lmas›, ne büyüklükte ve

niteliklerde mekânlar›n gerekli

oldu¤una kendi bafllar›na karar

vermeleri ters bir iliflkinin bafllang›c›

olmaktad›r.

Baflar›l› bir kurulufl süreci için: 

• Müze kurmaya giriflen otorite, 

mimara gitmeden önce kendi 

ihtiyaçlar›n› ayr›nt›l› ve kapsaml› bir 

biçimde belirlemek, bir ‘‹fllevsel 

Program›’, iflin uzmanlar›yla birlikte 

gelifltirmek zorundad›r. 

• Böylesi bir program›n ilk ad›m› kent 

müzesi için bir ‘Kurumsal Plan’›n 

yap›lmas›, yani bu müzenin amaç, 

ifllev ve ilklerinin neler olaca¤›n›n, 

nas›l yönetilece¤inin, paydafl 

kurumlarla iliflkisinin ne olaca¤›n›n 

belirlenmesidir. 

Bu ayr›nt›l› çal›flman›n ard›ndan, 

• Kent Müzesinin sahip oldu¤u ve / 

veya olaca¤› koleksiyonlar›n analizi, 

ne tür kamusal roller, ifllevler 

üstlenece¤inin, etkinlikler 

yürütece¤inin ana çizgileriyle 

belirlenmesi, 

• Sonra, belirlenen bu ifllev ve 

etkinliklere ne düzeyde bir talep 

beklendi¤inin ve bunun nas›l bir 

gelir-gider dengesi getirece¤inin 

sistemli bir biçimde kestirilmeye 

çal›fl›lmas›, 

• Bu saptama ve tahminlere 

dayan›larak ne tür bir personel (ve 

gönüllü) kadro ile çal›flmalar›n 

yürütülebilece¤inin planlanmas›, 

• Eldeki ya da infla edilecek 

mekânlar›n bu tahmin, kestirim ve 

planlarla uyumunun, kullan›c›-

ziyaretçi dolafl›m›n›n gözden 

geçirilmesi ve tüm bu bilgilerin bir 

‘Gerçeklefltirilebilirlik Raporu’nda 

bütünlefltirilmesi zorunludur.

• Üstelik, bu sürecin yaln›zca bir 

teknik süreç de¤il, toplumsal bir 

“KENT MÜZELER‹, TAR‹H‹ M‹RASIN
KORUNMASINDA, BU ALANDAK‹ E⁄‹T‹MDE
VE ‹LET‹fi‹MDE ÖNEML‹ ROLLER OYNAYACAK
GÜÇLÜ S‹V‹L MERKEZLER OLARAK ORTAYA
ÇIKACAKTIR”
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süreç oldu¤unun dikkate al›nmas› ve

iyi yönetiflimin gereklerinin yerine 

getirilmesi de gerekmektedir. 

Müzecilere, tarihçilere, flehir 

planc›lar›na, mimarlara 

baflvurulduktan önce ve sonra, tüm 

aflamalarda müzenin kurulaca¤› 

kentin insanlar›na, önde gelen sivil 

toplum kurulufllar›na, -varsa kent 

konseylerine-, belli bafll› ailelerinin 

ve kurumlar›n›n temsilcilerine 

dan›fl›lmas› ve geçici dan›flmalar›n 

da ötesinde, yerel ve yerel olmayan 

dan›flmanlardan oluflan, gerçek, 

etkin bir ‘Dan›flma Kurulu’nun genifl 

yetkilerle devrede bulunmas› büyük 

bir ihtiyaçt›r.

Türkiye’de son y›llarda, yukar›da

sözü edilen bu gerekliliklerin ad›m ad›m

geçmifltekinden daha büyük bir ölçüde

dikkate al›nmaya bafllad›¤›n› görmek

olanakl›d›r. Örne¤in Bursa Kent Müzesi

iki y›lda 600 bini aflk›n ziyaretçi

çekerek, çok say›da baflar›l› geçici

sergiye imza atarak, kurslar, festivaller

düzenleyerek gösterdi¤i dinamizmle ve

kendi kendini gelifltirme gücüyle küçük

ölçekli bir müzenin bile neler

baflarabilece¤ini güzel bir biçimde

kan›tlam›flt›r. 

Benzer bir de¤erlendirmeyi, özellikle

kent arflivi çal›flmalar› aç›s›ndan ‹zmir

Kent Müzesi için yapmak mümkündür. 

Bu kapsamda, Türkiye’nin en h›zla

kentlileflen, tek bafl›na y›lda 7–8 milyon

yabanc› turisti a¤›rlayan Antalya’da

kurulmas›na bafllanan Antalya Kent

Müzesi’nin 2009 yerel seçimleri

sonunda ortaya ç›kan görev

de¤iflikli¤iyle bir yana b›rak›lan bir

proje olmas› büyük bir kay›p olmufltur.

Kent merkezindeki Karaalio¤lu Park›’n›n

tümünü ve bu park içindeki Büyükflehir

Belediyesi ve Kapal› Spor Salonu

binalar›n› kapsayan genifl alanda güçlü

EN SOLDA Bursa Kent Müzesi

SOLDA Antalya Kent Müzesi Projesi,

Karaalio¤lu Park›              

bir ekiple gerçeklefltirilen kurulufl süreci

ancak baflka kent müzelerine dolayl›

katk›lar yapan bir kesintiye u¤ram›fl

bulunmaktad›r.

Öte yandan, Türkiye’de kentlerin ve

kentlilerin önüne y›¤›lan sorunlarla bafl

edilebilmesinde gerçekten etkili bir

çözüm orta¤› olabilme potansiyeline

sahip kent müzelerinin nas›l

kurulabilece¤i konusunda, art›k, genifl

bir uluslararas› literatür vard›r. Tek tek

uzmanlar›n kitap ve makalelerine ek

olarak, kent müzecilerinin 1993’te

Londra’da, 1995’te Barselona’da, 2000

y›l›nda Lüksemburg’da, 2005’te

Amsterdam’da, 2006’da Boston’da

yapt›klar› konferanslar ve CAMOC’un

(The International Committee for the

Collections and Activities of Museums

of Cities) 2005 Moskova, 2006 Boston,

2007 Viyana, 2008 Seul ve 2009

‹stanbul konferanslar› tart›flmalara

büyük katk› sa¤lam›flt›r. UNESCO ve

ICOM da, çeflitli yay›nlar› ve bu arada

Museum International adl› uzmanl›k

dergisinin özel say›lar› arac›l›¤›yla

konuyu güncel tutmaktad›rlar.

Türkiye’de ise, Tarih Vakf› taraf›ndan

otuzdan çok yabanc› ve birçok yerli

müze müdürü ve küratörün kat›l›m›yla

yap›lan üç önemli bilimsel toplant›n›n

sonuçlar›n› derleyen Kent, Toplum,

Müze (2001) ve Müzecilikte Yeni

Yaklafl›mlar: Küreselleflme ve

Yerelleflme (2000) kitaplar› ile Antalya

Kent Müzesi Projesi’nin bir parças›

olarak yap›lan uluslararas› kent

müzecili¤i sempozyumunun tebli¤lerini

kapsayan Kentler ve Kent Müzeleri

Sempozyumu (2006) önemli bir

bofllu¤un doldurulmas›n›n ilk ad›mlar›

niteli¤indedir. VEKAM’›n Geçmiflten

Gelece¤e Türkiye’de Müzecilik

Sempozyum’lar›ndan birincisinin

(2007) bir oturumunu kent müzelerine

ay›rmas› yararl› bir tart›flmay› birlikte

getirmifltir.

Ayr›ca, büyük flehirlerimizde,

özellikle ‹stanbul’da güçlü özel sektör

gruplar› taraf›ndan son y›llarda kurulan

ça¤dafl sanat ve özel koleksiyon

müzeleri, müzecilik teknikleri ve müze-

toplum iliflkileri alanlar›na yeni bir

bak›fl›n getirilmesine yard›mc›

olmaktad›r.

Tüm bu geliflmeler, kent müzesi

ad›yla 100 y›l önce bile kentlerin

ihtiyaçlar›n› karfl›lamayan baz›

müzelerin Türkiye kopyalar›n› yapmak

yerine, kentlerin ve kentlilerin temel

ihtiyaçlar›n› karfl›layacak ça¤dafl

müzeler kurulmas› e¤ilimini

güçlendirmektedir.

Çeflitli alanlardaki ilk ad›mlar,

uluslararas› standartlar› gözden

kaç›rmadan birbiriyle bütünlefltikçe,

kentlerimiz kimliklerinin çok daha

büyük ölçüde fark›na var›p bunun

de¤erini kavrayacaklar, kent müzeleri,

tarihi miras›n korunmas›nda, bu

alandaki e¤itimde ve iletiflimde önemli

roller oynayacak güçlü sivil merkezler

olarak ortaya ç›kacakt›r. Böylece,

kentlerimizde kavram›n en genifl

anlam›nda “yaflam kalitesi”ni

yükseltmenin yeni ve güçlü bir

kurumsal arac› ortaya ç›km›fl olacakt›r.

Bu süreci h›zland›rmak ve

derinlefltirmek için tek tek hepimizin

yapabilece¤i bir fleyler vard›r. t

Orhan Silier, Europa Nostra Türkiye Koordinatörü
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Müze ve Müze Mimarl›¤› Üzerine

MÜZE VE MÜZE M‹MARLI⁄I ÜZER‹NE AYKUT KÖKSAL ‹LE 28 MAYIS
2010 TAR‹H‹NDE GERÇEKLEfiT‹R‹LEN SÖYLEfi‹DE DÜNYADAN VE
ÜLKEM‹ZDEN ÖRNEKLER ÜZER‹NDEN MÜZEC‹L‹KTE YAfiANAN
DE⁄‹fi‹MLER ‹RDELEND‹ 
Hikmet Gökmen

ikmet Gökmen- Sizinle

“Ça¤dafl Sanat Üretiminde

Ba¤lamsal Bütünlük ve Müze

Mekân›” konusunda bir söylefli

yapmaya karar vermifltik. Bu konuya

de¤inmeden önce son dönem müze

mimarl›¤›n› nas›l

de¤erlendiriyorsunuz? 

Aykut Köksal- Dünyada, özellikle de

Avrupa’da müze mimarl›¤› son 30–40

y›l içinde çok radikal bir de¤iflim

geçirdi. Bu de¤iflimin ana ekseni bir tür

kapal› konservasyon mekân› olan

müzelerin tamamen dönüflüme u¤ray›p,

kent içinde kat›l›m› davet eden, kimi

kez de kentte dönüfltürücü rol

oynamaya soyunmufl aç›k mekânlar

haline gelmesidir. Ayr›ca müzelerle

birlikte ele al›nmas› gereken ve kimi kez

de art›k sadece müze olarak

adland›r›lmayan yap›larda gördü¤ümüz

büyük bir de¤iflim var. Paris’teki

Rogers’la Piano’nun Georges Pompidou

Merkezi bu de¤iflimin k›r›lma noktas›n›

oluflturan bir yap›. O yap›ya müze

demiyoruz, ama asl›nda içindeki en

önemli birimi Modern Sanatlar

Müzesidir. Pompidou Merkezi, kent

içinde yüklendi¤i rolle, oluflturdu¤u aç›k

alanla, kat›l›m boyutuyla müzenin

ötesinde bir gerçeklik oluflturur.

Pompidou pek çok aç›dan dönüm

noktas›d›r. Aç›k mekân olarak müzenin

kentle kurdu¤u kat›l›mc› iliflkisinin

ötesinde, son 30–40 y›l içinde

karfl›m›za ç›kan bir baflka olgu da müze

mimarisinin ikonik de¤eridir. Müze bu

kez kentte ikonik de¤eriyle

dönüfltürücü rol oynamaya soyunur ki,

Pompidou Merkezi bunun belki de ilk

örne¤idir. Bunun çok daha yak›n

zamandaki örne¤i ise Bilbao gibi

endüstrinin son derece h›rpalad›¤› bir

kentte infla edilen, Gehry’nin

Guggenheim Müzesidir. Hiç kuflkusuz

bu müzenin, bir "müze mekân›" olarak

elefltirel bir de¤erlendirmesini yapmak

gerekir -ki ben iç mekân›n› bir müze

olarak baflar›s›z buluyorum. Ama

bugüne kadar geçen süre içinde Bilbao

için bir çekim noktas› oluflturdu¤u ve

gerçekten de Bilbao’da dönüfltürücü bir

rol yüklendi¤i de ortada. Tabii

Guggenheim’›n Bilbao'da yüklendi¤i bu

rolün ne kadar süreklilik oluflturaca¤›n›

bugünden kestirmek zor. 

Bu durumun çok yak›n bir örne¤i de

Fransa’da son 20 y›ld›r uygulamaya

konulan âdemimerkeziyetçilik /

desantralizasyon projesinin

sonuçlar›ndan birinde ortaya ç›k›yor.

Fransa'da, gerek e¤itim kurumlar›n›n,

üniversitelerin, gerekse de kültür

kurumlar›n›n Paris, Lyon gibi büyük

kentlerin d›fl›nda da geliflme göstermesi

amaçlan›yor. En son geçti¤imiz ay

Metz’de Pompidou Merkezi’nin bir

flubesi aç›ld›, Shigeru Ban'in özellikle

örtüsüyle iddial› bir yap›s›. Bu yap›n›n

program›n›n ötesinde birim ö¤e olarak

ikonik niteli¤iyle sundu¤u mimari

imgenin, Metz için bir albeni noktas›, bir

katma de¤er oluflturaca¤›n› ve Metz'i

bir çekim alan›na dönüfltürece¤ini

kestirmek zor de¤il. K›sacas›, ça¤dafl

müzenin kentle girdi¤i iliflki ve

yüklendi¤i rolle, bundan 40–50 y›l önce

kentsel donat›lar aras›nda sayd›¤›m›z

müze yap›s›n›n rolü aras›nda çok temel

farklar var. 

Müze mekân›n›n örgütlenmesinde

genellikle flöyle bir ön kabul vard›r:

Müze içine alaca¤› içerikle tarafs›z, nötr

iliflki kuran bir mekân oluflturmal›d›r. Bu

H

ÜSTTE Frank O.Gehry'nin Guggenheim Müzesi,

müzelik niteli¤inden çok Bilbao'yu bir çekim

merkezine dönüfltürmesiyle tan›n›yor 

FOTO⁄RAF Cemal Emden

SA⁄ ÜSTTE Marcel Breuer'in Whitney Amerikan

Sanat Müzesi 

FOTO⁄RAF Ali Sinan Köksal

SA⁄ ALTTA Boston Ça¤dafl Sanat Enstitüsü,

Mimarlar: Diller Scofidio + Renfro 

FOTO⁄RAF Ali Sinan Köksal
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ön kabulün son y›llarda sorguland›¤›n›,

giderek dönüflüme u¤rad›¤›n›

görüyoruz. 

E¤er koleksiyonu Rönesans’tan

modernizme ulaflan bir müze

oluflturuyorsan›z, o müzede

sergiledi¤iniz nesneler kendi s›n›rlar›yla

kendini tan›mlam›fl içe kapal›

antitelerdir ve bu durumda belirli bir

mekânsal kurgu içinde o nötr ve

tarafs›z mekânda o nesneleri

sergilemek en do¤ru yoldur. Ama ne

var ki, ça¤dafl sanat üretimi burada

dönüfltürücü bir rol yüklenerek devreye

giriyor. E¤er 1960 sonras› ça¤dafl sanat

üretimine a¤›rl›k veren bir müze

aç›yorsan›z, art›k içe kapal› bir antite ile

karfl› karfl›ya de¤ilsiniz demektir. Bu,

müze mekânlar›n› ciddi bir flekilde

zorlayan meselelerden biridir. Somut

bir örnek üzerinden gidelim: Pompidou

Merkezi’ndeki Modern Sanat Müzesi'nin

içinde Beuys’un Almanya'da bir galeri

mekân›nda gerçeklefltirdi¤i bir ifli

görürsünüz. Ne var ki Pompidou

Merkezi o ifli sergilemek için galeri

mekân›n› yeniden üretir, bir yandan

Beuys’un yap›t›na bütünüyle karfl›t olan

bir ifl yapar, yap›t› dondurur, bir yandan

da sahte bir mekân yarat›r. Bu mesele

üzerine çok düflünen kiflilerden biri,

ça¤dafl sanat›n önde gelen adlar›ndan

olan Sarkis'tir. Sarkis ça¤dafl sanat

üretiminin her seferinde yeni bir icrayla

mekâna yerlefltirilmesi gerekti¤ini

söyler. Bu icray› gerçeklefltirecek kifli

sanatç›n›n kendisi de olabilir, baflka bir

sanatç› da. Bu durum, mekânsal

ba¤lama aç›lan, kendisini kapal› bir

antite olarak görmeyen, içinde yer

ald›¤› ba¤lamla iliflki üzerinden sözünü

söyleyen ça¤dafl sanat üretiminin, art›k

müze mekân›yla da bir iliflki

gelifltirmesinin zorunlulu¤unu ortaya

ç›kart›r. Bu zorunluluk ortaya ç›k›nca,

bunun sadece ça¤dafl sanat

müzelerinde de¤il, di¤er müzelerdeki

uzan›mlar› da ortaya ç›kmaya bafllad›.

Bunun oldukça da ilginç bir örne¤i,

Paris’te geçti¤imiz y›llar içinde aç›lan

Jean Nouvel’in müzesidir. Avrupa d›fl›

kültürlerin geleneksel ürünlerini bir

araya getiren etnografik program›yla

öne ç›kan Quai Branly müzesi. Bu

müzeye bakt›¤›m›zda, art›k müzede

sergilemenin yerini yeni bir kavram›n,

müzede sahneye koyma kavram›n›n

ald›¤›n› görüyoruz. Mimar sadece bir

zarf öneren kifli olman›n ötesine

geçiyor, sergilenen nesnenin içinde yer

ald›¤› mekânsal bir ba¤lam oluflturuyor.

Nas›l Pompidou k›r›lma noktas›n›

oluflturduysa, Jean Nouvel’in yap›s› da

bu anlamda ikinci bir k›r›lma noktas›

oluflturmaya adayd›r. Asl›nda bütün

bunlardan ç›kan fley flu; müze art›k her

fleyiyle hem dönüflen ve hem de

dönüfltüren bir ö¤e. Burada sahneye

koymayla ortaya ç›kan yeni ba¤lam›n

dural bir durum tan›mlad›¤› da

san›lmamal›, muhakkak o da kendini

dönüfltürecek, kendini yeniden

üretecektir. 1970’lerin bafl›ndan bugüne

dek Pompidou’nun sürekli kendini

yeniden üretmesi gibi.

HG- Ama kabukta yapam›yor o

üretimi.

AK- Bence müze dedi¤imiz zaman

kabu¤un anlam› özellikle kent içinde

oluflturdu¤u ikonik de¤er aç›s›ndan

önemli. Az önce sözünü etti¤im

Metz'deki müzenin son derece yal›n bir

kurgusu var. Üç dikdörtgen prizmas›

hafif yön de¤ifltirerek üst üste oturuyor,

ama mimari imgeyi oluflturan

üzerindeki fleffaf örtünün tan›mlad›¤› ve

yap›ya ikonik bir de¤er katan plastisite.

Yine bu ba¤lamda Wright'›n New

York'taki Guggenheim Müzesi, Marcel

Breuer'in ayn› kentteki Whitney

Amerikan Sanat› Müzesi, çok daha

yak›n bir örnek olarak SANAA'n›n yine

New York'taki Yeni Müzesi ya da Diller

Scorfio ve Renfro'nun Boston'daki

Ça¤dafl Sanat Enstitüsü an›msanabilir.
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HG- Türkiye’deki örneklere ve

geliflime bakacak olursak...

AK- Türkiye tart›flt›¤›m›z konular›n

içinde olmaktan son derece uzak.

Türkiye’de özellikle arkeoloji

ba¤lam›nda, çok zengin varl›¤› olan

müzeler olmas›na ra¤men, ne yaz›k ki

ça¤dafl müzecilik örneklerinden söz

etmek güç. Kendi ça¤›n›n müzecilik

anlay›fl›n› yakalama aç›s›ndan Osmanl›

geç kalm›fl de¤ildi. 19. yüzy›l›n

sonlar›nda Vallaury’nin tasarlad›¤›

‹stanbul Arkeoloji Müzesi döneminin

müzecilik anlay›fl›n› da yans›t›yordu.

Biliyorsunuz daha önceden Aya ‹rini

müze olarak ifllev görüyordu.

Türkiye’de terk edilmifl mekânlar›,

medreseleri müze olarak kullanma

gelene¤i bugün de kendini

sürdürür.1950’lerin sonuna kadar

Dolmabahçe Camisi de deniz müzesi

olarak kullan›lm›flt›. 

Türkiye’de, "arkeolojik eserler kendi

bulunduklar› kentlerde sergilenmelidir"

ilkesinin hayata geçmesiyle birlikte pek

çok lokal müze, tip projeler üzerinden

yap›ld›. Bunlar aras›nda öne ç›kan bir

örnekten söz etmek zor. Arkeoloji

müzeleri aras›nda müze mimarl›¤›

aç›s›ndan ilk önemli çal›flmay› Nezih

Eldem yap›yor. Burada, Nezih Eldem’in

çal›flmas›n›n ne kadar ders verici

oldu¤unun ve onun da nas›l de¤erini

bilmedi¤imizin alt›n› çizmekte yarar var.

fiöyle bir olay yaflan›r: Osman Hamdi

Bey, Arkeoloji Müzesini yapt›r›rken,

hemen onun karfl›s›na, kendisinin de

bafl›nda bulundu¤u Sanayi-i Nefise

Mektebini de yapmas›n› Vallaury’den

ister. Vallaury de bugün Eski fiark

Eserleri Müzesi olarak bildi¤imiz yap›y›

Sanayi-i Nefise Mektebi olarak tasarlar,

ama Sanayi-i Nefise Mektebi k›sa süre

içinde geliflme gösterir, o yap›

yetmemeye bafllar, okul Ca¤alo¤lu'nda

baflka bir yap›ya tafl›n›r ve biliyorsunuz

en sonunda bugünkü yerine, çifte

saraylara gelir. Sanayi-i Nefise Mektebi

olarak yap›lan yap› da Arkeoloji

Müzeleri kompleksi içinde yer alan Eski

fiark Eserleri Müzesine dönüflür.

Unutmayal›m ki, 19. yüzy›l›n anlay›fl›

içinde yap›lm›fl olsa da, ‹stanbul

Arkeoloji Müzesi müze olarak yap›lm›fl

bir yap›d›r. Eski fiark Eserleri ise bir

müze olarak de¤il, bir okul olarak

tasarlanm›flt›r. Bu yüzden de müzenin

gereksinimlerine yan›t verememifltir.

1960’larda buras›n›n müze olarak

düzenlenmesi ifli Nezih Eldem’e verilir.

Nezih Eldem 10 y›l› aflk›n bir sürede,

ola¤anüstü bir çal›flma yapar.

Sergilenecek tüm eserler tek tek

belirlenir, Eldem hepsinin 1/20

modellerini yapt›r›r. Sonra eserlerden

yola ç›kan bir senaryo kurar ve bunu

mekâna aktar›r. Türkiye’de do¤rudan

sergilenecek nesneden hareket ederek

oluflturulan bir senaryonun mekâna

yans›t›lmas›yla yap›lm›fl olan ilk ve tek

müzedir. Binan›n iç kurgusunda çok

radikal müdahaleler yapar Eldem, ama

statik aç›dan zorunlu olan ö¤eleri de

korur. Bu arada günümüzün

korumac›l›k paradigmas› aç›s›ndan

sorgulanabilir de¤ifliklikler de yapar.

Vallaury’nin girifle yerlefltirdi¤i an›tsal

bir merdiven vard›r, o merdiveni

kald›r›r, girifli zemine al›r, güçlü bir

saçakla girifli tan›mlar. Eskiden

merdivenin iki yan›nda bulunan iki Hitit

aslan›, bu sefer girifli belirler. Bu konuda

Nezih Bey flöyle demifl: “‹ki aslan da

yerini buldu”. 1970’lerde aç›lan müze,

bu ba¤lamda çok önemlidir. Sadece

bununla da kalmaz, mekân içinde

sergilenen sergileyen iliflkisini, bu

semantik iliflkiyi sentaktik yap›ya

aktar›r. Kulland›¤› döfleme

malzemesiyle sergilenen eserlerin kendi

ba¤lamlar›n› tan›mlar, bununla bir

karfl›tl›k iliflkisi içinde de izleyicinin

dolaflt›¤› müze alan›n› tan›mlar. Bu iki

ba¤lam aras›nda seviye farklar› kurar.

Ben Eldem’i bir yaz›mda Carlo

Scarpa’ya benzetmifltim. Scarpa gibi,

bir heykelt›rafl titizli¤iyle bütün

ayr›nt›lar› ifllerdi Eldem. Tasarland›¤›

dönem ba¤lam›nda o müze, Scarpa’n›n

Castelvecchio Müzesi kadar önemli bir

müzedir ve Türkiye müzecili¤i için de

çok önemli bir ç›k›fl noktas› olabilirdi.

Ne yaz›k ki öyle olmad›¤› gibi Kültür

Bakanl›¤› bu müzeyi koruyamad›,

korumad› ve bugün bu müze yok edildi.

Nezih Bey’in ortadan kald›rd›¤›

merdiveni foto¤raflara bakarak yeniden

yapt›lar. Bugün koruma de¤eri tafl›yan,

tescil edilmesi gereken Nezih Bey'in

müzesiydi, yoksa foto¤raflardan

bak›larak yap›lan merdiven de¤il. Ne

yaz›k ki bir "kitsch" üretme u¤runa

müze ortadan kald›r›ld›. fiimdi bu yitim,

Kültür Bakanl›¤›’n›n da müzecili¤e nas›l

bakt›¤›n› gösteren bir iflarettir. 

Biz yine modern sanat ya da ça¤dafl

sanat müzeleri konusuna dönelim.

Türkiye’nin 20. yüzy›ldaki sanat

üretimine iliflkin en önemli koleksiyonun

Devlet Resim Heykel Müzesi’nde

oldu¤unu biliyoruz. Bu koleksiyon

“NEZ‹H ELDEM; SCARPA G‹B‹ HEYKELTRAfi
T‹T‹ZL‹⁄‹YLE BÜTÜN AYRINTILARI ‹fiLERD‹”
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‹stanbul’un son y›llardaki dönüflümüne

efllik edecek ça¤dafl bir müzeye kaynak

olabilirdi, ama devlet böyle bir

giriflimde bulunmad›, hâlbuki

‹stanbul'un bir müzeye gereksinimi

kendini kuvvetle hissettiriyordu Modern

dünya eksiklik b›rakmaz, eksiklik bir

yerlerden do¤ru ya da e¤ri tamamlan›r.

Sonuçta ülkenin önde gelen sanayici

aileleri ‹stanbul’da müzecili¤e soyundu.

Eczac›bafl›’n›n önderli¤inde ‹stanbul

Modern, Koç'un önderli¤inde Pera

Müzesi, Sabanc›’n›n önderli¤inde

Sabanc› Müzesi en belirgin örnekler

olarak ortaya ç›kt›. Ne var ki müze

yapmak için yola ç›k›lm›flt› ama ortada

müzenin içeri¤ini oluflturacak eserler

yoktu. Müze yapmak için yola

ç›k›yorsan›z, müzede sergileyece¤iniz

zengin bir koleksiyona sahip olman›z

laz›m. ‹stanbul Modern’in aç›l›fl› bu

aç›dan çok hazindir. Devlet Resim ve

Heykel Müzesinden al›nm›fl ödünç

parçalarla aç›lan bir müze. Sahip

olunmayan bir koleksiyonla bir müze

oluflturuldu¤u zaman, do¤al olarak

müze olma durumunun yan anlamlar›

belirleyici olmaya bafllar. Dünyan›n pek

az müzesine yemek yemek için, kahve

içmek için gidilir, ama ‹stanbul

Modern’e özellikle bunun için gidilir.

Son gitti¤imde kitap sat›lan bölümün

de lokantaya kat›ld›¤›n› gördüm... Bu

daha ilk baflta oradaki yap›n›n do¤ru

bir zemin üzerine oturmad›¤›n›

gösteriyor. Evet, müze bir aç›k aland›r,

ama belirli bir kültürel üretim

ba¤lam›nda aç›k aland›r. Koskoca

Louvre Müzesi’nde bile sadece alçak

gönüllü bir kafe vard›r, zaten kimsenin

o kafeye gitmeye vakti yoktur;

Pompidou’nun içinde kafe de yoktur,

kafeler d›flardad›r, yap›n›n çevresi kafe

doludur. 

HG- Ülke olarak olaylar› farkl›

yafl›yoruz. Bu konuda birçok s›k›nt›

var.

AK- Evet ve e¤er bunlar olmayan›n

yerine ikame olarak üretilirse, s›k›nt›lar›

kendi içinde üretmekle kalmaz, bütün

bu s›k›nt›lar›n üzerinden, belirli

alanlarda belirli statükolar üretmeye

bafllar. Birkaç tane aç›lm›fl özel

müzeden bahsettik ama bunlar

üzerinden konuflabilece¤imiz,

tart›flabilece¤imiz bir müze mekân›, bir

müze mimarisi, kentle kurulmufl kat›l›mc›

bir iliflkiden söz etmeye olanak yok. 

Ama art›k kentlerden böyle bir talep

yükseliyor. Bugün ‹stanbul, yar›n ‹zmir,

Ankara bu talepleri daha kuvvetli

olarak isteyecektir. ‹zmir, bu ba¤lamda

benim hocam olmufl olan çok de¤erli

bir mimar›n, Muhlis Türkmen’in Resim

Heykel Müzesi’ne sahip. Belki de

Türkiye’de bu anlamda o nitelikte bir

yap› yok.

HG- Gördünüz mü bu yap›n›n son

halini?

AK- Ne yaz›k ki gördüm. Gerçekten

kendi dönemi için çok önemli bir

virtüozite ürünü olan yap›n›n bugün

geldi¤i noktaya bakt›¤›m›zda, o yap›y›

de¤erlendirememifl bir kentten söz

ediyoruz. Böylesine güçlü bir mimariye

sahip bir müze ‹stanbul ya da

Ankara’da yok. Son 20–30 y›l içinde

‹stanbul’un geliflimi galiba ‹zmir ve

Ankara’y› çok olumsuz etkiledi.

Özellikle ‹zmir’de bir taflralaflma etkisi

yapt›¤›n› düflünüyorum.

HG- ‹zmirli ‹zmir’den kaç›yor. Kaç›fllar›n

büyük ço¤unlu¤u da ‹stanbul’a. Türkiye

için ‹stanbul çok büyük bir merkez.

AK- Evet, tabii bütün Türkiye için

‹stanbul çok büyük bir merkez, ama

kendi d›fl›ndakileri de ikincil düzeylere

iten bir merkez. Ben Fransa’n›n son

y›llarda gerçeklefltirdi¤i

desantralizasyon projesinin Türkiye’de

de olmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Bu

kadar ‹stanbul merkezli olmamal›, bunu

sa¤l›kl› bulmuyorum. Eskiflehir’de de

önemli bir ça¤dafl sanat müzesi olmal›,

Antep’te de bir modern sanat müzesi

olmal›, Diyarbak›r’da da olmal›. Sadece

o yerlerin arkeolojik ve etnografik

eserlerini sergileyen müzelerden

bahsetmiyorum, gerçekten o kentle

do¤rudan iliflkiler gelifltiren, mimarisiyle

sözünü söyleyen, program›yla önem

tafl›yan, kentle kat›l›mc› iliflkiler

gelifltiren, didaktik bir e¤iticilikten uzak

duran kurumlara ihtiyaç oldu¤unu

düflünüyorum.

HG - Ça¤dafl sanatla müze aras›ndaki

iliflkiye, müzenin bu de¤iflimi nas›l

içermesi gerekti¤ine de¤inmedik,

isterseniz biraz da bu konuya

de¤inelim. 

AK- Bu olay› iki boyut üzerinden

konuflmak gerek, birincisi müzenin

kendi koleksiyonu içinde yer alan

ça¤dafl sanat üretiminin

sergilenmesidir, ikincisi ise bu

SOLDA Nezih Eldem'in Eski fiark

Eserleri Müzesi'nin iç mekân›ndan

görünüm  FOTO⁄RAF Laleper Aytek

ALTTA Nezih Eldem'in Eski fiark

Eserleri Müzesi'nin girifl saça¤›

FOTO⁄RAF Turhan Birgili

ORTADA Resim Heykel Müzesi, 

Mimar: S. Muhlis Türkmen  

FOTO⁄RAF Tuba Çak›ro¤lu

EN ALTTA Resim Heykel Müzesi inflaat›

s›ras›nda (Halit De¤er Arflivi)
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koleksiyonla iliflkiye giren, hesaplaflan,

d›flar›dan gelerek ba¤lama dâhil olan

ça¤dafl sanat üretimi. Bu ikinci durum

Sarkis'in üretiminde de s›kça karfl›m›za

ç›kar. Müze sanatç›y› kendi içine davet

eder ve sanatç›dan müzenin mevcut

koleksiyonunu da kendi ba¤lam›na

dâhil eden bir üretim yapmas›n› ister.

Bu, mevcut koleksiyonun yeni bir

icran›n içinde yeniden anlamlanmas›

demektir, baflka bir deyiflle müzenin

kendi koleksiyonu -Umberto Eco’nun

kavramsallaflt›rd›¤›- "aç›k yap›t"a

dönüflür. Bu ayn› zamanda bir müzenin

yeni bir üretime olanak tan›mas›, yeni

bir sergiye kap›lar›n› açmas› demektir.

Baflta da belirtti¤im gibi, bugün art›k

donmufl ve kapal› bir müzecilik anlay›fl›

yok. Sadece müzenin program›yla,

mekânsal boyutuyla aç›k olma

durumundan de¤il, ayn› zamanda

tan›mlad›¤› içerikle de bir aç›k yap›t

tan›mlama durumundan söz ediyorum.

Ça¤dafl müzecilik anlay›fl›n›n getirdi¤i

en önemli de¤iflim budur. 

HG- Müzeden yoksun bir ülke

olmam›z›n sanat ortam›na çok

olumsuz etkileri var. Peki, bu etkileri

nas›l aflaca¤›z?

AK- Önce o etkilerin ne oldu¤unu

saptamak laz›m. Sanat nesnesinin içe

kapal› bir antite olarak var olmas› ya da

ça¤dafl sanat üretimiyle birlikte

ba¤lam› içine katan bir üretime

dönüflmesi, o üretimin sanat pazar›nda,

sanat piyasas›nda nas›l

konumlanaca¤›n›, var olaca¤›n› da

do¤rudan belirler. Sanat piyasas›n›n

belirli bir iflleyifl biçimi vard›r. Bu iflleyifl

biçimi içinde koleksiyoncular›n,

galerilerin de yüklendi¤i belirli roller

vard›r. Türkiye ne yaz›k ki bu rollerle

çok geç tan›flt›. 1970’li y›llarda

‹stanbul’da sadece 2 tane galeri vard›.

1980’lerden itibaren galerilerin say›s›

artmaya bafllad›. fiimdi say›s›z galeri

var. 1980’lerin neo-liberal ekonomi

politikalar›, buna ba¤l› olarak ortaya

ç›kan yeni sosyal s›n›flar, sanat eserine

sahip olman›n bir statü unsuru haline

gelmesi sanat piyasas›n›n oluflumunda

büyük bir rol oynad›. Ne var ki bu

yüzden, bütün dünya ça¤dafl sanat

üretimine kap›lar›n› açm›flken

Türkiye’de sanatç›lar, özellikle de

e¤itim kurumlar› daha yeni tan›fl›lan bu

piyasan›n getirdi¤i k›s›tlar nedeniyle

tutucu bir pozisyona sürüklendi. Çünkü

galerinin talebi herhangi bir ça¤dafl

sanat yerlefltirmesine de¤il, tafl›nabilir

olana, tan›ml› olana, yani hâlâ kapal› bir

antite tan›mlayan nesneyeydi, daha

do¤rudan bir deyiflle pentüre,

ya¤l›boya tabloya. Bunun yans›mas›,

baflta Mimar Sinan Üniversitesi'nin

resim bölümü olmak üzere, e¤itim

kurumlar›n›n ve tüm sanat piyasas›n›n a

priori olarak ça¤dafl sanat› reddetmesi

olarak ortaya ç›kt›. Bu pozisyon, bu

okulun kendi tarihini de reddeden bir

pozisyondu. Burada en köklü kurum

oldu¤u için Mimar Sinan

Üniversitesinden, yani eski ad›yla Güzel

Sanatlar Akademisinden söz ediyorum.

Daha 1977’de gerçekleflen “Yeni

E¤ilimler” sergisiyle ça¤dafl sanat

üretimine kap›lar›n› açan, Altan

Gürman, Ayfle Erkmen, Füsun Onur gibi

Türkiye'nin ilk kuflak ça¤dafl

sanatç›lar›n›n yetiflti¤i bir kurum

olmas›na ra¤men, "Akademi", tam da

bu pazar iliflkileri yüzünden 1980’lerde,

ça¤dafl sanat› kendi kap›s›ndan içeriye

hiçbir biçimde sokmayan bir okula

dönüfltü. Tabii flunu da belirtmek gerek,

bu direnç sadece Türkiye'de de¤il, tüm

dünyada görülmüfl bir direnç, bir karfl›

durufltur. Peki, bu durumda ça¤dafl

sanat üretimi kendisine nas›l yaflayacak

bir kanal bulacak? ‹flte burada ça¤dafl

sanat müzelerinin çok önemli bir rol

yüklendi¤ini görüyoruz. Çünkü müze,

belirli bir spekülasyon nesnesi olan

pentürün, heykelin ötesinde, yani sanat

piyasas›n›n kendi kurallar›n›n d›fl›nda bir

gerçeklik tan›mlar. Bu yüzden ça¤dafl

sanat üretimine sahip ç›kan, ça¤dafl

sanat üretimini ve ça¤dafl sanatç›lar›

“KOLEKS‹YONLA ‹L‹fiK‹YE G‹REN,
HESAPLAfiAN, DIfiARIDAN GELEREK 
BA⁄LAMA DAH‹L OLAN ÇA⁄DAfi SANAT
ÜRET‹M‹ SARK‹S’TE KARfiIMIZA ÇIKAR”

SOLDA Sarkis'in 1986'da Maçka

Sanat Galerisi'nde

gerçeklefltirdi¤i Çaylak Sokak

yerlefltirmesinin 1989'da

Pompidou Merkezi'nde yeniden

icras›  FOTO⁄RAF Sarkis

SA⁄ ALTTA Sarkis'in 1987'de

1.‹stanbul Bienali'nde Ayasofya

Hamam›'nda gerçeklefltirdi¤i

yerlefltirmenin 2007'de ‹stanbul

Modern'deki yeniden icras›

FOTO⁄RAF Sarkis
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destekleyen kurumlar›n bafl›nda hep

müzeler gelmifltir. Türkiye’de bugün

c›l›z ad›mlarla da olsa bu afl›l›yor.

Koleksiyoncular da art›k sadece pentür

biriktirmekten vazgeçiyorlar. Bununla

ilgili ünlü bir koleksiyoncunun çok güzel

bir laf› vard›r: “Bakt›m bakt›m bütün

pentür koleksiyonuma, bunlar›

Avrupa’ya götürüp de de¤erlendirmeye

kalksam nakliye ücretini

karfl›lamayacak”. Hâlbuki hepimiz

biliyoruz ki, e¤er sanat eserinin piyasa

de¤erinden bahsediyorsak bu

uluslararas› bir de¤erdir. Her tür menkul

de¤er gibi, bir Andy Warhol bask›s›

Paris’te kaçaysa Tokyo’da da ayn›

fiyatt›r, New York’ta da.

HG- Günümüzde müzelerin kentler için

bir yaflam alan› oluflturdu¤undan

bahsettiniz. Yani onlar kentle birlikte

yaflayan mekânlar. Bahsetti¤iniz gibi

kimse Paris’te, Londra’da Louvre’un ya

da British Museum’un kafesinde

buluflmuyor. Müzeyi farkl› amaçlarla

kullan›yor. Fakat günümüzde müzenin

ana ifllevlerinin yan› s›ra baflka birçok

fonksiyon daha eklendi ve biz ülke

olarak galiba sadece o k›sm› ile

ilgileniyoruz. Ülkemizde sanat›

destekleyen kurumlar›n eksikli¤i de bu

konuda olumsuz bir etken olmaktad›r.

AK- Bu çok önemli, ama unutmayal›m

ki, Türkiye’de Amerika’da oldu¤u gibi

büyük müzelerin kurucusu, olanaklar›

genifl vak›flar olmad›¤›na göre, sosyal

devlet a¤›rl›kl› Avrupa ülkelerinin

yolunu izlememiz gerekti¤i aç›k. Yani

devlet önemli bir rol yüklenmeli. Hiçbir

Avrupa ülkesinde, ‹stanbul'un

büyüklü¤ünde bir metropolde, önde

gelen üç modern müzenin üçünün de

özel teflebbüs taraf›ndan yap›lm›fl

oldu¤unu göremezsiniz. Böyle bir fley

olmaz, o yüzden de elefltirirken bu sizi

k›s›tlayan bir koflula dönüflür.

Elefltirdi¤inizde de hemen flu söylenir:

“Can›m hiçbir fley yokken büyük bir

özveriyle ç›kt›lar böyle bir fley yapt›lar.

Niçin elefltiriyorsunuz?” Orada da siz

susars›n›z. Daha önce de söyledi¤im

gibi, en önemli koleksiyon Devlet Resim

Heykel Müzesinde, ama Devlet Resim

Heykel Müzesi diye bir yer yok. 

HG- Maalesef yok. Devletin bu konuda

yüklenmesi gereken önemli bir rol var.

Devlet herhangi bir müzeyi

oluflturduktan sonra, vak›flar ya da

sanat kurumlar› ile ortak çal›flmal›d›r.

Bunlar›n yan› s›ra ülkemizde tematik

müzeler ya da butik müzeler var.

Örne¤in ‹zmir’de yeni aç›lan Oyuncak

Müzesi, Antep’teki Cam Müzesi,

Yemek Müzesi gibi. Bunlar genellikle

de eski yap›lar›n içine bir fleyleri

yerlefltirmek fleklinde oluyor. Bu

yaklafl›m sizce do¤ru mu?

AK- Buradaki yanl›fll›¤› aktarmak için

bu ba¤lamda en baflta gelen örnekten,

Topkap› Saray›’ndan bafllayal›m. Bugün

Topkap› Saray› gibi önemli bir kültür

miras›n› yok ediyoruz. Hiçbir zaman

oray› iyi bir müze yapamay›z, çünkü

oras› bir müze de¤il, oras› bir saray;

do¤al olarak gerçek bir müzeye

dönüfltürmek için önemli mekânsal

k›s›tlar› var. Öylesine bir paradoks,

öylesine bir açmaz yafl›yoruz ki, oray›

bir müzeye dönüfltürmeye çabalad›kça

saray› ortadan kald›r›yoruz. Bu

paradoks, ne yaz›k ki, Topkap› Saray›

gibi önemli bir kompleksi elimizden al›p

götürüyor. Ayn› fley sizin söyledi¤iniz

di¤er bütün örnekler için de geçerli,

Topkap› Saray› bunun en baflta gelen

örne¤i. Bu durum kendi içinde birkaç

sorunu birden bar›nd›r›yor. Birincisi,

bizatihi kendisi korunmaya de¤er bir

nesne olan yap›n›n tahrip olmas›;

ikincisi, yap› müze fonksiyonuna yönelik

bir mekân organizasyonu tafl›mad›¤›

için hiçbir zaman iyi iflleyen bir müze

olamamas›; üçüncüsü, koruma de¤eri

tafl›yan yap›n›n oluflturdu¤u anlam

alan›yla sergilenen nesnenin tafl›d›¤›

anlam aras›ndaki iliflkinin getirdi¤i

bulan›kl›k. Bir kona¤› müze

yap›yorsunuz, o konakla ilgisi olmayan

etnografik malzemeyi, örne¤in bir

döveni o kona¤›n içine koyuyorsunuz.

Ne ifli var kona¤›n selaml›k mekân›nda

bir dövenin? Bir medreseyi müzeye

dönüfltürüyorsunuz, medresenin

baflodas›na mezar tafllar›n›

diziyorsunuz. Bu sergileme ancak çok

özel durumlarda olabilir. Edirne’deki II.

Bayezid Külliyesi bir dönem darüflflifa

olarak ifllev görmüfltür. Burada, yap›n›n

darüflflifa geçmifline iliflkin bir müze

gerçeklefltirirseniz -ki baflar›l›

olmamas›na karfl›n yap›lm›fl olan odur-

do¤ru bir ifl yapm›fl olursunuz.

HG- Evet, yanl›fl bir uygulama de¤il.

En az›ndan bir dönem sa¤l›k amaçl›

kullan›lm›fl, geçmiflinde o ifllevi

yaflam›fl.

AK- Evet, o ifllevi tafl›m›fl, size o

mekân›n anlam›n›, o mekân›n ifllevini

verir, ama onun d›fl›nda yap›lanlar son

derece yanl›flt›r. 2010 ajans›ndaki

toplant›lardan birinde Topkap› Saray›

ba¤lam›nda bunu gündeme

getirmifltim. Topkap› Saray›’n›n içinde

sergilenenlerin, bir Osmanl› Müzesi infla

edilerek oraya tafl›nmas›, Topkap›

Saray›’n›n ise bir saray olarak

sergilenmesi gerekir. Bugün sarayda

sergilen, gerçekten çok de¤erli bir

koleksiyon söz konusu oldu¤una göre,

o de¤erli koleksiyonu sergilemek üzere

büyük ve tüm altyap›sal olanaklar›

sa¤lanm›fl bir müze, bir Osmanl› Müzesi

en k›sa sürede kurulmal›d›r. Tematik

olarak uyumlu bile olsa, önemli

yap›lar›n müzeye dönüfltürülmesi do¤ru

de¤il. Ayasofya’n›n içinin Bizans Müzesi

olmas›n› ister misiniz? Ben istemem,

ben Ayasofya’y› Ayasofya olarak

görmek isterim. Ayasofya gibi mimarl›k

tarihinin belki de en önemli on

yap›s›ndan birinin içinde sergileme

vitrinlerini, baflka yap›lar›n mimari

parçalar›n›, baflka yerlerden tafl›nm›fl

lahitleri görmek ister misiniz? 

Evet, bütün bunlar, Türkiye'de

müzecilik üzerine yeterince

düflünmedi¤imizi gösteriyor. Bu yüzden

Ege Mimarl›k'›n böyle bir dosya

haz›rlamas›n› ben son derece anlaml›

buluyorum. Tiyatro mekânlar›, daha

sonra da dinleti mekânlar› üzerine bu

tip say›lar haz›rlasan›z ne kadar önemli

katk›lar olur.

HG- Bize ay›rd›¤›n›z zaman için çok

teflekkürler.

AK- Ben de teflekkür ederim. t

Hikmet Gökmen, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü
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Atina’da Ça¤dafl Bir Kültür Tap›na¤›;

Yeni Akropol Müzesi

BU YAZIDA, TSCHUM‹’N‹N TASARIMI OLAN YEN‹ AKROPOL MÜZES‹
YARIfiMA SÜREC‹N‹N YANI SIRA M‹MAR‹ TASARIMIYLA DA DETAYLI
B‹R fiEK‹LDE AKTARILMAKTADIR 
Hümeyra Birol Akkurt

oplumun kültürel aktivitelerine

mekân olan yap›lar›n büyük

ço¤unlu¤u, hizmet verdi¤i

faaliyetler, tasar›mlar› ve ortak

bellekteki izleri ile konumland›klar› alan›

tan›n›r k›lmakta, kentlerin özgün

objeleri haline gelmektedir. Toplumsal

ve kültürel hayat›n›n önemli bir parças›

olan müzeler de, kentin sembol yap›lar›

aras›ndad›r. Kent bütünündeki sembol

de¤erleri, kentin kültür ve sanat

yaflam›ndaki vazgeçilmez konumlar›

nedeni ile müzeler, yüzy›l dönümünün

kültür tap›naklar› olarak

tan›mlanmaktad›r (Baytin, 2003). ‹çinde

yer alaca¤› zengin tarihsel ve arkeolojik

çevre nedeni ile uzun soluklu

tart›flmalar sonucunda biçimlenen Yeni

Akropol Müzesi de, modern ça¤›n

kültür tap›naklar›ndan biri olarak infla

edilmifltir. Bu çal›flmada, birbiri ard›na

eklemlenen mimari yar›flmalar

neticesinde infla edilen Yeni Akropol

Müzesi, ba¤lam; tasar›m felsefesi;

mimari ve sergileme kurgusu ile ele

al›nmaktad›r.

Bat› uygarl›¤›n›n referans

noktalar›ndan ve Helen uygarl›¤›n›n en

önemli kült alanlar›ndan biri olan Atina

Akropolü, yaln›zca bölgesinde de¤il

evrensel düzlemde de sembol yap›lar

aras›nda yer al›r. Akropol yamaçlar›nda

ve Kutsal Kaya üzerinde bulunan, farkl›

tarihsel dönemlere ait mimari ve

arkeolojik buluntular, 20. yüzy›l›n

ortalar›ndan itibaren tüm dünyan›n ilgi

odaklar›ndan birini oluflturmufltur.

Bölgeyi ola¤anüstü bir aç›k hava

müzesi haline dönüfltüren çok katmanl›

kültür tabakas›, do¤al ortamda

izlenebilen buluntular›n yan› s›ra kapal›

ortamda korunmas› ve sergilenmesi

öngörülen birçok önemli sanat eserini

topluma sunmaktad›r. Atina Akropolü

eserlerinin sergilenmesi düflüncesi ilk

olarak 1865’te Kutsal Kaya üzerinde

konumland›r›lan Müze yap›s› ile

gerçeklefltirilmifltir. 1885’ten sonra

ortaya ç›kar›lan yeni bulgular›n ikinci

bir müze yap›s›n› gerektirmesi, bugün

“Küçük Akropol Müzesi” olarak an›lan

yap›n›n inflas›n› sa¤lam›flt›r. Bu yap›

bugünkü biçimini II. Dünya Savafl›

sonras› alm›fl, 1965’te resmi aç›l›fl›

gerçekleflmifltir. Ancak, 1975’te kurulan

Akropol Eserlerinin Restorasyonu

Komitesi’nin 19. yüzy›l›n bafllar›nda

Akropol’den al›narak ‹ngiltere’ye

tafl›nan eserlerin geri al›nmas› karar›,

yeni sergileme alanlar› ihtiyac›n›

do¤urmufltur. Tespit edilen ihtiyaca ve

ilgili kamu kurumlar›n›n onay›na karfl›n

Yeni Müzenin inflas›, dört uluslararas›

mimari yar›flmay› içine alan 34 y›ll›k bir

zaman dilimi sonucu gerçekleflmifltir.

Yar›flma Süreci
Yeni müzenin nerede konumlanmas› ve

ne tür bir mimari dile sahip olmas›

gerekti¤i, oldukça uzun soluklu bir

tart›flmay› gündeme getirmifltir. Yeni

Akropol Müzesi inflaat›n›n

koordinatörlü¤ünü yapan Dimitrios

Pandermalis bu konuyu flöyle ifade

etmektedir; “Akropol ile iliflkilenen

sembolizm gücü, mimarlar›;

arkeologlar› ve toplumun büyük

ço¤unlu¤unu yeni müzenin konumu;

formu; misyonu konusunda hemfikir

olmaktan al›koymufltur” (Tshumi, ed.

2009, s:8). Tart›flmalar sonucunda yeni

müzenin Akropol’ün güneydo¤u

yamaçlar›nda yer alan tarihi Makriyianni

bölgesinde konumland›r›lmas› karar›n›

T

ÜSTTE Yap›n›n Makriyianni bölgesi

içindeki konumu ve Akropol ile iliflkisi.

(Tschumi, ed. 2009, s.27)

SA⁄ ÜSTTE Konsept; taban, orta ve üst.

(Tschumi, ed. 2009, s.84)

SA⁄ ALTTA Yap› bölümlerinin biçimsel

ayr›flmas› (H. Akkurt arflivi)               
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takiben, 1975 ve 1979’da Yeni Akropol

Müzesi mimari yar›flmalar› düzenlenmifl

ancak her iki yar›flma da neticesiz

kalm›flt›r. 1989’da düzenlenen üçüncü

yar›flmaya kat›lan 483 mimari öneri

aras›ndan ‹talyan mimarlar Nicoletti ve

Passarelli’nin tasar›s› seçilmifltir. Ancak

Makriyianni alan›nda sürmekte olan

kaz›larda ortaya ç›kan yeni bulgular,

ödüle hak kazanan mimari projenin

uygulanabilmesini imkâns›z k›lm›flt›r. 

Ayn› proje alan›nda ve benzer bir

program ile oluflturulan dördüncü ve

son yar›flma ise 2000 y›l›nda

düzenlenmifltir. Bu yar›flmada, Kültür

Bakanl›¤› kararlar› ve Merkez Arkeoloji

Konseyinin proje alan› üzerinde

yo¤unlaflan tavsiyeleri do¤rultusunda

oluflturulan talimatlar, ortaya ç›kan

müze yap›s›n›n ana mimari kararlar›nda

belirleyici olmufltur. Proje alan›nda

sürmekte olan arkeolojik kaz›lar›n

müzeye dâhil edilmesi; sergilerde d›fl

mekân hissinin oluflabilmesi için

olabildi¤ince do¤al ›fl›k kullan›m›; müze

mimarisinin içinde yer alaca¤› kentsel

çevre ile dengeli bir iliflki kurmas›;

izleyicilerin Akropol üzerinde

konumlanan Parthenon’u ve müze

içinde sergilenen eserleri bir arada

görebilmesi, flartnamenin yenilikçi ve

belirleyici önerileri aras›ndad›r. Sunulan

öneriler aras›ndan Tchumi Architects’in

tasar›s› seçilerek Yeni Akropol

Müzesi’nin mimari dili belirlenmifl,

2004’te inflas› bafllam›fl ve resmi aç›l›fl

20 Haziran 2009 tarihinde

gerçeklefltirilmifltir. 

‹sviçreli mimar Bernand Tchumi’nin

yerel mimar Michalis Photiadis ile

birlikte oluflturdu¤u tasar›m› ön plana

tafl›yan nitelikler, müze yap›s›n› temel

kolonlar›n›n gridal sistemi üzerinde

yükseltmesi; büyük yüzeyli cam

döflemeleri ile yap›n›n alt›ndaki tarihi

çevreye panoramik görüfl sa¤lamas›;

basit bir kurguya sahip iç mekânlar›n

oldukça nitelikli sergileme alanlar›

oluflturmas› ve Parthenon eserlerini

neredeyse aç›k hava müzesinde gibi

yerlefltirmesi olmufltur.

Yeni Akropol Müzesi
Atina Akropolü’nün güneydo¤u

çeperinde bulunan proje alan›, Antik

Dönem kentsel bulgular›n yan› s›ra 19.

yüzy›l ve günümüz ‘Atina’s›n›n

yap›lar›n› da bar›nd›ran Makriyianni

bölgesindedir. Proje alan›nda mevcut

olan ve tasar›m› flekillendiren fiziksel

unsurlar, 1997–2002 y›llar›nda

h›zland›r›lan çal›flmalar ile ortaya ç›kan

arkeolojik kaz› alan› ve 1836 tarihinde

askeri hastane olarak infla edilen,

1989’dan itibaren Akropol Çal›flmalar›

Merkezi olarak kullan›lan Weiler

yap›s›d›r. Müze yap›s›, arkeolojik

bulgular›n üstünü saran, Weiler yap›s›na

kontrollü bir eriflim mesafesi ile

yanaflan ve bu yap›n›n bat›s›ndan

Akropol’e do¤ru uzanan bir anlay›flla

alana yerleflmektedir. 

Yeni Akropol müzesi, 14.000 m2’den

fazla sergi alan› ile eski müze yap›s›n›n

10 kat› büyüklü¤ünde sergileme imkân›

sunmaktad›r. Proje ekibinin

koordinatörü Bernand Tschumi, alan›n

Akropol’ün eteklerinde ve ça¤dafl

kentin ›zgara dokusu içindeki konumu,

arkeolojik kaz› alan› ile iç içe oluflu,

bölgenin s›cak iklim ve deprem

koflullar› gibi girdilerin kendilerini basit,

sade, Antik Yunan’›n matematiksel ve

kavramsal netli¤ine sahip bir müze

tasarlamaya yöneltti¤ini belirtmektedir

(Tschumi, 2009). Bu do¤rultuda

tasar›m süreci ve mimari kurgu,

afla¤›daki sorular ve yan›tlar› üzerinden

oluflmufltur. Bat› uygarl›¤›n›n en etkili

yap›lar›ndan birinin 300 m. uza¤›nda

nas›l bir yap› tasarlan›r?, Atina’n›n farkl›

dönemlerine ait zengin bir arkeolojik

alan üzerine ne tür bir yap› tasarlan›r?,

Her ne kadar dile getirilmese de,

Parthenon frizinin bir araya getirilmesi

hedefini tafl›yan bir öngörü için nas›l bir

yap› tasarlan›r? S›cak iklim kufla¤›nda

ve deprem bölgesinde yer alan bir

alanda 2.500 y›ll›k sanat eserleri ne tür

bir tasar› ile korunur? (Tshumi, ed.

2009, s:82) 

Yar›flma flartnamesinin öngörüleri ve

tasar›m ekibinin tespit etti¤i

“MÜZEN‹N ‹NfiASI, DÖRT ULUSLARARASI
M‹MAR‹ YARIfiMAYI ‹Ç‹NE ALAN 34 YILLIK B‹R
ZAMAN D‹L‹M‹ SONUCU GERÇEKLEfiM‹fiT‹R”
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problemlerin yan›t aray›fllar›

do¤rultusunda oluflturulan Müze yap›s›,

birbirinden ba¤›ms›z ancak birbirine

eklemlenen üç bölüm ile kurgulanm›flt›r.

Taban, orta ve üst olarak ayr›flan

bölümler, konum; sergileme yöntemi;

sergilenen eserler; form; malzeme ile

farkl›laflmaktad›r. Sergilenen eserlerin

alg›s›nda ve kaz› alan›n›n do¤al

ortam›n›n korunmas›nda kullan›lan

do¤al ›fl›k, dördüncü temel malzeme ve

bir tasar›m girdisi olarak

benimsenmifltir. 

Yap›n›n mimarisi ile örtüflen

sergileme kurgusu izleyicilerin

deneyimlerine kaz› alan›ndan

bafllamas›n›, ard›ndan Akropolün farkl›

evrelerine tan›k olmalar›n›, takiben

antik dünyan›n bulgular› içinde

dolaflmalar› ve bu sürede belli

noktalarda dönem yap›lar› ile ilgili

kapsaml› bilgi edinmelerini

hedeflemifltir. Bu do¤rultuda ‘Birinci

Düzlem’ zemin kotunda devam eden

arkeolojik kaz›lar›; ‘‹kinci Düzlem’

Akropol yamaçlar›na ait sergiyi;

‘Üçüncü Düzlem’ Arkaik, Klasik ve Geç

Antikite Dönemlerine ait eserleri

içermekte, son olarak ‘Dördüncü

Düzlem’ ise Parthenon frizi ve

heykellerini ziyaretçilere sunmaktad›r. 

Yap› bütününde tarih öncesinden

geç Roma Dönemine kronolojik

düzende oluflturulan sergileme, spiral

bir döngü önermektedir. Bu döngüde

ziyaretçi, girifl holünden Akropol

yamaçlar› sergisinin yer ald›¤› rampa ile

Arkaik Galeri’ye, ard›ndan yürüyen

merdivenlerle Parthenon Galerisi’ne

al›nmakta, buradan tekrar afla¤›ya

Roma Dönemi Galerisi’ne ulaflt›r›lmakta

ve sonunda girifl holü üzerinden Atina

Akropolü’ne yönlendirilmektedir. 

Mimari yaklafl›mda taban olarak

adland›r›lan ilk bölüm, “proje alan›nda

devam eden kaz› alan›n›n sergileme

bütününde yer almas›” problemine

çözüm olarak oluflturulmufltur. Bu

bölüm, Miken Döneminin konut yap›lar›,

Geometrik Döneme ait mezarlar ve

Antik Dönem Atina yap›l› çevresine ait

izleri bar›nd›ran kaz› alan›n›n üzerine,

arkeolojik alan›n sundu¤u olas›l›klar ve

yap› üst bölümlerinin ihtiyac›

do¤rultusunda 100’den fazla

betonarme ayak üzerinde

yükselmektedir. Kaz› alan›n›n

güneydo¤u çeperinde oluflturulan ve

zemine direkt oturan alanda ise ofis ve

depo mekânlar›n›n yer ald›¤› servis

alan› bulunmaktad›r. 

Taban bölümünde yer alan di¤er

düzlem girifl kat›d›r. Kaz› alan›n›

örterek, kuzeye do¤ru üçgen bir

platformla aç›lan girifl mekân›, kent

teras› olarak ifllevlendirilmifl genifl bir

saçak ile tan›mland›r›lm›flt›r. Girifl teras›

ve girifl mekân› zemininin bir bölümü,

kaz› alan›n›n alg›lanmas› amac› ile cam

yüzey ile oluflturulmufltur. Tafl›y›c›

sistemi oluflturan betonarme ayaklar›

saran döküm beton kafes, geçici sergi

salonu, kafeterya ve toplant› salonunun

yer ald›¤› girifl kat›n›n yan› s›ra zemine

oturan, ofis ve depo alanlar›n›

bar›nd›ran servis kat›n› da içine

almaktad›r. Orta servis çekirdekleri ile

çevrelenen ve kaz› alan›n›n görsel

alg›s›na imkân tan›yan cam rampa,

ziyaretçileri ana sergi alanlar›na

tafl›rken Akropol yamaçlar›n›n tarihsel

süreçteki morfolojik ve kültürel evrimini

aktaran bulgular› sergilemektedir.

Orta bölüm, ana sergileme

alanlar›n›n yer ald›¤› düzlem ve asma

katta konumlanan restoran, multimedya

alan›, sat›fl birimlerinden oluflmaktad›r.

Müze yap›s›n›n ortas›nda yer alan galeri

bofllu¤u, bofllu¤u iki yönden saran

lineer servis alanlar› ve bu alanlar›n

çevresinde konumland›r›lm›fl sergileme

mekânlar› Orta bölümün mekânsal

organizasyonunu belirlemektedir. Orta

boflluk ve bunu çevreleyen servis

birimlerinin ayr›flt›rd›¤› galerilerde

Arkaik, Klasik ve Geç Antikite eserleri,

Arkaik Galeri, Partenon Sonras› Galeri

ve Roma Dönemi Galerisi kapsam›nda

sergilenmektedir. Orta bofllukta

yarat›lan galeri kat›nda ise, Erechtheion

Sergisi oluflturulmufltur. Yap›n›n üçüncü

kat› olarak tasarlanan asma kat

restoran ve sat›fl mekânlar›n›

bar›nd›rmaktad›r. Bu kat düzlemindeki

orta boflluk do¤u yönünde

geniflletilmifl, Arkaik Galeri’nin hacimsel

olarak farkl›laflmas› ve eserlerin üst

kottan izlenebilmesi sa¤lanm›flt›r. Orta

bölüm, kuzey ve güney cephesine

geçirgen cam yüzeyler ile yönelirken,

do¤u ve bat› cephelerinde ise kontrollü

›fl›k al›m›n› sa¤layan ve iç mekânda

sergi niflleri oluflturan metal kanatlar

yer almaktad›r. 

Mekân kurgusunda Üst bölüm olarak

tan›mlanan üçüncü katta, Partenon

Galerisi ve Athena Nike Tap›na¤›

Galerisi yer almaktad›r. Yap›n›n
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ÜSTTE Müzenin girifl ald›¤›

kuzeydo¤u cephesi 

(G. Savafl›r arflivi)

SOL ÜSTTE Sergileme kurgusu

(Tschumi, ed. 2009, s.83)

SOL ORTADA Girifl saça¤›

alt›ndan kaz› alan›n›n

görünümü

(H. Akkurt arflivi)

Arkaik Galeri 

(Tschumi, ed. 2009, s.113) 

SOL ALTTA Partenon Galerisi

(Tschumi, ed. 2009, s.116)

çekirde¤ini oluflturan orta boflluk ve

servis birimlerini çevreleyen Partenon

Galerisi’nde, büyük bir bölümü

‹ngiltere’de bulunan Partenon frizinin

mevcut parçalar› sergilenmektedir.

Müzenin inflas›nda da etken olan,

Partenon frizinin yeniden bir araya

getirilmesi hedefi, sergilemenin orijinal

boyutlarda oluflturulmas›n›

öngörmektedir. Bu do¤rultuda,

Partenon kutsal mekân›n›n gerçek

boyutlar›nda oluflturulan ve müzenin

tüm katlar› boyunca yükselen yap›

çekirde¤i, Partenon frizine ait eserlerin

yerleflim yüzeyi haline gelmifltir. Galeri

mekân›n› çevreleyen cam yüzey,

ziyaretçilerin sergilenen eserler ve

eserlerin özgün mekân› olan Partenon

ile kesintisiz bir görsel iliflki kurmas›n›

sa¤lamaktad›r. Parthenon Tap›na¤›,

yaln›zca eserlerin alg›lan›fl›nda röper

olarak kullan›lmam›fl, ayn› zamanda bu

kat›n kütle bütünündeki konumunda da

referans al›nm›flt›r. Müze yap›s›n›n

taban ve orta bölümlerinde etkin olan

kaz› alan›na uyum sa¤lama kayg›s›na

karfl›n, üst bölümün Akropol

zirvesindeki Partenon’un konumunu

referans al›fl›, yap› aks›n›n evrilmesinin

temel nedenidir. Do¤al ortam ile görsel

geçirgenli¤in hedeflendi¤i Partenon

Galeri’sinin içinde bulundu¤u cam

prizmada iklimlendirme, ba¤›ms›z panel

hareketlili¤i ve rüzgâr gücüne karfl›

dayan›m gibi teknik problemler

konusunda uzman ekibin analiz ve

araflt›rmalar› ile çözümlenmifltir.

Galerilerin ayd›nlat›lmas›nda yanal cam

yüzeylerden ve tepe camlar›ndan al›nan

kontrollü, filtre edilmifl do¤al ›fl›¤›n yan›

s›ra ultraviole ›fl›k kaynaklar›

kullan›lm›flt›r.

Müze yap›s›n›n tasar›m kurgusunda

etkin olan bölümsel ayr›flmaya karfl›n,

farkl› bölümleri bütünlefltiren baz›

detaylar göze çarpmaktad›r. Farkl›

“MÜZE YAPISININ ESK‹ / YEN‹; 
TAR‹H‹ / ÇA⁄DAfi; VAR OLAN / YEN‹DEN
OLUfiTURULAN ARASINDA GÖRSEL VE
Z‹H‹NSEL ‹L‹fiK‹ KURMA ÇABASI, ÖDÜLLÜ
TASARIYI BA⁄LAMSALLIK AÇISINDAN
N‹TEL‹KL‹ KILMAKTADIR”
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var olan/yeniden oluflturulan aras›nda

görsel ve zihinsel iliflki kurma çabas›,

ödüllü tasar›y› ba¤lamsall›k aç›s›ndan

nitelikli k›lmaktad›r. Benzer bir anlay›fl

ile Tschumi, tasar›mlar›n›n Akropol’ün

Kutsal Kayas› ve Partenon Tap›na¤›

ba¤lam›ndan ayr› düflünülemeyece¤ini

ve yap›n›n bu imgelerle görsel ve

kültürel bir dialog kurmakta oldu¤unu

ifade etmektedir. Öte yandan, yap›n›n

içinde konumland›¤› Makriyianni

bölgesi ile kurdu¤u iliflkide benzer

hassas kayg›lar› duymamas›, projeye ve

ortaya ç›kan mimari ürüne yöneltilen

elefltirilerin temel nedenidir. Müze

yap›s›, bir yandan sembolik olmas›na

SOL ÜSTTE Kuzeybat› cephesi

(G. Savafl›r arflivi)

ÜSTTE Ana Galeriler kot plan›

(Tschumi, ed. 2009, s.76)

SOLDA Müzenin Akropol’den

görünümü (D. Güner arflivi)

KAYNAKLAR:

• Tschumi, B (2009). “Yeni Akropol Müzesi”, Yap›, say›: 335,

Ekim 2009, ss: 78–85, YEM, ‹stanbul

• Baytin, Ç. (2003). “4 Kent + 4 Yeni Yap›, Eski Kent

Mekânlar›n›n Canland›r›lmas›”, mimar.ist, Y›l: 3, say›: 10, ss:

75–79, TMMOB Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi,

‹stanbul

• Tschumi, B. (ed.) (2009). The New Acropolis Museum,

Rizzoli International Publications, New York.

• www.newacropolismuseum.gr (son girifl 30.04.2010)

• www.tschumi.com (son girifl 30.04.2010)

kotlarda oluflturulan, galeriler aras›

görsel ba¤› kuran cam döfleme

yüzeyleri; mekânlar›n yanal

yüzeylerinde ve tafl›y›c› kolonlarda

kullan›lan pürüzsüz beton yüzeyler;

farkl› boyutlarla, farkl› mekânlarda ve

cam, metal, beton gibi farkl›

malzemelerde kullan›lan noktalamalar

bu tasar›m unsurlar›ndan baz›lar›d›r.

Yeni Akropol Müzesi, içinde

konumland›¤› çevre ve bar›nd›rd›¤›

eserlerin önemi nedeni ile tasar›m

sürecinin kurgusundan inflan›n

sonlanmas›na de¤in sanat çevresinin

gündeminde önemle yer edinmifltir.

Müze yap›s›n›n eski/yeni; tarihi/ça¤dafl;

karfl›n geçmifli kopyalamamas› ve Antik

Dönemin önemli eseri Partenon’u

modern bir dille yeniden infla edifli

nedeniyle övgü al›rken, iç mekândaki

an›tsal strüktür ve yo¤un gün ›fl›¤›

nedeniyle sergilenen eserlerin yeterince

dikkat çekemedi¤i, iç mekânlar›n

eserlere fon olman›n ötesinde ön plana

ç›kt›¤› gibi elefltirilere de hedef

olmaktad›r. ‹çinde bar›nd›rd›¤› eflsiz

sanat eserlerinin yan› s›ra inflas›

ard›ndan geçen k›sa sürede yo¤un

övgü ve elefltiriler alan mimari, Yeni

Akropol Müzesi’nin mimarl›k ve sanat

çevrelerinin gündemini uzun bir süre

meflgul edece¤ini iflaret etmektedir. t

Hümeyra Birol Akkurt, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Müzeyi Yorumlamak: Üç Yeni Yap›

YAZIDA, GALER‹ VE Z‹YARETÇ‹ ETK‹LEfi‹M‹N‹ YEN‹DEN
YORUMLAYAN VE MEKÂN KURGUSUNU FARKLI OLUfiTURAN ÜÇ
“YEN‹” MÜZE YAPISI ‹NCELEN‹YOR
Deniz Bal›k

ap›lar›n› bu y›l ziyarete açan,

Zaha Hadid’in MAXXI 21. Yüzy›l

Ça¤dafl Sanat Müzesi, Ron

Arad’›n Holon Tasar›m Müzesi ve temel

atma töreni bu y›l gerçeklefltirilen,

Sanaa’n›n Louvre-Lens Müzesi galeri ve

ziyaretçi etkileflimini yeniden

yorumlamas› ve mekân kurgusunu farkl›

oluflturmalar› ba¤lam›nda yaz›da

inceleniyor. Müzelerin “yeni”li¤i, sadece

son y›llara ait tasar›mlar olmas›ndan

kaynaklanmaz. Buna ek olarak, meta

toplumundaki gibi yaln›zca ambalaj›n

de¤iflimi de söz konusu de¤ildir1.

Sunum fleklinin ve görünümün

ötesinde, müze fikrini oluflturan

paradigmalar de¤iflir. Yaz›da anlat›lan

müzeler de, tasar›m konseptinden

mekân kurgusuna ve malzeme seçimine

kadar, müzenin geleneksel rolünü ve

müze yap›s›n› oluflturan elemanlar›

elefltirel bak›fl aç›s›yla yeniden

yorumluyor. 

Zaha Hadid’in tasarlad›¤› MAXXI 21.

Yüzy›l Ça¤dafl Sanat Müzesi, on y›ll›k

bir sürecin sonunda 2009 y›l›n›n Kas›m

ay›nda aç›ld›. Roma’n›n Flaminio

bölgesindeki müze, bu alan›n

yenilenmesi için yap›lan çal›flmalardan

biri olarak tasarland›2. Müze, eski k›flla

bölgesi ile apartman bloklar› aras›ndaki

29.000 m2’lik alanda konumland›r›ld›.

Hadid’in yapmak istedi¤i, araziye pastifl

olarak eklenen bir müze binas› yerine,

çevredeki yüksek yap›laflmaya z›t bir

yap› tasarlamakt›. Bu nedenle de

müzeyi, bir bina olmaktan çok, düflük

kotlu kentsel çevre dokusunun bir

uzant›s› ve arazinin ikinci kabu¤u olarak

yorumlad›3.

Yap›, kimi yerde yeni yer döflemesini

oluflturmak için mevcut zemine

kat›l›rken kimi yerde de yükselip di¤er

parçalarla birleflerek kütleleri

oluflturuyor. Yap›n›n izlerini takip eden

yaya yollar›, L fleklindeki parselin orta

k›sm›nda bulufluyor. Yap›, önünde bir

plaza oluflturarak bu alandan girifl

al›yor. Üst kottan f›rlayan ve galeri

hacmini oluflturan bir kol, ayn› zamanda

girifl saça¤›n› da tan›ml›yor. ‹ki kat

yüksekli¤indeki genifl fuayenin

çevresinde, geçici ve kal›c› sergi

salonlar›, konferans salonu, kafeterya,

kütüphane ve kitap sat›fl birimi yer

al›yor. 

Yap›n›n sirkülâsyonu ile kentsel

ba¤lam içiçe geçerek bir arada

örülüyor. ‹ç ve d›fl sirkülâsyon, yap›n›n

formundaki genel ak›fl› izliyor. Ak›fl fikri,

galeri mekânlar›nda da somutlaflarak

bu mekânlar›, sergi nesnesine

yönelmekten uzaklaflt›r›yor. Uzun

dikdörtgen galeriler ve onlar›n uzant›s›

olan koridorlar, serbestçe birbirine

ak›yor. Tüm yüzeylerde kullan›lan

betonun hiçbir hacim için de¤iflip

farkl›laflmamas›, bu ak›fl fikrini

destekliyor. Dolay›s›yla ak›fl, hem

yap›n›n geometrisini belirleyen bir

K

MAXII ve çevresi

“SUNUM fiEKL‹N‹N VE GÖRÜNÜMÜN
ÖTES‹NDE, MÜZE F‹KR‹N‹ OLUfiTURAN
PARAD‹GMALAR DE⁄‹fi‹R”
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yap›n›n girifline de yönlendiriyor.

D›flar›daki heykelsi rampa, içeri giren

müze ziyaretçilerine de¤iflik

perspektifler sunarak müzeyi

deneyimletmeyi amaçl›yor. Galerilerin

tasar›m›, küratörlerin ihtiyaçlar›na göre

birbirine z›tt›r. Üst kottaki 500 m2’lik

büyük galeride do¤al ›fl›ktan oldukça

fazla yararlan›l›yor. Alt kottaki 200 m2’lik

galeride ise tamamen yapay

ayd›nlatma kullan›l›yor11. Bu galerilerde

endüstri ürünleri, moda, tekstil ve tak›

tasar›m› gibi çeflitli tasar›m gruplar›na

ait tarihi ve ça¤dafl tasar›mlar›n

sergilenmesi amaçlan›yor12. Sergilerin

yer ald›¤› iki galerinin yan› s›ra,

müzede, tasar›m laboratuar›, arfliv

koleksiyonu ve kafeterya da bulunuyor.

1793’te Paris’te kurulan Louvre

Müzesi, modern devlet, bilgi, sanat ve

tarihin sahnesi olarak müzeyi temsil

eder13. Öyle ki, müzenin ünü ve

koleksiyonunun zenginli¤i, Paris’i afl›yor

ve sürekli çal›flmalarla, müzenin

hâkimiyet alan›, ek yap›larla, yeni

binalarla geniflletiliyor. Bu

çal›flmalardan biri de temel atma töreni

2009 y›l›n›n Aral›k ay›nda gerçeklefltirilen

Louvre-Lens Müzesi’dir. Yap›m›, Kuzey

Fransa’n›n Lille kenti yak›nlar›nda

devam ediyor. 2012 y›l›nda bitmesi

beklenen müzenin tasar›m ekibi, 2010

Pritzker ödüllü Sanaa, Amerikal›

mimarlar Celia Imrey, Tim Culbert ve

peyzaj mimar› Catherine Mosbach’tan

olufluyor. Yaklafl›k 28.000 m2’lik bir

alan› kaplayacak olan müzenin

bulundu¤u arazi, çevresine göre biraz

daha yüksekte konumlan›yor. Tasar›m

konseptinde, müzenin iç-d›fl iliflkisinin

eriflim kolayl›¤› sa¤lamas› ve peyzaja

hükmetmek yerine yap›n›n peyzaj

içinde çözülmesinden yola ç›k›l›yor.

konsept olarak ortaya ç›k›yor hem de

müze deneyimi için bir yöntem oluyor4.

Bu deneyim sürecinde MAXXI’nin,

zaman kavram›n› yeniden yorumlad›¤›

söylenebilir. Çünkü ak›fl, geleneksel

olarak sergi mekânlar›nda zaman›

yavafllatarak eserleri izleme fikrinin

tersidir5. Tavan kiriflleri, çeflitli

yo¤unlukta do¤al ›fl›k almaya olanak

sa¤layarak ayd›nlatman›n da yard›m›yla

ak›fl hissini kuvvetlendiriyor. Müzede

›fl›¤a verilen önemli görevler, Hadid’in,

tasar›m aflamas›nda müzeyle ilgili

oluflturdu¤u diyagramlardan da

görülebilir. Ifl›¤›n, çizgilerin, yollar›n ve

kirifllerin, yans›tan, k›r›lan, yay›lan ve

sapt›ran nitelikleri, tasar›m› oluflturan

katmanlardan bir tanesidir6.

Müzede deneyimi kurgulayan en

önemli eleman, duvard›r. Sergi eleman›

olarak duvar›n geleneksel anlamdaki

sabit ve de¤iflmez kurgusu, bu müzede

sorgulan›yor ve duvar, masif yüzey,

gösteri ekran›, tuval, kente aç›lan

pencere gibi çeflitli ifllevlere bürünüyor.

Mekânlar, sanat›n sahnelenmesi için

tasarlanan performans alanlar› olarak

yorumlan›yor. Hareketli elemanlarla

kurulan setler, istenildi¤i zaman

sahnenin de¤iflmesini sa¤l›yor. De¤iflen

boyut ve geometriler, küratör için de

her role uyum sa¤l›yor7. Zemin kat›n

mimarl›k sergisine, üst katlar›n da sanat

eserlerine ayr›ld›¤› müzede, ilk

sergilerin 2010 ilkbahar›nda aç›lmas›

planlan›yor. O zamana dek, kendi

bafl›na bir enstalâsyon (yerlefltirme)

olan MAXXI, onu deneyimlemek

isteyenlere aç›kt›r. 

‹srail’in ilk ulusal tasar›m müzesi olan

Holon Tasar›m Müzesi, 2010 y›l›n›n

Ocak ay›nda aç›ld›. Müzenin yap›m› için

2003’te Ron Arad Mimarl›k Ofisi davet

edilmiflti. Orta ‹srail’in yeni kültür ve

e¤itim merkezi olmas› beklenen yap›,

Tel Aviv’in güneyindeki Holon kentinin

geliflmekte olan bir bölgesinde infla

edildi8. 

Yap›n›n oturdu¤u alan, 3.700 m2’lik

dikdörtgen bir arazidir. Plan flemas›,

kutu fleklindeki iki dikdörtgen hacmin

ortada üçgen bir avlu oluflturarak bir

araya gelmesiyle kuruluyor. Dikdörtgen

sergi hacimlerinin rasyonelli¤i, müzeyi

çepeçevre saran dinamik ve k›vr›ml›

k›rm›z› tonlar›ndaki çelik fleritlerle z›tl›k

oluflturuyor9. Yap›n›n tasar›m konsepti

de bu z›tl›¤›n oluflturdu¤u gerilimden

do¤uyor. fieritler, kimi yerlerde yap›n›n

içine girerek yüzeyleri dönüfltürüyor ve

içeride/d›flar›da olma gerilimini

sa¤l›yor. Bunlar ayn› zamanda hem

metaforik olarak hem de gerçek

anlamda yap›n›n omurgas›n›

oluflturuyor. Genifl hacimleri strüktürel

olarak destekleyen çelik fleritler,

yap›n›n çevre binalardan farkl›laflmas›n›

da sa¤l›yor. Ancak, tasar›m›n, müzede

sergilenen eserleri gölgede

b›rakmamas› amaçlan›yor10.

Alan›n kuzeyindeki plaza, kamusal

bir d›fl mekân olufltururken, insanlar›

EN SOLDA Holon Tasar›m

Müzesi, Holon Tasar›m

Müzesi’nde çelik fleritler

ve iç-d›fl     

SOLDA MAXII’nin iç

mekân›ndan görünüfl

SA⁄ ÜSTTE, SA⁄DA Louvre-

Lens Müzesi

“BU ÜÇ MÜZEN‹N EN ÖNEML‹ ORTAK
NOKTASI, SERG‹LENEN ESERLER‹N ÖNÜNE
GEÇMEK ‹STEMEMES‹D‹R”
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D‹PNOTLAR:

1 Bürger’e göre “yeni”, meta toplumu için zorunlu bir

kategoridir. Çünkü meta toplumu ancak üretilen mallar

sat›l›nca var olaca¤› için, mallar›n yenili¤iyle al›c›lar›

sürekli çekmek gereklidir. Ancak bu yenilik, içeri¤in

de¤il, yaln›zca görünümün yenili¤idir  (Peter Bürger,

Avangard Kuram›, 2003 (1974), ‹stanbul: ‹letiflim

Yay›nlar›). 

2 Renzo Piano’nun Müzik Park› yap›s›, yine ayn›

amaçla yap›larak 2002’de aç›ld›.

3 http://www.zaha-hadid.com

4 http://www.zaha-hadid.com

5 Özellikle, modernizme hakim olan beyaz küpte,

zaman duygusundan yal›t›lm›fl, nötr, durgun ve sessiz

bir ortamda sanat eseriyle karfl› karfl›ya gelme fikri ön

plandad›r. 

6 Mark Garcia, “MAXXI, Rome, Zaha Hadid

Architects,” Architectural Design, Vol. 80, No. 3,

May›s/Haziran 2010, s. 132-135.

7 http://www.zaha-hadid.com

8 Müzenin yak›n›ndaki bir di¤er yeni yap› olan

Medyatek, tiyatro, sinema, malzeme kütüphanesi ve

halk kütüphanesinden olufluyor.

9 Müzenin logosu, yap›n›n siluetini oluflturan alt› yatay

flerit olarak tasarland›.

10 http://www.ronarad.com/Holon.htm

11 http://www.ronarad.com/Holon.htm

12 http://www.dmh.org.il

13 Ali Artun, Müze ve Modernlik: Tarih Sahneleri –
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Yar› saydam ve saydam cam yüzeyler,

iç ve d›fl mekân aras›ndaki kesin s›n›rlar›

ortadan kald›rarak ziyaretçilerin

birbirini, yeflil alan› ve iç mekân› bir

bütün olarak eflzamanl› alg›lamas›n›

sa¤l›yor. 

Yeflil zemin, mimari projeyle iç içe

planlan›yor. Müzenin iç yüzeylerinde

sanat eserlerinin sergilenmesi

düflünülürken aluminyum kaplamal› d›fl

yüzeylerinde de yeflil alanlar›n

yans›yarak “sergilenmesi” amaçlan›yor.

Yeflil zeminin, hem kentin bir parças›

olarak yürüyüfllere uygun olarak

tasarlanmas› hem de kentten müzeye

girifli sa¤lamas› söz konusudur. Bununla

birlikte, müze ziyaretçilerinin

keflfetmesi için, do¤al ormanlar,

bahçeler ve patikalar gibi pek çok alan

da yeflil zemin tasar›m›na dâhildir14.

Müzenin plan flemas›, birbirine

eklemlenmifl befl kütleden olufluyor. Bu

tek katl› hacimlerin konumu, arazinin

hafif e¤imiyle birlikte yön de¤ifltiriyor.

Ortadaki kare hacim, tüm saydaml›¤›yla

geçirgenli¤i sa¤layan ve pek çok

aç›kl›ktan yeflil araziye dâhil olmay›

sa¤layan girifl fuayesini oluflturuyor.

Ayn› zamanda yerel halk için de

kamusal bir mekân olmay› amaçlayan

bu saydam kütle, sanat eserlerini

görmeye gelmeyenleri yap›n›n d›fl›nda

tutarak girifllerini engellemiyor.

Fuayeden ulafl›lan di¤er hacimlerde

sergi mekânlar›, konferans salonu,

kütüphane, kafeterya ve sat›fl biriminin

olmas› planlan›yor. Ancak, müzenin en

can al›c› noktas›, genelde ziyaretçilere

kapal› olan depo, restorasyon ve

haz›rl›k k›s›mlar›n›n herkes taraf›ndan

rahatl›kla izlenebilecek flekilde göz

önünde olmas›d›r15. Tamamen aç›kl›k ve

saydaml›k fikrine dayanan müze, Rowe

ve Slutzky’nin deyimiyle olgusal

saydaml›¤›n önemli bir temsilcisi

olaca¤a benziyor16.  

Bu üç müzenin en önemli ortak

noktas›, sergilenen eserlerin önüne

geçmek istememesidir. Di¤er taraftan,

tasar›mlar›yla kendilerini gösterdikleri

için üçü de birer tasar›m objesi olarak

deneyimlenebilme özelli¤ine sahiptir.

Bu ba¤lamda müzeler, nesnelere birer

fon oluflturman›n ötesine geçiyorlar.

Sonuç olarak da hepsi kendi içinde ayr›

söylemler tafl›yarak sergilenen nesneler

kadar “görünür” oluyorlar. t

Deniz Bal›k, Arafl Gör., DEÜ Mimarl›k Fakültesi 
Mimarl›k Bölümü
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‹ki Genç, Yar›flmac› Mimar - Yeni Bir Ofis

M‹MARLIK YARIfiMALARI ÖZEL‹NDE OLDUKÇA DENEY‹ML‹ BÜROLARDA
ÇALIfiMIfi ‹K‹ GENÇ M‹MAR SEDEN C‹NASAL AVCI - RAMAZAN AVCI
Ç‹FT‹... SEDEN'‹N DEN‹ZL‹ BELED‹YES‹ H‹ZMET B‹NASI VE ÇEVRES‹
M‹MAR‹ PROJE YARIfiMASI'NDA ALDI⁄I B‹R‹NC‹L‹K ÖDÜLÜNÜN
AKAB‹NDE KEND‹ BÜROLARINI KURDULAR. YARIfiMALARIN ‹Z‹NDE
ÇALIfiMALARINI SÜRDÜRÜYORLAR
Ebru Türkdamar Diktafl

bru Türkdamar Diktafl -

Mimarl›kta "genç" olma halini

nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Ramazan Avc› - Sorunuzun

“mimarl›kta” sözü ile bafllad›¤›n› ve bu

eylem alt›ndaki karfl›l›¤›n›n ne oldu¤unu

bulmaya çal›flt›¤›n› düflünürsek, elbette

ki cevap sadece fizyolojik bak›mdan

“genç” olma hali ile ilgili olmayacakt›r.

Fizyolojik anlamda genç olma halininse

-her ne kadar gençlere güven

duyuldu¤u, kendilerine dair beklenti ve

umut içerisinde olundu¤u her ortamda

dillendirilse de- pratikte acemi, yersiz

cesaret peflinde olma ve ifli yürütecek

donan›mda olmama fleklinde

alg›land›¤›n› düflünmekteyim. 

Mimarl›k ortam› genelinde yaflça genç

olanlardan, “yeni” fetiflinin

güdümündeki beklentileri karfl›lamalar›

talep ediliyor görünse de -istisnalar›

saymazsak e¤er- dünyada görece

tecrübeli bürolar›n daha yo¤unlukla

“yeni”nin peflinde olduklar›n›

söyleyebiliriz. Gelecekte var olabilme,

yer edinme,  maddi sorunlarla bo¤uflma

gibi kayg›lardan k›smen uzaklaflt›klar›

düflünülürse bu durum normal

karfl›lanabilir. Bu nedenlerle sorunuzun

muhatab›n›n sadece yaflça “genç”

olanlar olmad›¤›n› öncelikle belirtmek

gerekir.

Bize göre “genç” olma halinin ne

anlama geldi¤ine dönersek; genel

kabuller, flemalar, al›flkanl›klar,

geleneksel ifl alma yöntemleri, salt

proje üretmekten uzak durup, üretirken

ise ortama ve iflverene göre e¤ilip

bükülmeksizin duruma özgün çözümler

arama sürecidir. Tabii ki bizim bunlar›

flimdiye dek ne kadar baflarabildi¤imiz

tart›fl›labilir.   

ETD - "Mimar" olma halini nas›l

yorumluyorsunuz? Mimar kimdir sizce?

Seden Cinasal Avc›: ‹lk sorudaki

mimarl›kta “genç” olma hali bizim de

fazlas›yla kafa yordu¤umuz bir konu

oldu¤undan son paragrafta

söylediklerimiz flu an için “mimar “olma

halimizle ile ilgili düflüncelerimizi

aç›klamaktad›r.

ETD - Ankara'da çal›flm›fl mimarlar

olarak iki flehirdeki mimarl›k

ortamlar›n› mesleki düzeyde,

yar›flmalar özelinde ve kiflisel

gözlemlerinizle aktarabilir misiniz? 

SCA - Asl›nda bu ikimizin de flansl›

oldu¤u bir konu; Ankara’da da,

‹zmir’de de bölgesel ifller yapmayan,

yar›flmalara aktif olarak kat›lan

bürolarda çal›flm›fl olmam›z... Bu

sebeple çal›flt›¤›m›z bürolar anlam›nda

çok ciddi farkl›l›klar deneyimlemedik.

Ama genel mimarl›k ortam› aç›s›ndan

de¤erlendirdi¤imizde iki flehir aras›nda,

hatta ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir aras›nda

birçok anlamda farkl›l›klar›n söz konusu

oldu¤unu söyleyebiliriz.

Ankara’da ço¤unlukla kamuya ifl

yap›l›yor olmas›ndan ötürü a¤›rl›¤›n›

hissettiren bürokrasi ve afl›lmas›

gereken bir statüko var. Tabii ki bu

durum proje süreçlerine de do¤rudan

yans›makta. Daha fazla mimarl›k bürosu

var, dolay›s›yla da daha fazla rekabet, ifl

gücü gereksinimi ve h›z söz konusu...

Tan›d›¤›m›z mimarl›k bürolar›n›n

neredeyse hepsinin mesai süreleri

oldukça uzun. Fakat ‹zmir’de büro

say›s› ve ifl potansiyeli daha düflük olsa

da, daha rahat mesai saatlerine sahip

olundu¤u; ifl d›fl›nda kalan zamanlar›n

daha verimli oldu¤u da bir gerçek. 

E

ÜSTTE, SA⁄ ÜSTTE Denizli Belediyesi Hizmet

Binas› ve Çevresi Mimari Proje Yar›flmas› -

Birincilik Ödülü

Proje ekibi: Seden Cinasal Avc›, Bilge Gülen

Dan›flmanlar: Turgut fiakiro¤lu, Gizem Gülen
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Ben ‹zmir'de kendi büromuzu açana

kadar Metin K›l›ç ve Dürrin Süer'le

birlikte çal›flt›m. M Art› D Mimarl›k'ta

bildi¤im ço¤u ‹zmir bürosuna göre

daha farkl› bir çal›flma prensibi var.

Beraber çal›flt›¤›m›z süre içerisinde

yo¤un flekilde uygulama projeleri

haz›rlad›¤›m›z zamanlar da oldu, bunun

yan› s›ra de¤iflik ekiplerle birçok

yar›flmaya da kat›ld›k. Ekip çal›flmas›na

çok önem veren bir ofisti. Ekipteki

çeflitlili¤in faydalar›na ve iyi bir ekip

çal›flmas›n›n nas›l olaca¤›na orada tan›k

oldum.  Konuflmam›n bafl›nda

söyledi¤im gibi kendimi bu konuda

flansl› görüyorum; çünkü bugüne kadar

çal›flt›¤›m iki ofiste de, TH&‹dil Mimarl›k

Ankara Bürosu ve M Art› D Mimarl›k'ta

gerek yar›flmalar özelinde gerekse

proje haz›rlama süreçlerinde çok fley

ö¤rendim.

RA - Ben sadece, ayn› büronun Ankara

ve ‹zmir ofislerinde çal›flt›¤›m için ifl

nitelikleri ve süreçleri aç›s›ndan bir fark

hissetmedim, ama ayr› ayr› hem Hasan

Özbay, Asl› Özbay, Baran ‹dil hem de

Tamer Baflbu¤’un tecrübelerinden

faydalanma f›rsat› buldum. Her ne

kadar üzücü bir flekilde ayr›lmam

gerekmifl olsa da, aktif olarak

yar›flmalarla ilgilenen bu büroda hem

ben hem de di¤er çal›flan arkadafllar›m

yar›flma süreçlerine dâhil edilmifl,

heveslendirilmifl ve desteklenmifltir.

ETD - Kendi büronuzu kurman›z›

h›zland›ran yar›flma birincili¤inden ve

yaflad›¤›n›z süreçten söz edelim..

SCA - Asl›nda kendi büromuzu bir an

önce açmak gibi bir hedefimiz yoktu.

Yar›flmalara kat›l›m›m›z› baflka

bürolarda çal›fl›rken de

sürdürebiliyorduk. ‹kimiz de hem

çal›flt›¤›m›z ofislerde, hem beraber hem

de farkl› ekiplerle birçok yar›flmaya

kat›ld›k. Denizli Belediyesi Hizmet

Binas› Projesi’nin uygulama sürecine

geçti¤imizde art›k iflverenin karfl›s›nda

bir mimarl›k bürosu olarak durmak

gerekiyordu.

ETD - Denizli'de ald›¤›n›z birincilik

ödülü sonras›nda yaflananlar hakk›nda

bilgi verir misiniz? Uygulama süreci ne

aflamada?

SCA - Yar›flma sonuçland›ktan sonra,

istemeden de olsa hararetli bir

tart›flman›n içinde bulduk kendimizi.

Mesleki “etik” konusu ekseninde

yürüyen tart›flmalar elbette ki

gerekliydi, ama konu kolayca ülke

gündeminden hiç eksik olmayan “flike

teorilerine” kay›verdi, bu noktada

yorum yapan kiflilerin sanki süreç içinde

hep bizimle beraberlermifl gibi sözünü

ettikleri komik ve gerçek olmayan

iddialar da ortaya at›ld›. Elbette bunlara

cevap vermedik.

Bunlar›n d›fl›nda dedi¤im gibi “etik”

konusunda yürüyen tart›flmalar

gerekliydi, biz de gereken dersi ald›k.

Fakat flunu belirtmeliyim ki; yar›flma

öncesinde benzer tart›flmalar› ben ve o

yar›flmadaki ekip arkadafllar›m kendi

aram›zda da yapm›flt›k. Bu durumun,

birbirlerini y›llard›r tan›yan, ifl d›fl›nda

dostluklar› oldu¤unu da bildi¤imiz,

beraber ifl yapm›fl ve ayn› yerlerde hala

görev yapmakta olan kiflilerin, ayn›

zamanda jüri-yar›flmac› iliflkisi içinde de

olabildi¤ini gördü¤ümüz durumlardan

çok da farkl› olmad›¤›n› ve -safça bir iyi

niyetle- Ramazan’›n Tamer Baflbu¤’un

yan›nda çal›fl›yor olmas›n›n beni ve

ekipteki di¤er arkadafllar›m› çok da

ilgilendirmedi¤ini düflünmüfltük. 

Farkl› bir ba¤lamda bakacak olursak,

meslek odas›n›n itiraz etti¤i, legalli¤i

tart›flmal› / boykotlu yar›flmalara

girmekte herhangi bir “etik” sorun

görmeyen, bunu tart›flmaya de¤er dahi

bulmayan ortam, jüri ve yar›flmac›y›

içeren bir tart›flmada “etik”

hassasiyetini fazlas›yla göstermifl ve iyi

de olmufltur. Çünkü tüm bu tart›flmalar

bize göre ortam›n sadece “etik”

hassasiyetini göstermekle kalmam›fl,

yar›flmalar özelinde yar›flmac›ya, jüriye,

idareye  “güven” in de çok hassas ve

k›r›lgan bir çizgide seyretti¤ini

göstermifl, bu çizginin çok afl›lmamas›

gerekti¤ine iflaret etmifltir.

Buradan proje uygulama sürecine

dönecek olursak, Belediye ile

görüflmelere bafllad›¤›m›zda karfl›m›zda

nas›l bir idare bulaca¤›m›z› bilmiyorduk.

Özellikle son dönemlerde herkesçe

söylenegelen, “Geleneksel Türk

Mimarisinin canland›r›lmas›”

do¤rultusunda yap›lmas› istenilen

de¤ifliklikler olabilece¤i konusunda

endiflelerim oldu.  Fakat ilk

toplant›m›z›n ard›ndan tüm endiflelerim

sonland›. ‹dare yar›flmada seçilen

projeden memnundu ve projeyi nitelikli

bir düzeyde uygulamak istiyordu.

Uygulama projelerine bafllamadan önce

oldukça fazla say›da toplant› yapt›k.

Onlar› dinledik ne istediklerini anlamaya

çal›flt›k. Neredeyse bütün toplant›lara

aktif bir flekilde Belediye Baflkan› da

kat›ld›. Bina kullan›c›s›n›n kendileri

olmas› sebebi ile ifllevlerin netleflmesi

konusunda titiz davrand›klar› avan

proje aflamas›ndan sonra uygulama

projelerini haz›rlamaya devam ediyoruz.

SEDEN C‹NASAL AVCI
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RAMAZAN AVCI
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ETD - Mimarl›k bürosu olarak

kendinize koydu¤unuz hedefler

nelerdir? Yar›flmalar bu hedeflerin

neresinde konumlan›yor?

SCA - Belirli hedeflerimiz oldu¤u

söylenemez, yar›flmalarsa bizim için

ço¤u kiflinin düflündü¤ünün aksine ifl

alma yöntemi de¤il, kendi sözümüzü

söyleyebildi¤imiz, kendimizi ifade

edebildi¤imiz bir eylem alan› flu an için. 

ETD - Yar›flmalara kat›l›m ve

haz›rlanma sürecinizden söz eder

misiniz? 

RA - Yar›flmaya kat›lma karar›m›z›

yar›flman›n takvimi ve jürisine ba¤l›

olarak veriyoruz. Fakat fazla say›da

yar›flma aç›lmamas›ndan dolay› çok da

seçim yapma flans›m›z olmad›¤› da bir

gerçek. Çekirdek bir ekibimiz yok, söz

konusu olan yar›flmaya hevesli olan

arkadafllar›m›zla ekip oldu¤umuz çok

örnek bulunmakta. Haz›rlanma

sürecinde olabildi¤ince çok sesli,

alternatif fikirleri de kapsayan, o

konuya ve duruma özgü bir fikir

üretme çabas›nda oluyoruz. Ödül

tutarlar›, jüri seçimleri ve sonuç odakl›

de¤il de süreç etkin bir yöntemi

önemsiyoruz. Jüri her ne kadar sonuç

ürün üzerinden de¤erlendirme ve

okuma yapsa da, biz kendi kriti¤imizi

sonuçlar aç›klanmadan önce süreç

üzerinden yapmaya çal›fl›yoruz. Jüri

seçimleri üzerinden tümdengelim

yapmaktansa söz konusu iflin

hedefledi¤i sözü, jüriye ve ortama ne

kadar söyleyebildi¤i ile ilgileniyoruz.

ETD - ‹simlerinizi kentsel tasar›m

alan›nda aç›lan yar›flmalarda da

gördük s›kl›kla... Yar›flmalar›n konu ya

da ölçe¤ine göre bir öncelik belirliyor

musunuz? Disiplinler aras› yar›flmalar

hakk›nda görüfllerinizi alabilir miyiz?

SCA - Önceki soruda söyledi¤imiz gibi

yar›flma takvimi ve jürisi bizim için iflin

önceli¤ini belirliyor. Kentsel tasar›m

yar›flmalar› mimari proje yar›flmalar›na

göre ifl yükü aç›s›ndan daha zorlu

oluyor. Ve bazen bu yar›flmalarda ekip

içerisinde farkl› meslek gruplar›ndan

arkadafllar›m›z›n da olmas› isteniyor.

RA - Bu ne kadar olumlanabilir

bilmiyorum, ama biz herhangi bir

yar›flmaya girmek için o konuya özgü

donan›m ve yetkinli¤e sahip olup

olmad›¤›m›z› tart›flm›yoruz. Hâlihaz›rda,

kentsel tasar›m yar›flmalar›nda çeflitli

meslek dallar›ndan ekip üyelerinin

gereklili¤ini savunan ya da tam tersi

“mimar”›n donan›m›n›n her fleye yeterli

iddia eden iki farkl› kutup var. Daha

önceki cevaplarda da belirtti¤imiz gibi,

biz zaten söz konusu olan yar›flmaya

olabildi¤i kadar çok sesi -farkl› meslek

disiplinlerinden de olsa- katmaya

çal›fl›yoruz. Fakat bu noktada bunun bir

gereklilik ve olmazsa olmaz bir de¤er

oldu¤unu düflünmüyorum; biz

sözümüzü veyahut yeterlili¤imizi

iflimizle ortaya koymaya çal›fl›p gerisini

jüriye ve ortama b›rak›yoruz.  

Disiplinler aras› çal›flman›n zorunlu

oldu¤u yar›flmalar›n aç›lmas›n›n; iyi

niyetli, meslekler aras› etkileflimi

tetikleme amaçl› bir ön flart olmas›ndan

öte kanuni ve mesleki haklar› gözetme

endiflesi içindeki bürokratik bir tutum

oldu¤unu düflünüyorum. Baran ‹dil’in

deyifliyle bir tür “zoraki evlilik”

dayatmas›...

ETD - Geçti¤imiz dönemde sonuçlanan

yar›flmalarda gençlerin isimlerinin ödül

listelerinde üst s›ralarda daha s›k yer

almaya bafllad›¤›n› gözlemliyoruz. Bu

konuda ne düflünüyorsunuz?

SCA - Evet, genç isimlerin veya genç

projelerin ödül listelerinde üst s›ralarda

yer almaya bafllamas› gerçekten güzel. 
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Ama bu sonuçlar›n biraz da yo¤un

ifllerinden dolay› zaman ay›ramayan

veya hâlihaz›rdaki jüri seçimleriyle

nitelikli projelerin elde edilemeyece¤i

endiflesi ile yar›flmalara kat›lmayan,

Hüseyin Kahvecio¤lu’nun ‹zmir’deki

Yar›flmalar Sempozyumu’nda “küskün”

olarak sözünü etti¤i isimlerin de

yar›flmalara kat›lmamas›ndan ileri

geldi¤ini düflünüyorum. 

Yar›flmalar›n ortama katk›s›n›n

artmas›n› bekliyorsak, üst s›ralarda

daha fazla  “genç” isim yer almas›

beklentisinden öte, nitelikli iflleri,

görece farkl› fikirleri görünür k›lan,

daha genifl kat›l›ml›, daha çok say›da

yar›flma aç›lmas›n› önemsemek gerekir

diye düflünüyorum.

ETD - Tasar›m anlay›fl›n›z›, "mimarl›k"

düflüncenizi di¤erlerine göre daha iyi

ifade edebildi¤inizi düflündü¤ünüz bir

projeniz var m›?

SCA - Her ifl kendi konusuna özgüdür.

Asl›nda yapt›¤›m›z her ifl, ard›ndan

yapaca¤›m›z yeni bir proje için bize

deneyim katm›flt›r. Tabii ki ilk

projelerimize dönüp bakt›¤›m›zda

yeterli bulmad›klar›m›z ya da “keflke

flöyle yapsayd›k” dedi¤imiz oluyor. Her

gün yeni bir fley ö¤reniyoruz, bu

sebeple de düflüncelerimize,

görüfllerimize sürekli yeni bir boyut

katt›¤›m›z› san›yorum.

RA - Seden’in sözünü etti¤i gibi her ifl o

anki “durum” a özgü bir yan›t

aramaktad›r. Tüm ifllerimizin bizi iyi

ifade etti¤ini düflünüyorum. Projenin

baflar›s› ise, süreç içinde bunu ne kadar

yap›p yapamad›¤› ile ilgili. Bu noktada

bizi daha iyi ifade eden de¤il ama daha

baflar›l› buldu¤um iflimiz benim için

“durum”a iliflkin net tespitler ve öneriler

yapt›¤›n› düflündü¤üm, 2. turda elenmifl

olan Kahramanmarafl Kültür Park›

projesidir.    

ETD - Mimarlar›n örgütlülü¤ü ve

boykot ça¤r›s› yap›lan yar›flmalar

özelinde "örgütlülük" konusunda

görüfllerinizi alabilir miyiz?

RA - Örgütlülük konusundaki

gereksinimimiz sadece mimarl›k

alan›nda de¤il tüm meslek alanlar›nda

uç seviyede.

Fakat yar›flmalar özelinde boykotun

çok gereksiz oldu¤una inan›yorum ve

amac›na ulaflm›fl bir yar›flma boykotu

henüz görmedim  -bu arada sadece

yirmi yar›flmaya kat›labildi¤imi ve

sadece iki boykotlu yar›flmaya tan›k

oldu¤umu da belirtmek isterim- . Tabii

e¤er az say›da proje teslim edilsin

isteniyorsa boykotlar›n amac›na

ulaflmad›¤›n› söylemem yanl›fl olur.

Daha tecrübeli a¤›zlardan, geçmiflte

Mimarlar Odas›’n›n itiraz etti¤i ama

boykot uygulanmayan ve yar›flmaya

kat›lan mimarlar›n tepkisini teslim etti¤i

ifllerle gösterdi¤i örnekler duymufltum.

Üyelerine yapt›r›m uygulama

tehdidindense, durum hakk›nda

bilgilendirme yap›p herkesin kendi

karar›n› ve tepkisini yans›tmas›n›

beklemek daha mant›kl› ve etkili olabilir

SOL ÜSTTE Uluda¤ Milli Park› I. ve II. Geliflim

Bölgeleri Peyzaj Planlama, Kentsel Tasar›m ve

Mimari Proje Yar›flmas› - ‹kinci Mansiyon

Proje ekibi: Seden Cinasal Avc›, Ramazan

Avc›, Mustafa Necati Gündüz, Asl›han Coflkun

(fiehir Bölge Planc›s›), Buket Ergin (peyzaj

Mimar›)

SOL ALTTA Denizli Hükümet Kona¤› Mimari

Projesi ve Yak›n Çevresi Kentsel Tasar›m

Projesi Yar›flmas› - Üçüncülük Ödülü

Proje ekibi: Ramazan Avc›, Mesut Yüksel

(fiehir Bölge Planc›s›), Derya Sar› (Peyzaj

Mimar›)

Dan›flmanlar: Turgut fiakiro¤lu, Suzan Bahtiyar

ALTTA Kahramanmarafl Kültür Park› Ulusal

Mimari Proje Yar›flmas›

Proje ekibi: Seden Cinasal Avc›, Ramazan Avc›

diye düflünüyorum. Çünkü benim

süreçlerini izleyebildi¤im boykotlu iki

yar›flmada da teslim edilen proje say›s›

az olsa dahi, bu yar›flmalar

sonuçlanm›fl, jüriler ve idareler teslim

edilen proje say›s›n›n azl›¤›n›, dahas›

projelerin niteli¤ini bile tart›flmam›fl ve

yeterli görmüfltür.

Yar›flmalar özelindeki boykotlara iliflkin

düflüncelerime ra¤men, flu ana kadar

biz de Mimarlar Odas›’n›n karar›na

uyarak, boykotlu ilan edilen yar›flmalara

girmemeyi tercih ettik.

ETD - Mimarl›kla ilgili hangi yay›nlar›

takip ediyorsunuz? Türkiye'deki

mimarl›k medyas› hakk›nda

düflüncelerinizi almak isterim; sizce

ifllevini yerine getiriyor mu?

SCA - Mimarl›kla ilgili olsun olmas›n

mümkün oldu¤u kadar çok yay›n› takip

etmeye çal›fl›yoruz. Ça¤›m›z koflullar›n›n

sa¤lad›¤› bilgiye kolay ulaflabilirlik

konusunu ve medyan›n her fleyi

görünür ve tart›fl›labilir k›lmas›n› da son

derece olumlu buluyoruz. 

E.T.D. – Söylefli için çok teflekkür

ederiz. t

Ebru Türkdamar Diktafl, Mimar

“ÜST SIRALARDA DAHA FAZLA 'GENÇ ‹S‹M'
YER ALMASI BEKLENT‹S‹NDEN ÖTE, N‹TEL‹KL‹
‹fiLER‹, FARKLI F‹K‹RLER‹ GÖRÜNÜR KILAN,
DAHA GEN‹fi KATILIMLI, DAHA ÇOK SAYIDA
YARIfiMA AÇILMASINI ÖNEMSEMEK GEREK‹R”
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öz konusu yap› ‹zmir’in en de¤erli

yerleflim bölgelerinden olan,

Sahilevleri mevkiinde 3000 m2’lik

bir parsel üzerinde gerçeklefltirilmifltir.

Bu bölge dokusu tamamen yeflillikler

içinde ve iki katl› konut yap›lar›ndan

oluflmaktad›r.

Kullan›c›lar taraf›ndan yer seçimi

yap›l›rken flehir yaflam›ndan

uzaklaflmadan, yeflil dokuyla iç içe bir

yaflam hayal edilmifl, bu sebepten ötürü

bahçesiyle bütünleflebilen olabilirse tek

katl› bir ev tercih edilmifltir.

Yap› yeri seçiminde arsan›n çift

yönlü kullan›m› gözönünde tutularak,

yol taraf›nda servis mekânlar› (yard›mc›

evi, otopark, girifl) ve yeflil bahçe, deniz

yönünde ise mandalina bahçesine ak›p

giden havuzlu avlu yerlefltirilmifltir. Yap›

yüzünü denize dönerek kendi avlusunu

yaratan L formda tasarlanm›fl, yar› aç›k

ve kolonat sistemlerle avlu

çevrelenmifltir. Bu avlu a¤açl› bahçeden

yüksek tutularak yap›n›n panoramas›

art›r›lm›flt›r. Avlu ortas›ndaki su ö¤esi ve

yeflil doku dinlendirici bir peyzaj ile

düzenlenmifltir.

Yaflam bölümünü oluflturan salon ve

mutfak kitlesi, ön ve arka bahçeleri

enine bölen ve her iki yönü de

yaflayabilecek konumda, di¤er mekânlar

yan yola duvar oluflturacak flekilde

lineer biçimde s›ralanm›fl, bu bölümde

konuk odas›, çal›flma ve ifllik

planlanm›flt›r. Ana salon, mutfak,

teraslar ve günlük oturma, kullan›c›n›n

S

‹ZM‹R’‹N EN DE⁄ERL‹ YERLEfi‹M BÖLGELER‹NDEN OLAN SAH‹LEVLER‹
BAHÇELERARASI’NDA YER ALAN EV, fiEH‹R YAfiAMINDAN
UZAKLAfiMADAN YEfi‹LLE ‹Ç‹ÇE B‹R B‹R YAfiAM DÜfiLEYEN
KULLANICILARI ‹Ç‹N TASARLANDI
Özel K›l›ç FOTO⁄RAFLAR Erdem Y›ld›r›m

Yal›n, Uyumlu,
Kübik, Kontrast 

YAPI ADI E. Vural Villas›
M‹MAR‹ PROJE Özel K›l›ç
STAT‹K PROJE Zafer Bafltu¤
YÜKLEN‹C‹ Vural ‹nflaat Ltd. fiti.
YAPIM YILI 2009
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Güney Cephesi (Girifl Cephesi)

Kuzey Cephesi

iste¤ine göre kolay ulafl›labilir flekilde

tasarlanarak, arka bahçeye yönlenen

oturma bölümü istenirse mutfak ve

salon ile bütünleflebilecek ve istenildi¤i

gibi günefl alabilecektir. Buras› aç›labilir

paneller kullan›larak gerekti¤inde yar›

aç›k salon olarak da kullan›labilmektedir.

Zemin kat tamamen günlük yaflama,

üst kat ise sadece servis mekânlar›yla

birlikte ebeveyn odas›na ayr›lm›flt›r.

Yap› asl›nda iki katl› olmas›na ra¤men

yo¤unlu¤un zemin katta a¤›rl›k

kazand›¤› tek katl› etkide planlanm›flt›r.

Buradaki as›l çaba yeflil doku içinde

abart›s›z yatay bir etki ve bu etkiyi

kuvvetlendiren, düfley çizgilerden

oluflan bir kitle yaratmakt›r. Buradaki

düfley vurgu eleman› yap›n›n

merdivenidir.

Yap›da keskin kübik formlar

malzeme ve doku farkl›l›klar›yla

kullan›lm›fl, yal›n ancak fark edilebilen,

uyumlu yine de kontrast bir etki

yarat›lmaya özen gösterilmifltir.

Yap›daki a¤›rl›kl› malzeme granit

cephe kaplamas›, renkli s›va ve

alüminyumdan oluflmaktad›r. t
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Bat› Cephesi

Do¤u Cephesi

“BU YAPIYI
TASARLARKEN YEfi‹L
DOKU ‹Ç‹NDE
ABARTISIZ YATAY B‹R
ETK‹ VE BU ETK‹Y‹
KUVVETLEND‹REN,
DÜfiEY Ç‹ZG‹LERDEN
OLUfiAN B‹R K‹TLE
YARATMAK
AMAÇLANMIfiTIR”
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‹zmir’de Kentsel Arkeolojik Kültür

Miras›n›n Saptanarak Korunmas›

BU YAZIDA ‹ZM‹R’‹N TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹, KENT YAPISI VE 
KENTSEL ARKEOLOJ‹K KÜLTÜR M‹RASI ‹RDELENEREK 
BU M‹RASIN SAPTANARAK KORUNMASININ YÖNTEMLER‹
HAKKINDA B‹LG‹ VER‹LMEKTED‹R 
Na¤me Ebru Aydeniz

irifl
‹zmir’de Kadifekale eteklerinde

konumlanan tarihi kent

merkezi, Eski ‹zmir kentindeki

yerleflimin son bulmas› üzerine, M.Ö. 4.

yüzy›lda Helenistik Dönemde kurulmufl,

günümüze kadar olan süreçte s›ras›yla

Roma, Bizans, Beylikler ve Osmanl›-

Türk Dönemlerinde kesintisiz olarak

yerleflim görmüfl, co¤rafi özellikleri ve

ticari konumu sayesinde her dönemde

büyük ve önemli bir flehir olarak

varl›¤›n› sürdürmüfltür. Tarihsel süreç

içinde kentin mekânsal yap›s› sürekli

olarak yenilenmifl, bunun sonucunda

çok katmanl› bir kent yap›s› oluflmufltur.

Fakat günümüz kentinde yerüstündeki

yap›l› çevrenin oluflmas›nda, en üst

katman olan Osmanl›-Türk

Dönemlerinin izleri gözlenmekte,

dolay›s›yla kentin tarihsel süreklili¤i

yeterince okunamamaktad›r. Oysa

kentin k›smen veya tamamen yeralt›nda

konumlanan Antik Dönem ve Ortaça¤

katmanlar› da bulunmaktad›r. Bu

katmanlara iliflkin bileflenler günümüze

bazen yeralt›nda veya yerüstünde bir

yap› ya da kal›nt›, bazen de sokak

dokusu ve parsel s›n›r›nda bir iz olarak

ulaflm›flt›r. Tarihi kent merkezinde yer

alan baz› mahallelerdeki sokak dokusu

ve mülkiyet s›n›rlar›, toprakalt›ndaki

arkeolojik dolgular›n da¤›l›m yap›s›n›

yans›tmaktad›r. Bu sebeple kentin

tarihsel süreklili¤inin ve bütünleflik

gelifliminin tüm yönleriyle

çözümlenmesi, elde edilen sonuçlar›n

kentin gelece¤inin tasarlanmas›nda

kullan›larak kent yaflam›na ve kimli¤ine

yans›t›lmas› gereklidir.

‹zmir’in Tarihsel Geliflimi ve
Kent Yap›s›
M.Ö. 334 y›l›nda Pagos Da¤› yamac›nda

bafltanbafla yeniden kurulan ‹zmir’de,

kentsel mekân›n fonksiyonlara ayr›larak

›zgara plan ilkelerine göre

kurgulanmas›, kent plan›n› etkileyen en

önemli unsur olmufltur. Bu ba¤lamda

düzenli dikdörtgenlere ayr›lan yap›

adalar›, birbirini dik kesen do¤rusal

sokaklarla birbirine ba¤lanm›fl, arazinin

a¤›rl›k merkezinde yer alan genifl ve

düz bir alanda Agora konumland›r›lm›fl,

çevresine Bouleterion, Gymnasion,

tap›nak vb. yap›lardan oluflan kamusal

merkez yerlefltirilmifltir. Böylece kentin

dini, siyasi ve sosyal merkezi burada

toplanm›flt›r. Agora’n›n kuzey ve

bat›s›ndan geçen iki ana cadde, kent

girifllerini bu merkeze ve limana

ba¤layan, konut alanlar›n›n da merkezle

ve birbiriyle iliflkisini sa¤layan

niteliktedir. Kamusal merkez bat›

yönünde liman bölgesiyle, di¤er

yönlerden de konut bölgeleriyle

çevrelenmifl, daha üst kotlarda ise

arazinin topo¤rafik verilerine göre

tiyatro ve stadyum yer alm›flt›r.

Helenistik Dönemde Pagos Da¤›

tepesindeki Akropol ile deniz aras›nda

tasarlanan kent, Roma Döneminde

(M.Ö. 129-M.S. 395) denize olan

ba¤l›l›¤›n artmas›yla liman çevresinde

ve k›y› kesiminde geliflmeye

bafllam›flt›r1. Bizans Döneminde

(395–1317) kentin siyasi yaflam› sönük

geçmifl, s›n›rlar›nda daralmalar

meydana gelmifltir. Bu dönemde

devam eden ticari etkinlikler liman

çevresinin öneminin artmas›na, iç liman

giriflinde ticari kontrol ve savunma

amaçl› Liman Kalesi yap›lmas›na ve

G

ÜSTTE Tarihi kent merkezinde Helen,

Roma, Bizans, Beylikler ve Osmanl›

Dönemleri kent s›n›rlar› ile günümüzdeki

çok katmanl› bölgeler ve sit alanlar›n›

gösteren plan (Karaba¤, 2008, 208)

SA⁄ ALTTA 967 Sokakta 16 nolu evin

avlusunda konumlanan sur duvar›
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ticaretle u¤raflan az›nl›k gruplar›n

buraya yerleflmesine sebep olmufltur.

Beylikler Döneminde (1317–1424)

Kadifekale Türkler taraf›ndan al›n›rken

Liman Kalesi’nin Latinler’in elinde

kalmas›, yaflam›n bu iki kale ve

çevresinde devam etmesine sebep

olmufltur. Bu tarihten sonra Kadifekale

ve çevresi Müslüman ‹zmir, Afla¤› Kale

ve çevresi ise Gâvur ‹zmir olarak

an›lmaya bafllam›flt›r. Osmanl›

Döneminde (1424–1923) 16. yüzy›ldan

bafllayarak kentin önemli bir liman ve

ticaret merkezi konumuna gelmesiyle

bu iki kent parças› birbirine do¤ru

genifllemifl ve birleflmifl, buna karfl›n

farkl› dini ve etnik gruplar›n yerleflimleri

aras›ndaki s›n›rlar de¤iflmemifltir. Ticari

fonksiyonlar bak›m›ndan en iyi yer olan

liman çevresinde ve k›y›da Avrupal›lar,

Kadifekale eteklerinde Türkler

oturmaya devam etmifllerdir. Di¤er

etnik ve dini gruplar›n mahalleleri liman

çevresinde iç içe halkalar oluflturacak

flekilde konumlanm›fl, kuzeydeki

düzlükte Rumlar, Basmane dolaylar›nda

Ermeniler ve ‹kiçeflmelik dolaylar›nda

Yahudiler yerleflmifltir. Bu yerleflme

düzeni ve mahalle sistemi, yak›n

tarihlere kadar kent dokusunda

etkinli¤ini sürdürmüfltür2.

Özetlemek gerekirse, kentin ilk

kuruluflunda Akropol ile iç liman

aras›nda oluflan kent yap›s› ve ifllevsel

bölünme, sonraki dönemlerde de genel

hatlar›yla varl›¤›n› sürdürmüfl, liman

çevresinde konumlanan ticari ifllevler

ve bu alan› çevreleyen yerleflim

bölgelerinin genel karakteri, kent

s›n›rlar›nda geniflleme ve daralmalar

olmas›na karfl›n de¤iflmemifltir. Bu

tarihsel geliflim sonucunda kent

merkezinde yo¤un bir kültürel

tabakalanma meydana gelmifltir. 

‹zmir’de Kentsel Arkeolojik
Kültür Miras›
‹zmir’de 1922 y›l›nda yaflanan yang›n

felaketi, tarihi kent merkezinin büyük

bir kesimini yok etmifltir. Bu yang›nda

Osmanl› Döneminde oluflan Frenk, Rum

ve Ermeni Mahalleleri’ni içeren konut

alanlar› ile liman çevresinde bulunan ifl

merkezi neredeyse tümüyle yanm›flt›r3.

Bu alanda 1950’li y›llarda yap›lan çok

katl›, derin temelli yap›laflma öngören

imar planlar› ise, yeralt›ndaki arkeolojik

dolgular›n tahrip edilmesine sebep

olmufltur. Günümüzde az say›da kal›nt›

fiifa Hastanesi, ‹hsan Kay›n ‹fl Merkezi

gibi binalar›n bodrum katlar›nda

koruma alt›na al›nabilmifltir. Metro

kaz›lar›nda ç›kan mimari yap› parçalar›

ise Çankaya Metro ‹stasyonu’nda

sergilenmektedir. 

Tarihi kent merkezinin yang›ndan

kurtulan kesimi ise, 1978 y›l›nda sit

olarak tescil edilmesinin etkisiyle, çarfl›

ve Türk Mahallesi’nden oluflan

geleneksel çevresini büyük ölçüde

korumaktad›r. Buna karfl›n, günümüz

kentinde Antik Döneme iliflkin az say›da

eser bulunmaktad›r. Bunlardan

Kadifekale, Antik ‹zmir’in en önemli

unsurlar›ndan birisini oluflturmaktad›r.

‹çinde Bizans Döneminden kalma bir

sarn›ç ve flapel yap›s› bulunmaktad›r.

Helenistik Dönemde infla edilen, Roma

Döneminde onar›larak kullan›lan

Agora’da, günümüzde bilimsel kaz›

çal›flmalar› sürmektedir. Antik

Dönemde kentin iki önemli aks›ndan

birisini oluflturan Alt›nyol’a ait bir parça,

günümüzde Eflrefpafla semtinde pazar

yeri olarak kullan›lmaktad›r. Arazinin

topo¤rafik durumuna uygun do¤al bir

oyuk içinde konumlanan Antik

Tiyatro’nun mimari yap›s›, burada

konumlanan evlerin temellerinde,

duvarlar›nda ve bahçelerinde yer alan

kal›nt›lara dayan›larak

ayd›nlat›labilmektedir. Bir taraf› yamaca

oturtulan, di¤er taraf› kemerlerle

yükseltilen Stadyum, günümüzde

tamamen modern yap›lar alt›nda

kalm›flt›r. Fakat tarihsel verilere

dayanarak yeri saptanabilmektedir4.

Antik Dönemde kentin yerleflim alan›n›

s›n›rlayan surlar ise, tarihsel süreç

içinde yok olmufl küçük bir k›sm›

günümüze ulaflm›flt›r.
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SOLDA 970 ve 952 Sokaklar›n

köflesinde 2 numaral› evin alt›nda

konumlanan destek duvarlar›, künk,

çeflme vb. kal›nt›lar

SA⁄DA 819 Sokakta 37 numaral›

evin temelinde konumlanan, büyük

antik tafl bloklardan oluflan döfleme

kal›nt›s›

ORTADA 811 Sokakta 35 numaral›

evin alt›nda konumlanan blok tafllar

ve kemer kal›nt›s›

442 Sokakta 43 nolu evin

avlusunda yer alan döfleme bloklar›

SA⁄ EN ALTTA 972 Sokakta 41

numaral› evin alt›nda konumlanan

mimari kal›nt›lar 

Günümüzde Kadifekale, Agora,

Tiyatro, Stadyum, Alt›nyol vb. noktasal

alanlar›n birinci derece arkeolojik sit

olarak belirlenmesi d›fl›nda, alan›n

büyük bir bölümü kentsel ve üçüncü

derece arkeolojik sit olarak tescil

edilmifltir. Oysa günümüze kadar

yap›lan kuramsal çal›flmalar, Antik

Dönemde surlarla çevrili alan›n

tamam›n›n yap›larla dolu oldu¤unu,

tarihi merkezin kentin M.Ö. 4. yüzy›ldan

bu yana olan geliflimini bar›nd›rd›¤›n›

göstermektedir. Yüzey taramalar›nda

rastlanan Antik mimari yap› kal›nt›lar›,

günümüzde bu yap›lar›n bir k›sm›n›n

yeralt›nda varl›¤›n› sürdürdü¤üne iflaret

etmektedir. Fakat yeralt›nda

konumlanan arkeolojik kültür miras›n›n

belirsizli¤ini korumas›, sit kararlar›n›n

rastlant›sal olarak al›nmas›na, bunun

sonucunda planlama ve koruma

çal›flmalar›n›n baflar›s›z olmas›na sebep

olmaktad›r. Bu sebeple kuramsal

çal›flmalar sonucunda saptanan kültürel

katmanlar›n, her türlü tahribat

sonucunda günümüze ulaflan k›sm›n›n

belirlenmesi, kentin bütün yap›, kal›nt›

ve izlerinin kronolojik olarak yer ald›¤›

bir veritaban› haz›rlanarak daha

gerçekçi bir koruma stratejisi

gelifltirilmesi gerekmektedir5. 

Yeralt› Arkeolojik Miras›n
Saptanarak Korunmas›
Kentle ilgili tarihi kaynaklar›n

araflt›r›lmas›, topo¤rafik özelliklerin

incelenmesi, yüzey taramas› ve

mekânsal okumalarla farkl› ölçeklerde

gözlemler yap›lmas›, potansiyel

arkeolojik dolgular›n varl›¤› ve

korunmuflluk durumu hakk›nda bir

de¤erlendirme sa¤lamaktad›r. Bu

ba¤lamda, öncelikle günümüzde

geleneksel ve modern yap›m

teknikleriyle yap›laflm›fl alanlar

saptanmal›d›r. Geleneksel inflaat

tekniklerinin arkeolojik kültür katlar›na

fazla zarar vermedi¤i, buna karfl›l›k

modern yap› teknikleriyle yap›lan derin

temelli, bodrum katl› büyük mimari

kütlelerin bu katmanlar› yok etti¤i

bilinmektedir6. 

‹zmir’de tarihi kent merkezinin

yang›ndan kurtulan k›sm›, kentsel

kullan›mlar›n artt›¤› ana caddelerde

yo¤unlaflan yeni yap›lara karfl›n,

geleneksel çevre de¤erlerini büyük

ölçüde korumaktad›r. 19. yüzy›lda

Storari taraf›ndan haz›rlanan plan›n

günümüz planlar› ile çak›flt›r›lmas›yla,

tarihi kent merkezinde yer alan çarfl› ve

konut dokusunun ada-parsel düzeni ve

sokak sisteminin büyük ölçüde

günümüze ulaflt›¤› gözlenmektedir.

“KENTSEL GEL‹fiMEN‹N TAR‹H‹ SÜREKL‹L‹K
‹LE ÇATIfiMAMASI, AKS‹NE FARKLI
KATMANLARIN B‹RB‹R‹YLE VE GÜNÜMÜZ
KENT DOKUSUYLA BÜTÜNLEfiMES‹
GEREKL‹D‹R”

Nitekim yüzey taramalar›nda yap›lar›n

ada ve parsel s›n›rlar›nda konumlanan

çok say›da Antik duvar ve döfleme

parçalar›na rastlanm›flt›r. Bu sebeple

‹zmir’in tarihi kent merkezinde

geleneksel yap› stokunun korundu¤u

alanlarda, toprakalt›nda iyi korunmufl

düzeyde yo¤un bir arkeolojik dolgu

bulundu¤u, günümüz mülkiyet

dokusunun genellikle yeralt›nda

konumlanan arkeolojik varl›klar›n

da¤›l›m yap›s›n› yans›tt›¤› tahmin

edilmektedir7. 

Geleneksel çevre de¤erlerinin

korundu¤u alanlarda e¤im, dolgu

kal›nl›¤› ve yo¤unlu¤u vb. topo¤rafik

verilere iliflkin yap›lan gözlemler,

arkeolojik dolgulara iliflkin bir

de¤erlendirme sa¤lamakta, genellikle

e¤imin ve dolgu kal›nl›¤›n›n artt›¤›

alanlarda, arkeolojik dolgular›n

korunmuflluk düzeyi de artmaktad›r8.

‹zmir’in tarihi kent merkezinde yap›lan

yüzey taramas› ve mekânsal

okumalarda, e¤imin dik oldu¤u

bölgelerde arkeolojik dolgulara iliflkin

ipuçlar›na daha fazla rastlanmaktad›r.

Agora, Tiyatro vb. an›tsal yap›lar›n

konumlar›, kentin Antik Dönemdeki

sokak sisteminin saptanmas›nda önemli

rol oynamaktad›r. Günümüzde ‹zmir’de

Agora’da süren bilimsel kaz›lar, bu

yap›n›n mimari özelliklerini

ayd›nlatman›n yan› s›ra, Antik Dönemde

kuzey-güney, do¤u-bat› do¤rultusunda

Hipodamus tekni¤inde infla edilen kent

yap›s›na iliflkin bilgi üretmekte, bu

alandaki arkeolojik dolgular›n kal›nl›¤›,

yo¤unlu¤u ve niteli¤i hakk›nda veri

oluflturmaktad›r9.

Özetlemek gerekirse, tarihi kent

merkezinin 1922 yang›n›ndan kurtulan
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k›sm›, kentin kurulufl tarihinden itibaren

birbirine eklemlenerek geliflen tarihsel

birikimini büyük ölçüde korumakta ve

büyük bir arkeolojik önem tafl›maktad›r.

Fakat yeralt›nda konumlanan kültür

miras›n›n belirsizli¤ini korumas›, kentsel

arkeolojik varl›klar ile çeflitli imar ve

bay›nd›rl›k etkinlikleri s›ras›nda

rastlant›sal olarak karfl›lafl›lmas›na ve

korunmas›yla ilgili sorunlar

yaflanmas›na sebep olmaktad›r. Bu

sebeple, kentin tüm kültür miras›n›n yer

ald›¤› bir veritaban› haz›rlanmal›,

arkeolojik bulguya rastlanan alanlarda

uzmanlar taraf›ndan geliflmifl teknikler

kullan›larak kal›nt›lar›n niteli¤i ve

niceli¤i hakk›nda sa¤l›kl›

de¤erlendirmeler yap›lmal›d›r. Veri

taban› çal›flmalar›na mevcut yaz›l›

kaynaklardan elde edilen bilgilerin ve

Arkeoloji Müzesi arflivlerinde bulunan

temel ve sondaj kaz›lar›ndan elde

edilen bulgular›n kaydedilmesiyle

bafllanmal›d›r. Ard›ndan geleneksel ve

modern yap›m teknikleriyle yap›laflm›fl

alanlar saptanmal›, geleneksel

dokusunu koruyabilmifl çevrelerde

e¤im, dolgu kal›nl›¤› ve yo¤unlu¤una

iliflkin gözlemler yap›lmal›, Antik

Dönem sokak sistemine iliflkin ipuçlar›

aranmal›, yüzey taramas› ve mekânsal

okumalar ile topraküstü veriler

saptanmal›d›r. Elde edilen tüm verilerin

Co¤rafi Bilgi Sistemleri deste¤i ile

veritaban›na kaydedilmesi, koruma ve

planlama çal›flmalar›na veri sa¤layan,

yeni bulgularla sürekli gelifltirilen bir

veritaban› oluflturulmas›n›

sa¤layacakt›r. Bu çal›flmalar

kapsam›nda saptanan tüm arkeolojik

kal›nt›lar›n günümüz koflullar›nda

ortaya ç›kar›lmas› ve korunmas›

oldukça güçtür. Fakat mevcut durumun

korunarak modern yap›m sistemleriyle

yap›laflman›n kontrol alt›na al›nmas›,

yeralt› rezerv alanlar›n›n korunmas›n› ve

arkeolojik kaynaklar›n risk düzeyi

ölçülerek bu varl›klara en az zarar

verecek çözümlerin gelifltirilmesini

sa¤layacakt›r10. 

Sonuç
‹çinde yaflam›n sürdü¤ü kentlerde,

kalk›nman›n gere¤i olan imar ve

bay›nd›rl›k projelerinin uygulanmas›

kaç›n›lmazd›r. Fakat kentsel geliflmenin

tarihi süreklilik ile çat›flmamas›, aksine

farkl› katmanlar›n birbiriyle ve günümüz

kent dokusuyla bütünleflmesi gereklidir.
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1 Cadoux, 2003, 140-145, 228-230

2 Kuban, 2001, 61-77

3 Atay, 1978, 88-92
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‹zmir’de günümüze kadar olan süreçte

gerçeklefltirilen koruma ve planlama

çal›flmalar›, kentin binlerce y›ll›k tarihsel

gelifliminin ve çok katmanl› yap›s›n›n

korunarak kent yaflam›yla

bütünleflmesini sa¤layamam›flt›r. Bu

sebeple, kentin tarihsel süreklili¤inin ve

bütünleflik gelifliminin tüm yönleriyle

çözümlenmesi, kentsel arkeoloji

projeleriyle gün ›fl›¤›na ç›kar›larak kent

yaflam›na yans›t›lan kal›nt›lar›n kentsel

ve toplumsal kimli¤i güçlendirerek

sosyal yaflam› zenginlefltirmesi, kentin

tüm geçmiflinin okundu¤u bir sistemin

gelifltirilmesi gereklidir. t

Na¤me Ebru Aydeniz, Yrd. Doç. Dr., Yaflar Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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‹zmir Kent Kurultay›

YAYIN TANITIM

‹ÇER‹K 

• Metin, daha önce yay›mlanmam›fl olmak

flart› ile özgün yaz›, derleme, proje tan›t›m›,

yap› tan›t›m›, yay›n tan›t›m›, röportaj, çeviri

yaz› gibi alanlarda olabilir.

• Metin ile iliflkili görselleri içermelidir.

MET‹N BOYUTU

• Sunulacak yaz›lar, varsa özetleri de dahil

olmak üzere 1600 kelimeyi aflmamal›d›r.

Dipnotlar ve kaynaklar bu s›n›rlamaya dahil

de¤ildir.

MET‹N YAZIM fiEKL‹

• Sunulacak yaz›lar microsoft word

program›yla yaz›lmal›d›r.

• Yaz›m karakteri Arial’d›r.

• Kullan›lacak puto boyutu; ana bafll›klar için

12, alt bafll›klar ve metin için 10’dur. 

• Paragraf ayr›mlar› bir sat›r boflluk

b›rak›larak yap›lmal›d›r.

GÖRSELLER

• Görsel malzemenin say›s› 10’u aflmamal›d›r. 

• Kesinlikle metin içerisine yerlefltirilerek

de¤il, ayr›ca gönderilmelidir. 

Egemimarl›k Metinleri Yaz›m K›lavuzu

• Siyah – beyaz veya renkli opak foto¤raf,

dia veya digital formatta görsel yollanabilir. 

• Digital formatta yollanacak görsellerin eni

en az 20cm olacak flekilde en az 300 dpi

çözünürlükte, JPG veya TIFF format›nda

teslim edilmelidir. 

• Mimari çizimler, Autocad program›nda da

teslim edilebilir.

TESL‹M fiEKL‹

• Makale, görselleri ile birlikte tek nüsha

ka¤›t ç›kt›s›, CD format›nda Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi’ne elden veya posta ile teslim

edilebilir.

KAYNAKLAR

• Kaynaklar bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na

göre alfabetik s›rada verilmelidir. 

• Kaynak kitap ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad›

(Bas›m Tarihi), Kitap Ad›, Çevirmen Ad›

Soyad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri düzeni

geçerlidir. Örnek: Tümer, Gürhan (1998),

Cumhuriyet Dönemi’nde Yabanc› Mimarlar

Sorunu, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›,

Tükelmat A.fi.

• Kaynak makale ise: Yazar Soyad›, Yazar

Ad› (Bas›m Tarihi), “Makale Ad›”, Makalenin

‹çinde Yer Ald›¤› Yay›n, Editör Ad›,

Çevirmen Ad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri, Sayfa

Numaras› düzeni geçerlidir. Örnek: Gündüz,

Orcan (2006), “Cumhuriyet’ten 1980’li

Y›llara Karfl›yaka’n›n Mimari Kimli¤ine

Katk›da Bulunan Mimarlar, Mühendisler ve

‹nflaatç›lar”, Egemimarl›k 58, ‹nci Uzun,

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›, Doruk

Grafik San ve Tic. Ltd. fiti., 28.

• Metnin içinde kayna¤a de¤inmek istenirse;

(Yazar Soyad›, Yay›n Y›l›, Sayfa Numaras›)

fleklinde olmal›d›r. Örnek: (Gündüz, 2006,

28)

D‹PNOTLAR

• Ana metinle ayn› yaz›m özelli¤ine sahip

olarak, parantez içerisine al›nan s›ra

numaralar› fleklinde verilmelidir. 

• Dipnotlar sayfa alt›nda de¤il, metnin

sonunda “Dipnotlar” bafll›¤› alt›nda s›ras›yla

yaz›lmal›d›r. 

Mimarlar Odas› Genel Merkezi ve Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

birlikteli¤inde 14 Nisan 2007 tarihinde ilki düzenlenen "Ulusal Mimarl›k

Yar›flmalar›" Sempozyumunun ikincisi 30 May›s 2009'da

gerçeklefltirildi. Aç›l›fl konuflmalar›n› Mimarlar Odas› Genel Baflkan›

Bülend Tuna, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu Baflkan›

Hasan Topal ve Mimar Tamer Baflbu¤ yapt›. "Yar›flma Sürecinde Bir

Aktör Olarak Mimarlar Odas›", "Yar›flmalar Düzenine ‹liflkin Yeni

Öneriler" bafll›klar›n›n tart›fl›ld›¤› Sempozyum Forum ile son buldu.

Sempozyuma Osman Ayd›n, Hakan Mahiro¤lu, ‹brahim fienel, Sami

Y›lmaztürk, Güven Birkan, Sinan Omacan, Aliflan Ç›rako¤lu, Hüseyin

Kahvecio¤lu, Neslihan Dosto¤lu, Ali Cengizkan, Merih Feza Y›ld›r›m,

Serdar Uslubafl, Orhan Ersan, Deniz Dokgöz ve Seçkin Kutucu kat›ld›.

Mimarlar Odas›, ‹nflaat Mühendisleri Odas›, fiehir ve Bölge Planc›lar›

Odas› ve Peyzaj Mimarlar› Odas› ‹zmir fiubeleri birlikteli¤inde 24-25

May›s 2007 tarihlerinde ‹smet ‹nönü Kültür Merkezi'nde gerçeklefltirilen

kurultay›n bant çözümlerinden elde edilen kitapta, "‹zmir'i Yeniden

Düflünmek ve Düfllemek" temas› irdelendi. "Büyüyen ve Dönüflen Kent

‹zmir", "Planlama", "Dönüflüm", "Büyüyen Kentte Güvenlik ve

Kentlileflme", "‹zmir Düflleri" temalar›yla düzenlenen oturumlar›n yer

ald›¤› kurultay, "Özgürlükler, Demokrasi, Bar›fl Kenti ‹zmir - Uygar

‹zmir" forumu ile son buldu. Kurultayda ‹lhan Tekeli, Aziz Kocao¤lu,

Halis Peker, Semahat Özdemir, Sezai Göksu, Hasan Topal, Anl› Ataöv,

Zekai Görgülü, Murat Güvenç, Tuna Taflan Kok, Adnan Kaplan, Bülent

Tan›k, Sema Erder, Emel Göksu, Sibel Kalayc›o¤lu, Ercan Tatl›dil,

Gürhan Tümer, Zeynep Oral, Refik Durbafl ve Hakk› Berksü yer ald›.
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