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BAfiYAZI
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0–31 Ocak 2010 tarihlerinde gerçekleflen

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 40. Ola¤an

Genel Kurulu ve Seçimlerin ard›ndan yine

sizlerle beraberiz. Genel Kurul ve Seçim

sonuçlar›n› sizlerle paylaflt›¤›m›z haberler

bölümünde; Uflak’ta düzenlenen “Kentli Olmak”

panelinin yan› s›ra, bu y›l ilki gerçeklefltirilen ‹ç

Mimarl›k Ö¤rencileri Buluflmas› ile ‹TÜ Yüksek

Mühendisleri Birli¤i Derne¤i’nin tan›t›m

program›nda izleyenlerle bir kez daha buluflan

‘Güngör Kaftanc› Mimarl›¤› Sergisi’ne yer

veriyoruz.  

Dosya konusu olmadan çeflitli konulara

de¤indi¤imiz bu say›m›zda; ilk olarak geçti¤imiz

y›l Mimarl›k Haftas› Etkinlikleri kapsam›nda

bizlerle birlikte olan Stanislaus Fung ile röportaj

yapan Ufuk Ersoy’un “Çin’de Güncel Mimarinin

Geliflimi” bafll›kl› derlemesini sizlerle

paylafl›yoruz. 

Bu say›m›z›n Profil bölümünde; mimar

olman›n yan› s›ra müteahhitlik de yapan; Oda

baflkanl›¤›, dernek baflkanl›¤›, spor klübü

baflkanl›¤› görevlerinde bulunan Erdo¤an

Tözge’yi bir kez daha tan›ma f›rsat› elde

ediyoruz. Genç Mimar bölümümüzde ise; Noyan

Umur Vural, yapt›klar› projeler ve mimarl›¤a

dair görüflleri ile bu say›m›zda yer al›yor.

Joseph Rykwert’in 1975 y›l›nda yazd›¤›,

Adolf Loos’un tan›nm›fl makalesiyle ayn›

derecede ironik bir bafll›k olan “Süs Suç

De¤ildir” denemesi Zeynep Tuna Ultav ve Ufuk

Ersoy taraf›ndan çevrilerek mimaride süs

kavram›n› tekrar gündeme getiriyor. Na¤me

Ebru Karaba¤’›n “Koruman›n 20. Yüzy›lda

De¤iflen Kapsam› ve Kent Arkeolojisi

Kavram›n›n Geliflimi” ve Burcu fi. Erturgut’un

“Urla Tarihi Kent Merkezindeki Konutlar›n Plan

fiemalar›na ‹liflkin Bir Tipoloji Çal›flmas›” bafll›kl›

yaz›lar› ise bu say›m›z›n serbest makaleleri

aras›nda yer al›yor. Yap› Teknolojisi bölümünde

ele al›nan “Ak›ll› Cephe Sistemlerinin ‹zmir ‹line

Uygunlu¤u” ise Ebru Kocaman Alakavuk

taraf›ndan aktar›l›yor. 

Yap› Tan›t›m bölümümüzde yatay, beyaz ve

e¤risel formuyla dikkat çeken Prodek Mimarl›k

ve Pao Mimarl›k, Tasar›m taraf›ndan tasarlanan

‹zmir Ticaret Organize Sanayi Bölgesi Yönetim

Binas›n› sizlere sunuyoruz. Son olarak Erdal

Onur Diktafl taraf›ndan “Ölçek Sorunu: Teknik

Bir Sorun mu, Yoksa Bir Kategorilefltirme

Sorunu mu?” bafll›¤› alt›nda ölçek kavram› ve

kuramsal aç›l›m› irdeleniyor.

Önümüzdeki say›da müzelerin ve

müzecilikte ça¤dafl yaklafl›mlar›n irdelenece¤i

bir dosya ile sizlerle buluflmay› hedefliyoruz.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

imarlar Odas› ‹zmir fiubesi 40. Ola¤an

Genel Kurulu 30 – 31 Ocak 2010

tarihlerinde gerçekleflti. 

“Mimarl›¤›n kente ve çevreye uyumlu

kat›l›m›n› savunan 55 y›ll›k Oda politikas›”

üyelerimiz taraf›ndan bir kez daha onayland›.

Hukuka ayk›r› ve sadece rant amaçl› projelerin

yarg› yoluyla durdurulmas›na “kentin gelifliminin

önündeki engelciler” olarak yaklaflan, kentsel

ranttan yana de¤iflim için aday olan gruplar

seçimde baflar›l› olamad›. 

Kent topraklar›n›n ya¤malanmas› için aç›lan

davalardan rahats›z olan çeflitli ticari dernekler

ve gruplar aç›kça Oda seçimlerine müdahil

oldular. 

Yaflam alanlar›m›z› ve kentlerimizi tüketmeye

çal›flan siyasi anlay›fl ve bu anlay›fl›n yaratt›¤›

ranttan pay edinmek isteyen kesimler; tarihsel,

kültürel de¤erlerin, sit alanlar›n›n ve k›y›lar›n

talan edilmesini öneren ve savunan politikalar›

topluma dayatmaya çal›flmaktad›rlar. 

Mimarlar Odas›’n›n bugüne kadar kararl›l›kla

sürdürülen kamu ve toplum yarar›na durusunu,

haks›z yere elefltiren gruplar ve oluflumlar rant

çevrelerinin tuza¤›na düflmekte, odalar› bu tutarl›

yaklafl›mlardan ve politikalardan uzaklaflt›r›lmaya

çal›flmaktad›rlar. Ancak onurlu ve düzeyli bir

mimarl›k ve kentleflme mücadelesi veren

mimarlar bu geliflmelerin fark›nda olduklar›n›

göstermifllerdir. 

Yaflam çevrelerimizin ve kentlerimizin

alg›lanmas›nda belirleyici ö¤e, sahip olduklar›

mimarl›klar›d›r. Ülkemizde ve kentimizde

yasayanlar›n gurur duydu¤u üst düzeyde bir

mimari kaliteye eriflilmesini, kentlerin mekânsal

geliflmesinde mimarl›k boyutunun daha fazla

dikkate al›nmas›n› sa¤lamay›, bu amaçla karar

vericilerde ve kentlilerde canl› bir mimari

kültürün gelifltirilmesini çok önemsiyoruz. 

Odam›z›n 55 y›ld›r sürdürdü¤ü mesleki ve

toplumsal sorumluluk bilinci ile; mimarl›¤›n

toplumcu, ilerici, ayd›nl›k, yarat›c› yüzünü

yaflama tafl›yabilmek; demokratik, kat›l›mc›,

fleffaf yönetim anlay›fl›n› gelifltirerek koruyarak,

demokrasi, bar›fl, temel insan hak ve

özgürlüklerinden yana taraf olmay›, mimarl›k,

çevre, kültür ve kentsel de¤erlerimizin üzerindeki

yozlaflt›r›c› politikalara dur diyebilmek için; onur

ile üstlendi¤imiz görevi güçlenerek sürdürmeye

devam edece¤iz.

Önümüzdeki dönem çal›flmalar›m›z› de¤erli

kat›l›m ve katk›lar›n›zla sürdürece¤iz.

YÖNET‹M KURULU
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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 40. Ola¤an

Genel Kurulu 30 Ocak 2010 Cumartesi

günü gerçekleflti. fiubemiz 39. Dönem

Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan Topal’›n

aç›l›fl konuflmas› ve Baflkanl›k Divan›

seçimi ile bafllayan Genel Kurulda daha

sonra fiube Yönetim Kurulu çal›flma

raporunun okunmas›, görüflülmesi ve

hakk›nda karar al›nmas› gündem

maddesine geçildi. fiubemiz 39. Dönem

Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan Topal

uluslararas› ortamda, küresel

sermayenin ortaya koydu¤u, bütün

insanl›k de¤erlerini yok eden

politikalar›n ülkemizi de derinden

etkilemekte oldu¤unu, baflta demokrasi

ve kentlerimiz olmak üzere bütün

yaflam alanlar›m›z› ve mesle¤imizi

tehdit eder boyutlara vard›¤›n› dile

getirerek üreten, istihdam yaratan

planl› kalk›nma politikalar› yerine,

sermaye ve arazi rantlar›na dayanan

politikalar›n sürdürülmek istendi¤ine

de¤indi. Bu politikalar›n, mimarl›k

alan›n› da do¤rudan etkileyen yasal

düzenlemelere dönüflmekte oldu¤unu

aktaran Topal, bu süreçte meslek

odalar›na ve özellikle Mimarlar

Odas›’n›n rolüne de¤indi. Odalar›n

tutarl› politikalar›n›n rant politikalar›nca

her daim elefltirilmekte oldu¤una

de¤inen Topal, Mimarlar Odas›’n›n

gelene¤inden gelen tutumla olumsuz

geliflmelere yenilmeyece¤ini ve

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 40. Ola¤an Genel Kurulu ve

Seçimleri Yap›ld›

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ 40. OLA⁄AN GENEL KURULU VE SEÇ‹MLER 30-31 OCAK 2010
TAR‹HLER‹NDE YAPILDI

HABERLER

kentimizde üst düzey bir mimarl›k

kültürünün geliflmesinde etkin

olunmaya çal›fl›ld›¤›n› iletti. 39. Dönem

çal›flmalar›n›n izleyenlerle paylafl›ld›¤›

filmin ard›ndan fiubemiz 39. Dönem

Yönetim Kurulu Sekreter Üyesi Nilüfer

Ç›narl› Mutlu çal›flma raporunu

özetleyen bir sunum yapt›. Çal›flma

raporunda yer alan Mimarlar Odas›

Kurum ‹çi ‹liflkiler, 39. Dönem Komite

ve Komisyon Çal›flmalar›nda Görev

Alan Üyelerimiz, 39. Dönem Çal›flmalar›,

Sürekli Mesleki Geliflim, 2008-2010

Döneminde Gerçekleflen Etkinlikler,

Hukuk Çal›flmalar›, Bas›nda Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi, Bas›n Aç›klamalar›,

Valilik-Yerel Yönetimler ve Di¤er

Kurumlarla ‹liflkiler, Raporlar ile

Mimarl›¤›n ve Mimarlar Odas›’n›n

Kamuoyuna Tan›t›lmas› bölümlerini

ayr›nt›lar›yla aktard›. Ayr›ca fiube

Yönetim Kurulu ad›na Sayman Üye

Hikmet Sivri Gökmen Mali Rapor

sunuflunu gerçeklefltirdi. Personel yap›s›

ve say›s›, gelirler ve giderler üzerine

gerçekleflen sunuflta, 2008 ve 2009

y›llar›na ait gelirlerin yüzdelik dilimleri,

temsilciliklere da¤›l›m› ve üye aidatlar›

ile giderlerin yüzdelik dilimleri ve

temsilciliklere göre da¤›l›m› aktar›ld›.

Gökmen son olarak Bilirkiflilikten elde

edilen gelirleri üye ve Oda ba¤lam›nda

izleyenlerle paylaflt›. Daha sonra

üyelerin 39. dönem çal›flmalar›

hakk›nda görüfllerine geçildi. Bu

ba¤lamda fiükrü Kocagöz, Aysel

Çetinsoy, Sevgi Molva, Halit De¤er, Ali

Ekinci, Ömür Aruk, Salih Zeki Pekin,

Boygar Özlen, Talat Ulusoy, Nejat

Sayg›ner, Rafet Yacan, Yasemin Çetin,

Nüvit Uyar, Hakan K›l›nçarslan, Merve

Tosun, Baflak Tüsüz ve Bilge Müge söz

ald›. Yap›lan olumlu ve olumsuz

elefltirileri cevaplamak üzere Yönetim

Kurulu ad›na Hasan Topal ve Nilüfer

Ç›narl› Mutlu’ya söz verildi. Yönetim

Kurulu’nun ibra edilmesinin ard›ndan

yeni dönem çal›flma ilkelerinin

belirlenmesi için üyeler söz ald› ve

seçimlere aday taraflar kendilerini

tan›tt›. Güner Eliçin, K›v›lc›m Keskiner,

Nüvit Uyar, Levent Gedizlio¤lu, Rafet

Yacan, Yasemin Çetin, Okan Y›lmaz,

Sema Özay, Hüseyin Egeli, Hakan

K›l›nçarslan ve Ali Ekinci bu ba¤lamda

söz ald›. Son olarak fiube organlar› ve

Oda Genel Kurulu delegasyonunu için

asil ve yedek adaylar belirlenerek

izleyenlere duyuruldu. 

30-31 Ocak tarihlerinde Mimarlar Odas›

40. Ola¤an Genel Kurul Seçimlerinde

toplam kullan›lan geçerli oy say›s›

1044'dür. Hasan Topal'›n Baflkanl›¤›'nda

seçime giren Ça¤dafl Demokrat

Mimarlar Grubu oylar›n %62'sini, di¤er

gruplar oylar›n %38'ini ald›.



Manisa Temsilcili¤i
BAfiKAN Halim Sezici

SEKRETER ÜYE Müge Türkeli Ku¤u

SAYMAN ÜYE A. ‹lhan K›rdök

ÜYE Yasemin Gümüfl

ÜYE Volkan Arslan

Nazilli  Temsilcili¤i
BAfiKAN Gonca Yelkovan

SEKRETER ÜYE Hüsnü Erturan

SAYMAN ÜYE Erdo¤an Ünsal

ÜYE Erkan U¤urlu

ÜYE Hamiyet Menderes

Ödemifl Temsilcili¤i
BAfiKAN Münir Bezmez

SEKRETER ÜYE Ayflen Acar

SAYMAN ÜYE M. fiener K›rsoy

ÜYE Tülin Bozo¤lu

ÜYE Lütfiye Keser

Salihli Temsilcili¤i
BAfiKAN Sakine Öz

SEKRETER ÜYE fiefaat Karabulut

SAYMAN ÜYE Fatofl A¤c›

ÜYE Mesude Sezer

ÜYE Fatma Gökçe

Turgutlu Temsilcili¤i
BAfiKAN Ali Çetin Özsöz

SEKRETER ÜYE Meltem Çetin 

SAYMAN ÜYE ‹smail Seçim Honaz 

Uflak Temsilcili¤i
BAfiKAN H. Avni Özgencil

SEKRETER ÜYE Mine Özdemir

SAYMAN ÜYE Turan Ünlü

ÜYE Ça¤lar Samanc›

ÜYE ‹smail Öner Karg›

Dikili Temsilcili¤i
BAfiKAN Ahmet Çamer

SEKRETER ÜYE Mehmet O¤ulcan Günenç 

SAYMAN ÜYE Tayfun Atalay
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Mimarlar Odas› ‹zmir
fiubesi Yönetim Kurulu
As›l Üyeler

BAfiKAN Hasan Topal

BAfiKAN YARDIMCISI Alev A¤r›

SEKRETER ÜYE Nilüfer Ç›narl› Mutlu

SAYMAN ÜYE ‹lker Özdel

ÜYE Ç›nar Bilgin

ÜYE Hikmet Gökmen

ÜYE Ali Okan Y›lmaz

Yedek Üyeler

Murat Günayd›n

Erdal Uzuno¤lu

Cenk Kocaman

Hakan K›l›nçarslan

Selin Za¤pus Candemir

Halil ‹brahim Alpaslan

Serdar Uslubafl

Soruflturma ve Uzlaflt›rma Kurulu
Asil Üyeler

Perihan Utan

fieref Aldemir

Hüseyin Hepflengünler

Talip fiengül

Serap Aler Emre

Yedek Üyeler

Nilüfer Öztürk

Hümeyra Birol Akkurt

Ali Bol

Özgür Dinçer

Aylin Güleç Yemiflçi

Denetleme Kurulu
Asil Üyeler

Gonca Bilgili

P›nar Ay

Aysun Tarakc›

fi.Leyla Kuterdem

Cihat Kemal Pehlivano¤lu

Yedek Üyeler

M. Meltem Karakoç

Güzin Tezel

Ebru Namal

P›nar Özmen

Fuat Y›lmaz

Mimarlar Odas› ‹zmir
fiubesi Temsilcilikleri
Yönetim Kurulu Görev
Da¤›l›mlar›

Akhisar Temsilcili¤i
BAfiKAN Zülfikar Kocabay

SEKRETER ÜYE Fatma Kocab›y›ko¤lu

SAYMAN ÜYE Selma Özçiftçi

ÜYE Halil S›dan

ÜYE Tunay Özbek

Ayd›n Temsilcili¤i
BAfiKAN Nüket Akgönül

SEKRETER ÜYE Mustafa Tüm

SAYMAN ÜYE Ahmet Özer

ÜYE Tuncer Saray

ÜYE Mehmet Akarsu

Didim Temsilcili¤i
BAfiKAN Burhan Çolak

SEKRETER ÜYE Okan Özbafl

SAYMAN ÜYE Mehmet Arkun

ÜYE Atilla P›narbafl›

ÜYE Ali Budak

Kufladas› Temsilcili¤i
BAfiKAN Ümit Acar

SEKRETER ÜYE Y›ld›z Yavuz

SAYMAN ÜYE fieniz Evgar

ÜYE Ali Genç

ÜYE Cumhur Ulusoy
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“Kentli Olmak” Paneli Uflak’ta Düzenlendi

M‹MARLAR ODASI UfiAK TEMS‹LC‹L‹⁄‹ TARAFINDAN DÜZENLENEN “KENTL‹ OLMAK” PANEL‹ 6 MART
2010 TAR‹H‹NDE UfiAK ATATÜRK KÜLTÜR MERKEZ‹’NDE GERÇEKLEfiT‹

Mimarlar Odas› Uflak Temsilcili¤i’nin

düzenledi¤i “Kentli Olmak” Paneli 6

Mart 2010 tarihinde Uflak Atatürk Kültür

Merkezi’nde gerçekleflti. Mimarlar Odas›

Uflak Temsilcilik Yönetim Kurulu

Baflkan› Avni Özgencil, yapt›¤› aç›l›fl

konuflmas›nda Uflak kentinin geliflimini

önemsediklerini ve bu ba¤lamda

düzenledikleri panelde, örnek

olabilecek bir kent olan Eskiflehir’in

bugün geldi¤i noktan›n irdelenmesinin

yararl› olabilece¤ini dile getirdi. 

Mimar Fuat Y›lmaz’›n yönetti¤i panelde

ilk olarak Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan Topal

söz ald›. “Kent, Kent Kimli¤i, Kent

Kültürü” bafll›kl› sunuflunda Topal,

kentin kimli¤i kavram›n›; yap›lar›n›n ve

do¤al çevresinin kentte yer alan tüm

insan etkinlikleri ile birlikte bir bütün

olarak oluflturdu¤u de¤erler toplam›

olarak tan›mlayabilece¤imizi ileterek,

tek kimlik ile kenti tan›mlaman›n

mümkün olamayaca¤›n› belirtti. Sa¤l›kl›

kentler için ilk flart›n kentlerin kimlik

kazanmas› oldu¤unu dile getiren Topal,

kimlikte önemli rol oynayan kültür

kavram›ndan ve kültürün sosyolojik

aç›l›m›ndan da söz etti. Kat›l›mc›

üretimin önemine de de¤inen Topal,

son olarak Avrupa Kentsel fiart›’ndan

sosyal ve mekânsal uyum, kentlerimizin

ve kasabalar›m›z›n medeniyetin

kavflaklar› olmalar›, mimari güzelli¤in

kentlerde sayg›nl›k yarataca¤›, kentsel

peyzaj›n önemi, kentlerin kimliklerindeki

çeflitlili¤in f›rsat oldu¤una de¤inen

maddelerine yer verdi.

Yerel yönetimlerin Odalar ile iflbirli¤i

içerisinde daha iyi çözümler

getirebilece¤ini düflündü¤ünü ileten

Y›lmaz, Uflak Belediye Baflkan› Ali

Erdo¤an’a sözü verdi. ‹lk olarak Kas›m

ay›nda gerçekleflen Ulafl›m Panelini

örnek göstererek Uflak kenti için

Mimarlar Odas› ve Belediye’nin ortak

çal›flmalar› oldu¤unu dile getiren

Erdo¤an, Uflak kentinin, kültürünü çok

geç elde etti¤ini belirterek Uflak’›n

tarihsel geliflimini anlatan bir sunum

gerçeklefltirdi. Büyükkentlere göç

vermesi ile yetiflmifl insanlar›n›

kaybeden Uflak kentinin üretimin

makinalaflmas› ile birlikte köyden kente

göçü h›zl› bir flekilde yaflad›¤›n› dile

getiren Erdo¤an 1989’a kadar

yap›lamayan imar plan› ve bu dönemde

h›zl› göçü kald›ramayan kentte kaçak

yap›laflman›n 1990’lara kadar devam

etti¤ini belirtti. Erdo¤an ayr›ca daha

rahat bir yaflam için; günümüzde

kentten köye ters göçün sa¤lanmas›n›n

önemine de¤indi. 

Panelde son sözü alan Eskiflehir

Büyükflehir Belediye Baflkan› Y›lmaz

Büyükerflen “Bozk›r›n Ortas›nda Bir

Avrupa Kentinin Do¤uflu…” bafll›kl›

sunumunu gerçeklefltirdi. Belediye

baflkan aday› olana de¤in yaflad›¤› ve

tan›d›¤›n› zannetti¤i kenti asl›nda

tan›mad›¤›n› fark etti¤ini dile getiren

Büyükerflen, öncelikle adayl›k sürecini

izleyenlerle paylaflt›. Büyükerflen seçimi

kazand›ktan hemen sonra yaflanan

A¤ustos 1999 Depremi ile öncelikle

Porsuk’un iki yakas›n› birbirine ba¤layan

köprülerin güçlendirilmesi ve yaflanan

bir yang›n felaketi sonras›nda itfaiyenin

yenilenmesi gerekti¤ine karar verdikleri

süreçleri ayr›nt›lar›yla aktard›. Ar›tma

tesisinin do¤ru düzgün çal›flmad›¤›n›,

at›k sular›n yer alt› sular›na kar›flt›¤›n›

dile getiren Büyükerflen, Eskiflehir’in

altyap›s›n›n olmad›¤›n› farkederek

hareket ettiklerinden söz etti. Trafik

planlamas› olmad›¤›n› aktaran

Büyükerflen, bu sorunlar›n saptanmas›

amac›yla yerel yöneticilerden sivil

toplum örgütlerine kadar 350 kiflinin

davet edildi¤i bir konferans

düzenlendi¤ini ve bu konferansta elde

edilen saptamalar›n daha önce Anadolu

Üniversitesi’nde yapm›fl olduklar›

öngörüler ile birebir çak›flt›¤›n› belirtti.

Projeler üzerinde yap›lan fizibilite

çal›flmalar›n›n ard›ndan uluslararas›

kredi flirketlerine baflvurduklar›n› ve bu

süreçte yaflad›klar› deneyimleri

izleyenlerle paylaflan Büyükerflen,

kredinin verilmesi ile bafllayan süreci ve

gerçeklefltirdiklerini aktard›. Porsuk

Nehri’nin eski yaflan›r haline gelmesi
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1. Ulusal ‹ç Mimarl›k Ö¤rencileri

Buluflmas› ‹EÜ’de Gerçekleflti

1. Ulusal ‹ç Mimarl›k Ö¤rencileri

Buluflmas› ‹EÜ’de 27 fiubat 2010

tarihinde gerçekleflti. Buluflman›n aç›l›fl

konuflmas›n› ‹zmir Ticaret Odas›

Yönetim Kurulu Baflkan› ve ‹zmir

Ekonomi Üniversitesi Mütevelli Heyet

Baflkan› Ekrem Demirtafl yapt›.

‹lk oturuma konuflmac› olarak ‹ç

Mimarlar Odas› Genel Baflkan› Turhan

Tektürk, ‹ç Mimarlar Odas› ‹zmir fiube

Baflkan› Filiz Ultav, Mimarlar Odas›

‹zmir fiube Baflkan› Hasan Topal,

Eskiflehir Anadolu Üniversitesi ‹ç

Mimarl›k Bölüm Baflkan› Doç. Dr. Burak

Kaptan ve ‹zmir Ekonomi Üniversitesi ‹ç

Mimarl›k Bölüm Baflkan› Yrd. Doç. Dr.

Markus Wilsing kat›ld›. Oturumda

sektörün sorunlar›, mimarl›k ve iç

mimarl›k disiplinlerinin ayr›ld›¤› ve

birleflti¤i noktalar ortaya konuldu. 

‹kinci oturumda, Cengiz Bektafl, Tevfik

Balc›o¤lu ve Nilgün Çarkac› Mimarl›k ve

‹ç Mimarl›k Mesle¤inin S›n›rlar› konulu

oturumda görüfllerini ö¤rencilerle

paylaflt›lar. Cengiz Bektafl ekip

çal›flmas›n›n önemini kendi ö¤renim

hayat›ndan örnekler vererek vurgulad›.

Bir mekân tasarlarken o mekân›n ne için

kullan›laca¤› ele al›n›p ona göre iyi bir

ekip ile tasar›m sürecinin yürümesinin

gereklili¤inden bahseden Bektafl, iç

mimarl›k mesle¤inin, mimarl›k mesle¤i ile

ve di¤er disiplinler ile etkileflim içerisinde

çal›flmas›n›n gereklili¤i üzerinde durdu.

‹EÜ ‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›

Bölümü ö¤rencileri taraf›ndan organize

edilen etkinli¤e ilerleyen oturumlarda

Do¤an Hasol, Barbaros fiansal ve Yal›n

Tan gibi ünlü tasar›mc›lar konuflmac›

olarak kat›ld›.

1. ULUSAL ‹Ç M‹MARLIK Ö⁄RENC‹LER‹ BULUfiMASI 27 fiUBAT 2010
TAR‹H‹NDE ‹ZM‹R EKONOM‹ ÜN‹VERS‹T‹S‹’NDE GERÇEKLEfiT‹

Modern Mimarl›¤›n Yar›m Yüzy›ll›k

Serüvenine Tan›kl›k: Güngör Kaftanc›

Mimarl›¤› Sergisi ‹TÜ Yüksek

Mühendisleri Birli¤i Derne¤i’nde Aç›ld›

GÜNGÖR KAFTANCI M‹MARLI⁄I SERG‹S‹ ‹TÜ YÜKSEK MÜHEND‹SLER‹
B‹RL‹⁄‹ DERNE⁄‹ ‹ZM‹R fiUBES‹’N‹N TANITIM PROGRAMI
KAPSAMINDA 8-19 MART 2010 TAR‹HLER‹ ARASINDA ‹ZLEND‹

için yap›lan çal›flmalar› görselleriyle

ileten Büyükerflen, köprülerden, kano

yar›fllar›ndan, gezi teknelerinden,

gondollardan ve nehrin iki yakas›ndaki

kafe, bar ve sosyal etkileflim

alanlar›ndan söz etti. Birçok yat›r›m için

d›flar›dan sa¤lamak yerine kendi içinde

üretime yöneldiklerini de aktaran

Büyükerflen, altyap› çal›flmalar›nda

tretuarlar›n alt›na borular döflendi¤ini

ve sonras›nda yap›lan tüm kablo

döflemeleri için önceden önlem

al›nd›¤›n› sözlerine ekledi. Ulafl›m

konusunda tüm Türkiye’nin yaflad›¤›

sorunlar› aktard›ktan sonra çözümün

araç sahipli¤ini art›rmak olmamas›

gerekti¤ini savunan Büyükerflen, alçak

zemin, ray aral›¤› bir metre, körüklü

rayl› sistem tafl›ma araçlar›n› ve teknik

özelliklerinin tercih edilme sebeplerini

dile getirdi. ‹mar plan›nda da bir tak›m

de¤ifliklikler öngördüklerini ve bu

ba¤lamda deprem aç›s›ndan birçok

yerde 8 kattan 4 kata indirdiklerini, her

evin d›fl cephesini befl y›lda bir

boyamas›n› ve bitiflik nizamda aç›k

balkon yap›lamamas›n› sa¤lad›klar›n›

iletti. 

Estetik Kurulu oluflumundan da söz

eden Büyükerflen, cephelerin Belediye

ve Estetik Kurulu’nun onay› ile

yap›labildi¤ini dile getirdi. Tüm

sanayinin Organize Sanayi Bölgesi’ne

tafl›nd›¤›n› ve kent belle¤i aç›s›ndan

bacalar›n korundu¤unu ve baz›

yap›lar›n tescillendi¤ini aktaran

Büyükerflen, ayr›ca o yörede yeni

yap›lan yap›lar›n cephesinde %80 pres

tu¤la kullan›m›n› öngördüklerini

izleyenlerle paylaflt›. Büyükerflen ayr›ca

her binada binan›n sahibi, mimar›,

inflaat mühendisi ve müteahhidinin

yaz›ld›¤› sicilinin olmas› gerekti¤ini

sa¤lamaya çal›flt›klar›n› iletti.

Büyükerflen ayr›ca TOK‹’ye verilen alan

için dava aç›p bu alan› yeflil alan, plaj,

olimpik ve çocuk yüzme havuzlar› ile

de¤erlendirdiklerini, Haller Bölgesi’ni

sosyal etkileflim alan› olarak yeniden

kurgulad›klar›n›, konser salonu, tiyatro,

çocuk tiyatrosu, sanat galerisi elde

ettiklerini aktard›. Odunpazar›’n›n butik

otellere dönüflümünü, fuar alan›nda

elde edilen park›, Bilim ve Deney

Merkezi’ni, eski bu¤day filosunun otele

ve eski fabrikalar›n e¤lence mekânlar›na

dönüflümünü izleyenlerle paylaflan

Büyükerflen’in sunumu ilgiyle izlendi.

‹TÜ Yüksek Mühendisleri Birli¤i Derne¤i

‹zmir fiubesi “2010 ‹zmir ve çevresi ‹TÜ

tan›t›m program›” çerçevesinde 8–12

Mart 2010 tarihleri aras›nda 19 liseyi

ziyaret etti. Aç›l›fl›nda ‹TÜ Rektörü Prof.

Dr. Muhammed fiahin’in yer ald›¤›

etkinlikte ‹zmir mimarl›k ortam›n›n

geliflimine büyük katk›lar› olan Mimar

Güngör Kaftanc›’n›n Yrd. Doç. Dr. Emel

Kay›n küratörlü¤ünde haz›rlanan

“Modern Mimarl›¤›n Yar›m Yüzy›ll›k

Serüvenine Tan›kl›k: Güngör Kaftanc›

Mimarl›¤› Sergisi” de izleyenlerle bulufltu.

Y. Müh. Mimar Güngör Kaftanc›, ‹TÜ Rektörü Prof. Dr.

Muhammed fiahin, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim

Kurulu Baflkan› Hasan Topal, ‹TÜ Yüksek Mühendisleri

Birli¤i ‹zmir fiubesi Baflkan› Süreyya Karaman
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Stanislaus Fung ile Söylefli

Çin’de Güncel Mimarinin Geliflimi

STAN‹SLAUS FUNG’UN 9 EK‹M 2009’DA M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R
fiUBES‹’N‹N DÜZENLED‹⁄‹ M‹MARLIK HAFTASI ETK‹NL‹KLER‹
KAPSAMINDA GERÇEKLEfiT‹RD‹⁄‹ “Ç‹N’DE GÜNCEL M‹MAR‹N‹N
GEL‹fi‹M‹” BAfiLIKLI KONUfiMANIN ARDINDAN, BU SÖYLEfi‹ 13 ARALIK
2009 TAR‹H‹NDE fiANGHAY TONGJ‹ ÜN‹VERS‹TES‹’NDE YAPILMIfiTIR
Ufuk Ersoy

fuk Ersoy-  Sizi Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi’nin düzenledi¤i

Mimarl›k Haftas› etkinliklerine

davet ederken akl›m›zdaki soru fluydu:

Global ekonomik kriz Avrupa ve

Amerika’daki inflaat sektörlerini

hissedilir bir flekilde zorlarken, bu

krizden hiç etkilenmeyen, aksine

geliflme ivmesini art›ran Çin’deki

mimarl›k kültürünün de¤iflimi ne

yönde? Bu sorumuz üzerine,

konuflman›zda güncel Çin mimarisi

gibi genifl bir tan›m› yapmak yerine,

bu tan›m› ilgilendiren ancak farkl›

düflünce düzlemlerinde ele al›nmas›

yerinde olan baz› önemli noktalar›n

alt›n› çizmeyi tercih etmifltiniz.

‹sterseniz, okuyucular›m›z›

bilgilendirmek için söyleflimize bu

bahsetti¤iniz problemli “moderniteler,

say›lar, çizim teknikleri” noktalar›n›

k›saca aç›klayarak bafllayal›m. 

Stanislaus Fung- Evet, ço¤u zaman

ça¤dafl Çin mimarl›¤› konusu bulan›k,

kafa kar›flt›r›c› bir flekilde iflleniyor,

çünkü bu noktalar birbiriyle

iliflkilendirilip, birlefltiriliyor.  Bu

durumda benim önerim bu noktalar›

farkl› ilgi alanlar› olarak ele almak.

Önce moderniteler: 

Modern Çin’in do¤uflu uluslararas› bir

perspektiften tecrit edilmifl bir flekilde

anlafl›lamaz. Çin’in di¤er uluslarla

iliflkileri üç modernite türü üzerinden

aç›klanabilir. Merkantilist modernite

döneminde, Atlantik Avrupas›

uluslararas› ticarette boy gösterdi. Ana

ç›k›fl noktas› Hollanda, gerekli teknoloji

ise denizyolu tafl›mac›l›¤›yd›. Biliyoruz

ki Çin ‹mparatorlu¤u’nun merkantil

sistemden bir menfaati yoktu, ancak bir

askeri ihtilaflar silsilesi sonunda

isteksizce bu sistemin içine girdi.

Endüstriyel modernite döneminde ise,

endüstriyel reformu baflaran Bat›l›

ülkeler seri üretim ve koloniyalizm ile

refaha ulaflt›lar. Bu sefer ç›k›fl noktas›

‹ngiltere ve gerekli bilgi alan›

mühendislikti. Çin’de imparatorlu¤un

sonuna kadar, endüstrileflme ad›na

s›n›rl› say›da giriflim vard›. Hükümdarl›k

de¤ifliminin çalkant›s›, bunu izleyen Çin-

Japon savafl›, iç savafl ve 1960-

1970’lerdeki bir dizi hata sunucunda,

Çin’de endüstrileflme esasl› bir flekilde

sadece son 30 ekonomik reform y›l›nda

kendini gösterdi. Buna paralel, tüketici

modernite döneminin etkileriyse

sadece son y›llarda Çin’deki günlük

yaflam› etkilemeye bafllad›. Bilindi¤i

üzere, kaynak Amerika ve püf noktas›

reklamc›l›k. fiunu da biliyoruz ki global

ekonomik dengesizlikler s›k s›k Çin’in

tüketim modernitesindeki yavafl

ad›mlar›na ba¤lan›yor. fiüphesiz Çin

daha fazla tüketseydi, Amerikal›

siyasetçiler çok sevinirlerdi.

Bat› terminolojisinin geliflmekte olan

dünyan›n bafl›na gelenler hakk›nda

düflünmek için bir araç olmas› flafl›rt›c›

de¤il, ancak gözden kaç›r›lmamas›

gereken önemli farklar var. Çin’deki

durum bazen bafl döndürücü bir h›z

hissi verebilir, çünkü Bat›’n›n jeopolitik

tarihindeki üç ayr› dönem boyunca

gözlenenler günümüz Çin’inde ayn›

dönemde yaflan›yor. Bat›daki birkaç

yüzy›ll›k geliflmeyi Çinliler birkaç on y›la

s›k›flt›r›yor. Buna ra¤men, modernizmi

üç sürece bölmek, Çin’deki mimari

geliflmeleri izlemek için bir yol olabilir.

Merkantil modernite dönemi boyunca

ve Endüstri Devrimi’ne gelinirken,

Avrupa mimarl›¤›ndaki klasik gelenek,

U

Ufuk Ersoy, Stanislaus Fung
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Amerikan mimarl›k okullar›na da

yerleflecek olan, uluslararas› École des

Beaux-Arts ak›m›na dönüfltü. 1920’den

sonra, Amerika üzerinden gelen Beaux-

Arts ö¤retim sistemi Çin’deki mimarl›k

e¤itiminin temelini oluflturdu. O zamana

kadar, Beaux-Arts gelene¤i Avrupa’da

büyük ölçüde kemikleflmiflti, ancak

endüstriyel moderniteye yan›t vermeye

çabalayan kayda de¤er mimari

giriflimler e¤itim kurumlar›n›n çat›s›

d›fl›nda sürdürülmekteydi. Çinli

mimarlar kemikleflen gelene¤i

kuyru¤undan yakalarken, onu

elefltirmeksizin benimsemifllerdi.

Bauhaus fikir ve uygulamalar›n›n çok

az› Çin’de dikkat çekti. 

Bu suretle, Çin’de endüstrileflmenin

baflar›yla sürdürüldü¤ü son 30 y›l

boyunca, mimari e¤itimde bir sözde

(quasi) Beaux-Arts tasla¤› egemendi.

Bilgisayar teknikleri yayg›nlaflt›¤›nda,

sunumlar hâlâ Beaux-Arts suluboya

tekniklerinin izlerini tafl›yordu.  Modern

mimarl›¤›n ayr›nt›l› bilgisi, özellikle Colin

Rowe taraf›ndan 1940 ve 1950’lerde

gelifltirilen Le Corbusier ve Palladio’nun

yak›n okumas› ve bunun Amerika’da

Eisenman ve Venturi kufla¤› üzerindeki

etkisi Çin’deki ö¤retim elemanlar›

taraf›ndan bilinmiyordu, hatta hâlâ

bilinmiyor. Yak›n okuma al›flkanl›¤›

olmaks›z›n, Çin’deki Bat› mimarl›k

modernizmi anlay›fl› rutin sloganlar ve

ezber seviyesinde kald›. 1980’lerde ise,

Çin a¤›r a¤›r kap›lar›n› Bat›’ya tekrar

açt›¤›nda, postmodern pastifl kabul

gören ana e¤ilimdi (Resim 1).

Bu esnada, Çin’de bina yap›m› çok

büyük bir h›zla devam etmekteydi:

Avrupa’daki bina sto¤unun tümü 30 y›l

içinde infla edilmiflti. Böyle bir

binalaflma patlamas›n›n insanl›k

tarihinde benzeri görülmedi, fakat bu

patlama Çin’de mimarl›k alan›n›n

entellektüel temellerinin zay›f oldu¤u

bir dönemde meydana geldi. Son 15

y›lda, emlak piyasas›n›n geliflimi ticari

bask›lar yaratt›, fakat mimari bilgi ve

hünerdeki geliflim ticari geliflime ayak

uyduramad›. 

K›saca, uluslararas› platformda di¤er

modernleflmelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda,

merkantil, endüstriyel ve tüketim

modernitelerini ayn› anda h›zla ve

zaman bask›s›yla yaflayan Çin’de

de¤iflim çok daha gergin ve dramatik. 

UE- Evet, Zhang Yang’›n uluslararas›

ödüller kazanan Dufl (1999) filmi bu

h›zl› de¤iflimi trajikomik bir flekilde

iflliyordu. Peki, ikinci noktaya, yani

mimari de¤iflimin içinde vuku buldu¤u

koflullar› ve çevreyi bize farkl› bir dille

anlatan say›lara gelirsek…

SF- Bir ulus-devlet olarak en genifl

k›tasal kara parças›na ve yaklafl›k dünya

nüfusunun dörtte birine sahip Çin’de,

istatistiklerin kent koflullar› hakk›nda bir

düflünce arac› olmas› pek flafl›rt›c›

gelmeyebilir. Do¤rusu, Çinliler

tarihlerinde ilk defa, say›lar vas›tas›yla

iflleyen bir yönetim anlay›fl›na tan›k

oluyorlar. 

Baz› çizelgelere bakal›m. Örne¤in,

Çin’de tamamlanan binalar›n toplam

taban alan› 2000-2006 y›llar› aras›nda

iki kat›na ç›k›yor. Bununla birlikte, 1980-

2002 süresince befl kat›na ç›kan enerji

ithalat›, ki bu da kömür ithalat›n›n dört

kat›na ç›kt›¤› anlam›na geliyor, ufukta

hayal gibi belirmeye bafllayan çevresel

problemlerin bir habercisidir.

‹klimlendirme cihazlar›n›n kullan›m›n›n

1990’lar boyunca s›f›rdan evlerin

%40’›na varan bir oranla art›fl›, yine

ilerideki problemleri gösteriyor.

Önümüzdeki on y›l içinde beklenen

k›rsal alandan kentsel alana göçe

bakacak olursak, bu yaklafl›k 100 yeni

flehrin kurulmas›n› gerektiriyor. Bu

flehirlerin her biri yaklafl›k dört milyon

nüfusa sahip olacak.

UE- Neredeyse ‹zmir’in flu andaki

nüfusu.

SF- Evet, yani önümüzdeki on y›l

boyunca Çin’de her y›l on ‹zmir infla

edilecek. Asya’daki kentsel büyüme

flekli Avrupa, Amerika ve Afrika’daki

örneklerden oldukça farkl›. Dolay›s›yla,

Avrupa ve Amerika’daki örnekler ancak

s›n›rl› ve k›smi bir flekilde yol gösteren

kaynak olarak kabul edilebilir. Ne var ki,

kesinlikle düflünce paradigmalar›na

ihtiyac›m›z var, çünkü elimize yabanc›

bir ideali al›p bir mucize için dua

edecek de¤iliz. 

Bu anlatt›¤›m veriler ve çizelgeler,

yak›nlarda yay›mlanan The Chinese

Dream (Çin Düflü) adl› kitab›n ana

temas›1. Bu kitap Pekin Dinamik fiehir

Vakf›’n›n baflkan›, Hollanda’da e¤itim

görmüfl mimar Neville Mars taraf›ndan

yay›na haz›rland› ve bize MVRDV’nin

“ÖNÜMÜZDEK‹ ON YIL BOYUNCA Ç‹N’DE
HER YIL ON ‹ZM‹R ‹NfiA ED‹LECEK”

fianghay’›n bat›s›ndaki Suzhou

flehrinde, geleneksel “Mütevazi

Yönetici” bahçesinin yan›na 20.

yüzy›l bafl›nda infla edilen kent

müzesi (Resim 1)
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düflünce ufkunu an›msatan istatiksel

tahayyüle dönük bir anlay›fl sunuyor.

Burada, iki uyar›y› kayda geçmek

isterim. 

Bir: Flemenk çizelgeler bize Çinlilerin

tarihi çevreleri ve al›flkanl›klar› hakk›nda

hiçbir fley söylemiyorlar. Ve bu çevre

ve al›flkanl›klar göz önüne al›nmaks›z›n,

Çinlilerin koflullar›n de¤iflimine nas›l

yan›t vereceklerini tahmin etmek çok

zor. Baflka bir deyiflle, bütün hikâye

say›lar de¤il. Ödevimizde say›lardan

uzak duramay›z, fakat kültürel ve tarihsel

aç›dan daha derin bir anlay›fl da zaruri. 

‹ki: Sersemletici istatistikler bireysel

seviyedeki mesleki olas›l›klar› ve

çal›flma anlay›fl›m›z› felç etmemeli. Bafla

ç›k›lmas› gereken sorun, ticari ortama

uyum sa¤larken mesleki sorumlulu¤u

unutmamak. 

UE- Ancak, mimarlar›n tahayyül

özgürlü¤ünü k›s›tlayan sadece say›lar

de¤il, örne¤in çizim ve görüntüleme

teknikleri de bu konuda etkin, öyle

de¤il mi? O zaman, Çin mimarl›¤› ile

son çizim teknikleri aras›ndaki iliflki

nedir?

SF- Bunu görsel bir yol kayb› problemi

olarak tan›mlayabiliriz. 30 y›l önce, Çin

Bat›’ya kapal›yken, Çinli mimarlar›n

Bat›’daki mimari çizim ve görüntülere

ulaflmas› hemen hemen imkâns›zd›. Çin

bu bilgi yetimli¤i durumunu pek çok

geliflmekte olan ülkeyle paylaflt›. Son

30 y›l içinde ise Çinli mimarlar›n bat›l›

mimarl›k imajlar›na ulafl›m›nda kayda

de¤er bir art›fl var. Mimarl›k dergilerinin

say›s› on kat›na ç›kt›. Domus, Arbitare,

El Croquis, Detail ve A+U gibi yabanc›

dergilerin Çince yay›nlar› bafllad›.

‹nternet kullan›m›n›n son on y›ldaki

art›fl› yoksul ö¤rencilerin imajlara

ulaflmas›na izin verdi. Fakat Çinliler

yabanc› imajlara meydana gelen

olaylar› fleffaf bir cam›n arkas›ndan

seyreden pasif izleyiciler gibi bakt›lar.

‹simler ve anahtar kelimelerle ortada ne

döndü¤ünü anlayamadan aflina oldular.

Bu bir astronotun uzay istasyonunda

uyan›p lambalar› açmas›na benziyor.

Araçlara aflina olsalar da, yönlerini

flafl›rm›fl bir durumda, yabanc› ellere

düflen silahlar›n›n kendini imha et

dü¤mesini bulam›yorlar.   

Bu probleme bir çözüm 1986 y›l›nda

klasik Çin bahçelerini inceleyen Yigang

Peng taraf›ndan üstü örtülü bir flekilde

önerilmiflti2. Peng yerel bahçeleri ve

mimarl›¤› standart bat› çizim

tekniklerini kullanarak okumaya

çal›flm›flt›. Ancak bat›l› örneklerden

farkl› olarak hiçbir soyutlama aray›fl›

yoktu. Çizimlerdeki diagramatik

organizasyon, plan ve perspektiflerin

birlikte kullan›lmas› okuyucunun

zihninde bina veya bahçedeki deneyimi

(zaman, mekân, malzeme bütünlü¤ünü

bozmadan) canland›rmak istiyordu.

Baflka bir deyiflle Peng bize bat›l› görsel

mimari tekniklerin modern Çin’e,

kuvvetli bir deneyim vurgusu tafl›yan

yerel düflünce yap›s›yla, nas›l ithal

edilebilece¤ini göstermeye çal›fl›yordu.

Peng bat›l›laflm›fl ile bat› s›fatlar›n›n

ayn› nitelikleri içermediklerinin

bilincindeydi.  

Güncel mimarl›¤a bakacak olursak,

gittikçe artan bir ilgiyle kolaj›n

kullan›ld›¤›n› görüyoruz. Sidney’deki

meslektafl›m, Desley Luscombe kolaj›

Çin resminin yeni bir düzenlemesi

olarak görüyor. Çin resmindeki ard›fl›k

olaylar›n s›ralanmas› üzerine kurgulu

geleneksel mekân anlay›fl›n› kolaja

aktarmak mümkün olabilir. Çin

parflömen tomarlar›nda (scrolls)

animasyonu and›r›r bir flekilde mekân›n

zamansall›¤›, izometrik teknikle çizilen

birçok sahne s›ralanarak tan›mlan›yor.

Her sahne komflusundan bulutlar›n ve

a¤açlar›n yaratt›¤› atmosferik etkilerle

ayr›l›yor. Günümüz izometrik çizim

tekni¤iyle de benzer bir flekilde

geometrik olarak hatas›z ancak

mekânsal bir biçim bozumuna u¤ram›fl

çizimler yap›labilir. ‹zometrik çizimdeki

kuflbak›fl› mimari mekân› düzlefltirirken,

mekân› oluflturan parçalar aras›nda bir

ölçekdefllik sa¤l›yor. Her tomarda,

geleneksel dövüfl sanatlar› sahneleri,

ÜSTTE, ALTTA, SA⁄ ÜSTTE Suzhou

Kent Müzesi arflivinden baz›

geleneksel bahçe çizimleri 

(Resim 2, 3, 4)
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tar›m alanlar›, manzara ve bambu

koruluklar› aras›ndaki gezinti mimarl›¤›

bize mekânsal olarak yaflatan bir

mekanizmaya benziyor. Seyircinin gözü

sahneler aras›nda harici (d›fltan) bir

bak›flla dolafl›rken, ara geçifl

patikalar›nda bahçeyi içinde yafl›yor

(Resim 2, 3, 4). K›saca, çizim

tekniklerini tart›fl›rken vurgulamaya

çal›flt›¤›m geçmifli ve varolan çevreyi

reddetmeyen bir mekân anlay›fl›.

Haf›zay› düflünürsek, geçmifl flimdiki

zamandan hiç uzakta de¤il. 

UE- Pek çok mimar çizim yaparken

kendisini otonom bilgi alan›nda bütün

otorite elinde hayal eder ve uygulama

gerçe¤iyle yüz yüze gelmek pek

istemez. Bildi¤imiz kadar›yla son

y›llarda Çin’de inflaat malzemeleri ve

tekniklerinde de büyük bir yenilenme

oldu, bunun mimarlar›n tavr› üzerinde

ne gibi bir etkisi var? 

SF- Genç mimar kufla¤›n›n fark›na

vard›¤› önemli bir nokta: E¤er yaflam

kalitesini art›rmak istiyorsan›z, bunun

çizimin güzel gözükmesiyle, sunumla

bir iliflkisi yok. ‹nsanlar›n mekân›

amaçland›¤› gibi kullanmas› daha

önemli. Ancak, flunun da fark›na

var›yorlar ki, binalar›n program› ve

kullan›c›lar› sürekli de¤ifliyor. Demek ki

tasar›m sürecinde kesin ve kusursuz

olmak mümkün de¤il. Bu tasar›m

anlay›fl›nda da bir de¤iflikli¤i iflaret

ediyor. ‹lk karar ve bafllang›ç önemli

de¤il. Bu da kendisini yarat›c› bir kâhin

olarak gören mimar figürüyle çelifliyor. 

UE- Nas›l?

SF- Örne¤in, bafllang›c›n öz olarak

tan›nd›¤› ve bütün kozmolojinin

bafllang›ç üzerine kurgulu oldu¤u

H›ristiyan dünyas›na bakal›m. Burada ilk

prensipten, ilkeden sapmak sadece

yozlaflma olarak görülür. E¤er dünya

görüflünde tanr› ilk prensip de¤ilse, o

zaman zaten dünya bir seyalândan

(ak›fltan) ibaret. Çin gelene¤inin en

önemli eski kitab› ise de¤iflmeyen bir

ilke yerine kendinizi dünyan›n

de¤iflimine nas›l yönlendirece¤inizi

anlat›r. Bu dünya görüflüne göre,

tasar›m fikrinin özüne ulaflabilen bir

dâhi, kâhin yerine dünyadaki

de¤iflikliklerle sürekli uzlaflma arayan

bir mimar gerektiriyor. Soruya

dönersek, mesela çizimleriniz istedi¤iniz

kadar detayl› ve mükemmel olsun, her

müteahhit güvenilir de¤il. E¤er bu kifli

özensizse ya da çizdi¤inizi uygulamay›

bilmiyorsa ne yapabilirsiziniz? Çin’de bu

soruya yan›t olarak mimarlara strateji

gelifltirmeyi ö¤retmek istiyoruz. Bu da

hedefleri yerel koflullarla iliflkilendirmek

ve kendi yaklafl›mlar›n› farkl›

beklentilere aç›k tutmak demek.

UE- Anl›yorum, buna topolojik bir

yaklafl›m da diyebiliriz; ancak bu

sadece yerleflim yerinin fiziksel

koflullar›yla ilgilenmek de¤il, ayn›

zamanda, tasar›m s›ras›nda gerçekçi

olup, yerel malzemeyi, iflçili¤i ve

talepleri göz önüne almak anlam›na

geliyor. Peki, teknolojik yenilenmeye

dönersek, bu mimarlar, müflterileri ve

inflaat firmalar› aras›ndaki diyalogta

bir de¤iflikli¤e sebep oldu mu? Bu

soruyu sorarken, 2000’li y›llar›n

bafl›nda Architecture d’Aujourd’hui

dergisinin editörü Axel Sowa’n›n bir

yakar›fl› akl›ma geliyor. Sowa’ya göre,

günümüzde cam giydirme cephelerin

ço¤unda ayn› detaylar tekrar ediyor,

cepheler adeta patent sahibi firmalar›n

imzalar›n› tafl›yor3. Mimari tasar›m

art›k tamamen üretim teknik ve

kurallar›na m› ba¤›ml›? 

SF- Çin’de durum farkl›. Burada

modernleflmenin bafl›n› çeken ne

yurtd›fl›ndan gelen mimarlar ne de

entellektüeller. Bu ifli geliflmekte olan

yerel üreticiler yap›yor. Bu koflullarda

üretici mimara alternatif yaratma flans›

tan›yan, mimariye çeflitlili¤i getiren güç

olarak alg›lan›yor. Tabii, bu da tav›r

de¤iflikli¤ine sebep oluyor. Art›k bir

Gesamtkunswerk (19. yüzy›l sonu

Alman söyleminde, birçok sanat

alan›n›n mimar›n önderli¤inde üretim

yapmas›na verilen ad)

yapamayaca¤›n›n bilincinde olan mimar

kendini inflaatç›yla ve müflterisiyle

iflbirli¤i içerisinde çal›flan ve sürekli

onlardan ö¤renen biri olarak görüyor.

Bu ayn› zamanda bilgi sistemindeki bir

de¤iflim olarak da gözlenebilir. Art›k

bilgi da¤›l›m› devlet gibi tek bir

kayna¤›n kontrolünde de¤il. Mimar da

kendi alan›nda bilgili bir otorite olsa da

kendini bir bilgi kayna¤› olarak

gösteremez. ‹nfla ederek ö¤renen

mimar, ulaflt›¤› bilgileri stratejik olarak

organize etme gücüne sahip; ancak

otonomi iddia edemez. 

UE- Bize ay›rd›¤›n›z zaman için çok

teflekkür ederiz. t

Ufuk Ersoy, Yrd. Doç. Dr., ‹YTE Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

“KOLAJ: GELENEKSEL Ç‹N RESM‹N‹N YEN‹
B‹R DÜZENLEMES‹”

D‹PNOTLAR:

1 Mars, Neville, and Adrian Hornsby. 2008. The

Chinese dream: a society under construction.

Rotterdam: 010 Publishers.

2 Peng, Yigang. 1986. Zhongguo gu dian yuan lin fen

xi. Beijing: Zhongguo jian zhu gong ye chu ban she.

3 Sowa, Axel, “Introduction,” Architecture

d'Aujourd'hui, no. 342 (2002): 8.
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Mimar+Müteahhit+Oda Baflkan›+Dernek Baflkan›+Spor Klübü Baflkan›...

‹ZM‹R M‹MARLI⁄INA KATKISININ YANI SIRA KIRKIN ÜZER‹NDE
DERNEK YÖNET‹M‹NDE GÖREV ALARAK ‹ZM‹R’‹ B‹RÇOK YÖNÜYLE
BEN‹MSEM‹fi MÜTEAHH‹T M‹MAR: ERDO⁄AN TÖZGE
Hikmet Sivri Gökmen, Tuba Çak›ro¤lu

ikmet Sivri Gökmen - Yaflam

öykünüzü k›saca anlatabilir

misiniz?

Erdo¤an Tözge - 1928 y›l›nda

Menemen’de do¤dum. ‹lkokulu

Menemen Kubilay ‹lkokulu’nda,

ortaokulu Karfl›yaka Ortaokulu’nda

tamamlad›m. Lise e¤itimime ise; Atatürk

Lisesi’nde okurken, devlet paras›z yat›l›

okulu imtihan›nda birinci oldum ve

Haydarpafla Lisesi’nde devam ettim.

Liseyi 1946 y›l›nda bitirdim ve ayn› y›l

‹stanbul Teknik Üniversitesi’ne girerek

1951 y›l› Haziran ay›nda mezun oldum.

Tuba Çak›ro¤lu - Mimarl›k mesle¤ini

tercih etmenizdeki etkenler nelerdir

ve/veya kimlerdir? Neden mimarl›k

mesle¤i?

ET - Mimarl›k e¤itimine teyzemin

tavsiyesi ile bafllad›m. Mimarl›k

mesle¤ini insanc›l yap›m dolay›s› ile

tercih ettim. Mimarlar›n toplumun her

kesimi ile ilgisi vard›r diye

düflünüyordum. Bu mesle¤i sevmemdeki

bafll›ca neden çok de¤erli hocalar›md›r;

uluslararas› üne sahip Ord. Prof.

Clemens Holzmeister, Paul Bonatz,

‹sviçreli flehirci Friedrich Hess ve Ord.

Prof. Emin Onat’tan feyz almamd›r.

HG - Okul y›llar›n›n mesleki yaflama ne

gibi katk›lar› oldu? Ö¤rencilik

y›llar›n›za dair söylemek istedikleriniz

nelerdir?

ET - Okul y›llar›nda ilk önce disiplini ve

disiplinli çal›flmay› ö¤rendim. Zaman› en

iyi kullanmay› ö¤rendim. ‹stanbul Teknik

Üniversitesi’nde okuman›n gururunu

hissettim, topluma bir fleyler

kazand›raca¤›n› ö¤rendim.

TÇ - 1951 y›l›nda ‹zmir Enternasyonel

Fuar› Fen Bürosu’nda bafllayan meslek

hayat›n›zdan bahseder misiniz? 

ET - 1951 y›l› Haziran ay›nda mezun

oldu¤umun birkaç gün sonras›nda

Belediye Baflkan› Rahmetli Rauf

Onursal’›n daveti ile ‹zmir Fuar› Fen

Bürosu’nda ve ondan sonra da Belediye

‹mar Müdürlü¤ü’nde görev yapt›m. ‹mar

Müdürü Rahmetli R›za Aflkan ilk olarak

bana fiato Restorant’›n planlama

görevini verdi. Eski Türk Mimarisi’nden

esinlenerek Türk motiflerini kulland›m

ve tüm detaylar› çizdim. Rahmetli Suna

Demir de stajyer olarak bana o projede

yard›m etti.

HG - Sonraki meslek hayat›n›z nas›l

devam etti? 

ET - 29 Ekim 1954 y›l›nda Hocam Prof.

Kemal Ahmet Aru’nun iste¤i üzerine

Nazilli Kemer Baraj›’nda, site inflaat›nda

flantiye mimar› olarak bir y›l görev

ald›m. 1955 y›l›nda serbest mimar

olarak çal›flmaya bafllad›m. Bir iki sene

Mimar Ergun Onaran ile otakl›¤›m›z

oldu. 1958 y›l›ndan itibaren mesleki

faaliyetlerimi tek bafl›ma sürdürdüm.

Serbest müteahhit olarak ilk yap›m›

ayn› y›l bugünkü Devlet Hastanesi’nin

karfl›s›nda 1438 Sokak köflesindeki

apartman› yap-sat olarak infla ettim.

140 m2’lik daireleri 39.000 TL. taksitle

satm›flt›m. Yap-sat olay›n› ilk olarak

benim uygulad›¤›m› hat›rl›yorum.

HG - Bürodaki çal›flmalar›n›z›n

yo¤unlu¤u ne tür binalar üzerineydi? 

ET - Meslek hayat›mda gerek proje

mimar› ve gerekse müteahhit olarak,

Ege Üniversitesi Hastanesi ‹kmal

‹nflaat›, T›p Fakültesi E¤itim Binalar›,

H

ÜSTTE Erdo¤an Tözge

FOTO⁄RAF Tuba Çak›ro¤lu

SA⁄ ÜSTTE ‹TÜ ö¤rencilik

y›llar›, 1947

SA⁄ ALTTA ‹TÜ ö¤rencilik

y›llar›, 1948
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G›da Fakültesi, Gastroenteroloji Klini¤i,

Diflçilik Fakültesi ‹kmal ‹nflaat› gibi

inflaatlar› yapt›m.

66 adet banka flube binas› ve 2 tatil

köyünün yan› s›ra E¤ridir Un Fabrikas›,

Karteks Ka¤›t Fabrikas›, Y›ld›z Sinemas›,

Menemen Yeni Sinema, Piyale Makarna

Fabrikas› ‹kmal ‹nflaat› (2.k›s›m), Altay

ve Ankaragücü Kulüpleri Spor

Kompleksleri ve say›s›n›

hat›rlayamaca¤›m kadar çok konut

inflaat› yapt›m. BP Petrolleri Ege

Bölgesi ‹nflaat Müflavirli¤i ve Çeflme

Belediyesi ‹mar Dan›flmanl›¤›

görevlerinde de bulundum.

TÇ - Birçok mimar sizi Atlas Oteli

yap›n›zla hat›rl›yor. 1940-1960 y›llar›

aras›nda infla edilen modernist otel

yap›lar›ndan günümüze ulaflan nadir

bir köfle yap›s› Atlas Oteli. Bu otelin

projelendirme ve yap›m sürecinden

k›saca bahseder misiniz?

ET - 1958 y›l›nda Rahmetli Hasan

Keresteci birgün beni büromda ziyaret

etti. Çankaya’da sahibi oldu¤u fiair

Eflref Bulvar› köflesindeki kereste

deposunun metruk ve kullan›lamaz

durumda oldu¤unu, bu binay› bir otele

dönüfltürmek istedi¤ini söyledi.

Yürümesi bile zor olan binan›n

rölevelerini yapt›m. Tadilat için de

projesini yaparak, ruhsat ald›m ve

tatbikat›n› yapt›m. Bina tadilat› takriben

4-5 ay sürdü. 

HG - Unutamad›¤›n›z mesleki

an›lar›n›zdan birkaç›n› anlatabilir

misiniz?

ET - 1951 y›l›nda Fuar fen binas›nda

çal›fl›rken Fuar Müdürü Ferruh Örel’in,

Lozan Kap›s› için istedi¤i Neon

Figürünü mimari görüflüme uymad›¤›

için yapmad›m ve tart›flarak

görevimden istifa ettim.

Bir di¤er unutamad›¤›m an›m; ‹mar

Müdürlü¤ü’nde ifle bafllamam›n ertesi

günü fiato Gazinosu eskizlerimi çok

be¤enen ‹mar Müdürü R›za Aflkan’›n,

ücretimi en yüksek tarifeden

bafllatmas›d›r. Günde 22 Lira’yd›

ücretim. 

Atlas Oteli’nin sahibi Hasan

Keresteci’nin projeyi be¤enince ücretim

d›fl›nda (çok hasis olmas›na ra¤men)

beni uçakla ‹stanbul’a götürmesi

unutamad›¤›m an›lar›mdan bir di¤eridir.

Bu vesileyle de uçakla tan›flt›m. Uça¤a

binmek için sabah seferlerini tercih

etmemin sebebi de, Keresteci’nin o

saatlerde havan›n uçufla daha müsait

oldu¤unu söylemesidir.

Piyale Makarna Fabrikas› ‹kmal inflaat›n›

yaparken, betonarme hesaplar›n› çok

gayri iktisadi bulup, %40 tasarruf

sa¤lad›¤›m için Tahsin Piyale taraf›ndan

40.000 Lira ile ödüllendirilmemi de hiç

unutamam.

Belediyede çal›flt›¤›m süre içinde

Varyant’ta Nam Koll. fiti.’nin taahhüdü

alt›nda bulunan o zamanki ö¤renci

yurdunun, bir so¤uk fiubat günü

müteahhit, hakedifli almak için kat

betonu dökmek istedi¤ini söyledi. Ben,

henüz kâfi deneyimim olmamas›na

ra¤men, üniversitede okudu¤um

betonarme dersinin hocas› Prof. Said

Kuran’›n verdi¤i bilgilere dayanarak,

s›f›r›n üstünde 3 derecenin alt›nda

beton dökmenin mahzurlu oldu¤unu,

beton döküldükten sonra so¤uktan

etkilenmemek için üstünün has›rla

örtülmesi veya tezek serilmesi

gerekti¤ini söyledim. Müteahhit

masraftan kaç›narak ve paraya ihtiyac›

oldu¤unu söyleyerek beton dökme

hususunda talebini tekrarlad›.

Kendilerinden mesuliyeti

yükleneceklerine dair taahhütname

alarak beton dökülmesine müsaade

ettim. Ertesi gün, inflaata gitti¤imizde

betonun so¤uktan tahrip oldu¤unu,

üstünde yürümenin bile mümkün

olmad›¤›n›, betonun sanki bomba ile

tahrip olmufl gibi halini hayretle

gördüm. Bundan dolay› müteahhitin

büyük zarara u¤rad›¤›n› hat›rl›yorum.

‹zmir Enternasyonal Fuar’›nda

Amerikan Pavyonu dekorasyonu için

fiyat teklifi istenmiflti. ‹zmir’den al›nan

8-10 teklif aras›nda 226 milyon en ucuz
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verilen teklifti. Amerikal› yetkili bu

fiyata dekorasyonun

ç›kar›lamayaca¤›n›, niye bu kadar düflük

fiyat teklif etti¤ini sordu¤unda; elinde

duralit, kereste, boya gibi

malzemelerim var, deyince, Amerikal›

yetkili; bunlar› yerine koymak için yine

ayn› mebla¤› sarf edece¤ini söyledi ve

teklifi kabul etmedi. Benim zarf›m

aç›ld›¤›nda, (401 milyon lira teklif

vermifltim. Amerikal›lar kendi yapt›klar›

keflfe göre 405 milyon lira

hesaplam›fllar) en yak›n ve makul teklif

olarak ifli bana verdiler.

TÇ - Eski ‹zmir ile flu anki ‹zmir’i

karfl›laflt›rd›¤›n›zda, bir mimar olarak

yap›laflm›fl çevredeki de¤iflim

hakk›nda neler düflünüyorsunuz? 

ET - 1945’li y›llardan beri Alsancak’ta

oturdum. Daha üniversiteye

gitmemifltim. Alsancak’› (Bella Vista’y›)

ve Kordon’u çok sevdim. Her

akflamüzeri gün bat›m›na do¤ru bir-iki

arkadafl›mla Kordon’a ç›kar, üç mermer

basamakl› eski Rum evlerinin kap›s›nda

oturur, gurubu seyreder, yoldan geçen

seyyar sat›c›lardan simit, keten helva,

turflu, dondurma al›rd›k. Böyle bir

ortamda o eski mimari binalar› özlemle

seyrederdim. Cumbalar›, pencereleri ve

girifl kap›lar›n› hayranl›kla izlerdim.

Maalesef Mimar R›za Aflkan döneminde

Birinci Kordon’a  21.80 gibi yüksek

gabariler verildi. Kendisi ile çok

tart›flt›m. Fakat mani olamad›m. ‹lk

yüksek bina ‹fl Bankas› Müdürü Cemil

Atalay’›n Nato karfl›s›ndaki binas›

(Saffet Disco) ile bafllad›. Kendisine

“Ben ‹kinci Kordon’da oturuyorum. R›za

Bey benim imbat›m› kesme” demifltim.

Bu faciay› ve üzüntüyü y›llarca

hissettim. Bugün o eski cumbal›

yap›lar›, Kordon’daki atl› tramvayl›,

s›rt›nda gügümle flerbet satan

flerbetcilerin foto¤raflar›n› seyrederken,

hayalimde de olsa o eski y›llar› yaflar›m.

‹zmir flehri rant yüzünden tarihsel

“‹ZM‹R fiEHR‹ RANT YÜZÜNDEN TAR‹HSEL
K‹ML‹⁄‹N‹ KAYBETT‹. H‹Ç OLMAZSA
KALANLARI MUHAFAZA EDEL‹M”

ÜSTTE Atlas Oteli

SA⁄DA ‹TÜ Taflk›flla Binas›,

25.06.1951 (Diploma

projesinin teslim günü)
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kimli¤ini maalesef kaybetti. Hiç olmazsa

kalanlar› muhafaza edelim. Kemeralt›,

‹kiçeflmelik, Namazgah, Keçeci’leri

gözümüz gibi koruyal›m, diyorum.

‹zmir’de insano¤lunun kendine yapt›¤›

en büyük kötülük budur.

HG - Türkiye’deki mimarl›¤›n bugünü

için neler söyleyebilirsiniz?

ET - Türkiye’deki mimarl›¤›n son

y›llarda büyük ve memnuniyet verici

geliflmeler kaydetti¤ini görüyorum. Bir

müddet önce, ‹zmir Ekonomi

Üniversitesi -yeni olmas›na ra¤men-

Mimarl›k Fakültesi ö¤rencilerinin

çal›flmalar›n› hayranl›kla seyrettim.

Türkiye’de mimarl›k mesle¤i, Odalar›n

gayreti ile disipline olmakta ve

kurumlaflmaktad›r.

Mimarlar Odas›’n›n d›fl ülkelerdeki proje

yar›flmalar›n› takip etmeleri, dereceye

giren eserleri daha çok dergi ile

duyurmalar› ve yar›flmac› mimar

arkadafllar›m›z›n yabanc› ülkelerdeki

proje yar›flmalar›na girmeleri,

kazan›lacak derecelerin Türk mimarl›k

sanat› için büyük itibar kazand›raca¤›n›

düflünüyorum.

HG - Deneyimli bir mimar olarak genç

meslektafllar›m›za neler söylemek

istersiniz?

ET - Deneyimli bir mimar olarak genç

arkadafllar›ma tavsiyelerim;

öncelikle mesle¤inize sayg›l› olun.

‹nanmad›¤›n›z fleyler için para

kazanmak u¤runa dahi olsa kesinlikle

ödün vermeyiniz.

Mevcut baflar›lar›n›zla yetinmeyiniz.

Baflar› grafi¤i ç›tas›n› devaml›

yükseltiniz.

Bunun yan› s›ra devaml› aray›fl içinde

olunuz. Her projede bir evvelki

projenizde yapamad›klar›n›z› yapmaya

çal›fl›n›z. Her projeye yeni bir imaj

getiriniz. Bir evvelki projeniz güzel olsa

bile ayn›s›n› baflka bir yerde

uygulamay›n›z.

Son olarak Hocam Prof. Emin Onat’›n

unutamad›¤›m bir sözünü hat›rlatmak

isterim. “Bir ressam›n, bir heykelt›rafl›n

eserini seyretmek için resim ve heykel

galerisine gitmek gerekir. Ama mimarl›k

yap›lar› Tanr›’n›n günü herkesin gözü

önündedir. Mimarlar dikkatli

olmal›s›n›z.” 

TÇ - Mesle¤iniz d›fl›ndaki u¤rafl›lar›n›z

nelerdir?

ET – Hobilerimin bafl›nda futbol geliyor.

Altay Kulübü Eski Baflkan› olarak 1967

y›l›nda Türkiye Kupas› fiampiyonlu¤unu

kazand›m. Halen Altay Yüksek Divan

Kurulu Baflkan›’y›m. Klasik caz müzi¤ini,

atletizmi, basketbolu, voleybolu ve

seyahat etmeyi severim. ‹zmir Spor

Kulüpleri Vakf› Asbaflkanl›¤›n›

yapmaktay›m. fiimdiye kadar 40’›n

üstünde dernekte görev ald›m. ‹l

Fakirleri Derne¤i, Türk Silahl› Kuvvetler

Vakf› Sosyal Komite Baflkanl›¤›,

Gençlere Meslek Edindirme (Akademi

Ege), Ege TV orta¤›y›m. Alsancak

Güzellefltirme Derne¤i üyesiyim.

Tarihi yerler ve eserler ilgimi çok çeker.

Eskiyi severim. Modaya ve giyime

düflkünüm. ‹TÜ’de okurken modellik

yapt›m. Araba kullanmay› severim.

Yard›ma muhtaç, bilhassa fakir

ö¤rencilere burs temin etmeyi severim

ve yapar›m.

HG - Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Yönetim Kurulu’nda ilk olarak 3.

Dönemde yer al›yosunuz, sonras›nda

da 8., 9. ve 10. dönemlerde görev

alm›fls›n›z hatta 10. dönemde

baflkanl›k görevini de üstlenmiflsiniz.

Mimarlar Odas›’n›n geliflimini ve Ege

Mimarl›k dergisini nas›l buluyorsunuz?

ET – Odam›z›n faaliyetlerini dikkatle ve

memnuniyetle takip etmekteyim. Her

yönü ile çok iyi bir durumda oldu¤unu

izliyorum. S›k s›k cep telefonlar›ma

gelen mesajlardan ve dergiden

faaliyetler hakk›nda haberdar oluyorum.

Bir Tarihsel ‹zmir Müzesi kurulmas›

çal›flmalar›n›n yap›lmas›n›, Vilayet’ten,

Özel ‹dare’den, Belediyeler’den tahsis

edilecek bir eski yap›n›n müzeye

dönüfltürülmesi, ‹zmir’i yaflayan flehir

olarak sergilemek çok anlaml› bir

çal›flmad›r. Odam›z baflar›rsa gurur

duyar›m.

HG – TÇ – Yaflam›n›zdan kesitleri

bizlerle paylaflt›¤›n›z için teflekkür

ederiz. t

Hikmet Sivri Gökmen, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Tuba Çak›ro¤lu, Mimar

“TÜRK‹YE’DE M‹MARLIK MESLE⁄‹,
ODALARIN GAYRET‹ ‹LE D‹S‹PL‹NE OLMAKTA
VE KURUMSALLAfiMAKTADIR”



16

GENÇ M‹MAR

EGE M‹MARLIK N‹SAN 2010

“Genç” Mimar Olma Hali

KEND‹S‹N‹ "ÇIRAK" M‹MAR OLARAK TANIMLAYACAK KADAR "GENÇ" B‹R
M‹MAR: NOYAN UMUR VURAL. AMA AYNI ZAMANDA ‹fiLER‹N‹, F‹K‹RLER‹N‹
ULUSLARARASI YAYINLARDA PAYLAfiACAK KADAR DA ‹DD‹ALI
Ebru Türkdamar Diktafl

bru Türkdamar Diktafl -

Mimarl›¤› nas›l tercih ettiniz?

Mimarl›¤a bafllang›ç hikâyenizle

bafllayal›m dilerseniz...

Noyan Umur Vural - ‹zmir'de inflaat

sektöründe yer alan bir ailede

büyüdüm. Çocuklu¤umun belli

dönemlerinde ofis ve flantiye

ortamlar›nda bulunma f›rsat›m oldu.

Ofisteki mimarl›k dergilerinde

gördü¤üm, be¤endi¤im binalar›n

çizimlerini yapmaya çal›fl›rd›m. Lise

y›llar›ndan itibaren ise mimar olmaya

heveslenmifltim. 1998–2003 y›llar›

aras›nda Do¤u Akdeniz Üniversitesi

Mimarl›k Fakültesi'nde mimarl›k

e¤itimimi tamamlad›m. Mezuniyetten

sonra farkl› dönemlerde Mimar Ergin

Vural, Mimar Yalç›n Kezer ve Mimar

Adnan Turan ile birlikte çal›flt›m. 2008

y›l›ndan itibaren kendi mimarl›k ofisimi

kurup, çal›flmalar›ma devam ettim.

ETD - Mimarl›k alan›nda büro kurmak

konusunda zamanlamay› nas›l

öngörüyorsunuz?

NUV - Mimarl›k sadece tasar›mc›yla

kâ¤›t aras›nda geliflen bir üretim flekli

de¤il, yap›n›n ortaya ç›k›fl sürecindeki

tüm etkenlere hâkim olmay› gerektiren

bir ifltir. ‹nflaat, makine, elektrik

mühendisleriyle ortak ve verimli

çal›fl›lmas›,  iflveren-mimar iliflkisinin

yönetilmesi, tasar›m›n günümüzün

yap›m teknolojilerine uygun olmas›,

yüklenici firman›n yaklafl›m›, inflaat

sektöründeki yap› ustalar›n›n becerileri,

tasar›m›n yürürlükteki mevzuata

uygunlu¤u, yap›m sürecinde gündeme

gelen problemlerin çözümü... Bütün

bunlar›n bilefliminde bir sonuç ürün

hayata geçiriliyor. Mimar›n bir tür

s›nava tabi oldu¤u, oldukça uzun

soluklu ve sanc›l› bir süreç asl›nda...

Ayn› zamanda ofis yönetimi, ticari

yükümlülükler ve baflka konular da

cabas›! Kabul etmeliyiz ki, bu sorunlar›n

tamam› ile bafl edebilecek bilgiye,

deneyime 4 y›ll›k mimarl›k e¤itimi

sonunda ulaflm›fl olmak oldukça zor.

Ben kendi ad›ma mimarl›kta usta ç›rak

iliflkisine çok inan›yorum. Okuldan

mezun olduktan sonra -o zamanlar

Karaba¤lar'da olan ofisimizde- rahmetli

amcam Ergin Vural'la çal›flmaya

bafllam›flt›m. Sonra hiç beklenmedik ve

üzücü bir biçimde kendisini kaybettik.

Daha sonralar› bu usta ç›rak iliflkisini iki

y›l Mimar Yalç›n Kezer ile -ki hala baz›

projelerde bir araya geliyoruz-, iki y›l da

Mimar Adnan Turan ile birlikte çal›flarak

sürdürdüm. Sadece mimari anlamda

de¤il, kiflisel geliflimim anlam›nda da bu

insanlar›n bana büyük katk›lar›

olmufltur. Hala onlarla vakit

geçirmekten büyük keyif al›yorum. Her

ne kadar mezun olur olmaz kendi

ofisimizi açma yetkisine sahip olsak da,

bu tür süreçlerin ertesinde kendi

büromu açm›fl olmam›n daha do¤ru bir

hamle oldu¤unu düflünüyorum.                

ETD - Büro yap›lanman›z nas›l? Kaç

kifli ile ve hangi yöntemlerle

çal›fl›yorsunuz?

NUV - Benim d›fl›mda, bir mimar, bir iç

mimar, iki inflaat mühendisi ve bir

mimari teknikerden oluflmak üzere alt›

kiflilik bir tasar›m ekibiyiz. Yap›n›n

mekânsal ve strüktürel tasar›m›n›

paralel yürütüyoruz. ‹flin bafl›nda

sorunun ne oldu¤unu kavramaya

çal›fl›yoruz; talepleri, program›

de¤erlendiriyoruz, mevzuat›n bize

E

SA⁄ ÜSTTE 40>82

Haftasonu evi

SA⁄ ALTTA Karfl›yaka

erkek yurdu
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sa¤lad›¤› olanaklar› göz önüne al›yoruz

ve yorumluyoruz. Tasar›m›n bütününü

kurgulad›ktan sonra yürürlükteki

mevzuat ile ilgili herhangi bir konuyu

atlam›fl olmaktan ötürü kurgumuzun

de¤iflmesini istemiyoruz. Ama bu

hassasiyetimize ra¤men ço¤u zaman

sorunlarla karfl›laflabiliyoruz. Bunun,

fazlas›yla belirsizlik potansiyeli tafl›yan

bir ülkede tasar›m yapman›n

güçlü¤ünden kaynakland›¤›n›

düflünüyorum; sonuçta sürekli tetikte

ve uyan›k olmak zorundas›n›z. Ana

hatlar› belirledikten sonra malzeme

seçimi ve detaylar üzerine yo¤unlafl›p

tasar›m› büyük ölçüde tamaml›yoruz.

Ofiste kendi aram›zda tart›flt›¤›m›z

tasar›m konseptini olufltururken ço¤u

ana fikirleri direkt olarak iflverene

aktarm›yoruz, onlar›n yo¤unlaflt›¤›

konularla bizimkiler farkl› olabiliyor.

ETD - Kurmaya çal›flt›¤›n›z mimarl›k

dilinden söz edebilir misiniz?

NUV - Mimarl›¤› as›l olarak "infla

edilebilir" hayaller kurma mesle¤i

olarak alg›l›yorum. Zihnimizdeki

tasar›m› infla edemedi¤imiz sürece söz

konusu ürünün mimari eser olarak

tan›mlanamayaca¤›n› düflünüyorum.

Tasar›m›m›z› hayata geçirebilmek için

fonksiyonelli¤i, esteti¤i,

sürdürülebilirli¤i, iflin ekonomisini,

tasar›m›m›z›n yürürlükteki mevzuata

uygunlu¤unu ve buna benzer pek çok

konuyu göz önüne al›yoruz ve bunlar›n

tümü için tek bir cevap ar›yoruz. E¤er

bu bafll›klar›n birço¤una cevap

verebilirsek; yap› iyi bir yap›d›r.

Ben mimaride kurguyu, ana fikri

önemsiyorum; öncelikle analiz

yap›yorum, daha sonra ana fikri

netlefltirip kendime belli hedefler

koyuyorum. Bunlar› oluflturduktan

sonra -bana göre- mimarinin kelimeleri

olan (tafl, ahflap, beton vs) malzemeleri

kullanarak, basit geometrik formlar›

parçalayarak, kimi zaman onlar› birbirini

bütünleyecek flekilde düzenleyerek

tasar›m›m› ifade etmeye çal›fl›yorum.

Ayr›ca sonuçlardan ziyade sürece

yo¤unlaflmak gerekti¤ini düflünüyorum.

‹flveren için sonuç ürün daha önemli

olabilir ama biz tasar›mc›lar için as›l

yararl› olan›n, insan› birçok yönden

gelifltiren bu sanc›l› süreç oldu¤unu

düflünüyorum.

Yap›n›n infla edilece¤i yer tabii ki çok

önemli. O çevrede, o programa uygun

nas›l bir yap› tasarlanaca¤›na

odaklanmak önemli. Kimi zaman

tasarlad›¤›m›z yap›n›n yer alaca¤› çevre

içinde kaybolmas› gereklili¤ine inan›yor

ve ona göre yol al›yoruz. Kimi zamansa

yap›n›n farkl›laflmas›, vurgusu için

elimizden geleni yap›yoruz. Yani veriler

çok önemli. Genelde formüller ve

yaklafl›mlar ayn› olsa bile verilerin

farkl›laflmas›yla sonuç ürün de farkl›

oluyor. 

Herhangi bir tasar›m› farkl› olmak ad›na

üretmek gibi bir heyecan›m›z yok, as›l

iste¤imiz onun kendili¤inden geliflmesi.

Saçmalamakla farkl› olmak aras›nda

ince bir çizgi var ve kimi zaman farkl›

olma heyecan› tasar›m›n önüne

geçebiliyor. Neyi yapmaman›z

gerekti¤ini bilmek de önemli!

Asl›nda içinde bulundu¤um dönemi

"ç›rakl›k" ya da "genç" mimarl›k dönemi

“Z‹HN‹M‹ZDEK‹ TASARIMI ‹NfiA EDEMED‹⁄‹M‹Z
SÜRECE ÜRÜNÜN M‹MAR‹ ESER OLARAK
TANIMLANAMAYACA⁄INI DÜfiÜNÜYORUM”
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olarak kavr›yorum. 35–45 yafllar›nda

"kalfal›k", ancak ondan sonra "mimarl›k"

dönemi bafll›yor san›r›m. Bu oldukça

uzun soluklu bir süreç; neler yaflar›m,

fikirlerim nas›l de¤iflir bilemiyorum,

çünkü yaflarken sürekli çevreyle

etkileflim halindeyiz. 2–3 y›l önce

Hollanda’da Uzakdo¤u kökenli

Sthapatya Veda ö¤retisine uygun

yap›larla ilgili mimari özellikleri

ö¤renmeye gitmifltim. Çok farkl› bir

deneyimdi, yap›lardan beklentileri

bizimkilerden oldukça farkl›yd›.

Tamam›yla do¤al, sentetik olmayan

malzemelerle üretilmifl, sa¤l›kl›, ekolojik

yap›lar›n içerisinde yaflamak istiyorlar.

Bu anlamda da sakinlik ve yal›nl›k önem

kazan›yor. Plan çözümlemeleri geçmifl

dönem Türk Mimarisi'nde inceledi¤imiz

plan flemalar›na çok benziyor asl›nda.

Bu deneyim Türkiye'ye döndükten

sonra tasar›mlar›m› da etkiledi haliyle.

Hayata, çevrenize bak›fl›n›zdaki

de¤iflimler de zamanla mimari

kararlar›n›z› yönlendiriyor.

ETD - "‹zmir"de mimarl›k üretimi

içinde olmak ya da "‹zmir"de

tasarlamak belirleyici, yönlendirici

konular m› sizin için?

NUV - Elbette, yaflad›¤›n›z çevrenin

al›flkanl›klar›, ihtiyaçlar›, talepleri

tasar›m› do¤rudan etkiliyor. fiehrin ifl

hacmi, ekonomisi de çok belirleyici.

Ayr›ca ‹zmirli olmam›n; bak›fl aç›m›,

kültürümü bu çevreden edinmifl

olmam›n üretimimi dolayl› yoldan da

“YARIfiMA DÜZENLEN‹YOR, MEDYADA
GEN‹fi YER BULUYOR, AMA KAZANAN PROJE
GEREKT‹⁄‹ G‹B‹ SAH‹PLEN‹LM‹YOR”

ÜSTTE S-S evi, Bornova

ALTTA Otel projesi,

Kahramanlar

SA⁄ ALTTA H-B evi,

Çeflme
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olsa etkilememesi kaç›n›lmaz herhalde.

Ben geliflime inan›yorum; bir flekilde

çevremizden besleniyoruz; kendime

göre do¤ru bulduklar›m› özümsüyor,

üzerine düflündüklerimi ekliyor sonra

da ifade araçlar›na dönüfltürüyorum.

ETD - Yar›flmalara kat›l›yor musunuz?

Mimarl›k yar›flmalar› hakk›ndaki

görüfllerinizi alabilir miyiz?

NUV - Ö¤renciyken yar›flmalara kat›l›p

çeflitli ödüller ald›¤›m oldu. Ama

yar›flmalar›n hak ettikleri sayg›y›

görmedi¤ine inan›yorum. Özel sektörün

düzenledi¤i yar›flmalar›n d›fl›nda kalan

yar›flmalar›n göstermelik oldu¤unu

düflünüyorum. Yar›flma düzenleniyor,

medyada genifl yer buluyor, ama

kazanan proje gerekti¤i kadar

sahiplenilmiyor. Mimar kadar herkesin

sahiplenmesi gerekiyor. Projenin

uygulanma flans› buldu¤u istisnai

durumlarda bile tasar›mdan oldukça

uzaklafl›ld›¤›n› gözlemliyorum. 

‹halelerin nas›l yap›ld›¤› ortada,

yüklenicilerin yeterlilikleri tart›fl›l›r... ‹fl

yap›m aflamas›na geldi¤inde bahaneler

genelde ayn›; yap›m› zor, hiç ekonomik

de¤il vs... Yar›flmalara kat›lan

arkadafllar›m›z›n ortak s›k›nt›lar› bunlar.

Projenin uygulanma sürecinin ço¤u

zaman d›fl›nda b›rak›l›yorlar. Kazanan

projelerin sahiplenilmesi ve en az

tasar›mc›lar kadar heyecan duyulmas›

gerekti¤ine inan›yorum.

ETD - Mimarl›k alan›ndaki ürünlerinizi

baflka mimarlarla paylaflmak/tart›flmak

konusunda tavr›n›z ne yöndedir? 

NUV - Kendimizi gelifltirmek

paylaflmaktan ve birbirimizle etkileflim

halinde olmaktan geçer. Sadece mimari

konularda de¤il, her konuda etkileflime

girmek önemli bence. Kendi ad›ma

konuflmaktan çok dinlemeyi tercih

ederim; baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n›,

konuyu nas›l ele ald›klar›n› görmek

daha faydal›. Gerçek anlamda mimari

elefltiri çok yap›lm›yor, bunun nedenini

anlamak zor do¤rusu... Kimi zaman

mimarlar›n da elefltirilere gere¤inden

fazla reaksiyon gösterebildi¤ini

görüyorum. Her yap› elefltirilebilir

olmal›d›r; problemlere karfl›l›k kendi

tezimizi ortaya koydu¤umuz ve

tercihlerimizi yapt›¤›m›z noktada

elefltiri almak çok do¤al. 

Olumsuz elefltirileri bile olumlu

karfl›lamak gerekir diye düflünüyorum.

fiunu da unutmamal›y›z; bir yap›y›

yaflama geçirmek hiç de kolay de¤il,

do¤ru yorumu yapabilmek için durumu

önyarg›s›z de¤erlendirmek gerekir.

Elefltirinin nereden, kimden ve ne

niyetle geldi¤i de önemli bu anlamda...

ETD - Uluslararas› yay›nlarda da yer

alm›fl bir "genç" mimar olarak

mimarl›k yay›nc›l›¤› ile ilgili

görüfllerinizi ve hangi yay›nlar› takip

etti¤inizi ö¤renebilir miyiz?

NUV - Yabanc› ve yerel yay›nlar›n

ço¤unu takip etmeye çal›fl›yorum. Bu

da mesle¤imizin bir zorunlulu¤u

asl›nda... Sadece yay›nlar› de¤il, fuarlar›,

seminerleri, beni besleyece¤ine

inand›¤›m her etkinli¤i takip etmeye

çal›fl›yorum. Uluslararas› yay›nlarda yer

alma konusu ise oldukça tesadüfi

geliflti. Sanart Yay›nc›l›k'tan ‹lhami Bey

bize geldi¤inde ofisimizde sergilemekte

oldu¤umuz projelerimizi gördü.

Projelerimi uluslararas› yay›nlara

yollamam konusunda beni kendisi

teflvik etti. Yollad›m, ilgilendiler, birkaç

yaz›flma, ana fikir–detaylar arkas›ndan

biraz daha uzun yaz›flmalar derken

yay›mland›. Özellikle potansiyel

anlam›nda mimarl›¤›m›z›n geride

oldu¤una inanm›yorum. Hatta birçok

Türk tasar›mc›n›n ülke koflullar›na

ra¤men çok baflar›l› oldu¤unu

düflünüyorum. Birlikte verimli çal›flma

ve organize olma konusunda

s›k›nt›lar›m›z var. Sadece mimarlar›n

niteliklerini yükselterek sorunlar›

çözemeyiz di¤er bileflenleri de

iyilefltirmemiz gerekiyor… 

ETD - Örgütlülük ve meslek

örgütlenmesi hakk›nda düflüncelerinizi

alabilir miyiz? 

NUV - Mimarl›¤›n eme¤i ve bilgisi

sermaye taraf›ndan en çok sömürülen

meslek alanlar›ndan biri oldu¤unu

düflünüyorum. Günümüz flartlar›nda

mimarlar›n ortak ç›karlar›n› gözetip

kendi içlerinde örgütlenmesi

kaç›n›lmaz. Ancak mimarl›¤›n imaj›n›n

ve sayg›nl›¤›n›n yükselmesiyle

mimarlar›n hak etti¤i maddi, manevi

imkânlara sahip olabileceklerine

inan›yorum. Bunun için de örgütlü

hareket edilmesi gerekiyor. Bizler her

ne kadar kendimizi gelifltirmeye

çal›flsak da, toplumun bak›fl›nda hak

etti¤imiz yerde olmad›¤›m›z sürece

y›pran›yoruz. Sadece serbest çal›flan

mimarlar›n de¤il, kamuda ya da ücretli

çal›flan meslektafllar›m›z›n da benzer

s›k›nt›lar› var.

ETD - Söylefli için çok teflekkür

ederiz... t

Ebru Türkdamar Diktafl, Mimar
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Süs Suç De¤ildir1

M‹MAR‹DE SÜSÜN NE OLDU⁄U, Y‹RM‹NC‹ YÜZYIL SÖYLEM‹NE HÂK‹M
VE FARKLI YANITLAR BULAN B‹R SORUDUR. M‹MARLARIN EKRANLAR,
D‹J‹TAL REKLAMLAR, AKILLI VE G‹YD‹RME CEPHELER ARASINDA
MEK‹K DOKUDU⁄U GÜNÜMÜZDE, JOSEPH RYKWERT’‹N ASLINI BU
F‹K‹RLER‹N YEfiERMEKTE OLDU⁄U VE SÜS KAVRAMININ TEKRAR
GÜNDEME GELD‹⁄‹ 1975 YILINDA YAZDI⁄I “ORNAMENT IS NO CRIME”
DENEMES‹N‹ HATIRLAMANIN ‹LG‹NÇ OLAB‹LECE⁄‹N‹ DÜfiÜNDÜK
Joseph Rykwert   ÇEV‹R‹ Zeynep Tuna Ultav, Ufuk Ersoy

u denemenin bafll›¤› kasten
(hicvetti¤i Loos’un tan›nm›fl
denemesiyle) ayn› derecede

ironikti, çünkü makale Studio
International’›n Eylül/Ekim 1975 tarihli
özel say›s›nda mimarl›k ve di¤er
sanatlar tart›flmas›n› ortaya koymak
üzere yaz›lm›flt›. E¤er bu yay›n›m
hakk›nda piflmanl›k duydu¤um bir fley
varsa, bu da ‘post-Modern Hareket
üslubu’ terimini yersiz ve vaktinden
önce burada Paul Rudolph’un çal›flmas›
için kullanmamd›r. Ama böyle kals›n. 

Bir zamanlar, ressam ve

heykelt›rafl›n mimarla olan ba¤lant›lar›

hakk›nda net fikirleri bulunmaktayd›:

Her üçü de ‘görsel’ sanatç›yd›lar.

Ancak, ressam ve heykelt›rafl›n sanat›

do¤an›n taklidiyken, mimar›nki sadece

k›smen öyleydi. Evet, mimarl›k da taklit

etti, ama kültürü taklit etti. An›tsal bina,

ilkel ama sarsak bir yap›n›n gerekli

biçimlerini kal›c› ve asil malzemelerde

yeniden üretti. Do¤ay› taklit etmeye

gelince, mimar›n ölçülerinde soyutlad›¤›

fley, insan vücudunun oranlar›yd›.  

‹nfla etme sanat›na dair Vitruvius’tan

beri kuramc›lar taraf›ndan kutsanan bu

görüfl (Vitruvius kendisi de çok daha

eski kaynaklara baflvurmufltu), on

sekizinci yüzy›l›n sonunda muazzam bir

itibara sahipti. Yüzy›l de¤iflimiyle, eski

görüfle çifte sald›r› olarak sahnelenen

bir tav›r de¤iflikli¤i oldu. Baz›lar›na göre

(Goethe ve flairler gibi), mimarl›k ilkel

yap›y› taklit etmemekteydi: Mimarl›k

do¤ay› –kutsal a¤ac›, mukaddes

ma¤aray›- taklit etmekteydi. Bu yeni

tart›flmada, mimarl›¤›n insan

vücudunun oranlar› üzerine kurulu

oldu¤unu varsayan eski inanç (ki bu

do¤ay› savunanlar›n dayanak

noktas›yd›) unutulmufltu. Ancak do¤a

tart›flmas›n›n bu de¤iflime u¤ram›fl

biçimine bile yeni ve önemli bir kuflak

olan Politeknisyenler taraf›ndan karfl›

ç›k›lmaktayd›. Onlar, mimarl›¤›n hiç bir

fleyi taklit etmedi¤ini ileri

sürmekteydiler. Mimarl›k donat›lm›fl bir

yap›yd›. Politeknisyenler –en az›ndan

bafllang›çta- yap›n›n utanmazca ç›plak

gözükmesi gerekti¤ini hiç

savunmad›lar. Nezaket, uygunluk,

gelenek -k›saca toplum- ç›plak binan›n

örtülmesini ve bu örtünün süs olmas›n›

talep etmekteydi. 

Süs, bir zamanlar eksik bir temel

unsuru yak›fl›k al›r bir flekilde temin

eden anlam›na gelmekteydi. Frans›z

Akademi sözlü¤ünün tan›m›na göre,

gösteriflsizlik faziletin mükemmel bir

süsüdür. Politeknisyenlerin demek

istedi¤i bu de¤ildi. Süs, kendi içinde iyi

olana esas tamamlay›c›s›n›

sa¤lamamakta, o kabul edilmez olan›

örtmekteydi. Örtü, önemsiz bir zevki

karfl›lamaktayd›. Mimarl›k, esas olarak

gereklilikle ilgilenmekteydi ve

mimarl›¤›n hakiki öz güzelli¤i, insan›n

en acil fiziksel gereksinimlerinin

dolays›z ve ekonomik tatminine

dayanmaktayd›. Her ne kadar birlik ve

hissin güzelli¤i sadece hayal gücüne

hitap edebilirse, gereksinimin güzelli¤i

sadece akl› tatmin etmekteydi. Burada

on dokuzuncu yüzy›l boyunca daha

fazla ayr›l›k yaratacak biçimde

geliflecek bir bölünme vard›. 

‹ki çeflit mimarl›k bulunmaktayd›:

fiairlerinki ve Politeknisyenlerinki.

Genellikle örtüflüyorlard› ve toplum, her

halükarda, onlar›n farkl› bina çeflitlerine

uygun olduklar› düflüncesine varm›flt›.

fiairler dikkatlerini tarihsel ve bu

B

A. W. PUGIN The True Principles

of Pointed or Christian

Architecture’dan ‘Fabrika

bacalar›. Hükümet vaaz salonlar›.

Zion fiapelleri’
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yüzden nostaljik olan süslemeye

yo¤unlaflt›rd›lar; Politeknisyenler,

güzellik özellikle binan›n içinde

karfl›lanmal›ysa, bunun oran yoluyla

olmas› gerekti¤ini iddia ettiler. Bu da

Rönesans ve Barok kuramc›lar›n›n

sevgilisi olan evrensel uyumun eski

müzikal ahengiyle de¤il, fakat üç farkl›

ve ayr› çeflit oranla olabilirdi: Basitçe

malzemelerin özelliklerinden türeyen

çeflit; geometrinin mümkün oldu¤unca

yal›nl›¤›n› arzu eden (daire ve karenin

›srarl› kullan›m›n› hakl› ç›karan),

ekonomiden türeyen çeflit ve bir araç

olarak klasik düzenlerle –ve böylelikle

dekorasyon repertuar›yla-

iliflkilendirilen ve yap›y› gelenekle

giydirerek binan›n kullan›c›lar›n›

ola¤and›fl›n›n flokundan kurtaracak

olmas›yla faydal› kabul edilen eski-

moda oran çeflidi. Bu son oran›n,

Avrupa ve Akdeniz’de saf olarak yerel

uygulamaya ait oldu¤u

düflünülmekteydi. ‹ran, Çin ya da

Hindistan’daki inflaatç›lar, bu çeflit bir

ambalajlamaya gereksinim

duymayacaklard› ve binalar›

ihtiyaçlar›yla donatmak için sadece

malzemelere ve ekonomiye

güvenebilirlerdi.

Politeknisyenlerin ö¤rencileri

Avrupa’n›n her taraf›na, Uzak Do¤u’ya,

Bat› Amerika’ya ve Afrika’ya yay›ld›kça,

bu doktrini kendileriyle birlikte tafl›d›lar.

On dokuzuncu yüzy›l›n uygulamal›

süsleme ça¤› oldu¤u elbette do¤rudur.

Ancak yüzy›l ilerledikçe, süslemenin s›rf

geleneksel do¤as› gittikçe görünür oldu

ve gittikçe her önde gelen sanatç›

taraf›ndan küçümsenmeye bafllad›.

Uygulamalar›, onlar› en a¤dal› süslü

bulufllarla ilgilendirenler bile,

Politeknisyenlere antipatik olmayacak

biçimde kuram ürettiler. Onlardan

birinin yazd›¤›na göre, konfor, yap›m ve

uygunluk için gerekli olmayan bina

özellikleri hiç olmamal› ve tüm

süslemeler binan›n as›l strüktürünün

zenginlefltirilmesinden ibaret olmal›d›r.

fiu anda, bu düflünceler, geç on beflinci

yüzy›ldaki ‹ngiliz mimarl›¤›n›n taklidine

saf bir dönüfl için tuhaf bir gerekçe gibi

gözükmektedir. Ancak böyle kuramlar,

Gotik ve klasik, Hindu ve Fas ve hatta

Çin mimarl›klar›n›n bir aç›klamas› olarak

gelifltirilmifllerdi. Nihai olarak, süsü flok-

emici bir ambalaj olarak tan›mlayan

politeknik aç›klama ilginin oda¤›yd›, bu

da özellikle bir strüktürel yenilik ve

ifllevsel uzmanlaflma ve farkl›laflma

ça¤›nda zorunluydu. Oysa ki, sonunda

bu yaklafl›m, süsün gelenekle

aç›klanmas› bayat ve hatta alayc›l

gözüktü¤ünde, kendi kendini y›kt›.

Süreç, bir di¤er ve daha do¤rusu farkl›

bir geliflme taraf›ndan h›zland›r›ld›: On

dokuzuncu yüzy›l boyunca, daha önce

loncalar›ndan ç›kar›lm›fl ve

akademilerde toplanm›fl olan

sanatç›lara be¤eni (taste) alanlar›nda

e¤itim verildi. Politekniklerin

oluflturuldu¤u zamanda, sanat okullar›

akademilerden hâs›l oldular. Okullarda,

sanatç›lar, dikkatlerini amaçlanan

nesneleri yaratmaktan, seyirciyi

e¤itmeye, hareket ettirmeye ya da

heyecanland›rmaya çevirdiler ve

bireysel görüflün özgün ifadesi üzerine

yo¤unlaflt›lar. Sanatç›lar Bohemia

olarak bilinen krall›¤a do¤ru ilerledikçe,

sanatç›n›n seyirciyle nesne arac›l›¤›yla

kurdu¤u iliflki gittikçe önemini kaybetti.

Protestolar vard›. Rafael öncesi

görüflü benimseyenler, William Morris

için vitray ve duvar hal›lar› yapt›lar.

Puvis de Chavannes, Paris Pantheon’da

bir dizi fresk resmetti. Ancak bunlar

istisnalard›. Süsün geleneksel bir

giydirme oldu¤u görüflü üslup

kavram›yla birlefltirildi. Üslup, yaklafl›k

yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren, bir ça¤›n

eksiksiz ve tümlevsel bir ifadesi olarak

alg›land›. Elbette, üslup, en kolay

biçimde, yüzey özellikleri, yani süsle

tan›mland›.  

Yaklaflan ça¤ için yeni bir süs

repertuar› tasarlamak üzere çeflitli

çabalar gösterilse de, bunlar tarif

etti¤im de¤er düflürme flekliyle

engellendiler. Daha macerac›

yenilikçilerin baz›lar›, on beflinci yüzy›l

‹ngiltere’si ya da Rönesans ‹talya’s› gibi,

bir kaynaflma noktas› oldu¤u için,

mimarlar›n geri dönebilece¤i, zaman

içerisinde ideal bir nokta tasavvur

ettiler ve seçilen tarihsel üslubun

tatmin edici öykünümünü elde ettikten

sonra özgün geliflmeyi onun ötesine

ald›lar.

Yeniça¤›n bütüncül sanatsal giysisini

yaratmak için son çaba, toplam olarak

yaklafl›k on befl y›l sürdü. Çeflitli isimleri

bulunmaktayd›: Art Nouveau,

Jugendstil, Stile Liberty vs. Bu çaban›n

zirvesinde, zaman›n en etkili

mimarlar›ndan biri flöyle yazm›flt›: “Hiç

flüphe yok ki, görünür olan hiçbir fley

sanatsal vaftize u¤ramadan

yarat›lmad›¤› zaman esas konuya

ulafl›labilir ve ulafl›lacakt›r.”  

Bu, gerilimlerin iyi bir

betimlemesidir. Fakat elbette çok

geçmeden amac›n ulafl›lamaz oldu¤u

görülecekti. Ve bu Politeknisyenlerin

bütün her süse karfl› y›k›c› sald›r›s›n›n

nihai zaferine yol açt›. Bu, Avusturyal›

mimar Adolf Loos’un, ilk olarak 1908’de

ortaya ç›kan ve iddias› çal›flmalar›nda

›srarla yinelenen, ‘Süs ve Suç’

denemesinde özetlenmifltir. Loos’a

göre, mimarl›kta zevk –eninde

sonunda– hayal gücünün zevkidir: Ama

akl› da tatmin ettikten sonra hayal

gücünü iflin içine katmas› gereken fley

bütün mimari nesnedir. Loos için,

meflru olan tek süs, yapan›n zevkini

ifade edendir: döflemecinin

(mobilyalardaki kal›plar ve pirinç-

iflçili¤i), göçebe hal› dokuyucusunun

(do¤u hal›lar›ndaki desenler) ve

ayakkab›c›n›n (brogue ayakkab›lar)

zevki. Bu, kullan›c›n›n gözünü müptela

eden bir ayr›cal›k de¤il, yapan›n

zevkinin bir ifadesidir. (Loos taraf›ndan

Beethoven’›n Dokuzuncu Senfonisi ya

da Tristan’› dinleyen adam olarak

tan›mlanan) Medeni insan için

etraf›ndaki gerçek zevk, en az yaygara

ile görevlerini yerine getirmek için

tasarlanm›fl nesnelerin düz

dokusundad›r: Mühendislik ve endüstri

ürünlerini sevdi¤i kadar, onun için,

semer, düz gümüfl sigara kutusu, aç›kça

sevilen örneklerdir. Akl›n ve duyular›n

zevklerine hitap ederler. Süsün –hatta

bütün sanat›n– kökeni ma¤ara

adam›n›n müstehcen, büyülü

karalamas›ndayd›. Modern insan›n

sanat›, böylesi lekelemelerle tatmin

edilen içgüdüsel gereksinimlerle ilgili

de¤ildir, ancak daha yüksek

yeteneklere hitap eder. Mimarl›k his ve

hayal gücüyle alakadar oldu¤unda,

“M‹MARLIK H‹S VE HAYAL GÜCÜYLE ALAKADAR
OLDU⁄UNDA, ‹L‹fiK‹Y‹ KURAN B‹NANIN BÜTÜN
KÜTLES‹D‹R, DETAYLARI DE⁄‹L”
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iliflkiyi kuran binan›n bütün kütlesidir,

detaylar› de¤il.

Loos tamamen tutarl› de¤ildi, ancak

sald›r›s› semptomatikti ve di¤er

yazarlara aksetti. Örne¤in, 1908’de

Loos’la ayn› y›lda yazan sosyolog

George Simmel, süsün nesnelerin

bireyselleflmesi olarak zanaatta

varolabilece¤ini, ancak endüstriyel

üretimde yeri olmad›¤›n› önermekteydi.

Üslup ve zarafet bireyselli¤in

yoksunlu¤una ba¤l› oldu¤u için, süs her

surette olas› en büyük genelleme ile

tan›mlanmal›yd›. 

Süs ve Suç üzerine bu gelece¤i

etkileyecek denemenin yay›mland›¤›

aylarda, Loos’un kimi zaman

bafldüflman› olarak gördü¤ü adam,

Paris’te bir tiyatro tasarlama ifliyle

görevlendirilmiflti. Bu tiyatro epik bir

bina olacakt›. Her ne kadar binay›

bitirmemifl olsa da, van de Velde,

an›lar›nda öyküyü ayr›nt›l› detaylarla

anlatmaktad›r: As›l proje, beton uzman›

olarak davet edilen August Perret

taraf›ndan de¤ifltirilmifl ve t›pk› van de

Velde’nin bir önceki mimar Roger

Bouvard’› kovmas› gibi, van de

Velde’nin kovulmas›yla sona ermifltir.

Ancak, üç mimar›n yönetimi sayesinde

binada yerlerini alan adamlar, bütün

teflebbüsün bafllang›c›ndan beri

oditoryum tavan›n› boyamak için

görevlendirilen Cezanne’›n ö¤rencisi

ressam Maurice Denis (ve operan›n

empresaryosu olarak görev ald›) ve

cephedeki panelleri ve fuayenin

dekorasyonunu yapmakla

görevlendirilen heykelt›rafl Antoine

Bourdelle’di. Van de Velde’nin temel

u¤rafl› olan dekoratif süreklilik Perret

taraf›ndan bozulmufltu. Perret, süzülen

Art Nouveau çizgiler, k›r›k ve

par›ldayan yüzeyler yerine, düz, a¤›r,

k›rp›lm›fl klasik-Frans›z tarz›n› tercih

etti. Bu, van de Velde’nin

dekorasyonlar›ndan çok, tiyatronun

yap›m›n› yöneten komitenin zevkine

uygundu. Biçimsel elemanlar›n

birleflimleri ve sanatç›lar›n iflleri

aras›ndaki bölümler de daha çok

Bourdelle and Denis’in be¤enilerine

göreydi. Ve bu, Avrupa zevkinde, bir

daha dönüflü olmayan bir k›r›lmaya

iflaret etmektedir.  

Perret, elbette, süsü daha önce,

1902-1903’te yap›lan Franklin

Soka¤›’ndaki kendi dairelerinin ince ifl

gerektiren çiçek desenli seramik

kaplamas›nda kullanm›flt›. Orada,

çoktan, mevcut Art Nouveau

çizgiselli¤inden ba¤›ms›zl›¤›n› ve yeni

bir malzeme olan betonarmeye inanc›n›

beyan etmiflti. Betonarmeyi, ‘klasik’ bir

flekilde yorumlamay› tercih etti¤i,

modüler yal›nl›¤› teflvik eden, bir iskelet

olarak kulland›. Fakat Champs Elysées

Tiyatrosu’ndaki heykel ve resimlerin

fazlas›yla kullan›m›, normalde tercih

etti¤i bir fley de¤ildi. Burada görevin

bir parças›yd› ve Bourdelle ve Denis

ondan önce bu iflin içindeydiler. 1922-

1923’te yap›lan Our Lady at Raincy

Kilisesi’nde Denis’le tekrar çal›flmak

durumundayd›. Bu binada Denis

t›rafllanm›fl, ince uzun klasik

kolonadlar›n aralar›n› dolduran renkli

pencerelerden sorumluydu. Raincy

fikrinde kiliseler tasarlamaya devam

etti¤i halde, önemli bir sanatç›yla

isteyerek iflbirli¤i yapt›¤› son

çal›flmayd›. Bir hayran›na göre, “kendisi

dekore etti¤inden, güzel olan›n

dekorasyona ihtiyac› yoktur” derdi

Perret ve böylece problemi yok

say›yordu. (Burada Perret dekore

etmekten çok, a¤›rbafll›l›k veya uyum

vermek gibi bir fley demek istiyordu.)

Ve tabii, yirmili y›llarda heykelt›rafl ve

ressamlar›n iflleri aras›nda oldukça

yan›lt›c› bir ayr›m belirdi, ‘dekoratif

olarak’ kullan›lan ‘sanat eserleri’ ve

sadece zanaatkârlar taraf›ndan üretilen

tekrarlamal› süs. Perret yüce

aforizmas›na ra¤men, her ikisini de

kulland›. Hiçbir zaman, bahsetti¤im

t›rafllanm›fl klasizmin dövme ve kakma

süslemesini tam olarak yads›mad›–son

savafltan sonra bile, Amiens ve Le

Havre’›n rekonstrüksiyonunda, müstakil

kolonadlar›, le grand siecle üslubunun

detay aparatlar›n› terk etmedi. Bu

arada, eski muhalifi van de Velde,

benzer bir tav›rda olmasa bile, benzer

bir yaklafl›m› benimsemiflti; onun öne

sürdü¤ü inanç fluydu: “Usçul kavray›fl

“KEND‹S‹ DEKORE ETT‹⁄‹NDEN, GÜZEL
OLANIN DEKORASYONA ‹HT‹YACI YOKTUR”

ÜSTTE HENRY VAN DE VELDE Théatre

des Champs Elysees Paris (Paris

Champs Elysées Tiyatrosu), ön cephe

ve oditoryum için özgün projeler, 1910.

SA⁄ ALTTA AUGUSTE ve GEORGES

PERRET Théatre des Champs Elysees

Paris (Paris Champs Elysées

Tiyatrosu),  1911-13. 

Antoine Bourdelle taraf›ndan yap›lm›fl

dekoratif panelli cephe ve köfle

Tavan boyamas› Maurice Denis

taraf›ndan yap›lm›fl oditoryum ve

locan›n önüne ç›kma yapan balkon
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silis ya da kesik oniks araçlar›n› ve

silahlar› üretti… Bu (ça¤lar boyunca) hiç

yafllanmayan, her ça¤a ait olan ve

olacak bir üslubun varl›¤›na ve daimi

canl›l›¤›na flahit olan o tavr›n tükenmez

ve her zaman mükemmel kayna¤›d›r.”

Bu, van de Velde’nin, 1925’te

Paris’teki Dekoratif Sanatlar Sergisi

zaman›nda, yorum ve hemen hemen

protesto yoluyla Paris halk›na tan›tt›¤›,

zaman ötesi (eskimeyen) modern

üsluptu. 1902 Turin gösterisi Art

Nouveau için nas›lsa, Paris sergisi de,

Art Deco’nun doruk noktas›yd›. Ve

Modern Hareket olarak adland›r›lmaya

bafllanan›n tümü, bunun yay›lan etkisine

karfl› bir protestoydu. 

fiimdi Modern Hareket süsten azami

bir terslikle sak›nmaktayd›. Ama öyle ya

da böyle ‘dekoratif’ olan sanat eserini

bütünüyle bir yana b›rakmad›. Modern

Hareket biçimcilerinin en kat›s› olan

Mies van der Rohe, Kolbe ve

Lehmbruck’›n heykellerini binas›n›n tek

foto¤raflanabilir sakinleri olarak

kullanmakla kalmam›fl, ayr›ca

çizimindeki figürleri Lehmbruck’›n

heykelleri üzerine modellemifltir. Le

Corbusier, Jacques Lipschitz ve

Léger’in eserlerini ve daha sonraki

çal›flmalar›nda –onun kendisinin bildi¤i

gibi, bazen daha iyisinin eksikli¤inde–

kendi resimleri ve hatta heykellerini

kullanm›flt›r. O dönemin binalar›ndan

biri olan 1937 Paris Sergisi’ndeki

‹spanyol Pavyonu hakk›nda çok az fley

hat›rlan›r. Ama özellikle bu pavyon için

yap›lm›fl olan resim olan Picasso'nun

Guernica’s›, en iyi bilinen biricik

yirminci yüzy›l imgesi haline gelmifltir.

Bu pavyon, ayr›ca Miro’nun gizemli

resmini (Asi Katalan Köylüsü ya da

Orakç›) içermekteydi ve önünde duran

Calder’in c›va kayna¤› oldukça ünlüdür.

Binan›n kendisi, yirminci yüzy›l›n Sistine

Chapel’i olmaktan daha ço¤unu hak

ediyordu. Ama tamamen, bar›nd›rd›¤›

ve k›smen mimarlar taraf›ndan

yerlefltirilen ve hatta bazen onlara

atfedilen –t›pk› c›va kayna¤› örne¤inde

oldu¤u gibi– sanat eserlerinin

gölgesinde kal›r. Böyle binalar,

otuzlarda ‘mimarlar›n mimarl›¤›’ olarak

adland›r›labileceklerin doru¤unu temsil

etmektedirler. Geri planda kalan

ustalar, elbette, görsel ‘yersizlikten’

sak›nmakta çok daha dikkatliydiler.

Güzel olan her ne varsa, onun

dekorasyona ihtiyac› olmad›¤›, çünkü

kendisinin dekor oldu¤u genel inanc›

yay›lm›flt›. Güzeldi, çünkü amac›na en

dolays›z biçimde hizmet ediyordu. Ve

dolay›s›yla en dolays›z olarak amac›na

hizmet eden, kendili¤inden heyecan

veren bir nesneye dönüflebilirdi; böyle

bir nesnenin arketipi, elbette, yirminci

yüzy›lda sanatç›n›n kullan›m›ndaki

araçlar› radikal olarak de¤ifltiren

teknolojik üründü. Düflman olarak

görüldü¤ü on dokuzuncu yüzy›l

ortalar›na dek, bir köle olarak kabul

edilmekteydi. Oysa teknolojik

nesnelerin yo¤unlu¤u artt› ve makine

üretimiyle olan diyalog ton de¤ifltirdi.

On dokuzuncu yüzy›l›n düflman› usta,

yani (çifte anlamda) deus ex machina2,

oldu. Tanr› yarat›m› do¤a (insan

yarat›m› ile k›yasland›¤›nda) sessizleflti,

önemsizleflti. Yirminci yüzy›l kentli

insan›n›n tehdidi, art›k, k›tl›k, f›rt›na ya

da sel de¤ildi. Büyük tehlikeler daha

farkl› bir do¤adan; ekonomik patlama

krizinden, gizli ikna ve bast›rma

metodlar›ndan, gazlar, bakteriler, içme

suyundaki sinir ilaçlar›, BOMBA, gibi

icat etti¤imiz her yerde haz›r ve naz›r

y›k›c› güçlerden ve hatta kirlilik, nüfus

art›fl›, trafik s›k›fl›kl›¤›, büyüyen moloz

seli gibi becerilerimizin gittikçe artan

ar›zalar›ndan gelmekteydi.

Sanatç›lar teknolojik ürünü

çal›flmalar›nda özümseyemiyorlar ve bu

nedenle bunu ironi yoluyla aç›klamak

zorunda kal›yorlard›: Adland›rarak,

belirterek ve al›nt› yaparak. Usulca

kolaj ve frotaj ile bafllad› ve –üzerine

pek çok fleyin çoktan söylenen– R.

Mutt’un ünlü p›nar seçimiyle

h›zland›r›ld›3. Endüstriyeli özümseme ve

onu kültür seviyesine getirme çabas›

flimdi fark›na varabilece¤imizden çok

daha güçlü ve tehlikeli bir sihirbazl›k

ifliydi. Ancak sihir (savaflla birlikte) yok

olmaya bafllad› ve yenilenmesi

zorunluydu. Çabalar, solipsist,

fliflirilebilir muhalefetten Ulm’un

tamamen bat›r›lmas›na, Tinguely’nin

hayran b›rakan taklitlerinden Warhol’un

itici uzun çal›flmalar›na kadar çeflitlilik

göstermekteydi. Sanatç›lar›n eserleri,

infla edilen ve yaflan›lan›n ak›lc›

ola¤anl›¤›ndan ayr› durmaktayd›.

Binalar, gittikçe, hayal gücünün

dünyas›ndan uzaklaflt›r›lan teknik

üretimin imgeleri olmaktayd›. Ama

sanatç›n›n toplumla –ve dolay›s›yla

ak›lc›l›kla- iliflkisi gittikçe azal›rken,

mimarlar ve tasar›mc›lar yöntemlerini

mekanik ifllemlere uydurmak için ciddi

flekilde mücadele ettiler. De Stijl ve Rus

Konstrüktivistleri’nin heybetli

“GÜZELD‹, ÇÜNKÜ AMACINA EN DOLAYSIZ
B‹Ç‹MDE H‹ZMET ED‹YORDU”
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günlerinde ve bir yere kadar,

Bauhaus’un daha sonraki y›llar›nda,

nicelik alan›na yap›lan büyük s›çrama

kaç›n›lmaz olarak heyecan vericiydi. Ne

yaz›k ki, sonucunun heyecanla alakas›

yoktu. Sözde-usçuluk (özellikle geç

otuzlarda ve savafl›n hemen sonras›nda

devam eden naif pozitivist

alâmetifarika) kal›b› alt›nda bütün

yarat›c›/düflsel çaban›n bast›r›lmas›

mimarlar›n en önemli müflterilerini ikna

etmiflti. Yani, dünyan›n çeflitli kamu

teflkilatlar› ve büyük flirketlerin yönetim

kurullar›, bugün ‘yap›l› biçim’ olarak

adland›r›lan (yani mimarl›k ve bina

olan) problemlerine, verilen cevab›n

tablolar halinde sunulmas›n›n ve her ne

kadar istikrars›z hesaplansa da, say›lar›n

baz› pozitif sonuçlar› göstermelerinin

iyi bir kamusal hizmet olaca¤›

konusunda hemfikirdiler. Bundan ötürü,

‘sistem tasar›m›’n›n çeflitli ürünleri ve

hatta daha istikrars›z yan ürünleri (Ulm

Okulu’nun baz› çal›flmalar› gibi) birlikte

modern mitolojinin kasvetli yar›-

gölgesine girmifllerdir.

Üretim do¤ayla olan diyalo¤umuzun

sonucudur: Diyalog ve üretim süreci de

kültür dedi¤imiz fleydir. Bu belki uygun

bir tan›m olmayabilir ama ibadet, ziraat,

seçici üretim, e¤itim ve ö¤retimin

muhtelif sözlük anlamlar›n› bir araya

getiren bir fleyler yapar ve onu

uygarl›¤›n flehirsel, hatta burjuva

niteliklerinden ay›r›r. Hakikat fludur ki,

korku filmlerinin bafll›klar›nda

söyledikleri gibi teknoloji ‘Kültürün

O¤ludur’. Ama kültür pek çok evlâd›n›,

hiç olmazsa bilinçli bir seviyede, hesaba

katmay› ö¤renmemifltir. Yüzy›l›m›z›n

k›rk ve ellilerindeki genelde kabul

görebilecek ve makineye uygun (ayn›

zamanda makine yap›m›) süs üretmek

için yap›lan üzücü, oyunbaz giriflimler,

kestirme yollar›n yarars›zl›¤›n›n bir

uyar›s›d›r. fiu anda benzer ve eflit

derecede nafile bir al›flt›rmaya flahit

olmaktay›z: ‘Sinema Üslubu’ olarak

adland›r›lan fleyin yeniden do¤uflu;

Birleflik Devletler’deki 1920’lerin ve

erken 1930’lar›n gökdelenlerinin büyük

ço¤unlu¤unu taklit eden Odeon

sinemalar›n›n ve Lyons Köfle Evleri’nin

süslü cümbüflü. Ancak yeniden do¤ufl

alt-kültürel fenomenden kaynaklanan

problemi uyand›r›r: Zevkin sosyal

örüntüsünün, Beatles ve Stones’un

kültü ve Alan Aldridge’in grafik

üslubuyla örneklenen iflçi s›n›f›

diktatörlü¤üne kaymas›, özellikle

Anglosakson iflçi s›n›f›. Kaynaklar› –bant

karikatür– toplumumuzun kal›c› bir

özelli¤i oldu¤u halde, üslup doruk

noktas›n› çoktan geçmifl durumdad›r ve

‘Sinema Üslubu’yla ayn› irrasyonel

zevke hitap eder: Piyasa popülizmi

sayesinde çekicidir; insanlar ondan

hofllanmaktad›r, çünkü onu sat›n al›rlar,

demek ki kendi içinde iyidir, çünkü

insanlar iyidir. Ancak burjuvadan iflçi

s›n›f› kültürel moduna ciddi kayma

sinema iç mekânlar›ndaki keyfin egzotik

olarak uzak görünmesine yol açm›flt›r. 

Bu tavr›n sosyolojik ve ima olarak

(bugünlerde s›k s›k oldu¤u gibi) felsefi

savunucusu, Levittown’l›lar› Amerikan

banliyöleri elefltirilerine karfl› sald›r›da

bulunan Amerikal› sosyolog Herbert

Gans’›n çal›flmas›nda bulunmaktad›r. Bu

çal›flma, Birleflik Devletler’in do¤u

k›y›s›ndaki büyük bir endüstriyel bina

müteahhidi taraf›ndan yap›lan, seri

üretilmifl, nispeten ucuz konutlar sunan

(ayn› evin çeflitli üsluplarda piyasaya

sürüldü¤ü) ve baflar›l› bir giriflim olarak

görülen ticari bir banliyödeki yaflam

üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Levittown

–bu banliyöler böyle adland›r›l›r– ticari

bir giriflim oldu¤u kadar bir slogan da

olmufltur. Bu herkesin koflullar›n›n el

verdi¤i ölçüde ve anti sosyal olmamak

kayd›yla kendine özgü bir yaflam

tarz›na sahip olmaya hakk› oldu¤unu

savunan çeflitli tav›rlar› kapsamaktad›r

ve hiçbir uzman›n bunun aksini

söyleyemeye hakk› olmad›¤›n› iddia

eder; özellikle de, gerçek ifli, belirli

yaflam tarz›na uygun, yaflayan›n kendi

için seçebilece¤i süsleme örüntülerini

içeren, bir proje sa¤lamak olan

planlamac› ve mimar›n. 

Kaç›n›lmaz olarak da, bu tav›r,

savunucusu olarak bir yüksek-kültür

mimar›n› buldu. Bu da üçlü birlik

(triune) Robert Venturi, Denise Scott-

Brown ve John Rauch’dur4. Robert

Venturi, kendi bafl›na, Mimarl›kta

Karmafl›kl›k ve Çeliflki’yi (1966)

yazd›¤›nda Mies’in ‘Az çoktur.’

paradoksunu ‘Az s›k›c›d›r.’ afla¤›lamas›

ile de¤ifltirmifltir. Eski Modern

Hareket’in safl›¤›na, Ustalar›n ayn›l›¤› ve

s›k›c›l›¤›na karfl› Venturi’nin ça¤r›s›,

çeflitlili¤in, görsel ve hacimsel

karmafl›kl›¤›n (bafll›k ima etti¤i gibi)

mimarl›¤›na do¤ruydu. Lutyens

neredeyse Le Corbusier kadar s›k

al›nt›lan›r ve her fleyden önce pek çok

ÜSTTE Kent fleridinin kentin

gerisiyle iliflkisini gösteren Las

Vegas sokak haritas›, 1972. 

ALTTA Peter Blake'in God's Own

Junkyard’›ndan ‘The Long Island

Duckling'

Las Vegas’tan Ö¤renmek’ten

‘ördek ve dekore bar›nak’. Dekore

bar›nak, üzerine uygulanan

sembollerle geleneksel bar›nak

iken; ördek, bir sembol olan, özel

bina olarak tan›mlanmaktad›r.

SA⁄ ÜSTTE VENTURI and RAUCH

National Football Hall of Fame

Competition (Fame Yar›flmas›

Ulusal Futbol Salonu) 1967,

maketin yan görünüflü. 
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pürist elefltirmenin çoban y›ld›z› olan

'Main Street’ (Venturi özellikle Peter

Blake’e sald›rm›flt›r), da¤›n›k, düzensiz,

ticarileflmifl Main Street hemen hemen

kabul edilebilirdi. 

Bir sonraki ad›m› belki de önceden

görülebilirdi. E¤er Main Street hemen

hemen kabul edilebilirse, o zaman

t›rnak iflaretleri içine al›n›p tamamen

öyle yap›labilirdi. Dolay›s›yla Venturi’nin

yapt›¤› da buydu. ‘Çirkin ve S›radan’,

tasarlamak istedi¤i binay› tasvir etme

biçimiydi. Burada t›rnak iflaretlerine

dikkat ediniz. ‘Çirkin ve S›radan,’ ama

çirkin ve s›radan de¤il. Bu binalar,

‘mimarlar›n mimarl›¤›’ ile ayn›

ölçütlerde de¤erlendirilecek yüksek

kültüre aittirler, t›pk› Rolling Stones’un

Jean-Luc Godard’la Sympathy for the

Devil’i yapt›klar›nda kendilerini t›rnak

iflareti içine almalar› gibi.

Çirkin ve s›radan slogan›, her ne

kadar Venturi’nin yar›flma flemas›

hakk›ndaki bir jüri yorumundan gelse

de, mimarl›klar›n›n elefltirel bir

de¤erlendirmesi olmas›

amaçlanm›yordu. Ne yaz›k ki, ikinci

savunma yaz›lar› olan Las Vegas’tan

Ö¤renmek (1972)’te bile, çeflitlili¤in

yaklafl›mlar› için bir gerekçelendirme

olmas›ndan daha yüksek aflk›n bir fikir

önermiyorlard›. Burada fikir

çeflitli¤inden iz var m›yd›…? Çeflitlilik

kendi içinde iyi olarak sunulmaktad›r ve

kitap cevap verdi¤i kadar pek çok

flafl›rt›c› soru veya meseleyi de ortaya

koymaktad›r. 

Denebilir ki, Las Vegas’tan

Ö¤renmek, par›ldayan bafl› Tom Wolf

olan kuyruklu y›ld›z›n mimari kuyru¤u

idi. Vance Packard ve William H. Whyte

Jr., taraf›ndan harika bir flekilde tedarik

edilen, gazetecilik sosyolojisinin Birleflik

Devletler’deki en gözde çeflidi olan

analitik feryatlar›n mimarideki dengi

Paul Rudolph’un post-Modern Hareket

üslubuydu. Do¤al olarak, Venturi’nin

gözde hedefi haline gelmiflti. Ama

mimarl›k giysilerden ve hatta müflteriye

göre uyarlanan motorlu arabalardan

daha pahal›d›r ve mimari modalar, daha

ucuz, daha uçucu, sosyal tonun

de¤iflimine daha duyarl› di¤er moda

beyanlar›n› arkadan takip ederler.

Amerikan banliyö yaflam›n›n

temsilcisi olarak, Levittown kültü,

ellilerde ve erken altm›fllarda büyümüfl

neslin kendine yetebilirli¤i ve

bireyselli¤ini birlefltirir ve flu anda külli

efl, çocuk, mortgage ve ifl ›v›r z›v›r› ile

yüklenmifltir. Levittown banliyö

ortam›nda bireyselli¤in primini yapar.

Her ne kadar, Lutyens’in planlar›n›n

gizli karmafl›kl›¤›ndan oldukça farkl› bir

ürün olsa da, Venturi’nin Karmafl›kl›k ve

Çeliflki’de övdü¤ü çeflitlilik

Levittown’da bulunmaktad›r, Las Vegas

kent fleridinde oldu¤u gibi. 

Ama Las Vegas ve Levittown’›n

karfl›t durumlar› baflka bir nedenle

ilginçtir. Las Vegas’tan Ö¤renmek’te

yap›lan çal›flma sadece fleritle ilgilenir.

Las Vegas konutlar› hakk›nda hiçbir

kelime edilmez. Gerçi, fleridin

hayranl›¤›n›z için iflaretlendi¤i

Venturi’nin kent planlar›na bakarsan›z,

sanal olarak kare oldu¤unu görürsünüz.

Ancak kitapta, fleridin cephelerinin

ötesindeki kent parçalar›, bir veya iki

hava foto¤raf›n›n kenarlar› d›fl›nda

gözükmez. Dikkatleri tamamen gazino

ve otellerin tuhaf hacimlerine, hatta

daha da ötesi iflaretlerine odaklanm›flt›r.

Neon ve di¤er elektrik iflaretlerinin

çeflitlili¤i, elbette, Las Vegas’› büyük

turlar›n›n parças› yapan mimar ve

tasar›mc› kadar pek çok gazeteciyi de

büyülemeye devam etmektedir. Buna

ra¤men, buray› gözdelefltiren Tom

Wolfe, y›llar önce, onlar için bir uyar›da

bulunmufltu: ‘Raymond’ ad›n› verdi¤i ve

‘tipik bir Las Vegas turisti olmad›¤›

halde’ Las Vegas’›n duyular üzerindeki

etkisine iyi bir örnek olan Las Vegas

maceras›n›n ilk kahraman› kan›tlam›flt›r

ki (alkolle al›nan) anfetamin ve

meprobamat›n dönüflümlü dozlar›n›n

artt›rd›¤› (duyu) etkisi toksik flizofreni

durumuna sebep olmufltur. 

Venturiler flimdi dikkatlerini,

yaklafl›m olarak (çözümlenmemifl ve

belki de çözümlenemez) bir düalite

gösteren, ‘kifliye özel uyarlanm›fl’

Levittown konutlar›n›n çok daha

rahatlat›c› çeflitlerine çevirmifllerdi. Bir

tarafta Las Vegas’›n kamusal mekân›

bulunmakta; di¤er tarafta ise

spekülatörlerin banliyösünün özel alan›.

Çeflitlilik, hizmet ettikleri tek aflk›n

de¤erdir. Ancak, ilk kitapta çeflitlili¤in

parças› oldu¤u bir birlik olmaks›z›n

hiçbir anlam› olmayaca¤›na dair yayg›n

bir varsay›m bulunmaktayd›.

Daha sonraki çal›flmalarda, birlik

hakk›nda daha az konuflma

bulunmaktad›r. Las Vegas çal›flmas›nda,

bütün binalar› iki ana gruba

s›n›fland›rmak için can al›c› bir çaba

vard›r: Ördekler ki bunlar verilen bir

ifllev için üç boyutlu hacimsel zarflar

olan binalard›r (Peter Blake’in God's

Own Junkyard adl› kitab›nda alay etti¤i,

büyük bir ördek biçimindeki bir araba

servisi gösterilmiflti); ve ‘dekore

barakalar’. Venturi, ço¤u modern

‘mimarlar mimarisi’nin ‘ördekler’

oldu¤unu iddia eder: Sembolik biçimin,

yap›, hacim ve program›n düzenleyici

ilkesi oldu¤u binalar. Geçmiflteki (Gotik

katedraller) geçerlikleri

sorgulanmazken, Venturiler modern bir

bina tipi olarak, dekore barakay›

önerirler. Bu binan›n bar›na¤› faydac›

düflünceler taraf›ndan belirlenirken,

sembolik parçalar, yani cepheler, ilan

“B‹NALAR, G‹TT‹KÇE, HAYAL GÜCÜNÜN
DÜNYASINDAN UZAKLAfiTIRILAN TEKN‹K
ÜRET‹M‹N ‹MGELER‹ OLMAKTAYDI”
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panolar› ya da iflaretler önüne tak›l›r.

‹ddial› bir flekilde, Venturi kuram›n›

uygulamada da sürdürmüfltür. ‘Çirkin

ve s›radan’, dekore barakalar infla

etmeyi iddia etti¤i fleydir. Gerçi, tek tük

ördek de üretir: Ne de olsa kuram›nda

ördeklere hiç yasak yoktur. 

‹kili s›n›fland›rma, ‘dekore barakaya’

olan vurgulu tercihine ra¤men son

derece önemli bir meseleyi gündeme

getirir; bunu aç›klamak için binalar›ndan

birine detayl›ca bakmaya de¤er. Bu

eskice flema (1967) parodiye yak›n bir

düzeydeki yaklafl›m› temsil etti¤i için

yararl›d›r. Bu New Jersey’de Rutgers

Stadyumu’nun yan›ndaki Ulusal Fame

Futbol Salonu yar›flma tasar›m›d›r.

fiema, arkadaki oyun sahas›na do¤ru

tribünle son bulan alçak (üç katl›)

tonozlu bir galeridir, ama önemli

özellik, tam bir futbol sahas›

büyüklü¤ünde futbol sahas›, uygun bir

salonun yüksekli¤inin iki kat›ndan fazla

ve bütün eni boyunca uzanan, genifl

elektrikli panodur. Öndeki üçgen

fleklindeki meydan, bina ve oyun sahas›,

çevredeki yollardan kendi toplam

alanlar›n›n yaklafl›k iki kat›

büyüklü¤ündeki bir otopark taraf›ndan

yal›t›lmaktad›r. Baraka, böylece, azami

bir feveranla dekore edilir. Bu, onu

banliyö yerlefliminin bir parças›

yapacak flekilde, di¤erleri aras›nda

elefltirel olmayan bir nesne olarak

kamufle eder ve New Jersey kentsel

yay›l›m›nda içinde yal›t›r. ‹flte problem

buradad›r. Las Vegas’tan Ö¤renmek’in

kuramsallaflt›rd›¤›, baraka ve ilan

panosu kültürünün bu kabulü, teknoloji

ürününün makine üretimine içkin baz›

do¤al kuvvetlerin vücut bulmas› olarak

kabulüdür. Bu yüzden herhangi bir

kültürel ölçütün elefltiri ve

muhakemesinin eriflimi d›fl›nda kalacak

bir flekilde sunulmaktad›r. Bu yönde,

Venturi tart›flmas› tuhaf bir flekilde

Loos tart›flmas›na paraleldir. ‹htiyaçlar

barakay› belirler; bar›nak daha pahal› ve

dolays›z tatminleriyle daha az

do¤rudan iliflkisi olan heykelsi hacme

dönüflmemelidir. fiimdiye kadar

tart›flma, mimarlar›n insanlar ve

do¤an›n gereksinimlerine

duyars›zl›¤›n›n çaprafl›k etkilerine karfl›,

Loos’un mühendislik çal›flmalar›n› daha

sofistike savunmas›yla pek çok ortakl›k

göstermektedir. Ama Venturi tart›flmas›

sonucu tersine döndüren oldukça a¤›r

bir abra ekler. Çeflitlilik, temel bir insan

gereksinimi oldu¤u ve binalar ne

olduklar›n› bir flekilde söylemek

ihtiyac›nda olduklar› için, bu fazladan

zaruret ve etiketleme iste¤i, tam olarak

binan›n kendi üstüne en de¤iflken

cisimleri yap›flt›rarak tatmin edilebilir:

Ve yeni mimarl›¤a sahip olursunuz,

kald› ki bu mimarl›¤›n büyük erdemi

t›pk› di¤er binalar gibi görünmek.

Venturiler, binalar›n›n onlar›

çevreleyen her fleyle birli¤ini

vurgulamak konusuyla o kadar

alakadarlard› ki Main Street’in ‘hemen

hemen kabul edilebilirli¤i’ ve

Venturiler’in çal›flmas›n›n tahminen

‘oldukça kabul edilebilirli¤i’ aras›ndaki

ayr›m ço¤u kez bulan›klafl›r; gerçi bu

muhtemelen çirkin ve s›radan›n

karmafl›k ve çeliflkili olmalar›

bak›m›ndan ay›rt edilebilir.

Bunu kötü niyetle söylemiyorum:

Onlar›n kendi çal›flmalar›n› nitelemek

için, Venturi’nin gözde onay

kelimelerini kullanmaktay›m.

Anglosakson dünyas›nda (gençler

aras›nda) en tan›nm›fl mimari ofis haline

geldikleri için, tüm süs problemi flimdi

onlar›n formülasyonu ile

tan›mlanmaktad›r. Ama asl›nda bu, bir

süredir gerçekleflmekteydi. Birkaç on

y›l önce, Zürih Kunstgewerbe Müzesi

bunun yan›nda ve karfl›s›nda olan

tart›flmay› görsel olarak bir sergiyle

sundu. Ve problem oldukça farkl›

biçimlerde yeniden ortaya ç›kmaktad›r.

Herkesin bildi¤i gibi, James Stirling

(Cambridge’deki Tarih Fakültesi

Kütüphanesi havaland›rma tesisat›),

Richard Rogers ve Renzo Piano

(Paris’teki Pompidou Müzesi’nin

d›fl›ndaki servis borular›), kadar farkl›

baz› mimarlar, problemi, en az›ndan

kendilerine formüle ettiklerini gösterir

bir flekilde servisleri kullanmaktad›rlar.

Bu daha kapsaml› olarak Viyanal› grup

taraf›ndan incelenmektedir: St. Florian,

ÜSTTE CLAES OLDENBURG Soft

Toilet 1966. 

ALTTA HANS HOLLEIN High-rise

building (Gökdelen) 1964

SA⁄ ÜSTTE CLAES OLDENBURG

Hard Switches 1964.
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Pichler, Abraham, Hollein ve di¤erleri.

Yazacak fazla yer kalmad›¤› için,

rastgele Hans Hollein’› grubun temsilcisi

olarak seçece¤im. Hollein, Venturi’nin

popülist e¤ilimlerinin hiçbirine sahip

de¤ildir, gerçi o da çirkin olanla de¤ilse

de, s›radan olanla ilgilenmektedir.

Özellikle, ironik seçim yöntemini ‘her

fley mimarl›kt›r’ diye adland›rd›¤› bir

al›flt›rma olarak gelifltirmifltir. Araçlar›

aras›nda, ‘anl›k çevre’ oluflturmak için

bir atomizör ve çevreyi ‘kendi içinizden

de¤ifltirmek’ için bir de¤iflken haplar

kutusu bulunmaktad›r. Pek çok daha

somut projesi, ölçek ve ba¤lam

de¤iflimi sayesinde, teknolojinin bir

parças›n› (ateflleme bujisi, uçak gemisi)

gizemli ama arkitektonik bir nesneye

dönüfltürmeyi kapsar. Bu binalar›n

hepsi süstür; Venturiler’e göre nefret

edilen fleyin ta kendisi. Bu gibi fleyleri

k›namak için, Pugin’in ‘…inflaat›

dekorasyonunu oluflturmak yerine

gerçekten infla edilmifl süslere…’ ac›yan

bir aforizmas›n› (1843’te yay›mlad›¤› bir

kitaptan) al›nt›larlar. Asl›nda, Pugin,

aforizmay›, ilk parças›n›n oldukça net

biçimde gösterdi¤i üzere, Venturiler’in

sevgilisi olan ‘dekore bar›nak’ türünü

k›namak için söylemifltir: ‘Mimari

özellikler, ba¤lant›lar› olmayan binalar›n

üzerine, sürekli olarak, sadece etki

denilen fley için tutturulmaktad›r…’

Bir kafe ya da ufak lokantaya

‘Burada Ye’ yaz›s›n› etiketlemek,

Pugin’in ‘yap›n›n dekorasyonu’ ile

kastetti¤i fley hiç de¤ildir. Onun demek

istedi¤i, süs, binan›n kullan›m›yla

oldu¤u kadar, yap›m biçimiyle de

bütünlefltirilmelidir. Bütün birlik, onun

alg›lad›¤› biçimde, bir çeflit sosyal ifllem

haline gelecekti. O, bu bina çeflidini,

ça¤dafllar›n›n tedarik ettikleri dekore

bar›naklara karfl› ileri sürmüfltür. Onun

için, o zaman, benim için flu anda

oldu¤u gibi, mimarl›k biçimi, problemi

ambalajlama problemi de¤ildi: Ne de

süs problemleri nötr ambalaj üzerine

uygun etiketler ‘yap›flt›rarak’

çözülebilirdi. 

Hal böyleyken, biçimsel düzeyde,

hem Venturiler’in hem de Hollein’›n,

ironisi, ölçek hissi onu az çok kentsel ve

an›tsal kompleksler olan

konstrüksiyonlara yönlendiren bir

sanatç› ile olarak ortak noktalar› vard›r:

Claes Oldenburg. Onun tekni¤i her

zaman ironinin tekni¤i olmufltur:

Yenebilir sertlefltirilmifl, metal

yumuflat›lm›fl, ev eflyalar› hatta elde

tafl›n›rlar büyük an›tlara dönmüfltür.

Ancak her zaman, kendisinin söyledi¤i

gibi, somut s›radan› (somut-

ellenemeyen onun için son derece

önemli bir z›tlar çiftidir) yeniden

flekillendirirken, beklentinin tersine

çevrilmesiyle ilgilenmektedir. 

Bu, belki de, Venturiler’in

tasar›m›n›n, sadece mimarl›¤› dikkate

de¤er k›lma anlam›nda, elefltirel olmaya

en fazla yaklaflt›¤› yerdir. Binalar›, daha

baflar›l› ve daha genellemeci

ça¤dafllar›n›n eserlerinden farkl› olarak,

fazlas›yla dokunulabilirdirler. Hollein da,

neredeyse saplant›l› bir biçimde, bu

bedensel nitelikle ilgilenmektedir. Bu,

mimarl›kta ileriye dönük yolun en

önemli göstergesi olabilir. Ve bu,

mimarlar›n ressamlar ve heykelt›rafllar›n

yard›m› olmadan giremeyecekleri bir

yoldur. Hepimiz flunun do¤rulu¤unu

kabul etmeliyiz ki, en az›ndan olumsuz

bir biçimde, Loos hakl›yd›: On

dokuzuncu yüzy›l mimarlar› ve

elefltirmenlerinin anlad›klar› gibi, süs

tamam›yla ölüdür ve herhangi bir dirilifl

umudu yoktur. Hiçbir çeflit gelene¤e

dayanamay›z: Somut, dokunulur

biçimler dünyas› yeniden fakat farkl› bir

flekilde ö¤renilmelidir. Mimarlar, kap›

kolu gibi do¤rudan bir temas noktas›

haricinde, binalar› hiçbir zaman somut

nesneler olarak düflünmezler. Ve

binalar sadece çevrili ve korunakl›

yerler de¤il, ayn› zamanda, giyim gibi

yaflant›m›z›n uzant›lar›d›rlar. Ama daha

sabit, daha kal›c›, asl›nda daha önemli

olarak, nesnelerden yapt›¤›m›z –biz

derken herkesi kastediyorum– ›srarl›

talebe daha çok maruzdurlar: Onlar› ele

D‹PNOTLAR:

1 Orjinal metin olan ‘Ornament is no Crime’ denemesinden

çevrilmifltir. J. Rykwert. The Necessity of Artifice (London:

Academy Editions, 1982).

2 “Makineden tanr›” anlam›na gelen Latince kal›p, Yunan

tiyatrosunda bir tanr›n›n mekanik araç yard›m›yla

yukar›dan sahneye indirilmesini anlatmak için kullan›l›r, ayn›

zamanda h›z›r gibi yetiflen yard›m anlam›na da gelmektedir

(Çevirmenlerin notu).

3 1917 y›l›nda Marcel Duchamp New York’ta J. L. Mott Iron

Works’den ald›¤› standart pisuar› 90 derece çevirip “R.

Mutt” olarak imzalam›fl ve bu çal›flmaya “P›nar” ad›n›

vermiflti (Çevirmenlerin notu). 

4 Rykwert triune terimiyle hristiyanl›¤›n kutsal üçlü birli¤ine

ironik bir gönderme yapmaktad›r (Çevirmenlerin notu). 

“H‹ÇB‹R ÇEfi‹T GELENE⁄E DAYANAMAYIZ:
SOMUT, DOKUNULUR B‹Ç‹MLER DÜNYASI
YEN‹DEN FAKAT FARKLI B‹R fiEK‹LDE
Ö⁄REN‹LMEL‹D‹R”

almam›zla ço¤almal›, zenginleflmeli,

geliflmelidirler. Gittikçe

barizleflmektedir ki, ürünlerden tüm

talep etti¤imiz fleyin makul bir hâs›lat

oldu¤u genel sosyal kan›s› varoldukça,

bu yap›lamayacakt›r. Aksine, ürünler

bizim hayal gücümüzü iflin içine

sokmal›d›rlar. Mimarlar ve tasar›mc›lar,

ressamlar ve heykelt›rafllar›n ö¤retmek

zorunda olduklar› dersleri gerçekten

ö¤renmeye bafllamad›kça ve dahas›,

onlarla birlikte çal›flmay› ö¤renmedikçe,

onlar›n ifllerini sadece benzetme olarak

de¤il ayn› zamanda bezeme olarak

kullanmad›kça, böyle

yapamayacaklard›r. Ama böyle bir

geliflme, keyfi de¤il, ancak gerekli

görülürse geçerli olacakt›r: Bir süsleme

ya da süslememe problemi de¤il de, bir

anlam problemi olarak görüldükçe. t

Zeynep Tuna Ultav, Yrd. Doç. Dr., ‹zmir Ekonomi
Üniversitesi Güzel Sanatlar ve Tasar›m Fakültesi ‹ç
Mimarl›k ve Çevre Tasar›m› Bölümü

Ufuk Ersoy, Yrd. Doç. Dr., ‹zmir Yüksek Teknoloji
Enstitüsü Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Koruman›n 20. Yüzy›lda De¤iflen Kapsam›

ve Kent Arkeolojisi Kavram›n›n Geliflimi

Y‹RM‹NC‹ YÜZYILIN SON ÇEYRE⁄‹NDEN ‹T‹BAREN KULLANILMAYA
BAfiLANAN KENT ARKEOLOJ‹S‹ KAVRAMININ GEL‹fi‹M‹ KORUMANIN
DE⁄‹fiEN KAPSAMI ‹LE B‹RL‹KTE AKTARILMAKTADIR 
Na¤me Ebru Karaba¤

ökeni çok eski devirlere

dayanmakla birlikte,

günümüzdeki anlamda koruma

kavram ve uygulamalar› 19. yüzy›lda

geliflmeye bafllam›flt›r. Bu süreçte

koruma kuram› alan›n› an›tsal yap›lar›n

korunmas›ndan, yap›lar›n yak›n

çevresinin korunmas›na do¤ru

geniflletmifl ve giderek yerleflmelerin bir

bütün halde korunmas› düflüncesi

geliflmifltir. Kentlerin tarihsel geliflimine

iliflkin yeralt› ve yerüstü tüm

bileflenlerin korunarak gelece¤inin

tasarlanmas›n› amaçlayan ‘kent
arkeolojisi’ kavram› ise, 20. yüzy›l›n son

çeyre¤inden itibaren kullan›lmaya

bafllam›flt›r. 

19. yüzy›lda Avrupa kentlerinde

çeflitli imar çal›flmalar› sürdürülmüfl,

1840’lardan sonra Londra’da,

1870’lerden sonra da Oslo’da eski insan

yerleflimlerine iliflkin izler ortaya

ç›km›flt›r. Sarfatij ve Melli, kentsel

arkeolojinin kavram olarak henüz

geliflmedi¤i bu tarihlerde, eski insan

yerleflimlerinin izlerinin mühendisler

taraf›ndan amatörce belgelenmesinin,

Avrupa’da kentsel arkeolojinin

bafllang›c› olarak kabul edilebilece¤ini

belirtmektedir. Bu çal›flmalar, sistemli

arkeolojik araflt›rmalara duyulan

gereksinimi ortaya ç›karm›fl ve sonraki

dönemlerde arkeologlar taraf›ndan

uzun vadeli bilimsel çal›flmalar

yap›lm›flt›r. 1930’lu y›llarda arkeoloji

kavram›n›n içeri¤i gömülü an›tlardan

gömülü yerleflimlere do¤ru de¤iflmifl ve

arkeolojideki yeni yerleflim vurgusu,

kentsel arkeolojinin ayr› bir disiplin

olarak geliflmesinde önemli bir rol

oynam›flt›r. 1939-1945 y›llar› aras›nda

yaflanan ‹kinci Dünya Savafl›, birçok

Avrupa kentinde tarihi miras›n

y›k›lmas›na ve yeralt›nda bulunan daha

eski dönemlere ait arkeolojik kal›nt›lar›n

ortaya ç›kmas›na yol açm›fl, savafl›n

hemen sonras›ndaki dönemde y›k›lan

kent merkezlerinin yenilenmesi

s›ras›nda, günümüzdeki anlamda

olmamakla birlikte, ilk sistemli kentsel

arkeolojik araflt›rmalar bafllam›flt›r.

Araflt›rmalar Almanya, Polonya ve

Sovyetler Birli¤i’nin bat›s› gibi savafl›n

y›k›m›ndan en çok etkilenen bölgelerde

yo¤unlaflm›fl ve modern kentsel

arkeolojinin ilk önemli sonuçlar› bu

ülkelerden gelmifltir1.

Savafl sonras› dönemde kentlerde

sürdürülen imar ve bay›nd›rl›k

çal›flmalar› s›ras›nda, geleneksel

arkeolojiden farkl› çözümler, metodlar

ve süreçler gerektiren arkeolojik

çal›flmalara ‘kurtarma arkeolojisi’ ad›

verilmifltir. Bu çal›flmalar belirli bir

alanda s›n›rl› zaman ve olanaklarla

gerçekleflen, imar etkinli¤inin getirece¤i

y›k›m öncesi mümkün olan en çok

arkeolojik veriyi toplamay› amaçlayan

araflt›rmalard›r. Zamanla bu çal›flmalar›n

yetersiz oldu¤u, daha sistemli duruma

getirilerek planlama süreciyle beraber

ele al›nmas› ve kaz›s› yap›lan alanlar›n

kentsel ve toplumsal kimli¤e

yans›t›lmas› gerekti¤i anlafl›lm›flt›r.

Bunun sonucunda kurtarma arkeolojisi

kavram›n›n tan›m ve kapsam›

genifllemifl ve kent içindeki arkeolojik

alanlar ve buradaki arkeolojik

çal›flmalar› kapsayan ‘kentsel arkeoloji’
kavram› ortaya ç›km›flt›r. Bu yeni

kavram, kent içindeki arkeolojik kaz› ve

araflt›rmalar› gelifligüzel niteli¤inden

uzaklaflt›rarak daha sistemli duruma

getirmeyi ve arkeologlar›n planlama

K

Atina'da Bernard Tschumi

ve Michael Photiadis

taraf›ndan tasarlanan

Akropolis Müzesi’nin, galeri

ve cam döflemelerinden

izlenen arkeolojik kal›nt›lar
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sürecine daha etkin kat›l›m›n› sa¤lamay›

amaçlamaktad›r2.

Sarfatij ve Melli, ‹kinci Dünya

Savafl›’n›n modern kentsel arkeolojinin

do¤mas›na neden oldu¤u, fakat bu

alandaki as›l geliflmenin, kent

merkezleri için haz›rlanan imar

planlar›n›n uygulanmas›yla oluflan ikinci

y›k›m dalgas› ile meydana geldi¤i

görüflündedir. Modern yap›m

metodlar›n›n daha derin temel kaz›lar›

ve yeralt› otoparklar› yap›lmas›na

olanak vermesi, geliflme planlar›n›n

arkeolojik kal›nt›lar üzerindeki olumsuz

etkisini art›rarak kentsel arkeoloji

kavram›n›n geliflmesinde önemli rol

oynam›flt›r. 1960’larda h›zlanan

yap›laflma bask›s› bütün Avrupa’y›

etkilemifl, savafl›n y›k›m›ndan

etkilenmeyen ‹skandinav Ülkeleri,

Büyük Britanya, Benelux Ülkeleri ve

Fransa gibi ülkelerde daha fazla

hissedilmifltir3. Kentsel geliflme ve

yeniden yap›lanma faaliyetleriyle aç›¤a

ç›kan arkeolojik kültür katlar›n›n,

kurtarma arkeolojisi yöntemleriyle h›zla

belgelenmesi ve de¤erlendirilmesi

sonucunda, kentsel arkeoloji kavram›

1970’li y›llarda da geliflmeye devam

etmifltir4. Böylece kentsel alanlardaki

arkeolojik kaz› ve araflt›rmalar daha

sistemli duruma gelmeye ve arkeoloji

planlama sürecinin önemli bir girdisi

olmaya bafllam›flt›r. 

Arkeolojik miras›n önemi ve

korunarak gelifltirilmesi gere¤i 1960’l›

y›llardan beri Avrupa Konseyi, UNESCO

vb. kurulufllar›n gündemindedir. Avrupa

Konseyi taraf›ndan 1969 y›l›nda

Londra’da imzalanan ‘European
Convention on the Protection of the
Archaeological Heritage’ (Arkeolojik

Miras›n Korunmas›na Yönelik Avrupa

Sözleflmesi) ile Avrupa tarihinin en eski

kayna¤› olan arkeolojik miras›n

korunmas› amac›yla ulusal

envanterlerin haz›rlanmas›, kaz›lar›n

nitelikli kifliler taraf›ndan yap›larak

bilimselli¤inin garanti alt›na al›nmas›,

kaz›lardan elde edilen sonuçlar›n

korunmas› vb. konularda üye ülkelerin

sorumluluklar› tan›mlanm›flt›r5. Bir baflka

deyiflle arkeolojik kaz›lar›n yönetiminde

ortak bir tutum saptanmas›

amaçlanm›flt›r. 

1972 y›l›nda UNESCO taraf›ndan

‘Convention Concerning the Protection
of the World Cultural and Natural
Heritage’ (Dünya Kültürel ve Do¤al

Miras›n Korunmas› Sözleflmesi)

imzalanm›fl ve üye ülkeler Dünya Miras›

alanlar› etkili bir biçimde korumak ve

sunmak amac›yla kültür miras›n›n

korunmas›n› genifl kapsaml› bir

planlama süreciyle birlefltirme, bu

varl›klara toplum yaflam›nda fonksiyon

verme, gerekli yasal, yönetsel, bilimsel,

teknolojik, finansal vb. önlemleri alma

konular›nda politikalar benimsemeye

söz vermifltir6. Bu sözleflme ile ilk kez

kültür miras›n›n ça¤dafl kent yaflam›yla

bütünleflmesinin önemi vurgulanm›flt›r.

Avrupa Konseyi taraf›ndan ‘1975

Avrupa Mimari Miras Y›l›’ kapsam›nda

düzenlenen etkinlikler koruma

çal›flmalar›n›n geliflmesinde dönüm

noktas› olmufl, ayn› y›l yay›nlanan

‘Amsterdam Bildirgesi’nde, Avrupa

mimarl›k miras›n›n korunmas› kent ve

ülke planlamas›n›n hedeflerinden biri

olarak belirlenmifl yasal, yönetsel,

ekonomik, sosyal yönleri gözetilen,

toplumun her kesiminin kat›l›m›n›

öngören bütünleflik bir koruma modeli

hedeflenmifltir7. Bu uluslararas›

platform, arkeologlar›n planlama

sürecine kat›l›m›n› sa¤layan önemli bir

geliflme olmufltur.

1980’li y›llarda yükselen yaflam

standartlar› ve nüfus art›fl› sonucunda

gerçeklefltirilen büyük ölçekli imar

yat›r›mlar›, arkeolojik miras› tehdit eden

yeni unsurlar›n ortaya ç›kmas›na sebep

olmufltur. Bunun sonucunda kent

içindeki arkeolojik çal›flmalar› kapsayan

‘kentsel arkeoloji’ kavram›n›n kapsam›

genifllemifl ve giderek ‘kentsel yaflam›n

arkeolojisi’ne dönüflmeye bafllam›flt›r8.

Alt›nöz de¤iflen anlam ve içeri¤e ba¤l›

olarak, kentin tarihsel süreklili¤i içinde

yer alan tüm dönemleri ve bunlar›n

birbirleriyle iliflkilerini içermeye

bafllayan kavram›, ‘kent arkeolojisi’
terimi ile ifade etmenin daha do¤ru ve

aç›klay›c› oldu¤u görüflündedir9. 

Kentsel arkeoloji kavram›n› 1980’li

y›llardan beri gündeminde tutan

Avrupa Konseyi, çeflitli toplant›lar

arac›l›¤›yla uluslararas› yasal bir

çerçeve oluflturmaya çal›flmaktad›r.

1984 y›l›nda Floransa’da düzenlenen

‘Archaeology and Planning Colloguy’da

(Arkeoloji ve Planlama Kolokyumu),

Avrupa’n›n ortak kültürel kimli¤inin bir

parças› olan arkeolojik miras›n artan

kentsel ve k›rsal geliflme sebebiyle

tehdit alt›nda oldu¤u belirtilerek;

önemli alanlar›n etkili bir biçimde

korunarak gelifltirilmesi için arkeoloji ve

planlama aras›nda iflbirli¤i ve efl

zamanl› bilimsel araflt›rmalar›n

gereklili¤i, geliflme planlar›nda

arkeolojik kefliflerin öngörülmesi,

arkeolojik tekniklerin gelifltirilmesi vb.

öncelikler tan›mlanm›flt›r. Bu genel

stratejilerin yan› s›ra, arkeolojik

veritaban› oluflturularak ve arkeologlar

planlama sürecine dâhil edilerek

arkeolog, planc›, giriflimci vb. aktörler

aras›ndaki görüflmelerin gelifltirilmesi,

arkeolojik varl›klar›n zarar görmesi

durumunda planlar›n de¤ifltirilmesi, bu

varl›klar›n halka sunumuna özel bir

önem verilmesi, planlama ve koruma ile

ilgili yasa ve düzenlemeler aras›ndaki

uyumsuzluklar›n giderilmesi vb.

konularda kararlar al›nm›flt›r10. Bu

kolokyumda, planlama sürecinde

arkeolojik kaynaklar›n ele al›n›fl

esaslar›na iliflkin baz› öneriler

gelifltirilmifltir.

1989 y›l›nda, kentsel ve k›rsal

planlama çal›flmalar›n›n ortaya ç›kard›¤›

arkeolojik miras›n korunmas› amac›yla

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

taraf›ndan, ‘Recommendation No
R(89)5, Concerning the Protection and
Enhancement of the Archaeological
Heritage in the Context of Town and
Country Planning Operations’
(Arkeolojik Miras›n fiehir ve Ülke

Planlama Çal›flmalar› Çerçevesinde

Korunmas› ve Gelifltirilmesine ‹liflkin

R(89)5 Say›l› Tavsiye Karar›) yay›narak

üye ülkelerin yükümlülükleri

tan›mlanm›flt›r. Bu ba¤lamda;  ulusal

arkeoloji envanterinin haz›rlanmas›,

“KENT ARKEOLOJ‹S‹ KAVRAMI,
ULUSLARARASI PLATFORMLARDA
DÜZENLENEN TOPLANTILAR ARACILI⁄IYLA,
20. YÜZYILIN SON ÇEYRE⁄‹NDEN
BAfiLAYARAK GEL‹fiME GÖSTERM‹fiT‹R”
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arkeolojik verileri kapsayan geliflme

projelerini yürütebilecek kapasitede

idari yap›lar›n oluflturulmas› ve

uluslararas› iflbirli¤inin gelifltirilmesi,

arkeolojik verilerin planlama

süreçlerinde yer almas›na iliflkin gerekli

yasal ve yönetsel önlemlerin al›narak

arkeolog, planc› ve giriflimciler

aras›ndaki iletiflimin art›r›lmas› ve

arkeolojik miras›n zarar görmesi olas›

durumlarda geliflme planlar›n›n

de¤ifltirilmesi, arkeolojik sit alanlar›n›n

gelifltirilmesi konular›yla ilgili aktörlerin

hak ve görevlerini belirleyen

anlaflmalar›n haz›rlanmas›, arkeolojik

miras›n anlafl›lmas›, araflt›r›lmas›,

korunmas› ve gelifltirilmesinin toplum

için öneminin yöneticiler, üstleniciler ve

kamuoyuna anlat›larak fark›ndal›¤›n

art›r›lmas› karara ba¤lanm›flt›r11. Böylece

geçmifl y›llarda teknik, bilimsel, yasal,

finansal alanlarda geliflen çözümler

teflvik edilmifl, giriflimciler ve

arkeologlar için uygun flartlar

belirlenerek, kentsel arkeolojinin

karmafl›k ve disiplinler aras› yap›s›

tan›mlanm›flt›r. Burada belirtilen

yaklafl›mlar üye ülkelerin ulusal ölçekte

yasal ve yönetsel koflullar›n›

etkilemifltir. 

ICOMOS’un uzman komitesi ICAHM

taraf›ndan 1990 y›l›nda haz›rlanan

‘Charter for the Protection and
Management of the Archaeological
Heritage’ (Arkeolojik Miras›n Korunmas›

ve Yönetimi Tüzü¤ü) ile bölgesel ve

ülkesel farkl›l›klar dikkate al›nmadan,

hükümetin politika ve uygulamalar›na,

bilim adamlar› ve uzmanlar›n

çal›flmalar›na rehber olmas› amac›yla,

arkeolojik miras yönetimine iliflkin

temel ilkeler ve yol gösterici kurallar

tan›mlanm›flt›r. Buna göre, arkeolojik

miras› koruma politikalar›n›n hem

ulusal, bölgesel ve yerel düzeydeki

planlama politikalar›yla, hem de

kültürel, çevresel ve e¤itim

politikalar›yla bütünlefltirilmesi,

envanter oluflturularak bilimsel

çal›flmalar›n arkeolojik miras›n içerik ve

niteli¤ine dayand›r›lmas›, arkeolojik

miras›n in-situ korunmas›n›n

amaçlanmas›, aksi takdirde kaz›

yap›lmamas›, bu alanda çal›flacak

nitelikli uzman yetifltirilmesi, ülkelerin

e¤itim politikalar›n›n temel

hedeflerinden birisi olmas› vb. konular

vurgulanmaktad›r12.

1970’li y›llar›n sonunda ‘European
Convention on the Protection of the
Archaelogical Heritage (Revised)’›n
bütünleflik koruma yönünde revize

edilmesi gerekmifl, arkeoloji ve

planlama konusunda uzman bir komite

taraf›ndan gözden geçirilen sözleflme,

1992 y›l›nda Valetta’da imzalanm›flt›r.

Yeni sözleflmede arkeolojik miras›

koruma endiflesinin, kentsel ve k›rsal

yap›lanma ile kültürel kalk›nma

politikalar›yla bütünleflmesi gere¤i

vurgulanm›flt›r13. Bu sözleflmeyle taraflar

arkeolog, flehirci ve giriflimciler

aras›ndaki iflbirli¤iyle arkeolojinin ve

yap›lanma ihtiyaçlar›n›n

ba¤daflt›r›lmas›n› ve arkeolojik sitlerin

bilimsel niteli¤inin korunmas›n› garanti

alt›na almaktad›r.   

1992 y›l›nda Valetta’da yürütülen,

Avrupa ülkelerinde kentsel arkeolojinin

durumunu gösteren raporlar›n

haz›rland›¤› program, kentsel arkeoloji

kavram›n›n geliflmesi bak›m›ndan

dönüm noktas› olmufl, bunun

sonucunda Avrupa Konseyi’nin Kültürel

Miras Komitesine, kentsel arkeolojinin

gereksinimleri üzerine tavsiyede

bulunan bir grup uzman taraf›ndan

haz›rlanan ‘A European Code of Good
Practice’, Mart 2000’de onaylanm›flt›r.

Bu kanun ile korumada kentsel

planlaman›n rolü gelifltirilmekte ve

planlaman›n farkl› aktörleri aras›ndaki

iflbirli¤ini kolaylaflt›rma yoluyla,

Avrupa’n›n kentsel arkeolojik miras›n›n

korunarak de¤erinin art›r›lmas›

amaçlanmaktad›r. Kentsel planlaman›n

‘kamu otoriteleri ile planlamac›lar’,

‘mimarlar ile giriflimciler’ ve

‘arkeologlar’›n kat›ld›¤› karmafl›k bir

süreç olarak görüldü¤ü kanunda,

nitelikli sonuç al›nmas›n›n kat›l›mc›lar

aras›nda devam eden yak›n bir

birlikteli¤e ba¤l› oldu¤u vurgulanarak

kat›l›mc›lar›n rolleri tan›mlanmaktad›r.

Bu ba¤lamda; arkeolojik çal›flmalar›n

büyük projelerin bir parças›

arkeologlar›n da proje tak›m›n›n bir

üyesi olarak kabul edilmesi, kaz›da ele

geçen arkeolojik buluntular›n tüm

“BAfiLANGIÇTA KENTSEL ARKEOLOJ‹
KAVRAMI DAHA ÇOK KENTTEK‹ ARKEOLOJ‹K
ALANLARI VE BURADA YAPILAN
ARKEOLOJ‹K ÇALIfiMALARI KAPSARKEN
G‹DEREK KENT‹N TAR‹HSEL SÜREC‹ VE
BÜTÜNLEfi‹K GEL‹fi‹M‹ B‹R BÜTÜN ‹Ç‹NDE
ELE ALINMAYA BAfiLANMIfiTIR”
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SOLDA Barselona kent

merkezinde, MS 4. yüzy›l Roma

dönemine ait sur duvarlar›,

savunma kuleleri, kente su

tafl›yan su yoluna ait kemer vb.

antik kal›nt›lar, gotik katedral ve

daha geç dönemde infla edilen

di¤er yap›larla birlikte

konumlanmaktad›r.

SA⁄DA Porto’da metro istasyonu

kaz›lar›nda gün ›fl›¤›na ç›kar›lan

antik kal›nt›lar, günümüzde O

Campo Grande metro

istasyonunda sergilenmektedir.

aktörlerin kat›l›m›yla de¤erlendirilerek

bütünleflmesi, bu alanlar› tasar›m

stratejilerine entegre etmenin önemi,

alan›n ulafl›labilirli¤inin sa¤lanmas› vb.

ortak noktalar tan›mlanarak, arkeolojik

koruma ve kentsel geliflmenin

gereksinimlerini uzlaflt›rmak için uygun

önlemler al›nmas› gerekti¤i

vurgulanm›flt›r14. Özetlemek gerekirse,

‘European Convention on the

Protection of the Archaelogical

Heritage (Revised)’ ile ilk kez

korumada kentsel planlaman›n önemine

de¤inilmifl, ‘A European Code of Good

Practice’ ile ise, kentsel tasar›mda

bütün kat›l›mc›lar aras›ndaki iflbirli¤inin

önemi vurgulanm›fl, kentsel arkeolojinin

interdisipliner strüktürü tan›mlanarak

geliflimine yönelik ilkeler belirlenmifltir.

2003-2005 y›llar› aras›nda Avrupa

Birli¤i 5. Araflt›rma Program›

Çerçevesi’nde yürütülen ‘The Appear
Project’ (Accesibility Projects:

Sustainable Preservation and

Enhancement of Urban Subsoil

Archaeological Remains), kentsel

arkeolojik alanlar›n ulafl›labilirli¤ini

gelifltirmek için kal›nt›lar›n

keflfedilmesinden sergilenmesine kadar

farkl› aktörlere önerilerde bulunarak yol

gösteren global bir yaklafl›m

gelifltirmektedir. Bu metod

de¤erlendirme, fizibilite çal›flmalar›,

seçeneklerin tan›mlanmas›, projenin

tasarlanmas›, uygulama ve iflletme

olmak üzere alt› safhadan oluflmakta,

metodolojik ve pratik kaynaklar içeren,

esnek, her büyüklükte kente adapte

edilebilir kriterler tan›mlamaktad›r. ‘The

Appear Project’ arkeolojik kal›nt›lar›n

görülebilir, anlafl›l›r ve etkileyici duruma

getirilmesini sa¤layan çal›flmalar›n, bu

kal›nt›lar›n korunma, bilimsel kullan›m

ve kentsel doku ile uyum çabalar›yla

birlikte yürütülmesini sa¤lamaya

yönelik bütünleflmifl bir eylem plan›

önermektedir15. Böylece arkeolojik

alanlar›n ulafl›labilir duruma

getirilmesiyle ziyaretçilere bilimsel,

e¤itici ve estetik bir nitelik sunulurken,

optimum koruma ve geliflme garanti

alt›na al›nmaktad›r.

Özetlemek gerekirse, ‹kinci Dünya

Savafl› s›ras›nda Avrupa kentlerinin

tarihi merkezlerinde yaflanan y›k›mlar›n

ve ard›ndan modern kentsel

geliflmelerin kentlerin binlerce y›ll›k

birikimini yok eden sonuçlar›n›n

etkisiyle, Avrupa kentlerinin kökenleri

ve süreklili¤i sorgulanmaya, kentsel ve

toplumsal kimlik sorunlar›na çözüm

yollar› aranmaya bafllanm›fl, kent

arkeolojisi kavram›n›n kuramsal

temelleri de bu dönemde at›lm›flt›r. Bu

alanda 1960’l› y›llardaki çal›flmalar›yla

‹ngiltere öne ç›km›fl, bunu 1980’li

y›llardan bafllayarak Fransa izlemifl,

sonraki y›llarda bu kavram ‹talya,

‹spanya ve Almanya’ya, oradan da

di¤er Avrupa ülkelerine ve dünyaya

yay›lm›flt›r. Bu kavram 1980’li y›llardan

bafllayarak çeflitli ulusal ve uluslararas›

platformlarda tart›fl›lm›fl Avrupa

Konseyi, ICOMOS vb. kurulufllar

haz›rlad›klar› sözleflme, anlaflma, tüzük

vb. belgeler ile kentlerin tarihsel

süreklili¤inin korunmas›na yönelik

kuram, yöntem ve bilimsel tekniklerin

gelifltirildi¤i uluslararas› yasal bir

çerçeve oluflturmufltur. Bafllang›çta

kentsel arkeoloji kavram› daha çok

kentteki arkeolojik alanlar› ve burada

yap›lan arkeolojik çal›flmalar›

kapsarken, giderek kentin tarihsel

süreci ve bütünleflik geliflimi bir bütün

içinde ele al›nmaya bafllanm›fl, zamanla

kentin tüm dönemlerine iliflkin maddi

kal›nt›lar›n ve bu kal›nt›lar›n birbiri ile

olan iliflkilerinin korunarak gelece¤inin

tasarlanmas› düflüncesi geliflmifltir.

Günümüzde Dünya’da Roma, Londra,

Paris, Barselona gibi kent arkeolojisinin

bütüncül bak›fl›n› yans›tan baflar›l›

örneklere rastlanmaktad›r.  t

Na¤me Ebru Karaba¤, Dr. Mimar
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Urla Tarihi Kent Merkezindeki Konutlar›n

Plan fiemalar›na ‹liflkin Tipoloji Çal›flmas›

BU YAZIDA URLA TAR‹H‹ KENT MERKEZ‹’NDE YER ALAN 45
TESC‹LL‹ KONUT ÜZER‹NDEN GERÇEKLEfiT‹R‹LEN T‹POLOJ‹
ÇALIfiMASI AKTARILMAKTADIR
Burcu fi. Erturgut   FOTO⁄RAFLAR Burcu fi. Erturgut

ge Bölgesi s›n›rlar› içerisinde yer

alan Urla kenti, ‹skele Bölgesi ve

“Merkez Urla” olarak adland›r›lan

iç Urla’ya ait farkl› tarihsel ve mekânsal

özelli¤e sahip yerleflim alanlar›ndan

oluflmaktad›r. ‹skele Bölgesi’nde

bulunan kal›nt›lar, kentin Prehistorik

Döneme kadar uzand›¤›n›

göstermektedir (Erkanal, 2002). Antik

ad› Klazomenai olan yerleflme Ionia

kentleri aras›nda en son kurulan kent

olma özelli¤ine sahiptir (Cook,1962).

Anadolu Selçuklu Dönemi’nde ‹zmir

Körfezi’nde stratejik bir noktada

bulunan kent, Çaka Bey taraf›ndan

Bizanslar’›n elinden al›nm›fl (Atay,

1978), ancak 1093 y›l›nda tekrar

Bizanslar’›n eline geçmifltir (Baykara,

1974). Tarihsel süreç içerisinde deniz

ticaretinin önemli bir yer tuttu¤u

Urla’da yerleflik düzen ‹skele

Bölgesi’nde görülmesine ra¤men,

Beylikler Dönemi’nde halk, Venedik ve

Cenevizliler’in k›y›lara olan sald›r›lardan

ötürü kentin iç k›s›mlar›na do¤ru

kayarak, d›fl etkilere göre daha

korunakl› olan merkeze yerleflmifltir

(Atay, 2003). XV. yüzy›lda

Osmanl›lar’›n hâkimiyeti alt›na giren

kent, zaman içerisinde konumu

nedeniyle hem kara hem de deniz

ticaretinde büyük geliflme göstermifltir

(Baykara, 1974). Bu geliflme kentin

yap›laflmas› üzerinde de etkili olmufl ve

farkl› mimari özelliklere sahip yap›lar

infla edilmifltir. XVIII. yüzy›lda deniz

ticareti, ‹zmir Liman›’n›n etkisi alt›na

girmifl ve Urla eski canl›l›¤›n› yitirmeye

bafllam›flt›r (Atay, 2003). XVIII. yüzy›l›n

sonlar›na do¤ru ve XIX. yüzy›lda Ege

Adalar›’ndan göçler bafllam›flt›r. Bu

durum XIX. yüzy›la kadar ço¤unlukta

olan Türkler’in nüfus dengelerini

de¤ifltirmifltir. Farkl› etnik gruplar›n bu

dönemdeki birlikteli¤i sosyo-ekonomik

hayat üzerinde de¤iflimlere sebep

oldu¤u gibi dokunun genel mimarisini

de etkilemifltir.

Kent merkezi içerisinde birbirinden

farkl› mekânsal niteli¤e sahip ifllev

alanlar› yer almaktad›r. E¤imin az

oldu¤u yamaçlar›n sa¤ yönünde ticari

merkez olan arasta ve e¤imin artt›¤›

yamaç üstlerinde tarihi konutlar, kent

merkezinde ana aks konumunda yer

alan Zafer Caddesi üzerinde de gerek

konut gerekse de ticaret ifllevine sahip

yap›lar görülmektedir. Cadde, XIX.

yüzy›l döneminde kentin en önemli

ticaret arteri olmas› nedeniyle konut ve

ticaret ifllevinin birlikte yer ald›¤› yap›

tiplerini de bar›nd›rmaktad›r (Resim 1).

Tarihi kent merkezi içerisindeki

konutlar›n büyük ço¤unlu¤u Osmanl›

Dönemine ait yap›lard›r. Bir

ço¤unlu¤unun kesin yap›m tarihleri tam

olarak bilinmemektedir. Günümüze

ancak XIX. yüzy›la örnek teflkil

edebilecek örnekler ulaflm›flt›r ve bu

yap›lar daha çok ana aks olan Zafer

Caddesi ve Postane Sokak üzerinde

görülmektedir. Özellikle XIX. yüzy›lda

kentteki ticarete hâkim olan Rumlar,

maddi ferahl›¤›n verdi¤i özgürlük ile

oturduklar› konutlar›n mimarisine önem

vermifllerdir. Yap› ustalar›n›n ço¤unun

Rum olmas›, Türkler’e ait konutlar›n da

geleneksel Türk evinden farkl› mekânsal

özeliklere sahip olmas›na neden

olmufltur. Doku içerisinde konut olarak

özgün fonksiyonunu koruyan yap›lar›n

yan› s›ra, ihtiyaca ve yap› sahibinin

iste¤ine ba¤l› olarak fonksiyon

de¤ifltiren birimler de görülmektedir. 

E

ÜSTTE Urla- Zafer Caddesi 

Urla- Postane Sokak 

SA⁄ ÜSTTE Tarihi kent merkezindeki

konut ve ticaret alanlar›n›n da¤›l›m›

(Resim 1)

Tarihi kent merkezinde görülen konut

tipolojileri. (Resim 2)

SA⁄ ALTTA Zafer Caddesi No: 55 zemin

kat plan› (S. Seymen arflivi) (Resim 3)

Zafer Caddesi No: 55 (Resim 4)
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Urla tarihi konut dokusu mimari

özellikleri bak›m›ndan incelenen ve

araflt›rma yap›lan yerleflim bölgeleri

aras›ndad›r. 1988 y›l›nda Bilge Aky›ld›z,

“Urla Tarihi Doku Araflt›rmas›, Koruma

ve Restorasyon Önerileri” bafll›¤›

alt›nda yüksek lisans tezi yapm›flt›r.

Çal›flma içerisinde konut dokusuna ve

konutlar›n genel olarak plan, cephe,

strüktür ve iç mekân özelliklerine yer

verilmifltir. Bunun yan› s›ra Baflak

‹peko¤lu, 1990 y›l›nda Ankara

Üniversitesi Dil ve Tarih Co¤rafya

Fakültesi Dergisinde “Urla Eski Konut

Dokusunda Cephe Düzenlerine ‹liflkin

Bir Tipoloji Çal›flmas›” ad›ndaki

araflt›rmas›n› yay›mlam›flt›r. Bu

çal›flmada konut cepheleri “yaln›z konut

ifllevine sahip olanlar” ve “konut-ticaret

ifllevine sahip olanlar” olarak iki gruba

ayr›lm›flt›r. Yaln›z konut ifllevine sahip

olan konutlar›n cephe özellikleri de,

ç›kmal› tipler, balkonlu tipler, ç›kmas›z

tipler (A Tipi, B Tipi, Tek Katl› Tipler) ve

her biri kendine özgü tipler alt bafll›klar›

alt›nda s›n›fland›r›lm›flt›r. Tarihi Urla

konutlar›n›n, genel özelliklerinin

anlat›ld›¤› ve cephe tipolojilerinin

oluflturuldu¤u çal›flmalar bulunmas›na

ra¤men, plan kurgular›na iliflkin detayl›

bir araflt›rma bulunmamaktad›r.  

Bu makalede tarihi kent merkezinde,

Koruma Bölge Kurulu’nun esas ald›¤›

tescil listesi örneklem liste olarak kabul

edilmifl, 45 tescilli konut üzerinden

inceleme yap›lm›flt›r. Bunun sonucunda,

farkl› plan kurgular›na sahip yap› tipleri

tespit edilmifl ve konut tipolojisi

çal›fl›lm›flt›r. Konutlar›n plan

flemalar›nda, kat say›s› (tek katl›, iki

katl›), konut içi dolafl›m aks›n›n plandaki

yeri (orta hollü, yan hollü), katlar›n

fonksiyonel durumu (zemin kat›n

ticaret ifllevli kullan›lmas›) göz önünde

bulundurularak s›n›fland›rma yap›lm›fl

ve befl konut tipi tespit edilmifltir: 

1 Tek katl›, Orta Hollü Konutlar

2 ‹ki Katl›, Orta Hollü Konutlar

3 ‹ki katl›, Orta Hollü, Ticaret ‹fllevi    

Bulunan Konutlar

4 ‹ki Katl›, Yan Hollü Konutlar

5 ‹ki Katl›, Yan Hollü, Ticaret ‹fllevi 

Bulunan Konutlar (Resim 2)

Tek Katl›, Orta Hollü Konutlar 
Parsel düzeni içerisinde genellikle köfle

konumda yer alan bu tip konutlar›n,

bitiflik nizamda bulunan örnekleri de

bulunmaktad›r. Sokak ve bahçe ile

iliflkilerinde s›ras›yla, sokak-konut-

bahçe üçlemesi görülmektedir.

Konutlar genellikle kareye yak›n bir

plan flemas›na sahiptir. Derinli¤i her

konuta göre de¤iflen girifl nifli, simetrik

ve do¤rusal bir düzlem üzerinde yer

alan hole aç›lmaktad›r. Yaflam ve servis

alanlar›n›n organizasyonunu sa¤layan

orta hol, geçifl veren da¤›l›m mekân›

özelli¤ine sahiptir. Orta holün ön

cepheye aç›lan iki taraf›nda yaflam

mekânlar›, arka bölümlerde ise servis

alanlar› yer almaktad›r. Konut

içerisindeki mekân say›s› yap›n›n

büyüklü¤üne göre de¤iflim

göstermektedir. Orta hol aks›n›n

üzerinde, karfl›l›kl› olarak birbirinin

simetri¤i olan mekânlar görüldü¤ü gibi,

mekân boyutu ve say›s› olarak

farkl›laflan örnekler de bulunmaktad›r

(Resim 3, 4).

Zafer Cad. No: 55 Zemin Kat Plan›

1 1 1 1

1 1 1 1

1

1

1

12

1

3

4

1

11

1 1

1 Hasta 

kontrol 

odas›

2 Orta hol

3 Servis 

birimleri

4 WC

Konut + Ticaret

Tescilli Konutlar

Sit Alan› S›n›r›

Etkileme Geçifl Alan› S›n›r›

Konut

Ticaret

Tek Katl›, Orta Hollü Konutlar

‹ki Katl›, Orta Hollü Konutlar

‹ki Katl›, Orta Hollü, Ticaret
‹fllevi Bulunan Konutlar

‹ki Katl›, Yan Hollü Konutlar

‹ki Katl›, Yan Hollü Ticaret
‹fllevi Bulunan Konutlar

Kentsel Sit Alan›

Etkileme Geçifl Alan›

“FARKLI ETN‹K GRUPLAR DOKUNUN GENEL
M‹MAR‹S‹N‹ DE ETK‹LEM‹fiT‹R”



34

MAKALE

EGE M‹MARLIK N‹SAN 2010

‹ki Katl›, Orta Hollü Konutlar
Genellikle bitiflik nizam düzeninde

bulunan bu tip konutlar›n, köfle

konumda yer alan örnekleri de yer

almaktad›r. Yap›n›n parsel düzenine

göre s›ras›yla sokak-konut-bahçe

üçlemesi izlenmektedir. Bu gruba dâhil

olan konutlarda iki ayr› tip

bulunmaktad›r. Tek bir yap›da konutun

zemin kat seviyesinde bodrum kat›

oldu¤undan, konut girifline merdiven

ç›karak ulafl›lmaktad›r. Konutlar›n geri

kalan›nda girifl, sokak seviyesinden bir

veya iki basamak yüksekli¤inde bir

seviyede yer almaktad›r. Orta aksta

girifl boyunca do¤rusal olarak devam

eden hol mekânlar aras› dolafl›m›

sa¤lamaktad›r. Holün yap›n›n tam orta

aks›nda bulunmayan örnekleri de

görülmektedir. Zemin katta, karfl›l›kl›

olarak devam eden mekânlar›n, ön

cephe yönüne bakanlar› yaflam alan›,

arka cephe yönündekiler ise mutfak ve

tuvalet olarak kullan›lmaktad›r. Plan

organizasyonunda merdiven bofllu¤u

ya girifl aks›n›n tam karfl›s›nda ya da

mekân birimlerinin yan›nda yer

almaktad›r. Birinci kat, zemin kat plan

flemas›n›n devam› niteli¤indedir.

‹htiyaca ba¤l› olarak, mekân boyutlar›

zemin kata göre farkl›l›k

göstermektedir (Resim 5, 6).

‹ki Katl›, Orta Hollü, Ticaret
‹fllevi Bulunan Konutlar
Bu tipe ait konutlarda hem bitiflik

nizam düzeninde hem de köfle

konumunda yer alan örnekler

bulunmaktad›r. Parsel düzenine göre

yerleflimde s›ras›yla sokak-konut-bahçe

görülmektedir. Simetrik plan flemas›na

sahip olan bu tip konutlarda, zemin

katta, ön cephe yönünde dükkân yer

almaktad›r. Arka cephe yönünde servis

veya depo birimleri bulunmaktad›r.

Girifl kap›s› zemin katta olan ve sokak

seviyesinden bir iki basamak ç›karak

ulafl›lan konutlarda,  orta akstaki hole

tak›lm›fl mekânlar görülmektedir. Birinci

katta bulunan konut mekânlar›na yap›

içindeki merdiven ile ba¤lant›

sa¤lanmaktad›r. Girifl kap›s› birinci kat

seviyesinde ve derin bir nifl içinde olan

konutlarda ana kap› orta hole

SOLDA Yelalt› Mahallesi No: 15 Zemin kat plan›-

Birinci kat plan› (S. Seymen arflivi) (Resim 5)

Yelalt› Mahallesi No:15 (Resim 6)

ALTTA Zafer Caddesi No: 73 Zemin kat plan›-

Birinci kat plan› (S. Seymen arflivi) (Resim 7)

Zafer Caddesi No: 73 (Resim 8)

SA⁄DA Postane Sokak No: 13 Zemin kat plan›-

Birinci kat plan› (S. Seymen arflivi) (Resim 9)

Postane Sokak No.13 (Resim 10)

SA⁄ ALTTA Zafer Caddesi No: 49 Zemin kat plan› -

Birinci kat plan› (S. Seymen arflivi) (Resim 11)

Zafer Caddesi No: 49 (Resim 12)
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KONUTLARIN PLAN
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ÇEfi‹TL‹L‹K YAPIM
S‹STEMLER‹NDE
GÖRÜLMEMEKTED‹R”



35

MAKALE

EGE M‹MARLIK N‹SAN 2010

aç›lmaktad›r. Orta holün iki yan›nda

simetrik bir biçimde yaflam alanlar› yer

almaktad›r. Konutun arka cephe

yönünde servis birimleri görülmektedir

(Resim 7, 8).

‹ki Katl›, Yan Hollü Konutlar 
Genellikle bitiflik nizam düzeninde yer

alan bu tip konutlar›n, köfle parsellerde

bulunan örnekleri de mevcuttur. Parsel

düzenleri sokak-konut-bahçe

s›ralamas›yla yer almaktad›r. Asimetrik

plan flemas›na sahip olan bu tip

konutlarda yap›ya girifl, sokaktan bir

veya birkaç basamak ç›karak

sa¤lanmaktad›r. Yap›lar›n baz›lar›nda

ön cephede pencereleri görülen

bodrum kat› bulunmaktad›r. Bu tipe

giren konutlar›n girifl kap›s›, do¤rusal

bir aks düzleminde olan yan hole

aç›lmaktad›r. Konutun en sa¤ veya sol

yan›nda bulunan hol, yaflam ve servis

alanlar› aras›ndaki dolafl›m mekân›d›r.

Konutun zemin kat›nda, en az iki oda

ve servis mekânlar› yer almaktad›r.

Birinci kat plan flemas› zemin kat›n

devam› niteli¤inde olmas›na ra¤men,

girifl holünün üstü oda olarak

planlanm›flt›r. Bu s›n›fland›rma içerisine

giren konutlarda birinci kat›n hol tipi

zemin kata göre farkl›laflmaktad›r. Bu

kat içersinde de yaflama mekânlar› ve

servis birimleri çözülmüfltür

(Resim 9, 10).

‹ki Katl›, Yan Hollü, Ticaret
‹fllevi Bulunan Konutlar
Bitiflik nizam ve köfle konumda yer alan

konutlar›n parsel düzenindeki

yerleflimleri sokak-konut-bahçe

üçlemesi fleklindedir. Asimetrik plan

flemas›na sahip olan bu tip konutlarda,

zemin kat dükkân, birinci kat ise

yaflama mekân› olarak kullan›lmaktad›r.

Zemin kat genelde iki mekândan

oluflmaktad›r. Zemin ve birinci kat

aras›ndaki dolafl›m› yap› içindeki

merdiven organize etmektedir. Birinci

katta, dükkân›n üstünde yer alan

mekân, ana yaflam birimidir. Bu grup

içerisindeki konutlarda birinci kat›n hol

flemas› zemin kata göre de¤ifliklik

göstermektedir. Yaflam ve servis

mekânlar› aras›ndaki dolafl›m› hol

sa¤lamaktad›r (Resim 11, 12).

Tarihi kent merkezindeki konutlar›n

plan flemalar›ndaki çeflitlilik, yap›m

sistemlerinde görülmemektedir. Zemin

kat›n ana tafl›y›c› duvarlar› y›¤ma tafl

sistemde, ara duvarlar ile iki katl›

konutlarda da birinci kat duvarlar›

ahflap karkas sistemde kurgulanm›flt›r.

Karkas sistem dolgusu ço¤unlukla

gözlenememesine ra¤men, baz›

konutlarda ba¤dadi sistem uygulamas›

veya kerpiç dolgu görülmüfltür. Cephe

yüzeyleri ço¤unlukla ya moloz tafl örgü

fleklinde b›rak›lm›fl ya da boyanm›flt›r.

Az say›da konutta kesme tafl veya

tu¤la uygulamas› görülmektedir. Cephe

eleman› olan kap› ve pencere

boflluklar›n›n üzerinde, tafl malzemeli

düz lentolar veya bas›k tu¤la kemerler

kullan›lmaktad›r. Çat› kaplamas› olarak

alaturka kiremit tercih edilmifltir. Beflik

ve k›rma çat› uygulamas›n›n ço¤unlukla

görüldü¤ü konutlarda genifl saçak

bulunmamaktad›r. Yap›larda ana cephe

eleman› olan kap› ve pencere haricinde,

cumba, balkon, saçak silmesi, köfle

silmesi ve kat bordürü de

bulunmaktad›r. 

Sonuç olarak Urla tarihi kent

merkezindeki konut mimarisinin

flekillenmesinde farkl› mekânsal

çözümler içeren konutlar›n bulunmas›,

çeflitli etnik gruplar›n birarada

bulunmas›ndan kaynaklanan çok

kültürlülü¤e ba¤lanabilir. Urla tarihi

dokusundaki konut tipleri üzerinden,

gelecekte bu yöndeki okumalar›n

gelifltirilmesi de mümkündür. t

Burcu fi. Erturgut, Arafl. Gör., Yaflar Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Ak›ll› Cephe Sistemlerinin 

‹zmir ‹line Uygunlu¤u

CEPHE TABAKALARI ARASINDAK‹ BOfiLU⁄UN HAVALANDIRMA
PRENS‹B‹NE GÖRE ÜÇ GRUPTA ‹NCELENEN AKILLI CEPHE
S‹STEMLER‹N‹N ‹ZM‹R ‹L‹NE UYGUNLU⁄U ‹RDELENMEKTED‹R
Ebru Kocaman Alakavuk

am giydirme cephe sisteminin

kullan›ld›¤› binalarda

havaland›rma, so¤utma,

ayd›nlatma ve cam yüzeylerden

meydana gelen ›s› kay›plar›ndan dolay›

harcanan enerji miktarlar› artmaktad›r.

H›zla geliflen malzeme özellikleri ve

teknolojisine paralel olarak, cam

giydirme cepheler geliflim süreci içine

girmifltir. Fosil kaynaklar›n tükenmekte

oldu¤u ve çevreye verdi¤i büyük zarar

dikkate al›narak, cam giydirme

cephelerin kullan›m›yla k›fl aylar›nda

meydana gelen ›s› kay›plar› ve yaz

aylar›nda meydana gelen afl›r› ›s›

birikmesi için çeflitli önlemler

gelifltirilmifltir. 

Giydirme cam cephelerin olumsuz

özelliklerini minimum düzeye indirmek

için gelifltirilmifl sistemlerden biri, ak›ll›

giydirme cephelerdir. Ak›ll› giydirme

cepheler; yenilenebilir enerji

kaynaklar›n› kullanan, do¤aya duyarl›,

enerji verimi yüksek, kullan›m s›ras›nda

ekonomik ve ›s›tma-so¤utma

ayd›nlatma gereksinimi için harcanan

enerjinin minimum oldu¤u giydirme

cephe sistemleridir. Giydirme

cephelerin ak›ll› olarak nitelendirilmesi

için, cephenin günlük veya mevsimsel

iklim koflullar›na adapte olmas›,

yenilenebilir enerji kaynaklar›n›

kullanarak yap›n›n enerji harcamalar›n›

minimuma indirmesi, kullan›c›

performans kriterlerinin sa¤lanmas› için

gerekli koflullar›n oluflturulmas›na

destek olmas› gerekmektedir. 

Ak›ll› giydirme cephenin, klasik

giydirme cepheye göre avantajlar›

afla¤›daki gibi s›ralanabilir;

• Rüzgâr ve hava flartlar›na karfl›

yap›n›n korunmas›,

• Cephe tabakalar› üzerinde bulunan

vantilasyon delikleri sayesinde, iç

mekânlar›n do¤al vantilasyonun

sa¤lanmas›,

• Mekanik vantilasyon için harcanan

enerji miktar›n›n azalmas›,

• Daha iyi ses yal›t›m›n›n sa¤lanmas›,

• H›rs›zl›¤a karfl› koruma sa¤lamas›,

• Mekanik vantilasyon s›ras›nda

kaybedilen ›s› kay›plar›n›n ortadan

kalkmas›,

• Pasif günefl enerjisi kullan›lmas›,

• ‹ki cephe tabakas› aras›na yerlefltirilen

günefl kontrol elemanlar›n›n, d›fl

ortam›n ve hava koflullar›n›n olumsuz

etkilerinden korumas›n›n sa¤lanmas›,

• Binan›n ›s›t›lmas›, so¤utulmas› ve

ayd›nlat›lmas› için harcanan enerji

miktar›n›n azalmas›,

• Mekan›n hijyenik bir flekilde

havaland›r›lmas›na olanak vermesidir.

Ak›ll› giydirme cephenin, klasik

giydirme cepheye göre dezavantajlar›

ise afla¤›daki gibi s›ralanabilir;

• Çift tabakal› ak›ll› giydirme

cephelerde cephe tabakalar› aras›ndaki

boflluk 20-150 cm aras›nda

de¤iflmektedir. Boflluk geniflli¤i artt›kça

alan kayb› artmaktad›r.

• Klasik giydirme cephelere göre

montaj aflamas› daha uzundur.

• Prefabrikasyonla üretilen cephe

birimlerinin flantiyeye nakliyesi maliyeti

art›r›r.

• Maliyet daha fazlad›r (ilave günefl

kontrol elemanlar›, ikinci cephe

tabakas›).

Ak›ll› giydirme cepheler, cepheyi

oluflturan cephe tabaka say›s›na göre;

tek tabakal› ak›ll› giydirme cepheler ve

çift tabakal› ak›ll› giydirme cepheler

olmak üzere adland›r›lmaktad›r.

C

ÜSTTE Çift tabakal› ak›ll›

giydirme cephe kesiti

SA⁄DA RWE Yönetim

Binas›’n›n Giydirme

Cephesinin Görünüflü,

(Compagno, 1999, p.139)

RWE Yönetim Binas›’n›n

Tip Kat Plan›, 

(Compagno, 1999, p.138)

RWE Yönetim Binas›’n›n

D›fl Görünüflü, 

(Compagno, 1999, p.138)
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Tek tabakal› giydirme cephelerde

günefl kontrolü, cama kaplama

yap›lmas›yla sa¤lanmaktad›r. Bu

kaplamalar; görülebilen büyüklükteki

dalga boylar›n› yans›tan ve toplayan

veya k›z›lalt› ›fl›nlar› yans›t›rken ayn›

zamanda so¤uk havalarda da ›s›

kazan›mlar›n› ve gün ›fl›¤› kazan›mlar›n›

azalt›r. Bu yüzden bu kaplamalar›n

so¤uk havalardaki olumsuz etkilerini

azaltmak için ek air-condition

(havaland›rma) sistemleri kullan›l›r.

Çift tabakal› ak›ll› giydirme cepheler

birçok farkl› fonksiyonlu katmandan

oluflur; d›fl cephe tabakas›, iç cephe

tabakas› ve bu cephe tabakalar›

aras›ndaki boflluk. D›fl cephe tabakas›

hava flartlar›na karfl› koruma sa¤larken,

ayn› zamanda d›fl ortamdaki sesin

binan›n içine girmesini engelleyerek ses

yal›t›m› da sa¤lar. 

Cephe tabakalar› aras›ndaki boflluk,

iç ve d›fl mekân aras›nda bir tampon

bölge oluflturarak binan›n ›s› kay›plar›n›

azalt›rken, yap›n›n do¤al

vantilasyonuna da olanak sa¤lar. Cephe

tabakalar› aras›nda yer alan boflluktaki

havan›n hareketi, ›s›nan havan›n

yükselmesi prensibiyle ve cephe

tabakalar› aras›ndaki rüzgâr kuvvetiyle

gerçekleflir. 

Çift tabakal› ak›ll› giydirme cepheler,

cephe tabakalar› aras›ndaki bofllu¤un

havaland›rma prensibine göre üç

grupta incelenebilir (Compagno, A.,

(1999), “Intelligent Glass Façades”,

Birkhauser Publishers, Germany):

• Kat Yüksekli¤indeki Çift Tabakal›

Ak›ll› Giydirme Cepheler,

• Bina Yüksekli¤indeki Çift Tabakal›

Ak›ll› Giydirme Cepheler,

• fiaft Cepheler.

Kat Yüksekli¤indeki Ak›ll›
Giydirme Cepheler
Kat yüksekli¤indeki ak›ll› giydirme

cephe sistemlerinde, kat döfleme

seviyelerinde, cephe tabakalar›

aras›ndaki bofllu¤a hava girifl ve ç›k›fl›

için olanak sa¤layan menfezler

yerlefltirilmifltir. Cephe tabakalar›

aras›ndaki boflluk kat yüksekli¤ince ve

yatay olarak tüm kat boyunca devam

eder. Kat döflemelerinin alt

seviyelerinden, cephe tabakalar›

aras›ndaki bofllu¤a al›nan hava ›s›narak

yükselir ve döfleme üst seviyelerindeki

menfezlerden d›flar›ya at›l›r. Cephe

tabakalar› aras›ndaki bofllukta havan›n

kalma süresi az oldu¤u için, en etkili

do¤al vantilasyon elde edilir.

Bina Yüksekli¤indeki Çift
Tabakal› Ak›ll› Giydirme
Cepheler
Çift tabakal› ak›ll› giydirme cephenin

cephe tabakalar› aras›ndaki bofllu¤un

cephe yüksekli¤ince devam etti¤i

cephe sistemleridir. Cephe tabakalar›

aras›ndaki bofllu¤a binan›n alt

seviyelerinden al›nan hava, binan›n üst

noktalar›nda d›flar›ya at›l›r. Özellikle çok

katl› binalarda üst katlarda cephe

tabakalar› aras›ndaki bofllu¤un içindeki

havan›n ›s›s› afl›r› derecede artma

e¤ilimi gösterir. Bu sebepten dolay›

bina yüksekli¤inde çift tabakal› ak›ll›

giydirme cephe sistemleri çok katl›,

yüksek yap›larda tercih edilmez.

fiaft Cepheler
Kat yüksekli¤indeki çift tabakal› ak›ll›

giydirme cephe sistemleriyle, bina

yüksekli¤inde çift tabakal› ak›ll›

giydirme cephe sistemlerinin

birleflmesiyle flaft cephe sistemleri

oluflmaktad›r. Cephe tabakalar›

aras›ndaki boflluk, kat yüksekli¤i

boyunca devam eder. Bu sisteme bina

cephe yüksekli¤ince devam eden ikinci

bir boflluk (flaft) eklenir. Kat

yüksekli¤indeki bofllukta ›s›nan hava bu

flaftlara aktar›larak binan›n d›fl›na at›l›r.

Ak›ll› giydirme cephe sistemlerinin

uyguland›klar› Avrupa ülkelerinde,

binan›n enerji performans›n›n artmas›,

binada kullan›lan yapay enerji

miktar›n›n azalmas›, yenilenebilir enerji

kaynaklar›n›n kullan›lmas›na olanak

sa¤lamas›, binan›n enerji giderlerinin

azalmas› ve bina kullan›c›lar› için daha

sa¤l›kl› ortamlar yaratmas› bak›m›ndan

olumlu sonuçlar elde edilmifltir.

So¤uk iklim tipine sahip olan Avrupa

ülkelerinde cam giydirme cephe

kulan›m›ndaki en önemli problem; yap›

iç ortam›ndan d›fl ortama do¤ru olan ›s›

kay›plar›d›r. bu ›s› kay›plar›n›n

minimuma indirilmesi için yap›lan

çal›flmalar sonucunda, cam eleman

“CEPHE TABAKALARI ARASINDAK‹ BOfiLUK,
‹Ç VE DIfi MEKÂN ARASINDA B‹R TAMPON
BÖLGE OLUfiTURARAK B‹NANIN ISI
KAYIPLARINI AZALTIRKEN, YAPININ DO⁄AL
VANT‹LASYONUNA DA OLANAK SA⁄LAR”
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seçimi yap›lm›flt›r. S›cak iklim

bölgelerinde, cam giydirme cephe

kullan›m›yla karfl›lafl›labilecek önemli

problem; yaz aylar›nda iç mekâna d›fl

ortamdan geçen s›cakl›k miktar›n›n

fazla olmas›ndan dolay›, iç mekân›n

afl›r› ›s›nmas› ve sera etkisi alt›nda

kalmas›d›r. Görüldü¤ü gibi farkl› iklim

tipine sahip olan bölgeler için farkl›

ihtiyaçlar ortaya ç›kmakta ve farkl›

çözümler gerekmektedir. Avrupa

ülkelerinin iklim koflullar›na göre

gelifltirilmifl olan ak›ll› giydirme cephe

modellerinin, farkl› iklim koflullar›nda

ayn› flekilde uygulanmas›yla ayn›

sonuçlar elde edilemez, mevcut

uygulanm›fl bir modelin her iklim tipi

için uygun olmas› düflünülemez. 

S›cak iklim tipine sahip olan ‹zmir

‹li’nde, çift tabakal› ak›ll› cam giydirme

cephelerin yap›lara uygulanmas›yla,

›s›tma sezonunda (1 Kas›m–31 Mart

tarihleri aras›nda); binan›n ›s›t›lmas› için

harcanan enerji miktar›n›n azalt›lmas›

aç›s›ndan olumlu sonuçlar, so¤utma

sezonunda (1 Nisan–31 Ekim aras›) ise;

binan›n afl›r› ›s›nmas›na ve binay›

so¤utmak için harcanan enerji

miktar›n›n artmas›na sebep olaca¤›ndan

olumsuz sonuçlar elde edilir. Binay›

›s›tmak için harcanan enerji miktar›, her

zaman so¤utmak için harcanan enerji

miktar›ndan az olaca¤› için, çift tabakal›

cephe so¤uk iklim tipinde uyguland›¤›

flekliyle ‹zmir’de uygulan›rsa faydadan

çok zarar sa¤layacakt›r. Bu olumsuz

sonuçlar› minimum düzeylere indirmek

için, giydirme cephe sistemlerinde

kullan›lan cam elemanlar›n seçiminde

dikkatli davran›lmas› gerekmektedir.

Cephe sisteminde kullan›lacak olan

camlar›n, do¤ru konumda kullan›lmas›

yap›n›n iç mekân›n›n afl›r› derecede

›s›nmas›n› engellemede yard›mc›

olacakt›r. 

Yap›da kullan›lan cam, yaln›zca

cepheyi de¤il iç mekân› ve dolay›s›yla

iç mekân konforunu ve bina

kullan›c›lar›n›n çal›flma verimini

etkilemektedir. Cam›n, ayd›nlatma ve

havaland›rma sistemleri dâhil, öteki

yap› sistemlerinin biçim ve boyutunda

da büyük etkisi vard›r. Son y›llarda

tasar›mc›lar taraf›ndan cam

kartelas›ndaki seçenekler ço¤alt›lm›fllt›r.

Art›k tasar›mc›lar binan›n içine ne kadar

›fl›k al›naca¤›n›, ne kadar ›s›, so¤uk ve

gürültüyü kesece¤ini kontrol

edebilmektedir. Tasar›mda, kaplamalar,

filmler, panellerin say›s› ve öteki cam

özellikleri ile cam›n performans›n›

de¤ifltirebilmektedirler (Eflsiz, Özgen,

2004, 97–104).

Giydirme cephe sisteminde

kullan›lan cam, bina performans›n›

do¤rudan etkilemektedir. Çift tabakal›

ak›ll› giydirme cephe sistemlerinde

kullan›labilecek cam çeflitleri;

• Düzcam

• Is›cam 

• Is› kontrol cam› (Low-E kaplamal›

cam)

• Günefl kontrol cam›

Düzcam, mimari ve otomotiv amaçl›

cam kullan›m›nda temel üründür ve

üretim hatt›ndan ç›kt›¤› flekliyle

kullan›labildi¤i gibi, temel özelliklerinin

gelifltirilmesi amac›yla laminasyon,

SA⁄DA Versicherung’un

Yönetim Binas›’n›n

Görünüflü

(http://dic.academic.ru/dic.

nsf/dewiki/18428)

The Business Promotion

Centre And The

Technology Centre”

Binas›’n›n Is›ya Karfl›

Davran›fl›, (Detail 1993-3,

p.295)

ALTTA Photonics Centre

Binas›’n›n Do¤al

Vantilasyon fiemas›,

(Compagno,1999, p.155)

Photonics Centre Binas›’n›n

D›fl Cephesi, (Compagno,

1999, p.155)

SA⁄ ALTTA Versicherung’un

Yönetim Binas›’n›n K›fl

Aylar›nda Do¤al

Vantilasyonu, (Compagno,

1999, p.157)

Is›cam Yal›t›m Ünitesi

Çift Camda Günefl Kontrol

kaplamal› cam›n ›s› yal›t›m

davran›fl›

(www.trakyacam.com.tr)
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D‹PNOTLAR:

1 Compagno, Andrea. (1999). Intelligent Glass Facades.

Germany, Birkhauser-Publishers For Architecture.

2 Detail 1993–3, p.295

3 Detail 1993–3 p.297 

4 Eflsiz Ö., Özgen A. (2005),” Büro Yap›lar›nda Enerji

Tüketimini Azaltan Çift Kabuklu Cam Cephe

Sistemleri”, Yap› 276, sayfa 97-104

5 Güreren, Haluk (2005), “Is› Yal›t›m› ve Düzcam”, III.

Yenilenebilir Enerji Kaynaklar› Sempozyumu Bildirileri,

Mersin

6 fienkal Sezer, Filiz (2005), “Farkl› Cam Türlerinin

Performans Kriterlerinin ‹ncelenmesi”, Uluda¤

Üniversitesi Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Dergisi, Cilt

10, Say› 1,

7 www.trakyacam.com.tr

8 http://dic.academic.ru/dic.nsf/dewiki/18428

temperleme, kaplama, aynalama gibi

farkl› ifllemlerden geçirildikten sonra da

kullan›ma sunulabilir. Bu flekilde;

ihtiyaca uygun olarak, ›s› ve ses yal›t›m›,

günefl kontrolü sa¤layan, darbelere

dayan›kl›, güvenli ve dekoratif bir

malzemeye dönüfltürülür

(www.trakyacam.com.tr).

Is›cam® , iki veya daha çok say›da

cam plakan›n, aralar›nda ortam

bas›nc›na uygun kuru hava veya gazlar›

bar›nd›racak flekilde fabrika flartlar›nda

birlefltirilmesi ile oluflturulan yal›t›m

cam› ünitesidir.

Low-E ›s› kontrol kaplamal› çift cam

üniteleri oda ›s›s›n› görünmez bir ayna

gibi tekrar içe yans›tarak bina

s›cakl›¤›n›n d›fla kaç›fl›n› klasik çift cama

göre yar›ya yak›n bir düzeye

indirebilmektedir. Bu da tek cama göre

yaklafl›k 3-4 kat iyilefltirme demektir. ‹ç

ortamdan d›fla ›s› kayb›; klasik çift

camlarda % 70 oran›nda ›fl›n›mla, % 30

oran›nda iletimle olmaktad›r. Low-E

kaplamalar ›s› kaç›fl›n›n bu % 70’lik

büyük bölümünü denetleyebildi¤i için

›s› kontrolünde bu derecede etkili

olabilmektedir. Low-E kaplamalar›n

önemli ikinci özelli¤i ise güneflin

bedava s›cakl›¤›ndan yararlanarak

›s›nmaya katk›da bulunmas›d›r. Bu

nedenle low-E kaplamalar›n Erzurum,

Ankara, ‹stanbul, Trabzon, Kayseri gibi

illerimizde tek bafl›na; ‹zmir, Antalya ve

Mersin gibi illerimizde ise, yaz

koflullar›n› dengelemek için günefl

kontrol kaplamalar› veya önlemleriyle

birlikte kullan›lmas› önerilmektedir

(Güreren, 2005).

Günefl kontrol camlar› (reflektif

camlar); günefl ›fl›nlar›n›n afl›r›

parlakl›¤›n› ve radyasyon ›s›s›n›

denetlemektedirler. Ifl›¤›n kuvvetli

oldu¤u taraftan di¤er taraf›n

görünmesini engelleyen, arka plandaki

yap› unsurlar›n› gizleyerek cephede

bütünlük sa¤layan ve yap›lara renk

veren çevre kontrol camlar› olarak

tan›mlanmaktad›rlar (Sezer, 2005).

Günefl kontrol camlar›n›n

kullan›lmas›yla, binan›n so¤utma

giderlerinde azalma söz konusudur.

So¤uk iklim tipine sahip olan

bölgelerde, ›s› kontrol cam› olan Low-E

kaplamal› camlar›n çift cam eleman›n›n

üçüncü yüzeyinde kullan›ld›¤›

uygulamalar görülmektedir. Bu

bölgelerde, cam giydirme cephede en

önemli problem cephe eleman›ndan

kaçan ›s› kayb› oldu¤u için do¤ru bir

kullan›md›r. Fakat ‹zmir ili için ayn›

durum söz konusu de¤ildir. Il›man iklim

tipine sahip olan ‹zmir ilinde binan›n

içinden kaçaçak ›s› miktar› de¤il,

binan›n içinde oluflabilecek afl›r› ›s›nma

önemli bir problem olacakt›r. Bu

“CEPHE S‹STEM‹NDE KULLANILACAK CAM
ELEMANLARIN SEÇ‹M‹N‹N DO⁄RU fiEK‹LDE
YAPILMASI, B‹NANIN SO⁄UTULMA
GEREKS‹N‹M‹N‹N UZUN SÜRDÜ⁄Ü ‹ZM‹R’DE
B‹NAYI SO⁄UTMAK ‹Ç‹N HARCANAN ENERJ‹
M‹KTARINDA DÜfiÜfiLER SA⁄LAYACAKTIR”

nedenden dolay›, binan›n içindeki ›s›y›

kaybetmemek için Low-E kaplamal›

cam kullanmak yerine, iç mekâna giren

günefl radyasyon miktar›n› kontrol

edebilecek olan, günefl kontrol cam›

kullanmak gerekmektedir. Günefl

kontrol cam›n›n kaplamas›, cam

yüzeyleri d›fl ortamdan bafllayarak

numaraland›r›ld›¤› durumda, çift cam

eleman›n ikinci yüzeyine (cam

tabakalar› aras›ndaki bofllu¤a bakan

yüzeyine) yap›lmal›d›r.

Tasar›m aflamas›nda cephe

sisteminde kullan›lacak olan cam

elemanlar›n seçiminin do¤ru bir flekilde

yap›lmas›, binan›n so¤utulma

gereksiniminin uzun aylar boyunca 

(1 Nisan-31 Ekim aras›) sürdü¤ü ‹zmir

ilinde, binay› so¤utmak için harcanacak

enerji miktar›nda önemli düflüfller

sa¤layacakt›r. Bu da bina kullan›m

maliyetlerinde düflüfle sebep olacakt›r. t

Ebru Kocaman Alakavuk, Ö¤r. Gör., Yaflar Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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zmir Ticaret Organize Sanayi Bölgesi

Yönetim Binas›, ‹zmir’e 30 km

uzakl›kta Menderes ‹lçesine ba¤l›

Organize Sanayi Bölgesinin yönetim

merkezidir.

‹TOB Organize Sanayi Bölgesi

Yönetiminin hedefi, bu bakir alanda infla

edilecek tesis yap›lar›n›n belli bir kaliteyi

ifade edecek özenli mimarl›k ve

mühendislik hizmetiyle infla edilmeleri

idi. Dolay›s›yla iflvereninin biz

mimarlardan öncelikli iste¤i,  yönetim

binas›n›n, 250 hektar alan üzerine kurulu

bölgedeki 310 üyesine örnek olacak bir

yap› olmas›yd›. 

Yönetim binas› için ayr›lm›fl olan

parsel Menderes Ovas›’na ve ‹zmir’in su

havzas› Tahtal› Baraj Gölü’ne hâkim,

arazinin en yüksek noktas›nda bulunan

8280 m2’lik bir aland›. Elimizde böyle bir

do¤al veriden yola ç›k›nca, ‹TOB’un en

prestijli ortak kullan›m yap›s›n›n uzaktan

alg›lanabilirli¤ini de göz önüne alan bir

ön tasar›m aflamas›na geçtik.

Önümüzde iki zorlay›c› koflul vard›:

Arazinin bir köflesinde var olan

do¤algaz da¤›t›m merkezini bulundu¤u

yerde korumak ve yap›y› planlarken

hafriyat› en aza indirgemekti.

Tasar›m aflamas›nda bu flartlar› engel

olarak de¤il, tam tersine projeye katk›da

bulunan koflullar olarak ele ald›k. Do¤al

e¤imlere olabildi¤ince uyma karar›,

yap›n›n ister istemez arazinin en yüksek

yerinde planlanmas›n› gerektirdi.

Yerinde korunmas› gereken do¤algaz

ünitesinin de teknik flartlar›na uymak

zorunlulu¤u sonucu, binan›n tasar›m›

ortaya ç›kt›.

Böylece, yatay etkili tek katl› e¤risel

yap›, arazinin en yüksek noktas›nda,

ovan›n engin manzaras›na hâkim

konumda planland›. Yap›n›n rengi

uzaktan alg›lanabilirli¤ini sa¤lamak ve

iklim özellikleri göz önüne al›narak

özellikle beyaz seçildi. ‹ç bükey bir çizgi

ile s›n›rlanan bat› cephesi afl›r› günefle

karfl› çark biçimindeki metal panel

saçakla korundu, ayr›ca perde duvarlar

d›flar› f›rlat›larak saça¤› desteklemesi

sa¤land›. Böylece perde duvarlar›n

günefl k›r›c› özelli¤i de vurguland›.

Cephenin özelli¤i olan iç bükey ve

d›fl bükey kavislere uygun tasarlanm›fl

sinterflex seramik malzemesi ilk defa

üretim amac›na uygun olarak

50x300cm ölçülerinde bu binada

kullan›ld›.

Her iki uzun cephede de adeta yay

oluflturan saçaklar aluminyum kompozit

panel kaplamad›r.

Arazide yerinde korunmas› gereken

merkezi do¤al gaz ünitesi yap›n›n aç›k

uzant›s› olarak ele al›nd›. Di¤er mekanik

‹

YATAY ETK‹L‹, TEK KATLI, E⁄R‹SEL B‹R YAPI OLAN ‹TOB YÖNET‹M
B‹NASI, BULUNDU⁄U ARAZ‹N‹N EN YÜKSEK NOKTASINDA,
MANZARAYA HAK‹M OLACAK fiEK‹LDE KONUMLANMAKTADIR
Prodek Mimarl›k - Pao Mimarl›k, Tasar›m FOTO⁄RAFLAR Coflku Altu¤

Yatay, Beyaz
ve E¤risel   

M‹MARLIK OF‹SLER‹ Prodek Mimarl›k ve ‹nflaat Tic. Ltd.
fiti. - Pao Mimarl›k, Tasar›m ve Tic. Ltd. fiti.
PROJE EK‹B‹ Sedef Tunça¤, Elif Pekin, Coflku Altu¤,
Defne Sözbir
‹fiVEREN ‹TOB Organize Sanayi Bölgesi Yönetimi
STAT‹K PROJE Selim Ardal›
MEKAN‹K PROJE NU Mühendislik ‹nflaat Tesisat San. Ve
Tic. Ltd. fiti.
ELEKTR‹K PROJE Nam›k Onmufl
YÜKLEN‹C‹ Ramazan Demiröz
KONTROL Hüsnü Alpan
PROJE TAR‹H‹ 2006-2007
‹NfiAAT TAR‹H‹ 2007-2008
‹NfiAAT ALANI 2500 m2
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d›fl ünitelerin, jeneratör gibi elemanlar›n

da ele al›nd›¤› ortak bir teknik hacim

yarat›larak mimari bir avantaja çevrildi.

Yap›n›n uzant›s›n› oluflturan ama bütünü

içinde kalan bu mekanik servis alan›,

bina yüksekli¤inde düfley ve genifl

kanatlar›n oluflturdu¤u bir çerçeve ile

s›n›rland›r›ld›.

Yap› ifllev olarak yönetim ofislerinin

yan› s›ra di¤er üye bölge yap›lar›n›n

ortak kullan›m›na aç›k,  restoran,

konferans salonu ve toplant› odalar›n›

da kaps›yor. Bunlar merkezi yönetim

ofisleri ve üye ortak kullan›m mekânlar›

olarak iki ayr› giriflten sa¤lanabilecek

flekilde tasarland›. Yo¤un gölge

oluflturan genifl saçak cephe boyunca

uzuyor ve bir girinti ile girifl özellikle

vurgulan›yor. Yönetim bölümü girifl holü

›fl›kl› germe tavan bantlar› ile

ayd›nlat›ld›. Ortak kullan›m mekânlar›n›n

hol ve fuayesi çat› pencerelerinden

do¤al ›fl›k al›yor. Konferans salonu

duvarlar› özellikli akustik ahflap

kaplamad›r. Bodrum katta kapal›

otopark ve çeflitli servis alanlar› ile

birlikte Organize Sanayi Bölgesi’nin

teknik destek ve alt yap› hizmetleri için

araç girebilecek depolar planland›.

Bodrum kata parselin bafllang›c›ndan

ulafl›ld›¤› gibi d›flar›dan da bir merdiven

kulesinden girilebilmektedir. Do¤al ›fl›k

bodrum kata havaland›rma görevi de

gören ›fl›kl›klardan sa¤land›. t

“‹TOB ORGAN‹ZE SANAY‹ BÖLGES‹
YÖNET‹M‹N‹N HEDEF‹, BU BAK‹R ALANDA
‹NfiA ED‹LECEK TES‹S YAPILARININ BELL‹ B‹R
KAL‹TEY‹ ‹FADE EDECEK ÖZENL‹ M‹MARLIK
VE MÜHEND‹SL‹K H‹ZMET‹YLE ‹NfiA
ED‹LMELER‹ ‹D‹”
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01 Otopark

02 Servis birimleri

03 Depo

04 S›¤›nak

05 Mutfak

06 Kapal› teknik servis

07 Arfliv

08 WC

1

2

2
2

2 2 2

6

4

5

5

88

22
2

3

3

7

Bodrum kat plan›
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01 Ofis birimleri

02 Müdür odas›

03 Yönetici odas›

04 Bekleme odas›

05 Toplant› odas›

06 Restoran

07 Konferans salonu

08 Fuaye+sergi salonu

09 Arfliv

10 WC

11 Servis birimi

12 Aç›k teknik servis

(Do¤algaz ünitesi)

Ana girifl

Girifl

Otopak

yaya girifli

Manzara yönü

1

1
9

12

1
1

2
3

4 5

6

7

8

10

10

10
111

1

Zemin kat plan›
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Ölçek Sorunu: Teknik Bir Sorun mu,

Yoksa Bir Kategorilefltirme Sorunu mu? 

BU YAZIDA, ÖLÇE⁄‹N GEREK ELEfiT‹REL KENTSEL TEOR‹ ‹Ç‹NDE
GEREK DAHA GENEL BA⁄LAMDA SINIRLI DÜZEYDE KURAMSAL
AÇILIMINI YAPMAK AMAÇLANMIfiTIR
Erdal Onur Diktafl

lçe¤in, en yal›n haliyle nesne

ve temsili aras›ndaki oran

olarak dile getirilmesi ve

temelde teknik bir sorun olarak

görülmesi mekânsal teori ve pratikte

son derece ola¤an bir durumdur.

Örne¤in Ansiklopedik Mimarl›k

Sözlü¤ü’nde ölçek terimi ‘bir harita

veya çizimde görülen uzunluklarla

bunlar›n imledi¤i gerçek uzunluklar

aras›ndaki, oran, omikyas’ olarak

tan›mlanmaktad›r (Hasol, 1988; 392). Bu

tan›m TDK’n›n Co¤rafya Terimleri

Sözlü¤ünde yer alan ölçek tan›m›na çok

yak›nd›r1. Ölçe¤e yönelik bu kavray›fl›n

daha çok operasyonel oldu¤u hemen

fark edilmektedir.

Ölçe¤e yönelik bak›fl, mekân

örgütlenmesi bilimlerinden ve

prati¤inden co¤rafya, ekoloji, politik

iktisat gibi farkl› boyutlara sahip

alanlara geçildi¤inde ise aç›klamaya

yönelik boyutuyla da öne ç›kmaya

bafllar. Örne¤in elefltirel kentsel teoride

ölçek kavram›, mekânsal da dâhil olmak

üzere gerçekli¤in kavranmas› ve bu

yolda kategorilerin üretilmesinde ve

bunlar aras›ndaki iliflkilerin

kurulmas›nda oynad›¤› ciddi

epistemolojik rol nedeniyle bu

ba¤lamda çok daha önemsenir bir

noktaya gelmifltir. 

Bu çal›flman›n amac› da ölçe¤in

daha çok aç›klay›c› boyutunu dikkate

alarak gerek genel ba¤lamda gerek

elefltirel kentsel teori içinde olsun s›n›rl›

düzeyde bir aç›l›m›n› yapmakt›r. 

Genel Ba¤lamda Ölçek
Bu bölümde Wu ve Li’nin temel alanlar›

ekoloji olarak, ölçek ve ölçeklendirme

kavram› üzerine 2006 y›l›nda yapt›klar›

Ö
çal›flmalar›na dikkat çekilecektir.

Makalede ölçek kavram›n›n temelde

büyüklükler ve düzey ba¤lamlar›nda

anlaml› oldu¤u ifade edildikten sonra,

‘ölçek’ kendi içinde en genel düzeyden

en özgül düzeye olmak üzere boyutlar›,

çeflitleri ve bileflenleri bak›m›ndan ele

al›n›r (Resim 1) (Wu ve Li, 2006). 

Wu ve Li, ölçe¤in boyutlar›ndan

mekân ve zaman’›n kolayl›kla

niceliksellefltirilebilece¤ini, bir baflka

deyiflle objektif boyutlar oldu¤unu

ancak örgütlenme düzeyinin subjektif

yani niteliksel oldu¤unu vurgularlar.

Örgütlenme düzeyinin subjektifli¤i ile

kast edilen do¤a bilimleri alan›nda,

fenomene bakan yani onu analiz eden

ve sentezleyen, aç›klayan kifliye ait

kavray›fl›n etkin olma durumudur. Bu

duruma ait flemalaflt›rma resim 1’de

“ölçe¤in çeflitleri” bölümünde

görülmektedir.

Çal›flmada genelde do¤a

bilimlerinde analitik veri elde edilmesi

amac›yla ölçek kullan›m›n›n merkeze

al›nd›¤›n› yinelemek gerekir. Bu nedenle

ölçe¤in mekân bilimlerinde

kullan›m›ndan biraz daha farkl›ym›fl gibi

alg›lanabilir. Ancak Wu ve Li’nin

çal›flmas›, ölçek konusunda genel

ba¤lamda yap›lm›fl en dolays›z ve yal›n

katk› olarak görülebilir. Yapt›klar›

analizde ölçek boyutlar› mekân, zaman

ve örgütlenme düzeyi olarak oldukça

belirginlefltirilmifltir. Mekân ve zaman

ele al›nan fleyi tan›mlayabilecek

büyüklükleri, örgütlenme düzeyi ise o

fleyin karmafl›kl›k düzeyini

göstermektedir. Wu ve Li’nin di¤er

önemli katk›s›n›n ise ölçe¤in çeflitleri

içinde görülen fenomen hakk›nda

ç›kar›mda bulunma bafll›¤› oldu¤u
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söylenmelidir. Çünkü bu bafll›k bilginin

sentetik yap›s›n› dikkate almakta ve

gözlemciyi da hesaba katmam›z

gerekti¤ini vurgulamaktad›r. 

Bir baflka deyiflle ölçek yaln›zca

nesnede gömülü olan bir fley de¤il ayn›

zamanda bakan öznede kavramay›

sa¤layan fley olarak da var olmaktad›r.

Bu da öznenin (tekil, tikel, tümel ya da

kolektif özne olarak) bilgisinin sentetik

yap›s›n›, de¤erler alan›ndan bir baflka

deyiflle olumsall›k alan›ndan

kopamad›¤›n›n bir göstergesi olarak

okunmal›d›r.

Epistemolojik Ölçek
Süreklili¤i
Bu bölümde Steve Manson’›n ölçe¤in

politik iktisat ve mekân bilimleri de

dâhil olmak üzere hemen her alan için

geçerli olabilecek bir

kategorizasyonunu yapt›klar› makale

k›smen ele al›nacakt›r. Manson

çal›flmas›nda, ölçe¤in realist

perspektiften, karmafl›k çatk›c› olma

noktas›na dek epistemolojik bir

süreklilik olarak var oldu¤unu öne

sürmektedir (Resim 2). 

Manson’un çal›flmas›nda mutlakl›k ve

görelilik aras›nda yer alan bir ölçek

da¤›l›m› dikkat çekmektedir. Mutlakl›k

ve görelilik aral›¤› nesnenin bir kendilik

olarak ele al›nmas›ndan bafllayarak onu

kavrayan, adland›ran öznenin gerçeklik

ve bilgisi aras›nda kurdu¤u iliflkinin

niteli¤ine ba¤l› olarak

biçimlenmektedir. Bir baflka deyiflle bu

yerlefltirmenin mekân, zaman ve

örgütlenme/karmafl›kl›k düzeyinin

bizzat kendisinden çok onlar›

kategorize edici, iliflkilendirici düflünsel

örgütlenmeye göre üretilmifl oldu¤u

söylenebilir. Manson’un çal›flmas› için

söylenebilecek bir baflka nokta ise bu

süreklili¤in mekânsal ve zamansal

niteli¤idir. Açmak gerekirse süreklili¤in

varl›¤›n›n efl mekânl› ve eflzamanl› ya

da artmekanl› ve artzamanl› ya da

bunlar aras›ndaki çaprazlama bir

durumu mu ifade etti¤i

anlafl›lmamaktad›r. 

Manson’un yapm›fl oldu¤u

epistemolojik ölçek süreklili¤i

kategorizasyonunda mutlak ve göreli

kavray›fl›n, da¤›l›m› belirleyen önemli iki

uç faktör oluflu ölçek konusunda analiz

yapan›n düflünsel niteli¤inin önemini

ifade etmektedir. Bir baflka deyiflle

mekân, zaman ve örgütlenme ya da

karmafl›kl›k düzeyinin yönelinen

nesnenin kendisinde de¤il öznenin

bilgisinde anlaml› oldu¤u sonucunu

ç›karmak burada da olanakl›d›r. 

Manson’un s›n›fland›r›m›nda, ölçek

tart›flmalar›n›n bin dokuz yetmiflli

y›llarda ortaya ç›kmas›nda belirgin yeri

olan küreselleflme ba¤lam› ‘ölçe¤in

çat›lmas›’ndan bafllayarak, a¤

ölçeklenmesi, karmafl›k çatk›c› ölçekler

ve görelilik aral›¤› oluflturularak

belirginleflmektedir2. 

Ölçek Sorununun Elefltirel
Kentsel Teoride Ortaya Ç›k›fl›
Ölçek sorununu kapitalist küreselleflme

ba¤lam›nda dile getiren ya da daha

do¤ru bir ifadeyle “ölçek sorunu”

terimini elefltirel kentsel teori

ba¤lam›nda gelifltiren ve alana

yerlefltiren kifli Frans›z Marksist

felsefeci Henri Lefebvre olmufltur.

1970’lerdeki ‘Mekân üretimi’ (1974) ve

‘Devlet’ (1976–78) çal›flmalar›nda

kapitalist küreselleflme birbirine

eklenmifl sosyal mekânlar›n yo¤un bir

çelifliklikle entegrasyonu, parçalanmas›,

kutuplaflmas› ve yeniden

farkl›laflt›r›lmas› olarak ifade edilmifltir.

Lefebvre bu küreselleflme

kavramsallaflt›r›m›n›, 1970’lerin

ortalar›nda kapitalizmin Fordist-

Keynesyen yap›lanmas›n›n

çözülmesinin henüz bafllad›¤› bir

dönemde, üst üste eklenen co¤rafi

ölçeklerin çeliflkili yeniden yap›lanmas›

olarak gelifltirir (Brenner, 2000;361). 

Brenner ayr›ca Lefebvre’in

küreselleflmeyle ba¤lant›l› olarak ölçek

sorununu kavramsallaflt›r›rken önceleri

düzey üzerinde dururken daha geç

çal›flmalar›nda ölçek kavram›n› mekân›,

teritoriyi önde tutarak ele ald›¤›n› dile

getirir3. 

Lefebvre küreselleflmeyi kapitalist

geliflme alt›nda oluflan bir mekânsal

geniflleme ve buna ba¤l› olarak

kapitalist örgütlenmenin yeniden ve

yeniden yap›lanmas› sorunu olarak

ortaya koydu¤unda ölçek için de iki

tane aç›k ve bir tane de örtük temel

boyut tan›mlamaktad›r. Aç›k olanlar

mekân ve örgütlenme boyutlar›d›r,

ancak örgütlenme ve yeniden

yap›lanma içinde zaman boyutunun da

örtük olarak çal›flt›¤›n› söylemek

gerekir. Ayr›ca Lefebvre’in ölçek

konusunu ele al›fl›nda yap›lanmaya bir

baflka deyiflle maddi ve düflünsel

örgütlenmenin üretimi ve elbette

yayg›nlaflarak yeniden üretimine (ki bu

özdeflli¤in korunmas› anlam›na da

gelmektedir) önem verifli bir hakikatin

genleflmesini görmek ve irdelemek

anlam›nda önemlidir.  

Epistemolojik Çerçeve Olarak
Ölçek
Lefebvre’den sonra devam eden

tart›flmalarda ölçek sorunu gerek düzey

olarak gerek mekânsall›k olarak ele

al›n›r. Hatta çoklukla ikisi bir arada

karmafl›k bir analitik ve pratik yap›

“SÖZLÜK TANIMI ‹LE ÖLÇEK: HAR‹TALARDA
UZUNLUKLARIN GERÇE⁄E GÖRE NE DENL‹
KÜÇÜLTÜLMÜfi OLDU⁄UNU BEL‹RLEYEN ORAN”

ÜSTTE Ölçe¤in boyutlar›n›n,

çeflitlerinin ve bileflenlerinin

s›n›fland›r›lmas› (Wu ve Li, 2006) 

(Resim 1)
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D‹PNOTLAR:

1 Ölçek: Haritalarda uzunluklar›n gerçe¤e göre ne denli

küçültülmüfl oldu¤unu belirleyen oran. 

Türkçe.: mikyas ‹ng.: scala Fr.: échelle Alm.: Masstab

(TDK Co¤rafya Terimleri Sözlü¤ü)

2 Bu aral›kta özellikle a¤ ölçeklenmesi mekânsal ve

eylemsel örgütlenmenin a¤sal topoloji olarak

görülmesi anlam›na gelmektedir. Topolojide dü¤üm

noktalar› ve ba¤lant› flebekesi öne ç›karken, bu

noktalarda mekân bir sabitlik olarak ya da bir röper

düzeyi olarak ifllev görür. Bu yap›da bir dü¤üm

noktas›n›n di¤erleriyle olan farkl› nitelik ve nicelikteki,

çok boyutlu ba¤lant›s› oldukça karmafl›k bir sentaktik

yap›n›n varl›¤›n› öngörmektedir.

3 “Lefebvre ölçek sorununu iki anahtar terim üzerine

temellendirerek tart›fl›r- niveau (düzey) ve echelle

(ölçek). … ilk terim kapitalist modernlik içindeki sosyal

gerçekli¤in boyutlar›na ya da farkl› düzeylerine

gönderme yapar, ikinci terim ölçek kavram›n› adet

oldu¤u üzere teritoryal anlam› içinde kavrar. Bir yanda,

Lefebvre sosyal gerçekli¤in üç ana düzeyine ya da

niveaux’suna gönderme yapar: küresel (global) düzey;

'kar›fl›k' ya da kentsel düzey; ve 'özel' ya da gündelik

düzey. Di¤er yanda ise, Lefebvre çoklu 'ölçekler'e ya

da echelles'e gönderme yapar: beden, yerel, kentsel,

bölgesel, ulusal, ulusüstü, dünyaçap›nda (dünyasal) ve

gezegenel”. (Brenner, 2000; 368)

olarak düflünülür. Örne¤in Jones’a göre

ölçek yaln›zca bir alan ya da s›n›rlanm›fl

bir mekân olarak düflünülmemeli, daha

çok, bir a¤ ya da yerel mücadeleleri

bölgesele, ulusala veya küresel olaylara

ba¤layan strateji olarak kavranmal›d›r

(Jones,1998: 26). Bu içerikle

kavrand›¤›nda “ölçek” daha önce ifade

edildi¤i gibi, hem mekânsal/zamansal

örüntünün kendi içinde iliflkiselli¤ini

kavrayabilecek, hem de mekânsal

iliflkiler ile toplumsal iliflkiler aras›ndaki

ilgiyi kurabilecek bir soyutlama arac›

olarak önemli ifllevlere sahiptir. 

Yine Jones taraf›ndan ölçe¤in

mekân bilimleri ile toplumbilimleri

arakesitinde bir yerde durularak,

örne¤in bir kentin politik mekânsall›¤›n›

kavramak üzere epistemolojik bir

çerçeve olarak anlafl›labilece¤i de öne

sürülmektedir (Jones, 1998). Jones’un

ölçe¤in epistemolojik bir çerçeve olarak

kavranmas› yönündeki bu sav›, daha

önceleri Kant’›n dile getirdi¤i ‘mekân ve

zaman›n bilme formu olarak kabulü’ne

(Heimsoeth, 1986) eklemlenmesi

anlam›nda dikkate al›nabilir. Bu

durumda ölçek gerçekli¤in kavran›fl› ve

özgül hakikatlerin kuruluflunda bir

kategorilefltirme olarak daha anlaml›

hale gelmektedir.

Sonuç Olarak
Ölçek uygulama alan›nda do¤rudan

nesnelerle ilgili bir teknik sorun ve araç

olarak yer bulur ve bu onun pratik

varl›¤›n› göstermektedir. Bu ba¤lamda

mekânsal ve zamansal boyutlar bir

baflka deyiflle büyüklükler daha öne

ç›kar. Ancak ölçe¤in bir di¤er boyutu

olan örgütlenme düzeyi ise nesneleri

niteliksel olarak kavramaya olanak tan›r.

Ölçek mekânsal pratik de dâhil olmak

üzere ‘fley’leri ve aralar›ndaki iliflkileri

anlamak ve tan›mlamak üzere

kullan›labilen önemli bir kategorize etme

arac› haline gelir böylelikle. Ölçe¤in

varl›k buldu¤u bu ba¤lam ise çok daha

genifl bir epistemolojik aral›¤› ve teorik

olana¤› ifade eder. Bu do¤rultuda

ölçe¤in gerek pratik gerek analitik olarak

kullan›m›n›n olanakl› oldu¤u ancak her iki

kullan›m›n da niceliksellik ve niteliksellik

ba¤lam›nda ay›rt edilmesi gerekti¤i göz

önünde bulundurulmak durumundad›r. t

Erdal Onur Diktafl, Arafl. Gör. DEÜ Mimarl›k Fakültesi, 
fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

“ÖLÇEK MEKÂNSAL PRAT‹K DE DÂH‹L
OLMAK ÜZERE ‘fiEY’LER‹ VE ARALARINDAK‹
‹L‹fiK‹LER‹ ANLAMAK VE TANIMLAMAK
ÜZERE KULLANILAB‹LEN ÖNEML‹ B‹R
KATEGOR‹ZE ETME ARACI HAL‹NE GEL‹R”

ÜSTTE Epistemolojik ölçek

süreklili¤i (Manson, 2006)

(Resim 2)
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