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IA taraf›ndan belirlenen “Küresel Kriz

Karfl›s›nda Mimarlar›n Gücü” temas›

çerçevesinde bir dizi etkinlik ile kutlanan

Mimarl›k Haftas›, 05-11 Ekim 2009 tarihleri

aras›nda bu sene de geçti¤imiz y›llarda oldu¤u

gibi yo¤un bir kat›l›mla Atatürk Kültür

Merkezi’nde gerçekleflti. Hafta kapsam›nda

söylefliler, atölye çal›flmalar›, geziler, aç›k ofis,

aç›k ev, sergiler ve film gösterimleri yer ald›.

Mimarl›k Haftas›’n›n tematik sunuflunu

gerçeklefltiren Hasan Ünal Nalbanto¤lu’nun

konuflmas›na “Esnek Kapitalist Ekonomiler ve

Günümüz Mimarl›¤›” bafll›¤› alt›nda dergimizin

bu say›s›nda yer verdik. Ayr›ca Mimarl›k

Haftas›’nda bizlerle birlikte olan dünyaca ünlü

mimar Eric Owen Moss ile röportaj yapan

Dürnev At›lgan’›n “Mimarl›kta Olas›l›k ve ‹mkân

Olarak Gerilim” bafll›kl› derlemesini de sizlerle

paylaflt›k.

‹zmir gündeminde bir süredir yer bulan yeni

müze ve bu müze için yer seçimi konusu, tüm

‹zmirliler gibi fiubemizi de ilgilendirmektedir. Bu

ba¤lamda haz›rlanan “‹zmir’de Yap›lacak Yeni

Müze Binas› ‹çin Yer Seçimi Konusunda Bir

De¤erlendirme” bafll›kl› yaz› ile fiubemiz

Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan Topal konuyu

Kent Gündemi bölümünde irdeledi.

Editörlü¤ünü H. ‹brahim Alpaslan ve Tuba

Çak›ro¤lu’nun üstlendi¤i dosya içerisinde

Alaçat›’n›n yak›n tarihli yaflam›fl oldu¤u h›zl›

dönüflümü; Alaçat›’n›n k›sa özgeçmiflini, fiziksel

yap›s›n›, Koruma Amaçl› ‹mar Plan›’n›n öncesi

ve sonras›n›, de¤iflim arac› olarak turizmin

toplumsal yan›n›, Alaçat›’daki infla prati¤ine dair

iki yeni proje ve bir restorasyon uygulamas›n›

irdeledik. Nimet Özgönül, ‹nanç Gürkan, Abdi

Güzer, Hasan Topal, Ali Kural ve Salih

Seymen’in katk›lar›yla haz›rlanan “Alaçat›…”

dosyas›n›n bu tip h›zl› dönüflümler yaflayan

yerleflim örneklerinin göz önüne al›narak,

gerekli önlemlerin al›nmas›nda ön ayak

olabilece¤ini umut ettik. 

Salih Seymen Tasar›m ve Planlama Ofisi’nin

Alaçat›’da gerçeklefltirmifl oldu¤u nitelikli bir

restorasyon örne¤inin yan› s›ra Emre Arolat

Mimarl›k taraf›ndan tasarlanan, ‹zmir Çeflme’de

yer alan “7800 Çeflme Oteli ve Konutlar›”n›, bu

say›m›z›n Yap› Tan›t›m bölümünde sizlere

sunduk. 

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

luslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) 2009 y›l›

Dünya Mimarl›k Günü temas›n› “Küresel

Kriz Karfl›s›nda Mimarlar›n Gücü” olarak

belirledi. fiubemiz de bu tema çerçevesinde 05 -

11 Ekim 2009 tarihleri aras›nda çeflitli etkinlikler

gerçeklefltirdi. Kentimiz; sergiler, söylefliler,

gezilerle yo¤un bir mimarl›k gündemi yaflad›…

Ege Üniversitesi Atatürk Kültür Merkezi yine

aktivite merkezi olarak seçilerek, bu alanda

atölye çal›flmalar›, sergiler ve söylefliler

gerçeklefltirildi. Mimarl›¤›n kentli ile buluflmas›n›

sa¤lamak amac›yla kent ve yap› gezileri

düzenlendi, Metro istasyonlar›, Kordon gibi

kentin odak noktalar›nda mimarl›k sergileri aç›ld›.

Halk› bilgilendirmek ve mimarl›¤a olan

duyarl›l›¤›n› art›rmak için el ilanlar›, broflürler

da¤›t›ld›, reklâm panolar› afifllerle donat›ld›.

Mimarl›k ofisleri mimarl›k ö¤rencileri ile bulufltu,

ö¤rencilerle mimarlar› buluflturan bu etkinli¤imiz,

ö¤renci projeleri sergisi de bu y›l ilk kez Mimarl›k

Haftas› Etkinlikleri kapsam›nda yer ald›.

Bir hafta boyunca mimarl›k toplum buluflmas›

kapsam›nda kent gündeminde “mimarl›k” yer

ald›. 1095 mimar ve mimarl›k ö¤rencisi taraf›ndan

izlenen etkinlikler bas›nda çok genifl yer ald›.

24 – 25 Ekim tarihlerinde Kufladas›’nda

gerçekleflen “Ücretli Çal›flan Mimarlar Dan›flma

Kurulu Toplant›s›” çok verimli ve üretkendi. Prof.

Dr. Gönül Balk›r ve Prof. Dr. Murat Günayd›n

yürütücülü¤ünde gerçekleflen Dan›flma Kurulu

yay›na dönüfltürüldü.

fiubemizin 39. Dönem çal›flma sürecinin

sonuna yaklaflt›k. ‹ki y›ll›k çal›flma döneminde

gerçeklefltirilen çal›flmalar›m›za kat›lan, katk›da

bulunan üyelerimize ve Oda emekçilerine çok

teflekkür ediyoruz.

Mutlu, sa¤l›kl›, bar›fl içinde bir y›l diliyoruz.

YÖNET‹M KURULU

fi
U

B
E

’D
E

N
E

G
E

M
‹M

A
R

L
IK

’T
A

N

SA⁄DA 7800 Çeflme Oteli ve

Konutlar› - ‹skele

FOTO⁄RAF Ahmet Giliz

U U





4

EGE M‹MARLIK OCAK 2010

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi taraf›ndan

her y›l düzenlenen Mimarl›k Haftas›

Etkinlikleri 05 Ekim 2009 Pazartesi

günü yap›lan tören ile bafllad›. Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu

Baflkan› Hasan Topal, aç›l›fl

konuflmas›nda yaflanan küresel krize ve

bu ba¤lamda UIA taraf›ndan da Dünya

Mimarl›k Günü’nün temas› olarak

seçilen “Küresel Kriz Karfl›s›nda

Mimarlar›n Gücü”nün önemine de¤indi.

fiubemiz taraf›ndan düzenlenen

Fotomaraton ve K›sa Film

Yar›flmas›’ndan söz eden Topal, bu

sene kentin çeflitli noktalar›nda aç›lan

sergileri, düzenlenen gezileri, atölye

çal›flmalar›n›, söyleflileri ve film

gösterimlerini k›saca aktard›.

Aç›l›fl konuflmas›n›n ard›ndan “kentin

oylumlar›: kente aç›lan kap›lar,

pencereler, …”  temas› kapsam›nda

düzenlenen fotomaratonda dereceye

giren ve sergilemeye hak kazanan

yar›flmac›lara ödülleri seçici kurul

üyelerinden Mehmet Kofltumo¤lu

taraf›ndan verildi. “Kentli olmak”

temas›yla düzenlenen k›sa film

yar›flmas›nda en iyi film ödülü kazanan

ve mansiyon alan yar›flmac›lara da jüri

üyesi Gül Kaçmaz Erk taraf›ndan

ödülleri verildi. 

Meslekte 30. ve 50. y›l›n› geride b›rakan

üyelerimiz için plaket töreni de ödül

Mimarl›k Haftas› 2009 “Küresel Kriz Karfl›s›nda Mimarlar›n Gücü”

fiUBEM‹Z TARAFINDAN HER YIL DÜZENLENEN M‹MARLIK HAFTASI BU YIL 05-11 EK‹M 2009 TAR‹HLER‹
ARASINDA “KÜRESEL KR‹Z KARfiISINDA M‹MARLARIN GÜCÜ” TEMASIYLA KUTLANDI

HABERLER

töreninin ard›ndan gerçeklefltirildi.

Meslektafllar›m›z plaketlerini ‹zmir

Büyükflehir Belediye Baflkan› Aziz

Kocao¤lu, CHP ‹zmir Milletvekili

Mehmet Ali Susam, AKP ‹zmir

Milletvekili Tu¤rul Yemiflçi, Karfl›yaka

Belediye Baflkan› Cevat Durak, ‹zmir

Ticaret Odas› Baflkanvekili Ak›n

Kazanço¤lu, Seferihisar Belediye

Baflkan› Tunç Soyer, Makina

Mühendisleri Odas› ‹zmir fiubesi

Yönetim Kurulu Baflkan› Mehmet

Özsakarya ve Mimarlar Odas› ‹zmir

fiubesi Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan

Topal’dan ald›lar. Tören sonras›

Mimarl›k Haftas›’n›n aç›l›fl kokteyli

gerçekleflti.

Mimarl›k Haftas› etkinlikleri

çerçevesinde düzenlenen söyleflilerde;

ülkemiz enteklektüel ortam›n›n önemli

isimlerinden Hasan Ünal Nalbanto¤lu,

son dönemde yapt›klar› tasar›m ve

uygulamalarla be¤eni toplayan Kurtul

Erkmen-Gürhan Bak›rküre, Durmufl

Dilekçi, ‹zmir mimarl›k kültürüne önemli

katk›lar koymufl olan Güngör Kaftanc›,

hesaplamal› tasar›m konusundaki

çal›flmalar› ile tan›nan Onur Yüce Gün,

gelecek vaad eden önemli genç

mimarlar aras›nda gösterilen Julien de

Smedt, Çin Mimarl›¤› üzerine akademik

çal›flmalar› ile tan›nan Stanislaus Fung

ve dünyan›n en önemli mimarlar›

aras›nda yer alan, AIA’dan pek çok ödül

alm›fl Eric Owen Moss bizlerle birlikte

oldu. 

Atölye çal›flmalar›nda ise; Zehra Ersoy,

Erdem Y›ld›r›m, Reflit Soley, Onur Yüce

Gün, Gökçeçiçek Savafl›r, Gül Kaçmaz

Erk, Tuna Y›lmaz, Burkay Pasin, Ruken

Güleryüz, Hikmet Gökmen, Burcu Gülay

Taflç›, Gülflan Y›lmaz, Ahmet Özgüner,

Y›lmaz Zenger ve Ali Okan Y›lmaz
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fiUBEM‹Z TARAFINDAN DÜZENLENEN ÜCRETL‹ ÇALIfiAN
M‹MARLAR DANIfiMA KURULU 24-25 EK‹M TAR‹HLER‹NDE MURAT
GÜNAYDIN VE GÖNÜL BALKIR YÜRÜTÜCÜLÜ⁄ÜNDE GERÇEKLEfiT‹

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin

düzenledi¤i, “Ücretli Çal›flan Mimarlar

Dan›flma Kurulu” 24–25 Ekim

Cumartesi-Pazar günleri Murat

Günayd›n ve Gönül Balk›r

yürütücülü¤ünde Kufladas› Korumar

Otel’de gerçeklefltirildi. 91 mimar›n

kat›l›m›yla gerçeklefltirilen çal›fltay,

Prof. Dr. Gönül Balk›r’›n “Ücretli Çal›flan

Mimarlar›n Hukuki Yap›s› ve Sorunlar›”

konulu sunumu ile bafllad›. Gönül Balk›r

öncelikle makro ölçekte yaflanan

sorunlara ve sonras›nda bireysel olarak

yaflanan ifl güvenli¤i konular›n›n hukuki

yap›s›na de¤indi. Çal›fltay›n ikinci

oturumu Murat Günayd›n’›n çal›fltay

sürecine ve kullan›lacak yönteme iliflkin

bilgilendirmesi ile bafllad›. Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi SMGM Sorumlusu

Zübeyda Özkan, Mimarlar Odas› Genel

Merkezi’nin ve fiubemizin ücretli çal›flan

ve iflsiz üyelerimize yönelik

çal›flmalar›n› ve fiubemizin son on y›l

Ücretli Çal›flan Mimarlar Dan›flma Kurulu

Kufladas›’nda Gerçeklefltirildi

Toplum bilimci ve iletiflim biliminin

önde gelen isimlerinden Prof. Dr. Ünsal

Oskay hayat›n› kaybetti. Kitle iletiflim

teorileri, popüler kültür, iletiflim

sosyolojisi ve kültür sosyolojisi

konular›nda çok say›da çal›flmas› olan

Oskay Türkiye'de iletiflim bilminin

kurucusu say›lmaktad›r. FOTO⁄RAF U¤ur Bektafl

Ünsal Oskay’› Kaybettik

mezunlar› aras›nda gerçeklefltirilmifl

olan anketin sonuçlar›n› kat›l›mc›lara

aktard›. Murat Günayd›n’›n

yürütücülü¤ünü üstlendi¤i “Ücretli

Çal›flan Mimarlar›n Sorunlar›” temal›

atölye çal›flmas›; de¤iflik kesimlerden ve

yafl gruplar›ndan ücretli çal›flan

üyelerimizden oluflturulan 20 grup ile

çal›flma yaflam›nda karfl›lafl›lan sorunlar›

saptamak üzere gerçekleflti. 

Çal›fltay›n ikinci günü, bir önceki gün

belirlenen 89 sorunun Murat Günayd›n

ve Gönül Balk›r taraf›ndan

de¤erlendirilmesi ve kat›l›mc›lar ile

tart›fl›lmas› ile bafllad›. Yap›lan

de¤erlendirmelerin ard›ndan

gerçekleflen atölye çal›flmas›nda

gruplar kendi seçtikleri sorunlara

çözüm önerileri sundu. Ö¤le yeme¤i ile

sonlanan çal›fltayda ortaya konulan

öneriler de¤erlendirilip Yönetim

Kurulu’na iletildi ve çal›fltaya iliflkin bir

kitapç›k haz›rland›.

çeflitli temalarda yürütücü olarak yer

ald›lar. Bu y›lki yap› gezilerimizde;

Ahmed Adnan Saygun Sanat Merkezi,

T.C. Eski Merkez Bankas› Binas› Butik

Otel fiantiyesi, SEV ‹lkö¤retim Okulu ve

Ayd›n Nazilli Basma Sanayi ‹flletmesi

Yerleflkesi ziyaret edilirken, Edebiyatç›

Gözüyle ‹zmir, Aç›k Ofis, Aç›k Ev,

Kruvaziyer Gezisi, Agora Kaz› Alan›

Gezisi ve Buca Kentsel Sit Alan› Gezisi

programda yer ald›. Edebiyatç› Gözüyle

‹zmir gezilerinde Ünal Ersözlü ve

Nedim Atilla bizlerle birlikte olurken,

Aç›k Ofis ve Aç›k Ev gezilerinde

‹zmir’de yer alan mimarl›k ofisleri

mimarl›k ö¤rencilerine kap›lar›n› açt›,

‹zmir kent merkezinde yer alan nitelikli

mimari kimli¤e sahip baz› apartman

yap›lar› da mimar ve mimarl›k

ö¤rencilerine aç›ld›. 

Hafta boyunca izlenen sergilerden Emel

Kay›n küratörlü¤ünde haz›rlanan

“Güngör Kaftanc› Mimarl›¤› Sergisi”,

“Erdem Y›ld›r›m Foto¤raf Sergisi” ve

“Ö¤renci Projeleri Sergisi” Atatürk

Kültür Merkezi’nde, Hümeyra Birol

Akkurt, Yasemin Sayar ve Feyzal

Özkaban’›n küratörlü¤ünde haz›rlanan

“‹zmir Cumhuriyet Dönemi Mimarl›k

Miras› Sergisi” 1.Kordon-Gündo¤du

Meydan›’nda aç›ld›. Burak Besen

taraf›ndan haz›rlanan “Mimari Yap› ve

‹nsan Formu Sergisi” Havagaz›

Fabrikas›’nda, “Fotomaraton Yar›flmas›

Sergisi” Konak Metro ‹stasyonu’nda

ziyaretçilerle buluflurken, “Bruno Taut:

Renkli Yap›lar›n Ustas› Sergisi” ve “Le

Corbusier ‹zmir'de: Gelece¤in Kenti ‹çin

Bir Plan Önerisi Sergisi” ‹zmir Ekonomi

Üniversitesi’nde, Ufuk ve Clarissa Ersoy

taraf›ndan haz›rlanan “‹nflaat Zaman› /

Zaman› ‹nfla Etmek Sergisi” Dokuz Eylül

Üniversitesi’nde mimarl›k ö¤rencileriyle

bulufltu.

Bu y›l ilk kez düzenlenen k›sa film

yar›flmas›nda birincilik ödülü ve

mansiyon alan filmler Mimarl›k Haftas›

kapsam›nda gösterimdeydi. ‹lgiyle

izlenen k›sa filmlerin yan› s›ra

Avrupa'n›n en yüksek binas› 'K›vr›lan

Gövde'nin merak uyand›ran öyküsünün

anlat›ld›¤› “Bir Sosyalist, Bir Mimar ve

Gökdelen” isimli Santiago Calatrava’n›n

ilk gökdelen yap›s›n›n aktar›ld›¤› film,

“Le Corbusier ve Hindistan” ve “Michael

Scott - De¤iflen Bir Adam” filmleri

gösterildi.
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‹zmir’de Yap›lacak Yeni Müze Binas› ‹çin Yer Seçimi

Konusunda Bir De¤erlendirme 

Müzeler; toplumlar›n bilimsel ve

kültürel geçmiflini yans›tan ürün ve

malzemeleri araflt›ran, toplayan,

belgeleyen, koruyan, sergileyen,

kurumlard›r. Uluslararas› Müzecilik

Konseyi’nce (ICOM) Müze; “sürekli bir

kurulufl olarak kazanç amac› gütmeyen,

toplumun geliflmesine hizmet eden,

topluma aç›k, insan›n ve çevresinin

görgü tan›klar› olan malzemeler

üzerinde araflt›rma yapan, bulgular›

toplayan, saklayan, iflleyen, ayn›

zamanda e¤itim ve araflt›rma amac›yla

sergileyen bir kurulufltur” fleklinde

tan›mlanmaktad›r. Toplumlar›n insanl›k

tarihi boyunca üretti¤i ve biriktirdi¤i

kültürel miraslar›n sergilendi¤i

mekânlar olan müzelerin, bu ba¤lamda

odak noktalar›nda sergi malzemesi

olarak kültürel miras yer almaktad›r.

Dünyada ekonomik geliflmelere paralel

olarak artan turizm etkinlikleri,

küresellik ve yerellik kavramlar›n›n da

katk›s›yla “kentsel ve kültürel” turizm

olanaklar›n› daha yayg›n olarak

insanlar›n gündemine getirmektedir. Bu

geliflme ise müzeleri, kentler için

yaln›zca sosyal kültürel aç›dan de¤il

ayn› zamanda kent ekonomilerine de

olumlu etkileri olan birer kentsel donat›

mekân› olarak da gelifltirmifltir.

Müze Yap›lar› ‹çin Yer Seçimi
Müzelerin kentin yo¤un olarak

kullan›lan, kültür mekânlar›ndan

olabilmesi için kent mekân› içinde

görünürlü¤ünün art›r›lmas›, kolay

ulafl›labilir olmas›, bunun için ise

müzenin kent mekân›ndaki konumu,

yerleflimi ile müzenin mimari ve yap›sal

özellikleri belirleyici olmaktad›r.

Kentlerde, müzeler yer ve güvenlik

gereksinimlerinin karfl›lanmas›

kofluluyla, kentlilerin en iyi

görebilecekleri, fark edebilecekleri, h›zl›

ve kolay olarak eriflebilecekleri yerlerde

konumland›r›lmaktad›rlar. Tan›mlanan

bu ilkeler ba¤lam›nda müzeler için en

uygun mekânlar kentin merkezidir. Bir

baflka ifadeyle müzeler kentlerin

merkez fonksiyonlar›ndand›r. 

Dünyada Çok Bilinen Müzeler 

Louvre Müzesi: Paris’in merkezinde,

ünlü Concorde Meydan› ve Champs

Elysees (fianzelize) Bulvar›’n›n

bafllang›c›nda yer almaktad›r. Eski

Louvre Saray› 1793 y›l›nda müzeye

dönüfltürülmüfltür. Yaklafl›k 9 ha. alan

üzerinde yer almaktad›r. Dünyada en

çok ziyaretçisi olan müze olup, 2008’de

8,5 milyon kifli gezmifltir. 1988 y›l›nda

mimar IM Pei taraf›ndan yer alt› galerisi

ve avluda cam piramit ile büyütülmüfltür.

Britanya Müzesi: Londra’n›n

merkezinde 1759 y›l›nda yap›lm›fl olup,

ünlü Trafalgar Meydan›’na 1.200 m.

mesafede, yaklafl›k 4,5 ha. alan

üzerinde 54.600 m2 yap› alan›

bulunmaktad›r. Müzeyi 2008’de 6,05

milyon kifli ziyaret etmifltir. 2000

y›l›nda mimar Sir Norman Foster

taraf›ndan tasarlanan cam galeri ek

binas› yap›lm›flt›r.

Berlin Müze Adas› – Bergama Müzesi:

Berlin’in merkezinde, ünlü Brandenburg

kap›s› ve meydan›na ve (Reichstag)

Federal Parlamento binas›na 1.300 m.

mesafede yer almaktad›r. 1861 y›l›nda

kurulmufl olup yaklafl›k 4,1 ha.

büyüklü¤ündedir. Mimar Oswald

Mathias Ungers’in gelifltirme tasar›m›n›n

inflaat› 2010 y›l›nda tamamlanacakt›r.

Y›lda ortalama 850 bin kifli yaln›zca

Bergama Müzesi’ni ziyaret etmektedir.

Prado Müzesi: 1819 y›l›nda yap›lm›fl

olup, Madrid’in merkezinde, kentin ünlü

Plaza Del Sol ve Plaza Mayor

meydanlar›na 950 m. mesafede,

yaklafl›k 3 ha. büyüklü¤ünde bir

alandad›r. 2008’de 2,5 milyon kifli

ziyaret etmifltir. 2007’de mimar Rafael

Moneo taraf›ndan tasarlanan ek yap›s›n›n

inflaat› sürmektedir.

‹ZM‹R GÜNDEM‹NDE YER ALAN MÜZE VE YER SEÇ‹M‹ KONUSU fiUBEM‹Z YÖNET‹M KURULU BAfiKANI
HASAN TOPAL TARAFINDAN ELE ALINMAKTADIR

ve Konumlar›
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en ekonomik koflullarda elde edilebilir.

Tan›mlanan alan, baflar›l› bir mimari ve

kentsel tasar›mla denizden, Konak

Meydan›’ndan, ulafl›m koridorlar›ndan

alg›lanabilen bir müze yap›s› ve çevre

düzenlemesi için, kentin gereksinim

duydu¤u müze ihtiyac›n› en uygun

flekilde karfl›layabilme potansiyeline

sahiptir. Mevcut müzenin yer ald›¤›

alanla bütünlefltirilerek tasarlanmas›

önerilen bölgenin, tarihi ticaret merkezi

olan Kemeralt› ve Agora akslar›nda

nitelikli mekânsal düzenlemelerle

gelifltirilecek yaya ulafl›m koridorlar›,

Kadifekale ve antik tiyatro ile

iliflkilendirilecek iyi düzenlenmifl tur

rotalar› ‹zmir kentinin kültürel

zenginli¤ini de güçlendirecektir.

Di¤er yandan günümüzde kentlerin,

çeflitli tür ve temada çok say›da

müzeye sahip olmas› gerekti¤i

toplumun ortak beklentisidir. ‹zmir’in

potansiyelleri irdelendi¤inde; kent plan›

verileri kapsam›nda, Sasal›’da: Do¤a

Tarihi Müzesi, Havac›l›k Müzesi;

‹nciralt›’nda: Do¤al sit niteliklerine

uygun bir bölgesinde Deniz Müzesi

(Akvaryum), Bilim Müzesi gibi ifllevler

gelifltirilebilir. Büyükflehir Belediyesi

program›nda Sasal›’da Do¤a Tarihi

Müzesi yap›lmas› hedefi yer almaktad›r.

Gerçeklefltirildi¤inde, Do¤al Yaflam

Park› ve Kufl Cenneti ifllevleriyle uyumlu

ve bu ifllevleri tamamlayan bir kentsel

proje olacakt›r. Konak’ta mevcut müze

ve çevresindeki alanlarla

bütünlefltirilerek önerilen öncelikli

potansiyel alan›n d›fl›nda, Alsancak eski

Havagaz› Fabrikas›, çevresinde bulunan

bofl parsellerle birlefltirilerek, yer seçimi

için gözetilmesi gereken ilkeler ve

alan›n kent planlar›nda kültürel iflleve

ayr›lm›fl olmas› kapsam›nda, Alsancak

Gar›, eski Elektrik Fabrikas› gibi

kullan›mlar›n yer ald›¤› bölgede yeni

müze yap›s› için ikinci alternatif yer

önerisi olarak de¤erlendirilebilir.

Sonuç olarak; müzeler merkez

ifllevlerinden olup, müze için kentin

merkezinde yer seçilmelidir.

Metropoliten Müzesi: New York’un

merkezinde, Central Park içinde 5,5 ha.

bir alan üzerinde yer almaktad›r. 1870

y›l›nda yap›lm›fl olup karfl›s›nda ünlü

mimar Frank Lloyd Wright taraf›ndan

tasarlanm›fl olan Guggenheim Müzesi

bulunmaktad›r. 2008 y›l›nda yaklafl›k

5,2 milyon kifli ziyaret etmifltir.

Bilbao Guggenheim Müzesi: Mimar

Frank Gehry taraf›ndan tasarlanm›fl

olan ve son y›llarda çok tan›nan bu

müze yap›s›, Bilbao’nun merkezinde,

kentin meydan›na 300 m. mesafede

bulunmaktad›r. Sanat müzesi ifllevine

sahiptir.

Dünya ölçe¤inde en çok bilinen ve

sonuncusu hariç çok zengin eserler

bulunan bu müzelerin tamam› kentlerin

merkezinde, yaya olarak ve rayl›

sistemlerle en kolay eriflim mesafesi

içinde konumlanmaktad›rlar.

Yeni Atina Müzesi: Yeni Atina

Akropolis Müzesi, Atina’da Akropol’ün

eteklerinde, yo¤un kent dokusu içinde,

mevcut bir imar adas›nda, birisi eski

k›flla binas› olmak üzere baz› eski

yap›lar y›k›larak elde edilen alanda

yap›lm›flt›r. Bugünlerde aç›l›fl› yap›lan

Yeni Atina Müzesi Yunanistan

Parlamento binas›na da 800 m.

mesafededir. ‹sviçreli ünlü mimar

Bernard Tschumi’nin 1999 y›l›nda

düzenlenen yar›flma sonucu tasarlad›¤›

müze binas›, yaklafl›k 1,7 ha. alanda

yap›lm›flt›r. 14.000 m2 sergileme alan›

bulunmaktad›r.

‹zmir’de Yeni Müze Binas› ‹çin
Yer Seçimi
‹zmir’in ve yak›n çevresinin çok zengin

uygarl›k birikim ve miras›n› bar›nd›racak

bir müze yap›s›na ihtiyac› kentin uzun

y›llard›r gündemindedir. Ege Uygarl›klar›

Müzesi olarak adland›r›lan yeni müze

binas› için, Sasal›’da, ‹nciralt›’nda vb.

alanlarda yer önerileri yap›ld›¤›

izlenmektedir. Müzelerin özellikleri ve

kent formundaki konumu konusunda

yukar›da özetle tan›mlanan ilkeler

kapsam›nda yer seçimi için kentin

merkezi benimsenmelidir. Esasen

‹zmir’de mevcut müzenin yeri ve

konumu müze ifllevine uygun

alanlardand›r. Konak Meydan›’na, metro

istasyonuna, iskelelere yak›nl›¤›

tan›mlanan bölgenin çok önemli

ayr›cal›klar›d›r. Mevcut müze, ESHOT

otobüs duraklar›, Bahribaba Park›, Deniz

Kuvvetleri’nin kullan›m›ndaki bina ve

alan› yeni müze alan› olarak belirlenip,

Konak Meydan› ile de iliflkilendirilerek

bir kentsel tasar›m konusu ve bir bütün

olarak ele al›nd›¤›nda, kentte çok iyi

alg›lanabilen, çok kolay eriflilebilen ve

yeterli büyüklü¤e sahip bir müze alan›



8

GÖRÜfi

EGE M‹MARLIK OCAK 2010

‘Esnek’ Kapitalist Ekonomiler ve

Günümüz Mimarl›¤›

2009 DÜNYA M‹MARLIK GÜNÜ “KÜRESEL KR‹Z KARfiISINDA
M‹MARLARIN GÜCÜ” TEMASIYLA ‹LG‹L‹ M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R
fiUBES‹ SÖYLEfi‹S‹
Hasan Ünal Nalbanto¤lu

art›flmam›z›n ana eksenini

sa¤lam bir çözümlemeye

girizgâh teflkil edecek ‘asgari’ bir

genelleme olmak ötesinde bir fley ifade

etmeyen ‘genelde’ bir ‘kapitalist üretim

tarz›’ de¤il, mant›¤› gere¤i ‘meta

de¤iflimi’nin herfleyi kendi gri

dünyas›nda düzleyemedi¤i ve ezip

geçemedi¤i yerel kapitalist iflleyiflleri de

önünde sonunda kendisine bir güzel

eklemlendiren, böylece günümüze de

damgas›n› vuran ‘küresel’ bir kapitalist

ekonomik iflleyifl oluflturuyor. Özellikle

arkada b›rakt›¤›m›z yüzy›l›n sonlar›na

do¤ru henüz genifl çapta sabun

köpükleri patlay›p da korku da¤lar›

beklemedi¤i s›ralarda bile e¤er bu

iflleyifli kapitalist olarak nitelerlerse

yüzleri k›zaraca¤›ndan, onun yerine

‘yeni ekonomi’ dem vurmaya çal›flan

zavall› ideologlar› da hat›rlayarak,

burada yerel yap›lar› kendine ba¤›ml›

k›lan, yüksek enformasyon ve üretim

teknolojileriyle donat›lm›fl, temelde ise

kapitalist ekonominin bilinen art›-de¤er,

kâr, üleflim, krizler, vb. esaslar›na uyan

‘esnek’ -o da tart›flmal› ya- bir

kapitalizmden söz ediyoruz. 

Tart›flman›n öteki eksenini ise

‘modern’ mimarl›k, özellikle de onun

Türkiye’deki iflleyifli oluflturmakta. Daha

do¤rusu flu soru: Mimarl›k hangi

yönlerde etkilenmektedir, hem

modernlik efli¤inde ad›na ‘kültür’

denilen gecekonduyu hem de

kapitalizm-öncesi köylü toplumlar›na

özgü ‘festival’in yerini zorbela tutmaya

çal›flan ‘modern’ sanat› bile metalar

dolafl›m›na sokuvermifl flimdiki esnek

kapitalizmin ekonomik koflullar›nda?

Biliyoruz ki bir yönüyle hep oynaflm›flt›r

mimarl›k ‘kültür’le, ama as›l ‘sanat’

dedikleriyle; dolay›s›yla da ‘güzellik’

yani ‘venustas’la.

Bitmedi. Do¤ald›r ki soruyor bu

ülkenin duyarl›, sorumlu mimarlar›

burada söz konusu soruyu; biz de

soruyoruz kendimize, mimarlar›n bu

‘küresel’ koflullar karfl›s›nda direnci ne

olabilir diye. ‹flte iflin en zoru. Nedeni

basit: Bu noktada soru öncelikle ‘politik’

bir soruya ve her fleyden önce de bir

‘yurttafll›k’ sorusuna dönüflür hemen.

Bu ‘burjuva’ olmay› ilgilendiren bir soru

de¤il; onun ötesinde bir soru en

az›ndan Jean-Jacques Rousseau

bourgeois ile citoyen aras›ndaki önemli

ayr›m› yapal› beri. ‹lkinin en az›ndan

ekonomik anlamda kolayca

gerçekleflti¤i (Türkiye iyi bir örnek),

ama ikincisinin gerçekleflmesinin

alabildi¤ine zor oldu¤u (gene Türkiye

çok iyi bir örnek) bu ayr›m› burada

mimarlar›n olas› ‘direnifli’ne uyarlarsak

ne diyebiliriz? Özellikle, TMMOB’nin

haber bülteninde (No. 129) ç›kan son

resmî istatistiklere göre mimar say›s›n›n

35.399’a t›rmand›¤›, bunun da % 17’sini

mimarl›k ö¤rencilerinin oluflturdu¤u,

b›rak›n mimarlar›n sendikalaflmas› ve

siyasi birlik oluflturmas›n›, Oda

üyeliklerinin bile ciddi erozyona

u¤rad›¤›, dahas› genç mimarlar›n sektör

içinde istihdam› söz konusu oldu¤unda,

ifl bulabilseler dahi önemli bir k›sm›n›

flimdiden CAD/CAM’in uzant›s› da

demek olan ‘beyaz-yakal› iflçi’li¤in

bekledi¤i günümüz Türkiye koflullar›nda?

Kuflkusuz, eskilerin deyifliyle her

‘serbest meslek’te oldu¤u gibi

mimarl›kta da bir kaymak tabaka, hak

ederek ya da de¤il Türkiye ya da

falanca ülkenin mimarl›k tarihine ad›n›

alt›n yald›zla yazd›rmak yolunda emin

T
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ad›mlarla ilerleyenler hep var. Bu arada

‘dünya çap›nda’ artiz-mimarlar›n da

disiplinin tarihinde yer tuttuklar›n› ve

flöhret yoluna ç›kabilmek u¤runa

oran›n› tam kestiremeyece¤im bir

kesim genç mimarlar›n da baflta bu

artizlerin kendi kafalar› etraf›nda ço¤u

kez bilerek oluflturduklar› hâle ve

‘mannerism’lerine özenerek onlar›

örnek ald›¤›n› ayr›ca belirtelim. Elbete

ortaya ç›kan ürünlerdir önemli olan. Her

yi¤idin yüre¤inde bir aslan yatar. Baz›

sosyologlar bunun bir mesle¤e özgü

‘kendili¤inden ideoloji’nin (idéologie
spontanée) bir parças› oldu¤unu, zaten

ideolojinin temel anlam›n›n kiflinin onu

saran gerçeklikle kurdu¤u ‘düflsel’ ve

‘tarihsiz’ bir iliflki olmas› nedeniyle

böylesi düfllerin, yan›lsamalar›n gerekli

oldu¤unu teslim etmektedirler. Bu alan›

belirleyen ekonomi politi¤in önceli¤ini

hiç unutmadan ama.

Ama bunlar›n hiç biri ve de

“mimarl›¤›n ‘kendili¤inden’ ideolojisi”

tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de

mimarl›k alan›nda, teori yüklü ama

mutlaka güvenilir somut-görgül

araflt›rma verileri yoluyla oran› ve

etkisini ö¤renebilece¤imiz bir

‘flirketleflme’nin, üç befl çal›flan› ve

stajyeriyle kendi bürosu olan o eski

‘ba¤›ms›z’ üstâd-mimar tipini müzelik

k›larak, paketleyip bir köfleye, zengin,

tuzu kuru ve iktidar›n› simgelefltirmek

‘habitus’lar›n›n bütünleflik parças› olan

s›n›flar›n besledi¤i be¤eni, haz ve

nostalji pazar›na at›fl›n› göz ard›

etmemiz için gerekçe oluflturamaz.

Bunun bir de kaliteli kalitesiz

e¤itimden geçerek piyasaya ‘mimar’

s›fat›yla ç›kan iflçi-mimar kitleleri

ilgilendiren bir yan› da var ki, bunu

Amerikan sosyolojisinin köktenci

kanad›nda epey ses getirmifl C. Wright

Mills’in deyifliyle, ‘beyaz-yakal› iflçi’

kategorisi içinde ele almakta bir an bile

tereddüt etmiyorum. Bugünün esnek

kapitalist üretim kiplerini niteleyen

üretim iliflkileri içinde, daha da somut

konuflursak, iflçi-iflveren iliflkisinde bu

kesimin yazg›s› nas›l çizilmektedir

‘beyaz yakal›lar’ olarak ve di¤er

mesleklerdeki benzerlerinden hangi

bak›mlardan farkl›l›k göstermektedirler?

Bu tabandan bir direnifl ve örgütlülük

beklenebilir mi, art›k mimarlar›n da

üstüne e¤ilmesi gereken “mimarl›¤›n

‘kendili¤inden’ ideolojisi” ve orta-s›n›fa

özgü önyarg›lar, mitler ve yan›lsamalar

söz konusu oldu¤unda? Tüm bu olay›n

bir de kifli’ olmak gibi zorlu bir çabaya

girmek, benli¤ini infla etmek yerine,

ayakta kalmak ve flimdiki benini

kurtarmak saikiyle hemen havlu atarak

yal›nkat ve kal›p ‘bireylik’lerin

kolayl›¤›na kaçman›n getirdi¤i bir

‘karakter çürümesi’ni de besledi¤ini

unutmayal›m.

Hemen ekleyeyim ki, eski burjuva

romantiklerinin ve onlar›n günümüzde

aya¤›n› sürüyen kötü kopyalar›

postmodern kitsch-bilimcilerin, bilginin

oluflma dinamiklerini aç›klarken, aya¤›

yere basan sa¤lam bir sorgulama

karfl›s›nda s›k›flt›klar›nda ulu orta

geveledikleri flu ‘dehâ’ denilen bofl lâf

ve temsil etti¤i ideolojik nosyon ile

‘etik’ sonuçlar› da olan gerçek bir

‘esinlenifli’ ve mimarl›k için elzem

düflgücünü birbiriyle asla kar›flt›rmamak

gerekir. ‹flini iyi bilen ve yapan, bilgi ve

beceri birikimi olan, üstelik duyarl› bir

mimar›n ‘esin’ kaynaklar› ‘dehâ’

etraf›nda uydurulan efsanedeki gibi

gökten zembille inmez; sorumlu yo¤un

bir çal›flmayla gelir.

Son olarak da ‘küreselleflme’

karfl›s›nda direnifl göstermesi en

az›ndan baz›lar›m›zca beklenen bu

mesle¤in, e¤er varsa ‘etik’ kurallar›n›n

dünya kapitalizminin gidifline

mimarlar›n direnebilmesinde nas›l bir

rol oynayabilece¤i konusuna gelmek

istiyorum. ‹nflaat pazar› ve mesle¤e

özgü iktidar kalkülüsüyle iç içe

düflünülmesini önerdi¤im bu kaypak

konunun tart›flmas›na Spinoza’dan

zaman zaman yap›lan bir al›nt›ya yer

vermekle bafllamak çok daha do¤ru olur:

“Kendini koruma gayreti erdemin ilk

ve tek temelidir; çünkü bu ilke

konufllanmadan önce hiçbir fley

kavranamad›¤› gibi, onsuz da hiçbir

erdem düflünülemez. [Conatus sese
conservandi primum et unicum virtutis
est fundamentum.]”

Bence kiflisel ahlâk› ve meslek

etiklerini konu edinip sorunlaflt›ran her

tart›flma bu gözlem zihnin ardalan›nda

tutularak sürdürülmek zorundad›r.

Bu nedenle, baflka ortamlarda da

vurgulad›¤›m gibi, meram›m› aç›klay›c›

oldu¤unu düflündü¤üm Lukács’›n flu

yazd›klar› belki de özellikle günümüz

akademik endüstrisinde ‘etik’ konular›

olur olmaz her tür gündeme bir tüy

hafifli¤iyle tafl›yanlar için en az›ndan

fazla kafa kar›flt›r›c› gelmiflti. Bu

söylefliyi izleyenlerce oluflturulan

buradaki seçkin ortam› paylaflanlar›n

ise ayn› al›nt›y› pek zorlanmadan

anlamland›raca¤›n› düflünüyorum. 

“Ama her ahlâkl›l›k ve her etik için

temel nitelikteki olgu, yani gerçek

anlamda etik davran›fl›n günlük

yaflamdaki insan›n dolays›z tikelli¤inin

kararl› bir tutumla afl›lmas› anlam›n›

tafl›d›¤›, kendini her yerde dile

getirmektedir. Bu ister Sokrates’in

»Daimonion«unda oldu¤u gibi yar›

mitolojik bir biçim tafl›s›n (»Daimonion«,

eti¤in iki temel ak›m› aras›nda bir geçifl

görüngüsü niteli¤indedir), ister

Epikür’deki bilge ideali gibi salt insani,

ama gündelik yaflam›n kendili¤indenli¤ini

aflan bir tip olarak belirginleflsin, ister

»Wilhelm Meister’in Ö¤rencilik

Y›llar›«ndaki gibi, e¤itici bir yap›t›n

sonucu olsun, sözü edilen diyalektik her

zaman günlük yaflam›n flu andaki

ilgimizin odak noktas›n› oluflturan temel

çeliflkilili¤ini yans›t›r.” Gözü nerdeyse

yafll› ‘hümanist’ reçetelerle de¤il, brutal

gerçeklerin kara gözümüze düflen

imgeleri yoluyla irdeleyip tart›flsak ileride

bugünkü konumuzu diye minimalist bir

temenniyle bitireyim bu söylefliyi. t

Hasan Ünal Nalbanto¤lu, Prof. Dr., ODTÜ Sosyoloji Böl.

D‹PNOTLAR:

1 »In einer homerischen Erzählung ist die

Verschlingung von Mythos, Herrschaft und Arbeit

ausbewahrt.«, Dialektik der Aufklärung: Philosophische

Fragmente (Frankfurt am MainFisher Taschenbuch

Verlag, 1969): 29. Asl› için bkz. Ethica, Part IV [“On

Human Servitude, or the Strength of  the Emotions”],

Proposition XXII-Corollary. Burada kulland›¤›m›z

‹ngilizce çevirisi: Spinoza, Ethics, tr. by Andrew Boyle

and rev. by G. H. R. Parkinson (London: Everyman,

1993): 155. Bugünün Türkçesine uyarlanm›fl Prof. Hilmi

Ziya Ülken çevirisi ise flöyledir: “Kendi kendisini

korumak için çaba, erdemin ilk ve biricik köküdür. Zira

bundan önce gelen baflka hiç bir ilke tasarlanamaz...ve

o olmadan ... hiçbir erdem kavranm›fl (tasarlanm›fl)

de¤ildir.” Spinoza, Etika, Frans›zcadan çeviren Hilmi

Ziya Ülken (Ankara: Dost Yay›nlar›, 2004): 215.

2 G. Lukács, Estetik, III, çev. A. Cemal (‹stanbul: Payel

Yay., 197): 173-174. [Almancas›: »Überall drückt sich

aber die für jede Moralität und jede Ethik

fundamentale Tatsache aus, daß das eigentliche

ethische Verhalten  ein resolutes Sich-Erheben über

die unmittelbare Partikularität des Alltagsmenschen

bedeutet. Mag dies eine halb mythologische Form wie

im ,,Daimonion” des Sokrates (der eine

Übergangserscheinung zwischen beiden

Hauptrichtungen der Ethik ist) annehmen, mag es als

schlicht menschliche, aber über die Spontaneität des

Alltags hinausragende Gestalt wie das Ideal des

Weisen bei Epikür erscheinen, mag es das Ergebnis

eines Erziehungswerks sein wie in ,,Wilhelm Meisters

Lehrjahren”: Stets spiegelt sich in dieser Dialektik jene

grundlegende Widersprüchlichkeit des Alkltagslebens,

die gerade den Gegenstand unseres jetzigen

Interesses bildet.«. G. Lukács, Die Eigenart des

Äesthetischen, Band II (Berlin und Weimar: Aufbau-

Verlag, 1. Auflage 1981), »Kap. 14: Grenzfragen der

ästhetischen Mimesis, VI Der Problemkreis des

Angenehmen«: 526.
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Eric Owen Moss ile Söylefli

Mimarl›kta Olas›l›k ve ‹mkân Olarak Gerilim

ER‹C OWEN MOSS M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ TARAFINDAN
DÜZENLENEN M‹MARLIK HAFTASI ETK‹NL‹KLER‹ KAPSAMINDA 
09 EK‹MDE SÖYLEfi‹ GERÇEKLEfiT‹RD‹, 10 EK‹M TAR‹H‹NDE DE
KEND‹S‹YLE BU SÖYLEfi‹ ÜZER‹NDEN B‹R RÖPORTAJ YAPILDI 
Dürnev At›lgan

ürnev At›lgan- Mimarl›k Haftas›

Etkinlikleri kapsam›nda sizi

‹zmir’de görmekten mutluluk

duyduk. Sunumunuzun bafl›nda, bir

tasar›m stratejisi olarak gerilim

hakk›nda fikirlerinizi tart›flmak üzere

dört kavramsal imaj gösterdiniz. Eski

ve yeni - geçmifl ve günümüz; anlamak

ve anlaflmak; iç ve d›fl; son olarak da

tasar›m›n ba¤lam›yla olan iliflkilerini,

yaratt›klar› gerilimden kaynaklanan

imkân ve olas›l›klar› ile tart›flma

ortam›na getirdiniz. Çal›flmalar›n›za

girmeden önce sormak istiyorum, bu

gerilim fikri benli¤inizle nas›l

iliflkileniyor?

Eric Owen Moss- Bu ilginç bir soru.

Gösterdi¤im imajlar esas olarak hiçbir

flekilde mimarl›k ile ilgili de¤illerdi,

söyledi¤iniz gibi benimle ne ilgisi var.

Galiba benimle bafll›yor, söylediklerim

sadece mimarl›k için kavramsal bir

model de¤il. Olas›l›klar ve alternatif

fikirler aras›nda gerilimler vard›r. Tarih

bunu anlat›r, ‹stanbul bunu anlat›r,

sarn›çtaki Medusa sütun bafll›¤› bunu

anlat›r. Biri dünyay› belli bir flekilde

hayal ederek bir fleyin nas›l olmas›

gerekti¤i üzerine savlar ileri sürer. Ne

zaman bir filozof, sanatç› ya da politik

figür dünyay› belli bir flekilde hayal

etse, ister Platon ister Kristof Kolomb,

Atatürk, Karl Marx ya da Picasso olsun,

bütün bu insanlar “bu böyledir, böyle

yap›n” derler. Er ya da geç kaç›n›lmaz

olarak d›flar›da b›rakt›klar› sey, tart›flma

ya da itiraf konusu olur. Baflka

tart›flmalar, “bu kiflilerin söyledi¤i gibi

de¤il” üzerinden yürütülür ve bu

olas›l›l›klar her zaman ilginçtir. Fakat

bu, her olas›l›k ayn› derecede zekice,

faydal› ya da ilginçtir demek de¤ildir,

olas›l›klar aras›nda gerilimler var

demektir. Kararlar alabilme, bir tart›flma

ileri sürebilme ya da farkl› bir yoldan

gidece¤ini söyleyebilme imkânlar› var

demektir. Geçen zamanla da ilgisi var.

E¤er Efes’te yafl›yor olsayd›n,

Mexicocity’nin yak›n›nda devasa bir

antik kent olan Tenochtitlan hakk›nda

hiçbir fikrin olamazd›. Marco Polo ve

Kubilay Han’›n aras›ndaki tart›flma bile

‹talya’n›n ‹talya, Çin’in Çin oldu¤unun

ve pek iletiflimlerinin olmad›¤›n›n bir

yans›mas›d›r. 700 y›l önce

Semerkand’da yaflayan bir kad›n,

Pekin’de yaflayan Budist’ten haberdar

de¤ildi. fiimdi her fley çok daha

ba¤lant›l› ve pek çok de¤iflik fleyin

fark›nday›z. Daha çok fleyin fark›nda

oldukça, olas›l›klar› daha çok

anlayabiliyoruz. Bu demek ki daha çok

seçme hakk›m›z oluyor ve bir bak›ma,

daha çok gerilimlerimiz oluyor. 

DA- Marco Polo ve Kubilay Han’›n

konuflmas› üzerinden anlamak ve

anlaflmak tart›flmas›n› açt›n›z. Bu

konuyu uluslararas› çal›flmalar›n›zla

nas›l iliflkilendiriyorsunuz? Farkl› bir

kültür, farkl› bir ülke için çal›fl›r ve

tasarlarken onlar› anlamaya nas›l

bafll›yorsunuz, onlar sizi anlamaya

nas›l bafll›yor?

EOM- Bir Amerikal› olmama ve

söyledi¤im baz› fleylerin çok

Amerikanvari bulunmas›na ra¤men,

e¤itimim ve ilgi alanlar›m sebebi ile bir

Amerikal› olmak pek ilgimi çekmedi.

Her zaman baflka ülkelerin kültürlerinin

düflünce tarihlerine ilgi duydum.

Rusya’da çal›flt›¤›m zaman bir

Amerikal›’n›n herhangi bir fleyin tarihini

bilmesinin insanlar› flafl›rtt›¤›n›

D

ÜSTTE Eric Owen Moss

FOTO⁄RAF Tuba Çak›ro¤lu

SA⁄ ALTTA Guangdong Müzesi, Guangzhou, China.

“Uzun Sanat Yürüyüflü” konsept çizimleri ve perspektif
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hat›rl›yorum. B›rak›n baflka yerleri,

genel olarak Amerikal›lar’›n kendi

tarihlerini bile pek bilmediklerini

söyleyebilirsiniz. Fakat her zaman farkl›

kültürler ve fikirlerle ilgilendim, çünkü

hiçbir zaman anlaman›n tek bir yolu

oldu¤unu düflünmedim. Kendi ad›ma,

yorulmak ya da bazen gözümün

korkmas› d›fl›nda, insanlar›n farkl› fleyler

söyledi¤i yerlerde olmaktan rahats›zl›k

duymuyorum. ‹stanbul’un ortas›nda,

Viyana’n›n birinci bölgesinde ya da Los

Angeles’ta Venedik sahilindeki tahta

yolda oturdu¤unuzda özellikle genç

insanlara bakarsan›z gerçekten çok

benziyorlar, ayn› I-podlar, I-phonelar,

benzer k›yafetler. Ama yine de farkl›lar.

Bursa için bunu diyemiyoruz, farkl›

görünüyorlar ve farkl›l›klar›

önemsiyorum, ayr›ca sadece bakarak

da bir fley söylemek mümkün de¤il. 

‹lk gelirken ‹zmir bana biraz Güney

Kore’nin baflkenti Seul’u hat›rlatt›, daha

küçük ölçekte ama çok yo¤un, çok

enerjik, tam bir modern flehir ve yine

Bursa’dan çok farkl›. ‹stanbul ise daha

karmafl›k ve modern olmak ile birlikte

ayn› de¤il, biraz Milano gibi, ilginç tarihi

olan modern bir flehir. ‹zmir pek tarihi

ile ilgili de¤il gibi, daha çok ça¤dafl

flehirlere denk görülebilir. ‹zmir’in

merkezini al›p Osaka’ya, Los Angeles’a

ya da New York’a koyabilirsiniz gibi,

konuflulan dilin Türkçe, Korece,

‹ngilizce ya da Japonca olmas› d›fl›nda

pek çok yere uyabilirmifl gibi. Bu iyi ya

da kötü bir fley olmak zorunda de¤il,

sadece böyle hissettiriyor. 

DA- fiehirlerde yaflayan insanlar›n ve

flehirlerin görünüfllerinin benzemeye

bafllad›¤›n› söylediniz. fiehirlerin

KAVRAMSAL SLAYT 1 Eski ve yeninin, Geçmiflin

ve günümüzün gerilimi. Medusa bafll› (4.yy)

sütun kaidesi, Yerebatan Sarn›c› (527-565).

KAVRAMSAL SLAYT 2 Anlamak ve anlaflmak KAVRAMSAL SLAYT 3 ‹ç ve d›fl

Henry Moore. The Helmet (Mi¤fer)

KAVRAMSAL SLAYT 4 Tasar›m›n ba¤lam›yla

iliflkileri. Michelangelo Buonarroti, St

Matthew. 1503. Mermer, Yüksekli¤i: 271 cm.

Galleria dell'Accademia, Floransa

görünüfllerinde en önemli unsurlardan

biri de mimari miraslar›d›r. Daha önce,

Kaliforniya’da bu türlü bir geçmiflin

olmad›¤›n›, sadece gelece¤iniz

oldu¤undan bahsetmifltiniz. Tayvan,

Çin ve Avusturya gibi köklü geçmiflleri

ve miraslar› olan ülkelerde tasarlad›n›z

belki bir dahaki sefere ‹stanbul’da

tasarl›yor olabilirsiniz. Örne¤in

Guangzhou, Çin’de tasarlad›¤›n›z

Guangdong Müzesi’ndeki projeye

yaklafl›m›n›zdan bahsedebilir misiniz?

EOM- Çin’in tarihini temsil edip

etmedi¤i ya da neyi temsil etti¤ini

tart›fl›rsak, bir bak›ma iliflkisi var. Pearl

nehrine inen ticari yap›lar›n önüne

opera ve müze binalar› aras›nda uzanan

bir bariyer, “uzun sanat yürüyüflü”nü

yapmaya böyle karar verdik. Uzun

yürüyüflün Çin’in tarihinde çok önemli

...Kubilay Marco Polo’ya
sorar, “Bat›’ya döndü¤ün
zaman insanlar›na bana
anlatt›¤›n ayn› hikâyeleri
mi anlatacaks›n?”. “Ben
anlat›r, anlat›r›m...” der
Marco Polo, “fakat
dinleyen sadece umdu¤u
sözleri tutar… (Hikâyeyi
yöneten ses de¤il
kulakt›r)” ... Italo Calvino,
Görünmez Kentler.
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bir yeri var. ‹ç savafl s›ras›nda

Komünistler Mao Zedung ve Çu En-

Lay’›n idaresi ile milliyetçi Çan Kay-

fiek'in ordusu karfl›s›nda Çin'in

kuzeybat›s›na yaklafl›k on üç bin

kilometrelik ünlü “uzun yürüyüfl (1934-

1935)” ile geri çekilir, sonras›nda

komünistler güçlenir ve Çin Halk

Cumhuriyeti’nin kurulmas›na giden

süreç bafllar. ‹yi ya da kötü oldu¤u

farkl› bir tart›flma konusu. Fakat uzun

yürüyüfl, sanatsal bir referans de¤il,

Çin’in tarihini biraz olsun anlad›¤›m›za

yönelik bir referans çerçevesi

oluflturuyor. San›r›m sormak istedi¤iniz,

ça¤dafl dünyada, bir yandan mimarl›¤›n

uzlaflmamas›, farkl› iddialar ileri sürmesi

gerekti¤ini ileri sürüyorken, bir yandan

da ülkelerin farkl›l›klar›ndan bahsederek

mimarl›¤›n çal›flt›¤›m›z ülkelerin

tarihlerinin parças› olan konular› temsil

etmesi ya da içermesi için bir yol

bulmas› gerekti¤ini tart›fl›yor olmam.

Bu gerçekten kolay bir soru de¤il, bir

bak›ma Amerika pek çok kültür için bir

model, Los Angeles, New York ya da

Chicago birer imaj. Seul, Incheon,

fianghay, Hamburg, hatta belki baz›

aç›lardan ‹stanbul’un yakalamak istedi¤i

bir imaj. CNN International’›

izledi¤inizde, uluslararas› piyasalar ve

finanstan bahsedilirken büyük yüksek

binalar gösteriliyor. Belli imkânlar›

sa¤layabilen, tahmin edilebilir ve

uyumlu birbirine benzer yerlerden

birinden di¤erine gidebilir, ifl

yapabilirsiniz. Onlara göre bunlar iyi bir

ifl ortam› sa¤l›yor. ‹ster Dubai ister Wall

Street olsun bu türlü bir homojenlik,

önemli oldu¤unu düflündü¤üm bir fleyi

atl›yor. Ama bunu yakalamak da pek

kolay de¤il. 

DA- Bazen eski ya da mevcut yap›larla

beraber tasarl›yorsunuz ve kendi

eklerinizi yap›yorsunuz. Yeni yap› ve

mevcut yap›lar beraber bulunarak

birbirini vurguluyor. 

Tuba Çak›ro¤lu- Ya da bir

dikdörtgenler prizmas› içinde amorf

bir biçim yerlefltirirken ikisi birbirini

ortaya ç›kar›yor. Gerilim ve çat›flma iki

taraf›n da kimli¤ini aç›¤a ç›kar›p,

yüceltiyor. Projeye bak›fl›n›z böyle mi?

EOM- Çok genelden yaklaflt›¤›m›zda,

bir fley infla etmeye kalkt›¤›n›zda, alan

bofl bile olsa varolan bir çevreye infla

ediyorsunuz. ‹ster gerçekten eski bir

binay› korumak ya da de¤ifltirmek

olsun, isterse daha genifl bir ölçekte bir

mahalle ya da flehir, her infla etti¤inizde

dünyay› bir flekilde de¤ifltiriyor ve

düzenliyorsunuz. Ek yapt›¤›m›z ya da

dönüfltürdü¤ümüz pek çok yap› çok

genel, mimar taraf›ndan tasarlanmam›fl

yap›lard›. Amerika’n›n her yerinde

bulabilece¤iniz kimsenin

ilgilenmeyece¤i türden tip binalar.

Ayasofya’y› dönüfltürmek gibi de¤ildi -

ki bu da ilginç bir spekülasyon olabilir-.

Devasa ambarlar gibi büyük mekânlar›n

baz› ekonomik de¤erleri ya da projeye

faydal› olabilecek ifllevsel olas›l›klar›

olabiliyor. Bunlar› y›kmak gereklilik

olmad›kça seçerek çal›fl›yoruz.

TÇ- Pek çok yar›flmadan bahsettiniz,

iflleri genelde böyle mi al›yorsunuz?

EOM- De¤ifliyor. Yar›flmalar›n faydal›

oldu¤unu düflünüyorum. Çünkü büyük

ölçeklerde, ilginç insanlar, yerler,

mimarlar ve problemlerle çal›flman›za

f›rsat veriyor. Her zaman de¤il ama

bazen sonuç al›yorsunuz. Bazen

kazan›yorsunuz ama ifli vermiyorlar,

ÜSTTE, ALTTA Stealth,  Culver City, Kaliforniya

FOTO⁄RAF Tom Bonner

SA⁄ ÜSTTE Smithsonian Enstitüsü, Patent Ofis

Binas›, Washington, D.C.

SA⁄ ALTTA Cam Kule, Los Angeles, Kaliforniya

“ ...HER ‹NfiA ETT‹⁄‹N‹ZDE DÜNYAYI 
B‹R fiEK‹LDE DE⁄‹fiT‹R‹YOR VE
DÜZENL‹YORSUNUZ”
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bazen kazanm›yorsunuz ama ifli size

veriyorlar. Pek çok s›ra d›fl› deneyim

sahibi olduk ve kazansak da

kazanmasak da bunlar› paylaflmak

istiyoruz, çünkü fikirler geliflmeye

devam ediyor. Örne¤in Smihsonian

Enstitüsü’nde yar›flmay› kazanmam›za

ra¤men binay› yapmaya çekindik. Bir

yandan müthifl bir ifl oldu¤u

söylenirken bir yandan da bu ifle para

yat›racak olanlar cam tüplerden oluflan

böyle bir çat›n›n düflece¤ini

düflünüyordu. Daha sonra bu yar›flma

projesini gören baflka bir iflverenle Los

Angeles’ta bir otopark ve al›flverifl

merkezinde bunu baflarabilmek için

u¤raflt›k ve flimdi gerçeklefltiriyoruz.

‹flleri sadece yar›flmalar ile elde

etmiyoruz tabii ki, bazen müflteriler bir

dergi, kitap ya da internette ifllerimizi

görüyor ve bunlar›n mimarisinde

kendilerine yararl› olacak bir fley

görüyorlar. 

DA- Müflterilerde bir de¤iflim fark

etti¤inizi, tasar›m›n de¤erini anlamaya

ve kendilerini flehirlerde mimari ile

ifade etmekle ilgilenmeye

bafllad›klar›ndan bahsetmifltiniz.

EOM- Bunun do¤ru oldu¤unu

düflünüyorum. Ekonominin biraz daha

iyiye gidece¤ini varsayarsak ki bir süre

zarf›nda olacakt›r, sizin kufla¤›n›zda pek

çok insan giderek bu konuyla daha da

çok ilgilenecektir. Los Angeles’ta y›llar

önce ifle bafllad›¤›m›zda beni dünyada

sadece üç ya da dört kiflinin dinledi¤ini

düflünüyordum, Viyana, Londra,

Incheon ve Tokyo’da böyle fleyler

yay›mlamak zorunda olan üç dört kifli.

Ço¤u, ifllerin ç›lg›n ya da duyars›z

oldu¤unu düflünüyordu. ‹nsanlar›n ne

yapt›¤›n›z› merak etmesi ve flüphe

duymas› kolay bir durum de¤ildi. fiimdi

birden bire herkes kabulleniyor ve bu

da tuhaf geliyor, çünkü insanlar›n

flafl›rmas›na al›flm›fls›n›z ama art›k

insanlar flafl›rm›yorlar. Daha önce kabul

etmediklerini flimdi kabul ediyorlar.

fiimdi sorun flu, acaba onlar benim

anlad›¤›m flekilde mi anlamaya

bafllad›lar, yoksa s›ra d›fl› ve radikal

oldu¤unu düflündü¤üm fleyler o kadar

da radikal de¤il miydi? Bu ilginç bir

soru. Seni sevmedikleri zaman iyi ama

zor bir durum, seni sevdikleri zaman da

iyi ama yine zor diyebiliriz. Her ikisi de

do¤ru. Bunun ne demek oldu¤unu

anlamaya çal›flmal›y›z. 

DA- Söyledikleriniz, 1980’de

televizyonda yay›nlanan, “The Shock

of The New- Yeninin sars›c›l›¤› ”

dizisini hat›rlat›yor. Günümüzde yeni

olan hiç kimse için çok sars›c› de¤il

galiba, ne müflteri, ne mimar için. 

Strüktür ve malzeme ile yapt›¤›n›z

araflt›rmalar, keflif ve yenilikler

konusuna gelirsek, örne¤in biraz önce

bahsetti¤iniz Smithsonian

Enstitüsü’ndeki cam tüp ve

kablolardan oluflan çat›, cam

kulenizdeki kurdeleye benzer

strüktürel çelik fleritler ya da bas›nç

halkas› olarak a¤aç saks›lar›

kullan›rken, sizi gerek malzemelerin

akustik ve strüktürel s›n›rlar›n›,

gerekse de kullan›lma biçimlerini

zorlarken görebiliyoruz. Ezberlerin

d›fl›nda denemeler yap›yorsunuz, bu

da strüktür ve malzemenin kullan›m›

ile ilgili baflka bir gerilim olmal›. Cam›

e¤ip bükerek, defalarca k›r›lana kadar

zorlayarak sonunda baflard›¤›n›z örtü

gibi. Baz› malzemelerin kullan›m› ile

ilgili tak›nt›lar›n›z var m›?

EOM- Tak›nt› diyemem ama belki de

buna baflkas› karar vermeli. Malzemeleri

“ACABA MÜfiTER‹LER ARTIK BEN‹M ANLADI⁄IM
fiEK‹LDE M‹ ANLIYOR YOKSA DÜfiÜNDÜ⁄ÜM
fiEYLER O KADAR DA RAD‹KAL DE⁄‹L M‹YD‹”
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yorumlamad›kça yapabilece¤in biçim,

yüzey ve mekânlar› yapamazs›n.

Malzemeyi daha çok araflt›rd›kça ve

sorgulad›kça, mekânda baflka olas›l›klar

düflünebilmek için f›rsatlar elde

ediyorsunuz. Dilleri düflünürsek, pek

çok ülkede, örne¤in Japonya’da özgün

bir kaligrafiye fonetik bir ek yap›lm›fl,

Mandarin’in de sadece kat› bir görselli¤i

yok, fonetik bir anlam› da var. Atatürk

ise Türkçe eski yaz›y› yine fonetik bir

alfabe olan Latin alfabesine çevirmifl.

Yani diller de¤ifliyor, vokabüler

de¤ifliyor. Efes’te binalar›n üstünde

Latince yaz›lar görüyorsunuz ama

kimse bu dili konuflmuyor art›k. fiuras›

bir gerçek ki, mimarl›¤›n dili de yaz› ve

konuflman›n dili gibi zamanla

de¤iflebilir. ‹rlandal› yazar James Joyce,

hala çok modern bir roman olan

Ulysses’i yazd›¤›nda dili de¤ifltirmedi,

kendi dilini de¤ifltirdi ama insanlar öyle

konuflmaya bafllamad›lar. Fakat birinin

ç›k›p da “Ben ‹ngilizce yaz›yorum ama

‹ngiliz dili bana yeterli de¤il” demesi

çok ilginç, belki Atatürk’ün duruflu da

bu. ‹ngiliz dili bana ifade etmek

istediklerimi söyleyebilmek için yeterli

de¤ilse, dili de¤ifltiririm. Öyle bir cümle

yazar›m ki sonuna kadar okumas› iki

hafta sürer. Bu sebeple mimarl›¤›n

vokabülerinin de¤iflmesi o kadar

flafl›rt›c› de¤il. Belki haftan›n ço¤u günü,

ço¤u bina ve mimar için de¤iflmiyor.

Ama bu cam gibi bir fleyleri bükmeye

bafllad›¤›n›zda birden bir kitaba, bir

dergiye giriyor, Capetown ya da

Bangladefl’te birileri görüyor ve

tart›flmalar›n içinde yerini al›yor. 

DA- Bazen çok ilginç malzeme

kullan›mlar› olan detayl› ve ifllenmifl

yap›lar tasarl›yorsunuz. Kavramsal

bafllang›çlar›n›z› gerçeklefltirmek

isterken detayland›rma ve infla

süreçlerinin, hayal k›r›kl›¤› oldu¤u oldu

mu?

EOM- Elbette. Örneklerimi EOM Yap›

K›lavuzu’nda gösteriyorum. Kitab›n bu

kadar büyük olmas›n›n nedeni,

yapmaya çal›flt›¤›m›z, ifle yarayan

yaramayan her fleyi gösteriyor olmas›.

Ço¤u monografi k›r›lan fleyleri

göstermez, insanlar ifle yaramayan

fleyler hakk›nda konuflmay› sevmez.

K›r›lan cam örtüyü bu sebepten

gösterdim. E¤er daha önceden örne¤i

olmayan bir fley yapmaya çal›fl›yorsan›z

böyle oluyor. Cam var ama bükülmüfl

bir cam yok. Bir projede, normalde

yerin alt›nda olan borular›, kanalizasyon

borular›n› kolonlar› yapmak için kal›p

gibi kulland›k, betonu içine döktük.

Bazen haz›rda olan fleyleri farkl›

flekillerde kulland›k. Bazen de yeni bir

malzeme icat ettik ya da malzemeyi

kullanman›n yeni bir yolunu bulduk. Her

yapt›¤›n›z olmuyor ama düzeltmeler

yap›yorsunuz ve sonunda oluyor.

Umbrella-fiemsiye ad›n› verdi¤imiz

projedeki cam örtüde de bafllang›çta

teknik problemlerimiz oldu ama

çözdük. Önemli nokta, anlamaya istekli

olmak, daha önceden denenmemifl bir

yoldan gidecekseniz, bilmedi¤iniz

fleylerle karfl›laflacak ve çözmek

zorunda kalacaks›n›z. Sizi buradan al›p

‹zmir’in ortas›nda b›raksak hiç problem

yaflamazs›n›z, Los Angeles’›n ortas›na

b›raksak büyük ihtimal yine idare

edersiniz ama anlaman›z biraz zaman

alabilir. ‹nsanlar› bilmedikleri yerlerin

ortas›na atmay› seviyorum.

DA- Ofis yap›lanman›z nas›l, nas›l

çal›fl›yorsunuz? ‹flleriniz oldukça

ekspresyonist ve kiflisel, böyle olunca

tasar›m sürecinin yönetimi nas›l

oluyor?

EOM- Sadece çok çal›fl›yoruz. ‹stanbul’a

geldi¤im gün bütün gece ayaktayd›m.

Çünkü ofisimdekiler dünyan›n öbür

ucunda Taipei’de bir Rock and Roll

festival ve konser salonu projesi

üzerinde çal›fl›yorlard› ve teslim

edilmek üzereydi. Sürekli görseller

gönderiyorlar ben de onlara sürekli geri

bildirim yap›yordum. Bu bir sab›r,

zaman, ilgi ve enerji meselesi. Ofisimde

çok ola¤anüstü insanlar var, geliyorlar

ve çok çal›fl›yorlar. 

SOLDA fiemsiye. Culver City, Kaliforniya

(bükülmüfl cam örtü) FOTO⁄RAF Tom Bonner

Ar› Kovan›. Culver City, Kaliforniya. Mevcut

ambar binalar› dokusunun içine eklenmifl yeni

ofis binas› ve konferans merkezi

Gateway Sanat Kulesi. Culver City, Kaliforniya

FOTO⁄RAF Tom Bonner

SA⁄ ALTTA Mariinsky Kültür Merkezi, Yeni

Mariinsky Tiyatrosu, St. Petersburg, Rusya

“ ...DAHA ÖNCE DENENMEM‹fi B‹R YOLDAN
G‹DECEKSEN‹Z, B‹LMED‹⁄‹N‹Z fiEYLERLE
KARfiILAfiACAK VE ÇÖZMEK ZORUNDA
KALACAKSINIZ”
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DA- Ofis ortam›n›z› da merak

ediyorum. Mekânlar ve ofisler

tasarl›yorsunuz hatta baz›lar›, yarat›c›

aktiviteler yapan insanlar için

tasarlanm›fl ofisler. Kendi ofisiniz nas›l,

ayn› gerilimleri tafl›yan mekânlarda m›

çal›fl›yorsunuz? Galiba ilk soruma

geliyor, gerilimleriniz ile yaflayabiliyor,

çal›flabiliyor musunuz?

EOM- Öyle bir yer de¤il, basit bir

organizasyon, devasa bir ambar yap›s›

içinde bir sürü masa, birkaç özel ofis,

konferans salonu ve bir resepsiyon. Her

fley beyaz, renk yok. Odadaki renkler

›fl›¤› etkileyebilir ve ›fl›k maketleri

etkileyebilir. Gerilim masadaki iflin

üstünde, duvarda ya da tavanda de¤il,

hiçbir fleyin çal›flmama müdahale

etmesini istemiyorum. 

DA- Ofis d›fl›ndaki çal›flmalar›n›z

hakk›nda konuflal›m, kitaplar

haz›rl›yorsunuz, e¤itimci bir yan›n›z da

var. 

EOM- Bu s›ralarda pek e¤itim

yapm›yorum. Bir y›l kadar önce Güney

Kore’de bir hafta Seul’un eski flehir

duvarlar› ile ilgili bir çal›flma yapm›flt›m

ve o s›rada bir kitap yapt›k. Birkaç gün

Viyana’da ve gelecek dönem Sci-

Arc’da, Milano’da bir proje üstünde üç

dört hafta çal›flaca¤›m. Kitaplara

gelince, farkl› ifllerimiz hakk›nda

kitaplar, Rizzoli, Monticelli, Harvard

Üniversitesi gibi yay›nc›larla

monografiler yapt›k. Çin’de yapt›¤›m›z

Yap› K›lavuzu ad›n› verdi¤imiz kitap ise

oldukça s›ra d›fl› ve kiflisel bir kitap. 

DA- ‹çinde çok say›da foto¤raflar ve

grafikler var. Kitab›n format› içeri¤ine

kavramsal olarak nas›l iliflkileniyor? 

EOM- Kal›nl›¤› ve kenar› boyunca yer

alan kesik ile sadece d›fl›ndan bir

k›lavuza benziyor. Kuran, imar kurallar›

ya da sözlük de böyle bir formatta

olabilir. Ciddi görünüfllü, bildi¤imiz

geleneksel bir k›lavuz format› gibi ama

içi oldukça farkl›, açt›¤›n›z zaman hiç de

geleneksel de¤il. Ö¤renciler için iyi bir

kitap olabilir, çünkü hiçbir fleyi

ispatlamaya çal›flm›yor. Daha önce bir

fleyler ispatlamaya çal›flt›¤›m›z kitaplar

da yapt›k. Monticelli ile yapt›¤›m›z

Gnostic Architecture dik durmas›

mümkün olmayan tuhaf biçimli böyle

bir kitapt›. Süreçler ve düflünceleri

gösteren eskizleri, maketleri, infla

süreçlerini, baflar›l› olan olmayan her

fleyi gösteriyor. Belki mimarlar için

de¤il, çünkü onlar için art›k çok geç,

ama ö¤renciler için iyi bir kitap. 

DA - TÇ- Teflekkür ederiz. t

Dürnev At›lgan, Yrd. Doç. Dr. DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

* Aksi belirtilmedikçe görseller “Eric Owen Moss

Architects”e aittir.

D‹PNOTLAR:

1 Robert Hughes’un 1980’de BBC’de yay›nlanan,

modern sanat ve mimarl›¤›n geliflimini anlatan “The

Shock of The New” televizyon dizisi.

2 James Augustine Aloysius Joyce (1882 -1941)

‹rlandal› yazar. Getirdi¤i anlat›m yenilikleri ile 20. yüzy›l

edebiyat›n› derinden etkilemifltir. Ulysses kitap olarak

ilk kez 1922’de Paris’te bas›ld›.  Dublin'de geçen 24

saati anlatan roman Homeros'un Odysseia's› üzerine

kuruludur. Pek çok yeni tekni¤in kullan›ld›¤› roman

yay›nland›¤›nda büyük yank› uyand›rm›flt›r.

3 Eric Owen Moss: Construction Manual 1988-2008,

AADCU.



Dönüflüm Sürecinde Alaçat›

FOTO⁄RAF Tuba Çak›ro¤lu
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ALAÇATI…
ED‹TÖRLER H. ‹brahim Alpaslan - Tuba Çak›ro¤lu

ALAÇATI’YI, DAHA DO⁄RUSU ALAÇATI’DAK‹ YAKIN TAR‹HL‹ HIZLI
DÖNÜfiÜMÜ DOSYA HAL‹NE GET‹R‹RKEN, YAPILI ÇEVREDEK‹
DE⁄‹fi‹MLER‹N SOSYAL VE EKONOM‹K BOYUTLAR GÖZET‹LMEDEN
AÇIKLANMAYA ÇALIfiILMASININ HER ZAMAN EKS‹K KALDI⁄INI
B‹LEREK; MÜMKÜN OLDU⁄UNCA FARKLI D‹S‹PL‹NLERE DE⁄‹NEN B‹R
ÇERÇEVE BEL‹RLEMEN‹N DO⁄RU OLACA⁄INI DÜfiÜNDÜK. BURADAN
HAREKETLE FARKLI DÜZLEMLERDEN BAKIfi AÇILARINI KURAMSAL
ALANDAN ‹NfiA PRAT‹⁄‹NE DO⁄RU G‹DEN B‹R SIRADA B‹R ARAYA
GET‹RMEY‹ AMAÇLADIK. 
DOSYAYA, N‹MET ÖZGÖNÜL’ÜN ALAÇATI’NIN KISA ÖZGEÇM‹fi‹NE,
F‹Z‹KSEL YAPISINA DE⁄‹NEN VE KORUMA AMAÇLI ‹MAR PLANI
ÖNCES‹ VE SONRASININ FOTO⁄RAFINI ÇEKEN YORUMLARIYLA
BAfiLADIK. BENZER ‹ZLEKTEN DEVAM EDEN, ‹NANÇ GÜRKAN’IN
TUR‹ZM‹ DE⁄‹fi‹M ARACI OLARAK ELE ALAN YAZISININ
ALAÇATI’DAK‹ DÖNÜfiÜMÜN TOPLUMSAL YANINA DA‹R
B‹LG‹LEND‹R‹C‹ OLACA⁄INI UMUYORUZ. DÖNÜfiÜMÜN ÜST
ÖLÇEKTEK‹ MEKAN‹ZMALARININ ARDINDAN M‹MAR‹ SONUÇLARINA
GELD‹⁄‹M‹ZDE, ALAÇATI’DAK‹ ‹NfiA PRAT‹⁄‹NE DA‹R M‹MARLIK
MEDYASINDA SIKLIKLA YER BULAN ‹K‹ PROJEY‹ VE ALAÇATI ‹Ç‹N
ÖNEML‹ OLAN B‹R RESTORASYON ÖRNE⁄‹N‹ MASAYA YATIRDIK.
B‹R‹NC‹ PROJE; MEDYADA ÖNEML‹ YER TUTAN VE B‹RÇOK
ELEfiT‹R‹N‹N DE ODA⁄INDA BULUNAN “PORT-ALAÇATI”, ABD‹
GÜZER VE HASAN TOPAL TARAFINDAN DE⁄ERLEND‹R‹LD‹. ‹K‹NC‹
OLARAK ELE ALDI⁄IMIZ DE⁄‹RMENALTI MEYDANI PROJES‹YLE
‹LG‹L‹ DE AL‹ KURAL’LA ‹NTERNET ARACILI⁄IYLA YAPTI⁄IMIZ
SÖYLEfi‹ OLDUKÇA YARARLI OLDU. SON OLARAK ALAÇATI
KENTSEL DOKUSU ‹ÇER‹S‹NDE, SAL‹H SEYMEN TARAFINDAN
GERÇEKLEfiT‹R‹LEN ÖZENL‹ B‹R RESTORASYON UYGULAMASINA
YER VERD‹K. 
YAfiANAN DÖNÜfiÜM SÜREC‹N‹N ALAÇATI’YI GERÇEKL‹⁄‹NDEN
UZAK B‹R ‹MGEYE, S‹MÜLASYONA DÖNÜfiTÜRMEMES‹ VE
ALAÇATI’NIN BODRUM YA DA KUfiADASI’NDAK‹NE BENZER B‹R
MEKÂNSAL TÜKET‹M SÜREC‹NE G‹RMEMES‹ ‹Ç‹N TARTIfiMALARIN VE
ÖNLEMLER‹N AC‹L‹YET‹ ARTIK ‹Y‹CE NETLEfiM‹fi DURUMDA…
ÖNÜMÜZDE DERS ALAB‹LECE⁄‹M‹Z BU KADAR OLUMSUZ ÖRNEK
VARKEN ALAÇATI’YI DA BU L‹STEYE EKLEMEYE HAKKIMIZ YOK…
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Alaçat›’da Yaflam

BU YAZIDA TAR‹H‹ GELENEKSEL B‹R KASABA YERLEfi‹M‹ OLAN
ALAÇATI’NIN MEDYAT‹K OLMA SÜREC‹ VE NEDENLER‹
‹RDELENMEKTED‹R
Nimet Özgönül

lk An›lar 
Bu yaz›n›n temel amac›, son y›llarda

belirli aral›klarla medyada sürekli yer

alan tarihi geleneksel bir yerleflmenin

“medyatik” olma nedenlerinden ç›karak

yerleflmede yaflanan süreçleri koruma

ba¤lam›nda irdelemektir. Bu amaca

yönelik olarak “Neden Alaçat› bu kadar

gündemde?” sorusuyla bafllayan,

nereye gitti¤ini kestirmeye çal›flan,

bunun neden-sonuç iliflkilerini tart›flan

gelecekte bu yerleflmenin benzer di¤er

tarihi yerleflimlere örnek (olumlu ya da

olumsuz) olmas›n› isteyen bir süreç

izlenmeye çal›fl›lacakt›r.

Bu çal›flma, bilimsel veriler kadar

kiflisel gözlemler üzerine de

kurgulanm›flt›r. Yazar›n Alaçat› ile

tan›fl›kl›¤›n›n yo¤unlaflmas› 1991 y›l›nda

bafllar ve aral›klarla 1996 y›l›na kadar

sürer. Bu nedenle kasaban›n uzak

geçmifli kaynaklardan, yak›n geçmifli ise

yaflanm›fll›klar üzerinden aktar›lacakt›r. 

Yazar, 1990’l› y›llar›n bafl›nda ve yaz

sezonunun ortas›nda Alaçat›’da

akflamüstü saat 7’den sonra yemek

bulunmad›¤›n› ve en yak›n Il›ca’ya

gidilmesi gerekti¤ini, konaklama için

eski belediye binas›n›n odalar›n›n

paylafl›ld›¤›n›, ‹stanbullular’›n yap›lar›

sat›n alarak onarmaya bafllad›klar›n›,

yeni yeni türeyen pansiyonlar›n

müflterilerinden nas›l bir ücret

isteyeceklerini bilemediklerini ve

benzeri birçok Alaçat› olay›n› bildi¤i ve

yaflad›¤› için, günümüzün Alaçat›

yaflam›n› biraz hayret, biraz kayg›, biraz

müstehzi ama herfleyden çok üzüntü ile

izlemektedir. Onlarca, binlerce kiflinin

mutlu oldu¤u (ya da kendini mutlu

sand›¤›) yeni Alaçat› için az say›da da

olsa birilerinin üzülmesi ise ironi bile

de¤ildir ve de dikkate al›nmamas›

gerekir.  

Soru geçerlidir. Alaçat›’ya ne

olmufltur?

Alaçat›’n›n K›sa Özgeçmifli
Alaçat›, Çeflme ilçesine ba¤l›, yedi köyü

bulunan bir beldedir. Konumu itibariyle

bir k›y› yerleflmesidir ancak Alaçat›’n›n

meskûn alan› k›y›dan içeride

konumlanm›flt›r. K›fl nüfusu 10.0001’dir.

Yaz nüfusunun ne kadar oldu¤unu

kimse bilmemektedir. Telaffuz edilen

“bir kaç yüz bin” sözcü¤ü abart›l›d›r.

Yine de 50.000’i geçen bir nüfus

beklenmelidir. 

Alaçat›’n›n tarihsel kimli¤i, içinde

bulundu¤u co¤rafyadan ayr›

tan›mlanamaz. 12 iyon kentinden biri

olan Erythrai’nin iskelesi olan Çeflme’ye

ba¤l› olarak yaflam›n› sürdürmüfltür. 

Orta Ça¤’da Bizans ‹mparatorlu¤u'na

ba¤l› olan Erythrai ve Çeflme yöresi 

14. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Türkler

taraf›ndan iflgal edilmifl ve bölge

Ayd›no¤ullar› Beyli¤i’ne kat›lm›fl,

Y›ld›r›m Beyaz›t taraf›ndan Osmanl›

‹mparatorlu¤u'na ba¤lanm›flt›r. ‹çinde

Alaçat›’n›n da bulundu¤u yöre Ege

adalar› ve Anadolu aras›nda özellikle

Cenevizliler ile ticari iliflkisinin

geliflmesiyle 15. yüzy›lda önem

kazanm›flt›r (Baykara, 1980: 279).

1530’da haz›rlanan Çeflme

Kanunnamesi’nde Çeflme’de 211,

Alacaat’ta 127 ve Ild›r›’da 60 konutun

bulundu¤u aktar›lmaktad›r. Bu resmi

kaynaktan gelen bilgiler do¤rultusunda;

• Alaçat› ismine bu dönemde

rastlanmakta, 

• Bu y›llarda Alaçat› Alacaat olarak

tan›mlanmaktad›r. 

‹

ÜSTTE Alaçat› geleneksel dokusundan bir örnek 

FOTO⁄RAF Ahmet Giliz

SA⁄ ALTTA Alaçat› yak›n çevresi alan kullan›m dokusu,

A¤ustos 1994 (Resim 1) 

Farkl› özelliklerine göre alanda yap› da¤›l›m›, A¤ustos

1994 (Resim 2) 

Kaynak: Nimet Özgönül, A method for restructuring

the interreletion between tourisim and usage of

traditinal/historic settlements-case study: Alaçat›,

1996, yay›mlanmam›fl doktora tezi, ODTÜ, Mimarl›k

Fakültesi, Ankara, sf. 99/103
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17. yüzy›lda Alaçat› kendi halinde bir

t›mar yerleflmesi olarak tar›mla

geçinmektedir. Çeflme’nin bölge içinde

önemini kaybetmesi sonucunda ve

dolay›s› ile Sak›z Adas›’n›n ticari

karakterini kaybetti¤i 1622 y›llar›ndan

sonra Alaçat› da Çeflme ile birlikte

önemini yitirmifltir. 1672 veba salg›n›,

1688 depremi ve bunun arkas›ndan

tekrar 1732 veba salg›nlar› Çeflme ve

Alaçat›’n›n nüfusunun azalmas›na

neden olmufltur.

1821 y›l›ndaki deprem sonras› Sak›z

Adas›'nda yaflayan bir grup Çeflme'nin

küçük bir köyü olan Alafata'ya

yerleflmifller ve bu küçük köyde uzun

bir süre ba¤c›l›k ve flarapç›l›k yaparak

yaflam›fllard›r. Bugün Pazar Camii olarak

tan›nan ancak 1874’te kilise olarak infla

edilen Aya Triada bu süreçte camiye

çevrilmifltir. Ancak caminin bugünkü

minaresi 1960’larda infla edilmifltir.

19. yüzy›l›n bafl›nda Çeflme’yi ziyaret

eden Mac Farlane (1828) nüfusun

ço¤unlu¤unu Yunanl›lar’›n

oluflturdu¤undan, Alaçat›’n›n ise

minarelerin ve sak›z a¤açlar›n›n

siluetlerinden oluflan bir yerleflme

oldu¤undan bahsetmektedir. Bu yüzy›l

sonunda Alaçat› ço¤unlukla Rumlar

taraf›ndan iskân edilen, 1881 y›l› Ayd›n

Salnamesi’ne göre nüfusunun 4.122

oldu¤u ve bunun 78’inin Türk,

4.055’inin ise Rum oldu¤u

belirtilmektedir. Cuinet ise 1894 y›l›nda

yay›mlad›¤› eserinde Alaçat› ve civar

köylerinde 7.200 Müslüman, 20.307 Rum,

50 Musevi ve 500 yabanc› tabiiyette

kiflinin yaflad›¤›n› söylemektedir.

Birinci Dünya Savafl› ve Kurtulufl

Savafl›’ndan hemen sonra Rumlar’›n

büyük bölümü Alaçat›’y› terketmifl,

yerine müslüman nüfus gelmifltir. Bu

y›llarda Yugoslav ve Makedon

göçmenleri ile Selanik, Girit ve ‹stanköy

göçmenleri bölgeye yerleflen yaflam

biçimini dönüfltüren, fiziksel çevreyi

flekillendiren yeni bir grup olmufltur.

Tütüncülü¤ü de birlikte getiren bu grup

bölgede yeni bir tar›m türünün

yay›lmas›na neden olmufl, bu u¤rafl

giderek ba¤lar›n yerini almaya bafllam›fl

ve ba¤c›l›¤› yok etmifltir. 

Girit ve di¤er adalardan gelen

mübadillerle birlikte Alaçat› ismi ile ilgili

hikâyeler de aktar›lmaktad›r. Alaçat›

ad›n›n; bir zamanlar kasaban›n giriflinde

yer alan tarla veya çiftli¤in birinde

bulunan “alaca attan” geldi¤i, yörede

yaflayanlar›n, bu heybetli at nedeniyle

buraya “alaca at” derken yörenin ad›n›n

zamanla Alaçat›’ya dönüfltü¤ü

söylenceler aras›ndad›r.

Görüldü¤ü üzere, Alaçat›’n›n

hikâyesi de tarihi gibi Ege k›y›lar›ndaki

onlarca yerleflmeden farkl› de¤ildir.

Ayval›k, Dikili, Çandarl›, Çeflme,

Karaburun, Eski Foça, Yeni Foça vb.

yerleflmeler ortak bir yaflam çizgisine

sahiptir. Birbirlerinden çok farklar›

yoktur. Alaçat› bu küme içerisinde

ayr›cal›kl› bir yere sahip de¤ildir.  

Sorumuz hâlâ geçerlidir. Alaçat›’ya ne

olmufltur?

Kasaban›n2 Fiziksel Yap›s›
Kasaba ve yak›n çevresi incelendi¤inde

farkl› nitelikte alanlar izlenmektedir.

Alaçat› kuzeyde ikinci konut, ortada

geleneksel yap› sto¤u ve güneyde yeni

oluflan turizm alan›ndan oluflmaktad›r

(Resim 1). 1960 sonras› bölgede geliflen

ikinci (yazl›k) konutlarla tar›m yok

denecek kadar azalm›flt›r. 

1

2çal›flma alan› s›n›rlar›

geleneksel doku

yeni geliflim alan›

yazl›k konut alan›

tar›msal alan

yeflil alan

turizm ve rekreasyon 
alan›

geleneksel doku

yeni geliflim alan›

niteliksiz alan

yeflil alan

tar›msal alan

belediye

yeni amfi tiyatro

cami

okul
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Alaçat› yöredeki di¤er yerleflmeler

gibi 19. yüzy›l çizgilerini tafl›yan

geleneksel konutlardan oluflan oldukça

homojen ve zengin bir doku ve bu

doku içinde serpifltirilmifl küçük ölçekli

an›tsal yap›lara sahiptir. Geleneksel

doku yerleflmenin oda¤›ndad›r ve 7–8

y›l öncesine kadar yerleflmenin % 75’ini

oluflturmaktayd›. Geleneksel dokudaki

kentsel ifllevler incelendi¤inde iki bölge

izlenmektedir. Bunlar kuzey-güney ve

do¤u-bat› yol aks›n›n ve eski belediye

yap›s›n›n önündeki meydan civar›ndaki

ticaret ve bunun etraf›ndaki geleneksel

dokudur. 

Geleneksel doku kuzey-güney

yönündeki Mektep Sokak ile do¤u-bat›

yönündeki Kemal Pafla Caddesi

etraf›ndaki konut ve müfltemilat

birimleri ile avlular›n yer ald›¤›

parsellerden oluflmaktad›r (Resim 2).

Topo¤rafyaya uyumlu oluflan 6–7

metre geniflli¤indeki yollar geleneksel

doku içinde her zaman de¤iflik vistalar

sunmaktad›r. Bu yollar›n baz›s› daha

dar ve ç›kmaz sokaklarla

sonlanmaktad›r. 

Alandaki sokak yap›s› ve konut

birimleri de¤erlendirildi¤inde üç tür

doku izlenmektedir. Bunlar di¤erine

göre daha geometrik olan Kemal Pafla

Caddesi etraf›ndaki doku ile Mektep

Soka¤›n kuzeyindeki Toko¤lu ve

Mecidiye Mahalleleri (Resim 2, 1 nolu

alan) olarak tan›mlanan alanlar›

kapsamaktad›r. Di¤er alan ise tamamen

organik bir dokuya sahiptir. A¤›rl›kl›

olarak kasaban›n güneydo¤u

bölgesinde bulunan Hac› Memifl

Mahallesi’ni içeren aland›r (Resim 2, 2

nolu alan). Yap›lar›n parseldeki

konumu, aç›k alan ve yap› iliflkisi

geleneksel dokunun tüm bölgelerinde

benzerlikler göstermektedir. Tarihi

araflt›rma, arfliv belgeleri ve Hac› Memifl

Camisi’nin varl›¤›, 331 yap› parselinin

bulundu¤u, güneydeki bu alan›n ilk

yerleflim alan› olabilece¤ini

göstermektedir. 324 yap› parselinin yer

ald›¤› Kemalpafla yolu çevresinin

geliflmesi ise kasabada ikinci geliflim

alan› olarak belirmektedir. Bu bölge

Pazaryeri Camii, eski belediye ve

okulun alan›n› da içermektedir. Bu alan

ve Toko¤lu Mahallesi’ndeki yap›lar›n

mimari özellikleri ve yap› kap›lar›ndaki

tarihler de¤erlendirilince tarihi dokunun

geliflimi 1850 ve 1890 y›llar› aras›n›

kapsamaktad›r.

Geleneksel konutun yo¤un oldu¤u

Alaçat›’n›n an›tsal nitelikli yap›lar›

aras›nda Hac› Memifl Camii (1832), Hac›

Mehmet Camii (1842), özgün ifllevi

kilise olan, daha sonra Pazaryeri Camisi

ad›n› alan Ayios Konstantinos Kilisesi,

mahalle içlerinde yer alan ve sadece

plan flemas› okunabilen iki kilise kal›nt›s›,

bir kaç çeflme s›ralanabilir (Resim 3).

Ege k›y›lar›m›zdaki yerleflmelerin

geleneksel konut sto¤u genellikle “Türk

Evi”, “Rum Evi” olarak

tan›mlanmaktad›r. Baz› mimari öge

özellikleri ile antik dönem mimarinin

sentezini içeren bu yap›lar› Ege ortak

kültürünün oluflturdu¤u yap›lar olarak

tan›mlamak daha do¤ru olacakt›r.

Yerleflimde tek katl› depo ve buradaki

konutlar genellikle cumbal› ve iki katl›

olarak yöreye özgü tafllarla infla

edilmifllerdir (Resim 4). Konut, ticaret

ve depo gibi yap› türlerinin

yerleflimdeki da¤›l›m› ve yap›lar›n

mimari özellikleri -plan ve plan

elemanlar› ile cephe düzeni-

yerleflimdeki ve konutlardaki ifllevlerinin

niteliklerini yans›tmaktad›r (Resim 4).

Mekânsal bu özellikler yerleflmenin

ekonomik yap›s›n›n ve dokusunun

Anadolu’nun di¤er kentlerinden farkl›

oldu¤unu sergilemektedir. Alaçat›’da

büyük ölçekli konutlara rastlanmaz,

konutlar›n ölçe¤i parsellerin de

boyutlar›na ba¤l› olarak küçüktür.

Yap›lar›n girifl katlar›nda üst kat girifl

bölümü ve ticarete yönelik dükkânlar

yer almaktad›r. Konut olarak infla edilen

yap›lar iki katl›d›r ve yap›lar›n arka

cephelerinde depo ve/veya ah›r

mekânlar› yer almaktad›r. Sokak, parsel

ve yap› iliflkisi incelendi¤inde, yap›lar›n

soka¤a cephe veren genellikle arka

avlulu bitiflik nizam ya da yan avlulu

yap›lar olarak düzenlendi¤i

izlenmektedir. Yap› girifli do¤rudan

soka¤a aç›lmaktad›r. Parsel

büyüklü¤üne göre yap›n›n plan flemas›

ve dükkân/depo (ma¤za) mekân

say›lar› da de¤iflmektedir. 

Konutlar›n zemin katlar›ndaki ticaret

ve depo mekânlar›na3 karfl›n, üst

katlarda tamamen yaflam üniteleri

konumlanm›flt›r. Üst katlara sokaktan

girilen dar bir tafll›ktaki ahflap

merdivenlerle eriflilmektedir.

Merdivenin binan›n d›fl›nda olmas›

durumunda merdiven tafl olarak infla

edilmifltir ve bu durumda bir terasa

ulaflmaktad›r. Zemin katta günlük

ÜSTTE Yap›laflm›fl alan›n tarihsel geliflimi ve an›tsal

yap›lar›n alandaki da¤›l›m› (Resim 3)

Kaynak: Nimet Özgönül, A method for restructuring

the interreletion between tourisim and usage of

traditinal/historic settlements-case study: Alaçat›,

1994, yay›mlanmam›fl doktora tezi, ODTÜ, Mimarl›k

Fakültesi, Ankara, sf. 102

SA⁄ ALTTA Alaçat› konutlar›, cephe ve mimari ögeler

(Resim 4) 

Hac› Memifl Mahallesi
toplam konut: 331

Toko¤lu Mahallesi
toplam konut: 324

Yeni Mecidiye Mahallesi
toplam konut: 257

Belediye Meydan›
Pazar Meydan›
Hac› Memifl Meydan›
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yaflama yönelik ifllevlerin sürdü¤ü

avlunun yerini üst katta hayat olarak da

tan›mlanan teras mekân› yüklenmifltir.

Günlük ifllevleri içeren avlularda meyve

a¤açlar›, çiçek tarhlar› ile saks›lar› ve

ço¤u kez de ocak yer almaktad›r. Mavi

ile boyal› cephe ve avlu elemanlar›

küçük avlular›n yaflamsal özelliklerinin

de göstergesidir. Bunlara ek olarak

kuyu ve sarn›ç türü kullan›mlar da

avlular›n ana ögelerini oluflturmaktad›r.

Tuvaletler ise genelde avlunun bir

köflesinde ve/veya teraslarda

konumland›r›lm›flt›r.

Üst kat mekân kurgusu küçük bir

sofa/hol, bu hole aç›lan odalar ve

mutfak mekân›ndan oluflmaktad›r.

Dolap, raf ve yemek piflirme oca¤› olan

mutfak genellikle yap›n›n avlu

cephesinde konumlanm›flt›r. Dolap, nifl,

ocak, yüklük, gusülhane ve lambal›k

mekânlar›n mimari ögeleridir. Metal

elemanlarla tafl›nan cumba ve balkon,

katlar aras› ve bina bitiflindeki silmeler

ise cepheleri hareketlendiren tipik

elemanlard›r. 

Tafltan infla edilmifl ahflap cumbal›

ve/veya balkonlu iki katl› yap›lar, dar ve

farkl› vistalar sunan tafl kapl› sokaklar,

sokaklar›n kesiflti¤i noktalarda bazen

geniflleyen dü¤üm noktalar› kasaban›n

ilk anda alg›lanan genel doku

özellikleridir.

Tüm bu özellikler de birçok k›y›

yerleflmemizde izlenmektedir. Baz› kent

ya da kasaba merkezlerindeki

geleneksel yap› sto¤unun Alaçat›’n›n

yap› sto¤undan daha zengin oldu¤u da

söylenebilir. Ayval›k (Cunda Adas› ile

birlikte) ve Eski Foça bu örnekler

aras›ndad›r.

Ama soru hâlâ ve daha da güçlü

olarak geçerlidir. Alaçat›’ya ne

olmufltur?

Koruma Amaçl› ‹mar Plan›na
Kadar Planlama Çal›flmalar›
Alaçat› ilk kez 1950–1952 y›llar› aras›nda

Çeflme ile birlikte bir plana

kavuflmufltur4. Hangi geliflim ve

de¤iflimlerin bu planla geldi¤ini bugün

okumak ve yorumlamak olas› de¤ildir.

Çünkü sonraki planlamalar bu mütevaz›

plan› okunmaz hale getirmifllerdir. Bu

plan 1964 ve 1973 y›llar›nda revize

edilmifltir. Alaçat›’n›n gelece¤ine

yönelik ilk ipuçlar› 1976 tarihli planda

görülür. 200 hektarl›k bir alan›

kapsayan plan›n iki boyutu vard›r.

Bunlardan ilki ‹zmir metropolitan alan›

içindeki yerleflmelerin ve yak›n

çevredeki di¤er merkezlerin Alaçat› ve

çevresine olas› taleplerinin

yönlendirilmesine, ikincisi ise Alaçat›

yerleflik nüfusunu ilgilendiren çeflitli

kentsel fonksiyonlar›n çözümüne

iliflkindir. 

Plan kasaba merkezininde

“birfleyler” olabilece¤ini görmüfl ve

al›nabilecek en basit önlemleri

tan›mlamaya çal›flm›flt›r. 

“ ...G‹DEREK KENT‹N TAR‹HSEL SÜREC‹ VE
BÜTÜNLEfi‹K GEL‹fi‹M‹ B‹R BÜTÜN ‹Ç‹NDE
ELE ALINMAYA BAfiLANMIfiTIR”

• Mevcut sokaklar araç trafi¤ine olanak

sa¤lamak için geniflletilecektir.

• Ç›kmaz sokaklar aç›lacakt›r. 

• Yerleflik alanda 2 katl› bitiflik nizam,

çevredeki bahçelik alanlarda 3 katl›

ayr›k nizam yap›laflma öngörülmüfltür.

• Yerleflmenin bat›s›ndaki kuzey -

güney yolunun iki cephesinde ayr›k

nizam 2 katl› ikinci konut geliflme alan›

oluflturulmufltur.

• Yerleflmenin simgesi durumunda olan

de¤irmenli tepe a¤açland›r›lacak ve

turizm ifllevi getirilecektir.

Görüldü¤ü gibi bu plan›n koruma

kayg›s› “De¤irmenli Tepe”nin ilerisine

geçememifltir. Yine de kat say›s›n›

geleneksel kat say›lar› ile koflut tutmas›

olumlu bir nokta olarak görülebilir.

Unutulmamal›d›r ki, plan Türkiye’nin ilk

koruma yasas› olan 1710 say›l› Eski

Eserler Yasas›’ndan sadece 3 sene

sonra yap›lmaktad›r. “Sit” kavram›

mekân literatürüne girmifl ancak bir

planlamaya konu olmas› için gerekli

ikincil mevzuat henüz

oluflturulmam›flt›r. O dönemin tek ilke

koyucu ve denetleyici kuruluflu olan

Gayrimenkul Eski Eserler ve An›tlar

Yüksek Kurulu, yasadaki aç›klar› ilke

kararlar› ile kapatmaya çal›flmakta,

Bodrum, Mersin vb. yerleflmelerde ilk

“korumaya yönelik planlama”

egzersizleri görülmektedir. 
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1970’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan

itiaren k›y› planlamas›n›n “olmazsa

olmaz” girdisi olan ikinci konut, Çeflme-

Alaçat› alt bölgesini de etkilemifltir.

1983–1984 Yak›n Çevre ‹mar Plan›

giderek artan ikinci konut taleplerini

Alaçat›'n›n yak›n çevresinde karfl›lamay›

amaçlam›flt›r. Beldenin kuzeyinde,

Il›ca'ya kadar uzanan alan› (Resim 1)

parçac› planlarla yerleflmeye açan bu

planlar 1987 y›l›na kadar

sürdürülmüfltür. Seymen (1994) ve

grubunun Çeflme ve yöresindeki ikinci

konutlarla ilgili olarak yapt›¤›

araflt›rmaya göre, 1970 ve 1980'li y›llar

boyunca belediye ve mücavir alan

s›n›rlar› içinde veya d›fl›nda olan birçok

yer mevzi planlar, ilave planlar, plan

de¤ifliklikleri ile onar›m ve uygulamaya

geçme olanaklar› bulurken, 1980'li

y›llar›n sonu ve 1990'l› y›llarda plan

s›n›rlar› geniflletilerek tüm mevzi imar

planlar› ve benzeri e¤ilim tafl›yan

yap›laflmaya e¤ilimli alanlar, naz›m ve

uygulama planlar› kapsam› içine al›nm›fl

bir taraftan da h›zl› yapay yerel

yönetim oluflumlar› körüklenmifltir.

Alaçat›’n›n 1970 y›l›ndaki nüfusu 3.940

iken, 1994 y›l›nda buna 28.000 kiflinin

eklenmesi öngörülmüfl ve bu nüfus için

gerekli yap›laflma tamamlanm›flt›r. 

1988 Naz›m Plan› Alaçat› - Il›ca

aras›ndaki kuzey geliflim alan› ile

güneyde azma¤a kadar olan alan›

kapsamaktad›r. Çal›flma, organize

turizm kullan›mlar›na yönelik ilk

kapsaml› kararlar› vermektedir. Bu

planda da geleneksel yerleflme ve

buradaki yap› sto¤unun

de¤erlendirilme ve kullan›m›na iliflkin

hiçbir hüküm yoktur. Mevcut geleneksel

yap› sto¤unun ve kentsel ögelerin de

geliflmenin önemli unsurlar› olabilece¤i,

turizm/kültürel miras iliflkisinin yeni

boyutlara kavuflturulmas› gibi konular

gündemde olmakla beraber (Antalya

Kaleiçi, ‹stanbul-Tarihi Yar›mada, Bursa-

Kale Sokak ve çevresi vb.) Alaçat› bu

gündemin parças› henüz olamam›flt›r.

1989 revizyonunda önemli bir hüküm

görülmektedir. Bu plana göre Alaçat›

çevresine hizmet veren bir servis

yerleflmesi olacakt›r. Geleneksel doku

ve içerdi¤i de¤erler ilk kez ele al›nm›fl

ve plan raporunda flu yaklafl›m

getirilmifltir:

Kasaba içinde daha çok kiflisel
hizmetler türündeki hareketlili¤in
artmas› düflünülmüfltür. Otel -
pansiyonlar, de¤iflik restoranlar ve
kafelerin ço¤unlu¤unu oluflturaca¤›
gelifltirme projeleri gereklidir. Bunlar›n
aras›nda çok say›da turistik/ticaret ve
bu çevrenin tamamlay›c›s› olarak zengin
görünümlü sokaklar yaratmak turizm
geliflim projesinin odaklar›ndan biri
olacakt›r. Seçilecek merkezi durumdaki
iki sokak üzerinde bir model çal›flmas›n›
bafllatmak, yap› ve aç›k alanlar› gündüz
ve gece yaflayan bir merkez haline
dönüfltürmek ve böylece alternatif bir
turizm merkezi yaratmak gerekecektir
(1989 Plan raporu, s. 23).

Turizmi bir amaç, kültürel miras›n

korunmas›n› bir araç olarak gören,

çekicili¤i art›rmak için mekânsal

animasyonlar öneren, mevcut

geleneksel yaflam› yok sayan, oda¤›nda

“insan” ögesi bulunmayan, hiçbir

finansman ve yönetim modeli

önermeyen bu planlar dönemin

politikas›n›n tipik ögeleridir. Bundan

Alaçat›’n›n da nasibini almas›

kaç›n›lmazd›r. Ancak Alaçat› bu

de¤iflime biraz direnmifl, 1990’l› y›llar›n

ortas›na kadar mevcut yaflam›n›

korumaya çal›flm›flt›r. 

Alaçat›’y› hangi yönüyle ele al›rsan›z

al›n “Port Alaçat›”ya de¤inmezseniz

araflt›rman›z eksik kal›r (Resim 5). 

Alaçat›'y› bir dünya markas›

yapmay› amaçlayan "Port Alaçat›

Projesi" Belediye’nin, 1995'te alt›

yat›r›mc›yla birlikte Alaçat› Turizm

Afi'yi kurmas› ve 1995’te planlaman›n

ele al›nmas› ile bafllam›fl, 2000 y›l›nda

1/25.000 Naz›m ‹mar Plan›, 2002'de

1/5.000 Naz›m Plan› Bay›nd›rl›k

Bakanl›¤› taraf›ndan onaylanm›fl,

1/1.000'lik Koruma Amaçl› ‹mar Plan›

ise 2003'te ‹zmir 1 nolu Kültür ve
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Tabiat Varl›klar›n› Koruma Bölge Kurulu

taraf›ndan onaylanarak yasallaflm›flt›r.

Konu Mimarlar Odas› taraf›ndan idari

yarg›ya tafl›nm›fl, al›nan de¤iflik

kararlarla bugüne de¤in gelinmifltir.

Proje Alaçat›’n›n güneyinde, azma¤›n

giriflinde yeni bir “Liman Yerleflmesi”

önermekte ve bunu da Avrupa’daki

kimi örneklere öykünerek yapmak

istemektedir (Resim 6).

Planlar›n bir genel de¤erlendirilmesi

flu sonuçlar› ortaya ç›karmaktad›r:

1. Hemen tüm planlar, turizm ve ikinci

konuta yönelik yeni geliflme alanlar›

oluflturmay› temel strateji seçmifller,

Alaçat› merkezini oluflturan dokuyu

hemen hiç de¤erlendirmemifllerdir.

2. 1976 plan›nda, kentsel dokuyla ilgili

hükümler dokuyu bozucu niteliktedir.

3. 1989 plan› geleneksel dokuda bir

turizm olgusunu öngörmüfl olmakla

beraber bu öngörüme dayanmas›

gereken potansiyel ve tafl›ma kapasitesi

araflt›rmas› yap›lmam›flt›r. Bu nedenle,

"zengin görünümlü turistik sokak"

yaratmak gibi boyutlar›, müdahale

biçimleri ve hangi kullan›c›ya hitap

edece¤i bilinmeyen bir yaklafl›m

getirilmifltir. Yine de "seçilecek merkezi

durumdaki iki sokakta bir model

çal›flmas› yapmak", geleneksel

yerleflmenin de de¤erlendirilmesinin

art›k zaman› geldi¤ini göstermesi

bak›m›ndan olumlu karfl›lanmal›d›r.

4. Planlarda izledi¤imiz bu büyümeyi

bir h›zl› kentleflme olarak yorumlamak

ve böylece Alaçat›'n›n geleneksel

dokusunun bozulaca¤› sonucuna

varmak da do¤ru gözükmemektedir.

Çünkü ikinci konutlar belli bir zaman

için kullan›lmakta, hiçbir sosyal ve

yönetsel donat›y› içermemekte ve

geleneksel meskûn alan›n d›fl›nda

geliflmektedir. Bu nitelikler ile de, di¤er

baz› yerleflmelerimizde izledi¤imiz

(Bergama, Çeflme gibi küçük ölçekli,

Ankara, ‹zmir, Kayseri gibi büyük

ölçekli vb.), meskûn alandaki h›zl›

kentleflmenin geleneksel dokuyu

do¤rudan bozucu niteliklerinden

farkl›l›k göstermektedir.

Görüldü¤ü gibi, koruma alanlar›n›

odak noktas›na almad›klar› için Alaçat›

planlama aç›s›ndan flansl› say›labilecek

bir kasabad›r. 2006 y›l›na de¤in

geleneksel dokuda olumsuz olarak

de¤erlendirilebilecek köklü bir de¤iflim

yaflanmam›flt›r.

Ama soru hâlâ ve daha da güçlü

olarak geçerlidir. Alaçat›’ya ne

olmufltur?

Koruma Etkinlikleri
Tarihi/geleneksel ve do¤al de¤erleriyle

zengin bir geçmifle sahip Alaçat›

yerleflmesi ve çevresinde ilk koruma

hareketleri Gayrimenkul Eski Eserler ve

An›tlar Yüksek Kurulu’nun 13.11.1977 gün

ve A-222 say›l› karar›yla kasabadaki

korunmas› gerekli kültür varl›klar›n›

tescili ile bafllar. Daha sonra de¤iflik

kurullar de¤iflik kararlar alm›fllard›r.

Bunlar›n büyük bir bölümü, tescil karar›,

sit s›n›rlar› vb. alan ölçe¤inde

kararlard›r. ‹lginçtir, koruma amaçl› imar

plan› onaylan›ncaya kadar üretilen

tafl›nmaz kültür varl›klar›na iliflkin

rölöve restorasyon proje say›s›

beklenenin çok alt›ndad›r. ‹stanbullu

SOL ÜSTTE Port Alaçat› (Resim 5) FOTO⁄RAF Ahmet Giliz

SOL ALTTA Alaçat›’da planlanan Alaçat›-port ve

teknopark ile ilgili 1994 y›l›nda Egeli Genç ‹fl Adamlar›

Birli¤i için haz›rlanan rapor ve broflürde yeralan baz›

görseller (Resim 6)

Kaynak: Nimet Özgönül, A method for restructuring the

interreletion between tourisim and usage of

traditinal/historic settlements-case study: Alaçat›, 1996,

yay›mlanmam›fl doktora tezi, ODTÜ, Mimarl›k Fakültesi,

Ankara, sf. 119 

ÜSTTE Geleneksel taklidi, yeni ama eski yap›lardan

örnekler (Resim 7)

“PLANIN KORUMA KAYGISI DE⁄‹RMENL‹
TEPEN‹N ‹LER‹S‹NE GEÇEMEM‹fiT‹R”
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yeni kullan›c›lar›n onar›m ve yeni

yap›laflmadaki yaklafl›mlar› yerleflimin

gelifliminde etkin olmufltur. S›val›

yap›lar olmalar›na ra¤men tafl duvar

yüzeylerinin ç›plak b›rak›larak tafl

malzemeye vurgu yap›larak onar›mlar›n

yap›lmas›, baflka yap›lardan toplat›lan

geleneksel yap› malzemelerinin ek ve

yeni yap›larda kullan›lmas›; yeni ama

eski görünümlü yeni yap› uygulamalar›

yerleflmedeki koruma yaklafl›m›n›

sergileyen örneklerdir (Resim 7, 8).

Oysa alan çal›flmalar› s›ras›nda

birçok yap›n›n farkl› tür ve ölçeklerde

onar›m müdahalesine konu oldu¤u

gözlemlenmifltir. Bu durum, Koruma

Kurulu’ndan onays›z ifllemler oldu¤unu

göstermekle beraber yine de yo¤un bir

onar›m etkinli¤i olmad›¤› fleklinde de

yorumlanabilir.

Koruma amaçl› imar plan›n›n

haz›rlanmas›, ilgili kurumlar taraf›ndan

tart›fl›lmas› ve sonuçta onaylanmas›,

Alaçat›’n›n koruma tarihinde önemli bir

dönüm noktas›d›r. Haz›rl›klar› iki y›la

yak›n süren ve 2007 y›l›nda onaylanan

plan, benzerlerinden çok farkl› de¤ildir.

Mevcut düzeni koruyan, arazi kullan›m›

ölçe¤inde köklü de¤iflimler önermeyen,

uygulanabilir bir belgedir. Plan›n genel

yaklafl›m›n›n daha iyi anlafl›labilmesi

için, baz› plan kararlar›5 afla¤›da

aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r:

• Alaçat› Kentsel Sit Alan›nda: Konut,
otel, pansiyon ve her türlü ticaret;
lokanta, sinema, tiyatro ve e¤lence
yerleri; sa¤l›k e¤itim tesisleri; bürolar,
banka, sigorta, yerel ve bölgesel kamu
kurulufllar›, sosyal ve kültürel tesis
alanlar› yer alabilir. / Bu genel karar

Alaçat›’n›n bir sit alan› olmas› d›fl›nda

yaflayan bir idari birim oldu¤unun kabul

edildi¤ini göstermektedir. 

• Alaçat› Kentsel Sit Alan› içinde tescilli
yap› bitifli¤i olan tafl›nmazlar d›fl›ndaki
tüm tafl›nmazlarda, bofl ve boflalacak
parsellerde; her türlü inflaat faaliyeti,
y›k›m, basit ve esasl› onar›m, kullan›m
de¤iflikli¤i, ilave inflaat, yeni yap›lanma
gibi konular bu plan notlar›n›n
“yap›lanma koflullar›” bölümüne
uyulmas› flart›yla, ilgili Belediyenin yetki
ve denetimindedir. / Mevcut mevzuat

aynen kullan›lmaktad›r.

• Bahçe ve set duvarlar› plan ile
korunmufl ise, aynen korunacakt›r.
Y›k›lmas› durumunda yerine, asl›na
uygun olarak yeniden infla edilecektir.
Orijinal ve eski ahflap ve demir kap›lar
korunacak, e¤er bozulmufl ise asl›na
uygun olarak onar›lacak veya
yenilenecektir. Ayr›ca alan içindeki
yaz›tlar, her türlü kal›nt›lar suyollar›,
köprüler vb. eserler tescil edilsin veya
edilmesin korunacakt›r. / Görüldü¤ü

gibi, korunacak de¤erler ba¤lam›nda

baflka planlara göre oldukça ayr›nt›ya

inen bir yaklafl›m sergilenmifltir. 

• Kentsel Sit Alan›’nda, bofl ve
boflalacak parsellerde yap›lacak binalar,
korunmas› istenen dokuyu oluflturan
mimariye uygun, ça¤dafl teknik ve
malzeme ile yap›lmakla beraber,
çevresindeki korunan yap›larla uyum

“ALAÇATI’DAN GER‹YE KALANIN B‹R BODRUM
B‹R KUfiADASI OLMAMASI ‹STEN‹YORSA
GEREKL‹ ÖNLEMLER fi‹MD‹DEN ALINMALIDIR”

ÜSTTE Geleneksel taklidi, yeni ama eski yap›lardan

örnekler (Resim 8) FOTO⁄RAF Ahmet Giliz
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D‹PNOTLAR

1 http://www.alacatibelediyesi.com/alacatihakkinda.html

2 Bu sunuflta Alaçat›’dan “Kasaba” olarak bahsedilmesi

yad›rganmamal›d›r. Kasaba, “Çarfl›s› olan büyük köy” ya

da “ahalisi 10–15 bin civar›nda olan mamure” olarak

tan›mlanmaktad›r. Yazar Alaçat›’y›, onunla tan›flt›¤›

1990’l› y›llar›n bafl›nda “Ahalisi 10 bin kifliye bile

varmayan, çarfl›s› olan büyük köy” olarak gördü¤ü için

Alaçat› onun belle¤inde kasaba olarak kalm›flt›r. 

3 Bu mekanlar bölge halk› taraf›ndan “ma¤aza” yada

“ma¤za” olarak tan›mlanmaktad›r.

4 2007 y›l›nda ‹zmir 1 nolu Kültür ve Tabiat Varl›klar›

Koruma Bölge Kurulu taraf›ndan onaylanan Koruma

Amaçl› ‹mar Plan Raporu ve Plan Notlar›

5 2007 y›l›nda ‹zmir 1 nolu Kültür ve Tabiat Varl›klar›

Koruma Bölge Kurulu taraf›ndan onaylanan Koruma

Amaçl› ‹mar Plan Raporu ve Plan Notlar›

6 Kültür ve Turizm Koruma ve Geliflim Bölgeleri ile

Turizm Merkezlerinin Belirlenmesine ve ‹lan›na ‹liflkin

Yönetmelik, tan›mlar› içeren 3 maddenin a f›rkas›.

KAYNAKLAR:

• Alaçat› (Çeflme) Koruma Amaçl› ‹mar Plan Raporu ve

Plan Notlar›, 2007

• Cuinet, V., 1893. Turquie d’ Asie, Vol. 3, Paris.

• Kültür ve Turizm Koruma ve Geliflim Bölgeleri ile

Turizm Merkezlerinin Belirlenmesine ve ‹lan›na ‹liflkin

Yönetmelik, Karar Say›s›: 2004/7253 Bakanlar

Kurulundan, Resmi Gazete Tarihi: 15.05.2004, Resmi

Gazete Say›s›: 25463 (As›l), www.kultur.gov.tr

• Mac Farlane, C., Constantinople in 1828, London 1829.

• Özgönül, N., A Method for Restructuring the

Interrelation between Tourisim and Usage of

Traditional/Historic Settlements-Case Study: Alaçat›,

1996, yay›mlanmam›fl doktora tezi, ODTÜ, Mimarl›k

Fakültesi, Ankara,

• Seymen, Ü., Koç, H., 1994. "Türkiye'de K›y›

Yerleflmelerinde Tatil Konutlar› ve Sahiplerine ‹liflkin

Özellikler", Research Report prepeared for Toplu

Konut ‹daresi Baflkanl›¤›, Ankara.

• Urry, J. (ing. Çeviren: Rahmi G. Ö¤dül) 1999,

Mekânlar› Tüketmek, Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul

• www.alacatibelediyesi.com

• www.portalacati.com.tr

sa¤layacak nitelikte olacakt›r. Tüm
yap›larda iki kattan daha fazla
yap›lanmaya izin verilmez. / Bu

hükümler ça¤dafl tasar›mlara olanak

tan›makta ancak mevcut doku

özelliklerinin de göz ard› edilmemesini

öngörmektedir. Oldukça ça¤dafl bir

yaklafl›md›r. Uygulamada geleneksel

yap›lar›n benzerlerinin yap›lmas› kolayc›

yolun tercih oldu¤unun da göstergesidir. 

• Sit Alan› içinde iki kat›n üzerinde izinli
olarak yap›laflm›fl yap›lar, y›k›larak
yeniden yap›lanma durumlar›nda
kald›klar› takdirde, mevcut koruma
amaçl› imar plan›nda en çok iki kat
öngören imar haklar›na uygun olarak
yap›lanmalar› gerekir. / Kasabada, daha

sonraki y›llarda istenmeyen boyutlarda

bir yap›laflma olmamas› için bu plan›n

getirdi¤i önlemler aras›ndad›r.

• Tescilli olsun veya olmas›n yap›lar›n
bahçelerine müfltemilat yap›labilir. Plan
üzerine korunan müfltemilatlar›n
kullan›m koflullar› devam edecektir.
Yeni yap›lacak müfltemilatlarda gabari,
subasman seviyesi dâhil 2.30 metreyi
geçemez ve bahçenin uygun kenar›nda,
parsele verilmifl bulunulan yap›
TAKS’›n›n %7’sini aflmayacak
büyüklükte, çat› kaplamas› alaturka
kiremit olarak infla edilebilecektir. /

Alaçat›’n›n mikroklima koflullar› ve

geleneksel yaflam biçiminden

kaynaklanan kararlard›r.

• Bahçe kullan›mlar›nda, mevcut bahçe
ölçülerinin %30’unu aflmayacak flekilde
ahflap malzemeden, söküp tak›labilir
tarzda ve 3.30 metre gabariyi aflmayan
pergole ve benzeri elemanlar yer
alabilir. / Ayn› husus bu madde için de

geçerlidir.

Plan, ayr›ca mevcut dokudaki yol

çizgilerini de¤ifltirmemifl, yeni yol

açmam›flt›r. 

Görüldü¤ü gibi, kasaban›n

yaflam›nda bütüncül bir koruma ve

geliflme için gerekli kurallar ilk kez bu

belge ile yaflama geçirilmifltir. Yukar›da

örnekleri verilen plan kararlar› oldukça

muhafazakâr, mevcut düzeni korumay›,

yeni düzenin de mevcutla uyum içinde

olmas›n› öngören bir stratejiye sahiptir.

Bir di¤er deyiflle son y›llarda

Alaçat›’daki yaflam› bu belge üzerinden

okumak olas› de¤ildir. Planlama

yaflam›n h›z›na yetiflememektedir.

Ama soru hâlâ ve çok daha güçlü

olarak geçerlidir. Alaçat›’ya ne

olmufltur?

Kültür ve Turizm Koruma ve
Geliflim Bölgesi Deneyimi
Alaçat›’n›n koruma yaflam›nda bir

deneyim daha bulunmaktad›r. Turizm

Teflvik Yasas›’nda 2004 y›l›nda yap›lan

bir de¤ifliklikle, “KÜLTÜR VE TUR‹ZM

KORUMA VE GEL‹fi‹M BÖLGES‹” diye

yeni bir tan›m getirilmifl ve bir süre

sonra Çeflme ve Alaçat› alt bölgesi

Kültür ve Turizm Koruma ve Geliflim

Bölgesi ilan edilmifltir. Bölge ilan›n›n

amac›, “tarihi ve kültürel de¤erlerin

yo¤un olarak yer ald›¤› ve/veya turizm

potansiyelinin yüksek oldu¤u yöreleri

korumak, kullanmak, sektörel

kalk›nmay› ve planl› geliflimi sa¤lamak

amac›yla de¤erlendirmek” olarak

belirlenmifltir6.

De¤erlendirme
Her bölümün sonunda “Ama soru

geçerlidir. Alaçat›’ya ne olmufltur?”

sorusu sorulmaktad›r. Bunun nedeni

öncelikle Alaçat›’n›n özellikle bölgede

bulunan birçok baflka kasabadan çok

farkl› olmad›¤›, hatta oluflumu, geliflimi,

içerdi¤i de¤erler, yaflam biçimi vb.

yönlerden baz› kasabalardan daha da

mütevaz› oldu¤unun belirlenmesidir.

Sorunun ikinci k›sm› ise, böylesine orta

halli bir kasaban›n neden çok baflka bir

statü ve yaflam biçimine kaymak,

kayd›r›lmak istendi¤i ile ilgilidir ve

bunun yan›t›n› aramaktad›r.

Asl›nda olanlar Alaçat›’ya özgü

de¤ildir. 1970’lerin ‘Bodrum’unda,

1980’lerin ‘Kufladas›’nda, 1990’lar›n

‘Çeflme’sinde 2000’li y›llar›n

‘Türkbükü’nde ne olmuflsa Alaçat›’da da

bunlar olmufltur. Mevcut tatil

noktalar›nda art›k alacak bir fleyleri

kalmad›¤›na inanan belli guruplar, bu

kiflileri yak›ndan izleyen spekülatörler,

bir gün flans kuflunun kendi bafllar›na

da yapacaklar›n› bekleyen kimi

kullan›c›lar bir araya gelmifller ve

Alaçat›’y› keflfetmifllerdir. Bu sürece

kadar, yukar›da da anlat›lmaya

çal›fl›ld›¤› gibi, Alaçat›’n›n mekânsal,

sosyal ve kültürel karnesinde

ço¤unlukla pekiyi notlar› yer alm›flt›r.

Dolay›s›yla halen sonuçlar› görülen,

geçmifli oldukça eskiye dayanan, a¤›r

a¤›r ilerleyen, bir aflamay› bitirdikten

sonra di¤er aflamaya geçen,

yaflayanlar›yla birlikte geliflen, el

de¤ifltirmeden gerçekleflen bir de¤iflim

de¤ildir. Kendine özgü koflullar› ile

birden örgütlenen ve yukar›da s›ralanan

aktörlerini hemen devreye sokan bir

mekanizma söz konusudur. Alaçat›’n›n

do¤al ve kültürel de¤erleri de bu

mekanizman›n serpilmesi için yeterli

bereketi sunmaktad›r. 

Bilinemeyen bir tarihte, bu olumsuz

de¤iflimin duraca¤› ya da

dura¤anlaflaca¤› beklenebilir. Ama

geriye kalan›n bir Bodrum bir Kufladas›

olmamas› isteniyorsa gerekli önlemlerin

flimdiden al›nmas› yararl› olacakt›r.

Olas›l›kla baz› ç›kar guruplar›nca

reddedilecek bu önlemler, benim, sizin,

Alaçat› yerlilerinin, Alaçat›’y›

kullananlar›n, Tüm Türkiye’nin ortak

miras› olan Alaçat›’n›n gelece¤ini

kurtaracaksa, savunulmal› ve

desteklenmelidir. 

Son söz olarak dile¤imiz; baz›lar›n›n

“el de¤memifl”e olan kibirli ve modernist

merak› sonucu, de¤erlerini s›ralad›¤›m›z

Alaçat›’n›n, seçkinlere ve orta s›n›f

macerac›lara hizmet eden bir simülasyon

ortam›na dönüflememesidir. t

Nimet Özgönül, Dr., Ö¤. Gör. ODTÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü
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Alaçat› ve De¤iflim Arac› Olarak Turizm

‹K‹ BÖLÜME AYRILAN BU YAZIDA ÖNCE ALAÇATI YERLEfi‹M‹N‹N
TUR‹ZMLE DE⁄‹fi‹M SÜREC‹ ARKASINDAK‹ SOSYAL OLGULAR,
ARDINDAN BU ÖZEL DÖNÜfiÜMLE ‹L‹fiK‹L‹ MEKÂNIN F‹Z‹KSEL VE
SOSYAL YAPILANIfiI ÜZER‹NDE DURULACAKTIR 
‹nanç Gürkan

laçat›’n›n turizmle yaflad›¤›

örnekteki gibi, tar›msal

ekonomisi çöken k›rsal alanlar›n

geleneksel kentleflme sürecinden

farkl›laflan dönüflümlerini, günümüz

politik ortam›yla iliflkili olarak

de¤erlendirmek gerekiyor. K›rsaldaki

bu dönüflümleri de, büyük kentlerdeki

kentsel dönüflümler ve mutenalaflt›rma

projeleri gibi, büyük yat›r›m projelerini

do¤uran politik süreçlerle iliflkili

görerek, her ikisinin de sermaye birikim

ve dolafl›m sürecinin t›kanmas› ile

do¤an sistem krizinin çözüm aray›fl›

olarak alg›lanmas› gerekiyor. Yine her

iki farkl› dönüflüm süreci arkas›nda belli

gruplar›n lehine iflletilen araçlar

bulundu¤undan, k›rsaldaki bu

dönüflümlere de belli gruplar›n lehine

sonuçlar› olan s›n›fsal stratejiler oldu¤u

sav›yla elefltirel yaklaflmak tutars›z

gözükmüyor. Bu amaçla, süreci

bafllatan ve yönlendiren sosyal olgulara

ayr›lan ilk bölümde, kentlerde devlet

organlar›ndan piyasan›n kendi

mekanizmalar›na kadar de¤iflkenlik

gösteren araçlarla sermaye birikim

süreçlerini bafllatan bu s›n›fsal

stratejinin1 k›rsaldaki araçlar›n›n neler

oldu¤una bakmal›. Alaçat›’daki bu

araçlar›, yine piyasan›n kendi

mekanizmalar›yla birlikte yerel sivil

toplum örgütlerinin, yerel yönetimin ve

yerel aktörlerin etkinliklerine bakarak

de¤erlendirelim.

De¤erlendirmeye sivil toplum

örgütleri ile bafllarsak, Alaçat›’da turizm

serüveniyle beraber Alaçat› Koruma

Derne¤i ve Turizm Derne¤i olmak

üzere iki derne¤in kuruldu¤u, bunlar›n

farkl› zaman dilimlerinde etkinleflti¤i ya

da etkisizleflti¤i biliniyor. Bunlar

geliflmeye öncülük eden aktörlerin

giriflimleriyle kurulan ve etkin oldu¤u

dönemlerde bu kiflilerin liderlik etti¤i

sivil inisiyatifler. Turizm Derne¤i’nin

çabas›yla oluflturulan yerel turizmcilerin

internetteki adresi Alaçat› Rehberi’nden

al›nan afla¤›daki metin, kentte tar›msal

üretim iliflkilerinin bitti¤ini, önündeki

yeni f›rsat kap›s›n›n çoktan aç›lm›fl olan

turizm oldu¤unu bildiren bir manifesto

gibi okunabilir. Alaçat›’daki yaflama dair

de¤iflimin ne oldu¤unu özetleyen bu

girifl metni mekân›n, sosyal yap› ve

yerel tarih üzerine söylev gelifltiren,

yerel ölçe¤in üzerinde belli aktörlerin

iktidar oda¤› haline geldi¤ini sezdiriyor.

“Alaçat› Rumlar zaman›nda ba¤c›l›k
ve flarapç›l›k ile tarihinin parlak bir
dönemini yaflad›. Mübadele sonras› ise
Alaçat›’n›n zorlu y›llar› bafllad›.
Balkanlar’dan gelen Müslüman Türkler
ba¤c›l›k ve zeytincilik bilmezlerdi.
Böylece Alaçat›’daki ba¤lar sökülüp
yerine Selanik göçmenleri tütün diktiler;
Kosova ve Bosna göçmenleri ise
bildikleri ifl olan hayvanc›l›¤a bafllad›.
Ancak iklim ne tütün, ne de hayvanc›l›k
için uygun de¤ildi. Bin bir eziyetle
yetifltirilen tütünden Alaçat›’ya gelen
para ancak kar›n doyurmaya yetiyordu.
1990’larda ilk rüzgâr sörfü tutkunlar›
geldi limana, 2000’li y›llarda da tafl ev
merakl›lar›… 2001 y›l›nda ilk küçük otel
aç›ld›, yaln›zca 3-4 y›l içinde Alaçat›
Türkiye’nin en gözde tatil yörelerinden
biri haline geldi.2”

Metinde belirtildi¤i gibi sörf

tutkunlar›ndan sonra tafl ev

merakl›lar›n›n öncü oldu¤u bu

dönüflümün, mekânla s›n›rl› emlak

piyasas›n›n savunmas›z kald›¤› bir

tarihsel kesitin f›rsat olarak

A

ÜSTTE Alaçat› Kentsel Sit Alan›’ndan

FOTO⁄RAF Tuba Çak›ro¤lu
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de¤erlendirilmesi ile bafllad›¤›

söylenebilir. Alaçat›’n›n geçirdi¤i

de¤iflimi bafllatan›n ne do¤rudan yerel

toplumdan kaynakl› sosyal olgular ne

de yerel sermayelerin olmad›¤› ilk

aç›lan iflletmelere bak›nca anlafl›l›yor.

Yerel ve ulusal bas›nda s›kça

vurgulanan Alaçat›’y› marka yapan bu

öncülere bakarak Alaçat›’n›n

dönüflümünün ülkenin al›fl›lagelmifl

turizm geliflim süreçlerinden fark› daha

aç›k anlafl›labilir. Her birinin geçmifl ifl

deneyimlerindeki benzerliklerden yola

ç›karak, bu öncülerin sermaye üzerinde

kontrol, yeniden üretim süpervizörlü¤ü,

konsept üretimi yapan, bu konuda iyi

donan›ml› ve e¤itimli, çal›flanlar ile

sermaye sahipleri aras›nda ara bir s›n›f

olan sermaye hizmet s›n›f›ndan

geldiklerini anlar›z. Alaçat›, kendilerini

kentsel tutsakl›klardan kurtarabildikleri,

yarat›c› yeteneklerini yo¤unlaflt›rd›klar›

yeni bir alan. Alaçat› Belediyesi’nin

deyimi olan ‘Turizmde Alaçat›

Modeli’nin s›rr›, yat›r›m araçlar›nda

klasik yollar› izleyen ulusal ve küresel

sermayenin bize al›flt›rd›¤›

deneyimlerden farkl›laflan, niflleri

de¤erlendiren bu s›n›f›n birikim

sürecinde gizli. 

Yaflanan bu de¤iflim yerel otonom

bir hareket olarak bilindi¤inden

plans›zl›¤› ile daha da övgü al›yor. Yine

de ikinci bir olas›l›k olarak, yaflanan

geliflim planl› olsayd› günümüz siyasi

ortam›nda ne olurdu konusunda fikir

yürütmek gerek. Arsa tahsis yoluyla

ulusal ve ulus ötesi sermayeyi çekme

planlar›na dayanan günümüz siyasi

ortam›n›n ulusal planlar›ndan kendini

s›y›rabildi¤ini varsayarak, büyük

olas›l›kla uluslararas› fon örgütlerinden

al›nacak maddi ve stratejik destekle

yerelin güçlü turizm kaynaklar›na vurgu

yap›lacakt›. Sosyal sermayenin

gelifltirilmesiyle çöken tar›msal

ekonominin yaratt›¤› yoksullu¤un

azalt›lmas›, geleneksel iliflkilerin

güçlenmesiyle sosyal a¤lar›n kurulmas›

yününde kat›l›mc› yerel kalk›nma

planlar› yap›lacakt›. Özel alanda

tan›mlanan bu iliflkilere sivil toplum

kurulufllar› d›flar›dan destek verecek,

devletin merkez kurumlar›na da bu

kurumlar›n iflleyece¤i ba¤lam›

oluflturma rolü verilecekti. Ard›ndan

güçlü bir karfl› stratejiyle karfl›laflmaz

ise bu yap›lara yine ayn› flekilde belli

gruplar mevzilenecekti. Her iki

durumda da benzer sivil oluflumlar

kurgulanaca¤›ndan, yerelin ayn› çoklu

iktidar iliflkilerinin mekânsal oda¤›

olaca¤›n› söylemek mümkün. Öyleyse

yaz›n›n bafl›nda bafllad›¤›m›z ve

günümüz politik ortam›nda da çokça

vurgu yap›lan sivil toplum örgütlerinin

Alaçat›’daki bu süreçteki özel

etkinli¤inin ne oldu¤unu saptamak

gerek. Ancak bu yaz›n›n kapsam›nda

böyle bir incelemeyi, turizmin geliflimini

milat olarak al›p yapmak olanakl›. 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi

gözlemler, Alaçat›’da turizmin

geliflimiyle birlikte yerel

örgütlenmelerin belli sosyal a¤larla iliflki

yetene¤i olan, kültür sermayesi ve

finansal olanaklar› yerel

toplulu¤unkinden çokça üstün gruplar

taraf›ndan baflar›labildi¤ini gösteriyor3.

Kentli orta s›n›ftan turizm yat›r›mc›lar›

de¤iflimi bafllat›p yönlendirmifl, sivil

toplum örgütleri yoluyla temsiliyet

aray›fl›na yönelip eyleme geçmifllerdir.

Sivil toplum örgütlerinin do¤as› bir

ortak amaç etraf›nda toplanarak

toplumda egemen gerçeklikleri kendi

lehine yap›land›rmak ad›na çoklu iktidar

sürecine kat›lmak oldu¤undan,

Alaçat›’da bu oluflumlar›n etkinliklerinin

efllik etti¤i turizm sürecinde sosyal

olgular›n, ticaret mant›¤› ve ticaret

iliflkilerinin yeniden tan›mland›¤› bir

k›r›lma yaflanm›flt›r. Alaçat› klasi¤i

haline gelen butik otel, restoran ve

dükkânlar›n hizmet sundu¤u müflteri

profili, turizm yat›r›m› bafllang›ç

sermayesi ve baflar›l› bir sonuç için

etkin olunmas› gereken sosyal a¤lar

düflünüldü¤ünde, yerliler bu koflullar›n

kendilerinin sahip oldu¤u kapasitenin

üstünde oldu¤unu vurguluyorlar. Bu

gerçekliklerin bulundu¤u ba¤lamda,

yerel halk›n ticari dönüflüme etkin

iflletmeciler olarak kat›ld›¤› sonucu

do¤mam›flt›r. Yerel halk ancak kendi

mal varl›klar› yoluyla karar yap›m

süreçlerini etkileyebilmifltir. Geçmiflte

çok nadiren el de¤iflimlerin yafland›¤›,

oldukça s›n›rl› olan bu kaynak k›sa

sürede de¤er sistemlerini de de¤ifltirip

zamansal bir pazar yaratm›flt›r. Yerel

halk bu süreçte, mallar›n› turizmle

birlikte geliflen emlak piyasas›nda h›zla

satarak ya da kiraya vererek geliflen

turizmin bafl aktörleri olan kentli orta

s›n›f›n sermaye birikim sürecini

h›zland›rm›flt›r.

Di¤er bir aktör olan yerel yönetimin

bu süreçte izledi¤i stratejiye bakal›m.

Yerel yönetim ›srarla savundu¤u planlar

ve Port Alaçat› projesiyle büyük

yat›r›mlar› düflleyerek, yerele ulusal ve

ulus ötesi büyük yat›r›mc›lar› çekmeye

çal›fl›yor. Bu tutumuyla Alaçat› yerel

yönetimi, turizm sürecini bafllatan yak›n

geçmiflteki yarat›c› öncülere karfl›

iktidar uyguluyor. Böylece yat›r›m

araçlar›nda klasik yollar› izleyen ulusal

ve küresel sermayenin bize al›flt›rd›¤›

kapitalist kentleflme deneyimlerine araç

oldu¤undan bu yaz›daki özgün turizm

deneyiminde uzunca tart›fl›lacak bir

ifllev tafl›mam›fl.

Yaz›n›n bu bölümünde, tüm bu

sürecin ard›ndan turizmin mekân›

fiziksel ve sosyal olarak nas›l

yap›land›rd›¤› üzerinde dural›m. Yani

özel bir olgu olarak turizmin mekân ve

ilgili anlamlar›n yeniden üretilmesinde

karakteristik etkileri, nas›l bir mekân

kavramsallaflt›rmas› yarat›p kulland›¤›na

bakal›m. ‹lk olarak, yerelin

özgünlü¤ünün ne oldu¤unu belirlemek

önemli. Yereli tan›mlarken, kültürel

yap›lar›n özgün u¤ra¤› oldu¤u kabul

edilir. Oysa yerel kültürler ulus devleti

sürecinde kültürel dönüflüme maruz

kald›¤› halde, yine de ulus devleti gibi

bir yeknesakl›¤a sahip de¤ildirler. Bu

nedenle, Alaçat›’da da hemen her Ege

kasabas›nda görece¤imiz çok kültürlü

yap›s› ancak bir özgünlük olarak kabul

edilebilir. Daha do¤ru gözüken bir

“1990’LARDA ‹LK RÜZGÂR SÖRFÜ
TUTKUNLARI GELD‹ L‹MANA, 2000’L‹ YILLARDA
DA TAfi EV MERAKLILARI… 2001 YILINDA ‹LK
KÜÇÜK OTEL AÇILDI, YALNIZCA 3-4 YIL ‹Ç‹NDE
ALAÇATI TÜRK‹YE’N‹N EN GÖZDE TAT‹L
YÖRELER‹NDEN B‹R‹ HAL‹NE GELD‹”
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tan›m olan mekân ile sosyal olgular

aras›nda iliflkisel yaklafl›mla yerel,

sosyal olgular›n mekânsal olanla

etkileflimiyle belli ölçekte üretti¤i sosyal

iliflkiler kombinasyonudur4. Bu tan›mla,

Alaçat›’n›n geçmiflteki özgünlü¤ünün

ne oldu¤unu be¤enilmeyen tar›msal

üretim iliflkilerinde, mal sahipli¤i

iliflkilerinde, bunlardan etkilenen ve

etkileyen mekânsal oluflumda aramak

gerek. Belki bir indirgemecilik de olsa,

bu iliflkilerinin kaybolmas›yla bile

özgünlü¤ün dönüflmeye bafllad›¤›n›

söylemek tutarl› görünmektedir.

Bu k›sa kavramsal çerçeveden

sonra, mekân›n süreç üzerinde etkisini

kabul etmekle birlikte, özgünlü¤ün

geçirdi¤i dönüflümler, yani sürecin

mekân ve sosyal iliflkilere etkisi

üzerinde durmaya dönelim. Öncelikle

Alaçat›’n›n fakir kalarak bozulmay›p tafl

evlerini korudu¤unu, geçmiflten kalan

dura¤an bir mekânsal varl›¤›n›n salt

yeniden okunmas› ile dönüfltü¤ünü öne

süren mekân fetiflisti yaklafl›mdan

ayr›lmak gerekli. Bu yaklafl›mdan farkl›

olarak mekân, elde haz›r bulunan

mutlak bir alg› olmaktan öte kültürel

yap›lan›fl› sürekli olan bir süreçtir.

Alaçat›’da bu dönüflümü bafllatan

sosyal olgular, mekân ve ilgili

anlamlar›n yeniden üretilmesi iliflkisel

bir bütündür. Alaçat›’n›n dönüflümünde

de bu bütünü farkl› anlamlar›n eflli¤inde

görüyoruz. Kasabada turizm

hareketlerinin bafllad›¤› zamanlarda

ulusal ve yerel bas›nda üzerinde sürekli

durulan yerel kimlik ve tafl evlerin

özgünlü¤ü hakk›nda bir yaz›n

buluyoruz. Baflar›lar›n karfl›lanmas›yla

birlikte, bu sürecin öncülerinin hayatlar›,

seçimleri, tutkular› yerel toplum

tarihiyle iç içe geçiyor. Art›k turistik

dönüflümünde gerekli

kavramsallaflt›rma sürecine giren

Alaçat› mekân› ünlülerin tatil yapt›¤›

butik turistik iflletmeleriyle, sokaklar›yla

övgüler almaya bafll›yor. Bunlar,

mekân›n turizmin ilgili kurumlar› ve

sosyal örüntüleriyle etkileflimi

sonucunda turistik anlam

dönüflümlerine u¤ramas›n›n Alaçat›

örne¤indeki sonuçlar›. Bu etkileflimde

mekân çal›flma alan› olarak tafl›d›¤›

niteliklerinden s›yr›larak, bofl zaman

alan› olabilmek için gerekli süreci

yafl›yor. Kullan›m de¤erlerini hat›rlatan

tarla, iflyeri, konut gibi anlamlar›n

manzaraya ya da kentsel manzaraya,

konaklama, dinlenme, e¤lenme

mekân›na dönüflümü tamamlan›yor.

Turistik oluflum sürecinde mekân,

sundu¤u hizmetlerle birlikte görsel

tüketimi de öngörülen, turistik

manzaraya dönüflmesi ve dönüfltü¤ü

flekliyle korunmas› için sarf edilen

çabalar›n, yat›r›mlar›n geri dönüflüyle

tüketilebilir bir ürün olarak

metalaflmaktad›r5. Sosyal iliflkilerin

özgünlü¤ünün turizmle etkileflim

sonras›nda dönüflümüne gelince, bu

dönüflüme mekân› deneyimleyen

öznenin, yani turistin bak›fl›n›n etkisi

önemli. Ancak modern toplumda

karfl›m›za ç›kan bir özne olan turistin

kendisi yap›land›r›lm›fl ve sürekli

yap›land›r›lan bir turist bak›fl›na6

sahiptir. Bu bak›flla iliflkisi özel bir

düzeyde olan, özgünlü¤ü bünyesinde

tafl›yan yerel topluluk da, bu özgünlü¤ü

turiste farkl› bir formda sunar. Turist

görülen yerde, yani turistik mekânda

kendisine gerekli bir konfor alan›

b›rakan iliflki modeli olan sahnelenen

otantisite7 ile yetinir. Tümüyle

kald›r›lmas› imkâns›z olan turizmin

kendi üretim, tüketim iliflkileri ve sosyal

hiyerarflisi sahne arkas›nda kalarak,

turistik biçimle ifllenmifl otantisite

sahnenin önünde turist ile buluflur.

Sahne arkas›nda yaflananlar, gerçek

otantisite olarak turist bilincinde

gizemini korur ve turist hareketinin

arkas›ndaki gerçek motivasyon olarak

kalmaya devam eder. Alaçat›’da da az

say›da yerel giriflimin baflar›l›

olabilmesinin bu incelik gerektiren ifli

kavrayabilmesinden ya da bu beceriyi

as›l öncülerden dolayl› dan›flmanl›k ile

edinmifl olmalar›ndan kaynakland›¤›

gözlenir. Alaçat›’n›n turizm pazar›n›n

mant›¤› çerçevesinde say›lar› ancak bir

kaç tane olmas› anlaml› olan yerli

turizm iflletmelerinde, eski aile

büyüklerinin foto¤raflar› dâhil yerel

olan her fley bir serginin parças› olarak

aç›ktad›r. t

‹nanç Gürkan, Y. Mimar

“SOSYAL ‹L‹fiK‹LER‹N ÖZGÜNLÜ⁄ÜNÜN
TUR‹ZMLE ETK‹LEfi‹M SONRASINDAK‹ DÖNÜfiÜME,
TUR‹ST‹N BAKIfiININ ETK‹S‹ ÖNEML‹”

D‹PNOTLAR:

1 Harvey, D. tümü. En kolay ulafl›l›r olanlardan biri;

Harvey, D. (2008); The Right to the City, New Left

Review; http://davidharvey.org/media/righttothecity.pdf

2 http://www.alacatiguide.org/tr/?page=yasam

3 Gürkan, ‹ (2008) Tourism As An Agent of Change

‹zmir- Alaçat›, Yay›mlanmam›fl Yüksek Lisans Tezi, Kentsel

Politika Planlamas› ve Yerel Yönetimler Bölümü, ODTÜ

4 fiengül, H. T. (2000) Siyaset ve Mekânsal Ölçek

Sorunu: Yerelci Stratejilerin Bir Elefltrisi, in Tonak, A. E.

(ed.) (2000), Küreselleflme: Emperyalizm, Yerelcilik,

‹flçi S›n›f›, Ankara: ‹mge

5 Urry, J (1995) Consuming Places, London: Routledge

6 Turist Bak›fl›; Tourist Gaze (ing.) Bak›fl anlam›ndaki

gaze, bakan›n bak›lan ve ötesi ile kurdu¤u iktidar

iliflkileri ba¤lam›nda düflünülmesi gereken bir kavram.

Urry, J. (2002) The Tourist Gaze, Second Edition,

London: Sage Publications (1. bask› 1990) 

7 Sahnelenen Otantisite; Staged Authenticity (ing.).

MacCannell, D. (1999) The Tourist: A New Theory of

The Leisure Class, New York: University of California

Press (1. bask› 1976)
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Kaçan Bir F›rsat: Port Alaçat›

ALAÇATI’NIN KIYI ‹LE BULUfiTU⁄U NOKTADA ‹NfiA ED‹LEN PORT
ALAÇATI PROJES‹ BU YAZIDA SUYLA KURDU⁄U ‹L‹fiK‹ VE M‹MAR‹
ÖGELER‹ ‹LE ‹RDELENMEKTED‹R 
C. Abdi Güzer FOTO⁄RAFLAR Ahmet Giliz

eniz ve su kenar›nda yap›

yapmak hep ayr›cal›kl› bir

tasar›m konusu olmufltur.

Türkiye üç taraf› uzun k›y›larla çevrili

bir ülke olmas›na ra¤men suyla

kurdu¤u iliflki özellikle yap› sto¤u

aç›s›ndan zengin bir çeflitlilik

bar›nd›rmaz. ‹stanbul kökenli yal›

kültürü bir yana b›rak›lacak olursa k›y›

hep mesafeli yaklafl›lan bir kavramd›r.

Yirminci yüzy›lda ivmelenerek geliflen

turizm olgusu suyla kurulan yak›nl›k

iliflkisinin bir art› de¤er olarak

yerleflmesini getirmifl, özellikle ikinci

konut ve turizm yap›laflmalar› fiziksel

yak›nl›k kavram› ile k›s›tl› bir tipoloji

oluflturmufllard›r. Giderek do¤al ve

tarihi çevreye yönelik a¤›r tahriplerle

sonuçlanan bu yap›laflma k›y› yasas› ve

koruma yaklafl›mlar› ile denetim alt›na

al›nm›flt›r. Öte yandan su, ayr›cal›kl› bir

yaflam çevresinin bafllang›ç noktas›n›

oluflturan zengin bir tasar›m girdisidir.

Kentlerin, turizm yerleflkelerinin

öncelikli çekim noktas›n›, kamusal

imaj›n› oluflturur. Venedik gibi tarihi

yerleflkeler özgün çevresel anlam ve

kentsel kimliklerini su üzerinden

kurarken Dubai gibi yeni ve s›f›r

noktas›ndan oluflturulan yerleflim

alanlar›nda su ve yap›l› çevre iliflkileri

bask›n bir tasar›m çerçevesi olarak

kullan›lmaktad›r. Türkiye k›y›lar›nda

turizm potansiyelinin keflfedilmesinden

sonra k›y› yerleflkelerinin ço¤u haz›rl›kl›

olmad›klar› bir yap›laflma yo¤unlu¤u ile

karfl› karfl›ya kalm›fl, özgün ve tarihi

dokular› k›y› kenarlar›ndan bafllamak

üzere dönüflüme u¤ram›flt›r. Bu

dönüflümün getirdi¤i niteliksiz ve

çevreye duyars›z yap› sto¤u k›y›

yap›laflmas› konusunu Türkiye mimarl›k

ortam› için özel bir sorun alan› olarak

öne ç›karmaktad›r. Bu soruna yönelik

çözüm aray›fllar› ise genellikle

Türkiye’de pek çok konuda oldu¤u gibi

kolayc›l›¤a kaçarak toptan yasaklama

anlay›fl› ile sonuçlanmakta, kötü

yap›laflman›n yan› s›ra ayr›cal›kl›

tasar›mlar›n da önü kesilmektedir. Bu

anlamda, örne¤in, Sidney Opera binas›

gibi suyun içinde yap›laflmalar yapmak

ya da örne¤in Hollanda örne¤inde

oldu¤u gibi suyu kanallarla

denetleyerek kentin organik dokusu

haline getirecek düzenlemeler

oluflturmak, k›saca suya tasar›m

arac›l›¤› ile müdahale etmek nerdeyse

olanaks›zd›r. fiüphesiz bugüne kadar

yap›lan uygulamalar›n meflrulaflt›rd›¤›

bu korumac› davran›fl bir yandan çevre

korumas›n›n en etkili yöntemi olarak

görünürken öte yandan özgün tasar›m

aray›fllar›n›n ve ayr›cal›kl› dokular›n

oluflmas›n›n da önünü kesmektedir.

Son y›llarda Alaçat›’da yaflama

geçirilen Port Alaçat› projesi k›y›

yap›laflmas› konusunda Türkiye

ölçe¤inde s›kl›kla rastlanmayan bir

deneyimi örneklemektedir. Belediye’nin

dolay›s› ile kamunun da yat›r›mc› ya da

girflimci olarak rol ald›¤› bu proje

Alaçat› tarihi yerleflkesinin hemen

yak›n›nda, denizle bulufltu¤u yerde,

ikinci konut ve turizm a¤›rl›kl› bir proje

olarak yaflama geçirilmifltir. Projeyi

özgün k›lan özelli¤i ise herfleyden çok

suyla kurdu¤u iliflki, suyu projenin

parças› ve ç›k›fl noktas› yapma

biçimidir. Öncelikle bu ba¤lamda ve

ölçekte bir projenin gerçeklefltirilmifl

olmas› içeri¤inden ba¤›ms›z olarak

örgütlenme ve bürokratik süreçlere

yönelik kararl› bir mücadeleyi

D
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sergilemektedir. Proje bu anlamda

ayr›cal›kl› ve yenilikçi bir süreç olarak

alg›lanmal›d›r. Koruma kavram›n›n s›¤

ve yüzeysel alg›s› içinde uç noktada

“dokunulmazl›k” olarak alg›lanan baz›

de¤erlerin tasar›m arac›l›¤› ile

aternatifinin oluflturulmas›, suyun

yaflam ortam› içindeki düzenleyici ve

belirleyici özelliklerinin alternatif bir

yaflam çevresi oluflturmak üzere

kullan›lmas› projenin “iyi niyetli”

hedefleri olarak alg›lanmal›d›r. Ancak

ortaya ç›kan sonuç ürün elde edilen

ayr›cal›kl› zeminin ne oranda

ifllevsellefltirilebildi¤i ve bu bafllang›ç

hedeflerine ne kadar yaklafl›labildi¤i

konusunu tart›flmaya aç›k

b›rakmaktad›r. 

Port Alaçat› projesi ikili bir yerleflim

kademelenmesi bar›nd›rmakta suyla

iliflkili olan ilk etap yap›laflmas› adeta

projenin vitrinini oluflturacak biçimde

öne ç›kar›lmakta, ancak yerleflim

yo¤unlu¤u daha geleneksel olarak

nitelenebilecek ve sudan uzak kalan

ikinci bölgede yer almaktad›r. Bu iki

bölge yap› yo¤unlu¤u, doku özellikleri

ve mimari dil olarak farkl›l›klar

bar›nd›rmaktad›r. Projenin bask›n imaj›

ve suyla kurdu¤u iliflki önde, su

kenar›nda yer alan ilk etap yap›laflmas›

taraf›ndan temsil edilmektedir. Bugün

gerçekleflmifl yap›l› çevreye

bak›ld›¤›nda Port Alaçat› herfleyden

çok eklektik bir imaj derlemesi

sunmakta, suyla kurulan iliflki adeta

kurulmufl bir kartpostal verisi olman›n

ötesine geçememektedir. Geleneksel

yap› biçim ve elemanlar›na referans

verme iddaas› ile tasarlanan yap›lar

bar›nd›rd›klar› mimari ögelerin tarihsel

ba¤lamlar›n› yok sayan rastgele bir

derlemecilik anlay›fl› içinde ele al›nm›fl,

adeta tesadüfi say›lacak bir iliflki düzeni

içinde bir araya getirilmifltir. Dönem,

ölçek hatta yer farkl›l›klar› bar›nd›ran,

mimari yap› bileflenleri özgün varolma

biçimleri gözetilmeksizin bir araya

getirilmekte, gerçek anlamda bir

yap›sal bileflen olmaktan çok adeta bir

süsleme ögesi gibi kullan›lmaktad›r.

Malzeme ve renk kullan›m› da benzer

bir tesadüfilik bar›nd›rmakta, mimarl›¤›n

tektonik varoluflu grafik bir alg›lamaya

indirgenmektedir. Benzer biçimde

seçilen yap› tipolojileri ile onlara

atfedilen ifllevler ars›nda da bir

süreklilik kayg›s› güdülmemekte,

kurumsal, an›tsal yap›lardan yap›lan

al›nt›larla konut dokusundan yap›lan

al›nt›lar serbestçe bir araya

getirilmektedir. Böyle bak›ld›¤›nda

gerçeklefltirilen tasar›m ve oluflan

fiziksel çevre ile ona zemin sa¤layan

ayr›cal›kl› araflt›rma zemininin

bar›nd›rd›¤› olanaklar aras›nda bir

boflluk oluflmakta, sunulan imaj

“PORT ALAÇATI HERfiEYDEN ÇOK EKLEKT‹K
B‹R ‹MAJ DERLEMES‹ SUNMAKTA, SUYLA
KURULAN ‹L‹fiK‹ B‹R KARTPOSTAL VER‹S‹
OLMANIN ÖTES‹NE GEÇEMEMEKTED‹R”
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seçkisinin eklektik çeflitlili¤i ve

bask›nl›¤› su ile kurulan iliflkiyi ve

tasar›m›n bu iliflkiyi öne alarak

geliflmesini arka planda b›rakmaktad›r.

Asl›nda bu Türkiye’nin nerdeyse tüm

k›y›lar›nda gözledi¤imiz yeni turizm

mimarisi anlay›fl›ndan çok farkl› bir

anlay›fl de¤ildir. Yapay bir kimlik

oluflturarak art› de¤er yaratma olgusu

ne yeni ne de Türkiye’ye özgü bir

anlay›flt›r. Böyle bak›ld›¤›nda ölçe¤i,

seçti¤i kaynaklar ve referans verme

biçimi farkl› olsa da tasar›m›n ç›k›fl

noktas› Las Vegas’tan Antalya’ya

yayg›n olarak tekrar eden bir tür

Disneyland mimarisidir. fiüphesiz Port

Alaçat› projesi burada genellenen

örneklerden farkl› baz› duyarl›l›klar,

refrans verme biçiminde daha özgün

say›labilecek ve ba¤lamla do¤rudan

iliflki kuran baz› farkl›l›klar

bar›nd›rmakta ancak bu farkl›l›klar öne

ç›kan mimarl›¤›n genelde sundu¤u

yapayl›k etkisini yok edememektedir.

Bugünün tüketim toplumu kültürü

içinde süphesiz her tüketim nesnesi

gibi turizm yerleflkelerinin de¤eri de

onlara yönelik taleple ölçülmekte,

mimarl›¤›n kendi disipliner kayg›lar›,

tarih, ba¤lam ve kültürle do¤rudan iliflki

kurma çabalar› ikinci planda

kalmaktad›r. Popüler be¤eni normlar›

ve tercihler tüm tüketim dokular›n›n

oluflmas›nda belirleyici olmakta, içinde

yaflad›¤›m›z sanal gerçeklik ortam›

yaflam›n do¤al bir bileflkesi gibi

alg›lanmaktad›r. Bu noktada mimarlar

kaç›n›lmaz olarak yat›r›mc› ve

tüketicinin kültür ortam› kaynakl›

talepleri ile mimarl›¤›n y›llard›r sahip

ç›kmaya çal›flt›¤› de¤erlerin aras›nda

kalmakta, özellikle turizm

yap›laflmalar›nda bu çat›flma belirgin

olarak aç›¤a ç›kmaktad›r. Türkiye

k›y›lar›nda oluflan turizm yap›lar›n›n

bar›nd›rd›¤› kendine özgü dilin ulaflt›¤›

bask›nl›k ve tüketim ortam›nda

gördü¤ü talep giderek bu mimari

anlay›fl›n›n adeta meflru bir alternatif

olarak alg›lanmas›n› getirmifltir. 

Böyle bak›ld›¤›nda Port Alaçat›

projesinin de giderek yayg›nlaflan bu

“m›fl gibi yapma” anlay›fl›ndan uzak

durmufl olmas›n› beklemek abart›l› bir

iyimserlik olabilir. Ama öte yandan bu

proje özelinde mimari kimlik

oluflturmak için baflta suyla kurulan

iliflki, yerleflkenin özgün fiziksel ba¤lam›

ve adeta bir küçük yaflam çevresi

yaratmaya olanak veren ölçe¤i gibi

girdilerin varl›¤› unutulmamal›d›r. Bu

ba¤lam zenginli¤i projenin seçti¤i kolay

ve kestirme yolu sorgulamaya aç›k

b›rakmaktad›r. Bir baflka deyiflle

Türkiye ölçe¤inde kolay

yakalanmayacak ve önemli çabalar›n

sonucunda elde edilen bir yap›laflma

hakk› ve suyla iliflki kurmaya yönelik

alternatif bir araflt›rma ortam› mimari

ölçekte s›radan bir turizm yap›laflma

anlay›fl› içinde ele al›nm›s, ba¤lam›n

getirdi¤i zenginlik projenin itici gücü

olarak kullan›lmam›flt›r. San›yorum

bunun önemli nedenlerinden biri

yabanc› mimar seçimi ile ilgilidir.

Türkiye yap› gelene¤ini belli bir

mesafeyle ve salt tüketime yönelik klifle

imajlar üzerinden alg›lama al›flkanl›¤›

süreç üzerinde belirleyici olmufl, yerel

referanslar›n do¤rudan ve ekletik bir

aktarmac›l›k ölçe¤inde kalmas›n›

getirmifltir. Bu anlamda sonuç ürün

olarak beliren çevre Türkiye ortam›n› ve

kültürünü seçilmifl imajlar üzerinden ve

h›zla tüketmek isteyen bir tüketici

profili için tasarlanm›fl bir çevredir. K›sa

vadeli turizm ve tüketim beklentileri

aç›s›ndan do¤ru görülebilecek bu

yaklafl›m mimarl›k gözlükleri ile

bak›ld›¤›nda tart›flmaya aç›k

kalmaktad›r. t
C. Abdi Güzer, Doç. Dr. ODTÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

“YAPAY B‹R K‹ML‹K OLUfiTURARAK ARTI
DE⁄ER YARATMA OLGUSU NE YEN‹ NE DE
TÜRK‹YE’YE ÖZGÜ B‹R ANLAYIfiTIR”
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K›y›da Planlama ve Yap› – Alaçat› Körfezi

KIYIDA YAPILAfiMAYI; KIYI KANUNU VE PORT ALAÇATI ÖRNE⁄‹
ÜZER‹NDEN ‹RDEYEN YAZI, KIYININ KAMU KULLANIMINA AÇIK
OLMASI GEREKT‹⁄‹N‹ DE VURGULAMAKTADIR 
Hasan Topal

nayasadaki tan›ma göre k›y›lar:

Devletin hüküm ve

tasarrufunda bulunan ve

kamunun yararlanmas›na aç›k olan

alanlard›r. K›y›da planlama ve

yap›laflma eylemlerini, K›y› Kanunu, K›y›

Kanunu’nun Uygulanmas›na Dair

Yönetmelik ve ‹mar Kanunu ile ‹mar

Yönetmelikleri belirlemektedir.

K›y› Kanunu’ndaki tan›mlara göre

k›y›; deniz, tabii ve suni göl ve

akarsularda su ile karan›n kesiflti¤i

bölgenin kara taraf›n› oluflturan, k›y›

çizgisi ile k›y› kenar çizgisi aras›ndaki

bölümdür. Sahil bölgesine göre daha

genifl olup yal› yarlar›, sahil teraslar› ve

sahilde bulunan tüm alçak arazileri

içerir. K›y› çizgisi; deniz, tabii ve suni

göl ve akarsularda taflk›n durumlar›

d›fl›nda suyun kara parças›na de¤di¤i

noktalar›n birleflmesinden oluflan

meteorolojik olaylara göre de¤iflen

do¤al çizgidir.

K›y› kenar çizgisi; deniz, tabii ve suni

göl ve akarsularda, k›y› çizgisinden

sonraki kara yönünde, su hareketlerinin

oluflturdu¤u kumluk, sazl›k, çak›ll›k,

kayal›k, tafll›k, batakl›k ve benzeri do¤al

alanlar›n s›n›rlar›n›n yan› s›ra mülkiyet

oluflumunun da s›n›rlar›n› belirler. K›y›

çizgisi ile k›y› kenar çizgisi aras›ndaki

bölge, (k›y›) özel mülkiyete konu

olamayan devletin tasarrufundaki

aland›r.

Bir baflka ifadeyle, k›y› çizgisi ile k›y›

kenar çizgisi aras›nda kalan k›y› alanlar›,

özel mülkiyete ve yap›laflmaya konu

olamayan, anayasan›n ve K›y›

Kanunu’nun güvenceye ald›¤› ve

kamunun kullan›m›na aç›k olmas›

gereken alanlard›r. K›y›larda toplumun

yararlanmas›na engel olacak (k›y›da

yap›lmas› zorunlu olan iskele, liman,

bar›nak, marina, çekek yeri vb.

kullan›mlar d›fl›nda) yap› ve tesisler

yap›lamaz.

K›y› kenar çizgisinden bafllamak

üzere kara yönünde ilk 50 m.’lik mesafe

içinde o bölgede imar adalar› olarak

%50 doluluk var ise ve her imar

adas›nda da %50 mevcut yap›laflma

varsa ancak yap›laflmaya izin verilebilir. 

Ülkemizde k›y›da planlama ve

yap›laflmay› belirleyen ve çok özetle

aktar›lan yasal düzenlemeler

kapsam›nda Alaçat› Azma¤› ve Ege

Denizi’nin oluflturdu¤u Alaçat›

Körfezi’ndeki yap›laflma geliflmeleri,

sürekli tart›flma ve elefltiri konusu

olarak gündemde yer almaktad›r.

Tart›flmalar›n eksenini, Alaçat›

Körfezi’nde yap›lan yap›lar›n mimari

tasar›m ve tasar›m›n düzeyinden çok,

toplumun kullan›m›na aç›k olmas›

A

ÜSTTE K›y› çizgisi, k›y› kenar çizgisi, dar k›y›,

sahil fleridi tan›mlar›n› gösteren kroki

SA⁄ ÜSTTE Port Alaçat›, havadan görünüfl

Port Alaçat› evlerinin k›y› ile iliflkisi

FOTO⁄RAF Ahmet Giliz

SA⁄ ALTTA Port Alaçat› evlerinin k›y› ile iliflkisi

FOTO⁄RAF Ahmet Giliz

“KIYILARDA TOPLUMUN YARARLANMASINA
ENGEL OLACAK (KIYIDA YAPILMASI ZORUNLU
OLAN ‹SKELE, L‹MAN, BARINAK, MAR‹NA,
ÇEKEK YER‹ VB. KULLANIMLAR DIfiINDA) YAPI
VE TES‹SLER YAPILAMAZ”

Sular›n çekildi¤i
durumdaki k›y› çizgisi

Sular›n ilerledi¤i
durumdaki k›y› çizgisi

K›y› kenar çizgisi

Deniz

K›y›

Sahil fieridi

min.100m.

Birinci
Bölüm 
50m.

‹kinci
Bölüm 
min. 50m.

Dar k›y›

K›y› çizgisi

Kara
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gereken “k›y›”n›n, Alaçat› Körfezi’nde

deniz azmak – dere kabul edilerek k›y›

kenar çizgisinin deniz içinden

geçirilerek tespit edilmesi sonucunda,

yok edilmesi ve bir anlamda deniz

içinde yap›laflmaya olanak

sa¤lanmas›yla ilgili idari ifllemlerin

yanl›fll›¤› oluflturmaktad›r.

K›y›lardaki çeflitli yap›laflma

faaliyetleri zaman zaman yarg› konusu

edilmekte, Alaçat› Körfezi’ndeki

yap›laflma da bu aç›dan ilginç bir örnek

oluflturmaktad›r. K›y› kentlerimizde

giderek bir örnekleflen, tasar›m kayg›s›

tafl›nmadan geliflen yap›laflmalar›n

oluflturdu¤u düzey içinde yer yer baz›

uygulamalar biraz farkl› gibi alg›lanan

müdahalelerle öne ç›kma çabas› içinde

olmaktad›r. Bu çaba ise, k›y›da

planlama süreçlerinde yaflanan idari

ifllem yanl›fll›klar›n› örtmek bir yana

daha da çarp›c› olarak yans›tmaktad›r,

göz önüne ç›karmaktad›r.

Yasadaki tan›mlamalar kapsam›nda

k›y›larda, k›y›da yer almas› zorunlu olan

yap› ve tesisler d›fl›nda, su ile toplumun

(insan›n) iliflkisini koparacak hiçbir tesis

ve yap› yap›lmamas› gerekti¤i

belirtilmektedir. Alaçat› Körfezi’nde ise,

Port Alaçat› olarak isimlendirilen

yap›lar›n k›y›da tamamlanm›fl olan

bölümüne bak›ld›¤›nda, mevcut yol ile

deniz aras›nda toplumun

yararlanmas›na aç›k k›y› alan›n›n

b›rak›lmad›¤› görülmektedir. Mülkiyet

s›n›rlar›n›n çevreledi¤i duvar ve içindeki

yap›lar bu bölgede deniz ile insanlar›n

iliflkisini tamamen ortadan kald›rmakta,

yasadaki söylemi ile “k›y›n›n toplumun

yararlanmas›na aç›k olaca¤›” hükmü bu

alanda ifllemez, iflleyemez hale

gelmektedir.

Bu geliflmelere yol açan, olanak

sa¤layan k›y› kenar çizgisi tespiti

iflleminin iptali istemi yönündeki

Mimarlar Odas›’n›n açm›fl oldu¤u dava

sürecinde bilirkifli raporu da, bu

bölgede k›y› kenar çizgisinin deniz

içinden geçirildi¤ini belirlemektedir.

‹mar planlar›n›n haz›rlanmas› sürecinde

en önemli eflik olan k›y› kenar çizgisi,

tart›flmal› ve yanl›fl olarak

belirlendi¤inde, buna dayal› olarak tesis

edilen bütün idari ifllemler ve sonuçta

ortaya ç›kan uygulamalar da tart›flmal›

hale gelmektedir.

‹stanbul Bo¤az›’nda yer alan yal›lar›n

d›fl›nda, ülkemiz k›y›lar›nda do¤rudan

denizle iliflki kuran yap›lar›n

yap›labilmesi olanakl› de¤ildir. Alaçat›

Körfezi’ndeki geliflme bu aç›dan bir ilk

olma özelli¤ini de bar›nd›rmaktad›r.

Bat› ülkelerinde k›y›larda ve

nehirlerde eski liman alanlar›n›n ifllev

de¤iflikli¤iyle yeniden canland›r›lmas›na

yönelik uygulamalara bak›ld›¤›nda ise

genel olarak toplumun su ile iliflkisini

kesmeden yap›lafl›ld›¤› izlenmekte, su

ve yap› iliflkisi ya da k›y›da yap›laflma

faaliyeti k›y›n›n kamusal kullan›m

niteliklerini ortadan kald›rmayan

uygulamalarla gelifltirilmekte, eski liman

alanlar›n›n kent yaflam›na kat›ld›¤›

görülmektedir.

Alaçat› Körfezi’nde k›y›da

yap›lmakta olan konut ve turizm

yap›lar›n›n ise, su ile toplumun kullan›m›

– su ile insan iliflkisi aç›s›ndan k›y›y›

toplumsal yaflama katmak bir yana

tamamen toplumsal yaflamdan

ar›nd›rd›¤›, özel alan haline getirdi¤i

izlenmektedir.

t

Hasan Topal, Mimar

“KIYI KENAR Ç‹ZG‹S‹ TESP‹T‹ ‹fiLEM‹N‹N
‹PTAL‹ ‹STEM‹ YÖNÜNDEK‹ M‹MARLAR
ODASI’NIN AÇMIfi OLDU⁄U DAVA SÜREC‹NDE
B‹L‹RK‹fi‹ RAPORU DA, BU BÖLGEDE KIYI
KENAR Ç‹ZG‹S‹N‹N DEN‹Z ‹Ç‹NDEN
GEÇ‹R‹LD‹⁄‹N‹ BEL‹RLEMEKTED‹R”
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Alaçat› De¤irmenalt› Meydan› Üzerine…

ALAÇATI DE⁄‹RMENALTI MEYDANI DÜZENLEMES‹ ‹LE ‹ZM‹R
M‹MARLIK GÜNDEM‹NDE YER ALAN AL‹ KURAL ‹LE “ALAÇATI VE
MEYDAN” ÜZER‹NE SÖYLEfi‹ YAPILDI
H. ‹brahim Alpaslan, Tuba Çak›ro¤lu

ge Mimarl›k - Özellikle Alaçat›

De¤irmenalt› Meydan›

düzenlemesi ile ismi ‹zmir

mimarl›k gündeminde yer alan,

tan›nan bir mimars›n›z ancak yine de

sizi mimarl›k e¤itiminize ve

uygulamalar›n›za odaklanarak biraz

daha tan›yabilir miyiz?

Ali Kural - Teflekkür ederim. ‹zmir’de

çal›flmay› seviyoruz, bir kaç y›l önce

yenilenen kuzey – güney banliyö

hatt›n›n akarma merkezlerinin çevre

düzenlemelerini haz›rlam›flt›k. ‹zmir

Büyükflehir Belediyesi ve Ulafl›m

Müdürlü¤ü ile çal›flm›flt›k. ‹zmir’de çok

ciddi ve medeni bir yönetim var. 

fiehir ölçe¤inde çal›flmaya olan ilgim

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde

lisans e¤itiminin son y›l›nda bafllad›.

Çevre sorunlar› bina ölçe¤inde tam

çözülemiyor. Binalar tek tek güzel ve

ifllevsel olmal› ama çevrenin ifllevsel ve

güzel olmas› ayr› bir konu. fiehirler

karmafl›k yap›lar ve öyle düflünmeyi

gerektiriyor. Bu fikirlerle, yüksek

lisans›m› Massachusetts’te burslu

gitti¤im Harvard Üniversitesi’nde

kentsel tasar›m konusunda yapt›m.

Bugün ofisimizde bina uygulamalar›n›n

yan› s›ra kentsel uygulamalar da

yap›yoruz ve sürekli araflt›r›yoruz.

Ege Mimarl›k - Meydan projelerine pek

al›fl›k bir ülke de¤iliz. Genelde halk›n

kamusal aç›k alanlara dair beklentileri

“yeflil alan” gibi belirsiz ve klifleleflmifl

talepler fleklinde somutlafl›yor.

Meydan kavram›na yaklafl›m›n›z›

genelde ve bu proje özelinde biraz

tarifleyebilir misiniz?

Ali Kural - Son zamanlarda

yayg›nlaflt›¤›n› görüyorum meydanlar›n,

bu yönde bir e¤ilim var. Esasen halk

olarak gezmeyi, aç›k havada bulunmay›,

bir araya gelip konuflmay›, gruplafl›p

bekleflmeyi, oturmay›, duvara

yaslanmay›, durmay›, yemek yemeyi,

çay-kahve içmeyi sevdi¤imizi

düflünüyorum. Ülkemize has ve

karakteristik bir kamusal alan tipi çay

bahçeleri var mesela. Ayn› zamanda

kamusal alanda bulunmak evrensel bir

deneyim: Baflka insanlar› görmek,

görünmek ve seyretmek. 

Meydan tasar›m› muayyen bir konu.

Meydan›n eni ve boyunun amac›na

uygunlu¤u, belirli oranda aç›k veya

kapal› olmas›, çevresinde cephe veren

binalar›n biçimi çok önemli. Belirli

kaideleri oldu¤unu düflünüyorum.

Dolay›s› ile her aç›k alan meydan

olam›yor. 

Ege Mimarl›k - Hakl›s›n›z. Alaçat›’ya

bakacak olursak görece olarak

korunan tarihi dokusu sayesinde

yaratt›¤› farkl› atmosferi, yel

de¤irmenleri, rüzgâr sörfü gibi cazip

özellikleriyle son y›llarda oldukça ilgi

çeken turizm yörelerinden birisi haline

gelmifltir. Sakin bir kasaba

kimli¤inden, Türkiye’nin en çok turist

çeken beldelerinden biri haline gelen

Alaçat›’n›n bu dönüflüm süreci için

neler söylemek istersiniz?

A. K. - Dönüflümü hat›rlad›klar›m ile

karfl›laflt›rd›¤›m zaman aç›kça

görüyorum. Benim çocukluk y›llar›m

her yaz Karaburun ve Çeflme

Yar›madas›’nda geçerdi. Alaçat›’ya

pazara gelirdik. Alaçat›’y› ailemle

birlikte gezdi¤imiz da¤ kasabalar› ile

birlikte hat›rl›yorum. Ama o zaman bile

Alaçat›, gezdi¤imiz di¤er kasaba ve

E

ÜSTTE Proje öncesi alandaki yap›laflma 

SA⁄ ÜSTTE Yaya soka¤›

Meydan›n genel görünümü
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köylerden daha büyük ve geliflmifl bir

yerdi. Camisini ve avlusundaki desenleri

net hat›rl›yorum. Pazara geldi¤imiz için

herhalde sakin hat›rlam›yorum,

kalabal›¤› ve al›flverifli hat›rl›yorum.

Ege Mimarl›k - Sizin Alaçat›’n›n

giriflinde gerçeklefltirdi¤iniz

De¤irmenalt› Meydan› ve yak›n

çevresini kapsayan projenin süreci

nas›l geliflti? Özellikle iflveren olarak

Belediye’nin size nas›l ulaflt›¤› ve

hangi taleplerle geldi¤i, süreç

içerisinde sizin bu taleplere ne tür

katk›lar›n›z›n ya da

yönlendirmelerinizin oldu¤unu merak

ediyoruz.

A. K. - Alaçat› Belediyesi bizden önceki

y›llarda baz› çal›flmalar yapt›rm›fl ama

memnun kalmam›fl sonuçlar›ndan. Biz

De¤irmenalt› Alan› için projemizi genifl

kapsaml› ve Belediye ile diyalog içinde

gelifltirdik. Ofis olarak iddiam›z kentsel

tasar›m ve uygulamas› oldu¤u için

projeye bu aç›dan yaklaflt›k ve bu

projenin gerektirdi¤i her ihtiyaca cevap

vermeye çal›flt›k. E¤imli araziye

yerleflim problemini çözdük,

yelde¤irmenlerinden meydana inen

rampay› kaybetmedik. Art› de¤er

katabilecek yap›lar› kamusal aç›k

alanlarla birlikte önerdik, süreklili¤i

sa¤lad›k. Bu sene dükkânlar›n hemen

hemen hepsi kiralanm›flt›. Bu bizi çok

sevindirdi.

Ege Mimarl›k - De¤irmenalt› Meydan›

ilk bak›flta kavranabilecek bütüncül bir

yaklafl›mdan çok üzerine daha ayr›nt›l›

bakmay› gerektiren ve bu flekilde

alg›lanabilen bir anlay›fla sahip gibi.

Yan›lm›yorsak; bu durumu neden

tercih etti¤iniz hakk›nda bilgi alabilir

miyiz?

A. K. - Bir flehir parças›n› büyük bir

bina gibi düflünmek istemedi¤imiz için

herhalde. Binalarda bir ana fikir, tüm

parçalar›n nas›l olmas› gerekti¤ini

belirleyebilir. fiehir daha karmafl›k. Ama

bu ayr›nt›lar›n rastgele oldu¤u anlam›na

gelmiyor. Bizim yapmaya çal›flt›¤›m›z,

ayr›nt›lar› etkileyen faktörleri de tekrar

eden bir sistem haline getirmek oldu.

Ege Mimarl›k - Tarihi dokuya sahip bir

çevrede proje yapmak kuflkusuz

birçok tart›flmay› da beraberinde

getirir. Farkl› koruma tav›rlar›,

anlay›fllar› söz konusu olabilir.

Alaçat›’da da özellikle son y›llarda

yap›lan ba¤lam›ndan kopuk ve

biçimsel tekrar›n ötesine geçmek

niyetinde olmayan uygulamalar

koruma tart›flmalar›n›n konusu

olabilmektedir. Sizin genel olarak bu

nitelikteki bir çevrede proje

gelifltirirken tarihle, gelenekle

kurdu¤unuz iliflkiden ve bu iliflkinin

mimarinizi olufltururken yapt›¤›

katk›lardan bahsedebilir misiniz? 

A. K. - Biz projemizde dokuyu

sürdürmek istedik, örne¤in iki katl›

evlerin oluflturdu¤u kesintisiz sokak

dokusu ve yerel yap› oranlar›n›. Mevcut

yap›lar› ölçtük, alt kat üst kat – dükkân

ev iliflkilerini inceledik. Zaman içinde

yap›lar›n ifllevlerinin de¤iflebilece¤ini

öngördük. Alaçat› Belediyesi de tarihi

dokunun sürdürülmesi konusunda çok

hassas. Koruma plan›n› uyguluyorlar ve

tarihi doku içinde izin vermedikleri

uygulamalar› iflin bafl›nda bize de

anlatt›lar. Ve tabii proje beldedeki di¤er

uygulamalara örnek olsun istiyorlar.

Örne¤in meydandaki tafl duvarlar

kaplama de¤ildir, y›¤mad›r ve s›ral›

döflenmifltir. Bir bak›ma geleneksel tafl

iflçili¤inin esas›na sad›k kalarak

modernize edilmesi söz konusudur. Tafl

duvarlar makine ifli ile kesilerek

haz›rlanm›fl ve el iflçili¤i ile örülmüfltür.

Tafl iflçili¤inin genel olarak be¤enildi¤ini

ve ayn› tafl ustalar›n›n inflaat sonras›

yeni ifller ald›klar›n› duydum. 

Projenin bafl›nda ve proje sürecinde

Alaçat›’da çok zaman geçirdik. Tarihi

yap›lar› inceleme flans›m›z oldu.

Alaçat›’da yap›lar sa¤lam, yüksek

tavanl›, ferah binalar. Y›¤ma duvarlar,

ahflap tavan ve çat›lar ile güzel iç

hacimler vard›. Biz de dükkânlarda

karakterli iç mekânlar yakalamak

istedik. Yap› sistemi olarak betonarme

ve kiriflsiz döflemeyi seçtik. Çat›da

e¤imli beton plaklar yapt›k. Üst kat

dükkânlar›n hacimleri ilginçtir bu

bak›mdan. Müteahhitler de bunu

“MEYDAN TASARIMI MUAYYEN B‹R KONU.
MEYDANIN EN‹ VE BOYUNUN AMACINA
UYGUNLU⁄U, BEL‹RL‹ ORANDA AÇIK VEYA
KAPALI OLMASI, ÇEVRES‹NDE CEPHE VEREN
B‹NALARIN B‹Ç‹M‹ ÇOK ÖNEML‹”
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anlad›lar. E¤imli plak beton dökmek

kolay bir ifl de¤il. Ama onlar da projeyi

anlay›p, sevdiler ve iyi bir ifl ç›kt›.

Belediye de çok destek oldu.

Ege Mimarl›k - Alaçat› kentsel

dokusunun oluflmas›nda malzeme

olarak tafl›n a¤›rl›¤› tart›fl›lmaz.

Anlad›¤›m›z kadar›yla siz projenizde

geleneksel malzemenin ça¤dafl teknik

ve malzemelerle bir arada

kullan›lmas›ndan yana tav›r

al›yorsunuz. Biraz da provake eder bir

flekilde, acaba De¤irmenalt› Meydan›

projesi geleneksel dokuyla keskin bir

tezat oluflturacak flekilde daha ça¤dafl

malzeme ve teknolojiyle infla edilebilir

miydi diye sorsak. Sadece malzeme

olarak da de¤il mekân örüntüsü,

oranlar› olarak da…

A. K. - ‹yi bir soru asl›nda. Bahsetti¤iniz

türden bir tezat yaratma yaklafl›m›n›

tabii ki de¤erlendirdik ama iklimsel ve

iflletme aç›s›ndan tercih etmedik.

Çal›flma alan› tarihi dokunun hemen

d›fl›nda, bir tür geçifl bölgesiydi. ‹lk

bak›flta yap›lar›n yeni oldu¤unun

anlafl›lmas› gerekmiyor diye düflündük

ama detayl› bak›ld›¤›nda, özellikle

inflaat tekniklerine, ça¤dafl oldu¤u

anlafl›labilir. Ayr›ca meydanda biri 5 ve

di¤eri 7 metre geniflli¤inde kolonsuz

cam aç›kl›klar var. Tabii inceledi¤imiz

kentsel tasar›m örnekleri de var.

Örne¤in Berlin’de Potsdamer Platz son

on y›lda tamamlanan önemli bir örnek.

Orada malzeme olarak mekanik tu¤la

kaplama kullan›lm›fl. Ama her binada

farkl› renk ve oran kullanma serbestli¤i

verilmifl, yani malzeme ile bütünlük

sa¤lanmaya çal›fl›lm›fl. Ama yerinde

bakt›¤›n›zda hiçbir binan›n di¤eri ile

süreklili¤i yok. Biz bu aç›dan kendimize

kat› davrand›k diyebiliriz.

ÜSTTE Meydan ve çocuklar

ALTTA Meydandaki bir geçit

Dükkânlar›n iç mekân›ndan bir örnek

SA⁄ ÜSTTE Meydan›n genel görünümü

SA⁄ ALTTA Dükkânlar›n aksonometrik görünümü

“ALAÇATI’DAK‹ YEN‹ YAPILAfiMADA
fiEK‹LS‹Z KES‹LM‹fi TAfiLARI ‹NCE B‹R
KAPLAMA OLARAK UYGULADIKLARI ZAMAN
BE⁄ENM‹YORUM. KAPLAMA UYGULANAB‹L‹R
AMA B‹R TEKTON‹⁄‹ OLMALI”
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Ege Mimarl›k - Bunun yan› s›ra

Alaçat›’daki yeni yap›laflmada da tafl

a¤›rl›¤› devam ediyor, bunun hakk›nda

neler düflünüyorsunuz? 

A. K. - fiekilsiz kesilmifl tafllar› ince bir

kaplama olarak uygulad›klar› zaman

be¤enmiyorum. Kaplama uygulanabilir

ama bir tektoni¤i olmal›. 

Ege Mimarl›k - Hem Alaçat› için hem

de sizin projeniz için önemli olan

yelde¤irmenleri ile nas›l bir iliflki

kurmay› amaçlad›n›z. Asl›nda onlar›n

da acil olarak restorasyon ve çevre

düzenlemesine ihtiyaçlar› var gibi. Bu

alanda (De¤irmenlerin oldu¤u tepe ve

çevresi) ileride gerçeklefltirilmesi

muhtemel çal›flmalar hakk›nda sizin

projenizle uyum ve iliflki aç›s›ndan

öngörüleriniz ya da tavsiyeleriniz 

var m›?

A. K. - Yelde¤irmenleri gerçekten çok

önemli. ‹fllevsel aç›dan buras› kültürel

alan olacak. Yelde¤irmenleri çevresi

temizlenerek, restore edilecek. Buray›

ticari kayg›lardan ar›nd›r›lm›fl, sakin,

insanlar›n kitaplar›n› al›p a¤açlar›n

alt›nda zaman geçirebilecekleri, dönüp

Alaçat›’ya hâkim bir tepeden

bakabilecekleri bir yer olarak

düflünüyoruz. Belki bir kahve olabilir,

genel bak›m aç›s›ndan. Alaçat›

Belediyesi’nin talebi de bu yönde. Biz

projede yap›lar› konumland›r›rken,

yelde¤irmenleri ile alan›n her

noktas›nda görsel iliflki kurmak istedik.

Yer yer resim gibi çerçeveledik

görüntüyü. Yelde¤irmenlerinin gece

ayd›nlat›lmas› da yap›lacak. 

Ege Mimarl›k - Tasar›ma bafllarken

yapmay› amaçlad›klar›n›zla sonuç ürün

aras›ndaki paralellikler ve karfl›tl›klar

nelerdir? Yapmak istedi¤iniz tam

olarak gerçekleflebildi mi? E¤er

gerçekleflemediyse süreç içerisindeki

ne tür zorluklar bu farkl›laflmalara

neden oldu?

A. K. - ‹nan›r m›s›n›z bilemiyorum,

büyük ço¤unlu¤unu gerçeklefltirdik.

Bitkilendirme konusunda yaln›z

eksiklikler oldu. Yeflil alanlar inflaat

sürecine yetiflmedi. Onlar flu anda

tamamlan›yor. Dükkânlar› kiralayan

iflletmeler ile ben bizzat yerine

gitti¤imde s›k s›k sohbet ediyorum.

Baz› kirac›lar yap›lar›n orijinal

detaylar›n› bozarak tahrip etme

e¤ilimindeler. Bu hofl olmuyor.

Kirac›lar›n mimariye sayg› göstermeleri

laz›m. Oras› bir kamusal alan ayn›

zamanda ve dükkânlar›n meydan

cephelerini evlerinin içi gibi

de¤ifltiremezler. Özellikle üç iflletme

ahflap günefl k›r›c›lar› ve kepenkleri

söktü. Neticede bunlar kirac› ve bir süre

sonra ayr›lacaklar, o zaman tabii ki

binalar›n orijinalli¤i bozulmufl oluyor. 

Ege Mimarl›k - De¤irmenalt› Meydan›

ve yak›n çevresi özellikle bu yaz

oldukça yo¤un bir kullan›ma sahne

oldu. Gözlemleyebildi¤imiz kadar›yla

restoranlar ve kafeler meydan›

geniflleme alan› olarak kulland›lar. Bu

aflamay› gözlemleme f›rsat›n›z oldu

mu? Genel olarak meydan sizin

amaçlad›¤›n›z gibi mi kullan›l›yor

yoksa daha kamuya ait bir kullan›m m›

amaçlam›flt›n›z?

A. K. - Biz daha kamuya ait bir alan

amaçlam›flt›k. Dükkânlar›n meydan

üzerinde kullan›m alanlar› yer kaplama

tafllar› ile belirtilmifltir. Bunlar›n d›fl›na

ç›kmamalar› gerekiyor. Gözlemledik

bunu, masa ve sandalyelerini, bofl

olmas›na ra¤men “aman buray› karfl›

dükkâna kapt›rmayal›m” diye meydana

yayd›lar. Yerdeki desenin, alt geçit

önünün ve yelde¤irmenleri ç›k›fl

rampas›n›n kesin aç›k kalmas› laz›m.

Kullan›m alanlar›n›n net ölçü ve tan›m›n›

bu sene dükkân kira flartnamelerine

eklemek istiyoruz. Tabii sezon bitince

çok sakin oluyor meydan, masalar

çekiliyor. Meydan herkese aç›k,

çocuklar koflturup havuzlarla

oynayabiliyorlar, biz bunu daha çok

seviyoruz. 

Ege Mimarl›k - Evet, asl›nda genelde

Çeflme Yar›madas›’nda oldu¤u gibi

Alaçat›’da da –hatta belki daha keskin

olarak- yaz ve k›fl mevsimleri aras›nda

nitelik ve nicelik olarak ciddi bir

kullan›m fark› var. Siz projenizde bu

farkl›l›¤a dair bir tav›r, strateji

gelifltirdiniz mi?

A. K. - Yaz k›fl olarak ay›rmad›k.

Kullan›c› gruplar›n› tarifleyerek strateji

gelifltirdik. Örne¤in Alaçat›’da yaflayan

halk, yazl›¤a gelenler, sörfçüler ve

dükkân iflletmecileri olarak gruplar›m›z

vard›. Bu gruplar alan› nas›l ve ne

s›kl›kla, hangi mevsimlerde kullan›rlar,

bunlar› tasar›mda dikkate ald›k.

Ege Mimarl›k - Söylefli için çok

teflekkür ederiz. t

H. ‹brahim Alpaslan, Arfl. Gör. DEÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

Tuba Çak›ro¤lu, Mimar
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laçat›’n›n ilk yerleflim alan›nda, 

1. Mektep Caddesi üzerinde

bulunan 19. yy. yap›s›, kentin

karakterini oluflturan ve günümüze

kadar ulaflan sivil mimarl›k örneklerinden

biridir. Soka¤› tan›mlayan cephe hatt›na

kat›l›m› ve sokak siluetini oluflturan

devaml›l›¤a katk›s› ile çevresiyle

uyumlu yap›, tan›mlad›¤› ç›kmaz ve bu

ç›kmaz› kullanan köfle yap›

konumlanmas› ile çevreden farkl›laflarak

bulundu¤u alana zenginlik katmaktad›r. 

Çevresel iliflkilerindeki uyum, ifllev

örgüsü ve mekân organizasyonunda da

sürmektedir. Alaçat›’n›n özgün

dokusunda s›kça görülen ve üretim

biçiminin yans›mas› olan konut ve iflyeri

birlikteli¤i, bu yap›n›n da kurgusundaki

temel etmendir. Sokak üzerinden girifl

alan iflyeri ile bu iflyerinden ve ç›kmaz

sokaktan girifl alan konut bölümü

aras›ndaki sirkülasyon, ifllevsel

devaml›l›¤a olanak sa¤layacak flekilde

direkt, ayn› zamanda konut

mahremiyetini sa¤layacak ölçüde

yal›t›lm›flt›r. Ç›kmaz sokaktan girifl alan

ve bu sokaktan yüksek bir duvar ile

kopar›lan bahçe; bu bahçeden ulafl›lan

depo, konut kullan›m›na yönelik farkl›

bir üretim ve yaflama alan›na mekân

oluflturmaktad›r. Tüm giriflleri toplayan

holden ulafl›lan birinci kat ise konutun

yaflama ve yatak odas› ihtiyaçlar›n›

karfl›lamaktad›r. Bu katta, iki cumba ile

sokak iliflkisi kurulmaktad›r. 

2005/2007 y›llar› aras›nda Y. Mimar

Salih Seymen denetiminde yürütülen

restorasyon uygulamalar›na esas temel

proje karar›, yap›n›n özgün ifllev

örgüsünün ve mekân organizasyonunun

sürdürülmesidir. Bu süreklilik karar›

kapsam›nda organizasyona iliflkin

yap›lan müdahaleler, bahçe ve konutun

ara kesitinde yer alan depolar›n mutfak

ve yaflama birimlerine dönüfltürülmesi,

birinci katta da ›slak hacimlerin

konumland›r›lmas›ndan ibarettir. Bu

konumland›rmada da yeni bir

düzenleme yap›lmas›ndansa, ›slak

mekânlar›n mevcut organizasyona

eklemlenmesinin tercih edildi¤i

anlafl›lmaktad›r. 

Restorasyon sürecine de¤in kapsaml›

bir müdahale geçirmeyen yap›n›n,

bozulma durumunun da kapsaml› bir

yenilemeyi gerektirecek seviyede

olmamas›, yap›y› malzeme ve teknik

nitelikleri ile korumaya olanak

sa¤lam›flt›r. Y›¤ma+ahflap karkas karma

tafl›y›c› sistemli yap›da, belirlenen temel

tafl›y›c› sistem sorunu olan cumba

bölümlerindeki sehim ve düfley yönde

hareketler, eleman›n özgün konumuna

getirilmesi ve özgün sistemle tafl›y›c›

A

ALAÇATI’NIN ‹LK YERLEfi‹M ALANINDA YER ALAN Ç‹TO⁄LU EV‹’N‹N
TASHMAHAL OTEL‹’NE DÖNÜfiÜM SÜREC‹...
Salih Seymen Tasar›m ve Planlama Ofisi FOTO⁄RAFLAR Salih Seymen

Çito¤lu Evi
TashMahal Oteli

RÖLÖVE PROJES‹ Salih Seymen Tasar›m ve 
Planlama Ofisi
RESTORASYON PROJES‹ Salih Seymen Tasar›m ve
Planlama Ofisi
PROJE EK‹B‹ Salih Seymen, Aytül Yaflarol, Tutku Süren
YAPININ SAH‹B‹ Ayça Tanyeli Çito¤lu
PROJE YER‹ Alaçat›-‹zmir
PROJE TAR‹H‹ Kas›m 2005
YAPIM TAR‹H‹ Ocak 2007
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takviyesi ile kapsaml› bir söküm

yap›lmadan giderilmifltir. Temel proje

karar› olan süreklili¤in sa¤lanmas› ilkesi;

malzeme konservasyonunda da özgün

malzeme ve tekni¤in korunmas›,

yap›lan tamamlamalarda malzeme ve

teknik süreklili¤inin sa¤lanmas›, özgün

malzemeden farklar›n ton farkl›l›klar› ile

gösterilmesi, ›slak hacimler gibi ifllevsel

yenilemelerde de seramik gibi ça¤dafl

malzemelerin kullan›lmas› yönünde

detayland›r›lm›flt›r. Bu proje ilkeleri

onar›m sürecinde de baflar› ile

uygulanm›flt›r.Yap›n›n süsleme anlay›fl›

içerisinde öne ç›kan ve bölgesinde

korunmufl az say›da örnek aras›nda

olmas› nedeniyle ayr›ca önemli olan

mermer taklidi boyalarda yap›lan

temizleme ve tamamlama

çal›flmalar›nda gösterilen özen ve proje

ilkelerine ba¤l›l›k uygulaman›n baflar›l›

olmas›n› sa¤lam›flt›r. Do¤u yönündeki

cumban›n bitkisel motifli plastr ve

silmelerinde, cumba alt› kaplamas›nda,

pencere do¤ramalar›nda, ana yaflama

mekân› tavan eteklerinde öne ç›kan

ahflap konservasyonu ve

tamamlamalar›, ahflap döfleme ve

ba¤dadi tavanlardaki uygulamalar, girifl

holündeki karosiman döfleme

kaplamas›n›n korunmas› uygulaman›n

projesi do¤rultusundaki baflar›lar›d›r.

“RESTORASYON SÜREC‹NE DE⁄‹N
KAPSAMLI B‹R MÜDAHALE GEÇ‹RMEYEN
YAPININ, BOZULMA DURUMUNUN DA
KAPSAMLI B‹R YEN‹LEMEY‹ GEREKT‹RECEK
SEV‹YEDE OLMAMASI, YAPIYI MALZEME VE
TEKN‹K N‹TEL‹KLER‹ ‹LE KORUMAYA
OLANAK SA⁄LAMIfiTIR”
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AA Kesiti (Restorasyon)
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9

Birinci Kat Plan› (Restorasyon)

“ONARIM SÜREC‹N‹N ARDINDAN 2–3 YIL
G‹B‹ B‹R SÜRE GEÇMES‹NE KARfiIN, YAPIDA
B‹R DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMAMASINDA...”

Zemin Kat Plan› (Restorasyon)

11 Girifl holü

12 ‹flyeri

13 Oturma salonu

14 Mutfak

15 Bahçe

16 Oda

17 Antre

18 Hol

19 Cumba

10 Banyo

11 WC
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Uygulama öncesinde flap olan

mutfak ve iflyeri zemin döflemelerinin

seramik kaplanmas›, depo mekân›ndaki

uygulamalar, birinci katta yer alan ›slak

hacimlerdeki malzeme kullan›m›, çat›

yal›t›m›na iliflkin malzeme kullan›mlar›

ifllevsel çözümlere yönelik ça¤dafl

müdahaleler kapsam›nda

de¤erlendirilmektedir. Projesi

do¤rultusunda yap›lan iflyeri

mekân›ndaki ocak, bahçe zemini

kaplamas›nda yap›lan düzenlemeler ise,

temel proje yaklafl›m›n›n d›fl›nda,

kullan›c› isteklerinden kaynakl›

düzenlemeler olarak göze

çarpmaktad›r. Onar›m sürecinin

ard›ndan 2–3 y›l gibi bir süre

geçmesine karfl›n, yap›da bir de¤ifliklik

yap›lmamas›nda, projenin ve

uygulaman›n baflar›s›n›n yan› s›ra

kullan›c›lar›n uygulama sürecinde aktif

rol oynamalar›n›n da katk›s› olmufltur. 

Çito¤lu Evi ve onar›m süreci;

Alaçat›’da, kentten mekân ölçe¤ine

de¤in, yo¤un ve h›zl› bir yeniden

ifllevlendirme yaflan›rken, koruma

ilkelerine ba¤l› kal›narak da bu sürece

kat›l›m sa¤lanabilece¤inin baflar›l› bir

örne¤idir. t

Ulafl Özkan, Mimar

“ ...PROJEN‹N VE UYGULAMANIN BAfiARISININ
YANI SIRA KULLANICILARIN UYGULAMA
SÜREC‹NDE AKT‹F ROL OYNAMALARININ DA
KATKISI OLMUfiTUR”

Kuzey görünüfl (Restorasyon)

Kuzey görünüfl (Rölöve)



42

YAPI TANITIM

EGE M‹MARLIK OCAK 2010

eflme, son on y›l›n turistik

motivasyonlar› ile birlikte

katlanarak artan bir yaz

nüfusuna eriflti. T›pk› sonradan

keflfedilmifl tüm Ege ve Akdeniz

kasabalar›nda oldu¤u gibi, sonunun

nereye varabilece¤i kestirilemeyen bu

büyüme burada da hem fiziksel hem de

sosyolojik bir dönüflümü koflullamakta. 

Çeflme 7800 projesi, bu güncel

durumun oluflturdu¤u yeni kimliklerin ve

kitleselliklerin, mevcut dokuya olan

etkileri ba¤lam›nda problemlefltirilen bir

tasar›m yönelimi ile gelifltirildi.

Ana kitle arka yol s›n›r›na yaklaflt›r›ld›.

Böylece önündeki genifl plaj ve üzerinde

bulunan do¤al doku olabildi¤ince rahat

b›rak›ld›. 5 katl› do¤rusal blok, hem

düfley hem de yatay dolafl›m›n

örgütlendi¤i bir ara sokak ile çift yüzlü

hale dönüfltürüldü. Hedeflenen, kendisini

merkezlefltiren ve yap›sal görünme

biçimi ile öne ç›kan, dikkat çeken ve

gücünü bu tür bir ilgiden almay›

bekleyen bir kitle yerine, üzerine örttü¤ü

peyzaj katman› ile olabildi¤ince geride

durmay›, bu yolla da mimarl›¤›n stil,

üslup veya tarz olarak tan›mlanabilecek

Ç

SEV‹ML‹ SAH‹L KASABASINDAN ÇALIMLI TAT‹L BELDES‹NE...
EAA-Emre Arolat Architects FOTO⁄RAFLAR Thomas Mayer

7800 Çeflme
Konutlar›&Oteli 

M‹MAR‹ KONSEPT PROJES‹ EAA-Emre Arolat Architects
M‹MAR‹ PROJE EAA-Emre Arolat Architects
PROJE SORUMLUSU Emre Arolat, Gani Turunç (Konsept-
Avan Proje); Sezer Bahtiyar (Kesin Proje); Gonca
Paflolar, Sezer Bahtiyar (Uygulama Projesi)
PROJE EK‹B‹ Zeki Samer, Mürüvvet Gülcan fiahin, 
Nesime Önel, Gözde Sazak, Tayfun Aksoy,
Gülin Derman, Olcay Özten, Ufuk Berbero¤lu, 
Murat fiahin, Serkan Duman
PROJE YER‹ Çeflme-‹zmir, Türkiye
PROJE TAR‹H‹ 2007
TOPLAM ‹NfiAAT ALANI 15.734 m2

‹fiVEREN Çarm›kl›, Kalyoncu, Tamtex
YAPIMCI Çarm›kl› Yap›
STAT‹K PROJE Balkar
MEKAN‹K PROJE ‹hsan Akçay
‹Ç M‹MAR‹ PROJE Dara K›rm›z›toprak
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“M‹MARLI⁄IN ST‹L, ÜSLUP VEYA TARZ OLARAK
TANIMLANAB‹LECEK KAVRAMLARININ YÜKÜNDEN UZAKTA
KALMAYI SEÇEN B‹R YAPI”

kavramlar›n›n yükünden uzakta kalmay›

seçen bir yap› oldu. Ünitelerin bak›fl

yönlerini oluflturan güney ve kuzey

cephelerinde güneflten ve rüzgârdan

korunmak amac›yla tasarlanan iki farkl›

k›r›c› sistem, her ikisi de olabildi¤ince

basitlefltirilmifl elemanlar olarak yap›n›n

d›fl alg›s›n›n en önemli unsurlar› haline

geldi. Kesitte birbirlerinin üzerinde

kayarak geri çekilen üniteler, her iki

yönde genifl teras-bahçeler oluflturdu.

Bu bahçelerde yer alacak olan peyzaj

katman›n›n yap›y› olabildi¤ince

önemsizlefltirmesi fikri, tasar›m›n ana

ölçütü olarak her aflamada devrede

tutuldu. Ünitelerin iç düzenlerinde

konvansiyonel bir planlama yönelimi

yerine oldukça fleffaf ve ak›flkan bir

düzen benimsendi. Ana kitle ile plaj

aras›nda kalan bölümde, sosyal alanlar›n

yan› s›ra tek katl› bir ünite zinciri

konumland›r›ld›. Bu alandaki tüm yap›sal

unsurlar›n üzeri de düzenli bir peyzaj

katman› ile örtüldü. t

Emre Arolat, Mimar
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“KES‹TTE B‹RB‹RLER‹N‹N ÜZER‹NDE
KAYARAK GER‹ ÇEK‹LEN ÜN‹TELER, HER ‹K‹
YÖNDE GEN‹fi TERAS-BAHÇELER
OLUfiTURDU”
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“ÜN‹TELER‹N ‹Ç DÜZENLER‹NDE
KONVANS‹YONEL B‹R PLANLAMA YÖNEL‹M‹
YER‹NE OLDUKÇA fiEFFAF VE AKIfiKAN B‹R
DÜZEN BEN‹MSEND‹”
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Bodrum Kat Plan›

Zemin Kat Plan› Birinci Kat Plan›
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01 Resepsiyon

02 Restoran

03 Spor salonu

04 Il›k havuz

05 Yüzme havuzu

06 Günefllenme teras›

07 Yaflama

08 Yatak odas›

09 Mutfak

10 Banyo

11 Sirkülasyon

12 Bahçe

13 Otopark

“ANA K‹TLE ‹LE PLAJ ARASINDA
KALAN BÖLÜMDEK‹ YAPISAL
UNSURLARIN ÜZER‹ DÜZENL‹ B‹R
PEYZAJ KATMANI ‹LE ÖRTÜLDÜ”
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12

‹kinci Kat Plan›

Üçüncü Kat Plan›

Dördüncü Kat Plan›
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ED‹TÖR Güven fiener
YAYINEV‹ Mimarlar Odas› Yay›nlar›
YAYIN TAR‹H‹ Eylül 2009

Mobilya tasar›m›ndan kent planlamas›na kadar genifl bir yelpazede

çal›flan Julien De Smedt Architects’in (JDS), yeni kitab› “Agenda” ç›kt›.

Editörlü¤ünü Jesse Seegers, Benedict Clouette, Ryan Neiheiser ve

Julien De Smedt’in üstlendi¤i kitap krizin gölgesi alt›nda geçen son bir

y›la odaklan›yor.

“Agenda” JDS’in, 15 Eylül 2008’de Lehman Brothers’›n iflas etti¤i gün

kendisini iyiden iyiye gösteren kriz sürecindeki çal›flmalar›n› ve

düflüncelerini anlat›yor. ‹çinde bir tak›m denemelerin, makalelerin,

röportajlar›n ve konuflma metinlerinin bulundu¤u bu mimari kitap için

“günlük” ya da “gazete” benzetmesi yapmak ya da bu kitaba “365

günlük katolog” da demek mümkün.

Agenda
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Aykut Köksal'›n 1994'ten bugüne yazd›¤› kuramsal metinlerini bir araya

getiren Anlam›n S›n›r›, mimarl›ktan kentsel korumaya, ça¤dafl sanattan

grafik tasar›m ve müzi¤e uzanan bir çerçeve oluflturuyor. Çok farkl›

alanlar› kuflatmas›na karfl›n, ortak bir kavramsal çerçeve içinde

birbirine ba¤lanan bu metinler, anlam-ba¤lam iliflkisi üzerinde

yo¤unlafl›yor. Mimarl›ktan müzi¤e uzanan tüm okumalarda bir yandan

"anlam"a odaklan›yor, öte yandan kültür ve sanat üretiminin ba¤lamla

iliflkisini sorunsallaflt›r›yor.

Alt› bölümden oluflan kitapta öne ç›kan konular aras›nda mimarl›kta

temsil sorunsal›, Osmanl› mimarl›¤› ve müzi¤inde görülen zihniyet

ortakl›¤› ve bu alanlardaki geleneksel üretimin epistemolojik boyutu,

Cumhuriyet mimarl›¤› ve ulusalc› ideoloji, Sedad Hakk› Eldem mimarl›¤›

ve yüklendi¤i anlamlar, kentin yap›sal okunmas› üzerinden koruma

sorunsal› ve bu ba¤lamda yeni paradigma önerileri, Türkiye'de ça¤dafl

sanat›n son k›rk y›ll›k serüveni, ça¤dafl müzikteki mekânsal çal›flmalar

ve grafik tasar›mda ça¤dafl üretim gibi tart›flma bafll›klar› yer al›yor.

Aykut Köksal'›n son on befl y›l içinde kaleme ald›¤› deneme, elefltiri ya

da de¤erlendirme yaz›lar›yla forum, panel gibi etkinliklerde yapt›¤›

konuflmalardan ve kendisiyle yap›lan söyleflilerden yap›lm›fl bir

derleme olan Karfl› Notlar, "Mimarl›¤›n Özneleri", "Tasar›ma Karfl›",

"Ça¤dafll›¤› Tart›fl›rken", "Modernleflme S›k›nt›s›", "Kent Dinamikleri",

"Koruman›n Olanaks›zl›¤›" ve "Akademya Halleri" bafll›klar›n› tafl›yan

yedi bölümden olufluyor ve mimarl›ktan ça¤dafl sanata, grafik

tasar›mdan kentsel korumaya uzanan yaz›lar içeriyor.

Kitapta, erken Cumhuriyet dönemindeki modernleflme süreçlerini

sorgulayan ve konuyu özellikle müzik ve mimarl›k ba¤lam›nda ele alan

de¤inilerin yan› s›ra Türkiye'de mimarl›¤›n bugünkü durumunu tart›flan

ve modernizm sonras›n›n getirdi¤i yeni yönelimleri ele alan yaz›lar öne

ç›k›yor. 
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Antalya kenti ile birlikte an›lan ve kent tarihinde önemli bir yeri olan

Antalya Alt›n Portakal Film Festivali'nin geçmifline ›fl›k tutmas› ve

kültür yaflam›n›n geliflimine katk›da bulunmas› beklenen, Antalya Fuar

Alan›'nda yap›lacak "Antalya Alt›n Portakal Film Müzesi" projesinin

elde edilmesi amac›yla 2002 y›l›nda Antalya Büyükflehir Belediye

Baflkanl›¤› taraf›ndan aç›lan ulusal yar›flmaya 128 proje kat›ld›. Üç

büyük ödül, befl mansiyon ödülü verildi. 

Ödül alan projeler Mimarlar Odas› Yay›nlar› “Yar›flmalar Dizisi”

içerisinde yay›mlanan kitapta biraraya getirildi. Ödüle de¤er görülen

projeler, plan, kesit, üç boyutlu çizimlerin yan› s›ra, mimari proje ve jüri

raporlar› ile kapsaml› biçimde yer al›yor.

Alt›n Portakal Film Müzesi
Mimari Proje Yar›flmas›

Karfl› Notlar
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