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2009 Yerel Seçimlerine Do¤ru ‹zmir Kentine

Dair Öneriler – Talepler – Beklentiler”

bafll›¤›yla fiubemiz taraf›ndan yay›mlanan

raporun yerel seçimlerde oy kullanacak ve

seçimler sonunda görev alacak kiflilere yard›mc›

oldu¤u ve olaca¤› inac›yla yerel seçim

sonuçlar›n›n kentimizin geliflimi aç›s›ndan en

olumlu flekilde sonuçlanm›fl olmas›n› dileyerek

bu say›m›za merhaba diyoruz. ‹nciralt›’nda

onaylanan plan›n ard›ndan fiubemiz Yönetim

Kurulu taraf›ndan haz›rlanan raporu Haberler

bölümünde sizlerle paylafl›rken, TMMOB ‹zmir ‹l

Koordinasyon Kurulu’nun düzenledi¤i ‹zmir

Kent Sempozyumu ile fiubemiz ve Yap›

Endüstri Merkezi birlikteli¤inde düzenlenen

Japon Mimarl›k Grubu SANAA söyleflisini de

aktar›yoruz. Ayr›ca mimarl›k camias›n› derinden

etkileyen Günhan Dan›flman ve Turgut

Cansever’i sayg›yla an›yoruz. 

“Çocuk ve Mimarl›k” ana bafll›¤› alt›nda 

“I. Çocuk, Kent, Çevre ve Mimarl›k Ulusal

Buluflmas›”ndan ak›lda kalanlar› bizlerle

paylaflan Hikmet Sivri Gökmen’in ard›ndan yine

bu ba¤lamda “Çocuk Dinlenimi Aç›s›ndan

Oyunun Önemi ve Konut Yak›n Çevresinde

Oyun De¤erini Art›r›c› Mekansal Düzenlemeler”

bafll›kl› Duygu Çukur’un makalesine yer veriyoruz.

Profil bölümünde; hayat›n› resim ve mimarl›k

üzerine kurgulayan Nafi Çil’in yaflam›ndan

kesitleri, felsefesini ve ortaya ç›kan ürünlerini

sizlere sunuyoruz. Genç mimarlar›, ofislerini,

projelerini, yap›lar›n› aktarmay› planlad›¤›m›z

Genç Mimarlar bölümünde Orhan Ersan, Ferhat

Hac›alibeyo¤lu ve Deniz Dokgöz’den oluflan

“iki+1” mimarl›k ofisine yer veriyoruz.

“Tarihi Çevrelerin Yeniden Üretiminin

Mekansal Yans›malar›: Alaçat› Örne¤i” bafll›kl›

makalede ise, tarihi çevre ve yak›n çevresinde

yeni yap› yapmak sorunsal› Alaçat› örne¤i

üzerinden Ulafl Özkan taraf›ndan irdeleniyor.

Yap› Tan›t›m bölümümüzde ele ald›¤›m›z

Sasal›’daki “‹zmir Do¤al Yaflam Park›” ‹zmir

Büyükflehir Belediyesi yetkilileri taraf›ndan

aktar›l›rken, ayn› yap› üzerine bir analiz de

fiebnem Gökçen Dündar taraf›ndan “Kültürel’in

‹çindeki Do¤al’a Dair: Bir Tema Park› Olarak

‹zmir Do¤al Yaflam Park›” bafll›¤› alt›nda ele

al›n›yor.

Kitap ‹ncelemesi bölümümüzde Ayflegül

Güvenir’in “Mozaik Denizi’nde Yolculuk” kitab›

Güney Dinç taraf›ndan irdelenirken, Yay›n

Tan›t›m bölümümüzde “Gaziosmanpafla

Belediye Hizmet Alan› Mimari Kentsel Proje

Yar›flmas› 2004” ve “Mimarl›kLAR›n Pazaryeri

XXII. UIA Dünya Mimarl›k Kongresi’nden Seçme

Bildiriler” kitaplar› ele al›n›yor.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

lk insan yerleflmelerinden günümüze yaflam›n

gere¤i, zaman ve mekana ba¤l› olarak, insana

ve topluma iliflkin ekonomik, siyasal, sosyal,

kültürel iliflkilerin flekillendirdi¤i, bu ba¤lamda

karmafl›k evrimsel sürecin ve geliflmenin

tamamland›¤› bir olgudur kent.

Kentleflmenin, çok boyutlu geliflmesine

karfl›n, oluflumuna müdahale edilebilen, bir

temel vizyon kapsam›nda parça parça

gerçeklefltirilmesine katk›da bulunulabilen ve

olumlu yönlerde gelifltirmeye aç›k bir süreç

olmas›, kentin kimli¤inin de desteklenebilir,

gelifltirilebilir, korunabilir olmas›n› ortaya

koymaktad›r. ‹zmir, Anadolu co¤rafyas›n›n

bat›s›nda, mistik, do¤a olaylar›na karfl› pozitif ve

özgür düflüncenin geliflti¤i, bilimin ve ak›lc›l›¤›n

ön plana ç›kt›¤› topraklarda say›s›z uygarl›¤a

evsahipli¤i yapm›flt›r. Özetle tan›mlad›¤›m›z

aç›l›mda ‹zmir, Bayrakl› (Smyrna) kaz›lar›n›n

bulgular›na göre kuruldu¤u kabul edilen MÖ

3000 bin y›ldan günümüze kadar geçen bütün

ça¤larda bir deniz kenti olma kimli¤ine sahiptir.

Deniz kenti olman›n getirdi¤i çok yönlü sosyal,

kültürel, ticari iliflkilerin flekillendirdi¤i kent

mekan› örüntüsünü ve do¤al de¤erlerini büyük

oranda yitirmifltir.

Ülkemizde özellikle 1950’li y›llardan sonra

kentsel geliflmenin ve h›zl› büyümenin bir

sonucu olarak büyük metropoller oluflmufltur.

Bu büyük kentlerin, sosyal, kültürel, ekonomik

yaflant›s›nda ve mekansal geliflmesinde

çalkant›lar olmas› kaç›n›lmazd›r. Tan›mlanan

büyük ve yüksek de¤iflim h›z› özellikle 1980

sonras› neo liberal politikalarla birleflince kent

topraklar›n›n spekülasyonlar›yla elde edilen

kazançlar, di¤er denetimli gelirlerden daha

yüksek düzeye t›rmanm›fl ve üretmeyen “rant

ekonomisi”ni egemen hale getirmifltir. Rant

ekonomisinin kentsel alana yans›mas› kentsel

dokular›n, kültürel miras›n, kentin fiziki

çevresinin ve kentin yaflam kaynaklar›n›n yok

olmas›na yol açmaktad›r. Bu olumsuz süreçten

‹zmir de büyük oranda etkilenmifltir. Kentsel

yaflam›n her alan›nda do¤ru kentsel politikalar

ve uygulamalar ortaya konamad›¤› sürece kent

sorunlar›n›n büyümesi de kaç›n›lmaz olacakt›r.

Günümüz kent planlamas›na esin kayna¤›

olan, kent tarihinin embriyosu, ilk ›zgara planl›

yerleflmeye sahip ‹zmir, de¤iflimini ak›lc› ve

bilime sayg›l› politikalarla gerçeklefltirmelidir.

‹zmir’de 1999 yerel seçimleriyle bafllayan,

do¤al, kültürel, kentsel de¤erlere sayg›l›

kentleflme çabalar›n›n sürmesi, kentimizin, 21.

yüzy›lda laik, demokratik, sosyal hukuk

devletinin bir kenti olma özlemini, demokratik

kat›l›mla al›nacak karar ve uygulamalarla

destekleyecek yerel yöneticilerin göreve

gelmesi iste¤imizi kentlilerimizle paylafl›yoruz.
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‹zmir ‹li, Balçova ‹lçesi, ‹nciralt›

Bahçeleraras› bölgesinde, güneyini

‹zmir – Çeflme otoyolu, kuzeyini ‹zmir

Körfezi, bat›s›n› Balçova ‹lçesi s›n›r›n›n

tan›mlad›¤› yaklafl›k 690 ha. alan›

içeren, Kültür ve Turizm Bakanl›¤›nca

haz›rlanm›fl olan 1/25000 ölçekli

‹nciralt› Turizm Merkezi Çevre Düzeni

Plan› Revizyonu, plan raporu, plan

notlar› incelenmifltir.

Planlaman›n konusu olan ‘’‹zmir

‹nciralt› Turizm Merkezi”nin Bakanlar

Kurulu karar›yla s›n›rlar› geniflletilmifl

olup, 30.06.2007 tarihli 26568 say›l›

Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r.

Planlama Alan›n›n Statüleri:
• Planlama Alan›, de¤iflik tarihlerde

s›n›rlar› büyütülen, yaklafl›k 950 ha.“

‹zmir ‹nciralt› Turizm Merkezi ” alan›n›n

690 ha.l›k k›sm›n› kapsamaktad›r.

• Planlama Alan› ‹zmir 1 Numaral› Kültür

ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Bölge

Kurulu taraf›ndan farkl› tarihlerde, I.

derece, II. derece ve III. derece Do¤al

Sit Alan› olarak tescil edilmifltir. Alan›n

tamam› Do¤al Sit statüsündedir.

Yürürlükte bulunan Kültür ve Tabiat

Varl›klar›n› Koruma Kanunu

kapsam›nda öncelikle Do¤al Sit

Alanlar›n›n Koruma Amaçl› Planlar›n›n

yap›lmas› gerekmektedir.

• Planlama alan›n›n tamam›, ‹zmir Tar›m

‹l Müdürlü¤ü taraf›ndan haz›rlanan

Toprak Etüdü raporunda “Tar›msal

amaç d›fl›nda kullan›lamaz, kuru

mutlak tar›m alan›” olarak

belirlenmifltir. Bu karar plan revizyonu

raporunda da belirtilmektedir.

• Planlama alan›n›n güney kesimi MTA

taraf›ndan Balçova Termal Kapl›ca

Alan› raporlar›nda “Termal Kapl›ca

Koruma Zonu” olarak belirlenmifltir.

Ancak plan revizyonunda kapl›ca

koruma zonlar› s›n›rlar› dikkate

al›nmam›flt›r.

Öneri Plan Revizyonu’nun Arazi

Kullan›fl Oranlar›

Yap›laflma önerilen alanlar : (Plan

raporundan al›nm›flt›r)

Turizm Tesis Alanlar› ……............231,60 ha

Turizm Tesis ve 1/3 konut tercihli 

alanlar .............................................…65,90 ha

Ticaret Alanlar› 

(merkezi ifl alan›) ...........................34,20 ha

Kür Merkezi Alan› …….......................22,5 ha

Günübirlik Tesis Alan›…………………4,20 ha

Kentsel Bölgesel Spor Alan› …..27,40 ha

TOPLAM……..............................385,90 ha

Do¤a Park›  (I.Derece 

Do¤al Sit Alan›)…………......................92,6 ha

Bölge Park›  (I.Derece 

Do¤al Sit Alan›…….…........................…13,9 ha

TOPLAM…….............................…..107,5ha

Yeflil Alan ………….........………………..54,40 ha

Askeri Alan………………................………13,4 ha

Yollar........................................…………100,0 ha

Toplam yaklafl›k 690 ha planlama

alan›nda, 1. derece Do¤al Sit, Askeri

Alan ve Yol olarak ayr›lm›fl olan

k›s›mlar›n›n haricinde kalan 507.00 ha.

alan›n 385.00 ha. bölümünde planla

yap›laflma önerilmektedir. Bir baflka

ifadeyle ‹nciralt› alan›n›n %76’s›

yap›laflmaya aç›lmaktad›r.

Planda Önerilen Yap›
Yo¤unluklar›:
Önerilen Turizm Tesisi, Tercihli Turizm

+ Rezidans (Konut) , Kültür Merkezi,

Ticari Kullan›m, Günübirlik Tesisler ve

Spor alanlar›n›n yap› yo¤unluklar›,

nüfus yo¤unlu¤u:

• Turizm Tesis Alanlar›nda E:0.80, Kür

‹nciralt› Turizm Merkezi 1/25000 Ölçekli “Çevre Düzeni

Plan›” Revizyonu Hakk›nda Rapor

‹NC‹RALTI’NDA YO⁄UN B‹R YAPILAfiMA ÖNEREN PLAN REV‹ZYONUNUN ONAYLANMASI ÜZER‹NE
M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ TARAFINDAN B‹R RAROR HAZIRLANDI.

HABERLER

merkezi ile birlikte yap›l›rsa E:0.96

olarak belirlenmifltir. Ancak, plan

notlar›yla, yatak ünitelerinin d›fl›ndaki

mekanlar için bodrum katlar›nda

emsale %50 ilave edilebilece¤i

belirtilmifltir. Gerçek yap›laflma emsali

en az E:1.44 olarak gerçekleflecektir. Bu

durumda alanda:

2.316.000  m2 Turizm Alan›  x  E:1.44 =

3.335,040 m2 Turizm Tesisi

yap›lacakt›r.

Turizm Tesis alanlar›nda ve di¤er

yap›laflma önerilen alanlarda yap›

yüksekli¤i 4 katla s›n›rland›¤› için TAKS

de¤eri verilmemifltir. Tan›mlanan

yo¤unlukta turizm kullan›mlar›

önerisiyle, bütün alanda yatayda çok

yo¤un bir yap›laflma gerçekleflecektir.

Bu geliflme ise ‹nciralt›’n›n Balçova ve

‹zmir kenti peyzaj›n›n ve kent mikro

klimas›n›n yok olmas›na neden

olacakt›r.

• Tercihli Turizm + Rezidans (Konut)

alanlar›nda da ayn› yap› yo¤unlu¤u

önerilmifltir.

659.000 m2 Tercihli Turizm Alan›  x

E:1.44 = 948.960 m2

Tercihli alanda,  632.640 m2 Turizm

Tesisi, 316.320 m2 Rezidans (Konut)

yer alacakt›r.

Tercihli Turizm alanlar›n›n, 1/3 ü

Rezidans (Konut) olabilir plan kofluluna

göre: Konut Alan›: 948.960 m2 / 3 =

316.320 m2 / 100 m2 konut = 3163 konut

olacakt›r.

3163 konut alan›nda x 4 kifli/konut  =

yaklafl›k olarak 12.652 kifli yaflayacakt›r.

(Planda bu nüfusun gereksinimi olan

teknik ve sosyal altyap› alanlar›

ayr›lmam›flt›r, bu ifllevler için kifli bafl›na

minimum 36m2 kentsel teknik ve sosyal

altyap› alan› olarak toplam 455.472 m2

(45,5 ha) alan ayr›ld›¤›nda ise bölgenin

turizm amac›ndan söz edilemeyecektir)

• Toplam olarak konut hariç 3.967.680

m2 turizm tesisi yap› alan›

önerilmektedir. Nitelikli bir turizm tesisi

ortalama yaklafl›k 30.000 m2 alan›

içerse bu planla 3.967.680 / 30.000 m2

= 132 adet turizm tesisi önerilmektedir.

Bu kadar say›daki Turizm Tesisinin
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hangi kaynakla gerçekleflece¤ine dair

plan otoritesi bir kayg› tafl›mamakta ve

plan›n da bir yöntem ve uygulama

araçlar› önerisi bulunmamaktad›r.

• Ticaret alan› (Merkezi ‹fl Alan›) olarak

yaklafl›k 34.2 ha. alan ayr›lm›fl olup

toplamda 342.000m2’dir. E : 0.60

yap›laflma önerilmifltir.Ticaret yap› alan›

toplam› 205.200 m2. olup, Balçova’da,

iki yol aras›ndaki mevcut ifl

merkezleriyle bütünleflti¤inde kentin

ticaret merkezi bu bölgeye kaym›fl

olacakt›r. Kald› ki öneri plan Balçova

ilçesi ile de ulafl›m dahil hiçbir bütünlük

ve mekansal iliflki kuramamaktad›r.

Dünyan›n hiçbir yerinde, 690 ha. alanda

ve kentin içinde bu say›da Turizm

Tesisleri gerçekleflmemifltir. ‹zmir’de de

gerçekleflemeyecek, alan gelecekte,

kentlerimizde sürekli yaflanmakta olan

plan de¤ifliklikleri al›flkanl›¤› ile baflka

fonksiyonlara dönüflecek, ‹nciralt› bütün

özelliklerini kaybedecektir. Bu plan bu

sürecin tetikçisi olacakt›r.

Üst Ölçek Planlarla iliflkisi ve
‹zmir Kent Formunda
Planlama Alan›:
Çevre ve Orman Bakanl›¤›nca

haz›rlanm›fl olan 1/100000 ölçekli

Manisa Kütahya ‹zmir Planlama Bölgesi

Çevre Düzeni Plan› kararlar›yla, önerilen

bu plan uyumsuzdur. Çevre Düzeni

Plan›n›n ‹zmir kentine dair

projeksiyonlar›nda ve hedeflerinde bu

planla önerilen yap› yo¤unluklar› ve

arazi kullan›fllar› yer almamaktad›r.

‹nciralt› Turizm Merkezi Plan›n›n, ‹zmir

Büyükflehir Belediyesince haz›rlanm›fl

olan 1/25000 ölçekli ‹zmir Kentsel

Bölge Naz›m ‹mar Plan› ile hiçbir iliflkisi

kurulmam›fl, öneri plan kent bütünü ile

iliflkilendirilmemifl planda kentin bütünü

yok say›lm›flt›r. 

Plan›n ad› Çevre Düzeni Plan› olmakla

birlikte mevzii, parçac› olarak yap›lm›fl

bir pland›r. Bu niteli¤i ile çevre düzeni

plan› kavram›na uygun de¤ildir. Çevre

düzeni planlar›n›n bütüncül ele al›nmas›,

kararlar›n›n kentin di¤er sektörlerine

etkisi, ulafl›m gibi di¤er kentsel teknik

ve sosyal alt yap›ya dair irdelemelerden

ve önerilerden yoksun olmas›

nedenleriyle planlama ilkelerine uygun

de¤ildir.

Planlama alan› ‹zmir kentinin 2015

EXPO adayl›¤› sürecinde EXPO Alan›

olarak planlanm›flt›r. Ancak EXPO alan›

plan›n›n yasal süreci tamamlanmam›fl

olup plan hakk›nda yarg› süreci devam

etmektedir. EXPO Alan› Plan›n›n,

Turizm Merkezi amaçl› revizyonu olarak

yap›ld›¤› ifade edilen plan bu nedenle

de planlama ilklerine uygun de¤ildir.

Kenti irdelemeden, alan›n ‹zmir kenti

için önemi araflt›r›lmadan, yaln›zca

turizm boyutunda getirmifl oldu¤u

kararlar› sa¤l›kl› analiz ve

projeksiyonlara dayand›r›lmadan,

‹nciralt› bölgesine yap›laflma öneren

385 ha. alansal büyüklü¤ü ile bu plan

‹zmir kentinde son elli y›lda yap›lm›fl en

büyük imara açma faaliyetidir, en

büyük kentsel müdahale giriflimidir.

Örne¤in, bir baflka ifadeyle bu planla

imara (yap›laflmaya) aç›lan 385 ha.

alan, uydu foto¤raf›nda görüldü¤ü gibi,

Fevzi Pafla bulvar›, Mürsel Pafla Bulvar›,

Liman Caddesi, Kordon ve Pasaport da

deniz s›n›rlar›n›n çevreledi¤i bütün

Çankaya, Alsancak, Punta, Umurbey,

Kahramanlar, Basmane, Ege Mah.

Pasaport, Kültürpark ve Liman gerisi

bölgenin toplam 362 ha. alan›ndan

daha büyüktür. 

Bir baflka örnek olarak, plan

revizyonuyla ‹nciralt› bölgesinde imara

aç›lmak istenen (planla yap›laflma

önerilen alan), Girne Caddesi, Anadolu

caddesi, deniz aras›nda kalan Karfl›yaka

merkezinin 320 ha. alan›ndan daha

büyüktür. Balçova ve Narl›dere ‹lçelerinin

yap›laflm›fl alan›ndan da büyüktür.

Bu örneklerden anlafl›labilece¤i gibi;

‹nciralt›’n›n tamam›n› içerecek flekilde,

Çevre Düzeni Plan› revizyonu ad›

alt›nda imara aç›lmas› istenen

yap›laflma alan›n›n, kent formundaki

alansal büyüklü¤ünün ve önerilen yap›

yo¤unluklar›n›n, planla alana önerilen

nüfus için, ‹mar Kanunu uyar›nca

ayr›lmas› zorunlu olan (e¤itim, sa¤l›k,

kültür, sosyal vb.)  di¤er mekansal

gerekliliklerin, plan› haz›rlayan otorite

ve plan› savunanlar taraf›ndan da

alg›lanamad›¤› ortadad›r.

‹zmir ‹nciralt› Turizm Merkezi 1/25000

ölçekli Çevre Düzeni Plan› Revizyonu,

Plan hükümleri’nin 5.9.2. Maddesi; Bu

plan kapsam›nda ilgili idarelerce imar

plan› yap›m aflamas›nda söz konusu

alan›n en az 100 m çevresini

kapsayacak flekilde jeolojik ve gerekli

görülmesi halinde Jeoteknik ve

Jeofizik Etüt Raporu haz›rlat›l›r. Söz

konusu raporun ilgili idarece

onaylanmas› zorunludur. (Bu rapor,

bundan sonra onayl› Jeolojik Etüt

Raporu olarak ifade edilecektir.)

koflulunu içermektedir.

Bu plan koflulu ile, Çevre Düzeni Plan›

Revizyonu yap›lan alan› kapsayan,

onayl› bir jeolojik etüt olmad›¤›

belirtilmektedir. Onayl› jeolojik etütleri

olmadan ‹nciralt› bölgesi yap›laflmaya

aç›lmaktad›r. Plan hükümlerinin 5.9.3. –

5.9.4 - 5.9.5 maddeleri ise, olmayan bu

Jeolojik Etüt raporuna dayand›r›lm›fl

plan koflullar›d›r. 

‹zmir’in birinci derece deprem

kufla¤›nda olmas› nedeniyle bu plan›n,

plan› yapan ve onaylayanlar›n deprem

afetine karfl› duyars›z ve bilimsellikten

uzak olduklar› görülmektedir. Bu haliyle

‹nciralt› çevre düzeni plan› revizyonu

‹mar Kanununa ve plan yap›m›na ait

esaslara dair yönetmeli¤e, flehircilik ve

planlama ilkelerine ayk›r›d›r.

Alan›n Do¤al Sit özelliklerini, tar›m d›fl›

amaçla kullan›lamayaca¤›na dair ilgili

yetkili kurum görüfl ve raporlar›n›,

‹nciralt›’n›n pasif yeflil alan karakteri ile

‹zmir kent peyzaj›ndaki rolünü ve

mikroklimatik özelliklerini, ‹zmir

metropoliten alan›n›n gereksinimlerini,

üst ölçekli 1/100000 Çevre Düzeni

Plan› ve 1/25000 Naz›m Plan kararlar›

ile uyumunu dikkate almayan

çal›flman›n, bir Çevre Düzeni Plan›

Revizyonu oldu¤undan ve bu flekliyle

planlama ilkelerine ve kamu yarar›na

uygunlu¤undan söz edilemez.
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SONUÇ :
fiehircilik ‹lkeleri aç›s›ndan: Balçova –

‹nciralt›’nda belirlenmifl olan yaklafl›k

950 ha. Turizm Merkezi alan›n›n 690

ha. k›sm›n›n, turizm amaçl› planla imara

aç›lmas›n›n, jeolojik etütleri

yapt›r›lmadan ve onaylanmadan, ‹zmir

kenti bütününü, Balçova’y›, Narl›dere’yi

nas›l etkileyece¤i belirlenmeden

(düflünülmeden), Çevre Düzeni Plan›

kavram›n›n kapsaml› içeri¤i ve bu temel

yaklafl›m› dikkate al›nmadan, yatak

kapasitesi ve plan hedeflerinin

belirlenmedi¤i, aralar›nda ifllevsel

iliflkiler kurulmayan, çok büyük alanlar›n

turizm alan› s›n›r› olarak planda aynen

tan›mlanmas›, flehircilik ve planlama

ilkelerine uygun de¤ildir.

Kamu Yarar› ‹lkesi aç›s›ndan: Turizm bir

dinlenme olgusu ve önemli bir döviz

kayna¤›d›r. Sa¤l›kl› gelifltirilip iflletilmesi

esast›r. Konuya salt turizm sektörü

aç›s›ndan ve mülkiyet sahiplerinin

ma¤duriyetini giderme temelinde

yaklaflmak, koruma kullanma dengesini

olumsuz etkilemektedir. Bu ba¤lamda

do¤al sit alanlar›n›n korunmas› ilkesini

gözetmeyen bir yaklafl›m, tar›m

alanlar›n› dikkate almayan bir tutum,

kent peyzaj›na önem vermeyen

anlay›flla yap›lacak planlama, turizmin

kendi kayna¤›n› tüketmesi sonucunu

yaratacakt›r. 

Aç›klanan nedenlerle yaln›zca turizmi

hedefleyen ve di¤er planlama girdilerini

ve de¤erleri yok sayan revizyon plan

kamu yarar› ilkesine uygun de¤ildir.

Yap›lm›fl olan ‹zmir ‹nciralt› Turizm

Merkezi Çevre Düzeni Plan› Revizyonu

iptal edilerek ‹zmir kentine yap›lacak

büyük yanl›fll›ktan biran önce

vazgeçilmelidir. Kentin mekansal

oluflumu sürecinde büyük bir yanl›fl›n

önüne geçilmesi aç›s›ndan, bu plan›n

iptal edilmesi tarihsel bir sorumluluktur.

Fark edilmesi için, bütün ilgilileri

uyar›yoruz.

ÖNER‹LER:
Planlama sürecinde, ‹nciralt› bölgesinde

öncelikle, gerekli olan bilimsel araflt›rma

ve etüdler, analizler, raporlar

haz›rlanmal›d›r. (Jeolojik etüdler, toprak

etüdleri, sulama etüd ve projeleri, ürün

deseni ve ekonomik katma de¤er

analizleri, jeotermal kaynak etüdleri

vb.) ‹nciralt› bölgesinin do¤al sit

niteli¤ini tamamen ortadan kald›racak

geliflmelerden kaç›n›lmal› ve

do¤al–kültürel de¤erlerin korunarak

kullan›lmas› evrensel ilke olarak

benimsenmelidir. ‹nciralt› bölgesi ‹zmir

Metropoliten kenti bütününde ele

al›nmal›, kentin olanak ve potansiyelleri,

gereksinmeleri göz önünde

bulundurulmal›, alan›n özelliklerine

dikkat ve hassasiyet gösterilmelidir.

‹nciralt› ‹zmir kenti bütününde, kentin

nefes ald›¤›, kent mikro klimas›na ve

ekosistemine katk›da bulunan, kent

peyzaj›n› güçlendiren çok önemli bir

aland›r. ‹zmir kenti için tafl›d›¤› pasif

yeflil alan ifllevi ve bitki dokusu, tar›msal

nitelik ve potansiyeli, aç›k alan

özellikleri ile korunmal› bu nitelikleri

gelifltirilmelidir. ‹nciralt› alan›n›n ilgili

yetkili kurumlarca yap›lm›fl etütler

sonucu belirlenmifl olan ‘’Kuru Mutlak

Tar›m Alan›d›r, tar›m d›fl› amaçla

kullan›lamaz.’’ statüsü, bilimsel raporlar

ve araflt›rmalar yerine bürokrasi

kademeleri zorlanarak de¤ifltirilmemeli,

kentsel tar›m projeleri vb.

uygulamalarla yöre halk› desteklenerek,

2009 Yerel Seçimlerine Do¤ru ‹zmir Kentine
Dair Öneriler - Talepler - Beklentiler Raporu
Kamuoyuna Duyuruldu
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 29 Mart

2009 tarihinde yap›lacak olan yerel

seçimlere yönelik olarak “2009 Yerel

Seçimlerine Do¤ru ‹zmir Kentine Dair

Öneriler – Talepler – Beklentiler” bafll›kl›

raporu 18 fiubat 2009 tarihinde bas›n

toplant›s› ile kamuoyuna duyurdu. Aday

olan siyasi parti temsilcileri, belediye

baflkan adaylar›, yerel meclis adaylar›,

imar rant› beklentisi ortadan

kald›r›lmal›d›r.

‹nciralt›’n›n tar›msal özelliklerinin,

üreticileri destekleyecek politikalarla

gelifltirilmesi, yo¤un yap›laflma

gerektirmeyen agro turizm gibi turizm

çeflitlerinin alanda uygulama olana¤›

bulmas›n› sa¤layacak planlama

yaklafl›mlar› benimsenmelidir. ‹nciralt›

bölgesinde daha önce yap›lm›fl planlar

hakk›nda yarg›da al›nm›fl iptal kararlar›

ve bilirkifli raporlar› kapsam›nda,

hukuka ve yasalara sayg›l›, bilimsel

temelde planlama çal›flmalar›

yap›lmal›d›r. 

MimarlarOdas› ‹zmir fiubesi 

Yönetim Kurulu

fiUBAT 2009

üyelerimiz ve kamuoyuna sunulmak

üzere haz›rlanan rapor nas›l bir ‹zmir

olmas› gerekti¤ini ilgilere

aktarmaktad›r. Planlaman›n ve

özgünlü¤ün önemine de¤inen Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu

Baflkan› Hasan Topal’›n aktard›¤› bas›n

aç›klamas› metninin tamam› afla¤›da

ilgililere sunulmaktad›r:
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TMMOB ‹zmir Kent Sempozyumu Gerçekleflti

TMMOB ‹zmir Kent Sempozyumu,

Tepekule Kongre ve Sergi Merkezi'nde

08-10 Ocak 2009 tarihleri aras›nda

gerçekleflti. Kenti; do¤al afetlerden

enerji ve do¤al kaynaklara, çevre

aç›s›ndan mevcut durumdan gelece¤in

planlanmas›na, kentsel mekan,

yap›laflma politikalar› ve

uygulamalar›ndan kentleflme sürecinde

tar›ma kadar irdeleyen ve yaflanan

sorunlar› ortaya ç›karan Sempozyum,

üç gün boyunca tüm ‹zmirlilerin

kat›l›m›na aç›k oldu. 

Sempozyumun aç›l›fl konuflmalar›nda;

TMMOB ‹zmir ‹l Koordinasyon Kurulu

Sekreteri Ferdan Çiftçi, TMMOB

Yönetim Kurulu Baflkan› Mehmet

So¤anc›, ‹zmir Büyükflehir Belediye

Baflkan› Aziz Kocao¤lu ve Konak

Belediye Baflkan› Muzaffer Tunça¤ yer

ald›lar. Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra,

Sempozyum kapsam›nda düzenlenen

"Foto¤raflarda ‹zmir" yar›flmas›nda

ödül kazananlar›n›n ödülleri verildi ve

sergi aç›l›fl› yap›ld›. Ö¤leden sonra

“Kentin Do¤al Afetlere Haz›rl›k Durumu

/ Do¤al Afetler ve ‹zmir” ve “‹zmir’in

Enerjisi ve Do¤al Kaynaklar›”

oturumlar› iki salonda birbirine paralel

olarak yürütüldü. “Kentin Do¤al

Afetlere Haz›rl›k Durumu / Do¤al

Afetler ve ‹zmir” oturumunda Do¤al

Afet Bilinci ve Yönetimi, Kentsel

Alanlarda Bütünleflik Do¤a Afet Riski,

Kentimizde Yeni Yerleflim Alanlar›n›n

Deprem Riski Aç›s›ndan

De¤erlendirilmesi, Kentimizde Mevcut

Yap› Sto¤unun Deprem Riski Aç›s›ndan

De¤erlendirilmesi ve Afet Sonras›na

Yönelik “Afet Merkezleri” Planlamas›

konular› bildirilerle irdelendi. “‹zmir’in

Enerjisi ve Do¤al Kaynaklar›”

oturumunda ise; Jeotermal Enerji

Potansiyeli ve ‹flletilmesi, Günefl

Enerjisi, Rüzgar Enerjisi, Kentimizde

Kullan›labilir Enerji Kaynaklar› ve

Kullan›labilirlikleri ile ‹nflaat Sektörünün

‹htiyac› Olan Do¤al Tafllar›n ‹flletilmesi

ve Kentsel Faydalar› konu ile ilgili

yetkili kifliler taraf›ndan aktar›ld›.

“Çevre Aç›s›ndan Mevcut Durum ve

Gelece¤in Planlanmas›” ve “Kentsel

Mekan, Yap›laflma Politikalar› ve

Uygulamalar›” oturumlar› birbirine

paralel olarak Cuma ve Cumartesi

günleri yürütüldü. “Çevre Aç›s›ndan

Mevcut Durum ve Gelece¤in

Planlanmas›”  oturumunda Endüstriyel

Kirlilik ve Tehlikeli At›klar, Do¤al ve

Kültürel Alanlar›n Korunmas› Çevre

Sorunlar›, Su Kaynaklar› ve Kirlili¤i,

Ya¤mur Suyu Sistemi, At›k Su Ar›tma

Tesisleri, At›k Su Toplama ve

Uzaklaflt›rma Sistemi ile Su Da¤›t›m

Sistemi(Su fiebekesi) konular› irdelendi. 

“Kentsel Mekan, Yap›laflma Politikalar›

ve Uygulamalar›” oturumunda ise;

Kentsel Mekan, Nitelikli Yap›laflma,

Ulafl›m, Konfor Tesisatlar›, Kentsel

Dönüflüm konular› ayr›nt›lar›yla

irdelenirken Ö¤renci Anket Sonuçlar›

Sunumu da yap›ld›. Perflembe günü

irdelenen enerji ve do¤al kaynaklar

konusu 10 Ocak Cumartesi günü

“‹zmir’in Enerjisi ve Do¤al Kaynaklar›”

oturumunda tekrar ele al›nd›.

Tart›fl›lmayan Yönleriyle Alt›n

Madencili¤i ile Kentin Üretim, ‹letim,

Da¤›t›m Sorunlar› ve Çözümleri konular›

yetkili kifliler taraf›ndan izleyenlere

aktar›ld›. 

“Kentleflme Sürecine Tar›m”

oturumunda; Sa¤l›kl› ve Yeterli G›daya

Eriflim Hakk›, Orman Alanlar›n›n

Fonksiyonel Kullan›m›, Erozyon

Kontrolü ve Sel Derelerinin Islah› ile

Yerel Yönetimler, Tar›m ve Çevre

konular› yetkin kifliler taraf›ndan

irdelendi.

Ziraat Mühendisleri Odas› ‹zmir fiubesi

Baflkan› Kamil Okyay S›nd›r’›n

yürütücülü¤ündeki “Nas›l Bir Kent ve

Yönetim” bafll›kl› Panelde ise; yerel

seçimler öncesi kentimizin gelece¤ine

›fl›k tutmas› da hedeflenen

Sempozyumda irdelenen konular

de¤erlendirilerek, kent ve yönetim

iliflkisi tart›fl›ld›.

‹zmir ‹l Koordinasyon Kurulu

sekreteryal›¤›nda 8-10 Ocak 2009

tarihlerinde ‹zmir MMO Tepekule

Kongre ve Sergi Merkezi'nde

gerçeklefltirilen "TMMOB ‹zmir Kent

Sempozyumu" sonuç bildirisi

yay›mland›. Bildirinin tam metnine

http://www.izmimod.org.tr/docs2/tm

mob_iks_sonuc.pdf adresinden

ulaflabilirsiniz.

TMMOB ‹ZM‹R ‹L KOORD‹NASYON KURULU TARAFINDAN DÜZENLENEN ‹ZM‹R KENT SEMPOZYUMU GERÇEKLEfiT‹
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SANAA Mimarl›k Grubunun Söyleflisi Gerçekleflti

Ryue Nishizawa, Mimarlar Odas› ‹zmir

fiubesi ile Yap› Endüstri Merkezi’nin

ortak düzenledi¤i etkinlik ile 19 fiubat

Perflembe günü ‹zmir Atatürk Kültür

Merkezi Yunus Emre Salonu’nda,

SANAA mimarl›k grubunun son

çal›flmalar›n› içeren bir söylefli

gerçeklefltirdi.

Sydney Modern Sanatlar Müzesi için

aç›lan uluslararas› bir yar›flma için

kurulan SANAA mimarl›k gurubunun

gelifliminden söz ederek sunumuna

bafllayan Nishizawa, son dönemde

tasarlad›klar› konut, müze ve ö¤renci

merkezi projelerini izleyenlerle paylaflt›. 

Tasar›mlar›na ilk olarak sanat

faaliyetleriyle tan›nan Naoshima

Adas›’nda yer alan müze projesiyle

bafllayan Nishizawa, bu projede

iflverenin müzenin tek parça ve bir

sergi objesi niteli¤inde olmas›n› talep

etti¤ini belirtti. Nishizawa ayr›ca yere

düflen bir su damlas› formundaki

projenin beton bir kabuktan elde

edilece¤ini ve formu gere¤i co¤rafya

içerisine akaca¤›n› iletti. Daha sonra

geleneksel Tokyo yerleflim alan›

içerisinde tasarlanan Moriama Evini

aktard›. Projenin; iflverenin yaflayaca¤›,

kiralayaca¤› ve misafire verece¤i

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ VE YAPI ENDÜSTR‹ MERKEZ‹’N‹N ORTAK DÜZENLED‹⁄‹ SANAA M‹MARLIK
GRUBUNDAN RYUE N‹SH‹ZAWA SÖYLEfi‹S‹ 19 fiUBAT PERfiEMBE GÜNÜ EÜ AKM’DE GERÇEKLEfiT‹

birimlerden olufltu¤una ve Tokyo

yaflant›s›nda bahçenin çok önemli bir

yeri oldu¤una de¤inen Nishizawa,

yap›n›n tek bir kütle olarak tasarlanmas›

yerine farkl› fonksiyonlar›n ayr›ld›¤› irili

ufakl› pek çok modülden

oluflturuldu¤unu belirtti. Parsel

boyutlar›n›n çok küçük oldu¤u bölgede

görece büyük bir parsele sahip olan

proje alan› içerisinde çevre yap›larla

ölçek olarak uyumlu bir tasar›m elde

edebilmek ve günefl ›fl›¤›ndan her

mekanda yararlanabilmek için

parçalanmaya gidildi¤i bilgisi de verildi.

Tokyo’da yo¤un bir yerleflim alan›

içerisinde bir kad›n sanatç› için

tasarlad›klar› konut projesini aktaran

Nishizawa, bu alanda yap›lar›n birbirine

çok yak›n oldu¤unu ve bu nedenle

günefl ›fl›¤› alman›n zorlu¤unun projeyi

yönlendirdi¤ini iletti. Her fonksiyonun

birer kutu olarak tasarland›¤› ve

tasar›mda bu kutular›n kayd›r›larak

teraslar›n oluflturuldu¤u projede,

hareketli çat› örtüsü sayesinde de

rüzgar ve günefl ›fl›¤›ndan maksimum

oranda faydalan›ld›¤› aktar›ld›.

Mekansal ayr›mlar için kap› ve duvar

yerine perdeyi ay›r›c› olarak

kulland›klar›n› belirten Nishizawa, beyaz

bina içerisinde objelerle mekanlar›

renklendirdiklerini de dile getirdi.

Konut projelerinde son olarak Avrupal›

bir çift için tasarlanm›fl olan da¤

evinden söz eden Nishizawa, tasar›m›n

ana girdisini bahçe ve bahçe ile uyum

içindeki yaflama birimlerinin

oluflturdu¤unu aktard›. Konut

projelerinin yan› s›ra dünyan›n farkl›

bölgelerinde yer alan müze ve sanat

merkezi projelerinden de söz eden

Nishizawa, ilk olarak 23 farkl› sanatç›y›

bir araya getiren Towado Sanat

Merkezi’ni aktard›. Her bir sanatç›ya

ayr› bir pavyon vermek üzere

kurgulanan projenin, gerekti¤inde

aç›labilen bir koridor etraf›nda

konumland›¤›n› ifade eden Nishizawa,

pavyonlar›n boyutlar›n› içerisinde

sergilenecek sanat objelerinin

belirledi¤ini iletti. Cam eser

koleksiyonlar›yla tan›nan Toledo Sanat

Müzesi için tasarlad›klar› ek binada

mimari ile atmosferin nas›l bir iliflkide

olmas› gerekti¤i sorunsal›ndan

hareketle binan›n flekillendirildi¤i

belirtildi. Yüksek a¤açlar›n bulundu¤u

alanda yer alan müzede, her

fonksiyonun cam bölmelerle ayr›lan

birimlerden olufltu¤unu dile getiren

Nishizawa, farkl› ›s›sal de¤erler

gerektiren mekanlar›n tampon görevi

de gören galeri etraf›nda birleflecek

flekilde kurguland›¤›n› aktard›. Müze ve

sanat merkezleri projelerinde son

olarak Manhattan’daki Ça¤dafl Sanatlar

Müzesi’ni aktaran Nishizawa, bu

yap›daki ana tasar›m kriterinin; müze ile

flehrin nas›l iliflki kurmas› sorunsal›n›n

oluflturdu¤unu ifade etti. Kutular›n

birbiri üstüne kayd›r›larak yerlefltirilmesi

ile elde edilen projede, aradaki

boflluklar›n teras ve ›fl›kl›k olarak

tasarland›¤› aktar›ld›. Son olarak

‹sviçre’nin Lozan kentinde inflas› devam

eden ö¤renci merkezi projesini aktaran

Nishizawa’n›n sunumu, yo¤un bir

kat›l›mla, ilgiyle izlendi.
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TÜRK‹YE’DE M‹MARLI⁄IN GEL‹fi‹M‹NDE BÜYÜK KATKILARI OLAN M‹MARLARIMIZDAN GÜNHAN DANIfiMAN’I 17
OCAK 2009 CUMARTES‹ GÜNÜ, TURGUT CANSEVER’‹ 22 fiUBAT 2009 PAZAR GÜNÜ KAYBETT‹K

Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi II. Baflkan›, Mimarl›k Vakf› Kurucu Üye-

si, Mimarl›k Müzesi Yönetim Kurulu Baflkan›, Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) Tür-

kiye Temsilcisi, Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) Konsey Üyesi, Bo¤aziçi Üniversi-

tesi ve Bahçeflehir Üniversitesi Ö¤retim Üyesi, "Çal›flkanl›k, Özveri ve Dayan›fl-

ma"n›n Simgesi De¤erli Hocam›z, Prof. Dr. Mimar H. H. Günhan Dan›flman'› kay-

betmenin derin üzüntüsü içindeyiz. 

Tüm meslektafllar›m›z›n, dostlar›n›n ve ailesinin bafl› sa¤olsun.

Günhan’›n cenazesi, 19 Ocak 2009, Pazartesi günü Bo¤aziçi Üniversitesi’nde

yap›lan törenin ve Arnavutköy Tevfikiye Camii’nde k›l›nan ö¤le namaz›n›n

ard›ndan Zincirlikuyu Mezarl›¤›’nda defnedildi.

Mimar, düflünür Turgut Cansever’i yitirdik. Cansever’i tan›ma flans›na eriflmifl

herkes, onun entelektüel dehas›ndan etkilenmifltir. Cansever, birbirinden zengin

referanslar, tarihsel anektodlar ve kültürleraras› karfl›laflt›rmalar ile bezenmifl

kendine has nazik ve a¤›rbafll› üslubu içerisinde konuflurken, onun uzun bir zaman

ve emek harcayarak oluflturdu¤u sa¤lam düflünsel yap›s› karfl›s›nda, politik olarak

tam tersi kutuptan dinleyiciler bile sayg› duyard›.  

Turgut Cansever yaln›z bir entellektüel, ama aranan bir mimard›.  Sahte

akademizmin ve kolayc›l›¤›n tuzaklar›na düflmeden, özgün düflünce ve yap›tlar

ortaya koyabilmek bir ayr›cal›kt›r; Turgut Cansever iflte bu ayr›cal›¤a sahipti.

Cansever, baflar›l› bir meslek insan› idi; çünkü meslek ahlak›ndan ödün vermedi.

Onun meslek ahlak› olarak tan›mlad›¤› alan basitçe yasalar veya mevzuatla s›n›rl›

de¤ildi. Gelene¤in, mitin ve ustal›¤›n içinde çözünmüfl de¤erler bütününe inan›rd›.

Yerin, topra¤›n, malzemenin ve hizmet etti¤i yaflam›n sesini her zaman iyi dinledi.

Cansever inanç insan› idi. ‹flte o yüzden birbirine karfl›t gibi görünseler de ruhla

bedenin, ak›l ve duygunun, gelenek ve gelece¤in bir arada kucaklanabilece¤ini

savundu. S›radan olmamay› seçen ve tutarl›l›¤›n› koruyan bir mimar olarak Turgut

Cansever “kubbeyi yere koymadan” gelece¤in inflas› için çal›flt›. 

Özlem Erdo¤du Erkarslan, Yrd. Doç. Dr. ‹YTE Mimarl›k Fak. Mimarl›k Bölümü

Gelenek ve Gelece¤i Kucaklamak: Turgut Cansever An›s›na
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Çocuk ve Mimarl›k

I. ÇOCUK, KENT, ÇEVRE VE M‹MARLIK ULUSAL BULUfiMASI’NDAN
AKILDA KALANLAR
Hikmet Sivri Gökmen

lkeler gelifltirdikleri mimarl›k

politikalar› ile mimarl›k

mesle¤ini tüm kesimlere

iletmenin yollar›n› aramaktad›rlar. Bu

konuda meslek örgütlerinin

çal›flmalar›n›n yan› s›ra birçok özel

kurum taraf›ndan sürdürülen çal›flmalar

gün geçtikçe artmakta, hatta birçok

ülkenin milli e¤itim müfredat

programlar›n›n içinde çeflitli çal›flmalar

yer almaktad›r. Bu e¤itimler çocuklara

yaflad›klar› çevre ve kent hakk›nda bir

kültür sa¤laman›n yan› s›ra, onlarda

kent ve çevre bilinci uyand›rmakta ve

ayr›ca problem çözme konusunda

yarat›c›l›klar›n› art›rmaktad›r. Bunu da

özellikle ilkö¤retim ve orta ö¤retim

düzeyindeki çocuklara yönelik çeflitli

etkinliklerle gerçeklefltirmektedirler.

Çeflitli kifli ve kurumlar taraf›ndan

yap›lan ve sürdürülen çal›flmalar›n

aktar›ld›¤› ve tart›fl›ld›¤› “I. Çocuk, Kent,

Çevre ve Mimarl›k Ulusal Buluflmas›”n›n

bu konuda ilk olmas› yönünden de

önemi yads›namaz. Çocu¤u merkeze

alan onun kent, çevre ve mimarl›k

iliflkilerine çeflitli aç›lardan yaklaflan bu

ulusal buluflma 21- 22 Kas›m 2008

tarihlerinde Mimarlar Odas› Ankara

fiubesi taraf›ndan düzenlenmifltir.

Buluflman›n birinci gününde “Çocuk

ve Kentsel Duyarl›l›k”, “Çocuk Dostu

Mekanlar”, “Tarihi Çevre ve Çocuk” ve

“Arkeolojiyi Çocu¤a Sevdirmenin

Yollar›” temalar›nda ana konuflmac›lar›n

sunufllar›n› konularla ilgili çal›flmalar

yapan kurum ve kiflilerin sunufllar›

izledi.

Mimarlar Odas› Ankara fiubesi

Baflkan› Nimet Özgönül’ün yapt›¤› aç›l›fl

konuflmas›ndan sonra, Mimarlar Odas›

Ankara fiubesi Çocuk ve Mimarl›k

Çal›flmalar› Merkezi’nden Tezcan

Karakufl Candan “Çocuk ve Mimarl›k

Çal›flmalar›” bafll›kl› sunuflunda, Çocuk

ve Mimarl›k Çal›flma Grubunun 2002

den bu güne gerçeklefltirdikleri

çal›flmalar›n genel kurgusunu ve genel

ilkelerini aktard›. Çocu¤un çevreye ve

kente karfl› bilincinin gelifltirilmesinin

hedeflendi¤i bu çal›flmalar›n, mimarl›¤›n

toplumla buluflmas›n›n sa¤land›¤›

önemli ortamlardan biri oldu¤unu ve

1000 Mimar 1000 Okulda çal›flmas›n›n

“gönüllülük” ile kurguland›¤›n› dile

getirdi. Karakufl konuflmas›nda ayr›ca,

2008 - 2013 y›llar› için hedeflenen

çal›flmalar›n neler oldu¤unu aç›klad›. 

“Çocuk ve Kentsel Duyarl›l›k” bafll›kl›

birinci oturumda ana konuflmac› olan

Cengiz Bektafl sunumunda, y›llard›r

çocuklarla birlikte yapt›¤› çal›flmalar›

zengin bir görsel sunumla aktar›rken;

yarat›c› olmak için belirli kurallar› ve

al›flkanl›klar› k›rabilmenin tek yolunun

da oyun oldu¤unun alt›n› çizerek,

çocukla paylafl›m›n önemine de¤indi.

Cihangir Güzellefltirme Derne¤i ‘nden

Selçuk Erdo¤mufl “Cihangir’in

Çocuklar›” çal›flmas›nda ‹stanbul’un

Cihangir semtinde yaflayan iki farkl›

çocuk grubuyla yürüttükleri mimarl›k,

resim, seramik ve yaz› atölyesi ile

çocuklarda kentlilik ve semtlilik bilinci

yarat›lmas›na olanak sa¤lad›klar›n›

belirtti. Okul d›fl›nda farkl› ortamlarda

yürüttükleri bu atölyeler ile çocuklar›n

sosyalleflmesi ve kaynaflmas› için uygun

bir ortam oluflturmay› ve ayr›ca

çocuklar›n yaflad›klar› çevre hakk›nda

fark›ndal›k kazanmalar›n› sa¤lamay›

hedeflediklerine de¤indi. “Çocu¤un

Mimariyi Kavray›fl› Üzerine

De¤erlendirme” bafll›kl› sunumunda

Ü

ÜSTTE Hikmet Sivri Gökmen, Mimarlar Odas› Ankara

fiubesi Arflivi

SA⁄ ÜSTTE I. Çocuk, Kent, Çevre ve Mimarl›k Ulusal

Buluflmas›, Mimarlar Odas› Ankara fiubesi Arflivi

SA⁄ ALTTA Çocuk ve Mimarl›k atölye çal›flmas›nda elde

edilen ürünlerden, 2008

Yürütücü: Hikmet Sivri Gökmen

Tema: Viyana-Chicago Sergisi
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Gaye Birol, Mimarlar Odas› Bal›kesir

fiubesi taraf›ndan yaklafl›k on y›ld›r

düzenlenen ‹lkö¤retim Okullar› Aras›

Resim Yar›flmalar› ba¤lam›nda,

çocuklar›n mimariyi kavray›fl› üzerine

yapt›¤› de¤erlendirmede, kent

mekan›n›n çocu¤un fiziksel ve sosyal

geliflimini etkiledi¤ini vurgulad›. Fiflek

Enstitüsü Çal›flan Çocuklar Bilim ve

Eylem Merkezi Vakf›’ndan Gülbiye

Yenimahalleli Yaflar ise, “Boztepe’nin

Genç K›zlar› Kentle Tan›fl›yor” bafll›kl›

sunumunda, Enstitü'nün çocuk

eme¤inin sona erdirilmesi çal›flmalar›n›n

bir parças› niteli¤inde olan Genç K›z

Evi" projesini aktard›. Boztepe

mahallesinde yaratt›klar› Kentli Evi’nde

4 – 8. s›n›flardan 70 k›z çocu¤una

çal›flma mekan› sunduklar›n› ve onlara

birçok konuda (derslerine yard›m,

kütüphane ve bilgisayar gibi teknik

destekler ve yaflad›klar› kenti

tan›malar›n› sa¤layacak geziler)

yard›mc› olduklar›n› dile getirdi.

“Çocuklar Mutlu Olmak ‹çin Do¤ar”

bafll›kl› sunumu ile Çankaya Çocuk

Dergisi Genel Yay›n Yönetmeni Cengiz

Kaplan Çankaya Belediyesi’nin ç›kartt›¤›

Çocuk Dergisi’nin ayn› zamanda bir

çocuk kulübü oldu¤unu ve tüm

belediyelerin tamamen çocuklara

yönelik böyle bir dergi ç›kartmalar›n›n

gereklili¤ine de¤indi. Mimarlar Odas›

Ankara fiubesi’nden Duygun ‹nal “Kendi

Evim” bafll›¤›yla yapt›¤› sunumda, okul

öncesi e¤itim kurumlar›nda çocuklar›n

bedenlerini kullanarak kale yapmalar›n›

ve 6 yafl›ndaki çocuklara, zaman

kavram› üzerinden –bebeklik, flimdiki

zaman, anne-baba- kendi evlerini

yaratmalar›n› istedikleri çal›flmalar›

bizlere aktard›. 

“Çocuk Dostu Mekanlar” bafll›kl›

ikinci oturumda ana konuflmac› olan

Do¤u Akdeniz Üniversitesi Ö¤retim

Üyesi Yonca Hürol sunumunda, dostluk

kavram›na bir aç›l›m getirdikten sonra;

çocuk dostu mekanlar›n güçlü mimari

fikirler içeren mekanlar olmas›n›n yan›

s›ra bu mekanlarla çocukluk döneminde

karfl›lafl›lmas›n›n çocu¤un geliflimine

olan katk›s›n› vurgulad›. Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi Torbal› Temsilcisi Gülgün

Çetin “Çocuk ve Kentsel Duyarl›l›k –

Çocuk Dostu Mekanlar” bafll›kl›

sunumunda, ‹zmir’in Torbal› ilçesinde

çocuklarla gerçeklefltirdi¤i atölye

çal›flmas›nda ortaya ç›kan ürünleri

bizlerle paylaflt›. “Çocuk Dostu Kent”

bafll›kl› sunumu ile Dokuz Eylül

Üniversitesi Mimarl›k Bölümü’nden

Hikmet Gökmen, çocuklar›n oldu¤u

büyük ya da küçük, kentsel ya da k›rsal

tüm topluluklar›n yönetiminde

uygulanabilen Çocuk Dostu Kent

Kavram›na de¤indi. Bir kent nas›l çocuk

dostu bir kent olmaktad›r? Çocuk dostu

bir kent oluflturman›n temelleri

nelerdir? Kentlerimizin çocuk dostu bir

kent olabilmesi için yerel yönetimlere

ne gibi roller düflmektedir? Çocuklar

ad›na bir fleyler yaparken onlar›n

kat›l›m› ne noktalarda sa¤lanabilir ve bu

niçin önemlidir? sorular› üzerinden

sunumunu gerçeklefltirdi. Gazi

Üniversitesi Vakf› Özel ‹lkö¤retim

Okulu’ndan Deniz Altunkaynak ve Dilek

Oral “Çocu¤un Hayalindeki Kent”

bafll›kl› çal›flmalar›nda, ilkö¤retim

okullar› 6 - 7 ve 8. s›nflarda okutulan

Tasar›m ve Teknoloji dersi kapsam›nda

okullar›nda yapt›klar› çal›flmalar› zengin

bir görsel sunumla bizlere aktard›lar. 

“Tarihi Çevre ve Çocuk” bafll›kl›

üçüncü oturumda ana konuflmac› olan

‹TÜ Mimarl›k Fakültesi’nden Zeynep

Kuban, “Hisar’dan Hisar’a” adl›

çal›flmalar›nda çocuklar taraf›ndan

tarihi çevrenin nas›l alg›land›¤›na ve

duyarl›l›¤›n keflfederek kazan›ld›¤›na

de¤indi. Ayr›ca Italo Calvino’nun

Görünmez Kentler adl› kitab›ndan

okunan bir metnin görsellefltirilmesi

yolu ile de çocuklar›n kazand›klar›

deneyimleri bizlerle paylaflt›. Kurumlar

aras›nda ortak bir dili oluflturmak ad›na

bu çal›flmalar›n önemini vurgulad›.

Kültür Bilincini Gelifltirme Vakf› ad›na

“Kültür Kar›ncalar› E¤itim Modeli”

bafll›kl› sunusunda Burak Metin

“BULUfiMANIN ‹LK GÜNÜNDE; ÇOCUK VE
KENTSEL DUYARLILIK, ÇOCUK DOSTU
MEKANLAR, TAR‹H‹ ÇEVRE VE ÇOCUK VE
ARKEOLOJ‹Y‹ ÇOCU⁄A SEVD‹RMEN‹N
YOLLARI KONULARI ‹RDELEND‹”
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amaçlar›n›n ilkö¤retim ça¤›ndaki

çocuklarda kültür bilincini gelifltirmek

oldu¤unu belirtti. Kültür kar›ncalar› olan

çocuklara, kültürel de¤erlere ve kültürel

mirasa duyarl›l›k konusunda bir uyaran

olarak kulland›klar› özgün bir e¤itim

modelini aktard›. “Sulukule Çocuk

Atölyesi” bafll›kl› çal›flmas› ‹le Sulukule

Platformu’ndan Funda Oral, 2006 y›l›

Mart ay›ndan bu yana, bu bölgede

yaflayan çocuklarla birlikte okuma

yazmadan, resim, darbuka kurslar›na,

sirk çal›flmalar›ndan, tiyatro oyunu

sahnelemeye kadar çeflitli alanlarda

gönüllü olarak düzenledikleri e¤itimleri

bizlerle paylaflt›. ‹stanbul Irmak Okullar›

Fizik Ö¤retmeni Suhan Hatipo¤lu, “Son

Onbir Telli Turna” bafll›kl› sunumu ile

okullar›nda, çocuklara toplumsal

duyarl›l›k ve sorumluluk konusunda

bilinç kazand›rma yönünde

sürdürdükleri çal›flmay› bizlerle paylaflt›.

Hatipo¤lu, bu tür çal›flmalarda

çocuklara konunun aktar›lmas›n›n ve

veli deste¤inin önemine de¤indi.

Mimarlar Odas› Ankara fiubesi’nden

Fatma Baflaran “Hayalimdeki Ankara”

bafll›kl› sunumunda bu çal›flman›n

amac›n›n, çocuklara kent ve mimarl›k

kültürünü tan›tmak ve çocuklar›n

yaflad›klar› kente dair hayallerini

oluflturmak oldu¤unu belirtti.

Ankara’daki sembol binalara yönelik

kartlar ile çocuklar içinde bulunduklar›

kenti okumaya ve ayr›ca kent haritas›

üzerinde bu yap›lar›n yerlerini bulmaya

çal›flt›lar. Baflaran bu çal›flmalar ile

çocuklar›n kenti daha iyi tan›d›klar›n›

dile getirdi. Anadolu Üniversitesi

Mimarl›k Fakültesi’nden Elif Güçlü ve

Gökçen Özkanlar, “Do¤a Duyarl› Okul,

Çevre Duyarl› Çocuk “ bafll›¤› ile

yapt›klar› sunumda çocuklarla birlikte

geri dönüflümlü malzemelerle

oluflturduklar› “Kufl Evi” çal›flmas›n›

bizlere aktard›lar. 

Buluflman›n “Arkeolojiyi Çocu¤a

Sevdirmenin Yollar› ” bafll›kl› dördüncü

ve son oturumda ana konuflmac› olan

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-

Co¤rafya Fakültesi Arkeoloji

Bölümü’nden Orhan Bingöl,

sunumunda, bu olgunun topluma

sevdirilmesi ve kültür varl›klar›n›n

benimsenmesinde ifle çocuklardan

çocukluk y›llar›ndan bafllanmas›n›n

önemine de¤indi. Özellikle de bu

ortamlar› çocukluk ça¤›nda

deneyimleyen kiflilerin onlar›

unutmayacaklar›n› dile getirdi. Bu

konuda yürütülen çal›flmalardan elde

ettikleri deneyimleri paylaflt›. “Anadolu

Medeniyetleri Müzesi E¤itim

Etkinlikleri” bafll›kl› sunumu Anadolu

Medeniyetler Müzesi’nden Nuray

Demirtafl yapt›. Demirtafl, müzede

yürüttükleri e¤itim etkinliklerini-

seramik tan›ma atölyesi, sikke atölyesi,

restorasyon atölyesi, neolitik yaflam

atölyesi, kal›p atölyesi, yontu atölyesi,

duvar resmi atölyesi, arkeolojik kaz›

atölyesi- ve bu etkinliklerdeki e¤itim

yöntemlerini çok detayl› bir flekilde

bizlere aktard›. Müzenin bu etkinlikler

SA⁄DA Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 2007 y›l› Mimarl›k

Haftas› Etkinlikleri’nden Çocuk ve Mimarl›k atölye

çal›flmas›, Yürütücü: Hikmet Sivri Gökmen

ALTTA Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 2008 y›l› Mimarl›k

Haftas› Etkinlikleri’nden Çocuk ve Mimarl›k atölye

çal›flmas›, Yürütücü: Hikmet Sivri Gökmen

SA⁄ ÜSTTE Çocuk ve Mimarl›k atölye çal›flmas›nda elde

edilen ürünlerden, 2008

Yürütücü: Hikmet Sivri Gökmen, Tema: Sokak 

SA⁄ ALTTA Çocuk ve Mimarl›k atölye çal›flmas›nda elde

edilen ürünlerden, 2008

Yürütücü: Hikmet Sivri Gökmen, Tema: Sokak 

“BULUfiMANIN ‹K‹NC‹ GÜNÜNDE;
MÜFREDAT VE PAKET PROGRAMLAR ‹LE
‹LET‹fi‹M VE ÖRGÜTLENME BAfiLIKLI ATÖLYE
ÇALIfiMALARI DÜZENLEND‹”
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sayesinde bir e¤itim ortam›na

dönüfltü¤ünden ve müzecilik haftas›nda

çocuklara yönelik olarak yapt›klar›

çocuk flenli¤i ve çocuk

olimpiyatlar›ndan bahsetti. Müzenin

ayr›ca çocuklar için takvimler ve kitap

setleri haz›rlad›¤›n› ve E¤itim Gönülleri

Vakf› ile ortak çal›flmalar sürdürdü¤ünü

dile getirdi. Çocuk Müzeleri

Derne¤i’nden Necla Ülkü Kuglin “Çocuk

Müzesi ‹çin Düflünceler ve Beklentiler”

bafll›kl› sunumunda Çocuk Müzeleri

Derne¤inin yapt›¤› çal›flmalar› ve

düzenledikleri etkinlikleri aktard›.

Derne¤in, çocuklar ad›na gerçek

anlamda bir çocuk müzesine bir an

önce kavuflmay› amaçlad›klar›n› belirtti.

“Çocuklar›n Arkeolojiye ‹lgisi Üzerine

‹zlenimler” bafll›kl› sunumu ODTÜ

Mimarl›k Fakültesi’nden Gökçe fiimflek

yapt›. fiimflek, koruma kavram›n›n soyut

olmas› nedeniyle çal›flmalar›n› 11-12

yafl›ndan büyük çocuklarla yapt›klar›n›

ve bu çal›flmalarda izledikleri

yöntemleri-anket, söylefliler, beyin

f›rt›nas›, örnek incelemesi, bulmaca-

detayl› bir flekilde aktard›. 

Birinci günün sonundaki genel

de¤erlendirme oturumunun

moderatörlü¤ünü Emre Madran yapt›.

Günümüzde sokak kültürünün

kazan›lmas› aç›s›ndan çocuklar› biraz

kendi haline b›rakmam›z gerekti¤ine

de¤inen Madran, ayr›ca çocuklarla

yap›lacak çal›flmalar›n s›k›c› olmamas›n›

ve daha çok oyun yoluyla yap›lmas›n›n

daha e¤lenceli ve ö¤retici oldu¤una

inand›¤›n› dile getirdi. Kent ve mimarl›k

kültürü konusunda çocuklarla yürütülen

çal›flmalar›n yaln›zca çocu¤u

bilinçlendirmekle kalmad›¤›n›, ayr›ca

çocuklar arac›l›¤›yla yetiflkinler

üzerinde de etkili oldu¤unu savunan

Mardan, özellikle yerel yöneticilerin bu

konuda e¤itilmesi gerekti¤inin alt›n›

çizerek toplant›y› bitirdi. Kentsel

duyarl›l›k ve çevre bilinci oluflturma

konusundaki çal›flmalar›n çeflitlili¤i ve

farkl› alanlardan kat›l›mc›lar›n olmas›

toplant›ya kat›lanlar› bu konuda çok

daha fazla fleyler yapabilecekleri

konusunda yüreklendirdi. 

Buluflman›n ikinci gününde

“Müfredat ve Paket Programlar” ve

“‹letiflim ve Örgütlenme ” bafll›kl› atölye

çal›flmalar› Mimarlar Odas› Ankara

fiubesi’nde gerçeklefltirildi. Müfredat ve

Paket Programlar Atölyesi’nde,

çocuklarda duyarl›l›¤›n-kent, tarihi

çevre, kültürel çevre, do¤al çevre-

artt›r›lmas› konusunda yap›lan

çal›flmalarda karfl›lafl›lan sorunlar dile

getirildi. Bu sorunlar› aflmak için, yafl

gruplar›n›n özelliklerine ve

gereksinmelerine uygun, onlarda merak

uyand›racak, ayn› zamanda onlar›

bilinçlendirecek paket programlar›n

oluflturulmas›na, bu konuda önemli bir

araç olan müfredat programlar›n›n

detayl› bir flekilde taranarak çocuklar›n

gereksinmelerine uygun önerilerin

gelifltirilmesine karar verildi. ‹letiflim ve

Örgütlenme Atölyesi’nde ise, çocuk,

çevre, kent ve mimarl›k konusunda

çal›flan kifli, kurum ve kurulufllarla bir

araya gelmek için nas›l bir

organizasyon yap›labilece¤i ve ne tür

ortak çal›flmalar yürütülebilece¤i

tart›fl›ld›. Bu tür buluflmalar›n

süreklili¤inin sa¤lanmas›n›n konuyu

gündemde tutmak aç›s›ndan önemi dile

getirildi. Bu iki günlük buluflma

sonunda yap›lan genel

de¤erlendirmede, Mimarlar Odas›

Ankara fiubesi’nin koordinasyonu ile

“Çocuk ve Mimarl›k” çal›flmalar›n›n

di¤er flubelerde de bafllat›lmas› ve

genel merkez düzeyinde kurumsal bir

yap›ya dönüflmesi önerileri ile

sonuçland›. t

Hikmet Sivri Gökmen, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

“ÇOCUK VE M‹MARLIK ÇALIfiMALARININ
D‹⁄ER fiUBELERDE DE BAfiLATILMASI VE
KURUMSAL B‹R YAPIYA DÖNÜfiMES‹,
ÖNER‹LER ARASINDA YER ALDI”
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Çocuk Dinlenimi Aç›s›ndan Oyunun

Önemi ve Konut Yak›n Çevresinde Oyun

De¤erini Art›r›c› Mekansal Düzenlemeler

ÇOCU⁄A OYUN MEKANI OLUfiTURMAK, ONA YAfiAM MEKANI
OLUfiTURMAKLA ÖZDEfiT‹R
Duygu Çukur

ocukluk döneminin (0-12 yafl)

bireyin bilincinin ve kimli¤inin

oluflumundaki önemi, geliflim

psikolojisi alan›nda s›kça

vurgulanmaktad›r. Geliflimi sa¤layan

etkenlerin kayna¤›n›n ne oldu¤u sorusu

üzerine yap›lan tart›flmalar sonucu

geliflim psikolojisinde bugün kabul

edilen görüfl, geliflimin ortaya

ç›kmas›nda kal›t›m ve çevre

etkenlerinin birleflti¤idir. Kal›t›m›n gizil

s›n›rlar› saptad›¤›, çevrenin de bu

s›n›rlara ne kadar yaklafl›laca¤›n›

belirledi¤i söylenmektedir (Onur, 1995).

Bununla birlikte araflt›rmac›lar›n ço¤u,

sa¤l›kl› bir geliflim için çevre

koflullar›n›n daha etkin oldu¤unu

belirtmektedirler. Dolay›s›yla çocu¤un

geliflimini belirleyen toplumsal ve

fiziksel çevresinde gereksinimlerinin ne

oranda karfl›land›¤› sorusunun yan›t›,

çocu¤un toplumun kayna¤› olma

niteli¤i göz önüne al›n›rsa, bir kat daha

önemli olmaktad›r. Bu sorunun yan›t›,

çocu¤a yönelik fiili toplumsal-ideolojik

yap›daki bak›flla iliflkilidir. Olgusal

gerçeklik alan›nda modernizm, üretim

iliflkileri içinde aktif olan nüfusu/

eriflkinlik dönemini merkeze almakta;

geri kalan yafl dönemlerinin

gereksinimlerini göz ard› etmektedir.

Bu durum, flehir planlama arac›l›¤›yla

mekanda somutlaflmaktad›r. Türkiye’de

çocu¤un mekan d›fl› alanda ve

mekanda temsilini çeflitli araçlar

özelinde irdeleyen bir yüksek lisans

tezinde (Çukur, 2003), çocuklar›n

bedensel, zihinsel ve sosyal

gereksinimlerinin yeterince

karfl›lanamad›¤›,  baflka bir anlat›mla,

toplumda çocuklara yönelik bilinç

eksikli¤i bulundu¤u ve bunun kültürel

mekan üretimine de yans›d›¤› ortaya

konulmufltur. 

Çocu¤un sa¤l›kl› geliflimi için, temel

yaflamsal gereksinimlerinden biri olan

ve varl›¤›n› oluflturdu¤u oyun eylemi;

fiziki planlama alan›nda ise oyuna

yönelik mekansal düzenlemelerin

niteli¤i önemli olmaktad›r. Ayr›ca,

günümüzde çocuk üzerindeki d›fl

bask›lar›n yo¤unlu¤u göz önüne

al›nd›¤›nda, d›fl mekandaki oyun

alanlar›n›n nicelik ve nitelik aç›s›ndan

de¤eri, çocuk dinlenmini

etkilemektedir.  

O halde, çocu¤un ileriki yaflam›n›n

niteli¤ini belirledi¤inden okul öncesi

çocukluk dönemi ve bu dönemin

geçti¤i çevre koflullar›n›n önemi,

kültürel mekan üretiminde göz önüne

al›nmal›d›r. Bu nedenle, çocu¤un yaflam

evrenini oluflturan oyuna yönelik

mekansal düzenlemelerde oyunun

de¤erini art›rmak gereklidir. 

Oyunun Önemi ve Çocuk
Oyununa Yönelik Mevcut
Mekansal Düzenlemeler
Süt çocuklu¤u dönemini geride b›rakan

çocuk, do¤as› gere¤i oyuna

bafllamaktad›r ve oyun, onun için

beslenme ve uyku gibi temel fizyolojik

aktivitelerinden biridir. Yörüko¤lu

(2006), Freud’un ruh sa¤l›¤›na iliflkin

tan›m›n› çocu¤a uyarlayarak, çocuk ruh

sa¤l›¤› aç›s›ndan “sevgi” ve “oyun”un

önemine vurgu yapm›flt›r (s.72). Çocuk

için oyun araç de¤il, amaçt›r, varl›k

sorunudur. Çocuk var oldu¤u anda ve

yerde oynamakta; yaflam› oyunda

somutlaflmaktad›r. Ulu¤ (2007)’a göre

oyun, çocu¤un dünyas›d›r ve ruh sa¤l›¤›

aç›s›ndan önemlidir. Oyun, zeka,

Ç

ÜSTTE “mutlu yerler, mutlu mekanlar” 

foto¤raf yar›flmas›, sergileme ödülü - Ümit Varl›
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yetenek, sosyalleflme, ö¤renme vb.

de¤erleri kapsayan kiflili¤in temel

malzemesidir. Yavuzer (2003)’e göre,

oyunun bedensel, iyi edicilik, e¤itsel,

toplumsal ve ahlaki de¤eri

bulunmaktad›r. Buna göre oyun eylemi,

çocu¤un fizyolojik geliflmesine (kas

sisteminin geliflimine ve biriken

enerjinin boflalmas›na), topluma

kat›l›m›na (sosyalleflmesine), yaflam›

kavramas›na, kiflili¤ini oluflturabilmesine

ve kültürün sonraki kuflaklara

aktar›lmas›na yöneliktir. Ayr›ca, “iyi

edicilik” de¤eri aç›s›ndan çocu¤un

çevresinden ald›¤› uyaranlar›n

gerilimlerinden kurtulmas›n› sa¤lad›¤›

için çocuk dinlenimi ba¤lam›nda ele

al›nabilecek bir aktivitedir. Gelifltirilen

oyun kuramlar› da oyunun an›lan

yararlar›n› ve de¤erini vurgulamaktad›r

(Ulu¤, 2007;Yavuzer, 2003). Dolay›s›yla

çocu¤un fizyolojik, psiflik, zihinsel,

sosyal ve törel geliflimi oyun üzerinden

sürmektedir. O halde çocu¤a oyun

mekan› oluflturmak, ona yaflam mekan›

oluflturmakla özdefltir. Ulu¤ (2007)’a

göre çocuk, oyunca¤a sahip olmaktan

çok oyun yerine sahip olmal›d›r (s.15).

Bu ba¤lamda çocu¤un oyun çevresi

tasar›m›, çocuk psikolojisinin evrensel

geçerlili¤i olan bilimsel gerçeklerine

oturmal›d›r (Ergin, 1982). 

Bu do¤rultuda öncelikle, fiili

durumdaki çocuk oyununun anlam› ve

oyuna yönelik mekansal düzenlemelerin

oyunun an›lan önemini yans›t›p

yans›tmad›¤› ortaya konulmal›d›r. 

Geleneksel mimarimizdeki sokak-konut

bütünlü¤ü ve buradaki mekansal

ö¤eler, çocuklar için oyun yerleri ve

oyun araçlar› sunmaktayd›. Günümüz

ça¤dafl mimarisinde sokak ve konutun,

ulafl›m ve bar›nma ifllevleriyle

birbirinden kesin s›n›rlarla ayr›lmas› ve

iletiflim teknolojisinin geliflimi ile oyun

eylemi, iç mekana kaym›flt›r. Böylece

çocuk oyununun anlam› ve mekan›

de¤iflmifltir. Oyun oynamak, bilgisayar

ve atari oyunlar› oynamakla

özdeflleflmifltir. Onur (2007), oyunun

temel özelliklerinin (“içsel olarak

güdülenme”, “özgürce seçilme”, “etkin

biçimde kat›lma”) gitgide

yitirilmesinden duyulan kayg›dan ötürü,

son y›llarda dünyada oyun kültürüyle

iliflkili çal›flmalar›n önem kazand›¤›n›

söylemifltir. Günümüzde Bat›l›

yazarlar›n ço¤u, çocuklu¤un yok

oluflunun en önemli kan›t› olarak sokak

oyunlar›n›n yitirilmesini göstermektedir

(s.321). Çocuk oyununun dönüflümünün

belirtileri do¤al oyun alanlar›n›n ve

geleneksel grup oyunlar›n›n yok olmas›,

serbest oyun zamanlar›n›n ortadan

kalkmas›, oyunun do¤adan ve

insanlardan yal›t›lmas›,

kurumsallaflmas›d›r. Geçmiflte d›fl

mekanda, gerçek dünyada oynanan

oyunlar›n yerini bugün dört duvar

aras›na sokulan, sanal, kurumsal, ticari

oyunlar almaktad›r. Oyunda insanlar›n

yerini nesneler alm›flt›r. Programl›,

yönlendirilmifl, ifle dönüfltürülmüfl

bireysel oyun sonunda do¤al,

toplumsal, özgür oyunun yerine

geçmifltir (s.322). Sonuçta bütün

dünyada çocuklar›n oyun etkinlikleri

birbirine benzer hale gelmekte; oyun

kültürü (oyun türleri, yerleri, araçlar›,

anlam›) de¤iflmektedir (s.357). Oyunun

yerini e¤lence almakta ve oyun

gereksinimi kültürel/yapay mekanlarda

karfl›lanmaktad›r.

Mevcut oyun alan› mekansal

düzenlemelerinde görülen sorunlar ise

flöyle s›ralanabilir:

• çocu¤a yönelik aç›k-yeflil alan

donat›m›ndaki yetersizlik,

• yer seçimlerinin rasgele yani çocu¤un

aksiyon çap› dikkate al›nmaks›z›n

yap›lmas›, 

• büyüklüklerinin belirlenmesinde belirli

prensipler gözetilmemesi, ço¤unlukla

parselasyon art›¤› alanlar›n çocuk

bahçesine dönüfltürülmesi,

• araç/gereç donat›m›ndaki yetersizlik. 

Ülkemizde görülen küçük, dört taraf›

s›n›rl›, fabrika ürünü sabit, standart

oyun araç ve gereçlerinden oluflan

geleneksel oyun bahçeleri, çocu¤un

hareket etme dürtüsünü yeteri ölçüde

karfl›lamamakta; yaflama alan›n›

sn›rland›rmakta/daraltmaktad›r.

Dolay›s›yla yaflam› gibi kesintisiz oyun

olana¤› sunmad›¤› için oyunun

do¤as›na uygun de¤ildir. Zengin alg›sal

deneyimler sunmamakta, yarat›c›l›¤›

gelifltirmemektedir1.

Bu nitelikteki çocuk bahçeleri, yama

biçiminde her planlama ölçe¤ine

(de¤iflen sadece büyüklü¤üdür) dahil

edilmektedir. Baflka bir anlat›mla, çocuk

bahçeleri imar planlar›nda bir modül

olarak ele al›nmaktad›r. Çocuklar›n

oyun gereksinimini irdeledi¤i doçentlik

tezinde Ergin (1982), çocu¤un geliflim

dönemlerini dikkate alarak çocuk

oyununun özelliklerini ortaya

koymufltur. Buna göre, her yafl

döneminin farkl› oyun davran›fl› ve

do¤al aksiyon çap› bulunmaktad›r.

Biliflsel geliflim kuramc›s› Piaget, biliflsel

geliflimle oyun geliflimi aras›nda yak›n

iliflki oldu¤unu savunmufl ve oyun

geliflimini üç farkl› evrede (al›flt›rmal›,

sembolik ve kurall›) ele alm›flt›r

(Yavuzer, 2003). Dolay›s›yla, farkl›

ölçeklerde, çocu¤un geliflim

dönemlerine göre do¤al aksiyon çap›na

ve oyun davran›fl›na koflut farkl› oyun

kavramlar›n›n, her kavrama uygun

donat› ve büyüklü¤ün tan›mlanmas›;

ölçekler aras› ba¤lant›n›n kurulmas›

gerekti¤i ortadad›r.

Bu kapsamda, imar plan› yap›m›na

iliflkin eski ve yürürlükteki kanun ve

yönetmeliklerde oyun kavram›n›n ele

al›n›fl› incelenmifltir. Buna göre, farkl›

ölçeklerle ba¤lant›l› farkl› oyun kavram

ve tan›mlar› bulunmamakta; naz›m ve

uygulama imar planlar›nda çocuk

oyununa yönelik sadece “çocuk

bahçesi” kavram› getirilmekte;

kavram›n›n ne tür donat›lar› içerdi¤i

belirtilmemektedir. Böylece parsel

ba¤›ml› gelifltirilen “çocuk bahçeleri”yle

çocuklar› s›n›rland›ran, oyunun

do¤as›na uygun olmayan, farkl›

aktivitelere olanak tan›mayan tek tip

oyun mekanlar› planlanmaktad›r. 

Yak›n çevrede uygun nitelikte oyun

mekanlar›n›n bulunmamas›na ek olarak,

çeflitli d›fl etkiler de çocu¤u bask› alt›na

almaktad›r. Bu etkilerden en baflta

geleni iletiflim araçlar› (örn. televizyon)

ve elektronik oyunlard›r (ekran önünde

zaman duygusunu kaybeden çocu¤un

saatlerce ayn› pozisyonda hareketsiz

oturmas› nedeniyle). Bunlar›n birer

bask› arac› niteli¤inde oldu¤u, “çocuk

ve iletiflim” üzerine düzenlenen ilgili

bilimsel toplant› ve yay›nlarda ortaya

konulmaktad›r. Ayr›ca, ilkokul

çocu¤unun okul yaflam›yla birlikte

hareket etme özgürlü¤ü daha da

k›s›tlanmakta, oyuna ay›rabilece¤i

zaman çok az olmaktad›r. Dolay›s›yla

çocu¤un geliflimi s›ras›nda sürekli

de¤iflen beden duygusundan

kaynaklanan hareket etme dürtüsü,

çevrenin bu somut bask›s› alt›nda

kalmaktad›r. Sonuçta, organizma

bedensel ve sinirsel yönden olumsuz

etkilenmekte ve geliflim bozukluklar›

(örn. iskelet bozukluklar›) ortaya

ç›kmaktad›r. Çocuklarda dürtü

niteli¤indeki hareket etme iste¤i
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karfl›lanmay›nca vegetatif sinir sistemi,

kalp-dolafl›m-solunum sistemi ve kas ve

iskelet sistemi yeterince

geliflememektedir. Böylece

organizman›n biyoritm ve dolafl›m›

bozulmakta, direnci düflerek

hastal›klara duyarl›l›¤› artmaktad›r

(Ergin, 2002 ders notlar›). Çocu¤un

an›lan bask›lara, gerek duydu¤u anda

yap›c› bir mesafe koyabilmesi ya da

dinlenimini gerçeklefltirebilmesi için

fiziksel yaflam çevresinin, özellikle

konut yak›n çevresinin, oyun de¤erini

art›rmak gereklidir. 

Konut Yak›n Çevresinin Oyun
De¤erini Art›rmaya Yönelik
Öneriler
Ergin (1982)’e göre, geliflim dönemleri

aç›s›ndan çocu¤un aktivitesi

incelendi¤inde, geliflime koflut olarak

beliren dürtü niteli¤indeki içsel

nedenlerin çocuk oyununu oluflturdu¤u

görülmektedir. Çocuk kesintisiz hareket

etme iste¤ine do¤as› gere¤i

koflullanm›flt›r. Buna ek olarak; sporsal

oyunlar ve geleneksel/yerel çocuk

oyunlar› gibi yönlendirilme nedeniyle

oyun biçimlenmektedir. ‹lki

do¤al/biyolojik davran›fl›n, ikincisi,

geleneksel/kültürel ak›fl›n süreklili¤inin

sa¤lanmas› aç›s›ndan gerekli oldu¤u

için oyun mekan› tasar›m›n› bu ilkeler

yönlendirmelidir. Ayr›ca okul öncesi ve

ilkokul çocu¤una oyun olana¤› konut ve

yak›n çevresinde sa¤lanmal›d›r. Çünkü

oyun kesintisiz sürmelidir ve özellikle

okul öncesi çocu¤unun do¤al aksiyon

çap› s›n›rl›d›r, yani bak›c›s›na ve

bulundu¤u yere ba¤›ml›d›r. Bu

ba¤lamda fiziksel çevrenin oyun

de¤erini art›rmada flu kriterler

önemlidir: 

• “yak›n çevre” ve “trafik güvenli¤i” 

• ayn› arkadafl grubu (kendisi gibi

duyup düflünen akranlar›yla birlikte

olmas›, törel geliflimin sa¤lanmas›, farkl›

yafl gruplar› aras›nda ak›c› etkileflimin

gerçekleflmesi ve arkadafl grubunun

sürekli olmas› mekan›n oyun de¤erini

art›rmaktad›r)

• do¤al ö¤elerin bulunmas› (çevresini

ve kendisini tan›yabilmesi, evrenin ve

do¤an›n düzenini kavrayabilmesi, temel

deneyimleri kazanabilmesi, yarat›c›l›¤a

ve üreticili¤e yönelebilmesi, özerklik

dönemi bunal›mlar› s›ras›nda kirletme

ve bulaflt›rma e¤ilimlerinin en sa¤l›kl›

biçimde karfl›lanabilmesi, dolay›s›yla

ruhsal sa¤l›¤›n›n korunabilmesi

nedeniyle do¤al ö¤eler önemlidir)

• oyun araç ve gereçlerinin uygun ve

yeterli donat›m›.

Ülkemizde çocuk hedefli fiziki

planlama çal›flmalar› çok yayg›n

olmamakla birlikte, yap›lan çal›flmalar

daha çok öneriler düzeyinde kalmakta,

ancak do¤rudan alana dönük

(uygulanabilir) öneriler

gelifltirilmemektedir. Ergin (1982)’in,

konut yak›n çevresinde (parsel, yap›

adas› ve mahalle ölçe¤inde) çocuk

oyununun de¤erini art›rmaya yönelik

uygulanabilir öneriler ve tasar›m

kriterleri gelifltirdi¤i ve 1982 y›l›nda

yap›lmas›na ra¤men günümüze kadar

geçerlili¤ini koruyan çal›flmas›,

makalenin amac›yla örtüfltü¤ünden

dikkate al›nm›flt›r.

Buna göre parsel ölçe¤inde oyuna

yönelik ele al›nabilecek mekanlar,

konut, bina ve bina yak›n çevresi olarak

belirlenmifltir: konutta; çocuk odas›,

balkon, teras, binada; zemin katta oyun

odas›, çat›, merdiven bofllu¤u,

apartman girifli sahanl›¤›, bina yak›n

çevresinde; yan bahçe, ön bahçe,

olanaklar elverdi¤inde yaya kald›r›m›,

sokak. Bu ba¤lamda Ergin (1982),

çocuk odalar›n›n genifl tutulmas› ve

tasar›mda oyun unsurunun göz önüne

al›nmas›; kapal› ve aç›k ç›kmalarda

çocuk oyununa olanak tan›nmas›;

çat›lar›n oyun bahçeleri olarak

düzenlenmesi; çat›n›n, merdiven

bofllu¤unun ve apartman girifl

sahanl›¤›n›n gürültüye karfl› yal›t›lmas›;

apartman girifl sahanl›¤›nda çocuk

ölçüsünde bir el y›kama-su içme-WC

mekan›n›n bulunmas›; apartman›n arka

bahçeye de ç›k›fl vermesi;

merdivenlerdeki tutunma demirlerinin

çocu¤un boyutlar› da dikkate al›narak

tasarlanmas›; kapal› ve aç›k ç›kmalar›n

tabanlar›na inflaatta demir döflemesi

s›ras›nda sonradan sal›ncak ve

t›rmanma halatlar› asmaya yarayan

halkalar›n yerlefltirilmesi; yan bahçeye

bakan duvarlar›n sa¤›r k›s›mlar›na,

sonradan basket potas› ve voleybol

filesini tutturmak üzere uygun

yükseklikte halkalar›n inflaat s›ras›nda

yerlefltirilmesi; bina yak›n›nda su ile

oynama olana¤›n›n bulunmas› (örn.

bahçede b›rak›lacak bir musluk); bina

çevresinde uygun bitkilendirmenin

sa¤lanmas› (genifl taçl›, yere yak›n

dallanma gösteren a¤aç, dekoratif

a¤açç›klar, canl› renkli çiçekler) vb.

tasar›m kriterleri gelifltirmifltir. 

Yap› adas› ölçe¤inde oyun

mekanlar› olarak arka bahçe alanlar›n›n

yap› adas› uzunlu¤unca

bütünlefltirilmesinden oluflan ortak

aç›k/yeflil mekan, geniflleyen yaya

kald›r›m›, trafi¤e s›n›rl› veya tamamen

kapat›lan ve kullan›m›nda yap› adas›yla

birleflen sokak vb. önerilmifltir. Yap›

adas›n›n mekan bütünlü¤ünden baz›

oyun olanaklar› oluflabilir. Örne¤in,

grup oyunlar›, bisiklete binme olana¤›,

genç ve eriflkinlerin yarataca¤›

eylemelere kat›lma olana¤›, top peflinde

koflma rahatl›¤› gibi. 

Ergin (1982)’in parsel ve yap› adas›

ölçe¤indeki oyun de¤erini art›rmaya

yönelik an›lan önerilerinin, mevcut ilgili

yönetmeliklerde dikkate al›n›p

al›nmad›¤› incelenmifltir. Parsel ölçe¤i,

konutta piyesler, balkonlar ve binada

ortak alanlar aç›s›ndan irdelenmifltir.

Buna göre, konutta bulunmas› gerekli

zorunlu piyesler aras›nda çocuk

odalar›ndan bahsedilmemektedir.

Balkonlar için verilen minimum

genifllikler oyun mekanlar› için yeterli

de¤ildir. Çocu¤un güvenli¤ine yönelik

önlemler (örn. kullan›lan malzeme,

korkuluk) yer almamaktad›r. Binada

ortak kullan›m alan› olan merdiven, çat›

ve bodrumun oyun de¤eri

incelenmifltir. Oyun yerleri olarak

de¤erlendirilebilecek merdiven

sahal›klar› için yeterli genifllik

verilmemifltir. Merdiven

korkuluklar›ndan ço¤u yönetmelikte

bahsedilmemektedir. Korkuluk

yüksekliklerinin verildi¤i baz›

yönetmeliklerde yükseklikler, çocuklar›n

“OYUN BÖLGES‹; OYUNU ÇOCUK BAHÇES‹
G‹B‹ SINIRLI B‹R ALAN ‹Ç‹NE
HAPSETMEMEKTE VE OYUNUN DO⁄ASINA
UYGUN B‹R TASARIM TANIMLAMAKTADIR”
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boyutlar›na uygun de¤ildir. Çat›n›n

(teras çat›n›n) oyun yeri olarak

kullan›lmas›n›n baz› önlemler (örn. ses

yal›t›m›n›n ruhsata ba¤l› olmas›)

al›nmadan ve önlemler yönetmeliklerde

yer almadan gerçekleflmesi mümkün

görünmemektedir. ‹skana uygun olan

bodrumlar gerekli ayd›nlatma,

havaland›rma sa¤lanarak k›fl

mevsiminde oyun yeri olarak

düzenlenebilir. Ancak, yönetmeliklerde

belirtildi¤i ve uygulamada da

görüldü¤ü üzere, bodrum katlar›

ço¤unlukla kömürlük olarak

de¤erlendirilmekte ve her daire

sahibine eflit bölünerek pay

verilmektedir. Yap› adas› ölçe¤inde ise

parsellerin mülkiyetini düfley boyutta

belirleyen ve bir özel mülkiyeti yandaki

bitiflik özel mülkiyetten ay›ran s›n›rlay›c›

elemanlar olarak bahçe duvarlar›, arka

bahçelerin birleflmesini ve oyun alan›

oluflmas›n› engellemektedir. ‹lgili

yönetmelikler bahçe duvar›n›n

yap›lmas›n› zorunlu tutmaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi, ilgili yönetmelikler

konut ve yak›n çevresinde çocuk

oyununa olanak tan›mamaktad›r. Ancak

mimarlar çocuk oyununa temellenen

bilinçle binalar› tasarlamak istedi¤inde,

yönetmeliklerin herhangi bir engel

oluflturmad›¤› ortadad›r. Parsel

ölçe¤indeki önerilerden anlafl›laca¤›

gibi, küçük ayr›nt›lar›n eklenmesiyle

yapay çevre bileflenlerinden oyun arac›

olarak yararlan›labilir. 

Ergin (1982)’in mahalle ölçe¤i için

önerdi¤i “oyun bölgesi” kavram›,

“konut ve e¤itim yap›lar›na direkt

ba¤lant›s› olan, trafikten ar›nd›r›lm›fl,

oyun alanlar›n›n birbirleriyle iliflkisi

kurularak tasarland›¤› aç›k/yeflil alan

bütününü anlatmaktad›r” (s.41).

Tan›mdan anlafl›laca¤› gibi “oyun

bölgesi”, oyunu çocuk bahçesi gibi

s›n›rl› bir alan içine hapsetmemekte ve

oyunun do¤as›na uygun bir tasar›m

tan›mlamaktad›r. Do¤al dürtü ve

yönlendirilme nedeniyle oluflan

oyunlara olanak tan›maktad›r. 

Bu çerçevede “oyun bölgesi” tan›m›

alanda, bir uygulama projesine

dönüfltürülmüfltür2. Proje alan› olarak,

Isparta kentinde komfluluk ünitesi

ölçe¤inde bir geliflme konut alan›

belirlenmifltir. Projede, yürürlükteki

uygulama imar plan›nda öngörülen

nüfusa, yo¤unluk de¤erine, naz›m imar

plan› kararlar›na ba¤l› kal›narak ve

“oyun bölgesi” anlay›fl› temel al›narak

alternatif bir uygulama imar plan›

yap›lm›flt›r. Bu do¤rultuda konut yap›

adalar›, mevcut uygulama imar

plan›ndaki gibi parselasyon düzeninde

de¤il, emsal de¤eri verilerek yap› adas›

düzeninde tasarlanm›flt›r. Çünkü yap›

adas› çözümünde mülkiyet s›n›rlar›n›

belirleyen bahçe duvar›n›n olmamas›,

konut yak›n çevresinde görüfl mesafesi

içinde oyun yerleri tasar›m›na olanak

tan›maktad›r. Buna göre, plan

notlar›nda, yap› adas›nda bahçe

duvar›n›n bulunmayaca¤› ve

tasarlanmas› gereken oyun yerlerinin

minimum de¤eri belirtilmifltir. Ayr›ca,

bu düzende tek cepheden tafl›t girifli

yeterli oldu¤u için yap› adas›n›n di¤er

üç cephesi yaya yolu olarak

tasarlanabilmifltir. S›n›rlay›c› tafl›t

yollar›n›n elverdi¤i oranda trafikten

ar›nd›r›lm›fl yollarla konutlardan

anaokulu ve ilkö¤retim okuluna

kesintisiz yaya eriflimi sa¤lanmaya

çal›fl›lm›fl ve yaya yollar› boyunca oyun

sokaklar›-alanlar› tasarlanm›flt›r. 

Ayr›ca, oyun bölgesi için kentsel

tasar›m ölçe¤inde yap›lacak bir

tasar›mda do¤al ö¤eleri içeren; zengin

alg›ya, yarat›c›l›¤›n geliflimine, farkl›

aktivitelere olanak tan›yan donat›m

gerçeklefltirildi¤inde oyunun de¤erini

art›r›c› tüm unsurlar bütünüyle ele

al›nm›fl olacakt›r. 

Sonuç
Kentlerde yaflayan tüm özne gruplar›na

kendilerini “öteki” olarak hissettirmeyen

ve ekolojik dengenin korunmas›n› temel

alan kültürel mekanlar üretmek,

yaflanabilir kentleflmenin ön kofluludur.

Bunu sa¤lamak için yeni nesli buna

haz›rlamak gereklidir. Bu da

sosyalizasyon süreciyle ve özellikle

çocukluk döneminde, gereksinimlere

uygun çevre koflullar›n›n

oluflturulmas›yla gerçekleflebilir.

Çocu¤a ancak varl›¤›n› oluflturdu¤u

oyun eylemi üzerinden yaklafl›labilece¤i

için, çocuk-çocuk oyunu-çocuk oyun

mekanlar› üçlüsü, an›lan gereklili¤i

sa¤lamadaki araçlar olarak

belirginleflmektedir. Yap›laflm›fl flehir

dokusu içinde bu sorunu irdeleyen

Ergin (1982)’in doçentlik tezi, parsel

ölçe¤indeki yap›laflmaya dokunmadan

yap› adas›nda üçüncü boyuttaki

s›n›rlamalar› ortadan kald›r›p yap› adas›

ortas›n› boflaltarak kesintisiz oyun

NOTLAR:

1. Son y›llarda yurtd›fl›nda çocuk park› tasar›m›nda,

çocuklar›n merak ve keflif duygular›n› göz önünde

bulunduran, yarat›cl›¤›n geliflimini sa¤layan, çocuklar›n

kat›l›m›yla kurulan daha çok maceraya dönük bir

anlay›fl benimsenmeye bafllanm›flt›r. 

2. “Günümüz Kültürel Yap›s› içinde Kentsel Alanda

Do¤a Koruman›n Olanak ve S›n›rlar› ile Sosyalizasyon

Sürecinde Çocuklarda Do¤a Bilinci Geliflimini

Destekleyici Kentsel Tasar›m Yaklafl›mlar›n›n

Saptanmas›”, Süleyman Demirel Üniversitesi Bilimsel

Araflt›rma Projesi. 2007. Proje No: 01018-m-05.

Proje Yöneticisi: Halil Özgüner 
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olana¤› yaratan bir öneri getirmifltir.

Isparta kentsel koflullar›nda, bir konut

geliflme bölgesinde, bu çal›flman›n

getirdi¤i öneriler kullan›larak

uygulanabilir bir proje

gerçeklefltirilmifltir. Ancak bu anlay›fl›n

bilince yerleflmesi ve tüm kentlerde

uygulanabilmesi için öncelikle ilgili

mevzuata yans›t›lmas› gereklidir. t

Duygu Çukur, Ar. Gör., DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve

Bölge Planlama Bölümü

ÜSTTE “mutlu yerler, mutlu mekanlar” 

foto¤raf yar›flmas›, sergileme ödülü - Nevin Güntürkün
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HAYATINI M‹MARLIK VE RES‹M ÜZER‹NE KURGULAYAN NAF‹ Ç‹L
‹LE YAPILAN RÖPORTAJDAN ELDE ED‹LM‹fiT‹R
Hikmet Sivri Gökmen, Tuba Çak›ro¤lu

ikmet Gökmen - Yaflam

öykünüzü çok k›sa olarak

anlatabilir misiniz?

Nafi Çil – Kula’da dünyaya geldim. ‹ki

yafl›mdayken ailem, babam›n ifli

dolay›s›yla Kula’dan ‹zmir’e göçtü. Ama

ben ilk ve orta ö¤retim y›llar›n›n

tatillerini hep Kula’da geçirdim. Kula’da

geçirmemin sebebi risk olmadan

oynayabilmenin yan› s›ra, çok sevdi¤im

amcam ve day›lar›m›n orada olmas›yd›.

Ortaokula yeni bafllad›¤›m y›llarda

Kula’da en çok ilgimi çeken ve

arkadafll›k etti¤im kifli flair olan

amcamd›. 10 yafllar›mdayken büyük

insan gibi bana fliirlerinin

kahramanlar›n› anlat›rd› ve ben de

büyük bir heyecanla dinlerdim. O

y›llarda Kula’da Süleyman

Velio¤lu’ndan bir efsane gibi

bahsedilirdi. Süleyman Velio¤lu day›m

olmas›na ra¤men onu o zamanlarda

tan›ma flans›m olmad›. Bir tarafta flair

kiflilikli amcam var, bir tarafta plastik

sanatlar dünyas›n›n içinde yer alan bir

day›m ve nice sevdi¤im akrabalar›m.

Bunlar kadar önemli olan etkili Kula

sokaklar›, evleri ve meydanlar› benim

için masals› bir dünya idi; öyle ki,

bugünkü tasar›mlar›mda kendili¤inden

ortaya ç›kan bir güce sahip. ‹lk, orta ve

liseyi ‹zmir’de okudum. Resim dersim

çok iyi idi ve ressam olmak isterdim.

Ekonomik gücü olmayan hocam

Ressam Sad›k Renkler, kendini örnek

göstererek, ressam olmam› istemezdi

ve mimar ol derdi. Ayn› yarat›c›l›¤›n

mimarl›kta da oldu¤unu söylerdi.

Hocam›n tavsiyesiyle Güzel Sanatlar

Akademisi’nde mimarl›k e¤itimine

bafllad›m. O y›llarda standart s›nav›n

yan› s›ra yetenek s›nav› ve Güzel

Sanatlar Akademisi’nin de¤erli

hocalar›yla mülakat da vard›. ‹lkö¤retim

y›llar›mdan beri kendimi büyük

ustalar›n, sanatç›lar›n motivasyonu

içinde yetifltirdim. Hem ressam hem

mimar olman›n avantajlar›n›

kullanaca¤›m ve uluslararas› bir mimar

olaca¤›m duygular›yla mimarl›¤›

bitirdim. Mimarl›¤› bitirince

yurtd›fl›ndan dönemin büyük ustalar›n›n

yan›na gidip ç›rak olmay› düflünürken

gide gide garip bir flantiyede flantiye

mimar› oldum. ‹stanbul’daki flantiye

mimarl›¤›m s›ras›nda kalfalarla iletiflim

kurarak, yap› sanat›n› ö¤rendim. O

y›llarda ‹zmir’de yeni bir inflaat

bafllayacakt›, Reflit fiahin’in Konak’taki

“Sosyal Sigortalar” inflaat›. Reflit fiahin

oraya mimar ar›yordu, ‹stanbul

flantiyesindeki kalfalar fiahin’e tam

arad›¤›n gibi bir mimar var demifller ve

beni önermifller. Ben hayat›m› proje

çizerek geçirmeyi tasarlarken apar

topar ‹zmir’deki flantiyede buldum

kendimi. O flantiyede dört y›l flantiye

mimar› olarak çal›flt›m. fiantiyeden

sorumlu tek mimar bendim, proje

müellifi Ankara kökenli oldu¤undan pek

u¤ram›yordu flantiyeye ve benim büyük

bir titizlik ve heyecanla sorunlar›

çözmem gerekiyordu. fiantiyenin bir

kay›p oldu¤unu düflünmedim hiçbir

zaman. Tam tersine büyük bir kazanç

oldu. Tasar›mc› bir sanatç› bak›fl

aç›s›yla, büyük ustalar›n yan›na tasar›m

ö¤renmeye gidecektim, bu olmad›.

Ama inan›yorum ki çok fley kazand›rd›

yap› sanat›n› ö¤renmek, uygulamay›

görmek. fiantiyedeki görevim bitince

oradan ayr›ld›m. Sonra ‹zmir’in önemli

mimarlar›ndan, artist kiflili¤iyle tüm

‹zmir taraf›ndan tan›nan Fikret Tan ile

H

ÜSTTE Nafi Çil

SA⁄ ALTTA Figür-1978, Ya¤l› boya
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birlikte çal›flmaya bafllad›k. Çünkü GSA

y›llar›ndan tan›yordum onu, at›lgan,

cesur bir insand›. 1975’lerde ondan

ayr›ld›ktan sonra yaln›z çal›flmaya

bafllad›m. Ayn› tempo, duygu, sanc›lar

içinde o günlerden bugünlere geldim.

Hiçbir fley de¤iflmedi. 

H.G. – Hayat›n›zda belki mimarl›k ile

eflde¤er, belki daha fazla öneme sahip

olan resim ile bafllamak isteriz

söylefliye. Resmin yaflam›n›za girdi¤i

y›llardan, Akatünvel Sanat

Toplulu¤u’ndan ve sizin bu ak›m

içerisindeki yerinizden söz eder

misiniz?

N. Ç. – Ben Güzel Sanatlar

Akademisi’ne bir ressam olarak

mimarl›k ö¤renmeye geldi¤imi

düflünüyordum. Kendimi ressam kabul

etmem, o y›llardaki ‹stanbul’da

gerçekten resim sanat› u¤runa yaflayan

birçok dost edinmeme sebep oldu.

Mimarl›k e¤itimi ve mimarl›k alan› bana

yabanc›yd› ama resim altyap›m oldu¤u

için çok daha yak›n iliflki kuruyordum

ressam olanlarla. Mimarl›k alan›nda yer

alan büyük ustalarla iliflki kuracak

birikimim henüz yoktu. Akatünvel

grubunu oluflturan Süleyman Velio¤lu,

bizlerin bir araya gelmesinde büyük bir

rehberdi, yol göstericiydi. Henüz

Akatünvel Sanat Toplulu¤u kurulmufl

de¤ildi. O y›llar birçok sanatç› ve

ressam onun varl›¤›nda bir araya

geliyorduk. 1967’de felsefi temellerini

oluflturan topluluk 1970 y›l›na kadar

dünya görüflünü, felsefesini oluflturdu.

1970’te Tangül Akak›nc›’n›n büyük

çabalar›yla resmen kuruldu ve sanat

dünyas›nda da bir ekol oldu. Bugün

geriye bakt›¤›m›zda bu topluluk, ayn›

felsefenin ›fl›¤›nda varl›¤›n› sürdürüyor.

Bu kadar uzun süre devam eden bir

sanat toplulu¤una rastlamak zor.

Türkiye’de en çok bilinen D Grubu’nun

ömrü oniki y›l sürdü. Buna ra¤men

Akatünvel Sanat Toplulu¤u ülkemizde

halen tam anlam›yla bilinmedi¤inden

tepkiyle karfl›lan›r. “Ne bu küstahl›k, siz

kimsiniz, sizin ayr›cal›¤›n›z ne” derler ve

bizi sevmez ressamlar, elefltirmenler.

Oysa kitaplar›m›z› ve manifestomuzu

bilseler, yani okusalar asla böyle

düflünmezler.

Tuba Çak›ro¤lu – Resimlerinizde

keskin, net, ne yapt›¤›n› bilen,

kendinden emin bir tav›r, yaklafl›m, dik

bir durufl görüyorum. Mimari

tasar›mlar›n›zda da ayn› net ve

kendinden emin tav›r devam ediyor

bana göre. Resim ile mimarl›k aras›nda

önemli bir k›r›lma noktas› olan “ifllev”

nas›l bir farkl›l›kla yans›yor mimari

tasar›mlar›n›za? Mimari tasar›mlar›n›z›

bir sanat eseri olmas› titizli¤i ile

gerçeklefltirdi¤inizi bildi¤imiz sizin

bak›fl aç›n›zdan resim ile mimarl›k

aras›ndaki iliflkiyi ve birbirlerine

etkilerini dinlemek isteriz.

N. Ç. – Bütün bu tespitler do¤ru.

Öncelikle mimarl›k olsun resim olsun

felsefesi olmayan bir sanat, sanat

olamaz. Bir eserin hangi nedenden

hangi düflünsel varl›k yap›s›ndan

kaynakland›¤›n› bilmeden yap›lan fley;

rastlant›sal, temelden yoksun, ilkesiz

olur. Dedi¤iniz gibi, mimari eserlerin her

fleyden önce önemli bir fonksiyon

de¤eri vard›r. Bu her yap›n›n pratik bir

hedefi oldu¤unu gösterir. Ama bu

pratik hedef, mimari sanat›n› belirleyen

biricik determinant de¤ildir. Bu pratik

hedefin d›fl›nda, yap› sanat›n› belirleyen

bir estetik erek, sanat olma ere¤i vard›r.

Öbür sanatlarda böyle pratik bir erek

söz konusu de¤ildir. 

Biz biliyoruz ki bir fliir, bir heykel, bir

resim güzellik kategorisinde varl›¤›n›

sürdürür; bir resim güzelse, yani estetik

de¤ere sahipse, kal›c› bir varl›kt›r. Bir

fliir, bir heykel güzelse; fliir olarak,

“M‹MARLIK OLSUN, RES‹M OLSUN
FELSEFES‹ OLMADAN SANAT OLMAZ. HER
ZAMAN VARLIK NEDEN‹N‹ B‹LMEK LAZIM”
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heykel olarak vard›r ve bir estetik obje

olma varl›¤›na sahiptir. Bu objenin

varl›¤›nda bir yarar, bir ç›kar söz

konusu de¤ildir. Ama ayn› durumu

mimaride bulam›yoruz.  Bir yap› de¤erli

bir yap› olmadan da bir yap›d›r. Çünkü

o bir ihtiyac› karfl›lam›flt›r. Buna ra¤men

her ça¤da, yap› sanat› bir sanat olarak

gerçekleflmek ister. Toplu konutlar ve

kitle mimarisi de yine estetik bir

de¤erin k›lavuzlu¤u alt›nda ele al›n›r ve

al›nmal›d›r. Estetik erek, mimarlar›

yönlendiren bir k›lavuzdur. Bütün

sanatlarda karfl›laflt›¤›m›z tabakal›

yap›y›, mimaride de görürüz. Ne var ki,

bu tabakal› yap›, yap› sanat›nda, öbür

sanatlara nazaran daha karmafl›k bir

durum gösterir. Bu tabakal› yap›ya

girmeden önce modern ontolojiden

biraz bahsetmekte yarar görüyorum. 

Modern ontolojiye göre ontik varl›k;

evren ve yeryüzü içinde yeralan insan

varl›¤› dört varl›k tabakas›ndan oluflur.

Bunlar inorganik varl›k, organik varl›k,

psiflik varl›k ve geist dedi¤imiz tinsel

varl›k tabakas›d›r. Yaln›z insan

varl›¤›nda yeralan tinsel varl›¤a daha

yak›ndan bakt›¤›m›zda, tinsel varl›k

alan›, birbirinden farkl› üç tin alan›ndan

oluflmufltur. Bunlar s›ras›yla, kiflisel tin,

objektiv tin ve objektivleflmifl tindir.

Kiflisel tin, kiflisel varl›k ile kiflisel

varl›¤›n bilinci, kendi hakk›m›zdaki

bilinçle ilgilidir. Yaln›z kiflisel tin

sevebilir, nefret edebilir; gelece¤i

görmeye, sorumlulu¤a, isteme ve kendi

hakk›ndaki bilince sahiptir. Objektiv tin,

“ortakl›k” göstermesiyle kiflisel tin’den

ayr›l›r. Bu ortakl›k içinde onun tarihsel

ve kültürel varl›¤› oluflur. Objektiv tin

birey-üstüdür, ortaklaflad›r ve tarihin

tafl›y›c›s›d›r. Onun de¤iflmeleri ve

yazg›s›, tarihsel de¤iflme ve tarihsel

yazg›d›r. O, ayn› zamanda real ve canl›

tin’dir; bütün canl› olan fleylerde oldu¤u

gibi, canl› kiflisel tin ile birlikte

zamanl›l›k ve geçicilikten pay al›r.

Kiflisel tin ile objektiv tin’in ortak

özellikleri “canl› tinsel varl›¤›”

oluflturmalar›d›r. Canl› tinsel varl›k, real

varl›k alan›n›n bir parças›d›r. Bu canl› iki

tinsel varl›¤›n üzerinde bir üçüncü tin

sfer’i yükselir. Bu, objektivleflmifl tindir.

Objektivleflmifl tinin özelli¤i real

olmamas›nda temellenir. Hayattan

kopar›lm›fl ve bir maddede tespit

edilmifl objektivleflmifl tin ise mutlak

olarak irrealdir, birey-üstüdür. O,

süjelerin hayat›n›n ve bununla da ortak

tin hayat›n›n da d›fl›na ç›kar. O,

‘objektivation’ olarak var olan, canl›l›¤›

bulunmayan, buna göre de tarihi olarak

real olmayan, tersine, sadece ald›¤›

biçim içinde de¤iflmez olan tindir.

Sanat eseri, somut bir yap›d›r,

objektivation’dur, yani bir tinsel içeri¤in

bir objede ortaya ç›k›fl›d›r. Genellikle

sanat eserlerini ve sanat dünyas›n›

objektivleflmifl tinin tipik temsilcileri

olarak anlamak, objektivleflmifl tini çok

dar s›n›rlar içinde kavramak demektir.

Belli bir biçim kazanm›fl fleylerin söz

konusu oldu¤u yerde, tek kifli, sanat

eserinde kendine en uygun bir d›fl obje,

bir nesne yaratm›fl olur. fiimdi,

maddeye biçim veren tin bu heterojen

tinlerden hangisidir? Buna hem kiflisel

tin, hem de objektiv tin diye karfl›l›k

vermeliyiz. Sanat eserinin yarat›lma

süreci, bir defal›k bir süreçtir.

Objektivationu yaratan bir tek tin

oldu¤u halde, onu kavrayan, onu

yaflayan, onun etkisinde kalan tinler

birçoktur. fiöyle ki, bir sanat eseri, bir

objektivation olarak ortaya konduktan

sonra yarat›c›s›ndan ba¤›ms›z bir hale

geçer. Canl› tin, çoktan göçüp gitmifl

olabilir; ne var ki objektivleflmifl tin

ondan kopmufltur ve ona geri

götürülemez. Yarat›lm›fl olan tin,

irrealitesi ile yarat›c› tinin al›nyaz›s›ndan

kurtulmufltur. Bunun için, yarat›c› tinin

ortadan kalkt›¤› yerde de o, varl›¤›n›

sürdürür. Bu, sanat eserinin

ölümsüzlü¤ünü ifade eder. Sanat

dünyas›na bakt›¤›m›zda bunu do¤rular.

Çünkü sanat, büyük sanat, gerçekten

ölümsüzdür. O bir irreal dünyad›r. Ve

SA⁄DA Otel ‹mbat, Kufladas›, 1983

ORTADA, EN SA⁄DA Otel Blue Sky,

Kufladas›, 1986

“SANAT ESER‹ SOMUT B‹R YAPIDIR,
OBJEKT‹VASYONDUR YAN‹ T‹NSEL ‹ÇER‹⁄‹N
B‹R OBJEDE ORTAYA ÇIKIfiIDIR”
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bu irrealitesinden ötürü, sanat eseri real

kategorilerin d›fl›nda kal›r. Görüldü¤ü

gibi, insan›n tinsel varl›k alan› içinde

yaflam›n› sürdürme çabas›, kayna¤›n›

insan›n varolma tutkusunda, ölümsüz

olma istencinde bulur. ‹flte bu tutku,

benim eserlerimin hem uygulanmas›nda

hem de düflünsel boyutunda gerçeklik

kazan›r. Bunu bir de felsefemizin

›fl›¤›nda “ça¤dafl insan varl›¤›”

kavram›yla aç›klarsak; insan›n yaratma

etkinli¤i ile ölüme, da¤›l›p yok olmaya

karfl› ç›kt›¤›n›, ona meydan okudu¤unu

görürüz. Çünkü yaratmalar, insan›n

ölümü kompanse etmesidir. Tüm

varl›ktaki ölümlülü¤e karfl›n, insan,

sanat› bir ölümsüzlük varl›¤› olarak

yarat›r. Bunun için, sanat varl›¤›, sanat

yap›t› insan›n ölüme karfl› elde etti¤i

insansal bir ölümsüzlük varl›¤›d›r. Bu

varl›kta, ancak, insan “Tanr›sal” olanla

denkleflebilir. fiimdi, insan›n

somutlaflt›rd›¤› ve insansal olan›n

Tanr›sal olanla denkleflti¤i bu varl›k, bu

sanat yap›t› dedi¤imiz varl›k yaratma

edimi içinde gerçekleflen bir yap›tt›r.

‹nsan varl›¤› yaratma süreci içindeyken;

insan varl›k bütünlü¤üne, d›fl dünyan›n

parçalanm›fll›¤›na, ölümlülü¤üne karfl›l›k

bir ölümsüzlük savafl› verirken ortaya

ç›kan sanat eserleri bir bütünlü¤ü

gerçeklefltirme çabas›d›r. Bu

gerçekleflen ölümsüz varl›k, örne¤in

sanat yap›t›; ölümlü varl›¤›, real varl›¤›

karfl›lar, bir anlamda onun korelat›d›r. 

Ça¤dafl, bilimsel verilere dayanarak

diyebiliriz ki, insan›n heterojen varl›k

katmanlar›ndan oluflmas›, yukar›da dile

getirdi¤imiz gibi bütünleflmeyi ve

bütünlü¤ü zorunlu k›lar. Yaflam; varl›¤›n

yoklu¤a, ölüme karfl› direnifllerin

tümüdür. Bu nedenle her yaratma, her

tinsel etkinlik; ölüme direnen yap›tt›r.

‹flte bu yap›t ölüm ile denkleflmeyi ifade

eder. Kültürel ve tarihsel varl›k alan›nda

insan›n tüm yap›p etmeleri, ortaya

koydu¤u etkinlikler; onun ölüme karfl›

direnmesinin, onunla hesaplaflmas›n›n

bir sonucudur.

T. Ç. – Mimariyi bu ba¤lamda

de¤erlendirecek olursak...

N. Ç. –Mimariye gelirsek estetik de¤er

objesi tinselleflmifl bir objenin de¤eridir.

Burada, irrealite varl›k alan› arka-yap›,

realite varl›k alan› da ön-yap› olarak

görünüfle ç›kar. Mimarl›k dedi¤imiz

sanat› oluflturan mimari eserde; bu

estetik objede, ön ve arka-yap› bir

bütündür, birbirlerinden kopar›lamazlar.

Mimarl›k alan›ndaki yaratmalar, uzayda

makrokosmik sfer’de, co¤rafyan›n ve

topografyan›n etkinli¤inde ve kentsel

çevrenin varl›¤›nda yeni bir boyut

kazanmas›d›r. Bu mimarinin düflünsel,

ifllevsel ve tinsel alan›nda bir harmonik

birlik ve bütünlük içinde

gerçekleflmesini gerektirir. Bu da

harmoninin oranlar dünyas›d›r. Bununla

birlikte mimaride ifllevsel olan ve

üçüncü bir boyutta varl›k gösteren

tasar›m kesit ile ifade edilir bu mimari

bir mekand›r. Ve bu kesit mimarinin

yaratma etkinli¤i içinde, özgünlü¤ünün

ortaya ç›k›fl›d›r. Mimariye ontolojik

aç›dan bakt›¤›m›zda ilk olarak ön-yap›,

real varl›k alan›nda görünüfle ç›kanlar

ve bir de arka-yap› irrealite varl›k alan›,

sezinlenebilir olanlar vard›r. Ön yap› da

iki tabakaya ayr›l›r. Birinci tabaka,

mimari eserlerin uzay-makrokosmos

içindeki biçim görünüflleridir. Bu

görünüfller; kent ölçe¤inde fiziksel

çevrenin veya bir peyzaj›n varl›k

yap›s›nda yer al›rlar ve cepheler, üç

boyutlu biçimler olarak perspektif

içinde ortaya ç›karlar. Çeflitli estetik

niteliklere sahip uzam varl›¤›yla

topografyada, çevrenin içinde yer alan

mimari yap›t›n urbanistik mekanda

alg›lanan görünümüdürler. ‹kinci tabaka

ise; sadece mimarinin ifllevinde

gerçeklik kazanan, baflka hiçbir sanat

eserinde yer almayan ve sözü

edilmeyen iç mekan›n-kesitin, real varl›k

alan›d›r ve bu iç mekanla ilgili görsel

tasar›mlar›n estetik zenginli¤idir. Bu

zenginlik de öncelikle iç mekan›n

varl›¤›nda yer alan insan›n büyük bir

duyarl›l›k içinde coflmas›, bir insan

“YARATMALAR, ‹NSANIN ÖLÜMÜ
KOMPANSE ETMES‹D‹R. TÜM VARLIKTAK‹
ÖLÜMLÜLÜ⁄E KARfiIN, ‹NSAN, SANATI B‹R
ÖLÜMSÜZLÜK VARLI⁄I OLARAK YARATIR”
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olarak orada bulunan varl›¤›yla

gururlanmas› ve mutlulu¤u yaflamas›d›r.

Mimar olman›n ve mimarinin bafll›ca

amac› budur.  

Arka yap› dört tabakaya ayr›l›r. Birinci

tabaka olan; yap›n›n ere¤i gere¤i

tasar›m kompozisyonu, her yap›n›n

varl›k nedeni ile ilgilidir. Çünkü her

yap›n›n varl›k nedeni; onun hangi

amaçla gerçekleflmesi gerekti¤ine ba¤l›

olarak tasarlanan bir kompozisyon

olacakt›r. ‹kinci tabakaya gelince, bu,

mimari eserin makrokosmos içinde

maddesel, real varl›¤›n›n

flekillendirilmesidir. Yap› sanat›n›n

urbanistik mekanda biçim

kazanmas›d›r. Bu nedenle yap›

karakterini belirleyen önemli bir özellik

gösterir. Mimarl›k anlay›fl›mda,

tasar›mlar›mda gerçekleflen plastik dilin

görünüfle ç›kan boyutunda hedefim,

tarihsel süreklilik içinde fonksiyon

ilkelerini yeniden yorumlamak ve

arketip-arkaik de¤erler içinde

mimarime bir biçim kazand›rmakt›r.

Arkaik niteliklerin, tasar›mlar›mda bir

de¤er olarak yer almas› iste¤i

ça¤dafll›¤a, modern geliflmeye s›rt›n›

dönmek de¤ildir. Tersine; ça¤dafll›¤›n

ve modern anlay›fl›n, asalak, moda

ö¤elerden ve kültür kirliliklerinden

kurtar›larak sa¤l›kl› ve özgün eserler

verebilmesi ad›nad›r. 

Üçüncü tabaka olan yap›n›n dinamik

kompozisyonu, do¤rudan do¤ruya

mimarinin uzayda yer alabilmesi

gerçekleflebilmesi içindir. Strüktür

kanunlar›yla bir kompozisyon yaratma

ilkesine dayan›r. Uzay içinde hem hacim

ve hem mekan olan mimari eser, her

malzemeyle gerçeklefltirilemez. Bu da,

mimarinin gerçekleflmesinde yer alan

strüktürün kendine uygun yap›

tekni¤ine ihtiyac›n› gösterir. Bu sayede

kitleler aras› kompozisyon aray›fllar›

mimarinin görsel dilinde gerçeklik

kazan›r. 

Dördüncü tabaka olan iç mekan›n varl›k

yap›s›d›r. D›fl mekan›n karfl›s›nda ayr›

bir dünya daha yarat›r; bu da iç

mekand›r. Mimarinin fonksiyon ere¤i,

mimar›n yarat›c› olarak varolma

ere¤idir. Amac›, kendi amac› için

varolmak isteyen insan›n amac›d›r.

‹nsan›n bir yarat›c› olarak

“T‹NSEL BOYUT; ‹NSAN SOYUNUN
GURURUNUN YANSITILMASI, YÜCELT‹LMES‹
‹LE MÜMKÜN. BU DÜfiÜNCELER‹M DE
YAPILARIMA YANSIYOR”

SA⁄DA, ALTTA Ambrosia Oteli, Bitez Koyu-Bodrum, 1992

SA⁄ ALTTA Atlantis Evleri, Yal›kavak- Bodrum, 2005
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özgürleflmesidir. Bu, en büyük eserlerin;

ölümsüz eserlerin gerçekleflme alan›d›r.

Tinsel de¤erler içinde, yaratman›n

varl›¤›yla her türlü kiflili¤e biçim veren,

mimar›n inanc›d›r. Böyle bir bütünlü¤ü

en somut biçimde, insan, estetik

yaratmada gerçeklefltirir. Ve de

yaratma etkinli¤inde denebilir ki; varl›k,

as›l özgün anlam›na bu bütünlükte

kavuflmufl olur ve böylece do¤ada

olmayan bu geist’laflm›fl-tinsel’leflmifl

eser, makrokosmosa eklenmifl olur.

fiimdi burada yaratma ve yarat›c›l›k dile

gelmiflken son y›llarda mimaride

yaflad›¤›m›z salg›n hastal›klardan söz

etmek istiyorum. Bu da sanat eseri

olarak gerçekleflmek isteyen mimaride,

ça¤dafl teknolojinin ve endüstrinin

verilerinden yararlanarak yenilikler

getirmeyi amaçlamak ve de yenilikleri

rasyonalist ilkelerle savunmakt›r ve

baflar›y› bu çabalarda aramakt›r. Ne var

ki bu çabalar, kal›c› de¤erler ad›na

olanaks›zd›r. Çünkü teknoloji ve

endüstriyel çabalar sürekli de¤iflkenlik

içinde oldu¤undan, getirdi¤i yenilikler

kal›c› olamazlar ve çabuk eskirler. Buna

ra¤men bu yenilikler, ça¤›n geliflmeleri

olarak yorumland›¤›ndan, daha çabuk

yandafl bulurlar. Bu olumsuz çabalar

köklü tinsel de¤erlerin göz ard›

edilmesine, gözden kaçmas›na ve

yozlaflman›n yayg›nlaflmas›na yol

açarlar. Daha k›sa bir ifadeyle;

dünyam›z›n sanat yorumuyla

kavranmas›n›n içinde teknolojinin

insanl›ktan uzaklaflt›ran etkilerine karfl›

korunmam›z sözkonusudur. Bir baflka

tehlike de sadece biçim varl›¤›yla

ortaya ç›kma arzusu ve form peflinde

koflan biçim tutkusunun varl›¤›d›r.

Bunun yan› s›ra di¤er bir tehlike ulusal

mimari aray›fllar› içinde yer alan

çabalard›r. ‹flte benim karfl› oldu¤um bu

tür yaklafl›mlard›r. Çünkü mimarinin

amac› ve bizi yarat›c› k›lan görevimiz

sanat›n ve yaratman›n temel nedeni

olan bütünlük kavram›n› bir disiplin

içinde gerçeklefltirmektir. Mimari de bu

disiplinde yaratma süreci içinde estetik

bütünleflme ile oluflur. Bütünleflme

süreci de, mikrokosmik sferde geist

varl›k kategorisine, makrokosmik sferde

de evrensellik kategorisine ulaflt›¤›nda

tamamlan›r. Oysa ulusall›k tutkusu

evrensellik kategorisine ulaflmaya

engeldir. Bu da bütünleflme sürecinin

tamamlanmamas› demektir. Görüldü¤ü

gibi bu bütünlük kavram›na ulaflmada

yarat›c› disiplin mimara yol gösterici

olmal›d›r. fiimdi tekrar varolma savafl›

veren mimar›n yaratma edimi içinde

gerçeklefltirdi¤i yaratma sürecine

dönersek, yarat›c› mimar›n yaratman›n

özgür alan› içinde bu ideal ere¤e,

insan›n varolma ide’si ile ulaflt›¤›n›

görürüz. Bu da, her mimari eseri estetik

de¤erde an›tsallaflt›rma çabas›d›r. Bu

çaba maddesel büyüklükle ilgisi

olmayan sadece estetik dünyan›n

oranlar›yla ilgili de¤erler dünyas›d›r.

An›tsallaflt›rma çabas› içinde yer alan

mimarinin tinsel varl›¤›, bu sfer’in en üst

küresine, uygarl›¤›n ve ar› sanat›n

egemenli¤ine, tüm de¤er

derecelerinden geçerek varmak ister.

Yap› eserinin bütünlük ere¤inin ideal bir

ere¤e ulaflt›¤› yerde, bu iç tabaka, bir

anlam kazan›r. Mimar›n her mimari eser

karfl›s›nda tinsel varl›k alan› içinde yer

almas›, mimar›n varl›k nedenini

oluflturan dünya görüflüyle ilgilidir. Bu

tavr›n, bu tutumun, mimar›n bu tür

davran›fl›n›n tek bir nedeni vard›r;

baflka türlü bir aç›klamas› olamaz; bu

da, bir istemin sanat yap›t›nda gerçeklik

kazanmas›d›r… ‹flte kitab›m›n ad› olan

“mimar olmak”la anlatmak istedi¤im

fley, yarat›c› mimarda var olan böyle bir

istemin, iradenin varl›¤›ndan söz etmektir.
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T. Ç. – Siz de sözünü etmiflken

yaratma etkinli¤i içinde sanata,

mimarl›¤a bak›fl›n›z› ve yaflam

öykünüzü yans›tt›¤›n›z “mimar olmak”

kitab›n›zdan ve yay›mlamay›

planlad›¤›n›z baflka bir kitab›n›z varsa;

bunlardan k›saca bahseder misiniz?

N.Ç. – fiimdilerde “mimar olmak”

kitab›n›n devam›n› yaz›yorum. “mimar

olmak” kitab›nda yaflam öykümü de

paylaflt›m. Bu kitapta ise yaflamsal

alanlar olmayacak tamamen yaratma

dünyas› içinde; mimarl›k ve plastik

sanatlar›n alan›yla s›n›rl› kalacakt›r. 

T. Ç. – Binalar›n›zda temel tasar›m

dersinde elde etti¤imiz maketlerin

heykelsi tad›n› buluyorum. Bunun

d›fl›nda da binalar›n›zda sizin

oldu¤unu belli eden baz› özellikleri

görmek mümkün. Bunlar sanat

felsefenizin görünen, somut yüzünü

mü yans›tmakta?

N. Ç. – Bir nesnenin, yani objenin

tinselleflmesinden ve bunun sanat

yap›t›n› oluflturmas›ndan bahsettik.

fiimdilerde moda bir tabir var: “mimari

insani olsun, an›tsal olmas›n” diyorlar.

‹nsanlar tinsel ve estetik de¤erlerden

korkuyor. Hatta gecekondu gibi

yap›lara büyük pirim verilmeye

baflland›. Oysa tinsel boyut; insan

soyunun gururunun yans›t›lmas› ve

yüceltilmesi ile mümkündür. Bu

düflüncelerim de yap›lar›ma yans›yor.

T.Ç. – ‹lk iflinizden / yap›n›zdan söz

eder misiniz? Birçok insan sizi

Ambrosia Oteli ve S›raselviler Evleri

projelerinizle tan›yor. Sanatç› yap›t›na

kendini yans›t›r ba¤lam›nda bu yap›lar

mimar Nafi Çil’i tam olarak aktarabiliyor

mu ve sizi en iyi yans›tan yap›n›z›n

hangisi oldu¤unu söyleyebilir misiniz? 

N. Ç. –Askerlik y›llar›mda Yüksel Uslay

ile tan›flt›m. Sonra ‹zmir’e geldim ve

flantiye mimar› olarak çal›flmaya

bafllad›m. Bir gün flantiye giriflinden

“misafiriniz var” diye beni arad›lar.

Bakt›m ki Yüksel Uslay: “Buca’da bir

arsam var ve bir ev yapt›rmak için bana

proje çizmeni istiyorum” dedi. ‹lk

projem odur. fiunu itiraf etmeliyim ki;

mimarl›k tanr› vergisi de¤il. Hiçbir fley

onun u¤runa yaflamadan, onun ad›na

savafl vermeden olmuyor. O arsada

mütevaz› evin projesi konusunda o

kadar zorland›m ki. Tekrar o yetiyi

kazanmak için çok çaba sarf ettim. ‹lk

iflimde iflte bunlar› yaflad›m. fiimdilerde

kendimi yarat›c› etkinlik alan›nda

olgunlaflm›fl hissediyorum; art›k ç›rakl›k

dönemimin bitti¤ine, en verimli

ça¤›mda oldu¤uma inan›yorum. Burada

sözünü etti¤iniz Ambrosia Oteli ve

S›raselviler Evleri çok samimi

tasarlad›¤›m ve uygulama aflamas›nda

da hiçbir fedakarl›ktan kaç›nmad›¤›m

ifller. Sabah erkenden ‹zmir’den yola

ç›kard›m ve Bodrum’a vard›¤›mda

orada kalan ustalar› sabah 08.00’de

günayd›n diyerek flantiyede ben

karfl›lard›m ve bunu yaparken beni

zorlayan kimse yoktu.

H. G. – ‹zmirli bir mimar olarak, eski

‹zmir ile flu anki ‹zmir’i

karfl›laflt›rd›¤›n›zda, yap›laflm›fl

çevredeki de¤iflim hakk›nda neler

düflünüyorsunuz? ‹zmir’de yap›laflma

nereden nereye geldi?

ÜSTTE Deniztepe Sitesi, Kad›nlar Denizi-Kufladas›, 1996

ALTTA Yaflar Tuntafl Otel Projesi, Kufladas›, 1990

SA⁄ ALTTA S›raselviler Sitesi, Urla-‹zmir, 1995

Duvar›n üçüncü boyutta dört katman› bütünlefltirmek

amaçl› kullan›larak yap›larda gerçekleflmesi
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N.Ç. – Eski ‹zmir’i özellikle görmeye

gelen hocalar›m vard›. Eskiden ‹zmir’de

mimarl›k vard›. Heyecan vericiydi,

‹zmir’deki yap›laflma günefli, gölgeyi,

derinli¤i bilirdi. fiimdilerde her yerde

gördü¤ümüz giydirme cephelerin ‹zmir

ile Akdeniz ile ne ilgisi var? 

H.G. – Ö¤rencilik y›llar›n›za dair

söylemek istedikleriniz var m›?

Mimarl›k bölümünden yeni mezun

olmufl Nafi Çil ile bugünlerde mezun

olan mimar arkadafllar›

de¤erlendirdi¤inizde ne gibi farklar

görüyorsunuz?

N. Ç. – O y›llardaki mimarl›k e¤itimi çok

kaliteliydi, rafineydi, özeldi. Biz okulda

yatar kalkard›k. Okul 24 saat aç›kt›.

Bütün projelerimizi okulda çizerdik.

Hocalar›m›z mimariye afl›k, çok

heyecanl›, özel ve de¤erli insanlard›.

Bizlerle iliflkileri de özeldi; kimisiyle

arkadaflt›k, kimisiyle dosttuk, kimisiyle

düflmand›k ama bütün bu iliflkiler kiflilik

yap›s›ndan kaynaklanmazd›, sadece

mimari ile iliflkiden kaynaklan›rd›. O

kiflinin mimariye olan tutkusu veya

hevessizli¤inden kaynaklan›rd›. fiimdiki

okullarda ise, e¤itim o kadar yetersiz ki.

‹nsan› e¤itmekten, insan› motive

etmekten, teknik donan›m vermekten

bile yoksunlar. Burada uzun y›llar,

baflar›l› arkadafllar çal›flt› ve bürodaki

di¤er çal›flan ve stajyerlerden onlar

sorumluydu. Çok nadiren yeni mezun

mimarlar›n ifllerine bakard›m ve bakt›¤›m

zaman yetersizliklerini görür, üzülürdüm.

H.G. –Deneyimli bir mimar olarak genç

meslektafllar›n›za aktarmak istedi¤iniz

bir fleyler var m›?

N. Ç. – Öncelikle insan olman›n

koflullar›n› yerine getirmeyenin, yarat›c›

bir alan içinde bir varl›k göstermesi,

mimar olmas› mümkün de¤il, duvarc›

olmas›na bile ben flans tan›m›yorum.

Mies van der Rohe’nin babas› duvar

ustas›ym›fl ve 14 yafl›ndaki o¤luna

duvar ördürürmüfl. Bir tanesi düzeni

bozdu¤u zaman, duvar› y›kt›r›p bafltan

ördürürmüfl. Bu bir kapris de¤il, insan›n

varolufl nedeni yani bütün s›n›rlar›n›,

kapasitesini zorlayarak sonuna kadar

olanaklar›n› kullanarak yapma çabas›d›r.

E¤itim de bu disiplini vermeli,

ö¤retmeli. E¤itim insan yetifltirmektir,

öncelikle onu ö¤retmeli, sonras›nda da

mesle¤i ö¤retmeli. Mesle¤i ö¤retmek

kolay ama tutkulu bir insan yetifltirmek

çok zor. 

H.G.-T. Ç. – Yaflam›n›zdan kesitleri,

felsefenizi bizlerle ve okuyucular›m›zla

paylaflt›¤›n›z için çok teflekkür ederiz. t

Hikmet Sivri Gökmen, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Tuba Çak›ro¤lu, Mimar

“E⁄‹T‹M ‹NSAN YET‹fiT‹RMEKT‹R, MESLE⁄‹
Ö⁄RETMEK KOLAY AMA TUTKULU B‹R ‹NSAN
YET‹fiT‹RMEK ÇOK ZOR”
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‹zmir’de Yar›flmac› Genç Mimarlar: 

‹STANBUL PEND‹K BELED‹YES‹ H‹ZMET B‹NASI VE DIfi‹fiLER‹ BAKANLI⁄I
KONGRE MERKEZ‹ B‹NASI M‹MAR‹ PROJE YARIfiMALARINDA B‹R‹NC‹L‹K
ÖDÜLÜ ALAN ‹ZM‹R’‹N GENÇ M‹MARLARINDAN: ORHAN ERSAN,
FERHAT HACIAL‹BEYO⁄LU, DEN‹Z DOKGÖZ
Ebru Türkdamar Diktafl

bru Türkdamar Diktafl - 'IK'I+'I

Tasar›m Grubu’nun bir araya

geliflinden bafllayal›m

isterseniz… Nas›l bir araya geldiniz ve

mimarl›k büronuzu nas›l kurdunuz?

Ferhat Hacıalibeyo¤lu - Yeflilyurt Spor

Kompleksi Proje Yar›flmas›’na ve UIA

2005 ‹stanbul Kongre Vadisi Tasar›m

Yar›flmas›’na Burak Alt›n›fl›k, Deniz ve

ben birlikte kat›lm›flt›k. O dönemde

Orhan’la ben ayn› evde kal›yorduk ama

Orhan’›n farkl› bir ifl yaflant›s› ve

temposu söz konusu idi. Daha sonra

Deniz’in de bizim yan›m›za tafl›nmas›n›n

ard›ndan üçümüz birlikte çal›flmaya

bafllad›k.

Deniz Dokgöz - Üçümüz ayn› evi

paylafl›rken Tepebafl› Belediyesi için

aç›lan yar›flman›n flartnamesini alm›fl

ama kat›lamam›flt›k. Konsantre

olamad›¤›m›z için zamanla “baflka bir

mekan olsa bizi disipline eder mi?” diye

düflünmeye bafllad›k. Orhan da çal›flt›¤›

iflten ve koflullar›ndan pek memnun

de¤ildi. Bu mekan›n do¤uflu böyle oldu. 

E.T.D. - Yar›flmalara kat›lmay› bir ifl

alma yöntemi olarak görüyor

musunuz? Yoksa söz konusu olan

mimarl›k ad›na söyleyecek sözünüzün

olmas› ve bir ifade arac› olarak

yar›flmalar› tercih etmeniz mi?

F.H.- Ben çok da ulvi hedeflerle

yar›flmalara girdi¤imizi düflünmüyorum.

Ama yar›flma düzenini mimarl›k

düflüncemizi ortaya koyabilece¤imiz,

kendimizi ifade edebilece¤imiz bir

platform olarak görüyorum. Di¤er

yöntemleri de bir kenara b›rakm›yoruz,

büroyu açt›¤›m›zda sadece yar›flmalarla

ayakta tutamad›k, her fleyi yapmak

zorunda kald›k. Genç mimarlar ofislerini

açt›klar›nda sistem bir anlamda onlar›

kullan›yor; heveslisiniz, ifli almak için

elinizden gelenin en iyisini yapmaya

çal›fl›yorsunuz ama sonuç pek parlak

olmuyor. Yar›flma düzeninin bir parças›

oldu¤umuzu düflünüp kendimizi orada

ifade etmeyi uygun bulduk.

D.D. - Söylem oluflturmada yar›flmalar›n

önem kazand›¤›n› düflünüyorum.

Örne¤in bir apartman projesi üzerine

çal›fl›rken, çekirde¤ini yerlefltirip üst

üste katlar› s›ralad›¤›m›z bir proje

tasarlamak istemiyoruz. Farkl› bir

çözüm üretebilir miyiz diye

düflünüyoruz. Asl›nda bu da mimarl›k

alan›nda bir söylem oluflturma kayg›s›

ya da aray›fl. Ama iflverenin orada 1m2’nin

hesab›n› yapt›¤› noktada kendimizi

ifade etme flans›m›z pek yok.

Yar›flmalar bize bu olana¤› tan›yor.

Mimarl›k budur, bu olmal›d›r gibi

avangart bir söylemde bulunmuyoruz

belki ama yapt›¤›m›z projelerin bir

söylemi bar›nd›rd›¤›n› düflünüyorum. 

O.E. - Mimarl›¤a bir bak›fl›m›z; en küçük

ölçekten en büyü¤üne kadar,

kulland›¤›m›z bir mimarl›k dili var. Her

ölçekte ifle ayn› tasar›m heyecan› ile

yaklafl›yoruz. Kendimizi ifade yöntemi

olarak yar›flmaya giriyoruz ama

yar›flmalar› kurum haline getirip ondan

nemaland›¤›m›z, kural›na, jürisine göre

oynad›¤›m›z bir konuma getirmedik. 

F.H. - Yar›flma mant›¤›n›n okuldaki

proje dersleriyle benzeflen bir taraf›

oldu¤unu düflünüyorum. Okulda da

yar›flmalarda da proje alan› bir tak›m

kayg›lardan ar›nd›r›l›yor. TAKS, KAKS

s›n›rlamalar› olmuyor ya da çekme

mesafeleri yar›flmac›ya b›rak›l›yor.

Kararlar› sizin verdi¤iniz ve kendi

konseptinize göre yönlendirdi¤iniz bir

E

ÜSTTE 'IK'I+'I Mimarl›k Ofisi girifli
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anlay›flla hareket ediyorsunuz. Bu da

tasar›m özgülü¤ünü beraberinde

getiriyor.

E.T.D. - Kurmaya çal›flt›¤›n›z mimarl›k

dili hakk›nda biraz konuflabilir miyiz?

Özellikle yar›flma projelerinizi

flekillendiren temel kayg›n›z› ve

mimarl›k dilinizi dinleyebilir miyiz?

O.E. - Strüktür ve mekan› ayn› anda ve

basitlefltirerek çözebilmeyi

amaçlad›¤›m›z› düflünüyorum.

Tasar›m›n olabildi¤ince sade ve basit

olmas›na çal›fl›yoruz. Strüktürle mekan›

ayr› ayr› düflünmeden, binay› üç

boyutlu bir nesne olarak, yüzeylerinde,

alt›nda, üstünde, içinde yaflanan bir

eleman olarak tasarl›yoruz. 

F.H. - ‹fllevin her durumda çözüldü¤üne,

ifllevi ve mekan organizasyonunu

rahatl›kla çözebilece¤imize inan›yoruz.

Proje üzerinde çal›fl›rken daha çok kitle

üzerinden hareket ediyoruz; kitlenin

alg›s›, hareketi, dengesi; bir tak›m baflka

elemanlar›n ana ö¤eye eklemlenme

problemleri üzerine kafa yoruyoruz. ‹ki

fley yan yana geldi¤inde iliflkilerini/ bir

aradal›klar›n› araflt›r›yoruz. Bunu

yaparken de netlik/yal›nl›k genel

tasar›m felsefesinde ilk s›rada oluyor.

Yan yana gelmeler ve bir aradal›klar üç

boyutu da kapsayacak flekilde bütünsel

bir kurgu olarak flekilleniyor, ana aray›fl

form üzerinde oluyor.

D.D. - Sözlü olarak ifade etmektense

projelerin kendisinin mimarl›k dilini

aktard›¤›n› düflünüyorum. Bir çok

mimar›n projesini ismini görmeden de

tan›yabiliyoruz. Yar›flmalara rumuzla

kat›l›n›yor ama iflleri takip ediyorsan›z o

ifli kimin yapt›¤›n› anlayabiliyorsunuz.

Bu da  dilinizin olufltu¤unun ve onu

ortaya koydu¤unuzun bir göstergesi

oluyor. Yap› yapma etkinli¤ini art›rd›kça

geliflen bir süreç. Oysa bizim henüz

küçük ölçekli bir yap› d›fl›nda, hayata

geçmifl tasar›m›m›z yok. Tasar›mlar›n

uygulanmaya bafllamas›ndan sonra da

dilimizin farkl›laflabilece¤ini

düflünüyorum.

E.T.D. - Uygulama ile iliflki kurma

anlam›nda m›?

D.D. - Uygulamada o dilin/söylemin

okunabilmesi aç›s›ndan. Projelerde

okunabiliyor belki ama binalar

uyguland›ktan sonra o dilin vurgusunun

artabilece¤ini düflünüyorum. 

E.T.D. - Mimarl›k alan›nda bir hedef ya

da strateji oluflturmufl muydunuz

kendinize? Yar›flmalar bunun

neresinde konumlan›yor?

O.E. - Benim bir hedefim vard› asl›nda.

‹zmir’de önünden geçebilece¤im,

insanlar›n yaflad›¤›n› görebilece¤im bir

yap›m›n olmas›n› isterdim. fiimdi

‹stanbul ve Ankara’da böyle birer

yap›m›z olacak. Yar›flmac› iseniz yaflam

planlad›¤›n›z gibi flekillenmiyor. Ne

derler “hayat, siz plan yaparken

bafl›n›za gelen fleydir”.

E.T.D. - Yar›flmalara kat›lmak da bu

anlamda rastlant›sal bir durum mu oldu,

yoksa yar›flmalara kat›l›yor olmak m›

yaflam› böyle k›ld›?

O.E. - Yar›flmac›l›k beraberinde bunu

getirdi ama bizim ruhumuzda da biraz

‘serserilik’ var. Örne¤in elimizde ciddi

bir ifl olup da iflveren taraf›ndan

s›k›flt›r›ld›¤›m›zda dahi bunu kenara itip

yar›flma projesi çizebiliyoruz.

Dolay›s›yla yar›flma bizim

karakterimizle ba¤daflan bir hal al›yor. 

F.H.- Stratejiler kuran, planlar yapan üç

kifli de¤iliz biz; bir hafta sonras›n› zor

planlayabilen, o plana da zar zor

uyabilen bir ekibiz. Örne¤in ofis

kiralad›¤›m›zda ekonomik olarak da

güçlü bir altyap›m›z yoktu. Ofisin ömrü

bir ay da bir y›l da olabilirdi. Sonra

yar›flmada elde etti¤imiz birincilik ödülü

büronun ömrünü dört befl y›l uzatt›.

Yöntem belli ama hedef çok net de¤il.

D.D. - Elefltirilmesi gereken bir durum

olmakla birlikte biz hiçbir zaman ciddi

ve programl› bir çal›flma ortaya

koyam›yoruz. Problem gibi görünen bu

durum birçok yönden avantaj da

sa¤l›yor bize. Örne¤in hiçbir yar›flma

projesini bir hafta önceden gönderip

sonucunu beklemeye bafllayamay›z.

Mimarl›¤›n varoluflsal hali bizi son

dakikaya dek körüklüyor. ‹flimiz de

mimarl›k olunca befl on y›l sonras›n›

kestiremiyorum.

E.T.D. - 'IK'I+'I’den ikisinin e¤itim

kurumunda çal›fl›yor olmalar›,

akademik ortamda bulunmalar›n›n ne

gibi olumlu ya da olumsuz yönleri var?

Klifle olmakla birlikte, okulda sürekli

elefltirel bir ortam›n içinde ve

ö¤rencilerle birlikte olman›n avantaj›

yaflan›yordur san›r›m… 

O.E. - Ofisin ikili iliflkileri ya da

kurumlarla olan iliflkilerle ben tek

bafl›ma ilgileniyorum. Bazen genç ve

deneyimsiz olmaktan ötürü

karfl›n›zdakiler sizi elefltirirken siz tek

bafl›n›za savunma yapmak zorunda

kal›yorsunuz. 

F.H. - Biz mesaimizden ötürü ancak

akflam 17.00’den sonra büroya

gelebiliyoruz, ifl yaflant›s› ile ba¤lant›

kurmakta böyle bir zorluk yaflan›yor.
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Okulda ise 2. ve 4. s›n›f projelerine

kat›l›yoruz, dolay›s›yla okula yeni

bafllayanlara ve okulu bitirmek üzere

olan ö¤rencilere kritik veriyoruz.

Oldukça farkl› noktalardan tasar›ma

bak›fl söz konusu olunca oradaki

atmosferin büro ortam›na da

yans›d›¤›n› düflünüyorum. Ö¤renciler de

sizin ortam›n›zla ve sizin ideallerinizle

paralellik kurabiliyorlar. Bir çok

ö¤rencimiz yar›flmalara kat›l›yor. Bizim

de ö¤rencilerle bu konuda bir

etkileflimimiz oldu¤unu düflünüyorum.

D.D. - Yaz›n y›ll›k izinlerimizi

kullanmam›zdan dolay› büroda daha

çok mesai harcamam›z, verimlili¤i

gerçekten oldukça art›r›yor. Ödül

ald›¤›m›z yar›flmalar daha çok yaz›n

aç›lan yar›flmalar oluyor. Proje dersleri

ve yo¤un okul temposunun olumlu

katk›lar› da oluyor bir çok baflka

konuda... Ama zaman olarak bir

bölünmeye yol aç›yor. Orhan'›n sözünü

etti¤i ikili iliflkilerde ve kurumsal

iliflkilerde yaflanan sorunlar önemli.

E.T.D. - Birincilik ödülü ald›¤›n›z her

iki yar›flma projesinin hangi

aflamalarda oldu¤undan ve idarelerle

süren iliflkilerinizden biraz söz eder

misiniz?

D.D. - Pendik'te yaflanan yo¤un bir

görüflme sürecinin ertesinde uygulama

projelerini teslim ettik. Bence bunda

yaklaflan yerel seçimlerin de etkisi oldu.

Belediye baflkan› –özellikle- cephe

karakterine müdahale etmeye ve daha

geleneksel bir tasar›m yaklafl›m›

empoze etmeye çal›flt›. Bizse cephe

anlay›fl›m›z› bu yönde

de¤ifltiremeyece¤imizi belirttik.

O.E. - ‹lk toplant›m›zda projemizin

kurgusunun ana ö¤esi olarak önde yer

alan ve bize ödül kazand›ran kentsel

mekan› iptal ettiler. Eksi kotta

çözdü¤ümüz yemekhane vard›.

Yönetim eksi kotu doldurup kat› oldu¤u

gibi zemine almak istedi ki, belediye

hizmet binas›n›n zemin kat›nda

yemekhane olacakt›. 2 y›l süren ve

defalarca revizyona u¤rayan bir proje

süreci yaflad›k. Yerel Yönetimler Yasas›

de¤iflince de pek çok revizyon yapmak

zorunda kald›k. Ana kararlar›m›z› ve

mekansal iliflkileri çok fazla bozmamaya

çal›flt›k. 

D.D. - Kiflisel tav›rlar çok belirleyici

oluyor. Yar›flma projesi çizmek, ödül

almak hepsi çok güzel ama uygulama

aflamas› gerçekten oldukça dertli.

Düflünce sistemi oldukça farkl›

olabiliyor. Örne¤in kad›n ve erkek

tuvaletlerinin yan yana olmamas›n›

talep edebiliyor bir baflkan! ‹deolojik

olarak projeye etki etmeye çal›fl›yor;

binan›n cephesi ile, odas›n›n konumu ya

da dekorasyonu ile… Bu noktada bence

mimarl›k t›kan›yor…

“YARIfiMA JÜR‹S‹N‹N TAMAMI VEYA B‹R
KISMI UYGULAMA PROJES‹ VE YAPIM
AfiAMALARINDA ‹fiVEREN KURUMA
DANIfiMAN OLARAK H‹ZMET VERMEL‹D‹R”

ALTTA ‹stanbul Pendik Belediyesi Hizmet Binas› Mimari

Proje Yar›flmas› Birincilik Ödülü, yar›flma projesi

SOLDA, SOL ALTTA ‹stanbul Pendik Belediyesi Hizmet

Binas› Mimari Proje Yar›flmas›, uygulama projesi

SA⁄DA, SA⁄ ALTTA D›fliflleri Bakanl›¤› Kongre Merkezi

Binas› Mimari Proje Yar›flmas› Birincilik Ödülü
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E.T.D. - Mimarl›k m› t›kan›yor yoksa bu

iliflki a¤›nda yar›flmac› mimar

fazlas›yla tek bafl›na m› kal›yor?

F.H. - Pendik Belediyesi yetkilileri ile

sözleflme imzalamak üzere masaya

oturdu¤umuzda karfl›m›zda alt› kifli

vard› ve hepsi de say›s›n›

kestiremeyece¤imiz kadar çok kifli ile

görüflmüfl, pazarl›k yapm›fl, deneyimli

insanlard›. Sizse orada öylece

duruyorsunuz, pazarl›k bafll›yor ve

paradan baflka kriter söz konusu

olam›yor.

D.D. - Bence en büyük sorun jürinin

görevinin yar›flma sonuçlan›nca

tamamlan›yor olmas›. E¤er jürinin

tamam› ya da bir k›sm› projenin

uygulama aflamas›nda da görev al›rsa

bu konu çözülebilir. Ancak böyle bir

sistem kurulacak olursa herkesin bu

kadar kolay jüri olmak istemeyece¤ini

zannediyorum.

O.E. - Ya da bedeli karfl›l›¤› bir

dan›flmanl›k hizmeti alacaks›n›z ve o

dan›flman belediye içi iliflkilere hakim

biri olacak. Bizim görüflmelerimizden

birinde üstü kapal› olarak bize böyle bir

fley söylendi, yani “deneyimli” bir

dan›flman›m›z›n olmas› gerekti¤i dile

getirildi. Bir baflka toplant›da ise

projenin çok de¤iflti¤ini gören jüri

baflkan› “siz ne yapt›n›z?” diye sordu.

Tutanaklar›n da, proje de¤iflikliklerini

isteyenlerin de orada oldu¤unu

söyleyerek istenirse bafla

dönebilece¤imizi söyledim. Ama bu kez

de fikir çat›flmas› nedeniyle gerginlik

yafland›. Arada kalan yine biz olduk…

D.D. - Siz yar›flma ile bir projeyi hak

ediyor, ifli al›yorsunuz. Sonra ihale

yap›l›yormuflças›na bir sözleflme süreci

bafll›yor. Yar›flma ile elde edilen proje

say›s› oldukça az, en az›ndan elde

edilenler nitelikli olsun, ödül alan

projeye uygun olsun. Yönetimlerin

kendilerini istedikleri de¤iflikli¤i yapma

hakk›na sahip görmesinin önüne

geçmek gerek.

F.H. - Gençlerden söz edecek olursak,

–deneyimli mimarlar için geçerli

olmayabilir- “hay›r bunu yapmam”

diyecek gücünüz, arkan›zda bir deste¤iniz

yok. Genç olman›n dezavantajlar› hem

deneyimsizlik hem de ikili iliflkileri

kurmada yaflanan güçlük. Genç olmak

asl›nda idealist ve amatör ruhlu olmay›

beraberinde getirirken bunun deneyimli

kiflilerce kolayca okunabilir olmas› bir

handikap oluflturuyor. 

E.T.D. - Asl›nda ölçek ve aktör fark›

olmakla birlikte mimarl›k ifllerinin

hemen hepsinde iflverenle yaflan›lmas›

olas› sorunlar bunlar. Ama mimarl›k

yar›flmalar› koflullar›, kurallar›,

yönetmeli¤i ile baflka bir düzen;

üstelik arkas›nda da onu y›llard›r

savunan bir meslek örgütü var.

Yar›flma düzenindeki aksakl›klar için

bir tak›m müdahaleler ve çözüm

önerileri gelifltirmek gerekiyor san›r›m.

D.D. - Yar›flma ile elde edilip

uygulanmayan öyle çok proje var ki,

bunlar›n takip edilmesinde kurumsal bir

yap›n›n arkan›zda oldu¤unu bilmek

önemli. 

D›fliflleri Bakanl›¤› Kongre Merkezi

Binas› Yar›flmas›’nda jüri baflkan› Do¤an

Hasol’un projemizi, neden ödülün bu

projeye verildi¤ini bakanl›k yetkilileri ile

paylaflt›¤›n›, onlar› bilgilendirdi¤ini

biliyoruz. Böylece Bakanl›k da projeyi

sahiplendi ve bizim mekan

organizasyonumuza müdahale etmedi;

sadece projenin aksayan yönlerini

yeniden ele almam›z› talep ettiler.

E.T.D. - Söyleflimizin sonunda

örgütlülük ve meslek örgütü

hakk›ndaki düflüncelerinize de yer

vermek isterim. Konunun daha

özelinde; Mimarlar Odas›’n›n baz›

yar›flmalar› boykot ça¤r›lar›n›n art›k

eskisi kadar etkili olamad›¤›n›

görüyoruz. Bu konu hakk›nda neler

düflündü¤ünüzü merak ediyorum…

O.E. - Oda’n›n gelene¤inden gelen

kamu yarar›na dönük çabalar› ve kente

dair kararlardaki mücadeleci tavr›n›

önemsiyorum. Üye iliflkilerinde ise

yaflanan bir kopukluk var,

meslektafllar›n bir bölümünde oluflan

bir tepki de söz konusu… Oda’n›n daha

interaktif; kararlar›n ve baz› raporlar›n

oluflumunda daha kat›l›mc› bir iliflki

düzeni kurmas› gerekti¤ine inan›yorum.

Yar›flma boykotlar›nda ise hakl›

gerekçeleri ortaya koyarak bizlerin ve

kamunun yarar›na müdahalede

bulunulmas›n› olumlu buluyor ve

önemsiyorum.

D.D. - Örgütlülükle ilgili s›k›nt› 12 Eylül

sonras› toplumun yaflad›¤› dönüflümün

bir sonucu herhalde. Sadece Mimarlar

Odas› ba¤lam›nda de¤il yaflam›n her

alan›nda yaflanan apolitikleflme ile ilgili.

Örne¤in Maltepe Yar›flmas›’nda da

boykot ça¤r›s› yap›ld›. Biz bu tür

konulara de¤er veriyoruz ve boykotlu

yar›flmalara kat›lm›yoruz. Ama pek çok

meslektafl›m›z bu yar›flmaya kat›ld› ve

ödüllerini de ald›. Bu konuda yeterli

yapt›r›m›n söz konusu olmad›¤›n›

düflünüyorum. 

E.T.D. - Söylefli için teflekkür ederiz.

Baflar›lar›n›z›n devam› dile¤iyle... t

Ebru Türkdamar Diktafl, Mimar
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Tarihi Çevrelerin Yeniden Üretiminin

Mekansal Yans›malar›: Alaçat› Örne¤i

TAR‹H‹ MEKANLAR VE KÜLTÜREL MOT‹FLER BOfi ZAMAN
ENDÜSTR‹S‹N‹N KULLANIMINA SUNULMAK ÜZERE DÖNÜfiMEKTED‹R 
Ulafl Özkan

arihi alanlar olufltu¤u toplumsal

örgütlenmeye ve ekonomik

dolafl›ma s›n›rl› oranlarda girmesi

sayesinde, geçirdi¤i dönüflümlere iliflkin

kültürel katmanlar bar›nd›r›rlar. Ayr›ca

hem kullan›c›lar›nda üretimin gerekleri

do¤rultusunda oluflan beklentilere yan›t

vererek yaflam›n› sürdürebilmek

amac›yla, hem de ça¤dafl kapitalizmin

kapsay›c› yap›s› nedeniyle, ça¤dafl

örgütlenme içerisinde etkin bir yer

edinme e¤ilimindedir. Bu kat›l›m›n

koflulsuz sa¤lanabilmesi için, tüm

iliflkilerin yeniden kurulmas›, tüm

nesnelerin yeniden anlamland›r›lmas›,

k›sacas› tüm yap›n›n yeniden üretilmesi

gereklidir. Tarihi çevrelerin üretim

potansiyellerinin, bofl zaman

endüstrisinin kaynaklar› ile örtüflmesi,

bu alanlara piyasa dolafl›m›na kat›l›mda

öncelik kazand›r›r. Di¤er alanlardaki

etkisine paralel olarak, yeniden üretimin

mekânsal yans›malar› da mekân

organizasyonu ve ilkelerini geri

dönüflümü olmayacak biçimde yeniden

kuracak niteliktedir.  

Tarihsel süreklilik içerisinde 2000’li

y›llara tafl›nan kentsel dokusu; ulafl›m

olanaklar›, turizm alanlar› ile iliflkiler,

de¤iflik turizm türlerine eriflim

olanaklar›, bu konuda yetiflmifl insan

gücü ve en önemlisi de bofl zaman

endüstrisi taraf›ndan kültür motiflerinin

tüketimi konusundaki yönlendirmenin

katk›lar› ile Alaçat› ekonomisinin, turizm

ifllevine yönelik yeniden üretiminin

temel dinami¤i olmufltur. Ayn› zamanda

bu ekonominin baflat de¤iflim arac› da

olan doku, bu niteli¤i kazand›rabilmek

amac›yla, yeniden üretilmektedir.

Alaçat› bu yönüyle, üretim öncesi

korunma durumu, üretimin h›z› ve

tüketimdeki baflar›s› göz önüne

al›nd›¤›nda tarihi çevrenin, turizm

ifllevine yönelik yeniden üretiminin

incelenmesinde do¤ru bir örnektir. Bu

örnek üzerinden yeniden üretim

sürecinin mekân organizasyonu

üzerindeki etkilerinin araflt›r›labilmesi

için kentsel ölçekten bafllayarak yap›

bileflenine de¤in organizasyonun

de¤iflimine iliflkin, gözlemsel verilerin

yorumlanmas›na dayanan, metodolojik

ve analitik çal›flmalar sonucu

do¤rulanmaya ihtiyaç duyan bir dizi

ç›kar›m ortaya konulacakt›r. 

18. yüzy›la de¤in, modern öncesi köy

yerleflimi olan Alaçat›, Avrupa sömürü

ticaretinin geliflimi ve ‹zmir’in, bu

ticaret içerisindeki sanayi kapitalizmine

hammadde sa¤lamas› öncelikli rolüne

paralel olarak, ‹zmir hinterland›ndaki

pek çok yerleflim gibi, 19. yüzy›l›n

sonlar›nda tar›m ekonomisiyle

olgunlaflm›flt›r. Birinci Dünya Savafl› ve

sonras›ndaki geliflmeler, Alaçat›’y›,

Cumhuriyet dönemine, gerek ekonomik

gerekse mübadele nedeniyle

demografik yap›da temel dönüflümlerle

tafl›m›flt›r. Yaflanan bu dönüflümlerin h›z

ve büyüklü¤ündeki gerilime karfl›n,

ekonomik yap›daki dönüflümün

kapitalist süreçte geri dönüfl yönünde

olmas›, üretim biçimlerinde ve

iliflkilerindeki paralellik nedenleriyle,

yerleflimin süreklili¤i bu dönüflümün

izlerini de tafl›yarak, 1980’li y›llara kadar

sa¤lanm›flt›r. 1980’li y›llarla birlikte,

tar›m ekonomisinden hizmet sektörüne

kayan istihdam yap›s› da ifl alanlar›n›n

uzakl›¤› nedeniyle yerleflimi

etkilememifl, bu nedenle de benzer

yerleflimlerde görülen mekânsal

de¤iflim Alaçat›’da yaflanmam›flt›r.

T

ÜSTTE Alaçat› Kentsel Sit Alan› içinde 

özgün sokak örne¤i

SA⁄DA Alaçat› Revizyon Naz›m ‹mar Plan›
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Tarihi Doku ve Yeniden
Üretimi
Alaçat›’n›n ilk yerleflimi, t›mar sistemi ile

kentin kuzey do¤usundaki bir tepenin

güney yamac›nda e¤im çizgilerine

te¤et ve paralel sokaklar›n kesiflmesi ile

oluflan organik dokudur. Bu alan, 19.

yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren, Sak›z

Adas›’ndan ve çevresinden gelen

göçmenlerin ve liman iflçilerinin

yerleflmesi ile kuzey-kuzeydo¤u

yönünde geniflleme e¤ilimi

göstermifltir. Kentin yasland›¤› tepenin

ve bu tepenin do¤usundaki De¤irmen

Tepe’nin aras›ndan geçen Kemalpafla

Caddesi ve bu iki tepenin e¤imini takip

eden Mektep-1.Mektep ve Mithatpafla

Caddesi akslar› kentin geliflim alan›n›n

da ana eksenlerini oluflturmaktad›r. Bu

akslara ba¤l›, yine e¤im yönündeki

sokaklardan oluflan geliflim alan›,

demografik yap›ya ba¤l› kültürel

yap›n›n ve flehircilik konusundaki

birikimin de etkisi ile kentin ilk

merkezine oranla, daha geometrik bir

düzen göstermektedir. Yerleflimin

geliflimine ba¤l› olarak odak noktas›,

yerleflimin güneyinden (Hac›memifl

Camii ve Eski Kilise) bu iki aks›n

kesiflim noktalar›na kaym›flt›r (Toko¤lu

Camii, Rum Okulu, Eski Belediye

Binas›). Alaçat› yerlefliminin dokusunu

oluflturan temel belirleyiciler olan

co¤rafi ve kültürel yap›n›n yan› s›ra,

yap› ve dolay›s›yla da parsel

büyüklüklerin belirlenmesindeki etkisi

ve odak noktalar›n›n ifllev çevresindeki

yerinin oluflturulmas›ndaki belirleyici

rolü ile sosyal yap›, ifllev ayr›m›n›n

parsel formuna yans›mas› ile ekonomik

yap›, bu dokunun flekillenmesinde öne

ç›kan di¤er etmenlerdir. Dokunun tüm

planlama alan› için homojene yak›n bir

özelli¤i de sosyal, ifllevsel ve ekonomik

yap›n›n etkisi ile kamusal alanlar›

belirleyen, bu alanlarla ve birbirleri ile

en k›sa yoldan iliflki kuran yap›lar ve

beraberinde getirdi¤i yap›

yo¤unlu¤udur. Bu iliflkinin kurucu ö¤esi

ve sonucu olarak tüm kamusal alanlar,

çeflitli düzeylerde karfl›laflmalar›n ve

iliflkilerin yo¤un olarak yafland›¤›

kentsel pozitif mekânlard›r. 

Alaçat› Kentsel Sit Alan› içerisinde,

1988 y›l›nda bafllayan koruma karar›n›n

ve mülkiyet yap›s›n›n da etkisiyle doku

ve parsel formlar› büyük ölçüde

korunurken, kentsel sit alan›n›n

çeperlerinden bafllayarak kenti saran

“TAR‹H‹ DOKU ‹ÇER‹S‹NDE TÜM KAMUSAL
ALANLAR, ÇEfi‹TL‹ DÜZEYLERDE
KARfiILAfiMALARIN VE ‹L‹fiK‹LER‹N YO⁄UN
OLARAK YAfiANDI⁄I KENTSEL POZ‹T‹F
MEKANLARDIR”
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konut alanlar›nda parselasyon dokusu

tamamen yeniden üretilmifltir. Mevcut

tar›m alanlar› üzerinde geniflleyen kent,

özgün dokuya eklemlenmemifl, mevcut

dokudan tamamen ba¤›ms›z olarak

planlanm›fl ve oluflmufltur. Izgara

sistemle, ortalama 8–12 parselden

oluflan konut/ikinci konut adalar›n› ve

bu konut adalar›n›n hizmet mekânlar›n›

ve donat› alanlar›n› oluflturan

planlaman›n, kent merkezi ile ulafl›m

akslar›n›n koordinasyonu ve ifllevsel

ba¤›ml›l›k d›fl›nda bir iliflki kurmak gibi

bir hedefi oldu¤una dair, mekânsal bir

karar okunamamaktad›r. Siyasal

co¤rafyadaki egemen planlama

anlay›fl›n›n devam› niteli¤indeki bu

parselasyon ve yol dokusu, co¤rafi,

kültürel ve sosyal yap›dan tamamen

ba¤›ms›z olarak, rasyonel yap›l› çevre

kurallar› do¤rultusunda, ekonomik talep

üretmek üzere planlanm›fl ve hedefleri

do¤rultusunda baflar›l› olmufltur. Parsel

büyüklü¤ünde standardizasyon, düflük

yo¤unluklu yap›laflma, ekonomik

altyap› sistemi, standart sosyal donat›

ve hizmet alanlar›n›n sa¤lanmas›,

homojen de¤er paylafl›m›, h›zl›,

eriflilebilir ve kolay okunabilir ulafl›m a¤›

bu planlama anlay›fl›n›n dolay›s› ile de

dokunun temel belirleyenleridir. Bu

doku içerisinde araç öncelikli yollar

parselleri, parseller de yap›lar› belirler.

Kent geliflimi kapitalist yeniden

üretim dolafl›m›na dahil edildi¤inde,

dokunun, ba¤lamdan tamamen

kopar›larak ekonomik parametrelerle

tan›mlanabilecek standartlara, dokuyu

oluflturan ve de¤ifltiren özne olarak

kullan›c›n›n ise üretim için tan›mlanan

ve dolafl›m içerisinde de¤iflecek olan

hedef kitleye indirgendi¤i

anlafl›lmaktad›r. Kentsel dokunun

birincil görevi hedef kitleye sunulan

kültürel simulasyona altl›k

oluflturmakt›r. Doku, belirlenen tüketim

kal›plar›na göre, Alaçat› yak›n çevresi

örne¤inde görüldü¤ü üzere tamamen

rasyonel olabilece¤i gibi, Port Alaçat›

projesinde oldu¤u gibi altl›k

olufltururken kendisi de bir kültür

“göstergesi” olabilir. Daha esnek bir

yap›ya kavuflan doku, bu sayede piyasa

dolafl›m›na sürüldü¤ünde yeniden

üretimde sorun yaratmayacak ve

toplumsal iliflkinin de¤iflik biçimlerine

adapte olabilecektir. Kentsel pozitif

mekânlardan, geçifl-dolafl›m alanlar›na

indirgenen kamusal alanlarda görülen

nicelik art›fl›na karfl›n kullan›m h›z›

artm›fl, yo¤unlu¤u ve çeflitlili¤i ise

oldukça azalm›flt›r. Yap›laflma

yo¤unlu¤unun ve kamusal alan

kullan›m›n›n azalmas›n›n da katk›lar› ile

yap›lar›n birbirleri ve kamusal alanlar ile

iliflkileri de zay›flam›flt›r. 

Mekan Organizasyonu ve
Yeniden Üretimi
Kentsel pozitif mekânlar›n, yap›lar

taraf›ndan tan›mlanmas›; kamusal ve

özel mekânlar›n iliflkilerinin ve bu

mekân aras›ndaki geçifllerin, mekan

organizasyonu ve biçimlenmesine

yönelik gelenekler üzerinde belirleyici

rol üstlenmesine neden olmufltur. Doku

içerisinde ticaret ve konut kullan›m›n›n

birlikte oldu¤u yap›lar›n fazlal›¤›, bu

iliflkilerin ve geçifllerin önemini de

art›rmaktad›r. Kamusal ve özel mekân

iliflkileri, mahremiyet öncelikleri, aç›k -

yar› aç›k ve kapal› alan kullan›mlar› ve

yap›m teknolojisi ile birlikte mekân

organizasyonunun, toplumsal

örgütlenmeye iliflkin iskeletini

oluflturmaktad›r. Alaçat›’da dükkân ve

konut giriflleri sokaktan direkt al›n›rken;

içeri çekilmifl girifller, saçakl› girifller

hatta ön bahçe gelene¤i dahi çok azd›r.

Cumba ya da saçaklar ile tan›mlanan

girifller, yap› cephesinde hissedilebilir

bir oranda özel alana neden

olmamaktad›r. Ticaret kullan›mlar›nda

ifllevsel olmas›na karfl›n, konut ifllevinin

fiziksel konfor koflullar› öncelendi¤inde,

zemin katlar›nda cephe boflluklar›n›n

fazlal›¤› kamusal alan kullan›m› ve

mahremiyet anlay›fl›na iliflkin özel bir

yap›n›n izlerini vermektedir. Yar› aç›k

ve aç›k mekânlardan oluflan ve yap›n›n

uyum ve geliflme olana¤›n› oluflturan

arka avlu kullan›m› ile sokak iliflkisi,

fiziksel efliklerin olanak verdi¤i ölçüde

güçlüdür. Dükkânl› kullan›mlarda arka

avluya, ticaret kullan›m›ndan yal›t›lm›fl

koridorlarla ba¤lan›r. Islak hacimler ve

“ARTIK, KENTSEL DOKUNUN B‹R‹NC‹L
GÖREV‹ HEDEF K‹TLEYE SUNULAN KÜLTÜREL
S‹MULASYONA ALTLIK OLUfiTURMAKTIR”

SA⁄DA Alaçat› Kentsel Sit Alan›’n›n hava foto¤raf›
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sirkülasyon alanlar›, bu koridor - avlu

devaml›l›¤›na, geri planda eklemlenir.

Avlu olana¤›n›n olmad›¤› az say›daki

yap›da bu eksiklik koridor ekseninde

giderilmeye çal›fl›l›r. Birinci katta,

mahremiyet ve sokak, ifllev diziliflini

belirler. Sarn›çlar haricinde bodrum kat

kullan›m›, bir iki yap›da görülmektedir.

Sarn›ç örne¤inde oldu¤u gibi, kapal› -

yar› aç›k - aç›k alan kullan›m›nda

devaml›l›k, mekan boyutlar› ve

malzeme kullan›m› sayesinde çevresel

kaynak kullan›m›nda verimlilik

sa¤lanm›flt›r. Görsel iliflki sokak

cephesinde, sirkülasyon iliflkisi ise avlu

yönünde önceleliklidir. Bu iliflkilerin yap›

kabu¤u biçimlenmesine yans›mas›nda

kamusal yap›lar d›fl›nda çevreye katk›,

odaksall›ktan çok daha a¤›r

basmaktad›r. Buna karfl›n mekan ve

zaman birlikteli¤inde, kullan›c› odakl› ve

kat›l›ml› yap›m üretim sürecinin birlikte

getirdi¤i özgünlük - kendileme

yans›malar›, yap›lara ve çevreye derinlik

katm›flt›r. 

Yeniden üretim sonucu oluflan

geliflim alanlar›nda, yap›lar›n

konumlanmalar›nda gözlenen, kamusal

alandan soyutlanma yöneliminin yap›

içerisinde de sürdürülmesi sonucu

oluflan haz›rlanm›fl girifller, hizmet

mekanlar› ve sirkülasyon alanlar› ile

iliflkili girifl holleri ile yaflama mekan›na

girilmektedir. Bahçe içerisinde olmas›na

karfl›n aç›k alan kullan›m›n›n dinlenme -

yemek yeme içeri¤inden ibaret olmas›

nedeniyle, içe dönük bir organizasyona

sahip yaflama alan›, yap›n›n en büyük

mekan› ve odak noktas›d›r. Zemin

katlarda kentten yal›t›m› simgeleyen

girifl holü haricinde, kullan›c› belirsizli¤i

ve donat›lar›n de¤iflimindeki h›z

nedeniyle, esnekli¤in sa¤lanmas›

amac›yla, total mekan yönelimi

egemendir. Yaflama mekân› bahçe

geçifllerinde ço¤unlukla gözlenen yar›

aç›k mekanlar, kullan›mda devaml›l›ktan

daha çok kapal›-aç›k mekan›n günefl

denetiminin sa¤lanmas›na yöneliktir.

Zaman içinde bu bölümlerin fleffaf

malzeme ile kapat›lmas› e¤ilimi de bu

görevi do¤rulamaktad›r. Parsel

s›n›r›ndan görülmeyi engellemeyecek,

ancak s›n›r›n ifade edilmesi amaçl›

bölücülerle ayr›lan ön bahçelerin büyük

bölümü, kamusal peyzaj

düzenlemesinin devam› niteli¤inde,

izlenmek – yap› ile birlikte alg›lanmak

üzere bitkilendirilmifltir. Di¤er bölümü

ise otopark olarak kullan›lmaktad›r. Ön

bahçeden ve yaflama alan›ndan geçilen,

konumland›rmalar ve düzenlemelerle,

özel mekan niteli¤i olabildi¤ince

art›r›lm›fl arka bahçe, oturma, yemek

yeme, olanak varsa yüzme gibi

etkinliklere ayr›lm›flt›r. Yatak odalar›na

ayr›lan birinci katlar, zemin katlar›n

aksine, koridorlu bir sistemle,

olabildi¤ince zemin katla ve kendi

içinde iliflki kurmayan bir anlay›flla

organize edilmifllerdir. Olanak varsa her

odada banyo yap›larak mahremiyet

duygusu ve hijyen-güvenlik paronayas›

üst düzeyde tatmin edilmektedir. D›fl

mekânla görsel iliflki kurulmas›n›n,

manzara anlay›fl›na indirgenmifl olmas›

ve yerleflimin düz bir zemine

oturmas›na ba¤l› olarak dar olan

manzara aç›s› nedeniyle pencereler,

ço¤unlukla ›fl›k-iklim denetimi ile ön ve

arka bahçenin izlenmesi amac›na

hizmet etmektedir. Cephe boflluklar›n›n

ifllevsel kayg›larla konumland›r›lmas›na

karfl›n, bu boflluklar›n ölçü ve formlar›

daha çok kültürel formlar›n analojisine

dayanmaktad›r. Mekan

organizasyonundaki öncelikler,

teknoloji kullan›m› ve buna karfl›n

biçimlenmedeki analojik yaklafl›m,

bahçe ve havuz kullan›m› ile birlikte,

iklimsel avantajlara karfl›n, çevresel

kaynaklar›n fazla tüketimine yol

açmaktad›r.

Tarihi dokunun içerisinde, tarihi yap›

potansiyelinin önemi bir bölümü

korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür

varl›¤› olarak tescillenerek, bu yap›lar

özelinde, yeniden üretim ve denetim

süreçleri koruma hukuku ile tan›ml› hale

gelmifltir. Kültür varl›klar›n›n korunmas›

konusundaki güncel-yerel yaklafl›mlara

paralel olarak, restorasyon sürecinde

biçimlenme, malzeme, ve teknik

nitelikleri ile cepheler, plan flemas› ve

tafl›y›c› sistemlerin ahflap elemanlar

d›fl›ndaki bölümleri genelde

korunmufltur. Mekân organizasyonunda

genel fleman›n korunmas›na karfl›n,

gerek yap›, gerekse mekân görevlerinin

korunmamas› ve ifllevler çevresinin

yeniden üretimi sonucunda

kullan›c›lar›n-tüketicilerin mekândan

beklentisinin farkl›laflmas› nedeniyle

mekânlarda ifllev dönüflümleri zorunlu

hale gelmektedir. Sarn›çlar›n ithal flarap

mahzeni, yel de¤irmenlerinin otel ya da

kafeterya yap›lmas› örne¤inde oldu¤u

gibi, bu da; yetersiz ya da de¤iflmifl,

ço¤unlukla da de¤iflmesine karfl›n

yetersiz kalm›fl mekânlar sorununu

beraberinde tafl›maktad›r. Ticari

yap›larda, büyük mekân beklentisi

yap›lar üzerinde bask› yaratmaktad›r.

Özellikle arka avlu kullan›m› özgün

iliflkilerden kopart›larak ticaret

mekân›na yönelik aç›k, ço¤u kez de

kapal› hizmet mekânlar›na

dönüflmektedir. Konut kullan›m›nda

yaflama mekân›n›n zemin katta ve

büyük olmas›na yönelik al›flkanl›klar

yine buradaki özgün ifllev ayr›m›n›

bozmakta, plan flemas› üzerinde bask›

yaratmaktad›r. Etkinliklerin

de¤iflmesinden kaynakl› olarak arka

avlu kullan›m yo¤unlu¤u azalm›fl,

buradaki esnek kullan›mlar yerine,

mutfak gibi mekânlar›n büyütülmesi

amac›yla avlular›n bir bölümünün

kapat›lmas› gündeme gelmifltir. Kentsel

sit alan› içerisindeki tescilsiz yap›larda

ise, mülkiyet yap›s› ve Koruma Amaçl›

‹mar Plan› koflullar› nedeniyle,

konumlanmada; hem koruma kararlar›

hem de kültürel formlar›n kullan›lmas›

yönündeki tüketim talebi nedeniyle,

cephe biçimlenmesinde, tescilli

yap›larda gözlenenlerle benzeflen

sonuçlarla karfl›lafl›l›rken, mekan

organizasyonunda; mahremiyet, prestij,

formlara indirgenmifl yöresellik,

yönlenme ve eriflim al›flkanl›klar›,

ifllevsel ve fiziksel konfor ile güvenlik

talepleri nedeniyle kentin

çeperlerindekilere benzer flemalar,

korunan konumlanma ve kabu¤un

içerisine adapte edilmeye

çal›fl›lmaktad›r. 

Kamusal alanlar›n çözülmesi,

kamusal etkinliklerin tüketim dolafl›m›na

sunulmas›, biriktirme ve güvenlik

paronayas›n›n gündelik hayata

yans›malar› sonucunda, temel tüketim

maddesi haline gelen özel-kapal› alan,

tarihi çevrelerin yeniden üretimi

sürecinde de kendi yerini art›rmaya

çal›flmaktad›r. Bar›nd›rd›¤› etkinlikler

s›n›rlanan, ifllev yükü azalan mekânlar›n

büyümesi, niceliksel bir biriktirme

al›flkanl›¤›n›n yans›mas›d›r. Hem

mesafeleri aç›lan kullan›c›lar›n ve

mekânlar›n birbiri ile iliflkileri aras›nda

gözlenen, hem de üretim sürecinden

kopan tüketicinin mekânla kurdu¤u

iliflkide gözlenen yüzeysellik ve zay›fl›k,

yeniden üretimin arac›l›k etti¤i yeni

toplumsal örgütlenmenin sonuçlar›d›r.

Ba¤lam›ndan ve kullan›c›s›ndan kopan
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üretim sürecinin, tarihi formlar›n

analojik yöntemlerle indirgenerek

yinelenmesini -kültürel gösterge

üretimini- kapsamas›, materyal olarak

kulland›¤› kültürel çevrede

manipülasyonu da beraberinde

getirmektedir. Tarihi çevrede,

toplumsal örgütlenme biçiminin oluflum

ve de¤iflimine iliflin izler, gerek

anlam›ndan kopart›lan formlar›n

yinelenmesi, gerekse ifllevlerin ve

iliflkilerin de¤iflimi ve belirsizleflmesiyle,

okunamaz hale gelmifltir. Çevrede

pratik alg›ya gönderme yapan

imgelerin de ço¤almas› ile mekân›n

sundu¤u uyar›c›l›¤›n alg›lanmas›

zorlaflmaktad›r. Gerek üretim sürecinde,

gerekse sonras›nda, tüketim

al›flkanl›klar› ve yap›l› çevrenin

organizasyonu, su ve enerji gibi

yinelenemeyen kaynaklar›n daha fazla

tüketimine yol açmaktad›r. Alaçat›

deneyiminde yeniden üretimin bu

etkilerinin koruma kararlar› ile ters

orant›l› olarak yans›d›¤›n›n gözlenmesi,

koruman›n kapsayabilece¤i yeni

olanaklar hakk›nda ipuçlar› verirken,

mekân ölçe¤indeki koruma kararlar›n›n

baflar›yla uyguland›¤› baz› sokaklarda-

bölgelerde yeniden üretim öncesi

iletiflim niteli¤inin ve büyüklü¤ünün

uza¤›nda kal›nmas›, koruman›n

sundu¤u olanaklar›n s›n›rlar› hakk›nda

fikir vermektedir. 

Yap› Bileflenleri ve Yeniden
Üretimi
Alaçat› tarihi dokusunu oluflturan

konstrüksiyon, 19. yüzy›l, yerel teknoloji

çevresi, yöresel eriflimli malzemeler ve

ekonomik yap› ile oluflturulmaktad›r.

Tafl›y›c› sistemin düfley elemanlar›,

y›¤ma, ahflap karkas ve çeflitlemeleri,

yatay elemanlar› ise, ahflap kirifl sistemi

çeflitlemeleri, tafl malzemeli kemer,

tonoz ve kubbe çeflitlemeleridir.

Konsollarda da dökme demir ve tafl

kullan›lm›flt›r. Çelik putrel kullan›m›

‹zmir’de oldu¤u kadar yayg›n de¤ildir.

Zaman içerisinde çeflitli bölümlerde,

özellikle avluyla iliflkili k›s›mlarda

betonarme ilaveler kullan›lm›flt›r.

Yeniden üretimle birlikte Alaçat›’n›n

slogan› haline gelen tafl, yörede en çok

bulunan malzemedir. Hafif ve kolay

ifllenebilmesi, gözenekli yap›s›yla

yal›t›m sa¤lamas› avantajlar›, dayan›kl›

olmamas› ise dezavantaj›d›r. Bu

dezavantaja, rüzgarla tafl›nan deniz

tuzlar›n›n etkisinin de eklenmesi

nedeniyle, duvarlar, genellikle kireç

ba¤lay›c› harçla s›van›r. Kesme tafl yap›

ve bölümlerde ise genellikle farkl› tafl

çeflitleri kullan›lm›flt›r. Ahflap çatk› ve

kompozit sistemlerde, s›va alt›nda

ba¤dadi ç›talar kullan›lm›flt›r. Döfleme-

tavan kaplama malzemeleri, tafl, ahflap,

dönem içinde artan oranda karo

mozaik gibi malzemelere, tavan ve

duvarlarda kullan›lan alç› ve stuko da

eklenmektedir. Cumbalar hafifli¤i

nedeniyle ahflapt›r. Y›¤ma teknolojinin

s›n›rlar› ve cam ekonomisi nedeniyle,

modüler olarak küçülen ve s›n›rl› aç›kl›k

geçen pencerelerde, ince kesitlerde

malzeme çal›flmas› olmamas› nedeniyle,

kap› ve kepenklerde oldu¤u gibi sert

ahflaplar tercih edilmifltir. Süslemeler

genellikle ifllevsel eleman›n

biçimlenmesinde çevresel uyum,

gelenekler ve kendileme amaçl›d›r.

Söveler üzerlerinde, genellikle kilit

tafllar›nda tafl iflçili¤i, kat silmeleri,

saçak silmeleri, cumba detaylar›nda

ahflap süslemeleri, çat› köflelerinde

akroter, baca biçimlenmeleri, mermer

taklidi s›va, sgrafitto gibi d›fl

süslemeler,  bindirme tavan, tavan

etekleri ve göbe¤i, mermer taklidi ya

da bask›l› s›va, gibi iç mekân

süslemeleri genellikle, ya basit tavanda

oldu¤u gibi, malzemenin ve

konstrüksiyonun yap›s›n›n

gelifltirilmesinden ya da silmeli söve

bafll›¤›n›n ya¤murdan bir miktar

korunma sa¤lamak için bafll›k sövesi

üzerinin bir miktar d›flar› ç›kar›lmas› gibi

ifllevsel elemanlar›n estetik kayg›larla

biçimlendirilmesinden oluflmufltur. 

“BA⁄LAMINDAN VE KULLANICISINDAN
KOPAN BU ÜRET‹M SÜREC‹N‹N, TAR‹H‹
FORMLARIN ANALOJ‹K YÖNTEMLERLE
‹ND‹RGENEREK Y‹NELENMES‹N‹ KAPSAMASI,
KÜLTÜREL ÇEVREDE MAN‹PÜLASYONU DA
BERABER‹NDE GET‹RMEKTED‹R”



35

TAR‹H‹ ÇEVRE

EGE M‹MARLIK N‹SAN 2009

Tarihi çevreyi oluflturan bu yap›

bileflenleri, günümüz teknolojilerinden,

yat›r›m kapsam›nda yararlan›larak

oluflturulan yeni yap›larda ise, dekoratif

amaçl› olarak kullan›lmakta, yerel tafl ya

da bu taflla yap›lan imitasyon

harçlar›ndan, duvar kaplamalar›,

flömineler yap›lmakta, sokakla ve çevre

ile iliflki kuran›n arac› olan cumba,

genellikle yatak odalar›na eklenen

ahflap kutulara indirgenmekte, iç

mekanda tafl duvarlar yüzey ya da s›va

y›rt›¤› içinden gözükecek flekilde

kullan›lmakta, cephe boflluklar› oranlar›

itibar› ile tarihi formlara

yaklaflt›r›lmakta, bu boflluklar›n içine

ahflap yada, ahflap görünümlü

do¤ramalar ve ferforje demir

parmakl›klar ya da ahflap kepenkler

tak›lmakta, ana döfleme kirifli görevini

gören genelde kestane keresteler,

dekoratif tavan süsüne

indirgenmektedir. Bu örneklemeler,

genellikle Alaçat› içerisinden bazen de

mekândan ve zamandan ba¤›ms›z

olarak herhangi bir dokudan bulunan

formlar› kullan›larak ço¤alt›lmaktad›r.

Kullan›lan formlar›n özgün yap›m

koflullar›ndan ve anlam›ndan

kopart›lmas› nedeniyle, ço¤u kez

baflar›l› bir yinelemesi de

yap›lamamakta, anakronik hatalar yeni

doku içerisinde s›kça görülmektedir.

Yeniden üretim süreci ile birlikte,

tarihi çevrenin korunan yap›lar›n›n

restorasyonunda da özellikle iç mekân

elemanlar›nda, mevcut ve gerçek

kültürel bilginin korunmas› yerine,

pratik alg›ya daha çabuk ulaflan ve

yukar›da örneklenen kültür

göstergelerinin kullan›lmas› yönünde,

yap›lar üzerine ›srarl› bir tüketici bask›s›

gelmifltir. Yap› kabu¤unun ve iç

mekan›n ahflap elemanlar›n›n

de¤ifliminde bozulma durumu,

özgünlü¤ün dikkate al›nmamas›,

detaylarda süslemeci anlay›fl, tafl

duvarlar›n s›vas›z b›rak›lmas›, flömine ve

gömme dolap eklenmesi bu yaklafl›m›n

s›kça karfl›lafl›lan örnekleridir. 

Rasyonel konstrüksiyonlar›n biçim

anlam-bütünlü¤ü parçalanm›fl kültürel

göstergelerle maskelenmesi, kültürel

göstergelerin üretimi ve biriktirilmesi

yönündeki ivme, yaflam›n ba¤lamdan

kopar›lmas›yla, bofl zaman›n tüketim

dolafl›m›na sunulmas›na arac›l›k

etmektedir. Kültür varl›klar›n›n pratik

alg›n›n manüplatif alan›nda yer bulmas›,
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onlar›n olufltu¤u toplumsal örgütlenme

ile tüm ba¤lar›n› kopard›¤› gibi, tafl›d›¤›

bilginin maddi yans›malar›n› da kuflkulu

ve okunamaz hale getirmektedir.

Tarihi çevrelerin turizm ifllevine

yönelik yeniden üretiminin mekansal

yans›malar›, Alaçat› örne¤inde

incelendi¤inde, kültür varl›klar›n›n

korunmas›nda öncelikli hedefin,

süreklili¤in sa¤lanmas› ve koruman›n

mekan› oluflturan-dönüfltüren toplumsal

örgütlenmeyi de ilgi alan›na dahil

etmesi oldu¤u bir kez daha ortaya

ç›karmaktad›r. 

Ulafl Özkan, Mimar

SOLDA Alaçat› Geliflim Alan› içinde 

yeni yap›laflma örne¤i

ALTTA Alaçat› Kentsel Sit Alan› içinde 

özgün sokak örne¤i
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ürkiye’nin ‹lk Hayvanat
Bahçesi
30 Nisan 1936’da Kültürpark

içinde bir hayvanat bahçesi

kurulmas›na karar verildikten on alt› ay

sonra 20 A¤ustos 1937’de Baflbakan

‹smet ‹nönü’nün ve Belediye Baflkan›

Behçet Uz’un kat›ld›¤› bir törenle

Türkiye’nin ilk hayvanat bahçesi olan

‹zmir Hayvanat Bahçesi ziyarete aç›ld›.

Aç›l›fltan önce bahçenin ilk

hayvanlar› Anadolu’dan temin edilmifl,

daha ilk y›l›ndan itibaren öncelikle

Almanya’dan olmak üzere yurt d›fl›ndan

de¤iflik türlerde hayvan al›m›na

bafllanm›flt›r.

Y›llar içinde sürekli geliflen bahçe,

‹zmirlilerin ve özelikle de Fuar

zamanlar›nda d›flar›dan gelen pek çok

ziyaretçinin u¤rak yeri olmufltur.

Hayvanat bahçesinin zaman içinde

büyümesiyle say›lar› artan hayvanlar

toplam 18.000 m2 alanda, koleksiyon

tipi bar›nak düzeninde, dar alanlara,

do¤alar›na uygun olmayan ortamlara,

sa¤l›ks›z düzenlemeler içine s›k›fl›p

kalm›fllard›. Yeflilden ve kombin

hayattan uzak yafl›yorlard›. Ziyaretçiler

ile hayvanlar aras›nda kafes telleri

vard›. Oysa geçen süreçte yurtd›fl›

örneklerinde kafes teller yerine daha

farkl› engeller ile görsel temas›

etkilemeyen çözümler gelifltirilmiflti.

Hayvanlar art›k do¤al ortamlar›na yak›n

mekânlarda yafl›yorlar ve ziyaretçiler

hayvanlar› orada izliyorlard›.

Türkiye’de baflka örne¤i olmayan

Asya filleri, Afrika’dan getirilen aslanlar,

sevimli maymunlar ve daha birçok

hayvan korunmas› gereken birer de¤erdi.

Bahçenin Tafl›nmas› Karar› 
Kültürpark’taki s›n›rl› alana s›¤mayan

hayvanlar›n daha genifl, yeflil ve do¤al

ortamlarda yaflamalar› gerekti¤i

inanc›yla Merhum Baflkan Ahmet

Pirifltina’n›n talimat›yla 2000 y›l›ndan

itibaren yer aray›fllar›na baflland›.

Hayvanlar›n mutlu yaflamalar›n›

sa¤layacak büyüklükte ve nitelikte,

ulafl›m› kolay alanlar arand›. Ancak

uygun yer bulunamay›nca proje hayata

geçirilemedi. Say›n Baflkan Aziz

Kocao¤lu’nun göreve gelmesinden sonra

Sasal›’da yap›lmas› uygun bulundu. 

Planlama Çal›flmalar›
‹zmir’in kuzey aks›nda, Kufl Cenneti’nin

devam› niteli¤inde olan ve sulak alan

nitelikleriyle 1. Derece Do¤al Sit Alan›

olarak tescilli, güneyini eski Gediz Nehir

yata¤›n›n, kuzeyini Sasal› yolunun

s›n›rlad›¤› yaklafl›k 42, 5 ha alana sahip

olan bu bölgenin içinde yer alan eski

T

TÜRK‹YE’N‹N ‹LK HAYVANAT BAHÇES‹NE SAH‹P OLAN ‹ZM‹R, fi‹MD‹ DE
TÜRK‹YE’DE Efi‹ BULUNMAYAN DO⁄AL YAfiAM PARKI ‹LE KENTL‹LERE
KEY‹FL‹ VAK‹T GEÇ‹REB‹LECEKLER‹  MEKANLAR SUNUYOR
Ifl›k Çeliko¤lu, Ertan Dikmen, Didem Yaygel

‹zmir Do¤al
Yaflam Park›

PROJE ADI ‹zmir Do¤al Yaflam Park›
PROJE YER‹ ‹zmir / Sasal›
PROJE DANIfiMANI Nilüfer Aytu¤, Prof. Dr.

(Veteriner Hekim) Uluda¤ Ü. Veterinerlik Fakültesi

M‹MAR‹ PROJE ‹zmir Büyükflehir Belediyesi, 
Etüt Proje fiube Müdürlü¤ü
Ifl›k Çeliko¤lu, Mimar

Ertan Dikmen, Mimar

Didem Yaygel, Mimar

fienay Kocatoros, fiehir Planc›s›

Affan B›y›kl›, Mimar

Devrim Çakaloz, Mimar

Ebru Kandilci Köran, Mimar

Gülben Özsoy, Mimar

Gökçen Eskiyurtlu, infl. Müh.

PEYZAJ PROJES‹ ‹zmir Büyükflehir Belediyesi, 
Etüt Proje fiube Müdürlü¤ü
Biriz Öztüzemen, Peyzaj Mimar›

Etap Karaca, Peyzaj Mimar›

BETONARME PROJE Abdullah Uzun, ‹nfl. Müh.

ELEKTR‹K PROJE Sinan Karayel, Elek. Müh.

TES‹SAT PROJELER‹ Güniz Gacaner, Mak. Müh.

MEVCUT B‹NALARIN RÖLÖVE PROJELER‹

Ali Aslantafl, ‹nfl. Müh.

Mithat Afl›r, Mimar

ÜSTTE Alan›n havadan görünüflü
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çiftlik binalar› ve a¤aç dokusundan

yararlan›larak, “Do¤al Yaflam Park›”

olarak düzenlenmesi amac›yla ‹mar

‹flleri Daire Baflkanl›¤›, Planlama

Müdürlü¤ü taraf›ndan 1/5000 ölçekli

Koruma Amaçl› Naz›m ‹mar Plan›

haz›rland›. Plan, Belediye Meclisi’nce

karara ba¤land›ktan sonra ‹zmir 1 No’lu

Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma

Bölge Kurulu’nun 11.03.2005 tarih 425

say›l› karar› ile uygun bulundu.

1/1000 ölçekli Koruma Amaçl›

Uygulama ‹mar Plan› yine Planlama

Müdürlü¤ü taraf›ndan haz›rlan›p, halk

kat›l›m toplant›lar› ile bölge halk›n›n

görüflleri al›nd› ve yeniden Belediye

Meclis karar› al›narak, ‹zmir 1 No’lu

Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma

Bölge Kurulu’na iletildi. Kurul taraf›ndan

10.03.2006 tarih 1233 say›l› karar ile

uygun bulunan plan, belediye baflkan›

taraf›ndan onaylan›p yürürlü¤e girdi.

Proje Çal›flmalar›
Proje çal›flmalar›na Uluda¤ Üniversitesi

Veterinerlik Fakültesi’nde ö¤retim üyesi

olarak görev yapan Prof. Dr. Nilüfer

Aytu¤ dan›flmanl›¤›nda baflland›. 

Türkiye’de bir örne¤i bulunmayan

bu yat›r›m›n proje çal›flmalar›na

bafllarken ilk grubu Merhum Baflkan

Ahmet Pirifltina’n›n ve ikinci grubu

Say›n Baflkan Aziz Kocao¤lu’nun

talimatlar›yla, projede görev alacak

mimarlar iki ayr› grup halinde

Hollanda’ya gönderilerek Avrupa

Hayvanat Bahçeleri ve Akvaryumlar›

Birli¤i’ne ba¤l› bahçelerde inceleme ve

araflt›rma yapmalar› sa¤land›.

Mimari proje al›fl›lagelmifl ifllerden

farkl› bir konu idi. Bu güne de¤in

insanlar için mekanlar tasarlamaya

al›flm›fl olan bizlerin hayvanlar›n

davran›fllar› hakk›nda bilgi sahibi

olmam›z› gerektiriyordu. Maymunlar

nas›l beslenir, aslanlar nas›l uyur, ay›lar

nas›l ortamlarda mutlu olur, hangisi ne

kadar yüksekli¤e z›playabilir, daha pek

çok ve gündelik hayat›m›zda ilgimizi

çekmeyen ayr›nt›, projenin ana

konular›yd›. Kapal› bar›na¤›n betonarme

projesinin, filin gücünün göz önünde

tutularak yap›lmas› gerekti¤i, zürafalar›n

uysal oldu¤u ve onlara dokunulabilece¤i,

pumalar›n yüksek bariyerleri bile

aflabilece¤i, güvenlik için kafeslerinin

üstünün de örtülmesi gerekti¤i ya da

bunlara benzer pek çok fley ö¤renildi. 

SOLDA Girifl alan›

ÜSTTE Vaziyet plan›

ALTTA Girifl binas› olarak kullan›lan eski kümes

“PROJE, BUGÜNE DE⁄‹N ‹NSANLAR ‹Ç‹N
MEKANLAR TASARLAMAYA ALIfiMIfi OLAN
B‹ZLER‹N, HAYVANLARIN DAVRANIfiLARI
HAKKINDA B‹LG‹ SAH‹B‹ OLMAMIZI
GEREKT‹R‹YORDU”
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ÜSTTE Girifl göleti

SA⁄ ÜSTTE Alan›n havadan görünüflü

ALTTA Bariyer

SA⁄ ALTTA Girifl göleti kesit, Girifl göleti yaya

köprüsü kesiti, Afrika savan› kesit 

Projenin Amac›
Projede ziyaretçilerin özellikle de

çocuklar›n do¤ay› ve hayvanlar›

tan›malar› temel hedefti. Çocuklar›n

görerek ö¤renmeleri, do¤an›n

kurallar›n› keflfetmeleri, kurba¤an›n,

ay›n›n ya da kufllar›n öykülerini do¤al

ortamlar›nda fark etmeleri, bir yandan

e¤lenirken di¤er yandan e¤itilmeleri

amaçland›.

Tasar›mda öncelikle hayvanlar›n

do¤al ortamlar›na yak›n ortamlar

yarat›larak kendilerini kendi

do¤alar›nda gibi hissetmeleri

sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Sosyal hayvanlar›n

aile fleklinde gruplar halinde

bar›nmalar›n› sa¤layacak alanlar

oluflturuldu. Onlara uygun sulak

alanlarda ve ortamlarda yaflayabilmeleri

için detaylar gelifltirildi. 

Günümüz dünyas›nda yaflam alanlar›

gittikçe daralan, soylar› tükenme

tehlikesiyle karfl› karfl›ya olan hayvan

türlerinin korunmas›, üretilmesi ve

soylar›n›n devam›n›n sa¤lanmas› di¤er

bir amaçt›.

Projenin Kapsam›
‹flin h›zla yap›labilmesi için Etüt Proje

fiube Müdürlü¤ü’nde yerleflim plan›,

aç›k/kapal› bar›naklar ve servis

binalar›n›n mimari ve peyzaj projeleri

haz›rlan›rken, bir yandan da arazide

mevcut dört adet binan›n rölöve,

betonarme, elektrik ve tesisat projeleri

ihale yoluyla elde edildi. Mevcut

binalar›n yeni ifllevleri için tadilat

projeleri Etüt Proje fiube Müdürlü¤ü

taraf›ndan yap›ld›. Bu kapsamda konut

olarak yap›lm›fl olan bina idari bina,

kümes olarak yap›lm›fl olan bina girifl

binas› olarak de¤erlendirildi. Kesimhane

olarak kullan›lan bina kafeteryaya

dönüfltürüldü. Büyükbafl hayvanlar›n

bar›nd›¤› bina e¤itim ve konferans

binas› olarak projelendirildi.

Yerleflim plan› haz›rlan›rken alan›n

etraf›n› dolaflan, yaln›zca görevlilerin

kullanaca¤› bir servis yolu tasarland›.

Servis yolundan hizmet alabilecek

flekilde kapal› bar›naklar ve önlerine

aç›k bar›naklar yerlefltirildi.

Ana dolafl›m güzergâh› üzerinde yer

alan aç›k bar›naklar, hayvan türlerinin
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habitatlar› (do¤al yaflam alanlar›)

dikkate al›narak tasarland›. Her bir

habitat için bu güzergâhtan ayr›lan girifl

kap›lar› ve meydanlar ile haz›rl›k

mekanlar› oluflturuldu. Böylece alan›n

tamam›n› gezmeyecek ziyaretçilerin

seçim yapabilmeleri sa¤lanm›fl oldu.

Hayvanlar ile ziyaretçiler aras›nda

mümkün oldu¤unca kafes veya tel gibi

görsel engellerin olmamas›na özen

gösterildi, su ve hendek gibi do¤al

engeller kullan›larak ziyaretçilerin

hayvanlarla güvenli görsel temas

kurmalar› için olanak sa¤land›.

Mevcut binalar›n aras›nda kalan alan

girifl meydan› olarak projelendirildi.

Girifl meydan›n›n yan›na su kufllar›n›n

bar›naca¤› bir gölet tasarland›. Dolafl›m

güzergâh› üzerine ilk olarak aslan,

kaplan ve pumadan oluflan büyük

kediler için aç›k ve kapal› bar›naklar

yerlefltirildi. Bunlar›n yan›na

sürüngenlerin, timsahlar›n,

kaplumba¤alar›n, koi bal›klar›n›n,

lemurlar›n ve papa¤anlar›n bar›nd›¤›

tropik merkez planland›. Mimari yap›s›

ile büyük bir seraya benzeyen binada,

bitki örtüsü ve iklimlendirme sistemiyle

“ALANIN TAMAMINDA, ÖZELL‹KLE DE
Z‹YARETÇ‹LER‹N DOLAfiACAKLARI
ALANLARDA DO⁄AL MALZEME KULLANILDI”
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tropikal ya¤mur ormanlar›n›n ortam›

yarat›ld›. Filler için aç›k ve kapal›

bar›naklar yap›ld›. Maymunlar›n kapal›

bar›naklar› ayr› cinsler için iki ayr›

bölüm halinde tasarland›. Bar›nak

projeleri ve ziyaretçi dolafl›m güzergâh›

maymunlar›n kapal› bar›nak içindeki

davran›fllar›n›n da izlenebilece¤i flekilde

detayland›r›ld›. Aç›k alanlar› su ile

çevrilerek adalar ve sudan do¤al

bariyerler oluflturuldu. S›rtlan ay› ve

kurtlar için aç›k ve kapal› bar›naklar

yap›ld›. Alan›n sonuna kufllar

yerlefltirildi. Y›rt›c› kufllar için d›flar›dan

izlenebilecek büyük kafesler, di¤er

kufllar için ziyaretçilerin de içine

girebilece¤i aviary (kufllar için yap›lm›fl

büyük kafes) yap›ld›. Papa¤anlar için

yine içine girilebilen ve papa¤anlar›n

yak›ndan görülebilece¤i papa¤an evi

planland›. Kufllar›n önünde kalan alana

yaban keçisi, alageyik, k›z›l geyik,

ceylan ve deve gibi Anadolu

ruminantlar› (gevifl getiren hayvanlar)

için aç›k ve kapal› bar›naklar tasarland›.

Devekuflu, zebra, su ayg›r›, zürafa ve

Gine tavuklar› için, fuardaki tüm

bahçenin büyüklü¤üne efl büyüklükte

ÜSTTE Alandaki tuvalet düzenlemesi, 

‹dari bina

SOL ALTTA Y›rt›c› kufl bar›na¤›

SA⁄ ÜSTTE Tropik merkez plan›, 

Tropik merkez kesiti 

SA⁄ ALTTA Tropik merkez iç mekan 
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bir alanda, Afrika savan› (genifl ve düz

otlaklardan oluflan tropik ekosistem)

düzenlendi. Sülünler için kafesler

yap›ld›. Pelikanlar, merkatlar, su ve kara

kaplumba¤alar› için yerler ayr›ld›. 

Ayr›ca çocuklar›n evcil hayvanlarla

yak›n temasta bulunabilece¤i ve ponilere

(bodur at) binebilece¤i çocuk hayvanat

bahçesi, yan›na da çocuklar›n› bekleyen

aileler için ikinci bir kafeterya oluflturuldu.

Alanda iki ayr› noktaya ziyaretçilerin

alan› yukar›dan görebilmeleri için

gözetleme kuleleri yap›ld›. Tesise

hizmet verilebilmesi için klinik, yem

ambar›, hayvan mutfa¤›, atölye,

yemekhane ve soyunma odalar›ndan

oluflan servis binalar› tasarland›.

Ziyaretçilerin kullanmas› için

kafeteryalardaki ve girifl binas›ndaki

tuvaletlerin d›fl›nda biri engelliler için

olmak üzere üç adet tuvalet birimi

daha yap›ld›.

Kapal› bar›naklar›n tamam›n›n içine

bak›c›lar için odalar ve dufllar yap›ld›.

Hayvanlar›n yiyeceklerini

haz›rlayabilecekleri nifller oluflturuldu.

Bar›naklar›n içine her hayvan›n davran›fl

özelli¤ine göre özel detaylar gelifltirildi.

Alan›n tamam›nda, özellikle de

ziyaretçilerin dolaflacaklar› alanlarda

do¤al malzeme kullan›ld›. Parkta

yaflayan hayvanlar›n kendilerini do¤ada

gibi hissetmeleri sa¤lanmaya

çal›fl›l›rken, di¤er yandan ziyaretçilerin

de do¤al ortam› hissetmeleri için

malzeme seçimine özen gösterildi.

Alan›n tamam› için peyzaj projeleri

çal›fl›ld›, aç›k bar›naklar›n peyzaj›

hayvanlar›n davran›fl özelliklerine göre

flekillendi.

Do¤al Yaflam Park›n›n girifline 600

araçl›k otopark tasarland›. Ayr›ca Çi¤li

Organize Sanayi Bölgesi’nden parka

kadar olan yolun geniflletilmesi için

proje çal›flmalar› yap›ld›.

Proje Dan›flman› Prof. Dr. Nilüfer

Aytu¤’un giriflimleriyle Avrupa

Hayvanat Bahçeleri ve Akvaryumlar›

Birli¤i (EAZA) yetkilileri ile sürekli

iletiflim kurularak, projenin yurtd›fl›

örnekleriyle ayn› standartlarda olmas›

ve birlik taraf›ndan kabul görmesi

sa¤land›. 

Proje 26.05.2006 günü 1 no’lu Kültür

ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma

Kurulu’nda görüflülerek 1459 say›l› karar

ile onayland›.

Yap›m Çal›flmalar›
Projelerin onaylanmas›n›n ard›ndan,

etaplar halinde yap›m ihaleleri yap›ld›.

‹lk olarak mevcut binalar›n tadilatlar›na

baflland›. Fen ‹flleri Daire Baflkanl›¤›,

Yap› ‹flleri Müdürlü¤ü denetiminde idari

binalar›n yap›m› tamamland›. ‹kinci

etapta kapal› bar›naklar›n ve servis

binalar›n›n yap›m› için ihaleye ç›k›ld›.

Son olarak aç›k bar›naklar›n ve çevre

düzenlemelerinin yap›lmas› için ihale

yap›ld›. Yap›m iflleri devam ederken bir

yandan da Tar›m ve Parklar Daire

Baflkanl›¤›, Yeflil Alan Yap›m ve Bak›m

Müdürlü¤ü taraf›ndan peyzaj projesi

uyguland›.

Çevre Sa¤l›¤› Daire Baflkanl›¤›,

Veteriner ‹flleri Müdürlü¤üne ba¤l›

Hayvanat Bahçesi yetkililerince takip

edilen projenin tamamlanmas›n›n

ard›ndan, hayata eksiksiz

geçirilebilmesi için haz›rl›klar yap›ld›.

Yeni hayvanlar›n al›nmas›, eski

hayvanlar›n tafl›nmas› ve yerlerine

uyum sa¤lamalar› için gerekenler yerine

getirildi. 

Do¤al Yaflam Park›nda halen 120 tür

1200’den fazla hayvan bar›n›yor ve

100’den fazla görevli çal›fl›yor. Belediye

birimlerinin ayn› inanç ve özveri ile

koordineli bir flekilde çal›flmas›yla

dünyadaki örneklerinin benzeri olan,

Türkiye’de eflde¤eri bulunmayan Do¤al

Yaflam Park› yarat›ld›. t

Ifl›k Çeliko¤lu, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi, 
Destek Hizmetleri Dairesi Baflkan›

Ertan Dikmen, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi, 
Etüt Proje Müdürlü¤ü

Didem Yaygel, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi, 
Etüt Proje Müdürlü¤ü

“‹ZM‹R DO⁄AL YAfiAM PARKI, PROF. DR.
N‹LÜFER AYTU⁄’UN G‹R‹fi‹MLER‹YLE EAZA
TARAFINDAN KABUL GÖRDÜ”
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Kültürel’in ‹çindeki Do¤al’a Dair:

Bir Tema Park› Olarak ‹zmir Do¤al Yaflam Park›

KÜLTÜREL ÜRET‹M VE TÜKET‹M‹N ALANLARININ PARLAYAN
YILDIZI G‹DEREK KENTLER‹N 'KÜLTÜREL DÖNÜfiÜM'ÜNÜ
BERABER‹NDE GET‹R‹YOR
fiebnem Gökçen Dündar, Emin Kökeli

on y›llar›n de¤iflen e¤ilim ve

talepleri yaflan›lan kentsel ve

k›rsal çevrelere giderek farkl›

bir gözle bak›lmas›n› gerektiriyor.

A¤›rl›kl› olarak 1970’li y›llar›n sonu ve

1980’li y›llar›n bafllar›na denk gelen

ekonomik yeniden yap›lanma

süreçlerinin dünya üzerindeki birçok

dengeyi de¤ifltirmeye bafllamas›yla

‘kültür’ kavram›n›n da kentsel yaflam

içerisindeki yans›malar› farkl›laflm›flt›r.

Söz konusu y›llar sosyal önceliklerin

ikinci plana at›ld›¤›, kent yönetimlerin

ekonomik destek anlam›nda bir

anlamda yaln›z b›rak›ld›klar›, özel

sektörün karar süreçlerinde daha etkin

hale geldi¤i ve ulusal ve uluslararas›

yat›r›mc›lar›n kentsel dönüflüm projeleri

üzerine yo¤unlaflt›klar› bir dönem

olarak karfl›m›za ç›kar (Özdemir, 2003).

Bu dönemde kent yönetimlerinin de

farkl› geliflim stratejilerine yönelmeleri

bofluna de¤ildir. Ayn› süreçte ‘kültür’ün

bir ‘de¤er alan›’ olarak ekonomik ve

fiziksel geliflim stratejileri içerisinde

önemli bir yer kazanmas› sonucu

(Shields, 1999) kentler sahip olduklar›

birikimin ‘kültür’ aya¤› ile biraz daha

fazla ilgilenmeye bafllam›fllar, bu ise

kentsel geliflim üzerinde kimi zaman

beklenilenin de ötesi bir etki b›rakarak

kentleri küresel s›n›flama içerisinde üst

seviyelere tafl›m›flt›r. Günümüz

kentlerinin küresel ölçekte bir flekilde

rekabet edebilmek ad›na att›¤›

ad›mlardan en önemlileri aras›nda

“kültürel turizm”in gelmesi de bu

yüzdendir. Kentsel mekâna yans›yan

birçok politika bu flekilde dünya

gündemini takip eden bir anlay›fl

çerçevesinde flekillenmektedir. 

Literatürde kültürel üretim ve

tüketim alanlar›n›n ekonomik birer girdi

olarak de¤erlendirildi¤i yaklafl›m›n

ard›ndaki kültür tan›mlar› ise kimi

zaman örtüflmekte, kimi zaman ise

önemli farkl›l›klar içermektedir.

Bocock’a göre (1992) ‘kültür’ zaman

içerisinde topra¤›n ifllenmesinden akl›n,

sosyal geliflimin, anlamlar›n, de¤erlerin

ve yaflam biçimi ve pratiklerinin

ifllendi¤i bir yöne do¤ru evrilmifltir

(aktaran Miles & Paddison, 2005). Bu

evrimleflmenin bugün eriflti¤i noktada

ise kültürün antropolojik boyutundan

ziyade bir ‘sektör’ niteli¤i kazanan

(Sjoholt, 1999) kültürel aktiviteler

yelpazesi üzerinde yo¤unlaflmakta

oldu¤u söylenebilir. Bu çerçevede ise

kültür çat›s› alt›na giren kültürel üretim

ve tüketim alanlar› içerisine sadece

sanatsal üretim (opera, bale, müzik,

sinema, tiyatro, reklamc›l›k, yay›nc›l›k,

tasar›m, moda vb. yüksek kültür ve

popüler kültür ürünlerinin üretimi)

de¤il, bunlar›n üzerine kurulu bir yaflam

tarz›, yani ‘bofl zaman etkinlikleri’ de

girmektedir (Montgomery, 1995).

Bugünün kentlerinin biçimlenmesinde

asal bir yere sahip politikalar›n kaynak

ald›¤› “kültür” kavram› ise böylesi

evrilmifl, bir baflka deyiflle, ça¤›n

gereklerine göre güncellenmifl bir

kapsama odaklanmaktad›r.

Kültür politikalar›n›n giderek önem

kazanmaya bafllamas›n›n ard›nda birçok

neden vard›r. Bir yanda yerel ekonomi

çeflitlenmekte, di¤er taraftan kentsel

yaflam kalitesini art›ran kültürel hizmet

fonksiyonlar› üzerinden kentlerin

çekicilikleri art›r›lmakta ve bu da yine

kentlerin sunulan yeni istihdam

olanaklar›na paralel olarak

S

ÜSTTE ‹zmir Do¤al Yaflam Park›’n›n genel görünüflü

SA⁄DA Yol kenar›ndaki oturma gruplar›
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ekonomilerinde gözle görülür bir

iyileflme olaca¤› varsay›m›n›

desteklemektedir. Kültür temas›n›n tüm

say›lan faktörlerin yan›s›ra sosyal ve

kültürel bütünleflme üzerinde olumlu

etkide bulunma gibi sonuçlar› oldu¤u

da kabul edilmektedir. Benimsenen bu

politikalar çerçevesinde geliflen birçok

kent böylelikle kültürel üretim ve

tüketim kanallar› üzerinden

“dönüflmektedir”. Literatüre “kültür-

eksenli dönüflüm” (Bianchini, 1993)

olarak giren kapsam bilimsel olarak da

karfl›l›¤›n› bulmakta, nitekim bugün

sosyo-kültürel ya da sosyo-ekonomik

ele al›fllar›n›n yerini ‘kültürel-ekonomik’

yaklafl›mlara b›rakmas› gere¤inden söz

edilmektedir (Shields, 1999).

Kültürel turizm de bu çerçevede

y›ld›z› parlayan bir büyüme stratejisi

olarak kentlere yeni olanaklar

sunmaktad›r. Ancak di¤er taraftan da

Richards ve Wilson’›n (2006)

turizmleflme (‘tourisimification’) süreci

olarak ifade etti¤i ve kültürel

kaynaklar›n standartlaflt›r›lmas›na

karfl›l›k gelen bir geliflim sürecinin

olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir.

Standartlaflman›n kentlerin rekabet

sistemi içerisindeki “farkl›l›klar›n›” ve

di¤erlerinin önüne geçebilme

potansiyellerini riske sokmas› ise

beraberinde “tematizasyon” olarak tarif

edilen bir kapsam› getirmifl ve çok k›sa

sürede “tema” atamalar›n›n

canland›rd›¤› ve farkl›laflt›rd›¤› kentsel

ve k›rsal çevreler tüm dünya

co¤rafyas›nda kendilerine yer

edinmifllerdir. 

Richards ve Wilson’a (2006) göre

“tema” kavram› literatürde iki flekilde

yer bulmaktad›r:

i. kent içerisinde belirli bölgelerin

seçilen bir tema çerçevesinde ele

al›narak, d›fla kapal› tasar›m ilkeleriyle

düzenlenmesi ve birer turist yönelim

noktas› olmas› hedefini tafl›mas›

ii. belirli kentlerin kendilerine bir “tema”

seçerek, geleceklerini seçtikleri koridor

üzerinden sürdürmeleri

‹lk kapsamda ‘tema’ kavram›na

asl›nda tüketim kültürünün toplumsal

yap›y› sarmalad›¤› yönündeki

endiflelerin bir göstergesi olarak dikkat

çekilmektedir. Nitekim bu tür bir

çerçevede oluflturulan ‘tema parklar›’,

kültür-eksenli ekonomik geliflim kanal›n›

desteklemektedirler belki ama di¤er

taraftan benimsenen temaya ba¤l›

oluflturduklar› ‘simülasyonlar’ üzerinden

yapay ya da hiper bir gerçeklik

sunmalar› anlam›nda

elefltirilmektedirler. Bu perspektiften

bak›ld›¤›nda temalar Debord’un

deyimiyle “gösteri toplumu”nun

elemanlar›ndan biridir ve bir ana temay›

oluflturan alt elemanlar›n herbirinin de

böylelikle otantik ya da gerçekmifl gibi

görünmesi gerekmektedir. 

‹kinci kapsam ise ‘tema’ kavram›n›n

bir kentin kimli¤ini do¤rudan belirleyici,

hatta bir kent kimliksiz ise o kimli¤i

kente atayabilecek güce sahip bir

içerikte anlafl›lmaktad›r. Burada

kastedilen literatürde ‘marka kent’

olarak yerini bulan ve kentlerin nas›l

pazarlanabileceklerine iliflkin

sorgulamalar› içeren markalaflma

süreçleridir. Kuflkusuz bu tav›r da

kentsel kültürel gerçekliklerle gere¤ince

örtüfltürülemedi¤i koflullar alt›nda

kentsel ve k›rsal mekânlar›n ‘meta’

olarak görülme riskini tafl›makta

olmas›yla elefltirilere maruz

kalmaktad›r. 

Yöneltilen elefltirilere karfl›n tema

kavram›n›n kültürel turizm ak›fllar›

içerisinde önemli getirileri olan ‘kültürel

tüketim alanlar›n›n’ üretilmesinde,

pazarlanmas›nda, yayg›nlaflt›r›lmas›nda

ve tüketilmesinde etkili oldu¤u aç›kt›r.

Kültürün seri üretimle ayn›laflt›¤›

mekânlara alternatif olarak bir farkl›l›k

yaratabilmekte, bir kimlik atamas› ile

kentsel yaflam kalitesinin yükseltildi¤i,

bulunulan yerin çekicili¤inin art›r›ld›¤›

ve uzant›s›nda ekonomik bir kazanç

sa¤land›¤› ve topyekûn kentsel geliflim

üzerinde yönlendirici olabildi¤i bir etki

b›rak›lm›fl olmaktad›r. Tema parklar› da

aynen bu hedefi gerçeklefltirmek üzere

tercih edilmektedirler.

Park’a Dönüflen Tema’lar…
Varolan tüm elefltiri ve endifleler bir

yana b›rak›ld›¤›nda, tema parklar›n›n

“bir müzenin üstlenebilece¤i bilimsel,

kültürel ve tarihsel objeler üzerine

kurulmufl ve bu objelerin ana bir konu

etraf›na odaklan›p gerçek kimlikleri ile

canland›r›ld›¤› mekânlar” (Wylson &

Wylson, 1994) olarak tan›mland›¤›

görülecektir. Bir baflka tan›ma göre ise

tema parklar›: “flehirden izole edilmifl,

kendini çevreleyen do¤a ve peyzajla

bütünleflmifl, ancak bir taraftan

modernli¤in nas›l olmas› gerekti¤ini

anlatan fantezi ve e¤lencenin

birlefltirildi¤i, hayallerin yans›mas›ndan

oluflan ve ciddi bir flekilde planlama-

tasar›m ve iflletme anlay›fl› gerektiren

parklar”d›r.

Tema parklar› günümüzün ulusal ve

küresel ölçeklerdeki kültürel (turizm) ve

medya endüstrilerinde stratejik öneme

sahiptirler (Davis, 1996).  Bu aç›dan

bak›ld›¤›nda tema parklar› turizm

peyzajlar›n›n birer demirbafl› olarak

günümüz küresel medya sisteminin

önemli araçlar›ndan birini

oluflturmaktad›r. Park olarak tarif

edilmelerini sa¤layan s›n›rl› bir alan

içerisinde heyecan ve duyusal uyar›m

sa¤lad›klar› için de orijin olarak

geçmiflin fuar, panay›r ya da e¤lence

parklar›n›n evrilmifl ça¤dafl versiyonlar›

olduklar› da Davis (1996) taraf›ndan

öne sürülmektedir. Roche (2000) ise

tema parklar›n›n benzer flekilde

expolar› temel ald›¤›n›, hatta expolar›n

geçicilik probleminin tema parklar›na

dönüfltürülmeleri yoluyla

çözülebilece¤inin benimsenmifl

oldu¤unu öne sürmektedir (s.127).

Genel hatlar›yla tema parklar›n›n sahip

olduklar› özellikler flu flekilde tarif

edilebilir (a.g.e., s.131):

• T›pk› mega ölçekli al›flverifl merkezleri

misali tema parklar› da kentsel mekana

göreli olarak k›sa mesafede (örne¤in 1

saatlik eriflme süresi gibi)

konumlan›rlar. Kentlere yak›n olmalar›

gerekir, çünkü en büyük tüketici

kitlesini kentliler oluflturacakt›r. 

• Gereksinim duyduklar› alanlar›n büyük

“KÜLTÜRÜN SER‹ ÜRET‹MLE AYNILAfiTI⁄I
MEKANLARA ALTERNAT‹F B‹R FARKLILIK
YARATMANIN YOLU: TEMA PARKLARI”
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olmas› gereklili¤i ile göreli olarak ucuz

arazi üzerinde yap›laflmak

zorundad›rlar ve bu tür fazla alan

gerektiren arsa arz›n›n kentin merkezi

alanlar›nda bulunamayacak olmas› ile

de kentin d›fl›nda ama uza¤›nda

olmayan noktalarda konumland›r›lma

e¤ilimindedirler. 

• Konumlar› beraberinde bu tür

parklar›n ziyaretçi profillerine dair bir

ön-seçim yap›lmas› gibi bir tercihi

getirmektedir. Nitekim, bu parklar›

ziyaret edebilecek olan kesimlerin bir

tafl›t sahibi olan, ayr›ca bofl vakit ve bir

gelir sahibi olan kifliler oldu¤u gibi bir

ön-kabul söz konusudur. Yeterli gelir

düzeyine sahip olamayan, iflsiz ve de

arabas›z yoksul kesimlerin eriflimi konu

edilmemektedir. 

• Bafll›ca gelirleri ziyaretçi girifl

ücretlerinden kazan›lmakta, park içi

aktivite ve donan›mlar›n sürekliliklerine

iliflkin maliyetler bu yolla finanse

edilmektedir.

• Bu tür parklarda bir turist kültürünün

parças› olarak farkl› ve özel bir turistik

deneyim oluflturulabilece¤ine dair bir

ziyaret alg›s› oluflmakta, bu ise

ziyaretçilerin içerisinde bulunduklar›

yaflam rutininden kaçma isteklerinin bir

göstergesi olarak ele al›nmaktad›r. Bu

yönleriyle kentsel kültürel deneyimler

içerisindeki çekicilikleri artmaktad›r. 

• Uzun vadede kent içi yerseçim

kararlar› üzerindeki etkileyicilikleriyle,

belirli bir çekim noktas› oluflturarak

banliyöleflme anlam›nda bir talebin

yarat›c›s› olabilmektedirler. Gelifltirilen

ulafl›m altyap›s› olanaklar› bu anlamda

asal bir faktör olarak bu e¤ilimi

destekleyebilmektedir.

• Kent imaj› üzerindeki katk›lar› ile

kültürel turizm anlam›nda bir ekonomik

girdi oluflturabilirler ve bu da

beraberinde daha farkl› yat›r›mlar›n da

kente yönelmesini sa¤layabilir.

• Temaya göre de¤iflmekle beraber

belirli bir istihdam olana¤›

sunmaktad›rlar. 

• Tema parklar›n›n gelirlerinin yar›s›

girifl ücretlerinden, yar›s› ise park içi

hizmetlerden karfl›lanmaktad›r.

• Oluflturduklar› ‘yar›-kamusal kültür

mekan›’ sadece mekansal olarak de¤il,

sosyal anlamda da d›fla “kapal›” güvenli

mekanlar sunmaktad›rlar. Özel güvenlik

sistemleri ile kent içinde yaflanabilecek

birçok kentsel suç olaylar›na (afl›r› alkol

kullan›m›, vandalizm, evsizlik, h›rs›zl›k

vb.) karfl› ‘korunan’ bu alanlar bu

yönleriyle ideal bir kent peyzaj›

iddias›ndad›rlar.

Bu özellikleriyle tema parklar›, t›pk›

al›flverifl merkezleri gibi ça¤›n yeni

oyuncaklar› gibidir. Birer ‘park’ olma

özellikleri kimi zaman ‘e¤itim’ temas› ile

(hayvanat bahçeleri, botanik parklar›,

t›bbi bitki bahçeleri, arboretumlar,

bahçe sergileri vb.), kimi zaman ‘oyun’

temas› ile (disneyland türü e¤lence

parklar›, su parklar›, hikâye-masal-

mitoloji temal› parklar vb.), kimi zaman

‘do¤a’ temas› ile (koleksiyon bahçeleri,

co¤rafya temal› bahçeler, ya¤mur

ormanlar›, çöl bahçeleri, koku bahçeleri,

kuru tafl bahçeleri, kaya bahçeleri), kimi

zaman da ‘mimari’ temas› ile (aç›k hava

mimarl›k müzeleri, minyatür kent

parklar›, tarih parklar› vb.) biraraya

getirilmektedir. 

‹zmir Do¤al Yaflam Park›’na
Dair…
‹zmir kuzey aks›nda Sasal›’da

konumlanan Do¤al Yaflam Park› 30

Kas›m 2008 tarihinde gerçeklefltirilen

aç›l›fl› sonras›nda bir anlamda kentin

“do¤a” kategorisindeki ilk tema park›

olarak ciddi bir ilgiyle karfl›lanm›flt›r.

Ocak 2009 itibariyle bafllanan ücretli

girifl sonras› tutulan istatistikler ise

oldukça k›sa bir süre geçmesine

ra¤men, bu park›n da kentin asal

turistik destinasyonlar›ndan biri

olaca¤›n› göstermektedir (Bknz. Tablo 1).

Do¤al Yaflam Park›’n›n bir tema park

olma niteli¤inin tart›fl›lmas› öncesinde,

sahip oldu¤u teman›n içeri¤ine dikkat

çekilmesi yerinde olacakt›r. Nitekim

park›n sahip oldu¤u “Do¤al Yaflam

Park›” ismi ziyaretçileri ilk çeken unsuru

oluflturmaktad›r denebilir. ‘Do¤al’

yaflam park›n›n ne oldu¤unu merak

eden ziyaretçilerin Tablo 1’de verilen

de¤erler içerisinde kayda de¤er bir yer

kaplad›¤›n› öne sürmek çok da yanl›fl

olmasa gerek. Park esas itibariyle ‹zmir

Hayvanat Bahçesi’nin kapat›larak kente

göreli olarak yak›n mesafede

konumlanan ancak Kültürpark

içerisindeki konumuna k›yasla çok daha

büyük metrekareler içerisinde ve

“do¤al” yaflam iddias›n› tafl›yan peyzaj

düzenlemeleriyle gündeme gelmifl bir

‘hayvanat bahçesi’ niteli¤indedir. Bu

yönüyle bak›ld›¤›nda da Türkiye’deki

önde gelen alt› hayvanat bahçesinden

birini oluflturmaktad›r. Tablo 2’de

verilen bahçeler aras›nda büyüklük

aç›s›ndan ikinci, hayvan türü ve hayvan

say›s› aç›s›ndan da dördüncü hayvanat

bahçesi olarak ama Do¤al Yaflam Park›

ad›n› tafl›yan tek park olarak öne

ç›kmaktad›r. 

Kuflkusuz kültürel turizmin gere¤i

olarak üzerinde durulan “yaflam

kalitesinin art›r›lmas›” hedefi bu parkta

hem varolan hayvan nüfusunun daha

konforlu koflullar alt›nda ve ‘do¤al’

yaflam çevrelerini temsil eden bar›nak

alanlar› içerisinde bar›nd›r›lmalar›n›

içermekte, hem de ‘modern’ kentli

ziyaretçilere daha ‘ça¤dafl’ bir bofl

zaman faaliyetinin sunuldu¤u birçok

yeni e¤itim hizmeti ile de

desteklenmektedir(3). Nitekim

Kültürpark içerisindeki versiyonundan

farkl› olarak art›k park içerisindeki

hayvanlar çok daha genifl alanlara sahip

ve do¤al yaflam koflullar›na daha uygun

oldu¤u belirtilen koflullar alt›nda

yaflamaya bafllam›fllard›r. Eskisine

k›yasla yeni bitki ve hayvan türlerinden

söz edilebilmektedir. Kimi evcil

hayvanlar ile direkt temas

kurulabilinmektedir. Hayvanlar art›k çok

daha donan›ml› bir hayvan poliklini¤ine

ve hayvan mutfa¤›na da sahiptir. Yine

eskisinden farkl› olarak hayvanlar

(1)
(2)
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hakk›nda e¤itim amaçl› bir konferans

salonu bulunmaktad›r. Yak›n vadede ise

gönüllü ö¤rencilerden oluflan bir grupla

rehberlik hizmetinin de verilece¤i ifade

edilmifltir (Bilecan, 2009). Ayr›ca

mekânsal donan›m olarak park›

destekleyen ve genel ihtiyaçlara

yönelik bir atölye ve ayr›ca “park›n” bir

turistik imge haline gelmesini

sa¤layacak hediyelik eflya birimi de

yeni fonksiyonlar aras›ndad›r. Tüm bu

faaliyetler 15’i güvenlik görevlisi toplam

83 personelin istihdam edildi¤i bir

parka aittir. Ancak farkl›laflan tüm bu

özelliklere ra¤men park›n geçmifl

versiyonuna göre de¤iflmeyen tek

özelli¤i ücret politikas› olmufltur. Düflük

tutulan girifl ücretleri yoluyla park›n

tüm gelir gruplar›na yönelik ‘kamusal’

bir hizmet olarak düflünüldü¤ü bu

anlamda aç›kt›r. 

Bu özelliklere dayanarak ‹zmir Do¤al

Yaflam Park›’n›n nas›l bir tema park›

oldu¤u k›saca sorgulanacak olursa:

• Konum itibariyle bir tema park›na

uygun ilkeler çerçevesinde kente k›sa

mesafe içerisinde konumlanmakta olup,

t›pk› dünya üzerindeki di¤er tema

parklar›nda oldu¤u gibi konumland›¤›

bölge çevresindeki dinamikleri etkileyici

bir potansiyele sahiptir.

• Ciddi bir alan büyüklü¤üne sahip

olmas›, ‘do¤al’ oldu¤u öne sürülen

yaflam alanlar›n›n daha konforlu

koflullarda oluflturulmas›n›

sa¤lamaktad›r. Di¤er taraftan alan

büyüklü¤ü yafll›lar, engelliler ya da

çocuklar gibi birtak›m özellikli

kesimlerin eriflilebilirlikleri ve parkta

kalma sürelerini etkileyecek konfor

koflullar› üzerinde yeniden

düflünülmesini gerektirebilecektir. Bu

amaca yönelik olarak örne¤in tuvalet

say›lar›n›n art›r›lmas› ve bir metrobüs

al›nmas› gündemdedir (Bilecan, 2009).

Tekerlekli sandalye adedinin art›r›lmas›

da bu tür önlemler aras›ndad›r.

• Ücret politikas›n›n düflük tutulmas›

kaynakl› olarak ziyaretçi profilinde bir

ön-seçimin söz konusu olmad›¤› öne

sürülebilecektir. Bunun, alan›n tema

parklar›n›n özünü oluflturan genel

“iflletmeci” mant›¤a ters düflen bir

özellik oldu¤u ve bir kamusal hizmet

özelli¤i tafl›d›¤› söylenebilir.

• Bir turistik destinasyon olarak kent

içerisinde bir ‘imge’ nokta haline gelme

potansiyeli tafl›d›¤› 2 ay gibi k›sa bir

dönemde edinilen ziyaretçi say›lar›ndan

anlafl›labilmektedir. Ancak yine de bu

öngörünün yaflanan otopark s›k›nt›s› ya

da yeme-içme odaklar›n›n

kapasitelerinin düflüklü¤ü gibi faktörler

düflünüldü¤ünde (Bilecan, 2009),

yeterince kapsaml›

de¤erlendirilemedi¤i söylenebilecektir.

• Oluflturulan alan bir tema

çerçevesinde ‘yapay bir gerçeklik’

yaratma özelli¤ini de kimi hayvan

türlerinin (örne¤in sincaplar ya da evcil

hayvanlar vb.) park genelinde serbest

kalabilecek iken eskisine k›yasla daha

genifl alanlara sahip s›n›rlarda ama yine

bir kafes içerisinde tutulmalar›yla ya da

‘do¤al’ yaflam vurgusu ile çeliflen park

içi “asfalt” yollar ile desteklenmektedir. 

• Tema parklar›n›n kültürel üretim

boyutuna katk›lar›n›n hediyelik eflya

türü ticari birimlerin de içerilmesiyle

mümkün oldu¤u düflünüldü¤ünde,

Sasal›’da da bu hedefin uygulanmak

istendi¤i görülmektedir. Zaman

içerisinde yelpazesi geniflletilebilecek

bir kültürel ürün üretimi olas›d›r.

Kuflkusuz ‹zmir Do¤al Yaflam Park›

henüz çok yeni bir tema park› olarak

kente hizmet vermektedir. Bu anlamda

yaflanmakta olan eksikliklerin zaman

içerisinde çözüme ulaflt›r›labilece¤i

düflünülmelidir. Yaflanan otopark

sorunlar›, yetersiz kapal› alan sorunu,

girifl ç›k›fllardaki y›¤›lma sorunlar› ya da

yafll› ve engelliler gibi gruplar›n park içi

eriflim sorunlar› aflama aflama

çözülebilecek, park içi bilgilendirmeler

art›r›labilecek, park içerisinde daha

uzun süreler kalmaya yönelik

gelifltirilebilecek stratejilerin neler

olabilece¤i sorgulanabilecektir. Her

koflulda önemli olan Do¤al Yaflam

Park›’n›n ‹zmir kenti için önemli bir

kültürel turizm röper noktalar›ndan biri

haline gelme potansiyeli tafl›d›¤›d›r.

Ancak bu röper noktas›n›n daha üst

perspektiften bak›ld›¤›nda ‘do¤a’

temas› anlam›nda kimi çeliflen

özelliklerine karfl›n bir “tema park›”

oldu¤u ve tema parklar›n›n her türlü

özelliklerini bünyesinde

bar›nd›rmamas›na karfl›n da yine de

‘kültürel-ekonomik’ pencereden ‹zmir

kentinin ‘kültürel’ kimli¤ine katk›da

bulunaca¤› aç›kt›r. T

fiebnem Gökçen Dündar, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarl›k
Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

Emin Kökeli, fiehir Planc›s›

D‹PNOTLAR:

1. Bilecan, 2009. ‹zmir Do¤al Yaflam Park› ‹dari

Birim’den elde edilen Gifle Ayl›k Faaliyet Çizelgesi.

2. ‹lgili bilgiler, a¤›rl›kl› olarak söz konusu bahçelere

iliflkin internet siteleri üzerinden elde edilmifltir. 

3. Nitekim parka ait websitesinde

(http://www.izmirdogalyasamparki.org.tr) “‹zmir

Do¤al Yaflam Park›n›n misyonu, yeryüzündeki çeflitlili¤i

koruyarak yaflam seviyemizi yükseltmektir” ifadesi yer

almaktad›r. 
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“Mozaik Denizi”nde Yolculuk

MOZA‹⁄E ‹LG‹ DUYAN, KEND‹ MOZA‹⁄‹N‹ YAPMAK ‹STEYEN VEYA
ENDÜSTR‹YEL ANLAMDA MOZA‹K ÜRETENLER ‹Ç‹N KESME VE
YAPIfiTIRMANIN ÖTES‹NDEK‹ MOZA‹KLE VE 7000 YAfiINDA G‹ZEML‹
B‹R ARKET‹P OLAN “USTA MOZA‹KÇ‹” ‹LE TANIfiMAK ZAMANI
GELM‹fiT‹R
Güney Dinç

ilimizden düflürmedi¤imiz

sözler vard›r. Örne¤in

Anadolu’nun bir uygarl›klar

mozai¤i oluflturdu¤unu söyleriz.

Yaflad›¤›m›z topraklar›n binlerce y›l

öncesinden günümüze süzülen çeflitli

uygarl›klar›n b›rakt›¤› ürünlerle zengin

bir aç›k hava müzesi oldu¤unu çok s›k

yineleriz. Bu eriflilmez vars›ll›¤a gereken

önemi gösteriyor muyuz? Tarihsel

kültür varl›klar›n›n onar›lmalar›, tafl›n›r

yap›tlar›n güvenli koflullarda müzelerde

topluma sunulmalar›, elbette çok

önemli çal›flmalard›r. Bekçili¤ini yapmak

durumunda bulundu¤umuz de¤erleri

yaln›z kendi ülkemiz için de¤il, tüm

insanl›¤a yönelik bir sorumluluk olarak

korumak zorunday›z. Oysa Allianoi ve

Hasankeyf sular alt›nda kalmak üzere.

Bu umars›z gidifli önlemek için eldeki

son ve tek çözümün mahkemelerin

verecekleri kararlara b›rak›ld›¤›

ülkemizde, insanl›¤a ve gelecek

kuflaklara yönelik sorumlulu¤umuzu

yerine getirdi¤imiz söylenemez. 

Bu yaz›da as›l vurgulamak istedi¤im

konu, salt tarihsel yap›tlar›n korunmas›

de¤ildir. Bu topraklar üzerinde yaflayan

insanlar olarak kendi kimli¤imizi

sorguluyor muyuz? Olay yaln›z

savafllarla, göçlerle aç›klanabilen bir

insan sorunu de¤ildir. E¤er

Anadolu’nun yedi bin y›ll›k bir

uygarl›¤›n oda¤›nda oldu¤unu

söylüyorsak, böylesine görkemli bir

tarihin üzerinde yaflayan insanlar

olarak, bizlerin de bu birikimden

esinlenmifl olmam›z gerekiyor. Asl›nda

“harmanlanm›fl” olmak sözcü¤ü,

anlatmak istedi¤im gerçe¤e daha

uygun düflüyor. Evet, tarihi nas›l,

nerede yaflad›¤›m›z› sorgulamal›y›z.

Belle¤imizde mi, davran›fllar›m›zda m›,

duygular›m›zda m›, yoksa yaln›z

an›lar›m›zda m›?

“Tarih” kavram›, en k›sa yoldan,

yanl›fllar›yla, do¤rular›yla, “insanl›¤›n

ortak yaflam birikimi” olarak da

tan›mlanabilir. Bir ad›m daha at›p,

“geliflmifl insan; geçmifli, günceli ve

belki gelece¤i de birlikte

yaflayabilendir,” diyebiliriz. ‹flte sorun

burada; ekinsel yap›tlar, müze

kap›lar›n›n ard›nda, ören yerlerinin

yaln›zl›¤›nda kalmamal›, yaflam›n

ayr›lmaz parçalar› olabilmelidir. Ayflegül

Güvenir’in “Mozaik Denizi” ad›n› verdi¤i

kitab› bu evrensel gerçe¤in izini

sürüyor. Madem ki Anadolu’’yu

çevreleyen Karadeniz, Ege ve Akdeniz

k›y›lar›ndaki kentlerden, s›rada¤lar›n

eteklerinde, akarsular›n havzalar›nda

kurulan kara yerleflkelerinden uçsuz

bucaks›z mozaik tarlalar› f›flk›r›yor,

bunlar›n ne ölçüde yaflam›m›zda yer

ald›¤›n›, ne ifle yarad›¤›n› da bilmemiz

gerekiyor. 

Ayflegül Güvenir, fliirsel bir anlat›mla

bafllad›¤› “Usta Mozaikçi”nin

öyküsünde, do¤an›n, tasar›m gücünün

ve el eme¤inin bütünselli¤ini “Bal›k

tafla, deniz kuma, yaprak günefle ve

insan ölümsüzlü¤e sevdaland›. Binlerce

y›l önce mozaikte bulufltular...”

tümcesiyle özetliyor. Bir de kuramsal

ve nesnel yönleriyle yapt›¤› ifli

tan›ml›yor. Mozaik, diyor, ‘‘‹nsan›n

kendini ifade flekillerini çeflitlendirip,

gelifltirebildi¤i zamanlarda ve

ortamlarda görülen, içerisinde güçlü bir

varolufl mücadelesi bar›nd›ran, tafllarla

hikaye anlatma sanat›d›r’’.

Kitapta, ilkça¤lardan bafllayarak

mozaik sanat›n›n geliflti¤i bölgeler,

D

TÜR / C‹NS Arkeoloji
YAZAR Ayflegül Güvenir
YAYINEV‹ Arkeoloji ve Sanat Yay›nlar›
ISBN 9786053960263
BASKI TAR‹H‹ Aral›k 2008



ekonomik yap› infla edebilen önemli bir

sanat dal›d›r ve ekonomiyi sanat gibi

alg›layanlar taraf›ndan teflvik

edilmektedir. Mozaik, arka bahçesinde

seramik, cam ve mermer sanayicisini

bar›nd›r›r, mimari ile kol kola dolafl›r,

çimento ve tutkal üreticileri

mozaikçinin iflini kolaylaflt›rmaya

u¤rafl›r ve tasar›mla, pazarlama,

mozai¤i her yere tafl›yabilir.” 

Tasarlay›p üretenler için mozaik

sanat› kiflisel bir beceri, bireysel bir

u¤rafl gibi görünür. Gerçekte mozaik,

toplumsallaflmad›r. Antik ça¤›n yontu

ustalar›n›, bilim adamlar›n›, oyun

yazarlar›n›, hatta politikac›lar›n›

tan›yoruz. Ancak en görkemli yap›tlar›n

üretildi¤i dönemlerden, ilk ça¤lardan

günümüze kadar gelen mozaik

ustalar›n›n kimler olduklar›n›, adlar›n›,

yaflam koflullar›n› aç›klayan bilgilere

ulaflam›yoruz. Bunun nedeni, ne denli

bireysel yarat›c›l›k gerektirse de,

mozai¤in bir ekip ifli olufludur.

Ortaklafla yürütülen çal›flmalar kiflileri

aflmakta ve sonuçta yarat›lan ürünün

mükemmelli¤i, bafl köfledeki yerini

almaktad›r. Bu olgular› gözetti¤i içindir

ki yazar, kahraman›n› “Usta Mozaikçi”

deyimiyle betimliyor.

Bir mozaik ö¤retmeni olan Ayflegül,

bu alandaki deneyimlerini de kitab›na

yans›tm›fl. ‹lgilenenler için mozaik

malzemeleri, ba¤lay›c›lar, yap›flt›r›c›lar,

derzler,  araç – gereçlerle birlikte her

türlü teknik bilgiler veriliyor. Okudukça

görüyoruz ki, her çeflit malzemeyle

mozaik yap›labiliyor. Bu ifle

niyetliyseniz e¤er, dökmeden önce

çöplerinizi gözden geçirmelisiniz.

Zamanla deneyiminiz ve tutkunuz

artt›kça, hiç kuflkunuz olmas›n,

komflunuzun çöp kovalar›n› da

kar›flt›racaks›n›z. 

Ayflegül Güvenir, çok yönlü sunum

biçimlerini an›msatarak, her koflulda

sanatç›n›n korunmas› gerekti¤ini

vurguluyor. Bu konuda baflka

ülkelerdeki uygulamalardan seçilmifl

örnekler de veriyor. “Usta Mozaikçi’nin

ürünleri büyük ölçekli flehir

mozaiklerinden, çok satan dekorasyon

malzemelerine, de¤erli minyatürlerden,

özgün sanatç› eserlerine dek uzanabilir.

Bundan dolay›d›r ki kendisi, ilgisiz

b›rak›l›p bir köfleye at›lamaz. Say›s›

giderek artan pek çok ülkede mozaik

sanatç›lar› ve zanaatç›lar› nazland›r›l›r,

Usta Mozaikçi yeniden üretip, ö¤retsin
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zaman içinde geçirdi¤i de¤iflimler

anlat›l›yor. Henüz ka¤›d›n

kullan›lmad›¤›, boya çeflitlerinin çok

s›n›rl› kald›¤› bir dönemde, renkli

tafllarla, seramik atölyelerinin at›klar›yla

bafllayan do¤al sürecin günümüze

kadar gelebilen seçkin örneklerini

veriyor kitab›nda. Kendisi de bir mozaik

ustas› olan Ayflegül Güvenir, yapt›¤› iflin

bireysel yönlerini ve toplumsal

sonuçlar›n› afla¤›daki tümcelerle

anlat›yor:

“Mozaik sanat› için ellerini

parçalay›p, gözlerini kurutan, ci¤erlerini

tozla dolduran fani mozaikçiler ve

eserleri ilgi görmeyi fazlas›yla hak

ettikleri halde, onlar›n hikayeleri antik

bir mit olan Usta taraf›ndan kuflat›lm›fl

ve derinliklerde kaybolmufltur. Bundan

dolay›d›r ki mozaik, herhangi bir sanata

veya esere bak›fl›m›z› de¤ifltiren, ilgi ve

sevgimizi körükleyen sanatç› yaflam

hikâyelerinden, gizemli s›rlardan yoksun

büyümüfl, bireysellik ve özgünlükten

uzak bir noktada konumland›r›lm›fl ve

s›n›rl› terimlerle tan›mlan›p, k›s›tl› bir ilgi

görmüfltür. Ça¤dafl mozaik sanat›n›n

d›fl›nda kal›p, d›fllanmak pek çok aç›dan

zarar vericidir çünkü, mozaik do¤al

zenginlik, sanayi ve ticaret ile güçlü bir

diye koflullar iyilefltirilir. Örne¤in,

mozaik tafl› üreticisi bir Frans›z flirketi

Avrupal› mozaikçilerle s›n›rl› kalmamak

için, yaz aylar›nda fabrikas›n›n kap›lar›n›

Amerikan Mozaik Sanatç›lar› Derne¤i

SAMA’ya açar. Mozaikçiler ve

kursiyerler Marc Chagall müzesinde

sanatç›n›n yapt›¤› mozaikleri inceler ve

fabrikan›n atölyelerinde kendi

ça¤r›fl›mlar›n› taflla flekillendirirler.”

Mozai¤in ifllevsel yönü a¤›r basan

bir sanat türü olmas› nedeniyle yazar,

sanatsal kuflkular›n› dile getiren bir

uyar› da yap›yor. “El yap›m› mozaik,

antik sanatla eflanlaml› de¤ildir,

endüstriyel mozaik bulan›k renkli

camlarla ifllenen kilim desenli apartman

cephelerinden ve hobi olarak mozaik,

fotokopi ile ço¤alt›lan desenlerden

yap›lma tekdüze objelerden çok daha

iyisini hak etmektedir.” Diyor. 

Görsel yönden de çok zengin

örneklerin sunuldu¤u “Mozaik Denizi”,

yaln›z araflt›rmac›lar›n, bu ifle gönül

verenlerin de¤il, hemen herkesin

kolayca okuyup yararlanabilece¤i bir

baflvuru niteli¤indedir... t

Güney Dinç, Avukat

SOLDA “Mozaik Denizi” kitap kapa¤›

ÜSTTE Pompei Evi

SA⁄ ALTTA Park Güell, Barselona
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ED‹TÖR C. Bilsel, A. Ciravo¤lu, N. Dosto¤lu, 
A. Erim, D. ‹nceday›, H. Kahvecio¤lu, E. Madran,
S. Ozalo¤lu, T. Ta¤mat, G. Tümer, H. Y›ld›z,
YAYINEV‹ Mimarlar Odas› Yay›nlar›, Ankara
ISBN 978-9944-89-655-9
YAYIN TAR‹H‹ Ocak 2009

Gaziosmanpafla Belediyesi taraf›ndan, TMMOB Mimarlar Odas›

‹stanbul Büyükkent fiubesi dan›flmanl›¤›nda, Gaziosmanpafla

kent merkezinde yer alan Belediye Binas› ve çevresinin,

bütünlük içinde kent insan›n›n ihtiyaçlar›na uygun olarak ve

kullan›m de¤eri gelifltirilerek kent yaflam›na kazand›r›lmas› ve

güzel sanatlar›n teflvik edilmesi amac›yla serbest, ulusal ve tek

aflamal› bir yar›flma aç›ld›. 9 Kas›m 2004 tarihinde sonuçlanan

yar›flmada jüri 68 projeyi de¤erlendirmeye ald›; 3 ödül, 5

mansiyon, 10 sat›nalma ödülü verildi. Jüri Baflkan› Hasan

fiener’in de¤erlendirmeleri ile birlikte, ödül alan tüm projeler

kitapta biraraya getirildi.

Gaziosmanpafla Belediye
Hizmet Alan› Mimari Kentsel
Proje Yar›flmas› 2004

YAYINA HAZIRLAYAN Zafer Akdemir
YAYINEV‹ Mimarlar Odas› Yay›nlar›, Ankara
ISBN 978-9444-89-664-1
YAYIN TAR‹H‹ fiubat 2009

Mimarlar Odas› Yay›nlar› içerisinde, 2005 y›l›nda ‹stanbul’da
gerçeklefltirilen UIA XXII. Dünya Mimarl›k Kongresi Dizisi’nin
üçüncü ve son kitab› yay›mland›. Mimarl›kLAR›n Pazaryeri,
aradan geçen uzun zamana karfl›n, kongrede sunulan çok
say›daki bildiriler aras›ndan yap›lan bir seçki ile bu uluslararas›
etkileflim ve tart›flma platformuna dünyan›n dört bir köflesinden
getirilen farkl› düflüncelere ait bir kesiti kendi dilimizde sunmay›
amaçl›yor. 

Mimarl›klar›n Pazaryeri
XXII. UIA Dünya Mimarl›k
Kongresi’nden Seçme Bildiriler
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‹çerik: 
• Metin, daha önce yay›mlanmam›fl

olmak flart› ile özgün yaz›, derleme,

proje tan›t›m›, yap› tan›t›m›, yay›n

tan›t›m›, röportaj, çeviri yaz› gibi

alanlarda olabilir.

• Metin ile iliflkili görselleri içermelidir.

Metin Boyutu: 
• Sunulacak yaz›lar, varsa özetleri de

dahil olmak üzere 1600 kelimeyi

aflmamal›d›r. Dipnotlar ve kaynaklar bu

s›n›rlamaya dahil de¤ildir.

Metin Yaz›m fiekli:
• Sunulacak yaz›lar microsoft word

program›yla yaz›lmal›d›r.

• Yaz›m karakteri Arial’d›r.

• Kullan›lacak puto boyutu; ana

bafll›klar için 12, alt bafll›klar ve metin

için 10’dur. 

• Paragraf ayr›mlar› bir sat›r boflluk

b›rak›larak yap›lmal›d›r.

Görseller: 
• Görsel malzemenin say›s› 15’i

aflmamal›d›r. 

Egemimarl›k Metinleri Yaz›m K›lavuzu
• Kesinlikle metin içerisine

yerlefltirilerek de¤il, ayr›ca

gönderilmelidir. 

• Siyah – beyaz veya renkli opak

foto¤raf, dia veya digital formatta

görsel yollanabilir. 

• Digital formatta yollanacak görseller,

k›sa kenar› en az 15cm olacak flekilde

en az 300 dpi çözünürlükte, JPG veya

TIFF format›nda teslim edilmelidir. 

• Mimari çizimler, Autocad

program›nda da teslim edilebilir.

Teslim fiekli: 
• Makale, görselleri ile birlikte tek nüsha

ka¤›t ç›kt›s›, CD format›nda Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi’ne elden veya posta

ile teslim edilebilir.

Kaynaklar: 
• Kaynaklar bafll›¤› alt›nda yazar

soyadlar›na göre alfabetik s›rada

verilmelidir. 

• Kaynak kitap ise: Yazar Soyad›, Yazar

Ad› (Bas›m Tarihi), Kitap Ad›, Çevirmen

Ad› Soyad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri düzeni

geçerlidir. Örnek: Tümer, Gürhan

(1998), Cumhuriyet Dönemi’nde

Yabanc› Mimarlar Sorunu, Mimarlar Odas›

‹zmir fiubesi Yay›nlar›, Tükelmat A.fi.

• Kaynak makale ise: Yazar Soyad›,

Yazar Ad› (Bas›m Tarihi), “Makale Ad›”,

Makalenin ‹çinde Yer Ald›¤› Yay›n,

Editör Ad›, Çevirmen Ad›, Yay›nevi,

Bas›m Yeri, Sayfa Numaras› düzeni

geçerlidir. Örnek: Gündüz, Orcan

(2006), “Cumhuriyet’ten 1980’li Y›llara

Karfl›yaka’n›n Mimari Kimli¤ine Katk›da

Bulunan Mimarlar, Mühendisler ve

‹nflaatç›lar”, Egemimarl›k 58, ‹nci Uzun,

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›,

Doruk Grafik San ve Tic. Ltd. fiti., 28.

• Metnin içinde kayna¤a de¤inmek

istenirse; (Yazar Soyad›, Yay›n Y›l›,

Sayfa Numaras›) fleklinde olmal›d›r.

Örnek: (Gündüz, 2006, 28)

Dipnotlar: 
• Ana metinle ayn› yaz›m özelli¤ine

sahip olarak, parantez içerisine al›nan

s›ra numaralar› fleklinde verilmelidir. 

• Dipnotlar sayfa alt›nda de¤il, metnin

sonunda “Dipnotlar” bafll›¤› alt›nda

s›ras›yla yaz›lmal›d›r. 
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