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Mimarl›k ve Psikanalizin Kesiflim Noktas›

Olarak Ev ve Yer

11 KASIM 2008 TAR‹H‹NDE M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹
TARAFINDAN DÜZENLENEN VE ÜYELER‹M‹Z‹N ‹LG‹YLE ‹ZLED‹⁄‹
‘M‹MARLIK VE PS‹KANAL‹Z‹N KES‹fi‹M NOKTASI OLARAK EV VE
YER’ SÖYLEfi‹S‹N‹ DERG‹M‹ZDE S‹ZLERLE PAYLAfiIYORUZ.
YAZI Fatih F. Karaman

sikanalizin birço¤unuza yabanc›

bir alan/kavram oldu¤unu

biliyorum. Ya da, bu bilgi

(umar›m) yanl›flt›r, öyle düflünüyorum.

Mimarl›k ise, sizler için (elbette)

de¤ildir, benim oldukça ilgi alan›m›n

d›fl›nda. Bu konuda sokaktaki ortalama

genel e¤itim alm›fl birisinden daha fazla

bilgim ve görgüm oldu¤unu, ne yaz›k

ki, söyleyemem.

Do¤ald›r ki, aran›zdan biriniz ç›ksa

ve flunu sorsa, hiç de haks›z say›lmaz:

“Bu konu size zorla m› verildi? E¤er

zorla verilmediyse, hatta siz kendiniz

önerdiyseniz, o zaman bu k›v›rtma

niye?”

Bu konuya haz›rlan›rken benim de

kendime (s›kça) sordu¤um soru/sorular

bunlar oldu. Niye bilmedi¤in bir alana

bulaflt›n? Niye kendi u¤rafl› ve ilgi

alan›n›, hiç tan›mad›¤›n, dilini,

co¤rafyas›n› bilmedi¤in topraklara

sürdün? Ne iflin var burada? 

Asl›nda itiraf etmeliyim, bunu s›kça

yap›yor ya da yineliyorum. Bir

psikiyatrist ama özellikle de bir

psikanalist olarak, s›kl›kla, her günkü

çal›flma arac›m ve hedefim olan

‘hasta’dan öteye, insana dair ne varsa

onlar üzerine kaçamak bak›fllar atan bir

yan var içimde. Psikanalize dair ilk

e¤itime bafllad›¤›m günlerden bu yana

ne kadar bilgi ve deney biriktirmiflsem,

heybemde ne varsa yani, zaman zaman

kendimi bilmedi¤im yan sokaklarda,

bunlarla dolafl›rken buluyorum.

Politikadan felsefeye, antropolojiden

kültüre, sanata ve iflte bugün

mimarl›¤a, bu yan sokaklarda, bir özel

eser koleksiyoncusunun merak›yla,

iflime yarar bir fleyler, parçalar, bulma

umuduyla geziniyorum. Öte yandan bu

sokaklar›n insanlar›yla karfl›laflmak,

soka¤›n bilgisini ilk a¤›zdan, oralarda

yaflayanlardan dinlemek de hofluma

gidiyor. Belki de ‘hasta’dan,

‘hastal›k’tan ve bunlar›n yinelenen

gündelik y›prat›c›l›¤›ndan bir tür

uzaklaflma iste¤i bu.

Öyle ya da böyle, buraday›m iflte.

Konunun bafll›¤›n› ‘Mimarl›¤›n ve

Psikanalizin Kesiflim Noktas› olarak Ev

ve Yer’ koymufltum. Konu üzerinde

düflünmeye bafllad›¤›mda, biraz

internette gezindikten sonra, bu

konuda yap›lm›fl baflka çal›flmalardan,

özellikle de mimarl›k alan›ndan kendimi

uzakta tutmaya karar verdim. Daha

önce yap›lan çal›flmalar elbette var.

Bunlar›, daha derinlemesine bir

araflt›rmada, ele almakta da yarar

görüyorum. Ama flimdilik de¤il! Belki

daha ileride, heybemdekileri ve bu ara

soka¤› önce kendimce bir

gördükten/tartt›ktan sonra.

Ama yine de flunu belirtmek

istiyorum: (di¤er çal›flmalara) k›saca

göz att›¤›mda bu konuda daha çok

Jung’çu analistlerin ya da Jung

analizinin kavramlar›ndan yararlanan

mimarlar›n çal›flm›fl oldu¤u kan›s›

uyand› bende. Jung’çu analizi çok

temel yap› tafllar›yla biraz bilirim. Biraz

dediysem, gerçekten biraz; ama flunu

daha iyi bilirim ya da fluna dair daha

çok öngörüm ve öngörüflüm var:

Jung’çu analiz tam bir psikanaliz

de¤ildir! Daha çok metafizik bir

psikanalizdir ya da psikanalitik

kavramlar›n içine serpildi¤i bir

metafiziktir veya tersi, metafizik

temeller üzerine infla edilmifl bir analiz

türüdür! Hangisini isterseniz!

Arketiplerin (Jung’çu bir kavram) nas›l

P

Duvar
Kap›

Pencere
+__________

EV
‹lhan Berk
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ve nereden orada (bilinçd›fl›nda)

oldu¤una dair çok fley söylemez Jung.

Söyler gibi yapar! Ama flunu anlar›z

söylediklerinden: oradad›rlar! Beni

kiflisel olarak çok doyurmaz bu söylem!

Jung’çu yaklafl›m yerine, örne¤in çok

yak›nlarda yitirdi¤imiz Türk fliirinin

büyük ustas› ‹lhan Berk’in “fieyler

Kitab›”ndan ‘Ev’ bafll›kl› bölümü sizlerle

karfl›l›kl› ifllemeyi daha çok ye¤lerim. 

Bak›n ne diyor Berk:

Bir dikdörtgen (dikdörtgenin girmedi¤i yer

var m›d›r?)

Bir küp de diyebiliriz. Her yüzü dördül,

dura¤an, sessiz.

Bir kapal› kutu da, bütün kapal› kutular gibi

de içine dönük, kapal›.

Yani duvarlar, kap›lar (ki bilinmeyene

aç›l›rlar), merdivenler, pencereler (ki bizim

görmediklerimizi görürler);

yani odalar (ki düfl üreticileridir), sofalar,

yataklar (tinlerimizin esrik arflidükleri);

yani balkonlar (ki uzam avc›lar›d›r),

sandalyeler, dolaplar, masalar;

yani bir k›y›ya at›lm›fl bir su kovas›, bir

ekmek b›ça¤›, bir toplui¤ne (bir toplui¤ne

olarak);

yani ilaç flifleleri, kendi halinde a¤z› aç›k bir

makas (niçin a¤z› aç›k?), bir kurflunkalem (ki

yaz› kuludur);

çocuklar, at›lm›fl, bo¤azlanm›fl giysiler;

ve bir yaprak (bir yaprak olarak);

boynu vuruk bir sözcük: Semerkant (ki

yaflamak, ölmek için gidilir);

Ve çanak çömlek, börtü böcek…

Ve boflluk. Doluluk.

Yani odadan odaya, pencereden pencereye

gidip gelmeler (hem yaflamak dedi¤imiz de

bir yerden bir yere gidip gelmeler de¤il

midir?)

Ve evin kendisi.

Ev ki ayr›nt›d›r (Tanr› da ayr›nt›lardad›r).

Susmalar, küçük sevinçler, küçük ac›lar,

küçük konuflmalar, yaln›zl›klar…

Hepsi, hepsi

Dünyan›n bir suretine dönüfltürme.

Bir oto-ben.

Bir labirent.

Hiçbir yere ç›kmayan, aç›lmayan. 

fiair, asl›nda baflka hiçbir söze gerek

b›rakmadan, özü oldu¤u gibi veriyor.

Ben de, bu söyleflide, kendi bilgi ve

yöntem da¤arc›¤›mla, yapabildi¤imce,

asl›nda onu izlemeye çal›flaca¤›m. 

Söz konusu bilgi ve yöntemi

olabildi¤ince k›saca nas›l

özetleyebilirim?

Psikanaliz, 19. yüzy›l›n sonlar›na

do¤ru temelleri at›l›rken, devrimci diye

niteleyece¤imiz flu keflfin üzerine

yaslan›r: gündelik dilde konufluldu¤u ve

anlafl›ld›¤› halin d›fl›nda bir çocukluk

cinselli¤i vard›r ve söz konusu cinsellik

kendini dürtüsel doyumlar ve buna dair

aray›fl ve yaflant›lar üzerinden gösterir.

Örne¤in ‘oral’ dürtü dedi¤imizde,

bebe¤in anneyle (ve tersi: annenin

bebe¤iyle) kurdu¤u a¤›z-meme

iliflkisinde bebe¤in hem bedensel hem

de ruhsal açl›¤›n›n doydu¤unu; bu

ruhsal açl›¤›n doyumunun bir tür ‘oral’

(a¤›zsal) hazdan geçti¤ini söylüyoruz

demektir. Elbette bedenin açl›¤›n›n

giderilmesi önemli ve olmazsa

olmazd›r. Ama salt mekanik bir iliflki

olarak ‘beslemek’ ve ‘beslenmek’,

‘yemek’ ve ‘yedirilmek’ten farkl›d›r.

‘Yedirirken’ veya ‘yedirilirken’ yaln›zca

somut g›dalar de¤il ayn› zamanda ruhu

huzurland›racak/hazland›racak bir

dürtüsel doyum da elde ederiz. Bunun

(ilk) arac› önce memedir, sonra

memenin sahibi olan annedir. Bebe¤in

ilk oyunca¤› (oyuncak sözcü¤ünü

burada s›radan, önemsiz bir nesneyi

de¤il tam tersine çok çok çok önemli

bir nesneyi adland›rmak için

kullan›yorum), dolay›s›yla, annedir.

Psikanalizin Freud’çu ikinci ve as›l

vurgusu (yani bir anlamda psikanalizi

psikanaliz yapan fley) söz konusu

dürtüsel haz aray›fl›/aray›fllar ve bunun

arac›s›/araçlar› (ebeveynler) ile

iliflkilenme biçimlerinin (birçok

nedenden dolay›) bilinçd›fl›nda

gerçekleflti¤idir. Bizler söz konusu

bilinçd›fl›nda gerçekleflen dinamiklerin

(aynen aysbergin su üstünde kalan

k›sm› gibi) sadece bir k›sm›n› (onda da

ço¤unlukla k›l›k de¤ifltirmifl hallerini)

görürüz. Bilinçd›fl›, bir bak›ma, oldu¤u

haliyle bilinçte yer bulamayan/bilince

kabulü zor veya olanaks›z duygu, istek

veya arzular›n s›k›flt›r›ld›¤›/ittirildi¤i bir

yer gibidir.

Ancak bu ittirilmifl istek ve arzular

de¤iflik k›l›klarda bilince vurur ve orada

kendilerine yaflam alanlar› olufltururlar.  

fiimdi, bu noktadan bak›ld›¤›nda,

ruhsal yap›lanman›n en önemli

iliflkisinin, bir kurucu/oluflturucu iliflki

olarak, dolay›s›yla, anneyle kurulan iliflki

oldu¤unu rahatl›kla söyleyebiliriz.

Ruhun çekirde¤i bu iliflkinin

etraf›na/etraf›nda örülür diyelim biz

flimdilik. 

Anne nesnesi garip bir nesnedir!

Di¤er tüm nesnelerden farkl› olarak,

özneye (yani kifliye) d›flar›dan belirmez.

Anne, içinden ç›k›lan bir nesnedir.

Dolay›s›yla da anneyle kurulan iliflkide

s›n›rlar (anneyle çocuk aras›ndaki –ki

çocuk art›k bir yetiflkin de olmufl

olabilir-) biraz tuhaf, karmafl›k, deyim

yerindeyse sarmafl›k özellikler

gösterirler. ‹çinden ç›k›lan bir nesne

olarak da, art›k laf› fazla uzatmayal›m,

ilk yeri temsil eder anne. Ya da, yer

annedir. Ne zaman yer’den konuflsak,

bilinçd›fl›nda anneyle kurulan iliflkiye de

bir göndermede, ay›rd›nda olmadan,

bulunuyoruz demektir.

Yer, ilk yer, daha sonraki tüm

yerlerle kurulacak iliflkilerin çekirde¤i,

bu çok özel nesne ve bu nesneyle

kurulan yine çok özel bir iliflkiden

oluflur. Kutsal metinlerde ‘topraktan

gelen ve topra¤a gidecek olan’ fleklinde

‘yaflam/ölüm’ döngüsünü özetleyen

söylemin arka plan›nda ‘toprak’

e¤retilemesi arac›l›¤›yla yine bu anne

yer’e göndermede bulunulur.

Anadolu’nun Kibele’sidir o! Toprak ana!

Toprak, iflte bir yer,

annedir/anaçt›r/diflidir/üretici ve

besleyicidir. Ve yine bu Anadolu

kültürlerinde de yer bulmufl bir ölü

gömme biçiminde, bedenin (ölü

bedenin) rahim içindeki durufl/oturufl

haliyle topra¤a geri verilifli de bu

ba¤lant›lar› güçlü bir flekilde önümüze

getirir.

Yerden böylece bahsetti¤imizde,

hemen onun yan›na ‘ev’i de getirebiliriz

asl›nda. Yer ve ev insano¤lunun yaflam

maceras›n›n bafllang›c›nda ayn›

noktaya, anne’ye, ç›karlar. Önce rahim

içine, sonra kuca¤a. Bunun ad›na

konfor diyoruz biz. Temel konfor.

Yaflam›n temel konforu.

Söz konusu bu ‘konfor’dan

yaklaflmal›y›z, san›r›m, eve de yere de.

Yer üzerinde yine de biraz daha

beklememizi ve bak›fl›m›z› ev üstünde

tutmam›z› öneriyorum. Yukar›da

dillendirdi¤im flekliyle temel bir konfor

sunmayan, buna yönelik

yap›land›r›lmam›fl ve kullan›c›lar›

taraf›ndan (bu aç›dan) yeniden

biçimlendirilmemifl evlerin içinde eksik

olan bir fley, eksik bir ruh, eksik bir

s›cakl›k, bir eksiklik iflte,

duyumsanacakt›r. ‹çinde yaflad›¤›m›z

evler bizlerin ve iliflkilerimizin

(ço¤unlukla) aynalar›d›r asl›nda. Bizde

ve/veya iliflkilerimizde ne varsa onu

yans›tacaklard›r. 
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Da¤›n›k evler, çok düzenli evler,

t›k›flt›r›lm›fl evler, nesne fakiri evler,

bak›ms›z evler, afl›r› gösteriflçi ‘gör beni’

diyen evler, so¤uk evler, mat evler,

içine kapan›k evler, kibirli evler, ezen

evler, ezik evler; bütün bu

tan›mlamalar› kocaman bir liste

yapacak kadar geniflletebilirim. Bütün

bu tan›mlamalar›n da demin de¤indi¤im

ilk iliflkiden, anne’yle kurulan ya da

kurulamayan iliflkiden bir fleyler

tafl›d›¤›/tafl›yaca¤› aç›kt›r. 

Çünkü, e¤er bir gönderen/

gönderilen, belirten/belirtilen veya

gösteren/gösterilen gibi yap›salc›l›¤› da

derinden belirlemifl göstergebilim

diliyle konuya yaklaflacak olursak hiçbir

fley tam olarak kendisi de¤ildir. Örne¤in

bir elma eflittir bir elma, diyemeyiz.

Elma (flu s›radan, her zaman elimize

al›p yedi¤imiz, tad›n› kokusunu

bildi¤imiz elma) yaln›zca bir (gerçek)

kendisi olman›n d›fl›nda, imgesel ve

sembolik nice baflka anlamlara da

gönderme yapan bir nesne

konumundad›r. Örne¤in Âdem’le

Havva’n›n Cennet’ten kovulmas›na

neden olan elma, yasa¤›n (tanr›sal yasa

ve yasa¤›n) ihlal edilmesine neden olan

meyve olarak bireysel veya kollektif

bilinçalt›m›z için oldu¤undan baflka bir

de¤erlilik içerir.

Psikanaliz ki bilinçd›fl›yla u¤rafl›r ve

bilinçten bilinçd›fl›na giden/aç›lan yol

bir gösterenler zinciriyle oluflur veya

kurulur (yani her bir gösterenin

gösterdi¤i de asl›nda bir gösterendir ve

bu bir zincir oluflturur), ev de bir

gösteren olarak oldu¤u fley olan evin

d›fl›nda bir fleyi/fleyler zincirini

gösterecektir.

Bunlardan ilkini az önce aç›klad›m:

ev, en arka/en arkaik katmanda ilk

nesne olan anne’ye gönderme

yapacakt›r. Hem yaflan›lm›fl gerçek

anne’ye ve onunla kurulan iliflkiye, hem

de bu gerçek annenin ötesindeki ideal

anne’ye. Ev, evimiz, içinde yaflad›¤›m›z

ev de hep bir ideal eve göre durmadan

oluflan, tamamlanmaya çal›flan ya da

yine bu idealden dolay› dondurulmufl,

ask›ya al›nm›fl bir yer olacakt›r. 

Anne: içinde oldu¤um, beni içinde

tutan, besleyen, koruyan, s›cakl›k veren,

dünyayla aramda tampon oluflturan bu

temel nesne/hayata ç›k›fl noktam.

Evin bir baflka gösterdi¤i fley,

yaflam›n ilk basamaklar›ndan itibaren

bafllay›p/kendini gösterip yetiflkinlikte

olgunlu¤a eriflen, kendilik alan› diye

tan›mlad›¤›m›z olgudur. Buna k›saca,

asl›nda denk olmasa da, benlik alan› da

diyebilirim. Ev, ben’dir. Ay›rd›ndaysan›z

ev benimdir, demedim! Benim ya da

(ço¤ul olarak yaflan›l›yorsa içinde)

bizim evim/evimizdir elbette, ev! Ama

bunun d›fl›nda bir anlam ve vurgu

olarak ev, ben’i gösterir. Buradaki ‘ben’,

gündelik dilde kulland›¤›m›z ‘ben’den

farkl› olarak, psikanalitik literatürde

s›kl›kla kullan›lan ‘ego’ya denk düfler.

Ego’nun yeri ya da ego’nun aynas›

olarak ev! Ben daha çok, ingilizce self’in

tercümesi olarak ‘kendilik’ olarak

kullanmak istiyorum bunu. Kendilik

ego’yu ve ifllevlerini de bar›nd›ran daha

genifl bir kategori oldu¤u için.

Kendili¤in önemli ve belki de en

temel özelliklerinden biri, varl›k olarak

kendini ötekilerden ay›rabilme/kendini

ayr› bir varl›k olarak alg›layabilme, bir

anlamda içerisi (kendim olan fley) ve

d›flar›s› (kendim olmayan fley) aras›nda

bir ayr›m yapabilme kapasitesidir. Söz

konusu ayr›m yaln›zca kendimle

kendim olmayan fleyler aras›ndaki

ayr›flt›r›c› farklardan gelmez. Bu

ayr›flt›r›c›, farkl› özelliklerden yola

ç›karak, ayr› ve benzer özelliklerimin

tümüyle ulaflt›¤›m bir bilinçlilik halinin

yans›mas›d›r söz konusu olan. Farkl›

özelliklerden yola ç›kmak, daha erken

yafllara ait savunma mekanizmalar›n›n

egemenli¤inde gerçekleflir ve ileriki

yafllarda kimi zorlay›c› durumlarda

yeniden baflvurulan ‘ben/o’ veya

‘bizler/onlar’ ilkel kategorilerinin ç›k›fl

kayna¤›d›r. ‘Bizler/onlar’›, örne¤in,

Türkler/Kürtler, Türkler/Rumlar

kategorisinde yo¤un olarak yafl›yoruz.

Kendili¤in yans›ma alan› olarak ev,

öyleyse, içeriyi d›flar›dan ay›rmaya

yarar. Buna salt bir korunma ifllevi

olarak yaklaflmazs›n›z umar›m. Yani

içeri d›flar›dan yaln›zca korunma amaçl›

olarak ayr›lmaz. Korunma elbette

önemli ve vazgeçilmez bir ögedir. Bunu

az önce anne ile kurulan iliflkinin

yans›ma yeri olarak ev’de belirttim.

‹çeriyi d›flar›dan ay›rmak/ay›rabilmek,

bir içeriye sahip olabilmek, bir içeri

yaratabilmek olmak’›n/ varolmak’›n

olmazsa olmaz›d›r!

An›msay›n Berk’in dizelerini:

Bir kapal› kutu da, bütün kapal› kutular gibi

de içine dönük, kapal›.

Temel olarak kapal›d›r ev, kifli gibi.

‹lk hal/ilk durum, ev için de insan için

de bir kapal›l›k (nereye?: d›flar›ya

kapal›l›k) durumudur. D›flar›y› içeriye

hemen almaz; içeriyi d›flar›ya hemen

açmaz ev de, insan da!

Ay›rd›ndaysan›z deminden beri evle

insan› yan yana kullan›yorum. Evin bu

kullan›m›, ruhu diyelim, onu kullanan›n,

orada yaflayan›n, oray› yer’i seçmifl

olan›n, özne olarak insan›n temel

özelli¤idir. Kapal› bir kutudur özne. Ne

denli aç›k oldu¤unu

söylese/gösterse/buna çal›flsa da, bu

temel oluflu/oluflunu

de¤ifltiremeyecektir. Dolay›s›yla

kendilik (bu kavram› psikanalitik kuram

içinde yo¤unlukla derinlefltirmifl

Jacobson’a göre “öncelikle, bedensel

ve ruhsal kendili¤imizin; yani bir

yandan görüntümüzün, anatomimizin

ve fizyolojimizin; bir yandan da

benimizin, bilinç ve önbilinç

düzeyindeki duygu ve

düflüncelerimizin, isteklerimizin,

itkilerimizin, tutumlar›m›z›n, fiziksel ve

ruhsal ifllev ve davran›fllar›m›z›n

durumunu ve özelliklerini,

potansiyellerini ve yeteneklerini,

becerilerini ve s›n›rlar›n› do¤ru biçimde

yans›tan bir imgeyi kastediyoruz”), bu

güzelim ve kusursuz aç›klamaya

ra¤men, en erken çekirde¤inde, bir

kapal›l›ktan yola ç›kar ve bu özelli¤ine

geri dönme e¤ilimi çok güçlüdür. Yine

Berk’in fliirinde özel olarak yer verdi¤i

kap› ve pencerelere, buradan da ek

olarak, evin (en az›ndan modernitenin,

küçük kentsoylu modern aileninkinde

ve bunun türk müslüman yorumunda)

iç alan›nda temel bir içeri/d›flar› (içeride

bir içeri/d›flar›) ekseni yaratan salon ve

di¤er yerler aras›ndaki karfl›t ve

“TEMEL OLARAK KAPALIDIR EV, K‹fi‹ G‹B‹.
‹LK HAL/‹LK DURUM, EV ‹Ç‹N DE B‹R
KAPALILIK DURUMUDUR. DIfiARIYI ‹ÇER‹YE
HEMEN ALMAZ; ‹ÇER‹Y‹ DIfiARIYA HEMEN
AÇMAZ EV DE ‹NSAN DA!”
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çekiflmeli dengeye gelmek, bunlar›n

üzerinde durmak gerekiyor.

fiairlere, onlar›n sezgilerine ve iç

dünyay› sanki kendili¤inden bilme

özelliklerine güvenmek gerekiyor. Berk

flöyle diyor kap› için: “Dünyada

kap›lar›n egemenli¤i üstüne baflka

egemenlik yoktur. Kap›d›r, ev… Hem

kap› duvar gibi buyrukçu, erkçidir, bunu

da ba¤›fllamal›y›z ona… Her fley benden

sorulur, der kap›n›n yüre¤i… Kap›lar, ki

aç›l›r bofl oturma odalar›na… Kap› =

Ev…”.

Kendili¤in kap›s› neresidir öyleyse

ve evin kap›s›yla nas›l bir iliflki

içindeyizdir? Ruhumuzun

kap›s›/kap›lar›, gerçek evlerde oldu¤u

gibi içeriye mi aç›l›r, yoksa d›flar›ya

do¤ru mu? Belki de flu bana her zaman

(mekanikten çok anlamad›¤›m için olsa

gerek) büyülü gelmifl özel menteflelerle

içeriye ve d›flar›ya, her iki yöne de,

aç›lan bir kap›dan veya kap›lardan söz

etmek daha uygun olacakt›r. Kap›lar.

Ruhun kap›lar› bir’den fazla m›d›r?

fiöyle söyleyebilirim belki: dürtüler söz

konusu oldu¤unda ve bunlar›n

gerilimlerinin artt›¤› koflullarda, ruhun

kap›lar› d›flar›ya (dünyaya/nesnelere)

do¤ru aç›lacakt›r. Çok aç birisinin

sofraya oturma gere¤i bile duymadan

tencere bafl›nda at›flt›rmas› örne¤in. Ya

da gerçek bir açl›ktan dolay› yap›lan

h›rs›zl›klar. An›msay›n baklava çalan

çocu¤u ve ona verilen cezay›. Çocuk

baklava istemiflti. Baklavay› öylesine

istemiflti ki, dürtüsü, tüm gerçeklik

duygusunu bir kenara itip onu

baklavaya (d›flar›ya) do¤ru f›rlatm›flt›.

Ya da en s›radan ve en mazur görülen

taciz biçimi olarak ‘kesme/kesiflme’yi

ele alal›m. Bakmak/bir baflkas›na onu

ne denli arzulad›¤›n› dile getirmek için

bakmak cinsel dürtünün içeriden

d›flar›ya yolculu¤unun ilk hali de¤il

midir? Dürtüler söz konusu oldu¤unda

ruhun kap›s›/kap›lar› d›flar›ya aç›l›r.

Ama kap›, Berk’in söyledi¤i gibi,

buyrukçudur ve direnç gösterir. Neyin

d›flar›ya ç›kaca¤›n›n ve neyin içeriye

al›naca¤›n›n bir bak›ma denetlendi¤i

yerdir kap›. S›n›r kap›s›d›r. S›n›r›n

kap›s›d›r. ‹çeri ve d›flar› aras›ndaki

s›n›r›n.

Yukar›da dedi¤imiz gibi: kendilik

asl›nda kapal›d›r/kapanmaya e¤ilimlidir.

Ne içeriden d›flar›ya ne de d›flar›dan

içeriye durup dururken aç›lma e¤ilimi

içinde de¤ildir. Bizi/evi d›fl dünyaya

açan yer olarak kap›, kapanabilmenin,

kendini/kendili¤i sürdürebilmenin

olmazsa olmaz› nesnelerden

geçiflin/geçme gereklili¤inin, nesnelere

bir anlamda ba¤›ml›l›¤›m›z›n

gösterenidir. Pencerelerden farkl›

olarak, yaflamsald›r. Yaflamsall›¤›n› dile

getirdi¤i yer d›flar› do¤ru aç›lmas›d›r.

Önce d›flar› aç›l›r, nesneler bulur;

sonra o nesneleri içeri tafl›r, içeri aç›l›r! 

‹çe aç›lmas› neyi gösterir öyleyse,

diye soral›m kendimize? Bir ‘ben/sen’

olma iste¤ini mi? Hatta bir

‘ben/sen’den biz’leflmeye, d›flar›dan

nesne olarak geleni kendimin yapma

e¤ilimini mi? D›flar›da olan› kendimin

yapmaya dair çok temel iki hatta üç

savunma mekanizmas› var asl›nda.

Örne¤in yaflam›n en bafllang›ç

noktalar›nda ‘enkorporasyon’ dedi¤imiz

ve türkçeye ‘bedene alma’ olarak

çevrilebilecek bir mekanizma. Onu

izleyen ve ‘enkorporasyon’dan biraz

daha geliflkin ‘entrojeksiyon’ yani ‘içe

alma’ mekanizmas› ve bunun daha ileri

bir formu ve özel türü olarak

‘idantifikasyon’ veya ‘özdeflleflme’

mekanizmalar›. K›saca yaln›zca besin ve

s›v› gibi gerçek nesneler de¤il, yaflam

yolculu¤umuzda bafllang›ç noktas›ndan

itibaren ruhsal de¤erlilikleri ve ifllevleri

olan imgesel ve sembolik nesnelerle al›fl

verifl içindeyizdir. Örne¤in vitrinde

gördü¤ümüz ve be¤endi¤imiz ya da

gereksinim duydu¤umuz nesne,

evin/evimizin içine girdi¤inde

ço¤unlukla hemen bizim olmaz! Onu

fark etti¤imiz sürece tam olarak bizim

oldu¤unu söylemek zor olacakt›r. Söz

konusu nesne art›k fark

edilmedi¤inde/ço¤unlukla fark

edilmedi¤inde bizim olmufltur. Bir

parantez açacak olursam, iliflkilerde

yaflan›lan krizlerin birço¤u bunun

üzerinden yaflan›l›r: “Art›k beni fark

etmiyor bile!”. 

Evin ve/veya öznenin kap›s› içeriye,

dolay›s›yla, bir fark edilme iste¤i/arzusu

yerinden de aç›lacakt›r. Yani d›flar›dan

bir parçay› ben’im yapman›n yan›nda,

d›flar›ya içeriyi (o da belli bir yere

kadar) gösterme iste¤i/arzusu da

kendili¤in olmazsa olmaz›d›r. Yani,

öteki, dünya, Nergis’in (mitolojideki

Narsis’in) aynas›d›r da ayn› zamanda.

Nas›l Narsis/narsist bir su yüzeyinde

kendi imgesine ölümcül flekilde as›l›

kal›r, özne de (e¤er bir patolojisi yok

ise) her zaman ölümcül olmayan ve

hatta kendili¤i bütünlefltirici bir yerden

ona ayna ifllevi sunacak ‘d›flar›’ya

gereksinim duyar.

Kap›n›n içeriye aç›l›fl nedenlerinden

birisidir bu!

Aç›lmasa bile, biraz sonra

pencereler yerinde duraca¤›z, kap›n›n

kendisi, kapal› durufl halinde bile,

asl›nda bir tür narsistik aç›kl›k bar›nd›r›r.

D›fl kap› ve bunun mekân› evin ilk

görüldü¤ü/görücüye ç›kt›¤› yerdir

asl›nda.

Evet, kap› için yaflamsal dedik;

yan›na bütünlefltirici ya da de¤il

narsistik fark›ndal›k yaratan özelli¤ini

ekledik; içerisi/d›flar›s› aras›ndaki s›n›r

geçifl noktas› olarak önemini

vurgulad›k.

Peki, öyleyse, yine içeri/d›flar›s›

aras›nda bir aç›kl›k olarak pencereleri

nas›l okuruz/anlamland›rabiliriz? fiairin

ne dedi¤ine yeniden bakal›m isterseniz:

Her denklem çözümü öngörür.

Öyleyse: PENCERE

Bir göz (her fleyi ayraç içine alan).

Çitleyen, kodlayan, dondurup b›rakan.

Bir imge avc›s›.

Evin neresinde olursam d›flar›s›n› daha iyi

görürüm diyordur.

(Pencere görünümün kendisi için oldu¤una

inan›r.)

Varl›¤›n› da bofllu¤a borçludur pencere.

dünyay› önüne alm›flt›r.

(Önüne bakar pencere.)

Bir çocuk mu geçiyordur?

‘Bir çocuk geçiyor!’ diyecektir.

Bir kad›n dondurma yiye yiye mi geliyordur.

‘Bir kad›n dondurma yiye yiye geliyor’

diyecektir.

Günefl mi do¤mufltur?

-     Sa¤ol günefl! Diyecektir.

Ama bu da yetmeyecek, gördü¤ünü içeriye

duyuracakt›r; (hem içersi ister bunu.)

Pencere böyle bir fleydir, de¤il mi ki her fley

içersi içindir.

-     Cam› vuran kim?

-     Serseri bir bulut.

-     Bir yaprak.

Pencere her fleydir.

Pencere/pencereler evin/öznenin

gözleridir. fiairin ‘her fley içersi

içindir’inden anl›yoruz bunu. Pencereler

d›flar›y› görürler/gözetlerler. Görme ve

gözetleme, bunlar› böyle adland›rd›¤›m

andan itibaren, hemen iki farkl› ifllevi

ça¤r›flt›r›r, bunlar› önümüze getirir.  

S›ras›yla bakacak olursak,

pencerenin/gözün görme ifllevi psiflik

alan›n gerçeklik ilkesi ile yak›ndan
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örtüflür. Görmek: ne oldu/ne oluyor/

kim geldi/gelen kimin nesi/d›flar›s› ne,

nas›l/ne, d›flar›s›? ‹çeriyi koruman›n

yollar›ndan biri d›flar›y›

görmek/gözlemek/görerek

kollamaktan geçer! Evin ve öznenin

uyan›kl›k halidir pencereler/pencere

gözler! Kap›dan farkl› olarak, içeride

kalarak d›flar›s› hakk›nda bilgilenmenin,

imgeler y›¤›n›nda dolaflman›n, d›flar›n›n

anlam›n› içeriden ç›kmadan yapman›n

arac›s› olurlar. 

‹kinci ifllev, gözetlemek yeri ise,

gözün, yani bak›fl›n, sapk›nl›k alan›ndan

dolan›fl›na verdi¤im bir ad. Bak›fl,

yasa’dan ve yasak’tan en kolay

kaçabilecek, en az s›n›rland›r›labilecek

duyusal özelli¤imiz. Yasa ve yasak’tan

psikanalitik kuram aç›s›ndan flunu

anlar›z: verili bir kültürel alan içinde, bu

kültürel alan›n gerektirdi¤i

uygunlukta/ahlakta/ kuralda/normalde

olmak durumu. Kolay ifl de¤ildir böylesi

bir uygunluk ya da ahlakl›l›k içinde

olmak. ‹flte bu kurallar›, yasaklar› ve

dolay›s›yla (ontolojik ve insan evrensel)

yasay› delmenin en kolay yolunu açar

bak›fl. Bak›fl ‘frikikleri’ görür. Yaflam›n

tüm dekolteleri, ister ‘frikik’ vermek için

ister kendili¤inden kazayla olmufl olsun,

bak›fl taraf›ndan

yakalan›r/yakalanacakt›r. Bu aç›dan

bak›ld›¤›nda, k›smen sapk›nd›r,

röntgencidir pencere. ‹çeriden, içeriyi

göstermeden, d›flar›y› gözetler. 

Ama son 30–40 y›ldan beri söz

konusu spesifik sapk›nl›¤a bir baflkas›

daha ekleniyor/eklemleniyor gibi

gözükmekte. Son 30–40 y›l,

postmodernli¤in, gündelik yaflam› ve

iliflkilerini, Amerika’dan Avrupa’ya,

dolay›s›yla bize do¤ru dalga dalga

yay›larak,

etkiledi¤i/de¤ifltirdi¤i/dönüfltürdü¤ü bir

dönemin ad›. Bundan (gündelik

yaflam›n postmodern izleklerinden)

keyif alanlar oldu¤unu biliyoruz. Bir

merkezin, referans noktas› olarak

çal›flacak bir merkez a¤›rl›¤›n

olmad›¤›/yoksan›ld›¤› noktada, modern

ötesi bir özgürlü¤e

ç›kt›¤›m›z/ulaflt›¤›m›z belki söylenebilir

elbette. Levent fientürk (san›r›m ünlü

bir mimar), ‘Doxa Yaz›lar›’nda, bu

‘postmodern ço¤ulcu’ özgürlü¤ü

‘belirsizli¤in demokratik evreni’ olarak

adland›r›yor ve Foucault’ya da

göndermede bulunarak anlam

zenginlefltirici/anlam zengini ‘olas›l›klar

ça¤›’ndan söz ediyor.

Anlamlar›n sonsuz ölçekte artt›¤›,

kullan›mlar›n›n yayg›nlaflt›¤› ve daha da

ötesinde s›n›rs›z tüketildi¤i, yayg›n

olarak anlam tüketen özneler haline

geldi¤imizi/ gelmeye bafllad›¤›m›z›

söyleyebilirim rahatl›kla. Modernitenin

öznenin varl›k nedenini kendi d›fl›nda

bir yere (Tanr›’ya ya da Hümanizm’e;

büyük söylemlere) ba¤lad›¤› söylemle

taban tabana z›t bir söylemi var

postmodernitenin. Özne varl›k nedenini

yine kendinden veya daha uygun bir

söyleyiflle sanki kendinden al›yor. Bir

‘var›m öyleyse var›m!’ hali gibi.

Narsizmin alt›n ça¤›!

Pencere, bu noktadan bak›ld›¤›nda,

içeriyi göstermeden d›flar›y›

görmek/gözetlemek yerinden h›zla

uzaklafl›yor. S›ras›nda hem narsistik

hem sapk›n bir içeriyi

gösterme/sezdirme/kendini

arzulatt›rma; ötekinin/d›flar›dakinin

röntgenci bak›fl›na kendini dekolte

k›lma yerinden bir ifllev içinden de

beliriyor giderek. Büyük ve az örtük

pencereler ça¤›nday›z art›k. Evlerimizin

saydamlaflt›¤›/saydamlaflt›¤›m›z

anlam›na m› geliyor bu? San›r›m hay›r!

Hazz›n narsistik ifllenifli anlam›na

geliyor daha çok. Erotik mi?

Sanm›yorum! Daha çok, belki, histerik!

fiimdi, elbette, pencereler

büyüdü¤ünde, bu, duvarlar›n

küçüldü¤ü anlam›na gelecektir.

Duvarlar, as›l bütünlü¤ü oluflturan,

kendili¤i as›l s›rtlayan, içeriyle d›flar›s›

aras›nda ve içerinin farkl› ifllevlerle

bölünmesinde as›l ayr›flmay›/netli¤i

oluflturan yap›lar. Mimarl›¤›n ba¤r›ndan

do¤an iç mimarl›kla, genel cerrahiden

s›yr›l›p ayr›flan plastik ve rekonstrüktif

cerrahi aras›nda bir paralellik

kuruyorum ben. Plastik cerrahi kendi

narsistik imgesinden bir türlü hoflnut

olmayanlar için nas›l bir u¤rak ve kendi

ideal imgesini ‘umutsuzca’ arama ve

‘yeniden kurma’ yeri ise, iç mimari de,

sanki (veya sezdi¤im kadar›yla) evin

tüm parçalar›yla (do¤ald›r ki

duvarlar›yla da) ayn› ideal imge

aray›fl›nda sonsuz çeflitlemeler

oluflturma ve bozup bozup yeniden

kurma u¤rafl›s›na dönüflmüfl durumda.

‹fllev yerine imge! 

Enis Batur, ‘Baflka Yollarda’da, flöyle

söylüyor:

“Ege’de beni son y›llarda gitgide derinden

yaralar olan, bölge mimarisinin unufak

edilmesi. ‹nsanlar›n, gözlerinin önünde

ola¤anüstü bir model dururken, ifllevselli¤i

ve esteti¤iyle s›n›rlanm›fl bu örneklerin yerini

ucube yap›lar›n almas›n› izlemeleri, bunu

istemeleri, anlama yetimi zorluyor. Oysa

anlafl›lmayacak bir fley yok: O evleri yapmay›

bilmiyorlar. Ustalar, kalfalar gitmifl, ölmüfl;

yerlerini alanlar›n elinden gelen bu

gördüklerimiz.”

Bunun elbette sadece Ege’ye özgü

olmad›¤›n› biliyoruz. Ayr›ca, Enis

Batur’un bu olguyu aç›klama nedenleri

yeterli gelmedi¤i gibi, ben bunun

sadece Türkiye’ye özgü bir durum

oldu¤unu da düflünmüyorum. ‹fllevsellik

bir gerçekli¤in üzerinden kurulur.

‹fllevselli¤in kendine özgü bir esteti¤i

oldu¤u gibi, fazladan, onu (ifllevselli¤in

kendisini) eksiltmeden daha da estetize

edebilirsiniz. Buna karfl›l›k, ifllev ne denli

do¤al gerçeklikten düflürülürse, geriye

salt sanal bir estetik kayg›s› kalacakt›r.

Bu da, çevresindeki di¤er nesnelerle bir

türlü köprülenemeyen (böyle bir

kayg›s› da olmayan), sanki bofllukta,

demin de de¤indi¤im gibi ‘var›m

öyleyse var›m’ yerinden beliren bir

nesnenin (ifllevi giderek azald›¤› için

yaln›zca tüketime sunulan bir imge

nesnenin) ortaya ç›k›fl› anlam›na gelir.

Söz konusu bu nesne, ça¤›m›z›n

giderek yayg›nlaflan köksüz insan tipi

profiliyle asl›nda birebir uyum içindedir.

Olmayan, ustalar, mimarlar, ressamlar,

yarat›c›lar de¤ildir! Olmayan, köktür.

Koruma yerine de¤ifltirme, süreklilik

yerine kesintili de¤iflken olma halleri,

sabitlik yerine sürekli yer de¤ifltirme ve

hiçbir yeri ve hiçbir kimli¤i tam

anlam›yla sahiplenmeden yer’le ve

ötekilerle kurulan iliflkiler. Köksüz ya da

postmodern yeni göçebe insan!

Söz konusu bu insan›n hem ev içini

kullan›fl›n› hem de eviyle ve evin

d›flar›s›yla iliflkileniflini de¤iflik örneklerle

uzun uzun dillendirebiliriz. Varaca¤›m›z

özet sonuç ya da sonuçlar birçok

dan›flan›mdan dinledi¤im flu ortak

yak›nma/saptaman›n ötesine

gitmeyecektir san›r›m: evde zaman

geçirmenin zorlu¤u duygusu! 

Kula¤›m›z do¤ald›r ki ‘zaman

geçirmek’ kavram› üzerinde

toplanacakt›r. Çünkü gösterilen fley, as›l

budur: zaman geçirme zorlu¤u! Ev ya

da baflka bir yer, sorun, zaman›n› nas›l

doldurabilece¤ini bilemeyen, bir baflka

deyiflle oyun oynayamayan, oyun

oynamak için kendi oyuncaklar›n›
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yaratamayan, yaratt›¤› oyuncaklar›

hiçbir zaman tam olarak yeterli

bulamayan s›k›nt›l› ve doyumsuz

öznededir. Köksüzleflip göçebelefltikçe

ruhsal planda en eski iliflki dinami¤ine

(anneyle kurdu¤u iliflkiye) regrese olan

(gerileyen) özne! Yeni evler, yeni

yaflam mekânlar›, giderek daha fazla

konfora vurgu yapan ve neredeyse tüm

gereksinimlerinin karfl›lanaca¤›

duygusunun sat›ld›¤› özel siteler, kendi

içinde al›flverifl-ayaküstü yeme içme-

imaj tüketimi üçaya¤›n› kuran ve ad›

kimi zaman ironik flekilde ‘forum’ ya da

‘agora’ olan özel tüketim üsleri ya da

kap›s›ndan içeri girildi¤i andan itibaren

her türlü özel gereksinime yan›t

verebilecek flekilde düzenlenmifl tatil

köyleri…1

Kendi içi boflald›kça anne memesine

sald›ran aç bebek gibi nesnelere sar›lan

s›k›nt›l› özne!

Türkiye’de bu yeni öznenin,

yeniça¤›n bu özel öznesinin, daha o

denli yayg›n olmad›¤›n› söyleyecekler,

böyle düflünecekler olacakt›r aran›zda.

Köksüzlü¤ün bir iflareti, paradoksal

olarak, köklere gere¤inden daha fazla

önem veren ‘muhafazakârlaflma’

davran›fl›n›n yayg›nlaflmas›d›r.

Köksüzlük ve yersizlik duygusu

anlams›zl›k duygusuyla beraber

geliflirler. Buna karfl›n sanki korunmac›

bir ruhsal refleksle ortaya ç›kan bir

tutum, bir yer’den oldu¤unu öteki’nin

gözüne sokma e¤ilimi olarak

belirecektir. 

Söz konusu durumu (yaln›zca

Türkiye’ye özgü bir olgu de¤il

globalleflmifl flekilde) bir tür afl›r›

milliyetçilik ya da radikal dincili¤in

hortlamas› olarak yafl›yoruz asl›nda.

Yaln›zca büyük metropollerde de¤il her

yerde, de¤iflik ölçekli her grupta, bir tür

‘yabanc›’ öteki

korkusu/kayg›s›/tiksintisi bask›n bir

duygu olarak karfl›m›za ç›k›yor.

‹lginçtir, söz konusu duygunun

mimari alanda nas›l

yorumlanabilece¤inin ve ne gibi

uygulamalara sahne olaca¤›n›n etkili bir

örne¤ini ‹zmirliler Narl›dere’de görme

olana¤›n› buldular. Söz konusu olan bir

site! fiu son zamanlarda, demin

yukar›da da de¤indi¤im, içinde

yaflayana/oturana (temel anne

konforuna ça¤r› yapan bir reklam

slogan› gibi) her türlü konforu sunmay›

ve Narl›dere’nin hemen s›rtlar›nda

yükselen ama son zamanlarda giderek

seyrekleflen çam ormanlar›n›n yeflilini

‹nciralt› aç›klar›ndan görülen körfez

mavisiyle birlefltirerek bir mutlu yaflam

adac›¤› oluflturmay› vaat eden bir site!

Bak›n ne diyor flirketin sahibi bir

gazeteye verdi¤i demeçte:

“Proje çok lüks ve konsept çok özel.

Dairelerin metrekaresi 2 bin 500 YTL'ye mal

olacak. Tüm beyaz eflyalar da dâhil olacak.

Gaggenau'dan 12 parça beyaz eflya var.

Buzdolab›'n›n de¤eri 14 bin YTL; 2 metre

yüksekli¤inde ve asansörlü. Evde 5 bin 500

YTL'lik kahve makinesi bile olacak. Kaça

sataca¤›m›za henüz karar vermedik ama kâr

etmek önemli de¤il. Çünkü biz marka olmak

istiyoruz ve bunun da maliyetleri var. Orada

lüks say›labilecek konutlardan yüzde 10–20

aral›¤›nda daha pahal› olur. Lüks konut nas›l

yap›l›r gösterece¤iz.” 

Projenin mimar› ise bir baflka gazete

röportaj›nda yine bu konfora vurgu

yapt›ktan sonra “1200 a¤açl›k bir düfley

orman” oluflturulaca¤›ndan da söz

ediyor. Söz konusu düfley orman›n nas›l

bir fley olabilece¤ini ‹zmir-Çeflme

otoban›ndan geçerken en az›ndan

uzaktan görme olana¤›n›

bulmuflsunuzdur. Bu düfley orman,

asl›nda, bu ‘cennet adac›¤›n›’,

etraf›ndan/çevresinden/ait oldu¤u

yerden bölmeye/ koparmaya/

ay›rmaya/izole etmeye yarayan bir

çelik konstrüksiyondan sur.

‹flte yeni yaflam alanlar›m›z! Konforlu

ya da konforsuz, çevrilen/ayr›lan/kendi

içine kapanan yatay ya da dikey

adac›klardan olufluyor art›k yeni yaflam

mekânlar›. Eskinin (eski dediysem daha

20–30 y›l öncesinin) mahalle ve sokak

kültürü yerini bu, ad› yatay ya da öbek

öbek grupsal oldu¤unda site, dikey

oldu¤unda rezidans olan, bir anlamda

sterilize edilmifl ‘kurtar›lm›fl alanlara’

b›rak›yor/b›rakma e¤iliminde.2

Julia Kristeva, tan›nm›fl bir

psikanalist, tan›mlad›¤›m alanlar›yla bu

yeni yaflam› tüketen yeni insan›,

kendine yabanc›, içine çekilmifl, duygu

so¤u¤u veya duygu fakiri flizoidal

profilli olarak tan›ml›yor bir yap›t›nda.

‘fiizoidal’› oluflturan ‘fliz’ kökü,

bölünme/yar›lma anlam›na gelir. Ayn›

kökten üreyen ve en yerinde tan›mla

gerçeklikle ba¤›n kopmas›yla

tan›mlanan flizofreniyle

karfl›laflt›r›ld›¤›nda, deyim yerindeyse

daha tam olarak bölünmemifl, bölünme

riskine en ilkel savunma

mekanizmalar›yla güç bela direnmeye

çal›flan, baflkalar›yla ve hatta kendisiyle

duygusal s›cakl›k kuramayan bir kiflilik

organizasyonu anl›yoruz.

Buradan yeniden duvarlara dönecek

olursak, evet bir yandan duvarlar

küçülmüfltür, öte yandan duvarlar›n

evin iç mekân›nda kullan›mlar›, bu iç

alan›n alg›lan›fl› ve anlam yüklerinin

farkl›laflmas›yla, de¤iflmifltir de. Bir

zamanlar (yani benim çocuklu¤um ve

ergenli¤imde) yayg›n olan misafir

odas›/oturma odas› ikili¤i giderek (en

az›ndan küçük kentsoylu kent

yaflam›nda) ortadan kalkm›fl

görünmektedir. Bu ikili¤in dinsel

muhafazakârlaflma ile

‘haremlik/selaml›k’ fleklinde yeniden

belirmesi ya da buraya do¤ru

dönüflmesi de seyrek de¤ildir asl›nda.

Her iki dönüflüm de asl›nda yaflam

mekân›n›n ‘harem/haram’ kavramlar›yla

nas›l iliflkilendi¤imize göre düzenleniflini

gösterirler. Eski yaflam mekânlar›nda

misafir odas› evin (orada yaflayanlar›n)

(narsistik) ay›p örtme alanlar› olarak

kullan›l›rken ve evin di¤er do¤al

(dolay›s›yla mahrem) yerlerinden net

olarak ayr›lm›flken, bugün bu mahremin

ya giderek gevfleyip çözüldü¤ünü ve iç

alan›n d›flar›dan gelene (neredeyse

tümüyle) aç›ld›¤›n› ya da söz konusu

tabu alan›n sertleflip duvarlar›n daha

keskinleflti¤ini görüyoruz.

Asl›nda evin ve özellikle de ev içi

alan›n göstergebilimsel dille çok yak›n

iliflki içinde bir yöntemi ve bak›fl aç›s›

olan psikanalitik gözle daha ayr›nt›l›

okunuflunun denemesi yap›labilir.

Cinselli¤in (psikanalitik anlamda

cinselli¤in, yani arzunun) ev içinde nas›l

doland›¤›, nerelerde yo¤unlaflt›¤›,

nerelerde tabu alanlar›n›n olufltu¤u ve

nerelerde dondu¤u gibi bir okuma.

Kiflisel olarak ben bunun alabildi¤ine

zengin bir okuma olaca¤›n› seziyorum.

Ama bugünlük, bu akflam saatinde, bu

kadar.

Bana sabretti¤iniz için sizlere

teflekkür ederim. T

Fatih F. Karaman, Psikanalist

1. ‹ronik çünkü agora da forum da, özel ve kamusal

ifller için halk›n bulufltu¤u/karfl›laflt›¤›/konufltu¤u, ayn›

zamanda politikan›n/kentin politikas›n›n üretildi¤i

yerlerdir. Ça¤dafl ‘agora’ ve ‘forum’larda ise politika

üretmek bir yana zaten üretilmifl ve pazarlanm›fl bir

politikan›n edilgen tüketimi yap›l›r.

2. Niye rezidans sözcü¤ünün seçildi¤i de bir baflka

gizemdir benim için. Frans›zcada ‘résider’ yani

oturmak/ikame etmek’ten türeyen ‘résidence’ basitçe

‘konut’ anlam›na gelir.



“kentle karfl›laflma-lar” Foto¤raf Yar›flmas› 

Sergileme Ödülü

FOTO⁄RAF Tolga Taçmahal
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B‹R TASARIM KONUSU OLARAK
ENERJ‹ ETK‹N M‹MARLIK
ED‹TÖR Emel Kay›n 

20. YÜZYILIN ORTALARINDAN 21. YÜZYILA UZANAN SÜREÇTE
ARTAN ÇEVRESEL SORUNLAR, M‹MARLIK ALANINA
“SÜRDÜRÜLEB‹L‹R M‹MARLIK”, “EKOLOJ‹K M‹MARLIK”, “ENERJ‹ ETK‹N
M‹MARLIK” G‹B‹ KAVRAMLARLA YANSIRKEN; BU KAVRAMLARIN
D‹KTE ETT‹⁄‹ M‹MARLI⁄IN, TÜKET‹M TOPLUMU OLARAK
ADLANDIRILAN B‹R SOSYO-EKONOM‹K S‹STEM ‹Ç‹NDE YAfiAYAN
B‹REY‹N TALEPLER‹, P‹YASANIN DAYATMALARI, M‹MAR‹ MODALAR
VE M‹MARIN EGOSU KARfiISINDA NASIL VAR OLACA⁄I, ÖNEML‹ B‹R
TARTIfiMAYI OLUfiTURMAKTADIR. M‹MARLAR, BU ÇOK BOYUTLU
TARTIfiMANIN TEMEL AKTÖRLER‹ ARASINDA YER ALIRLARKEN;
BÖYLE B‹R GERÇEKL‹⁄‹N KARMAfiIK OLGULARIYLA YÜZLEfiMEN‹N
ZORLUKLARINI DA YAfiAMAKTADIRLAR. ENERJ‹S‹N‹ KORUYAN VE
ÜRETEN B‹R YAPI TASARLAMANIN YARATIYA GET‹RECE⁄‹
DÜfiÜNÜLEN KISITLAMALAR KADAR, SINIRSIZ TÜKET‹ME
KOfiULLANMIfi SOSYO-EKONOM‹K S‹STEM‹N BASKILARINA KARfiI
KOYAMAMA END‹fiES‹ DE, M‹MARLARIN BU KONUYA KISMEN
MESAFEL‹ DURMALARINA YOL AÇMAKTA; KONU DAHA ÇOK
KAVRAMSAL VE TEKN‹K AÇILIMLAR ‹LE SORUMLULUK ‹KAZLARININ
‹Ç‹NE HAPSOLAN B‹R ‹ÇER‹K DAH‹L‹NDE ‹RDELENMEKTED‹R.
ENERJ‹N‹N YAPI ‹Ç‹NDE KORUNMASI YAKLAfiIMI
KABULLEN‹LD‹⁄‹NDE, YAPI KABU⁄U, MEKANSAL ÖRGÜTLENME,
MALZEME VB. PARAMETRELER AÇISINDAN GELECEK
BA⁄IMLILIKLAR KADAR, YAPININ ENERJ‹S‹N‹ ÜRETMES‹
DURUMUNDA GÜNEfi PANELLER‹, RÜZGAR TR‹BÜNLER‹ VB.
DONANIMLARIN YARATACA⁄I ESTET‹⁄‹N YADIRGANMASI, TASARIM
ODAKLI KAYGILARDIR. BU DOSYA ENERJ‹ KONUSUNU ÇEVRESEL-
TEKN‹K B‹R PARAMETRE OLARAK ELE ALMANIN ÖTES‹NDE,
SORUNU M‹MARLARIN 21. YÜZYILDAK‹ TEMEL B‹R TASARIM KONUSU
OLARAK DÜfiÜNMEKTE VE ZEYNEP DURMUfi, M‹CHAEL BEAVEN,
HASAN TOPAL, D‹DEM AKYOL ALTUN, TUBA ÇAKIRO⁄LU’NUN
YAZILARIYLA KAVRAMDAN TASARIMA UZANAN B‹R AÇILIM
YAPMAYI HEDEFLEMEKTED‹R. BÖYLE B‹R KAPSAMDA ORTAYA
ÇIKAN SONUÇ ‹SE, M‹MARLI⁄IN, ENERJ‹S‹N‹ KORUYAN VE ÜRETEN,
YAN‹ ÇEVRES‹N‹ FAZLA TÜKETMEYEN B‹R YAPIT OLARAK ORTAYA
ÇIKTI⁄INDA, KEND‹ ÇA⁄DAfi ESTET‹⁄‹N‹ KURAN B‹R TASARIM
ÜRÜNÜ OLMAYI HALEN BAfiARAB‹LMEYE MUKTED‹R OLDU⁄UDUR. 
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Enerji Etkin Mimarl›k Yaklafl›mlar›

Üzerine Bir Elefltiri

ENERJ‹ ETK‹N YAPILARI, ‹Ç‹NDE YER ALDI⁄I DÖNEM‹N M‹MAR‹
YAKLAfiIMLARI, B‹L‹MSEL GEL‹fiMELER‹, ÇEVREC‹ AKIMLARI VE
EKONOM‹K VE POL‹T‹K E⁄‹L‹MLER‹ ÇERÇEVES‹NDE ELE ALIP,
KONUMLANDIRMAK GEREKMEKTED‹R
Zeynep Durmufl Arsan

ürdürülebilir mimari flemsiyesi

alt›nda yer alan mimari

uygulamalar içinde, tasar›m

yaklafl›m› enerjiye odakl› örnekler, enerji

etkin yap›lar olarak adland›r›lmaktad›r.

Bu gruptaki binalar, düflük enerjili

mimari (low energy achitecture), s›f›r

enerjili mimari (zero energy

architecture), enerji tasarruf eden

mimari (energy saving architecture),

enerji mimarl›¤› (energy architecture),

enerji bilinçli mimari (energy conscious

architecture), ak›ll› mimari (intelligent –

smart architecture) veya Türkçe’mizde

kullan›m› en yayg›n flekliyle enerji etkin

mimari (energy efficient architecture)

bafll›klar› alt›nda ele al›nmaktad›r.

Terminolojideki bu çeflitlilik, tek bir

enerji etkin mimari yaklafl›m›n olmad›¤›

konusunda ipuçlar› sunmaktad›r. Enerji

etkin yap›lar›, içinde yer ald›¤› dönemin

mimari yaklafl›mlar›, bilimsel geliflmeleri,

çevreci ak›mlar› ve ekonomik ve politik

e¤ilimleri çerçevesinde ele al›p,

konumland›rmak gerekmektedir. Bu

yaz› kapsam›nda, 70’li y›llar, 80’li y›llar

ve 90’lardan günümüze olmak üzere üç

dönem alt›nda çeflitlenen enerji etkin

mimari yaklafl›mlar› irdelenmifltir. 

1970’lerde Enerji ve Mimarl›k
Fizik biliminin temel bilgi alanlar›ndan

enerji olgusu, 1973 petrol ve 1979 enerji

krizleri sonras›, binalarda tüketilen

enerji miktar›n› azaltmak hedefi ile kimi

kuzey ülkelerinin yap›m politikalar›nda

yer bulmufltur. Kriz ortam›nda, özellikle

yap› ve ulafl›m sektörlerinde enerji

verimlilik çal›flmalar› önem kazanmaya

bafllam›flt›r. 

70’li y›llar›n bafllar›nda popülerlik

kazanm›fl kimi çevreci yaklafl›mlar›n

yans›mas› olarak da enerji, mimarl›k

disiplininin ilgilendi¤i bir alan haline

gelmifltir. 1972’de Stockholm’de

düzenlenmifl Birleflmifl Milletler, Çevre

ve Geliflme Konferans› ile dönemin

kalk›nma ilkelerinin geçerlili¤i

tart›flmaya aç›lm›fl ve enerji verimlili¤i

konusu gündeme getirilmifltir. Bu

konferansta, çevre ve geliflmenin birada

ele al›nmas› gereken olgular oldu¤u

vurgulanm›flt›r. 

Bilimsel bilginin 70’lerdeki güç ve

popülerli¤inden etkilenen mimarl›k

disiplininde, çevresel psikoloji ve çevre

kontrolü gibi araflt›rma alanlar› ile

çevresel tasar›m (environmental

design) olarak adland›r›lan insan

merkezli mimari yaklafl›m ortaya

ç›km›flt›r. Bu çerçevede, binalarda enerji

tüketimini azalt›c› önlemler gelifltirmek

üzere gittikçe daha fazla say›da,

deneysel veriye dayal› bilimsel

araflt›rma gerçeklefltirilmifltir. Optimum

binalar ve yüksek standartta yap›l›

çevreler yaratmak amac›yla, ayn›

zamanda enerji etkin de olan bina

tipolojileri ile tasar›m metodolojileri

gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Bu dönemde, bir yanda pasif günefl

enerjili konut örnekleri, di¤er yanda

tümüyle mekanik olarak

iklimlendirilirken, enerji tüketimini

azalt›c› mimari çözümlere sahip öncü

ofis binalar› ortaya ç›kmaktad›r. Mimar

Doug Kelbaugh’un 70’li y›llar›n

ortas›nda ABD, New Jersey’de kendisi

için tasarlad›¤› ve henüz 1967’de Felix

Trombe ve Jacques Michel taraf›ndan

Fransa’da gelifltirilmifl tromb duvar›n›

deneysel amaçl› kullan›ld›¤› yap›, bir

pasif konut örne¤idir (Resim 1, 2.1 ve

2.2). Mimar, binay› ›s›tan veya so¤utan

S
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bir ö¤e haline gelen duvar ile k›fl

bahçesinin performans›n›, kendi yaflam

ortam›nda deneyerek izlemek istemifltir

(Kelbaugh 1976). ‹ngiltere, Bristol’de

tasar›m› ARUP’a ait Merkezi Elektrik

Üretimi Kurul Binas›’nda ise, dönemin

standartlaflm›fl tip ofislerine alternatif

bir yaklafl›m görülmektedir (Resim 3.1

ve 3.2) (Hawkes 1996). Yap›n›n bina

kabu¤unda, mekanik sistemlerin

tüketti¤i enerji miktar›n› azaltmak

üzere, do¤al ayd›nlatma ve do¤al

havaland›rmaya yönelik çözümler

getirilmifltir.  

1980’lerde Enerji ve Mimarl›k
Üretilen enerjinin korunumu, daha az

miktarlarda kullan›m› ve kaynaklar›n›n

yenilenebilir nitelikte olmas›, ayn›

zamanda çevrenin korunmas› anlam›na

da gelmektedir. ‹flte bu nedenle, ilk

olarak 80’li y›llara ait mimari literatürde

karfl›m›za ç›kan ‘ekolojik mimari’, ‘yeflil

mimari’, ‘çevre dostu mimari’ veya

‘iklimsel mimari’ olarak adland›r›lan

mimari yaklafl›mlar›n ortak oda¤›n›,

enerji teflkil etmektedir. 1980’lerin

popüler çevrecilik görüflleri aras›nda

özellikle öne ç›kan ‘yeflil tüketim’

(green consumerism) ve ‘geri

dönüflüm’ (recycling) e¤ilimleri

nedeniyle, dönemin ilgili mimari

yaklafl›m› da ‘yeflil mimari’ olarak

adland›r›lm›flt›r. 

80’lerin belirgin mimari

e¤ilimlerinden biri, ilk olarak

Almanya’da ortaya ç›karak Peter

Schmid, Floyd Stein, Gaia grubu,

Francis Séguinel ve Horst Schmitges

gibi mimarlar taraf›ndan dünyaya

yay›lan, ‘biyolojik bina’ (Baubiologie)

olarak da adland›r›lan, sa¤l›kl› ve

organik yap› üretme yaklafl›m›d›r

(Pearson 1989, Edwards 1999). ‘Hasta

bina sendromu’ olgusunun yeni yeni

gündeme geldi¤i bu y›llarda, biyolojik

binalar ile insan sa¤l›¤›n› olumsuz

etkileyen kirli hava ve su, kimyasal

partiküller, sentetik bina malzemeleri ve

elektromanyetik alanlar gibi faktörlerin

ortadan kald›r›lmas› hedeflenmektedir.

Biyolojik bina yaklafl›m›, dönemin yeflil

tüketim anlay›fl›n›n elefltirisini daha azla

yetinen bir yaflam tarz› ve çevresi

yaratmay› hedefleyerek yapmaktad›r.

Yaklafl›m›n savundu¤u ana fikir, “azla

yaflamak, enerji tasarruf etmekten

iyidir” (Madge 1997, s. 46). Dolay›s›yla

mekanik bir sistemle ›s›t›p, so¤utulan

SOL ÜSTTE Trombe-Michel Evi, Odeillo, Fransa, 1967, 

Tasarlayanlar: Felix Trombe ve Jacques Michel (Resim 1)

ÜSTTE, SOL ALTTA Günefl Evi, New Jersey, ABD, 1970 ortalar›, ‹flveren:  Doug Kelbaugh,

Tasarlayan: Doug Kelbaugh (Resim 2.1 ve 2.2)

ALTTA Merkezi Elektrik Üretimi Kurul Binas›, Bristol, ‹ngiltere, 1979, 

Tasarlayan: ARUP (Resim 3.1 ve 3.2)
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bir bina enerji tüketiminin azalt›lmas›

için tamam›yla s›zd›rmaz, yal›t›ml›,

kapal› bir kutu haline getirilmemelidir.

Bunun yerine binay› “nefes alan,

terleyen, yal›tan, yerel mikro klimayla

iliflki kuran ve düzenleyen” canl› bir

organizma gibi tasarlamak

gerekmektedir (Pearson 1989, s. 26).

Böylece, modernize edilmifl geleneksel

yap›m yöntemleriyle infla edilen ve

antitoksin içerikli, tafl, ahflap, toprak

gibi do¤al malzemeler kullanan

örnekler ortaya ç›km›flt›r. Yap›lar, günefl

enerjisi ile ›s›t›l›p, so¤utularak, do¤al

havaland›rma ve ayd›nlatmadan

yararlanarak ayn› zamanda, enerji etkin

nitelik de kazanmaktad›r (Resim 4). 

80’lerin yeflil tüketim spektrumu

içinde, pasif enerji sistemlerinin binalara

entegrasyonu da önem kazanmaktad›r.

Enerji maliyetlerinin yapay sistemlerden

do¤al yöntemlere geçiflle

azalt›labilece¤i gerçe¤i, ço¤u

araflt›rmac› ve tasar›mc›n›n ilgisini

çekmektedir. Bu y›llarda do¤al

havaland›rman›n kontrol ve tahmini

üzerine makine mühendislerince

yürütülen araflt›rmalar h›zla

artmaktad›r. Mimarlarca, ›s›tma,

so¤utma, havaland›rma ve ayd›nlatma

yüklerinin karfl›lanmas›nda, bina

morfolojisinin rolü ele al›nmaktad›r.

Dolay›s›yla, pasif enerji sistem

elemanlar›, bina morfolojisinde ortak bir

mimari dil oluflturmaya bafllam›flt›r.

Sonuç olarak, mimari pratikte enerji

etkin yap› çeflitlili¤inin, konuttan

kamusal yap›lara do¤ru yayg›nlaflt›¤›

görülmektedir.

‹ngiltere, Basingstoke’da 1983’de

infla edilmifl Gateway Two Ofis

Binas›’nda tasar›mc› ARUP fiirketi,

büyük ölçekli ofis binalar›na, pasif enerji

sistem çözümleri entegre ederek,

teknik anlamda mimarl›¤a önemli bir

katk›da bulunmufltur (Hawkes 1996,

Jones 1998). Ofis mekânlar› ve ana

da¤›l›m›n, tepe ›fl›kl›kl› bir iç avlu

etraf›nda çözümlenmifl olmas›, binay›

enerji etkin ofis örnekleri içinde öncü

yapmaktad›r (Resim 5). ARUP, bu iç

avlunun çevresel potansiyelini

araflt›rm›fl, so¤utma sezonundaki

s›cakl›k art›fl› ve do¤abilecek akustik

problemleri irdelemifltir. Sonuç olarak,

herhangi bir yapay iklimlendirme

sistemi kullan›lmaks›z›n, iç avluda

oluflacak s›cakl›k art›fl›n›n, tepe

ALTTA Özel Konut, Linzenbach, Almanya, 

Tasarlayan: Horst Schmitges, Foto¤raf Camera Press

(Resim 4)

SA⁄DA Gateway Two Ofis Binas›, Basingstoke,

‹ngiltere, 1983, Tasarlayan: ARUP (Resim 5)
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›fl›kl›¤›ndaki aç›l›r-kapan›r pencerelerle

kontrol edilmesi ve taze havan›n do¤al

yollarla ofislerden içeri al›nmas›n›n

mümkün oldu¤u görülmüfltür. 90’l›

y›llarda iç avlu ve tepe ›fl›kl›¤›, iklime

göre farkl›laflan çözümleri olsa da,

büyük ölçekli enerji etkin ofis binalar›

için s›kça tekrar edilen bir prototip

haline gelmifltir. 

1990’lardan Günümüze Enerji
Etkin Mimarl›k ve
Sürdürülebilirlik
Günümüzün enerji etkin mimarl›k

anlay›fllar›n›, 1992’de Rio De Janerio’da

gerçekleflen Birleflmifl Milletler,

Sürdürülebilir Geliflme Konferans›’n›n

eflik teflkil etti¤i bir süreç içinde

de¤erlendirmek gerekmektedir.

Yukar›da da görüldü¤ü gibi, mimarl›k

disiplininde enerji duyarl›l›¤›, 90’lar

öncesinde de ele al›nan bir konudur.

Ancak 1992’den itibaren küresel ölçekte

önem kazanm›flt›r. Bu konferansa göre,

ister kuzey ister güney ülkesi için olsun,

ülkelerin büyüme ve geliflme flekli

sürdürülebilir nitelik kazanmal›d›r.

Mimarl›k disiplini de bu yeni geliflme

anlay›fl›na uygun bir söylem oluflturma

aray›fl›na girmifltir. Enerji etkin mimarl›k,

iflte bu sürdürülebilir mimarl›k söylemi

içinde yeniden yer bulmufltur.

Günümüzde enerji etkin bir mimari

örnek, ayn› zamanda sürdürülebilir bina

olarak da adland›r›labilmektedir. 

70’lerde ‘çevresel tasar›m’, 80’lerde

‘yeflil mimari’ ve 90’lardan bu yana

‘ekolojik’ veya ‘sürdürülebilir mimarl›k’

olarak gözlemledi¤imiz terminolojideki

bu de¤iflim, teori ve pratikte devaml›

geniflleyen bir kapsam›n varl›¤›n›

göstermektedir. Sürdürülebilirlik

söylemi, dünyan›n farkl› co¤rafyalar›nda

farkl› modernleflme süreçleri yaflam›fl

toplumlar›n, farkl›laflan ekonomik,

sosyal ve çevresel problemleri için

ortak bir üst geliflme ve dolay›s›yla

yap›laflma çerçevesi çizmektedir. Bunu

da ‘küresel düflün, yerel hareket et’

slogan› ile yayg›nlaflt›rarak, yerel çözüm

üretmeyi desteklemektedir. Öte

yandan, son yüzy›lda modernleflme

süreci ve teknolojik geliflmenin

do¤urdu¤u çevresel ve sosyolojik

tahribat› onarmak üzere

sürdürülebilirlik, sistem tabanl›, uzun

erimli ve etik bir reçete olarak ortaya

konmaktad›r. 

Sürdürülebilir mimarl›k, tek ve tutarl›

bir söyleme sahip de¤ildir. Dolay›s›yla

birbirinden çok farkl›, hatta birbiri ile

çeliflen sürdürülebilir tasar›m stratejileri

ve örnekleri mevcuttur. Bir baflka

deyiflle, oldukça tart›flmal› bir konu olan

sürdürülebilir mekân yaratma

kavram›n›n çok yönlü kritik edilmesi

gereklidir. Guy ve Farmer (2001),

sürdürülebilir tasar›m stratejilerini, eko-

teknik, eko-merkezi, eko-estetik, eko-

kültürel, eko-medikal ve eko-sosyal

olarak alt› farkl› mant›k vizyonu alt›nda

toplam›flt›r. Durmufl Arsan (2003) ise

dünyadaki sürdürülebilir mekân

yaratma çeflitlili¤ini, daha farkl›

tan›mlanm›fl üç mant›k alt›nda, baflka

deyiflle eko-teknik, eko-merkezi ve eko-

sosyal vizyonlar› çerçevesinde ele

alm›flt›r. Bu gruplama, teknoloji

merkezli, ekoloji merkezli ve hümanist

görüfl merkezli olmak üzere üç farkl›

düflünce altyap›s›na oturtulmaktad›r.

Eko-teknik mant›¤a göre, her bina bir

do¤ay› iyilefltirme eylemidir. Sahip

olduklar› ileri teknoloji sayesinde

binalar›n do¤a üzerinde olumlu etkisi

vard›r. Eko-merkezi mant›¤a göre ise,

her bina do¤aya karfl› bir eylemdir.

Binalar›n k›r›lgan do¤al döngüyü

bozarak, do¤a üzerinde olumsuz

etkileri vard›r. Eko-sosyal mant›¤a göre,

her bina sosyal, kültürel ve sa¤l›k

aç›s›ndan sürdürülebilir bir insanl›¤a

ulaflmaya yard›m eden bir eylemdir.

Binalar insanlar›n sürdürülebilir bir

yaflam tarz› oluflturmas›na yard›mc›

olurlar. Konumuz kapsam›nda enerji

etkin mimari örnekler, belirtilen üç

mant›k çerçevesinde, eko-teknik ve

eko-merkezi vizyon içinde yer

almaktad›r.  

“GÜNÜMÜZDE ENERJ‹ ETK‹N B‹R M‹MAR‹
ÖRNEK, AYNI ZAMANDA SÜRDÜRÜLEB‹L‹R
B‹NA OLARAK DA
ADLANDIRILAB‹LMEKTED‹R”
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Eko-Teknik Mant›k ve Enerji
Etkin Mimari
Eko-teknik mant›¤a göre bilim,

teknoloji ve yönetim bir arada ele

al›nd›¤› taktirde, geliflmenin çevresel

etkileri ile bafla ç›kmak mümkündür

(Guy ve Farmer, 2001, s. 142). Bu

do¤rultuda, temiz atfedilen ‘teknoloji’

ile ‘ekolojik’ veya ‘geri dönüflümlü’

olarak tan›mlanan malzemelerin

kullan›m›yla, do¤al kaynaklar›n

korunumu ve çevreyi kirleten sebeplerin

bertaraf› mümkün görülmektedir. 

Teknolojiye olan bu hayranl›k,

tasar›m alan›nda kendisini verimlilik,

özellikle de ‘enerji verimlili¤i’ vurgusu

ile göstermektedir. Bu bak›fl aç›s› ile

enerji etkin mimari yaklafl›m, ‘iyimser’

bir niyet tafl›maktad›r. Çünkü mimarl›k,

bilim, teknoloji ve enerji yönetimi bilgi

alanlar›, binalar›n hem dünya

ekosistemi üzerindeki negatif etkisini

azaltmak, hem de bak›m ve yaflam

döngüsü maliyetlerini düflürmek üzere

el ele vermifltir. Böylece binalar, enerji

tüketimini azaltan, kendi enerji

ihtiyac›n› karfl›layan ve çevresel

problemleri en aza indiren ileri

teknolojili birer makine olarak

görülmeye bafllanm›flt›r.

‹leri teknoloji, enerji verimlili¤i için

yararlan›lmas› gereken bir araçt›r.

Teknolojinin bask›n oldu¤u böyle bir

durufl, bina kabu¤u, servis ve

otomasyon sistemlerinde sürekli ileri

teknolojili son icatlar›n tüketimini tercih

ve teflvik edecektir. Özelikle 2000’li

y›llarda ak›ll› bina (smart building,

intelligent building) örneklerinin

yayg›nlaflmas›n›n arka plan›nda, enerji

verimlili¤i ile ileri teknoloji aras›nda

sürdürülebilirlik flemsiyesi alt›nda

kurulan bu ba¤ bulunmaktad›r. 

Ak›ll› binalarda, konfor ve güvenlik

flartlar›n›n tek merkezden kontrol

edildi¤i, otomasyona dayal› yapay bir

yaflam çevresi yarat›lmaktad›r. Ancak

bu flartlar›n süreklili¤i, enerjinin

varl›¤›na ba¤l›d›r. Bu kadar çok enerji

tüketen binalar›n, do¤al olarak enerji

etkin teknolojiler bar›nd›rmas›

gereklidir. Dolay›s›yla ak›ll› binalar›

enerji etkin k›lan nitelikler, mimari

niteliklerinden çok enerji yönetim

stratejileri ve sahip olduklar› ileri

teknolojileridir. Dolay›s›yla ak›ll› yap›lar,

enerji etkin olarak nitelendirilirken yap›

sektöründeki popülerlikleri de canl›

tutulmaya çal›fl›lmaktad›r. 

ALTTA Ticaret Fuar› Yönetim Binas›, Hanover, Almanya,

1999, ‹flveren: Deutsche Messe AG, Tasarlayan: Herzog

ve ekibi, Münih (Thomas Herzog ve Hanns Jörg

Schrade) Foto¤raf: Demuss (Resim 6.1 ve 6.2)

EN ALTTA Commerzbank Genel Merkez Binas›,

Frankfurt, Almanya, 1997, ‹flveren: Commerzbank, 

Tasarlayan: Norman Foster ve ekibi, Londra, ‹nflaat

Mühendisi: Ove Arup, Londra, Krebs ve Kiefer,

Darmstadt, Foto¤raf: Richard Davis (Resim 7.1 ve 7.2)

SA⁄ ÜSTTE Myrstacken Ekoköyü, Malmö, ‹sveç, 1992,

Tasarlayan: Krister Wiberg ve Myrstacken sakinleri,

Foto¤raf: Zeynep Durmufl Arsan, 1999 (Resim 8)

SA⁄ ALTTA iGuzzini Illuminazione Generl Merkez Binas›,

Recanti, ‹talya, Tasarlayan: Mario Cucinella (MCA)

(Resim 9)

Kuzey ülkelerinde ak›ll› bina

uygulamalar›, sürdürülebilirlik

kavram›n›n mimari söyleme girmesiyle

h›zla yayg›nlaflm›flt›r. Hatta bu tür

binalar sürdürülebilir mimarinin sembol

binalar› haline gelmifltir (Resim 6.1 ve

6.2). Ancak 90’lar›n ortas›ndan itibaren,

tamam›yla kontrol alt›nda tutulan iç

mekânlar›n insan sa¤l›¤› üzerinde hem

fizyolojik hem de psikolojik sorunlar

yaratt›¤› konusunda alarm zilleri küresel

ölçekte çalmaya bafllam›flt›r. Ayn›

zamanda hem sa¤l›kl› hem enerji etkin,

hem insani hem de çevre duyarl›l›¤›

yüksek, konforlu yap›l› çevrelerin nas›l

yarat›labilece¤i sorusu, dikkati

kullan›c›n›n konfor flartlar›n›n yeniden

tan›mlanmas› noktas›na yönlendirmifltir. 

Sürdürülebilirlik söylemi ile

gündeme gelen bu gözden geçirme

süreci, mekanik ile do¤al sistemlerin bir

arada kullan›ld›¤›, ‘kar›fl›k sistemlerin’

tercih edildi¤i, yere özel ak›ll› bina

tipolojisinin geliflmesini sa¤lam›flt›r.

Mikroklimatik verilere, mevcut floraya

ve topo¤rafyaya göre konfor flartlar›n›

düzenleyen ak›ll› binalar, yerelleflmifltir.

Özellikle gökdelenlerde, bina

s›zd›rmazl›¤› kavram› delinerek,

cephelerden kontrollü do¤al

havaland›rmaya izin verilmesi, hareketli

gölge elemanlar› ile ayd›nlatma ve

kamaflma kontrolü ve kullan›c›

isteklerine hizmet edebilecek bireysel

kontrol sistemlerinin entegrasyonu gibi

yenilikçi çözümler izlenmektedir (Resim

7.1 ve 7.2). 

Eko-teknik mant›k, ‘s›f›r enerjili’

binalara da esin kayna¤› olmufltur. Bu

tür binalar, tüketti¤i enerji miktar› kadar

enerjiyi kendi bünyesinde, yenilenebilir

enerji kaynaklar›ndan üreterek, yerel

enerji a¤›na yük olmayan binalard›r.

‹htiyaç duydu¤u enerjiyi, günefl, rüzgâr,

biyogaz, ›s› pompas›, jeotermal veya

hidroelektrik gibi farkl› yenilenebilir

kaynaklardan sa¤lamak, yap›lar›n teknik

anlamda en büyük tasar›m problemidir.

Enerjiyi üreten ileri teknolojili cihazlar,

bina morfolojisinin birer parças› haline

gelmifltir. S›f›r enerjili bir bina, ifllevinin

de ötesinde, bir ‘tekil güç istasyonu’

(Jones 1998, Schmitz-Günter 1998),

veya Melet’in (1999, s. 130) deyifliyle,

bir “enerji jeneratörü”dür. Enerji

kaynaklar›yla ilgili bir problem

yafland›¤›nda veya enerjinin ihtiyaçtan

fazla üretildi¤i durumlarda, yerel enerji

a¤› bir rezerv görevi görmektedir. Bu
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tür binalar›n yayg›nlaflmas›yla, servis

tüketen toplumdan lojistik topluma

do¤ru bir dönüflüm yaflanmas› mümkün

olacakt›r.

Teknolojik geliflmenin, çevresel krize

karfl› her derde deva bir ilaç olarak

sunulmas› ve alg›lanmas›yla, mimaride

de ileri teknoloji bar›nd›ran ‘ak›ll›’

çözümlerin di¤er sürdürülebilirlik

araçlar›na göre daha çok tercih edildi¤i

gözlenmektedir. Küresel ›s›nma, iklim

de¤iflikli¤i, sera gaz› oranlar›ndaki art›fl,

zehirli at›klar gibi çevresel problemlerle

bafla ç›kmakta binalar önemli rol oynar

hale gelmifltir. Binalar›n katk›s›n›n ne

kadar oldu¤unu niceliksel olarak

belirlemek amac›yla, yaflam döngüsü

analizi (life cycle analysis -  LCA)

denilen, bina de¤erlendirme

programlar› gelifltirilmifltir. Ölçülebilir

de¤erler vermesi amac›yla, örne¤in

bina çat› ve duvarlar›na monte edilen

günefl pillerinden sa¤lanan enerji

miktar›n›n, ayn› bina taraf›ndan do¤aya

sal›nacak CO2 miktar›na eflde¤eri

bulunarak, binalar puanlamaya tabi

tutulmufltur. Bu yöntem, çevreye daha

az zarar veren enerji etkin binalar›n

yayg›nlaflmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Eko-Merkezi Mant›k ve Enerji
Etkin Mimari
Ekolojik veya çevre dostu binalar

olarak da adland›r›lan bu çerçevedeki

yap›lar, eko-teknik mant›¤›n tersine,

‘ekolojik etik’ yaklafl›m› kapsam›nda

öncelikle do¤a ile dengeli bir iliflki

kurmay› hedefler. Do¤ayla bina

aras›ndaki iliflkinin niteli¤ine göre

mimari gündem, ekolojik sistemlerle

estetik anlamda kurulan analojilerden,

kaynaklar›n verimli kullan›m›n› öne

ç›karan, kendi kendine yeten ve iklime

duyarl› bina uygulamalar›na kadar

çeflitlenmektedir. Bu vizyon

kapsam›nda sürdürülebilir mimarl›¤›n

ana misyonu, insanl›¤›n do¤adaki

‘ekolojik ayak izleri’ni en aza indirmek

ve kaynaklar›n verimli kullan›m›n›

sa¤lamakt›r. Enerji etkin tasar›m, bu

misyon do¤rultusunda bir kere daha bir

mimari strateji veya araç olarak ele

al›nmaktad›r. 

‘Kendi kendine yeten’ ve ‘otonom’

(Vale ve Vale 2000) s›fatlar›, “kendi

bölgesinde enerji arz› ve at›klar›n

bertaraf› aç›lar›ndan, bir dereceye

kadar kendini idame yetisine sahip”

binalar için kullan›lmaktad›r (Hagan

2001, s. 185). Ortaya ç›kan tasar›m

stratejisi, verimli, dinamik, canl› ve

periyodik süreçler kurgulayarak,

do¤adaki ekolojik sistemlerle analoji

yapmakt›r. Bu do¤rultuda ana e¤ilim,

daha az teknoloji yo¤un, küçük ölçekli

binalar ve ekoköyler yaratmakt›r. Su,

at›k ve enerji için merkezi altyap›

servislerine ba¤›ml›l›¤› ortadan

kald›rmak önem kazanmaktad›r. Üretim

sürecinde büyük miktarlarda enerji

gerektiren yap› malzemelerinin

kullan›m›ndan kaç›n›lmaktad›r. Do¤ru

malzeme seçimi ile enerji tasarrufu

sa¤lanmas› için tafl, toprak, ahflap ve

saz gibi yenilenebilir, do¤al, geri

dönüflümlü ve yeniden kullan›labilir

yap› malzemeleri tercih edilmektedir

(Resim 8).

90’lardan günümüze çevre

sorunlar›na gösterilen ilgideki art›fl,

teknolojik geliflmeler ve çevre dostu

malzemelerin kullan›m›, iklime duyarl›

binalar›n 80’lere göre daha da

yayg›nlaflmas›n› sa¤lam›flt›r. Eko-teknik

mant›¤a göre yerelleflme veya bir yere

ait olma, belli d›fl çevre flartlar›na,

baflka bir deyiflle mikro klimaya uyumla

sa¤lanabilmektedir. Sonuç olarak pasif

enerji sistemli binalar, birer iklime

duyarl› mimari örne¤i teflkil etmektedir

(Resim 9).

Sonsöz
Enerji etkin binalar, dönemlere göre

farkl›laflan bilimsel, ekonomik, politik,

çevreci ve mimari görüfllerin birer

temsilcisidir. Enerjiyi oda¤›na alm›fl bu

bina örneklerini sadece sahip olduklar›

teknolojiler ve yap›sal özelliklerine

bakarak de¤erlendirmek, binalara

dönemden döneme de¤iflerek atfedilen

anlam ve görevleri göz ard› etmek

anlam›na gelecektir. T

Dr. Zeynep Durmufl Arsan, Ö¤r. Gör., ‹YTE Mimarl›k
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kullan›m›na ve karbon emisyonuna iliflik

olmayacakt›r. ‹klim de¤iflikli¤i koflulunu

göz önünde bulundurdu¤umuzda, bu

tür bir tedavi biçimine ya da radikal bir

de¤iflime ihtiyac›m›z olur mu? Dahas›,

bireyler, toplumsal kesim ve bir yerin

kültürel ba¤lam›na yönelik etkilere ve

olanaklara genellikle çok az dikkat

edilirken, bunun sonucunda salt fiziksel

çevre konular›na odaklan›l›r –ki Rio

zirvesinde sürdürülebilirli¤in dünya

ölçe¤indeki referanslar›n›n

daralt›lmas›ndan bu yana yaflanan da

bu olmufltur.

De¤erlendirme için kulland›¤›m›z

araçlar, birbirinden tamamen farkl›

tasar›m dünyalar›n›n biraraya

getirilmesi, sürdürülebilirlik

gündeminde h›zla yol almam›z›n

sa¤lanmas› ve olumsuzluklarla dolu bir

dünyada daha nesnel k›yaslamalar

yap›labilinmesi konular›nda yard›mc›

olacak önemli bir ilk ad›m olmufllard›r.

Araç ve de¤erlendirmelerin rolü

kuflkusuz çok önemlidir, ancak tasar›m›

bir kontrol listesi üzerinden yönetmek

yerine daha denetimli hareket etmeye

gereksinim vard›r. E¤er gerçekten

böyle bir fley varsa hayli suistimal

edilmifl bir terim olarak bütüncül

tasar›m, de¤erlendirmenin ucuna

tak›lan eklenti bir süreç olmamal›d›r. 

Art›k çevresel ilkelere ve

çal›flmalar›m›z› iyilefltirecek

mekanizmalara aflina oldu¤umuz için ilk

hedefimizi belirlerken daha ayr›flt›r›c›

olabilir, sürdürülebilir bir flekilde

yap›laflacak formlar yaratabiliriz.

Modern ve ileri-görüfllü bir disiplin

içerisinde böyle bir tav›r alman›n bir

yerin –o yerin insanlar›n›n ve

asar›mc› olarak, zor kararlar

vermeye al›fl›k olmal›y›z. Memnun

olmasak da, etraf›m›zda

gördü¤ümüz fley, farkl› kuflak

tasar›mc›lar›n iklim de¤iflikli¤ine iliflkin

konulara dikkat çekmedeki hatalar

konusunda topluma suç ortakl›¤›

yapt›klar›d›r. Ancak karmafl›k

yaflam›m›z içerisinde sürdürülebilirlik

gereksinimlerinin gerektirdi¤i ifllemler

bafla ç›kabilece¤imizden fazla gelebilir;

bunun sonucunda da çevresel

özellikler, tekil metrik sistemler ve

de¤erlendirme araç ve tekniklerinin

kullan›m› yoluyla teknolojik uyarlamalar

yaparak sürdürülebilirlik analizlerinin

yükünü azalt›r›z. Ancak böylelikle

kendimizi aldatm›fl oluruz. Söz konusu

de¤erlendirme araçlar›, biçimsel

tasar›m sürecinde, ç›kt›lar›n ancak

%90’› tasarland›¤› zaman ‘baflar›l›’ bir

flekilde uygulanabilirler. Belki de

gereken odur ki, bu araçlar farkl›

çevresel konular aras›ndaki iliflkiye ait

normalize edilmifl ve daha mülayim bir

bak›fl aç›s› ile kurgulan›rlar.

Sonuç olarak, birtak›m

de¤erlendirme mekanizmalar›

içerisinde, enerjinin etkin kullan›m›na,

korumaya veya karbon emisyonunun

azalt›lmas›na hiç dikkat edilmeden en

yüksek (pozitif) de¤erin elde edilmesi

kesinlikle olas›d›r: bu noktada herfleyi

çevreci hale getirmek (‘greenwash’) ve

taktik olarak yap›lacak tüm iflleri

yapmak (‘tactical box-ticking’) bir

sanat biçimi haline gelir. Baflka

de¤erlendirme araçlar› gerçekten de

birtak›m kriterler aç›s›ndan minimum

standartlara sahip olabilirler, ancak bu

düzey radikal bir flekilde enerjinin etkin

Yeni Yeflil Gündemi Anlamak

ÇEVREM‹ZDEK‹ DÜNYAYA ÇOK YAVAfi TEPK‹ VERD‹⁄‹M‹Z ÇOK
AÇIK. KR‹T‹K ÖNEME SAH‹P OLAN ÖZGÜN YEREL SORUNLARA ‹SE
H‹Ç ‹fiARET ED‹LM‹YOR. NASIL EVR‹LECE⁄‹M‹Z ÜZER‹NDE ÖNEML‹
ETK‹LER BIRAKACAK OLAN TERC‹HLER‹M‹Z‹ YAPACA⁄IMIZ ÖNEML‹
ZAMANLARIN Efi‹⁄‹NDEY‹Z. TOPLUMLAR TÜKENM‹fi KAYNAKLAR
‹ÇER‹S‹NDE PARÇALANACAK MI, YOKSA SINIRLI-KAYNAKLARLA DA
OLSA BAfiARILI B‹R GELECE⁄E DO⁄RU MU ‹LERLEYECEKLER?
Michael Beaven     ÇEV‹R‹ fiebnem Gökçen Dündar

T

Telif hakk› Louis Hellman’a aittir.

The Architectural Review dergisi

izni ile kullan›lm›flt›r.
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kültürlerinin– tasar›mc› olarak sahip

oldu¤umuz amaçlar›m›z› içeren

kapsaml› konular› yans›tmas› için

verdi¤i olanaklar vard›r. Belki de buna

yapt›¤›m›z herfleyin bir itici-gücü

olmas› anlam›nda ‘yaflam-boyu

sürdürülebilirlik’ ad›n› verebiliriz.

Sorun, tasar›mc›lar›n temel konular›

nas›l anlad›klar› ve çeflitlilik içeren

peyzajlardaki projeler için ilk-ilke

önceliklerini nas›l belirlediklerinde

yatmaktad›r. Yerinde ve önemli olan›,

tesadüfi olanlardan nas›l ayr›flt›rabiliriz?

Bunun için iki aflamal› bir süreç

öneriyorum: birincisi, sabit olan konular›

ve içerisinde konumland›klar› ba¤lam›

anlamak ve ikincisi belirli bir projenin

belirli bir ba¤lam›na yönelik temel

de¤erlendirmeler aras›nda bir denge

kurarak çal›flmalar›m›zda ve

yaflam›m›zda iflbirli¤i içerisinde

çal›flt›¤›m›z kifliler ile öncelikleri

belirlemek. Evrensel olarak kabul edilen

de¤erlere temellenmifl net ve özgün bir

tasar›m felsefesi ile herhangi bir

projenin tekil potansiyelini maksimize

etmek üzere hemen harekete geçme

gere¤i aras›nda bir denge kurulmal›d›r. 

Sürdürülebilirlik konular›n› üç ayr›

ölçekte (küresel, bölgesel ve yerel) ve

üç farkl› aç›dan (çevresel, sosyal ve

ekonomik) ele alabiliriz. Bu unsur ve

ölçekler aras›ndaki önceliklerin

dengelenmesi çok zordur, ancak

yap›lmas› gereklidir. Üst üste

çak›flmalar›n da olabildi¤i bu kurgu

içerisinde küresel olan konular aras›nda

iklim de¤iflikli¤i etkileri ve bu etkilerin

hafifletilmesi, fosil yak›t tüketimi,

malzeme arz› (günümüz için), küresel

politika ve ekonomi, yoksulluk ve

ormans›zlaflma konular› yer almaktad›r.

Bölgesel kapsamda makro-iklim

özellikleri, su da¤›l›m›, iklim

de¤iflikliklerine uyum, enerji arz›, su,

at›klar, biyoçeflitlilik, politika ve

planlama konular› ve eflitsizlik ve sosyal

adalet gibi do¤rudan toplumsal içerikli

birtak›m konular içerilmektedir. Yerel

konular aras›nda ise mikro-iklim

özellikleri, iklim de¤iflikli¤inin

azalt›lmas› ve iklim de¤iflikli¤ine uyum,

su kaynaklar›, fiziksel çevre, enerji

kullan›m› ve üretimi, malzeme arz›

(gelecek için), proje ekonomisi,

potansiyel olarak çeflitlilik içeren

toplumsal etkileflim ve birey yer

almaktad›r. 

Bu kapsamlar sürekli bizimle olan bir

dizi temel konuyu içerirler: Enerji ve

iklim de¤iflikli¤i (azalt›lmas› ve uyum),

su, at›klar ve toplumsal konular, hepsi

ölçekli ekonomi çerçevesinde ele

al›nmal›d›r. Koflullar›m›z içerisinde

çal›flmaya bafllama öncesinde bu

çerçeve bize bafllang›ç noktas› için

ihtiyac›m›z olan ipuçlar›n› verecektir.

Yap› tasar›m ve inflas› ve sezgisel

kullan›labilirlik ve iliflkilendirme yoluyla

yap› kullan›c›lar› taraf›ndan enerji

kullan›m›n›n azalt›lmas›, düflük-karbon

enerji kaynaklar›, su kullan›m›n›n

azalt›lmas› ve malzemelerin sorumlu

kullan›m› ile at›k üretiminin en düflük

seviyeye getirilmesi, tüm bu konular›n

radikal düflünceye gereksinimi vard›r.

Bugün yap›lmakta olan projelerde

benimseyece¤imiz de¤erlendirme

araçlar›n›n ne olaca¤›ndan ba¤›ms›z

olarak söz konusu çevresel konulara

yönelik talepkar hedefler koyuyoruz. 

Peki ya sosyal aç›l›ml› projelerde

oldu¤u gibi spesifik konularda ne

yapaca¤›z? Bireylerin, yap›lar›n

potansiyellerini ortaya ç›karmas›n›

sa¤layacak kifliler olarak kendi

potansiyellerini ortaya ç›karma

yönünde güçlendirilmeleri art›k birey ile

ortak ve yap›l› çevre aras›nda do¤rudan

bir iliflki kurulmas›n› gerektirmektedir.

Bu sembiyotik iliflki bir projenin baflar›s›

aç›s›ndan merkezi öneme sahip olup,

kültür, al›flkanl›klar, davran›fl biçimleri

ve yerel olan üzerinde daha derin bir

kavray›fl gerektirir. Her projenin

kendine özgü nitelikleri vard›r ve

içerisinde insanlar›n ve önceliklerin

kat›l›m›yla çözümlenmesi gereken

karmafl›k iliflkileri içerebilir. Söz konusu

konular› çok çeflitli düzeylerde

kavrayabilmek için bir düflünme ve

dâhil etme sürecine ve projenin temel

tetikleyicisi olarak kapsaml› bir

sorgulama biçimine ihtiyac›m›z vard›r.

Ancak bir konu daha göz önünde

bulundurulmal›. Toplumun genel

görüflü, mimarl›¤›n kendi sanat›nda ve

ortam›nda tekil bir görselli¤e sahip

oldu¤unun varsay›lmas› yönündedir.

Baz›lar› için bu farkl›l›k, genellikle

ba¤lam ve kültürden soyutlanm›fl

biçim-verme temelli bir mimarl›k ile,

yap›lar ile tasar›m›n anlam›na ve bunun

insan ve çevre üzerindeki etkilerinin

daha derinden alg›lanmas› anlam›na

gelen bir anlay›fl, yani formlar

arac›l›¤›yla düflünce ifade etme

biçimleri aras›nda çok keskin bir

karfl›tl›k haline gelmeye bafllam›flt›r.

Yüzeysel bir biçim-verme taraf›ndan

gelene¤in etkisizlefltirilmesine karfl›

koyamaz isek, ileri gidemeyiz. E¤er

mimarl›¤›n bu gelene¤in insan

deneyimleri ile aras›ndaki iliflkinin

boyutlar›n› yeniden keflfetmesi

gerekiyorsa, içerisinde yer ald›¤› ve

sonuçta deneyimlenen daha kapsaml›

bir ba¤lam› yans›tma ve bu ba¤lama

karfl› tepki vermedeki özgün

s›n›rland›rmalar›n fark›nda olmak

durumundad›r. Birçok aç›dan bu husus

mimarl›¤›n eflsiz gücünün ta kendisidir.

Bu, gelece¤imiz garanti alt›na almak

anlam›na gelen çevresel koflullar ile

ilgili oldu¤u kadar fiziksel ve kültürel

ba¤lam ile ilgilidir. 

Tasar›m iliflkisinin ortodoks

hiyerarflisine art›k güvenemeyiz. Daha

iflbirli¤i temelli çal›flma yöntemlerini

benimsememiz gerekiyor.

Stüdyolar›m›zda, bunlar› daha iflbirli¤i

temelli bir modelle birlefltirmek için

çal›fl›yor ve t›pk› steno yönteminde

oldu¤u gibi h›zl› ve öz bir ‘bütüncül

tasar›m’ yöntemini kullan›yoruz. Sadece

estetik bir duyarl›l›¤› yans›tmakla

kalmay›p, bunun ötesinde yüzleflti¤imiz

koflullar› gerçek anlamda

de¤erlendirmeye alan çok say›da

karmafl›k düflüncenin özümsenmesi ve

göz önünde bulundurulmas›n›n olanakl›

oldu¤u kan›tlanmaktad›r. Projelerimizin

toplumun daha kapsaml› ve uzun-vadeli

idealleri ile iliflkilendirilmesi, o ideallere

hizmet etmesi ve onlar› gelifltirme

potansiyeli, yüzleflmek zorunda

oldu¤umuz koflullar kadar önemlidir.

Projelerimizin özelde onlar› kullanan ve

onlardan keyif alanlar için, genelde ise

toplum ve çevre için potansiyelleri tam

olarak karfl›lay›p karfl›lamad›¤›n›

projelerimize yans›tmam›z gerekir. Bu

flekilde düflünerek, yap›lar›n insanlar› ve

çevreyi, ba¤lam› ve kültürü daha iyiye

götürmek üzere nas›l etkileyebilece¤ini

sorgulayan beceri ve bilgi birikimi ile,

alçakgönüllülükle ve bu yola adanm›fll›k

ile basmakal›p olmayan bir yaklafl›m

yaratmak için tasar›mc›lar›n gerçek

yarat›c›l›klar›n› özgürlefltirebiliriz. t

Michael Beaven, Arup

* The Architectural Review Dergisi’nin fiubat 2008
say›s›ndan al›nm›flt›r.
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Kentsel Ekoloji ve Yaflanabilir Kent*

YAfiANAN ‹KL‹M DE⁄‹fi‹KL‹KLER‹ B‹NA ÖLÇE⁄‹NDEN BÖLGE
ÖLÇE⁄‹NE KADAR EKOLOJ‹K DUYARLILI⁄I BARINDIRAN YEN‹ B‹R
TASARIM ANLAfiIYINI GEREKL‹ KILMAKTADIR
Hasan Topal

anl›lar ve onlar› çevreleyen, canl›

ve cans›z ortam ekosistemi

oluflturmaktad›r. Bu anlamlarda

ekoloji, çevre kavram›ndan daha genifl

bir tan›mlamay› içermektedir. Canl›lara

en iyi yaflam koflullar›n› sa¤lamak,

ça¤dafl kent ortamlar›nda, do¤al

çevrenin, tarihsel kültürel varl›klar›n

korunarak devaml›l›¤›n› sa¤lamak,

sürdürülebilirlik anlay›fl›n›n tan›m›d›r.

Yaflad›¤›m›z kent ‹zmir’de,

kentleflme sürecinde bu kavramlar›n

kentsel geliflmelerle olan iliflkisine

bakt›¤›m›zda; sanayileflmeye dayal›

göçlerle h›zlanan kentleflme hareketleri

‹zmir’in fiziksel, sosyal, kültürel,

ekonomik olarak de¤iflimine neden

olmufl, bu de¤iflim kent mekan›n›n

günümüzdeki düzensiz formunu ve

dokusunu oluflturmufltur.

Teknolojik geliflmelerin sosyal ve

ekonomik yap›ya olan etkisi, fiziksel

yap›y› önemli ölçüde de¤ifltirmifltir. H›zl›

büyüme, göçe dayal› nüfus art›fl›

kentsel alan gereksinimini önemli

ölçüde art›rmaktad›r. Bu süreç

denetimsizlik ve plans›zl›kla

bütünleflti¤inde, afl›r› yap› yo¤unluklar›,

sosyal ve teknik altyap›da yetersizlik ve

yaflam destek sistemleri ile tarihsel ve

do¤al çevrenin tahribine, bozulmas›na

neden olmufltur.

Günümüzde ‹zmir kentinin mekansal

yay›l›m›, tar›m, orman alanlar›, su

havzalar›, do¤al ortamlar, sit alanlar›,

k›y›lar gibi do¤al efliklere dayanm›fl yer

yer bu eflikler afl›lmaya bafllam›flt›r. 

‹zmir’in Ekolojik - Do¤al
De¤erleri
1950’li y›llarda ‹zmir kentinde, Bornova

– P›narbafl› Ovas›’n›n tar›m alanlar›, Çi¤li

ova kesimi, Narl›dere ve ‹nciralt›,

Güzelbahçe alüvyon düzlüklerinin tar›m

alanlar›, Yeflilyurt, Balçova, Buca,

Yamanlar kuflaklar›n›n orman ve

fundal›k - makilik alanlardan olufltu¤u,

k›y›lar›n henüz yüksek katl›

apartmanlarla dolmam›fl oldu¤u

görülmektedir.

Bostanl›’n›n büyük bölümü Gediz

Deltas›’n›n devam› olan sulak alan

özelliklerini henüz korumaktad›r.

Bornova Naldöken çevresi zeytin

alanlar›yla, Kemalpafla Ovas›, Nif

Havzas› dikili tar›m alanlar›yla,

Gümüldür, Ürkmez kufla¤› narenciye

alanlar› ve üretimi ile ülke ekonomisine

çok önemli katk›lar yapmaktad›r.

‹zmir merkez kent s›n›rlar› içinde,

Konak Kültürpark, ‹nciralt› - Narl›dere

bölgesi, Çi¤li Gediz Deltas› – Kufl

Cenneti, Bornova Çiçekliköy çevresi ve

Belkahve bafll›calar› olmak üzere

toplam 16.160 hektar do¤al sit olarak

tescil edilmifl alan bulunmaktad›r.

‹zmir Büyükflehir Belediyesi’nin 5216

say›l› kanunla belirlenmifl yeni s›n›rlar›

içinde de (50km’lik yar›çap› olan

alanda) yaklafl›k 72.000 hektar do¤al

sit alan› vard›r.

‹zmir’de Kentsel Geliflmenin
Ekolojik Do¤al Alanlar
Üzerindeki Etkisi
1950’de 230.000 olan kent nüfusu

günümüzde 2.650.000 kifliye,

Büyükflehir s›n›rlar› içinde ise

3.200.000 kifliye ulaflm›flt›r. 1950’lerin

ikinci yar›s›ndan itibaren artan göç ve

plans›z geliflmeler sonucunda 2000

y›l›na kadar geçen süreçte, Bornova ve

P›narbafl› Ovalar› tamamen

yap›laflmaya aç›lm›fl, Kemalpafla Nif

C
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Havzas›, sanayi geliflmeleri ile dolmufl,

Yeflilyurt s›rtlar› Üçkuyular çevresi

tamamen yap›laflm›flt›r. ‹nciralt›-

Narl›dere kesimi sürekli yap›laflma

bask›s› ve giriflimleri ile karfl› karfl›yad›r.

Teleferik yamaçlar› orman s›n›rlar›nda

ve orman s›n›rlar›n› zorlayan konut

geliflmeleriyle fiziki de¤iflime u¤ram›flt›r.

Kordon ve Güzelyal› k›y›lar› dolgu

yap›larak ulafl›m amaçl› kullan›ma

aç›lm›flt›r. Güzelbahçe tar›m alanlar›

mevzi planlarla yap›laflmaya aç›lm›fl,

Buca s›rtlar›nda makilik- fundal›k alanlar

tamamen yap›laflm›fl, Gaziemir tar›m

alanlar› havaalan› ve Serbest Bölge

geliflmeleri ile dönüflüme u¤ram›flt›r.

Bornova Naldöken kesiminde

zeytinlik alanlar toplu konut geliflmeleri

olarak, Çi¤li Gediz Deltas›’n›n do¤u

kesimini oluflturan sulak ortam

Maviflehir, Atakent toplu konut alanlar›

ve Organize ve Sanayi Alan› olarak plan

ile yap›laflm›flt›r. ‹mar aflar› sonunda

kentin çeperlerinde yer alan do¤al

yamaçlar niteliksiz, her türlü kentsel

sosyal ve teknik altyap›dan yoksun

gecekondu yerleflimleriyle dolmufltur.

Bu alanlar›n (gecekondu alanlar›n›n)

kentin planl› alanlar›na oran› yaklafl›k

%50 ye ulaflm›flt›r.

Küçük Menderes Havzas›, Tahtal›

Baraj› ve baraj havzas› d›fl›nda kentsel

ve sanayi geliflmeleri ile yap›laflmaya

aç›lm›flt›r. Gümüldür – Ürkmez

kufla¤›ndaki narenciye alanlar› ve k›y›lar

niteliksiz ikinci konut geliflmeleriyle

özelliklerini tamamen kaybetmifllerdir.

Naldöken ve Ifl›kkent’te tafl ocaklar› ve

çimento tesisleri kurulmufl, do¤al ortam

kirletici fonksiyonlarla büyük oranda

de¤iflime u¤ram›fl, bozulmufltur. Alia¤a

bölgesi demir çelik, gübre tesisleri,

gemi söküm ve petro kimya tesisleri ile

a¤›r sanayi bölgesi olarak geliflmifltir.

Bu çevre felaketleri yetmiyormufl gibi

Alia¤a’da flimdi de ithal kömüre dayal›

termik santral kurulmas› giriflimleri

gündemdedir.

Bütün bu geliflmeler, ço¤unlukla

mevzi imar planlar›n›n karar›yla,

ekolojik ve bilimsel duyarl›l›ktan uzak

kentleflme politika ve uygulamalar›n›n

sonucudur; bir baflka ifade ile plans›z

kentleflmenin kaç›n›lmaz sonucudur.

Kuflkusuz bu geliflmeleri planl› olarak

yönlendirme çabalar› da vard›r. Özetle

1955, 1973 ve 1989 naz›m planlar› bütün

duyarl›l›k ve kararlar›na ra¤men kentte

istenilen yönlendirici rollerini

sa¤layamam›fllar, ya da bu planlara

uyulmam›flt›r. Özetle s›ralanan kentsel

geliflme ve kararlar, ‹zmir kentinin eko

sistemlerini ve yaflam destek alanlar›n›

büyük oranda olumsuz olarak

etkilemektedir. Sonuçta ‹zmir’de kifli

bafl›na düflen aktif yeflil alan miktar› son

8-9 y›l›n çabalar›yla 1,5 m2’den 4.5 m2’ye

ç›kar›labilmifltir. Olmas› gereken ise en

az kifli bafl›na  10 m2’dir.

Sonuç yerine birkaç saptama;
Yine özetle, s›ralanan geliflmeler ve

gelinen aflamalardan sonra 2000

y›l›ndan günümüze kadar, ‹zmir iki

önemli plan kademesini tarihinde ilk

kez tamamlayarak sahip olmufltur.

1/100.000 ölçekli ‹zmir Planlama

Bölgesi Çevre Düzeni Plan› ve ‹zmir

Büyükflehir Belediyesi’nce yap›larak

onanan 1/25.000 ölçekli ‹zmir Kentsel

Bölge Naz›m ‹mar Plan›, kentin 2030

y›l›na kadar geliflimini tan›mlamaktad›rlar.

Naz›m Plan›n temel stratejisinde de

vurguland›¤› gibi, günümüzde ‹zmir

kentinin as›l problemi, kentin nereye ve

nas›l büyüyece¤i de¤ildir. Problem,

kültürel ve do¤al de¤erlere sayg›l›

olarak kentin yap›laflm›fl alanlar›n›n,

mekansal kalitesi ve standartlar›

yüksek, sosyal ve teknik altyap›s›

yeterli, güvenli, sa¤l›kl› olarak

gelifltirilmesi sorunudur. Yap›lmas›

gereken ise, onayl› üst ölçek planlar›n

temel stratejilerine uygun olarak, alt

ölçek ve uygulama planlar›n›n da h›zla

tamamlanmas›yla planlar›n yönlendirici,

denetleyici ifllevinin hayata

geçirilmesinin sa¤lanmas›d›r.

Kuflkusuz bütün planlama

kademelerinde kentin ekolojik

de¤erlerine sayg›l›, bu de¤erleri

gözeten, koruyan ve yaflam

ortamlar›n›n gelece¤ini güvenceye alan

bir duyarl›l›¤›n kararl›l›kla sürdürülmesi

temel stratejilerden olmak zorundad›r.

Kentin ekosistem özelliklerini

oluflturan de¤erlere sayg›l› kentsel

geliflmelerin, enerji etkin mimari

tasar›mlarla, günefl ve iklim verilerini

gözeten yap›laflma ile desteklenmesi,

yaflanabilir kent mekan›na ulaflabilmeyi

olanakl› k›lacakt›r.

‹zmir’de henüz; ihtiyaç duydu¤u

enerjiyi rüzgar ve güneflten kendisi

üretebilen, geri dönüflümü olan yap›

malzemelerini kullanan, günefl ›fl›¤›ndan

maksimum yararlanarak do¤al

havaland›rma ve mikroklimatik

özelliklere sahip, at›k sular›n›n geri

dönüflümünü sa¤layabilen mimari

tasar›mlardan ve yap›lardan örnekler

izleyemiyoruz. Ancak do¤al kaynaklar›n

s›n›rl›l›¤› nedeniyle dünyada izlenen

geliflmelerde oldu¤u gibi, üst ölçek

kararlar›n yan› s›ra s›ralanan bu

özelliklere sahip mimarilerle gelecek

kuflaklara daha kaliteli ve sa¤l›kl› yaflam

ortamlar› sunulabilecektir.

Sa¤l›kl› bir kent dokusu, kentin

yap›lar›, ulafl›m sistem ve arterleri, aç›k

ve yeflil alanlar aras›nda dengeli bir

iliflkinin kurulabilmesiyle oluflabilir.

Kentsel iliflkiler, bina formlar›, mekan

organizasyonu, malzeme seçimleri

yenilenebilir enerji kullan›m›, su, hava

ve at›klar›n geri dönüflümünün

sa¤lanabilmesi gelece¤in sa¤l›kl›

kentinin özellikleri olacakt›r.

Tek bafl›na bir mimari yap›dan,

soka¤a, mahalleye, ilçeye, kente,

bölgeye ve havzaya, bütün yaflam

çevresine tutarl› ve bilimsel temelli

politikalar ile kesintisiz ve ödünsüz

olarak ekolojik duyarl›l›kla bakmak

zorunday›z. Aksi halde yaflanmakta

olan iklim de¤iflikliklerinin olumsuz

sonuçlar› bu duyarl›l›¤› zorunlu olarak

bizlere ö¤retecek ancak geç olacakt›r. t
Hasan Topal, Mimar

* “Kentsel Ekoloji ve Yaflanabilir Kent” Sempozyum

metninden derlenmifltir.

“KENT‹N EKOS‹TEM ÖZELL‹KLER‹N‹
OLUfiTURAN DE⁄ERLERE SAYGILI, KENTSEL
GEL‹fiMELER‹N, ENERJ‹ ETK‹N M‹MAR‹
TASARIMLARLA, GÜNEfi VE ‹KL‹M VER‹LER‹N‹
GÖZETEN YAPILAfiMA ‹LE DESTEKLENMES‹,
YAfiANAB‹L‹R KENT MEKANINA
ULAfiAB‹LMEY‹ OLANAKLI KILACAKTIR”
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Sürdürülebilir, Enerji Korunumlu

Bir Mimarl›kta “TASARIM”

MEKAN KAL‹TES‹N‹N YANI SIRA ÇEVRE KAL‹TES‹N‹ DE YÜKSELTMEYE
ÇALIfiAN, FARKLI MÜHEND‹SL‹K ALANLARIYLA ÇALIfiMA ‹ÇER‹S‹NDE,
TEKNOLOJ‹K ELEMANLARI TASARIMA DAH‹L EDEB‹LM‹fi, YERELL‹⁄‹
ÖNEMSEYEN, K‹TLE ESTET‹⁄‹N‹ ‹HMAL ETMEYEN, “‹Y‹ TASARLANMIfi”,
ENERJ‹ KORUNUMLU, SÜRDÜRÜLEB‹L‹R M‹MAR‹LER DE MÜMKÜNDÜR... 
Didem Akyol Altun

nsano¤lunun varoluflunun sebebi

olan do¤al çevrenin, yine insan

taraf›ndan yap›lan müdahalelerle

zarar gördü¤ü; s›kça konuflulan,

tart›fl›lan ve tedbirler al›narak çözümler

üretilmeye çal›fl›lan günümüz

gerçeklerinden biri. Ozon tabakas›ndaki

delinmenin fark edilmesinin ard›ndan,

özellikle 1960 sonras› dönemde,

ekolojik tahribat›n derinleflmesiyle,

giderek günlük yaflam›n her alan›n›

sarmalayan çevreye iliflkin sorunlar

yuma¤›, her bilgi alan› için dikkati

çeken “popüler” bir araflt›rma konusu

haline gelmifltir. Küresel ›s›nma, çevre

kirlili¤i ve devam›nda gelen birçok

küresel sorundan yüksek oranda bina

sektörünün sorumlu oldu¤unun

anlafl›lmas›1 mimarl›k medyas›n› da

‘küresel ›s›nma’, ‘ekoloji’,

‘sürdürülebilirlik’, ‘yenilenebilir enerji’,

‘çevresel tasar›m’, ‘yeflil mimari’, ‘ak›ll›

yap›’, ‘enerji verimlili¤i-korunumu’,

‘iklimsel kontrol’ gibi bir dizi yeni

kavramla tan›flt›rm›flt›r. Bu noktada

mimarl›¤›n do¤aya sayg›l›, insan ve

toplum iliflkilerine yararl› olma ilkesi

do¤rultusunda mimarlar, geçmiflte

oldu¤u gibi toplumsal bir göreve

yeniden gururla soyunarak

tasar›mlar›nda çevresel sorunlar üzerine

düflünmeye bafllam›fllard›r. Günümüz

tasar›mlar›nda bu konu üzerinde kafa

yormayan; yeflil, sürdürülebilir ya da

düflük enerjili olmayan; en az›ndan bu

endifleyi k›smen de olsa duymayan yap›

hemen hemen yok gibi. 

Ancak çevreci yaklafl›mlar›n,

mimarl›k medyas›nda, akademik

çevrelerde, yar›flmalarda da prim

toplamas›; h›zla ekolojik prensipleri

yap›lar›na uyarlamaya giriflen

mimarlar›n bunu tutunacak sihirli bir

dayanak olarak görmesiyle ve enerji

tasarruflu yap›lar›n adeta moda haline

gelmesiyle sonuçlanm›flt›r. Art›k ‘eko’

ön ekini yap›lar›na özentiyle bir marka

gibi giydiren mimarlar›n kendilerine bir

meflruiyet zemini yaratt›klar›n›

düflünmeleri; sürdürülebilirlik

kavram›n›n, özünde günümüz

toplumuna dair bir elefltiriyi de

bar›nd›rmas›na ra¤men, tüketim

toplumunun en önemli sonucuyla

yüzleflmekte ve h›zla tüketilmekte

oldu¤unu göstermektedir2. Buna paralel

olarak gittikçe popülerleflen, yap›lar›n

olmazsa olmaz› haline gelen ekolojik

tavr›n yanl›fl de¤erlendirildi¤i birçok

örnekte; “gösterifl” merak›yla

uygulanan bu anlay›fl›n tasar›m

felsefesine, binan›n özüne ifllemedi¤i,

s›kl›kla teknolojinin sa¤lad›¤› olanaklar›n

sonuna kadar kullan›ld›¤›, yap›ya

sonradan entegre edilen ak›ll› bir

sistem, günefl panelleri ya da yeflil

örtülerle s›n›rl› kald›¤›, tasar›m

esteti¤inden verilen tavizlerin zorunlu

fedakarl›klar olarak aç›kland›¤›

görülmektedir. Bununla birlikte elbette

ki toplumsal sorumluluk tafl›yan, temel

ç›k›fl noktas›n› çevreye duyarl›l›ktan

alan tasar›m örnekleri de mevcuttur. 

“Tasarlanm›fl” Sürdürülebilir
Mimarl›klar
‘Sürdürülebilir’, ‘ekolojik’, ‘enerji-

korunumlu’ mimarl›k olarak adland›r›lan

gruba dahil olmay› baflaran yap›lar

genellikle; enerjilerini kendi üretmek,

do¤al ve yenilenebilir enerji

kaynaklar›n› kullanan sistemlere sahip

olmak, daha az toksik madde içeren ya

da geri dönüflümle elde edilen

‹

ÜSTTE Tjibaou Kültür Merkezi, 1998

SA⁄DA Kaliforniya Bilim Müzesi, 2008
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malzemelere yer vermek, mümkün

oldu¤unca yeflil çevreyi korumak,

ya¤mur suyunu ve at›k sular› toplay›p

ar›tarak yeniden kullanmak gibi çevreci

özellikler tafl›maktad›rlar. Bu yap›

stokundaki tasar›m yaklafl›mlar› kabaca;

teknolojik olanaklardan faydalanarak

çevreye daha az zarar vermeyi

gözetenler ile daha çok k›rsal alanlarda,

seçilen malzemeden yap›m tekni¤ine

dek bulundu¤u ekolojik çevrenin bir

parças› olmaya, ona uyum sa¤lamaya

çal›flanlar olmak üzere ikiye ayr›labilir.

Mimarlar aras›nda ise sürdürülebilir

yaklafl›mlar›n yarat›c›l›¤› öldürdü¤ü,

yap›lar› neredeyse mühendislerin

elinden ç›km›fl teknolojik y›¤›nlara

dönüfltürdü¤ü, estetik de¤erleri

kaybettirdi¤ini düflünenlerin yan› s›ra

mimarl›¤›n 'etik' nedenlerle estetik

kayg›lar›n› ikinci plana atabilece¤ini

savununlar da mevcuttur. Sonuç olarak

bu yap› sto¤una genel olarak göz

gezdirildi¤inde ço¤unlukla hepsinin

birbirleriyle ve her tür baflka binayla

benzeflti¤i; sürdürülebilirli¤i ve enerji

korunumunu tasar›mlar›n›n görsel

elemanlar›na ilham kayna¤› seçerek, her

aç›dan ekolojik bir güdümle hareket

eden çok az projenin oldu¤u

görülmektedir. Afla¤›da yer verilen ve

farkl› aç›lardan öne ç›kan birkaç örnek,

mekan kalitesinin yan› s›ra çevre

kalitesini de yükseltmeye çal›flan,

birçok farkl› mühendislik alan›yla

çal›flma içerisinde teknolojiyi etkin

kullanan, ona ait elemanlar› tasar›m›n

bünyesine dahil edebilmifl, ya da

tamamen do¤al çevre içinde yerel

verileri kullanarak ekolojik ak›flla

bütünlefltirilmifl, kitle esteti¤ini ihmal

etmeden, “iyi tasarlanm›fl” enerji

korunumlu, sürdürülebilir bir mimarinin

de mümkün oldu¤unu kan›tlar nitelikte. 

Tjibaou Kültür Merkezi, 1998

Mimar›: Renzo Piano
Yer: Yeni Kaledonya, Avustralya
Kültür merkezi, yar›m adan›n k›y› katt›n›

izleyen hafif e¤ri bir koridor boyunca,

bibirlerine ve hemen arkalar›nda devam

eden daha geleneksel ortagonal

hacimlere ba¤lanan, farkl› fonksiyonlara

sahip, dairesel formlu on kulübeden

oluflmaktad›r3. Mimar, öncelikle

bölgedeki Kanak kültürünü tan›maya ve

yaflad›klar› mekânlar› flekillendiren

yaflam felsefesini anlamaya çal›flm›fl, bu

kültürdeki ‘evi infla etme süreci’nin

önemini, bitmemifl bir inflaat

konseptiyle vurgulamak istemifltir.

E¤risel strüktürün formu, yatay ve

dikey latalardan örülü dokusu, Kanak

kulübelerinden referans almakla birlikte,

estetik bir arzudan çok yöresel

rüzgârlar›n etkilerini ve iklimi kontrol

etme çabas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Afrika’dan getirtilen özel dayan›ml›

‹roko ahflab› ve paslanmaz çeli¤in

birlikteli¤inde üretilen çanaklar, düz

çat›l› hacimleri, bitkilendirilmifl iç

avlular› kavrar. Çift tabakal› cam çat›lar,

do¤al havaland›rmaya, bölgenin ›l›k

rüzgâr›n›n mekanlar içinde dolafl›m›na

ve iç hava sürkülasyonunun

dengelenmesine olanak tan›yan,

rüzgar›n yönü ve yo¤unlu¤una göre

aç›l›p kapanan bir sisteme sahiptir.

Yap›, yeterince çevre dostu olup

olmad›¤› yönündeki elefltrilere ra¤men

ald›¤› övgüleri ve ödülleri; gelenekselin

ve yeninin dengeli kullan›m›na,

malzeme ve formu ile ekolojik çevreye

uyumuna, bölgenin iklimsel karakterinin

ciddiyetle de¤erlendirerek bir girdi

olarak kullan›lmas›na, pasif sistemleriyle

do¤a ile sürekli bir uyum ve denge

yakalamay› baflarmas›na borçludur.

Kaliforniya Bilim Müzesi, 2008

Mimar›: Renzo Piano 
Yer: San Francisco, Golden Gate Park 
Yeflil park›n içinde e¤risel tepecikler

gibi görünen otuz bin metrekarelik bir

‘yaflayan çat›’, alt›nda planetaryum,

akvaryum ve do¤a tarihi müzesini

bar›nd›rmaktad›r. Do¤a ile iletiflim

kurmak için yeflil ve mümkün

oldu¤unca fleffaf tasarlanan yap›da bir

ya¤mur orman›, evrenin

simülasyonunun yap›laca¤› bir tiyatro,

bir penguen habitat› ve dünyan›n

iklimsel de¤iflimine ›fl›k tutan bir sergi

bulunmaktad›r. Geri dönüflümle elde

edilen yap› malzemeleri, suyun

biriktirilerek etkin ve yeniden kullan›m›,

enerji üretimi, projenin temel

özellikleridir. Binan›n büyük bölümü için

sa¤lanan do¤al havaland›rma, yerli bitki

türleriyle örtülmüfl yeflil çat›n›n dalgal›

formu sayesinde sa¤lanmaktad›r4. Yeflil

dokuyu etkili kullanan, havan›n d›flar›

at›ld›¤› çat› menfezlerini dahi estetik bir

ifade arac›na dönüfltüren yap›,

sürdürülebilirlik kavram›n› ve ekolojiyi,

sadece teknolojik olanaklarla de¤il,

güçlü ifadesi ve estetik anlay›fl› ile de

yorumlamaktad›r. 

“ARTIK GÜNÜMÜZ M‹MARLARI
‹NTERD‹S‹PL‹NER ÇALIfiMALARLA TASARIM
SÜREC‹N‹N ‹Ç‹NE ÇEVREYE ‹L‹fiK‹N ÇÖZÜM
ÖNER‹LER‹N‹ KATMAK, ÇEVREYE DUYARLI
M‹MAR‹ VE STRÜKTÜR ‹LKELER‹N‹ B‹LMEK,
KULLANMAK VE TASARIMLARINDA BU KONUYU
DERT ED‹NMEKTEN SORUMLUDURLAR”
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Swiss-Re Merkez Ofisi, 2004

Mimar›: Norman Foster 
Yer: 30 StMAry Axe, Londra
40 katl› yap›, üçgensel gridleme

sisteminin oluflturdu¤u sa¤lam bir

strüktür ve kolonlar›n taraf›ndan

bölünmeyen esnek ofis mekanlar›ndan

oluflmaktad›r. Minimum kaynak

kullanarak maksimum etki yaratmak

hedefiyle düzenlenen yap›, iki cam

kabuk içine gizlenmifl üç köfleli bir çelik

kafes strüktürdür5. Kat dizilerini kesen

helezonik atriumuyla dairesel plan,

havaland›rma yükünü azaltarak enerji

kullan›m›n› en aza indirmek için

tasarlanm›flt›r. Ayr›ca aerodinamik

formu, strüktür üzerindeki rüzgar

yükünü azaltmakta, mekanik so¤utma

ve havaland›rma sisteminin y›l içinde

toplam % 40'l›k bir k›sm›n› üstlenerek

enerji tüketimini ve karbondioksit

emilimini düflürmekte ve ofis

mekanlar›na do¤al vantilasyon

sa¤lamaktad›r. Planda dikdörtgen bir

forma göre daha az yer kaplamas›n›n

yan› s›ra, yukar›ya do¤ru küçülen kesiti

ile yans›malar› azaltmakta, gün ›fl›¤›n›n

özellikle zemin katlarda daha rahat iç

mekana girmesini sa¤lamaktad›r.

Yap›n›n etraf›nda oluflan rüzgar

tirbülans› ise yap›n›n do¤al

havaland›rmas› için kullan›lmaktad›r. 

Hearst Kulesi, 2006

Mimar›: Norman Foster 
Yer: New York, ABD
Yap›n›n ana gövdesi çelik ve ›fl›¤›

geçiren, ancak ›s›y› geçirmeyen

camlardan oluflan eflkenar

dörtgenlerden kuruludur. Binada

kullan›lan çeli¤in %80’inde geri

dönüflümlü metal kullan›lm›flt›r. Binan›n

ana düzeyindeki kat döflemeleri yazlar›

›s›y› depolayan, k›fllar› da ›s›y› da yayan

özellikte tasarlanm›flt›r6. %75 oran›nda

do¤al havaland›rma kullanan yap›da,

çat›da depolanan ya¤mur suyu, yer

alt›ndaki depoya tafl›narak, kentsel

rezervden kullan›lan su azalt›lm›flt›r.

Depolanan sular, kliman›n

nemlendirmesinde, bitkilerin

sulanmas›nda ve hava flartlar›n›

dengeleyen yapay flelalede

kullan›lmaktad›r. Bina içerisindeki

al›c›lar da, ba¤l› bulunduklar›

bilgisayarlar sayesinde, içeri giren ›fl›¤›n

yeterlili¤ine göre elektrik kullan›m›n›

ayarlamaktad›rlar. 

Melbourne Belediye Binas›, 2006

Mimari: Mick Pearce
Yer: Melbourne, Avustralya
Hydrocarbon (CH2) takma isimli yap›

bu ad›, formundan içerdi¤i tüm teknik

ve mekanik unsurlara kadar, çevreye

duyarl› seçimlerinden almaktad›r.

Do¤ada koyu renklerin ›fl›¤› emmesi ve

›s›nan havan›n yükselmesi kurallar›ndan

ÜSTTE Swiss-Re Merkez Ofisi, 2004

ORTADA Hearst Kulesi, 2006

SA⁄ ÜSTTE Melbourne Belediye Binas›, 2006
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yola ç›k›larak, yap›n›n kuzey cephesine

yerlefltirilen koyu renkli hava emifl

mazgallar›, ›s›y› emer ve binan›n içinde

›s›nan havay› d›flar› çekerken; güney

cephesindeki aç›k renkli mazgallar,

temiz havay› çat›dan alarak binan›n

içine do¤ru da¤›tmaktad›rlar. Bu hava

sirkülasyonu, kullan›c›lar taraf›ndan

kontrol edilebilecek flekilde

düzenlenmifltir. D›fl cephesinde

tamamiyle geri dönüfltürülmüfl ahflap

plakalar kullan›lm›flt›r. Güneflin konumu

ve aç›s›na göre otomatik olarak hareket

eden ve cephe esteti¤ini kuran ahflap

paneller hareketleri için gerekli enerjiyi,

çat›da konumland›r›lm›fl olan

fotovoltaik paneller arac›l›¤›yla

sa¤lamaktad›rlar7. Binan›n çat›s›nda,

rüzgar gücü kullan›lmak üzere

konumland›r›lan rüzgar türbinleri,

ifllevlerinin yan›s›ra ilginç tasar›mlar›yla

plastik bir öge olarak da

de¤erlendirilebilirler. Yap›da ayr›ca,

temiz havay› emerek binan›n so¤utma

sisteminde kullan›lmak üzere so¤uk

suya dönüfltüren so¤utma kuleleri;

döflemelerinde, yaz›n so¤uk havay›

tutan prekast elemanlar; binan›n ve

flehrin kanalizasyon hatt›ndan toplanan

kirli suyu, kendisinin ve yak›n

çevresindeki yap›lar›n, bahçe sulama,

tuvalet temizli¤i ve so¤utma

sistemlerinde kullan›lmak üzere

kullan›m suyuna dönüfltüren bir ünite

de yer almaktad›r8.

ECOMIC (Ekolojik ve Metropolitan

Infografi Merkezi) , 2007

Mimar›: Vincent Callebaut
Yer: Meksika
Meksika’n›n tarihindeki bir isyana ve

katliama gönderme yapan, Aztek

strüktürlerinden ilham alan kule tarihi

bir tap›na¤›n hemen yan›nda

konumlanmaktad›r. Yap›n›n ana

omurgas›n› oluflturan kolon ayn›

zamanda düfley sirkülasyonu

sa¤lamakta, bunun etraf›n› saran

hacimler, ofis, depolama, atölyeler,

sergi mekanlar› gibi fonksiyonlar›

içermektedir9. Havada as›l› izlenimi

veren bu geometrik kutular›n içine

estetik y›rt›klarla düfley bahçeler

yerlefltirilmifltir. Yap›n›n fleffafl›¤›,

d›fltaki kamusal alanlardan dahi binan›n

organizasyon flemas›n› alg›lamaya

olanak tan›r. Elektronik sistemler

arac›l›¤›yla hacimler aras›nda ba¤lant›

kurulmakta, Meksika tarihine ve

bugününe yönelik grafik canland›rma

ve görsellefltirmeler sergilenmektedir.

Bunun d›fl›nda yap›n›n k›vr›ml› d›fl

kabu¤una bir doku oluflturacak flekilde

entegre edilmifl rüzgar tribünleri

yap›n›n enerji tasarrufuna destek

olmaktad›rlar. 

Günefl Damlas› ve Rüzgar Kulesi, 2007

Mimar›: Vincent Callebaut
Yer: Paris
Anti-smog (dumankarfl›t›) isimli yap›

kompleksi, nehrin üstündeki terk

edilmifl demiryolu köprüsüne saplanm›fl

ÜSTTE Günefl Damlas› ve Rüzgar Kulesi, 2007

SOLDA COR Binas›, 2009

EN SOLDA ECOMIC (Ekolojik ve Metropolitan

Infografi Merkezi) , 2007

gibi duran damla formlu bina ile bir

kuleden oluflmaktad›r. 250 metrekarelik

fotovoltaik mavi çat›, günefl ›fl›nlar›n›

elektrik enerjisine çevirmek üzere

toplamaktad›r. Çelik kemerlerle

desteklenmifl polyester lifli çat›,

titanyum dioksit bir kaplama ile

örtülüdür. Bu kaplama yap›ya kendini

temizleyen bir bina olma özelli¤i

kazand›rmas›n›n yan› s›ra, yo¤un

trafikten yay›lan zararl› dumanlar› foto-

katalitik etkiyle tutmay› ve geri

dönüfltürmeyi, ultra viyole ›fl›nlar›yla

tepkimeye girerek hava kirlili¤ini

azaltmay› sa¤lamaktad›r10. Is›

dengeleyici bu çat›n›n alt›nda, merkezi

bir bahçe ve göl etraf›nda kurulmufl

çok ifllevli bir sergi salonu

bulunmaktad›r. ‹ki bitkisel köprü, elips

biçimindeki binay› bütün uzunlu¤u

boyunca sararak ve ya¤mur suyunu

toplayarak içinde bulunan sergi

salonunun ve kafeteryan›n ihtiyaçlar›n›

karfl›lamaktad›r. Polyester lifinden

yap›lan kule bina ise çeperi boyunca

sarmal bir flekilde dolanan bitkisel

yast›klarla kapl›d›r ve içinde elli adet

rüzgar türbini bulunmaktad›r. 

COR Binas›, 2009

Mimar›: Chad Oppenheim 
Yer: Miami, Florida
2009 y›l›nda tamamlanmas› beklenen

karma kullan›ml› bir konut-ticaret

merkezi olan yap›, enerjisini

yenilenebilir kaynaklardan sa¤larken,

bu sistemleri kendi mimari kimli¤ine
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entegre edebilmeyi baflarm›flt›r. Bina;

alternatif teknolojileri kullanarak kendi

enerjisini üretirken ayr›ca maliyet

aç›s›ndan uygunlu¤a yönelik bir dizi

tasar›m stratejisini de içermektedir.

Rüzgar tribünleri, fotovoltaik paneller,

günefl enerjisinden s›cak su elde etme

teknikleriyle kendi enerjisini

üretebilmekte, cephenin farkl›

yüzeylerinde kullan›lan farkl› kalitedeki

camlarla günefl kay›plar›n› engelleyerek

gün ›fl›¤›ndan maksimum faydalanmay›

sa¤lamaktad›r11. Yüksek verimlilikteki d›fl

kabuk binan›n strüktürünü

olufltururken, ayn› zamanda yal›t›m›,

gölgelemeyi sa¤lamakta,

yeflillendirilmifl teraslar› kuflatmakta;

kabuktaki dairesel y›rt›klar iç mekana

gün ›fl›¤›n›n daha fazla al›nmas›n›n yan›

s›ra rüzgar türbinlerinin estetik olarak

binaya entegre edilmesine olanak

tanmaktad›r.

Dinamik Kule, 2010

Mimar›: David Fisher 
Yer: Dubai, Moskova
Her kat› bir ses komuta sistemiyle,

kendi çevresinde, di¤er katlardan

ba¤›ms›z olarak 360 derece dönebilen,

tam bir turu 90 dakikada tamamlayan

kule, ayn› zamanda kendine yetecekten

daha fazla enerji üretebilmektedir12. ‹lk

ikisi Dubai ve Moskova’da infla edilecek

otel ve özel dairelerden oluflan kulede

bir kat› di¤erinden ay›ran bofllu¤a

elektrik üreten, karbon telden yap›lm›fl

özel flekilleri sayesinde sessiz olan

rüzgâr türbinleri yatay olarak

yerlefltirilmifltir. Bunun yan› s›ra kulenin

farkl› yerlerinde bulunan günefl

panelleri de üretilen enerjiye katk›

sa¤lamaktad›r. Kulenin katlar›n›

oluflturan modüler ve prefabrike

üniteler, kullan›c› isteklerine göre

flekillendirilebilecek, fabrikada tesisat

ve elektrik sistemleri, ince iflleri ve

mobilyalar› dahil olmak üzere tamamen

bitirilmifl biçimde haz›rlanarak, inflaat

alan›nda kulenin merkezinde yer alan

sabit beton gövdeye ba¤lanacakt›r13. Bu

sistem inflaat süresini k›saltmas›, iflçi

say›s›n› ve maliyeti düflürmesinin yan›

s›ra geleneksel inflaat yöntemleriyle

k›yasland›¤›nda %50 oran›nda daha az

enerji harcanmas›n› sa¤lanmaktad›r.

Enerji verimlili¤ini artt›rmak için ayr›ca

izolasyona, düflük elektrik tüketimine,

ak›ll› bilgisayar sistemlerinin kullan›m›na

ve at›k malzemelerin geri dönüflümüne

dikkat edilmifltir. Yap› her ne kadar,

yüksek yap›m maliyeti, fantastik

kurgusu, yer ve ba¤lam duygusundan

kopuk, her yerde üretilebilecek bir

prototip olarak tasarlanm›fl olmas› gibi

nedenlerle do¤al çevreden çok tüketim

kültürüne hizmet ediyor olsa da sürekli

de¤iflen estetik görünümü, yarat›c›l›¤›

ve en az›ndan üst gelir grubuna yönelik

bir projede dahi çevresel sorunlar› dert

edinmesiyle takdire de¤er görünüyor.

Editt Kulesi, 2010

Mimar›: TR Hamzah & Kean Yeang 
Yer: Singapur
Singapur’da ‘s›f›r kültür’ olarak

s›n›fland›r›lan, do¤al eko-sistemi

tamamen yok edilmifl, organik

geliflimden uzak bir kentsel bölgeyi

rehabilite etmeyi hedefleyen yap›, yeflil

alan kullan›m oran›n›, bölgenin biyo

çeflitlili¤ini artt›rmak üzere

tasarlanm›flt›r. Yap› tüm girdileriyle

ekonomik, fiziksel, sosyal, estetik,

çevresel aç›lardan bütüncül olarak

sürdürülebilir bir geliflmeye hizmet

etmek üzere tasarland›¤›n›

EN SOLDA Dinamik Kule, 2010

ORTADA Editt Kulesi, 2010

SOLDA Ann Demeulemeester Ma¤azas›, 2007

SA⁄DA Serhat Akbay Evi, 2000

hissettirmektedir. Oluflturulan organik,

yerel bitkilerle sar›l› mekanlar, sokaktan

bir rampa ile yap›n›n çat›s›na kadar

yükselirken, 26 katl› gökdelenin ara

döflemeleri peyzaja ait yüzeylere

baflar›yla entegre edilmifltir. Binan›n

alternatif kullan›mlara rahatl›kla adapte

olmas› ve kullan›lan malzemelerin

yeniden kullan›labilmesi için gereken

önlemler al›nm›fl, hareketli mesnetler,

de¤ifltirilebilir döflemeler ve mekanik

olarak mesnetlenmifl konstrüksiyonlar,

geri dönüfltürülmüfl malzemeler

kullan›lm›flt›r14. Fotovoltaik paneller,

do¤al havaland›rma, ya¤mur suyunun

biriktirilerek tuvaletlerde ve bitkilerin

sulanmas›nda kullan›lmas›, kanalizasyon

at›klar›ndaki ar›tmalarla organik gübre

ve çeflitli alanlarda kullan›labilen bitkisel

biyogaz üretimi yap›n›n di¤er özellikleri

aras›ndad›r. 

Ann Demeulemeester Ma¤azas›, 2007

Mimari: Mass Studies 
Yer: Seul, Kore
Yap›, önceleri konut alan› olan, ancak

gelir düzeyi yüksek tüketicilere hitap

eden ma¤azalar ve restoranlarla dolu

ticari bir bölgeye dönüflen Gangnam

Bölgesi’nin kalabal›k caddesine yak›n

dar bir sokakta konumlanmaktad›r.

Mümkün oldu¤unca binan›n do¤ayla

bütünleflmesine olanak sa¤lamak için,

do¤al/yapay ve iç/d›fl iliflkisine meydan

okumaktansa, bunlar aras›ndaki

birliktelik tan›mlanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Strüktürel sa¤laml›¤› da sa¤layan

yap›sal sistem, dönerek, k›vr›larak, iç ve

d›fl aras›nda esnek, ak›flkan ve geçiflli

bir mekansal kurguya olanak tan›r, yeflil

doku ise bunun üzerine baflar›l› bir

flekilde entegre olur. Binan›n d›fl

kaplamas› bir jeotekstil üzerinde, otsu
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ve uzun y›llar ömrü olan

bitkilendirmelerle oluflturulmufl, di¤er

üç cephedeki çelikten levhalar ise

bambu kenarl›klarla giydirilmifl ve

propilen reçinesi ile kaplanm›flt›r15.

Serhat Akbay Evi, 2000

Mimar›: Serhat Akbay 
Yer: Urla
Ba¤ evi, arazinin tam ortas›nda,

ekilemeyen, kayal›k, nispeten yüksek ve

tüm araziye hakim bir noktada ayaklar

üstünde yükseltilmifltir.

Konstrüksiyonda do¤al, sa¤l›kl›, geri

dönüflümlü bir malzeme olan ahflap,

yerel marangozlar taraf›ndan bölgedeki

atölyelerde haz›rlanarak kullan›lm›flt›r.

Kuzey-güney cephelerinde kullan›lan

sabit camlar k›fl güneflinden

faydalanmay› sa¤lamakta ve üzerindeki

havaland›rma kapaklar› da yaz›n hakim

rüzgarlar›n› içeri almaktad›r16. Do¤al

çevreyle bütünleflen, yeflil doku üzerinde

geçici görünen, yal›n ve etkileyici bir

durufl sergilemesi; yerel ekonomiye

katk›s›; yönlendirme, do¤al ›fl›k kullan›m›;

basit detay çözümleri; net kitlesi, do¤al

malzeme kullan›m›yla bölgesel ölçekte,

teknolojik iddias› olmayan, mütevazi

çevre dostu mimarl›klar›n da var

olabilece¤ini göstermektedir. 

Sonuç
Binalar›n, di¤er kaynaklara oranla çok

daha fazla enerji tüketti¤i, zararl›

gazlar›n emilimine yol açt›¤›

ö¤renildi¤inden beri, pek çok “ekolojik”

proje hayata geçirilmifltir. Yap›

kabu¤unun formundan malzemelere

kadar yap›lan seçimlerin binan›n enerji

kullan›m›ndaki verimini belirledi¤i,

sadece tasar›mda yap›lacak doluluk-

boflluk oranlar›n›n ya da binan›n

formunun dahi enerji korunumunu

artt›r›labildi¤i fark edilmifl, bunlara

paralel olarak ekolojik ve yeflil binalar›n

pazardaki de¤erinin yükseldi¤i,

popülaritesinin artt›¤› görülmüfltür. Bu

da ekolojik olmak ad›na günefl panelleri

ya da yeflil bahçelere bo¤ulmufl,

teknolojik özel sistemlerle donat›lm›fl,

estetik de¤erleri oldukça düflük,

birbirine benzeyen ya da gerçekten

çevreye duyarl› olmasa da öyleymifl

gibi gösterilen yap›lar›n türemesine yol

açm›flt›r. Ekolojik anlay›fl mimariye

bilinçli bir tasar›m yaklafl›m›yla

özentiden uzak entegre edilirse, do¤al

kaynaklar›n etkin kullan›m› ve çevreye

verilecek zarar›n en aza indirilmesiyle

do¤ru sonuçlar al›nabilir. Bu ne tasar›m›

ihmal etmeyi gerektirir ne de tasar›m

u¤runa fiziksel çevreden fedakarl›k

etmeyi. Asl›nda bu do¤aya ve çevreye

duyarl›l›¤›n, estetik, ifllevsellik ve

dayan›kl›l›¤›n bir bütün oldu¤unun,

mimarl›¤›n temel ilkelerinde zaten var

oldu¤unu hat›rlatmaktad›r. Sadece

günümüz mimarlar›n›n ifli biraz daha

kar›fl›k ve zor. Art›k mimarlar bu sürecin

içine çevreye iliflkin çözüm önerilerini

katmak, bilgi alanlar›n› olabildi¤ince

geniflletmek, çevreye duyarl› mimari ve

strüktür ilkelerini bilmek ve kullanmak,

pazardaki malzemeleri yak›ndan

tan›mak, tasar›m›n do¤ru yerinde do¤ru

malzemeyi kullanmak, interdisipliner

çal›flmalar içine girmek, teknik konular

hakk›nda bilgi ve destek almak, çevreye

duyarl› mimari tasar›mlar üzerinde kafa

yormak ve tasar›mlar›nda bu konuyu

dert edinmekten sorumludur. Ve bu

sadece büyük ölçekli ifller yapan ya da

daha popüler olan de¤il, toplumun,

ülkenin her kesiminde uygulama yapan

tüm mimarlar›n sorumlulu¤udur. Tabii

e¤er yeni nesillere bir dünya b›rakmak

istiyorsak!!! t
Arafl. Gör. Didem Akyol Altun, DEÜ Mimarl›k Fakültesi,
Mimarl›k Bölümü
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infla edilen yap›larda tüketildi¤i, sera gaz› emiliminin ve

sentetik at›klar›n büyük oranda binalardan ve ona

hizmet eden sektörlerden kaynakland›¤› çeflitli

araflt›rmalarda ortaya konmufltur. 
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Görünmeyen Peyzaj

KÜRESEL ISINMA GERÇE⁄‹ KARfiISINDA TEMEL MESELEM‹Z OLAN
ENERJ‹N‹N M‹MAR‹DEK‹ ETK‹N KULLANIMI; GÜNEfi PANELLER‹, EK‹L‹
ÇATILAR, ‹ZOLASYONLU G‹YD‹RMELER‹N ÖTES‹NDE YEN‹ B‹R
YAfiAM TARZI, YEN‹ B‹R D‹ZAYN fiEKL‹ ‹LE SA⁄LANAB‹L‹R
Tuba Çak›ro¤lu   ÇEV‹R‹ fiebnem Gökçen Dündar

ubemiz taraf›ndan düzenlenen

Mimarl›k Haftas› Etkinlikleri,

geçti¤imiz y›l oldu¤u gibi bu y›l

da panel, söylefliler, atölye

çal›flmalar› ve gezilerin yer ald›¤› bir

program çerçevesinde 13-19 Ekim 2008

tarihleri aras›nda gerçekleflti. Mimarl›¤›n

kendi eylem alan› içerisinden ve/veya

baflka disiplinlerle olan kesiflim

noktalar›ndan konular/konuklar ile

“kentle karfl›laflma-lar” ana temas›

çerçevesinde gerçeklefltirilen

etkinliklerden biri de enerjinin etkin

kullan›m›n›n öneminin anlafl›lmaya

bafllad›¤› günümüzde kendi mimarl›¤›n›

görünmeyen bir tak›m ö¤eler

yard›m›yla elde eden Philippe Rahm’›n

söyleflisiydi. “Thermodynamic

Landscapes” bafll›kl› sunumunda Rahm,

kendi mimarl›¤›n› duvar, kolon, çat› gibi

görünen ö¤eler yerine, hava ak›m›,

s›cakl›k, nem, ›fl›k gibi görünmeyen

atmosfer koflullar›n›n kontrol alt›na

al›nmas› ve bu flekilde mimarinin ana

hedefi olan konfor koflullar›n›n iklimin

yönetilmesi ile sa¤lanmas› ba¤lam›nda

aktard›. 

1990’lar›n bafl›ndan itibaren ›fl›k,

hava, nem gibi görünmeyen

parametreler üzerinde çal›flmalar›n›

sürdüren Rahm, küresel ›s›nma gerçe¤i

karfl›s›nda daha az sera gaz› etkisinin

önemine de¤inmekte, çözümün

yaln›zca teknik aç›dan yaklaflarak

sa¤lanamayaca¤›n› vurgulamakta, yeni

bir yaflam tarz›, yeni bir dizayn flekli

yarat›lmas› gereklili¤ini savunmaktad›r.

Küresel ›s›nman›n yaln›zca iklim alg›m›z›

de¤il, mimarl›¤a bak›fl biçimimizi

de¤ifltirmesi gereklili¤ini savunan

Rahm, önceleri do¤al kabul eti¤imiz

iklimin yap›lan müdahalelerle art›k

do¤al olmad›¤›n› ve bu gerçekli¤i kabul

ederek baflka bir mimarl›k kurgusu elde

edilmesi gerekti¤ine inanmakta.

Mimarl›¤›n kendi yapay küresel çevresi

içerisinden yeni bir do¤a oluflturmas›,

bunun yan› s›ra ifllevsellik ve

rasyonellikten kaçarak, mimarl›¤›n

bizzat co¤rafya ve meteoroloji

alanlar›na dönüflmesi zorunlulu¤una

inanan Rahm, s›cakl›k, nem ve ›fl›k

anlam›ndaki farkl›l›klar›n dikkate al›nd›¤›

bir çevre-olarak-kent’i ve atmosfer-

olarak-yap›y› yaratmak için mekan ile

beden aras›ndaki biyolojik, fizyolojik ve

ekolojik ba¤lar› birbirleriyle

iliflkilendirmemiz gereklili¤ini de

savunmakta. Küresel ›s›nma gerçe¤i

karfl›s›nda temel meselemiz olan bu

konuda günefl panelleri, ekili çat›lar,

izolasyonlu giydirmeler gibi k›s›tl› ve

fikir yoksunu yaklafl›mlar yerine

önceden belirlenmifl bir form ve iflleve

sahip olmayan, ama mevsimsel veya

hatta gün içindeki hava koflullar›na

sürekli olarak uyum sa¤layacak kadar

esnek bir mimarl›¤› savunan Rahm,

mimaride çeflitli girdilerle (beton, çelik)

yarat›lan de¤iflime benzer bir de¤iflimin

günümüzde de yaflanabilece¤ine

inanmaktad›r.

Rahm söyleflisinde s›cakl›¤›n, hava

ak›m›n›n, göreli (ba¤›l) nemin tasar›m›n

ana girdilerini oluflturdu¤u ve

görünmez bir peyzaj elde edildi¤i

çeflitli projelerini de izleyenlerle

paylaflt›. Bu projelerden göl üzerinde

yer alan ve göreli (ba¤›l) nemin en

önemli tasar›m verisi olarak mekanlar›n

biçimlendirilmesine yans›d›¤› Mollier

Evleri projesi, Rahm’›n mimarl›¤a

bak›fl›n› daha iyi aktarmakta yard›mc›

olacakt›r.

fi

ÜSTTE Mollier Evleri Projesi göreli (ba¤›l)

nem da¤›l›m›

ALTTA Mollier Evleri Projesi
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Mollier Evleri*
Konut tasar›m› olarak iklim

Philippe Rahm Mimarl›k

Tatil Konutlar›, Vassivière, Limousin,
Fransa, 2005
Müflteri: SYMIVA (Syndicat mixte
interdépartemental et régional de
Vassivière)
Mimar: Philippe Rahm Mimarl›k,
(Mimarlar: Philippe Rahm, Jérôme
Jacqmin, Proje Ortaklar›: Cyrille Berger,
Alexandra Cammas, Irene D'Agostino)

Mollier projesi, sürdürülebilir

geliflmeye uyumlu yaflam için klimatik

mekanlar yaratmak amac›yla boflluk ile

mimari biçimlendirme aras›ndaki süreci

ters yüz etmektedir.

Ana kurgu mekan›n görünmeyen

parametreleri üzerinedir.

- Mollier Konutlar›: Göreli (ba¤›l) nem

Afla¤›da aktar›lan parametre konutun

özgün biçimini oluflturmaktad›r:

- Nem düzeyinin kurudan nemliye

do¤ru derecelendirilmesi Mollier

konutlar›n›n plan flemas›n›n

oluflturulmas›n› sa¤lamaktad›r.

Bu projede, görünmeyen

parametrelerin kullan›m› bir mekansal

kurgu olarak konut tipolojisini hiç

beklenmeyen bir biçimde yeniler. Bu

strateji konutun (özel / kamusal ya da

gündüz / gece gibi) ola¤an koflullara

ba¤l› ya da fonksiyonel tipolojisini

de¤ifltirir. ‹klim de¤ifliklikleri nemli

iklimden kuru iklime do¤ru giden bir

skalada yeni tipolojiler yarat›rken,

kullan›c› da göçebe nitelik kazanarak

konutunun nem ya da s›cakl›k düzeyi ile

iliflkili duyarl›l›¤› paralelinde hareket

eder. 

‹çerisinde yaflan›las› iklimler.

Limousin bölgesinde yer alan

Vassiviére’deki tatil konutlar› projemiz,

kullan›m ile formun ters yüz edildi¤i bir

sürecin ürünüdür. Bu projenin ç›k›fl

noktas›n› sürdürülebilir geliflme ile

ba¤lant›l› olarak gündeme gelen yap›m

tekni¤i sorunlar› oluflturmaktad›r.

Burada, bir sembolizme ya da kullan›m

biçimine göre bu tekniklerin önceden

belirlenmifl bir mimari projeye adapte

edilmesi de¤il, tam tersine kendilerinin

mimari bir form yaratmas› söz konusu

edilmektedir. Havadaki nem derecesi,

konut içerisindeki nem ayarlamalar› ve

s›cakl›k yo¤unlu¤una ba¤l› olarak

havan›n mekansal da¤›l›m› gibi

sorunlar, fiziksel ve duyusal nitelikleri

gere¤i, yap›n›n plan ve kesit

anlam›ndaki düzeninin nas›l olaca¤›n›

belirlemektedir. Yaflama alanlar›na ait

yeni tipolojilerin, hiç beklenmeyecek

flekilde,  gece ve gündüz, mahrem ve

kamusal gibi bölünmeleri de

bünyesinde bar›nd›ran modern konut

planlamas›na temellenmedi¤i, buna

karfl›l›k yap›m tekniklerinin duyusal ve

fizyolojik sonuçlar›ndan kaynak ald›¤›

ortadad›r. ‹çerisinde yaflan›las› iklimler

böylelikle yarat›l›r.

Mollier konutlar› projesi

görünmeyen, ancak iç mekan ile nem

durumu aras›nda yaflamsal zorunluluk

içeren bir ba¤lant›y› ortaya ç›karmakta

ve onu nitelendirmektedir. Yap› fizi¤ini

mimari bir soruya dönüfltürmeyi ve bu

soruyu yap›n›n nihai formunu oluflturan

neden haline getirmeyi

amaçlamaktad›r. Yap›da yaflayanlar ile

mekan aras›ndaki yeni duyusal ve

fizyolojik iliflkiler, do¤rudan yap›n›n

teknik donan›m anlam›ndaki

s›n›rlay›c›lar› olarak kurgulan›r.

‹çerisinde bulundu¤u konumun

maddesel niteli¤i ve nem koflullar›

kaynakl› olarak Limousin’deki

Vassiviére’de göl peyzaj› ile yap›

aras›nda çok daha s›k› ba¤lar

kurulmaktad›r. ‹ç mekanda bulunan bir

kifli su buhar› üretmekte, bu üretim

düzensiz olmas›na karfl›n her odaya

tahsis edilen temel kullan›m biçimi

buna göre flekillenmektedir. Havada su

buhar›n›n bulunmas› esas itibariyle

do¤al olarak solunum ve s›cak su

kullan›m› kaynakl› olup, bu¤ulaflma

riskine yol açmakta, bu ise yap›ya zarar

vermektedir. Bugün, iç mekanda

bulunan su buhar› fazlas›na yönelik tek

çözüm yayg›n olarak teknik

havaland›rma sistemlerinin kullan›lmas›

ise de, bu projede önerilen, mekan›n su

buhar› ile iliflkilendirilerek

biçimlendirilmesi ve böylelikle o

mekanda yaflayanlar, yani kiflilerin

bedensel varl›klar› ile mekan aras›nda

fiziksel ve kimyasal özelliklere göre

derin ve karmafl›k bir iliflki

oluflturulmas›d›r. Sonuç olarak,

mimarimiz göreli (ba¤›l) nem

durumundaki varyasyonlara göre, bir

baflka deyiflle, en kurudan en nemli

düzeye, %20’den %100’lük düzeydeki

göreli (ba¤›l) nem durumuna göre

tasarlanm›fl, yaflama alanlar› yine ayn›

ilkeye göre biçimlendirilmifltir. Su

buhar› arac›l›¤›yla mimari de mekan›n

nemli ve de¤iflken atmosferi

içerisindeki kullan›c› bedenleri üzerinde

gerçek anlamda fiziksel bir immersiyon

(dald›rma) özelli¤i kazanarak biçim al›r.

Projemiz mekan içerisindeki nemlilik

düzeylerini katmanlara ay›rmaktad›r. Bir

kifli (yatak odas›nda) uyudu¤u s›rada

saatte 40 gram su buhar› olufltururken,

uyan›k ve aktif oldu¤unda (salonda) bu

de¤er saatte 150 gram’a ç›kar. Banyo

kullan›m› 20 dakikada 800 gram’a

kadar su buhar› üretebilir; mutfakta ise

bu de¤er saatte 1500 gram’a ç›kar.

T›pk› Ruslar›n birbirlerinin içine geçen

Matruflka bebekleri gibi, yaflama

alanlar› da konut içerisindeki havan›n

tazelenme yönüne göre en kurudan en

nemli mekana, en tazelik hissi

vereninden en bozuk olana göre yatak

odas›ndan banyoya do¤ru s›ralanarak

tasarlanm›flt›r. Ancak projemiz mekan›n

belirli aktivitelerle fonksiyonel olarak

programlanmas›na karfl› durmaktad›r.

Bunun yerine projede az ya da çok

kuru alanlar veya az ya da çok nemli

mekanlar yarat›larak, o mekanlar›n

içlerinin serbestçe doldurulmas›na ve

hava koflullar›na ve mevsimlere uyumlu

hale getirilmesine olanak tan›nm›fl olur. 

Konut plan›,  bir mekan›n ayr›lm›fl

oldu¤u varsay›lan bir dizi fonksiyon

alabildi¤i ve içerisinde bu

fonksiyonlar›n programlanm›fl yeni

karfl›l›klar›n›n yarat›ld›¤› Mollier

diyagram›n›n mekansal bir temsilidir.

Göreli (ba¤›l) nem düzeyi olarak %0 ile

%30 RH (Relative Humidity)

seviyesinde bulunan en kuru havaya

sahip mekan bir kurutma odas› ya da

sauna olabilir. Sonraki mekan, %30 ila

%60 RH nem seviyesine sahip bir yatak

odas›, çal›flma odas› ya da salon olabilir.

Üçüncü mekan, %60 ila %90 RH

seviyesinde biraz daha nemli havas›yla,

bir banyo, salon ya da mutfak olarak

kullan›labilir. Son mekan ise, %90 ila

%100 RH seviyeleri ile en nemli alan

olmas›yla bir salon ya da yüzme

havuzuna tahsis edilebilir. Ancak

burada, odalar›n hiçbiri spesifik olarak

tek bir fonksiyona ayr›lm›fl de¤ildir.

Arzu edilen nem düzeyine göre

serbestçe seçilecek kullan›ma uyumlu

hale getirilebileceklerdir. t
Tuba Çak›ro¤lu, Mimar

* www.philipperahm.com adresinden elde edilen proje

bilgileri Yrd. Doç. Dr. fiebnem Gökçen Dündar

taraf›ndan Türkçe’ye çevrilmifltir.
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ornova Yakaköy’de köy

dokusunun tam ortas›nda ölçe¤i

kaç›k caminin alt›nda y›k›lm›fl

bahçeli bir eve götürdüler bizi. fiehirde

çal›flmaya devam edip, flehirde

yaflamak istemeyen bir çiftin hayat›n›n

geri kalan›n› geçirmek istedi¤i yer

buras›yd›. Ellerinde iki A4 kat plan›

eskizi, Yakaköy’de köy s›n›rlar›n›

çevreleyen, kaçak, ölçeksiz, öyküsüz,

fikirsiz yap›lar›n ayn›s›ndan vard›. Ama

yeni fikirlere aç›k ve fleffaf olmalar› tüm

hikayeyi yeniden yazmam›z› sa¤lad›.

Öncelikle gözden ç›kar›lm›fl y›k›k

evin varl›¤› bize çok temiz ve net bir

yol gösterdi.

Plan flemas›, kütle organizasyonu,

bahçeyi kullanma biçimi tüm

tasar›m›m›z› flekillendirdi. Önerdi¤imiz

projenin mevcut y›k›k evin izlerini s›n›r

olarak kabul etmesi resmi izinler T.C.

Kültür Bakanl›¤› ‹zmir 1 Numaral› Kültür

ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu

Müdürlü¤ü ve T.C. ‹zmir Valili¤i

Bay›nd›rl›k ve ‹skan Müdürlü¤ü ile olan

tüm iliflkilerimiz kolaylaflt›rd›. Yakaköy

yerleflik alan s›n›rlar› içerisinin 3.derece

do¤al sit olmas›, esasl› onar›m ve

tadilat kapsam›nda talep etti¤imiz iznin

verilmesini sa¤lad›. Biraz karmafl›k ve

bürokratik süreçler sonunda rölöve ve

öneri projeler ile onay ald›k.

Yakaköy’de yerleflmifl bir yap› dili

olmamas›na ra¤men, oran ve d›fl mekan

iliflkileri yap›n›n çevreye

yabanc›laflmas›n› engelledi. Kaçak

yap›lan yeni “villa” dili d›fl›nda baflka bir

yol olabilece¤i kullan›c›lar›n ve köy

halk›n›n heyecan duymas›na neden

oldu. Tasar›m›n yabanc› ve ayk›r›

olmamas› hali kullan›c›lar›n “köye giden

flehirli” alg›lamas›n› de¤ifltirip sadece

yap› olarak de¤il sosyal yabanc›l›¤› da

tersine çevirdi. Önemsedi¤imiz bir

di¤er konu ise arazi kullan›m› ile

ilgiliydi. Befl ya da üç metre çekme

mesafeleri ile ayr›k nizam yap› yapmak

yerine arazinin kuzeydo¤usuna yaslan›p

arkas›ndaki yolu da tan›mlay›p genifl ve

net bir bahçe/aç›k alan oluflturmam›z›

sa¤lad›. Bu durum mevcut imar

durumlar›nda çekme mesafeli ayr›k ya

da bitiflik nizam›n niteliklerini de

sorgulamam›z aç›s›ndan da ilginç oldu

ki bu kendi bafl›na baflka bir yaz› veya

tart›flma konusudur.

Arsan›n içinde biri kuzeydo¤u

s›n›r›na yaslanm›fl büyük, di¤eri de

kuzeybat› cephesine bakan küçük, iki

kütle izi vard›. Bu iki kütle izlerini de

aynen koruduk.

6.00 x 12.00 boyutlar›ndaki ana

kütle içinde merdiven de olan bofllu¤un

etraf›nda yar›m katlara oturan

B

‹fiVEREN‹N KULLANICI DA OLDU⁄U KONUT PROJELER‹NDE SON
ÜRÜN KAL‹TES‹NDE KULLANICI N‹TEL‹⁄‹ ÇOK BEL‹RLEY‹C‹ OLUYOR
VE HER ‹fiTE BU PROJEDEK‹ G‹B‹ fiANSLI OLAMIYORUZ
Ali Okan Y›lmaz   FOTO⁄RAFLAR A. Kirami K›l›nç

Köyde Ev
Evde Yaflam

M‹MAR‹ TASARIM Murat Oran – Ali Okan Y›lmaz 
Portal Mimarl›k Ltd. fiti.
YER Yakaköy / Bornova
PROJE T‹P‹ Konut
PROJE TASARIM TAR‹H‹ 2004
‹NfiAAT B‹T‹fi TAR‹H‹ 2006
‹NfiAAT ALANI 250 m2

YAPI SAH‹B‹/KULLANICI Nilgün Toker K›l›nç – 
A. Kirami K›l›nç
STAT‹K PROJE fiahan Akbaflak
ELEKTR‹K PROJE Sabri Aksüt
MEKAN‹K PROJE Mustafa Koca
YÜKLEN‹C‹ F‹RMA Armef ‹nflaat Sezar Arslan
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mekanlardan olufltu. Tüm mekanlar›n

bu 7.00 metre yüksekli¤indeki bofllu¤a

aç›lmas› bir konut için çok da al›fl›lm›fl

olmayan ana ve tek mekan ifadesini ve

anlam›n› oluflturmaya yard›mc› oldu.

Zemin katta salon ve mutfaktan ayn›

kotlarda d›flar› aç›lan teraslar sadece iç

d›fl iliflkisini güçlendirmedi ayn›

zamanda d›fl mekanda iki ayr› kotta iki

ayr› teras ile yar›m kat plan çözümü

zenginli¤ini d›flar›ya tafl›mam›z› sa¤lad›. 

4.00 x 4.00 metre boyutlar›ndaki

küçük kütleyi de zemin katta çal›flma

odas› bodrum katta ise küçük flarap

mahzeni olarak ifllevlendirdik. ‹ki kütle

aras› ise, net s›n›rlar› ve arkas›ndaki

teraslara iliflkisi ile girifl mekan›n›

tan›mlad›.

‹flverenin kullan›c› da olaca¤› konut

tasar›m ve imalat sürecinde mimar

olarak, kullan›c› ile kurdu¤umuz iliflki bu

örnekte deneyimledi¤imiz gibi biraz

de¤ifliyor. Genelde olan; mimar olarak

bizim karar verip iflvereni ikna etmeye

çal›flmam›z d›fl›nda baz› durumlarda

beraber oturup konu üzerinde

çal›flmaya kadar ilerliyor. Tasar›m

konusundaki erkimizi biraz da

nazlanarak paylaflmam›z gerekiyor. Bu

örnekte mutfak tezgah› yeri, boyutlar›n›

belirledikten sonra inisiyatifi elimizden

b›rakmam›z gerekti. (Bunu bir serzenifl

olarak de¤il durumu ifade etmek için

söylüyorum) 

Dolap kapaklar›n›n caml› olup

olmamas›, dolaplar›n rengi, tezgah

arkas›n›n seramiklerin yerleflimi ve

renkleri ya da dolap kulplar›n›n seçimini

yine kullan›c› ile beraber yapmam›z

ama karar önceli¤ini hep onlara

b›rakmam›z, sonuçta ne bizi ne de

onlar› mutsuz etti ama süreç içerisinde

bir mimar olarak kendimizi ya da

iliflkimizi sorgulamam›z› engellemedi.

Güneybat› cephesinde güneflten

korunmak için seçece¤imiz/

tasarlayaca¤›m›z elemanlar

Vaziyet Plan› 

“TASARIM
KONUSUNDAK‹
ERK‹M‹Z‹ B‹RAZ DA
NAZLANARAK
PAYLAfiMAMIZ
GEREK‹YOR”

SOLDA Yap›n›n eski hali

SA⁄DA Girifl cephesinden görünüfl

ALTTA Güneybat› cephesinden görünüfl
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SOL ÜSTTE Girifl

SOLDA Mutfak

ALTTA Genel görünüfl

muhtemelen baflka türlü olurdu ama

evin kendisi ile kullan›c›n›n kurdu¤u

iliflkinin bizim/mimar›n d›fl›nda ve

ötesinde olmas›n› içtenlikle kabul ettik.

(Sonuç bu kadar iyi olmasayd› ayn›

içtenlikle kabul edemeyebilirdik) Biz

nas›l tasar›mc› olarak hayat›m›z›n belli

düfllerini orda var etmek istiyorsak,

kullan›c›n›n da yaflam›ndaki zenginli¤ini

ve birikimini aktarmas›n›

ola¤an/normal/hakl› bulmal›y›z. 

Bahçe cephesindeki pencerelerin sabit

do¤ramalar›n›n önündeki saks›lar›

cephelerimizde iflleyebilirdik lakin

çiçekleri saks›ya dikip her gün

Birinci Kat Plan›Zemin Kat Plan› 
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11 Girifl 

12 Yaflama

13 Banyo

14 Mutfak

15 Üst teras

16 Alt teras

17 Çal›flma

18 Yatak Odas›

19 Merdiven

10 Mahzen
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EN SA⁄DA Üst kat yatak odas› ve çal›flma bölümü

SA⁄DA Mutfaktan salon ve merdiven

ALTTA Çal›flma odas› pencere detay›

sulayamazd›k. Sonuçta iflverenin

kullan›c› da oldu¤u konut projelerinde

son ürün kalitesinde kullan›c› niteli¤i

çok belirleyici oluyor ve her iflte bu

projedeki gibi flansl› olam›yoruz. 

Hem mekansal hem de sosyal olarak

mevcut köy dokusu ile kurdu¤umuz

iliflki, kullan›c›lar ve yüklenicinin “ham›

ervah” olmayan kiflilikleri ve tav›rlar›

sadece proje/tasar›m süreci ile s›n›rl›

kalmayan mimarl›k hizmetinin son ürün

kalitesini vasat›n üzerine ç›kard›¤›n›

düflünüyoruz. Köy içinde ve çevresinde

yap›lan yeni ev/villalara da daha

nitelikli ve farkl› bir yaklafl›m

önerdi¤imizi umuyoruz. t

Ali Okan Y›lmaz, Mimar

Kesit 1-1 Kesit 2-2

712 2

4

9

10

8 8

8

7

“B‹Z NASIL TASARIMCI OLARAK HAYATIMIZIN BELL‹ DÜfiLER‹N‹
ORDA VAR ETMEK ‹ST‹YORSAK, KULLANICININ DA YAfiAMINDAK‹
ZENG‹NL‹⁄‹N‹ VE B‹R‹K‹M‹N‹ AKTARMASINI OLA⁄AN / NORMAL /
HAKLI BULMALIYIZ”

11 Girifl 

12 Yaflama

13 Banyo

14 Mutfak

15 Üst teras

16 Alt teras

17 Çal›flma

18 Yatak Odas›

19 Merdiven

10 Mahzen
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E¤lenen Tasar›mlar

XI. M‹MARLIK FAKÜLTES‹ HAFTASI ÇERÇEVES‹NDE YO⁄UN B‹R
PROGRAM, KONFERANSLAR, SÖYLEfi‹LER VE KONSERLER‹N
RENKLEND‹RD‹⁄‹ HAFTAYA ÇOK SAYIDA ATÖLYE ÇALIfiMASI DA
EfiL‹K ETT‹… “E⁄LENEN TASARIMLAR ATÖLYES‹” BUNLARDAN
B‹R‹YD‹… 
Hayat Zengin Ünverdi

¤lenmeyi bir tasar›m etkinli¤inin
merkezine tafl›ma fikri, bu y›l
Mimarl›k Fakültesi Haftas›n›

bütünüyle e¤lenme faaliyetleri ile
biçimlemek isteyen ö¤rencilerin
çabalar›ndan ilham ald›. Bu çaba
e¤lenme ve ö¤renme faaliyetlerinin
birbirinden ayr› ve hatta birbirine
alternatif oldu¤u görüflüne dayan›yor,
hatta giderek e¤itim alan›n›n s›k›c› ve
ciddi durufluna iliflkin bir mola aray›fl›
niteli¤i de tafl›yordu. Dolay›s›yla hem
e¤itime atfedilen özellikler hem de
ö¤rencinin duruflu ile ilgili idi. Yani bir
yan›yla tasar›m e¤itimine di¤er yan›yla
da pedagoji alan›na temelleniyordu.
Birbiriyle hiç kuflkusuz iç içe bu iki alan
aç›s›ndan var olan durumu bir sorun
olarak alg›lamakla “e¤lenen tasar›mlar
atölyesi” ortaya ç›kt›.

Bir sorun ortaya koymak asl›nda
birçok soru ortaya koymak demektir…
Neden e¤lenmek, nas›l e¤lenmek gibi
sorular atölye çal›flmas›na bafllarken
üzerinde düflünülmesi gereken önemli
sorulard›. Ama salt bu atölye çal›flmas›
ile s›n›rl› olmayacak bir cevap
aray›fl›nda “nedir e¤lenmek” sorusunun
ayr›cal›kl› bir konumu bulunmaktayd›.

Nedir E¤lenmek?
Kavram›n sözlüklerdeki karfl›l›¤›na

bak›ld›¤›nda genel olarak; 

1. Nefleli hoflça vakit geçirmek.

2. Bir kimsenin herhangi bir kusuru

veya zay›f noktas› ile alay etmek.

3. Bir yerde durmak, beklemek.

4. Oyalanmak biçiminde ifade bulan

dört farkl› aç›l›m›n›n bulundu¤u

görülmektedir. Söz konusu

tan›mlamalarda dikkat çeken e¤lenme

ile zaman aras›nda s›k› bir iliflkinin

kurulmakta olufludur. Nitekim e¤lenmek

toplumsal yaflant›lar›m›z›n kurgulanm›fl

gündelik içeri¤inde de s›n›rl› bir zaman

aral›¤›nda gerçekleflebilen eylemler

bütünü olarak ön plana ç›kar ve s›k›c›

gündelik yaflant›n›n ve çal›flma

faaliyetlerinin dengeleyicisi olarak

önem kazan›r. Böyle bir kurgu hiç

kuflkusuz “zaman”›n toplumsal sistemin

süreklili¤ini sa¤lama ifllevi ile do¤rudan

ilgilidir ve modern toplum kurgusu ve

kapitalist üretim iliflkileri içerisinde

zaman›n "k›t" bir kaynak olarak

de¤erlendiriliyor olufluyla beslenir. 

Bununla birlikte art›k günümüzde

h›zla ilerleyen teknoloji karfl›s›nda

zaman›n k›t olma niteli¤i büyük ölçüde

de¤iflime u¤ram›flt›r. Zamanda yarat›lan

tasarruf ve ona yeni - farkl› ifllevler

kazand›rma çabalar› gündelik

yaflant›lar›m›zda önemli etkiler aç›¤a

ç›kar›rken, “e¤lenme”yi de farkl› bir

içerikle yeniden yap›land›rm›flt›r.

E¤lenme bu nedenle art›k daha çok

mevcut meta pazar›na girdi oluflturma

ifllevi ile endüstrileflmifl bir yap› olarak

önümüze gelir. 

Söz konusu endüstrileflmifl yap›

aç›s›ndan hedeflenen, “bofl zaman”

olarak adland›r›lan ve gerçekte günün

ifl d›fl›nda kalan bölümleri olarak

belirlenen aral›klar›n varolan de¤ifl-

tokufl ortam› içerisinde de¤erli bir mala

dönüfltürülmesidir. Bununla iliflkili

olarak bofl zaman kavram›ndaki “bofl”

kelimesi bir de¤er bofllu¤unu,

anlams›zl›¤›, amaçs›zl›¤›, ifade etmek

amac›yla kullan›lmaya ve zaman›n bofl

olma niteli¤i bir problem olarak

gösterilmeye çal›fl›l›r (Aytaç, 2004). 

“TÜM
TANIMLAMALARDA
E⁄LENME ‹LE ZAMAN
ARASINDA KURULAN
SIKI ‹L‹fiK‹ D‹KKAT
ÇEK‹C‹D‹R”

E
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E¤lenmek ve Yarat›c› Birey…
Tarihsel olarak ele al›nd›¤›nda tüm

toplumsal yap›larda e¤lenmeye karfl›

hep bir önyarg›n›n hakim oldu¤u

görülür. Toplumsal geliflmenin ancak

e¤lenmenin hayat›n içinden ç›kar›lmas›

ile mümkün olabilece¤ini gösteren

çokça ele al›fl, toplumsal kontrol

mekanizmalar›n›n gereklili¤ini savunup,

bireysel olarak gerçekleflecek her türlü

özgün yönelifli de d›fllayan bir üst

yap›n›n kurulmas›na arac›l›k etmifltir.

Nitekim pek çok dinsel inan›fl içerisinde

de e¤lenmek insan› izlemesi gereken

yoldan ç›karan, amaçlar›ndan

uzaklaflt›ran bir duruma karfl›l›k gelir

(Ünverdi & Erdin, 2008). Zaman

bofllu¤una ve e¤lenmeye her türlü

toplum kurgusu içerisinde ve tarihsel

olarak karfl› stratejilerle yaklafl›lm›fl

olmas› düflündürücüdür. Bunun bir

uzant›s› olarak günümüzde e¤lenmenin

özellikle okul ve ifl faaliyetleri için tehdit

edici olarak alg›lan›fl› ve bilginin

üretilme alanlar›ndan ve derslerden

çekilip ç›kar›lm›fl olmas› da öyle…

Elbette mevcut düzen içinde ancak

gülümsemekten uzak yüz ifadeleri ile

çal›fl›larak baflar›l› olunabilece¤ine dair

yayg›n kanaatin, ekonomik kayg›lar› da

aflan bir denetim mekanizmas›n›n ürünü

oldu¤u aç›kt›r. ‹fl yerinde ya da okulda

gülmeyi, oyun oynamay›, espri yapmay›

engelleyen, ciddiyetsizlikle eflde¤er

tutan yaklafl›mlar ve çocuklar

üzerindeki s›n›rland›rmalar da ayn›

kaynaktan beslenir. Dans eden, ba¤›ran

ve z›playan çocuklar baflkald›r›

potansiyeline yönelik önlemler paketi

çerçevesinde engellenir ve böylece

çocu¤un içindeki yarat›c› birey de

bast›r›lm›fl olur. Gülemeyen,

oynayamayan, hayat› keyifli bir biçimde

yaflamaktan ve tasarlamaktan uzak

neflesiz çocuklar ise bu tavr›n en önemli

eserleri haline geliverir. (Ünverdi &

Erdin,2008). 

Bugün de¤iflik e¤itim aflamalar›ndan

ve yo¤un s›nav programlar›ndan

geçerek üniversitelere gelen

ö¤rencilerin de benzer biçimde neflesiz

ve özlerindeki yarat›c› çocu¤u

kaybetmifl olduklar›na dair tart›flmalar

zaten pek çok platformda ifade

bulmaktad›r. Bu noktada var olan

e¤itim kurgusunu yeni aray›fllarla daha

e¤lenceli, araflt›rmac›, ö¤renci merkezli,

sorun formüle edici. vb. niteliklerle

yeniden yap›land›rma çabalar› da

izlenebilmektedir. Elbette bu çabalar›n

özellikle tasar›m e¤itimi veren yüksek

ö¤retim kurumlar› için çok daha önemli

oldu¤u gerçe¤ini görmek gerekir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken

iki konu vard›r. Bunlardan ilki yeni ad›

alt›nda ortaya konacak program ve

uygulamalar›n önceki sistemin

ar›zalar›n› azaltacak bir telafi

mekanizmas› niteli¤i tafl›y›p

tafl›mayaca¤›, ikincisi de bu yaz›ya ve

atölye çal›flmas›na ilham kayna¤› olan

içeri¤i ile “e¤lenme”nin yarat›c› bireyler

yetifltirmeye olanak sa¤layacak biçimde

ele al›n›p al›namayaca¤› ile ilgilidir. 

Her iki çerçevenin de e¤itim

alan›nda, genifl ve çok yönlü

tart›flmalar› içine ald›¤› aç›kt›r. ‹kinci

çerçeve ve özellikle tasar›m e¤itimi

alan› ise, yarat›c› olmay› sa¤layacak

metotlar›n do¤ru de¤erlendirilmesini

gerekli k›lar. Bu noktada e¤lenmek ile

yarat›c› birey aras›ndaki iliflkinin nas›l

kurulaca¤› da büyük önem kazan›r.

Burada sözü edilen, esas olarak

e¤lenmenin bireyin kendini yeniden

üretme ifllevidir ve dolay›s›yla baflka ve

önemli bir kapsama iflaret etmektedir.

Yeniden üretim toplumsal sistemin bir

parças› olarak bireyin yeniden

üretiminden ba¤›ms›zd›r. Ne ekonomik

ne de toplumsal sistemin süreklili¤ini

sa¤lama ifllevlerinin bir parças› de¤ildir.

Bir baflka ifade ile bireyin kendisini

kuflatan tüm yap›lardan ba¤›ms›zd›r ve

salt kendi duruflu ile ilgilidir. Yap›c› ve

yarat›c› bir süreçtir. ‹çsel ve

kendili¤inden olma özellikleri tafl›r.

Araçsal ba¤lant›lar bu eylemin çok

d›fl›ndad›r. Hayata yön verme ve

etkileme kapasitesi vard›r. ‹stemli ve

bilinçlidir. Kontrolü bireyde sakl›d›r ve

bu aç›dan da özgürlefltiricidir. 

Atölyede E¤lenmek ve
E¤lenmeyi Tasarlamak…
Yukar›da ortaya konan çerçevede

“e¤lenme”yi bir atölye etkinli¤inin

merkezine tafl›rken;

• E¤lenme yoluyla yarat›c› tasar›mlar

aç›¤a ç›karmak ve

• e¤lenmeyi bir tasar›m problemi olarak

ele al›p soyutlamaya çal›flmak

biçiminde iki önemli ve farkl›

çerçeveden hareket edilmifltir. 

‹lk hedefle bütünleflik bir biçimde

atölye çal›flmas›na tasarlama sürecinde

e¤lenmenin ne kadar önemli oldu¤unu,

yarat›c› tasar›mlar›n ancak e¤lenmeye

aç›k uygulamalarla gerçekleflebilece¤ini

göstermeye yönelik bir sunuflla

bafllanm›flt›r. Ö¤rencilerin katk›lar›yla

zenginleflen sunufl ve tart›flmalarda

e¤lenmeyle ilgili görüfllerin, yarg›lar›n

ortak olan ve farkl›laflan yönleri ortaya

konmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Bu kapsamda kat›l›mc›lara ilk olarak

yöneltilen “e¤lenmek nedir” sorusu;

e¤lenmek gülmektir…. flark› söylemektir,
dans etmektir, z›plamakt›r… kontrolü
kaybetmektir… Arkadafllarla bir yerlere
gitmektir…
biçiminde yan›tlar bulmufl ve atölye

kat›l›mc›lar›n›n ortak bir biçimde

e¤lenmeyi bofl zaman kavram›yla

bütünlefltirerek aç›klamaya çal›flt›klar›

izlenmifltir. Yaz›n›n bafl›ndaki

anlat›mlarda da yer ald›¤› biçimde

e¤lenmek, bofl zamanlar›n faaliyet alan›

olarak ortaya ç›kmakta ve bir ö¤renci

toplulu¤u aç›s›ndan da genel olarak

ders ve ödev d›fl› zamanlar›n etkinlikleri

olarak önem kazanmaktad›r. Bu

çerçevede de hobiler, arkadafl

toplant›lar› veya gezmek, seyahat

etmek, biçimindeki eylemlerle aç›¤a

ç›kan pozitif bir ruh hali olarak ifade

bulmaktad›r.

‹kinci hedefle ilgili olarak bir sonraki

aflamada “e¤lenmek” bir tasar›m

problemi olarak de¤erlendirilmeye

çal›fl›lm›fl ve tasar›n›n, ürünün

biçimlenifline hangi zihinsel ça¤r›fl›mlar

arac›l›¤›yla yön verebilece¤i

araflt›r›lm›flt›r. 

Bu kapsamda kat›l›mc›lara yöneltilen

“e¤lenmenin rengi, formu ve düzeni
nas›ld›r” sorular›na; e¤lenmenin rengi
sar›d›r, turuncudur, pembedir,
e¤lenmek canl› renklerle ifade bulur,
fosforlu renkler, çok renklilik…
e¤lenmenin formu yuvarlakt›r,
amorftur… çokgen olabilir… E¤lenmeyi
yuvarlanan devrilen, hareket eden,
formlar ve düzenler anlatabilir…
çeflitlilik içeren, küçülen, büyüyen çok

“E⁄LENMEK ‹LE YARATICI B‹REY ARASINDAK‹
‹L‹fiK‹N‹N NASIL KURULACA⁄I ÖNEML‹D‹R”
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renkli düzenler… biçiminde yan›tlar

verilmifltir. Siyah ve koyu renklere hiç

de¤inilmezken, keskin hatlar› olan

köfleli formlar›n ya da düzgün

geometrik flekillerin e¤lenmeyi ifade

etmede yetersiz kalaca¤› ortak bir

görüfl olarak ortaya ç›km›flt›r.

E¤lenmenin, yaratt›¤› pozitif duygusal

etkiler temelinde yumuflak formlar,

heyecan verici nitelikleri çerçevesinde

hareketli ve çok renkli anlat›mlar ve

kurgulanamaz, kifliye özel aç›l›mlar›yla

da serbest düzen ve ifade teknikleri ile

tasar›mlara konu olabilece¤i ortaya

konmufltur.

‹zleyen aflamada söz konusu ç›k›fl

noktalar›ndan hareketle farkl› kapsam

ve içerikte e¤lenen tasar›mlar, objeler

ya da düzenlerin üretimi aflamas›na

geçilmifltir. E¤lenen Tasar›mlar

atölyesinin kapsam›; mekan tasar›m›,

obje tasar›m›, oyuncak tasar›m›, moda

tasar›m›, tak› tasar›m›, animasyon (stop

motion) vb. konular› içerecek biçimde

genifl tutulmufltur. 

Her çal›flma alan›nda üretimler,

amac›na uygun malzemelerle üç günlük

bir zaman sürecinde tamamlanarak

sergilenmeye haz›r hale getirilmifltir.

Maketler ve uygulamalarda her türlü

yarat›c› malzeme ve özellikle de geri

dönüflümlü at›k malzemelerin (pet

flifleler, teneke kutular, pil, tel, at›k

karton, strafor vb.) kullan›m›

sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Baflta ortaya konan iki farkl› hedef

aç›s›ndan atölye kapsam›nda ortaya

ç›kan ürünler kadar, atölyedeki çal›flma

süreci de son derece önemlidir. Nitekim

e¤lenerek tasarlaman›n yarat›c›l›¤›,

performans› artt›rd›¤› fikrini s›namay›

amaç edinmifl bir atölye çal›flmas›

içinde, yöntem ve ele al›fltan

bafllayarak, kat›l›mc›lar›n yaklafl›mlar› ya

da mekan›n niteliklerine kadar her

alanda ortaya ç›kabilecek yap›c›

etkilerin neler oldu¤unu belirleyebilme

f›rsat› do¤mufltur. Üç günlük çal›flma

süreci söz konusu etkilerin afla¤›da yer

alan yedi bafll›k alt›nda ortaya

ç›kabilece¤ini göstermifltir.     

‹stem ve kendili¤indenlik; ‹ki ayr›

kapsamda yer al›r. Birincisi ö¤rencilerin

bir tasar›m etkinli¤inde bulunmaya

gönüllü ve istekli olmalar›, di¤eri ise

içlerinde var olan yarat›c› bireyi

keflfetme iste¤ini tafl›malar› ile ilgilidir.

Gerçekte zaten her bireyin sahip

oldu¤u yarat›c› gücün ortaya

ç›kar›labilmesinin en temel koflulu olan,

bireyin kendini keflfetme, bir anlamda

kendini yeniden yaratmak üzere içsel

bir yolculu¤a ç›kma iste¤i bu noktada

anlam kazan›r. Atölyenin temel tasar›m

e¤itimi alan/alm›fl ve dolay›s›yla

yarat›c›l›k alan›nda aflama kaydetmifl

ö¤rencilerin kat›l›m›yla gerçekleflmifl

olmas› tasar›m etkinli¤inin niteli¤ini

önemli ölçüde etkilemifltir. 

Motivasyon; ö¤rencileri

cesaretlendirecek ve yönlendirecek bir

itici gücün varl›¤›na iflaret eder. Bazen

kiflilerin içlerinde var olan öze dokunma

cesaretini göstermeleri ve bazen de

sadece çal›flabilmeleri için motivasyona

ihtiyaç vard›r. Bu noktada tasar›m

çal›flmalar›n› yürüten hocan›n tavr› ve

uygulanan e¤itsel yöntemin niteli¤i

önem kazan›r. Yarat›c› olmay›

sa¤layacak duygu bütünlü¤üne

ulaflt›rmada yürütücü hocan›n,

s›n›rland›rmalara temellenen bir e¤itim

metodu uygulamak yerine, rehberlik

etme rolünü benimsemesi ve

ö¤rencileri cesaretlendirmesi beklenen

baflar›n›n anahtar›d›r. Atölye çal›flmas›

da böyle bir anlay›flla biçimlendirilmifl

ve ö¤renciler için teflvik edici,

cesaretlendirici bir ortam yarat›lmaya

çal›fl›lm›flt›r. 

Yarat›c› çocu¤u ortaya ç›karma ve

özgürleflim; Yarat›c›l›k alan›ndaki en

önemli iki çabad›r. Çocuksu olma ve

özgürleflim birarada

de¤erlendirildi¤inde ise “E¤lenmek”

zaten kaç›n›lmaz bir deneyim alan›

oluverir. E¤lenen Tasar›mlar Atölyesi de

bu ba¤lamda e¤itim alan›na iliflkin var

olan kal›plar› aflan biçimde, çocuksu,

oyuna ve dolay›s›yla da e¤lenmeye aç›k

bir içerikle kurgulanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Ö¤rencilerin fikir, malzeme kullan›m› ve

sunufl konular›nda da özgür

b›rak›lmalar›yla, serbest, içgüdülere

dayal›, duyarl›, mizah içeren, s›ra d›fl›,

pozitif ve ö¤retici bir ortam aç›¤a

ç›km›flt›r. 

Notla de¤erlendirilme korkusu;

Atölye faaliyetlerini derslerden ay›ran

en temel özelliktir. Not yapt›r›m gücü

yüksek, disipline edici ancak özellikle

de tasar›m e¤itiminde yaratt›¤› çok

yönlü korkular nedeniyle yarat›c›l›¤›

k›s›tlayan bir e¤itim arac›d›r. Düflük not

alma, topluluk içinde yetersiz bulunma,

ya da tamamen faydac› bir biçimde

sorumlu olunan dersten kalma

korkusunun, özgürlefltirici hedefleri

olan bir e¤itim metodu içerisindeki

olumsuz etkilerinin fark›nda olunmal› ve

notun ancak motive etme yönünde

pozitif amaçlar› olmas› gerekti¤i

gözden kaç›r›lmamal›d›r. Atölye

çal›flmas›n›n ö¤rencilerin gönüllü

kat›l›mlar› ile ve not beklentisi

ATÖLYEYE KATILAN Ö⁄RENC‹LER: 

Halit Güler, Mahmut Özkeskin, Arif Emre Balaban, ‹smail Ayd›n, Ramazan Harmanc›, Mustafa Erflahin, Melis Çak›r,

Burcu Bal, Gizem Muslu, Nil Çevik, Burcu Kocamaz, Gizem Gürel, Yi¤it Alp Aksüt, Cansu ‹flven, Aktu¤ An›l Ayd›n,

Beste Özpekmezci,  Songül Ünsald›, Ayça Çelikbilek,  Özge fien, Fatma Baflak Oktay

“E⁄LENME YOLUYLA YARATICI TASARIMLAR
AÇI⁄A ÇIKARMAK VE E⁄LENMEYI BIR
TASARIM PROBLEMI OLARAK ELE ALIP
SOYUTLAMAYA ÇALIfiMAK...”
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içermeyen bir biçimde gerçekleflmifl

olmas› baflar›y› artt›rm›flt›r. 

Birliktelik; Bireysel enerjinin topluca

kullan›m›na, bilginin ve sorumlulu¤un

paylafl›lmas›na iflaret eder. Birlikte

çal›flmak, çok yönlü bilgi ak›fl›n›

sa¤layarak e¤itimi güçlü k›lar ve

çeflitlili¤in, farkl›l›¤›n yaratt›¤›

zenginlikten beslenir. Atölye çal›flmas›

bu kapsamda serbest bir düzen

içerisinde bireysel ya da ortak fikir

üretimi ve yard›mlaflmaya dayal› bir

etkileflim ortam› sa¤lamay› amaç

edinmifltir. 

Müzik; Bulundu¤u mekanda

motivasyonu art›racak ve duygu

dünyas›n›n e¤lenme temas›yla uyumlu

bir duruma gelmesini sa¤layacak

önemli araçlardan biridir. ‹nsan psikoloji

üzerindeki olumlu etkilerini ortaya

koyan pek çok araflt›rmada, müzi¤in

motive edici bir güç olma niteli¤i de

vurgulanmaktad›r. Atölye çal›flmalar›

s›ras›nda da mekanda farkl› müzikler

kullan›lm›fl ve kat›l›mc›lar›n çal›flmalar›n›

tempo tutarak hatta dans ederek

gerçeklefltirmelerine olanak

sa¤lanm›flt›r. 

Mekanda esneklik; Kiflilerin

çal›flmaya pozitif bir ruh hali içerisinde

odaklanabilmelerinde yer seçiminin

konum ve özellikleri önem kazan›r. Bu

aç›dan masa ve sandalye düzeninden

bafllayarak, yönlenme, biraradal›k ya da

uzaklaflma vb. konularda mekanda

esnekli¤i sa¤layabilmek, kirletme ve

düzeni bozman›n makul s›n›rlar›

içerisinde özgür bir ortam yaratmak

önemlidir. Atölye çal›flmas› için büyük

ve ayd›nl›k bir stüdyonun

olanaklar›ndan yararlan›lm›fl ve masalar

ö¤rencilerin talep ettikleri düzene göre

yap›land›r›lm›flt›r.

Atölyenin ard›ndan…
“E¤lenen Tasar›mlar Atölyesi” gerek

tasar›m sürecinin ve gerekse de bu

süreçle aç›¤a ç›kan ürünlerin özgün

nitelikleri çerçevesinde ve tasar›m

e¤itimi ile ilgili olarak var olan tart›flmal›

platforma bir örnek üzerinden yaklafl›m

sa¤lama amaçlar› do¤rultusunda bu

yaz›yla ele al›nm›flt›r. Bu yaz› ayr›ca

e¤lenmenin ifllevsel niteliklerine iliflkin

var olan gerçekli¤e bir baflkald›r›

niteli¤i de tafl›makta, e¤lenme

etkinli¤inin yaflam›n ifl, e¤itim ve bilgi

üretme alanlar›ndan ayr›flt›r›lm›fl

olmas›n› ve asl›nda bizlerden

ba¤›ms›zlaflt›r›larak yapay bir konumda

ifllevlendirilmesini tasar›m alan›n›n

önemli sorunlar›ndan bir olarak

tart›flmaya açmaktad›r. 

Herkesin içinde var olan yarat›c›

çocu¤un keflfini olanakl› k›lacak bilinçli

bir kiflisel yap›lanma alan› olarak

e¤lenme, tasar›m e¤itimi için anahtar

bir kavram olarak ön plana ç›kar›l›rken

hiç kuflkusuz çok yönlü ve kapsaml› bir

çal›flma alan› da elde edilmifl

olmaktad›r. Söz konusu çal›flma alan›

için ise tasar›m stüdyolar› ve atölyeler

eflsiz birer laboratuar olma niteli¤i

tafl›maktad›r. Nitekim tan›t›m› yap›lan

atölye çal›flmas›n›n sonuç ürünleri,

ö¤rencilerin e¤itsel bir çal›flmay› notla

de¤erlendirilmek, s›n›f geçmek gibi

faydac› amaçlar d›fl›nda salt e¤lenmek

amac›yla gereklefltirdiklerinde çok daha

yarat›c› olabildiklerini aç›kça

göstermifltir. 

Atölyenin bu amac›n ispat› ile s›n›rl›

kalmayan baflka etkileri de ö¤rencilerin

atölye ile ilgili geri bildirimleri

çerçevesinde ortaya ç›km›flt›r.

Ö¤renciler atölyenin ard›ndan bu

etkilerin öncelikle çal›flmalar s›ras›nda

oluflan özgürlefltirici ortama ba¤l›
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oldu¤unu, bu ortam›n tasar›m

çal›flmalar›na yönelik önyarg› ve

korkular› azalt›c› ve özgüveni artt›r›c›

etkiler aç›¤a ç›kard›¤›n›, yine atölyenin

tasar›mla ilgili ilerleyen aflamalarda

karfl›lafl›lacak her türlü problem

karfl›s›nda pozitif tav›r alma yönünde

bir yaklafl›m biçimi gelifltirmeye katk›

sa¤lad›¤›n› ifade etmifllerdir. 

Burada atölyeyi özel bir deneyim

alan› haline getiren etkilerden birinin

de, bilgi üretme sürecine katk›s›

çerçevesinde aç›¤a ç›km›fl oldu¤unu

vurgulamak gerekir. Uygulamal› bir

çal›flma ortam›n›n sonuç ürünlerinin ve

tüm sürecin aç›¤a ç›kard›¤› bilgi ve

deneyimin tasar›m e¤itimi alan›ndaki

çal›flmalara girdi sa¤lama potansiyeli

bulunmaktad›r. Zira tasar›m e¤itimi,

geliflmeye aç›k, süreksel ve deneysel

yap›s› çerçevesinde bu tip

araflt›rmalardan beslenebilme

özelliklerine sahiptir. Ama daha da

önemlisi bu atölye, tüm kat›l›mc›

ö¤rencileri ve yürütücüsü olarak beni

e¤lendirmifltir… 

Bu eflsiz deneyimi benimle paylaflan

herkese çok teflekkür ederim… t
Yrd. Doç. Dr. Hayat ZENG‹N ÜNVERD‹, DEÜ Mimarl›k
Fakültesi, fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

ÜSTTE E¤lenceli paylafl›mlar arac›l›¤› ile ortaya ç›kan ürünler
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Alsancak Liman Arkas› Bölgesi

için Senaryolar

DEÜ M‹MARLIK BÖLÜMÜ, M‹MAR‹ TASARIM STÜDYOSU III, 2008
BAHAR DÖNEM‹NDE ‹ZM‹R KENT MERKEZ‹NDE YER ALAN
ALSANCAK L‹MAN ARKASI BÖLGES‹N‹ ELE ALAN B‹R ÇALIfiMA
YÜRÜTMÜfiTÜR.
YAZI Dürnev At›lgan, Hümeyra Birol Akkurt, Gökçeçiçek Savafl›r, H. ‹brahim Alpaslan

imarl›k, obje ölçe¤inden kent

ölçe¤ine kadar kimi zaman

ba¤›ms›z kimi zamansa ölçe¤e

göre de¤iflen farkl› uzman(l›k)lar›n

kat›l›m›yla proje ve yap› üreten bir

meslek alan›d›r. Konusunun ölçek

çeflitlili¤i, mimarl›k e¤itimi sürecinde de

kendine özgü yöntemler kullan›lmas›n›

gerektirmektedir. Proje stüdyolar›n›n

farkl› ölçekli çal›flmalar içermesi, farkl›

okumalar ve analizler gerektiren çevre

verileri ve tasar›m stratejilerinin

ö¤rencilere deneyimletilebilmesi için

önemlidir. Mimarl›k e¤itimi kapsam›nda

kentsel ölçekte çal›fl›lan proje

stüdyolar›, son dönemde ada, hatta

bölge ölçeklerinde, dönüflüm, yenileme

gibi kavramlarla an›lan projelendirme

ve infla faaliyetlerinin reel mimarl›k

gündeminde kaplad›¤› yerin artmas›na

koflut olarak da önem kazanmaktad›r.

Bu çerçevede, DEÜ Mimarl›k

Bölümü, Mimari Tasar›m Stüdyosu III,

2008 bahar döneminde, kentsel ölçek

ve yap› ölçe¤i aras›nda araflt›rma yapan

bir çal›flma yürütmüfltür. Çal›flma

kapsam›nda ‹zmir kent merkezinde yer

alan Alsancak Liman Arkas› Bölgesi ele

al›nm›flt›r. Söz konusu alan 2001 y›l›nda

düzenlenmifl olan ‹zmir Liman Bölgesi

için Kentsel Tasar›m - Uluslararas› Fikir

Yar›flmas›’n›n kapsam›nda mimarl›k ve

kent gündeminde tart›fl›lm›fl, ancak

sonras›nda alan›n kentle bütünleflmesi

ve potansiyelinin de¤erlendirilmesi

konusunda bir program

gelifltirilememifltir. Liman Arkas›

Bölgesi, kent merkezindeki konumu ve

sahip oldu¤u zengin kültürel de¤erlere

ra¤men fiziksel, kültürel ve toplumsal

sorunlarla yüklüdür. Alan›n temel

ulafl›m arteri olan fiehitler Caddesi

üzerinde konumlanan tarihi endüstri

yap›lar›n›n ekonomik / kullan›m

de¤erlerinin büyük ölçüde sonlanmas›,

baz› yap› ve parsellerin limanla iliflkili

a¤›r programlar üstlenmesi, bölgede

yaflayan halk›n ekonomik ve sosyal

problemleri, alan ve yap›lara karfl›

aidiyet duymamalar› temel sorunlar

olarak tan›mlanabilir. Bütün bu özellik

ve sorunlar› ile kent merkezinde, ancak

kent yaflam›ndan kopuk, marjinal bir

bölge olan Alsancak Liman Arkas›,

projenin çal›flma alan› olarak

belirlenmifltir. 

M

TESC‹LL‹ YAPILAR A. Eski Havagaz› Fabrikas›; B. Eski

Elektrik Fabrikas›; C. Eski fiark Sanayi; D. Eski Kiremit

Fabrikas›; E. Eski Sümerbank Basma Sanayi; F. Eski

Tarifl Alkol Fabrikas›; G. Eski Un Fabrikalar›

ÖNEML‹ YAPILAR 1. Alsancak Gar›; 2. Tarifl; 3. Alsancak

Stad›; 4. D.E.Ü. Eski Mimarl›k Fak. 5. Gazete Binalar›; 6.

Konut dokusu; 7. Arkas; 8. Yaflar Ü.

Gruplar›n anahtar paftalar›nda Liman Arkas› Bölgesi

içinde bafll›ca dört odak noktas› öne ç›km›flt›r: 

I. ALAN (1)Alsancak Gar›, (2)Tarifl, (3)Alsancak

Stad›–Liman Caddesi ile çevrelenen alan; 

II. ALAN (A)Eski Havagaz› Fabrikas›, (4)Eski Dokuz

Eylül Ü. Mimarl›k Fak., (C)Eski fiark Sanayi, (B)Eski

Elektrik Fabrikas› yerleflkeleriyle aras›nda kalan alan;

III. ALAN (6)Eski fiark Sanayi ve Eski Sümerbank Basma

Sanayi yerleflkeleri aras›nda kalan konut dokusu,

(B)Eski Elektrik Fabrikas›, (7)Arkas–Liman Caddesi

aras›nda konumlanan bofl alan (mevcut aç›k t›r garaj›); 

IV. ALAN (E)Eski Sümerbank Basma Sanayi yerleflkesi,

(8)Yaflar Ü.–(G)Eski Un Fabrikalar›, (F)Eski Halkap›nar

Kavfla¤›-Liman Caddesi’yle s›n›rlanan alan (mevcut

benzin istasyonu ve t›r garaj›).
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Proje kapsam›nda, ö¤rencilerden

bölge için kültür, sanat ve e¤itim

etkinlikleri yönünde kent ve yap›

ölçeklerinde fikirler ve programlar

gelifltirmeleri beklenmifltir. Genifl alanda

gerçeklefltirilecek bir dönemlik

çal›flmada, k›sa sürede ö¤rencilerin

alan› tan›yabilmeleri ve ölçekler aras›

ba¤lant›lar› kurabilmeleri için, sürecin

kurgulanmas› stratejik bir öneme sahip

olmufltur. E¤itim sürecinde kentsel

ölçekteki proje çal›flmalar›n›n bafll›ca

zorluklar› ö¤rencinin ölçe¤i alg›layarak

konuya ve alana hakim olmas›, uygun

tasar›m ve ifade tekni¤ini

gelifltirmesidir. 1/5000’lere varan

ölçeklerdeki alanlarla karfl›laflan ö¤renci

ölçe¤in ne ifade etti¤ini, bu ölçekte

insan eylemlerinin b›rakt›¤› izlerin nas›l

okunabilece¤ini anlamakta güçlük

çekmekte, küçük ölçekli alanlarda veri

toplarken gerekli olan nicel hassasiyetin

kentsel ölçekteki konularda

gösterilmesi olanaks›z oldu¤undan ya

karamsarl›¤a düflmekte ya da alanda

kaybolmaktad›r. Çevre analizinde

toplad›¤› verileri ve tasar›m fikirlerini

tart›flmaya açma aflamas›nda

karfl›laflt›¤› ifade güçlükleri sebebi ile

proje yürütücüsüyle iletiflim kurmakta

zorlanmaktad›r.  

Bu zorluklar› aflmak için Alsancak

Liman Arkas› bölgesinin çal›fl›ld›¤›

stüdyo, ilki kentsel tasar›m önerisi

gelifltirme ve ikincisi bu öneri

ba¤lam›nda sürdürülecek proje

gelifltirme süreci olmak üzere iki

aflamal› kurgulanm›flt›r. Projenin kentsel

ölçekte sürdürülen ilk aflamas›, gruplar

ile gerçeklefltirilen yo¤un bir alan

çal›flmas› gerektirmifltir. Ö¤rencilerden,

kent okumas› ve arazi analizi yapmalar›

beklenmifl, bölgenin tarihi ve kentteki

konumu aç›s›ndan potansiyellerinin

araflt›r›lmas›, ifade edilmesi ve

yorumlanmas› hedeflenmifltir. 

Gerçeklefltirilen arazi gezisi

öncesinde, Eylem fiimflek bölgenin

tarihi ve kültürel de¤erlerini; Mimarlar

Odas› ‹zmir fiubesi Baflkan› Hasan

Topal,  yar›flma sürecinden bugüne

geliflen kentsel tasar›m hikayesini

aktararak ö¤rencileri

bilgilendirmifllerdir. Alan›n tarihi, fiziksel

ve sosyal yap›s› ile beraber mevcut

yaflant›s›n›n marjinal özelliklerinin de

deflifre edilmeye çal›fl›ld›¤› analiz

sürecinde kentsel dönüflüm, endüstriyel

arkeoloji, tarihi alanda yap›laflma gibi

kavramlar tart›fl›lm›fl, bölgeye yap›lacak

herhangi bir tür müdahalenin salt

mekansal de¤il, ayn› zamanda sosyo-

ekonomik yap›s›na da bir müdahale

oldu¤u ve bunun olas› sonuçlar›na

iliflkin düflünce egzersizleri yap›lm›flt›r.

Süreç dahilinde, Mimarlar Odas› ‹zmir

fiubesi’nin katk›lar› ile ‹stanbul’a

gerçeklefltirilen teknik gezi

çerçevesinde, yeniden ifllevlendirme ile

dönüfltürülmüfl yap›lar ve “kentsel

dönüflüm projesi” bafll›¤› ile fiziksel ve

sosyal yap›da kaç›n›lmaz dönüflümlerin

bafllat›ld›¤› alanlar gezilerek, tasar›m

yolu ile gerçeklefltirilebilecek mekansal-

sosyal senaryolar incelenmifltir.

Ö¤renciler projenin ilk

aflamalar›ndan itibaren program›n

oluflum kararlar›nda aktif bir flekilde yer

alm›fllard›r. Birinci aflamada gruplar,

bölgeyi anlarken farkl› konularda

duyarl›l›klar göstermifller. Bu çerçevede

bölgeye iliflkin gelifltirmeye bafllad›klar›

kavramsal tasar›mlar dört ö¤renci

grubu taraf›ndan, 1/500 ölçekli kentsel

tasar›m fikirleri haline dönüfltürülmüfl,

jüri ortam›nda tart›fl›lm›flt›r. Jüri

tart›flmalar› ve önerileri do¤rultusunda

gruplara analiz ve kentsel tasar›m

önerilerini gözden geçirme imkan›

verilmifl, böylece ilk aflama

tamamlanm›flt›r. Gelifltirilen dört kentsel

tasar›m öneri projesi, bir sonraki aflama

olan proje gelifltirme sürecinde anahtar

pafta olarak, problemin tan›m›n›

oluflturmufllard›r.

Aflama 1: Kentsel Tasar›m
Önerileri - Anahtar Paftalar
1. Grup
Grup, alan› kap›lar anafikri üzerinden

analiz etmifl, “Bölgenin yerel

kullan›c›lar›yla kentlilerin yaflamlar›n›

ideal noktalarda, ideal mekanlarla

kesifltirme ve alan› kent merkezine

ba¤lama” fikirlerini önermifltir.

Analizlerinde, yap› kullan›mlar›, tafl›t

ulafl›m araçlar›, yaya ve araç kullan›m

yo¤unlu¤u, gürültü, koku, rüzgar,

manzara, güvenlik gibi alg›sal faktörler

üzerinden, alan›n çok katmanl› ve

karmafl›k karakterini oluflturan

saptamalar yapm›fllard›r. Önerilerinde,

‘içine kapanm›fl ve terkedilmifl’ bir

karaktere sahip olarak tan›mlad›klar›

alan› flehre aç›lan bir kap›ya

dönüfltürmeyi, burada yaflayanlarla

kentlileri nitelikli mekanlarda bir araya

getirmeyi amaçlam›fllard›r. Alan›n at›l

durumdaki potansiyellerinin kentsel

tasar›m arac›l›¤›yla dengelenmesi fikrini

olumlu bulan stüdyo yöneticileri,

“taraflar› ay›r›c› oldu¤u kadar ba¤lay›c›”

bir niteli¤e sahip olan kap› kavram›n›n

kentsel, sosyal, ekonomik, tarihi gibi

çeflitli aç›l›mlar›n›n yap›labilece¤inin

alt›n› çizmifltir.

ÜSTTE Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin katk›lar› ile gerçeklefltirilen ‹stanbul teknik gezisinden
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Gülden Ay 
III.Alan / Kentsel Dönüflüm Projesi
Bölgede fiziki çevreyle birlikte sosyal ve
gündelik yaflam›n yenilenmesi
gerekmektedir. Rekreasyon alan› olarak
tariflenen bölgenin oradaki yaflant›ya
farkl› ve marjinal bir örnek olmak üzere
kentlinin aktivitelere kat›l›m› için
k›flk›rt›c›l›¤› tasar›m kriteri olarak
benimsenmifl; denizin varl›¤›n›n
bafllang›ç noktas› oldu¤u düflünülen su
kenti ‹zmir’de, k›y›yla kenti
buluflturmak, kentin suya ak›fl›
politikas›n› biyotope akvaryumlar
üzerinden kurmak hedeflenmifltir. Birey-
birey, birey-do¤a, su-do¤a, su-insan
iliflkileri gözden geçirilerek insanlar›

toplayan, hareket ettiren bir kentsel
mekana dönüflüp, kentin aç›k parças›
haline gelmesi sa¤lanm›flt›r.

2. Grup
Farkl› ulafl›m araçlar› ve arterleri, araç

ve yaya kullan›m yo¤unlu¤u, yap›

kullan›mlar›, bölgesel ve noktasal

analizler sonucunda grup, “‹zmir Liman

Arkas› Bölgesi’nin omurgas›n›

oluflturacak yeflil doku ve bu dokunun

bölgeyi dönüfltürmesi” fikrini önermifltir.

Öneri programda, temelde yeflil

omurgan›n bir parças› olmakla birlikte

farkl› temalara sahip Yeflil Doku,

Endüstriyel Arkeoloji Park›, Spor Park›,

Teknoloji Park›’ndan oluflmaktad›r.  Bu

kapsamda; s›ras›yla, yeflil dokuyu yo¤un

bir flekilde sunan bir park;  çevresindeki

tarihi endüstri binalar›yla etkileflim

içinde olacak bir Endüstriyel Arkeoloji

Park›; hem denizle ba¤lant› kuran hem

de bölge kullan›c›lar›n›n ihtiyaçlar›na

cevap verecek flekilde tasarlanacak

Spor Park› ve bölge kullan›c›lar›na ve

di¤er kentlilere teknolojik anlamda her

türlü yenili¤i sunacak Teknoloji Park›

önerilmifltir. Ayr›ca ‹zmir Liman›’n›n,

Turizm Liman›’na dönüfltürülmesi ve

‘Yeflil Doku’nun belirlenen odaklar için

bütünlefltirici bir tasar›m eleman› olmas›

öngörülmüfltür. Stüdyo yöneticileri

grubun tematik parklar zinciri ve yeflilin

süreklili¤i fikirlerini desteklemifltir. 

“STÜDYO, ‹LK‹ KENTSEL TASARIM ÖNER‹S‹
GEL‹fiT‹RME VE ‹K‹NC‹S‹ BU ÖNER‹
BA⁄LAMINDA SÜRDÜRÜLECEK PROJE
GEL‹fiT‹RME SÜREC‹ OLMAK ÜZERE ‹K‹
AfiAMALI OLARAK KURGULANMIfiTIR”

ÜSTTE 1. No.lu Anahtar pafta: Kap›lar

SA⁄ ÜSTTE Gülden Ay

ALTTA 2. No.lu Anahtar pafta: Tematik parklar

zinciri ve yeflilin süreklili¤i

SA⁄ ALTTA Duygu Özderya
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Duygu Özderya 
III.Alan / Kültürel Üretim Merkezi
Kentsel tasar›m projesinde önerilen
konut bölgesini denize ulaflt›ran yeflil
aks ile çak›flan, konutlar› kamusal alanla
buluflturan bir kültürel üretim aks›
öngörülmüfltür. Yeflil, fiark Sanayi’nin
s›n›r›na tutunarak konut alan›na s›zar ve
mahalle muhtarl›¤› ile sonlan›r. Bölgenin
üretim tarihini sergileyen “kentsel
döfleme”, kullan›c›y› / girdiyi mevcut
üretim yap›lar›na eklemlenmifl birimlerin
konumland›¤› üretim alan›na –sürecine-
tafl›r. Üretilen sokak kültürünü
sergileyen “kentsel tünel”, kullan›c›y› /
girdiyi, kültürel ürünün / ç›kt›n›n
sergilendi¤i performans alan›na ulaflt›r›r.

3. Grup
“Bugününü anlamayan yar›n›n›

tasarlayamaz” düsturuyla analizlerine

bafllayan grup, yaya ve araç kullan›m

yo¤unlu¤u, yap› kullan›m analizleri,

noktasal alg› ve bölgesel kullan›m

analizlerine ek olarak bölgedeki farkl›

sosyo-ekonomik durumlar ve bunlar›n

kentli üzerindeki psiko-sosyal etkilerini

irdelemifltir. “Kentsel dönüflüm ve

toplum iliflkisi” üzerinden kurgulad›klar›

programlar›n›n stratejisini - “doku içine

yamama” üzerine temellenen bilindik

kentsel dönüflüm flemalar›n›n aksine -

“genifl bir alanda dokuya enjekte edilen

homojen bir flema” olarak belirtmifl ve

kentsel enjeksiyonlar önermifltir.

Önerilerini çarp›c› kavramlarla efllefltiren

grup, katalizör olarak nitelendirdi¤i

birinci alana e¤lence park›; jeneratör

olarak adland›rd›¤› ikinci alana sanal

müze, distribütör görevini atfetti¤i

üçüncü alana sürekli e¤itim merkezi ve

akümülatör görevini yükledi¤i dördüncü

alana liberal sanatlar merkezi önermifltir.

Arif M›s›rl›
IV.Alan / Liberal Sanatlar Merkezi
Gelifltirdi¤imiz dönüflüm program›n›n
bölgeye etkisi noktasal de¤il alansal
olacakt›r. Liberal Sanatlar Merkezi’nin
kurgusu topografyaya yap›lan hafif bir
dokunufl ve bölgedeki sokak dokusuna
baz› noktalar›yla at›fta bulunan bir
sokaktan oluflur. Bu sokak, sa¤l› sollu
bulunan atölyeler ve stüdyolar ile
kafeterya ve amfiyle sonlanan yaflayan
bir alana dönüflmüfltür. Birbirine köprü
ile ba¤lanan sergileme alanlar› ve
sanatç›lar için konaklama imkan›
sa¤lanm›flt›r.  
Nazl› Tafltekin
IV.Alan / Liberal Sanatlar Merkezi,
SINIR-SIZ / S‹Z
Akümülatör… Bölgenin kentsel

dönüflümünün özgür, düflünsel, sanatsal
faaliyetlerle beslenmesi görevini
“Liberal Sanatlar Merkezi”nin özgür bir
ortam›n›n sa¤lamas› amaçlanm›flt›r.
Liberal… Mekansal, düflünsel ve fiziksel
s›n›rlar›n y›k›m› “Rezerv Atölyelerle”
sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹letiflim… Arazi
kentle bölge aras›nda arakesit
olufltururken,  yap› “kentsel ekranlarla”
kente ve bölgeye kendini sunmaktad›r.
Yap›… fiehitler Caddesi’nin devam›
niteli¤indeki rampa alansal kotlarla
beslenerek kent ve kullan›c›ya
sunulmufltur. Doku… fiehitler Caddesi’ne
yeflil, kente sert zeminle ve üniversiteye
zemin dokusunun iç içe geçti¤i d›fl
alanlar sunulmufltur. 

4. Grup
Ulafl›m ve kullan›m analizlerinin yan›

s›ra sosyo-ekonomik durum

analizleriyle duyusal ve fiziksel alg›

analizleri de yapan grup, önerilerini

kap› ve koridor kavramlar› üzerinden

gelifltirmifltir. Bölgeden denize aç›lan

çeflitli fiziksel ve alg›sal koridorlar›

irdeleyen grup, s›ras›yla, Alsancak’a ve

kente aç›lmas› nedeniyle bölgenin

kap›s› niteli¤inde bir Rekreasyon Alan›;

Endüstriyel Arkeoloji Park›; bünyesinde

ticaret birimlerini de bar›nd›racak

ÜSTTE 3. No.lu Anahtar pafta: Katalizör, jeneratör, distribütör ve akümülatör

ALTTA Arif M›s›rl›

EN ALTTA Nazl› Tafltekin
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turizme yönelik bir Konaklama Merkezi;

ve Görsel Sanatlar Merkezi önermifltir.

Ayr›ca kullan›c›lar›n geliflimine yard›mc›

olabilecek bir Sürekli E¤itim Merkezi ve

bölgeyi tüm bu alanlar üzerinden

dolaflan turistik aks›n ‹zmir Liman›’nda

sonlanmas›n› önermifltir. Grubun

fikirleri, kentsel tasar›m önerisinin

sosyal, ekonomik, alg›sal ve tarihsel

verileri süreklilik paydas›nda

birlefltirmesi aç›s›ndan stüdyo

yöneticileri taraf›ndan olumlu

bulunmufltur.

Naide Gündo¤mufl 
III.Alan / Sürekli E¤itim Merkezi
Konut dokusuyla iliflkili olarak ele al›nan
Sürekli E¤itim Merkezi program› halk›n
atölyelere kat›l›m›n› sa¤layacak flekilde
belirlenmifl, bölgenin kalk›nmas›na
katk›da bulunaca¤› öngörülmüfltür.
Kurgu, yap› ifllevlerini zemin alt›na
alarak yo¤un yap›laflman›n oluflturdu¤u
kent bask›s›n›n hafiflemesini sa¤lamak
ve zemin kotta yeflil bir doku
oluflturmak üzere gelifltirilmifltir.
Alandaki endüstriyel arkeoloji
bölgelerini birbirine ba¤layan k›rm›z›
aks yap› içerisine s›zarak kent yaflam›n›
içeri almaktad›r.

Aflama 2: Proje Gelifltirme
Stüdyonun ikinci aflamas›, anahtar

paftalardaki kentsel tasar›m önerilerinin

üzerine kuruldu¤u ortak odaklarda,

dört alt alan›n proje gelifltirme alanlar›

olarak tespit edilmesiyle bafllam›flt›r.

Bireysel sürdürülecek proje gelifltirme

aflamas›nda, ö¤rencinin seçti¤i alt

alanda, anahtar paftas›nda belirtilen

genel ve özel flartlar› yerine getirmesi

ve yorumlamas› beklenmektedir. Ço¤u

ö¤renci üzerinde çal›flm›fl oldu¤u

öneride devam etmek isterken, baz›lar›

di¤er bir anahtar paftada tan›mlanm›fl

projeyi çal›flmay› tercih etmifltir.  Bu

durum; baz› ö¤rencilerin di¤er önerileri

daha ilginç veya daha iyi tan›ml›

bulmas› ile aç›klanabilir. Ö¤renciler

taraf›ndan pek tercih edilmeyen Eski

Demiryolu yap›lar›n›n bulundu¤u birinci

alan d›fl›nda kalan üç alanda, dört

anahtar pafta çerçevesinde önerilen

oniki alt-proje konusu stüdyoda

çal›fl›lm›flt›r.

Stüdyodan
Çal›flman›n sonucunda stüdyo sürecinin

interaktif bir flekilde iflletilmesi, ö¤renci

kat›l›m›n› art›r›c› yöntemler ve bölge

için gelifltirilen senaryolar aç›s›ndan

önemli sonuçlar ç›kar›lm›flt›r.

Al›fl›lagelmifl stüdyo pratiklerinin

d›fl›nda yürütülen süreç, stüdyo

yöneticilerinin farkl› e¤itim deneyimleri

kazanmas›n› sa¤lamakla birlikte,

mimarl›k disiplininin içinde bar›nd›rd›¤›

farkl› sorunsallar›, müdahale biçimlerini

ve sorumluluk alanlar›n› ele ald›¤› için

ö¤renciler için de oldukça önemli bir

deneyim olmufltur. Projenin iki aflamal›

kurgusu, gerekli esneklikleri

gösterebilmesi aç›s›ndan bu interaktif

sürecin sa¤lanmas›nda faydal›

olmufltur. Ö¤renciler, al›flk›n olduklar›

ölçek ve tasar›msal müdahalelerin

üstünde tan›mlanan problemle bafla

ç›kabilmek için çeflitli stratejilere

baflvurmufllard›r. Kolektif çal›flma ve

beyin f›rt›nas› ile gelifltirilen ve ara

jürilerle sürdürülen “yar›flma - ikna

etme - uzlaflma” süreçlerinde, birlikte

ve birbirlerine karfl› gelifltirdikleri

önerilerle kentin fiziksel, toplumsal ve

sosyo-ekonomik problemlerine çeflitli

yaklafl›m biçimleri gelifltirmifllerdir.

Problemin kültürel, ekonomik,

toplumsal ve hatta psikolojik

boyutlar›n› fark etmeleri, çal›flman›n

sahiplenilmesinde önemli rol

oynam›flt›r. Gerek birinci aflaman›n

sonu, gerekse proje gelifltirme

aflamas›na geçiflte tan›nan revizyon ve

seçim imkanlar›yla verilen “ikinci flans”,

ö¤rencilerin kendilerini ve gruplar›n›

elefltirebilmelerini; alg›, analiz ve

tasar›m araçlar›n› de¤ifltirebilme imkan›

sunmufl, süreci baflar›yla

tamamlayabilmeleri konusunda cesaret

verici olmufltur. Stüdyonun ikinci

aflamas›, al›fl›lm›fl stüdyo süreçlerine

benzemekle birlikte, problem ve

program tan›m›, kentle bütünleflme

biçimleri gibi üst düzey kararlar›n

anahtar paftalar› arac›l›¤›yla yine

kendileri taraf›ndan tayin edilmifl olmas›

ilgiyi canl› tutmufltur. Ö¤renciler,

kentsel ölçekte al›nan kararlar›n proje

gelifltirme aflamas›na etkilerini, her iki

aflaman›n da karar vericileri olarak iki

tarafl› olarak deneyimlemifller, mimar›n

kentteki rolü ve müdahalelerinin

etkilerini fark edebilmifllerdir. 

Ortaya konulan önerilerin benzer

kayg›lar içermesiyle birlikte, farkl›

sorunlar ve potansiyeller üzerinde

odaklanmalar›, seçilen alan›n çal›flma

için ne denli do¤ru oldu¤unu

göstermektedir. Ö¤renciler taraf›ndan

gelifltirilmifl olan bu senaryo ve proje

önerileri de Alsancak Liman Arkas›

Bölgesi’nin gelece¤i için do¤ru ve

de¤erli fikirler bar›nd›r›yor olabilir. t
Yrd. Doç. Dr. Dürnev At›lgan, Yrd. Doç. Dr. Hümeyra
Birol Akkurt, Arafl. Gör. Dr. Gökçeçiçek Savafl›r, Arafl.
Gör. H. ‹brahim Alpaslan 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

SOLDA 4. No.lu Anahtar pafta: Koridor ve süreklilik

ALTTA Naide Gündo¤mufl

“BU ÇALIfiMA ‹LE M‹MARIN KENTTEK‹ ROLÜ VE
MÜDAHALELER‹N‹N ETK‹LER‹ FARK ED‹LM‹fiT‹R”
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kentle karfl›laflma-lar” temas› çerçevesinde

bir dizi etkinlik ile 13-19 Ekim 2008 tarihleri

aras›nda Atatürk Kültür Merkezi’nde kutlanan

Mimarl›k Haftas›’na, bu sene de yo¤un bir

kat›l›m oldu. Söylefliler, panel, atölye çal›flmalar›,

geziler ve sergiler ile mimarlar, mimarl›k

ö¤rencileri ve halk›m›z karfl›laflma yaratabilme

yetisine sahip olan kentlere sorgulayarak bir

kez daha bakma imkan›na sahip oldular. Küresel

›s›nma gerçe¤i karfl›s›nda görünmeyen bir

peyzaj ile tasar›m›n ana girdilerini oluflturan

mimar Philippe Rahm’›n Mimarl›k Haftas›

Etkinlikleri kapsam›nda gerçeklefltirdi¤i söylefli

üzerine bir yaz› da dosyam›z içerisinde yer ald›.

Geçti¤imiz sene Harbi Hotan an›s›na

ç›kard›¤›m›z 64. say›m›z›n kapak foto¤raf›

üzerine Y. Mimar Erdinç Güder’in deniz kenar›

boyunca uzanan, dalgalar›n devaml›l›¤›n›

simgeleyen desenin hikayesini içten bir dil ile

aktard›¤› mektubunu bu y›l Harbi Hotan’›n ölüm

y›ldönümünde kendisini anmak amac›yla da

sizlerle paylaflt›k.

fiubemiz taraf›ndan düzenlenen ve

üyelerimiz taraf›ndan ilgiyle izlenen Psikalanist

Fatih Karaman’›n “Mimarl›k ve Psikanalizin

Kesiflim Noktas› Olarak Ev ve Yer” söyleflini

izleyemeyen ve/veya tekrar takip etmek

isteyenler için dergimizin bu say›s›nda yer

verdik.

Yrd. Doç Dr. Emel Kay›n taraf›ndan

haz›rlanan “Bir Tasar›m Konusu Olarak Enerji

Etkin Mimarl›k” dosyam›z içerisinde ise; Zeynep

Durmufl’un  “Enerji Etkin Mimarl›k Yaklafl›mlar›

Üzerine Bir Elefltiri”, Michael Beaven’›n “Yeni

Yeflil Gündemi Anlamak”, Hasan Topal’›n

“Kentsel Ekoloji ve Yaflanabilir Kent”, Didem

Akyol Altun’un “Sürdürülebilir, Enerji

Korunumlu Bir Mimarl›kta ‘Tasar›m’” ve Tuba

Çak›ro¤lu’nun “Görünmeyen Peyzaj” bafll›kl›

yaz›lar› yer ald›.

Murat Oran ve Ali Okan Y›lmaz taraf›ndan

tasarlanan/uygulanan ve Ali Okan Y›lmaz

taraf›ndan kaleme al›nan “Köyde Ev Evde

Yaflam” bafll›kl› Yakaköy’de yer alan köyevi

projesi bu say›m›z›n yap› tan›t›m bölümünde ele

al›nd›.

Mimarl›k bölümlerinde gerçeklefltirilen atölye

ve proje çal›flmalar›na yer verilen bölümümüzde

ise; Hayat Zengin Ünverdi’nin “E¤lenen

Tasar›mlar” ve Dürnev At›lgan, Hümeyra Birol

Akkurt, Gökçeçiçek Savafl›r ve H. ‹brahim

Alpaslan’›n “Alsancak Liman Arkas› Bölgesi için

Senaryolar”  bafll›kl› yaz›lar› sonuçtan çok

sürece de¤inerek stüdyo çal›flmalar›nda izlenen

yaklafl›mlar› sizlere aktard›.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

009 y›l›nda ülkemiz ve dünya gündeminin

ilk s›ras›nda küresel, finansal ekonomik

kriz yer almakta olup krizin as›l etkilerinin

2009 y›l› içinde yaflanacak olmas› da endifle

vericidir. 

Di¤er yandan ‹srail’in Filistin halk›na karfl›

açm›fl oldu¤u savafl, yüzlerce masum sivilin

kayb›na yol açm›fl, Ortado¤u co¤rafyas›nda

emperyalizmin silahlar› yine halklara ölüm

kusmaya bafllam›flt›r.

Böyle bir dönemde 29 Mart 2009 yerel

seçimleri süreci bafllam›fl olup Mimarlar Odas›

olarak “Yerel Seçimler Öncesi Politikalar ve

De¤erlendirmeler” sürecinde aktif bir çal›flma

öngörüyoruz. 28-29 Kas›m tarihlerinde

fiubelerimizin yo¤un kat›l›m› ile ‹zmir’de yap›lan

Merkez Yönetim Kurulu toplant›s›nda gündeme

gelmifl ve süreç de¤erlendirilmifltir. MYK

taraf›ndan haz›rlanan Yerel Seçimler Raporu

kamuoyuna sunulmufl olup ‹zmir fiubesi olarak

yerel ölçekteki saptamalar ve önerilerle

zenginlefltirece¤imiz raporu yerel kamuoyuna

sunaca¤›z. Amac›m›z bölgemizde aday olanlara

ve kamuoyuna Mimarlar Odas› görüfllerini

aktarmakt›r. “Ekonomik Durum, Çevre Sorunlar›,

Yerelleflme, Eylemlerde Hukuka Uyarl›k, Kentsel

Politikalar, Kentsel Kimlik, Planlama, Kentsel

Hizmetler, Kentleflme, Konut Üretimi ve TOK‹

Uygulamalar›, Ulafl›m Politikalar›, Kültürel

Miras›n Korunmas› ve De¤erlendirilmesi,

Kentlerdeki Engelliler, Kentlerde Sa¤l›k, Do¤al

ve Yap›laflm›fl Çevre, Afetler ve Yerel

Yönetimler, Kat›l›m, Kente Karfl› ‹fllenen Suçlar,

Kent Güvenli¤inin Sa¤lanmas› ve Suçlar›n

Önlenmesi” bafll›klar›n› kapsayan çal›flma

seçimler öncesi siyasi ortama katk›

sa¤layacakt›r.

Yerel Seçimler öncesi 8-9-10 Ocak

tarihlerinde TMMOB ‹KK olarak “Kent Sorunlar›

Sempozyumu” düzenliyoruz. Kentin sorunlar›n›

ve çözüm önerilerini ele alacak Sempozyumun

sonuçlar› kenti yönetmeye talip olan adaylarla

ve siyasi partilerle paylafl›lacakt›r.

13-19 Ekim 2008 tarihlerinde kutlad›¤›m›z

“Mimarl›k Haftas›” çok kat›l›ml›, çok coflkulu, çok

etkiliydi….Önümüzdeki y›llarda bu ivmenin

sürmesi için çal›fl›lmal›d›r.

Yeni y›l›n bar›fl, sa¤l›k, mutluluk getirmesi

dile¤iyle….

YÖNET‹M KURULU
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Bölgesinde Hava Kirlili¤i!
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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi taraf›ndan

her y›l düzenlenen Mimarl›k Haftas›

Etkinlikleri 13 Ekim 2008 Pazartesi

günü yap›lan aç›l›fl ve ödül töreni ile

bafllad›. Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi

Yönetim Kurulu Baflkan› Hasan Topal

ve ‹zmir Vali Yard›mc›s› fiükrü Kara’n›n

aç›l›fl konuflmalar› ile bafllayan tören,

meslekte 30. ve 50. y›l›n› geride

b›rakan üyelerimiz için düzenlenen

plaket töreni ile devam etti. ‘kentle

karfl›laflma-lar’ temas›yla düzenlenen

foto¤raf yar›flmas›n›n ödül töreninin

ard›ndan Mimarl›k Haftas›’n›n tematik

sunuflu Yrd. Doç. Dr. Zehra Ersoy

taraf›ndan gerçeklefltirildi. 

Günkut Ak›n, ‹hsan Bilgin, Nevzat Say›n

ve Tansel Korkmaz’›n kat›l›m›yla

gerçekleflen Viyana – Chicago

Paneli’nin yan› s›ra Bir Mimar ve

Uygulamalar› ana bafll›¤› alt›nda Ahmet

Tercan, Tamer Baflbu¤, Hasan Özbay

ve Emre Arolat söylefli gerçeklefltirdiler.

Philippe Rahm “Thermodynamic

Landscapes” bafll›¤› alt›nda küresel

›s›nma gerçe¤i karfl›s›nda izledi¤i

mimari yaklafl›m›n› sunarken, Ted

Cullinan mimari yaklafl›m›n›n yan› s›ra

sunum biçimiyle de ilgi çekti. 

Mimarlara ve/veya mimarl›k

ö¤rencilerine yönelik olarak düzenlenen

atölye çal›flmalar› aras›nda Reflit

Soley’in “Tasar›m Yöntemleri”, Burkay

Pasin ve Ruken Güleryüz’ün “Müzik –

Mimarl›k: Ses – Mekan”, Ahmet

‹¤dirligil’in “Eski ve Yeni – Kentteki

De¤iflimler ve ‹nsanlar”, Zehra Ersoy ve

Görkem Dizdar’›n “Karfl›laflmalar:

Mimarl›k ve Dans”, Ahmet Tercan’›n

“Beklenti, Geçifl ve Toplanma için Bir

Yer Yapmak”, Hikmet Gökmen’in

“Çocuk ve Mimarl›k, Ahmet Özgüner’in

“Merhaba”, Emel Kay›n’›n “Kenti

Kavramak: K›y›dan ve ‹çeriden

Okumalar” ve Okan Y›lmaz’›n “Kentte

Mekan Bulmacas›” yer ald›lar. 

Mimarl›k Haftas› Etkinlikleri Gerçekleflti 

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ TARAFINDAN DÜZENLENEN M‹MARLIK HAFTASI ETK‹NL‹KLER‹
YO⁄UN KATILIMLA GERÇEKLEfiT‹

HABERLER
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Serbest Çal›flan Mimarlar

Dan›flma Kurulu 2 Gerçeklefltirildi

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ TARAFINDAN BU YIL ‹K‹NC‹S‹
DÜZENLENEN SERBEST ÇALIfiAN M‹MARLAR DANIfiMA KURULU
ÜYELER‹M‹Z‹N GEÇT‹⁄‹M‹Z YIL TESP‹T ETT‹⁄‹ ÖNCEL‹KL‹ ON
SORUNA ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹ GET‹RMES‹ AMACIYLA 8-9 KASIM
TAR‹HLER‹NDE KUfiADASI’NDA GERÇEKLEfiT‹R‹LM‹fiT‹R

Hafta boyunca düzenlenen teknik

geziler aras›nda Tevfik Tozkoparan

eflli¤inde Adnan Saygun Kültür Merkezi,

Emre Karc›o¤lu eflli¤inde The Port

Residence, Derya Akdurak eflli¤inde

Eski Merkez Bankas› ve Cengiz Bektafl

eflli¤inde Afrodisyas Antik Kenti ve

Müzesi yer ald›. Mimarl›¤›n toplum ile

buluflmas› çal›flmalar› ba¤lam›nda

mimar olmayanlar için düzenlenen Ak›n

Ersoy eflli¤inde Agora Kaz› Alan› ve

Emel Kay›n eflli¤inde Kent Mimarl›k

Haritas› Rotas›nda Alsancak Gezileri

halk›m›z taraf›ndan ilgiyle takip edildi.

Hafta boyunca düzenlenen etkinliklere

toplam 1978 kat›l›m oldu.

Vitra sponsorlu¤unda düzenlenen

Viyana-Chicago Metropol ve Mimarl›k

Sergisi, küratörlerden ‹hsan Bilgin,

Tansel Korkmaz, Nevzat Say›n ve sergi

foto¤raflar›n› çeken Cemal Emden’in

kat›l›m›yla Resim Heykel Müzesi’nde

aç›ld›. Ulusal Mimarl›k Sergisi ve TH&‹dil

Mimarl›k Sergisi Atatürk Kültür

Merkezi’nde, Foto¤raf Yar›flmas› Sergisi

de hem Gündo¤du Meydan›’nda hem

de Konak Metro ‹stasyonu’nda hafta

boyunca izlendi.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin

düzenledi¤i, 2008 y›l›nda büro tescil

belgelerini yenileyen üyelerin kat›ld›¤›

“Serbest Çal›flan Mimarlar Dan›flma

Kurulu” 08-09 Kas›m Cumartesi-Pazar

günleri Murat Günayd›n ve Bedrettin

Subafl›lar’›n yürütücülü¤ünde Kufladas›

Pine Bay Otel’de gerçeklefltirildi. 237

mimar›n kat›l›m›yla gerçeklefltirilen

çal›fltay, ilk gün yap›lan üç ana oturum

ile bafllayarak, son gün yap›lan bir

oturum ve genel de¤erlendirme

toplant›s› ile son buldu.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim

Kurulu Baflkan› Hasan Topal’›n aç›l›fl

konuflmas›yla bafllayan çal›fltay›n birinci

oturumu Vizyon temas›yla Murat

Günayd›n ve Bedrettin Subafl›lar’›n

yürütücülü¤ünde gerçekleflti. Serbest

meslek uygulamas› sürecinde kurumlar

ve yap›laflma ile ilgili mevzuata dair

çözüm önerilerinin konufluldu¤u ikinci

oturum sonras›nda mimarl›k

hizmetlerinin bedellendirilmesi ve

bedellerin denetlenmesine yönelik

çözüm önerileri arand›. ‹lk günün son

oturumu stratejik ikna teknikleri

üzerineydi. 

Kurulun ikinci günü kriz stratejisi

üzerine bir sunufl gerçeklefltiren

Günayd›n ve Subafl›lar’›n ard›ndan

“Sürekli Mesleki Geliflim” temal› son

oturum Günayd›n taraf›ndan yürütüldü.

Genel de¤erlendirmenin ard›ndan son

bulan çal›fltay, geçen y›l oldu¤u gibi bu

y›l da yo¤un bir kat›l›m ve ilgiyle

gerçeklefltirildi.
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‹zmir Alia¤a Enka Enerji Üretim Santrali Yer Seçimi

Hakk›nda Rapor

Yap›lmak istenen ithal kömüre dayal›

termik elektrik santral›n›n öneri naz›m

plan› ve plan raporu, di¤er kurum ve

kurulufllar›n konu hakk›ndaki görüflleri

hakk›nda s›n›rl› bir zaman dilimi içinde

ve sunulan belgeler üzerinden inceleme

yap›lm›fl olup yer seçimine yönelik

görüfllerimiz afla¤›dad›r:

1- Yürürlükte Bulunan Planlar

Aç›s›ndan:

‹zmir Büyükflehir Belediyesince 2008

y›l›nda onanan 1/25000 ölçekli ‹zmir

Kentsel Bölge Naz›m ‹mar Plan›nda

santral yap›lmas› istenen bölge

Tar›msal Niteli¤i Korunacak Alan

(mutlak tar›m alan›), özel mahsul

alan›,(dikili tar›m alan› zeytinlik) ve MKE

Kurumu alan›n› içeren sanayi alan› plan

kararlar›na sahiptir.

Çevre ve Orman Bakanl›¤›, Çevresel

Etki De¤erlendirmesi ve Planlama

Genel Müdürlü¤ü’nce onanan Manisa-

Kütahya ‹zmir planlama Bölgesi

1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni

Plan›nda da bölge için genel olarak

1/25.000 ölçekli ‹zmir Kentsel Bölge

Naz›m ‹mar Plan›n›n öngördü¤ü arazi

kullan›fl kararlar› yer almaktad›r.

Her iki plan kademesi de Alia¤a

bölgesinde yeni bir termik santral alan› 

öngörmemifltir. Yine her iki plan,

bölgede yenilenebilir enerji

kaynaklar›ndan rüzgar enerjisinin

gelifltirilmesine yönelik önermelerde

bulunmaktad›r.

‹zmir kentinin kuzey aks›nda, Alia¤a ve

çevresinde halen iflletmede bulunan ve

çevreye zararl› etkileri olan tesisler

bölgenin kapasitesini fazlas›yla

doldurmufltur.

Çevreye olumsuz etkileri olacak sanayi

türleri için Alia¤a’da yeni plan kararlar›

oluflturulmas›, üst ölçek planlar›n hedef

ve stratejilerine ayk›r›d›r.

2- Ekosistemlerin Sürdürülebilirli¤i ve

Yaflam Destek Sistemleri Aç›s›ndan:

‹thal kömüre dayal› Elektrik Termik

Santral› yap›lmak istenen bölge ve

yak›n çevresinde kuzeyinde Bak›rçay

Havzas›, güney ve do¤usunda Gediz

Havzas› gibi ülkemizin en önemli

ekosistemlerine sahip havzalar yer

almaktad›r. 

Alia¤a bölgesinde ve termik santral

önerileri alan›n çevresinde hava, toprak,

su ve di¤er ekolojik sistemleri olumsuz

etkileyen, Demir Çelik Tesisleri, Gübre

Tesisleri, Gemi Söküm Tesisleri, Petrol

Rafinerisi, Petrol Kimya Tesisleri ve

Do¤algaz Çevrim Santral› yer

almaktad›r.

S›ralanan bu tesislerin yaratt›¤› çevresel

sorunlar ve hava, su, toprak, orman vb.

yaflam destek sistemlerine verdi¤i zarar

ortadad›r. Çevresel sorunlar ve toplum

sa¤l›¤› aç›s›ndan henüz var olan

tesislerin sorunlar› giderilememiflken

ithal kömüre dayal› termik santral

içinde bu bölgenin seçilmek istenmesi,

dikkatle irdelenmesi gereken bir

konudur.

Alia¤a’da faaliyette bulunan ve kirletici

özellikleri bilinen yukar›da say›lan

tesislerin özellikle bölgenin hava

kirlili¤ine neden olduklar› bilimsel

raporlarla ortaya konmufltur.

Bölgedeki mevcut tesislerin neden

oldu¤u ve insan sa¤l›¤›na zararl› kirli

havan›n hakim rüzgarlarla ‹zmir

metropol kentini de etkiledi¤i ve bu

geliflmenin gelecekte daha büyük halk

sa¤l›¤› sorunlar›na yol açaca¤› yine

bilimsel raporlarda tespit edilmifltir.

Di¤er yandan Mu¤la – Yata¤an Termik

santralinin, yaratt›¤› çevre felaketlerinin

yan› s›ra, önlenemeyen hava kirlili¤i

nedeniyle, Yata¤anl›lara zaman zaman

soka¤a ç›kmama uyar›lar›n›n yap›ld›¤›

unutulmamal›d›r.

Yeni teknolojiler kullanarak,  yeni

üretim biçimleri ve tedbirler al›narak

hava kirlili¤ine neden olunmayaca¤›

aç›klamalar›,  yaflanan pratik ve ülke

gerçekleri karfl›s›nda do¤ru aç›klamalar

de¤ildir.

3- Kurum Görüflleri Aç›s›ndan:

‹nceleme olana¤› buldu¤umuz, di¤er

kurumlar›n termik santral alan›na

yönelik görüfllerinde de çeliflkiler yer

almaktad›r.

‹zmir Tar›m ‹l Müdürlü¤ü’nün 4 Ocak

2008 tarih 35601 say›l› yaz›s›nda 3.64

ha (36400m2) alan›n kuru dikili tar›m

zeytin arazisi (KDTZ) oldu¤u ve tar›m

d›fl› amaçla kullan›lmas›n›n uygun

görülmedi¤i belirtilmifl olup, yaz›ya ekli

haritada s›n›rlar› belirtilen bu alanlar,

santral için önerilen alan›n merkezinde

yer almaktad›r.

Alia¤a Kaymakaml›¤› ‹lçe Tar›m

Müdürlü¤ünün 17.04.2008 tarih, 462

say›l› yaz›s› eki raporda, ise; zeytin

a¤açlar›n›n tafl›nmas›nda veya

kesilmesinde sak›nca bulunmad›¤›

belirtilmektedir.

Tar›m alanlar› ve tar›msal kaynaklar›n,

bilimsel etüdler yerine yüzeysel

yorumlarla yok edilmesinin bir belgesi

olarak yorumlanabilir bu bulgular.

Di¤er yandan Kültür ve Turizm

Bakanl›¤› ‹zmir II. Numaral› Kültür ve

Tabiat Varl›klar›n› Koruma Bölge

Kurulunun 08-05-2008 tarih

35.21/507 say›l› karar›nda konu

“Do¤algaz Çevrim Santral›” olarak

geçmektedir. ‹thal kömürle termik

‹ZM‹R ‹L‹, AL‹A⁄A ‹LÇES‹, ÇAKMAKLI KÖYÜ, DE⁄‹RMEN YIKI⁄I MEVK‹‹ VE HACI MEHMET Ç‹FTL‹⁄‹
MEVK‹LER‹NDE YER ALAN PARSELLER ÜZER‹NDE ENKA ENERJ‹ ÜRET‹M A.fi. TARAFINDAN
YAPILMASI PLANLANAN ‹THAL KÖMÜRE DAYALI, 800 MW KURULU GÜCÜNDEK‹ TERM‹K ELEKTR‹K
SANTRAL‹N‹N YER SEÇ‹M‹ VE ÇED KONULARI DE⁄ERLEND‹R‹LM‹fiT‹R.
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Urla-Çeflme-Karaburun Yar›madas› 

Ulusal Fikir Yar›flmas› Sonuçland›

‹zmir Büyükflehir Belediye

Baflkanl›¤›'n›n düzenledi¤i Urla-Çeflme-

Karaburun Yar›madas› Ulusal Fikir

Yar›flmas› kapsam›nda Jüri

de¤erlendirme çal›flmalar› 24.11.2008-

26.11.2008 tarihleri aras›nda tamamland›.

fiehir ve Bölge Planc›s› Doç.Dr.

Semahat ÖZDEM‹R (Jüri Baflkan›),

Ziraat Mühendisi Prof.Dr. Uygun

AKSOY, Ekonomist Doç.Dr. Renan

Funda BARBAROS, Mimar

Prof.Dr.Orcan GÜNDÜZ, Su Ürünleri

Uzman› Prof.Dr. Belgin HOfiSU, Peyzaj

Mimar› Prof.Dr. Mehmet Bülent ÖZKAN

ve Ekonomist, Turizm Uzman› Prof.Dr.

Alp T‹MUR'dan oluflan jüri taraf›ndan,

ödül ve mansiyon almaya hak kazanan

projeler belirlendi. Sergi aç›l›fl›,

kolokyum ve ödül töreni 20 Aral›k

Cumartesi günü ‹zmir Enternasyonal

Fuar› 1/A HOL salonunda gerçekleflti.

Ödül Kazanan Proje Ekipleri

Birincilik Ödülü

Koray VEL‹BEYO⁄LU, fiehir Planc›s› (ekip bafl›) 

Rabia BOLPOSTA, fiehir Planc›s›

Ahmet K›vanç KUTLUCA, fiehir Planc›s›

U¤ur BOZKURT, fiehir Planc›s›

Gülnur VURUfiKAN, fiehir Planc›s›

Murat ÇEV‹KAYAK, Mimar

Arzu Uçal fiENGEL, Peyzaj Mimar› 

Sema ERTU⁄RUL, Ziraat Mühendisi

Hasibe VEL‹BEYO⁄LU, Dan›flman, fiehir Planc›s›

Gökhan ÇAM, Dan›flman, ‹hracat Uzman›

Hamidreza YAZDAN‹, Yard, fiehir Planlama Ö¤r.

‹kincilik Ödülü

P›nar GÖKBAYRAK, Mimar (ekip bafl›)

Ali ERAY, Mimar

Burçin YILDIRIM, Mimar

Can OKMAN, fiehir Planc›s›

Mehmet Yunus RONA, Peyzaj Mimar›

Önder YILMAZ, Ziraat Mühendisi

N. Dilek Ayman RODR‹GUE, Dan›flman, Mimar

Levent KOÇ, Dan›flman, fiehir Planc›s›

Ömer KANIPAK, Dan›flman Mimar

Üçüncülük Ödülü

Öget Nevin CÖCEN, Mimar (ekip bafl›)

Burçak ‹fiÇ‹, Ziraat Mühendisi

Nida Kamil ÖZBOLAT, fiehir Planc›s›

Eti Benveniflte ATT‹AS, Peyzaj Mimar›

Mansiyon Kazanan Proje Ekipleri

Mehmet Naz›m ÖZER, fiehir Planc›s›, (ekip bafl›)

Emrah SÖYLEMEZ, fiehir Planc›s›

Gökhan YUSUFBEYO⁄LU, Ziraat Mühendisi

Nihat EY‹CE, Mimar

M. Can SAYAN, Peyzaj Mimar›

Gamze ÖZER, Dan›flman, fiehir Planc›s›

Özen ABANOZ, Dan›flman, Mimar

fienol ALPASLAN, Dan›flman, fiehir Planc›s›

Ömer GÜLKAL, Peyzaj Mimar›, (ekip bafl›)

Ergin BOZKURT, fiehir Planc›s›

Ümit Gökhan Ç‹ÇEK, Mimar

Mehmet TÜREMEN, Ziraat Mühendisi

Rivka Geron SCHILD, Mimar (ekip bafl›)

Mustafa Batu KEPEKÇ‹O⁄LU, Mimar

Azime TEZER, fiehir Planc›s›

‹lke AKfiEH‹RL‹, Peyzaj Mimar›

Hakan Ozan ERZ‹NCANLI, Ziraat Mühendisi

Emre TEPE, fiehir Planc›s›

Mete Baflar BAYPINAR, fiehir Planc›s›

Murat Z. MEMLÜK, Peyzaj Mimar› (ekip bafl›)

Murat BEKTAfi, Peyzaj Mimar›

N. Günizi MEMLÜK, Mimar

Özge ÖZDEM‹R, Peyzaj Mimar›

Burçak ÜZEL, fiehir planc›s›

Yener ATASEVEN, Ziraat Mühendisi

Yalç›n Demir MEMLÜK, Dan›flman, Peyzaj Mimar›

Özlem BEKTAfi, Dan›flman, Biyolog

Dudu Diflle MEMLÜK, Yard›mc›, Peyzaj Mimar› 

Nihan YE⁄‹N, Yard›mc›, Peyzaj Mimarl›¤› Ö¤r.

Dila TABAN, Yard›mc›, Peyzaj Mimarl›¤› Ö¤r.

Oya MEMLÜK, Yard›mc›, fiehir Planlama Ö¤r.

Veli E¤ri, fiehir Planc›s› (ekip bafl›)

Ahmet BENL‹AY, Peyzaj Mimar›

Metin BAfiAL, Ziraat Mühendisi

Sezin ARKIN, Mimar

fiükran fiAH‹N, Dan›flman, Peyzaj Mimar›

Latif KURT, Dan›flman, Biyolog

Ahmet Serkan GÜNER, Dan›flman, Hidrojeolog

Faruk SARIHAN, Yard›mc›, Peyzaj Mimarl›¤› Ö¤r.

santral ile do¤algaz çevrim santrali

ayr› ayr› teknolojiler olup, çevreye ve

kültür varl›klar›na olumsuz etkileri de

çok farkl›d›r. ‹lgili kurulun konuyu

kömüre dayal› termik santral olarak

de¤erlendirmesi ile do¤algaz çevrim

santral› olarak de¤erlendirmesi farkl›

sonuçlar ve kararlar içerir, içermesi

gerekir ya da konu ile kurul karar› fakl›

içeriklerdedir.

Örneklenen üç kurum görüflü, termik

santral için yer seçimi gibi önemli bir

konuda tafl›nan sorumluluk ve

duyarl›l›¤›n ilginç yans›malar›d›r.

Sonuç:
Alia¤a ‹lçesi, Çakmakl› köyünde

kurulmas› amaçlanan ithal kömüre

dayal› termik santralin naz›m plan

raporunda; ülkemiz ve bölgenin elektrik

enerjisi ihtiyac›na katk›da bulunaca¤›

bu nedenle kamu yarar›na oldu¤u iddia

edilmektedir.

Ancak, santral önerilen bölgenin yak›n

çevresinde 2,5 milyona yak›n nüfus

bar›nd›ran baflta ‹zmir Metropol kenti

olmak üzere çok say›da yerleflme ve

Bak›rçay, Gediz gibi çok önemli tar›m

havzalar›, Uluslararas› öneme sahip

sulak alanlardan Gediz Deltas› Kufl

Cenneti, orman alanlar› ve di¤er

ekosistemler yer almaktad›r. 

Enerji ihtiyac›n›n karfl›lanmas›n›n kamu

yarar›na karfl›n, sürdürülebilir bir

gelecek için yukar›da say›lan yaflam

destek sistemlerinin ve ekosistemlerin

korunmas›nda üstün kamu yarar› vard›r.

Bir baflka ifadeyle, ithal kömüre dayal›

termik santral için Alia¤a’da yer seçimi

ve planlamas› planlama ilkelerine ve

kamu yarar›na ayk›r›d›r.

S›ralanan nedenlerle Çevre Etki

De¤erlendirmesi kapsam›nda da,

bölgede ithal kömüre dayal› termik

santral için seçilmesi kamu yarar›na

uygun de¤ildir.

Ayr›ca, ülkemiz enerji politikalar›

aç›s›ndan, do¤algaz ithalinde yaflanan

sorunlar ve t›kan›kl›klar sonunda d›fla

ba¤›ml›l›¤›n yaratt›¤› s›k›nt›lar (zamlar,

kesintiler vb) ortada iken, ithal kömüre

dayal› termik santrallerin, ülke enerji

ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda uzun

vadede yararl› olup olmayaca¤› da

sorgulanmal›d›r.

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹
YÖNET‹M KURULU
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‹BB Tarihe Sayg› / Yerel Koruma Ödülleri Kazananlar› Belli Oldu

‹ZM‹R BÜYÜKfiEH‹R BELED‹YES‹’N‹N KENTTEK‹ TAR‹H‹ YAPILARIN KORUNMASINI TEfiV‹K AMACIYLA
ALTINCI KEZ DÜZENLED‹⁄‹ TAR‹HE SAYGI ÖDÜLLER‹N‹ KAZANANLAR BELL‹ OLDU

‹zmir’de geçmifl uygarl›klara ait kültürel

ve mekansal mirasa hak etti¤i sayg›n›n

gösterilmesi ve tarihi yap›lar›n

korunmas›n› teflvik amac›yla Büyükflehir

Belediyesi taraf›ndan düzenlenen

“Tarihe Sayg› / Yerel Koruma

Ödülleri”nde kazanan isimler belli

oldu.Geçti¤imiz günlerde toplanan ve

eserleri yerlerinde inceleyen jüri üyeleri,

30 kat›l›mc›n›n yar›flt›¤› bu y›lki

yar›flmada ödüle hak kazanan 15

baflvuruyu belirledi. Yar›flman›n bu y›lki

Seçici Kurulu’nda Prof.Dr. H.Çetin

Türkçü, Yrd.Doç.Dr. Y›ld›r›m Oral,

Yrd.Doç.Dr. Erdem Erten, Yrd.Doç.Dr.

Müjgan Bahtiyar Karatosun, Yrd.Doç.Dr.

Zehra Ersoy, Dr. Levent Ünverdi ve

Yüksek Mimar Salih Seymen yer ald›. 

Tarihi mirasa sahip ç›k›lmas› konusunda

yerel yönetimlerin üstlendi¤i

sorumlulu¤u gösterme aç›s›ndan büyük

önem tafl›yan ve “tarihe sayg›” bilincini

tafl›yan kifli ve kurulufllar›n örnek

gösterilmesinin hedeflendi¤i yar›flmada,

bu y›lki ödül sahipleri belirlendi.

Emek Ödülü
- Kemal Korkmaz (Tafl Ustas›) 

Tarihsel Çevre ve Kültür
Varl›klar›n› Koruma Dal›nda
Katk› Ödülü
- Levant'›n Y›ld›z› ‹zmir (Bülent fienocak)

- ‹zmir Tarih ve Toplum (fienocak Yay›nlar›)

- Foça (Özel Karfl›yaka Piri Reis ‹lkö¤retim Okulu

Ö¤renci Çal›flmas›)

- Dünden Yar›na ‹zmir Yahudileri (Sara Pardo)

- Kemeralt›'n›n ‹zmir'i (Hakan Kaz›m Taflk›ran)

- Efes Büyük Tiyatro Onar›m ve Sa¤l›klaflt›rma Projesi

Sponsorlu¤u (Selçuk Belediyesi)

- Kent Kar›ncalar› (Özel Yönelifl Koleji Ö¤renci

Çal›flmas›)

Mehmet Cila Evi, Yeni Foça

Ali Ortakafl›kç› Evi, Yeni Foça 

Enver Y›lmaz Evi, Buca

Latife Han›m Köflkü An› Evi, Karfl›yaka Belediyesi,

Müellif Mimar Sibel Marmasan, Yap›mc› An›t Yap› ‹nfl.

San. ve Ltd. fiti. 

Kentli ‹zmirli Ödülü

Özgün ‹fllevin De¤ifltirildi¤i
Esasl› Onar›m Ödülü

Meltem – Michael – Defne Evi, Foça, Müellif Mimar

Ercüment Kuyucu, Yap›mc› Meltem Özkan

Say›ner Evi, Varyant-Konak, 

Müellif Mimar Dürrin Ulema, Yap›mc› Yalç›n Kezer 

Mehmet – Alev A¤r› Evi, Göztepe

Müellif ve Yap›mc› Mimar Mehmet A¤r›

Özgün ‹fllevin Korundu¤u Esasl› Onar›m Ödülü
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üzere görevimden ayr›ld›m. Ödemifl

do¤umlu ve ‹zmir Atatürk Lisesi

mezunu olmam nedeniyle s›k s›k ‹zmir’e

gelip gitmekteydim. Halen de

gitmekteyim. Gümrük’ten Gündo¤du’ya

do¤ru uzanan deniz kenar› kald›r›m›n›n

bu desen esas al›narak döflendi¤ini

akraba, dost ve meslektafllar›m bana

bildirdiler. Ben de bu haliyle

döflendi¤ini, ancak uygulaman›n karo

halinde de¤il, desenin pirinç derzli

dökme mozaik (siyah – beyaz) olarak

yap›ld›¤›n› gördüm. 

Dergi elime geçince bütün bir geçmifli

hat›rlad›m ve ayr›ca bu görevi bana

veren de¤erli mimar merhum Harbi

Hotan Hoca’n›n an›s›na adanan bir

dergi gibi haz›rlanm›fl olmas› da beni

çok mutlu eden bir denk gelifl oldu. O

muhterem ve de¤erli meslektafl›m›z› da

böylece anma f›rsat› bana verilmifl oldu.

‹zmir Kordon’unu süsleyen desenin

derginizde yay›mlanmas› ile;

Bu konuda az da olsa bir katk›m

olmas›ndan duydu¤um mennuniyeti,

Say›n Harbi Hotan’› böylece anma

f›rsat› yarat›lm›fl olmas›,

Küçük de olsa bu olay› ilk elden

yaflayan bir kifli olarak gerçe¤in

ifadesinin yaz›yla kayda geçirilmeye

neden olmas› düflüncesiyle

sunmak istedim. Sayg›lar›mla... t

Erdinç Güder, Y. Mimar

S›n›f arkadafl›m ve meslektafl›m Odan›z

üyesi Y. Mimar Erol Tümer, Ege

Mimarl›k 2008/1-64. say›s›nda çok y›llar

önce yapt›¤›m bir desenin uygulamas›n›

gösteren bir foto¤raf›n kapak resmi

olarak kullan›ld›¤›n› görerek memnun

olaca¤›m düflüncesiyle bana gösterdi.

1959 y›l›nda DGSA Mimarl›k

Bölümü’nden yüksek mimar olarak

mezun olduktan sonra ‹zmir Belediyesi

Fen ‹flleri Müdürlü¤ü’nde ifle

bafllam›flt›m. Müdürümüz merhum

Say›n Harbi Hotan idi. ‹lk iflim olarak

bana o zamanlar yolu dahi olmayan

Hatay semtinde kayal›k tepecikte bir k›r

kahvesi projesi yapmam› istemiflti.

Projeyi bitirip, keflfini de tamamlay›p

kendilerine teslim ettim. Birkaç gün

sonra elinde bir dergi ile geldi ve

içinden bir sayfay› açarak büyük bir

meydan› kaplayan, bir dalgan›n

devaml›l›¤›n› and›ran oldukça büyük

ebatta bir figürü veya deseni karo

haline getirerek kullan›lacak flekilde

tasarlamam› istedi. Meydan Brezilya’da

bir kentte idi. Epeyce u¤raflt›ktan sonra

bu figürü bir karonun dört kere yönünü

de¤ifltirerek ve bir dörtlü blok elde

ederek çözdüm ve Say›n Hotan’a teslim

ettim.

Önce karo olarak yap›l›p bir yerlerde

kullan›ld›¤›n› hat›rl›yorum. O y›l›n

sonunda askerlik görevimi yapmak

ÜSTTE Desen çizimi, Erdinç Güder

ALTTA “k›y›” Foto¤raf Yar›flmas› ‹kincilik Ödülü, 

O¤ulcan Çakran

EN ALTTA “k›y›” Foto¤raf Yar›flmas› Sergileme Ödülü,

Tolga Taçmahal

Dalgan›n Devaml›l›¤›
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