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BAfiYAZI

EGE M‹MARLIK EK‹M 2008

ge Mimarl›k Dergisi yay›mlanmaya

bafllad›¤› 1991 y›l›ndan beri grafik

tasar›m›n› kendi bünyesinde

gerçeklefltirmekteydi. Bir süredir tart›fl›lan

derginin gidiflat› mevzusunun bir aya¤› olan

derginin grafik tasar›m› için Yay›n Komitemiz

taraf›ndan al›nan profesyonel hizmet al›m›

karar› üzerine yürütülen süreç sonunda, Ege

Mimarl›k Dergisi’nin bu say›s›nda Emre

Ç›k›no¤lu taraf›ndan tasarlanan yepyeni bir

konsept ile sizlere merhaba diyoruz.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi taraf›ndan her

y›l bir dizi etkinlik düzenlenen Mimarl›k

Haftas›’n›n bu seneki temas› “kentle karfl›laflma-

lar” olarak belirlendi. Karfl›laflma yaratabilme

yetisine sahip olan kentlerle “ne kadar

karfl›laflabiliyoruz ya da karfl›laflabiliyor muyuz

hatta karfl›laflt›¤›m›z kent ne kadar bizim” gibi

sorunsallar› irdelemeyi amaçlad›¤›m›z Mimarl›k

Haftas›, 13 – 19 Ekim 2008 tarihleri aras›nda,

geçti¤imiz y›l da aktivite merkezi olarak seçilen

Atatürk Kültür Merkezi’nde kutlanacakt›r. 

Tüm dünyada bir bir sivrilmeye devam eden

yüksek yap›lar, kentimizin bu de¤iflim

sürecinden etkilenerek yüksek yap›lar üretme

ivmesini art›rmas› üzerine dergimizin bu

say›s›nda dosya konusu olarak belirlendi. Yolda

yürürken karfl›m›za ç›k›veren bu yap›lar,

‹zmir’deki yer seçimleri, tarihsel süreçte

varolma aflamalar›, teknolojik geliflmeler ve

strüktürel yönlerinin yan› s›ra mimari söylemleri

ile Hasan Topal, Hasan Begeç, Güngör Kaftanc›,

Emre Ilg›n, Halis Günel ve Emre Arolat

taraf›ndan ele al›nd›.

Ege Mimarl›k Dergisi’nin 65. say›s›nda Datça

Yar›madas›’n›n en karaktersitik konut tipi olan

tek mekanl› yaflama birimi Can Kaya ve Emre

Ergül taraf›ndan incelenmiflti. Dergimizin bu

say›s›nda makalenin devam› olarak yay›mlanan

“Datça Konut Mimarl›¤› II”de ise tek mekanl›

yaflama biriminin bask›n mimari eleman› olan

bacal› ocak üzerinden konutun iç mekan

kurgusu incelenmektedir.

Hikmet Gökmen ve Tuba Çak›ro¤lu

taraf›ndan haz›rlanan “Profil” bölümümüzde ise

mimarl›¤a ‹stanbul’da ald›¤› e¤itim ile bafllam›fl,

‹zmir’de devam etmifl, projeci ve yar›flmac›

mimar “Ersin Pö¤ün”e yer verilmektedir.

Boran Ekinci Mimarl›k taraf›ndan tasarlanan,

kullan›c›n›n yap›lan ifle verdi¤i de¤er sayesinde

ödün verilmeden, keyifli bir çal›flma ortam›nda

gerçeklefltirilen flansl› bir proje olan Yal›kavak

Evi, yap› tan›t›m bölümünde “Bir Keyiftir Ev

Yapmak” ana bafll›¤›yla ele al›nmaktad›r.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle... 

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

da Genel Kurulu 17-18-19 Nisan

tarihlerinde gerçekleflti. Göreve seçilen

Merkez Yönetim Kurulu’nun çal›flma

program›nda belirtildi¤i gibi: “Nitelikli bir

mimarl›k ortam›n› hedefleyen, sa¤l›kl› bir

mesleki ve örgütsel yap›lanmay› öngören,

politika ve stratejileri belirleyerek gündem

oluflturmam›z kaç›n›lmazd›r. Bu çal›flmalar›n

gerekli uzlafl› da sa¤lanarak yeterli olgunlu¤a

gelmesi temel ve öncelikli hedefimizdir.

Mimarlar Odas›, toplum hizmetinde bir meslek

örgütü olarak mimarlar›n haklar›n› korumak ve

kollaman›n yan› s›ra, toplumun sa¤l›kl› bir

yaflam çevresine kavuflmas›n› ilke edinmifltir.

40. Dönem Merkez Yönetim Kurulumuz da ayn›

anlay›fl içerisinde çal›flmaya devam edecektir.”

Bu dönem ana çal›flma akslar› olarak belirlenen

Mimarl›¤›n Toplumsallaflmas›, Mesleki De¤iflim

Süreci, Mimarl›k Hakk›nda Kanun, Türkiye

Mimarl›k Politikas›, AB-GATS Sürecinde

Mimarl›k Mesle¤i, Mesleki Uygulama Politikalar›

ve Standartlar›, Sürekli Mesleki Geliflim Merkezi

ve di¤er çal›flma alanlar›na aktif kat›l›m ve katk›

fiube Yönetim Kurulumuz taraf›ndan

sa¤lanacakt›r.

Yerel Seçimler öncesi TMMOB ‹KK olarak

“Kent Sorunlar› Sempozyumu” düzenliyoruz.

Kentin sorunlar›n› ve çözüm önerilerini ele

alacak Sempozyumun sonuçlar› kenti

yönetmeye talip olan adaylarla ve siyasi

partilerle paylafl›lacak.

Geçen y›l büyük bir coflkuyla ve kat›l›mla

gerçekleflen “Mimarl›k Haftas›” bu y›l 13-19 Ekim

tarihlerinde “Kentle Karfl›laflmalar” temas›yla

kutlanacak. Kent ve insan iliflkileri, özellikle de

fark›ndal›klar üzerine düflünülmesi amaçlanan

haftada; kentle, kentliyle mimarl›k ortam›n›n

buluflmas› da hedeflenmektedir.

24.07.2008 tarih ve 5793 say›l› “Baz› Kanun

ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik

Yap›lmas›na Dair Kanun” ile, 27 adet Kanun ve

2 adet Kanun Hükmünde Kararname’de

de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Bu düzenleme, Devlete ait

tüm yap›, arsa ve arazilerin sat›fl›n› ve amac›

d›fl›nda kullan›m›n› h›zland›rd›¤› gibi, sat›fllar›n›

birkaç kurum ve kiflinin inisiyatifine b›rakm›flt›r.

Kamuya ait de¤erlerin sat›fl›n› h›zland›rmak ve

kolaylaflt›rmak amac›yla yeni yasal

düzenlemelere gidilmektedir. Kamunun

gözünden kaç›rmaya da yönelik olan bu

düzenlemeler, birbiriyle ilgisi olmayan birçok

yasada yap›lan de¤ifliklikler, yasa tekni¤ine de

ayk›r› bir biçimde “Torba Yasa” ad› verilen tek

bir yasa ile gerçeklefltirilmektedir. Bu son

derece tehlikeli süreç Mimarlar Odas› taraf›ndan

yak›ndan izlenmekte ve hukuki boyuta

tafl›nmaktad›r.

YÖNET‹M KURULU
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Dünya Habitat Günü’nün arkas›ndaki

fikir kentlerimizin durumunu ve herkes

için bar›nma hakk›n› duyurmak, ayn›

zamanda dünyaya insan habitat›n›n

gelece¤i hakk›ndaki sorumlulu¤unu

hat›rlatmak. 

BM 2008 y›l› için h›zl› kentleflmenin

sorunlar› ve çevreye etkileri konusunda

fark›ndal›¤› art›rmak, çöküntü

alanlar›n›n giderek büyümesi ve

fakirli¤in kentselleflmesine dikkat

çekmek ve kentlerde daha iyi bir yaflam

arayan kiflilerin say›s›n›n artmas›

amac›yla “ahenkli kentler” temas›n›

seçti. 

Bu y›lki etkinlikler Angola’n›n baflkenti

Luanda’da gerçeklefltirilecek.

Angola’daki kutlamalar dünyaya y›llar

süren çat›flmalar›n ard›ndan, kentsel

altyap›, servisler ve yeni bir kentsel

dönüflüm stratejisiyle ülkenin ahenkli

kentler kurma yolunda nas›l ilerledi¤ini

gösterecek. Dünya Habitat Günü

mesaj›n›n desteklenmesi için 3-7

Kas›m’da Çin’in Nanjing kentinde

yap›lacak olan Dünya Kent Forumu’nun

dördüncüsünde de “ahenkli kentler”

konusu ele al›nacak. 

‹nsanl›k tarihinde ilk defa nüfusun

yar›s›n›n kentlerde yaflad›¤› bu

dönemde elveriflli bar›nma ihtiyac› ve

su, sa¤l›k koflullar›, elektrik, güvenli

sokaklar vb. gibi temel hizmetler,

özellikle geliflen ülkelerde her

zamankinden daha önemli bir hale

geldi. Çevre ve iklim üzerinde en büyük

etkiyi kentlerin yaratt›¤› da hesaba

kat›l›nca zay›f yönetim yap›lanmalar›n›n

bedelini en çok kent ve çevresinde

yaflayanlar›n ödedi¤i söylenebilir. Bu

ba¤lamda kentsel kirlili¤i azaltacak

çevreye duyarl› enerji verimlili¤i

teknolojilerinin dünya çap›nda

yay›lmas› acil önem tafl›yor. 

Dünya Habitat Günü 2008 “ahenkli kentler”

Neopor Academy, 21 Ekim’de YEM’de 2008 Dünya

Mimarl›k Günü 

HER YIL EK‹M AYININ ‹LK
PAZARTES‹ GÜNÜ BM
TARAFINDAN DÜNYA HAB‹TAT
GÜNÜ OLARAK KUTLANIYOR.
BU SENEN‹N TEMASI “AHENKL‹
KENTLER” OLARAK BEL‹RLEND‹

BASF, NEOPOR’U, YEM ‹fiB‹RL‹⁄‹ ‹LE DÜZENLEYECE⁄‹ “NEOPOR
ACADEMY” ETK‹NL‹⁄‹ ‹LE TANITACAK

“DAHA GÜZEL B‹R GELECE⁄‹N
M‹MARI ÇOCUKLAR OLSUN”

BARSELONA
22-24 EK‹M
2008

The World

Architecture Festival

yenilikçi çözümler gelifltirmesi

gerekiyor. Bu noktada kimya

flirketlerine de büyük ifl düflüyor.

Dünyan›n en büyük kimya flirketi

konumundaki BASF, oldukça uzun bir

süredir bu iki soruna yönelik çözüm

aray›fllar›na odaklanm›fl durumda. Kendi

rolü içerisinde BASF, dünya üzerindeki

onlarca üretim merkezinde enerji

verimli üretim teknolojileri kullanman›n

yan› s›ra, herkesin enerjiyi daha verimli

kullanabilmesini sa¤layacak çözümler

gelifltiriyor ve üretiyor. BASF, 21

Ekim’de Yap›-Endüstri Merkezi’nde

gerçeklefltirilecek Neopor Academy’de,

Neopor’un yan› s›ra binalar›n kalite ve

verimlili¤ine katk› sa¤layan di¤er

ürünleri hakk›nda da bilgi verecek. 

HABERLER

Uluslararas› medya grubu Emap, bütün

dünyadan mimarlar› projeleriyle

kat›lmak üzere WAF Dünya Mimarl›k

Festivali Ödülleri’ne davet ediyor.

Ödüller (WAF Awards), uluslararas›

mimarl›k camias›n›n ifllerini,

sorumluluklar›n›, esin kaynaklar›n›

de¤erlendiren en kapsaml› program.

Oda¤›n› ödül program›n›n oluflturdu¤u

Festival, 22-24 Ekim 2008 günleri

aras›nda ‹spanya’n›n Barselona

kentinde Uluslararas› Kongre

Merkezi’nde (CCIB – Centre

Convencions Internacional Barcelona)

gerçekleflecek.

2008 Dünya Mimarl›k Günü, 6 Ekim

2008, Pazartesi tarihinde kutlanacak.

UIA Torino Genel Kurulu (3-6 Temmuz)

karar› uyar›nca bu y›l bu özel gün

Giancarlo Ius’a adanacak. Tema, Ius’un

sözlerini yazd›¤› flark›y› anmak amac›yla

“Daha Güzel Bir Gelece¤in Mimar›

Çocuklar Olsun” olarak belirlendi.

2008 Dünya Mimarl›k Günü kutlamalar›

bu mesaj› yayman›n arac› olarak

düflünülüyor.

21 Ekim’de YEM'in Fulya tesislerinde

gerçeklefltirilecek olan Neopor

Academy’de BASF, kat›l›mc›lara

binalarda enerji verimlili¤i konusundaki

son geliflmeler ve BASF’›n bu alanda

sundu¤u çözümlerle ilgili bilgi

aktaracak. Enerjiyi verimli kullanmak,

dünyam›z›n artan enerji ve kaynak

ihtiyac›n› karfl›laman›n en etkili yolu...

Sürdürülebilir bir gelecek için insanl›¤›n

kuflkusuz ilk olarak enerji verimlili¤ine

ve kaynaklar›n korunmas›na yönelik
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1992 y›l› Ulusal Mimarl›k Sergisi "Büyük

Sinan Ödülü" sahibi fievki Vanl›’y›, 28

Temmuz 2008 Pazartesi günü

kaybettik. 1926 y›l›nda Konya’da do¤an

fievki Vanl›, Floransa Üniversitesi

Mimarl›k Fakültesi'nden doktora

düzeyinde mezun oldu. Çal›flmalar›ndan

ötürü Mimarlar Odas› taraf›ndan

ödüllendirilen ilk mimarlardan oldu.

1950'li y›llarda Forum dergisinde

yazmaya bafllad›, elli y›lda yüzlerce k›sa

yaz› ve befl kitap yay›mlad›. 1969-1975

y›llar› aras›nda Türkiye'deki ilk uydu-

kent denemesi olan OR-AN'› bafllatt›.

1977'de Yaprak yay›nlar› taraf›ndan

"Proje Uygulama- Mimarl›k Çal›flmalar›"

kitab›, 2002'de Mimarlar Derne¤i 1927

taraf›ndan "Düflünceler ve Tasar›mlar"

kitab› yay›mland›. 1986'da, mimarl›k

e¤itiminin okul sonras› süregitti¤i

inanc›na hizmet amac›yla kendi ad›na

bir Mimarl›k Vakf› kurdu. 2006'da

"Mimariden Konuflmak, Bilinmek

‹stenmeyen 20. Yüzy›l Türk Mimarl›¤›,

Elefltirel Bak›fl› " kitab›n› yay›mlad›.

100’ü aflk›n projesi bulunan Vanl›,

birçok yar›flmada ödül alm›fl ve jüri

üyeli¤i de yapm›flt›r.

Mimarl›k Haftas› 2008 “kentle karfl›laflma-lar”Mimarlar Odas›

Büyük Ödülü

Sahibi fievki

Vanl›’y› Kaybettik

1992 YILI ULUSAL M‹MARLIK
SERG‹S‹ “BÜYÜK ÖDÜLÜ SAH‹B‹
fiEVK‹ VANLI’YI 28 TEMMUZ
2008 PAZARTES‹ GÜNÜ
KAYBETT‹K

fiUBEM‹Z TARAFINDAN HER YIL
DÜZENLENEN M‹MARLIK HAFTASI
BU YIL “KENTLE KARfiILAfiMA-LAR”
TEMASIYLA 13-19 EK‹M 2008
TAR‹HLER‹ ARASINDA
KUTLANACAK

13 Ekim Pazartesi

Saat 17.00: 30 ve 50. y›l›n› dolduran 

Üyelere Plaket ve Foto¤raf 

Yar›flmas› Ödül Töreni

Saat 18.15 : Tematik sunufl- Zehra Ersoy

Saat 18.30: Mimarl›k Kokteyli (AKM)

14 Ekim Sal›

Saat 10.00:Atölye Çal›flmalar›

• Tasar›m Yöntemleri 

Atölyesi - Reflit Soley

• Müzik Mimarl›k Atölyesi: 

Ses-Mekan Burkay Pasin, 

Ruken Güleryüz

Saat 10.30: Mimarlar Yap›lar›n› 

Gezdiriyor - Adnan Saygun 

Kültür Merkezi

Tevfik Tozkoparan

Saat 16.30: Tematik Sunufl - ‹hsan Bilgin

Saat 18.30: Panel: Viyana-Chicago 

Metropol ve Mimarl›k

Günkut Ak›n, ‹hsan Bilgin,

Tansel Korkmaz,

Nevzat Say›n

15 Ekim Çarflamba

Saat 10.00:Atölye Çal›flmalar›

• Eski ve Yeni - Kentteki 

De¤iflimler ve ‹nsanlar 

Ahmet ‹¤dirligil

• Karfl›laflmalar: Dans ve 

Mimarl›k - Zehra Ersoy-

Görkem Dizdar

Saat 10.00:Gezi: Kent Mimarl›k 

Haritas›’n›n Rotas›nda  

“Alsancak” – Emel Kay›n

Saat 18.30: Söylefli: “Bir Mimar ve

Uygulamalar›” Philippe Rahm

16 Ekim Perflembe

Saat 10.00:Ahmet Tercan Atölyesi

Saat 10.30: Mimarlar Yap›lar›n› Gezdiriyor

The Port Residence

Emre Karc›o¤lu

Saat 16.30: Söylefli: “ Bir Mimar ve 

Uygulamalar›” Tamer 

Baflbu¤ - Hasan Özbay

Saat 18.30: Söylefli: “ Bir Mimar ve 

Uygulamalar›”Ted Cullinan

17 Ekim Cuma

Saat 10.00:Atölye Çal›flmalar›

• Ahmet Özgüner Atölyesi

• Kenti Kavramak : K›y›dan 

ve ‹çeriden  Okumalar 

Emel Kay›n

Saat 10.30: Mimarlar Yap›lar›n› Gezdiriyor 

Eski Merkez Bankas› Binas› 

Restorasyonu

Özgörkey Grubu 

Butik Otel ‹nflaat›

Derya Akdurak

Saat 16.30: Söylefli: “ Bir Mimar ve 

Uygulamalar›” Can Çinici

Saat 18.30: Söylefli: “ ‹zmir Projelerim” 

Emre Arolat

18 Ekim Cumartesi

Saat 10.00:Çocuk ve Mimarl›k Atölyesi

Hikmet Gökmen

Saat 11.00: Kentte Mekan Bulmacas›

Okan Y›lmaz

Saat 20.00: Kapan›fl Konseri-Sibel Köse

19 Ekim Pazar

Afrodisyas Gezisi – Cengiz Bektafl

14.00

14.00

14.00

Sergiler

Ulusal Mimarl›k Sergisi Atatürk Kültür Merkezi

VIYANACHICAGO Metropol ve Mimarl›k Resim Heykel Müzesi/ Konak

Foto¤raf Yar›flmas› Konak Metro ‹stasyonu

Foto¤raf Yar›flmas› Gündo¤du Meydan›/Kordon

TH&‹dil Mimarl›k Sergisi Atatürk Kültür Merkezi
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YÜKSEK YAPILAR
ED‹TÖR Hasan Topal, Erdal Onur Diktafl 

‹NSANIN MEKANI B‹Ç‹MLEND‹RMES‹
D‹⁄ER PEK ÇOK KONUDA OLDU⁄U
G‹B‹ KATI B‹R GEREK‹RL‹K
‹L‹fiK‹S‹NDEN ÇOK OLUMSALLI⁄A
DAYANIR. BAZEN KAÇINILMAZMIfi
G‹B‹ SUNULAN ÇOK NESNEL
‹L‹fiK‹LEND‹RMELER, BAZEN ‹SE
DUYGUSAL OLDU⁄U PEK BELL‹
SEMBOL‹K ‹LG‹LER MEKANSAL
PRAT‹⁄‹ SÜRÜKLER. NEDEN NE
OLURSA OLSUN ÖZELL‹KLE
KENTSEL MEKANDA B‹NA-PARSEL
BÜYÜKLÜKLER‹N‹N ORANINDA B‹NA
BÜYÜKLÜ⁄Ü LEH‹NE OLAN ARTIfi
‹LG‹L‹ KENTSEL YAfiANTIDA
OLUMLU-OLUMSUZ PEK ÇOK YÜKÜN
OLUfiUMUNA DA NEDEN OLUR. 
DOSYADA YER ALAN MET‹NLER,
YÜKSEK YAPILAR KONUSUNU AZ
ÖNCE D‹LE GET‹R‹LEN
“SÜRÜKLEY‹C‹ ETK‹LER”
BA⁄LAMINDA FARKLI
NOKTALARDAN KAVRAYAN, SUNAN
ÇALIfiMALAR. YAZARLAR HASAN
TOPAL, HASAN BEGEÇ, GÖNGÖR
KAFTANCI, EMRE ILGIN, HAL‹S
GÜNEL VE EMRE AROLAT GEREK
KÜRESEL GEREK ‹ZM‹R KENT‹
ÖLÇE⁄‹NDE YÜKSEK YAPILARIN
MAKRO VE M‹KRO TAR‹H‹NDEN
KES‹TLER VERD‹LER, YÜKSEK YAPI
M‹MARLI⁄ININ TEKN‹K, TOPLUMSAL,
EKONOM‹K YÜZLER‹N‹ ‹RDELED‹LER
VE YORUMLADIRLAR. 
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Yüksek Yap›lar, 

‹zmir’de Yüksek Yap›lar›n Yer Seçimi

YÜKSEK YAPILARIN M‹MARLIK ALANINDA DA ÖNEML‹ YANSIMALAR
BULAN, TASARIM SÜREÇLER‹, TEKNOLOJ‹ KULLANIMI VE YAPI
MALZEMELER‹NDEK‹ YEN‹L‹KLER ‹LE KEND‹ ARALARINDAK‹ YARIfi
TARTIfiMALARLA B‹RL‹KTE SÜRECEKT‹R
Hasan Topal   FOTO⁄RAFLAR Tuba Çak›ro¤lu

ndüstri Devrimi sonras›, üretim

ve uluslararas› ticaretteki

ola¤anüstü art›fl, baflta Amerika

Birleflik Devletleri olmak üzere pek çok

ülkede büyük sermaye birikimlerinin

oluflmas›n› sa¤lam›flt›r.

19. yüzy›l sonras›nda, yap›sal çelik

üretimi ile birlikte, cam, asansör ve

di¤er yap› malzemeleri ve yap›

teknolojilerindeki geliflmeler ve

mühendislik alan›ndaki ilerlemelerin,

sermaye birikimine sahip gruplar›n,

flirketlerin ve ailelerin tutkular› ile

buluflmas› sonunda öncelikle ABD’nin

Newyork ve Chicago kentlerinde ilk

yüksek yap›lar›n yap›lmaya bafllad›¤›

bilinmektedir.

Kent merkezlerinde arsalar›n az ve

pahal› olmas›n›n yan› s›ra yüksek

yap›lar›n yap›m›ndaki en önemli

etkenin, sermaye sahiplerinin güç,

prestij ve simgesel, an›tsal yap›lar

yapma iste¤inden kaynakland›¤› ifade

edilmekte birçok araflt›rma ve

yorumda.

Özetle aktar›lan geliflme,

günümüzde de hemen bütün dünya

kentlerinde (Uzakdo¤u ve Güney Asya

kentlerinde daha yo¤un olmak üzere)

bir gökdelenler yar›fl› fleklinde

sürmekte.

Ülkemiz kentleri de 1960’larda

Ankara K›z›lay’da Emek ‹fl Merkezi ile

bafllayan yüksek yap›

uygulamalar›ndan, küresel iliflkilere

ba¤l› olarak son y›llarda oldukça h›zl›

flekilde etkilenmekte. 

‹zmir’de Yüksek Yap›lar
Küreselleflme sürecinin, neo liberal

politikalarla birlikte, kentlerin mekansal

geliflmesinde belirleyici etkileri

izlenmektedir. ‹zmir’de 1980’lerde önce

turizm teflvik aray›fllar› ile bafllayan

süreç, otopark yap›m›n› teflvik amac›yla

da günümüzdeki yüksek yap›

uygulamalar›n› ortaya ç›karm›flt›r.

Turizm teflvik yat›r›mlar› kapsam›nda

1989 y›l›nda Hilton Oteli, 1990 y›l›nda

Ege Palas Oteli, 2000 y›l›nda Crowne

Plaza Oteli yap›lar› ile ifl merkezleri

kapsam›nda 1998 y›l›nda Heris Tower,

2003 y›l›nda Punta Residence, 2007

y›l›nda Gürel Plaza ve inflaatlar› halen

sürmekte olan Aksoy Plaza, Kordon

Kule ve The Port Residence yap›lar›

otopark teflviki karar› çerçevesinde infla

edilmektedir.

E

‹zmir’deki yüksek yap›lar›n yerleflimi

6
4

8

7

2

3

51

1 Hilton Oteli (1989)

2 Ege Palas Oteli (1990)

3 Heris Tower (1998)

4 Punta Residence (2003)

5 Gürel Plaza (2007)

6 Aksoy Plaza

7 Kordon Kule

8 The Port Residence
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Otopark teflvik uygulamas›; ‹zmir

Büyükflehir Belediye Meclisi’nin

01.12.1994 tarihli 05/257 say›l› karar›yla

gerçeklefltirilmekte. Meclis karar›nda:

“‹mar plan› ve imar mevzuat›na uygun
olarak parselinde mevcut imar hakk›n›
otopark yapmak amac› ile art›rmak
isteyen parsel sahibi avan proje ile ilçe
belediye meclisine imar plan› de¤iflikli¤i
için müracaatta bulunacakt›r. Meclis
karar› ile birlikte otopark katlar›na ait
avan proje de onanacakt›r. 

Parselin önceden kazanm›fl oldu¤u
yap›laflma hakk›na ve gabarisine sadece
otopark yap›lmak koflulu ile ilave inflaat
hakk› verilir.

Yap›lacak yap›n›n yönetmeli¤e göre
hesaplanan otopark say›s› parsel
bünyesinde çözüldükten sonra,
çevrenin yararlanmas› için yap›lacak
ilave otopark say›s›, konut yap›lar›nda
önceki zorunlu say›n›n en az üç kat›,
ticari yap›larda önceki zorunlu say›n›n
en az bir kat› olacakt›r.”

Meclis karar›nda belirtilen koflullar›

sa¤layan parsellerin ilgilileri, plan

de¤iflikli¤i sürecini tamamlad›ktan

sonra, ‹zmir Yüksek Yap›lar Yönetmeli¤i

uyar›nca mimari ve di¤er projelerini

yüksek yap›lar inceleme kuruluna

sunmaktad›r. Mimarlar Odas›

temsilcisinin de yer ald›¤› ve di¤er

odalar›n temsilcileri ve ilgili

Belediyelerin ‹mar birimlerinden oluflan

inceleme kurulunun uygun görüflü

al›nd›ktan sonra, ilgili ilçe belediyesince

inflaat ruhsat› düzenlenmektedir.

Önceki y›llarda yap›lm›fl olan Hilton ve

Ege Palas d›fl›ndaki yüksek yap›lar

belirtilen bu süreci tamamlayarak infla

edilmektedirler.

‹zmir’de Yüksek Yap›lar›n Yer
Seçimi
Yüksek yap› kapsam›na giren ve

yukar›da belirtilmifl olan gerek turizm-

otel yap›lar›n›n, gerekse ifl merkezlerinin

tamam› parsel ölçe¤inde haz›rlanan imar

plan› de¤ifliklikleriyle, bir baflka ifadeyle

parsele özel ayr›cal›kl› imar planlar›yla

yap›lmaktad›r.

Parselin sahip oldu¤u alansal

büyüklü¤ün d›fl›nda, yap›ld›klar› çevreye

getirece¤i etkileri, yo¤unluk, ulafl›m,

altyap›, zemin sorunlar› ve ›fl›k –

gölgeleme vb. verileri etüd edilmeden,

plan de¤ifliklikleri karara ba¤lanmakta.

Yüksek yap›lar›n, kent imar

planlar›nda, merkezi ifl alan› karar›

bulunan Konak – Alsancak kesiminde,

Akdeniz ve ‹smet Kaptan mahalleleri ile

Alsancak (Punta) mahallelerinde

yo¤unlaflt›¤› izlenmekte. (Crowne Plaza

Oteli ‹nciralt›’nda, çevresi tar›m alan›

olarak belirlenmifl bölgededir)

Bayrakl›’da s›n›rl› yüksek yap› geliflmesi

gerçekleflmektedir. 

‹zmir’de yüksek yap›larda, Bayrakl›

d›fl›ndakilerin hemen tamam›nda, imar

plan› kararlar›ndan gelen ve di¤er

ülkelerdeki örneklerde s›k görülmeyen

bir ortak özellik, bitiflik nizam yüksek

yap›lar olmalar›.

‹mar plan›nda tan›mlanm›fl olan yap›

haklar› ilk 7-8 katta arsan›n tamam›n›

kaplayacak flekilde ve bitiflik nizamda

kullan›ld›ktan sonra, kare ya da kareye

yak›n formda ve plan de¤iflikli¤i öncesi

imar plan›nda tan›mlanan yap› alan›

haklar›n› 12-16 katta kullanarak infla

edilmektedir. Zemin problemleri, drenaj,

izolasyon sorunlar› nedeniyle çok say›da

bodrum kat› yap›lamamaktad›r. Toplam

ÜSTTE Alsancak (Punta) bölgesinde yap›m›

tamamlanan Punta Residence ve infla

aflamalar› devam eden Aksoy Plaza, Kordon

Kule ve The Port Residence

ALTTA Hilton Oteli

SA⁄ ÜSTTE Akdeniz ve ‹smet Kaptan

mahallelerinde yer alan Hilton Oteli, Gürel

Plaza ve Heris Tower - Alsancak (Punta)

bölgesinde yer alan Ege Palas Oteli
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kat say›lar› 22 ile 32 aras›nda

de¤iflmekte, imar adas›n›n tamam›n›

içeren örneklerinde ayn› biçimde

yap›laflt›¤› görülmektedir.

Yap›m› tamamlanm›fl ve yap›mlar›

henüz sürmekte olan örneklerin, parsel

büyüklükleri farkl› olsa da, imar plan›

koflullar› benzer de¤erleri öngördü¤ü

için ve yap›m teknolojisine ba¤l› olarak

oluflan formlar›, benzer silüetler

oluflturmakta kent görünümünde. Di¤er

ülkelerde yap›lm›fl ve yap›lmakta olan

daha yüksek örneklerle

k›yaslanamayacak ortalama

yükseklikleri, tasar›m kararlar› ve bir

anlamda ayn›laflan tipleri ile, mimarl›k

yay›nlar›na da yans›yamamaktalar.

Ayr›ca, yap›ld›klar› arsalar›n

bulundu¤u cadde, sokak geniflliklerinin

ve di¤er planlama verilerinin plan

de¤ifliklikleri s›ras›nda önemsenmedi¤i

izlenmekte örneklere bak›ld›¤›nda.

‹zmir’de yüksek yap›lar konusunda

bir baflka ilginç geliflme de, kentin

bütün alanlar›n›n, bir bölgeleme kayg›s›

tafl›nmadan yüksek yap› alan› olarak

görülmüfl olmas› bu kapsamda Buca’da,

Balçova’da, Konak’ta, Karfl›yaka’da,

Bayrakl›’da yüksek yap›lar bulunmakta.

Amerika ve Avrupa kentlerinde yüksek

yap›lar›n belirli bölgelerde bulunduklar›,

yap›ld›klar›, kentlerin her bölgesine

saçaklanmad›klar› görülmekte. Di¤er

yandan ‹zmir kent planlar›nda Turan,

Bayrakl›, Salhane, Liman arkas› bölge

merkezi ifl alan› olarak tan›mlanm›fl,

imar parseli büyüklükleri, yol genifllikleri

ve yo¤unluk de¤erleri yüksek yap›lar›n

yap›lmas›na olanak sa¤layacak flekilde

belirlenmifltir. Ancak toplu ulafl›m,

eriflim ve di¤er kentsel sistemler tam

anlam›yla gelifltirilemedi¤inden

tan›mlanan bölgede beklenen

geliflmeler s›n›rl› olabilmektedir. Buna

karfl›n Konak – Alsancak bölgesinde

parsel ölçe¤indeki yüksek yap›

taleplerinin gündemde oldu¤u bas›na

yans›t›lmakta farkl› zamanlarda.

Özellikle Alsancak (Punta)

bölgesinde yap›m› tamamlanan iki

yüksek yap›n›n (Ege Palas ve Punta

Residence) bulundu¤u sokaklarda trafik

sorunlar›n›n artt›¤›, yap›m› süren di¤er

üç otoparkl› yüksek yap›n›n

tamamlanmas› ile bu sorunun daha da

büyüyece¤i gözlenmekte.

‹zmir’de yap›lmas› planlanan ya da

yap›lm›fl olan yüksek yap›lardan üçü

dava konusu olmufl, her üçünde de

imar planlar› yarg› karar›yla iptal

edilmifltir. (Basmane Dünya Ticaret

Merkezi, Ege Palas, Crowne Plaza –

Özdilek) Her üç davada da bilirkifli

raporlar›na dayanan yarg› karar›nda,

dava konusu yüksek yap›lar›n imar

planlar›n›n parsel ölçe¤inde yap›lm›fl

olmas›, imar haklar›nda ayr›cal›k ve

yo¤unluk art›fl› yap›ld›¤›, çevreleriyle

etüd edilmeden plan karar›

oluflturuldu¤u ve bir plan bütünlü¤ünde

ele al›nmadan planlanm›fl olmalar›,

planlama ilkelerine, flehircilik kurallar›na

ve kamu yarar›na ayk›r› bulunmufllard›r.

Dava konusu edilmemifl olan di¤er

yüksek yap›lar için de benzer

yorumlar›n yap›labilmesi olanakl›d›r. Bu

geliflme sonucunda, kentleflme

sürecimizin ve ‹zmir’deki yüksek yap›

uygulamalar›n›n, imar kanunu içeri¤i

olan kamu yarar› kavram› karfl›s›nda,

yasall›klar› uzun zaman tart›flma konusu

olacakt›r.

Sonuç Yerine:
Kentleflme sürecinde, küresel – neo

liberal politikalar›n ve sermaye

birikimlerinin kent mekan›na yans›yan

uygulamalar›ndan olan yüksek yap›lar,

simgesellik, güç, prestij vb.

gerçeklikleriyle günümüzün ve

gelece¤in kaç›n›lmaz kentsel - mimari

geliflmeleridir. 

Yüksek yap›lar›n mimarl›k alan›nda

da önemli yans›malar bulan, tasar›m

süreçleri, teknoloji kullan›m› ve yap›

malzemelerindeki yenilikler ile kendi

aralar›ndaki yar›fl tart›flmalarla birlikte

sürecektir.

Ülkemizde ve kentimizde her türlü

kentsel geliflmenin, bir planlama

bütünlü¤ü içinde, eflitlikçi, kentin

de¤erlerine sayg›l›, kentsel alt yap›y›

zorlayan de¤il gelifltiren bir politika

olarak benimsenmesi ile duyarl›l›kla

planlanm›fl kent bölgelerinde yap›lacak

yüksek yap›lar, baflar›l› tasar›m ve

uygulamalarla kente de¤er ve zenginlik

kazand›racakt›r. t

Hasan Topal, Mimar

“…YÜKSEK YAPILAR, S‹MGESELL‹K, GÜÇ,
PREST‹J VB. GERÇEKL‹KLER‹YLE GÜNÜMÜZÜN
VE GELECE⁄‹N KAÇINILMAZ GEL‹fiMELER‹D‹R”
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Yükseklik, Yüksek Olma ve

Yüksek Yap›lar›n Geliflimi

ÖNCELER‹ SOKAKTAK‹ ADAMIN T‹CAR‹ AMAÇLA SÖMÜRÜLMES‹
‹Ç‹N YÜKSELEN ÖLÜM TANRILARI, ‹NSAN ÖLÇE⁄‹NE UYGUN
OLMAYAN YAPILAR, ‹NSAN HAYATINI TEHD‹T EDEN ‹BL‹S,
AMER‹KAN KAP‹TAL‹ZM‹N‹N TOTEM‹, PARA KAZANMA MAK‹NES‹...
Hasan Begeç

imarl›k hiç kuflku yok insanl›¤›n

icad›; yap›lar›n yaflam için var

olduklar› da bir gerçek; oysa ilk

yap›y› yapan insan›n kim oldu¤unu

kesin olarak bilmiyoruz. ‹nan›fla göre

Adem cennetten kovuldu¤unda

ya¤mur ya¤›yordu ve örtünecek bir

fleyi yoktu. Ya¤murdan korunmak için

ellerini bafl›n›n üzerine koydu. Yemek

ve bar›nmak gibi yaflam koflullar›n›n

zorlamas› karfl›s›nda, kendisini kötü

hava flartlar›ndan korumas› gerekti.

Yemek ve bar›nmak insan için

gerekliydi. Olas›l›kla Adem elleriyle bir

dam yapm›fl ve yaflam›n› nas›l

sürdürece¤ini düflünmüfltü. Kendisini

ya¤murdan ve güneflten koruyacak bir

bar›nak yapmas›n›n gere¤ini anlam›flt›.

Bu gereksinmeden yola ç›karak çal›

ç›rp›dan bir bar›nak yapt›¤› veya bir

ma¤araya s›¤›nd›¤› düflünülebilir.

Gerçekten böyle olmuflsa ilk evi yapan

insan Adem’dir diyebiliriz. 

‹lk insandan itibaren insano¤lu, tarih

boyunca önce hayatta kalabilmek,

sonra yaflam› sürdürebilmek, daha

sonra daha iyi bir yaflam sürdürebilmek

için, sosyal yap›lar›na ekonomik ve

teknolojik geliflmelerine ve de¤er

yarg›lar›na göre farkl› birçok yap›

tipinde yap›lar yapt›, yapmakta da. 

Gerçi insanlar›n korunmak ve

bar›nmak amac›yla oluflturduklar›

yap›lar›n çok uzun y›llar yatay olarak

geliflti¤i bilinmekte, ancak yine de

yükseklik, yüksek olma insan için her

dönemde farkl› anlamlar ifade etmifl,

etmekte de, ayr›ca büyük boyutlu

nesnelere, bunlar›n aras›ndan yüksek,

özellikle insan yap›s› olan yüksek

nesnelere farkl› duygu ve düflüncelerle

bak›ld›¤› da gerçek. 

Gök ile yer aras›ndaki iletiflimin ayin

hatas› gibi bir nedenle koptu¤u ve

tanr›lar›n gö¤ün dibine çekildiklerinin

düflünüldü¤ü bir dönemde insanlar; gök

ile iletiflimin kuruldu¤u yerde olmak,

yani bir anlamda tanr›sal konuma

gelebilmek için evlerini, tap›naklar›n›,

saraylar›n› ve yaflad›klar› yerleri evrenin

merkezi olarak kabul edip, evlerin orta

direklerini, bacalar›, a¤açlar›, dallar›

gö¤e yükselifl; gö¤e yükselifli de

kurtuluflun ve ölümsüzlü¤ün sembolü

olarak görmüfllerdir.

M.Ö. 600’de Babil’de yaflayan ve

Tevrat’a göre Nuh Peygamber’in

torunlar› olan ve yer ile gö¤ü birbirine

ba¤layan kutsal bir a¤ac›n varl›¤›na

inanan insanlar›n gökyüzüne, tanr›

kat›na ulaflmak için yapt›klar› “Babil

Kulesi”; ululaflman›n, tanr›ya ulaflman›n

yükselmek, yukar›ya yönelmek ile

olaca¤› düflüncesinin ilk örne¤i olarak

kabul edilebilir. ‹nsano¤lunun bu amac›

tanr›n›n hiç de hofluna gitmemifl ve

kulenin yap›m›n› engellemek için

kulenin yap›m›nda çal›flanlar›n her

birine farkl› bir dil vermifl, böylece

insanlar birbirlerinin dilini anlamaz

olmufllar ve kulenin yap›m›n›

sürdüremeyip ifli b›rakm›fllar.

Çevredeki di¤er yap›lardan

yükseklikleri ile ayr›lan, ifllevleri yüksek

olmalar›n› gerektiren, çevre içinde

kitlesel etki yaratan ve düfleyde

çizgisel bir obje olarak alg›lanan;

yüksekli¤i, yap› taban›n› oluflturan

boyutlar›n› çok çok aflan (narin) bu tür

yap›lara, hemen hemen her dönemde

ve her yerleflme biriminde farkl›

ifllevlere yönelik olarak (piramitler,

ziguratlar, kuleler vb.) birçok yap›

tipinde rastlamak mümkün.

M

Babil Kulesi, Pieter Brueghel (1563)
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‹talya’da Toskana Bölgesi’ndeki San

Gimignano Kasabas›’nda 12.yy.’da

güçsüz ailelerin evlerinin kule biçiminde

yükseldi¤ini görebiliriz. Burada düflman

aileler birbirlerine sald›rd›klar›nda savafl

önce evlerin zemin katlar›nda olurmufl.

Zemin katlardaki savafl› kaybeden aile

bir üst kata ç›k›p savafl› burada

sürdürürmüfl. Savafl› kaybedenlerin

evleri de korunma amaçl› olarak kule

biçiminde yükselmifl gitmifl.

Yine ayn› ülkede ayn› dönemde bu

sefer Bologna’da Porta Ravegnana

Meydan›’nda bulunan yükseklikleri 97 m

ve 48 m olan Asinelli&Garisenda

Kuleleri de koruma ve gözetleme

amaçl› yap›lm›fllar. Alçak olan

Garisenda Kulesi ayr›ca ‹talya’n›n ikinci

e¤ik kulesidir.

1889 y›l›nda Frans›z ‹htilali’nin 100.

y›l›nda Paris Sergisi için Gustave Eiffel

taraf›ndan sergi sonras›nda y›k›lmak

üzere infla edilen “Eiffel Kulesi” yap›m›

s›ras›nda büyük bir zevksizlik ürünü

olarak nitelendirilmifltir. Önceleri

matematiksel analizlerle elde

edilebilecek narinli¤i ve estetik

anlay›fl›n› simgeleyen bir heykel olarak

görülen, daha da ileri gidilip “içi bofl bir

demir dikilitafl›n ululanmas› olarak

nitelenen bu yap›; daha sonra yap›m

teknolojisinin eskimesi ile tarihi bir

kimlik ve bulundu¤u flehrin sembolü

olma özelliklerini kazanm›flt›r. 

Denilebilir ki kay›tl› mimarl›k tarihi

içindeki ilk yüksek yap› örnekleri,

ço¤unlukla çeflitli iflleve sahip kule tipi

yap›lard›r. Sonralar› özellikle 19.yy.’›n

son çeyre¤inde yaflanan teknolojik

geliflmeler bilinen anlamdaki yüksek

yap›lar›n bafllang›c› olmufltur. Sadece

çeli¤in üretilip, çerçevelerin

oluflturulmas› yüksek yap› yapmak için

yeterli de¤ildi elbette, asansör ve

hidroforun icad›, yang›na karfl›

korumadaki yenilikler ve havaland›rma

tekniklerindeki geliflmeler insan›n

özündeki güçlülük, özgür ve egemen

olma güdülerinin daha yüksek yaparak

d›fla vurulmas›nda yard›mc› olmaya

bafllam›flt› art›k…

O dönemde dünyan›n her yerinde

yaflanan köyden kente göç,

beraberinde nüfus yo¤unlu¤u ve arsa

spekülasyonu, ekonomiklik ve optimum

arsa kullan›m›n›n sa¤lanmas› gereklili¤i

gibi nedenler de düfley geliflmenin tek

çözüm olarak görülmesini sa¤layan

di¤er yard›mc› unsurlar oldu. 

Önceleri “sokaktaki adam›n ticari

amaçla sömürülmesi için yükselen ölüm

tanr›lar›”, “insan ölçe¤ine uygun

olmayan yap›lar”, “insan hayat›n› tehdit

eden iblis”, “amerikan kapitalizminin

totemi”, “para kazanma makinesi”,

olarak daha sonralar› ise “cesaret”,

“at›lganl›k”, “maharet” ve “deha” olarak

nitelendirilen yüksek yap›lar; bina

sahiplerinin, güçlerini ve prestijlerini

yans›tmak için kulland›klar› bir mimari

yap› tipi olarak görülmeye baflland›.

“Benim binam yeryüzünün en yükse¤i

olacak ad›m›n üstüne baflka ad görmek

istemem” anlay›fl› flehir siluetlerinde

izlenen kat kat yükselme yar›fl›n›n

bafllang›c› oldu. Yar›flta her inch bir

gurur kayna¤› olarak görülüyordu. 

Bu arada halen sürmekte olan bu

yar›fl›n Amerika Birleflik Devletleri’nde,

özellikle o dönemde çelik endüstrisinin

merkezi konumunda olan Chicago’da

bafllad›¤›n› hat›rlatmakta yarar var. 1871

y›l›nda Chicago merkezindeki büyük

yang›n sonras›nda kent merkezindeki

arsa fiyatlar›n›n artmas›; yeni yap›

teknolojisi ve de yap›m tekniklerini

gelifltirme yollar›n›n aranmas›na neden

olmufltur. Bu ba¤lamda William Le

Baron Jenney, Louis Sullivan, Dankmar

Adler, Daniel H. Burnham ve Martin

Roche’un öncülü¤ünde “Chicago

Okulu” ad›yla yeni bir ekol do¤mufl ve

çelik iskelet sistem gelifltirilerek ilk

yüksek yap›lar yap›lm›flt›r. 

1885 y›l›nda Chicago’da William Le

Baron Jenney taraf›ndan yap›lan

“Home Insurance” Binas›, “Council on

Tall Buildings and Urban Habitat”

taraf›ndan dünyan›n ilk yüksek binas›

olarak kabul edilmifl, tescillenmifltir.

Ancak 1931 y›l›nda yerine daha

yükse¤ini yapmak için y›k›lm›flt›r. ‹lk

“ ...DAHA SONRALARI ‹SE CESARET,
ATILGANLIK, MAHARET VE DEHA OLARAK
N‹TELEND‹R‹LEN YÜKSEK YAPILAR”

çelik çerçeve yap›m sistemi ile yap›lm›fl

bina olma özelli¤ine sahip olan bu yap›

çevredeki di¤er yap›lardan yükseklik

olarak belirgin bir flekilde ayr›lmamas›

ve kütle en-boy-yükseklik oranlar›n›n az

olmas› nedenleri ile gerçek bir yüksek

yap› olarak alg›lanmam›flt›r. 

Daha sonra yap›lan yap›lar ile

birlikte binalar›n hem yükseklikleri hem

de taban alan› ile yükseklik aras›ndaki

fark (narinlik) artmaya bafllam›flt›r.

1880-1900 y›llar› aras›nda yap›lan

çerçeve sistemli yüksek yap›lar, yüksek

yap› gelifliminin ilk devresi ve Chicago

Okulu dönemi yap›lar› olarak

adland›r›l›r. Çünkü asansörün icad› ve

kullan›lmaya bafllanmas› bu dönemde

olmufltur. Bu dönemde Chicago

görülmemifl bir h›zla yeniden infla

edilmifltir. Bu dönemdeki yüksek

yap›lar›n kütle biçimlenme özellikleri;

XIX.yy.’da dünya mimarl›¤›nda hakim

olan geçmifl üsluplar›n görsel olarak

yeniden canland›r›lmas› anlay›fl›

biçimindedir. Ayr›ca özellikle oran ve

strüktürel kütle biçimi, anlat›m arac›

olarak kullan›lm›flt›r. 

1900’lü y›llar›n bafl›ndan itibaren

Sullivan geçmiflin biçimsel özelliklerini

ve bezemelerini kullanmak yerine

yüksek yap›lar› farkl› bir mimari dille

ifade etmeye bafllam›flt›r. Sullivan dorik

kolondan etkilenerek bu tür yap›lar›,

binan›n girifl bölümünü oluflturan bir

taban k›sm›, düfley hareketi simgeleyen

bir gövdesi ve özgün bir çat› tasar›m›

ile bafll›k k›sm›ndan oluflmak üzere üç

ana bölümde ele alm›flt›r. Sullivan’›n

oluflturdu¤u vertikalizm ilkesi XX.yy.’›n

ilk çeyre¤inde yap›lan yüksek yap›lar›n

ço¤unda uygulanm›flt›r.

Yükseklik yar›fl›nda en büyük ve en

yüksek olma duygusu ile 1900-1930

y›llar› aras›nda Amerika’da bina

yükseklikleri h›zla artm›fl ve Chicago’da

bafllayan yar›fl sonras›nda New York’un

Manhattan Yar›madas›’nda çok h›zl›

geliflme göstererek bu iki flehir aras›nda

devam etmifltir.

Yar›flta 1908 y›l›nda Singer firmas›

taraf›ndan yapt›r›lan ve firma ile ayn›

ad› tafl›yan 187 m yüksekli¤indeki yap›,

1909 y›l›nda yap›lan 213 m

yüksekli¤indeki Metropolitan Tower

Binas›, 1913 y›l›nda yap›lan 229 m

yüksekli¤indeki Woolworth Binas› ilk

yar›flmac›lard›.

Yar›fl, Birinci Dünya Savafl› y›llar› ve

bunu takip eden ekonomik durgunluk
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yüzünden bir süre duraksam›fl ancak

1920’li y›llardan itibaren kald›¤› yerden

devam etmifltir.

Yar›fl o kadar ciddiydi ki projeler ve

projelerin yükseklikleri gizleniyordu.

1928-1930 y›llar› aras›nda New York’ta

yap›lan 77 katl› Chrysler Binas› mimar›

William Van Allen taraf›ndan önce 308

m olarak tasarlanm›fl ancak Allen; eski

yard›mc›s› H. Craig Severence’nin 309

m yüksekli¤inde bir proje tasarlad›¤›n›

ö¤renince kendi binas›n›n yüksekli¤ini

m›zrak biçimli kule ilavesi ile 319 m’ye

yükseltmifltir. Yap›ld›¤› zaman yaln›z

rekor yüksekli¤i ile de¤il, ça¤dafl biçim

ve malzemelerle gerçeklefltirilen “Art-

Deco” bezemeleriyle de dikkat çeken

bu yap› çok k›sa bir süre için (bir y›l) en

yüksek olma unvan›n› elinde tutabilmifl

ve unvan›n› 1931 y›l›nda tamamlanan

Empire State Binas›’na devretmifltir.

Empire State Binas› oldukça uzun

say›labilecek bir süre yar›fl›n liderli¤ini

ço¤u kat› bofl, kullan›c›s›z olmakla

beraber elinde bulundurmufltur.

1880–1900 y›llar› aras›ndaki ilk devre

ve sonras›nda 1930 y›l›na kadar olan

dönem için kütle biçimlenme özellikleri

aç›s›ndan aray›fllar dönemi de

denilebilir. Yüksek yap›lar kendine özgü

biçimlenme özelliklerini aram›fllar ancak

her öneri birer arketip olamam›flt›r.

1930-1960 y›llar› aras›ndaki

dönemde de yükseklik yar›fl›, öncesinde

oldu¤u gibi yine Chicago ve New York

flehirlerinde yo¤un biçimde sürmüfltür.

Bu dönemde yap›lan yüksek yap›lar›n

ço¤unlu¤unu toplu konutlar ve büro

binalar› oluflturmaktad›r. Büro

fonksiyonlar›ndaki de¤iflim, yeni mekan

kullan›m düzenlerinin geliflmesi özellikle

de serbest büro mekan düzeninin

benimsenmesi ile birlikte genifl

mekanlara ihtiyaç duyulmufl ve bunun

sonucunda da genifl aç›kl›klar›n

geçilmesine imkan sa¤layan strüktür

malzemeleri (yüksek mukavemetli çelik,

öngerilmeli betonarme) geliflmifltir.

Cephe strüktüründe kullan›lan

malzemelerin de hafifletilmesi

sa¤lanm›flt›r. 1931-1947 y›llar› aras›nda

New York’ta yap›lan Rockefeller

Center, Lever Binas› ve Seagram

Binalar› bu dönemin en bilinen

örnekleridir.

Ayr›ca bu dönemde yaflanan büyük

ekonomik kriz ve ard›ndan ‹kinci Dünya

Savafl› y›llar› yükseklik yar›fl›nda yeni bir

duraksamaya neden olmufltur. Bu

duraklama döneminde, önceleri

“sokaktaki adam›n ticari amaçla

sömürülmesi için yükselen ölüm

tanr›lar›” oldu¤unu söyleyen ve insan

yaflam›n› tehdit eden iblise benzeten

Frank Lloyd Wright, 1956 y›l›nda

Chicago’da göl kenar›nda yer alacak

528 katl› 1 mil (1609 m) yüksekli¤inde

bir yüksek yap› önermifltir. Günümüz

teknolojisi ile bile yap›lmas›

düflünülmeyen bir yükseklik de olan bu

yap›, ütopik bir çal›flma olarak kalm›flt›r.

Ancak Wright, ayn› y›l yüksek yap›

yapma hevesinin somut göstergesi olan

Price Tower binas›n› yapm›flt›r.

Bu dönemde yüksek yap›larda

uygulanan taban, gövde, bafll›k

fleklindeki biçimlenme özelli¤i tamamen

terk edilmifl, yerine zeminden çat›ya

kadar ayn› geometrik biçime sahip

cam-çelikten oluflan saf biçimler ve

tablal›-podyumlu prizma biçimleri

kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Prizma

mimarisi diye de adland›r›lan bu ak›mda

Mies van Der Rohe’nin büyük rolü

olmufltur.

1960-1975 y›llar› aras›nda prizma

mimarisi kullan›lmakla birlikte yeni

biçimsel aray›fllara da bafllan›lm›flt›r.

Özellikle 1950-1960 aras›nda prizma

mimarisinin hemen hemen tüm dünya

flehirlerinde yayg›nlaflarak uygulanmas›

o devirdeki flehirlerin yüksek yap›

biçimlenmesi aç›s›ndan birbirlerinin

kopyalar› ile dolmas›na neden olmufltur.

Yaflan›lan duraklama dönemleri, yeni

geliflen teknolojiler, malzemeler ve

onlar›n etkileri ile devam eden yar›fl da

unvan› Chrysler Binas›’ndan alan

Empire State Binas› bu unvan› yaklafl›k

40 y›l sonra 1968 y›l›nda Chicago’da

yap›lan John Hancock Binas›na o da

k›sa süre sonra 1972 y›l›nda New

York’ta yap›lan World Trade Center

Binas›na, o da 1974 y›l›nda yine

Chicago’da yap›lan Sears Binas›na

devretti. 1970’li y›llar›n ilk yar›s› yar›fl›n

h›zland›¤›, unvan›n k›sa sürelerle el

de¤ifltirdi¤i bir dönemdi.

Bafllang›c›ndan itibaren uzun y›llar

Amerika’ da izlenen yüksek yap›lar›n

“TAR‹H‹ DE⁄ERLER‹NE DAHA BA⁄LI OLAN
AVRUPA, YÜKSEK YAPILAfiMAYI KENT
MERKEZ‹ DIfiINDA ÖNGÖRMÜfiTÜR”
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SOL ÜSTTE Empire State 1931 / New York

SOL ALTTA Seagram Binas› 1968  / New York

ÜSTTE WTC 1972 / New York

geliflimi; Amerika d›fl›nda çok geç

bafllam›fl ve yavafl sürmüfltür. Ancak

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda özellikle

de 1960’l› y›llardan sonra Avrupa’da

30-50 katl› yap›lar yap›lmaya

bafllanm›flt›r. Bu k›tadaki ilk örnekler,

‹talya’daki Pireli, Galfa ve Velasca

Binalar›; ‹ngiltere’deki Vickers Binas›

Almanya’daki Mannesmann Hochhaus

Binas› ve Fransa’daki Montparnasse

Binas›’d›r. Bu yafll› k›tada

yenidünyadaki gibi afl›r› bir yükseklik

yar›fl› yaflanmam›flt›r. Avrupa flehirleri

yüksek yap›laflmaya s›cak bakmam›fllar,

(ancak ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda

tarihi dokusu bozulan baflta Frankfurt

gibi baz› flehirlerde yüksek yap›lar

yo¤un olarak görülmektedir) yap›lan

örneklere tepki göstermifllerdir. Bu

tepkilerin en dikkat çekeni ise Paris’te,

tarihi kent merkezinde 1969-1972 y›llar›

aras›nda yap›lan 229 m yüksekli¤indeki

Montparnasse binas›na gösterilen

tepkidir. Eiffel kulesinin yap›m›

s›ras›nda bu kuleye karfl› ç›kan

Fransa’n›n önde gelen düflünürlerinden

biri olan Guy De Maupassant’›n

sonras›nda sürekli bu kulenin

restoran›nda görülmesine karfl›l›k olarak

“Paris’in bu kuleyi görmedi¤im tek yeri

buras›” fleklindeki yergi içeren

cevab›n›n benzerini Frans›zlar, Paris’in

merkezinde yükselen bu yap› için

kullanmakta ve de Paris’in en güzel

manzaras›n›n bu binan›n tepesinden

göründü¤ünü söylemektedirler. Çünkü

yaln›zca buradan bu yüksek bina Paris

manzaras›na girmemektedir. 

Tarihi de¤erlerine “yüksek yap›

yapma” tutkusundan daha fazla ba¤l›

olan Avrupal›lar kent merkezleri

d›fl›ndaki alanlarda (Paris’teki La

Defense bölgesi gibi) yüksek

yap›laflmaya izin vermifllerdir. 

Avrupa’da özellikle son y›llarda

baflta Londra, Barselona, Stockholm,

Moskova gibi flehirlerde yükseklik yar›fl›

içinde olmasa bile yeni yüksek yap›lar

yap›lmaktad›r. Barselona’da Jean

Nouvel’in yapt›¤› Agbar Binas› (144 m),

Malmö’de Santiago Calatrava’n›n

yapt›¤› Turning Torso (190 m) ve

Moskova’da halen Avrupa’n›n en

yüksek yap›s› konumundaki Triumph-

Palace (254 m) yap›lar› örnek verilebilir. 

Yüksek yap›lar›n, Avrupa’daki

geliflmesine efl zamanl› olarak

ülkemizde de gündeme geldi¤ini

söyleyebiliriz. 1970’lerin ortalar›na
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kadar daha ihtiyatl› davran›larak 25 kat›

geçmeyen yap›lar yap›lm›fl, 1985

y›l›ndan sonra ise yüksek yap›

yap›m›nda art›fl görülmüfltür. Ülkemizde

Ankara’daki Ulus ‹fl Han›, Emek ‹fl Han›

(73 m) ve ‹fl Bankas› Genel Müdürlük

Binas› (90 m) ilk örneklerdir. 1987

y›l›nda Mersin’de Cengiz Bektafl

taraf›ndan tasarlanan Mertim (Mersin

Gökdeleni) yap›s› uzun y›llar ülkemizde

unvan› elinde bulundurmufltur.

20.yy.’›n sonlar›nda yar›fl›n h›zland›¤›

ülkemizde özellikle ‹stanbul’da birçok

yüksek yap› yap›lm›flt›r. Bunlar aras›nda

Sabanc› Grubuna ait olan Akbank ‹kiz

Kuleleri (158 m), Tekstilkent Plaza 1 (168

m), fiiflli Plaza (177 m) ve halen unvan›

elinde bulunduran ‹fl Bankas› Kule 1 (181

m) yap›lar› yar›fltaki son dönem

örneklerdir.

20.yy.’›n sonlar› ve özellikle 21.yy.’›n

bafllang›c› ile beraber yükseklik yar›fl›

Amerika d›fl›nda Uzak Do¤u ülkelerinde

baflta Hong Kong, Japonya, G. Kore,

Singapur, Malezya olmak üzere

Avustralya ve Orta Do¤u ülkelerinde

h›zla yay›lm›flt›r. Son y›llarda

fianghay’daki yüksek yap›lar›yla Çin’de

bu yar›fla kat›lm›fl bulunmaktad›r. 1968

y›l›nda Tokyo’da yap›lan Shinjuku Mitsu

(230 m) Binas›, 1988 y›l›nda Hong

Kong’da I.M.Pei taraf›ndan tasarlanan

Bank of China (367 m) Binas›, Kenzo

Tange’nin tasarlad›¤› Tokyo City Hall

Complex (Tokyo Belediye Merkezi 243

m) Binas› Uzak Do¤u’daki ilk örnekler

olarak görülebilir. 

19.yy.’›n sonunda Amerika’da

bafllayan “yükseklik yar›fl›” ve

“dünyan›n en yüksek binas›” unvan› ilk

kez 20. yy.’›n sonunda Amerika d›fl›na

ç›km›flt›r. 1998 y›l›nda Cesar Pelli

taraf›ndan tasarlanan Malezya Kuala

Lumpur’daki Petronas ‹kiz Kuleleri (452

m), unvan› k›sa süreli¤ine de olsa 1999-

2004 y›llar› aras›nda elinde

bulundurmufltur. Unvan› sonras›nda

Tayvan, Taipei’de yap›lan Taipei 101

(509 m) binas› alm›flt›r. Halen yükseklik

yar›fl›n›n en yükse¤inde bu bina

bulunmaktad›r. 

Al›fl›lm›fl›n çok çok üstünde

yüksekliklere sahip olan bu yap›lar için

Amerika’da “High-rise”, “Tall Building”

ve “Skyscraper” Fransa’da “Gratte

Ciel”, Almanya’da “Hochhaus”

ülkemizde de “Gökdelen” terimleri

kullan›lm›flt›r. Yüksek yap› ile gökdelen

aras›nda say›sal ayr›m›n yap›lmas› çok

zor olmas›na karfl›n Amerika’da

önceleri, yüksek yap› döneminin

bafllang›c›nda y›¤ma yap› s›n›r›n›

belirten 6 kat› aflan yap›lar için high-

rise terimi kullan›lm›fl sonralar› 23m-

150m aras›ndaki yüksekli¤e sahip

yap›lar için bu terim kullan›lm›flt›r.

Amerika’da 150 m‘nin üzerindeki

yükseklikler için “Skyscraper”

(gökdelen) terimi kullan›lmaktad›r.

Daha yüksek daha da yüksek olan

yap›ld›kça bu tür yap›lar› tan›mlamak

için yeni terimlere de gereksinim

duyulmaktad›r. “Council on Tall

Buildings and Urban Habitat”

taraf›ndan 300 m’nin (1000 feet)

üzerindeki yap›lar için “Super-Tall”

terimi kullan›lmaktad›r. Skyscraper

Müzesi’nin kabulüne göre ise 80 kat› ve

380 m yüksekli¤i aflan yap›lar için ayn›

terim kullan›lmaktad›r. 

Mimarlar her zaman daha yüksek

olan› tasarlamay› düfllerken, iletiflim

teknolojisindeki geliflmeler 20.yy.’›n

sonunda etkilerini toplumun her

alan›nda hissettirmifl ve endüstri

ça¤›ndan bilgi ça¤›na geçilmifltir. Bu

yeniça¤ da; bilgi ve biliflim, sermayenin

önüne geçmifl, ifl-eylem biçimini

de¤ifltirmifl buna ba¤l› olarak da

çal›fl›lan yerin kökten de¤iflmesine

neden olmufltur. Denilebilir ki yeniça¤,

büro olarak tasarlanan yüksek yap›

gereksinmesini tamamen ortadan

kald›rm›flt›r. Gerçi bafllang›c›ndan

itibaren yap›lan yüksek yap›lar›n hemen

hemen hiçbiri sadece ifllevsel

gereksinme sonucu yap›lmamas›na

ra¤men yine de ifl yap›s›n›n

gereksinmesi olan beyaz yakal›lar

olarak adland›r›lan büro çal›flanlar›n›

ayn› ifl ortam›nda bar›nd›rarak bir arada

çal›flmalar›n› sa¤lamak ve çal›flanlar› bir

hiyerarfli içinde denetlemek

gereksinmelerini karfl›lam›flt›r. Endüstri

ça¤›n›n özelli¤i insanlar› ifle tafl›ma

yetene¤iydi. Oysa bilgi ça¤›n›n özelli¤i

ifli insanlara tafl›ma yetene¤idir. Art›k

büro çal›flanlar›n›n kent merkezlerindeki

yüksek yap›larda topluca bulunmalar›na

gerek kalmam›flt›r. Bu fikir ve

düflünceler neticesinde firmalar, daha

kolay ulafl›labilen, kent içindeki çeflitli

problemlerden uzak banliyölerde

yerleflmeyi tercih etmektedirler. Buna

örnek olarak Chrysler firmas›n›n

merkezinin New York’taki ünlü

gökdeleninden ç›k›p Detroit’te yeflil

içinde az katl› bir yap›ya ve

Amerika’n›n en yüksek binas› olan

Sears Binas›’n›n sahibi Sears firmas›n›n

da bu binadan ç›k›p Chicago’nun uzak

banliyölerinden birine tafl›nm›fl olmas›n›

verebiliriz. 

Yap›ld›klar› bölgelerde nüfus-trafik

yo¤unlu¤u, zeminde oturmalar, flehrin

altyap›s›n› zorlama, rüzgar ve

çevrelerindeki yap›lar›n günefllerini

çalma gibi çeflitli sorunlar› da

beraberlerinde getiren yüksek yap›lar

için “Bilgi ça¤› yükseklik yar›fl›n›

durdurabilir mi?” sorusu akla gelebilir.

Yükseklik ile yüksek olma aras›nda

sürekli iliflki kuran insano¤lu için hay›r

cevab›n› rahatl›kla verebiliriz. Hatta

yar›fl›n 21.yy.’›n bafl›ndan itibaren yeni

k›talarda yeni yeni ülkelerde daha da

h›zland›¤›n› söyleyebiliriz. Öyle ki halen

yap›m aflamas›nda olan birçok aday

yar›flmac› var. 

Amerika’da unvan› geri almak için

tasarlanan ancak yap›m aflamas›nda

geçilen iki proje bulunmakta, bunlardan

ilki 11 Eylül 2001 sald›r›lar› sonucunda

y›k›lan World Trade Center’›n yerine

tasarlanan, 2011 y›l›nda tamamlanmas›

düflünülen ve 1776 feet (540 m)

yüksekli¤i ile Amerika’n›n kurulufl y›l›n›

sembolize edecek olan Freedom Tower

Binas›, di¤eri de Chicago’da Santiago

Calatrava taraf›ndan tasarlanan 2010

y›l›nda tamamlanacak olan eski ad›yla

Fordham Burgusu, yeni ad›yla Chicago

Spire (609 m) Binas›. Bu iki örnekten

Amerika’n›n yar›fl›n d›fl›nda kalmak

istemedi¤ini anlayabiliriz. 

“YÜKSEK YAPI YARIfiININ AMER‹KA’DA
BAfiLADI⁄I B‹R GERÇEK... GÜNÜMÜZDE UZAK
VE ORTA DO⁄U ÜLKELER‹NDE DEVAM ETT‹⁄‹
DE GERÇEK... DAHA DA YÜKSEKLERE
TAfiINACA⁄I DA B‹R GERÇEK...”
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DÜNYANIN EN YÜKSEK B‹NALARI L‹STES‹ 

(‹LK ON YAPI - HAZ‹RAN 2008 ‹T‹BAR‹YLE)

DÜNYANIN EN YÜKSEK B‹NALARI L‹STES‹ 

(‹LK ON YAPI - 2015 ‹T‹BAR‹YLE)
Dubai’de yap›m› sürmekte olan ve

2009 y›l›nda tamamlanaca¤› belirtilen

Burj Dubai Binas›, fiubat 2008 itibariyle

605 m yüksekli¤e ulaflm›fl durumda ve

tamamland›¤›nda 818 m’lik yüksekli¤i

ile unvan›n yeni sahibi olacak

görünüyor. 

fianghay’da 2015-2020 y›llar›

aras›nda tamamlanmas› planlanan

Bionic Tower projesi 1228 m’lik rekor

yüksekli¤e sahip olacak. H›zl› nüfus

art›fl› içinde olan ve yeterli yap› alan›

olmayan fianghay için yüksek

yap›laflma bir gereksinim olarak

görünmekte. 

Bunlar yak›n gelecekte, birkaç on y›l

içinde tamamlanacak yüksek yap›lar.

Tamamland›klar›nda da dünyan›n en

yüksek binalar› listesinde flu an için ilk

on s›rada bulunan yap›lardan sadece ilk

s›rada bulunan› yeni listede kendisine

dokuzuncu s›rada yer bulabilecek.

21.yy.’›n ilk bafllar› yar›fl›n yeniden

h›zland›¤› bir dönem olarak an›lacak.

Yükseklik, yüksekte olma ve yüksek

yap› yar›fl›n›n Amerika’da bafllad›¤›

gerçek… Günümüzde Uzak ve Orta

Do¤u ülkelerinde devam etti¤i de

gerçek*… Daha da yükseklere

tafl›naca¤› da bir gerçek… t

Hasan Begeç, Yrd. Doç. Dr. D.E.Ü. Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

* 2007 y›l›nda tamamlanan en yüksek on yap›

(yükseklikleri 250 m’nin üzerinde olan) listesinde

Amerika’dan 1 yap›, Rusya’dan 1 yap› ve Uzak ve Orta

Do¤u ülkelerinden 8 yap› bulunmaktad›r. (Council on

Tall Buildings and Urban Habitat Journal 2008-1 s:17)
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Yüksek Yap›lar

ANLATTIKLARIM, K‹fi‹SEL DUYGULARIMLA B‹RL‹KTE, ‹Ç GÖZLEM
YÖNTEMLER‹N‹N DE YARDIMIYLA,  YÜKSEK YAPILARIN ESTET‹K
AÇIDAN EN ÜST DÜZEYLERE ULAfiAB‹LECEKLER‹ SAVIMIN
NEDENLER‹ ‹LE ‹LG‹L‹D‹R
Güngör Kaftanc›

ge Mimarl›k dergimizin bu say›s›,

yüksek yap›larla ilgili, yetkin

arkadafllar›m›z›n bilimsel

düflüncelerini, baflka bir deyiflle

do¤rulu¤unu yads›man›n zor oldu¤u

savlar› içerecektir. Ben bir mimar olarak

konunun daha çok duygusal

boyutlar›na de¤inmek, bu nedenle

olabilecek tersi görüfllere sayg›m›

peflinen bildirmek, e¤er gerçekleflirse,

böylesi düflüncelerin ve elefltirilerin

yararl› olaca¤›na inand›¤›m› vurgulamak

istiyorum.

Yar›m yüzy›ldan fazla bir süre

‹zmir’de uygulamac› bir mimar olarak

çal›flt›m. Birçok kez yineledi¤im gibi,

bana göre ‹zmir; mimarl›k aç›s›ndan,

Türkiye ölçe¤inde, bir taflra kenti

demektir. Ço¤u zaman ölçüleri büyük

yap›lar› ‹zmirli mimarlar›n tasarlay›p

gerçeklefltirmesi olana¤› ‹stanbul ve

Ankaral› mimarlara k›yasla, k›s›tl›

olmufltur. Ben de küçük yap›lar ve

özellikle konut yap›lar› ile u¤raflt›m ve

bu durumdan ola¤anüstü mutlu oldum.

Bu mutlulu¤umun iki nedeni var:

Birincisi bizim yapt›¤›m›z yap›larda

program› kesinlefltirme aflamas›ndan

kullan›m dönemine kadar yap› ile ilgili

kararlardaki yetkimi kesintisiz

kullanabilme olana¤›m olmufltur.

Firmam›z›n tasar›m ve proje ile birlikte

tüm inflaat görevlerini yüklenen bir

sistemle çal›flm›fl olmas›, yap›lar›m›z›

bütün detaylar› ile, istedi¤imiz gibi

gerçeklefltirebilmemizi sa¤lam›flt›r.

Sonuç olarak yap›ya daha çok sahip

olarak, daha do¤ru ve yararl› mimarl›k

eylemi yapt›¤›m›za inanm›fl, ço¤u kez

baflar›l› ve mutlu olmufltuk. Özellikle

apartman yap›lar›m›z›n sahibi, müellifi

uygulay›c›s› ve sorumlusu kendimizdik.

‹kinci olarak, büyük yap› tasar›m› d›fl

görsel de¤erlerin baflar›ya ulaflmas›

yönünden beni hep korkutmufltur.

Büyük yap›larda kullan›c› ya da

yat›r›mc›n›n müdahaleleri daha etkili

olabilecektir. Bu veya baflka nedenlerle

iri kitlelerin d›fl görsel de¤erlerinde

baflar›ya ulaflanlar›, benim ölçülerimle

oldukça azd›r. Örne¤in ‹zmir Adalet

Saray› projelerine biz bafllad›k, Bakanl›k

yetkililerinin tüm ifllevleri tek bir kitle

içinde çözümündeki diretmesi

karfl›s›nda avan proje aflamas›ndan

sonra vazgeçtik.

K›sacas› küçük yap› yapmaktan

do¤an mutlulu¤umun tek istisnas›

yüksek yap›larla ilgili olmufltur. Böyle

bir olanak bulamam›fl olmam›, meslek

yaflant›m›n en büyük eksikli¤i olarak

kabul ediyorum.  Bütün dünyada

yayg›nlaflan, bilgisayar yard›m›yla

teknik ve statik sorunlar›n›n çözümü ile

gittikçe ola¤anüstü ölçülere ulaflan

yüksek yap›lar karfl›s›nda müthifl

heyecanlan›yorum.  Manhatten’da, La

defans’da, Dubai’de, yabanc› ülkelerin

büyük kentlerindeki yüksek yap›l›

mahallelerde dolaflmaktan büyük zevk

al›yorum. Özenli bir yüksek yap›, bence

muhteflem bir yontu ile k›yaslanabilir ve

o tad› verir. Onlar›n bir arada oluflu

uygarl›kta ulaflt›¤›m›z boyutlar›

an›msat›r, insan olma gururumuzu

art›r›r. Kuflkusuz bu duygular›m, özenli,

özgün, çevresiyle uyumlu ve baflar›l›

tüm mimarl›k eserleri için geçerli ise de,

yüksek yap›lar›n yüre¤imde ayr› bir yeri

olmufltur.         

Anlatt›klar›m, kiflisel duygular›mla

birlikte, iç gözlem yöntemlerinin de

yard›m›yla,  yüksek yap›lar›n estetik

aç›dan en üst düzeylere ulaflabilecekleri

E

ÜSTTE ‹spanyol mimar Calatrava

taraf›ndan tasarlanan ‘’Chicago

Ruhu’’, 600 m.’nin biraz üstüne

ulaflacakt›r. Michigan Gölü’ne

dökülen Chicago Nehri’nin a¤z›na

yak›n konumda yer alacakt›r.

Burkulmufl Kule Michigan Gölü ile

Park Du Sable‘›n birleflti¤i yere

giden iki geçit sayesinde

çevresiyle bütünleflmektedir.

SA⁄DA Frank Lloyd Wright

taraf›ndan tasarlanan ‘Bir Millik

Kule’ ve SOM taraf›ndan

projelendirilen ‘Burj Dudai Tower’
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sav›m›n nedenleri ile ilgilidir. Kuflkusuz

bu düflüncelerim özneldir. Ancak,

deneyimlerim, bir sanat olgusu olarak,

mimarl›k eylemi içinde öznel düflünce

ve duygulardan giderek, yararl› ve

olumlu sonuçlara ulaflman›n olanakl›

olabilece¤ine de inanmam›

sa¤lamaktad›r.

Her fleyden önce yatay ve düfley

boyutlar› aras›ndaki oranlar, yüksek

yap›lar›n ‘’güzel’’ olabilmelerindeki

nedenlerin bafl›nda gelmektedir. Bütün

mimarl›k tarihi boyunca ve dünyan›n

her yerinde, ‘’kule’’ fleklindeki yap›lara

çok s›k rastlanmaktad›r. Kule yapman›n

yaln›zca ifllevsel gerekliliklere ba¤l›

olmad›¤› da aç›kt›r. Ve kule yap›lar

teknolojinin geliflimine parelel olarak,

yüksekliklerini art›rmaya devam

etmifller, etmektedirler. fiu anda

birkaç›n›n foto¤raflar›n› alabildi¤im yeni

gökdelen tasar›mlar›n›n ola¤anüstü

çoklu¤u mimarlar›n ilgisinin de

göstergesidir.  Basit bir yar›fl gibi

görünen bu tercihlerin alt›nda mimari

endiflelerin a¤›rl›kl› oldu¤una

inanmaktay›m. Birçok mimar›n, teknik

olanaklar› olmad›¤› halde, ütopya

olarak da böyle tasar›mlar gelifltirmifl

olmalar›, bu inanc›m› do¤rulamaktad›r.

Örne¤in,  Frank Lloyt Wrigt’›n ünlü

gökdelen projesi (Mile High

Skyscraper) o günün mimarlar›n›

ola¤anüstü etkilemifl olmal›. Y›llarca

sonra Dubai’de flu anda yap›lmakta

olan SOM’nin ‘’Burj Dubai’’ gökdeleninin

Wrigt’›n tasar›m›n› ne kadar and›rd›¤›

gözlenebilir.

Yüksek yap›lar karfl›s›ndaki

heyecan›ma, mimarl›¤a yeni olanaklar

ve güzellikler kataca¤›na olan inanc›ma,

ülkemizdeki mimarlar›n da büyük

ço¤unlu¤unun kat›laca¤›n› san›yorum.

Ancak kentlerimize, özellikle tarihi

çevreye, özellikle de ‹stanbul’a

verdi¤i/verece¤i zararlar, olumsuzluklar

konusundaki fikirlerimde çok yaln›z

kalaca¤›m› hissediyorum. Bu yaz›m›n

as›l amac› da bu ayk›r› olarak

nitelenebilecek düflüncelerimi

aç›klamakt›r.

Bütün dünyada, ama daha çok

ülkemizde kentler son yüzy›lda

ola¤anüstü büyüdüler. Devam eden bu

sürecin ana nedeni demografik büyüme

ise de ona paralel olarak üretim

sürecindeki de¤iflimler, geliflimler,

çeflitlenmeler büyüme olgusunun

nedenleridir. Bu sosyal olaylar›

“HER fiEYDEN ÖNCE YATAY VE DÜfiEY
BOYUTLARI ARASINDAK‹ ORANLAR,
YÜKSEK YAPILARIN ‘’GÜZEL’’
OLAB‹LMELER‹NDEK‹ NEDENLER‹N
BAfiINDA GELMEKTED‹R”
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durdurmak, de¤ifltirmek kan›mca

olanaks›zd›r ve mimarl›kla iliflkili ise de

onun yetki ve konusu d›fl›ndad›r.

Örne¤in önemli ve yararl› olabilecek

nüfus planlamas›n›n, ülkemizde

konuflulmaktan öte hiçbir zaman ciddi

olarak uygulanamam›fl olmas›nda

mimarlar›n suçundan söz edilemez.   

Baflka nedenlerin yan› s›ra, özellikle

bu geliflim ve de¤iflimler yeni yap›lara

gereksinim yaratmaktad›r. Kentlerin

sa¤l›kl› geliflimi ve büyümesi için her tür

düflünce, çözüm önerisi ve eylemlerin

karar arifesinde yap› gereksiniminin

niceliksel boyutu ciddi olarak dikkate

al›nmal›d›r. Di¤er taraftan istisnas›z tüm

yap›lar do¤ay› de¤ifltirmek bir anlamda

tahrip etmek anlam›na gelecektir.

Duyarl› her mimar›n bu tahribata karfl›

olaca¤›na eminim. Do¤an›n en cömert

oldu¤u ö¤esi, hava ve uzay bofllu¤u

olarak kabul edilirse, do¤ay› en az

zedeleyecek yap› fleklinin yüksek

yap›lar oldu¤u söylenebilir. O halde

yüksek yap›lar h›zl› büyümek zorunda

olan tüm kentler için (özellikle ‹stanbul

için) peflinen karfl› durulmas› de¤il, tam

tersi, özendirilmesi gereken bir

yap›laflma fleklidir. Yüksek yap›da

yaflayanlar›n do¤a ile iliflkilerinin

kesilmesi gibi savlar› ise ciddi

bulmuyorum. Buna karfl›n ülkemizde,

özellikle ‹stanbul’da öylesine ahlaks›zca

imar yolsuzluklar›, en olumsuz yerlere

en çirkin gökdelen önerileri ile

karfl›laflabiliyoruz ki, kentini korumak

isteyen birçok mimar› çileden

ç›karmaya yetiyor. Bu olgular›n

mimarlar aras›nda toptan bir yüksek

yap› karfl›tl›¤›na dönüfltü¤ünü

gözlemliyorum. 

As›l tart›flma konusu, yüksek

yap›lar›n yap›l› ve tarihi çevreye

olumsuz etkileri aç›s›ndan olmal›d›r ve

olmaktad›r. Tarihi çevrede yeni

yap›lar›n uyum sorununun farkl› yönleri

olabilir. Örne¤in kent silüetine etkisi en

önemli tart›flma konular›ndan birisidir.

Bu noktada abart›l› bir statükoculu¤un

genel görüfl olarak benimsendi¤ini

san›yorum. Tarihi yap›l› çevreye

eklenecek yüksek yap›lar›n yarataca¤›

görsel olumsuzluklar konusu kuflkusuz

tart›fl›lamaz. Örne¤in, tanr› korusun

‹stanbul’da tarihi yar›madada yap›lacak

bir gökdelenin camilerden oluflan silüeti

ezecek, bozacak varl›¤›n› kimse

savunamaz. Ama onun d›fl›nda

‹stanbul’da eskiden bofl olan

Mecidiyeköy, Ayaza¤a dolaylar›nda

bugün yüksek yap›larla dolan bölgenin

‹stanbul silüetini bozdu sav›na kesinlikle

kat›lm›yorum. Kuflkusuz bu yap›lar

mevcut kent silüetini de¤ifltirmifltir.

E¤er benim gibi, her türlü yüksek

yap›ya peflinen karfl› de¤ilseniz, bu

de¤iflimi sadece zorunlu de¤il, olumlu

olarak da nitelendirebilirsiniz. Bu sav›m

sadece ‹stanbul için de¤il, geliflen,

büyüyen bütün büyük kentler için

geçerlidir. Yer seçimi, yo¤unlu¤u do¤ru

saptanm›fl, özenli ve baflar›l› mimarl›k

ürünlerinden oluflan yüksek yap›l›

bölgeler, kentlerin görsel de¤erlerine

uygarca olumlu katk›da bulunabilirler.

Kentlerin silüetlerinin hep aynen

kalmas›n› istemek ve özlemek bana

göre ça¤ d›fl› bir muhafazakarl›kt›r ve

asl›nda mümkün de de¤ildir. Bu

nedenle mimarlar olarak gökdelenler

karfl›s›nda ancak yer seçimi ve mimari

niteli¤i aç›s›ndan de¤erlendirmede

bulunmal› ve elefltirmeliyiz.

Yüksek yap›lar›n, küresel sermayenin

bir güç gösterisi olarak, özellikle az

geliflmifl ülkelerde yayg›nlaflt›¤›n›, bu

durumun ola¤anüstü olumsuzlu¤unu

belirten görüfllere s›kça rastlamaktay›z.

Amsterdam, Kopenhag vb. gibi

Avrupa’n›n ekonomik ve sosyal

geliflimini bize k›yasla çoktan

tamamlam›fl kentlerde neden

gökdelenler yok da, Abu Dabi, Jakarta,

Mumbai de ola¤anüstü yayg›n,

savlar›n›n, yukarda söyledi¤im gibi,

demografik ve sosyal de¤iflim ve

geliflimi dikkate almadan yap›ld›¤›n›

san›yorum. Bu yaz›n›n amac› konunun

bu yönü ile ilgili olmasa da, böyle bir

yaklafl›m sonucu yüksek yap›lar›n

görsel de¤erlerine karfl› peflin

sald›r›lar›n tam karfl›s›nda oldu¤umu

vurgulamak isterim. 

Son olarak bizim kentimize, ‹zmir’e

dönük bir özlemimi dile getirmek

istiyorum. Havaalan›ndan flehre gelirken

Yeflildere Caddesi’nde sa¤a do¤ru

bakt›¤›n›zda görece¤iniz niteliksiz

yap›lar›n iki yüz bine ulaflt›¤› söyleniyor.

TOK‹’nin çirkin yap›lar› bile y›lda birkaç

bini geçmemekte. Bütün bu alan›n

yetmifl y›l önce Le Corbusier’nin

önerdi¤i gibi çok yüksek yap›lara

dönüfltürülebildi¤ini hayal edersek,

acaba o görüntü flimdikinden daha m›

kötü olurdu? Giderek, do¤ru planlama

ve özenle yap›lacak, her türlü teknolojik

geliflim olanaklar›n› içeren, aralar›nda

ÜSTTE Aedas mimarl›k iflli¤i taraf›ndan

tasarlanan Empire Island Tower’da

limitleri zorlamadan 230 m.’ye

ulaflmak hedeflenmifltir.

SA⁄DA Yeflilde Caddesi k›y›s›nda yer

alan niteliksiz yap›lar
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“BÜTÜN BU ALANIN YETM‹fi YIL ÖNCE LE CORBUS‹ER’N‹N
ÖNERD‹⁄‹ G‹B‹ ÇOK YÜKSEK YAPILARA DÖNÜfiTÜRÜLEB‹LD‹⁄‹N‹
HAYAL EDERSEK, ACABA O GÖRÜNTÜ fi‹MD‹K‹NDEN DAHA MI KÖTÜ
OLURDU?”

yeterli yeflil alanlar› olan, bu yüksek

konut yap›lar›nda oturanlar, eski

yaflant›lar›na k›yasla,  mutsuz mu

olacaklard›r? Olumlu kentsel

dönüflümün, y›llar›n ihmali ile

ola¤anüstü niteliksiz bölgelerin, yüksek

konut yap›lar› ile gerçekleflece¤ine

inan›yor ve ‹zmir’imizin kurtuluflu için

bunu umut ediyorum. t

Güngör Kaftanc›, Y.Müh. Mimar
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Yüksek Binalarda Yanal Kuvvetlere

Karfl› Strüktürel Yaklafl›mlar

GEÇM‹fiTE TAfiIYICI ELEMANLAR DÜfiEY YÜKLER TEMEL ALINARAK
TASARLANIRKEN, GÜNÜMÜZDE RÜZGAR VE DEPREM KAYNAKLI
YANAL YÜKLER ÖZELL‹KLE YÜKSEK YAPILARDA TEMEL TASARIM
G‹RD‹S‹ HAL‹NE GELM‹fiT‹R
H. Emre Ilg›n, M. Halis Günel

rken 20. yüzy›l yap›lar›nda

tafl›y›c› elemanlar temel olarak

düfley yükleri tafl›mak amac›yla

tasarlan›rken günümüzde tafl›y›c›

sistemlerdeki geliflmeler ve yüksek

dayan›ml› malzemeler sayesinde bina

yüksekli¤inin artmas› ve a¤›rl›¤›n›n

giderek azalmas› ile rüzgar ve deprem

kaynakl› yanal yüklerin birincil yükler

haline geldi¤i ve özellikle yüksek

binalar› öncüllerine nazaran daha fazla

tehdit etmeye bafllad›¤› görülmektedir.

Bunun sonucu olarak strüktür

mühendisleri için yüksek binalar›n,

gerek deprem gerekse rüzgar kaynakl›

yanal yüklere karfl› dayan›m›, yeni

tafl›y›c› sistemlerin tasar›m›nda temel

girdi haline gelmifltir. 

Bilgisayar teknolojisindeki

geliflmeler, modern malzemeler ve

yenilikçi strüktürel tasar›m yaklafl›mlar›

sayesinde, yüksek bina tafl›y›c›

sistemleri, ilk gökdelen olarak kabul

edilen Home Insurance Binas›’n›n

geleneksel çerçeve sisteminin çok

ötesine geçerek William Le Baron

Jenney zaman›nda asla hayal

edilemeyecek bir noktaya gelmifl ve

günümüzde, yatay kesme duvarl›

çerçeve sistemin kullan›ld›¤› Taipei 101

gibi 500 m’yi aflan binalar›n yap›m›na

olanak verecek bir düzeye ulaflm›flt›r. 

Yap›lar›n yüksekli¤i artt›kça tafl›y›c›

sistem seçenekleri azal›r. Alçak

yap›larda tafl›y›c› sistem seçene¤i

fazlayken yap›lar yükseklik s›n›rlar›n›

zorlad›kça tafl›y›c› sistem alternatifleri

de k›s›tl› hale gelir. Dolay›s›yla, yüksek

yap›larda mimari tasar›m ve tafl›y›c›

sistem tasar›m› birlikte ele al›nmal›d›r.

Temel olarak, üç bina tipi vard›r:

çelik, betonarme ve kompozit binalar.

Yüksek dayan›m-a¤›rl›k oran›ndaki

üstünlü¤ü, montaj ve uygulama

kolayl›¤›, flantiyeye tafl›nma

ekonomikli¤i, farkl› dayan›m seçenekleri

ve kesit seçimlerinde sundu¤u genifl

yelpazesi sayesinde, 90’l› y›llar›n

sonuna kadar “en yüksek” ünvan›n›

alm›fl binalar›n hepsinin tafl›y›c› sistemi

çelik olarak tasarlanm›flt›r. Yenilikçi

tafl›y›c› sistemler ve modern tasar›m

yöntemleri, yang›ndan ve paslanmadan

korunma sistemlerindeki geliflmeler,

fabrikasyon ve montaj tekniklerindeki

yenilikler sonucunda çelik, her çeflit

yüksek bina tafl›y›c› sistemi için

kullan›labilir hale gelmifltir.

Beton, tafl›y›c› sistem malzemesi

olarak çok erken zamanlardan beri

bilinmesine ra¤men, betonarmenin

pratik anlamda kullan›m›, ancak 1867’de

gerçekleflebilmifltir (Ali ve Armstrong,

1995). Betonarmenin bulunuflu, betonun

yap› endüstrisindeki önemini ve

kullan›m›n› büyük ölçüde artt›rm›flt›r.

Her formda dökülebilmesi ve yang›na

dayan›ml› do¤al yap›s› sayesinde,

mimarlar ve mühendisler, betonarmeyi

farkl› ve zarif bina formlar›n› üretmek

için kullanm›fllard›r. Bunlar›n yan› s›ra,

çelik yap›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda,

betonarme yap›, yüksek binalarda s›kça

karfl›lafl›lan sorunlardan biri olan ve

bina kullan›c›lar› taraf›ndan hissedilen

rüzgar kaynakl› sal›n›m hareketini do¤al

yap›s› gere¤i daha iyi sönümler.

Günümüz yap› endüstrisinde, tasar›m

E

“YAPILARIN YÜKSEKL‹⁄‹ ARTTIKÇA TAfiIYICI
S‹STEM SEÇENEKLER‹ AZALIR”
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yöntemlerinde ve yap›m

teknolojilerindeki yeniliklerle birlikte,

betonarmenin, yüksek yap› inflas›ndaki

rolü daha da artm›flt›r. Ayr›ca, the

Petronas Towers (Kuala Lumpur, 1998)

ve the Jin Mao Building’de (Shanghai,

1998) kullan›lan yüksek dayan›ml› beton

ve One Shell Plaza’da (Texas, 1971)

kullan›lan tafl›y›c› hafif beton sayesinde,

tafl›y›c› elemanlar›n kesit alanlar›

azalt›lm›fl ve daha az çelik donat›

kullan›m›na imkan sa¤lanm›flt›r (Ali,

2001). 

1969 y›l›na kadar birbirinden

ba¤›ms›z olarak evrimleflen betonarme

ve çelik tafl›y›c› sistemler, yine ayn› y›l,

Dr. Fazlur Khan taraf›ndan tasarlanan

ve tafl›y›c› sistem olarak betonarme

destekli çelik iskelet olarak tan›mlanan

20 katl› kompozit bir binada bir araya

getirilmifltir (Taranath, 1998).

Binalar yaln›z çelik ya da yaln›z

beton kullan›larak yap›lamayaca¤› için

tüm yüksek binalar kompozit olarak

düflünülebilir. Çelik donat› kullan›m›

beton bir binay› kompozit bir bina

yaparken yine ayn› flekilde, bükümlü

çelik üstüne uygulanan betonarme

döfleme kullan›m› çelik bir binay›

kompozit bir bina haline getirebilir;

ancak bu makalede, betonarme kirifl,

kolon ve perde duvarlar› olan binalar

betonarme (ya da beton) binalar, yine

ayn› flekilde, çelik kirifl, kolon ve

çaprazlar› olan binalar ise çelik binalar

s›n›f›na dahil edilmifltir. Di¤er bir

deyiflle, döfleme hariç, kolon, kirifl ve

kesme duvar elemanlar› bina tipinde

belirleyici rol oynar. Bu elemanlar›n

hepsinin çelik veya betonarme olmas›

halinde sözkonusu bina s›ras›yla çelik

ya da betonarme olarak kabul edilir.

Öte yandan, yukar›da de¤inilen

elemanlarda birbirinden farkl›

malzemeler kullan›lmas› halinde ise

bina kompozit olarak adland›r›l›r.

Yüksek Bina Tafl›y›c›
Sistemleri 
Bu makalede, konuyla ilgili literatürde

yeralan çal›flmalar (Beedle ve Rice, 1995;

Fintel, 1974; Gaylord ve Gaylord, 1979;

Khan ve Rankie, 1980; Schueller, 1977;

Smith ve Coull, 1991; Taranath, 1998)

dikkate al›narak çelik, betonarme ve

kompozit yüksek binalar›n tafl›y›c›

sistemleri için afla¤›daki s›n›fland›rma

önerisi yap›lm›flt›r: (Günel ve Ilgin, 2007)

1. Rijit çerçeve sistemler

2. Kesme duvarl› çerçeve sistemler

2.1 Çaprazl› çerçeve sistemler

2.2 Boflluklu/boflluksuz perde 

duvarl› çerçeve sistemler

3. Yatay kesme duvarl› çerçeve 

sistemler

4. Tübüler sistemler

4.1 Çerçeve-tüp sistemler

4.2 Kafes-tüp sistemler

4.3 Demet-tüp sistemler

Rijit çerçeve sistemler
Rijit çerçeve sistemlerden, yüksek bina

tasar›m›nda, gerek yanal gerekse düfley

yüklere dayan›m amac›yla uzun

zamand›r yararlan›lmaktad›r. Rijit

çerçeveleme, birbirine ba¤lanan kolon

ve kirifllerin yük etkisi alt›nda,

aralar›ndaki aç›n›n de¤iflmeyecek bir

konumda tutulabilmesi prensibi üzerine

kurulmufltur. Dolay›s›yla, do¤al

monolitik davran›fl›ndan ötürü,

betonarme, bu sistem için ideal bir

malzemedir. Çelik binalar için ise rijit

çerçeveleme, kolon ve kirifl

birleflimlerinin takviye edilerek

sa¤lamlaflt›r›lmas› sonucunda elde

edilir.

Rijit çerçeve için strüktürel dayan›m,

kolon ve kirifllerin kesit boyutlar›yla

do¤ru orant›l›, uzunluklar› ve kolon

aral›¤› ile ters orant›l›d›r. Bu sistemde,

kolonlar mimari planlamay› en az

k›s›tlayaca¤› konumda yerlefltirilir.

Sonuç olarak, etkin bir çerçeve

davran›fl› elde etmek için, s›k aral›klarla

yerlefltirilmifl kolonlar ve bunlar›

birbirine ba¤layan derin kirifller gerekir. 

Çok narin yap›lar hariç 30 kata

kadar olan binalarda, rijit çerçeve

sistemi binan›n yanal yüklere karfl›

dayan›m› için yeterlidir. 30 kat üzeri

binalarda, bu sistem, rüzgar ve deprem

kaynakl› yanal sal›n›m hareketine karfl›

ço¤u zaman yeterli rijitli¤i gösteremez

(Taranath, 1998). New York’taki 21 katl›,

çelik tafl›y›c›l› Lever House (1952), rijit

çerçeve sisteminin kullan›ld›¤›

binalardand›r. Bunlar›n yan› s›ra, rijit

çerçeve sistemlerde, köfle kolonlar›n›n

normalden çok büyük kullan›lmas› ile

“mega kolonlu sistemler” olarak bilinen

ve 100 kat›n üstünde binalar›n yap›m›na

olanak tan›yan tasar›mlar yap›lmaktad›r.

Kesme duvarl› çerçeve
sistemler
Rijit çerçeve sistemler, 30 kat

üstündeki yüksek binalar için
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kolonlarda meydana gelen e¤ilmenin

büyük deformasyonlara neden

olmas›ndan dolay› yanal yükler

karfl›s›nda yeterli etkinli¤i gösteremez

(Taranath, 1998). Bu durumda, kesme

duvarlar kullan›larak binan›n toplam

rijitli¤i artt›r›labilir ve ortaya ç›kan

sistem de “kesme duvarl› çerçeve

sistem” olarak adland›r›l›r. Bu sistemler,

çaprazl› çerçeve sistem ve

boflluklu/boflluksuz perde duvarl›

sistem olarak ikiye ayr›labilir. Kesme

duvarl› çerçeve sistemler, yanal yükler

alt›nda rijit çerçeve sisteminden daha

dayan›kl› olup 30 kat üstündeki yüksek

binalarda etkin olarak kullan›labilir ve

100 kat üzeri örneklerine de rastlan›r. 

Çaprazl› çerçeve sistemler
Çaprazl› çerçeve sistemler, ço¤unlukla

çelik veya kompozit elemanlardan

oluflur. Yanal yüklere karfl› oldukça

etkili ve ayn› zamanda ekonomik olan

bu sistemler, ilave çapraz elemanlar

sayesinde rijit çerçeve sistemin

etkinli¤ini artt›rarak kolon ve

kirifllerdeki e¤ilmeyi büyük ölçüde

azalt›r. Strüktürel davran›fl olarak düfley

konsol bir kafes gibi davranan bu

sistemler, temel olarak kolonlardan,

kirifllerden ve çapraz destek

elemanlar›ndan oluflur. 

Mimari ve strüktürel özelli¤ine ba¤l›

olarak çaprazl› çerçeve sistemler, 4 ana

grupta toplanabilir: X çaprazlama,

diyagonal çaprazlama, K çaprazlama ve

gö¤üsleme. Asansör, merdiven ve

servis flaftlar›n›n çevresindeki duvarlar,

çaprazlar›n yerlefltirilebilece¤i en uygun

yerler olup çaprazlar›n konumu,

genellikle mekan›n aç›kl›k ihtiyac›na

göre belirlenir.

Tarihsel olarak, çaprazl› çerçeve

sistemi, zaman›nda “en yüksek”

ünvan›n› alm›fl birçok binada

kullan›lm›flt›r. Bu binalar aras›nda, New

York’taki 77 katl› Chrysler Building

(1930) ve 102 katl› Empire State

Building (1931) yer al›r. Bunlar›n yan›

s›ra, New York’ta Mis van Der Rohe

taraf›ndan tasarlanan Seagram

Building de (1959) çaprazl› çerçeve

sistemine örnek gösterilebilir.

Boflluklu/boflluksuz perde duvarl›
çerçeve sistemler
Boflluklu/boflluksuz perde duvarl›

çerçeve sistemler, ço¤unlukla

betonarme elemanlardan oluflur. Düfley

“ÇAPRAZLI ÇERÇEVE S‹STEM‹N
KULLANILDI⁄I YAPILAR ARASINDA 102
KATLI EMP‹RE STATE B‹NASI YER ALIRKEN,
PETRONAS TOWERS’DA PERDE DUVARLI
ÇERÇEVE S‹STEM KULLANILMIfiTIR”

SOLDA Empire State Building, New York,

USA, 1931

ALTTAThe Petronas Tower, Kuala Lumpur,

Malaysia, 1998

SA⁄ ÜSTTE Çaprazl› çerçeve tipleri

SA⁄ ÜST ORTADA Çaprazl› çerçeve sistemler

SA⁄ ALT ORTADA Yatay kesme duvarlar› ve

kuflaklar

SA⁄ ALTTA Betonarme kafes-tüp sistem
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konsol kirifller olarak da tan›mlanabilen

perde duvarlar, rüzgar ve deprem

kaynakl› yanal yüklere karfl› tasarlanan

elemanlard›r. Daha rijit ve güçlü bir

yap› oluflturmak amac›yla perde

duvarlar, genellikle asansör ya da servis

çekirdeklerinde, çerçeve sistemlerin bir

parças› olarak tasarlan›r. Bu elemanlar;

do¤rusal, e¤risel, dairesel veya oval

olmak üzere çeflitli formlardad›r. Bu

sisteme örnek olarak New York’taki 68

katl› Metropolitan Tower (1987)

verilebilir. Bunun yan› s›ra, 1998 y›l›

itibariyle dünyan›n en yüksek binas›

ünvan›n› alm›fl olan Malezya’daki 88

katl› the Petronas Towers’da (1998)

kullan›lan perde duvarl› sistem,

betonarme yap› tipi için güzel bir

örnektir. 

Yatay kesme duvarl› çerçeve
sistemler 
Yatay kesme duvarl› çerçeve sistemler,

kesme duvarl› çerçeve sistemlere, d›fl

kolonlarla çekirde¤i birbirine ba¤layan

en az bir kat derinli¤inde yatay çapraz

veya perde duvarlar›n eklenmesiyle

gelifltirilmifltir. Bu sistemin iyilefltirilmesi

amac›yla d›fl kolonlar›n da birbirine

yatay kesme duvar derinli¤indeki

kuflaklarla ba¤lanmas› mümkündür.

Yanal yükler alt›nda, çekirdekle d›fl

kolonlar›n yatay kesme duvarlarla

ba¤lanarak çekirde¤in takviye edilmesi,

yanal ötelenmeyi önemli ölçüde azalt›r. 

Yatay kesme duvarlar ve kuflaklar,

yanal yüklere karfl› yeterli etkinli¤i

sa¤lamak amac›yla en az 1, genellikle 2

kat derinli¤inde ve bina yüksekli¤i

boyunca en az bir seviyede tasarlan›r.

Yatay kesme duvarlar, normal katlarda

kullan›ma engel teflkil etmemesi

amac›yla genellikle tesisat katlar›na

yerlefltirilir. 

Yatay kesme duvarl› sistemlerle 100

kat üzeri yüksekliklere ulafl›labilir.

Shanghai’daki 88 katl› the Jin Mao

Building (1999) ve 101 katl› ve kompozit

tafl›y›c› sistemli “dünyan›n en yüksek

binas›” ünvan›na sahip Taipei 101

“B‹NALAR YALNIZ ÇEL‹K YA DA YALNIZ
BETON YAPILAMAYACA⁄I ‹Ç‹N TÜM YÜKSEK
B‹NALAR KOMPOZ‹T OLARAK
DÜfiÜNÜLEB‹L‹R”

(2004), yatay kesme duvarl› çerçeve

sistemin kullan›ld›¤› ünlü binalardand›r. 

Tübüler sistemler
Tübüler sistem, Fazlur Khan taraf›ndan

1960’l› y›llar›n bafl›nda gelifltirilen bir

sistem olup yerden konsol olarak

yükselen bir kolona benzetilebilir. ‹lk

kez Chicago’da 43 katl› DeWitt-

Chestnut Apartment Building’de (1961)

kullan›lm›flt›r. Tübüler sistemlerle 100

kat üzeri yüksekliklere ulafl›labilir.

Tübüler sistemde d›flta oluflturulan

tüp, yanal yüklerin tamam›n›

karfl›layacak flekilde tasarlan›r. ‹çte

çekirde¤in sadece düfley yükleri

tafl›d›¤› kabul edilir. Çekirdek yerine içe

ikinci bir tüp ilavesi ile içte düfley

yüklerin yan› s›ra yanal yüklerin de

tafl›nmas›yla sistemin rijitli¤i

artt›r›labilir.

Strüktürel etkinli¤inin yan› s›ra,

tübüler sistemde, yanal yüklerin

tamam›n› tafl›yan d›fl çerçeve

sayesinde, çekirdekte tafl›y›c› eleman

boyutlar›n›n azalt›lmas›yla bina net

kullan›m alan› artar.

Çerçeve-tüp sistemler
Çerçeve-tüp sistemler, “geleneksel

çerçeve sistemlerin evrimi” olarak

tan›mlanabilir. Bu sistemler, kesme

duvarl› çerçeve sistemin çok yüksek
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veya çaprazlar kullan›l›rken betonarme

binalarda, pencere aç›kl›klar› bina

yüzeyinde birkaç kat yüksekli¤inde

diyagonal oluflturacak flekilde

çaprazlama olarak betonarme perde

duvarlarla doldurulur.

Dikey kolonlar yerine iki yönde ve

s›k aral›klarla yerlestirilmifl diyagonaller

kullanmak da kafes-tüp davran›fl›

sa¤lamas›na ra¤men giydirme

cephelerde ortaya ç›kan detay

sorunlar›n› da beraberinde getirdi¤i için

yayg›n olarak kullan›lmaz. 

Kafes-tüp sisteminin ilk uygulamas›

çelik bir binada yap›lm›flt›r. Ünlü

strüktür mühendisi Fazlur Khan, kafes-

tüp fikrinin gelifltiricisi olup bunu ilk kez

100 katl› John Hancock Center’da

(1969) uygulam›flt›r. New York’taki 50

katl› 780 Third Avenue Building (1985),

kafes-tüp sistemin kullan›ld›¤› ilk

betonarme binad›r. Hong Kong’daki 72

katl› kompozit tafl›y›c›l› Bank of China

Tower (1990) ve Chicago’daki 58 katl›

betonarme tafl›y›c›l› Onterie Center da

(1986) bu sistemin kullan›ld›¤› ünlü

binalardand›r.

binalar için yetersiz kalmas› sebebiyle

bir alternatif haline gelmifltir. Çerçeve-

tüp sistemin belirgin özelli¤i,

birbirlerine derin çevre kirifllerle

(spandrel beam) ba¤lanan s›k aral›kl›

cephe kolonlar›n›n olmas›d›r. Bu

sistemde d›flta oluflturulan tüp, delikli

bir kesme duvar görünümündedir. 

Çerçeve-tüp davran›fl›, normal kolon

aral›¤›n›n (5-6 m) alt›ndaki de¤erler

kullan›larak elde edilir. Örne¤in, World

Trade Center Twin Towers'da (1972)

kolon akslar› aras›ndaki aç›kl›k 1.02

m'ye ve kolonlar aras›ndaki net aç›kl›k

ise 0.70 m'ye kadar düfler.

S›k aral›kl› yerlefltirilmifl cephe kolonlar›,

bina içerisinden görülen d›fl manzaray›

panaromik olmaktan uzaklaflt›r›r. Bina

giriflinde yeralan kamusal lobi mekan›na

geçerken, kolon s›kl›¤› yüzünden

yaflanabilecek eriflim zorluklar›na karfl›,

derin aktarma kiriflleri ya da New

York’taki World Trade Center Twin

Towers’da (1972) oldu¤u gibi

branfllaflan kolonlar kullanmak çözüm

olabilir. 

Betonarme tafl›y›c› sisteme sahip

DeWitt-Chestnut Apartment Building

(1961) çerçeve-tüp sisteminin ilk

örne¤idir. New York’taki 110 katl› ve

çelik tafl›y›c› sisteme sahip World Trade

Center Twin Towers (1972) ve Standart

Oil Building’de de bu sistem

kullan›lm›flt›r. 

Kafes-tüp sistemler
Çerçeve-tübün d›fl yüzeyine birden

fazla kat yüksekli¤inde diyagonal

destek elemanlar›n›n eklenmesiyle

kafes-tüp sistemler elde edilir. Böylece

strüktürel rijitlik ve etkinlik artt›r›larak

çerçeve-tüple karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha

genifl kolon aral›klar›na olanak sa¤lan›r.

Örne¤in, kolon akslar› aras›ndaki aç›kl›k,

CitiCorp Center'da (1977) 11.50 m

(Tarahath, 1998) ve John Hancock

Center'da (1969) yaklafl›k olarak 15.25

m'ye (Schueller, 1977) kadar ç›kar. Çelik

binalarda, bina yüzeyinde birden fazla

kat yüksekli¤inde çelik diyagonaller

“WORLD TRADE CENTER TW‹N TOWERS’DA
ÇERÇEVE TÜP S‹STEM KULLANILIRKEN,
JOHN HANCOCK CENTER’DA KAFES TÜP
S‹STEM UYGULANMIfiTIR”
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SOL ÜSTTE World Trade Center Twin

Towers, New York, USA, 1972 

SOL ALTTA John Hancock Center,

Chicago, USA, 1969

ÜSTTE The Sears Tower, Chicago,

USA, 1974

“108 KATLI ÇEL‹K TAfiIYICI S‹STEME SAH‹P
SEARS TOWER DEMET TÜP S‹STEM‹N‹N
KULLANILDI⁄I ÜNLÜ B‹NALARDANDIR”

Demet-tüp sistemler
Bina yüksekli¤i ve kat alan› artt›kça,

strüktürel etkinli¤in artt›r›lmas›

amac›yla, genifl kolon aral›klar›na

olanak tan›yan demet-tüp sistemi tercih

edilebilir. Örne¤in, kolon akslar›

aras›ndaki aç›kl›k, Sears Tower’da

(1974) yaklafl›k olarak 4.60 m'dir

(Schueller, 1977). 

Demet-tüp sistemi, tekli tüplerin

birlefltirilmesi sonucu ortaya ç›kan

tüpler kümesi olup strüktürel

etkinlikten ödün verilmeksizin tüplerin

istenen yüksekliklerde

sonland›r›lmas›yla farkl› boyutlarda plan

konfigürasyonlar›na imkan verir. Bu

özellik, kat planlar›nda farkl› biçim ve

boyutlarda geri çekmelere de olanak

sa¤lar. 

Demet-tüp sistemde, çerçeve-tüp,

kafes-tüp ya da her ikisi birlikte

kullan›labilir. Modüler karakteristi¤i

sebebiyle genifl bir uygulama alan›na

sahiptir. Tüpler birçok flekilde

düzenlenerek farkl› formlar

oluflturulabilir. Chicago’daki 57 katl›

betonarme tafl›y›c› sisteme sahip the

One Magnificent Mile Building (1983)

ve 108 katl› çelik tafl›y›c› sisteme sahip

Sears Tower (1974) demet-tüp

sisteminin kullan›ld›¤› ünlü

binalardand›r. t

H. Emre Ilg›n, Y. Mimar, ODTÜ Mim. Fak. Mim. Böl.

M. Halis Günel, Ö¤r. Gör., ODTÜ Mim. Fak. Mim. Böl.
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urj Dubai Strüktürel
Bilgiler
Bina her ne kadar Sears

Tower’›n demet-tüp formunu an›msatsa

da, tübüler bir strüktüre sahip de¤ildir.

Temel karakterini alt›gen merkezi

çekirdek ve çevresindeki üçlü kanat

yap›lanmadan alan binada, C60 ve C80

s›n›flar› aras›nda de¤iflen yüksek

dayan›ml› beton kullan›lm›flt›r. Her biri

di¤er ikisini destekleyici nitelikte olan

kanatlar, binan›n alt k›sm›nda, merkezi

çekirdekten 60 m ç›kma yaparak her

seferinde 9 m daralan 27 çekmeyle

sarmal bir flekilde bina tepesine ulafl›r. 

Bina tepesinde, düfley ve yanal

yüklere dayan›m sa¤layan diyagonal

çapraz elemanlardan oluflan çelik bir

strüktür yer al›r. Burulmaya karfl›

dayan›m sa¤layan 60 cm kal›nl›¤›ndaki

perde duvarlardan oluflan alt›gen

betonarme çekirdek, rüzgar kaynakl›

kesme kuvvetleri ve momentler

karfl›s›nda bir kiriflin gövde ve bafll›¤›

gibi davranan kanat perdeleri ve çekiç

bafll› koridor perdeleri taraf›ndan

desteklenir. Mekanik katlarda ve 5

seviyede bulunan yatay kesme

duvarlar, ço¤u 1,9 m çapa sahip olan

çevre kolonlar›n yap›n›n çekirde¤iyle

beraber çal›flmas›n› sa¤layarak yatay

yüklere karfl› dayan›m› art›r›r.

Burj Dubai Mimari Bilgiler
‘An›t’, ‘mücevher’ ve ‘ikon’ kelimeriyle

betimlenen yap›, h›zla geliflen dünyada

Dubai’nin refah vaat eden, dinamik ve

parlayan yüzünün somut bir simgesidir.

Tasar›mda, çöl çiçe¤i formundan ilham

al›nan ve 280,000 m2 toplam alana

sahip Burj Dubai, üç eksenli geometriye

sahip organik formuyla Dubai siluetinde

sarmal olarak yükselmektedir.

Geleneksel islami formlar ve

karmafl›k geometriler tasar›m› daha da

zenginlefltirir. Yap›n›n üç eksenli “Y”

formlu plan-kesitinin sahip oldu¤u

üstünlüklerden biri, optimal plan

derinli¤i - bina çevresi oran›na sahip,

azami düzeyde d›fl manzaraya olanak

tan›yan ideal bir planlama sa¤lamas›,

di¤eri ise payandal› çekirdek

(butressed core) olarak adland›r›lan

strüktürel konsepte olanak tan›mas›d›r.

Bunlar›n yan› s›ra, bina plan-kesitinin

yükseldikçe azalmas› yaklafl›m›, sürekli

olarak artan bir ivmeyle gö¤e

yükseliyormufl gibi görünen kulenin

bafldöndürücü yüksekli¤ini daha da

vurgularken binadaki çekmeler, rüzgar

ak›fl›n› flafl›rt›p organize olmas›n›

engelleyerek rüzgar kaynakl› yükleri

azaltmas› sebebiyle ekonomik bir

strüktüre imkan verir.
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SOL ÜSTTE Burj Dubai (yap›m aflamas›nda)

SOLDA Burj Dubai tafl›y›c› sistem aksonometri¤i

SA⁄ ÜSTTE SIRASIYLA Burj Dubai otel kat plan›, Tapei

101 strüktürel sistem plan›, Tapei 101 TMD yerleflimi

SA⁄DA Tapei 101

B

Ne Zamana Kadar En Yüksek?

TA‹PE‹ 101 2008 ‹T‹BAR‹YLE DÜNYANIN EN YÜKSEK YAPISI
UNVANINA SAH‹P... BURJ DUBA‹ UZUN B‹R SÜRE DÜNYANIN EN
YÜKSEK YAPISI UNVANINA SAH‹P OLACAK G‹B‹ GÖRÜNÜYOR...
YAZIDA BU ‹K‹ YÜKSEK YAPIYA M‹MAR‹ VE STRÜKTÜREL
YÖNLER‹YLE KISACA YER VER‹L‹YOR
H. Emre Ilg›n, M. Halis Günel

RESM‹ ADI Burj Dubai
YER‹ Dubai, B.A.E
KULLANIM Karma (Otel, konut, ofis, al›flverifl merkezi)
STRÜKTÜREL YÜKSEKL‹K / KAT ADED‹ 818 m / 162
DURUMU ‹nfla aflamas›nda
B‹T‹fi TAR‹H‹ (BEKLENEN) 2009
M‹MAR‹ Skidmore, Owings & Merrill (SOM)
STRÜKTÜR Bill Baker (SOM)
YÜKLEN‹C‹ Samsung E&C
MÜfiTER‹ EMAAR Properties PJSC
STRÜKTÜREL S‹STEM Yatay kesme duvarl› çerçeve sistem
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Taipei 101 Mimari Bilgiler
Bir flehri dönüfltürmek için seçkin,

ikonik bir yap› yeterlidir. T›pk› Empire

State Binas›’n›n New York’u, Eiffel

Kulesi’nin Paris’i dönüfltürmesi gibi

Taipei 101 Binas› da cesaretle ortaya

konulan mühendislik mahareti

sayesinde Taipei’ye bekledi¤i rekabet

gücünü kazand›rarak kenti küresel

areneya tafl›m›flt›r. Tasar›m›yla bambu

ve pagoda formlara göndermeler

yapan ve toplam 357,819 m2 brüt kat

alan›na sahip yap›, 25 katl› kesik piramit

flekilli bir tabana oturan 8 adet 8 katl›

modülden oluflan strüktürü (Çin

inan›fl›na göre 8 rakam› zenginli¤i

simgeler) ve kabaca 63.5 x 63.5 m kare

plan-kesitli taban›yla Taipei siluetinde,

kentin parlayan ticari yüzünü

simgelercesine Dünya’n›n en yüksek

binas› ünvan›yla yükselir. t

H. Emre Ilg›n, Y. Mimar, ODTÜ Mim. Fak. Mim. Böl.

M. Halis Günel, Ö¤r. Gör., ODTÜ Mim. Fak. Mim. Böl.

RESM‹ ADI Taipei 101
YER‹ Taipei, Taiwan
KULLANIM Karma (ofis, al›flverifl merkezi, gözlem yeri)
STR. YÜKSEKL‹K / KAT ADED‹ 509m / 101+5 bodrum kat
DURUMU Kullan›mda
B‹T‹fi TAR‹H‹ 2004
M‹MAR‹ C.Y. Lee&Partners
STRÜKTÜR Evergreen Consulting Engineering Inc. ve
Thornton-Tomasetti Engineers
YÜKLEN‹C‹ Samsung Engineering & Construction 
MÜfiTER‹ Taipei City Government
STRÜKTÜREL S‹STEM Yatay kesme duvarl› çerçeve sistem

DOSYA

Taipei 101 Strüktürel Bilgiler
Tafl›y›c› sisteminin ana karakterini, C 70

beton dolgulu kutu kesitli 16 çelik

kolona sahip çaprazl› çerçeve sistemli

merkezi çekirdek ve C 70 beton

dolgulu, alt katlarda boyutlar› 2.4x3

metreye ulaflan kutu kesitli çelik

kolonlar ile bunlar› birbirine ba¤layan

ve her 8. ve 10. katlar aras›nda ve

mekanik tesisat, depo ya da tahliye

amaçl› kullan›lan mekanlarda yer alan 2

kat derinli¤inde 11 seviyede çelik yatay

kesme duvarlar›n oluflturdu¤u yap›n›n,

strüktürel sistem tasar›m›nda, 100 y›ll›k

dönüfl periyodunda (yerden 10 m

yüksekte) 156 km/saat h›za

ulaflabilece¤i tahmin edilen tayfun ve

deprem kaynakl› yanal yüklere dayan›m

temel girdi olarak al›nm›flt›r. 

Yanal sal›n›m›, yüksekli¤inin 1/200

oran›na kadar s›n›rland›r›lan binan›n

köflelerinde, rüzgar etkisini azaltmak

amac›yla testere difl olarak tabir edilen

2.5 m genifllikte çentikler oluflturulmufl

ve 87-92. katlar aras›na yerlefltirilmifl

726 ton a¤›rl›¤›nda 5.5 m çapl› çelik

küre fleklindeki özel sönümleyici sistem

(Tuned Mass Damper) kullan›lm›flt›r.
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Maviflehir Folkart Yap› Konut Projesi

B‹R PARSELDE TEK DEFAYA ÖZGÜ B‹R B‹Ç‹MDE VAROLAN B‹R
ANLAMDA B‹R‹C‹KLEfiEN VE KEND‹ K‹fi‹SEL “AURASINDAN”
BESLENME DURUMUNDA OLMASINA KARfiIN YAKIN ÇEVREDEK‹
YAPISAL ÖRÜNTÜDEN TAMAMEN KOPMAYAN YALIN B‹R YAPI...
Emre Arolat

olkart Yap› A.fi.’ne ait Maviflehir

Blo¤u, son dönemde ç›lg›nca bir

h›zla yap›laflan ve kentsel

tasar›m kararlar›n›n koflullad›¤› bir

durum olarak yüksek konut

yap›lar›ndan oluflan bir kontekstte

tasarland›. Yak›n›nda bulunan ve

birbirini tekrar eden yap›lardan oluflan

“kapal› site” -gated community-

y›¤›nlar›n›n aksine, bir parselde tek

defaya özgü bir biçimde varolan, bir

anlamda biricikleflen ve kendi kiflisel

“auras›ndan” beslenme durumunda

olmas›na karfl›n yak›n çevredeki yap›sal

örüntüden tamamen kopmayan yal›n

bir yap›, bu tasar›m›n ana hedefi oldu.

Farkl› tipte iki daire ile düfley

sirkülasyon ünitesinin oluflturdu¤u

parçal› bir d›fl kitlesellik, yap›n›n d›fl

plastisitesini oluflturan ana unsur olarak

ortaya ç›kt›. Bu üç ana eleman›n

oluflturdu¤u kompozisyon, farkl›

tekstürel yap›lar ve yüzey

artikülasyonlar› ile vurguland›. Do¤al

tafl ve yans›t›c› olmayan, renksiz, ›s›

kontrollü cam, asal yüzey malzemeleri

olarak tasarland›. Bu kararlar›n, yap›n›n

uzak ve yak›n alg›lar›nda üst kotlara

do¤ru bir tür hafiflik oluflturmas› ve

yap›n›n d›fl yüzeyinin zaman içinde

bak›m gerektirmeksizin varl›¤›n›

sürdürmesi hedeflendi.   

Yap›n›n ana planimetrik kurgusu,

düzenli bir tafl›y›c› ›zgara üzerinden

gelifltirildi. T›pk› üçüncü boyutta aranan

yal›nl›k iddias›nda oldu¤u gibi, plan

düzeninde de sade ve rasyonel bir

kanal etkin oldu. Yine t›pk› yap›n›n d›fl

alg›s›nda belirginleflen gözeneklilik

özelli¤i gibi, iç düzenlemede de

galeriler arac›l›¤› ile boflluklar›n

oluflturuldu¤u bir sistem, dubleks

dairelerin ana kurgusunda önemli bir

karar olarak ortaya ç›kt›. Bu dairelerin

hem girifl bölümlerinde, hem de ana

yaflam alanlar›nda oluflturulan galeriler,

daire kullan›m›nda yaratt›¤› görsel

ak›flkanl›kla zengin iç hacimler

oluflturdu. Tek katl› dairelerde

benimsenen do¤rusal -lineer-

planimetri, ayn› tafl›y›c› sistemle farkl› iç

bölünmelerine olanak tan›yarak esnek

bir kullan›m biçimini sa¤lad›.

Dubleks daireler yap›n›n tüm

yüksekli¤i boyunca devam ederken, tek

katl› daireler belirli bir kattan itibaren

yerini içinde kapal› yüzme havuzunun

da bulundu¤u bir sosyal kullan›m

alan›na b›rakt›. ‹lginç manzara

olanaklar› ile, hem bu alan›n hem de

üzerinde konumlanan çat› bahçesinin,

yöredeki rekreasyon olas›l›klar›na farkl›

bir alternatif oluflturaca¤› öngörüldü. 

Yap›n›n arazi üzerindeki

konumlanma biçimi, birkaç ölçütün bir

araya gelmesi ile oluflan potansiyeller

ve yap›lanma koflullar›n›n tan›mlad›¤›

k›s›tlarla ortaya ç›kt›. Bunlar içinde en

belirgin bir biçimde devreye girenler,

manzara ve peyzaj ögeleri oldular. Her

dairenin manzara olanaklar›ndan azami

ölçüde yararlanmas› ve yap›n›n oturum

alan› d›fl›nda kalan boflluklar›n artiküle

edilmifl tarifli ifllevsel alanlara

dönüflmesi, bu öncelemenin ana

katmanlar› oldular. Peyzaj›n baflat

unsuru olan ana yol yönündeki yans›ma

havuzunun, bir yandan yüksek kitlenin

toprakla kurdu¤u iliflkiyi

sorunsallaflt›rmas› öte yandan gerek

ölçe¤inin gerekse ayd›nlatma

tasar›m›n›n sundu¤u olanaklar ile,

yap›n›n d›fl yüzeyinde ilginç alg›

deneyimleri oluflturmas› öngörüldü.

F

M‹MAR‹ PROJE EAA-Emre Arolat Architects
PROJE EK‹B‹ Emre Arolat, Gonca Paflolar, Sezer
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Zeki Samer, Beril Serbes, Fatmagül Kenano¤lu,
Olcay Özten 
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MEKAN‹K PROJE Beta Teknik
ELEKTR‹K PROJE HB Teknik
MAKET Atölye 77



29

DOSYA

Kitlenin arka bölümünde ise

kullan›c›lar›n yararlanabilecekleri bir

yüzme havuzu ve onun çevresinde

düzenlenen yeflil alanlar, bu bölgenin

k›sa sürede otoparka dönüflme

tehlikesini ortadan kald›ran peyzaj

ögeleri olarak tasarland›.

Tüm tesisat hacimleri, di¤er servis

birimleri ve otopark gereksinimleri, ana

yoldan kolayl›kla ulafl›labilen bir rampa

ile girilip ç›k›labilen bodrum katta

çözüldü. Bu alanlar›n al›fl›ld›k

yap›lardaki dar ve izbe hallerinin aksine,

olabildi¤ince ferah ve ifllevsel hacimler

olmas› hedeflendi.

Folkart Maviflehir Blo¤u’nun, ‹zmir’in

ça¤dafl mimarl›k platformu üzerinde

özgün bir yere konumlanmas› ve

çevresinde oluflturdu¤u etkilerle

kentsel bellek içinde olumlu bir izlenim

b›rakmas›, tasar›m›n her aflamas›nda

kontrol edilen hedefler olarak belirdi. t

Emre Arolat, Y.Mimar

“DAR VE ‹ZBE HALLER‹N AKS‹NE, OLAB‹LD‹⁄‹NCE
FERAH VE ‹fiLEVSEL HAC‹MLER...”
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Datça Konut Mimarl›¤› II

EGE M‹MARLIK DERG‹S‹N‹N 65. SAYISINDA YARIMADANIN EN
KARAKTER‹ST‹K KONUT T‹P‹ OLAN TEK MEKANLI YAfiAMA B‹R‹M‹
‹NCELENM‹fiT‹. BU MAKALEDE ‹SE TEK MEKANLI YAfiAMA B‹R‹M‹N‹N
BASKIN M‹MAR‹ ELEMANI OLAN BACALI OCAK ÜZER‹NDEN
KONUTUN ‹Ç MEKAN KURGUSU ‹NCELENM‹fiT‹R  
Can Kaya, Emre Ergül

atça Konut Mimarl›¤›

araflt›rmas›n›n Ege Mimarl›k

Dergisi’nin 65. say›s›nda

yay›mlanan ilk aya¤›nda, yar›madan›n

en karakteristik konut tipi olan “tek

mekanl› yaflama birimi” incelenmiflti.

Çal›flman›n ikinci aya¤› niteli¤indeki bu

makalede ise tek mekanl› yaflama

biriminin bask›n mimari eleman› olan

bacal› ocak üzerinden konutun iç

mekan kurgusu incelenmifltir. Tek

mekanl› birimlerin en önemli eleman›

hiç kuflkusuz, gündelik yaflant›n›n

çevresinde örgütlendi¤i ocaklard›r. Bu

nedenle fiziksel büyüklü¤ü ve mekan›n

boyutlar›yla kurdu¤u iliflki önemlidir

(fiekil 1). Bu çal›flma kapsam›nda

ocaklar büyüklüklerine ve konumlar›na

göre olmak üzere iki ana gruba

ayr›lm›flt›r. Ancak bu s›n›fland›rmay›

yapabilmek için, daha önce de

bahsedildi¤i gibi Çeflme Mahallesi ve

Yaka Köy’de bulunan toplam 52 adet

konutun rölövelerini almak gerekmifltir.

Bunlar›n 35 adedi Çeflme

Mahallesi’nden, 17 adedi ise Yaka

Köyü’nden al›nm›flt›r. ‹nceleme, rölövesi

al›nan binalarda bulunan toplam 82

adet oca¤› kapsamaktad›r.

Ocak, mekan içinde oldu¤u kadar

günlük yaflam içinde de pek çok

aktivitenin merkezi konumundaki bir

elemand›r. Bu aç›dan da özellikle ev ile

eflanlaml› olarak kullan›lmaktad›r ve

yaflama mekan›n› tan›mlayan en önemli

eleman oldu¤u söylenebilir (fiekil 2).

Boyutlar ve Oranlar
Çal›flma alan›nda, ço¤unlukla mekan›n

kenarlar›nda ve duvar›n orta ekseninde

konumlanan ocaklarla karfl›lafl›lm›flt›r.

Buna karfl›n bölgede çok az say›da

olmakla birlikte köflelerde konumlanm›fl

ocak örnekleri de vard›r. Ocaklar iç

cephede 10–15 cm. ç›k›nt› yapan

kemerli bir a¤›za sahiptir. Genelde k›sa

kenarda ve iki pencere aras›nda yer

al›rlar. Bunun d›fl›nda duvardaki tek

pencerenin yan›nda veya penceresiz

duvar üzerinde konumlanan örnekleri

de mevcuttur. Bacalar genellikle d›fl

cepheden 15–20 cm. kadar ç›kma yapar

ve çat›y› 60–90 cm. kadar geçerek

sonlan›r. ‹ki pencere aras›nda yer alan

ocaklar, d›fl cephede ç›k›nt› yapan

bacalar›yla birlikte tek mekanl› yaflama

birimine cephe karakteristi¤ini

kazand›r›rlar. Baca hem iç hem de d›fl

mekanda geniflleyip daralmadan ayn›

hizada en üst noktaya kadar ç›kar.

Buna karfl›n oca¤›n içine bakan

duvarlar›, a¤›z k›sm›ndan bafllayarak

bacan›n en üst noktas›na kadar daral›r

ve en üst noktada yaklafl›k 35/35 cm.

ölçüsünde bir baca a¤z› oluflturur (fiekil

3). Oca¤›n büyüklü¤ü ile kastedilen,

oca¤›n mekan›n içine bakan ve

duvardan ç›k›nt› yapm›fl olan

cephesinin genifllik ve yükseklik

ölçüsüdür (fiekil 4). 82 adet ocaktan 71

adedinin ölçüleri al›nm›fl, di¤er 11 adet

oca¤›n bulundu¤u evlerin iç

mekanlar›na girilemedi¤i için genifllik ve

yükseklikleri hakk›nda bilgi

edinilememifltir1.

Ocak ölçülerinin s›n›fland›r›ld›¤›

tabloda genifllik ve yükseklik aç›s›ndan

orta de¤er olarak kabul edilen ölçü

aral›¤› 135–150 cm.’dir. Bu de¤er,

ocaklar›n büyüklük ve genifllik

ölçülerinin en fazla oranda ölçüldü¤ü

aral›kt›r2. Her ocak, geniflli¤ine ve

yüksekli¤ine göre ayr› ayr›

de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Her iki

D

ÜSTTE Tek mekanl› yaflama

biriminin en önemli eleman› ocak

(fiekil 1)

SA⁄ ÜSTTE Duvarla bütünleflik ocak

(fiekil 2)

SA⁄ ORTADA Bacan›n içten

görünüflü (fiekil 3)

SA⁄ ALTTA Oca¤›n büyüklü¤ünü

belirlemede esas al›nan ölçüler

(fiekil 4)
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de¤erde de ortalama ölçünün alt›nda

kalanlar “küçük ocaklar”, üzerine

ç›kanlar ise “büyük ocaklar” olarak

nitelendirilmifltir. Ölçüleri 135–150 cm.

aral›¤›nda kalanlar ise “orta

büyüklükteki ocaklar” olarak

adland›r›lm›flt›r. Bu üç kategori içinde

ele al›nd›ktan sonra toplam içindeki

oranlar› belirlenmifltir.     

Tablolarda “W” ocak geniflliklerini, “H”

ise yüksekliklerini göstermektedir

(Tablo 1-2). Tablolar incelendi¤inde,

genifllikleri aç›s›ndan, Küçük Ocak 16

adet ve %22.53 oran›nda, Orta

Büyüklükte Ocak 39 adet ve %54,94

oran›nda, Büyük Ocak ise 16 adet ve

%22,53 oran›nda oldu¤u görülmüfltür.

Yükseklikleri aç›s›ndan ise, Küçük Ocak

28 adet ve %39,40 oran›nda, Orta

Büyüklükte Ocak 36 adet ve %50,70

oran›nda, Büyük Ocak 7 Adet ve %9,90

oran›ndad›r. Sonuç olarak standart bir

ocak ölçüsünün olmad›¤›, aksine oca¤›n

büyüklü¤ünün konumland›¤› duvar›n ve

pencerelerin ölçüsüne göre ayarland›¤›

söylenebilir.

Konum
Oca¤›n konumu ile ilgili s›n›fland›rma,

bu eleman›n, mekan› oluflturan di¤er

mimari elemanlarla nas›l bir iliflki

kurdu¤unu anlamak aç›s›ndan

önemlidir. Ocak büyüklükleri ile ilgili

tabloda ölçüleri al›namad›¤› için yer

verilememifl olan 11 adet ocak konum

ile ilgili tablolara dahil edilmifltir (fiekil

5). Ana yaflama mekan› ço¤unlukla iki

alt mekandan oluflmaktad›r. Birincisi,

oca¤›n da yerald›¤› oturma, yeme ve

yatma eylemlerini bar›nd›ran ve hizmet

edilen k›s›md›r. Di¤eri ise oca¤›n

karfl›s›nda, k›sa kenarda bulunan dolap

ve önündeki servis alan› ile tan›mlanan

ve hizmet eden k›s›md›r. Giriflin

konumu bu mekansal örgütlenmeyi

belirlemesi aç›s›ndan önemlidir. Servis

ve yaflam alan› aras›ndaki fiziksel

farkl›laflmay› belirginlefltirmek amac›yla

kimi evlerde dolab›n önü girifl kap›s›

geniflli¤inde s›k›flt›r›lm›fl toprak iken,

oca¤›n ve oturman›n bulundu¤u alan

kilimle kaplanm›flt›r. Bu k›s›m baz›

örneklerde servis alan›ndan 8-12 cm.

yüksekliktedir ve ahflapla döflenmifltir.

Mekan› alg›lama yönünden giriflin

konumu oldukça önemlidir.

Girifle göre ocaklar›n konumunu

gösteren tablo incelendi¤inde, giriflin

karfl›s›nda konumlanan ocaklar (D), 19

adet ve %23,17 oran›nda, giriflten

dolayl› olarak ulafl›lan ocaklar (ID), 63

adet ve %76,83 oran›ndad›r (Tablo 3-

4). Örneklerin hiç birinde giriflin

bulundu¤u duvarda veya bu duvara

yak›n konumlanm›fl ocak

bulunmamaktad›r. Sonuç olarak,

endirekt ocak oran›n›n fazla olmas›ndan

dolay›, yöre sakinlerinin ana yaflama

birimlerini, servis ve yaflama alan›

olarak ay›rma e¤iliminde olduklar›

söylenebilir. Bu özellik elbette ki,

Osmanl› evi baflodas›n›n sekialt›-

sekiüstü ayr›m› ile iliflkilendirilebilir.

Ancak bu çal›flmada

iliflkilendirmelerden çok mevcut

durumun saptanmas› önemsenmifltir.

Ocaklar plan düzenindeki yerine göre

uzun ve k›sa kenar üzerinde olmak

üzere 2 grupta s›n›fland›r›lm›flt›r.

Genelde de k›sa kenar ve iki pencere

aras›nda konumlanm›fllard›r.

S›n›fland›rmada tek köfle ocak örne¤i

olan Çeflme Mahallesi 23 numaral› evin

“B” kodlu oca¤› k›sa kenarda

konumlanan ocak grubuna dahil

edilmifltir. Uzun kenar üzerinde

konumlanan ocaklar “LW”, k›sa kenarda

konumlanan ocaklar ise “SW” olarak

k›salt›lm›flt›r. Ocaklar›n plandaki

konumuna göre s›n›fland›r›ld›¤› tabloya

göre, uzun kenarda konumlanan

ocaklar, 15 adet ve %18,30 oran›nda,

k›sa kenarda konumlanan ocaklar ise 67

adet ve %81,70 oran›ndad›r. Ç›kan

sonuca göre k›sa kenarda konumlanan

ocaklar›n oran› oldukça fazlad›r. Bu

“OCAK,GÜNLÜK YAfiAM ‹Ç‹NDE PEK
ÇOK AKT‹V‹TEN‹N MERKEZ‹
KONUMUNDAK‹ B‹R ELEMANDIR”
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oran k›sa kenarda ocak yapman›n genel

bir tercih oldu¤unu düflündürtmektedir.

Uzun kenarda konumlanan ocaklar›n

bulundu¤u evler Çeflme Mahallesinde 2,

4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 19, 26, 29 ve 33

numaral› evlerdir. Yaka Köy’de ise tek

örne¤e 3 ana birimden oluflmufl 2

numaral› evin bir hanesinde

rastlanm›flt›r.

Örneklerin incelenmesine Çeflme

Mahallesi 2 numaral› ev ile bafllanacak

olursa, oca¤›n k›sa kenarda

konumlanamay›fl›, muhtemelen evin

bulundu¤u arazinin e¤iminden

kaynaklanmaktad›r. Bu evde ocak

yap›labilecek uygun tek duvar

güneydo¤u yönüne cephe veren uzun

kenard›r. Di¤er duvarlar›n büyük k›sm›

e¤imden dolay› toprak alt›ndad›r.

Çeflme Mahallesi 4 numaral› evde “B”

ile kodlanm›fl oca¤›n bulundu¤u

mekan›n k›sa kenar› oldukça dard›r. Bu

mekanda yer alan oca¤›n k›sa kenara

yap›lmas› durumunda her iki yan›nda

yeterli alan kalmayacakt›r. Olas›l›kla

bundan dolay›, ocak uzun kenarda infla

edilmifltir. Çeflme Mahallesi 7 (Mehmet

Bilgili Evi) ve 33 (A¤a Evi) numaral›

evlerin ocak büyüklükleri ve ocak

yap›m sistemleri, di¤er evlerdeki

ocaklarla ayn›d›r. Fakat bu konutlar

plan ve cephe tipolojisi aç›s›ndan

Tablo 1 OCAK BÜYÜKLÜKLER‹ (ÇEfiME MAHALLES‹) Tablo 2 OCAK BÜYÜKLÜKLER‹ (YAKA KÖYÜ)

Ocaklar›n konumu (fiekil 5)
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bölgedeki konut tiplerinden farkl›

oldu¤u için s›n›fland›rmada aç›s›ndan

anlaml› de¤ildir. Çeflme Mahallesi 8, 9,

10, 15, 19 numaral› örneklerin uzun

kenarda konumlanan ocaklar›

incelendi¤inde ise bu yap›lar›n

tümünün k›sa kenarlar›na bitiflik baflka

yap›lar oldu¤u görülür. Belki de bu

nedenle bu kenara ocak yap›lmas›

mümkün olmam›flt›r. Sadece 8 numaral›

evin vaziyet plan› incelendi¤inde uzun

kenarda bulunan oca¤›n arkas›nda

bitiflik bir yap› oldu¤u görülür. Fakat bu

yap›n›n sonradan yap›ld›¤› anlafl›lm›flt›r.

16 numaral› evde ise tabloda “C” olarak

kodlanm›fl oca¤›n bulundu¤u mekan›n

çok sa¤l›kl› bir ay›r›m yap›lamam›fl olsa

da, yerinde yap›lan gözlemler

sonucunda asl›nda “A” olarak

kodlanm›fl oca¤›n bulundu¤u mekan›n

bir parças› oldu¤u düflünülmektedir. Bu

aç›dan bak›ld›¤›nda ocak k›sa kenarda

konumlanm›fl bir ocakt›r. Ayr›ca

tabloda “B” olarak kodlanm›fl olan

oca¤›n bulundu¤u mekan›n iki kenar

ölçüsü birbirine oldukça yak›nd›r. Bu

oca¤›n arkas›na yap›lm›fl olan bölüm

sonradan eklenmifltir. Çeflme Mahallesi

14 numaral› evde ise uzun kenarda

konumlanan oca¤›n bulundu¤u

mekan›n di¤er duvarlar› 281 cm. ve 277

cm.’dir. Oldukça k›sa say›labilecek bu

ölçülere sahip duvarlarda konumlanan

oca¤›n her iki yan›na pencere de

aç›laca¤› düflünülürse bu ölçülerin

yeterli olmayaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca bu

mekan›n girifl öncesi mekan› ile

aras›nda bulunan duvar›n sonradan

yap›lm›fl oldu¤unu düflündüren izler

vard›r. Rölöve ve foto¤raflar

incelendi¤inde girifl öncesi mekan›n

kap›s›n›n tek mekanl› konutun as›l girifl

kap›s› oldu¤u varsay›labilir. Ayr›ca, 164

cm. geniflli¤indeki k›sa duvar›n

uzunlu¤u, 281 cm. uzunlu¤undaki ana

birimin k›sa kenar› ile toplan›rsa, her iki

mekan› ay›ran duvar›n kal›nl›¤› ile

beraber toplam uzunluk yaklafl›k 495

cm.’dir. Böylece bu mekan 495 / 354

cm. ebatlar›nda ve bir ana birim için

ideale yak›n ölçülere sahip bir mekan

olacakt›r. Bu da iki mekan› ay›ran

duvar›n sonradan yap›lm›fl olmas›

ihtimalini güçlendirmektedir. Çeflme

Mahallesi 26 numaral› örnekle ilgili

öngörüde bulunmak ise çok daha

zordur. Rölöve ve foto¤raflar, tek

mekan gibi alg›lanan bu birimin, y›k›lm›fl

duvar izinden de anlafl›laca¤› üzere iki

mekandan olufltu¤unu göstermektedir.

“A” ile kodlanm›fl zemin katta yer alan

ocak, olas›l›kla önceden hanay

bölümünde bulunan ve servis ifllevi

gören bir ocak idi. Yöre sakinleri

zorunda kalmad›klar› sürece uzun kenar

üzerine ocak yapmam›fllard›r. Evlerin

genelde genifl araziler içinde

konumland›¤›, da¤›n›k bir yap›laflmaya

“YÖRE SAK‹NLER‹
ZORUNDA
KALMADIKLARI
SÜRECE MEKANIN
UZUN KENARI
ÜZER‹NE OCAK
YAPMAMIfiLARDIR”

Tablo 3 G‹R‹fiE GÖRE OCAKLARIN KONUMU (ÇEfiME MAHALLES‹) Tablo 4 G‹R‹fiE GÖRE OCAKLARIN KONUMU (YAKA KÖYÜ)
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sahip ve bitiflik nizam pek fazla yap›n›n

bulunmad›¤› Yaka Köyü’nde uzun kenar

üzerinde yaln›zca 1 adet örnek vard›r.

Bu örnek de bitiflik nizamda yap›lm›fl

bir eve aittir. Öyle görünüyor ki, k›sa

kenar üzerinde ve yan›na iki pencere

aç›lm›fl bacal› ocak infla etmek genel bir

tercihtir.

Ocak-Pencere ‹liflkisi
Oca¤›n pencerelerle iliflkisi önemlidir.

Hemen hemen tümü k›sa kenarda

konumlanan oca¤›n her iki yan›nda

veya kimi zaman bir yan›nda pencere

bulunur (fiekil 6). Yan›nda pencere

bulunan ocaklar›n orant›lar›na bakarak

ve bunu oca¤›n yan›nda tek pencere

olan ya da pencere bulunmayan

örneklerin say›s› ile karfl›laflt›rarak bir

sonuç ç›kar›labilir. Ayr›ca oca¤›n

yan›nda pencere bulunmayan

örneklerin hangi koflullar alt›nda

yap›lm›fl oldu¤u da tahmin edilebilir.

Ocak ve pencere iliflkisinin durumu, k›sa

kenarda infla edilen ocaklar gibi, yöre

sakinlerinin tercihlerini anlatabilir.

Tablolarda iki pencere aras›nda yer

alan ocaklar “2W” k›saltmas›, tek

pencere yan›nda yer alan ocaklar “1W”

k›saltmas›, yan›nda pencere

bulunmayan ocaklar ise “NW”

k›saltmas› alt›nda gruplanm›flt›r (Tablo

5-6).

Buna göre, iki pencere aras›nda

konumlanan ocaklar 55 adet ve %67.07

oran›nda, tek pencere yan›nda

konumlanan ocaklar 13 adet ve %15,86

oran›nda, yan›nda pencere bulunmayan

ocaklar ise 14 adet ve %17,07

oran›ndad›r. ‹ki pencere aras›nda yer

alan ocaklar yüksek bir orana sahiptir.

Ancak bu oran tek bafl›na yöre

sakinlerinin ocak yan›nda pencere

yapmak gibi bir e¤ilime sahip

olduklar›n› göstermez. Bu nedenle,

yan›nda tek pencere olan veya pencere

bulunmayan ocak örnekleri de detayl›

olarak incelenecektir.

Çeflme Mahallesi’nde 4, 6, 8, 17, 19,

20, 22, 23, numaral› örnekler, Yaka

Köyü’nde ise 3, 6, 8, 11, 12 numaral›

evlerin ocaklar› tek pencere yan›nda

konumlanm›flt›r. Bunlardan Çeflme

Mahallesi’nde bulunan 19, 20, 23

numaral› evler ve Yaka Köyü’nden 3 ve

12 numaral› ev d›fl›ndakilerin hepsi

servis hizmeti veren mekanlar içinde

konumlanan ocaklard›r. Çeflme

Mahallesi’nden 20 numaral› evin zemin

kat›nda konumlanan oca¤›n servis

amaçl› kullan›l›p kullan›lmad›¤› hakk›nda

net bir bilgi edinilememifltir. Bunun

yan›nda Çeflme Mahallesi 23 numaral›

evin, “B” harfi ile kodlanan köfle oca¤›

sonradan yap›lm›flt›r ve bir yan›nda da

bir nifl bulunmaktad›r. Yaka Köyü’nde

ise 3 numaral› evin, “A” ile kodlanm›fl

mekan›n›n yaflama amaçl› m›, yoksa

servis amaçl› m› kullan›ld›¤› çok net

olarak anlafl›lamam›flt›r. Çeflme

Mahallesi’nden 19 numaral› evde ve

Yaka Köyü 12 numaral› evde

konumlanan ocaklar tek mekanl›

“KISA KENARDA KONUMLANAN ‹K‹ PENCERE
VE BU PENCERELER ARASINDA YER ALAN
BACA, ÇALIfiMA BÖLGES‹NDEK‹ GELENEKSEL
KONUTLARIN CEPHE KARAKTER‹ST‹⁄‹D‹R”

Tablo 5 PENCEREYE GÖRE OCAKLARIN KONUMU (ÇEfiME MAHALLES‹) Tablo 6 PENCEREYE GÖRE OCAKLARIN KONUMU (YAKA KÖYÜ)



EGE M‹MARLIK EK‹M 2008

yaflama birimlerinde yer alan

ocaklard›r. Ve bu ocaklar›n her ikisinde

de bir tarafta nifl ve di¤er tarafta bir

pencere vard›r. Çeflme mahallesi 6, 8,

22 ve Yaka Köy 6 numaral› evlerin

servis mekanlar›nda konumlanan

ocaklar›n tümünün yan›nda bir nifl ve

bir pencere vard›r. Çeflme Mahallesi 4

numaral› evin servis mekan›nda

konumlanan ve “B” harfiyle kodlanm›fl

oca¤›n ise bir yan›nda pencere di¤er

yan›nda lavabo olarak kullan›lan bir

bölüm bulunmaktad›r. Çeflme Mahallesi

9, 23, 28 numaral› ve Yaka Köyü 5, 7, 9,

10, 17 numaral› evlerde ocaklar›n

yan›nda pencere bulunmamaktad›r.

Bunlardan, yan›nda pencere olmayan

ocaklar›n bulundu¤u mekanlar, Yaka

Köyü 9 numaral› ev hariç, servis amaçl›

kullan›lan mekanlard›r. Çeflme Mahallesi

9 numaral› evin servis mekan›nda

bulunan “A” kodlu oca¤›n tek taraf›nda

nifl vard›r. 23 ve 28 nolu evlerin “A”

kodlu ocaklar›n›n her iki taraf›nda da

nifl vard›r. Bunlar d›fl›nda kalan Yaka

Köyü 7, 9, 10 numaral› evlerin servis

mekanlar›ndaki ocaklar›n her iki

taraf›ndaki nifllerin boyutlar› 30/30

cm.’dir. Yaka Köyü 17 numaral› evde

bulunan “A” kodlu servis mekan›nda

konumlanan oca¤›n konumland›¤›

duvar 207 cm. olarak ölçülmüfltür. Bu

boyut oca¤›n yan›na nifl aç›labilmesine

olanak vermemifl olmal›d›r.

Çeflme Mahallesi 10 ve 29 numaral›

konut örneklerinde de görüldü¤ü gibi,

Pencere ve ocak iliflkileri (fiekil 6)

ocak uzun kenarda konumlanm›fl olsa

bile yan›na iki pencere aç›lma kural›

uygulanmaktad›r. Bununla birlikte,

Çeflme Mahallesi 19 ve Yaka Köyü 12

numaral› örneklerde oldu¤u gibi oca¤›n

yan›nda bir nifl ve bir pencere olmak

üzere her iki yanda mutlaka iki adet

boflluk yaratma e¤ilimi oldu¤u

gözlemlenmifltir. Ana birim içinde yer

alan ocaklar göz önüne al›nd›¤›nda,

Çeflme Mahallesi 19 ve Yaka Köyü 12

numaral› evler d›fl›nda tek mekanl›

yaflam biriminde bulunan ocaklar›n

tümünün iki yan›nda pencere

konumlanmaktad›r. E¤er ocaklar servis

amaçl› olarak kullan›lan mekanlarda yer

al›yorsa, bu ocaklar›n yan›nda pencere

olmas› beklenen bölümlerin, genelde

pencere oran›na yak›n veya daha küçük

ölçülerde bir veya iki adet nifl yap›larak

de¤erlendirildi¤i görülmüfltür. 

Son Söz
Çal›flma bölgesinde yerleflim dokusunu

oluflturan ana birimler, servis ve

yaflama alan› olarak iki bölüme

ayr›lm›flt›r. Sedirler, nifller ve

pencerelerin bulundu¤u oca¤›n

önündeki alan yaflama alan› olarak,

oca¤›n tam karfl›s›ndaki yüklük ve kimi

zaman hamaml›¤› bar›nd›ran bölüm ise

servis alan› olarak tan›mlanabilir. Kimi

evlerde bu iki bölüm kot fark› veya

farkl› döfleme malzemeleri ile

ayr›lm›flt›r. Ocaklara büyüklük aç›s›ndan

bak›ld›¤›nda, 135–150 cm. aral›¤› hem

genifllik hem de yükseklik aç›s›ndan

normal olarak kabul edilmifltir.

Ocaklar›n, yüksekli¤ine göre %50, 70’i

bu kategoridedir. Ana birimlerin

ortalama yüksekli¤i 270–300 cm.

aras›ndad›r. Bu aç›dan, Ana birimin

genel tavan yüksekli¤i ile ocak

yüksekli¤i aras›nda yaklafl›k 1/2‘lik bir

orant› vard›r. Çal›flma bölgesindeki

geleneksel konutlara cephe

karakteristi¤ini, k›sa kenarda

konumlanan iki pencere ve bu

pencereler aras›nda yer alan baca

vermektedir. Karakteristik cephe

görünümünü oluflturan pencere ve

oca¤›n k›sa kenarda konumlanmas› ise

genel bir e¤ilimdir. t

Can Kaya, ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Doktora
Ö¤rencisi

Y. Doç. Dr. Emre Ergül, ‹zmir Ekonomi Üniversitesi
Ö¤retim Üyesi

1. Çeflme Mahallesi’nden 16 ve 25 numaral› evlere, 20

numaral› evin alt kat›na, 17 ve 5 numaral› evlere ve

Yaka Köy 2 numaral› evin ikincil mekanlar›na

girilemedi¤i için bu evler içinde yeralan ocaklar›n

ölçüleri al›namam›flt›r. Bunun yan›nda Çeflme

Mahallesi’ndeki 3 nolu (ah›r) ve 34 nolu (okul) binalar›n

ocaklar› yoktur. Yaka Köyü’nde ise yaln›zca 8 numaral›

evin içine girilemedi¤inden ocak ölçüleri ilgili tabloda

belirtilememifltir.

2. Genifllikleri aç›s›ndan %54,94 ve yükseklikleri

aç›s›ndan  %50,70 oran›nda ocak 135–150 cm.

aral›¤›nda ölçülmüfltür.
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Projecilik +

M‹MARLI⁄A  ‹STANBUL’DA ALDI⁄I E⁄‹T‹M ‹LE BAfiLAMIfi, ‹ZM‹R’DE
DEVAM ETM‹fi, PROJEC‹ VE YARIfiMACI M‹MAR ERS‹N PÖ⁄ÜN ‹LE
GERÇEKLEfiT‹R‹LEN SÖYLEfi‹DEN ELDE ED‹LM‹fiT‹R
Hikmet Gökmen, Tuba Çak›ro¤lu

Hikmet Gökmen - Yaflam

öykünüzü çok k›sa olarak

anlatabilir misiniz?

Ersin Pö¤ün - 1944 ‹zmir do¤umluyum.

‹zmir Duatepe ilkokulundan sonra yine

‹zmir’de Saint Joseph Ortaokulu’nu (o

zaman sadece ‘ortaokul’ bölümü vard›)

bitirdim. E¤itimime ‹stanbul

Galatasaray Lisesi’nde devam ettim.

1964-1965 e¤itim y›l›nda Fransa’da

mühendislik ön lisans e¤itimi ald›m.

Yurda dönüp 1965-1970 y›llar› aras›nda

‹TÜ Mim. Fak.’de e¤itim görerek Yük.

Müh. Mimar diplomas› ald›m. 1971-1972

y›llar› aras›nda askerlik hizmetimi

tamamlad›m. 1973’te ilk büromu açt›m.

Yine ayn› y›l eflim fiakire (Niflli) ile

evlendim.

H.G. – Neden mimarl›k e¤itimi,

mimarl›k e¤itimine karar vermenizde

neler etkili oldu?

E.P. - Lise y›llar› bafl›nda mühendislik ya

da fizik e¤itimi almak

düflüncesindeydim. Fransa’ya da bu

düflünce ile seçilmifl olarak gittim. Ama

bu deneyim, yani Fransa’daki e¤itimim

s›ras›nda ‘mimarl›k e¤itimi’ almam›n

daha uygun olaca¤›n› düflünür oldum.

Say›larla, teorilerle, hipotezlerle

u¤raflmak hofltu ama her fley soyuttu,

kavramsald›… Oysa mimarl›k

düflünceden gerçe¤e dönüflebilirdi.

Tabii o zaman mimarl›¤›n alternatifler,

çözümler, çizimler, karas›zl›klar içeren

yap›s› oldu¤u hakk›nda bir bilgim

yoktu. Ben onu da mühendislik

kategorisinde bir meslek dal› olarak

düflünüyordum. K›sacas›, demek ki bu

konuda hemen hiç fikrim yokmufl. Daha

sonralar› seçim nedenini

düflündü¤ümde çok da önemi olmayan

bir gözlemin bu seçimde rolü oldu¤unu

belirledim. Yaflam›n tesadüflerle iç içe

oldu¤unu vurgulamak için bu

gözlemime k›saca de¤ineyim: Lise

y›llar›m hep yat›l›l›kla, hem de

‘daimi’sinden, geçti. Yatakhanenin

pencereleri Beyo¤lu’nun yan

sokaklar›ndan birine yönelikti.

Binalardan birinde Mimarl›k Ofisi

oldu¤unu düflündü¤üm bir iflyeri hep

dikkatimi çekiyordu. Bu ofisin ›fl›klar›

sanki hiç sönmez, sürekli bir devinim,

coflkulu bir çal›flma temposu, heyecanl›

bir süreklilik, bitmeyen bir süreç

yaflan›yordu adeta. Koca binada mesai

saatinden sonra ›fl›¤› sönmeyen tek

büroydu oras›. Beni fark›na varmadan

hayli etkilemifl olmal›. Ben de bazen

kendimi izleyen de¤il, onlardan biri gibi

hissederdim. S›k s›k uykusuz

sabahlad›klar›na tan›k oluyordum.

Sonradan anlad›m ki me¤er mimar›n

ortak kaderini paylafl›rlarm›fl. Yatakhane

penceresinden izledi¤im bu tablodan,

çal›flanlar›n çoflkusu, azmi, bitmeyen

enerjileri ile zevkli ve önemli bir fleyler

üretildi¤ini anl›yabiliyordum. Bu nas›l

bir meslek olmal›yd›? ‹flin gizemli bir

romantizm içerdi¤ine inanm›flt›m

diyebilirim. Bu insanlar herkesin

e¤lenip, uyudu¤u saatlerde bu kadar

uzun bir süre, böyle bir özveri ile

çal›flabiliyorlard›. Galiba bu an›lar

Fransa’da “flash back”lerle akl›m› çeldi.

Diyebilirim ki bu duygularla e¤itimimi

al›p ben de mimar olmufltum.

Tuba Çak›ro¤lu – Mimarl›k e¤itimi

sonras›nda, düflledi¤iniz gizemli

romantizm ortam›n› bulabildiniz mi? 

E.P.- Tabii ifl hayat›, serbest çal›flma

koflullar› de¤iflikti. Pek öyle yatakhane

H

Müteahhitlik
Yar›flmalar

SA⁄DA ‹zmir-Bornova’da Pö¤ün Evi (2004)
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penceresinden göründü¤ü kadar

romantik bir ortamda yürümüyordu

ifller. Ama olsundu. Seçimi bir kez

yapt›ktan sonra dönüfl yok, y›lmadan

çal›flmak zorundayd›k. Bugün yeni

mezun mimarlar›n bizden daha çetin

koflullarla bo¤uflmak zorunda kald›klar›

kesin. Bizim dönemlerin tipik özelli¤i,

hemen her mimar için, bu belki de biraz

‹zmir’e özel diyebiliriz, meslek

hayatlar›n›n bafl›nda ikircikli bir

yaklafl›m sergilenmesiydi. Sadece proje

yapmaktansa inflaata ifllerine de

giriflmek düflünülürdü. fiimdilerde bu ifl

biraz daha mimarl›k lehine ayr›flm›fl

gibi… Öne ç›kmak isteyen müteahhitler,

mimar›n kap›s›n› çalman›n gereklili¤ini

kavram›fl durumda. fiu anda ne

orandad›r bilmiyorum ama geçmifle

göre hayli yükselmifl olmas› gerek.

Giderek daha da yükselece¤i

anlafl›lmakta.

H.G. – E¤itim bitti, ifl hayat› bafllad›. ‹fl

hayat›na nas›l ve nerede bafllad›n›z?

Bize biraz ilk iflinizden bahseder

misiniz?

E.P. - Ben mezuniyetimi takiben hemen

çal›flmaya bafllad›m. ‹lk iflim Bornova

yolu üzerinde Mobil’e ait bir benzin

istasyonu beraberinde infla edilen

Mercedes bak›m istasyonunda flantiye

flefli¤i idi. Ben hep proje – tasar›m iflleri

yapmay› planlarken, nas›l oldu¤unu

anlayamadan flantiye flefli¤i ile mimarl›k

mesle¤ine ad›m atm›fl oldum. Bu ifli

sevdi¤imi söyleyemem. Gerçi iflin

bafl›nda flantiyede çal›flmakla inflaata

dair, dolay›s› ile mimarl›kla direkt ilgili

olan, birçok konuda bilgilenilmifl

olunuyor. Neticede bir y›l kadar

(askerli¤e gidinceye kadar) bu ifli

sürdürdüm. Askerlik dönüflü (1973

sonu) a¤abeyim mimar Ak›n Pö¤ün ile

mimarl›k büromuzu açt›k. Mimar olarak

insan›n, en az›ndan benim, ayaklar›n›n

yere basmas› vakit al›yor. Büro aç›nca

ifl gelir, hatta seçici olabiliriz diye

düflünüyordum. Birader daha gerçekçi

davran›p inflaata yönelmek istiyordu.

Ben ise direndi¤imden, daha bafl›nda

yollar›m›z ayr›ld›. O tarihlerde

müteahhitlik büyük sermaye

gerektirmiyordu. Uygun bir inflaat alan›

bulmak yeterli olurdu. Bir müddet

yaln›z çal›flt›m. Sonra mimar Salih Pekin

geldi. Bir müddet birlikte çal›flt›k. Mart

1974’te talihsiz bir geliflme nedeniyle

Salih bir müddet bürodan uzak kald›.

Bir kaç ay sonra mimar Erbil Çoflkuner

askerden döndü. Bu kez büroda onunla

birlikte çal›flmaya bafllad›k. ‹fl bulmak

için referans edinmeye çal›fl›yorduk. Bu

gaye ile Ege Ü. Fen Fak. Deniz

Biyolojisi için Urla ‹skelesi’nde

laboratuar binas› projesini düflük bir

bedelle üstlendik. 1975 yaz bafl›nda

Salih tekrar aram›za kat›ld›. Üç kifli çok

iyi bir ekip olmufltuk. Ama yar›flma için

ortaklar› ikna edemiyordum. O dönem

‹zmir’den yar›flmaya girmek kimsenin

akl›na gelmezdi. Yar›flma için ekip

kurmak kimsenin akl›na yatmazd›. Bu

konudaki yaln›zl›¤›m› aflamad›m. Bir

müddet sonra anlaflmazl›k ve ayr›l›k

oldu. Büroyu 1975 sonuna kadar yaln›z

idare ettim.

H.G. – Sonraki mimarl›k yaflam›n›z

nas›l devam etti?

E.P - 1976’da bir müteahhitlik

denemesine girifltik. ‹ki ortak (‹nfl. Müh.

Rasin Alca ile) Alsancak Plevne Bulvar›

No:12’de apartman inflaat›na bafllad›k.

K›sa bir süre Niflli Mimarl›k bürosunda

çal›flt›m. 1978’den 1980 y›l› sonlar›na

kadar proje ve yar›flma iflleri ile

u¤raflmay› sürdürdüm. Ama bu

dönemde yar›flma konusunda pes

etti¤imi itiraf etmeliyim. Bu ifl yap›lacak

ise Ankara’da yap›lmal›yd› diye düflünür

oldum. Bu nedenle yeni y›lda Ankara’ya

yerleflmeyi planlamaya bafllad›m. Ama

yeni y›la girmeden eflim fiakire

Pö¤ün’ün doçentlik çal›flmalar› için

ABD’ye gitmeye karar verdik. ‹ki

çocu¤umuzla birlikte iki y›ll›¤›na yeni

dünyaya göçtük.

H.G. – Amerika’daki günler, mimarl›k

ad›na nas›l geçti?

E.P. - Amerika’da mimari aktivite ile

ilgili beklentilerimde umdu¤umu

bulamad›m. Düflük yo¤unlukta bir

mesleki deneyim dönemi geçirdim.

Bununla beraber bu dönem hem

mesleki hem de dünya görüflü

aç›s›ndan yaflam›mda önemli bir dönüm

noktas› oluflturdu. Malzeme, teknik

kullan›m düzeyi, mimari anlay›fl, sanat

ve estetik yaklafl›m fark›, kendi

ülkemdeki mesleki faaliyetimi her

ad›mda sorgulamam gere¤ini

duyumsat›yordu.

T.Ç. – ‹ki y›l sonunda Türkiye’ye

döndünüz ve ‹zmir’de yeniden

mimarl›k…

E.P. - 1982 sonunda ülkemize geri

döndük. 1984 sonuna kadar Niflli

Mimarl›k Bürosu’nda ortak mimar

olarak (Fahri Niflli, Eflref To¤ulga ile

birlikte) çal›flt›m. Resmi ve özel sektöre

çeflitli projeler haz›rlad›k. 1985’te tekrar

kendi büromu kurdum ve proje ifllerine

girifltim. O tarihte Türkiye’de turizmde

patlama yaflan›yordu. Bürolar sahil

kesimlerinde p›trak gibi yükselen

otellere proje yetifltiriyordu. Biz de

büroda çal›flan mimar arkadafllarla

birlikte, özellikle Marmaris bölgesinde,

“M‹MARLI⁄IN G‹ZL‹ B‹R ROMANT‹ZM
‹ÇERD‹⁄‹NE ‹NANMIfiTIM...”
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de¤iflik çaplarda oteller planlama f›rsat›

bulduk. ‹fllerde, hiçbir devirde

görmedi¤im bir bolluk vard›. Bu

bereketli dönem 1990’lara kadar sürdü.

Bu dönemden sonra 1998 y›l›na kadar

proje ifllerinin yan›na inflaat iflleri de

eklendi.

H.G. – Bildi¤imiz kadar›yla her ne

kadar ‹zmir’de bu ifl olmaz deseniz de

mimari proje yar›flma deneyimleriniz

var. Bu süreç nas›l bafllad›? Sizin için

yar›flmalar ve yar›flma ortam› ne ifade

etmektedir?

E.P - Bu tarihten sonra yine yeni bir

döneme girdik. K›z›m Yüksel Pö¤ün

‹TÜ’yü bitirip mimar oldu. ‹zmir ‹YTE’ye,

mast›r yapmak üzere, asistan olarak

girdi. Yüksel’in çevresinde yar›flmalara

merakl› asistan arkadafllar› oldu¤unu

görüyordum. Özellikle K›v›lc›m Duruk

çok istekli ve h›rsl› genç bir mimar

olarak beni de ateflledi ve yirmi y›ld›r

kapad›¤›m yar›flma defterini yeniden

açarak b›rakt›¤›m yerden tekrar yola

koyulduk. K›v›lc›m-Volkan Duruk-Can

Aysan (End. Tasar›mc›) Yüksel ve ben

olmak üzere uyumlu bir ekip olufltu.

Hemen hemen girdi¤imiz her

yar›flmadan sonuç alabiliyorduk. Ancak

maalesef bir süre keyifle çal›flt›ktan

sonra çeflitli sebeblerle ekip da¤›ld›.

fiimdilerde yine iyi bir ekibimiz var.

‹zmir de art›k eskiye göre çok farkl›.

Merakl› gençler yetiflti. Bu geliflme

mimarl›k ad›na çok memnuniyet verici.

Ortam› güncellefltirerek zenginlefltiren

bir u¤rafl›. Meslek için eflsiz bir

motivasyon arac›. Yar›flmalar hem kendi

süreçleri içinde, hem de sonras›nda salt

meslekle ilgili de¤iflik çeflitli boyutta

aç›l›m ve tart›flmalar› da gündeme

getirmektedir. Burada önemli olan

herhalde çal›flmalar› özgür bir

yaklafl›mla sürdürebilmek ve rasyonel,

özgün ürünler elde edebilmektir.

Fonksiyon esas al›narak hem araziye ve

çevresine yeni bir boyut katmak hem

de bütünleflebilmek… Yar›flmalarda

tan›k oldu¤umuz de¤iflik çözümler,

mimarl›¤›n ne mene yo¤rulabilir

olanaklar içerdi¤ine dair somut deliller

gibidir. Bana göre at›l›mc› ruhu olan

mimar›n zaman ve olanak yarat›p bu

deneyimi yaflamas› mesleki bir

zorunluluk gibidir. Bu olay tart›flmas›z

ortak çal›flman›n ve ortak üretmenin

kutsal anlam›n› özümsemek; kendini

yinelemek yerine, geliflim içinde

yenileyip, tazelenmek ve entelektüel

aktivitemizi yo¤un bir düzeyde

mesle¤e yöneltebilmek potansiyeli

tafl›maktad›r. Tabii yar›flma tekdüze,

sürgit bir düzende yürütülemez. Biraz

dikkat edilecek husus de¤iflik

zamanlarda de¤iflik sosyal ve zihinsel

faaliyetlerimizi mesleki eksenden

ayr›lmadan, uzaklaflmadan

sürdürebilmek. 

T.Ç. – Yar›flmac›, projeci ve ‹zmirli bir

mimar olarak yap›laflm›fl çevredeki

de¤iflimler hakk›nda, bilhassa ‹zmir

özelinde neler düflünüyorsunuz? Neler

yap›labilirdi?

E. P. - Mimarl›k sadece yar›flmalardan

ibaret de¤il elbette. Meslekte eskidikçe,

insan birçok fleyi mimari kapsamda

alg›lay›p, de¤erlendiriyor. Özellikle

yak›n çevremizi ve kentimizi sürekli

mimarl›k süzgecinden geçirdi¤imi fark

edebiliyorum. Özel olarak ‹zmir’e

bakarsak kentin sürekli de¤iflti¤ni,

fliflti¤ini izleyebiliyoruz. Üzülerek,

hemen her konuda yetersiz, düzensiz,

hatta sa¤l›ks›z bir ortamda yaflad›¤›m›z›

söyleyebiliriz. Genelde ülkemizin

bugünkü zor ve üzücü flartlar› daha

bafltan ümitlerimizi k›r›yor. Bu faktörleri

burada sayman›n yeri yok. Bunlar

biliniyor. Arap saç›na dönmüfl saçma

sapan, ço¤u kez ahlaki olmayan iliflkiler

yuma¤› içinde, adeta sarhofl

denebilecek bir ortamda, olabilecek

olumlu hamleler de gürültüye gidiyor.

Bunlara bir de büyük kentlere yap›lan

göç dalgalar› ekleniyor. Mevcuda

ÜSTTE ‹zmir-Karap›nar, P›nar Evleri

(1998)

SA⁄ ÜSTTE Marmaris, "Sunrise" Otel

(1990)

SA⁄ ALTTA ‹zmir Konak Belediyesi

Yeflilyurt Spor Kompleksi Mimari

Proje Yar›flmas› (2003)
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yetiflemezken, mevcuttan çok daha

fazla hizmet bekleyen yeni yeni kentsel

alanlar olufluyor. Bir de bunlar›n

kentlerin haz›rl›ks›z, plans›z ve alt

yap›s›z alanlar›nda kendilerine zemin

buluyor olmalar› olanaklar oluflsa bile

on y›llarca onar›lamayacak

olumsuzluklara neden oluflturuyorlar.

Benim çocuklu¤umdan beri ‹zmir

plans›z, programs›z bir flantiye gibidir.

Hiç bir fley bitmez, bitirilemez.

Sorunsuz, kal›c›, kent belle¤inde yer

edecek bir yap›lanma yok gibidir.

Kentin bilimsel, uzun erimli, ça¤dafl bir

öngörü ile imar edildi¤ini söyleyebilir

miyiz? Elli y›ll›k bir imar faaliyetinden

sonra, sizce netice tüm ç›plakl›¤› ile

s›r›tm›yor mu? Merkez kenti imar diye

y›karak, bir daha asla geri gelmeyecek

tarihi miras› elimizle yok ettik. Bizler

sa¤l›kl› ve mimari miras niteli¤indeki

yap›lar›m›z› yerle bir edip, yerine ucube

apartmanlar, iflhanlar› dikerken; elo¤lu

y›k›lm›fl, yak›lm›fl yok edilmifl yap›lar›n›n

bölük pörçük kal›nt›lar›ndan, hatta

küllerinden mimari miras›n› bir yandan

yeniden aya¤a kald›r›rken, bir yandan

da yeni alanlar›n› bilinçli, öngörülü ve

disiplinli bir yaklafl›mla

gelifltirebilmifllerdir. Bunlar el birli¤i ve

dürüstlükle çal›flarak nelerin

yap›labilece¤ini göstermesi bak›m›ndan

çok önemli örneklerdir. Bat›m›zda bu

kadar olumlu kent örnekleri varken,

kentimizi oluflturmakta ne kadar

sorumsuz davrand›¤›m›z gerçe¤ini

ancak görebiliyoruz. Daha da üzücü

olan› mademki bu boyutta bir y›k›m

olacakt›, bari altyap›y›, sokaklar›,

caddeleri, meydanlar› vs. tüm kent

enstrümanlar› ça¤dafl ölçek ve

fonksiyonlarla donatabilseydik.

Anlafl›laca¤› gibi yukar›da ‘elo¤lu’ ile

kast edilen Almanlar gerçekten

ac›mas›z bir flekilde haritadan (özellikle

baz› kentler) silinmifl, yok edilmifl

kentlerini planl›, disiplinli, gelifltirilmifl

kent kültürlerinden taviz vermeksizin,

bizimle de ayn› dönemde bafllad›klar›

imar hareketi ile aya¤a kald›r›rlarken;

biz elimizde mevcut olan de¤erleri bir

an bile tereddüt etmeden yok ettik. Bu

örnekler içimizi burup, yüzümüzü

k›zartmakta. Yüksek sesle kendimizle

yüzleflmek zorunday›z. Belki bunun

bize bir ölçüde katk›s› olabilir. ‹flin asl›

kent kültüründen ve kentsel

kurumlardan o kadar yoksunuz ki,

kentlerimiz adeta sahipsiz... Durum

böylesine somutlaflm›flken gerekli

dersleri ç›kar›p, bundan sonras›na

ümitle bakabilece¤imiz söylenebilir mi?

Bu durumu ekonomik geliflmiflli¤e

ba¤lamak, kendimizi avutmaktan öte

bir anlam tafl›maz. Yine de kent için

yap›labilecek bir fleyler, kurtaracak

çözümler üzerinde çal›fl›labilir. Kenti

kent gibi yaflanabilir k›lmak için, ça¤dafl

kurumlar, bilinçli kentliler kazanabilmek

için baflta mimarlar›n kollar› s›vamas›,

özveri ile çal›flma gereklili¤i vard›r.

‹zmir’in imar maceras› böyle. Ben ve

bizim nesil bu maceran›n göbe¤inde

yer ald›k. Kendi ad›ma her aflamada

meslek eti¤ine ve imar kurumlar›na

sayg›l› davrand›¤›m› söyleyebilirim.

Netice olarak, biz imardan nasibimizi

al›rken, kent de bizim mimarimizden

nasibini (!) ald› diyebilirim. 

H.G. – Mesleki çal›flmalar›n›z

yo¤unluklu olarak hangi tipolojiler

üzerineydi?

E.P. - Bizim büronun belli konularda

proje yapma lüksü hiç olmad›.

Bulabildi¤imiz her konuda, haddimiz

olarak ya da olmayarak,

yapabildi¤imizin en iyisini, en

do¤rusunu tasarlama¤a çal›flt›k. Bunlar

bazen resmi, bazen özel kurumlar için

olabiliyordu. Baz› örnekleri resimlerle

sizlere sunmaya çal›flt›m. Bir de

yar›flmalar var tabii...

T.Ç. – E¤itiminizi ‹stanbul’da alm›fl

olman›z›n size ve mimari bak›fl aç›n›za

olan katk›lar› nelerdir?

E.P. - Ben e¤itimimi ‹stanbul’da ald›m.

Bu kentin Türkiye ölçe¤inde, mimari

birikim ve çeflitlilik bak›m›ndan zengin

olmas›n›n e¤itime de katk›s› oldu¤unu

düflünüyorum. Gerçi 1950’lerden

bafllamak üzere en büyük yozlaflma ve

y›k›m bu kentte yafland›. Yine de

imparotorlu¤un baflkenti olarak baz›

izleri sürmek, mimari miras› yaflamak

mümkündü. Kurals›zl›k, sermaye ve

“YARIfiMA; ORTAMI GÜNCELLEfiT‹REREK
ZENG‹NLEfiT‹REN B‹R U⁄RAfiI, MESLEK ‹Ç‹N
EfiS‹Z B‹R MOT‹VASYON ARACI”



40

PROF‹L

EGE M‹MARLIK EK‹M 2008

ÜSTTE TESKOMB Mimari Proje Yar›flmas› (2000)

SA⁄ ALTTA Dalaman Uluslararas› Havaliman›

Yeni D›fl Hatlar Terminali Yar›flmas› (1999)

ALTTA Seramik çal›flmas›, fiimart Sergisi’nden

(2008)

taflradan al›nan göç ak›fl›n›n yaratt›¤›

imar hareketlili¤i kenti dönüfltürüp

tüketirken nüfusunu da kat be kat

art›rd›. Neticede ‹stanbul, ö¤renci için

hem iyi hem kötü örneklerle bezenmifl

bir kent olup ç›kt›. Bizim e¤itim

y›llar›m›zda ‹TÜ’de Alman ekolü hala

iflliyordu. fiimdilerde de¤iflmifl

olabilece¤ini tahmin ediyorum.

Rasyonel ve didaktik çizgide bir e¤itim

ald›k. Okulda fonksiyon a¤›rl›kl›,

geleneksel dizayn anlay›fl›na ba¤l›

tasar›mlar haz›rlard›k. Daha fazlas› da

beklenmezdi. O zamanki iletiflim

olanaklar› bugüne göre hiç yok gibiydi.

Verilen klasik e¤itimin yan› s›ra ele

geçirebildi¤imiz mimari dergi ve

kitaplardan güncel mimariyi izlemeye

çal›fl›rd›k. fiimdilerde mimaride çok

güncel olan konsept boyutu tasar›mlara

hiç yans›mazd›. Bir di¤er farkl›l›k, e¤itim

s›k s›k boykot ve iflgallerle kesintiye

u¤rard›. Verimli, keyifli olabilecekken

kar›fl›k, s›k›nt›l› ve endifleli bir yüksek

e¤itim dönemi yaflad›k. 

T.Ç. – Mimarl›k, tasar›m›n yan› s›ra

iflveren, para, imar mevzuatlar›,

bürokrasi gibi verilerle iflleyen bir

meslek…

E.P. - Mimar için en keyifli ifl, anlay›fll›,

uyumlu ve sayg›l› bir iflverenle

çal›flabilmektir. Tabii bu ço¤u kez nasip

olmaz: ‹flin kaderi sermayeye direkt

ba¤l› olmas›yla daha bafl›ndan bellidir.

Proje ve inflaat sürecinde iflveren –

mimar iliflkilerinin düzeyi haliyle çok

önem arz eder. Bunu mimari ürünün

yarar›na iyi manipüle edebilen mimar

bence iyi, baflar›l› bir mimard›r.

Projesiyle, bürokrasisiyle, yönetmelikler

vs. ile u¤raflan mimara iflverenin

anlay›fll› davranmas› hem kendi hem de

kamu yarar›nad›r.

H.G. – fiu anda Türkiye’deki mimarl›¤›n

dünya üzerindeki yeri hakk›nda neler

düflünüyorsunuz? Mimarl›¤›n bugünü

için neler söyleyebilirsiniz?

E.P. - Bugün ülkemiz tüm kurumlar› ile

bat›ya ba¤›ml›. Mimari de ayn› flekilde.

‹letiflimin bu kadar h›zlan›p

çeflitlenmesi, dünyada olan bitenin,

an›nda çal›flma masam›za ulaflabiliyor

olmas›, flüphesiz etkileflimi de

yo¤unlaflt›r›yor. Sanal ortamda her fley

ele avuca s›¤ar hale geliyor. Her fley

gibi mimarl›k da tüketim arac›na

dönüflmüfl bulunuyor. Bu iç içe

geçmifllikte ülkelerin özgün

mimarisinden söz etmenin haddime

düfltü¤ünü sanm›yorum. Dünyay› biraz

dolaflsan›z sermayenin nas›l tekdüze bir

yaflam dayatt›¤›n› görebilirsiniz.

Küreselleflmeden mimari de fazlas› ile

nasibini al›yor. Bu bafl döndürücü ileflim

– etkileflimin merkezine bir de

bilgisayar yerleflmifl durumda. Art›k a¤›r

toplar›n özgün mimarisi yok ya da yok

olmak üzere... Onun yerine her türden

“E⁄‹T‹M
YILLARIMDA,
fi‹MD‹LERDE
M‹MAR‹DE ÇOK
GÜNCEL OLAN
KONSEPT BOYUTU
TASARIMLARA H‹Ç
YANSIMAZDI”
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teknik olanaklarla donanm›fl, sonra da

parlat›larak piyasaya sürülmüfl mimarlar

ya da bürolar var. Bu arada teknolojik

yeniliklerin ve malzemelerin

çeflitlenmesi de olaya yeni boyutlar

yepyeni aç›l›mlar katarak meslekte

eskiyenleri flafl›rtmaya devam ediyor.

Ben pes etmek niyetinde de¤ilim.

Mimari konular, projeler, yar›flmalar

benim için vazgeçilmez u¤rafl›lar olarak

yaflamdaki de¤erli yerlerini koruyorlar.

Bir yar›flma ilan› görsem

heyecanlan›r›m. Gireyim veya

girmeyeyim sunulan projeleri, sonuçlar›

merak eder, izlerim. Zaman zaman

kentimizin mimarl›k fakültelerindeki

ö¤renci çal›flmalar› de¤erlendirmelerine

ça¤r›l› olarak kat›l›yorum. Yar›flmalarda

jüri üyeli¤i yapt›¤›m oluyor.

T.Ç. – Yar›flmalar›n mimarl›¤›n

geliflimine katk›da bulunmas›, öncülük

etmesi bak›m›ndan mühim bir yeri var.

Birçok yar›flmaya kat›lm›fl, ödül alm›fl

ve jüri üyeli¤inde bulunmufl bir mimar

olarak yar›flmalar konusunda özellikle

gençlere söylemek istedi¤iniz bir

fleyler var m›? 

E.P. - Yaklafl›k k›rk y›ld›r mimarl›kla iç

içeyim. Proje, tasar›m iflleri benim için

hep ön planda oldu. Yar›flmalar› da bu

alanda ç›tan›n yükseltilmesi olarak

alg›l›yorum. Genç mimarlara da s›ca¤›

s›ca¤›na yar›flmalarla ilgilenmelerini

öneririm. Yar›flmalar›n uzun erimli

çal›flmalar oldu¤unu bilmek ve

y›lmamak gerekir. Ekmek paras›n› salt

yar›flmadan ç›karmak oldukça zor bir

ifltir. 

H.G. – Genç meslektafllar›m›za

mimarl›k mesle¤i ile ilgili neler

söylemek istersiniz?

E.P. - Genç meslektafllara sab›rl›

olmalar›n›, b›kmadan ifl koflturmalar›n›,

mesleki çabalar›n› inatla sürdürmelerini

öneririm; özveri ve azimle çal›flmay›

bafltan benimsemelerinde fayda var.

Yap›lan ifli sevmek, inançl› ve sayg›l›

olmak iflin yükünü hayli hafifletecektir.

Bizim nesil T-cetvelli ve gönyeli çal›flan

klasik mimar tiplerdir. Tasar›mlar›m›n

rasyonellik s›n›rlar› içinde

farkl›laflmas›na daima özen göstermeye

çal›flt›m. Fonksiyonel olgunlu¤u hep ön

planda tuttum. Çal›flmalar›mda bunlar›n

izleri kolayca görülür. Düzgün bir

tasar›m yal›n, uyumlu sade ve

ekonomik malzeme ve tekniklerle

desteklenebilirse netice tatmin edici

oluyor.

T.Ç. – Günümüzde mimarl›k alan›nda

yap›lan ürünler oldukça fazla. Her

fleyin e¤itim içerisinde yer almas›n›

do¤ru buluyor musunuz? 

E.P. - Son zamanlarda mimariye yeni

yeni boyutlar ekleniyor. Dergiler vs.

örneklerle dolu. Bu tür yenilikler, avant

garde yaklafl›mlar tüketimi tetikliyor ve

birilerine para ve ün sa¤l›yor. Bazen bu

çal›flmalar›n ne kadar mimarl›k diye

sorgulanmas› gerekiyor diye

düflünüyorum. Bu tür mimari z›p›rl›klar›,

zorlama fl›mar›kl›klar› örnek almam›z›n,

e¤itime sokmam›z›n yanl›fl oldu¤unu

düflünüyorum. Bunlar›n marjinal

bölgede tutulmalar› ve e¤lencelik

olarak izlenmeleri herhalde daha do¤ru

olur.

T.Ç. – Birkaç ay önce “Çaydanl›klar

Saks› Oldu” Seramik Sergisi’nde

kat›l›mc› sanatç›lar aras›ndayd›n›z. Bu

ve bunun gibi mimarl›k d›fl› faaliyetler

olarak neler var hayat›n›zda?

E.P. - Mimarl›k d›fl› faaliyetlere gelince:

Pek sosyal bir tip oldu¤umu

söyleyemem. Dolay›s›yla yaflant›m

kendime dönük olarak sürmekte...

F›rsat buldukça ailecek denize ç›kar›z.

Spor yapmay› (tenis, kayak, yüzme),

kitap okumay› severim. Son zamanlarda

eflimle Alman diline merak sard›k. F›rsat

buldukça gezmek, yeni kentler, yeni

mekanlar ve yeni yeni yaflamlar

tan›maya çal›fl›r›z. Bu k›fl eflimle birlikte

seramik kurslar›na devam ettik.

Hocam›z seramik sanatç›s› Say›n Y›ld›z

fiima önderli¤inde aç›lan sergiye bizim

de mütevaz› bir katk›m›z oldu. Devam

etmeyi düflünüyoruz. Çamur

yo¤urmakla stres at›yorsunuz. Fazladan

ortaya bir fleyler de ç›k›yor.

H.G. – Ege Mimarl›k Dergisi’ni nas›l

buluyorsunuz? Dergi ile ilgili

önerileriniz var m›?

E.P. - ‘Ege Mimarl›k’ Dergisi’nin y›llard›r

yay›n hayat›n› sürdürmesinden çok

memnunum. Mahalli bir yay›n›

yürütmek hiç kolay olmasa gerek.

Y›llar›n birikimi ile belli bir çizgiye

ulafl›ld›¤›n› düflünüyorum. Özverili

çal›flmalar›n›z›n bundan böyle devam

edece¤ini ümit ediyorum. Elimizden

geldi¤ince katk›da bulunmay› da bir

görev sayd›¤›m› belirtmek istiyorum.

Göstermifl oldu¤unuz ilgiye teflekkür

ediyorum. 

H.G., T.Ç. – Bizler de çok teflekkür

ederiz. t

Yrd. Doç. Dr. Hikmet Gökmen, DEÜ Mim. Fak. Mim. Böl.

Tuba Çak›ro¤lu, Mimar

“GENÇ MESLEKTAfiLARA SABIRLI
OLMALARINI, MESLEK‹ ÇABALARINI ‹NATLA
SÜRDÜRMELER‹N‹ ÖNER‹R‹M”
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evre verileri baz› projelerde

daha özgür k›labilir mimar›. Tek

ev projeleri de mimar›n özgürlük

alan›n›n daha genifl oldu¤u ve

bu sayede birçok mimar için daha

keyiflik ifllerin ortaya ç›kabilmesine

olanak sa¤layan projeler grubunda yer

al›r. Daha çok toplu konutlar üreten

Boran Ekinci, Yal›kavak Evi örne¤i

üzerinden tek evin heyecan›n›; “tek ev
konusunda bence de özgürlük alan›
daha genifl. Çünkü burada s›n›rlar
kalk›yor, tek kifliye bir fley yapt›¤›n›z
için standarda gitmeniz gerekmiyor. Bu
proje üzerinde çal›fl›rken, hemen bu
heyecan› kurgulad›k: Yap› iki kütleden
olufluyor; birinin saça¤› var, di¤erinin
üstü bahçe, biri tafl kapl›, öteki ahflap,
yerin alt›nda ikinci bir tafl kaplama”
sözleriyle dile getiriyor. Deneysel,

e¤lenceli ve uzlaflmaya dayal› bir

tasar›m süreci sonucunda oluflan bu

evin heyecan› önce kullan›c›ya sonra da

bizlere ulafl›yor. 

‹ç mimar Merve Köstemo¤lu’nun

kullan›c›y› Boran Ekinci’ye

yönlendirmesiyle bafllayan Yal›kavak

Evi proje sürecinde, Köstemo¤lu’nun,

kullan›c›n›n ve Ekinci’nin pozitif

durufllar› projenin her aflamas›na

yans›yor, keyifli bir ifl ç›k›yor ortaya. Bir

uzlaflma ortam›nda geliflen proje ve

inflaat aflamalar›nda ne kullan›c›

mimar›n istemedi¤i bir fleyi diretiyor, ne

de mimar kullan›c›n›n arzu etmeyece¤i

bir fleyi yap›yor. 

Yo¤un kent yaflam›ndan ayr›l›p

Bodrum’da kendilerine yeni bir yaflam

biçimi kuran bir çift için tasarlanan

Yal›kavak Evi’ni bu denli keyifli k›lan en

büyük etkenlerden birisi belki de

kullan›c› profili. Hayat›n› iki sene

teknede idame ettirebilecek kadar

radikal bir kiflili¤e sahip olan kullan›c›,

özenli ve bilimsel bir çal›flma disiplinine

de sahip ayn› zamanda. Ekinci,

kullan›c›n›n tasar›m sürecine kat›l›m›yla

ilgili düflüncelerini flöyle aç›kl›yor:

“Mimara baflvurmadan önce kafalarda
bir tak›m fleyler olufluyor ama biz
buray› gördü¤ümüzde, gelin flöyle bir
fley yapal›m diyerek, onlar›n isteklerini
baflka bir flekilde yorumlad›k ve onlar
da bunu göre göre sevdiler.” Proje

sürecinde kullan›c›n›n rolüne iliflkin de

flunlar› ekliyor: “Bir flekilde süreçte var
olmalar›, onlar›n ileriki hayatlar›yla ilgili
bir tak›m kararlar› ve belki kabulleri
getiriyor beraberinde. Buradaki yaflam›
belirli ölçüde tarifliyor ve
zenginlefltiriyoruz; kullan›c› ise, proje
esnas›nda bunu görünce art›k bu
zorlama bir süreç de¤il, merak edilen,
hevesle beklenen, kabul edilen bir süreç

Ç

KULLANICININ YAPILAN ‹fi‹ B‹R ESER OLARAK GÖRMES‹ VE HER
fiEY‹ LAYIKIYLA YER‹NE GET‹RMEYE ÇALIfiMASI SAYES‹NDE RAHAT
VE KEY‹FL‹ B‹R ÇALIfiMA ORTAMINDA GERÇEKLEfiT‹R‹LM‹fi fiANSLI
B‹R PROJE: YALIKAVAK EV‹
Tuba Çak›ro¤lu   FOTO⁄RAFLAR Sinan Akyurtlakl›

Bir Keyiftir 
Ev Yapmak

M‹MAR Boran Ekinci
M‹MAR‹ TASARIM BORAN EK‹NC‹ M‹MARLIK LTD. fiT‹.
YARDIMCI M‹MARLAR Haluk Kuvvetli, Yeliz Tekin Çimen
‹Ç M‹MAR‹ Merve Kösemato¤lu Interiors
YÜKLEN‹C‹ F‹RMA Oktay inflaat Turizm A.fi.
YER Yal›kavak / Bodrum
PROJE T‹P‹ Konut
PROJE TASARIM TAR‹H‹ 2006
‹NfiAAT B‹T‹fi TAR‹H‹ 2008
‹NfiAAT ALANI 540 m2

STAT‹K PROJE Detay inflaat Ltd. fiti.
ELEKTR‹K PROJE Ulus Elektrik
MEKAN‹K PROJE Tayga Müh.

ÜSTTE Zemin kat

kotundaki terastan

manzaraya bak›fl

SA⁄DA Yal›kavak Evi’nin

manzaraya bakan yüzü
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SOL ÜSTTE Merdiven detay›

SOLDA Bodrum kat

kotundaki teras

SA⁄DA Girifl cephesinden

detay

oluyor.” Özellikle konut tasar›mda ön

plana ç›kan tasar›mc›n›n ne derece

müdahil olmas› meselesinde Wright’›n

yatak odas› için tasarlad›¤› terli¤i

yaflama biriminde kullanan müflterisine

“ben onlar› buras› için tasarlamad›m”

deyifli üzerine Ekinci: “Terli¤ini de
tasarlamak konusu abart›l› ama müflteri
mimardan mekana uygun terlik
tasarlamas›n› isterse mimar buna da
cevap verir. Ev sahibinin majoritesi ile
alakal› bir mevzuya dönüflür.
Müdahaleniz asl›nda müflteriye göre
olur. Ne kadar sizin tasarlad›¤›n›z, ne
kadar müflterinin kabullendi¤i ve do¤ru
olan daha çok müflteriye ba¤l›

olmas›d›r” diyerek kullan›c›n›n rolünün

önemine bir kez daha de¤iniyor.

Bodrum Yal›kavak’ ta bulunan yap›,

e¤imi, manzaras› ve di¤er çevre verileri

ile oldukça nitelikli, tasar›m için oldukça

güçlü veriler sunan bir topo¤rafyada

konumlan›yor. Yap›n›n ana tasar›m

kriterini topo¤rafyas› oluflturuyor ve

oldukça e¤imli bir alanda bulunan yap›,

araziye uyumlu ve manzaraya hakim

olacak flekilde tasarlan›yor. Alanda

yap›lan teraslamalarla yap›n›n bir

bölümü gömülerek yeflil bir çat› örtüsü

oluflturuluyor. Yap› tasar›m›nda,

malzeme kullan›m›nda, kütlelerin ve

yap› bileflenlerinin biraya gelifllerinde,

Vaziyet Plan› 
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“ ...NE KADAR S‹Z‹N
TASARLADI⁄INIZ NE KADAR
MÜfiTER‹N‹N KABULLEND‹⁄‹...”

farkl›laflmalar, tekrarlar aras›ndaki

iliflkiler özgürce kuruluyor. Arazi

verilerinin projeyi flekillendirmesi

ba¤lam›nda aç›k – yar› aç›k – kapal›

alan kurgusu ön plana ç›k›yor. Dört

mevsim kullan›lacak olan evde, hayat›n

büyük bir k›sm›n›n geçece¤i öngörülen

yaflama biriminin önündeki teras›n

tasar›m›na, kapal› alan içerisinde yer

alan mekanlar kadar k›ymet veriliyor. 

Yal›kavak Evi’nin bulundu¤u arsa iki

ayr› parselden olufluyor ve bunlardan

küçük olan›nda 80m2’lik girifl ve

yard›mc› evi; büyük olan 5 dönümlük

parselde de 400 m2’lik kullan›m alan›

olan esas konut konumlan›yor. Parçal›

1 Girifl Holü

2 Yaflama

3 Hobi Alan›

4 Mutfak

5 Yatak Odas›

6 Banyo

7 Lavabo

8 Teras

9 Yüzme Havuzu

Kesit 1-1

3
9
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Yal›kavak Evi’nin

girifl cephesi

Bodrum Kat Plan›

Zemin Kat Plan› 

“TASARIM OLARAK ÇOK
SEVD‹⁄‹M‹Z EVLER TASARLADIK,
AMA BU EV ‹NfiAAT AfiAMASIYLA
B‹RL‹KTE EN SEVD‹⁄‹M‹Z TEK EV
D‹YEB‹L‹R‹M ‹NfiA ED‹LM‹fi
YAPILARIMIZ ARASINDA. B‹Z‹M
‹Ç‹N ÇOK KIYMETL‹”

bir plan flemas›na sahip olan yap›n›n

yatma ve yaflama birimleri iki ayr› kol

olarak girifl bölümünde birbirine

ba¤lan›yor. Kullan›c›dan ön verileri

ald›ktan sonra elde edilen flema

üzerinde kullan›c› ve mimar›n ortak

yürüttükleri bir süreç sonunda ortaya

ç›kan Yal›kavak Evi, ilk etapta iki ayr›

kütle ve havadar bir koridor olarak

tasarlan›rken, sonras›nda kullan›c›n›n

istekleri üzerine bu bölüm kapat›l›p

girifl bölümünü oluflturuyor. Yal›kavak

Evi özelinde Boran Ekinci Mimarl›k

taraf›ndan denenen ilkler aras›nda;

yeralt›nda kalan yerlerin üstünü yeflil

yapman›n ötesinde yeflil bir çat›

yapmak, do¤rama sisteminde ahflap ve

alüminyumu kombine etmek, tafl

kaplamas›nda, saçaklarda de¤iflik

sistemler denemek yer al›yor. 

5

5

5

56

64

3

6

4

2 8

8

9

7

6

6
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Kesit 3-3

“Tasar›m olarak çok sevdi¤imiz
evler tasarlad›k, ama bu ev inflaat
aflamas›yla birlikte en sevdi¤imiz tek ev
diyebilirim infla edilmifl yap›lar›m›z
aras›nda. Bizim için çok k›ymetli”
diyerek Yal›kavak Evi’nin Boran Ekinci

Mimarl›k Bürosu’ndaki yerini aktaran

Ekinci’nin bu flekilde düflünmesine

sebep; elde edilen sonucun tatmin

edicili¤i kadar daha önce vurguland›¤›

gibi yaflanan süreç de ayn› zamanda. t

Tuba Çak›ro¤lu, Mimar

Yaz›, Boran Ekinci ile Yal›kavak Evi üzerine yap›lan

söylefliden derlenmifltir.
1 Girifl Holü

2 Yaflama

3 Hobi Alan›

4 Mutfak

5 Yatak Odas›

6 Banyo

7 Lavabo

8 Teras

9 Yüzme Havuzu

5 6 75 5

Kesit 2-2

17 5 2 8

3
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TÜR / C‹NS Mimarl›k
YAYINEV‹ Yap› Endüstri Merkezi
ISBN 9944757136
BASKI TAR‹H‹ Temmuz 2008

TÜR / C‹NS Mimarl›k
YAYINEV‹ Arkeoloji ve Sanat
ISBN 978-605-396-021-8
BASKI TAR‹H‹ A¤ustos 2008

ED‹TÖR China Architecture Building Press
YAYINEV‹ Birkhauser
ISBN 9783764388348
BASKI TAR‹H‹ Temmuz 2008

Osmanl›’n›n tek bafl›na giriflti¤i son savafl. Ac› bir yenilgi, onur

k›r›c› bir bar›fl antlaflmas›. Bu hengamede tutsak düflen genç bir

Osmanl› subay›n›n Sofya’daki tutsakl›k günlerinde toplad›¤›

kartpostallarla oluflturdu¤u albüm. Bu ac› savafla Bulgar

devletinin bak›fl aç›s›n› yans›tan ve Türk koamuoyunca bugüne

kadar hiç bilinmeyen kartpostallar kitapta bütüncül bir belgeselin

kareleri olarak de¤erlendiriliyor, yorumlan›yor. 20. yüzy›l bafl›nda

yaflanan ve Birinci Dünya Savafl›’n›n küçük çapl› bir provas›

say›lan Balkan Savafl› ilk kez bu denli ilginç bir görsellikle Türk

okurunun karfl›s›na ç›k›yor. Savafl› yak›ndan izleyen gazeteci

yazarlar›n tan›kl›klar› da kitaba ayr› bir de¤er kat›yor. 

Mehmet Nail Bey’in Derledi¤i

Kartpostallarla Balkan Savafl› 
(1912-1913)

TÜR / C‹NS Tarih
YAZAR Güney Dinç
YAYINEV‹ Yap› Kredi Yay›nlar›
ISBN 978-975-08-1441-9
BASKI TAR‹H‹ Haziran 2008

Olympic Architecture, Pekin’de 29. Olimpiyat Oyunlar›’n›n

gerçekleflece¤i mekanlar üzerine oldukça detayl› bir çal›flmay›

kaps›yor. ‹lk k›sm›nda Chinese Academy of Engineering üyesi ve

akademisyeni Ma Guoxin taraf›ndan kaleme al›nm›fl genel bir

tan›t›m yaz›s›n›n yer ald›¤› kitab›n ikinci k›sm›nda ise 15 yeni, 14

yeniden infla edilmifl ve 6 geçici yap›n›n detayl› aç›klamalar›na

yer verilmifl.

Guoxin Ma, “Bir Dünya, Bir Rüya” bafll›kl› girifl yaz›s›nda, bu dev

projelerin konseptleri ve programatik standartlar›n› irdeleyerek,

binalar›n kültürel geçmifli ve idealleri nas›l sembolize etti¤ine; en

son mimari biçimler ve teknolojik olanaklarla Çin gelene¤i ve

Olimpiyat ruhunu nas›l yans›tt›¤›na ›fl›k tutuyor.

Olympic Architecture:
Beijing 2008

Prof. Dr. K. Ferhan Yürekli, Prof. Dr. Hülya Yürekli ve Esin Yürekli,

mimarl›k disiplinini "bir entelektüel enerji alan›" olarak gören ve

hayatlar›n› bu anlay›flla sürdürmüfl üç mimar. "Deneyler /

architecture. EXPERIMENTS" ad›yla iki dilde yay›mlanan kitapta,

bu mimar›n 1962-2007 y›llar› aras›nda gerçeklefltirdikleri projeler

bütün boyutlar›yla yer al›yor. 

Projeler kitapta, çizimler, maketler, eskizler ve gerçekleflmifl

projelerin foto¤raflar› ile birlikte gösteriliyor. Bunlarla birlikte yer

alan, nerede, hangi amaçla, nelere dikkat edilerek yap›ld›¤›n›

içeren metinler de, projelerin ayr›nt›land›r›lmas› bak›m›ndan

önemli. Örne¤in bir binan›n arsa konumu, bar›nd›raca¤› yaflam

biçimleri, çevreyle uyumu gibi özellikler, mimari proje tasar›m›n›n

komplike yap›s› hakk›nda ipuçlar› veriyor.

Deneyler
Architecture.Experiments

Afrodisyas, çok dikkatli bir kaz› yap›larak, kent yaflam›n›n

sürdü¤ü zamanlardaki görünümü ortaya ç›kar›lan yerlerden biri

olmufltur. Bu baflar›, 1961 y›l›nda yeniden yap›land›rma

çal›flmalar›n› titizlikle bafllatan ve halen de çabalar›n›n devam› için

destek fonlar› aramay› sürdüren Türk arkeolo¤u Kenan Erim'e

aittir. Kendisinin ifl aflk›, Aflk Tanr›ças› Afrodit'e adanan bir flehir

için uygun düflse gerek. Çevrede bulunan çanak çömlek, Bronz

ça¤da burada yaflayanlar oldu¤unun kan›t› olurken, flehrin

Afrodisyas ad›n› al›fl›n›n M.Ö. 6.yüzy›lda oldu¤u görülür.

Afrodisyas
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