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Mimarlar Odas› 41. Dönem Genel Kurul Toplant›s› 18-19 Nisan
tarihlerinde ODTÜ Kongre ve Kültür Merkezi’nde gerçekleflti.
20 Nisan tarihinde gerçekleflen seçimler sonucunda göreve ge-
len Merkez Yönetim Kurulu’nun çal›flma program›nda belirtildi-
¤i gibi: “Nitelikli bir mimarl›k ortam›n› hedefleyen, sa¤l›kl› bir
mesleki ve örgütsel yap›lanmay› öngören, politika ve stratejileri
belirleyerek gündem oluflturmam›z kaç›n›lmazd›r. Bu çal›flma-
lar›n gerekli uzlafl› da sa¤lanarak yeterli olgunlu¤a gelmesi te-
mel ve öncelikli hedefimizdir. Mimarlar Odas›, toplum hizme-
tinde bir meslek örgütü olarak mimarlar›n haklar›n› korumak ve
kollaman›n yan› s›ra, toplumun sa¤l›kl› bir yaflam çevresine ka-
vuflmas›n› ilke edinmifltir. 40. Dönem Merkez Yönetim Kurulu-
muz da ayn› anlay›fl içerisinde çal›flmaya devam edecektir.” 

Bu dönem ana çal›flma akslar› olarak belirlenen Mimarl›¤›n
Toplumsallaflmas›, Mesleki De¤iflim Süreci, Mimarl›k Hakk›nda
Kanun, Türkiye Mimarl›k Politikas›, AB-GATS Sürecinde Mi-
marl›k Mesle¤i, Mesleki Uygulama Politikalar› ve standartlar›,
Sürekli Mesleki Geliflim Merkezi ve di¤er çal›flma alanlar›na ak-
tif kat›l›m ve katk› fiube Yönetim Kurulumuz taraf›ndan sa¤lana-
cakt›r.

Yerel Seçimler öncesi TMMOB ‹KK olarak “Kent Sorunlar› Sem-
pozyumu” düzenlemekteyiz. Kentin sorunlar›n› ve çözüm öne-
rilerini ele alacak Sempozyumun sonuçlar›, kenti yönetmeye ta-
lip olan adaylarla ve siyasi partilerle önümüzdeki günlerde pay-
lafl›lacakt›r.

Geçen y›l büyük bir coflkuyla ve kat›l›mla gerçekleflen “Mimar-
l›k Haftas›” bu y›l 13-19 Ekim tarihleri aras›nda Ege Üniversite-
si Atatürk Kültür Merkezi’nde kutlanacakt›r. Söylefliler, atölye-
ler, geziler, panel ve konserin yer alaca¤› Mimarl›k Haftas› Et-
kinlikleri, geçen y›l oldu¤u gibi de¤erli üyelerimizin yo¤un ka-
t›l›m›yla gerçekleflecektir. Kentle, kentliyle mimarl›k ortam›n›
buluflturmay› amaçlayan etkinliklerin bu y›l için belirlenen te-
mas› ise: “Kentle Karfl›laflmalar”…

Mimarlar Odas› Merkez Yönetim Kurulu’nun ald›¤› kararlar
do¤rultusunda önümüzdeki iki y›ll›k dönemde mimarl›k toplum
buluflmas›n›n sa¤lanmas› daha da önem kazanacakt›r. Bu ba¤-
lamda yap›lacak çal›flmalar art›r›larak devam ettirilecek ve or-
ganize edilen etkinlikler, özellikle “Mimarl›k Haftas›” etkinlikle-
ri mimarl›k toplum buluflmas›n› destekleyecek flekilde çeflitlen-
dirilecektir. Mimarl›¤›n tan›t›lmas› yönünde bafllat›lan süreç,
mimarl›¤›n toplumla buluflmas› ve karfl›l›kl› iletiflimi öngören
çal›flmalarla devam edecektir.

YÖNET‹M KURULU

fiube’den Ege Mimarl›k’tan

XI. Ulusal Mimarl›k Ödülleri Anma Program› kapsam›nda ödü-
le de¤er görülen “Seyfi Arkan”, Bilgen Boyac›o¤lu Dündar tara-
f›ndan, yaflad›¤› dönemin koflullar› ile birlikte aktar›l›rken, geç-
ti¤imiz günlerde kaybetti¤imiz Atilla Hocam›z, H. ‹brahim Al-
paslan taraf›ndan 2006 y›l›nda yap›lan bir röportaj ile an›l›yor.
fiubemizin 2007 y›l› Mimarl›k Haftas› etkinlikleri kapsam›nda
düzenledi¤i “‹ki Nesil Mimarl›¤› Tart›fl›yor” Panelinde yer alan
Orhan Özgüner ise, iki nesil mimar olan/olmayan örnekleri sun-
man›n yan› s›ra, baba-o¤ul mimar olma durumunu psikolojik
yönleriyle birlikte aktard›¤› konuflma metnini okuyucular›m›zla
paylafl›yor. “Sinan’› ve Mimarl›¤›n› Nas›l Yorumlamal›?” söylefli-
si ile ‹zmir’de konu¤umuz olan U¤ur Tanyeli, tarihyaz›m yakla-
fl›mlar›ndan ve Sinan’›n kendi bilgi binas› aral›¤›nda okunmas›
gerekti¤inden söz ederek, yapt›¤› Sinan okuma denemesini Ege
Mimarl›k arac›l›¤› ile kamuoyuna sunuyor.

Kent Gündeminde; EXPO 2015 ‹zmir’in adayl›¤› ve sonras›nda
seçimi kaybetmemizin üzerine Güngör Kaftanc›, Hasan Topal ve
Emel Kay›n’›n görüfllerine yer veriliyor. Kaftanc› ve Topal eksik-
liklerimize de¤inirken, Kay›n kenti nas›l kazanabilece¤imize de-
¤iniyor. The Architectural Review Dergisi fiubat 2008 say›s›ndan
Robert Adam’›n yazd›¤› “Küreselleflme ve Mimarl›k” bafll›kl› ma-
kale, fiebnem Gökçen Dündar taraf›ndan Türkçeye çevrilerek;
her fleyin, herkesin ayn›laflt›¤› gerçe¤ine yurtd›fl›ndan bir bak›fl
aç›s› sunuluyor. Gürhan Tümer taraf›ndan kaleme al›nan “Kent-
ler ve Nüfuslar›” makalesi ise nüfusun, kentler ve metropollerle
olan iliflkisini geçmiflten ve ütopyalardan örneklerle aktar›yor.

Bu say›n›n mimarl›k e¤itimi bölümünde; Rengin Zengel, Özlem
Ar›tan, Erdem Y›ld›r›m ve Ebru Güller “Mimarl›k E¤itiminde ‹leti-
flimi Sorgulamak” bafll›kl› yaz›da DEÜ Mimarl›k Bölümü Mimari
‹letiflim Teknikleri dersi atölye çal›flmalar›n› sizlerle paylafl›rken,
‹lknur Türkseven Do¤rusoy, Emel Kay›n, Ferhat Hac›alibeyo¤lu
ve Erdem Y›ld›r›m “‹zmir ‹çin Yeni Bir Kamusal Mekan Yaklafl›-
m› Aray›fl›ndaki Bir Stüdyo Deneyiminden Kente ve Mimarl›¤a
Yönelik Ç›kar›mlar” bafll›kl› yaz›da DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mi-
marl›k Bölümü Mim 401 stüdyo çal›flmas›n› aktar›yor. Dokuz Ey-
lül Üniversitesi’nde gerçekleflen XI. Mimarl›k Fakültesi Haftas› ve
7. Uluslararas› Mimarl›k Çal›fltay› Didem Altun, Nezihat Köflklük
ve fiebnem Gökçen Dündar taraf›ndan ele al›n›yor.

Th&‹dil Mimarl›k bünyesinde Tamer Baflbu¤, Hasan Özbay, Ba-
ran ‹dil ve Asl› Özbay taraf›ndan tasarlanan ve uygulanan “Al-
bayrak Maviflehir Konutlar›” yap› tan›t›m bölümünde yer al›yor.

Gürhan Tümer’in yazd›¤› “Mimarca De¤inmeler” kitab› yay›n
tan›t›m bölümünde yer al›rken, ayn› kitap H. ‹brahim Alpaslan
taraf›ndan yay›n elefltiri bölümünde de ele al›n›yor.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle. ‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹
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Mimarlar Odas› 41. Dönem Genel Kurul Toplant›s› 18-19 Nisan 2008 tarihlerin-
de ODTÜ Kültür ve Kongre Merkezi, Kemal Kurdafl Salonu’nda gerçekleflti. Mi-
marlar Odas› 41. Dönem Genel Kurulu’nda Malatya ve Elaz›¤’da fiube kurul-
mas›na karar verildi. Genel Kurul sonras› 20 Nisan 2008 Pazar günü yap›lan se-
çimler sonucunda Oda Organlar›na seçilen üyeler belirlendi.
41. Dönem Merkez Yönetim Kurulu 28 Nisan 2008 günü Ankara’da yapt›¤› ilk
toplant›s›nda afla¤›da belirtildi¤i flekilde görev bölümü yapm›flt›r.

XXVI. MOBB‹G - Mi-
marl›k Okullar› Bölüm
Baflkanlar› ‹letiflim
Grubu Toplant›s›, 8-9
May›s 2008 tarihlerin-
de Dokuz Eylül Üni-

versitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü’nün ev sahipli¤inde
düzenlendi. Toplant›ya Türkiye ve KKTC’den otuz mimarl›k bölü-
münün ve M‹AK, M‹DEKON, TMMOB Mimarlar Odas›n›n temsil-
cileri kat›ld›.
Toplant›n›n ilk gününde, birinci oturumda Prof. Dr. Orhan Hac›ha-
sano¤lu Mimarl›k Akreditasyon Kurulu – M‹AK ad›na fiubat
2007’den itibaren mimarl›k bölümlerinin baflvurusuna aç›k olarak
bafllatt›¤› de¤erlendirme ve akreditasyon çal›flmalar›n›, kurulun
2006–2008 Dönemi Faaliyet Raporu çerçevesinde aktard›. ‹kinci
oturumda, M‹DEKON içinde Prof. Dr. Çetin Türkçü, Prof. Dr. Em-
re Aysu, Prof. Dr. Tevfik Balc›o¤lu, Prof. Dr. Haluk Pamir ’den olu-
flan Enstitü Çal›flma Grubu’nun raporu “Enstitü Kurulma Çal›flmala-
r›” bafll›¤› ile Prof. Dr. Çetin Türkçü taraf›ndan sunuldu. Prof. Dr.
Neslihan Dosto¤lu’nun baflkanl›¤›nda gerçeklefltirilen üçüncü otu-
rumda Prof. Dr. Tamer Gök  Bologna sürecinin Türkiye’de uygulan-
mas› ile ilgili olarak “Yüksek Ö¤retimde Kalite ve Akreditasyon” ko-
nusunu, Doç. Dr. Zeynep Uluda¤ Çift Anadal ve Yandal grubunun
sürmekte olan çal›flmalar›n› sundu. ‹kinci gün Prof. Hakk› Önel
baflkanl›¤›nda gerçeklefltirilen dördüncü oturumda mimarl›k lisans

ve lisansüstü e¤itimi konular›na de¤inildi. Bu çerçevede Prof. Dr.
Nur Esin, Mimarl›k e¤itiminin ayr›cal›kl› boyutunun yeniden keflfi
ya da Mimarl›k e¤itiminde  “Kitlesel Bireysellefltirme” olarak da ta-
n›mlad›¤› kifliye özel e¤itim yöntemlerin, kitlelere nas›l uygulanabi-
lece¤i sorusunu “Mimarl›k E¤itimi ve Niteli¤i: E¤itimde Ö¤renciye
Yönelik Yeni Aç›l›mlar” bafll›kl› sunumunda tart›flmaya açt›. Doç.
Dr. Emel Aközer, Doç. Dr. Selahattin Önür, Yrd. Doç. Dr. Mine
Özkâr, "Mimarl›k E¤itiminin Ulusal Gündemi: Mimarl›k E¤itimi
Ulusal Yeterlikler Çerçevesi Çal›flmas›" bafll›¤› alt›nda, “Yetkinlikle-
re Dayal› / Ö¤renen Merkezli Lisans, Yüksek Lisans ve Doktora
Programlar› için Analiz, Tasar›m ve Gelifltirme Çal›flmas›” kapsa-
m›nda gerçeklefltirdikleri anket ve odak grup toplant›lardan örnek-
ler sundular. Oturumun son konuflmac›s› olan Prof. Dr. Semra Ay-
d›nl› “Yetkili Mimar›n E¤itimi Üzerine Yeni Aray›fllar” bafll›kl› sunu-
munda ”Yetkili Mimar unvan›na sahip olmak için nas›l bir formas-
yon kazan(d›r)mak gerekir” sorusunu ‹TÜ Mimarl›k (Tezsiz) Yüksek
Lisans Program Revizyonu üzerinden örnekledi. M‹AK’ta üyelik sü-
releri dolan MOBB‹G temsilcisi befl üye için seçimin de yap›ld›¤›,
Prof. Dr. Mehmet fiener Küçükdo¤u baflkanl›¤›nda yürütülen son
oturumda Prof. Dr. Zekai Görgülü (9 May›s 2008) M‹DEKON top-
lant›s› hakk›nda bilgi aktard›. Yap›lan de¤erlendirmeler sonucunda
“XXVI MOBB‹G Sonuç Bildirgesi” oluflturuldu ve MOBB‹G XXVII
toplant›s›n›n 6 -7 Kas›m 2008’de Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimar-
l›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü’nün ev sahipli¤inde ‹stanbul’da ger-
çeklefltirilmesine karar verildi.

Mimarlar Odas› 41. Dönem Genel Kurulu ve Seçimler Gerçekleflti

XXVI. MOBB‹G Toplant›s› DEÜ Mimarl›k Fakültesi’nde Gerçekleflti

Yönetim Kurulu As›l Üyeler
Genel Baflkan : Bülend Tuna
Genel Baflkan Yrd : Erkan Karakaya
Genel Sekreter : Necip Mutlu
Genel Sayman : Aysel Çetinsoy
Üye : Kubilay Önal
Üye : Cengiz Bektafl
Üye : Emre Madran

Yönetim Kurulu Yedek Üyeler
Ali Ekinci
Samet Karyald›z
Talat Köksal
Sultan P›nar
Hakan Özkan
Aynur Özen
Fatma Sa¤lam Olcaytu

Onur Kurulu As›l Üyeler
Recep Esengil
‹smail Ünsal
Bekir Gerçek
Bekir Raman Kalyoncuo¤lu
A. Zafer Okuducu

Onur Kurulu Yedek Üyeler
Enver Küçükal›ç
Keziban fiimflek
Mehmet Zeybek
Sait Can
Mustafa Yal›n

Denetleme Kurulu As›l Üyeler
Engin Timurcan
Maide Gülay
Ali Temel Aka
Özcan Görmüfl
Abdurrahim Bayramo¤lu
fierel Ulufl
Cüneyt Zeytinci

Denetleme Kurulu Yedek Üyeler
Necati S›rl›bafl
Ufuk Önder
Hakan Menevifl
Melek Yahfli
Hüseyin Baflnaml›
Cevdet Bak›rc›
Faika Özlem Sar›

Haber: Dürnev At›lgan
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Mimarlar Odas›’n›n her iki y›lda bir düzenledi¤i ve bu y›l XI. dö-
nemi gerçeklefltirilen Ulusal Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri’ne bu
dönem, 129 mimar›n, 137 eser / 172 pano ile kat›l›m› de¤erlen-
dirmeye al›nd›. Atilla Yücel baflkanl›¤›nda, Abdi Güzer, Tülin
Hadi, Cengiz Kabao¤lu ve U¤ur Tarhan’dan oluflan Seçici Kurul,
“Büyük Ödül” (Sinan Ödülü), “Mimarl›¤a Katk› Dal› Baflar› Ödül-

leri” ve “Anma Program›” için ödüle de¤er görülen isimleri ve
Yap›, Proje ve Fikir Sunumu dallar›ndaki ödül adaylar›n› belirle-
di ve kamuoyuna duyurdu. Ödül sahipleri ise, 18 Nisan 2008,
Cuma günü, saat 19:00’da Ankara’da, ODTÜ Kültür ve Kongre
Merkezi’nde yap›lan törenle sahiplerini buldu. Sergi, 13-19 Ekim
2008 tarihleri aras›nda Ege Üniversitesi AKM’de izlenebilir. 

XI. Ulusal Mimarl›k Ödülleri Sahiplerini Buldu

Mimarl›¤a Katk› Dal› Baflar› Ödülü

Mimarlar Derne¤i 1927

Mimarl›¤a Katk› Dal› Baflar› Ödülü

Jale Erzen

Mimarl›¤a Katk› Dal› Baflar› Ödülleri

“Seçici Kurul Özel Ödülü”

Mualla Eyubo¤lu Anhegger



Fikir Sunumu Dal› Baflar› Ödülleri

Cihangir'in Çocuklar›
Seda Bildik Erdo¤mufl
Esra Carus Gülayd›n

Levent Ekolojik Gökdelen, 
‹stanbul
Metin Hepgüler

Proje Dal› Baflar› Ödülleri

Sabiha Gökçen 
Uluslararas› Havaalan›,
‹stanbul 
Emre Arolat
Gonca Ç›rako¤lu

Bodrum Ortakent'te
Hastane, Mu¤la
Esin Tercan 
Erdal Özyurt
Ahmet Tercan
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HaberlerHaberler

Yap› Dal› - Koruma-Yaflatma Baflar› Ödülleri

Osmanl› Devlet Arflivleri 
Binas› (Hazine-‹ Evrak), 
‹stanbul
Acar Avunduk

4-T Türkiye Tasar›m Tarihi
Toplulu¤u Konferans› Gerçekleflti

Haber: Gülsüm Baydar

4-T Türkiye Tasar›m Tarihi Toplulu¤u’nun üçüncü buluflmas›
12 – 13 May›s 2008 tarihlerinde ‹zmir Ekonomi Üniversite-
si’nde gerçeklefltirildi.

4-T, tasar›m tarihinin göreli olarak yeni bir disiplin olup bu
alanda yap›lan çal›flmalar›n genelde da¤›n›k ve birbirinden ko-
puk oldu¤u gözlemiyle Türkiye’de bu konuda çal›flan kiflileri
bir araya getirmek, ortak projeler gelifltirmek, çal›flma alanlar›
belirlemek, araflt›rma ve yay›n yapmak gibi amaçlar do¤rultu-
sunda ‹zmir Ekonomi Üniversitesi Güzel Sanatlar ve Tasar›m
Fakültesi çat›s›nda EKOTAM (Tasar›m Araflt›rmalar› Merkezi)
bünyesinde oluflturuldu ve 2006 y›l›ndan beri çal›flmalar›n›
sürdürüyor. 4-T’nin 2006 ve 2007 y›l› toplant›lar› “Türkiye’de
Tasar›m Tarihi ve Söylemi” ve “Tarihte Gündelik Yaflam ve Ta-
sar›m” bafll›klar›n› tafl›yordu.

2008 y›l› toplant›s› Kim(lik)lerin Tasar›m› bafll›¤›yla düzenlendi
ve önceki toplant›lar›n gördü¤ü yo¤un ilgi üzerine iki günlük
bir konferans fleklinde aç›k bildiri ça¤r›s› sonucu gerçeklefltiril-
di. ‹zmir Ekonomi Üniversitesi yan› s›ra ‹zmir Yüksek Teknolo-
ji Enstitüsü, Haliç Üniversitesi, Afyon Kocatepe Üniversitesi,
Anadolu Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Ortado¤u Teknik Üni-
versitesi, ‹stanbul Teknik Üniversitesi, Kadir Has Üniversitesi,
Mimar Sinan Üniversitesi, Çankaya Üniversitesi ve Uluslarara-
s› K›br›s Üniversitesi’nden kat›lan araflt›rmac›lar›n sundu¤u
otuz adet bildiri ve bir foto¤raf sergisinden olufltu. 

Ça¤r› metninde de belirtildi¤i gibi “geçen yüzy›l›n son çeyre-
¤inden beri kimlik ‘zaten olan’ de¤il, ‘oluflturulan’ bir olgu ola-
rak tart›fl›lmaya baflland›. Ulusal, cinsel, etnik kimlik konular›
farkl› disiplinlerde yepyeni ba¤lamlarda mercek alt›na al›nd› ve
sosyal, kültürel, ekonomik, etik boyutlar› tart›fl›ld›. Böylesine
disiplinleraras› bir alanda tasar›m da farkl› bir kuramsal çerçe-
ve oluflturma f›rsat›na sahip oldu. Bu toplant›n›n odak noktas›
kimlik (cinsel, kültürel, ulusal, s›n›fsal, etnik vs.) olgusuna elefl-
tirel yaklafl›mlar›n tasar›m söylemi ve prati¤inde nas›l yer ald›-
¤› ya da alabilece¤i konusu.”   

Toplant›n›n amac› hem tasar›m nesnesini, hem tasar›m nesne-
sinin söylemini/temsilini temel alan çal›flmalar› kapsay›p tart›fl-
maya açmakt›. Bu çerçevede sunulan bildiriler “Do¤u/bat› So-
runsal›”, “‹mge Üretimleri”, “Temsiliyetin Nesneleri”, “ Gele-
ne¤in Geçmifli/Geçmiflin Gelene¤i”, “Tasar›m(c›)n›n Süreçleri”,
“Mesleki Kimlikler” ve “Geçmifli Dönüfltürmek” bafll›klar› alt›n-
da yedi oturum fleklinde grupland›r›ld›. Sunulan bildiriler kim-
lik olgusunun tarihsel ve güncel ba¤lamlar›n› farkl› düzeylerde
gündeme getirdiler. Her oturumun sonunda ilgili konularda
aç›lan tart›flmalar kapsaml› bir düflünce al›fl verifline zemin ha-
z›rlad›. 

4-T bundan sonraki çal›flmalar›nda da tasar›m tarihinin farkl›
düzlemlerini elefltirel boyutlarda gündeme getirerek, hem tarih-
sel belgeleme, hem tarih yaz›m› alanlar›nda oluflturulan akade-
mik platformun genifllemesine ve derinleflmesine odaklanmay›
sürdürecek. Bu platformda yer almay› isteyenler;
gstf-t4@ieu.edu.tr adresi yoluyla iletiflime geçebilirler.
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Erken Cumhuriyet Dönemi Mimar›:

Seyfi Arkan (1904-1966)

Seyfettin Nasih Arkan Cumhuriyet dönemi Türk modern mimar-
l›¤›n›n önemli figürlerinden birisidir. Arkan yabanc› mimarlar›n
yan› s›ra dönemin mimarl›¤›n›n büyük bir oranda belirleyicisi
olan 1928 Devlet Güzel Sanatlar Akademisi mezunlar›ndand›r.
Burhan Arif, Sedat Hakk› Eldem, fievki Balmumcu ve Zeki Sayar
gibi isimlerden oluflan bu jenerasyon Türkiye’de modern mi-
marl›¤›n geliflmesinde önemli paylar› olan mimarlard›r. Burada
ad› geçen mimarlar›n di¤er bir özelli¤i de hepsinin Akade-
mi’den mezun olduktan sonra yurtd›fl›nda e¤itimlerine devam
etmeleridir. Seyfi Arkan da 1928’de Akademi’den Vedat Tek
stüdyosundan mezun olduktan sonra Berlin’e gitmifl, 1930 ile
1933 y›llar› aras›nda Charlottenburg Technical University ve
Berlin’deki Prussian Academy of Arts’da Hans Poelzig ile çal›fl-
m›flt›r. Berlin’de geçirmifl oldu¤u bu süreç Arkan için Poelzig’in
farkl› bir e¤itim sistemini deneyimlemesi ve merkez Avrupas›n-
daki modern mimarl›¤›n dönüflümüne tan›k olmas› aç›lar›ndan,
kendi mimarl›k tavr›n› oluflturmas›nda önemli bir zaman aral›¤›
olmufltur.Bu dönemde Almanya’da yapm›fl oldu¤u özellikle konut
çal›flmalar›, Türkiye’deki çal›flmalar›na temel oluflturmufltur.1 Tür-
kiye’ye 1933 y›l›nda dönmüfl ve Devlet Güzel Sanatlar Akade-
misi’nde flehircilik kürsüsünde ö¤retim üyeli¤i görevine baflla-
m›flt›r. 1933 y›l›ndan 1956 y›l›na kadar geçen süreçte nitelikli
ve farkl› ifllevlere cevap veren ürünler veren ve dolay›s›yla mi-
marl›k prati¤i aç›s›ndan aktif bir rol oynayan Arkan’›n mimarl›k
e¤itiminde de önemli bir rol üstlenmesi onun Cumhuriyet döne-
mi Türk mimarl›k ortam›nda ne kadar önemli bir figür oldu¤u-
nu bize göstermektedir. 

Bütün bunlara ra¤men Arkan’›n çok fazla bilinmiyor olmas›n›n
veya en az›ndan mimarl›k tarihinde Sedad Hakk› Eldem kadar
yer edinememesinin sebepleri çok farkl› olabilir. Özellikle
1933-1940 y›llar› aras›nda “devlet mimar›” veya Ali Cengiz-

kan’›n deyimiyle “resmi ideolojinin mimar›”2 ünvan›n› alarak,
bir baflka deyiflle siyasi otoriteyi arkas›na alarak üretim yapan
bir mimar›n bu kadar geri planda kalmas›, b›rak›lmas› ve onun
mimarl›¤›n›n bilgisinin günümüze tafl›nmam›fl olmas› araflt›r›l-
mas› gereken bir konudur. Metinsel üretiminin olmamas› veya
var ise de günümüze ulaflmam›fl olmas›, özel hayat›nda yaflam›fl
oldu¤u kiflisel problemler,3 1940 y›l›ndan sonra mimarl›k orta-
m›nda Sedad Hakk› Eldem’in ve Milli Mimarl›k’›n bask›n bir ha-
le gelmifl olmas› ve genç yaflta hayata veda etmesi sebeplerden
baz›lar› olabilir. Bu metin Arkan’›n mimarl›k tarihyaz›m› metin-
lerinde nas›l ele al›nd›¤›n› çok genel olarak araflt›rd›ktan sonra,
onun mimarl›¤›n›n bilgisinin günümüze ulaflmamas›n›n bir se-
bebini de tarihyaz›m› alan›nda arayacakt›r. 

Erken Cumhuriyet dönemi Türk mimarl›¤› bugüne kadar mimar-
l›¤›n kendi alan› içinden ve mimarl›¤›n kavramlar›ndan çok,
ulus-devlet anlay›fl›n›n ülkemizde yaratm›fl oldu¤u de¤iflimler
ve bu de¤iflimin ürünü olan kavramlarla okunmufltur. Bu kav-
ramlar da genel olarak Do¤u-Bat›, eski-yeni, ileri-geri gibi uz-
laflmaz ikilemler fleklinde ortaya ç›km›flt›r. Halbuki, Cumhuri-
yet’in ilan› ile bafllayan bu süreçte kültürel pratikler bu tür ay-
r›mlar yerine, daha çok kendi de¤erlerimizin ve modernitenin
getirmifl oldu¤u evrensel de¤erlerin uzlaflt›¤› bir sentez aray›fl›
içindedirler.4 Kabul edilmelidir ki, kültürel pratikler o dönemde
yeniyi temsil etmesi, yeni bir yaflam biçimi önermesi, devletin
gücünü ortaya koymas›  anlam›nda araçsal olarak kullan›lm›fl-
t›r;5 fakat sadece bu ürünlere bakmak veya dönemin tüm ürün-
lerine bu araçsall›k ba¤lam›nda bakmak, ürünler aras›ndaki fark›
ortaya koyabilece¤imiz kavramsal araçlar› elimizden almaktad›r. 

Özellikle 1960-1980 aras› üretilen mimarl›k tarihi metinleri
ulus-devletin bize vermifl oldu¤u kavramlar ile dönem mimarl›-

Bilgen Boyac›o¤lu Dündar, Ar. Gör. 

‹YTE Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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¤›n› okumaktad›rlar. Dolay›s›yla mimarlar ve ürünleri aras›nda-
ki ayr›mlar› ortaya koymaktan ve dönemin mimarl›¤›n› çeliflki-
ler, karmafl›kl›klar, devaml›l›klar ba¤lam›nda okumaktan çok;
k›r›lmalar, homojenlikler ve periyotlar üzerinden dönemi yeni-
den kurmaktad›rlar. Bülent Özer’in “Rejyonalizm, Üniversa-
lizm ve Ça¤dafl Mimarimiz Üzerine Bir Deneme” (1961),  Me-
tin Sözen ve Mete Tapan’›n “50 Y›l›n Türk Mimarisi” (1976),
Metin Sözen’in “Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarl›¤› (1923-
1983)” (1984) ve Üstün Alsaç’›n “Türkiye'deki Mimarl›k Dü-
flüncesinin Cumhuriyet Dönemindeki Evrimi” (1976) metinle-
rinde Arkan’›n mimarl›¤› genel olarak yüzünü tamam›yla Ba-
t›’ya çevirmifl ve formal anlamda da “Uluslararas› Stil”e referans
veren bir mimarl›k olarak de¤erlendirilmifltir. 

Arkan’›n sadece Kozlu Kömür-‹fl ve Zonguldak Türk-‹fl ‹flçi Ko-
nutlar› ile Ankaradaki bir villas›n› örnek olarak veren Bülent
Özer,  Kömür-‹fl ve Türk-‹fl ‹flçi Sitelerini Zonguldak gibi önem-
li bir endüstri bölgesinde güncel bir probleme temas etmifl ol-
mas› aç›s›ndan ilgi çekici ve önemli bulur. Fakat bu yap› komp-
leksinin özgün olmad›¤›n› ve Türk mimarl›¤›n›n baflar›s› olarak
takdim edilmemesi gereklili¤ini ima eder. Bunun sebebini de
bu konutlar›n “Kübizm”in Türkiye’deki uygulamas›n›n bir örne-
¤i oldu¤u ve bu çerçevede onun ça¤dafl uluslararas› örneklere
yönelen bir eklektisizmi ifade etti¤i fikrine ba¤lar.6 Benzer bir
flekilde Metin Sözen ve Mete Tapan da Arkan’›n mimarl›¤›n›
“Bat›’y› do¤rudan do¤ruya tekrarlayan” bir mimarl›k olarak de-
¤erlendirirler.7 Onun tutumunu bilimsel olmamas› yönünde
elefltirirler ve “Bat›'daki uygulamalar›n d›fl görünüfllerindeki ba-
z› mimari ö¤eleri kendi ürünlerinde gösterme amac›”8 oldu¤u-
nu iddia ederler. Bu iki metinde de yazarlar›n sadece formal
okuma yapt›klar›n› ve Arkan’›n mimarl›¤›n›n fark›n› ortaya koy-
ma çabalar› olmad›¤›n› görmekteyiz. 

Metin Sözen on bir y›l sonra yazm›fl oldu¤u “Cumhuriyet Dö-
nemi Türk Mimarl›¤› (1923-1983)” kitab›nda Arkan’› sürekli ya-
r›flmalara kat›lan, dönemin yo¤un üretiminde bulunan mimar
ve flehircilerinin bafl›nda de¤erlendirir. Yap›lar›n›n bir bölü-
münde o dönem için ileri say›labilecek denemelerde bulundu-
¤unu ve de¤iflik ifllevli yap›larda bunu yans›tabildi¤ini söyle-
mektedir.9 Üstün Alsaç da Arkan’› “rasyonel-fonksiyoncu” mi-
marl›k ak›m›n›n Türkiye’deki önemli bir temsilcisi olarak görür.
Arkan’›n baz› ürünlerinin daha sonraki mimarl›k düflüncelerine
zemin haz›rlay›c›, baz›lar›n›n da günümüze kadar etkili olan
özellik ve nitelikleriyle  Türk mimarl›k tarihi içindeki önemini
vurgular.10

Seyfi Arkan’›n mimarl›¤› farkl› aç›lardan olumsuz bir flekilde
elefltirilse de, Türk mimarl›k tarihi aç›s›ndan önemli bir yerde
konumland›r›l›yor olsa da, Arkan’›n de¤erlendirilmesinde çok
homojen bir tavr›n sürdürüldü¤ünü görmekteyiz. Mimarl›k tari-
hi metinlerinde onun sadece Uluslararas› Stil’e referans veren
Cumhurbaflkanl›¤› Köflkü ve Zonguldak Kömür-ifl iflçi konutlar›
gibi yap›lar›ndan bahsedilmektedir. Arkan’›n mimarl›¤›n›n fark-
l› aç›lardan okunmas›na olanak sa¤layabilecek olan neo-klasik
izler tafl›yan yap›lar›n›n ismi dahi çok az metinde geçmekte-
dir.11 Bu de¤erlendirmeler asl›nda tarihyaz›m›n›n kendi do¤a-
s›nda bulunan “seçicilik” ve söylemin tutarl›l›¤› aç›s›ndan “d›-
flarda b›rakma” ba¤lam›nda da düflünülebilinir. Çemberlitafl Pa-
las, Tahran Büyükelçilik Binas›, ‹zmit Halkevi, Adana Halkevi
binalar› mimarl›k tarihçilerinin Arkan’›n mimarl›¤›n› kurarken
d›fllad›klar› ürünler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla
Sedad Hakk› Eldem’in mimarl›¤›n› sadece Milli Mimarl›k çerçe-
vesinde okumak ne kadar yanl›fl ve eksik ise, Seyfi Arkan’›n mi-
marl›¤›n› da sadece Uluslararas› Stil ba¤lam›nda okumak o ka-
dar yanl›fl ve eksiktir. 
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Florya Köflkü Kamutay Yar›flmas›
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1990’dan günümüze kadar olan süreçte de Arkan’›n neo-klasik
yap›lar›n›n analizini içeren metinlere çok rastlamamaktay›z.
Daha çok yine ulus-devlet anlat›s›n›n ön planda oldu¤u, fark
olarak da dönemin kültürel ba¤lam›n› daha genifl bir flekilde ele
alan ve dönemin ürünlerini tarif etmekten çok analiz etmeye
bafllayan çal›flmalarla karfl›laflmaktay›z. Bu geçifl dönemi metin-
lerinden en önemlisi Sibel Bozdo¤an’›n kitab› “Modernizm ve
Ulusun ‹nflas›”d›r.12 Bu kitab›n Arkan’›n mimarl›¤› aç›s›ndan
önemli olan yönelimi Arkan’›n farkl› tav›rlar›n› birkaç ürün ba¤-
lam›nda da olsa ortaya koymas›d›r. Bozdo¤an dönemin en üret-
ken mimarlar›ndan birisi olarak tan›mlad›¤› Arkan’›n 1937 y›-
l›nda Kamutay (Büyük Millet Meclisi) yar›flmas› için yapm›fl ol-
du¤u öneride neo-klasik yönelimini aç›klamaktad›r. Fakat ente-
resan olan nokta Arkan’›n bu tavr›n›n Bozdo¤an’› flafl›rtm›fl ol-
mas›d›r. Bozdo¤an ifadelerinde flunu ima ediyor gibidir: Arkan
gibi “Yeni Mimari’nin birçok kübik binas›n› tasarlam›fl olan mo-
dernist bir mimar›n”13 böyle an›tsal ve simetrik bir binay› tasar-
lamas› bugüne kadar yap›lan s›n›fland›rmalar aç›s›ndan çok
mümkün de¤ildi, çünkü Arkan Yeni Mimari’nin Türkiye’deki
temsilcisiydi ve baflka bir üretim tavr› gösteremezdi. Dolay›s›y-
la 2000’li y›llarda dahi geçmiflteki önyarg›lar üzerinden devam
eden bir mimarl›k tarihyaz›m›n›n yap›ld›¤›n› görmekteyiz.  

Esra Akcan Arkan’›n mimarl›¤›n› tarihsel ve co¤rafi ba¤lamda
de¤erlendirmesi aç›s›ndan di¤er tarihçilerden farkl›laflmaktad›r.
Akcan fikirlerin bir ak›fl, geçifl ve dönüflüm içinde olduklar› üze-
rine söylemini kurar. Ona göre saf bir evrensel mimarl›k olma-
d›¤› gibi saf bir yerel mimarl›k da yoktur. Bu yüzden Arkan’›n

mimarl›¤›n› “Uluslaras› Stil” in ithal edilmifl hali olmaktan çok,
Yeni Mimari’nin Türkiye’deki ilk çevirisinin (translation) ger-
çekleflti¤i mimarl›k olarak tan›mlar ve hatta Arkan’›n Türki-
ye’deki yabanc› mimarlardan çok daha büyük bir istekle bu mi-
marl›¤› uygulad›¤›n› da iddia eder. Akcan’›n da asl›nda bakm›fl
oldu¤u ürünler aç›s›ndan Arkan’› tek yönlü de¤erlendirdi¤ini
söyleyebiliriz, fakat bak›fl aç›s› di¤er tarihçilerden farkl›d›r ve
Arkan’›n mimarl›¤›n›n fark›n› ortaya koymak yönünde bir ya-
z›m metodu vard›r. Bunu özellikle Arkan’›n yap›lar›n› sadece
formal anlamda de¤il mekansal anlamda da de¤erlendiriyor ol-
mas›ndan anlayabiliriz.14

Daha önce de bahsetmifl oldu¤umuz gibi, özellikle 1960 ve
1980 aras›nda üretim yapm›fl olan mimarl›k tarihçileri, mimar-
lar›n ürünlerini birbirinden ay›rabilecek kavramsal araçlar› ge-
lifltirmeden metinlerini kurmufllard›r. Seyfi Arkan da genel ola-
rak bu yaklafl›m biçiminin kurban› olmufl ve 1930-1940 aras›n-
daki geçifl dönemi olarak tan›mlanan bir periyotta merkez Av-
rupa mimarl›¤›na formal anlamda referans veren ürünler üreten
bir mimar olarak tan›mlanm›fl ve s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu tan›mla-
man›n ve onun mimarl›¤›n›n 1930 ile 1940 aras›na s›k›flt›r›lm›fl
olmas›n›n bir sebebi de dönemin tek mimarl›k dergisi olan Ar-
kitekt’te 1940 y›l›ndan sonra Arkan ile ilgili neredeyse hiç bir
bilginin veya yap›s›n›n yay›mlanmam›fl olmas› olabilir. 1940 ve
1956 aras›, en az 1930 ve 1940 aras›ndaki üretim yo¤unlu¤u-
na sahip olmas›na ra¤men, bu aral›ktaki ürünleri bilinmemekte-
dir. Bugün bu yap›lar›n varl›¤›n› kendi yay›mlam›fl oldu¤u bir
kitapç›ktan ö¤renebiliyoruz.15 Fakat flu da bir gerçek ki, Ar-
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kan’›n neo-klasik izler tafl›yan yap›lar› 1930-1940 aral›¤›na da
denk gelmektedir. 

Dolay›s›yla Türk mimarl›k tarihyaz›m›ndaki temel problem ar-
fliv bilgisinin yetersizli¤inden çok, o dönemi ve mimarlar›n ge-
lifltirmifl olduklar› tav›rlar› anlamam›za yard›mc› olacak farkl›
okuma biçimlerinin eksikli¤idir. Mimarlar›n kendi mimarl›k se-
rüvenlerinde farkl› yaklafl›mlar benimsemifl olabildiklerini; mi-
marl›klar›n›n çeliflkileri, heterojenlikleri, karmafl›kl›klar› içerdi-
¤ini kabul edip, ona göre bir okuma yöntemi gelifltirmemiz ge-
rekmektedir. S›n›fland›rmalar, d›fllamalar, periyotlaflt›rmalar ye-
rine Arkan’›n o dönem içinde beslenme patikalar›n›n ne oldu-
¤u araflt›r›lmal›d›r. Türkiye’de Vedat Tek’in ö¤rencisi oldu¤u za-
man aral›¤›nda ve Berlin’de Hans Poelzig’in ö¤rencisi oldu¤u

dönemde ne tür bir mimarl›k formasyonu edindi¤i, yurt d›fl›nda
geçirmifl oldu¤u süreçte ne tür bir mimarl›k deneyimi yaflad›¤›,
Türkiye’de kimlerle etkileflim içinde oldu¤u, Devlet Güzel Sa-
natlar Akademisi’nde hocal›¤› süresince ne tür projeler yapt›r-
d›¤› ve ne tür bir formasyon uygulad›¤› onun mimarl›¤›n› anla-
mam›z› sa¤layacak verilerdir. Arkan’›n mimarl›¤›n› anlamam›za
yard›mc› olacak kavramsal araçlar› bulaca¤›m›z yer yine o dö-
nemin mimarl›k ve sanat ortam› ile onun kiflisel mimarl›k süre-
cidir. Yoksa sadece ulus-devlet anlay›fl›n›n kavramlar›yla oku-
yaca¤›m›z bir mimarl›k tarihi, bize mimarl›ktan çok dönemin
siyasi iradesinin kültür politikas›n› ve mimarl›k anlay›fl›n› vere-
bilir. Fakat bizim bugün art›k büyük anlat›lardan çok, mimarla-
r›n ay›rt edici özelliklerini ortaya koyabilecek okumalara ihtiya-
c›m›z vard›r. T

Dipnotlar:
11. Esra Akcan, “Ambiguities of Transparency and Privacy in Seyfi Arkan’s Houses for the New Turkish Republic,” METU JFA 22:2 (2005). 
12. Ali Cengizkan,  Mübadele Konut ve Yerleflimleri: Ça¤a Yerleflmek 1, Ankara: Arkadafl Yay›nlar›, 2004. s. 89. 
13. “Profil: Seyfi Arkan (1904-1966) Bir Trajik Kiflilik,” Arredamento Dekorasyon (Mart, 1992): 84-99. 
14. Erken Cumhuriyet Dönemi’nin sanat dergilerine (AR gibi) veya mimarl›k dergisi Arkitekt’e bakt›¤›m›zda, eski-yeni ikileminin tart›fl›ld›¤› metinlerden çok, sentezi yaratma yollar›n›n arand›¤› metinlerle

karfl›laflmaktay›z. 
15. Mimarl›¤›n araçsal kullan›m›n›n Halkevleri üzerinden tart›fl›ld›¤› de¤erli bir çal›flma için bkz. Nefle G. Yeflilkaya, Halkevleri: ‹deoloji ve Mimarl›k, (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1999; 2003). 
16. Bülent Özer, Rejyonalizm ve Üniversalizm Üzerine Bir Deneme: Türk Modern Mimarl›¤›, Phd, 1961, s. 61.
17. Metin Sözen, ve Mete Tapan, 50 Y›l›n Türk Mimarisi, ‹stanbul: ‹fl Bankas› Yay›nlar›, 1973, s.  196. 
18. Sözen, ve Mete Tapan, 50 Y›l›n Türk Mimarisi, s. 196. 
19. Metin Sözen, Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarl›¤› (1923-1983), Ankara: Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›, 1984,s. 176. 
10. Üstün Alsaç, Türkiye’deki Mimarl›k Düflüncesinin Cumhuriyet Dönemindeki Evrimi, Trabzon: KTÜ, 1976, s. 30. 
11. Sözen, ve Tapan, 50 Y›l›n Türk Mimarisi.
12. Sibel Bozdo¤an, Modernizm ve Ulusun ‹nflas›: Erken Cumhuriyet Türkiyesi’nde Mimari Kültür, ‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 2002. 
13. Bozdo¤an, Modernizm ve Ulusun ‹nflas›, s. 301. 
14. Esra Akcan, Modernity in Translation: Early Twentieth Century German-Turkish Exchanges in Land Settlement and Residential Culture, yay›nlanmam›fl doktora tezi, Columbia Üniversitesi, 2005.  s. 266. 
15. Seyfi Arkan, Seyfi Arkan ve Eserleri 1933-1956, ‹stanbul: Özel Yay›n: 1957. 
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Atilla Cimcoz’un An›s›na

H. ‹brahim Alpaslan - Hocam, öncelikle yaflam öykünüzü k›sa-
ca sizin a¤z›n›zdan dinleyebilir miyiz?

Atilla Cimcoz - 1941’de do¤dum. Orta ve lise tahsilimi Saint Jo-
seph Lisesi’nde yapt›m. Frans›z lisesinde. Çocuklu¤umdan beri
tek arzum mimar olmakt›. Burs s›nav›na girdim. S›nav› kazan-
d›m. ‹stedi¤im yere gidebilece¤im söylendi bana. Ben de Fran-
sa’y› seçtim çünkü Frans›zcay› çok iyi biliyordum. O zamanlar
da bu iflin merkezi orayd›. Ecole des Beaux Arts, yani Devlet
Güzel Sanatlar Okulu üst düzeyde bir yer oldu¤u için, Frans›z-
cay› da çok iyi bildi¤im için oraya gitmeye karar verdim. Gittim
fakat ilk ö¤rendi¤im flu oldu ki, girifl s›nav›na haz›rlanmadan, en
az›ndan bir sene kendimizi haz›rlamadan s›nav› geçmek ola-
naks›z. En az›ndan bir sene haz›rlan›yorsunuz, ondan sonra 3
sene içinde 6 hak tan›n›yor. E¤er bu 6 haktan birinde baflar›l›
olursan›z okula kabul ediliyorsunuz. E¤er baflaramazsan›z, ku-
sura bakmay›n, mimarl›k için yap›lmam›fls›n›z ya da yatk›nl›¤›-
n›z yok deniyor. Tabii bizim ÖSS gibi bir s›nav de¤il bu. Yete-
ne¤e dayal› bir s›nav. 1 sene Beaux Arts kendi bünyesinde sa-
bah 8’den akflam 5’e kadar atölyesinde sizi haz›rl›yor. Ne gibi
dersler veriyor; ufak çapta bir projeyle eskiz yapmay› ö¤reniyor-
sun. O zamanlar flimdiki gibi de¤il, Beaux Arts merkezi sisteme
dayal›yd›. Merkezi sistemde 20 tane belli bafll› flehirde atölye ya
da Beaux Arts okullar› vard›. O okullar merkeze, Paris’e ba¤l›y-
d›. Paris’te de 13 tane atölye vard›. Yani toplam 33 tane okul gi-
bi oluyordu. Bu 33 tane okula ayn› günde ayn› konu verilirdi,
eskiz konusu mesela, bütün o eskizler daha sonra Paris’e, mer-
keze giderdi. Sergi salonuna bütün projeler as›l›r, isimler kapa-
t›l›r, jüri gelir, de¤erlendirirdi. Ayn› yar›flma gibi. Bütün zaten

Beaux Arts’›n sistemi, bütün e¤itimi yar›flma niteli¤indeydi dip-
lomaya gelinceye kadar. Diploma projesine gelince derler di ki,
konunu seç, bize, Paris’e gönder, e¤er konunu kabul edersek,
eskizini yap›p gönderirsin, yoksa baflka bir konu seçersin. 

Girifl s›nav›na dönersek, girifl s›nav› 3 ay sürmüfltü. Eskizi yap›-
yorsun, 15 gün bekliyorsun, 15 gün sonra sonuçlar belli oluyor,
baflar›l› olanlar devam ediyor. Sonra, belli bafll› heykellerin, an-
tik heykellerin konu olarak verildi¤i çizim s›nav› vard›. Yine ay-
n› flekilde bütün okullarda çizimler yap›l›r, merkeze gönderilir,
de¤erlendirilir. Matematik yaz›l›s› vard›, yine bu da Paris’te de-
¤erlendirilirdi. Afla¤› yukar› 5-6 bin tane talebe müracaat edi-
yorsa, Paris’e giden talebe say›s› ancak 400 kadard›. Tüm bun-
lardan sonra bu sefer de matematik ve mimarl›k tarihinden söz-
lü s›navlar vard›. Tüm bu s›navlar› geçenlerin de 100 kifliyse ör-
ne¤in ilk 80’ini al›rlard›. Geri kalanlar›n tekrar s›nava girmeleri
gerekirdi. 

Okulun sistemi özetle flöyleydi: Girifl s›nav›, minimum 1 sene
haz›rlanma evresiyle, daha sonra 2. s›n›fa bafllan›rd›. 2. s›n›f mi-
nimum 3 seneydi. Son s›n›fsa minimum 2 seneydi, Diploma da
1 seneydi. Toplam 7 senede ancak Beaux Arts’› bitirebilirdiniz. 

S›n›f geçme sistemi de bizimkinden farkl›yd›, belirli dereceleri
toplaman›z laz›md›. Örne¤in, 10 proje de¤erin olacak, 3 tane
eskiz proje de¤erin olacak, tabi bunun yan› s›ra tüm teorik ders-
leri de vermifl olacaks›n. Trois Arts (Truazar) denilen bir olay
var, ondan de¤erin olacak. Öyle ayarlanm›fl ki, mutlaka her ko-
nuda de¤er kazanman laz›m. Mesela 20 tane proje yapabilirsin
ama 1 tane eskiz çal›flman yoksa, kazanamam›flsan geçemez-
din, s›n›f atlayamazd›n.        

H. ‹brahim Alpaslan, Ar. Gör. 

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Okuyaca¤›n›z söylefli, 18.03.2008 tarihinde kaybetti¤imiz hocam›z Prof. Dr. Atilla Cimcoz’la 05.05.2006’da yap›lm›flt›r.
Söylefli, DEÜ Mimarl›k Fakültesi ö¤rencilerinin kurmay› planlad›klar› internet sayfas›nda yay›nlanmak üzere tasarlanm›fl
ve taraf›mdan gerçeklefltirilmifltir. Internet sayfas›n›n beklendi¤i gibi geliflememesi ve di¤er etkenler nedeniyle herhan-
gi bir ortamda yay›nlanmayan bu söyleflinin burada yay›nlanmas› hocam›z›n an›s›n› yaflatmak için yararl› olacakt›r. 
Bunun yapt›¤›m ilk söylefli olmas› nedeniyle sorular›n niteliksizli¤i ve flüphesiz böyle bir durumda yay›nlanaca¤›n› hiç
akl›mdan geçirmedi¤im için sorulmufl olmas› çok daha yerinde olacak birçok soruyu sormam›fl olmam için piflmanl›k-
tan baflka bir fley gelmiyor elden…  
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HIA- Okul Marsilya’da m›yd›?

AC- Marsilya’dayd›. Okula girifl ç›k›fl Paris’te, bütün de¤erlen-
dirmeler, diplomalar Paris’tendi. 

Okul bitince çal›flma olana¤›m vard›, hocam da gitme dedi ama
biz biraz afl›r› idealist oldu¤umuzdan dolay› Türkiye’ye dön-
dük. Geldikten sonra bir süre, askerli¤i beklerken, Alp Türk-
soy’un mimari bürosunda çal›flt›m, 6 ay kadar. O aralar ufak te-
fek çal›flmalar yapt›k. Alia¤a’da, ka¤›t fabrikas›n›n yan›ndaki
yap›y›. Ama ilk yap›lan projeler onlar de¤ildi. Son dönemde
projenin flekli ve niteli¤i de¤iflti. Bizim çok daha genifl ve ileri
düflüncelerimiz pek kabul görmedi. 1940’lar›n niteli¤inde bir
proje ç›kt› ortaya ve o kabul gördü. Ben de bunun üzerine ay-
r›ld›m. Alp Bey beni çok severdi. Sonra askere gittim. Dönüflte
Alp Bey beni yolda gördü. Ne yap›yorsun diye sordu. Ben oku-
la girdi¤imi söyledim. Çok enteresan bir laf söyledi bana: “Va-
tan millet için hay›rl› olmufl ama sana da yaz›k olmufl” dedi.
Hiç unutmam bunu. 

Girdik okula. Bende e¤itim daha a¤›r bast›. E¤itimi, hocal›¤›
ben meslek olarak de¤il görev olarak gördüm flimdiye kadar.
Ö¤retme yetene¤iniz varsa, bilginiz de varsa bunu bir görev
olarak kabul etmelisiniz. Çünkü her talebe bir dikili a¤açtan da-
ha de¤erlidir. Nedeni flu: dikili a¤aç yerinde kal›r talebe ise al-
d›¤› bilgileri her tarafa da¤›t›r. Bunlar› düflündüm, uygulama
aç›s›ndan elime bir sürü olanaklar geçmesine ra¤men çok yap-
m›fl say›lmam. Yaln›z baz› estetiksel çal›flmalar›m oldu. Mesela
Saint Policarp gibi baz› kiliselerde ya da Frans›z konsoloslu¤u-
nun restorasyonu s›ras›nda. Ama esas düflüncem daima bir fley-
leri ö¤renmek ve di¤erlerine ö¤retmek yönünde oldu. Hocal›k
da mimarl›k da birbirine paralel bir flekilde dinamik, bitmeyen
araflt›rma, sonsuz ö¤renme süreci demek. Çok araflt›rman›z,
çok okuman›z laz›m. Her gün yeni fleyler ö¤reniyoruz. Hep bu
düflünceden hareket ettim. Okumaktan her zaman zevk ald›m.
Eskiden ald›¤›m kitab› bitirmeden b›rakmazd›m ama art›k göz-
ler 50-60 sayfa okuduktan sonra yoruluyor. 

35 senedir okulday›m. ‹yi günler, kötü günler yaflad›k. Her za-
man sorunlar oldu. ‹stedi¤imiz koordinasyonu bir türlü sa¤laya-
mad›k. Baz› fleyler halen düzeltilmeye çal›fl›l›yor. Mimarl›k her
fleyden önce tasar›ma yöneliktir. Mimar Sinan’›n dedi¤i gibi:
“Hakk›n bir lütfüdür kabiliyet.” Ama bu kabiliyeti ifllemek la-
z›m. E¤er kabiliyetim var diye çal›flmazsan›z onu bir yere götü-
remezsiniz. Tasar›m mimarl›kta en önemli unsurdur, çekirdek-
tir. Bütün di¤er kollar onu desteklemelidir.           

HIA- Hocam ikinci soru olarak sizce ‹zmir’de mimarl›k oku-
man›n avantajlar› ve dezavantajlar› nelerdir?

AC- Bir kere ‹zmir yerleflim olarak antik ça¤lardan beri çevre-
sinde birçok fley bar›nd›ran bir kent. Almak isteyen insan bütün
bunlar› görür, beslenir. Mimarl›k görsel bir olayd›r, bunlar› gör-
mek laz›m, gördü¤ünü mimar›n belle¤ine yerlefltirmek laz›m.
Bu bak›mdan bir hazinedir ‹zmir. ‹zmir’in baflka bir avantaj› da,
Bat›’da, Akdeniz’de olmas›. Akdeniz medeniyetinin ne kadar
eski bir medeniyet oldu¤u göz önünde tutulursa, eski ça¤lardan
günümüze dek birçok mimari tarzlar›n, yap›lar›n yap›ld›¤›,
elefltirildi¤i yerdir. Mesela Akdeniz medeniyetine ait bir olay
olan atrium gibi eskilerden örnek al›narak yap›lan fleyleri gör-
mek mümkün. Nedir, Arap ülkesinde ç›km›fl, ‹spanya’da gelifl-
mifl, sonra bizlere gelmifl iç avlu olay› tipik olarak Akdeniz me-
kan›d›r. Bat›’ya aç›lan bir kap› olmas› da birçok milletin mima-
ri tarzlar›n›n bir arada olmas›na neden olmufltur. Bunlar talebe
için çok büyük avantaj. Ama tabi kiflinin bunlar› görmesi laz›m,
almas› laz›m. T›pk› ‹stanbul gibi, özellikle Sarayburnu gibi
1500 y›ll›k bir tarihin yatt›¤› bir olay var. Oradaki yap›lar› özel-
likle bizim mimarl›k talebelerinin bir an önce gidip görmesin-
de, irdelemesinde hatta çizmesinde yarar vard›r. Çünkü mimar-
l›k, dedi¤im gibi, hem görsel hem zihinsel hem de çizime da-
yal› bir olayd›r. Üçünü birden bir araya getirmedikçe insan mi-
mar olmaz. Yani bunlars›z mekan kavram›n›n oluflaca¤›n› ben
zannetmiyorum. Bu üçünün çok iyi kullan›lmas› laz›m. ‹stan-
bul, özellikle Sarayburnu bu aç›dan çok önemli çünkü orada
bir olay daha yat›yor ki; Konstantinopolis. ‹lk kuruluflundan Bi-

Soldan sa¤a: Mevlüt Mordonlu, Enver Kaçmaz, Dürnev At›lgan, ‹nci Uzun, Nerime Cimcoz,
Mine Tanaç, Atilla Cimcoz, Ahmet Küçük, Hasan Kepçen

Atilla Hoca ö¤rencileri ile birlikte
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zans’a, oradan Osmanl›’ya. Ufac›k bir alanda neleri görüyorsu-
nuz ki örne¤in Ayasofya 1500’lere, 1600’lere kadar tek yap›tt›.
Onun de¤erinde bir yap› yoktu. Ta ki ondan sonra Saint Piere,
Süleymaniye, Selimiye gelinceye kadar. Bunun için bence Sa-
rayburnu gibi bir yerin efli yok. Ne Roma’da var, ne Paris’te var,
ne Floransa’da var. Gitti¤iniz zaman orada evreleri o kadar ra-
hat görüyorsunuz ki. Meydan› düflünün örne¤in. Önce hipod-
rom, sonra at meydan› sonra Sultanahmet meydan›. O kadar
uzak da de¤iliz bunlara, 400-500 km. uzaktay›z. Dünyan›n
öbür ucundan gelip görenler var. Mümkün oldu¤unca talebe
bunlar› gezip görmeli. ‹stanbul kadar olmasa da ‹zmir’de ve
çevresinde de çok önemli yap›lar var. 

HIA- Hocam, okulumuza dönersek, e¤itimimizin niteli¤ini art-
t›rmak için nelere odaklanmal›y›z sizce? 

AC- Daha verimli bir e¤itim için bence, her fleyden önce atöl-
ye sisteminde çal›flmay› ö¤renmemiz laz›m. Tasar›m denilen
olay, iletiflimi isteyen bir olayd›r. Tasar›m denilen olay, sürekli
insanlar›n fikir al›flverifli içinde olmas›n› gerektiren bir olayd›r.
Bir nevi usta ç›rak iliflkisi gibi. Eskiden zaten bu sistem vard›,
bütün mimarl›k okullar› bünyesinde. Yine bugün stüdyo dedi-
¤imiz merkezlerde bence talebelerin tüm kotlarda bir arada ol-
malar›nda, birbirleriyle fikir al›flverifli içinde olmalar›nda yarar
var. Yani bir nevi usta ç›rak iliflkilerine devam etmekte yarar
var. ‹zole olarak, tek bafl›na çal›flan bir mimar›n ne kadar yete-
nekli de olsa fikir al›flveriflinde bulunmad›¤› zaman afl›r› dere-
cede verimli olabilece¤ini ben zannetmiyorum e¤itim aç›s›n-
dan. Onun d›fl›nda derslerin niteliklerini artt›rmak laz›m. Ge-
çenlerde elime geçen, Mimarlar Odas›’n›n gönderdi¤i kitapta,
“Mimarl›kta Planlama, Planlamada Mimarl›k” adl› kitapta Av-
rupa’daki ve bizdeki e¤itimin paralel gitmesi için verilmifl baz›
ders programlar› var. Orada gördü¤üm, uzay geometrisi örne-

¤in bizim bünyemizde hiç olmad› ama Avrupa’da bu birinci ni-
telikte bir ders. Avrupal› mimarl›k talebesinin çok çekindi¤i bir
ders, fakat al›nd›ktan sonra, bilgisayarlar bize birçok olanak ta-
n›sa da, talebenin gözünü kapatt›¤› anda 3. boyutu, mekan› çok
iyi kavrar. Yine ayn› kitapta serbest çizim teknikleri, elle çizim-
ler, perspektif ana dersler niteli¤inde. Ki bu sayd›¤›m dersler bir
mimar›n kendisini çok iyi gelifltirmesi gereken konular. 

HIA- Son y›llarda gündeme gelen, planlama, iç mimarl›k, pey-
zaj mimarl›¤› gibi, eskiden mimarl›¤›n bünyesinde bar›nan an-
cak art›k her biri ba¤›ms›z birer uzmanl›k alanlar› olan disiplin-
lerin mimarl›kla iliflkisi hakk›ndaki yorumlar›n›z› da alabilir mi-
yiz? Bunlar›n bu flekilde ayr›flmas› m› do¤ru yoksa daha farkl›
m› düflünülmeliydi?

AC- Bence bunlar› mimarl›¤›n yüksek lisans› olarak düflünmek
gerekir. Yani önce mimarl›k e¤itimi al›p daha sonra bu konula-
ra yönelmek do¤ru olur. Ayr›ca bir okul olarak da yap›labilir
ama mimarl›k e¤itimini al›p genel verilere sahip olduktan sonra
bu özel verilere geçmek çok daha rahat olacakt›r gibi geliyor.
Bunun uygulamas›n› ben Fransa’da okurken, Beaux Arts’da da
gördüm. Beaux Arts’› bitiren bir arkadafl, isterse flehircilik bölü-
müne, Ecole des Urbanisme’e gidebilir, iki sene daha okuyup
oradan da diploma alabilirdi.

HIA- Ecole des Urbanisme orada da bizim sisteme benzer bir
flekilde lisans e¤itimi veriyor muydu?

AC- Evet, ayn› bizimki gibi lisans› da vard›. Ama mimara böyle
bir hak da tan›n›yordu. Ben yapmad›m gerçi ama piflman›m
yapmad›¤›ma. Yapsayd›m iyi olurdu mutlaka. Ama 7 sene yeter
dedim, döndüm geldim.  

HIA- Hocam son olarak, sizin di¤er sanat dallar›nda da önem-
li çal›flmalar›n›z oldu¤unu biliyoruz. Mimarl›¤›n di¤er sanat
dallar›yla iliflkisi hakk›nda yorumlar›n›z› da alabilir miyiz? Bun-
lar mimar›n hobileri midir?

AC- Bunlar kesinlikle bir hobi de¤ildir. Özellikle benim okudu-
¤um okulda böyleydi bu. Bizde Trois Arts (Truazar) yani üç sa-
nat denilen bir ders vard›. Bunda bir resim vard›, resimden bir
de¤er kazanamazsan›z kesinlikle üst kota geçemezdiniz. Bir
heykel çal›flmas› vard›. Yapamazsan›z kesinlikle üst kota geçe-
mezdiniz. Bir maket çal›flmas› vard› ki ondan da özel, detayl›
bir çal›flma yapmadan üst kota geçemezdiniz. Proje çal›flmala-
r›na mola verdi¤imizde resim k›sm›na geçip resim çal›fl›rd›m,
heykel k›sm›nda heykel çal›fl›rd›m. Zaten bunlar zorunluydu bi-
zim için, bunlar› yapmadan geçemezdiniz. fiart yani. Benim mi-
marl›k talebelerine tavsiyem bol bol çizmesi. Özellikle yeni
bafllayanlar›n cebinde kroki defteriyle bol bol her gördü¤ünü
çizmesi. Yani illa bina de¤il. Önce normal normlarda olan, da-
ha sonra anormal olan fleyleri çizmesi. Ne gibi mesela, bir nor-
mal insan ebatlar› var bir de fliflman insan›n. Bunun gibi. Böyle-
likle insan hem belle¤i, hem gözü, hem bile¤i rahatl›kla birlefl-
tirir ve gerçekten de mimarl›¤a gider. Bunlardan biri eksik olur-
sa, mimar olunamaz demiyorum ama bence tam mimar ola-
maz.

HIA- Hocam çok teflekkür ederiz. t
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2 Nesil Mimarl›¤› Tart›fl›yor

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin Mimarl›k Haftas› kapsam›nda, 6 Ekim Cumartesi günü Atatürk Kültür Merkezi’nde düzen-
ledi¤i, “2 NES‹L M‹MARLI⁄I TARTIfiIYOR” Panelinde Orhan Özgüner`in yapt›¤› konuflma.

Baz› düflünürler, e¤itimciler, elefltirmenler, Mimarl›k Ö¤retile-
mez diyor; sadece initiate edilir; yani bafllat›l›r, yak›nlaflt›r›l›r,
al›flt›r›l›r, gösterilir. Latince kökenli initiatus bafllamak demek,
hoca da initiator, bafllatan oluyor.

Annesi veya babas› veya her ikisi de mimar olan bir ailenin ço-
cu¤unun yetiflti¤i ortamda: al›flmak-görmek-bafllamak gibi etkin-
likler do¤al bir flekilde herhangi bir zorlama olmadan kendili¤in-
den olufluyor. Bu asl›nda informel bir e¤itim tarz›. Böyle bir or-
tamdan gelen genç, üniversitede akranlar›na nazaran kofluya bir-
kaç yüz metre avans ile bafll›yor. ODTÜ’de ö¤renciler eve gelir,
maket yap›m›nda bana yard›mc› olurlard›. Ahmet onlar› ilgi ile
seyrederdi, ne yapt›klar›n› anlamazd› belki ama mukavvan›n fle-
killeniflini görürdü; bir de isim takm›flt› onlara ‘kesmece abiler’.
Evde hep mimarl›k konufluluyordu.

Ayn› durum edebiyatta, müzikte de var. Mimarl›kta mesle¤in
özelli¤inden ötürü harika çocuk, l’enfant prodige olmaz.
L. Kahn k›rk yafl›ndan önce mimar olunmaz der. Müzikte olur.
En güzel örne¤i Mozart. Dört yafl›nda klavsen çal›yor, ilk beste-
leri keman ve piyano üzerine, alt› yafl›nda, notaland›rmay› ba-

bas› yap›yor. 35 y›la s›¤m›fl toplam 600’den fazla eser: opera,
senfoni, konçerto, sonat, oda müzi¤i ve di¤erleri. Mozart`›n de-
has›, fevkaladeli¤i, harikuladeli¤i hep araflt›rma konusu olmufl.
Bir aç›klama flöyle: Mozart daha bebek iken, her a¤lad›¤›nda
babas› keman çalarm›fl sussun diye, ihtimal susmaz ise bu defa
piyano, o da olmad› flüt çalarak.

Peki, annesi babas› mimar olmayanlarda ne oluyor? Anne ve
baban›n yerini bir fleylerin almas› laz›m. ‹ki örnek görelim; biri
F.L. Wright, di¤eri Le Corbusier.

Wright`›n babas› papaz, kilisede vâiz veriyor, annesi ise ö¤ret-
men, ö¤retmesini seviyor; ve de Philadelphia’da aç›lan bir fuar-
dan Fröbel oyuncaklar›ndan al›p o¤luna getiriyor. Fröbel bir Al-
man e¤itimci, 1837’de ilk kindergarten anaokulunu aç›yor. Bu
isim, marka gibi bugün de her yerde kullan›lmakta. Wright`ta
henüz anaokulu yafl›nda. Fröbel oyuncaklar› tahta bloklar ha-
linde, yan yana, üst üste koyarak de¤iflik flekiller elde edebili-
yorsunuz. Wright sonra biyografisinde bu Fröbel oyuncaklar›-
n›n kendisini flekillendirdi¤ini söyleyecektir.

Orhan Özgüner, Doç. Dr., Mimar

Yeditepe Üniversitesi
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Wright`› etkileyen di¤er bir tesadüf ise Victor Hugo`nun ünlü
Notre Dame de Paris adl› roman›d›r. Bizde daha çok Notre
Dame’›n Kamburu diye bilinir ve hemen Quasimodo, güzel
çingene k›z› Esmaralda, idam sahnesi vs. akla gelir. Fakat Hugo,
kitaplar halindeki bu roman›nda yer yer (özellikle 3. kitapta)
Notre Dame Katedrali’nin yap›s›n› da anlat›r, ça¤›n mimarisin-
den bahseder. Mimarl›¤›n kiflilerin eseri de¤il, toplumun yans›-
mas› oldu¤unu belirtir. As›l,  zaman mimard›r diyerek olay›n ki-
flisellikten çok bir süreç oldu¤unu vurgular. Bugünlerde yeni-
den önemle araflt›r›lan yöresel mimarinin (Vernacular Architec-
ture) genifl bir zaman dilimi içerisindeki geliflmesi ile Hugo`nun
söyleyifli örtüflmektedir.

Wright, Hugo`nun mimarl›kla ilgili en iyi denemeyi yazd›¤›n›
söyledikten sonra; kendisini de derinden etkiledi¤ini ilave eder.
Mimarl›k mesle¤ini bir al›n yaz›s› olarak görür, 14 yafl›ndad›r.
Fakat Wisconsin’de mimarl›k okulu yoktur, mühendislik bölü-
müne yaz›l›r ve diplomay› almadan ayr›l›r ‘Ben Mimar Olaca-
¤›m’ diyerek ve Chicago`ya gider, modern mimariyi ö¤renebi-
lece¤i Adler ve Sullivan`›n bürosuna, yafl 19.

Le Corbusier`ye gelince. Saat endüstrisi ile u¤raflan La Chaux-
de-Fonds kasabas›nda gençli¤i geçiyor. Babas› saatlerin üzerine
mine iflliyor, annesi piyano hocas›. Ayn› zamanda inançl› bir
Protestan, otoriter. Karakter olarak küçük Jeanneret`yi annesi
flekillendiriyor, Ne yaparsan yap, iyi yap diyor. 

La Chaux-de-Fonds`da bir de sanat okulu var, müdürü Eplattenier,
ressam. Geliflmeyi seven bir insan. Bugünkü yüksek lisans prog-
ram›na benzer bir ‘Yüksek Sanat ve Dekorasyon’ bölümünü
aç›yor ve en baflar›l› ö¤rencileri ve bu arada Charles-Edouard
Jeanneret`y› de e¤itime kat›yor. Jeanneret ressam olmak istiyor,
(benzetmek gibi olmas›n ben de ressam olmak istemifltim!) fa-
kat hocas› Eplattenier ‘Hay›r sen mimar olacaks›n’ diye ›srar
eder. Jeanneret itiraz eder, fakat hocas› yak›n bir flehirde ona bir
mimari büroda ifl ayarlar ve Jeanneret ilk ev plan›n› çizer Villa
Fallet, yafl 17.

Görülüyor ki gerek Wright`ta gerekse Le Corbusier`de babalar
de¤il, anneler daha etkilidir çocuklar›n›n geliflmesinde. Burada
bir parantez açmakta fayda var. K›z ö¤rencilerin mimarl›k mes-
le¤ine olan ilgileri her geçen y›l art›yor. Mimarlar Odas› bunun
nedenini araflt›rmal›. Geçen sömestir 13 kiflilik bir s›n›f›m vard›;
12 si k›z biri o¤lan (nazarl›k gibi). Bu sömestir 8 ö¤rencimin iki-
si o¤lan, alt›s› k›z. San›r›m bu e¤ilim Amerika’da da var. Bu iler-
de mimar annelerin ço¤alaca¤›n› gösteriyor. ‹yi yetifltiklerini
varsayarak, bunu Türkiye`nin gelece¤i için olumlu bir geliflme
diye niteleyebiliriz. Mimar annelerin çocuklar› mimar olmasa-
lar bile, çok yönlü yetiflecekleri muhakkak.

fiimdi baba & o¤ul iliflkisine biraz daha yak›ndan bakal›m. Ön-
ce, k›saca biraz kendimden bahsedeyim. 1946 Galatasaray Li-
sesi; 1951 Devlet Güzel Sanatlar Akademisi mezunuyum. ‹lk üç
y›l› F›nd›kl›`daki yal›da okuduk. Ders esnas›nda k›y›ya çok ya-
k›n teknelerin direkleri pencerelerin önünden süzülerek geçer-
di. Çizim masalar›m›z›n ebad› 1x2 m idi, tam bir tatami ölçü-

sü. Sonra ö¤renciler ço¤ald›kça, bu masalar küçüle küçüle
70x100 cm`ye indi. ‹stanbul o zaman iki milyon kadard› ve çok
güzeldi.

Bizim zaman›m›zda üniversite girifl imtihan› yoktu, fakat kabi-
liyet testi vard›. Bizden bir çeflme çizmemiz istendi; ben de
Sultan Ahmet`teki Üçüncü Ahmet çeflmesini çizdim. Sonradan
duydu¤uma göre Sedat Bey çok be¤enmifl çizdi¤imi. Proje
derslerinde s›n›f›n genel e¤ilimi ‘Modern Mimari’ yönünde idi.
En sevilen ve izlenen mimar Le Corbusier idi. Sonra onun
uzant›lar› olarak: Brezilya Mimarisi, Oscar Niemeyer, Lucio
Costa, Burle Marx. Mies Van der Rohe bilinmezdi. F.L.
Wright`› merakl›s› araflt›r›rd›. Kendi hocalar›m›zdan Seyfi Arkan

Le Corbusier, Villa Fallet 1905-1906, cepheden ayr›nt›

Le Corbusier, Villa Fallet Evin görüntüsü, (L.C. 17 yafl›nda)
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bu çerçeveye daha iyi oturuyordu. Fakat Sedat Hakk› Eldem`in
de tashihlerde ‘Milli Mimari’ yönünde bir zorlamas›, yönlen-
dirmesi oldu¤unu hat›rlam›yorum. Sedat Bey’in bendeki en
olumlu etkisi genelde ‘Türk Mimari Kültürünü’, özelde Türk
evini sevdirmesi, afl›lamas› olmufltur. Hocalar grubuma daha
sonra 1957-58’de Pennsylvania Üniversitesinde Louis Kahn gi-
recek ve beni çok etkileyecektir.

Bundan sonra kendi hocal›k devrim bafllad›, hala da sürüyor.
Önce uzun y›llar ODTÜ, kurulufl aflamas› dahil, sonra hocal›k
hayat›mda özel bir yeri olan Konya Akademisi, Dhahran`da
KFUPM, k›sa bir süre Paris`te Ecole d’Architecture de la Défense,
flimdi de Yeditepe Üniversitesi. Mezuniyetten beri hep teori ile
uygulama aras›nda gidip geldim; hangisine daha çok a¤›rl›k
vermeliyim, karars›z kald›m; ikisini bir arada yürütemedim.
Hocal›k daha a¤›r bast› ki herkes bana Orhan Hoca diyor, kim-
se mimar Orhan demiyor! 

Literatürü takip ediyorum, tasar›mdan, mimarl›k ortam›ndan
uzak kalmad›m; o¤ullar jenerasyonu ile ayn› bilgileri, geliflme-
leri, jargonu paylaflt›¤›m› düflünüyorum. Buna ra¤men örne¤in,
Morphosis, Thom Mayne`i ilk defa Ahmet’ten duydum, Steven
Holl üzerine, gelinim dikkatimi çekti.

Bu arada Ahmet bir flirket kurdu, Paralel 41 Mimarl›k. Bu 41 inci
enlem New York`un kuzeyinden, ‹stanbul`un güneyinden geçi-
yor. fiirketi kurmak için en az iki kifli gerekli. Babas›ndan daha
güvenilir kimse mi olur? Ben de sevindim. Sonra Ticaret Sicili
Gazetesinde gördüm ki flirketin %95 hissesi Ahmet`in, %5 his-
sesi sevgili babas›n›n! 

Fakat genç jenerasyonla kopukluk as›l bilgisayarda oldu. Be-
nim jenerasyonum bilgisayar› bilmez, bilmek bir yana korkar.
Bu alanda Ahmet`e yetiflebilece¤imi sanm›yorum, böyle bir
gayretim de yok. Ama gene de, Arnavutköy’de mütevaz› atöl-
yemde bir sistem kurdum; çizim yapamasam da (ö¤renmeye de
niyetim yok) bilgisayar›n di¤er kolayl›klar›ndan kar›nca kara-
r›nca yararlanabiliyor ve her gün yeni bir fley ö¤reniyorum.

Say›n Tümer`in haz›rlad›¤› synopsis`in son cümlesinde: kuflak-
lar aras› iliflkiler; çeliflkiler, çat›flmalar, anlaflmazl›klar, ayr›lma-
lar, kopmalar ya da uzlaflmalar, yeni birleflimler deniyor. fiim-
diye kadar anlatt›klar›m hep kendi birikim, düflünce ve yorum-
lar›ma dayan›yordu. Bundan sonra anlatacaklar›m ise daha çok
bir psikolog han›m›n (Say›n Özden Uslu, Yeditepe Üniversite-
si) konu üzerine iki seansta bana toparlad›¤› bilgilere dayan›-
yor. Yukar›daki vurgulara bilimsel bir yan›t ancak böyle sa¤la-
n›r diye düflündüm.

Çocuk o¤lan ise babas›n›, k›z ise annesini örnek al›yor, onlara
öykünüyor. Her ikisinde de, kiflilik, özgüven kazanman›n yan›
s›ra ve örnek alman›n da ötesinde, daha ileri gitmek, ebeveyn-
leri geçmek dürtüsü var. Bu olay› psikolog Evrim Kuram› ile
aç›kl›yor. Eski deyimi ile ‘Tekâmül Nazariyesi’. Yak›n bir di¤er
kavram da ‘Geliflme Kuram›’. 

F.L. Wright, L. Jones Evi 1887. Wright' ›n ilk uygulanan evi (Wright 20 yafl›nda)

Fakat daha ileri gitmek, babay› geçmek dürtüsü çat›flmay› da
beraberinde getiriyor. Baba ile k›z› veya anne ile o¤lu aras›nda
böyle bir çat›flma yok. Bu nedenle de halk aras›nda ‘Babalar
k›zlar›na, Anneler o¤ullar›na düflkündür’ deniyor. Asl›nda her-
kes birbirini seviyor. O¤lan babas›na hayran, ama bu çat›flmay›
önlemiyor; ve bu çat›flma aradaki yafl fark› kapanmad›¤›, para-
lel gitti¤i için bütün yaflam boyu sürebiliyor. Baflka bir anlat›m-
la evrim sürüyor. Asl›nda baban›n da o¤lunun da ifli zor. Her iki
taraf›n da elinde kozlar var. O¤lan: Ben gencim, yenilikçiyim,
önümde nice y›llar var diyor. Baba da: Ama ben tecrübeliyim,
birikimim var diyor. Turgenyev`in Babalar ve O¤ullar roman›
bu temay› iflliyor. O¤ul Arkadiy ve arkadafl› Bazarov bir yanda;
baba ve amca di¤er yanda, s›k s›k bu kuflak çat›flmas› n›n örnek-
lerini ortaya koyuyorlar. Bu geliflmede baban›n o¤lunu takdir
etmesi onu ödüllendirmesi ‘aferin evlad›m’ demesi de ifle yara-
m›yor. Bu defa alt ve üst çat›flmas› devreye giriyor. Çünkü an-
cak bir üst bir alta ‘aferin’ diyebilir. O¤lun babas›na ‘aferin ba-
ba’ demesi yad›rgan›yor.

Orhan Pamuk`un Nobel merasiminde yapt›¤› duygusal konufl-
ma babas› üzerinedir. Bafll›¤›: Babam›n bavulu. Babas›ndan kal-
ma bir bavul vard›r, içi babas›n›n yaz›lar›, öyküleri, an›lar› ile
dolu. O¤ul Orhan Pamuk bir türlü bavulu aç›p içindekilere ba-
kamaz, sürekli etraf›nda dolan›r durur; korkar açma¤a ‘ya ba-
bam benden daha iyi bir yazarsa‘ diye!

Fakat gene de en sonunda babas›na olan hayranl›¤›n›, sevgisini
aç›¤a vurur ‘Babam›n flu anda aram›zda olmas›n› çok isterdim’
der ve konuflmas›n› bitirir. t
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Sinan’› ve Mimarl›¤›n› Nas›l Yorumlamal›?

Bir mimar›, ürününü ve genelde herhangi bir mimari gerçekli-
¤i, sorunsal›, olguyu tarihsel bir araflt›rmaya konu yapman›n iki
karfl›t güzergah›n› ay›rdetmek ilk bak›flta kolay gözüküyor. Ya
o mimari gerçeklik zamanötesi bir mimarl›k bilgisi zemininde
ele al›n›r, ya da tam aksine, içinde üretildi¤i zaman-mekan ve
toplumsall›k ba¤lam›nda kavranmaya çal›fl›l›r. Birinci durumda
yorumcu, kendi içinde konumland›¤› zaman-mekan ve top-
lumsall›k içinde edindi¤i ve/veya üretti¤i kimi mimari paramet-
releri geçmiflteki olgular› kavramak üzere kullan›r. Örne¤in,
August Schmarsow’un 1893’te “Das Wesen des architektonisc-
hes Schöpfung” (Arkitektonik Yarat›m Bilgisi) adl› çal›flmas›nda
yapt›¤› gibi, “mekan” (Raum) diye bir kategori icat edebilir ve
tüm ça¤lar›n mimarl›klar›n›n bu parametre üzerinden yorum-
lanmas›n› önerebilir. O bu parametreyi tüm ça¤lara uygulana-
bilir bir aç›klama söylemi haline getirebilir; ama, geçmiflte, ya-
ni Schmarsow’dan önce mimarl›k ürünü ortaya koyanlar›n öy-
le bir kategoriden haberleri yoktur. Mimari etkinliklerini de do-
¤al olarak o mekan oluflturma parametresini dikkate alarak yü-
rütmemifllerdir. Bu durumda tarihçi onlara mekan›n icad›ndan
önce mekan kavram›ndan haberliymifller muamelesi yapmaz.
Onlar›n “biz mekan üretiyoruz” bilinciyle çal›flmad›klar›n› bi-
lir (asl›nda bilirden çok, bilmelidir). Tarihçinin bu durumda
yapt›¤› fley, tüm ça¤lar›n mimarl›k ürünleri için geçerli olacak
zamanötesi bir parametre düfllemekten ibarettir. Öyle ki, geç-
miflte mimarl›k yapan ve talep edenler bilseler de bilmeseler
de, kavram›n fark›nda olsalar da olmasalar da, o parametreye
uygun davranmak zorundad›rlar. Sözgelimi, strüktür ve statik
kavramlar›n›n varolmad›¤› bir yer ve dönemde de binalar ayak-
ta durmaktad›r. Sözgelimi, ifllev kavram›n›n icat edilmedi¤i yer
ve dönemde yap›lan binalar da yap›m amaçlar›na uygun bi-

çimde ifle yararlar. Dolay›s›yla, tarihçi sanki mimarl›¤›n do¤a-
s›nda mevcut bir özelli¤i keflfedendir. Burada beliren sorunsal
flu olur: Tarihçi, örne¤in Schmarsow, mekan kavram›n› keflfe-
den midir, yoksa icat eden midir?

Bu çeliflkiyi daha bafltan farkeden her “ola¤an” tarihçi, kendi
konumland›¤› zaman-mekan ba¤lam›yla konu ald›¤›, tarihini
yazd›¤› olgu aras›ndaki mesafeye dikkat eder. Hep orada mev-
cut bulunan› sadece keflfetti¤ine inansa da, o yaklafl›mla tarih
yazarken güncel bir arkitektonik yorum yapt›¤›n›n fark›ndad›r.
Tarihini yazd›¤› geçmiflin insanlar›n›n da ayn› yorumlar› yap›p
kendisi gibi ak›l yürüttüklerini söyleyemez. Onlarla ça¤dafl ol-
mad›¤›n› hiç unutmaz; unutmamak zorundad›r. Onlara asla sa-
hip olmad›klar›, yaflad›klar› ça¤da asla sahip olmayacaklar› bi-
linçlilikler atfetmez. Onlar›n yapt›klar›n› bugün anlamland›ran,
yorumlayan bir güncel özne olarak konufltu¤unu akl›ndan ç›-
karmaz. Özetle, tarihçi oldu¤unu unutmaz; o, geçmifli gözlem-
leyen de¤il, yorumlayand›r; daha gerçekçi bir deyiflle, senaryo-
laflt›rand›r.

‹kinci tarihyazma yaklafl›m›ysa, tarihçinin tarihini yazd›¤› dö-
neme olan kronolojik mesafesini merkeze al›r. Tarihçi, bu
uzakl›k yüzünden, kendi içinde yaflad›¤› zaman-mekanda kul-
lan›lan kavramlardan geçmiflte olup bitenleri kavramak için ya-
rarlan›lmas›n›n en az›ndan problemli oldu¤una dikkat eder. O
kavramlarla düflünmeyen, konuflmayan, yazmayan, eylemeyen
insanlar›n, sanki öyle düflünmüfl, konuflmufl, yazm›fl, eylemifl
gibi takdim edilmemesini önerir. Böyle düflünen bir tarihçi, ta-
rihini yazd›¤› dönemdeki insanlar›n, kendisininkinden farkl› ol-
du¤una kesinlikle emin oldu¤u yaflama koflullar›n› ve düflünme
biçimlerini anlamaya çal›fl›r. Onlar bizimkinden farkl› bir ilifl-

U¤ur Tanyeli, Prof. Dr. 

YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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notlar›ndan olufluyor. Asl›nda, sözkonusu konuflma gibi bu metnin de, çok daha uzun ve ayr›nt›l› bir çal›flman›n k›sa
ve dipnotsuz bir özeti niteli¤inde oldu¤u söylenebilir. Burada o ayr›nt›l› çal›flma hakk›nda kabaca da olsa fikir verme-
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istedi¤imi k›saca da olsa anlatmak zorunlu oldu.
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kiler a¤› içinde, farkl› ortamlarda, farkl› statülerde, farkl› biçim-
de düflünerek farkl› biçimde varl›k kazanm›fl, çal›flm›fllard›r.
Dolay›s›yla, bu yaklafl›mla çal›flan tarihçi bizim bugün incele-
yip tarihini yazd›¤›m›z mimari yap›tlar›, olgular›, gerçeklikleri o
koflullar›n sonuç-ürünleri olarak niteler. Özetle, sonucu vare-
den koflullar› anlamaya çal›fl›r, sonuçla koflul aras›ndaki ba¤-
lant›lar›, etki kanallar›n› araflt›r›r.  

Kuflkusuz bu historiyografik yaklafl›m da önceki kadar problem-
lidir. Sözgelimi, mimarl›k özelinde geçmiflte olup bitenlere ilifl-
kin bir anlat› olufltururken, incelenen o belirli dönem olgusu-
nun hangi farkl› koflullar nedeniyle öyle biçimlendi¤ini söyle-
mek ne kadar mümkündür? Uçsuz bucaks›z bir tarihsel malze-
me içinden hangileri ay›klan›p o dönemin mimarl›¤›n› koflul-
land›ran etmenler olarak tan›mlanacakt›r? Mimari ürün ba¤la-
m›nda o ça¤da yaflamsal olanlar nelerdir? Neler etmen olarak
di¤er tarihsel veriler aras›ndan ayr›flt›r›labilir? Bu sorularla yüz-
yüze olan tarihçi ne yaparsa yaps›n, yine de keyfi bir tercihle
karfl›laflm›fl demektir. Mimari gerçekli¤i tarihsel bir anlat› haline
getirirken, baz› bilgileri aç›klay›c› veriler olarak seçer, ön plana
al›r, baz›lar›n› görmezden gelir, baz›lar›n›ysa yaln›zca göre-
mez. Anlat›s›n› da bu s›n›rl›l›klar›n bilinciyle ortaya koyar. Ya-
n›t›n besbelli oldu¤u özgüveniyle konuflmaz; sadece tart›fl›lma-
s› gerekli bir öykü anlatmaktad›r. Yan›t ne kadar apaç›k olursa,
öykü o kadar zay›ft›r. Örne¤in, tarihçi bir mimar›n tümel yap›-
t›n›n kalitesini aç›klamak için onun dehas›ndan konuflmaya
bafllarsa, öykü c›l›zlafl›r. Say›s›z aktörün kat›ld›¤› yap› üretim
sürecini tek bir aktörün becerisiyle aç›klamak okunmaya de¤-
mez bir öyküdür de ondan. Bir mimarl›k yap›t›n› iflverenlerinin
ekonomik olanaklar›yla aç›klamaya çal›flmak da böyledir. Para-
sal olanaktan mimari kaliteye uzanan do¤rudan bir yol düflle-
mek naiflik olacakt›r. K›sacas›, historiyografik aç›klama, yorum,
öykü mekaniklefltikçe zay›flar.          

Ony›llard›r Sinan’›n mimarl›¤›n›n historiyografik öykülerini ya-
zarken yukar›daki iki karfl›t yoldan ilerleyenler oldu. Onu say›-
s›z güncel mimari parametre çerçevesinde de¤erlendirenler
var. Hiçbiri Sinan ça¤›nda bilinmeyen ifllev, strüktür, mekan,
akustik, statik vs. gibi kavramlar üzerinden Sinan yap›lar›n› ir-
deleyenlere rastlan›yor. Sinan’› ikinci, yani ba¤lamsal yaklafl›m
çerçevesinde anlatma, örne¤in, Klasik Osmanl› dünyas›n›n ko-
flullar› içinde yorumlama çabas› da yeni de¤il. Daha önce de
bunu deneyenler var. Onlar genellikle iki farkl› yorumlama ya
da ba¤lam kurma rotas›nda ilerlemifllerdir. Birinci gruptakiler,
Sinan mimarl›¤›n› Osmanl› dünyas›n›n gerçekleriyle bulufltur-
maya çal›fl›rken, onun içinde yaflad›¤› ça¤›n “Yükselme Döne-
mi” denen kronolojik aral›kla çak›flmas›n› eksen al›rlar. ‹kinci
gruptakilerse, Sinan mimarl›¤›n› anlamak için onun yap›lar›na
iliflkin dönem belgeleri üzerinde yo¤unlafl›rlar ve o eserleri ait
olduklar› ça¤›n metinleri arac›l›¤›yla okumaya çabalarlar. Birin-
ci gruptaki Yükselme Dönemi eksenli anlat›lar Sinan’›n ürün
verdi¤i ça¤›n Osmanl› Devleti’nin en güçlü evresi oldu¤u biçi-
mindeki bilinen aç›klamay› yinelerler: En güçlü ve en zengin
oldu¤u varsay›lan dönem, ayn› zamanda da en baflar›l› ve en
önemli mimarl›k eserlerinin verildi¤i dönem olmufltur. Osman-
l› tarihini yazmak için kullan›lan bu yükselme-gerileme-çöküfl
modeli o kadar inand›r›c›d›r ki, ona sadece Türkler de¤il, ya-

banc›lar da ikna olur. Osmanl› mimarl›¤› tarihi konulu kitab›n-
da bir Amerikal›, Goodwin, Sinan’›n mimarl›¤›n› bile iki döne-
me bu çerçevede ay›r›r. Sinan’›n son y›llar› Duraklama Dönemi
bafllang›c›na isabet etti¤i için baz› zaaf alametleri gösterirler
ona göre. 

Bu yaklafl›m›n ciddi açmazlar› var. En az iki metodolojik yan›l-
g› hemen dikkat çeker. Birincisi, bir mimari ürünün kalite ve
önemi siyasal bir parametreye ba¤lanm›fl olmaktad›r. Oysa,
merkezi otoritenin siyasal iktidar› ve –o y›llar›n dünya dengele-
ri içindeki- askeri gücüyle mimarl›k aras›nda kestirme bir ba¤-
lant› kurmak kolay de¤il. Güçlü iktidarlar›n “baflar›l›” mimarl›k-
lar üretti¤i biçiminde bir denklem yaz›lamaz. Yönetimin elinde-
ki mali kaynaklar›n fazlal›¤› “iyi” bir mimarl›¤›n zorunlu varl›k
nedeni olmaz. ‹kincisi, ve daha önemlisi, Osmanl› tarihini yaz-
mak için baflvurulan yükselme-duraklama-gerileme-çöküfl mo-
deli art›k h›zla geçerlili¤ini yitirmektedir. Kald› ki, tarihyaz›m›n-
da böylesi biyolojik analojilerden yararlanma al›flkanl›¤› çok
uzun bir süreden beri kullan›m d›fl› gibidir. Tarih, do¤ufl, büyü-
yüp serpilme, olgunlaflma, yafllanma ve ölüm gibi canl› varl›k-
lar›n yaflam döngülerine verilen referanslarla art›k yaz›lm›yor.
Yaz›ld›¤›nda ikna edici olaca¤›na da inan›lm›yor. Dolay›s›yla,
Osmanl› olgunluk döneminin olgun bir mimarl›kla taçland›¤›
fleklinde bir biyolojik aç›klama anlaml› olmaz. Ama, daha da
önemlisi, bu askeri-siyasal güç mitolojisi mimarl›¤a iliflkin bir
de¤erlendirme f›rsat› vermez. Kald› ki, o mitolojinin de sadece
bir kurgu oldu¤u, tarihin baflka güç hiyerarflileri ba¤lam›nda da
pekala yaz›labilece¤i bilinir. Buradan ç›karak verilebilecek tek
yarg›, asl›nda eldeki modelin en bafltan söyledi¤ini bir kez da-
ha teyit etmekten ibarettir: Yükselifl dönemi her alanda en yüce
baflar›lar›n görüldü¤ü dönemdir; mimarl›k da bunlardan biridir.
Sonuçta malum bir daha ilan edilmifl olur; ancak, onu vareden
toplumsal ve tarihsel zeminde mimarl›¤›n hangi nedenlerle ve
nas›l olup da Sinan mimarl›¤› olarak flekillendi¤i sorusu yan›t-
lanm›fl olmaz.       

Bu aksakl›k ya da eksikli¤i gidermek için, kimi tarihçiler dünya
mimarl›k tarihinin tarihi boyunca rastlanm›fl en ilginç anomali-
lerden birini yarat›rlar: Sinan’› Osmanl› yükselme dönemi için-
de çal›flan bir ça¤dafl mimar gibi düflünürler. Tarihçinin Erken
Cumhuriyet Türkiyesi’nden miras kalma pozitivist düflünme bi-
çimi Sinan’a uyarlan›r. Yani kiflisel olarak nas›l düflündü¤ü, bi-
reysel özelliklerinin neler oldu¤u, kiflili¤i hakk›nda hemen he-
men hiçbir fley bilinmeyen, çünkü bunlar›n hiçbiri döneminin
belgeleriyle bize ulaflmam›fl ve ulaflmayacak olan bir mimar,
sanki ola¤an bir modern insan onun karfl› karfl›ya geldi¤i durum
ve f›rsatlarda nas›l düflünürse öyle düflünüyormufl gibi tahayyül
edilir. Sadece o böyle tahayyül edilmez; Hassa Mimarlar› Oca-
¤› da modern bir bürokratik örgüt ve bir mimarl›k bürosu gibi
düfllenir. Sinan bu tür bir tarihyaz›m› çal›flmas›nda, duruma gö-
re bir bakanl›k yüksek bürokrat› ile bir serbest mimarl›k bürosu
sahibinin kar›fl›m› gibidir. Sanki tüm Osmanl› dünyas›ndan ta-
lepler gelmekte, bunlar onun yönetti¤i örgütte de¤erlendirilip
projelendirilmekte, uzmanlar gönderilip uygulanmalar› sa¤lan-
maktad›r. Planlama yap›l›rken de Sinan yine bir pozitivist mi-
mar gibi çal›flmaktad›r. Onun modern bir mimar nelere dikkat
eder ve neleri amaçlarsa onlar› dikkate al›p, önüne konan yap›
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üretim iflini rasyonalist bir yaklafl›mla projelendirdi¤ine inan›l›r.
Sözgelimi, Sinan ifllevleri, olanaklar› dikkate almakta, kentsel
çevre analizleri yapmakta, deneysel yaklafl›mlarla tasarlamakta,
hatta kimilerine göre statik hesaplama bilgisini de kullanarak
yap› tasar›m›n› gerçeklefltirmektedir. Bu gibi muhayyel Sinan
becerilerinden söz eden az›msanmayacak say›da kitap ve ma-
kale oldu¤unu biliriz. 

Hepsinin de ne ifle yarad›¤› aflikar: Onlar sayesinde, Osmanl›
Klasik ça¤›n›n düflünsel pratikleri çerçevesinde dünyay› hangi
araç ve inançlarla kavram›fl, anlamland›rm›fl, nas›l ak›l yürüt-
müfl ve çal›flm›fl oldu¤unu araflt›rmad›¤›m›z insanlar›n ve ürün-
lerin bir pseudo-kavray›fl›na ulaflm›fl olunur. Ortaya konan bir
pseudo-kavray›flt›r; çünkü, anlat›lan hikaye Sinan’›n ve ça¤dafl-
lar›n›n de¤il, bir taraftan ça¤dafl bir mimar›n amaç, beklenti,
bilgi birikimi ve pratiklerinin, öte taraftan da kimi güncel özne-
lerin mimarl›ktan temsil etmesini bekledikleri de¤erlerin hika-
yesidir. Örne¤in, düflledikleri zengin, çalkant›s›z, rakipsiz, hu-
zurlu, ça¤dafl bir Türkiye’nin ayn› olumlu niteliklerle karakteri-
ze olan bir mimarl›kla temsil edilmesini bekleyenler, bunlar› Si-
nan ça¤›nda gerçekleflmifl temsiliyet iliflkileri olarak takdim
ederler. Bir cennet sanki bir zamanlar burada yarat›lm›fl, ama
sonra yitirilmifltir. Böyle anlat›lar bize o yitik cenneti öyküle-
mek için vard›rlar. Döne döne de onu anlat›rlar.       

Sinan’› ve mimarl›¤›n› kendi ça¤› içinde, kendi ça¤›n›n düflün-
ce yaklafl›mlar› ve al›flkanl›klar› içinde neden anlamak istemi-
yoruz? Bunun fazla kestirme yan›t›, bugünkü Türkiye’de Os-
manl› ile olan kültürel ba¤›m›z›n ço¤unlukla sand›¤›m›zdan da-
ha sorunlu oluflu biçiminde verilebilir; ancak, konunun çok da-
ha kapsaml› olarak tart›fl›lmas› gerekiyor. Burada buna olanak
yok. Ama, k›saca en az›ndan flu söylenmelidir: Tüm sanatsal ve
kültürel pratikleri, merkezi iktidar oda¤›n›n (Osmanl› yönetimi-
nin) siyasal ve askeri gücüyle iliflkilendirmek o pratikleri irdele-
meyi sa¤lamaz. Devlete ve siyasal güç merkezine kültürel aç›-
dan abart›l› bir anlam ve de¤er atfeden güncel bir siyasal ide-
olojiyi bir kez daha örneklemektir bu. Epeyi basitlefltirerek söy-
lenirse, bugün böyle bir güç merkezi düflleyenler kendilerine ve
amaçlar›na geçmiflte meflruiyet dayanaklar› aramaktad›r. 16.
yüzy›l odakl› olarak kurulmufl bu yitik cennet mitolojisi böyle
bir dayanak olmak üzere infla edilmifltir. Ve o mitoloji kimi top-
lumsal aktörler için hala yaflamsal önemdeyse, kuflkusuz tahrip
edilmeyecek, tahrip etmeye kalk›flanlara s›cak bak›lmayacakt›r.   

16. yüzy›lda Osmanl› mimari üretimini, siyasal-askeri gücün bir
fonksiyonu gibi kavramaya çal›flan bu naif tarihyaz›m yaklafl›-
m›n›n karfl›s›nda, mimarl›¤› dönem metinlerinin içindeki mima-
ri göndermeler, anlat›mlar arac›l›¤›yla okuyan ikinci yaklafl›m,
kuflkusuz, naif olmaktan uzak. Böyle irdelemeler yapmaya kal-
k›flanlar mimarl›¤› Osmanl› imgeleminin, hatta bazen kozmolo-
jisinin içinde ele al›rlar. Mimarl›k ürünü, evrene kutsal olandan
bafllayarak verilmifl bulunan bir Osmanl› düzen tahayyülü içine
yerlefltirilir. Bu historiyografik yaklafl›m› elefltirmek ancak her
bir ürününü ayr› ayr› de¤erlendirerek mümkün. Önceki yaklafl›-
m›n aksine, genel bir sistemik tarihyaz›m› yanl›fl› olarak tan›m-
lanmas› zor gözükür. Zaaf›ysa genellikle, bütün bir Osmanl›

egemenlik alan›na yayg›n ve ortak bir düzen tahayyülünden,
zihniyetten söz etmenin mümkün olmay›fl›ndan kaynaklan›yor.
Çok farkl› zihniyet ve düzen tahayyüllerine ve inançlara sahip
aktörlerce varedilen karmafl›k mimarl›k pratiklerini tekilmifl gibi
düfllemeye yol açabiliyor. Bu historiyografik yaklafl›m, asla te-
killeflmeyen aktör ve zihniyetlerin mimarl›k üretiminde sürekli
olarak iflbirlikleri,  çat›flma ve uzlaflmalar yaratt›¤› ve ürünün de
o sayede ortaya ç›kt›¤› gerçe¤ini s›k s›k görmezden gelebiliyor.
Monolitik bir Osmanl› zihniyetinin monolitik bir Osmanl›
ve/veya Sinan mimarl›¤› yaratt›¤›n› düflünmeye yol açabiliyor.

Benim burada yapmak istedi¤im de, en az›ndan kökende, yu-
kar›da olas› zaaf›n› anlatmaya çal›flt›¤›m yaklafl›m, yani dönem
metinlerini mimari gözle okuma yaklafl›m› çerçevesinde düflü-
nülebilir. Onlardan fark›, ne genelde zihniyetler üzerine, ne de
tekil eserler baz›nda bir metin okumas› yapmayacak olmam.
Onun yerine, genelde Osmanl› dünyas›n›n bilgi ve özellikle es-
tetik bilgi üretme biçimleri, yaklafl›mlar› üzerinde yo¤unlaflaca-
¤›m. Klasik Osmanl› epistemesi ile Sinan mimarisinin nas›l bir
iliflki içinde olabilece¤ini soruyorum. Daha ayr›nt›l› bir aç›kla-
mayla, Sinan’›n da ait oldu¤u 16. yüzy›l Osmanl› seçkinlerinin
ve merkezi tan›mlayan intelligentsian›n nas›l düflündü¤ünü, na-
s›l fikir üretti¤ini, o bilgi üretimi, o episteme içinden nas›l bir
dünya kavray›fl›na ulaflt›¤›n› ve baflkalar›n› buna ne kadar ikna
etti¤ini anlamaya çabal›yorum. Sinan da merkezi oluflturan o
Osmanl› seçkin grubunun bir üyesi ve ayn› zamanda da, o grup
için çal›fl›yor. Merkezi, fierif Mardin’in deyifliyle “büyük gelene-
¤i” vareden o seçkinler grubununsa mütecanis olmad›¤› bilinen
bir gerçek. Ülema denen merkezi din bürokrasisi ve örne¤in,
“Ahlak-› Ala’i” yazar› K›nal›zade ile, örne¤in, medrese mezunu
ama ömrü boyunca merkezi konumda bir bürokratik göreve
atanamayacak olan Gelibolulu Ali, kuflkusuz, ciddi düflünce ve
hatta ruhsal durum farklar›na sahiptiler. Ülema ile askeri bürok-
rasi aras›nda daha da esasl› dünya görüflü farklar› oldu¤unu dü-
flünmek için nedenler var. Burada böylesi ince (ama tarihyaz›m
metodolojisi ba¤lam›nda çok önemli) ayr›mlar üzerinde durul-
mayacak. Daha çok, tüm üst yönetici gruplara ortak baz› dav-
ran›fl ve düflünme kal›plar›, düflünme pratikleri ve idealleri üze-
rinde yo¤unlaflmak ve onlar› Sinan mimarl›¤›yla iliflkilendirmek
niyetindeyim. Bu çabay› mimarl›k ba¤lam›nda bir Osmanl›
epistemesine girifl denemesi olarak nitelemek de mümkün.
Ama, sadece girifl...

Bu amaçla, 16. yüzy›l Osmanl› entelektüel seçkini için günde-
lik düflünme prati¤inin ola¤an bileflenleri olan bir dizi kavram›
ele al›p onlar› Sinan mimarl›¤›n›n kimi özellikleriyle ba¤lant›l›
olarak tart›flaca¤›m. Bize oldukça uzak, kimilerininse unutul-
mufl kavramlar olduklar› aflikar. Dolay›s›yla, her birini bir ölçü-
de aç›klamak da gerekecek. Kavramlar flunlar: “Kadîmisi üzre
a’mel oluna”, “Mazmun”, “fiârih”, “Kemâl-i meb’de”, “Zâ’f-›
te’lif / Erbâb-› te’lif” ve “‹sraf”. Kuflkusuz, burada Osmanl› seç-
kinlerinin sadece bu kavramlarla düflündü¤ü ya da onlar için en
yaflamsal kavramlar›n bunlar oldu¤u anlat›lmak istenmiyor.
Yaln›zca mimari okuma denememi bu kavramlar dizisi üzerin-
den yapmaya çabalad›¤›m› söylüyorum. Dönemin metinlerinde
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karfl› karfl›ya gelinen baflka kavramlar üzerinden de konuflulma-
s› ve mimari yorumlar üretilmesi tabii ki mümkündür. Hatta ge-
reklidir de... Ama, ister bildik gelsin, ister unutulmufl olsun, ele
al›nacak her kavram›n bizim güncel bilgi binam›z içinde aynen
mevcut olmad›¤›, arada yaklafl›k befl yüzy›ll›k bir uçurumun bu-
lundu¤u hep ak›lda tutulmal›d›r. Ne denli yak›nl›k duysak ve
“Ça¤dafl›m›z Sinan”, “Sinan’›n Ça¤dafll›¤›” gibi makaleler yaz-
sak da, ne Sinan, ne Rüstem Pafla, ne de Barbaros vd. ça¤dafl›-
m›z de¤il; ve çok basitçe ifade edeyim: Bizim gibi de¤il, 16.
yüzy›l Osmanl› yönetici seçkinleri gibi düflünüyorlard›.

“Kadîmisi üzre a’mel oluna”

16. yüzy›l Osmanl› siyasal ve ekonomik akl›n›n en bildik para-
digmalar›ndan biri budur. Göndermede bulundu¤u düflünce sa-
y›s›z Osmanl› yönetim belgesinde çeflitli biçimlerde karfl›m›za
ç›kar. O döneme dek yap›lagelene ayk›r› ve farkl› uygulama ya-
p›lmamas› gere¤ini tan›mlar. Ayn› zamanda çok mecbur kal›n-
mad›kça yap›lagelen, uygulanagelen prati¤in d›fl›na ç›kmama
zorunlulu¤una iflaret eder. Daha önceden vazedilmifl kural, uy-
gulama, al›flkanl›k ve her tür prati¤in sürüdürülmesi iradesinin
esas oldu¤unu anlat›r. Bu, vergilendirme ve çeflitli zorunlu hiz-
met görevlendirmeleri gibi yönetim pratikleri için oldu¤u kadar,
üretim alanlar›nda da geçerlidir. ‹malat pratiklerinin bile de¤ifl-
tirilmesine direnen bir tutumu temsil eder. Narh gibi, zorunlu
olarak uygulanacak olan fiyatlar› saptama pratiklerinde de göz-
lemlenir. Hemen her konuda “kadîmisi üzre a’mel” olunmal›,
“eskisi gibi eyleme”ye devam edilmelidir. Osmanl› egemenli¤i-
ne yeni geçen bölge ve kentlerdeki vergi düzeni bile ço¤unluk-
la “eskisi gibi olmaya devam etsin” denerek tan›mlan›r. Yeni
üretim biçim ve teknikleri yarat›lmas› talep edilmez. Bazen
bundan özellikle kaç›n›l›r. Bir mal› farkl› bir teknikle ve malze-
meyle daha efektif ve ucuz üretmek bile sistem aç›s›ndan bozu-
cu bir etmen olarak görülür. 

Mimarl›kta yap› üreticisi de ayn› prati¤i uygular. Planimetriler,
mekan kurgular›, inflaat teknikleri, yap›m organizasyonlar› de-
¤ifltirilmez. Sözgelimi 15. yüzy›lda Brunelleschi Floransa Kated-
rali’nin kubbesini infla ederken yeni örgü teknikleri ve hatta in-
flaat araçlar› icat edecektir. Osmanl› Klasik Ça¤ mimar› ve en
genelde yap›m iflinde görev alanlar bunlar› yapmaya niyet et-
mezler. Önceki dönemden farkl› kubbe örgüsü, farkl› örtü sis-
temleri, farkl› yap› üretim teknikleri yoktur. Yap› üretim alan›
bir öznenin kiflisel iradesiyle o güne kadarki iflleyifl biçimini de-
¤ifltirmez. “Kadîmisi üzre a’mel” olunur.  

“Mazmun”

Mazmun, Osmanl› fliir dilinin metaforik anlam-birimlerine veri-
len ad. fiiir bu sözcükler ve tamlamalarla yaz›l›r. Osmanl› mo-
dernleflme döneminin erken evrelerinden beri mazmun denilen
bu kal›p anlam-birimlerin çok k›s›tl› say›da olduklar› farkedil-
mifltir. Sevgilinin bedeni hep selvidir. Seven-sevilen iliflkisi, ner-
deyse hep ayn› biyolojik analojiyle, gül-bülbül ikilisiyle anlat›-
l›r. Kirpikler daima ok, kafl daima kemand›r vs... Tanzimat ve

sonras›nda bu k›s›tl›l›k dönemin ayd›nlar›nca elefltirilip afla¤›la-
nacakt›r da. Ancak, bugün –özellikle Walter G. Andrews’ün ça-
l›flmas› sayesinde- mazmun (ve genelde sözcük) da¤ar› k›s›tl›l›-
¤›n›n bilinçle infla edilmifl oldu¤unu düflünüyoruz. Ya da en
az›ndan bu k›s›tl›l›k divan fliiri gelene¤i için ifllevsel ve bizatihi
anlaml› bir k›s›tl›l›kt›r. Amaç fliirde semantik alan› alabildi¤ine
daraltmak olarak gözüküyor. fiair dar bir dil malzemesiyle çal›-
flarak oyun alan›n› küçültür ve estetik marifet göstermek için
zorlan›r. Dil malzemesi özellikle daralt›lm›fl oldu¤u için daha
önce üretilmemifl ifadeler ortaya koymak çok zor bir serüven-
dir. Andrews bunu kantitatif bir araflt›rmayla daha da ayr›nt›lan-
d›r›r: Yapt›¤› örneklemde “kelime haznesinin yaklafl›k %5’i, ör-
neklemdeki (...) tüm kelimelerin 1/3’ünü oluflturmaktad›r; keli-
me haznesinin %26’s›, toplam kelime kullan›m›n›n %70’ini
oluflturmaktad›r”. Bunun anlam› Osmanl› Klasik flairinin hep
ayn› kelimeleri döne döne kullanmak suretiyle yazd›¤›d›r. Elin-
deki hazneyi geniflletmeyi denemez.    

Bu semantik alan› özellikle daraltma etkinli¤i, Osmanl› fliiri ile
en yak›ndan iliflkili oldu¤u ‹ran fliir gelene¤i aras›nda bile radi-
kal bir fark yarat›r. Osmanl› mazmunlar› büyük oranda ‹ran kö-
kenlidir; ancak Fars fliirinde yeni kat›l›mlar›n yolu kesik de¤il-
ken, Osmanl›’da tamamen t›kal›d›r bu yol. Mimarl›kta da durum
benzerdir. Çok küçük bir mimarl›k vokabüleriyle çal›fl›l›r. Kub-
be, yar›m kubbe, tekne tonoz, penci kemer d›fl›nda neredeyse
strüktürel eleman yoktur. Çapraz tonoz ve beflik tonoz bile en-
der kullan›l›r. Tek bir altl›k ve tek bir üstlük pencere formu var-
d›r. Kubbe tipolojisi de alabildi¤ine daralt›lm›flt›r. Ana kubbeler
kasnak üzerine aç›lm›fl etek pencerelidir. Küçük kubbeler çok-
gen kasnakl› ya da kasnaks›zd›r. Planimetrik düzen  adeta meka-
nik tekrarlarla oluflturulur. Y›llar önce Kuban’›n yapt›¤› cami
plan düzeni s›n›flamas›n› hat›rlayal›m: Kare baldaken, alt›gen
baldaken ve sekizgen baldaken; bunlar da her bir kenar›na ek-
lemlenen yar›m kubbelerle çok k›s›tl› say›da versiyon üretirler. 

Böyle bir gözlemden yola ç›k›nca, neredeyse sadece her boyda
kubbeden ve sanki bitimsiz tekrarlardan oluflan Osmanl› 16. yüz-
y›l tekil yap› ve külliye morfolojisi yeni bir anlam kazan›r. Örne-
¤in, t›pk› fliirde oldu¤u gibi burada da, semantik malzeme daral-
d›kça, simgesel istikrar t›rmanmaktad›r. Dolay›s›yla, Osmanl› es-
teti¤i ya da estetik kavray›fl› derin bir istikrar aray›fl›yla karakteri-
ze olur. Andrews’ün “bahçe” metaforunun Osmanl› fliirindeki
kullan›m›yla iliflkili olarak yapt›¤› yorumu buraya uygularsak, Si-
nan’›n temsil etti¤i merkezi yönetim (devlet) mimarisinin nas›l bir
güvenlik rejimi idealiyle örtüfltü¤ünü düflünmek mümkün olur.
Say›s›z olas› seçenek gönüllü olarak terkedilmifl, düzen ve istik-
rar ad›na dar ama güvenli bir bölgede üretmek yoluna girilmifltir. 

“fiârih”

“fiarih” Osmanl› kültür çevresinin s›k kulland›¤›, bugün unutul-
mufl bir kavram. Önemli ve onaylanm›fl bir metni aç›klayan, yo-
rumlayan bir “flerh”i kaleme alan kifli anlam›na geliyor. Kavra-
m›n ard›ndaki epistemik zemin, bilginin üretilmifl de¤il, aflk›n,
yani verili oldu¤u yarg›s›nda temelleniyor. Bilgi böyle bir ebedi
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ve ezeli geçerlilik düzleminde konumland›¤›na göre, her yeni
kuflak onu veri alarak de¤il, temel alarak düflünmek durumun-
da. Bu, aflk›n düflünce binas›n› vareden her metnin toplumsal
olarak onaylanm›fl, de¤eri ve geçerlili¤i tart›fl›lmaz olarak kabul
görmüfl olmas›n› zorunlu k›l›yor. Ama as›l önemlisi, bilginin ve
metnin aflk›nl›k niteli¤i onlara ikili bir bünye kazand›r›yor. Me-
tin sonuçta biri lafzi, yani görünür, di¤eri derin, yani gizli iki
ayr› gerçeklik düzleminde konumlan›yor. Aflk›nl›k metne ka-
zand›rd›¤› kutsall›kla ona eriflimi denetim alt›nda tutan bir ikti-
dar da tan›ml›yor. Çünkü, aflk›n bilgi kutsall›¤›ndan ötürü, her
isteyenin kolayca okuyup anlayabilece¤i bir kamusall›kta ola-
maz. Ola¤an, yani henüz yücelik edinmemifl okuyucu, onun
sadece lafzi ya da görünür anlam›na ya da –deyim uygunsa-
yaln›zca d›fl kabu¤una ulaflabilir. Onun ard›ndakine eriflebil-
mek için, o kutsall›¤a eriflimine izin verilebilir bir yücelik kat›n-
da konumlanmak gerekir. Ancak, bilgiye eriflim sistemi tama-
men kapal› da de¤ildir. Aflk›n bilgiye ulaflmak için yüksek bir
varolufla sahip olmak gerekti¤i gibi, aflk›n bilgiye ulaflmak saye-
sinde de yüksek bir varolufl edinmek mümkündür. Bunun anla-
m›, bilgiye eriflimin bir zihinsel süreç olmaktan fazla, bir ar›n-
ma, yücelme yolu olmas›d›r. fierh yazan kifli irdeledi¤i, aç›mla-
d›¤› metnin bilgisine vard›¤› için yücelir ve ar›n›r. Onun aflk›n-
l›¤›ndan bir kutsall›k pay› al›r. Üretti¤i flerh ise, onun kadar
flansl› ve yüce olmayan okuyucular›n bu zor eriflilir bilgiye do-
layl› da olsa yaklaflmas›n› sa¤lar. Ama ancak yaklafl›rlar. Çünkü
metnin “as›l” bilgisi tabii ki flerhinde de¤il, kendisindedir.

Böyle bir kültür alan›nda flerh yaz›m› yaflamsal bir pratik olur.
O nedenle, hemen her önemli ‹slami metnin Türkçe yaz›lm›fl
flerhleri vard›r. Osmanl› düflüncesinin en tipik pratiklerinden bi-
ridir bu. Mimarl›kta da benzer bir pratikten söz etmek zor de-
¤il. Aflk›n bilgiyi temsil etti¤i kabul edilen eser “flerhedilir”,
aç›mlan›r. Mimar, onu baflka bir dille, yeni bir biçimde, yeni bir
ba¤lamda bir kez daha “yazar”. Sinan yap›lar›n›n kimilerinin
böyle flerhler olduklar› biliniyor. Örne¤in, Süleymaniye’nin bir
Ayasofya flerhi oldu¤u, alt›gen ayak sistemine oturan camilerin
Edirne’deki Üç fierefeli Cami ile ayn› iliflkiyi tesis ettikleri söy-
lenebilir. Ancak, önemi toplumsal onay derlemifl her eski yap›
flerhedilebilir. Edirne Selimiye ile Küçük Ayasofya iliflkisi bile
böyle yorumlanabilir. Birincisi ikincinin planimetrisini Osman-
l› konstrüktif diline tercüme etmekte ve aç›mlamaktad›r. Dikkat
edilirse, burada bugünkü gündelik dildeki taklit ve/veya esin-
lenme kavramlar› kullan›lm›yor. Nedeni, birincisindeki olum-
suz, ötekindeki apolojetik vurguyu gündeme getirmekten ka-
ç›nmak de¤il. Yani, “Sinan taklit etmezdi; olsa olsa esinlenmifl-
tir” gibi çocuksu yarg›lar vermek istenmiyor. Anlatmak istedi-
¤im, 16. yüzy›l Osmanl› estetik kavray›fl› içinde her ikisinin de
mevcut olmad›¤›d›r. Sinan gerçekten de taklit edemezdi. Deha-
s› ve yüceli¤inden ötürü de¤il; çok daha karmafl›k bir tarihsel
nedenden ötürü... Ne Klasik ‹slam düflüncesinde, ne de Os-
manl› Klasik kavray›fl›nda Antikite’deki “mimesis”ten, Latin
“imitatio”suna ve oradan Rönesans ve sonras›n›n “imitati-
on”una, “taklit” kavram›na giden paralel bir yol var. Ama, ayn›
düflünce gelene¤inde “flerh” etme prati¤i diye yayg›n biçimde
uygulanan bir pratik mevcut. Yinelemeyi ve “gibi yapmay›” de-
¤il, yüce bir kadim model-üründe söylenen sözü, güncel talep
do¤rultusunda yeniden söylemeyi öngören bir pratik bu.  

“Kemâl-i meb’de”

“Kadimisi üzre a’mel oluna” kal›b›yla ifade edilen yaklafl›m
Klasik Osmanl› zihnindeki süreklilik konstrüksiyonunu tan›ml›-
yor. Ama, varolan›n sürdürülmesi, dolay›s›yla da yenilik ve de-
¤iflimin bir kültürel talep olarak mevcut olmamas› klasik Os-
manl› entelektüelinin tek kayg›s› de¤il. Unutulmamas› gereken
flu: Osmanl› Klasik ça¤ epistemesi ayn› zamanda da erken mo-
dern Avrupa ve onun de¤iflimleri ba¤lam›nda infla edilmifltir.
Dolay›s›yla, de¤iflimi ve “yeni”yi görmezden gelemez ve gel-
mez. Süreklilik burada sadece ayn› yap›, örüntü ve pratiklerin
kesintisizce devam etmesi (ve ettirilmesi) olarak düflünülmez;
çünkü, Osmanl› seçkinleri sürekli de¤iflen bir dünyada yafla-
makta olduklar›n› kaç›n›lmaz olarak farketmek zorunda kal-
m›fllard›r. Böyle olunca, Osmanl› Klasik Ça¤ epistemesi geç-
miflteki ideal durumdan giderek uzaklaflmaya çal›flan güçlerle
mücadele etmeye yönelik çabay› eksen alacak biçimde infla
edilir, daha do¤rusu revize edilir. Bunun anlam›, Klasik Os-
manl› bilgi binas›n›n temelinin art›k süreklilik de¤il, kökende
oldu¤u varsay›lan ve bozulmam›fl bir safl›¤› temsil eden bafl-
lang›ç noktas›na geri dönme iradesi olmas› demektir. ‹dealde,
dura¤anl›k ilke haline getirilmek yerine, zamanla “çürüyene”
bafllang›çtaki yetkinli¤ini iade etmeye yönelik zorlu bir ahlaki
mücadele verme çabas› esas al›n›r. Dönemin en önemli ahlak
kitab› olan Ahlak-› Alai'yi kaleme alan K›nal›zade bu amac›
“mümkinattan her fleyin kemal-i meb’de’ine mümkün oldu¤u
kadar teflebbüh etmek” diye tan›mlar; ona göre, “her ne ki ta-
biatta mukaddem ve tertib-i vücud-u mebde-i hilkatte sab›kt›r
tehzib-i hulkde dahi an› mukaddem ve sab›k etmek gerektir”.
Demek ki, meflruiyetin ve geçerlili¤in kayna¤›n› k›dem olufltu-
rur. En geliflkin ve izlenmeye en lay›k say›lan, kronolojik ola-
rak ilerideki de¤il, en geridekidir. Evrimci-geliflmeci de¤iflim
modelinin tam aksi sözkonusudur. Ama bu tipik bir premodern
de¤iflmezlik epistemesi de de¤ildir. Sistemin asl›nda bilinme-
yen bir gelece¤e do¤ru olan de¤iflme yerine, bilindi¤i varsay›-
lan en geridekine, kökene do¤ru giden de¤iflmeyi meflru k›ld›-
¤› ve hedefledi¤i söylenebilir. Bu episteme içinde eylemde bu-
lunanlar o türdeki de¤iflimleri yeniden üreteceklerdir ilke ola-
rak. Yenilik de¤il, “eskilik” üreten, varetti¤i bilinçler eskilik
kavram›nca belirlenmifl bir bilgi binas› demektir bu. 

Klasik Osmanl› intelligentsias›n›n, yeni kültürel önerilerle orta-
ya ç›kmay› olanakl›, gerekli ve meflru görmedi¤i aflikar. Os-
manl›ca’n›n kavramlar dizgesi içinde “yeni” sadece nesnelerin
üretim tarihinin yak›n oldu¤unu ve kullan›m de¤erlerini koru-
duklar›n› ifade eder. Üretilebilir olan ve üretilmesi gereken ise
yenilik de¤il, “eskilik”tir. Tahayyül edilen (ve meflruiyeti de o
tahayyül edilmifl kadim olma niteli¤inden kaynaklanan) bir en
eskiye ulaflma iddias›yla ortaya konan kültürel ürünün niteli¤i-
dir eskilik. Bu “kemal-i meb’de”ye ulaflma çabas›n›n iki çok
önemli Sinan yap›s›nda, Kanuni ve 2. Selim Türbeleri’nde na-
s›l mimari bir mant›kla, kökendeki hangi en yetkin modele
ba¤lant›l› k›l›nmak istenerek, hangi sonuçlar› ortaya koydu¤u-
nu daha önce yazm›flt›m. Ayn› yaklafl›m›n Ayasofya-K›l›ç Ali
Pafla Camisi ba¤lant›s›n› aç›klamak için de kullan›lmas› müm-
kün gözüküyor. Neredeyse tüm bileflenleri, planimetrisi ve hat-
ta yan sah›nlar›n›n alt ve üst katta farkl› olan sütün say›s› aç›-
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s›ndan bile do¤rudan Ayasofya’y› akla getiren K›l›ç Ali Pafla,
bir “kemal-i meb’de”ye ulaflma çabas› olmal›d›r. Kökeni olufltu-
ran ve en yetkin bafllang›ç halini temsil eden Ayasofya bu yap›-
da bir kez daha yinelenmek istenmifl gibidir. Uyarlanmam›fl,
flerhedilmemifltir. K›l›ç Ali Pafla Camisi, Ayasofya’n›n kökeni ta-
n›mlayan en kristalize haliyle yeniden üretilmifltir.  

“Zâ’f-› te’lif / Erbâb-› telif”

“Zâ’f-› te’lif / Erbâb-› te’lif” bir söz oyunu. Tuhfetü’l-Mimarin’de
flöyle geçiyor: “Sultan Süleyman Han (...) hazretlerinin imaret-i
fleriflerine nümune olan fiehzade Sultan Mehmed nevverallahü
merkadehunun cami-i flerifin tekmil edüb ba’dehu bu imaret-i
aliyyede envai asar-› cemile zuhura getürülmüfldür ki her biri
nezaketle suret bulmufldur (...) ve kubbe-i flerife etraf›nda mina-
relerden kapu aç›lub birkaç fevkani küçük kubbeler erbab-›
te’lif içün tedarük olunub bu san’at› bir üstad etmemifldir (...)”.
Metin fiehzade ve Süleymaniye Camilerinin yan sah›nlar›n›n
üst örtüsündeki düzeni aç›kl›yor. Bunlar, iç mekan› tan›mlayan
alttaki kubbelerin üzerine d›fltan yerlefltirilmifl ikincil kubbeler-
le biçimlendirilmifltir. Yap›m amaçlar›n›ysa Tuhfetü’l-Mimarin
“erbab-› telif” olarak belirtiyor. Terim, öyle gözükür ki, fliirde ve
genelde yaz›da ifade düflüklü¤ünü tan›mlayan “za’f-› telif”le
karfl›t anlaml› olmak üzere bu özel durum için icat edilmifl. ‹fa-
de bozuklu¤unu yaratan durumu düzelten inflai bileflenleri (“er-
bab”›) tan›ml›yor. Anlat›lmak istenense, fiehzade’de köfle me-
kanlar›, Süleymaniye’de yan sah›nlar›n iç mekan›n› belirleyen
bir dizi kubbenin alçak kalarak yap›n›n d›fl görünüflünü bozup
ifade düflüklü¤ü yarat›fl› ve bu durumun “bozuklu¤u düzeltme
erbab›” olarak nitelenen ikincil kubbelerle giderilmesi. Alttaki
kubbelerin daha yüksek yap›lmas› da kuflkusuz ayn› d›fl ifade
zaaf›n› giderebilirdi. Ancak, o durumda yan sah›nlar›n üst örtü-
sü çok yükselecek ve bu kez de iç mekan etkisi bozulacakt›.
Çözüm, iç ve d›fl mekana katk›da bulunan üstüste iki ayr› kub-
be tak›m›n›n yap›m›yla bulunmufl olmal›d›r. 

Ayn› üstüste çifte kubbe uygulamas›yla Süleymaniye Külliye-
si’nin imaretinde, Rüstem Pafla Camisi’nin yan sah›nlar›nda da
rastlan›yor. Örne¤in, ikinci yap›da yan sah›nlar›n örtü sistemi
içte çapraz tonozlardan, d›flta kubbelerden olufluyor. “Zâ’f-›
te’lif / Erbâb-› te’lif” karfl›tl›¤› ve bunu düzeltmeye yönelik pra-
tikler Sinan mimarl›¤›nda bazen sadece ikincil strüktürel ele-
manlar› de¤il, kimi yap›larda ana strüktürü düzeltme hedefi
do¤rultusunda da uygulanabiliyor. Örne¤in, bir dizi türbe (Ka-
ra Ahmet Pafla, Zal Mahmut Pafla, K›l›ç Ali Pafla, Kanuni ve 2.
Selim Türbeleri) böyle. Onlarda en yal›n haliyle Kara Ahmet
Pafla’da oldu¤u gibi, alçaktaki eklemsiz bir iç kubbe d›fltan
tüm prizmatik altyap›y› egemenli¤i alt›nda tutan bir d›fl kub-
beyle gözden saklan›yor. Daha karmafl›k olan di¤er örnekler-
deyse, içteki kubbe ve ona eklemlenen kimi iç örtü elemanla-
r› tekil bir d›fl kubbe taraf›ndan örtülüyor.

Bu gibi örnekleri farkettikten sonra, Sinan mimarl›¤›nda “iç-d›fl
mekan bütünlü¤ü” ve “strüktürel dürüstlük” gibi erken
1960’lara ait Modernist-Brütalist argümanlar›n do¤ruland›¤›n›
ileri süren anlat›mlara kat›lmak zorlafl›yor. Bu gibi durumlarda
bir kez daha, güncel mimari kavramlar› geçmiflin verilerine
uyarlaman›n tehlikeleriyle yüzyüze gelindi¤i iddia edilebilir.   

“‹sraf”

‹sraf Osmanl› bürokratik dilinin 16. yüzy›lda en s›k kullan›lan
kavramlar›ndan biri. Osmanl› bürokratik örgütlerince yaz›lan
belgeler, özellikle bar›nma amaçl› yap›mlara talep yöneltildi¤i
zaman, isteklerini yap›mda israf edilmemesi beklentisini vurgu-
layarak ortaya koyuyorlar. ‹sraf bu kültür sistemi, bu episteme
içinde yaln›zca ekonomik bir içeri¤e sahip de¤il. Hatta, bugün-
kü anlamda hiç ekonomik içerikli olmad›¤› kesinlikle söylene-
bilir. Kapitalist bir ekonomide her harcaman›n sonuçta nihai bir
ekonomik faydas› olmas› beklenir. Bu ekonomik fayda ortaya
konmuyorsa, yap›lan harcama israft›r. Oysa, kapitalist bir yap›-
lanmayla karakterize olmad›¤› bilinen 16. yüzy›l Osmanl› eko-
nomisinde ayn› tan›mdan söz etmek zordur. “‹sraf” terimi Kla-
sik Osmanl› belgelerinde mimari anlamda kullan›ld›¤›nda, bu-
nun anlam›, konut yap›s›na yap›lan harcaman›n olabildi¤ince
azalt›lmas› ve lüks olarak tan›mlanabilir olan›n s›n›r›na ulaflt›r›l-
mamas›d›r. Gösteriflçi tüketimin her türünün ayn› biçimde
olumsuzland›¤› söylenemez. Ancak, konut gibi özel mekanlar-
da gösteriflçi tüketimin hoflgörülebilirlik marj›n›n oldukça düflük
gözüktü¤ü anlafl›l›yor. Mimar Sinan’›n yap› listelerinde ad› ge-
çen onlarca saray yap›s›ndan sadece ikisinin bugüne ulaflm›fl
oldu¤u düflünülürse, bunun ne demek oldu¤u daha iyi kavran›r.
Saray yap›lar› kamusal-dinsel yap›lar›n aksine çok daha ucuz
malzemeyle yap›lm›fllard›r. Ömürsüzlüklerini de en az›ndan
k›smen buna borçlu olmal›d›rlar. 

...

Sonuç olarak, Sinan’› ve mimarisini, örne¤in, 15. yüzy›l ve son-
ras›nda Kuzey ve Orta ‹talya’dan bafllayarak ortaya at›lm›fl, mi-
mari yarat›c›l›k, yenilikçilik, bulufl, bireysellik, deha vs. gibi bir
dizi kavramla aç›klamaya çal›flmak ne kadar anlaml› olur diye
soral›m. Bu kavramlar bugün içinde üretildikleri co¤rafyada bi-
le kuflkuyla karfl›lan›rken, Sinan için kullan›lmalar› ne ifade
eder? Herfleyden önce, bugünün Türkiye’sinde Sinan’› ve mi-
marl›¤›n› Rönesans ve sonras› Avrupa ba¤lam›na yerlefltirme il-
lüzyonuna yo¤un bir talep yöneltildi¤ini tan›mlarlar. Sinan’› Al-
berti ya da Serlio gibi düflünmeye ve konuflturmaya u¤raflmak
anlam›na da gelir bu. Ço¤u zamansa, Sinan’› güncel bir ideali-
ze edilmifl mimari pratik içinde çal›flm›fl bir ça¤dafl tasar›mc› gi-
bi düfllemek anlam›na gelir. Onu bugüne örnek göstermek iste-
yenler bile vard›r. “Vard›r” ne kelime, onlar ço¤unluktad›r. Si-
nan’›n bugünküne uzaktan yak›ndan benzemeyen bir ortamda,
bugünkünden çok farkl› teknik, ekonomik, örgütsel, siyasal, es-
tetik vs. koflullarda çal›flt›¤› bir türlü kabul edilmek istenmez.
Bir dizi anakronizm sürekli yeniden üretilir durur. Oysa, Si-
nan’›n Sinan gibi, yani öncelikle bir 16. yüzy›l Osmanl› bürok-
ratik seçkini gibi konuflturulmaya çal›fl›ld›¤› historiyografik öy-
küleri yazma zaman› gelmifltir; hatta çoktan geçmifltir bile.
Hangi kavramlar›n, hangi estetik ideallerin, hangi kavray›fl al›fl-
kanl›klar›n›n, hangi duygulan›m biçimlerinin, hangi inanç ka-
l›plar›n›n –ve daha neler ve nelerin- geçerli oldu¤u bir ortamda
çal›flt›¤›n› araflt›rman›n, sonra da bugüne benzemediklerini gör-
menin de zaman› gelip geçmektedir. Özetle, asl›nda Sinan’›
zombilefltirmekten vazgeçmenin ve yüce bir tarihsel kiflilik ola-
rak yatt›¤› yerde rahat b›rakman›n zaman› gelmifltir. t
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Medyada ve çeflitli toplant›larda EXPO seçimini kaybetmenin
nedenleri üzerine pek çok yorumlar yap›ld›, hala yap›l›yor. Bu
yorumlardan büyük bölümü, özellikle seçim günlerinde Paris’e
gitmifl olan görevliler ve gazeteciler taraf›ndan yap›lanlar, se-
çim kazanma stratejisindeki acemili¤imizi, örne¤in baflbakan›-
m›z›n orada bulunmay›fl›n›n önemini, ‹talyanlar›n delegelere
çeflitli hediyeler falan da¤›tma taktiklerini, yani bizim lobi çal›fl-
malar›nda yeterli olamad›¤›m›z› vurgulamak ve yak›nmak flek-
linde oldu. Bir bölüm ilgili de ‘‹zmir’imizin güzelliklerini potan-
siyel de¤erlerini yeterince tan›tamad›¤›m›za yordular. Giderek
say›n bir kent yetkilisi iflin peflini b›rakmayaca¤›m›z›, her y›l be-
lirli bir gurubun bir ülkeye tan›t›m ve propaganda yapmaya git-
mesi gereklili¤inden söz etti. 

Benzeri çareler aras›nda ‹zmir ve ‹zmirli’nin ça¤dafl kent ve
kentli olmadaki eksiliklerinin düzeltilmesinden söz edenler yok
sanacak kadar az oldu. 

Halbuki EXPO adayl›¤›, kan›m›zca kentlimizin kentlilik bilinci
kazanmas›nda bir f›rsat olabilirdi. Çünkü adayl›k s›ras›nda ya-
p›lan propagandan›n kentlimizin, kentine karfl› ilgisinin ola-
¤anüstü artt›¤›n› gözlemledik. Ne yaz›k ki bu ilgi, futbol karfl›-
laflmas› benzeri bir yar›flma heyecan›ndan ileri geliyordu. En
kötüsü de sonuçta kaybetmemizin nedenleri olarak aç›klanan-
lar›n yanl›fll›¤›, eksikli¤i bende, kentimizin gelece¤i ile ilgili ka-
ramsar düflüncelerin oluflmas›na yol açt›. Giderek kentlinin bi-
linçlenmesinde de tersine bir etki yapt›¤› kan›s›nday›m. Ona bu
yar›fl›n kentlerin, kentlilerin yap›lar› aras›nda yap›ld›¤›n›, ‘‹z-
mir’imizin ve ‘‹zmirli’nin Milano karfl›s›nda büyük eksilerinin
oldu¤unu anlatmal› ve do¤rular› aç›kl›kla dile getirmeli idik.

Bu Eksiler Nelerdir?

Sorunun as›l çözümü, bu soruya içtenlikle ve bafl›m›z› kuma
gömmeden, ‹zmir Akdeniz’in incisidir, fuarlar, kongreler kenti-
dir vb. palavralar›n› bir kenara b›rakarak yan›tlayabilmekten ge-
çer. Ve kuflkusuz kentimizin güzellikleri, de¤erleri böylece da-
ha net ortaya ç›kar. Bu eksik ve kusurlar›n tam dökümünü yap-
mak bu yaz›n›n konu ve kapasitesini çok aflacakt›r. Ancak bel-
li bafll› yap›sal sorunlar›m›zdan birisi olan gecekondu niteli¤in-
deki yüz binlerce konut y›¤›n›ndan oluflan mahallelerin sa¤l›k-
l› kentsel bölgelere dönüfltürülmesi için ne yapmal›d›r gibi so-
rular› bütün yönleri ile tart›fl›p çözüm önerileri gelifltirmeye ça-
l›flmak bir bafllang›ç olabilirdi. Hala da olabilir. Kentlinin büyük
ço¤unlu¤unun kentli olma bilincinden yoksunlu¤unun en bü-
yük göstergesinin trafik kurallar›na uymamaktaki direncidir.
EXPO düzenleyebilmek için trafik kurallar›na uyma kampanya-
s› aç›labilirdi. Gerek trafik kurallar›na uymamak, gerek kald›r›m
iflgalleri vb. gibi kent suçlar›n›n en köklü flekilde, ceza kurumu
ile önlenebilece¤ini anlat›p polislerimizin, zab›ta yetkililerimi-
zin görevlerini yapmaya davet kampanyas› aç›labilirdi. Kenti
temiz tutma kampanyas› aç›l›r, her isteyenin, her istedi¤i yere
her istedi¤i zaman çöpünü, pisli¤ini boflaltmas›n›n, bir kent su-
çu oldu¤u, EXPO isteyen bir kentliye yak›flmad›¤› anlat›lmaya
çal›fl›l›rd›. fiehrin gözbebe¤i olan Birinci Kordon’un periflan ha-
li bas›n›m›zca gözler önüne serilir, çareler aran›rd›. Kordon ‘‹z-
mir’imizin simgesi haline gelmifltir. Pirifltina’n›n Mimarlar Oda-
s› önerilerini dikkate alarak gerçeklefltirdi¤i düzenleme, hepi-
mizin iftihar edece¤i bir kentsel alan olman›n ötesinde, özellik-
le denize uzak semtlerdeki kentliler için, denizle buluflma me-
kan› ifllevini de yerine getirmekte, c›v›l c›v›l gençlerin mutlu ka-

Güngör Kaftanc›, Y.Müh. Mimar

EXPO Seçimini Kaybetmenin Ard›ndan

‹zmir Kent Gündemi aç›s›ndan önem tafl›yan EXPO 2015 ‹zmir adayl›¤› sonras› Güngör Kaftanc›, Hasan Topal ve 
Emel Kay›n’›n konuyla ilgili görüfllerine yer verilmifltir.
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labal›¤› uygar bir çevrede yaflaman›n gururunu yaflatmaktayd›. Ne
yaz›k ki, hiç bir kural tan›mayan esnaf›m›z, çimlere bütün pisli¤i-
ni pervas›zca döküp giden, herkesin gözü önünde duvar dipleri-
ne idrar›n› yapan magandalar›m›z, küstah sürücülerimiz ve ilgisiz
belediyelerimiz eliyle k›sa sürede utanç verici bir yer haline gel-
di. EXPO için hiç olmazsa dikkatler ‘Kordon’umuza çekilebilirdi.

Kentimizin görüntü, ses, çevre kirlili¤i hepimizin malumudur.
Aylarca tüm medyam›z ve yöneticilerimiz EXPO adayl›¤›m›z
için kentlinin deste¤ini ve ilgisini isteyen yo¤un ve baflar›l› bir
kampanya yürüttüler. Ama örne¤in, y›llarca dile getirilen tabela
karmaflas› için esnaftan dikkat ve özen göstermesini isteyen bir
talepte bulunmad›lar. Hiç olmasa, oy kullanacak misafirler ken-
te geldiklerinde, ey sürücüler, bir süre için olsun gereksiz klak-
son çalmay›n›z, yaya geçitlerinde yayalar› korkutmaktan vazge-
çiniz, gibi bir ça¤r›da bulunmad›lar. Cumartesi günleri Birinci
Kordon’da e¤lenen gençler, EXPO’ya girmeye çal›fl›yoruz ne
olur flu çimlere çöplerinizi b›rakmaktan bir iki ay vazgeçiniz, di-
yemediler. Gerçi bu gibi küçük kent suçlar›ndan kimsenin ra-
hats›z olmamas›, oylamadan bu kadar gün geçti¤i halde Kor-
don’daki EXPO kulübesinin kirli duvarlar› ile ortada durmas›
propaganda niteliklerini de aç›kl›yor olabilir. Fakat bu kenti se-
venlerden birisi olarak, ben yeterince kalabal›k oldu¤umuzu bi-
liyor ve umudumu yitirmiyorum.

Ayr›ca EXPO’nun tüm dünya halklar›n›n ve uluslar›n›n insanl›-
¤a yapt›klar› teknolojik, sosyolojik, kültürel, sportif ve baflka
hizmetlerin icatlar›n, katk›lar›n yar›flt›r›ld›¤› bir arena oldu¤u
hat›rlanarak, bizim insanl›k için neler yapt›¤›m›z araflt›r›larak
vurgulanabilirdi. (bu konuda Ege Mimarl›k 2007/2 61. say›s›n-
da, geliflmifl ülke ve kentlerle yar›flamayaca¤›m›z bir konu olan
sa¤l›k temas› yerine “ilk ça¤ uygarl›klar›ndan gelece¤imize köp-
rü’’ gibi bir teman›n daha uygun olaca¤›n› yazm›flt›m.) Bu are-

nada ülkeler, ö¤ündükleri de¤erlerini sunabilmenin arac› olarak
en çok mimarl›k ürünlerinden yararlan›rlar. EXPO pavyonlar›-
n›n (ço¤unun geçici olmas›na karfl›n) dünya mimarl›¤›nda öncü-
lük yapt›¤› bilinir. Mimarl›k flovenli¤i suçlamas›n› göze alarak
flunu da belirtmek istiyorum: Adayl›k sürecinde Ticaret Odas›,
Sanayi Odas› vb. kurulufllar›n yan› s›ra mimarl›k kurumlar›ndan
hiç biri ortada yoktu. Mimarl›k olgusuna böylesine duyars›z,
kentsel güzelliklere ilgisiz, be¤eni düzeyi ilkel, bir kent olmak-
tan kurtulman›n yollar› aran›r, çirkinliklerimizi perdelerle ört-
menin utanc› yerine onlar› cesurca dile getirmenin erdemi yafla-
nabilirdi. 

Sonuçta EXPO yar›fl›n› kaybettik. Bu kenti seven, bu kente ait ol-
du¤unu düflünen herkesin bu olaydan farkl› sonuçlar ç›karacak-
lar› do¤ald›r. Bana göre güzel ‘‹zmir’imizi dünyan›n en uygar
kentleri düzeyine ç›karmak çok da zor de¤ildir. Bunun birinci
koflulu ‹zmirli’yi kentli yapmaktan geçecektir. Medyam›z ve yö-
neticilerimiz EXPO süresince yap›lan propagandan›n yar›s›n›
devaml› bu konuya harcayabilirlerse k›sa sürede sonuçlar›n› gö-
rebiliriz kan›s›nday›m. 

Kentli olman›n bir baflka koflulu kültür ve sanat etkinliklerine,
kentlinin kat›lma oran›ndaki yükselmedir. Son y›llarda baflta be-
lediyelerimiz olmak üzere bir çok kuruluflun yeni mekanlar›nda
gerçeklefltirilen etkinliklere kat›l›mlar›n yo¤unlu¤u umutlar›m›z›
art›rmaktad›r. Bu etkinliklerin kentin merkezden uzak bölgeleri-
ne yayg›nlaflt›r›lmas› gere¤ini yinelemek gere¤ini duymaktay›m.
DEÜ Güzel Sanatlar Fakültesi’nin gecekondu bölgelerinde ger-
çeklefltirdikleri çal›fltaylara kat›l›m ve ilginin düzeyi, Senfoni
Orkestram›z’›n uzak okullardaki konserleri kentlili¤imiz için flük-
ranla an›lacak yap› tafllar›n› oluflturuyorlar. Medyam›z›n bu konu-
larda da ilgi ve deste¤inin artmas› hepimizi mutlu edecektir. t
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‹zmir’in EXPO 2015 Adayl›¤› ve Sonuç Üzerine Bir De¤erlendirme
EXPO 2015 (Dünya Sergisi) için ‹zmir’in adayl›¤› yaklafl›k iki y›l sü-
ren yo¤un tart›flma ve çabalar›n ard›ndan, 31 Mart 2008 tarihinde
Paris’te Uluslararas› Sergiler Bürosu (BIE) delegelerinin ço¤unlu¤u
taraf›ndan Milano’nun seçilmesiyle sona erdi.

EXPO 2015 için ‹zmir kentinin seçilmemifl olmas›n›, çok etkili –
yetkili makamlar (Bir Devlet Bakan›, ‹zmir ‹l Genel Meclis Baflka-
n›, baz› medya mensuplar›, vb.) AKP’nin kapat›lma davas›na ve da-
van›n Anayasa Mahkemesince kabul edilmifl olmas›na ba¤lamak-
talar. Alianoi arkeolojik sit alan› kültür miras›n›n sular alt›nda b›ra-
k›lmas›na tarihin derinliklerine gömülmesine karfl› ç›kan duyarl›
gruplar›n Avrupa ülkelerine yapt›klar› baflvuruya ba¤layanlar var,
Milano kentinin rüflvet da¤›tt›¤›n› ve bunun etkili oldu¤unu inana-
rak söyleyenler de. 

Milano kentinin sunuflunda verilen mesajlarda, yukar›daki de¤er-
lendirmeleri yapanlar›n gözden kaç›rd›¤› ya da asla ak›llar›na ge-
tirmedikleri, ancak sunufllar› izleyen ülke delegelerini etkileyecek,
bütün dünyan›n gündemi olan evrensel aç›l›mlar› an›msayacak
olursak, ‹zmir ve Türkiye ad›na yap›lan sunufl ve mesajlardaki ek-
sikleri anlayabiliriz.

Milano kentinin sunuflu, dünyaca tan›nan ünlü mimarlardan Dani-
el Libenskind’in (son olarak, 11 Eylül’de y›k›lan ‹kiz Kuleler’in ala-
n›nda yap›lacak Yeni Dünya Ticaret Merkezi’nin master plan ve
proje yar›flmas›n› kazanan mimar) Milano kenti, sanat ve mimarl›k
konusundaki k›sa ve anlaml› mesaj›yla bafllad›. EXPO’nun öncelik-
le bir mimarl›k ve planlama, sanat, kültür olay› oldu¤u mesaj›n› ile-
tiyordu Libenskind.

‹zmir’de ise EXPO konusunda haz›rlanan öneri master plan ve pro-
jeler hakk›nda bu kentte bulunan mimarlara, planc›lara, akademik
çevrelere bilgi verilmemifl, katk›lar› al›nmam›fl, plan ve projeler ay-
r›nt›da paylafl›lmam›flt›r.

Milano’nun sunuflunda, Nobel bar›fl ödülünü alm›fl olan eski ABD
Baflkan Yard›mc›s› Al Gore ve Jack Adele ise, çevre ve kültür de-
¤erlerini koruman›n önemini ve Milano kentinin bu alandaki du-
yarl›l›¤›n›, enerji tasarrufu ve sürdürülebilir temiz enerji gibi bütün
ülkeler için önemli ve güncel olan konularda Milano’nun yapm›fl
oldu¤u çal›flmalar› vurgulad›lar.

Dünyada çevre ve kültür de¤erlerinin korunmas› benimsenirken,
önemli ve öncelikli görülürken, ülkemizde Alianoi’nin sular alt›n-
da b›rak›l›yor olmas›, dünyada enerji tasarrufu, temiz enerji gibi
sürdürülebilir kaynaklar önemsenirken, ülkemizde, hükümetin
nükleer enerjiyi gündeme getiriyor olmas› gerçekten BIE delegele-
rini bu anlamda etkilemifl olabilir.

Milano’nun sunuflunda, dünyada yoksul ülkelerde iki milyar kad›n›n
esaret ve sefalet içinde yaflad›¤›, kad›nlar›n çok zor yaflam koflullar›
alt›nda bulundu¤u, ancak gelecekte zenginli¤in kad›nlarda, kad›nla-
r›n umudunun ise delegelerin verece¤i oylardan geçti¤i belirtildi. 

‹talya dünya kad›nlar›na, kad›n›n sorunlar›na bu içerikte bakarken
ülkemiz kad›n›n, türban özgürlü¤ü ad› alt›nda örtünmesi, bu amaç-

la yap›lan Anayasa de¤iflikli¤i ile dünya gündemine yans›makta
AKP’nin kapat›lma davas›ndan çok, kad›na bak›fl aç›s› fark›n›n BIE
delegelerini etkilemifl olabilece¤i gelmiyor ilgililerin akl›na.

‹talya Baflbakan› ise, Milano Belediye Baflkan› muhalefet partisin-
den olmas›na ra¤men ‹talya hükümeti olarak belediyeye her türlü
destek taahhüdünde bulunarak EXPO organizasyonunun öncelikle
kentin ve belediyenin ifli oldu¤unun fark›ndal›¤›n› vurgulad›. EX-
PO’nun ayn› zamanda yoksullu¤un giderilmesinde bir kalk›nma
projesine dönüflece¤ini belirtti.

Türkiye ad›na Cumhurbaflkan› ve D›fliflleri Bakan›’n›n konuflmalar›
ise, EXPO’yu çok istedikleri bilgisi d›fl›nda, belediyeyi öne ç›karan
bir tek cümle içermiyor, yerel yönetim öncülü¤ünde bütünleflile-
miyordu.

‹talya ve Türkiye hükümetlerinin, aday olan kentlerinin yerel yöne-
timlerine bak›fl aç›lar›ndaki bu derin fark BIE delegeleri taraf›ndan
fark edilecek kadar önemliydi.

Milano Belediye Baflkan›, Milano’nun yaln›zca ‹talya EXPO’sunu
de¤il, bütün ülkelerin EXPO’sunu düzenlemifl olacaklar›n›, Milano
EXPO’sunun ülkelerin çok tarafl› birlikteliklerinin projesi olaca¤›n›,
Milano EXPO’sunun bir sürdürülebilir kalk›nma merkezi olaca¤›n›,
yoksullu¤un giderilmesi için EXPO’nun bir network olaca¤›n›, bu
anlamda di¤er ülkelerde ve kentlerde insanlar›n ihtiyac› olan yer-
lerde sa¤l›k üniteleri oluflturacaklar›n› ve mümkün oldu¤u kadar
çok ülkeye sa¤l›k alan›nda yard›m edeceklerini belirterek ülkelere
yap›lacak parasal destek ve yard›mlar› taahhüt etti ‹talyan hüküme-
tinden ald›¤› güvenle.

‹zmir Büyükflehir Belediye Baflkan› Aziz Kocao¤lu’nun sunuflu ‹z-
mir ad›na, özgüven tafl›yan, içerikli, anlaml›, kentin ayd›nl›k ve de-
mokrat yüzünü yans›tan tek mesajd›. Ana Muhalefet Partisi Genel
Baflkan› Deniz Baykal’›n destek mesaj› da bu kapsamda anlaml›yd›.

Milano ad›na, UNESCO (birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve Kültür
Örgütü) taraf›ndan 2003 y›l›n›n sanatç›s› seçilen görme engelli mü-
zisyen Andre Bocelli dünya çocuklar› için, iki çocukla birlikte flar-
k› seslendirdi.

‹zmir’in sunuflunda ise klarnet sanatç›s› Hüsnü fienlendirici ve Sak-
safon sanatç›s› ‹lhan Erflahin’in nefesleri, kongre saray›n›n giriflinde
çalan davul zurnan›n deste¤ine ra¤men, Milano ile sanat dengesi
kurmaya yetmedi belki de delegeleri etkileme aç›s›ndan.

Sonuç olarak Milano kentinin k›sa sunuflunda, mimarl›k, sanat,
kent, kültür, çevre sorunlar›na duyarl›l›k, sürdürülebilir enerji, ka-
d›n ve yoksulluk, sa¤l›k, çocuk, engelli gibi bütün dünya ülkeleri-
ne, bütün insanlara kolayca yans›t›labilen evrensel de¤erler, duyar-
l›l›klar öne ç›kar›ld›.

‹zmir’in BIE delegeleri taraf›ndan neden seçilmemifl oldu¤una, bu
evrensel de¤erlere, ülke ve kent olarak vermifl oldu¤umuz önem
aç›s›ndan bakarsak eksikli¤imizi belki anlar›z ve ‹zmir’in neden
kaybetti¤ini de. t

Hasan Topal, Mimar

Kaynak: Cumhuriyet, 11 Nisan 2008
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“Kazanma” ve “kaybetme” durumlar›n›n içerdi¤i ciddi çeliflkilerle
yüzleflmeyi göze alamadan geçen bir yar›fl serüvenini daha geride
b›rakt›k.  ‹zmir’in EXPO süreci, tüketici-rekabetçi dünya uygarl›¤›-
n›n tüm di¤er yar›fllar› gibi kazanmaya odaklanarak yafland›. EX-
PO’nun “herkes için sa¤l›k” ve “daha iyi bir dünya için yeni yol-
lar” gibi önemli mesajlar›n›n kente sunabilece¤i potansiyeller ye-
terince de¤erlendirilemedi. Yap›lanlar kuflkusuz ortada, iflte yap›-
lamayanlar ve bundan sonra yap›labilecek olanlar:

1. EXPO’nun “ticari metan›n sergilenmesi” düflüncesinden “do¤a-
n›n korunmas› ve çevreci kayg›lara” evrilen yap›s›, kentsel bir ge-
lecek izle¤i olarak gere¤ince yerlefltirilemedi. Serginin ‹zmir’e ka-
zand›raca¤› düflünülen yollar, an›tlar, oteller vb. yap›laflma tasar›-
lar› coflkuyla vurgulan›rken, kentin do¤al kaynaklar›yla iliflkisini
gelecekte nas›l kuraca¤› konusu üzerinde pek az duruldu. Üstelik
sa¤l›k temas›n›n tart›fl›ld›¤› bu dönemde, ‹zmir’in yaflamsal de¤er-
lerini oluflturan su havzalar›, yeflil ortamlar, kufl yaflam bölgeleri
vb. alanlar üzerindeki ciddi tehditler devam etti. “Sa¤l›k” temal› bir
EXPO’yu kazanmak için harcanan çaban›n bir anlam›n›n olabil-
mesi için, ‹zmir kenti ivedilikle, “y›k›c› büyüme” hedefinden tü-
müyle vazgeçerek, “sa¤l›kl› geliflme” hedefine odaklanmal›d›r.

2. EXPO’nun “sa¤l›k-yeni yollar” temas›, ‹zmir kentinin sa¤l›ks›z
yönleri ile yüzleflmek ve çözüm aray›fllar›na girmek için bir f›rsat
olarak kullan›lamad›.  “Sa¤l›kl› kent-sa¤l›kl› mimarl›k” gündemini
gelifltirmek yerine, tarihsel kapl›ca kültürümüz, mavi k›y›lar›m›z ve
sa¤l›k sektörümüze vurgu yap›ld›. Tan›t›m filmlerinde, yok edilme-
si planlanan Allianoi Antik kentinin imajlar›n›n kullan›lmas› ve bi-
tiflik nizam bir apartman duvar›yla kapl› ‹zmir k›y› hatt›n›n çabuk
geçilerek sayfiye k›y›lar›n›n görsellenmesi, sorgulanas› bir durumu
oluflturdu. “Sa¤l›k” temal› bir EXPO’yu kazanmak için harcanan
çaban›n bir anlam›n›n olabilmesi için, ‹zmir kenti ivedilikle, “sa¤-
l›kl› kent-sa¤l›kl› mimarl›k-sa¤l›kl› yaflam için yeni yollar” arama

yolunda ciddi stratejiler gelifltirmelidir. Deniz ve rayl› sistem ulafl›-
m›n› gelifltirmek, cadde-sokak ölçe¤inde çal›flarak kentsel yeflili
artt›rmak, gürültü-hava kirlili¤i ile mücadele etmek gibi gündelik
hayat› ilgilendiren eylemlerin yan› s›ra, enerji korunumlu bir mi-
marl›¤›n gelifltirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas›, bu kapsamdaki önce-
likli çal›flma izleklerini oluflturmal›d›r.

3. Sergi alan›n›n seçiminde, kentsel dönüflümü önemseyen EXPO
ruhundan anlaml› bir ç›kar›m sa¤lanamad›. “Kentin sorunlu çeper
yerleflimlerinin sergi arac›l›¤›yla dönüflüm sürecine tafl›nabilece¤i”
olas›l›¤› göz ard› edilerek, EXPO’nun “sa¤l›k-sa¤l›klaflt›rma” kav-
ramlar›yla ciddi çeliflkiler sergileyen bir alan seçimine gidildi. “Kufl
yaflam alan›” “kent orman›” gibi de¤erleri bar›nd›ran ve   “yap›lafl-
ma içinde bo¤ulan ‹zmir kentinin rekreasyon alan› olarak geliflme
potansiyeli tafl›yan son bölgesi” olan ‹nciralt›’n›n, sergi için gere-
ken imara aç›lmas› kararlaflt›r›ld›. Kent, 20. yüzy›l›n ortas›nda ça¤-
dafllaflma hedefi öne sürülerek imar izinleri verilen bitiflik nizam
k›y› apartmanlar›n› günümüzde nas›l sorguluyorsa,  ‹nciralt› bölge-
si için ortaya konulan öngörüler de,  farkl› boyutlar›yla sorguland›.
Sa¤l›k temal› bir EXPO’yu kazanmak için harcanan çaban›n bir an-
lam›n›n olabilmesi için, ‹zmir kenti ivedilikle, ‹nciralt› üzerindeki
yap›laflma tasar›lar›ndan vazgeçerek, bu bölgenin “kentin yeflil-do-
¤a ihtiyac›n› karfl›layabilecek” ve “toprak sahiplerine yeni ifl ola-
naklar› yaratabilecek”  nitelikte bir rekreasyon alan› olarak geliflti-
rilmesi konusunda tart›flmaya bafllamal›d›r.

Günümüz dünyas›n›n küresel yar›fllarda iddial› tüm metropolleri,
kenti, mimarl›¤› ve yaflant›y› daha sa¤l›kl› k›labilecek çözümler ko-
nusunda gerçek stratejiler aramaktad›r. Kazanmak için sürekli do-
¤ay› harcamaya e¤ilimli tüketici anlay›fl›m›z› köktenci biçimde de-
¤ifltirmezsek, hiçbir küresel yar›fltan galip ç›kamayaca¤›m›z› anla-
mal›y›z. EXPO’yu kaybettik, ama kenti hala kazanabiliriz. t

Emel Kay›n, Yrd. Doç. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

EXPO’yu Kaybettik Ama Kenti Kazanabiliriz

Kaynak: Cumhuriyet, 11 Nisan 2008
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Küreselleflme ve Mimarl›k*

Küreselleflmenin getirdi¤i sorunlar mimarl›¤›n toplum ve kültür ile olan iliflkisini ac›mas›zca flekillendiriyor. 

The challenges of globalisation are relentlessly shaping architecture’s relationship with society and culture 
GLOBALISATION AND ARCHITECTURE

Mimarl›¤›n insan iliflkileri üzerinde oynad›¤› rolü oldukça dü-
flüktür. Bununla birlikte, toplum için genel anlamda önemli
olan bar›nma, toplumsal ifllev, teknoloji, sanat, ekonomi, politi-
ka ve bilim gibi birçok husus aç›s›ndan yeni aç›l›mlar› da bera-
berinde getirir. Sonuçta, mimarl›k bir toplumun aynas› say›labi-
lir. Yirminci yüzy›l›n bafl›ndan bu yana mimarlar toplum ve top-
lumun gelecek yönelimlerinin özel bir analizi ile tasar›m aras›n-
da sembolik bir ba¤lant› kurmaya çal›flm›fllard›r. Genellikle tek-
nolojik olmakla beraber, bu analizin kimi zaman ruhsal, psiko-
lojik ve hatta kozmolojik bir çerçevede yap›ld›¤› da görülmüfl-
tür. Ancak bu bak›fl aç›s› tersine çevrilebilir ve bu sefer toplum
mimarl›¤›n bir aynas› haline gelebilir. O takdirde mimarl›¤› top-
lumsal, politik ve ekonomik olarak güncel olan›n do¤al bir yan-
s›mas› olarak görebiliriz.

Ülkesel düzlemdeki uygulamalardan günlük hayata kadar her-
fleyi etkisi alt›na alan bir dizi toplumsal, politik ve ekonomik de-
¤iflim ‘küreselleflme’ bafll›¤› alt›nda toplanmaktad›r. Ço¤unlukla
küresel flirketlerin hâkimiyeti olarak ele al›nsa da, küreselleflme-
nin boyutlar› bunun oldukça ötesindedir. Kavram Jürgen Haber-
mas taraf›ndan flöyle özetlenir: “ ‘Küreselleflme’ ile ticaret ve
üretimin, mal ve hizmet piyasalar›n›n, modan›n, medya ve bil-
gisayar programlar›n›n, haberleflme ve iletiflim a¤lar›n›n, ulafl›m
sistemleri ve göç ak›mlar›n›n, organize suç ve terör kaynakl› ol-
du¤u kadar üst-ölçekli teknolojiler, çevresel tahribat ve salg›n

hastal›klar kaynakl› risklerin de dünya ölçe¤inde kümülatif ya-
y›lma süreçlerini ifade edilir”. Bugün dünya ölçe¤inde küresel-
leflmeye karfl›t faaliyet gösteren bir protestocu kesimden söz
edilebilir, ancak temel bir felaket olmas›ndan ba¤›ms›z olarak
“yerel olaylar›n kilometrelerce uzakl›ktaki olaylar taraf›ndan et-
kilendi¤i ya da tam tersi durumlar›n olufltu¤u bir çerçevede
dünya düzlemi üzerindeki toplumsal iliflkilerin yo¤unlaflma-
s›”n›n kaç›n›lmaz oldu¤u ve ciddi düzeyde art›fl gösterdi¤i ge-
nel kabul görmektedir.

Emperyalizm, uluslararas›laflma ve kültürler ve ekonomiler ara-
s›ndaki di¤er etkileflim biçimleri biny›ld›r gündemdedir, ancak
küreselleflmenin etki, derinlik ve yayg›nl›k anlamlar› farkl›d›r. 

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonunda, yaflanan bunal›m ve soyk›r›m
dünyaya hâkim olan Bat› güçlerini dünya ekonomisinin ve in-
sanl›¤›n refah›n›n art›k ulus-devletlerin kaprislerine b›rak›lama-
yaca¤› yönünde ikna edici oldu. Uluslararas› Para Fonu’nun
(IMF) ve Dünya Bankas›n›n oluflumuna, Birleflmifl Milletler’in
kurulmas›na ve ‹nsan Haklar› Beyannamesi’nin haz›rlanmas›na
yol açan Bretton-Woods sözleflmesi 1944 ve 1948 y›llar› aras›n-
daki küresel politik felsefe ve küresel ekonomiye yönelik ku-
rumsal bir çerçeve ortaya koydu. Bu küreselleflmenin kurulma-
s› anlam›na geliyordu ve her iki olay da Ayd›nlanma ‹lkelerine
veya Bat›-odakl› ilkelere temelleniyordu. Serbest Pazar düflün-
cesi Adam Smith’e kadar gidebilir. Küresel olarak desteklenen

Robert Adam, Mimar

Çeviri: fiebnem Gökçen Dündar, Yrd. Doç. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
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bireysel haklar›n toplum veya ulus-devletlerin haklar›n›n önüne
geçmesi ve üstüne ç›kmas› Condorcet’in insanlar aras› eflitlik
düfllerine ve Immanuel Kant’›n dünya yönetimi idealine uygun
düflüyordu. 

Bu ilkeler 1989 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›na de¤in
küresel düzeyde uygulanamad›. Çökmüfl bir Rus ekonomisi
üzerinde  IMF’nin serbest Pazar sistemini empoze etmeye çal›fl-
mas›n›, 1990’l› y›llar›n bafl›nda Hint ve Çin ekonomilerinin (Çin
politik sistemi olmasa da) gönüllü liberalizasyonu izledi. Bu
serbest pazar Evanjelik gelene¤e ba¤l› koflullar alt›nda ABD ta-
raf›ndan gelifltirilen bir kuzey-Atlantik ekonomik sistemi idi (ve
genellikle Amerikan-tarz› liberal demokrasi veya ‘özgürlük’ an-
lay›fl›na politik olarak ba¤l›yd›). Sonuç olarak,  küreselleflme bir
tür Amerikan emperyalizmi olarak ortaya ç›kabilir. K›sa vadede
oluflan etkiler bu flekildedir. Ancak benimsenen ideoloji, em-
peryalist bir koruma ve kontrolden çok bir liberalizasyon ide-
olojisidir ve gerçek bir liberal, liberallefltirilmifl, yani özgürleflti-
rilmifl olan›n üzerinde bir kontrol kayb›n›n ortaya ç›kabilece¤i
olas›l›¤›n› kabul etmek zorundad›r. 

Küreselleflme yeni bir dünya düzenidir. Henüz daha en bafllan-
g›ç aflamalar›nda oldu¤umuz için, ne sonuçlar›n› biliyoruz, ne
de tam olarak nas›l bir do¤as› oldu¤unu alg›layabiliyoruz. Baz›
düflünürler küreselleflmeyi  “yüksek-modernite” ve Ayd›nlanma
ideallerinin gerçeklefltirilmesi olarak görürlerken, di¤erleri

onun Ayd›nlanman›n eflde¤er ancak farkl› öneme sahip yeni ol-
gular›ndan biri oldu¤una inanmaktad›rlar. Ancak bu aflamada
görünen odur ki, küreselleflme kuzey-Atlantik kültürünün hâ-
kim oldu¤u ve Bat›ya ait bir dünya düzenidir ve en bilinen so-
nucu da kuzey-Atlantik ürün ve flirketlerinin yay›lmas› olmufl-
tur. Bu etki Helena Norberg-Hodge taraf›ndan flöyle tarif edil-
mektedir: “Tüketici Bat› gelene¤i t›pk› bir ç›¤ gibi dünyan›n da-
ha az endüstrileflmifl bölgelerine do¤ru iniyor. “Geliflim” turiz-
mi, Bat› film ve ürünlerini ve yak›n zamanlarda da dünyan›n en
uzak köflelerine uydu televizyonlar› getiriyor. Tüm bunlar lüks
ve erk temelinde inan›lmaz imgelemlerin oluflumunu sa¤l›yor.
Reklam ve aksiyon filmleri Bat› dünyas›ndaki herkesin zengin,
güzel ve cesur oldu¤u ve heyecan ve göz kamaflt›r›c› bir yaflam
sürdürdü¤ü yönünde bir izlenim veriyor… Reklamc›lar Bat›l›-
laflt›r›lm›fl moda aksesuarlar›n›n sofistike ve ‘karizmatik’ kav-
ramlar›na özdefl oldu¤unu ortaya koyuyorlar. Dünyadaki çeflit-
li “geliflmekte” olan ülkelerde insanlar gereksinimlerinin top-
lumsal veya yerel ekonomileri üzerinden de¤il, küresel pazar-
dan “sat›n almaya” al›flmak yoluyla karfl›layabileceklerine ikna
olmufl durumdalar.”  Bu durum daha öz bir ifadeyle Theodore
Levitt taraf›ndan flöyle ifade edilmifltir: ‘dünyan›n tercih yap›s›
ac›mas›zca o kadar çok ayn›lafl›yor ki, giderek herkes her yerde
t›pk› di¤er herfley ve herkes gibi olmaya bafll›yor.’

Mimarl›kta, küreselleflmenin tarihsel geliflimi, Modernizmin
yükselifliyle çok yak›ndan iliflkilidir. Modernist ideallerin olufl-

‹nfla halindeki Burj Dubai – 110 kat ve 380 metre yüksekli¤iyle süzülerek gö¤ü hedefleyen bu doruk nokta dünyan›n en yüksek yap›s›n› oluflturacaksa da, asl›nda
pekala herhangi bir yerde de konumlanabilirdi.



turulmas› h›rs anlam›nda hep küresel olmufltur. 1919 y›l›nda
Walter Gropius flöyle demifltir: “Bir gün bir dünya-görüflü orta-
ya ç›kacak ve bu görüflün bir göstergesi onun kristal-mimarl›¤›
olacak”. 1932 y›l›nda bu görüfl kendisini ‘Uluslararas› Stil’ ola-
rak ortaya koymufltu ve asl›nda bu uluslar aras›ndaki ‘paralel
deneyimlerin’ geliflimi olmufl olsa da, ‘tüm dünyada …birleflik
ve içerici olan tüm dünyada varolan bir ça¤dafl tarz’ olarak tem-
sil ediliyordu. 1948 y›l›na, yani küreselleflmenin temellerinin
nihayet at›ld›¤› zamana gelindi¤inde, Modernizm geleneksel
mimariyi o denli mahvetmiflti ki, tüm olanlar ‘modern’li¤in do-
¤al sonucu olarak tan›mland›. Asl›nda Modernizm de belirgin
bir biçimde kuzey-Atlantik dünyas›n›n ürünü kültürel bir olgu
idi. Küreselleflmenin habercisi Bat›l› Ayd›nlanma düflüncesinin
idealleriyle ayn› ideallere, yani ak›lc›l›k, bilimsel yenilik, ilerle-
me ve gelene¤in sonu anlam›na gelen tüm ideallere temellen-
mekteydi. Küreselleflme ile Modernizm dünyay› fethetmifl oldu.
1969 gibi erken bir dönemde Maxwell Fry’›n dikkatini çekti¤i
konu fluydu: Modernizm ‘ilk olarak Almanya ve Orta Avru-
pa’dan dünyan›n her köflesine ama öncelikle ‹ngiltere ve Ame-
rika’ya yay›ld›¤› kaydedilen mimari bir öykü olmufltu’. 
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Farkl› küresel Bölgelerdeki Mimarl›k Bürosu fiubelerinin
Kümülatif Toplamlar›; 75’ten Fazla Çal›flan Say›s›na

Sahip fiirketler

Kümülatif
Toplam

Avustralya
Afrika
Orta&Do¤u 
Avrupa

Orta Asya
Ortado¤u

Kuzey Amerika

Pasifik Ülkeleri
& Çin

Güney&Orta
Amerika

Bat› Avrupa

Y›l

Küresel ekonomi ak›m› içerisinde silinip giden ülkeler için Mo-
dernizmin ak›lc›l›k, ilerleme ve baflar›l› ve dünyaya hâkim olan
kuzey-Atlantik ekonomiler ile birlikteli¤i kaç›n›lmaz olmufltur.
Dahas›, küreselleflmenin temel unsurlar› ile tan›mlanan bafll›ca
yap› türlerinin –iflyeri bloklar›, havalimanlar›, uluslararas› otel-
ler ve al›flverifl merkezleri- Modernizm ile iliflkisi, küresel ser-
maye yay›lma motorlar› misali net bir sembolik ba¤lant› olufl-
turmaktayd›. Oldukça dar bir zaman ve mekânda gerçekleflen
küresel tüketicili¤in homojenizasyonu, dünya üzerindeki kent
merkezlerinin de ayn›laflt›r›lmas› ile paraleldi. Bu durum 1951
y›l› gibi erken bir süreçte Henry-Russell Hitchcock taraf›ndan
da gözlenmiflti. Cam kaplamal› ofis bloklar› mimarl›¤›n Coca-
Colas› olmufltu. Art›k yönlendirme sistemleri ya da araç plaka-
lar›na gerek kalmadan San Francisco, Osaka, São Paolo, Brük-
sel, Berlin ve fiangay kentlerinin küresel k›s›mlar›n›n tan›mlan-
mas› ço¤u zaman olanaks›zd›. 

Mimarl›k mesle¤inin söz konusu koflullar karfl›s›ndaki tavr› ise
oldukça nettir. Uluslararas› ifllemlerin giderek artan say›lar›n›n
hatas›z bilinebilmesi imkans›z iken, mimarl›¤›n küreselleflme
göstergesi olarak farkl› küresel bölgelerde aç›lan mimarl›k bü-
rolar›na ait flubelerin kümülatif say›s›ndaki art›fl gösterilebile-
cektir. 1989 y›l›nda Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›ndan bu yana
söz konusu yap›lar›n say›s› ayn› y›l 20’den az iken bugün bu
de¤er 150’nin üstüne ç›km›flt›r.  Di¤er küresel bölgelerdeki bü-
ro yap›lar›na bak›ld›¤›nda ise 55 adet üst ölçekli mimarl›k uy-
gulamas› içerisinde ana merkez birimlerin %80’inin ‹ngilizce
konuflulan ülkelerde konumland›¤› ve hatta iki Hong Kong fir-
mas›n›n da on dokuzuncu yüzy›l koloni döneminde kurulmufl
oldu¤u gözlenmektedir. 

Küresel ticari mimarl›k alan› ile küresel ölçekte y›ld›z olan ye-
ni kuflak mimarlar aras›nda sembiyotik bir iliflki kurulmufltur.
Art›k uluslardan ziyade kentler küresel yat›r›mlar› ve küresel tu-
rizmi kendilerine çekme yönünde rekabet içerisinde olduklar›
için farkl› bir marka olma ve sembolik bir modernite aray›fl›na
girmifllerdir. Kamu yap›lar›n›n y›ld›z mimarlar taraf›ndan onay-
lanmas› bugün uygulanmakta olan bir pazarlama tekni¤ine dö-
nüflmüfl durumdad›r. Yap›lar›n (kelimenin tam anlam›yla) s›ra-
d›fl› olmalar› ve tabiiyetlerinin rasgele de¤il, tam tersi önemli ol-
du¤u bir küresel mimarlar grubu taraf›ndan tasarlanm›fl olmala-
r› gerekmektedir. Bu isimler tan›d›kt›r ve içlerinde Frank Gehry,
Daniel Libeskind, Jean Nouvel, Rem Koolhaas, Norman Foster,
Santiago Calatrava ve Renzo Piano vard›r. Bu mimarlar›n kifli-
sel statüleri art›k o denli büyük ve onlar›n dâhil olmalar›na yö-
nelik talep–ö¤rencilerden, seminer turnelerine ve yar›flmalara
ve hatta bizzat kentlerden gelen taleplere kadar çeflitlenen bir
yelpazede– o kadar yüksektir ki, çal›flmalar› neredeyse ihtiyaç-
tan, son derece kavramsal olup, yerel yerleflim dokusuna veya
kültürüne yönelik herhangi bir detayl› çal›flmaya dayand›r›la-
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mamaktad›r. Nitekim, yap›n›n ikonik bir küresel ürün olmas›
hedeflendi¤i için de, yerel özellikler genellikle arzu edilen bir
parametre de¤ildir.

Bu yap›lar›n kentler taraf›ndan rekabet temelinde pazarlanma-
s› ise yükselen bir talep sarmal› yaratm›flt›r. Y›ld›z mimarlar›n›n
çal›flmalar› içerisinden tasar›m tür ve stilleri ortaya ç›kmakta ve
yap›lar daha henüz infla edilmeden bile baflar›l› kentlerle öz-
defllefltirilmektedir. Tan›m itibariyle y›ld›z mimarlar›n say›s› s›-
n›rl› oldu¤u için de sembolik ve s›rad›fl› yap›lara yönelik talep,
özgün girdiler ne denli kavramsal olursa olsun, y›ld›z grubu-
nun kendi tasar›mlar›n› gerçeklefltirebilme kapasitelerinin çok
üstüne ç›kmaktad›r. Y›ld›z ürünün kavramsal do¤as›, (kimi za-
man y›ld›z mimarlar›n ba¤l› oldu¤u bafl mimar tavr›n› benim-
seyen) küresel ticari flirketlerin y›ld›z ürünün marka tasar›m
özelliklerini klonlamalar›na olanak tan›r. Sarmal ya da burul-
mufl formlar, globüler cam, düzlemsel kesiflim ve benzeri özel-
liklerin üretimi, y›ld›z mimarlar›n ofislerinde konseptlerini ge-
lifltirmek ve sunmak üzere kulland›klar› sofistike bilgisayar gra-
fik programlar›n›n kullan›m› ile de kolaylaflmaktad›r. 

Bu süzülme etkisi ve de y›ld›z mimarlar›n mimarl›k mesle¤i
içerisindeki yüksek statüleri, mimarl›k üzerinde y›ld›z ürünle-
rin sahip oldu¤u küreselli¤in b›rakt›¤›ndan daha genel bir etki
b›rakm›flt›r. Bu yeni mimarl›k Hollandal› elefltirmen Hans Ibe-
lings taraf›ndan ‘süpermodern’ olarak ifadelendirilerek olumla-
n›r. ‘Bu mimarl›k için, yap›n›n yak›n çevresi ne bir meflruiyet
ne de esin kayna¤› oluflturur, çünkü esas olarak yap›n›n içinde
olup bitenlerden, yani yap›n›n program›ndan türetilirler. Bu
özerklik ço¤u durumda yap›n›n t›pk› kapal› bir kutu gibi içeri-
sinde olanlar› hiçbir flekilde iffla etmedi¤i esrarengiz bir d›fl
cepheye sahip olmas›yla daha da güçlenir… Ço¤u örnekte, bu
yap›lar sanki içerisinde her türlü ifllevi bar›nd›rabilirmifl gibi
görünürler: bir ofis yap›s› ya da okul, banka ya da araflt›rma
merkezi, otel ya da apartman daireleri, al›flverifl merkezi ya da
havaliman› terminali’.

Ancak küreselleflme esas olarak Bat› kapitalinin ve buna para-
lel olarak ürünlerin, kültür ve stillerin dünya ölçe¤inde yay›l-
mas›ndan çok daha karmafl›kt›r. Bireylerin yerel toplumlar ya
da ulusun üzerine ç›kan haklar›n›n yarat›lmas› devlet ile birey
aras›ndaki iliflkinin rolünü de¤ifltirmifltir. Di¤er taraftan, küresel
flirketlerin ve de sermayenin serbest dolafl›m›, devletin özerk
bir ekonomi oluflturabilme yetene¤ini s›n›rlam›flt›r. 1648 West-
phalia Anlaflmas› ile birlikte, devletin kendi vatandafllar› ve di-
¤er devletlerle aras›ndaki ücret savafl› üzerinde kontrol sahibi
olabilme ilkesi ciddi olarak afl›nm›flt›. On dokuzuncu yüzy›lda
muhtelif gruplar›n ulus-devlet oluflturabilmek ad›na içerisine
girdikleri bask› ve zorunluluk temelli tav›rlar›na yol açan sal-
d›rgan ulusçuluk, art›k savunma veya ekonomik olarak bir bafl-
ka devletin güçlenmemesine yönelik politikalar aç›s›ndan art›k

Küresel Mimarl›k fiirketlerinin Uyruklar›
fiirket Say›s›

Ülke

ifllevsel bir gereklilik olmaktan ç›km›flt›. ‘Ulus-devlet küresel so-
runlar›n çözülebilinmesi için ölçek olarak fazla küçük, yerel
olanlarla u¤rafl›lmas› içinse fazla büyük kalm›flt›’. Ulus-devletin
gücü azald›kça, bölgesel, yerel ve etnik kimlikler yeniden orta-
ya ç›kar. 1990 y›l›nda tüm dünyadaki say›lar› 200’den az olan
devletler içerisinde 800 adet mikro-ulusal hareket kaydedilmifl-
ti. Bunun ad› yerelleflmedir, yani küreselleflmenin di¤er yüzü.

Yerelleflme kimlik politikalar›yla yak›ndan iliflkilidir. Kimlik
toplumla ve mekânla ba¤lant›l›d›r ve toplum ve mekân›n öz-
günlü¤ü de küresel süreçlerin homojenlefltirici etkisi alt›ndad›r.
Göç, anl›k iletiflim ve artan seyahatler, hepsi toplumsal kimli¤i
tehdit ederken, topluluklar› da altüst etmektedir. Toplumun
üyeleri ayn› zamanda birbirleriyle ve geldikleri yerler ile iliflki-
lerini internet ve di¤er iletiflim araçlar› ile oldukça uzak mesa-
feler üzerinden yo¤unlaflt›rabilmektedirler. Ayn› olgu etnik top-
luluklar›n ya da mikro devletlerin yerel uyum aç›s›ndan destek-
lenmesi yönünde fayda sa¤layabilir. Katalan olmak etnik bir
toplulu¤a ait olmak anlam›na gelmezken, Katalonya’da Katalan
dili konuflulmas› ve de Katalan dili konuflulan bir televizyon
bulunmas› giderek ba¤›ms›zlaflan Katalonya’n›n birli¤i aç›s›n-
dan önemli bir etnik araçt›r. Oldukça yayg›n bir topluluk olan
ve Norveç, ‹sveç, Finlandiya ile Rusya’da tan›nm›fl etnik bir
mikro-ulus oluflturan Samiler ise kendilerine tahsis edilmifl bir
Sami websitesi ile biraraya gelmektedir. 

Kimlik ve bölgenin sosyolojik, politik ve ekonomik aç›dan ya-
ratt›¤› etkiler küreselleflen dünyada önemli bir güç oluflturmak-
tad›r.  Altüst olmufl bir kimlik dinde afl›r› tutuculu¤a ve teröre
yol açabilir. Bölgesel dirilifl iç savafla ve ulusal ölçekte parça-
lanmalara yol açabilir. Küresel sermayeyi kendilerine çekme
gereksinimi kentleri merkezi yönetimlerin menfaatlerinden
farkl› bir noktaya tafl›yabilir. 
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Bir süredir uluslararas› Modernizmin ayn›laflt›r›c›l›k e¤iliminde
oldu¤u görüflü kabul görmektedir. Post-Modernizm buna do¤-
rudan bir tepki idi, ancak ömrü k›sa oldu. 1982 y›l›nda Kenneth
Frampton, esasen Post-Modernizmin aleni kültürel sembolizmi-
ne karfl› Modernist bir reddediflle, günün Modernizminin varo-
lan yerellefltirici e¤ilimlerini ayd›nlatmak üzere “Elefltirel Bölge-
selcilik” konusunda yay›nlayacak oldu¤u bir dizi makaleden il-
kini yay›nlam›flt›. Di¤er taraftan bir yap›y› bölgesel yapan un-
surlar›n ifadesi asl›nda ard›nda iz b›rakma koflullar›na temelle-
nirken, yap›n›n içerisinde bulundu¤u alan›n s›n›rlar›na da çok
az at›fta bulunulmas› anlam›n› içeriyordu. ‘Duygusal bazda ge-
leneksel olanla özdefllefltirilmemesi gerekti¤i” iddias› ile birle-
flince, kuram yerel kimli¤e iliflkin herhangi kolayl›kla-alg›lana-
bilir bir okuman›n çok uza¤›nda kalm›flt›.  Bugün kelimenin tam
anlam›yla herhangi bir ba¤lamc›l›k yönündeki mimari yakla-
fl›mlar art›k oldukça k›s›tl› bir çerçevede konumlan›yor.

Bununla birlikte, bir yerin konumsal özelliklerine iliflkin kendi
bafl›na kan›t oluflturan yaklafl›mlar söz konusudur. Son 10 y›ll›k
süre içerisinde yüzde 30’luk bir art›fl, kentsel turizm sektöründe
Avrupa’da turist say›s›n›n en yüksek büyüme oran›na eriflildi¤i-
ni ortaya koymaktad›r. Kentsel turistlerin bafll›ca talepleri yük-
sek kaliteli, kültürel ve ‘otantik’ (ya da otantik görünen) yerler
üzerinedir. 2004 y›l›nda Richard Florida, bilgi-ça¤› ekonomi-
sindeki öncülerin temel rolünü tart›flan The Rise of the Creative
Class (Yarat›c› S›n›f›n Yükselifli) adl› ses getiren kitab›ndan son-
ra Cities and the Creative Class (Kentler ve Yarat›c› S›n›f) adl› ki-
tab›n› yay›nlad›. Ampirik araflt›rmalara dayand›rd›¤› çal›flmas›n-
da ‘rekabet temelli bir avantaja sahip bir odak olarak bir yer,
kent veya bölgenin sahip oldu¤u kalitenin eriflilebilirlik avanta-
j›n›n yerini ald›¤›’n› ortaya koydu.  ‘Böylelikle bir bölgenin ye-

tenekli iflçilerine çekici gelen mekân-kalitesi özellikleri yüksek-
teknoloji endüstrilerinin gelifltirilmesine yönelik bölgesel strate-
jiler aç›s›ndan asal öneme sahip olmaya bafllam›flt›’. 1992 y›l›n-
da Rio de Janerio ve Barselona Belediye Baflkanlar› s›ras›yla Bir-
leflmifl Milletler Çevre ve Kalk›nma Konferans› ve Olimpik
Oyunlar vesilesiyle biraraya gelerek Rio-Barselona Bildirisi’ni
imzalad›lar. Bildirinin 4. maddesinde flu ifade yer al›yordu: ‘Biz
kültürel farkl›l›klara,  ve kentin kimli¤ine önem veriyoruz ve
inan›yoruz ki kent planlama ve mimarl›k kentin sahip oldu¤u
özgün sembolleri ön plana ç›karmal›d›r.’

Hiç flüphesiz bir yerin kimli¤ine yönelik endifleler – her ne ka-
dar ço¤u flehirci mimar ise de- kentsel tasar›m ve kentleflme
alanlar›nda mimarl›kta oldu¤undan çok daha ortadad›r. Son 15
y›ld›r özellikle bir yerin özgünlü¤ü ve kimli¤i ile ilgilenen kent
hareketinde bir yükselifl oldu¤u gözlenmektedir. Bu hareket içe-
risinde ilki ve en baflar›l›s› olan American Congress for the New
Urbanism –CNU (Amerikan Yeni Kentleflme Toplulu¤u) 1993
y›l›nda kurulmufl olup, ‘yay›lmac› banliyö alanlar›n›n gerçek
mahallelere ve çeflitlili¤e sahip bölgelere dönüflmek üzere yeni-
den kurgulanmas›’ ve ‘tarihsel dokulara, emsal teflkil eden böl-
gelere ve s›n›rlara sayg› gösteren kentsel ve k›rsal yerleflmelerin
yeniden gelifltirilmesi’ni hedeflemektedir.  Bunun bir y›l önce-
sinde ‘tarihsel örneklerle k›yaslanabilmelerini sa¤layacak dü-
zeyde yeni strüktürel ve biçimsel nitelikleriyle ön plana ç›kan
köyler, mahalleler, kentler ve hatta metropollerin yarat›lmas›’
hedefiyle A Vision of Europe (Bir Avrupa Vizyonu) kurulmufltur.
On y›l sonra ise CNU’nun kardefl örgütü olan Council for Euro-
pean Urbanism – CEU (Avrupa Kentleflme Konseyi) Brüj kentin-
de kurulmufl ve ‘Avrupa kentleri, kasabalar›, köyleri ve k›rsal
alanlar›na ait özgün niteliklerin kay›t alt›na al›nmas›, yenilen-

H›zla yükselen metropolis –Dubai’nin gökdelenlerden oluflan yap›laflma hatt› kuflkusuz küreselleflmenin en aflikar görüntüsü olarak hem sermayeyi,
hem de zengin bir göçmen nüfusu kendine çekiyor.
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mesi ve bölgesel kimli¤in korunmas› ve kentlilerin istekleri do¤-
rultusunda büyümeleri’ hedefini destekleme yönünde faaliyet-
lerini sürdürmektedir. 2006 y›l›nda ise RIBA (Royal Institute for
British Architects – ‹ngiliz Mimarlar Kraliyet Enstitüsü) taraf›n-
dan o dönemin enstitü baflkan› olan George Ferguson’un giri-
flimleriyle Academy of Urbanism (Kentleflme Akademisi)  kurul-
mufl olup, ‘mekân ve yap› ba¤lamlar›n›n tasar›mlar üzerinde et-
kili olmas› ve yerel özellikler ile miras›n gelifltirilmesini hedef-
lemeleri gerekti¤i’ iddias›n› benimsemektedir. 

Retorik, flehircilik hareketi ile mimarl›kta az taraftarla da olsa
savunulan geleneksellik hareketi aras›nda bir ba¤ oldu¤unu öne
sürmekteyse de (ki gerçekten böyle bir iliflki vard›r), flehircilik
hareketinin kapsaml› temeli, önde gelen Modernistlerden Ric-
hard Rogers denetiminde yaz›lan ‘Urban Task Force: Towards
an Urban Renaissance’ (Kentsel Güç Birli¤i: Kentsel bir Röne-
sansa Do¤ru) ‹ngiliz Hükümeti 1999 raporu’nda tariflenmekte-
dir. Di¤er flehircilik örgütlenmeleriyle ortak olarak bu raporla
da kimlik ve ba¤lam konusundaki endifleler dile getirilmifltir:
“Kentsel yerleflim alanlar›n›n çeflitlili¤i, farkl› yerlerin de¤iflime
karfl› farkl› biçimlerde direnç gösterece¤i anlam›n› tafl›r… Bu
çeflitlilik ‹ngiliz kentsel gelene¤inin zenginli¤ini yans›tmaktad›r”. 

Yerel ba¤lamsal kimlik üzerindeki bu vurgu, y›ld›z mimar ve ta-
kipçilerinin homojenize uluslararas› mimarl›k anlay›fllar›na ters
düfler. Bu karfl›tl›k, oldukça yerinde bir süreçle Berlin’de iki ide-
olojinin o ünlü çarp›flmas› ile betimlenir – Rus ‹mparatorlu¤u-
nun çöküfl krizidir bu. Bundestag 1991 y›l›nda Berlin’e seçimle
geldi¤inde, yeniden-birlefltirilmifl bir kentin dönüflümü, Beledi-
ye Fen ‹flleri Müdürü Hans Stimman’›n denetimi alt›ndayd›.

Stimman kentin özgün tarihsel karakterini yap› yükseklik ve
malzemelerini s›n›rland›rarak ve geleneksel kent bloklar›n› ye-
nileyerek korumak için yeniden yap›lanmaya iliflkin yasal dü-
zenlemeleri benimsenen kurallara s›k› s›k›ya ba¤l› kalarak ger-
çeklefltirmiflti. fiöyle diyordu: “Avrupa kenti diyebilece¤im bir
kentsel yap›ya geri dönmek istiyordum. Berlin’i yeniden okuna-
bilir k›lmak istiyordum”. Musevi Müzesi için çal›flmalar›n› sür-
dürürken Berlin’de ikamet eden Daniel libeskind, bu kurallar›n
‘kenti banal bir tekdüzeli¤e…. dönüfltürmekte oldu¤u” yorumu-
nu yapm›flt›.  Buna karfl›l›k Stimman Libeskind’e müzesinin ‘mi-
mari bir yellenme’ oldu¤unu söyledi. Libeskind Berlin’i Los An-
geles’a gitmek üzere terk etti. 

Modern mimarinin içerisindeki bu iki kutup – süpermodernizm
ve bir yer’in özgünlü¤ü- küreselleflmenin içerdi¤i iki kutbun çok
net yans›malar›d›r – ayn›laflt›rma (homojenizasyon) ve yerellefl-
me. Küreselleflmenin birbirine ba¤lant›l› ürünleri olarak, sanki
birbirlerinden tamamen farkl› olgularm›fl gibi görülmemelidir-
ler. Bilbao kenti Frank Gehry’nin Guggenheim’›n›, o tan›mlay›-
c› ikonik yap›y› sadece infla etmekle kalmam›fl, kendi tarihsel
merkez dokusunu da korumufltur. Her iki mimari inanc›n gele-
ce¤i de küresel krizlerin en sonuncu ve de an acil olan›nda test
edilecek – gezegenimizin ekolojisinin küresel uygarl›¤›m›z›
desteklemeye devam edip etmeyece¤ini belirleyen yaflar kalma
krizi. Bu küreselleflmenin en yüce açmaz›d›r: Nedeni, etkisi ve
çözümleri küresel ve yereldirler ve olmaya devam edecekler.
Bu durum sosyal, politik ve ekonomik yaflam›n tüm yönlerini
etkileyecek ve bugünden yar›na, mimarl›k üzerinde çok önem-
li etkiler b›rakacakt›r. T
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Kentler ve Nüfuslar›

Kaç Kifli Bir Kent, Kaç Kifli Bir Metropol Eder?

Bir yerleflmenin, “kent” olarak nitelenip nitelenemeyece¤ine
karar vermek için birtak›m ölçütler gelifltirilmifltir. 

Örne¤in, Gordon Childe, 1950’lerde yay›nlanan bir makalesin-
de, 10 ölçütlük bir liste oluflturmufltur. Daha çok arkeolojik
araflt›rmalara yönelik olan bu ölçütler listesinde “tam zamanl›
çal›flan uzmanlar›n varl›¤›, üretim fazlas›n›n varl›¤›, toplumun
hiyerarflikleflmesi ve devlet örgütlenmesi” gibi ö¤eler yer almak-
tad›r.1

Bunlara ek olarak, “tar›msal üretim”in, “hizmet sektörü”nün
varl›¤›ndan, yoklu¤undan, yo¤unlu¤undan da söz edilebilir. 

Kent olanla olmayan› birbirinden ay›rmaya yarayan ölçütlerden
biri de nüfus ölçütüdür. Buradaki soru, bir yerleflmenin nüfusu
en az kaç olursa, o yerleflmenin bir kent olarak kabul edilebile-
ce¤i sorusudur. 

Ne var ki, bu ölçütün, t›pk› yukar›dakiler gibi, kesin, nesnel, bi-
limsel bir temele dayand›r›lmas› pek sözkonusu de¤ildir; çünkü
bir kent oldu¤u aç›k seçik bilinen bir yerleflmede belli oranda
tar›m sektörü de yer alabilmekte; geliflmekte olan bir ülkede bu-
lunan ve belli bir nüfusa sahip olan bir yerleflmeyle, geliflmifl bir
ülkede bulunan ve ayni nüfusa sahip olan bir yerleflme aras›n-
da, kentsel nitelikler, kentsel ifllevler aç›s›ndan çok büyük fark-
lar görülebilmektedir. 

Metropollere gelince, onlar, en yal›n tan›m›yla, çok büyük, çok
kalabal›k, dev kentlerdir. Burada da ayn› soru, yani bir kentin
nüfusu en az kaç olursa, o kentin bir metropol olarak kabul edi-
lebilece¤i sorusu gündeme gelmektedir. Bu sorunun yan›t›n›n
da, t›pk› yukar›daki sorunun yan›t› gibi, kesin, nesnel, bilimsel
bir temele dayand›r›lmas› olanaks›zd›r. 

Dolay›s›yla, bir kez daha vurgulayay›m, bu ölçütlerin ve özel-
likle de nüfus ölçütünün yard›m›yla, bir yerleflmenin “kent” ola-
rak ve bir kentin “metropol” olarak nitelenip nitelenemeyece¤i-
ne karar vermek her zaman çok kolay de¤ildir.

Eski Zaman Kentleri, Yeni Zaman Metropolleri

Babil, Uruk, Ninova, Habuba Kabira, Lagafl, Umma, Nippur,
fiuruppak, Adab, Kifl, Akflak, Tel Asmar, Haface, Tel Farah,
Arad, Biblos, Menfis, Ebla, Çatal Höyük, bir zamanlar›n en
önemli kentleri aras›nda yer al›yorlard›. Bu kentlerin kimileri
metropol olarak nitelenebilecek kentlerdi. Ne var ki bunlar›n
nüfuslar› günümüzdeki büyük kentlerin, metropollerin nüfusla-
r› yan›nda son derece azd›. Örne¤in, co¤rafyac› Tertius Chand-
ler’e göre, M›s›r’daki Menfis kenti, günümüzden 5000 y›l önce,
40.000 kifliyi bar›nd›r›yordu.

Bir Sümer kenti olan Uruk ise, afla¤›-yukar› ayni tarihlerde
80.000 kiflilik bir nüfusa sahipti. 

Babil’e gelince, o, ça¤›n›n en önde gelen metropollerindendi ve
100.000’lik nüfusuyla, zaman›n›n en kalabal›k kentlerindendi.
Bu kent, ‹.Ö. 6. yüzy›lda, Nabukadnezar’›n egemenli¤i s›ras›n-
da 200.000 kiflilik bir nüfusa ulaflm›flt›, yani ça¤›n›n ölçütlerine
göre çok kalabal›k bir metropoldü.

Büyük ‹skender’in kurdu¤u ‹skenderiye’de 300.000 ‹skenderi-
yeli’nin yaflad›¤› söylenir ki, ‹.Ö. 4. yüzy›l için, bu say›n›n çok
fazla oldu¤u tart›flma götürmez bir gerçektir.

Yukar›da sayd›¤›m kentler, Mezopotamya’da, M›s›r’da, Anado-
lu’da, yani Eski Dünya’n›n merkezinde kurulmufl kentlerdir.

Eski zamanlardan günümüze do¤ru geldi¤imizde, Eski Dün-
ya’n›n baflka bölgelerinde kurulmufl olan daha baflka eski kent-
lerle ve metropollerle karfl›lafl›yoruz. Bu kentlerin en önemlile-
rinden biri Roma’d›r. Bu kent, dünyan›n en büyük imparator-
luklar›ndan biri olan Roma ‹mparatorlu¤u’nun baflkenti iken
1.000.000’luk bir nüfusa ulaflm›fl, dahas› Giuseppe Lugli’ye ba-
k›l›rsa, 1 milyonu da aflm›fl; 1.487.560’a varm›flt›r.

Sözü edilmeye de¤er bir baflka önemli metropol de Londra’d›r.
1350 y›l›nda, yani 14. yüzy›l›n ortas›nda 40.000’lik bir nüfusa
sahip olan bu kent, 1841 y›l›nda, yani 19. yüzy›l›n ortalar›nda
yap›lan bir say›ma göre, 2.235.344’lik bir nüfusu bar›nd›r›yor-
du. 19. yüzy›lda 2.000.000 ’luk bir kent, gerçekten de dev bir

Gürhan Tümer, Prof. Dr. 
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kenttir. Sanayi Devrimi’nin befli¤i olan Londra, nüfusu
2.000.000’u aflan ilk kentti. John Reader fiehirler bafll›kl› kita-
b›nda 1900 y›l›nda Londra’n›n nüfusunun 6.000.000’a ç›kt›¤›-
n› yazar. 1939 y›l›na gelindi¤inde ise “Greater London” (“Bü-
yük Londra”) olarak nitelenen bu metropolün nüfusu
8.000.000’u aflm›flt›.

Paris ise Londra’ya k›yasla biraz daha yavafl bir biçimde metro-
polleflmifltir. Bu kentin nüfusu 19. yüzy›l›n bafl›nda, 1801 y›l›n-
da 547.000 iken; 1846’da 1.000.000’a; 1861’de de
1.538.000’e ulaflm›flt›r.

Sonra New York, ‹stanbul, Mexico City gibi metropoller vard›r.
New York’un merkezi olan Manhattan’›n nüfusunun metropol-
leflme süreci flöyle özetlenebilir: 1524’te Floransal› Verrazano
kral I. François ad›na, Manhattan’›n güneyinde bir üs kurar. ‹ki
y›l sonra Hollandal› Peter Minuit, bütün Manhattan’› sat›n al›r
ve ona “Nieuwe Amsterdam” (“Yeni Amsterdam”) ad›n› verir.
Manhattan’›n o zamanki nüfusu 200’dür. 1856 y›l›nda, Alman-
lar’›n ve ‹rlandal›lar’›n göçleri nedeniyle kentin nüfusu
630.000’e ç›kar ve 1870 y›l›nda 1.000.000’a ulafl›r. Manhat-
tan’›n 1920, 1930, 1950, 1960 ve 1970 y›llar›na göre nüfusu
s›ras›yla flöyledir: 5.620.000, 6.930.000, 7.892.000, 7.782.000
ve 7.868.000. Ama New York, yaln›zca Manhattan Adas› ile s›-
n›rl› de¤ildir. Öteki bölgeleri de dikkate ald›¤›m›zda New
York’un nüfusunun daha da fazla oldu¤unu, 1925 y›l›nda
8.000.000 iken, 1960 y›l›nda 14.200.000’e, 1980 y›l›nda ise
16.200.000’e ulaflt›¤›n› görüyoruz.

‹stanbul ise, kuruluflundan bu yana, hemen her zaman, hemen
her dönemde dünyan›n en önemli kentlerinden, biri olmufltur.
Bu kent bugün de, çok büyük, çok kalabal›k bir metropoldür.
O kadar ki, nüfusunun kaç oldu¤unu tam olarak söylemek ola-
naks›zd›r. Bu günkü ‹stanbul’un nüfusu, kimilerine göre
10.000.000, kimilerine göre 12.000.000 dolaylar›ndad›r. Bu
kentte 15.000.000 insan›n yaflad›¤›n› ileri sürenler bile vard›r.

‹stanbul henüz ‹stanbul olmam›flken, henüz Bizantion iken,
30.000 – 40.000 nüfuslu bir yerleflmeydi. Bu Bizans kentinin
Osmanl›lar taraf›ndan fethedildi¤i s›rada da bu kadarl›k bir nü-
fusa sahip oldu¤u san›lmaktad›r. Kimilerine göre ise o zaman-
lar›n ‹stanbul’u biraz daha kalabal›kt›, 50.000 – 60.000 kifliyi
bulmaktayd›.

‹stanbul’un tarihsel süreç içindeki nüfus hareketleriyle ilgili ki-
mi somut bilgiler özetle flöyledir: 

‹ktisat tarihçisi Ömer Lütfi Barkan’a göre, 1478 say›m›nda
97.956 olan kent nüfusu 1520-1535 aras›nda 80.000 hane ile
400.000’e yükselmifl ve ‹stanbul dünyan›n en büyük kenti ha-
line gelmifltir.2

Kimi metropoller ise, inan›lmaz ölçüde kalabal›kt›rlar. Örne-
¤in, Astek ‹mparatorlu¤u’nun baflkenti olan Tenoçtitlan bölge-
sinde, 15. ve 16. yüzy›l›n bafllar›nda yer alan Mexico City böy-
le bir kenttir. John Reader’›n deyimiyle, modern tarihi Kas›m

1 Eski Kentler
2 Letchworth: Bir “Bahçe fiehir” Uygulamas›
3 Tony Garnier: La cite Industrielle
4 Çatalhöyük’te Yaflam (Kaynak: Ian Hodder)

Kaynaklar:
1. Huot, Jean-Louis; Thalmann, Jean-Paul; Valbelle, Dominique, Kentlerin Do¤uflu, Çeviren: Ali Bektafl Girgin, ‹mge Kitabevi, Ankara, 2000, s:42
2. Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, Cilt:6, Kültür Bakanl›¤› ve Tarih Vakf› Ortak Yay›n›, ‹stanbul, 1994, s: 108.
3. Platon, Yasalar, Cilt 1, Çevirenler: Candan fientuna, Saffet Babür, Kabalc› Yay›nevi, ‹stanbul, 1998, s: 142.

1519’da bafllayan Mexico City, 1950 y›l›nda 2.800.000’ lik bir
nüfusa sahipti. Ama o tarihten sonra, Londra’dan da, New
York’tan da daha h›zl› bir biçimde kalabal›klaflan bu kentin
nüfusu 50 y›l içinde, yani 2000 y›l›nda 18.000.000’a ç›kt›. Bu
dev kentin 2015’te 19.000.000’u afl›p 20.000.000’a do¤ru yol
alaca¤› düflünülmektedir.

Oysa Tokyo’nun nüfusu ola¤anüstü bir h›zla artarak 2000 y›-
l›nda 26.400.000’i bulmufltur.

Ütopik Kentlerin Ütopik Nüfuslar›

Buraya kadar, gerçek kentlerden, o kentlerin nüfuslar›ndan söz
ettik. Düflsel, ütopik kentlerin nüfuslar›na bakt›¤›m›zda ise, çok
farkl› say›larla karfl›lafl›r›z. O kentler, gerçek kentlere k›yasla,
nüfus aç›s›ndan çok daha küçüktürler. 

Örne¤in, Ebenezer Howard’›n tasarlad›¤› “Garden City”de
(“Bahçe fiehir”) 30.000 kifli yaflamaktad›r. 

Tony Garnier’in “La cité industrielle” (“Endüstri Kenti”) ad›n›
verdi¤i yerleflme de afla¤›-yukar› ayn› nüfusa sahiptir.

Daha da ilginç olan, Leonardo da Vinci’nin de ideal bir kent
için, bu nüfusun ideal oldu¤unu düflünmüfl olmas›d›r. 

‹.Ö. 5. yüzy›lda yaflam›fl olan ünlü Yunan filozofu Platon’un
ideal kenti ise, çok daha küçüktür; orada yaflayanlar›n say›s›
yaln›zca ve yaln›zca 5040’t›r. Platon Nomoi (Yasalar) adl› ki-
tab›nda, bu say›n›n nedenini oldukça gizemli bir biçimde flöy-
le aç›klar:

Uygun bir say› vermek gerekirse, topra¤› iflleyecek ve savuna-
cak olan yurttafl say›s› 5040 olsun;[…] bir say› dizisi her amaç
için her say›ya bölünebilir ama 5040 say›s›n›n savafl için ve
bar›fl zaman›ndaki bütün ifller için, antlaflma ve ortakl›klarda,
vergi ve ödemelerde birden sona kadar kesintisiz olmak üzere
59 böleni vard›r.3 t
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Mimarl›k E¤itiminde ‹letiflimi Sorgulamak
DEÜ Mimarl›k Bölümü Mimari ‹letiflim Teknikleri Dersi Atölye Çal›flmalar›

Entelektüel bir u¤rafl ve araflt›rma alan› olarak mimarl›k, di¤er di-
siplinlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bir düflüncenin imgeye dönüfltürül-
mesi yolunda çok genifl ve karmafl›k süreçleri kapsayan bir kurgu
içinde de¤erlendirilir. Sanat, teknoloji ve ifllevsellik gibi ba¤lamlar
üzerinden birçok disiplin ile yo¤un bir etkileflim içinde olan mi-
marl›kta tasar›m süreci ise yarat›c›l›¤›n önkoflulu olan bilinçalt› di-
namiklerini hareketlendirmek ile bafllar. Tasar›m sürecinde bir dü-
flüncenin geliflimi genellikle kiflinin yarat›c› özelliklerinin d›flavuru-
muna ba¤l› olarak flekillenir. Bu d›flavurumu tetikleyen bulufl gücü
ise düflüncenin s›n›rlar›n› kald›rmak, zihnimizdeki düflleri zorla-
mak ve onlar› ifadelere dönüfltürmek ile iliflkilidir. Bir fleyi tasarla-
yabilmek için gerekli olan örgütlenme eylemi zihnimizdeki görsel
alg›y› do¤ru iliflkilendirebilme yetimiz ile ilgilidir. ‹flte bu noktada
mimarl›k e¤itimi görsel alg›n›n d›flavurumu ve onun do¤ru yorum-
lanmas› aç›s›ndan di¤er disiplinlerden farkl›laflmaktad›r. Mimarl›k
e¤itimindeki en önemli hedef tasar›mc› aday›na yeni bilgi ufuklar›
açarak çevresindeki tüm uyaranlara karfl› fark›ndal›k düzeyini art-
t›rmakt›r. Öte yandan tüm disiplinlerin e¤itim hedefleri ça¤›n ge-
reklilikleri do¤rultusunda yenilenmek zorundad›r. 

Kültürlerin birbirine kar›flmas›yla adeta melez kültürlerin tan›mlan-
d›¤›, s›n›rlar›n eriyip birbirine akt›¤› yirmi birinci yüzy›lda küresel
gerçekler birçok ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de önemli dönü-
flümler bafllatm›flt›r. Özellikle Avrupa Birli¤i’ne uyum süreci içinde
de¤iflen yaflam standartlar›na göre tasar›mc›dan beklenen taleple-
rin farkl›laflmas› nedeniyle son y›llarda yeni tasar›mc› kimli¤i ile
mimarl›k e¤itiminden beklenen hedefler de sorgulan›p yeniden fle-
killendirilmektedir. Bu noktada tasar›m kültürünün güncellenme-
sinde mimarl›k e¤itimini, yeni bak›fllara yöneltecek farkl› iletiflim
kanallar› ve buluflma noktalar› ile desteklemek adeta bir zorunlu-
luk olmaktad›r.  Mimarl›kta tasarlanan ürün ile verilmek istenen
mesaj› do¤ru alg›latabilmek için tasar›mc›n›n farkl› iletiflim format-
lar›na hâkim olmas› önemlidir. Bir tasar›mc› olma yolundaki ö¤-
renci, alg›lamaya ve düflünmeye temellenen ifade biçiminde mes-
leki terminolojisini ön plana ç›kar›rken, bildi¤i yöntemlerin yan›n-
da iletiflim için gerekli yeni yöntemleri benimsemek zorundad›r.
Çizgiyi yorumlama ile bafllayan tasar›m serüveninde, mimari ileti-
flimi geleneksel araç-gereçlerden oluflan sadece teknik bir dil ola-
rak kullanman›n ötesinde, ça¤›n gerektirdi¤i biçimde etkileflim ala-
n›n› geniflleterek interdisipliner bir kurguda ele almak gereklidir.
Burada amaç tasar›mc› aday›n›n farkl› disiplinlerle ba¤lar›n› güç-
lendirerek çok boyutlu insanlara dönüflebilmelerini sa¤lamakt›r.

Bu ba¤lamda DEÜ. Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü’nde be-
lirtilen gerekçeler üzerinden e¤itim yeniden yap›land›r›lm›flt›r. Bi-
na Bilgisi anabilim dal›nda kuram ve uygulamadan sonra tasar›m
e¤itiminin önemli bir aya¤›n› oluflturan ‹letiflim kavram›n›n ele al›-
n›fl›, Mim 203 kodlu Mimari ‹letiflim Yöntemleri dersinde sorgula-
narak interdisipliner bir yap›ya dönüfltürülmüfltür. 2007 Güz döne-
minden itibaren haftada dört saatlik kuramsal ve uygulamal› bir
ders bütünü içinde ö¤rencinin zihnini özgürlefltirme ve bilinçalt›
dinamiklerini ortaya ç›karma amaçl› bir yap›lanmada, öncelikle
sanat›n farkl› dallar› üzerinden mimarl›¤› alg›latma teknikleri üze-
rinde yo¤unlafl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda her hafta farkl› disiplinlerden
uzmanlarla birlikte s›n›f içi atölye çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmifltir. 

‹lk olarak mimar Nafi Çil’in katk›lar›yla “Mimarl›k-fiiir-Ontolojik
Varl›k Olarak ‹nsan” konulu bir atölye çal›flmas› gerçeklefltirilmifl-
tir. Fakültemiz araflt›rma görevlilerinden karikatürist Deniz Dok-
göz’ün “Karikatür ve Mekan” konulu atölyesini, yine fakültemiz
ö¤retim görevlisi Deniz Güner’in “Mimarl›k Tarihinde Çizim Tek-
nikleri” konulu sunumu ve ard›ndan gerçeklefltirilen üç nokta befl
çizgi ile bir eylem tan›mlama atölyesi takip etmifltir. Foto¤raf uz-
man› Emre Tuncer’in “Foto¤raf Üzerinden Mekan Okuma” atölye-
sinde Kemeralt› bölgesi ö¤renciler taraf›ndan foto¤raflanarak irde-
lenmifltir. Bir baflka çal›flmada DEÜ. Güzel Sanatlar Fak. ö¤retim
üyesi, sahne tasar›mc›s› Ayflegül Özer ile sahne tasar›m›nda mekan
kurgusu ve de¤iflen teknolojik imkanlar›n mekan alg›s›ndaki yans›-
malar› tart›fl›lm›flt›r. Sonraki bir hafta ça¤›n gerekleri do¤rultusunda
bilgisayar teknolojilerinden faydalanarak gerçeklefltirilen üç boyut-
lu anlat›mlar irdelenmifl, bu ba¤lamda ‹zmir Ekonomi Ü. ö¤retim
üyelerinden Gül Kaçmaz ile bir iletiflim arac› olarak sinema üze-
rinden mekan okuma çal›flmas› yap›lm›flt›r. Matrix filmi üzerinden
bir storyboard çal›flmas›yla hareketin aflamaland›r›larak iki boyuta
indirgenmesi amaçlanm›flt›r. 

Uzmanlarla birlikte yürütülen atölyelerin d›fl›nda ders yürütücüle-
ri taraf›ndan tipografi üzerinden seçilen farkl› yaz› tekniklerine,  k›-
sa öykülerin mekânsal okumalar›na, bilgisayar teknolojilerinden
ve ilgili bilgisayar program›na iliflkin sunum ve atölye çal›flmalar›
da gerçeklefltirilmifltir. Afla¤›da ders yürütücülerinin yönlendirdi¤i
atölye çal›flmalar›n›n aç›l›mlar› ve sonuçlar› detayland›r›lmaktad›r.
Sonuç itibariyle atölyelerin tümünde ö¤rencilerin zihinsel önyarg›-
lar›n› kald›rma ve vizyonlar›n› gelifltirme hedefine büyük ölçüde
ulafl›ld›¤› düflünülmektedir. 

Rengin Zengel, Yrd.Doç.Dr.

Özlem Ar›tan, Yrd.Doç.Dr.  

Erdem Y›ld›r›m, Ar. Gör.

Ebru Güller, Ar. Gör.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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1 Eltion Belaj-Ç›k›fl kelimesi (Tipografi Atölyesi)
2 Elif Tu¤ba Gürkan-Ses(sizlik) kelimesi 

(Tipografi Atölyesi)
3 Nurullah Kaya- Calvino’dan “Kentler ve Ad 4” 

(Metin Üzerinden Mekan Okuma Atölyesi)
4 Gülay Koç- J. Verne’den “Paris Sokaklar›n›n 

Genel Görünümü” 
(Metin Üzerinden Mekan Okuma Atölyesi)

5 Cansu Polat- Borges’ten “Baflka fieyler Daha 
Var” (Metin Üzerinden Mekan Okuma Atölyesi)

6 Hüseyin Komfluo¤lu- Borges’ten “Baflka fieyler 
Daha Var” (Metin Üzerinden Mekan Okuma Atölyesi)

Tipografi Atölyesi
Yürütücüler taraf›ndan gerçeklefltirilen ilk sunum ve atölye çal›flmas›, yaz›l› iletiflim yeteneklerini gelifltirebilmek amac›yla,
temel grafik iletiflim araçlar›ndan biri olan, yaz› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Yaz› karakterlerinin iki boyutlu bir yüzeye yerlefl-
tirilmesi sanat› olan “Tipografi”, harf, sözcük, sat›rlar ve bofllu¤un görsel ve ifllevsel tasar›m› olarak tan›mlanm›flt›r. Kuram,
uygulama ve iletiflim ba¤lam›nda ifllenen dersin ilk bölümünde tipografinin unsurlar› ve etkili kullan›mlar›na yönelik temel
ilkeleri görsel sunum eflli¤inde aktar›lm›flt›r. Bu kapsamda denge, oran-orant›, görsel hiyerarfli, süreklilik, parça-bütün ilifl-
kisi, derinlik, vurgu gibi temel tasar›m ilkeleri gözetilerek tipografi örneklerinin amac›na ve kullan›c›s›na (yafll› ya da çocuk
gibi) uygunlu¤u sorgulanm›flt›r. ‹fllevselli¤in sa¤lanmas›nda yaz› karakteri seçimi, büyük küçük harf kullan›m›, yaz› punto-
su, yaz›n›n bold ya da italik olmas›, harf ve zemin rengi, dokusu öne ç›kan ö¤elerdir. Yaz›n›n di¤er görsel ö¤elerle denge-
li bir düzende yer almas› tasar›m›n iletiflim gücünü artt›r›r. Bofllu¤un tasarlanmas›nda, okunabilirli¤in, alg›da seçicili¤in ve
alg›da kolayl›¤›n sa¤lanmas›nda ifllevsellik, estetik kayg›lar ile birlikte örnekler özelinde ele al›nm›flt›r. 

Yaz›n›n iletiflimsel anlam›n› pekifltirebilmek amac›yla görsel aktar›m›n pefli s›ra dersin uygulama aflamas›na geçilmifltir. Ö¤-
rencilerden kendi belirleyecekleri herhangi bir soyut kelime üzerinde çal›flmalar› ve sözcü¤ün görsel olarak soyut anlam›-
n› ça¤r›flt›racak tipografik bir kompozisyon oluflturmalar› istenmifltir. 35x50’lik çal›flma alan›nda harfler, harflerin olufltur-
du¤u dokular, noktalama iflaretleri, renkler tasar›m malzemeleri olarak kullan›lm›flt›r. Yap›lan çal›flmalar de¤erlendirildi¤in-
de soyut bir kavram› ifade etmenin ö¤rencileri zorlad›¤›, bu zorlu¤u aflmada ayn› kelimenin tekrar›yla oluflan figüratif uy-
gulamalar›n öne ç›kt›¤› görülmüfltür. Renk kullan›m›; tan›mlay›c›l›¤›, ay›rt edicili¤i ve vurgulay›c›l›¤› ile tasar›mlara üç bo-
yut kazand›rmada, derinlik alg›s›n› oluflturmada tercih edilmifltir. Soyut ifadeyi güçlendirmek amac›yla renklerin psikolojik
mesajlar›n› ve insan üzerinde oluflturduklar› duygular› dikkate alan çal›flmalar›n nispeten daha baflar›l› olduklar› gözlem-
lenmifltir. Uygulamalar›n toplu olarak ö¤rencilerle birlikte de¤erlendirilmesi, kendi yapm›fl olduklar› çal›flmalara elefltirel
bir gözle yaklaflabilmelerini kolaylaflt›rm›fl, bu ba¤lamda dersin ana hedefi olan iletiflim sa¤lanm›flt›r. Sunum s›ras›nda ve
sonras›nda incelenen örneklere iliflkin düflüncelerin interaktif paylafl›m› ö¤rencilerin sözlü iletiflim yeteneklerini gelifltirme-
leri aç›s›ndan da önemlidir. Bu ba¤lamda tipografi, di¤er uygulamalara temel teflkil eden bir çal›flma olmufltur.        

Metin Üzerinden Mekan Okuma Atölyesi
Mimarl›¤›n interdisipliner yap›s›na vurgu yapan ders kapsam›nda gerçeklefltirilen bir di¤er uygulama örne¤i de “Metin Üze-
rinden Mekan Okuma” atölyesidir. “Tipografi” çal›flmas›n›n ard›ndan bu kez yine yaz›l› dilin yaratt›¤› ancak daha büyük
ve anlaml› bütünler oluflturan edebi metinler üzerinden mekansal okumalar gerçeklefltirmenin, ö¤rencilerin birikimlerini
gelifltiren, ufuk aç›c› bir egzersiz olaca¤› düflünülmüfltür. Egzersiz kapsam›nda, mekansal verileri ve betimlemeleri kuvvet-
li dört edebi metin parças› seçilmifl, bu parçalar ö¤rencilere önceden da¤›t›lm›fl ve onlardan metinlerin içerdi¤i mekansal
verilerin kendileri üzerinde yaratt›¤› etkiyi kiflisel yorumlar› eflli¤inde iki aflamal› bir çal›flma yoluyla ifadelendirmeleri bek-
lenmifltir. Seçilen metinler Italo Calvino’nun Görünmez Kentler kitab›ndan al›nan “Kentler ve Ad 4” ve “‹nce Kentler” ya-
z›lar› ile J. Luis Borges’in Kum Kitab›’n›n “Baflka fieyler Daha Var” bölümünden ve Jules Verne’nin Yirminci Yüzy›lda Pa-
ris isimli kitab›n›n “Paris Sokaklar›n›n Genel Görünümü” bölümünden al›nan parçalard›r. Ö¤rencilerden yorumlar›n› ilk
aflamada iki boyutlu mimari ifade araçlar›yla, baflka bir deyiflle bildikleri bütün teknikleri kullanabilecekleri poster sunum-
lar›yla, ikinci aflamada da yine teknik yönden tamamen serbest b›rak›ld›klar› üç boyutlu maket çal›flmalar›yla somutlaflt›r-
malar› istenmifltir. Her iki aflaman›n ürünleri de stüdyo ortam›nda ö¤rencilerle birlikte tart›fl›lm›fl, tart›flmalar›n ürünlerin
oluflum ve yenilenme süreçlerine katk›da bulundu¤u gözlenmifltir. 

Metinlerden ilkinde, “Kentler ve Ad 4” metninde tüketti¤i nesneler, yap›lar üzerinden kendini tekrar üreten bir kent olarak
betimlenen Clarice’i deflifre eden poster ve maket çal›flmalar›n›n hemen hemen tamam›nda, fiziksel y›k›m-yeniden kuru-
lum-y›k›m döngüsü fleklinde ifade edilebilen düz anlam›n ana fikir haline getirildi¤i görülür. Y›k›lan ve eski olan, çal›flma-
lar›n baz›lar›nda çöplüktür, baz›lar›nda karmafl›k ve kaotik kent a¤›d›r. Kurulan ve yeni olan ise, özelikle posterlerin tümün-
de rasyonel, kübik, düz yüzeyli, homojen yap› bloklar› fleklindedir. Böylesi bir anlat›m, genel alg›da “iyi ve düzgün mima-
ri”nin (!), rasyonel, bitmifl, homojen yap›larla özdefl oldu¤u fikrinin hala gücünü korudu¤unu gösterir. Ö¤rencilerin üzerin-
de yo¤unlaflt›¤› ikinci önemli tema da ilk Clarice’in unutuluflu ya da yeni Clarice’lere yabanc›lafl›lmas› olgusudur. Yaban-
c›laflma olgusunun üzerinde durulmas›, ö¤rencilerin, bir kentin sürekli y›k›m-infla-y›k›m süreci içinde bulunmas› konusun-
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da tedirginlik duyduklar›n› düflündürür. Öte yandan bu parçay›
baz alan çal›flmalar içinde ender de olsa metnin düz anlam›na
fazla iltifat etmeyen, sözgelimi fiziksel y›k›m ve yeniden kurulum
sürecini toplumsal/insani karmaflalarla, umutlarla iliflkilendiren,
bu süreci nötr ya da olumsuz yarg›larla ifadelendirmek yerine
olumlu ya da çift yönlü yarg›larla ele alan ve Clarice’i “…gör-
kemli ama k›r›k dökük bir krall›k…” olarak nitelendiren örnekler
de vard›r. 

Atölye kapsam›nda irdelenen di¤er Calvino metni de “‹nce Kent-
ler” olmufltur. ‘‹nce Kentler’de anlat›lan, birbirine z›t iki parçadan
baflka bir deyiflle sabit kalan bir sirk ile sökülüp yeniden kurulan
bir ifl, e¤itim, kültür alan›n›n bütünleflmesinden oluflan Sofrania
kentidir. Sofrania’y› yorumlayan çal›flmalarda da kente iliflkin
düz anlam›n, iki parçal› kent imgesinin ifadelendirildi¤i gözlenir.
Ancak Sofrania’ya özgü düz anlam›n aktar›m›, Clarice’i irdeleyen
çal›flmalar› aflan bir gerilim tafl›r. Çünkü ö¤renciler Clarice’te hiç
de¤ilse y›k›m-yeniden kurulum süreciyle olumsuz yaklaflsalar bi-
le uzlafl›r, Sofrania’da ise ö¤rencilerin önemli bir bölümü kentin
sabit parças›n›n bir sirk, hareketli parças›n›n ise geriye kalan asal
yap›lar oldu¤u fikriyle (!) pek fazla uyuflamaz, ürünlerinde bunun
bir çeliflki oldu¤u kabulü üzerinde yo¤unlafl›r. Yine de hareketli
ve sabit parçalar› çeliflkili bulanlar d›fl›nda do¤al karfl›layan, z›t-
lar›n birlikteli¤ine vurgu yapan ve e¤lenceli, sabit bölgeyi maket
çal›flmalar›nda olumlayarak merkeze oturtan ö¤renciler de vard›r. 

Jules Verne’nin “Paris Sokaklar›n›n Genel Görünümü” isimli bi-
lim-kurgu metnini yorumlayan ö¤renci çal›flmalar›nda da gele-
neksel, do¤al olanla iliflkilendirilen geçmifl ve teknolojik, meka-
nik olanla iliflkilendirilen gelecek kavramlar›n›n, geçmifl-gelecek
ayr›flmas›n›n yayg›nl›kla ele al›nd›¤› saptan›r. 1800’lerin sonla-
r›nda kaleme al›nan ve 1960’lar›n Parisi’ne projeksiyon yapan
metnin elektrikle çal›flan aletlerle ve geliflmifl ayg›tlarla donat›l-
m›fl kent betimlemelerinin, sözü edilen teknolojik gelecek vurgu-
sunu birebir besledi¤i aç›kt›r. Bu anlamda Paris’e iliflkin ürünle-
rin de metnin ilk okumas›n› netlikle gerçeklefltirdi¤i söylenebilir.
Bu ürünlerde elektrikli, ›fl›l ›fl›l Paris imgesiyle hem uzlaflma hem
de bu imgeyi olumlama vard›r. Böylesi bir olumlama ö¤rencile-

Mehmet Emre Öz
(Dergi Kapa¤› Atölyesi)

Ça¤r› O¤uzalp Coflkun
(Dergi Kapa¤› Atölyesi)

rin, etkin mimari tasar›m› geliflmifl teknolojilerle özdefllefltirmeye
yatk›n yaklafl›m›n› örnekliyor gibidir. Öte yandan de¤iflimi geçmifl-
ten gelece¤e uzanan sürekli bir ak›fl olarak de¤erlendiren, teknolo-
jinin flimdiki olanaklar›na özel bir önem atfetmeyen ya da insan
karfl›s›nda eski, yeni tüm düzenlerin önemini yitirdi¤i fikrini ifade-
lendiren poster ve maket çal›flmalar› da sunulmufltur. 

Borges’in Kum Kitab›’ndan seçilen ve bir adam›n amcas›ndan ken-
disine miras kalan tuhaf evi, bu evde duydu¤u tuhaf sesleri izleye-
rek ulaflt›¤› üst kat odas›n›n kap›s›n› açarken yaflad›klar›n› (!) konu
edinen “Baflka fieyler Daha Var” isimli öyküye iliflkin okumalar ise
genifl bir çeflitlilik gösterir. Baflka bir deyiflle düz anlam› oldukça ge-
rilimli ve katmanl› görünen öykü üzerinden gelifltirilen yorumlama-
lar da belirli bir derinlik ve sunum zenginli¤i içerir. Poster ve ma-
ket çal›flmalar›n›n tamam›nda bilinmezlik, kaos, birbirinin ikiz kar-
defli olan merak ve korku duygular› üzerinde yo¤unlafl›l›r. Özellik-
le bilinmezlik temas› baz› çal›flmalarda bak›lan ve görülen aras›n-
da var oldu¤u düflünülen “fark” ile de iliflkilendirilir. Birçok yorum-
da merak ve korku duygular› merdiven, kap›, anahtar deli¤i; gerçe-
¤i görmeyi engelleyen durumlar da parmakl›klar, çubuklar gibi so-
mut mekansal elemanlar ile temsil edilir. Ö¤rencilerin ço¤unun
ürünlerinde, Borges’in gerilimli fantastik dünyas›n› belirli bir yet-
kinlik düzeyinde somutlaflt›rabildikleri gözlenir. 

Dergi Kapa¤› Tasar›m› Atölyesi
Burada aç›l›m› yap›lacak son çal›flma ise “Dergi Kapa¤› Tasar›m›”
atölyesidir. Öncelikle mimar›n sorumluluklar›ndan birinin tatmin-
kâr bir tasar›m elde etmek kadar bu tasar›m› ikinci kiflilere anlafl›l›r
bir flekilde sunmak oldu¤u yinelenmelidir. Bir grafik tasar›mc› ka-
dar olmasa bile, mimardan belli bir seviyede grafik tasar›m ilkeleri-
ne yak›n olmas› ve bu ilkelere sunum haz›rlarken dikkat etmesi
beklenir. Çizimlerin sunum haline getirilmesi aflamas›nda kullan›-
lan bilgisayar program›, sadece görsel bir arac› programd›r. As›l
olan, mimar›n tasarlad›¤› üründür, di¤er bir deyiflle mimar›n kafa-
s›ndaki farazi hayaldir. Bilgisayar program›, bir tasar›m arac› ol-
maktan ziyade, sözü edilen hayali di¤er izleyicilere aktarmak için
kullan›lan bir arabirim olarak tarif edilebilir. Tasar›mc› bu arabirimi
kendi amaçlar› do¤rultusunda en efektif bir flekilde kullanmal›d›r. 

Günümüzün teknolojik olanaklar› ile birlikte mimarl›k ö¤rencileri-
nin bilgisayar destekli tasar›m sürecine adapte olmalar› beklenmek-
tedir. Ders kapsam›nda da görsel iletiflimin dijital platform dâhilin-
de olan k›sm› ilgili bilgisayar program›yla ele al›nm›flt›r. Program›n
a¤›r içeri¤i ve ö¤rencilerin yaz›l›ma yabanc› olmalar› göz önünde
bulundurularak atölye konusu mimarl›k dergisi kapak tasar›m› ola-
rak belirlenmifltir. Atölyenin amac› bir teman›n söz konusu yaz›l›m
kullan›larak aktar›lmas›d›r. Çal›flmada ö¤rencilere verilen tek veri
dergi kapa¤›n›n boyutudur (25cmx35cm). Ö¤renci dergi ad›ndan
konu bafll›klar› seçimine kadar serbest b›rak›lm›flt›r. Çal›flma önce-
sinde ö¤rencilere ilgili pgogram yaz›l›m›n›n en temel uygulamalar›
aktar›lm›flt›r. Dijital resimlerin piksel de¤erlerinden bahsedildikten
sonra katmanlama mant›¤› ve bu katmanlar›n temel ayarlar› üzerin-
de durulmufltur. Sonuç ürünler bir mimarl›k dergisi kapa¤› kalitesi-
ne ulaflmasa da, programa yabanc› olan ö¤rencilerin ilk çal›flmala-
r› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda tatminkârd›r. t
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“‹zmir ‹çin Yeni Bir Kamusal Mekan Yaklafl›m›” Aray›fl›ndaki  
Bir Stüdyo Deneyiminden Kente ve Mimarl›¤a Yönelik Ç›kar›mlar

“Kentin ve mimarl›¤›n reel gerçekli¤inden tasar›m stüdyosuna”,
paralel biçimde “stüdyonun özgür ortam›ndan kent ve mimarl›k
alan›na” nelerin yans›yabilece¤i, mimarl›k e¤itiminin önemli so-
runlar›ndan birini oluflturmaktad›r. Kent, karmafl›kl›¤›, canl›l›¤›, de-
vingenli¤i ile yarat›c›l›¤› beslerken; mimarl›k ürünleri ise, tasar›m
eyleminin somut sonuçlar› olmak s›fat›yla, stüdyo e¤itiminin araç-
lar›n› teflkil eder. Kenti ve mimarl›¤›n› veri alan bir stüdyonun e¤i-
timsel ve toplumsal misyonu, birebir uygulanabilecek projeler or-
taya koymaktan ziyade, standartlaflm›fl tasar›m anlay›fllar›n›n ya-
flant› merkezli yaklafl›mlarla çözülmesini sa¤layabilecek yeni ç›k›fl
yollar›n› araflt›rmakt›r. Kuflkusuz kent ve mimarl›¤› ile stüdyo ara-
s›nda kurulacak iliflkinin ortamdaki yans›malar›, ancak zaman için-
de ve bu etkileflim toplumsal alanda kabullenilebildi¤i oranda ger-
çekleflebilecektir. Dünyan›n pek çok kentinde bir zamanlar ütopik
gibi görünen tasar›mlar›n, mekanlar›n sonraki gerçekliklerini olufl-
turdu¤u düflünüldü¤ünde, tasar›m stüdyolar›nda üretilen farkl› yö-
nelimlerden yararlanman›n, kente ve mimarl›¤a yeni ufuklar aça-
bilece¤i ortadad›r. Özetle, kent ve mimarl›k tasar›m stüdyosuna
yol gösterirken, stüdyo da kente ve mimarl›¤a sorular sorarak reel
dünyadaki ç›kmazlarla yüzleflilmesini sa¤layabilecektir.

Yönelimini yukar›daki çerçeve içinde kuran ve DEÜ Mimarl›k Fa-
kültesi Mimarl›k Bölümü program› içerisinde yer alan Mim 401
kodlu tasar›m stüdyosu da, sorgu düzlemini “kamusal mekan” ve
“‹zmir” olgular› üzerinden yap›land›rm›flt›r. Tematik seçimin iki te-
mel ç›k›fl noktas› bulunmaktad›r: Bunlardan birincisi, “kamusal
mekan” kavram›n›n, tüm dünyada ve özellikle son çeyrek yüzy›l-
da anlam›, tan›m›, s›n›rlar›, toplumsal bellekteki yeri ile bir dönü-
flüm geçirmekte olmas›d›r. Kamusal mekanlar›n-alanlar›n, “kamu-
sall›k fikrini ve ruhunu ne derecede yans›tt›¤›” ve “kamuoyunu ne
kadar bir araya getirici, birlefltirici bir rol üstlendi¤i” sorgulanmak-
tad›r. Aç›k kamusal mekanlar›n durumu toplumsal bak›fl aç›s›ndan
daha belirgin görünmekle birlikte, as›l sorunu, birey ile aras›na ör-
tük ya da aç›k s›n›rlar ören ve standart modeller çerçevesinde bi-
çimlenen “kapal› kamusal mekanlar” oluflturmaktad›r. Al›flverifl
merkezi, kültür merkezi vb. tipolojilerle tek tiplefltirilen kamusal
yap›lar›n s›n›rl› ve süreç içinde s›k›c› hale gelen yaflant›s›na kentli-
lerin nas›l kat›laca¤› gibi, iç-d›fl mekanlar aras›ndaki s›n›rlar›n na-
s›l eritilece¤i de, kentsel yaflant›n›n zenginleflmesini isteyen her
kentin problemidir. Stüdyonun bu problem ile birlikte irdeledi¤i
ikinci konu ise, mimarl›k ve onunla birlikte örgütlenen yaflant›n›n
mekan› olarak ele al›nan “‹zmir” kentidir. Fiziksel koflullar› ve sos-
yo-ekonomik olanaklar› aç›s›ndan ayr›cal›kl› bir konumda bulun-

du¤u halde, ‹zmir’de kentsel-mimari mekan›n, sahip olunan avan-
tajlar› de¤erlendiremeyen bir yap›da geliflmesi bir sorgu konusu-
dur. Rant temelli flekillenmifl, s›k›fl›k-nefes ald›rmayan konut dizi-
leri ile yabanc› literatürden devflirilen tipolojileri tekrarlayan al›fl-
verifl-kültür merkezi ekseninde geliflen mimarl›k yaklafl›mlar›n›, ‹z-
mir’in Akdeniz tarz› yaflam biçimiyle iliflkilendirmenin zorlu¤u
aç›kt›r. Deneysel bir stüdyo ortam› içinde de olsa, kentin mimarl›-
¤›n› sorgulay›c› bir anlay›flla çözümleyerek yeni aray›fllara girifl-
mek, ‹zmir’in gelecekteki yap›laflmas›na vizyon oluflturabilece¤i
için önemlidir.

Mim 401 kodlu stüdyonun genel amac›, kat›l›mc›lar›n, belirli bir
kavram çerçevesinde, kentsel, çevresel, ifllevsel, yap›sal anlamlar-
da karmafl›kl›k düzeyi yüksek problemlerle yüzleflmelerini sa¤la-
mak ve bu kapsamda öznel çözümler gelifltirme deneyimlerini art-
t›rmakt›r. Dolay›s›yla çal›flma konular›, tipolojileri dikte eden bina
isimleri olarak de¤il, “kavram” ve problem” tan›m› üzerinden ve-
rilmektedir. 2007–2008 güz yar›y›l› stüdyosunda da ortama “‹zmir
Kenti ‹çin Nas›l Bir Kamusal Yaflam, Nas›l Bir Kamusal Mekan?”
sorusu sorulmufl ve on dört haftal›k tart›flma-tasar›m deneyimi ya-
flanm›flt›r. Stüdyo kat›l›mc›lar›ndan genel olarak beklenen, “kamu-
sall›k ruhunun nas›l yarat›labilece¤i üzerine ‹zmir kentinin gerçek-
liklerini dikkate alan, al›fl›lageldik kamusal alan ve mekan normla-
r› ile bina tipolojilerini sorgulayan, alternatif, ancak günümüz ko-
flullar›n› ve toplumsal dinamikleri küresel- yerel ölçekte d›fllama-
yan” yeni fikirler gelifltirerek, düflüncelerini mimari tasar›ma dö-
nüfltürmeleri olmufltur. Kat›l›mc›lara haz›r bir program vermek ye-
rine, projedeki a¤›rl›klar›n› tasar›mc›n›n kararlaflt›r›laca¤› ifllevler
ve anahtar kavramlarla, kapal› mekan için 5000–7000 m2 s›n›r›
verilmifltir. Kamusal yaflam› destekleyece¤i düflünülen ifllevler,
“kültür-sanat”, “tüketim-al›flverifl”, “sivil hareketler-demokrasi” ve
“rekreasyon” olarak belirlenirken, anahtar kavramlar ise “kent-
kentli-kentsel mekan-kamusal mekan”, “kentsel kat›l›m-iletiflim”,
“mekansal geçirgenlik (kentsel ve mimari kapsamda)-eriflilebilirlik”
ve “ekolojik duyarl›l›k” olarak s›ralanm›flt›r. Bu ba¤lamda yerel yö-
netim ve devlet erkini temsil eden kamu yap›lar›, çal›flma kapsam›
d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. 

Çal›flma alan› olarak ise, Kemeralt›-Konak ve Alsancak-Liman Ar-
kas› bölgelerinin ucunda konumlanan iki parsel seçilmifltir. Alan-
lar›n seçiminde Kemeralt› ve Alsancak bölgelerinin kamusal yaflan-
t› aç›s›ndan zengin verilere sahip dinamik bir yap› içermelerinin
yan› s›ra, bu alanlar›n dönüflüm sürecinde olmalar› da rol oyna-
m›flt›r. Kemeralt›’ndaki çal›flma alan›, Anafartalar Caddesi’nin giri-

‹lknur Türkseven Do¤rusoy, Yrd.Doç.Dr.

Emel Kay›n, Yrd.Doç.Dr.  

Ferhat Hac›alibeyo¤lu, Ar. Gör.

Erdem Y›ld›r›m, Ar. Gör.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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flinden SSK Çarfl›s›’n›n arka yüzünü izleyerek devam eden aksta yer alan ve katl› otopark olarak
kullan›lan parseldir. Bu noktada infla edilecek ve yeni kamusall›k anlay›fl›n› temsil edecek bir ya-
p›n›n, sa¤l›klaflt›rma çal›flmalar› yürütülen Kemeralt› tarihsel dokusu ile Konak çevresindeki çar-
fl›-iflhan›-kültür binalar›n›n oluflturdu¤u yeni doku aras›nda bir geçifl teflkil etme ve dönüflümün
mimari-yaflamsal metaforlar›ndan birini oluflturma potansiyeli bulunmaktad›r. Alsancak’taki ça-
l›flma alan› ise, Alsancak Gar›’ndan Kordonboyu’na ç›kan ve ‹zmir liman›n›n yolcu ç›k›fl nokta-
s›na yönlenen parseldir. Benzer biçimde bu parsel de, kentin gelecek tasar›lar›nda ticari-kültü-
rel-rekreatif ifllevler üstlenmesi beklenen Liman Arkas› bölgesi ile Kordonboyu-Alsancak iliflkisi-
ni mimari-yaflamsal olarak güçlendirebilecek bir geçifl noktas›nda bulunmaktad›r. Kamusal ya-
flam için önemli olan “herkes için eriflebilirlik” de alan›n seçiminde belirleyici olmufltur.

Tasar›m sürecinin bafl›nda kat›l›mc›lara, zihinlerindeki “kamusal mekan” kavram›n› çözümleye-
bilmek amac›yla “Sizce kamusal mekan nedir?” sorusu yöneltilmifl ve düflüncelerini yaz›l› me-
tinler-eskizlerle ifade etmeleri istenmifltir. Metinler, “kamusal mekan-alan” kavram›n›n,  “halka
aitlik” “ortak kullan›m”, “paylafl›m”, “genele yan›t verme”, “sosyalleflme”, “sanat, kültür, e¤len-
ce” olgular› ile iliflkilendirildi¤ini ortaya koymufltur. Kamusal mekan›n “kapal›” olma ihtimalinin
göz ard› edilerek “alan” alg›s›n›n öne ç›kt›¤› ve “s›k›fl›kl›k içindeki boflluk” ya da “buluflma nok-
tas›” gibi tan›mlar›n benimsendi¤i gözlenmektedir. “Mekansal çeflitlilik”, “dinamizm”, “ilgi çeki-
cilik”, “farkl›l›k” gibi olgular da kamusall›k tan›mlar›nda kullan›lm›flt›r. Az say›da yorum, kamu-
sall›¤› “hiyerarfli” ve “devlet/kamu iliflkisi” üzerinden okuyarak, “simetriklik”, “statiklik”, “lineer-
lik” gibi kavramlarla aç›klamaktad›r. Sözü edilen çözümlemeler, tasar›m›n s›n›rlar›n› tariflemek
ve kamusall›k-kamusal mekân konular›ndaki araflt›rma-bilgilenme-sorgulama sürecini biçimlen-
dirmek aç›s›ndan yararl› olmufltur.

Stüdyonun ön evresinde, karfl›l›kl› etkileflime aç›k bir bilgilenme süreci yaflanm›flt›r. Kamusall›¤›n
stüdyodaki yans›mas› da, tart›flman›n bir parças›n› oluflturmufl ve stüdyodaki her bireyin on dört
hafta boyunca koflullar›n› kendisinin belirleyebilece¤i özel-genel bir tart›flma ortam› kurabilmesi-
ne karar verilmifltir. Bu süreçte, “kamusal mekan-kamusal yaflam olgular›”, “‹zmir kentindeki ka-
musal yaflam al›flkanl›klar›” ve “kamusall›¤›n beslendi¤i dinamikler” konular› irdelenmifltir. Alsan-
cak ve Kemeralt› baflta olmak üzere, kentin kamusal yaflant›s› ile kamusall›¤›n hayat buldu¤u aç›k-
kapal› mekanlar›n elefltirel gözle incelenmesi de, yap›lan çal›flmalar aras›ndad›r. 

On dört haftal›k stüdyo sürecinde kat›l›mc›lar›n “kamusal mekan” ve “‹zmir” olgular›na yönelik
kavray›fllar›n›n dönüflerek, standartlaflm›fl yap› tipolojilerine alternatif yaklafl›mlar önerebildikle-
ri gözlemlenmifltir. “‹zmir Kenti ‹çin Yeni Bir Kamusal Mekan” öngörüsü ile bafllayan süreç, gü-
nümüz kentinin reel gerçeklikleri içinde belki ütopik, ama gelecek için vizyon oluflturan bir di-
zi öneriyle sonuçlanm›flt›r. Stüdyoda ortaya ç›kan ürünleri, kamusall›¤›n yaflamsal dinamiklerini
mekana yans›tma yönünde bir “s›n›r çözme” çabas› olarak de¤erlendirmek ve yaklafl›mlar› afla-
¤›da s›ralanan kapsamlarda s›n›fland›rmak mümkündür:

- “D›fl mekan-iç mekan” ve “sokak-yap›” aras›ndaki s›n›rlar›n çözülmesi 

- “‹zmir kenti” ile “Akdeniz tarz› yaflam biçimi” aras›ndaki s›n›rlar›n çözülmesi 

- “Yap›” ile “insan” aras›ndaki s›n›rlar›n çözülmesi 

- “Do¤a” ile “yap›” ve “insan” aras›ndaki s›n›rlar›n çözülmesi

- “Farkl› ifllevler” aras›ndaki s›n›rlar›n çözülmesi 

Al›flverifl, kültür vb. ifllevli mevcut kamusal binalardaki aç›k-yar› aç›k mekan kullan›mlar›n›n k›-
s›tl› olmas›, iklimsel avantajlar›n gere¤ince kullan›lamamas› ve iç-d›fl ayr›m›n›n kat› biçimde be-
lirginleflmesi elefltirildi¤inden, yeni önerilerde bu ayr›m› giderecek çözümler gelifltirilmeye çal›-
fl›lm›flt›r. Zemin katlarda sokakla yap›y› bütünlefltirebilecek ve “kentlilerin do¤rudan kullan›m›-
na aç›k alanlar oluflturulmas›” ya da farkl› yönlerdeki girifller-geçitler arac›l›¤›yla “binan›n sokak-
lar aras›nda iliflki sa¤layabilecek bir niteli¤e kavuflturulmas›” tercih edilen çözümler aras›ndad›r.
D›fl mekanla bütünleflen rampa, merdiven vb. yap› elemanlar› vas›tas›yla, ‹zmir kenti için önem-
li olan “sokak-zemin yaflant›s›n›n yap›n›n üst kotlar›na tafl›nmas›” ve sokakla yap› aras›ndaki ze-
mine ba¤›ml› iliflkinin ortadan kalkmas› önerilmektedir. Böylece sokakta dolaflmay› kapal› mekan-
da olmaya tercih eden ya da binadan içeri girerek sokaktan ayr›lmak istemeyen kentlilerin, d›fl
mekanla görsel ya da duygusal iliflkisinin kesilmemesi sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Avlu, galeri, teras-
lamalar ve yar› aç›k yürüyüfl yollar›n›n, yap›n›n sirkülasyon sistemiyle çak›flt›r›lmas› sonucu “aç›k-
yar› aç›k mekân kullan›mlar› artt›r›larak”, Akdeniz tarz› yaflam al›flkanl›klar› gözetilmifltir. 

Mekansal iliflkileri “fiziksel-görsel anlamda geçirgen hale getirmek”, hem yap› kabu¤u, hem de
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1 Kamusal yaflam›n çeflitlilik, de¤iflim ve geliflim ilkelerine
saydam konteynerlerin oluflturdu¤u mikro-kent ile 
yan›t arayan Açelya Karaca projesi-Alsancak

2 Yap›n›n her kademede d›fla aç›k bir sahne olarak 
tasarland›¤› Cansu Vardall› projesi-Alsancak

3 Geleneksel çarfl›n›n yo¤un dokusunda, alternatif bir 
yeflil vaha yaratan Emel ‹flçi projesi

4 Kültür, tüketim ve rekreatif etkinliklerle tan›mlad›¤› 
projesini, yeflil k›y› kufla¤› ile bütünleflen yeflil bir tepe
olarak yorumlayan  Gizem Yaman projesi-Alsancak

5 Yap›s›n› rampalaflt›rarak  her noktadan içine dahil 
olunabilir, düfley bir soka¤a dönüfltüren Murat Ayd›n
projesi-Kemeralt›

6 Sokaklara taflan e¤lence hayat›n› ve limanlar›n 
kozmopolit dünyas›n› modelleyen Simpel ‹smail 
projesi-Alsancak
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mekan örgütlenmeleri üzerinde çal›flmay› gerektirmifltir. Binalar›n
saydam yüzeylerini artt›rmak suretiyle “kapal› kamusal ifllevlerin
görünürlü¤ü ço¤alt›l›rken”, kitleye yönelik çal›flmalarla, “yap› üze-
rinde dolaflma olanaklar›” sa¤lanm›fl ve sokak- çat›- zemin yüzey-
leri aras›ndaki kesin ayr›mlar ortadan kald›r›lm›flt›r. Bina kitlesini
sokakla bütünleflen rampalar olarak ele alan tasar›mlar›n yan› s›ra,
zeminden itibaren kademelenerek, sokaktan çat›ya, oradan da
farkl› katlara kesintisiz eriflimi sa¤layan çözümler ortaya konmufl-
tur. Yeflil dokunun çat›da kullan›lmas› ya da yap›n›n kendisinin
üzerinde gezilebilen ve de¤iflik kotlardan içeriye dahil olunabilen
bir yeflil tepe olarak yorumlanmas› ise, “kentin yeflil yoksunlu¤una
çözüm araman›n” yan› s›ra, “do¤a-bina-insan yak›nlaflmas›n› art-
t›rmaya” çal›flan bir aray›flt›r. Tasar›mlarda ifllevsel bölgeleme yeri-
ne, “kültür-tüketim-e¤lence-rekreasyon mekanlar›n›n yaflamsal
birlikteli¤i” gözetilmifl; aktiviteler çeflitlendirilirken, günlük yaflam
al›flkanl›klar› da dikkate al›nm›flt›r. Yap›lar›n oluflturdu¤u alternatif-
lerle “tüm kentli bireylere eriflim hakk›n›” sunmas› ve s›n›flararas›
farkl›l›klar›n ortaya koydu¤u “psikolojik s›n›rlar› yok etmesi” öne-
rilmektedir. 

Alsancak bölgesi için gerçeklefltirilen tasar›mlar de¤erlendirildi¤in-
de, kültür-e¤lence ifllevleri ve sivil hareketlili¤in yan› s›ra, liman›n
ve Kordonboyu’nun canl› yaflant›s›n›n sonuç ürünleri etkiledi¤i gö-
rülmektedir. Yap›larda kurgulanan kültür- sanat-e¤lence aktivitele-
ri, hem d›flar›dan izlenebilir, hem de içine her an dahil olunabilir
bir düzende tasarlanm›flt›r. Yap›n›n her kademede “d›fla aç›k bir
sahne” gibi tasarlanarak, gösterilerin hem kapal›, hem de aç›k-ya-
r› aç›k mekanlarda gerçeklefltirilebildi¤i bir öneride, izleyici kapa-
l› salonun bo¤uculu¤undan kurtar›l›rken, Kordonboyu yönündeki
kentli için de uzak bir izleme olana¤› ve bir davet yarat›lmaktad›r.
Bölgenin “sokaklara taflan e¤lence hayat› ile limanlar›n kozmopo-
lit dünyas›n›” modelleyen bir di¤er öneri ise,  Akdeniz kültürleri-
nin yeme-içme-e¤lenme olanaklar›n› aç›k-yar› aç›k-kapal› örüntü-
lerde iç içe geçirerek ‹zmir için alternatif bir kullan›m› araflt›rmak-
tad›r. Konaklama, kültür, rekreasyon vb. olanaklar›n “saydam kon-
teynerlerle yarat›lan mikro kente” yerlefltirildi¤i ve d›fl alg›lamay›,
esnekli¤i, dönüflebilirli¤i gündeme getiren bir di¤er tasar›m, yine
liman›n etkisini göstermektedir. Farkl› aktivitelerin havay› içine
alabilen bir fleffaf örtü alt›nda topland›¤› bir öneride ise, “kentsel

birliktelik” aranmaktad›r. Kordonboyu yaya hareketini viyadükler-
le bütünleflen rampa-bina kolu ile üst kotlarda devam ettiren bir di-
¤er öneri ise, “afla¤›daki yaflam biçimini yukar›da modelleyerek”,
kentli için denizle görsel iliflki kuran aç›k-yar› aç›k yaflam alanlar›
yaratmaktad›r. Yap›n›n “yeflil k›y› kufla¤› ile bütünleflen yeflil bir
yapay tepe” olarak kurguland›¤› bir öneri ise, s›k›fl›k dokudaki do-
¤al ortam yoksunlu¤una elefltiri getirirken, kültür-e¤lence aktivite-
lerinin kapal› tüketim modellerine de bir alternatif sunmaktad›r.
Üst kotlardaki boflluklu düzenlemelerle “imbat› içine alan üst kat
sokaklar” yapmak da önerilen çözümler aras›ndad›r. Kordonbo-
yu’na yönlenen öneriler kadar, K›br›s fiehitleri Caddesi çevresinde-
ki “sosyal hareketlili¤e, binay› üst kotlara kadar sokaklaflt›rarak da-
hil olmay›” amaçlayan çözümler de vard›r.  

Kemeralt› bölgesinde, ticari canl›l›¤›n yan› s›ra, çevredeki kültürel
aktiviteler ve dönüflüm sürecinde geliflecek olas› ifllevler, mimari
tasar›mlar›n varl›¤›n› etkilemifltir. Tarihi alanda geçmiflten günü-
müze devam eden bir kamusal yaflam mekan› olan avlu, farkl› yo-
rumlar›yla tasar›mlar›n içinde yer al›rken, mevcut yap›laflmada üst
katlar›n kullan›lmamas› sorunu, “bina kabu¤unun sokakla bütün-
lefltirilmesi” biçiminde çözülmeye çal›fl›lm›flt›r. Yap›lar›n çat›lar›
canl› Kemeralt› sokaklar›n›n bir devam› gibi yorumlan›rken, “fark-
l› kotlarda binaya dahil olma ve avlu yaflant›s›n› alg›lama” olas›l›k-
lar› denenmifltir. Sokaklar›n yer yer kamuya terk edilen alanlarla
geniflletilmesi gibi, “bina içi sirkülasyonun her noktada farkl› pers-
pektifler sunan ve dar örüntülerin meydanlarla geniflledi¤i Keme-
ralt› dokusunu modelledi¤i” çözümler de görülmektedir.

Sonuç olarak M‹M 401 kodlu tasar›m stüdyosunda, “‹zmir kentin-
deki kamusal mekan ihtiyac› için”, bu konudaki ça¤dafl yönelim-
leri ve kentin iklim, yaflant›, yer vb. karakteristiklerini dikkate alan
baz› “alternatifler” gelifltirildi¤ini saptamak mümkündür. Stüdyo
sürecinde, kent ve mimarl›¤› üzerinde gelifltirilen elefltiriler ve çö-
zümlemeler ile tasar›mlar›n ortaya koydu¤u aray›fllar, sonuç ürün-
lerden daha önemlidir. Bu yöndeki denemelerin artmas›, büyük
oranda d›flar›da yaflanan canl› bir k›y› kentinde, insan› gökyüzün-
den, gün ›fl›¤›ndan, insan hareketlili¤inden kopar›p içeriye hapse-
den bir mimarl›¤›n d›fl›nda geliflebilecek kamusal mekan çözümle-
rini, kentsel mekana ve yaflant›s›na katabilecektir. 

17 Aç›k kamusal yaflant›n›n zemine olan ba¤›ml›l›¤›n›, imbat› içine alan  üst kat sokaklar ve boflluklu mekan kurgusu ile de¤ifltiren Sevgi Özen projesi-Alsancak
18 Yap›s›n› üst kotlara kadar sokaklaflan bir kitle olarak ele alarak, sivil toplum hareketleri için yeni mekanlar oluflturan Tolga Yi¤it projesi-Alsancak
19 Üzerinde dolaflma olana¤› sundu¤u  yap›s› ile, kültürel deneyimlere yeni bir izleme ve kat›l›m yaklafl›m› getiren Ayfle Betül Ceylan projesi-Kemeralt›
10 Kamusal yaflant›y› viyadükler arac›l›¤›yla bir üst kota alarak, denizle farkl› bir görsel iliflkiyi araflt›ran Ayfle Eftelio¤lu Projesi-Alsancak
11 Bina iç mekan›n› ve sirkülasyonunu kurarken Kemeralt› dokusunu modelleyen Tamer Uzun projesi-Kemeralt› 
12 Simgesel, fleffaf ve do¤al yoldan klimatize olabilen saydam bir kabuk alt›nda kentsel birliktelik arayan Hatice Sa¤l›k projesi-Alsancak
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Ütopya Atölyesi
Yürütücüler: 

Özlem Ar›tan Yrd.Doç.Dr., DEÜ

‹lknur T. Do¤rusoy Yrd.Doç.Dr., DEÜ

Müjgan B. Karatosun Yrd.Doç.Dr., DEÜ

Didem Altun Ar. Gör., DEÜ

kapsam: “ütopya ve mimarl›k” der-
sinde farkl› tarihsel dönemlere ait edebi ütopyalar ve sanayileflme son-
ras› mimari ütopyalar üzerinden gerçeklefltirilen irdelemelerin 3. boyu-
ta tafl›nmas› ütopyalar: edebi- Thomas More-Ütopya+Francis Bacon-
Yeni Atlantis+Jules Verne- 20. YY.’da Paris+Aldous Huxley-Cesur Yeni
Dünya+ mimari- Archigram sonuçlar: ütopya ve distopya kavramlar›-
n›n yaz›n ve mimarl›k üzerinden elefltiriye tabi tutuldu¤u zihinsel bir
yo¤unlaflma+elefltiri ve izlenimlerin nesnelefltirilmesi yolunda sanc›l›
ve verimli interaktif bir süreç+somutlaflma kalitesi oldukça tatmin edi-
ci, düflündürücü ürünler…

XI. Mimarl›k Fakültesi Haftas›
Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi’nin düzenledi¤i “Mimarl›k Fakültesi Haftas›”n›n onbirincisi bu y›l 29 Nisan - 2 May›s tarihleri
aras›nda “tasar›m” temas›yla gerçeklefltirildi. Sergiler, müzik dinletileri, film gösterileri ve e¤lenceli yar›flmalar-kermes gibi yan etkinliklerin
d›fl›nda, tema üzerinde flekillenen, ö¤retim üyelerinin ya da ö¤rencilerin yürütücülü¤ünü üstlendi¤i atölyeler düzenlendi. Ayr›ca Hakk› Devrim,
‹rfan Sayar ve Nevzat Say›n söyleflileri gerçekleflti.

Film Çekme Atölyesi
Yürütücüler:
‹brahim Alpaslan Ar. Gör., DEÜ

Ferhat Hac›alibeyo¤lu Ar. Gör., DEÜ

Tarih boyunca de¤iflen, zenginle-
flen mimari sunum teknikleri

20.yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren geliflen bilgisayar teknolojilerine ko-
flut olarak farkl› temsil alanlar›na do¤ru genifllemifltir. Foto gerçeklik
alan›nda yetkinli¤e ulaflan sunum teknikleri art›k dura¤an temsillerle
yetinmemekte, animasyon, k›sa film gibi yeni alanlar›n ilk denemele-
rini yapmaktad›r. Bu ba¤lamda gerçeklefltirilen atölye, kat›l›mc›lara
sahne çekme ve montaj yapma konular›nda bafllang›ç düzeyinde bil-
gi aktar›m›n› bir ders ya da kurs format›ndan uzak, daha esnek ve ve-
rimli bir ortamda gerçeklefltirmeyi amaçlam›flt›r. 

Sokak Sanat›/Street Art  
Atölyesi
Yürütücü: Deniz Güner Ö¤r.Gr.Dr., DEÜ

Sanat› içine kapat›ld›¤› kurumlardan
ve ona “yüce”lik atfeden zihniyetler-
den kurtarmak, ayn› zamanda da sa-
nat› soka¤a indirmek amac›yla 1980

sonras›nda graffiti, stencil gibi bir dizi sokak sanat› ortaya ç›kt›. ‹çin-
de tafl›d›¤› bu “muhalif” tavr›, pictogram, logo, illüstrasyon gibi gör-
sel iletiflim dillerini kullanarak aktaran Sokak Sanat›, bir mesaj›n nas›l
en net ve do¤rudan anlat›labilece¤ini göstermesi aç›s›ndan atölye ko-
nusu olarak seçildi. Jimmy Key firmas›n›n sponsorlu¤unda gerçekleflti-
rilen atölye çal›flmas› için, kat›l›mc›lar önceden haz›rlad›klar› imajlar›n
kal›plar›n› oluflturarak, bu kal›plar› kumafl boyas› kullanarak tiflörtlerin
üzerlerine uygulad›lar.

Satranç E¤itimi Atölyesi Yürütücü: Muhammed Aydo¤an Yrd. Doç.Dr., DEÜ

Atölyenin temel amac› binlerce y›ld›r var olan ve e¤itimde de¤erli bir araç olarak kullan›labilen bu özgün savafl soyutlamas›n›n Mimarl›k Fa-
kültesi ö¤rencileri aras›nda da yayg›nlaflmas›n› sa¤lamakt›r. Ö¤renci ve ö¤retim üyelerinden Satranç’a ilgi duyanlar›n bir araya gelerek, satranç
tarihi, oyunun geliflimi ve bugün geçerli olan temel kurallar üzerinde bilgi al›flveriflinde bulunmas›n›n ard›ndan Satranç ile Go aras›nda evrim-
sel iliflki tart›fl›lm›flt›r. Satranç konusundaki bilgi düzeylerine göre gruplar oluflturulmufl ve her grup için uygun sistematik uygulanm›flt›r. Atölye pa-
ralelinde isteyen ö¤rencilerle zaman s›n›rl› karfl›laflmalarla, iki kademeli eleme yöntemiyle gerçekleflen turnuva sonucunda Alper Sancar birinci; Ni-
hat Y›lmaz ikinci ve Meltem Kocaman üçüncü olmufltur. 

Doku-n Atölyesi
Yürütücüler: Nezihat Köflklük Ar. Gör., DEÜ

Ali Kaz›m Öz Ö¤r. Gör. Dr., DEÜ Arkeoloji Böl.

Foto¤raf çeken kifli edilgen bir seyirci
de¤il, çekti¤i fleyi kompoze eden ve
onu yeniden kurand›r. Bu atölye kap-
sam›nda da, Antik Ça¤’dan günümü-

ze kadar farkl› dönemlerin maddi izlerini (Smyrna Antik Kenti, 19.
yüzy›l dokusu ve yap›lar›, Turan Bölgesi ve 20. yüzy›l yap›lar›, gece-
kondular, Smryna’y› çepeçevre saran yüksek bloklar…) bar›nd›ran
Bayrakl›’da tüm bu farkl› dokular›n foto¤raf yoluyla tekrar maddilefl-
tirilmesi hedeflenmifltir. Atölye kapsam›nda; yürütücülerin “Doku” ve
DEÜ Mimarl›k Fakültesi foto¤raf uzman› Emre Tuncer’in “Kadraj Ta-
sar›m›” konulu ön sunumlar›, Bayrakl› gezisi, projeksiyon ile temaya
uygun foto¤raflar›n sunufllar› ve hep birlikte yap›lan tart›flmalardan
sonra sergilenecek foto¤raflar›n seçimi gerçeklefltirilmifltir.

Dansedenbeden: Dans ve
Mimarl›k Atölyesi
Yürütücüler:
Zehra Ersoy Yard. Doç.Dr., DEU

Görkem Dizdar, dans e¤itmeni

‹ki gün süren atölye çal›flmas›nda,
mimarl›k ö¤rencileriyle birlikte ‘dans’ ve ‘mimarl›k’ iliflkilerini kurma-
ya yönelik deneysel bir çal›flma yapt›k. ‘Dans’› klasik, planl› görsel
gösteri olman›n ötesinde daha sezgisel, emprovize beden deneyimi
olarak kavratmaya çal›flt›k. Önce bedenin kendinden bafllay›p ard›n-
dan hareketlere, sonra hareketlerin kurdu¤u mekanlara ve infla hikaye-
lerine uzanan bu ilginç sürecin ürünleri, koreografileri de ö¤rencilere
ait olan iki  ‘mimarl›k dans›’-  ‘dansAYASOFYA’ ile ‘dansBAB‹L’- oldu.

Karikatölye
Yürütücü: Deniz Dokgöz Ar. Gör., DEÜ

Tarih boyunca yap›lar›n mevcut bulun-
duklar› dönem içerisinde oluflturulma
süreçleri, mimar›n izledi¤i yöntem,
oluflturdu¤u tarz ve sonuç ürün mimari

elefltirilerin bir öznesi olmufltur. Karikatölye çal›flmas›nda ise mimarl›k
tarihinde önemli yerleri olan mimarlar ve onlar›n yap›lar›n›n elefltirisin-
de, mimari elefltiri yöntemi yerine temelinde muhaliflik olan, olumsuz-
lu¤un ötesinde çeliflkiyi vurgulayan k›saca akl›n elefltiri tavr›n› çizgi ile
somutlaflt›ran bir elefltiri biçimi yani karikatür kullan›lm›flt›r. Kat›l›mc›-
lar mimar- yap›- tarz gibi verilerden yapacaklar› okumalar, elefltirileri-
nin yan› s›ra serbest konularda da karikatürler çal›flm›fllard›r.
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Uluslararas› Mimarl›k Çal›fltay›:

Kentsel Tarihsel Katman:
Smyrna’dan ‹zmir’e Agora

* Koblenz Üni.-Fachhochschule (Almanya), Gdansk Teknoloji Üni. (Polonya), Pescara Üni. (‹talya),
Strasbourg Üni. (Fransa), English Heritage (‹ngiltere), ‹stanbul Teknik Üniversitesi, ‹zmir Ekonomi
Üniversitesi, ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Mimar Sinan Üniversitesi, Ortado¤u Teknik Üni-
versitesi, Yeditepe Üniversitesi, Y›ld›z Teknik Üniversitesi ve Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k
Fakültesi ö¤renci ve ö¤retim üyeleri. (Detayl› bilgi için bknz. http://web.deu.edu.tr/sbp/ew2008/)

E¤lenen Tasar›mlar Atölyesi
Yürütücü: Hayat Ünverdi Yrd.Doç.Dr., DEÜ

“E¤lenen Tasar›mlar” atölyesi, Mimarl›k Fakültesi Haftas›n› bu y›l bü-
tünüyle e¤lenme etkinlikleri ile biçimlemek isteyen fakültemiz ö¤ren-
cilerine, “e¤lenme” ve “tasarlaman›n” yani e¤itimin birbirine alterna-
tif etkinlikler olmad›¤› mesaj›n› vermek üzere kurgulanm›flt›r. Atölye
çal›flmalar›na, tasarlama sürecinde e¤lenmenin ne kadar önemli ol-
du¤unu göstermeye yönelik bir sunuflla bafllanm›flt›r. Ö¤rencilerin ka-
t›l›m›yla zenginleflen tart›flma bölümünün ard›ndan, farkl› kapsam ve
içerikte e¤lenen tasar›mlar, objeler ya da düzenlerin üretimi aflamas›-
na geçilmifltir. Her çal›flma alan›nda (mekan, obje, oyuncak, moda,
tak› vb.) üretimler, amac›na uygun her türlü yarat›c› malzeme ve
özellikle de geri dönüflümlü at›k malzemelerin kullan›m›yla tamam-
lanarak sergilenmeye haz›r hale getirilmifltir.

Yap›m›n Sürdürülebilirli¤i Atölyesi
Yürütücü: Yeflim Kamile Aktu¤lu Doç.Dr., DEÜ

Atölye ile ayn› saatteki Yap› Uygulama Projesi’nin ö¤rencilerinin ve
isteyen di¤er ö¤rencilerin de kat›ld›¤› atölyeye davetli konuflmac› ola-
rak yüksek mimar Hüseyin Egeli konuk oldu. Egeli, tasar›m yaklafl›m-
lar›n›n neler oldu¤unu ve nedenlerini, inflaatlar›ndaki malzemelerinin
seçim kriterlerini, uygulama safhas›nda detaylar› nas›l çözümledi¤ini
yani sürdürülebilir yap›m› kendi yolunda nas›l gerçeklefltirdi¤ini an-
latt›. Egeli ayr›ca, uygulama sonras›nda hangi önlemler ile mevcut ya-
p›n›n, infla edildi¤i gibi gelece¤e intikal etmesinin sa¤land›¤›n› aç›kla-
d›. Bahçede bafllayan atölye çal›flmas›, ya¤mur ile birlikte, odalar›m›-
z›n aç›ld›¤› salonumuzda devam etti. Müjde Alt›n (Yrd.Doç.Dr., DEÜ
Mim. Böl.), Özgül Y›lmaz Karaman (Ar. Gör., DEÜ Mim. Böl.)  ve Ç›-
nar Bilgin’in (Mimar) de atölye ortam›na kat›l›mlar›yla, oldukça renk-
li ve baflar›l› bir atölye çal›flmas› gerçeklefltirilmifl oldu.

Uçurtma Atölyesi
Yürütücü: Cennet Yefliltepe, Gülay Koç, Aylin Özdemir, Mehtap Nur Bayrak 
ö¤renci, DEÜ Mim. Böl.

Kaç yafl›nda olursak olal›m gökyüzünde havalanm›fl rengarenk uçurt-
malar gördü¤ümüzde surat›m›zda nefleli bir ifadeyle bunlar› çevre-
mizdekilere gösterip geçmifli anar›z. Kimi kendi uçurtma maceralar›-
n› anlat›r kimi ise buna hiç f›rsat bulamamaktan yak›n›r. Sohbetin so-
nunda belli olmayan bir tarihte uçurtma yapmaya karar verilir ki bun-
lar›n ço¤u uygulanamaz. Tüm bunlar› düflündü¤ümüzde mimarl›k yo-
¤unlu¤undan soyut anlamda s›yr›l›p çocuklu¤umuza dönebilece¤i-
miz ‘Uçurtma Atölyesi’ fikri öne sürüldü. Bu sayede e¤itim süresince
ilk kez, ç›kan ürünler maket odas›nda de¤il gökyüzünde olacakt›. 

Ka¤›ttan Kuleler Atölyesi

Yürütücüler: Naciye Gündüz, Sinem Koç ö¤renci, DEÜ Mim. Böl.

Derleyen : Didem ALTUN, Arfl.Gör.

Nezihat KÖfiKLÜK, Arfl.Gör.

Foto¤raflar : Emre TUNCER, Fot. Uzm.

DEÜ. Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Derleyen: fiebnem Gökçen Dündar

‹zmir’den uluslararas› bir Mimarl›k Çal›fltay› geçti. 1999 y›l›ndan bu ya-
na Almanya, Polonya ve Yunanistan gibi farkl› ülkelerde düzenlenen
ve tasar›m ö¤renci ve e¤itmenlerini biraraya getiren Çal›fltay›n yedinci-
si 28 Nisan – 2 May›s 2008 tarihleri aras›nda ‹zmir’de düzenlendi. Do-
kuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bö-
lümü’nün organizasyonunu üstlendi¤i bu etkinlik bir yandan gelenek-
selleflmifl bir tasar›m etkinli¤ine imza at›lm›fl olmas›yla, di¤er yandan
‹zmir kentini Avrupa tasar›m okullar› gündemine tafl›mas›yla önemliy-
di kuflkusuz. Ancak di¤er taraftan art›k gelenekselleflen ve a¤›rl›kl› ola-
rak Erasmus çat›s› alt›nda akademik iliflki içerisinde bulunan okullar›n
biraraya geldi¤i bir etkinlik olman›n ötesinde, tasar›m›n özünde yatan
yarat›c›l›¤›n fikir al›flverifllerinden beslenece¤i düflüncesi do¤rultusun-
da olabildi¤ince çok say›da kat›l›mc›ya aç›k olmay› hedeflemesiyle de
bir ilk idi. Bu ise yaklafl›k 100 kiflilik bir tasar›m grubunun* tek bir he-
def üzerinde k›sa sürede düflünce üretmelerini sa¤lad›. Böyle bir kat›-
l›mc› profilinin çok katmanl› yap›s›, yani farkl› ülkelerden lisans ve yük-
sek lisans düzeylerinde mimarl›k, kentsel tasar›m ve planlama ö¤renci-
lerinin kat›l›m›, Çal›fltay temas›n› da dolayl› olarak destekliyordu.
Nitekim Çal›fltay’da belirlenen tema ile kent içerisindeki katmanlar› en
iyi vurgulayabilecek bir de¤er olarak Agora’n›n kent için asal bir simge
olma özelli¤inin ön plana ç›kmas› istenmiflti. Bunun anlam› asl›nda ta-
rih içerisinde “su kimli¤i “ ile an›lmaya al›fl›lm›fl bir kentin “kültür kim-
li¤i”ne dikkat çekmekti. Çözülmesi istenen tasar›m probleminin ba¤la-
m› da böylelikle kurulmufl oldu. Projenin amac› bölgede yer alan Ago-
ra, Kadifekale, Stadeon gibi önemli antik dönem unsurlar›n› modern
kentin önemli merkezi unsurlar› ile iliflkilendirmekti. Ö¤rencilerden ta-
rih, peyzaj, kentsel dönüflüm konular›nda derinlemesine düflünmeleri
istenmifl ve kent merkezi ile konut alan› aras›nda bir geçifl noktas›nda
bulunan, planda yeflil aç›k alan yaratmak için y›k›lmas› öngörülen kat-
l› otopark alan› için yeni bir kullan›m tan›mlamalar› beklenmiflti. Soru
fluydu: “Agora’ya komflu alanda konumlanan katl› otopark alan›, oto-
park gereksiniminin karfl›land›¤› koflullar alt›nda nas›l tasarlanmal›d›r?”
Beklenen öncelikle üst ölçekte bir kavramsal yaklafl›m, sonras›nda ise
alan›n kentsel alg›lanabilirli¤ini ve kent simgesi özelli¤ini art›rabilecek
bir plastik öge tasar›m› olmufltur.
Kuflkusuz belirlenen çerçeve özellikle içerisinde çeflitli kültürel gezi,
seminer ve etkinliklerin de yerald›¤› Çal›fltay kurgusu alt›nda ve kenti
tan›ma çabalar› paralelinde çal›fl›lmas› zor bir konu idi. Ancak Agora
hem yerel ve ulusal birçok kamu kurum ve kuruluflunun deste¤ini ça-
¤›ran bir “ortak” sorun alan› idi, hem de çok katmanl› yap›s›yla kent
kimli¤ini nas›l belirleyici olabilir sorgulamalar› uzant›s›nda ‹zmir hak-
k›nda üretilebilecek düflünceleri kültür eksenine ça¤›r›yordu. Kent için
önemli olan da buydu. Çal›fltay sonunda Dr. Lorenzo Pignatti’nin “Bu
ölçekteki bir kentin alg›lanmas› bile bafll› bafl›na bir ö¤reticili¤e sahip”
fleklindeki sözleri ya da Dr. Gabriela Rembarz’›n  “Bizlerin Avrupa’n›n
tarih içinde bozulmam›fl, ancak köhnemifl tafl duvarlar› aras›ndaki tasa-
r›m problemlerimiz hiçbir zaman bu tür dinamiklere sahip bir kentin
problemleri kadar yarat›c›l›¤a aç›k olam›yor” ifadesi, Çal›fltay boyunca
deneyimlenen tasar›m sürecinin sonuçlar›ndan ba¤›ms›z olarak, etkin-
li¤in salt bir süreç olarak bile ne denli de¤erli oldu¤unu kan›tl›yor gibi. 
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Albayrak Maviflehir Konutlar›

Yap› Alan› : 120 000 m2 - 530 konut
Proje Tarihi : 2006
Uygulama Tarihi : 1. etap 2008 2. etap 2009
Mimari Tasar›m ve Uygulama : Th&‹dil Mimarl›k Ltd fiti. 
Tamer Baflbu¤ - Hasan Özbay - Baran ‹dil - Asl› Özbay
Statik Proje : Atilla Eser
Mekanik Proje : Metin Güres
Elektrik Proje : Levent Ünal
Yüklenici Firma : Albayrak Turizm Seyahat ‹nfl. Afi.
Uygulama Koordinatörü : Çi¤dem Aybar

Yap› Tan›t›m
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Konsept

Albayrak Maviflehir konutlar› ara-
lar›ndan kanal geçen iki ayr› ada
üzerinde tek bir kompozisyon
oluflturacak biçimde tasarlanm›fl-
t›r. Bu iki ada kanal üzerinde öne-
rilen geçifllerle birbirine ba¤lan-
m›fl ve aç›k alan düzenlemeleri-
nin birbirinin devam› olmas› sa¤-
lanm›flt›r. Iki adada toplam 12
blok bir grid oluflturacak biçimde
yerlefltirilmifl adalar›n ortalar›nda
kalan alanlar peyzaj ve sosyal
alanlara ayr›lm›flt›r.

Maviflehir’de uygulanan yüksek
yap› oluflumuna karfl›l›k konut ya-
flant›s›na daha uygun oldu¤unu
düflündü¤ümüz az katl› çözüm
önerilmifltir. Bloklar 3+1, 2+1,
1+1 dubleks ve teras daire ile
bunlar›n varyasyonlar›ndan olu-
flan 7 ayr› tipten oluflmakta, pek
çok beklenti çeflidine yan›t ver-
mektedir.

Maviflehir konutlar› tasarlan›rken
‹zmir’e ait olmas›, yer ve aidiyet
duygusu yaratmas› amaçlanm›fl;
kent içinde pek çok yerde rastla-
d›¤›m›z önemli konut yap›lar›n›n
baz› ortak özellikleri bu konseptte
yeniden yorumlanm›flt›r.

Özellikle teras kullan›m›, panjur
kullan›m›, renk, ç›kma, balkon,
saçak gibi temel elemanlar karak-
teristik ‹zmir konut mimarisine bir
gönderme olarak görülebilir. t
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Gürhan Tümer’in yaz›lar› hakk›nda yorum yapmak, elefltirmek
zordur, çünkü al›fl›lm›fl bir elefltiri için önce tarifleyip sabitle-
mek, kategorize etmek ve karfl›laflt›rmak gerekir. Ancak Tümer,
Tanyeli’nin de söyledi¤i gibi, sürekli kendinin kayganlaflt›rd›¤›
bir zeminde gezindi¤i için her zaman elefltirmenin elinden ka-
ç›p gitmenin bir yolunu bulur. Yazd›¤› neredeyse her cümle,
kendini fazla önemseyen, fazla ciddi elefltirmenler için tuzak-
larla doludur ve o da bu tuzaklara düflenlerden müthifl keyif
al›r. Bu diyalektikten yeni enerjiler toplar, daha da yarat›c› mec-
ralar açar kendine. Tüm bu riskleri göze ald›ktan sonra Gürhan
Tümer’in YEM Yay›n’dan Nisan 2008’de ç›kan “Mimarca De-
¤inmeler” adl› kitab›n›n k›sa bir elefltirisi yap›labilir.

Öncelikle yazar›n y›llar›n birikimiyle elde etti¤i anlat›s›ndaki
ak›c›l›k ve anlafl›l›rl›k hakk›nda söylenecek çok fley yok. Bir
ders kitab› format›nda olmasa bile mesleki denebilecek 130
sayfal›k bir kitab› okuyucuya bir ç›rp›da okutabilecek tatta yaz-
mak kolay de¤ildir flüphesiz. Tümer’in yaz›lar›n›n içeri¤ini de-
¤il bu tekni¤ini incelemek, yukar›da bahsedilen tuzaklara düfl-
memenin tek yoludur belki de.

Bu ak›c›l›¤›n kayna¤›, kitab›n sade dilinin yan› s›ra okura ken-
dini sürekli bir kovalamacan›n içinde hissettirmesindedir.
Okurla Tümer aras›ndaki kovalamaca bazen kendinden baflka
bir amac› yokmufl gibi görünür metinde ve okuma yazar›n bir
sonraki hamlesini tahmin etme çabas›na dönüflür bir süre son-
ra. Asl›nda Tümer’in yaz›lar›n›n ço¤unda hissedilen sonucun
de¤il sürecin önemi oldu¤u fikri burada da kendini gösterir.
Belki Tümer’in ne düflündü¤ü nas›l düflündü¤ünden daha
önemli de¤ildir. 

Kitap, sürekli farkl› anlam alanlar› ve gerçeklik katmanlar› ara-
s›nda kurals›z bir gezintinin esrikli¤i içinde yaz›lm›fl gibidir. Bu
kurals›z gezinti Tümer’in en kat› kural›d›r. Belli bir kal›b›n ger-
çekli¤ine inan›yormufl gibi görünürken birden tam tersinin de
anlaml› olabilece¤ini gösterme, soyut oldu¤u apaç›k kavramla-
r› somutmufllar gibi kullanma ve serbest ça¤r›fl›m ya da bazen
rastlant›sal olarak oda¤› kayd›rma onun bu gezilerinde s›kl›kla
kulland›¤› yöntemlerdir. Öyle ki okur, Tümer’in kendisini çek-
ti¤i yeni yeri kavramaya çal›fl›rken o çoktan baflka bir yere git-
mifltir bile. t

Konu : Ayasofya'dan daha yüksek cami yapmad›¤› için Fatih Sultan Mehmet'in gazab›na u¤-
rayan mimar kimdir? "Her bina yap›ld›¤› yerde kals›n, Keops Piramidi Stockholm'de, Pantheon Ba¤dat'ta, Eiffel
Moskova'da..." Louis Scutenaire bir mimar olsayd› flöyle der miydi gerçekten? Nasreddin Hoca mimarl›¤› diye bir
mimarl›k çeflidi var m›d›r acaba? Mimarl›k medyas› nedir? "Baflka türlü" evleri sever misiniz siz de? Mimarl›k mü-
zesini ilk kez gündeme getiren kimdir? Gürhan Tümer, Mimarca De¤inmeler'de bu ve daha onlarca farkl› soruyu
önce sorup sonra cevaplar›n› ar›yor. 

Mimarl›¤a, ünlü mimarlar›n eserlerine, mimarl›k tarihine, edebiyatta mimarl›k olgusuna vb. de¤inirken, günümü-
ze ait do¤ru ve yanl›fllar› da ele alarak panoramik bir bak›fl aç›s› sunuyor. Yerli - yabanc› meslektafllar›n›n, ede-
biyatç›lar›n, flairlerin, ressam ve heykeltrafllar›n, farkl› alanlarda ürün vermifl birçok ismin izinden mimarl›k di-
siplinine ait ç›kar›mlar yap›yor.

Mimarca De¤inmeler
Gürhan Tümer, Nisan 2008

Tür / Cins : Mimarl›k / Mimarl›k Genel 

Dil : Türkçe

Yazar : Gürhan Tümer

Yay›n Evi : Yap›-Endüstri Merkezi 

ISBN : 9944757020 

Bask› Tarihi : 01.04.2008

Yay›n Elefltiri H. ‹brahim Alpaslan
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