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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin Genel Kurulu ve seçimleri 26
– 27 Ocak 2008 tarihlerinde gerçekleflti. Mimarl›k alan›n› ilgi-
lendiren sorunlar›n ve mimarl›k uygulama alan›ndaki daralma-
n›n tart›fl›ld›¤› genel kurul sonunda seçilen yönetim kurulumuz,
Mimarlar Odas›’n›n gelene¤inden gelen toplumsal ve mesleki
sorumlulu¤u ba¤lam›nda, yönetim ilke ve politikalar›n› belirle-
mifl, iki y›ll›k çal›flma program›n› bu politikalar ekseninde haz›r-
layarak üyelere iletmifltir.

Ülkemiz çok önemli bir tarihsel süreçten geçmektedir. Uygu-
lanmakta olan neoliberal ekonomi politikalar ve bu politikala-
r›n belirledi¤i siyasi iktidar, baflta anayasa olmak üzere çok sa-
y›da yasada de¤ifliklikler yaparak gündemi oluflturmaktad›r.

Sosyal Güvenlik reformu ad› alt›nda, çal›flanlar›n emeklilik hak-
lar›n› ve gelecek güvencelerini daraltan, bir anlamda ortadan
kald›rmay› hedefleyen yasa de¤iflikli¤i önerisi toplumsal yaflam›
derinden etkilemektedir. Çal›flanlar›n, sendikalar›n ve meslek
odalar›m›z›n büyük tepkisiyle karfl›lanan yasa de¤iflikli¤i yeni-
den düzenlenmek üzere geri çekilmifltir. Ancak sosyal güvenlik
alan›nda kazan›lm›fl, anayasal, ekonomik ve demokratik hakla-
r›n korunmas› ve gelifltirilmesi bütün toplumsal kesimlerin etkin
dayan›flmas›na ve mücadelenin kararl›l›kla sürdürülmesine ba¤-
l›d›r.

Yoksullu¤u ortadan kald›rman›n koflulu, sosyal güvenli¤i yok
sayan, kent topraklar› ve sermaye rant› politikalar› yerine, böl-
geler aras› dengeli geliflmeyi gözeten, istihdam yaratan, yöresel
kaynaklara dayal›, dengeli ve uzun soluklu yat›r›m ve üretim
planlamalar›n›n yaflama geçirilmesi ile mümkündür.

‹nsan haklar›n›n tamamlay›c› bir unsuru olan, herkesin sa¤l›kl›
güvenli bir konutta yaflama hakk› yok say›lmakta, kentsel dönü-
flüm uygulamalar› ve toplu konut uygulamalar›ndan gerçek ih-
tiyaç sahiplerinin yararlanmas› sa¤lanamamaktad›r. Özellikle
büyük kentlerimizde yer alan baz› kentsel dokular, kentsel ye-
nileme ad› alt›nda, yaflayanlar yerlerinden edilerek küresel ser-
maye için rant projeleri haline getirilmektedir.

Kentlerimizin sa¤l›ks›z geliflen ve güvenli olmayan yap› stoku-
nun, yaflayanlar›n bar›nma haklar›na sayg›l›, kat›l›mc› ve de-
mokratik, bilimsel ortamlarda ele al›narak gelifltirilecek ileriye
dönük, tutarl› politikalarla güvenli, sa¤l›kl› ve nitelikli hale geti-
rilmesi ortak beklentimizdir.

Herkes için standartlar› yeterli, sa¤l›kl› yaflam çevrelerinin olufl-
turulmas›, mimarl›k kültürünün benimsenmesi, kentleflme sü-
reçlerinde bilimsel, demokratik, kat›l›mc› anlay›fllar›n duyarl›-
l›kla ve uzun soluklu uygulanmas› ile olanakl›d›r.

YÖNET‹M KURULU

fiube’den Ege Mimarl›k’tan

Küresel ›s›nma gerçe¤ini yo¤un olarak hissetti¤imiz flu günlerde
enerji korunumu üzerine “Gelece¤in Günefl Kentleri ve Mima-
risi” sunumu ile Odam›z›n konu¤u olan Çetin Göksu, söylefli
sonras›nda “hangi Günefl projelerin ‹zmir'de uygulanabilece¤i-
nin” tart›fl›ld›¤› bir forumu da yönetti. Bu ba¤lamda yer verdi¤i-
miz haberimizin yan› s›ra M. Halis Günel ve Emre Ilg›n taraf›n-
dan ele al›nan “Bir Mimari Tasar›m Kriteri Olarak Rüzgar Ener-
jisi Kullan›m›” makalesi; dünya genelinde tüketilen enerjinin
büyük bir k›sm›n› kullanan binalara, yenilenebilir enerjilerle
entegrasyon ba¤lam›ndaki müdahalelerin kaç›n›lmaz oldu¤u
günümüzde, rüzgar enerjisi - bina tasar›m› iliflkisini mercek al-
t›na al›yor. 
“ Ulafl›m Politikalar›, Tüp Geçitler ve ‹zmir EXPO 2015” maka-
lesi ile dergimize katk›da bulunan Hasan Topal, kentimizin
güncel problemleri ve çözüm önerilerine de¤iniyor. 
“Datça Konut Mimarl›¤›” bafll›¤› alt›nda Datça’ya ve iki önemli
yerleflim yeri; Çeflme Mahallesi ve Yakaköy’ün yerleflim doku-
suna yer veren makale, Emre Ergül ve Datçal› Can Kaya taraf›n-
dan ele al›n›yor. 
Gürhan Tümer taraf›ndan yay›n komitesi toplant›lar›nda dile
getirilen yap›lar›n infla edildi¤i süreç, yine kendisi taraf›ndan
“Yap›lar Yap›l›rken” bafll›¤› alt›nda ele al›narak, dergimizin
sonraki say›lar›nda baflka yap›lar ve bu sürece iliflkin yaz›larla
sizler taraf›ndan devam ettirilmesi ümidini tafl›yor. 
Gaye Birol’un “Kentlilik Bilinci ve Bal›kesir’den Yar›m As›rl›k
Bir Örnek: Yeni Çarfl› Deneyimi” makalesi; kentlilik bilinci ve
iliflkili kavramlar› ele al›p, kentlilik bilinci oluflumunu sa¤layan
etkenleri tart›flman›n yan› s›ra Bal›kesir’de 1950 y›l›nda kentli-
lik bilincinin geliflmifllik düzeyini gösteren bir örne¤i de aç›kl›-
yor. “XIX. Yüzy›lda Ticaret Faaliyetlerinin Temsili Mekanlar›:
Eski Foça’da Tuz Depolar›” makalesi ise; Eski Foça liman›n›n
XIX. yüzy›ldaki ticari ifllevinin tan›mlanmas›n›n yan› s›ra ihraç
edilen yerel ürünün k›y› ölçe¤indeki mekansal yans›malar›n›
de¤erlendiriyor.
Müellifli¤ini Cengiz Bektafl’›n üstlendi¤i “Afrodisyas Ek Müze-
si” ve müellifli¤ini Derya Akdurak ve Liane Bencuya’n›n üstlen-
di¤i “K›rm›z›” bu say›m›z›n yap› tan›t›m bölümünde yer al›yor.
Her y›lbafl›nda okuyucular›na yeni bir kitap hediye eden Ak›n
Nalça Moduler Spaces, bu y›l editörlü¤ünü Bülent Tanju’nun
yapt›¤› “Tereddüd ve Tekerrür” kitab›n› yay›mlad›. Yay›n tan›-
t›m bölümümüzde; mimarl›k ve kent üzerine 1873-1960 y›llar›
aras›ndan metinler sunan bu kitab›n yan› s›ra geçti¤imiz y›l
Odam›z taraf›ndan yay›mlanan Nafi Çil’in “Mimar Olmak” ki-
tab›na bir kez daha yer veriyoruz. 
Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle
‹yi okumalar…
YAYIN KOM‹TES‹
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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 39. Ola¤an Genel Kurul Toplant›-
s› 26 Ocak 2008 tarihinde DEÜ Desem Bordo Salonu’nda ger-
çekleflti. Divan Baflkanl›¤› görevini Ali Ekinci’nin, yard›mc›l›¤›-
n› ise Enver Ayd›n’›n üstendi¤i toplant›da, Banu Ayd›n ve fieb-
nem Nezihe Güneri yazman olarak görev ald›lar.  
fiubemiz Yönetim Kurulu 38. Dönem Baflkan› Tamer Baflbu¤,
yapt›¤› aç›l›fl konuflmas›nda çal›flma dönemi içerisinde al›nan
elefltirilere a¤›rl›k vererek; SMGM, Kültürpark Yeralt› Otopark›,
EXPO ve Odam›z›n yeniden yap›lanmas› konular›na de¤indi.
2006-2007 y›llar› aras›nda fiubemizin gerçeklefltirdi¤i etkinlik
ve e¤itimlerin aktar›ld›¤› film gösteriminin ard›ndan; 38. Dö-
nem fiube Çal›flmalar› hakk›nda sunufl, fiube Genel Sekreteri Ni-
lüfer Ç›narl› Mutlu taraf›ndan gerçeklefltirildi. ‹zmir fiube ve
Temsilciliklerin mali raporlar› fiube Yönetim Kurulu Sayman
Üyesi Necdet Ulema taraf›ndan aktar›l›rken, fiube Yönetim Ku-
rulu Yedek Üyesi Ali Okan Y›lmaz SMG’de ölçme ve de¤erlen-
dirme kriterlerini, haz›rlanan taslaklar üzerinden aktard›. Tart›fl-
mal› konulardan; muafiyet, AB serbest hizmet dolafl›m›, gayri-
menkul-bilirkiflilik-bilgisayar program› e¤itimlerinin kredilendi-
rilmesi, de¤erlendirme sisteminin daha da rasyonelleflmesi, e¤i-
tim sonras› elde edilen gelir, SMG sekretaryas› – Oda sekretar-
yas› iliflkisi, network üzerinden e¤itim ve web sayfas›n›n gün-
cellenmesi konular›na de¤inen Y›lmaz, SMG’nin en etkin uygu-
land›¤› fiubenin ‹zmir oldu¤u bilgisini de verdi.
38. Dönem Çal›flmalar›n›n aktar›lmas›n›n ard›ndan; Levent Ge-
dizlio¤lu, fiükrü Kocagöz, Erkan Karakaya, Ali Ekinci, Cihat
Pehlivano¤lu, Nüvit Uyar, Aysel Çetinsoy, Alp Burkut ve Rafet
Yacan söz ald›lar. Üyelerimizin dile getirdi¤i konular aras›nda;
SMG e¤itimlerinin paral› olmas›, SMG kredi uygulamas› ve üye-
lerin zorunlu tutulmas›, Odan›n mesleki denetim uygulamas›,
mimarl›k prati¤i-kamu iliflkisi, mimarl›k ve çevre iliflkileri, mi-
marl›k politikas›, mimarl›k yasa tasla¤›, mimarlar›n komisyon
almas›n›n yasa tasla¤›nda mutlaka yasaklanmas›, çal›flma prog-
ram›nda yer alan etkinlikler, yerel yönetimlerle iliflkiler gibi ko-
nular yer ald›. Ayd›n Temsilcili¤i ad›na söz alan Ayfle Nagihan
Sezer, Ayd›n’›n fiube olma çal›flmas› içerisine girdi¤i bilgisini
verdi. Oda-üye iliflkilerinin daha etkin olmas› gerekti¤i de vur-
guland›. CHP ‹zmir Milletvekili Mehmet Ali Susam, Türkiye’nin
içinde bulundu¤u durumu özetleyerek, Genel Kurulun önemi-
ne de¤indi. 

38. Dönem fiubemiz Yönetim Kurulu Baflkan› Tamer Baflbu¤,
Yönetim Kurulu Üyesi Boygar Özlen ve Genel Sekreter Üyesi
Nilüfer Ç›narl› Mutlu’nun s›rayla söz alarak, yap›lan elefltirilere
yan›t vermesinin ard›ndan 38. Dönem Yönetim Kurulu ibra
edildi. 
Meslek içi e¤itimlerin uygulanmas›na hatta paral› olmas›na hiç-
bir itiraz› olmad›¤›n› ancak yapt›r›m olarak konan büro tescil
belgesi verilmemesi uygulamas›n›n çok a¤›r oldu¤unu dile geti-
ren Salih Zeki Pekin, meslek yasas›n›n bafllad›¤› nokta ile bugün
var›lan nokta aras›nda kay›plar verdi¤ini de sözlerine ekledi.
Pekin, S›¤›nak ve Otopark Yönetmeli¤i örnekleri üzerinden,
Odan›n bu yönetmelikleri dayatmas› yerine yönetmeli¤i sorgu-
lamas› gerekti¤ine de de¤indi. Halit De¤er, Odan›n çal›flmala-
r›ndan duydu¤u memnuniyeti dile getirirken, Sevgi Molva yeni
dönemde fiube Yönetim Kurulu’na seçilmeleri durumunda uy-
gulayacaklar› çal›flma program› tasla¤›n› izleyenlerle paylaflt›.
“Ça¤dafl Mimarlar” ve “De¤iflim&Geliflim” Grubunun kat›ld›¤›
seçimleri Ça¤dafl Mimarlar Grubu kazand›. Önümüzdeki iki y›l-
l›k dönemde görev alacak olan fiube Yönetim Kurulu, fiube So-
ruflturma ve Uzlaflt›rma Kurulu, fiube Denetleme Kurulu ve fiu-
be Meclisi üyeleri seçildi. 27 Ocak 2008 Pazar günü gerçekle-
flen seçimlere 616 üye kat›ld›.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 39. Ola¤an Genel Kurulu ve Seçimler Gerçekleflti

Yönetim Kurulu As›l Üyeler
Baflkan : Hasan Topal
Baflkan Yrd : Alev A¤r›
Sekreter Üye : Nilüfer Ç›narl› Mutlu
Sayman Üye : Hikmet Sivri Gökmen
Üye : Necdet Ulema
Üye : ‹lker Özdel
Üye : Arif Alptürk

Yönetim Kurulu Yedek Üyeler
Emre Ergül
Selin Za¤pus Candemir
Ebru Türkdamar Diktafl
Erdal Uzuno¤lu
Ali Okan Y›lmaz
Hakan K›l›nçarslan
H. ‹brahim Alpaslan
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Yap›-Endüstri Merkezi, ‹stanbul için alternatif bir etkinlik
mekan› yaratt›.
Yap›-Endüstri Merkezi kuruluflunun 40. y›l›nda, kuruldu¤u gün-
den itibaren bulundu¤u Harbiye’deki merkez binas›ndan ayr›-
larak, günümüz gereksinimlerine daha iyi yan›t verebilecek,
modern ve daha büyük yeni binas›na tafl›nd›.
Yap›-Endüstri Merkezi, 2008 Ocak ay›ndan itibaren hizmet ve-
rece¤i yeni merkez binas›nda, aç›k sistemde tasarlanm›fl mo-
dern bürolar ve yeni bir etkinlik merkezi de yer alacak. YEM, ta-
fl›nmay› takip eden 2008 y›l› boyunca, periyodik olarak gerçek-
lefltirdi¤i etkinliklerini daha da art›rarak, bu yeni etkinlik mekâ-
n›n› bir yap› bilgi, mimarl›k ve tasar›m merkezine dönüfltürecek.
Yap›-Endüstri Merkezi bünyesinde yer alan YEM Kitabevi, YEM
Bilgi Merkezi, YEM Yay›n, YEM Fuarlar bölümleri afla¤›da yer
alan adreste hizmet vermeye devam edecek.
Yap›-Endüstri Merkezi Yeni ‹letiflim Bilgileri:
Fulya Mah. Yeflilçimen Sok.No: 4 / 430 (Polat Towerside)
34394 fiiflli / ‹stanbul www.yem.net
Tel: 0212 266 70 70 Faks: 0212 266 70 10

De¤erli Hocam›z Prof. Dr. Atilla Cim-
coz’u 18.03.2008 günü kaybettik. Atilla
Cimcoz, mimarl›k ö¤renimini Paris’te
Ecole Nationale Superieure des Beaux-
Arts’›n Mimarl›k Bölümü’nde tamamla-
m›flt›. DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k
Bölümü’nde uzun y›llar Ö¤retim Üyesi
olarak yer alan Cimcoz, ayn› üniversitede Bölüm Baflkanl›¤› gö-
revini de üstlenmiflti. 
Hocam›z›n ailesine, dostlar›na, ö¤rencilerine ve tüm meslektafl-
lar›m›za baflsa¤l›¤› diliyoruz.

Yap›-Endüstri Merkezi 
Çok Amaçl› Yeni Merkezine Tafl›nd›

De¤erli Hocam›z Prof. Dr. Atilla
Cimcoz’u Kaybettik

Mimarlar Odas›, 21-22 fiubat 2008 tarihlerinde ‹stanbul’da Fe-
riye Kültür Merkezi’nde Karadeniz Bölgesi Mimarlar Forumu
(FABSR) ve Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) II. Bölge çal›flma
toplant›lar›na evsahipli¤i yapt›. Programa paralel olarak, ilk gün
ö¤leden sonra d›flar›dan kat›l›mc›lara da aç›k olan "Karadeniz:
Ortak Yaflam Alan›m›z - Sorunlar ve Olanaklar" temal› bir pa-
nel düzenlendi. 

21 fiubat sabah saatlerinde yap›lan Karadeniz Bölgesi Mimarlar
Forumu (FABSR) toplant›s›na Bulgaristan, Gürcistan, Romanya,
Rusya, Türkiye ve Ukrayna’dan mimarl›k örgütlerinin temcileri
kat›ld›. Toplant›da, daimi sekreteryas› bir süredir Gürcistan’da
olan ve dört y›ld›r Ukrayna’n›n baflkanl›¤›n› sürdürdü¤ü
FABSR’de Mimarlar Odas›’n›n önümüzdeki dönem için bafl-
kanl›k görevini yürütmesine karar verildi. Mimarlar Odas›’n›n
sundu¤u programda, Karadeniz bölgesinde mimarl›k ve kentler-
le ilgili mevcut bilgi ve araflt›rmalar›n derlenmesi, ortak iletiflim
a¤› ve platformlar›n›n oluflturulmas›, ortak projeler ve bilimsel
araflt›rmalar›n, yay›nlar›n gelifltirilmesi konular›nda çal›flmalar
yürütülmesi ve özellikle Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›
(KE‹) olmak üzere, Karadeniz ülkelerinin kurduklar› ortak plat-
formlar›n kendi alan›m›zla do¤rudan veya dolayl› ilgili birimle-
riyle iflbirli¤i içinde olunmas› gibi eylemler yer al›yor. 

22 fiubat tarihinde tüm gün boyunca gerçeklefltirilen UIA II.
Bölge toplant›s›, Do¤u Avrupa ve Orta Do¤u ülkelerinin mimar-
l›k örgütlerinden temsilcilerin yan› s›ra, UIA ve ACE yöneticile-
rinden oluflan bir davetli misafirler grubunu bir araya getirdi. Bu
toplant›, Temmuz 2008’de gerçeklefltirilecek UIA 2008 Torino
Kongresi ve Genel Kurulu’nun yaklaflt›¤› bugünlerde gündem-
deki konular› de¤erlendirmek ve bir araya gelerek fikir al›flveri-
flinde bulunmak için önemli bir platform yaratt›.Toplant›da UIA
II. Bölge üyesi meslek kurulufllar› etkinlikleriyle ilgili bilgilendir-
meler sundular. Bunun sonras›nda II. Bölge etkinlikleri ve UIA
2008 Torino Kongresi ve Genel Kurulu hakk›nda sunufllar yap›ld›.

Mimarlar Odas› UIA II. Bölge ve FABSR
Toplant›lar›na Evsahipli¤i Yapt›
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Doç. Dr. Çetin Göksu taraf›ndan haz›rlanan “Gelece¤in Günefl
Kentleri ve Mimarisi” söyleflisi 19 fiubat 2008 tarihinde Mimarlar
Odas› ‹zmir fiubesi seminer salonunda gerçekleflti.

Sunuflunu “Günefl Kentler” ve “Günefl Mimarisi” ana bafll›klar› al-
t›nda gerçeklefltiren Göksu, BM taraf›ndan yay›mlanan 4. ‹klim De-
¤iflikli¤i Raporu ve AB ülkeler taraf›ndan küresel ›s›nman›n bekle-
nenden daha h›zl› bir flekilde artt›¤› gerçe¤i üzerine duruldu¤u
2007 y›l›n›n önemli bir y›l oldu¤una de¤indi. Göksu, küresel ›s›n-
ma gerçe¤ini kabul edip, derhal müdahale etmemiz gerekti¤ini de
sözlerine ekledi. Özellikle fosil yak›tlara dayal› sistemlerin etkisiy-
le Dünya ile Günefl aras›ndaki zar›n yani atmosferin içerik olarak
de¤iflmesi ve bu sebeple Dünya ile Günefl aras›ndaki etkileflimler-
de aksamalar›n meydana gelmesinin küresel ›s›nman›n ana sebebi
oldu¤unu dile getiren Göksu, atmosferdeki kirlenmenin %80’inin
kentlerden kaynakland›¤›n› da aktard›. Bu sebeple çözüm olarak
tek bir yol oldu¤unu ve bunun da kentlerdeki emisyon üretiminin
ortadan kald›r›lmas› oldu¤unu sözlerine ekleyen Göksu, Kyoto
Protokolü’nün imzalanmam›fl olmas›n› da elefltirdi.

Türkiye’de yüksek günefl enerjisi de¤erlerine sahip olan ‹zmir, An-
talya ve Mersin’in günefl kent olmaya yatk›n oldu¤unu dile getiren
Göksu, günefl kent modelinin gelece¤in tek kent modeli oldu¤unu
da sözlerine ekledi. Bu konuda üniversite, sivil toplum örgütleri ve
yerel yönetimlerin ortak çal›flma yürütülmesi gereklili¤ine de¤inen
Göksu, ODTÜ yaya ve bisikletli yaflam projesi ve günefl park› pro-
jelerinden söz etti. Göksu ayr›ca dünyadan günefl kent önerilerini
de izleyenlerle paylaflt›.   

ODTÜ Planlama Grubu olarak ‹zmir’e de “Ekolojik-Günefl-Kent”
yaklafl›m›n› öneriyoruz diyen Göksu, modern mimarinin küresel
›s›nman›n ana kayna¤› oldu¤unu aktard›. Bu ba¤lamda Türkiye’nin
kopyac›l›¤a devam etmek yerine, Anadolu kültürüne uygun do¤al
ve çevreci mimari üretmesi gerekti¤ine, Akseki mimarisini örnek
vererek aktard›. Türkiye’nin ve dünyan›n çevreye duyarl›, “ekolo-
jik ve temiz enerjili bir mimariye” ihtiyac› oldu¤unu aktaran Gök-

su, Günefl mimarisinin özelliklerini ve tasar›m sorunlar›n› da izle-
yenlerle paylaflt›.  

Göksu, sunuflunun devam›nda konularla ilgili bir FORUM düzen-
lemifl ve kat›lanlarla birlikte, “Küresel Is›nmaya Karfl›” hangi Günefl
projelerin ‹zmir'de uygulanabilece¤i tart›fl›lm›flt›r.  

Forumda, ‹zmir kentinin afl›r› bir kirlenme içinde oldu¤u tespit edi-
lerek, bu kirlenmenin durdurulmas›, giderek azalt›lmas›, ‹zmirlile-
re sa¤l›kl› yaflam çevreleri oluflturmak ve küresel ›s›nman›n durdu-
rulmas›na katk› yapmak gerekti¤i belirtilmifl, üzerinde bütün ke-
simlerin kat›laca¤› çal›flmalara derhal bafllat›lmas› konusunda fikir
birli¤i oluflmufltur.

Bu amaçlar, “Küresel Is›nma ve Çevre Kirlili¤i” birimi kurularak ça-
l›flmalar bafllat›lmal›d›r.

Küresel Is›nmay› önleyecek “‹zmir Günefl Projeleri” gelifltirilmeli
ve bir an önce hayata geçirilmelidir.

Kent konseyinde sorunlar ele al›nmal›, kent ölçe¤inde, küresel ›s›n-
ma, kirlenme ve Günefl Projelerini de içeren bir komisyon kurul-
mal›, çal›flmalara hemen bafllanmal›d›r.  

‹zmir’de, kent ölçe¤inde örnek “Günefl Projeleri” yap›lmal›d›r. Bu
amaçla odalar taraf›ndan “GÜNEfi ENERJ‹S‹ ÇALIfiMA B‹R‹M‹”
oluflturularak çal›flmalar bafllat›lmal›d›r.

Kent yönetimi, valilik ve belediye ile birlikte, yenilenebilir enerji-
leri içeren, e¤itim, tan›t›m amaçl› “‹zmir Günefl Park›” kurulmas›
ifline derhal bafllanmal›d›r.

Bütün mimarlar, “Günefl Mimarisini” gerçeklefltirmek için çaba
harcamaya davet edilmifl; gerekirse, Oda taraf›ndan bir yaz okulu
aç›lmas› benimsenmifltir.

Forum sonunda, baflta mimarlar olmak üzere, di¤er odalarla temas
kurulmas› ve çekirdek bir “B‹R‹M” oluflturularak, “‹zmir Günefl
Projeleri”  çal›flmalar›n›n bafllat›lmas›na karar verilmifltir.

Kaynak için bak›n›z: “Türkiye'nin Günefl Projeleri, 2008, istanbul,
www.güncelyay›nc›l›k.com

“Gelece¤in Günefl Kentleri ve Mimarisi” Söyleflisi Doç. Dr. Çetin Göksu’nun
Sunumuyla Gerçekleflti
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Bir Mimari Tasar›m Kriteri Olarak Rüzgar Enerjisi Kullan›m›

Yüzy›llard›r insanl›¤a hizmet eden rüzgar enerjisi, Ortaça¤ Av-
rupas›’n›n da sembolü haline gelen yel de¤irmenlerinde kulla-
n›lm›fl; 1890’larda yine Avrupa’da, rüzgar türbinlerinde elektrik
enerjisine çevrilerek sonraki y›llarda Amerika’n›n k›rsal›na ta-
fl›nm›flt›r. 1970’lerdeki petrol kriziyle bafllayan yenilenebilir
enerji kaynaklar›na yönelim, günümüzde rüzgar enerjisi ala-
n›nda büyük isimler haline gelen Danimarka, Almanya ve ‹s-
panya baflta olmak üzere Avrupa ve Amerika’da dev bir enerji
sektörüne dönüflümle sonuçlanm›flt›r. CO2 emisyon oran› çok

düflük oldu¤u için küresel ›s›nmay› engellemeye yard›mc› olan
rüzgar enerjisi, bugün, en h›zl› büyüyen ve en ekonomik alter-
natif enerji kayna¤› olarak konvansiyonel enerji kaynaklar›yla
yar›flabilir durumdad›r. Günümüzdeki uygulama alan› a¤›rl›kl›
olarak rüzgar çiftlikleri olan rüzgar enerjisi, çok yak›n bir gele-
cekte, hemen hemen her yüksek binada karfl›m›za rüzgar türbi-
ni olarak ç›kacakt›r. Bu ba¤lamda, patlamadan önceki son çey-
re¤i yaflad›¤›m›z flu günlerde, geliflmifl ülkelerin ço¤u, yüksek
bina-rüzgar enerjisi iliflkisine gereken önemi vererek konuyu
halen yap›m› sürmekte olan yüksek binalar›nda somutlaflt›rma-
y› hedeflemektedir. Teorik olarak rüzgar enerji potansiyeli elek-
trik ihtiyac›n›n büyük bir bölümünü karfl›layabilir durumda
olan ülkemizin, bu dev enerji sektörüne yönelimi kaç›n›lmazd›r. 

Dünya genelinde tüketilen enerjinin büyük bir k›sm›n› kullanan
binalara, yenilenebilir enerjilerle entegrasyon ba¤lam›ndaki
müdahalelerin kaç›n›lmaz oldu¤u günümüzde, rüzgar enerjisi -
bina tasar›m› iliflkisinin mercek alt›na al›nmas›n›n önemi çok
daha iyi anlafl›lmaktad›r.

Rüzgar Enerjisinin Baz› Çevresel Boyutlar›

Ses ve Gürültü

‹lkel rüzgar türbinleri için, sorun teflkil edebilecek nitelikte olan

gürültü konusu, teknolojik geliflmelerin de yard›m›yla günü-

müzde kullan›lan modern türbin tasar›mlar›nda büyük oranda

giderilerek küçük bir probleme dönüfltürülmüfltür. Rüzgar san-

trali içerisindeki ses, gelifltirilmifl türbinlerin bulundu¤u ortam-

da bile 85 dB düzeyindedir ki, araba içerisindeki gürültü 80-90

dB ya da insan›n normal konuflma seviyesi 60 dB kadard›r (Ye-

rebakan, 2001; Karadeli, 2001). Rüzgar türbininin 300 m uzak-

l›kta yaratt›¤› gürültü bir kütüphanenin okuma salonundakin-

den daha fazla de¤ildir (AWEA, 2006). Ayr›ca, türbinin kanat-

lar›ndan kaynaklanan gürültü, ço¤u zaman rüzgar›n çevredeki

a¤açlar›n aras›ndan geçerken ç›kard›¤› sesle maskelenmektedir.

Kufl ve Yarasa Ölümleri

Kufllar ve yarasalar s›kl›kla yüksek gerilim hatlar›na, direklere

ve di¤er yüksek yap›lara (örne¤in gökdelenler) çarpt›klar› gibi,

rüzgar türbinlerine de ara s›ra çarpmaktad›r. Rüzgar proje saha-

lar›nda yap›lan ayr›nt›l› çal›flmalar göstermektedir ki; yüksek

gerilim hatlar› ve rüzgar park›na gelen ara hatlar, kufllar için

rüzgar santralinin oldu¤u yerden daha tehlikelidir (Karadeli,

2001). Rüzgar türbinlerinin sebep oldu¤u kufl ölümleri, di¤er

insan-kaynakl› kufl ölümleriyle k›yasland›¤›nda çok düflük bir

mertebede kalmaktad›r (AWEA, 2006). 

M. Halis Günel, Dr. Ö¤r. Gör.

ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

H. Emre Ilg›n, Y. Mimar

ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Elektromanyetik Dalgalara Etki

Amerikan Rüzgar Enerjisi Birli¤i’ne göre, metal olmayan (kom-
posit, plastik, ahflap vb.) malzeme kullan›m›, elektromanyetik
parazite sebep olan engelleme sinyali (chopping up) yaratma-
mas› sebebiyle, ev tipi yani küçük rüzgar türbinleri için sorun
oluflturmamaktad›r.

Dünya ve AB Ülkelerinde Rüzgar Enerjisi

Dünyada y›ll›k olarak ortalama 15 trilyon kWsaat elektrik
enerjisi üretilmekte olup, bu rakam›n yaklafl›k olarak %65’i fo-
sil yak›tlardan elde edilirken, geri kalan› ise nükleer, jeotermal
ve biomass enerjiden; günefl ve rüzgar enerjisinden; ve baraj-
lardan elde edilmektedir. Rüzgar enerjisi bu oran›n sadece
%0.3’ünü oluflturmaktad›r (Reeves, 2003). Rüzgar endüstrisin-
deki teknolojik geliflmeler ve olgunlaflma ile birlikte son y›llar-
da rüzgar enerjisi kullan›m› h›zla yayg›nlaflt›¤› halde, kullan›-
labilir rüzgar kaynaklar›n›n sadece küçük bir k›sm›ndan fayda-
lan›ld›¤›ndan, hala bu konuda al›nmas› gereken uzun bir yol
vard›r.

Rüzgar enerjisi, yenilenebilir enerji kaynaklar› aras›nda kon-
vansiyonel kaynaklarla rekabet potansiyeli ve küresel büyüme
oran› en yüksek kaynak (fiekil 1) haline gelmifltir. fiekil 2, 2006
y›l› sonunda küresel düzeyde, rüzgar kurulu gücünün ülkelere
göre da¤›l›m›n›; fiekil 3, 1994-2005 y›llar› aras›ndaki küresel
rüzgar kurulu gücü büyümesini; fiekil 4 ise, AB ülkeleri aras›n-
da, rüzgar endüstrisindeki dev isimler haline gelen Danimarka,
Almanya ve ‹spanya’n›n, 2003 y›l›nda, rüzgar kurulu gücünün
toplam kurulu güçteki yüzdelik pay›n› göstermektedir.

Yandaki tabloda, AB ülkelerinde rüzgar enerjisi kurulu gücü-
nün  ülkeler baz›nda da¤›l›m› gösterilmektedir.

fiekil 1. Enerji kaynaklar›n›n y›ll›k küresel büyüme oranlar› (1998-2004)
(Worldwatch Institute, 2005)

fiekil 2. 2006 y›l› sonunda Dünyada en büyük 10 kurulu güç kapasitesi
(E‹E, 2008) 

fiekil 3. Küresel rüzgar kurulu gücü büyümesi (E‹E, 2008)

fiekil 4. Rüzgar enerjisi devi baz› AB ülkelerinin rüzgar kurulu gücünün
toplamdaki pay› (2003)

AB ülkeleri RES kurulu gücü (E‹E, 2008)

Danimarka        Almanya                 ‹spanya
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Türkiye’de Rüzgar Enerjisi

Ülkemizin 2003 y›l› itibariyle toplam enerji kurulu gücü olan yaklafl›k 36,000
MW’›n içindeki rüzgar›n pay› 50 MW olup günümüzde (2008), bu rakam 146
MW’a yükselmifltir (E‹E, 2008). Yandaki tablo, Türkiye’de aktif olarak çal›flan rüz-
gar santrallerini göstermektedir. Avrupa ülkeleriyle k›yaslad›¤›nda hayli düflük
olan kurulu gücümüze ra¤men, son y›llarda yap›lan giriflimler ve hukuksal düzen-
lemelerin de yard›m›yla bu sektöre yap›lan yat›r›mlar artma e¤ilimindedir.

Rüzgar Türbinleri

Rüzgar türbinleri, rüzgar›n sahip oldu¤u kinetik enerjiyi, elektrik veya hareket
enerjisine dönüfltüren sistemlerdir. 20 y›ll›k ömürlerinde 120,000 saat çal›flacak
flekilde tasarlanm›fl olan modern rüzgar türbinleri evler ve iflyerleri için elektrik
üretmekte ya da kamu hizmetine sat›lmaktad›r. Rüzgar›n h›z›, rüzgar türbinlerinin
üretti¤i enerji miktar› aç›s›ndan afl›r› derece önemli olup rüzgar›n sahip oldu¤u
enerji, h›z›n›n küpü oran›nda de¤iflmektedir. Genelde, küçük türbinler için ortala-
ma y›ll›k rüzgar h›z›n›n 4 m/sn ve yukar›s› olmas› gerekirken, kamu ölçe¤inde bir
türbin için ise ortalama olarak 6 m/sn gerekmektedir.         

Resim 1’de yatay eksenli, Resim 2’de dikey eksenli rüzgar türbin örnekleri göste-
rilmektedir.

Bir Mimari Tasar›m Kriteri Olarak Rüzgar Enerjisi Kullan›m›

Geçmiflteki klasik uygulamalar›, yelde¤irmenleri vas›tas›yla su pompalamak ve
bu¤day ö¤ütmek olan rüzgar enerjisinin, günümüzde, yap›l› çevredeki (built envi-
ronment), özellikle de binalardaki kullan›m›,  havaland›rma (ventilation) ve enerji
(elektrik enerjisi) üretme gibi alanlara hizmet etmektedir. 

Yazarlara göre, rüzgar türbinleri, bina-ba¤›ms›z, bina-monte, ve bina-entegre ola-
rak üç temel grupta incelenebilir. Bu s›n›fland›rma fiekil 5’de gösterilmektedir.

Bina-Ba¤›ms›z Rüzgar Türbinleri (Building Independent Wind Turbines)

Bina-ba¤›ms›z rüzgar türbinleri, yap›l› çevreden (binalardan)/binadan mimari tasa-
r›m ve strüktür ba¤lam›nda ba¤›ms›z düflünülmüfl olup binan›n/binalar›n, rüzgar
h›z›n›, yönünü ya da yo¤unlu¤unu de¤ifltirme anlam›nda herhangi bir potansiyeli-
ni kullanmayan türbinlerdir. Bu s›n›fa örnek olarak, rüzgar çiftlikleri verilebilir.  

Türkiye’de iflletmede olan rüzgar santralleri
(TOPLAM ~ 146 MW) (E‹E, 2008)

1

2

fiekil 5. Binalara rüzgar enerjisi (türbini) entegrasyon stratejilerifiekil 6. Bina-monte rüzgar türbinleri için baz› 
entegrasyon stratejileri 
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Bina-Monte Rüzgar Türbinleri (Building Mounted
Wind Turbines)

Bina-monte rüzgar türbinleri, bina/binalar› bir çeflit kule olarak
kullanmalar›n›n yan›s›ra, tam entegre olanlar›n aksine, bina for-
munu, mevcut rüzgar ak›fl›n› de¤ifltirmek ya da artt›rmak ama-
c›yla kullanmamaktad›r. Bu uygulamalar mevcut veya tasar›m
aflamas›ndaki binalara tatbik edilebilir. Tasar›m aflamas›ndaki
binalarda mimari form, türbinlere do¤ru olan rüzgar ak›fl›n› art-
t›r›c› olarak modifiye edilebilir. Bu tarz uygulamalarda, bina
formu tasar›m›na köklü müdahaleler yerine, küçük ölçekli iyi-
lefltirmeler yap›labilmektedir. Örne¤in, rüzgar türbinine gelen
rüzgar›n fliddetini artt›rmaya yönelik olarak hava kanal› yarat-
mak amac›yla türbinin etraf›na kanatlar›n yerlefltirilmesi rüzgar
verimini artt›r›c› etkili bir iyilefltirmedir. Bu iyilefltirici uygula-
malar›n marjinal bir örne¤i, kanall› rüzgar türbini (ducted wind
turbine) olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

fiekil 6’da bina-monte rüzgar türbinleri için baz› entegrasyon
stratejileri gösterilmifltir.

Sonuç olarak, bina-monte rüzgar türbinlerinde mimari, rüzgar
enerjisi etkin tasar›m kayg›s› tafl›mamaktad›r. Bina-monte rüz-
gar türbinleri, binan›n mimari tasar›m›na uyum kayg›s› tafl›yabi-
lir ya da tafl›mayabilir (Resim 3-14). Dolay›s›yla, bina-entegre
rüzgar türbinleri ve bina-monte rüzgar türbinleri aras›ndaki te-
mel ayr›m, bina formunun rüzgar enerjisi etkin tasar›m kayg›s›
tafl›y›p tafl›mad›¤› noktas›nda ortaya ç›kmaktad›r.

1. Yatay eksenli rüzgar türbin örne¤i 
2. Dikey eksenli rüzgar türbin örne¤i
3. Vauxhall Tower (onayl› proje), London, ‹ngiltere (Binan›n üstündeki 

dikey eksenli rüzgar türbininin, ortak kullan›m alanlar›n›n ayd›nlat›lmas› 
için gereken elektrik enerjisini sa¤lamas› bekleniyor)

4. Hollanda Pavyonu, Expo 2000, Hannover, Almanya 
5. Freedom Tower (proje önerisi), New York, A.B.D
6. Jet Stadium (konsept projesi), New York, A.B.D (Stadyumun kendi 

elektrik enerji ihtiyac›n› karfl›lay›p flebekeye de elektrik vermesi planlan›yor)
7. Centre International Rogier (konsept projesi), Brüksel, Belçika
8. Burj Al-Taqa - Energy Tower (proje aflamas›nda), Dubai 
9. Strata (inflaat aflamas›nda), Londra, ‹ngiltere (9 m kanat çapl› 3 adet yatay 

eksenli rüzgar türbininin, tüm binan›n ayd›nlat›lmas› için gereken elektrik 
enerjisini karfl›lamas› bekleniyor)

10.Aquarius Tower (proje önerisi), Atlanta, A.B.D 
11.The Lighthouse Tower (onayl› proje), Dubai (29 m kanat çapl› 3 adet 

225 kW yatay eksenli rüzgar türbinine sahip) 
12.Pearl River Tower (inflaat aflamas›nda), Guangzhou, Çin (Kendi

tüketti¤inden daha fazla enerji üretmesi bekleniyor)

3 4 5 6

7 8

9 10 11 12
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Bina-Entegre Rüzgar Türbinleri (Building Integrated Wind Turbines)

Bina-entegre rüzgar türbinlerinde esas olan, mimari tasar›m›n rüzgar enerjisi
kullan›m›n› temel almas›d›r. Di¤er bir deyiflle, rüzgar enerjisi etkin tasar›m
(wind energy based design) fikri temel al›nm›flt›r.

Bina-mesnetsiz ve bina-mesnetli olmak üzere iki temel s›n›fta incelenen bina-
entegre rüzgar türbinleri, mimari tasar›m s›ras›nda sürece dahil edilmifl olup bi-
nan›n/binalar›n formu taraf›ndan desteklenerek rüzgar›n, yönünü, h›z›n› ya da
yo¤unlu¤unu de¤ifltirmek veya artt›rmak suretiyle, elde edilecek olan enerjinin
maksimum seviyelere yükseltilmesi hedeflerine yönelik olarak tasarlanan tür-
binlerdir. Özetle, rüzgar türbini mimari form üzerinde büyük bir etkiye sahip
olup binan›n, rüzgar› toplayarak türbine yönlendiren bir mekanizmaya dönüfl-
türülmesi hedeflenmektedir (Resim 15). 

Resim 16’da verilen, 240 m yüksekli¤inde ve 50 katl› olan Bahreyn Dünya Ti-
caret Merkezi, fluan inflaat halinde olup 2008 y›l›n›n yaz sonuna do¤ru tamam-
land›¤›nda Dünya’n›n ilk rüzgar gücüyle elektrik üreten rüzgar türbini entegre
yüksek binas› ünvan›n› alacakt›r. Üçgensel formlu iki binan›n aras›na yerlefltiri-
len, 3 adet 29 m kanat çapl› yatay eksenli entegre rüzgar türbinlerinin, y›lda
1100-1300 MWsaat’lik üretimleriyle, binan›n y›ll›k elektrik enerjisi ihtiyac›n›n
yaklafl›k olarak %11-%15’inin kadar›n› karfl›lamas› beklenmektedir. 

Bina-mesnetsiz rüzgar türbinleri (Building independently supported wind

turbines)

Bina-mesnetsiz rüzgar türbinleri, henüz teoriden uygulamaya geçmemifl olup
binaya/binalara yak›n bir yerde çal›flabilen ve binan›n yarataca¤›, rüzgar ak›fl›-
n› potansiyel olarak kullanabilen türbinler fleklinde tan›mlanabilir. Bu çeflit tür-
binler, ba¤›ms›z olarak kendi mesnetiyle desteklenmekte olup binan›n genel ta-
sar›m› etkilemektedir. fiekil 7 (a-d)’de bina-mesnetsiz rüzgar türbinleri, farkl› bi-
na iliflki kombinasyonlar›yla, temsili olarak gösterilmektedir.

Bina-mesnetli rüzgar türbinleri (Building supported wind turbines)

Bina-mesnetli rüzgar türbinleri, binan›n strüktürünü mesnet edinerek binan›n
kendisini (genellikle de üst k›sm›n›), mevcut rüzgar potansiyelinden maksimum
derecede istifade etmek amac›yla, kule olarak kullanmaktad›r. 

13. COR Tower (onayl› proje), Miami, A.B.D
14. Moshie Safdie’nin konsept halindeki bir

tasar›m›, New York
15. Web concentrator (konsept projesi), Stuttgart       

Üniversitesi
16. Bahreyn Dünya Ticaret Merkezi (inflaat aflamas›nda),   

Manama, Bahreyn
“Dünyan›n ilk rüzgar türbini entegre yüksek binas›”
(29 m kanat çapl› 3 adet yatay eksenli rüzgar   
türbininin, bina enerjisinin yaklafl›k %15’ini
karfl›lamas› bekleniyor)

13 14

15
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Bina-mesnetli rüzgar türbinlerinin, mimari, strüktürel ve çevresel
entegrasyonu ba¤lam›nda önemli noktalar› afla¤›da belirtilmifltir:

Türbinlere yak›n mekanlar, türbin(ler)in sebebiyet verebilece-
¤i, gürültü iletimi, dönen kanatlar yüzünden ›fl›¤›n titreyerek
yans›mas›, elektromanyetik parazit gibi olaylar yüzünden, çe-
kicili¤inden ve ekonomik de¤erinden ödün verebilmektedir. 

Makul bir mekan organizasyonu kurgulayabilmek ad›na, tür-
bin(ler)in yak›n›ndaki yerler, s›k kullan›m› olmayan alanlara ya
da servis mekanlar›na (asansörler, merdivenler, çekirdek vb.)
tahsis edilerek tampon bölgeler yarat›lmaya çal›fl›lmal›d›r. Bu
mekanlar, heyecan verici geçifl alanlar›na ya da gök lobilerine
(sky lobbies) dönüfltürübilmektedir.

Sonuç ve Öneriler

Günümüzde, yenilenebilir enerji kaynaklar›na yönelimin bir
sonucu olarak, rüzgar ve günefl enerjisinden faydalanma çal›fl-
malar› oldukça h›z kazanm›fl ve birçok ülke taraf›ndan verimli
olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Yenilenebilir enerji kaynak-
lar›n›n bafl›nda gelen rüzgar enerjisi, bu alanda büyük isimler
haline gelen Danimarka, Almanya ve ‹spanya baflta olmak
üzere Avrupa ve Amerika’da dev bir enerji sektörüne dönüfl-
müfltür. CO2 emisyon oran› çok düflük oldu¤undan küresel

›s›nmay› engellemeye yard›mc› olan rüzgar enerjisi, en h›zl›
büyüyen ve en ekonomik alternatif enerji kayna¤› olarak, bu-
gün konvansiyonel enerji kaynaklar›yla yar›flabilir durumdad›r. 

Uygulama alan› a¤›rl›kl› olarak rüzgar çiftlikleri olan rüzgar
enerjisi, çok yak›n bir gelecekte, hemen hemen her yüksek bi-
nada karfl›m›za rüzgar türbini olarak ç›kacakt›r. Geliflmifl ülke-
lerin ço¤u, yüksek bina-rüzgar enerjisi iliflkisine gereken öne-
mi vererek, konuyu halen yap›m› sürmekte olan yüksek bina-
lar›nda somutlaflt›rmay› hedeflemektedir. Özellikle Avrupa ül-
keleri ve A.B.D.’de yap›m› planlanan yüksek binalarda, rüzgar
enerjisi-etkin tasar›mlar›n a¤›rl›¤› giderek artmaktad›r. 

Rüzgar enerjisi kaynaklar›, teorik olarak elektrik ihtiyac›n›n bü-
yük bir k›sm›n› karfl›layabilecek bir düzeyde olmas›na ra¤men
bu potansiyelini kullanmayan, di¤er bir taraftan da enerji ma-
liyetlerinin yüksekli¤i, yeterli ölçüde sa¤lanamamas› ve çevre-
ye olumsuz etkileri konusundaki flikayetlerle de karfl› karfl›ya
kalan Türkiye’nin bu platformda hak etti¤i yere gelebilmesi
için, rüzgar çiftliklerinin yan›s›ra, yüksek binalar›n da avantaj›-

Kaynaklar:
AWEA (American Wind Energy Association) (2006), Wind Energy and the Environment.
Elektrik ‹flleri Etüt ‹daresi (2008) 
Karadeli, S. (2001),  Rüzgar Enerjisi, E‹E Genel Müdürlü¤ü, Ankara.
Reeves, A. (2003), Wind Energy for Electric Power, Renewable Energy Policy Project.
Worldwatch Institute (2005), ABD.
Yerebakan, M. (2001), Rüzgar Enerjisi, ‹TO yay›nlar›.

n› kullanarak, disiplinler aras› çal›flmalar›n da teflvikiyle, yenile-
nebilir enerji kaynaklar›n›n bafl›nda gelen rüzgar enerjisinden
istifade etmesi kaç›n›lmazd›r. Bu ba¤lamda, rüzgar enerjisi-bi-
na etkileflimi de hayli önem kazanmakta olup yak›n bir gelecek-
te, rüzgar enerjisi, rüzgar çiftliklerinin s›n›rlar›n› aflarak binalar-
la daha da yak›nlafl›p bütünleflecektir. t

16

fiekil 7 (a-d) Bina-ba¤›ms›z rüzgar türbinleri ve bina iliflkileri (temsili, planda)
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Hasan Topal , Mimar

Ulafl›m Politikalar›, Tüp Geçitler ve ‹zmir Expo 2015

Kentlerimizde ulafl›m ve trafik sorunlar› tart›flma konusu edildi-
¤inde, çözüm için ak›llara nedense, herhangi bir ulafl›m politi-
kas›na ba¤l› olmadan ve kent planlar›n›n, ulafl›m planlar›n›n bir
önerisi olmadan, bir baflka ifadeyle kayna¤›n› bir plandan alma-
dan tüp geçitler, köprüler geliyor. Bir baflka garip önermeler di-
zisi de Ankara örne¤i gibi, alt-üst geçitler infla ederek ulafl›m so-
runlar›n›, otomobil odakl› ulafl›m stratejileri ile çözmek beklentisi.

Asl›nda bu önerilerin nedenselliklerine bak›ld›¤›nda; küresel-
leflme, globalleflme ad› alt›nda, ak›lc›l›¤›n ve bilimsel düflünce-
nin yerine konmaya çal›fl›lan ve bir hayli de yol al›nan postmo-
dern yaklafl›m ve anlay›fllar›n, toplumumuzun her kesimindeki,
her kademesindeki ve her roldeki aktörlerini nas›l etkisi alt›na
alm›fl oldu¤u görülmektedir.

Son aylarda, ‹stanbul bo¤az geçifllerinden sonda, ‹zmir körfe-
zinde ‹nciralt› ile Çi¤li,Bostanl› aras›nda Tüp Geçit yap›lmas›
önermeleri gündeme getirilmeye baflland›. Ulaflt›rma Bakan›n›n
yeniden ortaya att›¤› tüp geçit projesine, yerel yönetim de des-
tek veriyor. 1990’ l› y›llarda körfezde, iki ucunda iki kule bulu-
nan (birisi otel, birisi ifl merkezi) bir landmark olarak önerilen
asma köprü, bu kez Expo nedeniyle tüp geçit olarak yeniden
gündeme tafl›n›yor..

Baz› kent bilimci ! uzmanlar da tüp geçit yerine otoray olarak
daha anlaml› fikirlerle ortaya ç›kmaktalar ‹zmir'in kent içi ula-

fl›m sorunlar›n› çözmek ad›na. Ama ilgililerin ve yetkililerin ak-

l›na kent içi ulafl›m›n bir planlama (imar ve ulafl›m planlamas›)

konusu oldu¤u gelmiyor anlafl›lan.

‹zmir'in yaklafl›k 2.6 milyon kifliye ulaflan merkez kent nüfusu

Karfl›yaka, Konak, Bornova, Buca merkez ilçelerinde yo¤unlafl-

maktad›r. Geleneksel ticaret merkezi tarihi Kemeralt› bölgesin-

de ifllevini sürdürürken,merkezi ifl alanlar› Alsancak, Çankaya

bölgelerinde yer almakta ve giderek liman arkas› ve Bayrakl›

bölgelerine geliflme aflamas›ndad›r. ‹zmir kent planlar› da bu

geliflmeyi yönlendirmektedir.

‹zmir’de konut bölgeleri ise, yine Karfl›yaka, Çi¤li, Bornova, Bu-

ca, Konak ve Gaziemir ilçelerinde yo¤unlaflmaktad›r. Kent mer-

kezinin hizmetler sektörü rolünün geliflece¤i benimsendi¤inde

ki metropoliten kentin eriflece¤i aflama budur ve metropoliten

iliflkiler bu geliflmeyi destekler niteliktedir. Merkezi ifl alanlar›

ile konut alanlar› iliflkisi kuflkusuz ulafl›m-eriflim taleplerinin de

en fazla oldu¤u zonlar› ve koridorlar› oluflturmaktad›r.               

Di¤er yandan sanayi ve organize sanayi alanlar› ile küçük sa-

natlar alanlar› da kentin güney, kuzey ve do¤u akslar›nda kent

ç›k›fllar›nda yer almakta, bu ba¤lamda çal›flma alanlar› ile ko-

nut alanlar› aras›ndaki ulafl›m-eriflim talepleri de bu koridorlar-

da yo¤unlaflmaktad›r.
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‹zmir kentinin özetlenen, yerleflme desenindeki da¤›l›m ve
ulafl›m-eriflim talebinin yo¤unlaflt›¤› bu zonlar ve koridorlarla,
Tüp Geçit önerilen ‹nciralt›-Çi¤li,Bostanl› ba¤lant›s›n›n etkin
bir iliflkisinin bulunmad›¤›, bu anlamda da önerinin hiç bir ras-
yonelli¤inin olmad›¤› rahatça söylenebilir. 

Yap›lmas› önerilen tüp geçitin, bir talep analizine,  trafik say›-
m›na dayanmayan, ve de kent naz›m imar plan› ve ulafl›m mas-
ter plan› böyle bir geçifli öngörmedi¤i halde yap›lmak isten-
mesi, üzerinde dikkatle durulmas› gereken bir büyük kentsel
sorundur.

Önerilen projenin, ‹zmir körfezinin güneyinde ‹nciralt›’nda ve
kuzeyinde Çi¤li’de geçece¤i alanlar, özellikle yaban hayat› aç›-
s›ndan, uluslararas› öneme sahip sulak alanlardan olan Ramsar
kapsam›ndaki alan›n devam›, tamamlay›c›s› niteli¤inde olmas›
nedeniyle Birinci Derece Do¤al Sit Alan› olarak tescil edilmifl
alanlard›r. 

‹zmir Çevre Otoyolunun, tan›mlanan iki noktadan, tüp geçitle
ba¤lanarak ring olarak tamamlanaca¤› görüflü de yukar›da özet-
lenen nedenlerle, hiçbir bilimsel araflt›rmaya dayanmayan, ifl-
levsiz ve kent içi ulafl›m sorununun çözümü için yarars›z bir gö-
rüfltür. Ba¤lant› kavflaklar›yla birlikte yaklafl›k 11 km. uzunlu-
¤undaki tüp geçit’in ciddi bir fizibilitesi ve yap›labilirlik etüdü
de bulunmamaktad›r.                                                              

Sonuç olarak önerilen ‹zmir körfezi Tüp Geçit projesi ya da oto-
ray veya köprü,  kent naz›m imar plan› ve ulafl›m plan›n›n öner-
medi¤i, ancak geçece¤i koridorlar›n ve ba¤lant› noktalar›n›n
çevresinde yeni talepler, spekülasyonlar ve imar rantlar› yarat-
ma potansiyeli olan bir projedir. Bu anlamda do¤al sit alanlar›-
n› olumsuz etkileyecek, her iki k›y›daki do¤al yaflam ortamlar›,
önerilen otoyolun ve tüp geçit ba¤lant›lar›n›n getirece¤i bask›
alt›nda bu özelliklerini kaybedeceklerdir. Proje bu nitelikleri ile,
kent içi ulafl›m sorunlar›n›n çözümüne katk› olamayacak, aksi-
ne kentte daha büyük sorunlar yaratabilecektir.

‹nflaat› deniz alt›nda ve batakl›k alanlarda yap›laca¤›ndan, ya-
p›m maliyetinin oldukça yüksek olaca¤› ortaya ç›kmaktad›r.
Böylesi büyük bir finansal kayna¤›n, kentin daha öncelikli olan,
toplu ulafl›m-rayl› sistem ve deniz ulafl›m› projelerinin gelifltiril-
mesi için kullan›lmas›, ‹zmir'in kent içi ulafl›m sorununun çözü-
münde kal›c› ve do¤ru bir politika olacakt›r. Kald› ki kent içi
ulafl›m sorunlar›n›n, otomobil yerine insan› esas alarak, toplu
ulafl›m sistemlerinin gelifltirilmesi politikalar› d›fl›nda çözülebil-
mesi, henüz dünyada hiçbir büyük kentte baflar›lamam›flt›r. 

Di¤er yandan Expo 2015 ( Dünya Sergisi ) için ‹zmir kentinin
adayl›¤› süreci, bütün dinamikleri ile kent gündemindeki yerini,
ivmesini yükselterek koruyor. Haz›rl›klar, yer seçimi tart›flmala-
r›, Expo'nun kente getirece¤i kazan›mlar, kentin ticaret ve kül-

‹nciralt› Do¤al Sit Alan› Lagün Çi¤li Do¤al Sit Alan›
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tür alan›na katk›lar› vb. ayr›nt›lar bütün kentlilere yans›t›lmaya,
benimsetilmeye çal›fl›l›yor. Gerçekte ‹zmir'in fuarc›l›k gelene¤i-
nin eriflebilece¤i en üst aflama olarak tan›mlanabilir ‹zmir Expo
2015. Do¤ru bir planlama ve yer seçimi ile, olimpiyatlar, expo-
lar ve formulalar gibi uluslararas› büyük organizasyonlar, proje-
ler, düzenlendikleri ülkelere ve kentlere çok önemli ve kal›c›
olarak, mekansal, kültürel , ekonomik zenginlikler kazand›ra-
bilmektedir.

Ancak uzunca bir zamand›r bas›na yans›yan aç›klamalar, gö-
rüfller ve tart›flmalar dikkatle irdelendi¤inde, ‹zmir Expo'nun ge-
risinde, çok büyük sorunlar›n›n üstü örtülü olarak gündemde
yer ald›¤› görülmekte ve çok büyük çeliflkilerin yaflanmakta ol-
du¤u, yaflanaca¤› anlafl›lmakta.

‹zmir Expo 2015 için, merkezi idare taraf›ndan ‹zmir-Çeflme
otoyolu ile deniz aras›nda kalan ‹nciralt› bölgesi seçilmifltir. Ön-
celikle yer seçimi konusunda ortaya konan tespitler, bulgular,
veriler, yap›lm›fl olan aç›klamalar ve geliflmeler ile görüfller ol-
dukça ilginç çeliflkiler yans›t›yor ortama. Büyükflehir Belediye
Baflkan›, Expo  için yer seçilen alanla ilgili yasal duruma ve ek-
sikliklere yönelik çok önemli uyar›lar yapmakta.

Bu uyar›lar› dikkate almadan, Kültür ve Turizm Bakanl›¤›
1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Plan›n›, Expo alan› ile s›n›rl› ve
mevzii plan olarak yap›p onayl›yor,  plan raporunu bile haz›r-
lamadan. Çevre Düzeni Plan›, içerdi¤i alan 1.,2.,3.derece do¤al
sit alan› olmas›na ra¤men, sit alanlar›nda yap›lacak koruma
planlar›yla ilgili mevzuata uyulmadan ve ilgili Kültür ve Tabiat
Varl›klar›n› Koruma Bölge Kurulunun uygun görüflü al›nmadan
onaylan›yor. Bekli de planlama tarihinde bir ilk olarak ‘’ Expo
için ‹zmir seçilirse geçerlidir ‘’ gibi bir plan notu ile.

‹mar Kanununda, imar plan› ile iskan karar› getirilen alanlarda
0.40 oran›nda ayr›lacak düzenleme ortakl›k pay›n›n, hangi kul-

lan›mlara ayr›laca¤› kesin olarak belirtilmifltir. Bu kamu kulla-
n›mlar›; yollar, otoparklar, yeflil alanlar, okul alanlar›, dini tesis
alanlar›, karakol alanlar›d›r. Kanunun bu çok aç›k ve bilinen
kofluluna ra¤men, kamulaflt›rma yapmadan bir çözüm önerisi
olarak sunuldu¤u flekliyle, 0.40 düzenleme ortakl›k pay› olarak
kamuya ayr›lacak alanda, nas›l Expo yap›labilece¤i büyük bir
bulmaca gibi duruyor gündemde.                                             

Tar›m Bakanl›¤› ‹zmir Tar›m ‹l Müdürlü¤ü ise, ‹nciralt›’nda  yap-
m›fl oldu¤u toprak etüdü sonucunda, alan›n tamam›n›n tar›m
alan› oldu¤unu ve Toprak Koruma Kanunu uyar›nca, tar›msal
amaç d›fl› kullan›lamayaca¤›n› belirlemifl raporlar›nda. Tar›m
müdürlü¤ünün raporu do¤rultusunda, 1/25000 ölçekli ‹zmir
Kentsel Bölge Naz›m ‹mar Plan›nda ve 1/100000 ölçekli ‹zmir
Çevre Düzeni Plan›nda ‹nciralt› Bölgesi tar›m alan› olarak ta-
n›mlanm›fl.

Toprak Koruma Kanununa, tar›m raporuna ve belirtilen üst öl-
çekli planlar›n kararlar›na ra¤men, yine de bu alan Expo için se-
çilmifltir merkezi idare taraf›ndan.

Kültür ve Turizm Bakanl›¤›nca koflullu olarak onaylanan Plan›n
kabulleri böyle olunca, Ulaflt›rma bakan› da körfezin iki yakas›-
n› bir araya getirmek için tüp geçit yapmay› projelendiriyor. Ex-
po için seçilen tema ise ‘’ Daha sa¤l›kl› bir dünya için yeni yol-
lar ve herkes için sa¤l›k. ‘’

Kentte duyarl› çevreler ve uzman meslek odalar›n›n, alan›n so-
runlar›, yasal olmayan geliflmeler ve bilimsel olmayan kararlar
konusunda yapt›¤› uyar›lara ise ilgililer önem vermiyor. Aksine
bu uyar›lar› yapanlara ve plan›n iptali için yarg›ya bafl vuran,
fiehir Planc›lar› Odas› ‹zmir fiubesine, sayg› s›n›rlar›n› da zorla-
yarak inan›lmaz sald›r›larda bulunuyor rant beklentisi içinde
olan çevreler.                                                              

‹nciralt› Tar›m Alanlar› ‹nciralt›’nda Tar›m ve Sera Alanlar›
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S›ralanan sorunlar›n yan› s›ra, göreli olarak kentin en k›ymetli
bölgesinde, en az 1.5 milyon metrekare alan nas›l ve hangi kay-
nakla kamulaflt›r›lacak, kamulaflt›rma için gerekli büyük finans
nas›l bulunacak. Yoksa Expo ‹nciralt›’n›n imara (yap›laflmaya)
aç›lmas›n›n arac› olarak m› görülüyor. Bilmeceler büyüyor, ço-
¤al›yor.

Expo organizasyonunun yaklafl›k olarak en az 10-12 milyar do-
lar yat›r›m bütçesi olaca¤› kabul edilmekte. Öngörülen bu çok
büyük bütçe, kentin öncelikleri ile uyumlu ve kent planlar›n›n
hedeflerine eriflmede yönlendirici olabilecek, flehirsel alt yap›y›
gelifltirecek, önemli bir f›rsat olarak ortaya ç›kmakta.

Expo düzenlemifl olan kentler incelendi¤inde, çok daha ak›lc›,
tutarl› ve kabul edilebilir, örnek al›nabilecek uygulamalar izlen-
mekte. Her ülkenin ve kentin kendine özgü koflullar› olmakla
birlikte, genel olarak ve öncelikle, Expo, kent plan›n›n öngörü-
leri ve hedeflerinin gerçeklefltirilmesi ve kentin vizyonuna erifl-
mek için önemli bir araç olarak kabul edilmekte ve iki önemli
aksta de¤erlendirmeler gelifltirilmekte.

-Expo önemli bir araç olarak ele al›n›p, kentte hangi alanlar›n
gelifltirilmesinde yönlendirici olabilir.

-Expo sonras›, Expo alan› ve yap›lar› nas›l bir kentsel ifllevle kul-
lan›larak kente kazand›r›labilir.

‹zmir’de Expo konusunda yaflanan geliflmeler izlendi¤inde,
kentin bütünü ve öncelikleri konusunda bir öngörü ve aç›l›m
görülememektedir. Çok önem verilen bu büyük uluslararas› or-
ganizasyon, kent planlar› ile bütünlefltirilmeden, s›n›rl› bir pers-
pektifle gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Ya da, imar aflar›n›n koflullar› ile yap›laflm›fl, sa¤l›ks›z, güvensiz
bir kent parças› plan bütünlü¤ü içinde ele al›narak, Expo alan›
olarak seçilip, daha nitelikli, güvenli, sa¤l›kl› bir fiziksel çevre-
ye dönüfltürülebilirdi. Seçilen alan›n çevresi de geliflme ivmesi

kazanarak süreç içinde, kentin merkezinde sa¤l›kl› bir kentsel
yenileme, dönüflüm yarat›lm›fl olurdu. Expo sonras›, Expo yap›-
lar› kültür, sanat, e¤itim, sa¤l›k, spor, idari vb. ifllevlerle kent-
sel kullan›mlara sunulabilirdi.

Expo, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi, Kentsel Bölge Naz›m ‹mar
Plan›n›n önerisi olan, Urla'da ‹YTE alan› içinde gerçeklefltirildi-
¤inde, kamulaflt›rma maliyeti olmadan, Expo sonras›, bütün ih-
tiyaçlar› tamamlanm›fl ve mekansal olanaklar› zenginlefltirilmifl
olarak dünyadaki en yeterli üniversite kampus alan› kazan›lm›fl
olurdu. Kentin bat› aks›n›n ve ‹YTE’nin ulafl›m vb. gereksinim-
leri de uygarca çözülmüfl olarak.

‹nciralt› seçilerek, ‹zmir için bu f›rsatlar›n göz ard› edildi¤i gö-
rülmekte al›nan kararlarda. Ayr›ca Türkiye, Ege Bölgesi ve ‹zmir
için çok önemli olan Expo 2015 organizasyonunun kentsel ta-
sar›m ve yerleflim plan ve projeleri, bütün dünyaya anlat›lmaya,
tan›t›lmaya çal›fl›l›rken, ‹zmir’de bulunan akademik çevrelere,
meslek odalar›na ve ilgili uzmanlara yeterli bilgi verilmemekte,
katk›lar› ve kat›l›mlar› sa¤lanmamakta. 

Özetle tan›mlanan gerekçeler, geliflmeler kapsam›nda bak›ld›-
¤›nda, ‹zmir Expo 2015 süreci, böylesi büyük projeleri nas›l ele
alaca¤›m›za, nas›l gelifltirebilece¤imize ve bir kentin bir büyük
proje ile nas›l uyumland›r›labilece¤ine yönelik pratiklerimizin
oluflmas›na, deneyimlerimizin ve büyük projeler kültürümüzün
geliflmesine önemli zenginlikler katacak gibi.

Expo 2015 program›n›n, tafl›d›¤› potansiyel geliflmelerle, ‹z-
mir’de uzun süre tart›flma gündemlerinde önceli¤ini koruyaca-
¤› görülüyor ve yeni bilinmezler ekleniyor. Kentlide beklentiler
ço¤al›yor ama, al›nan kararlarda, kentin öncelikleriyle bütün-
lefltirilmifl, yasal ve bilimsel dayanaklar› güçlü, do¤al ve kültü-
rel de¤erlere sayg›l› planlamaya ve kentin uzun dönemli yarar›-
n› öngörecek duyarl›l›¤a önem verilmeden. t

‹mar Aff› Koflullar›yla Geliflmifl Çamdibi Sevilla Expo 1992, Baz› Pavyon Yap›lar›
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‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimarl›k Fakültesi Doktora Ö¤rencisi

Datça Konut Mimarl›¤›

Girifl

Yüzy›llard›r pek çok uygarl›¤a ev sahipli¤i yapan Anadolu, ol-
dukça yüklü bir kültürel birikime sahiptir. Bu kültürel birikimin
gözle görülür en dikkat çekici yans›malar› da hiç kuflkusuz yer-
leflmeler olmufltur. Anadolu üzerindeki pek çok bölge ilk ça¤-
dan günümüze kadar gelen yerleflme örneklerini bar›nd›r›r. Bu
bölgelerden biri olan Datça Yar›madas›, kuzeyde Gökova Kör-
fezi güneyde ise Sömbeki (Symi) adas›yla aras›nda yer alan Hi-
sarönü Körfezi’yle çevrilidir (flekil 1). Datça Yar›madas›, Oniki
Adalar (Dodacanese Islands) olarak bilinen Yunan Adalar›ndan
Sömbeki (Symi), ‹stanköy (Cos) ve Nisiros’a (Nysros) komfludur.
Bir dönem Oniki Adalar’›n merkezi konumunda olan Sömbeki,
Datça ‹lçesi’nin en büyük mahallesi olan ‹skele Mahallesi’nin 8
mil aç›¤›nda oldu¤u için yar›madan›n güneye bakan tüm yerle-
flim merkezlerinden görülebilmektedir. Oniki Adalar’›n Rodos
Adas›’ndan sonra en büyük adas› olan ‹stanköy (Cos) Adas› ya-
r›madan›n kuzeybat›s›nda, Bodrum Yar›madas› ile Datça Yar›-
madas› aras›nda yer almaktad›r. Nisiros (Nysros) ise yar›mada-
n›n bat› ucundaki Knidos antik kentinin güneybat›s›ndad›r. Ad›-
n› yar›madadan alan, do¤uda Marmaris ve kuzeyde Bodrum il-
çeleri ile komfluluk yapan Datça ilçesi, güney-bat›da, Ege Deni-
zi ile Akdeniz’in birleflti¤i noktada yer al›r (flekil 2). Mu¤la
‹li’nin s›n›rlar› içindeki bu uç konumu ile tek karayolu ba¤lan-

1. Datça Yar›madas› ve Yak›n Çevresi

2. Datça ‹lçesi ve Yak›n Çevresi Karayolu Ba¤lant›lar›
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t›s›n› Marmaris üzerinden sa¤lamaktad›r. Kuzeyindeki Bodrum
‹lçesi ile ba¤lant›s› ise Gökova Körfezi üzerinde iflleyen feribot-
larla gerçekleflir. ‹lçe 3 mahalleden oluflmaktad›r. Nüfus ve ya-
y›ld›¤› alan bak›m›ndan en büyük mahalle, yar›madan›n güne-
yinde k›y› fleridi üzerinde konumlanm›fl olan ‹skele Mahalle-
si’dir. ‹skele Mahallesi, deniz turizminin önem kazanmas›yla
çevre köy ve mahallelerden göç almaya bafllar. Bunun sonu-
cunda, Refladiye Mahallesi’nde olan ilçe merkezi 1947 y›l›nda
‹skele Mahallesi’ne tafl›n›r. ‹lçenin üç mahallesinden en küçük
olan› Eski Datça Mahallesi’dir. Eski Datça ve Refladiye Mahalle-
ri’nin 18. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda kurulmufl oldu¤u düflünül-
mekte ve bu mahallelerin ilk sakinlerinin Türkler ve Rumlar ol-
du¤u san›lmaktad›r (Yurt Ansiklopedisi,1981). Eski Datça Ma-
hallesi, güney yönünde 3 km. uzakl›ktaki ‹skele Mahallesi ile
kuzey yönünde 4 km. uzakl›ktaki Refladiye Mahallesi aras›nda
bulunmaktad›r. Günümüzde Eski Datça ve Refladiye Mahallele-
ri Tabiat ve Kültür Varl›klar›n› Koruma Kurulu karar›yla koruma
alt›na al›nm›flt›r. Yar›madan›n kuzeydo¤u bölümü Datça (Dad-
ya), güneybat› bölümü ise Betçe (Bedya) olarak bilinir. ‹lçenin
dokuz köyünden Emecik, K›zlan, Karaköy ve H›z›rflah, Datça
bölümünde, Mesudiye, S›nd›, Yaka, Yaz›köy ve Cumal› ise Bet-
çe bölümünde yer al›r. Datça ilçe s›n›r›n›n bitiminden bat›ya

do¤ru uzanan da¤ s›ralar› üzerinde, yar›madan›n yüksek rak›m-
l› tepeleri konumlan›r. Bunlardan en yükse¤i, yar›madan›n tam
ortas›nda bulunan Bozda¤ (1162 metre)’d›r. Betçe, görece daha
engebeli bir co¤rafyaya sahiptir. Buna karfl›n Datça’da daha ge-
nifl düzlükler bulunur. Özellikle Marmaris yönünden gelirken
karfl›lafl›lan ilk köy olan Emecik ile ‹skele Mahallesi’ni birbirine
ba¤layan yolun güneyinde kalan bölge yar›madan›n en verimli
topraklar›na sahiptir. Yar›madan›n sebze ihtiyac› bu bölgedeki
arazilerden sa¤lan›r. (flekil 3)

Tarihsel Arkaplan

Yar›mada üzerindeki en eski yerleflim Knidos’tur. Antik dönem-
de Karya Bölgesi s›n›rlar› içindeki Datça Yar›madas›, Knidos
kentiyle ünlüydü. Knidos kentinin Peloponneus’tan gelen
Dor’lar taraf›ndan kurulmufl oldu¤u san›lmakta (Bean, 1987) ve
MÖ. 4. yüzy›la kadar bugünkü ‹skele Mahallesi’nin do¤usunda,
Burgaz ad› verilen bölgede yaflad›klar› düflünülmektedir. Bu ta-
rihten sonra ise artan deniz ticaretine hakim olabilmek için ya-
r›madan›n bat› ucuna (Ege Denizi ile Akdeniz’in birleflti¤i nok-
taya) yerleflip burada kenti tekrar infla etmifl olduklar› san›lmak-
tad›r (Umar, 1999). Yar›madan›n bat› ucuna tafl›nan Knidos, Ak-
deniz ticaretinin önemli bir liman kenti konumunu alm›flt›r. Ay-

3. Datça ‹lçesi Genel Görünümü
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r›ca flarap ticareti sayesinde yar›madan›n tarihsel süreci içinde-
ki en kalabal›k nüfusuna (30.000 civar›nda) ulaflt›¤› san›lmakta-
d›r. Hava foto¤raflar›yla yap›lan incelemelerde, Knidos döne-
minde yar›madan›n tar›ma elveriflli % 20 oran›ndaki arazisinin
nerdeyse tümünün ifllenmifl oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Yeni Knidos
M.S. 167’de Roma ‹mparatorlu¤u’nun egemenli¤ine girer. ‹m-
paratorlu¤un ikiye ayr›lmas›ndan sonra ise Bizans s›n›rlar› için-
de yer alm›flt›r. Ortaça¤ boyunca Do¤u Roma, Bizans ve daha
sonra Mentefle Beyli¤i s›n›rlar› içinde kalan Mu¤la ve yöresinde
her iki dönem için de ortak olan en önemli özelli¤in denizcilik
oldu¤u söylenebilir. Antik dönemde Karya bölgesi olarak bili-
nen bu bölgenin, Bat› Anadolu’da Türkler’e geçen ilk uç beylik
oldu¤u ve Mentefle Beyli¤i’nin bu bölgeyi fethederken, deniz-
den yap›lan hücumlarda çok etkili oldu¤u san›lmaktad›r (Bak›-
rer, 1993). Yar›mada 1261’de Mentefle Beyli¤i’nin egemenli¤i
alt›na girmifltir.  1390’da k›sa süreli¤ine Osmanl› egemenli¤ine
geçmifl olsa da, daha sonra tekrar Mentefle Beyli¤i’nin hakimi-
yeti alt›na girer (Wittek, 1986). Yar›mada, 1424 y›l›ndan itiba-
ren tamam›yla Osmanl›lar’›n egemenli¤ine geçer. 1928’de Dad-
ya ve ‹skele Mahallesi birlefltirilmifl ve ilçe haline getirilmifltir.
1947’ye kadar ilçe merkezi Refladiye Mahallesi iken bu tarihten
sonra merkez ‹skele Mahallesi’ne tafl›n›r (1967 Mu¤la ‹l Y›ll›¤›,
1968). 1890 y›llar› civar›nda yar›madan›n nüfusu 4894 kiflidir
ve nüfusun önemli bir k›sm›n› Rum az›nl›klar oluflturmaktad›r
(Baflo¤lan, 2001).

Datça Yar›madas›’n›n ekonomik ve sosyal yap›s› hakk›nda bilgi
verirken, yar›madan›n tarihsel süreç içinde, pek çok toplumun
birbirleriyle kültür al›flveriflinde bulundu¤u Akdeniz Havza-
s›’nda yer ald›¤› gerçe¤i göz ard› edilemez. Ayr›ca Datça, bir k›-
y› kenti olmas›ndan ötürü de önem tafl›maktad›r. Akdeniz, yak›n
çevresi için ça¤lar boyu ticaret ve ulafl›m a¤›n›n birlefltirici par-
ças› olmufltur. Akdeniz k›y› kentleri her zaman birbirleriyle tica-
ri iliflkiler içindeydiler. Ticari canl›l›¤›n k›y› kentlerindeki gün-
delik yaflam üzerinde büyük etkisi vard›r. Özellikle kentler ara-

s› bilgi aktar›m›n›, kentlerin de¤iflime u¤ramas›n› bu iliflkiler sa¤-
lam›flt›r. Ortaça¤’da Do¤u Akdeniz ticaretini elinde bulunduran
Venediklilerle, onlar›n ticaret yollar› üzerindeki k›y›larda ko-
numlanan Mentefle Beyli¤i aras›nda canl› bir ticaretin varl›¤›n-
dan söz edilmektedir. Mentefle Beyli¤i’nin, komflusu olan Ayd›-
no¤ullar› ile iliflkilerinin pek tutarl› gitmemesi, beyli¤i Girit’teki
Venedik yönetimine daha da yak›nlaflt›r›r. 14. ve 15. yüzy›llar-
da Haçl› seferlerine ba¤l› olarak hem Müslüman hem de Avru-
pa devletleri aras›ndaki ticaretin k›s›tlanmas›na karfl›n, Mentefle
Beyli¤i ile Venedikliler aras›ndaki ticaret canl›l›¤›n› korumufltur.
Osmanl› egemenli¤inde ise Mu¤la ili ve çevresi giderek fakirlefl-
mifl, ticaret yollar› ile ba¤lant›s› zay›flam›fl, idari rolü oldukça s›-
n›rl› kalm›fl ve tar›ma dayal› küçük bir kasaba haline gelmifltir.
Ancak bu küçülmenin yaln›zca yar›mada ile s›n›rl› kald›¤› düflü-
nülmemelidir. Aksine, bu durum sanayileflme dönemi öncesi
tüm Akdeniz ve Bat› Avrupa’da hakim olan bir kasaba modeli-
dir (Faroqhi, 1993). Daha çok ‹ngiliz pazarlar›n›n talebini karfl›-
lama amaçl› olarak yap›lan tütün ekiminin Datça Yar›mada-
s›’nda da 1960’l› y›llar›n sonuna kadar halk›n önemli gelir kay-
naklar›ndan biri oldu¤unu biliyoruz. Buna karfl›l›k yar›madan›n,
ekonomik hayat›nda önemli bir yeri olan tütün üretiminin, Mu¤-
la, Çine, Fethiye ve Tire gibi oldukça fazla üretim yapan yerler
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda vasat düzeyde üretim yapan yerler kate-
gorisinde oldu¤u görülebilmektedir. Mentefle Sanca¤› dönemin-
de Datça ve Bodrum Yar›madas› üzerinde yaflayan Rum az›nl›k-
lar, topra¤a ba¤l› olarak yap›lan zanaat ve kireç ticaretini elle-
rinde bulundurmufllard›r. Özellikle bardakç›l›k, kasecilik, ça-
nakç›l›k ve s›rl› testicilik konusunda bu bölgede tekel konumun-
da olmufllard›r (Aktüre, 1993). Günümüzde, tar›ma dayal› tica-
rette tütünün yerini badem alm›flt›r. Son dönemde, artan turizm
potansiyeline ba¤l› olarak sahil kesimlerinde yeni yerleflmeler
kurulmufltur. Bu bölgeler hala göç al›yor olsa da, yar›mada hal-
k›n›n k›rsal bölgelerde yaflayan kesimi, tar›m ve hayvanc›l›k fa-
aliyetlerini sürdürmektedir. Özellikle bademcilik, zeytincilik ve
zeytinya¤› üretimi yerli halk›n önemli gelir kaynaklar› aras›ndad›r. 



19

2008/2 - 65 EGEM‹MARLIK

Demografik yap› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, 19. yüzy›l›n son çey-
re¤ine kadar ticari hayattaki durgunluk nüfus yo¤unlu¤una da
yans›m›flt›r. 1875’ten bafllayarak 1913 y›l›na kadar Mentefle
Sanca¤›’n›n özellikle k›y› yerleflmeleri yo¤un biçimde Girit
Türkleri’nin göçlerine sahne olmufltur. Bu bölgelerde Girit Ma-
halleleri kurulmufltur (Aktüre, 1993). Bu nüfus hareketi sonu-
cunda Datça Yar›madas›’na da göçenler vard›r. ‹lçeye ilk mo-
torlu tafl›t 1936 y›l›nda aç›lan Marmaris-Datça karayolu saye-
sinde ulaflm›flt›r. Ancak, karayolu ba¤lant›s›n›n sa¤lanm›fl olma-
s›na karfl›n, nüfus art›fl h›z› tablolar› incelendi¤inde bu tarihten
sonra Datça Yar›madas›’nda ciddi art›fllar olmad›¤› görülmekte-
dir (Tekeli, 1993). Günümüzde Datça Yar›madas›’n›n toplam
nüfusu 2000 y›l› genel nüfus say›m›na göre 13914’tür. Bu nüfu-
sun 8108’i ilçe merkezinde, geri kalan 5806’s› ise köylerde ya-
flamaktad›r. 

Sosyal ve Kültürel Etkileflimler

Anadolu Konut Mimarl›¤› yerel-bölgesel farkl›l›klar temelinde
incelenirse, genel olarak k›y› hatt› ile iç bölgenin birbirinden
net bir biçimde ayr›labildi¤ini görmek mümkündür. ‹ç bölgenin
mimarl›¤› gerek mekan gelenekleri gerek yap› üretim teknoloji-
si aç›s›ndan az çok bir bütünlük gösterebilmektedir. Bu neden-
le de iç bölge baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan çok da isabetli bir
biçimde Özgün Anadolu Sentezi Alanlar› olarak nitelendirile-
bilmifltir (Kazmao¤lu M. & Tanyeli U., 1978). Öte yandan deni-
zin karfl› yakas› ile hemen daima ba¤lant›lar› bulunan k›y› hat-
t›n›n kendi içinde bir bütünlü¤ü yoktur. K›y› hatt›n›n her bir alt
bölgesi, bir yandan iç bölge ile bir yandan da karfl› k›y› ile ilifl-
kileri nedeniyle Geçifl Alanlar› kategorisine girer. Bu ba¤lamda
Datça Yar›madas› ve çevresi de geçifl alan› kategorisindedir.
Yar›mada ve genel olarak Ege ve Akdeniz k›y›lar›, Orta Anado-
lu ve Rumeli’ye özgü Osmanl› Konut tipinden ayr›lan özellikle-
ri ile Adalar Mimarl›¤› olarak tan›mlanabilecek bir alan içinde
yer almaktad›r. Bu alan›n temel karakteri olan çok-kültürlülü-

¤ün gündelik yaflamda önemli etkileri olmufltur. Günümüzde
Mu¤la ve Burdur çevresinde görülen, yeni do¤um yapm›fl anne-
ye bir mendil içinde yumurta, fleker, tuz ve un verilmesi fleklin-
de süren adetin, Datça Yar›madas›’n›n hemen karfl›s›ndaki
Sömbeki (Symi) Adas›’nda da aynen devam etti¤i bilinmektedir
(Özcan, 1994). Datça Yar›madas›’nda ad›n›n önüne Giritli ya
da Rodoslu eki alm›fl aileler yaflamaktad›r. Örne¤in, 18. ve 19.
yüzy›llarda Refladiye Mahallesi ve yöresinin a¤as› olarak tan›-
nan Tuhfezade Mehmet Ali A¤a ve ailesinin en eski Girit göç-
menleri oldu¤u bilinmektedir. Ayr›ca, cumartesi günleri kuru-
lan semt pazar›na gelen Sömbekililer’in (Symiots) ço¤u, müba-
dele öncesinde Datça ve civar köylerde çocukluklar›n›n geçti¤i
evleri hala hat›rlamaktad›rlar. Özellikle yap› terminolojisinde
birbirine oldukça benzeyen pek çok ayn› anlaml› kelime bulun-
mas› da dikkat çekicidir. Parmakl›k / Paramaklikia, Trabzan /
Trapouzania (trapezania), Musandra / Mousandra, fiahniflin /
Sachnisi, Sofa / Soufas (sfas), Kerevet / Krevvatos, Konak / Ko-
naki, Damlal›k / Damlalik, Ba¤dadi / Bagdati, Ambar / Ambari,
Bahçe / Bachtses, Hayat / Hagiat (hagiati), Sofra / Soufras keli-
melerini örnek verebiliriz (Özcan, 1994). Farkl› kültürlerde ay-
n› anlamlar› tafl›yan benzer kelimelerle ilgili olarak daha bat›-
dan, ‹talyanca’dan da örnekler vermek mümkündür. Geç Orta-
ça¤da do¤u Akdeniz ticaretine sahip ‹talyanlar›n Bat› Anadolu
k›y›lar›nda koloniler kurdu¤u ve ticaret yapt›¤› bilinmektedir.
Bu sebeple iki kültürün, birbirlerinin dillerine de katk› yapm›fl
olabilece¤ini düflünmek yanl›fl olmayacakt›r. Bu konudaki ör-
nekler genellikle yap› malzemeleri ve mutfak kültürü ile ilgili-
dir; tas / tazza, f›r›n / furno, tu¤la / tegola, past›rma / pastrami
(Tanyeli, 1998).

Yar›madan›n yap› karakteriyle ilgili olarak bütünlüklü bilgi sa-
hibi olabilmek için hem Datça bölümündeki Eski Datça ve Re-
fladiye Mahallelerinin hem de Betçe bölümündeki Çeflme Ma-
hallesi’nin ve Yakaköy’ün ele al›nmas› gerekir. Ancak iki bö-
lümden oluflan bu çal›flman›n kapsam›nda flimdilik sadece Çefl-
me Mahallesi ve Yakaköy yer alabilecektir.
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Çeflme Mahallesi

Yöre sakinleri taraf›ndan Çeflmeköy olarak bilinen Çeflme Ma-
hallesi, resmi belgelerde 2 kilometre uza¤›nda yer alan Cuma-
l›köy’ün bir mahallesi olarak geçmektedir. Muhtarl›k, okul ve
pek çok ticari birim Çeflme Mahallesi’ndedir. Cumal›köy’den
nüfus ve bina yo¤unlu¤u bak›m›ndan daha büyük ve ticari can-
l›l›¤› da daha yüksek olan Çeflme Mahallesi, Knidos’tan Pala-
mutbükü’ne inen yol üzerinde konumlanm›flt›r (flekil 4). Pala-
mutbükü; Yaz›, Cumal› ve Yaka gibi civar köylerden insanlar›n
1960’l› y›llar sonras›nda turizmin hareketlenmesiyle göç etme-
ye bafllad›klar› bir sahil yerleflimidir. 1983 y›l›nda buradaki li-
man›n tamamlanmas›yla birlikte bu tarihten sonra özellikle yat
turizmi aç›s›ndan da önemi giderek artm›flt›r. Yerli ve yabanc›
turizme yönelik iflletmelerin aç›lmaya bafllamas› Çeflme Mahal-
lesi ve Yakaköy gibi yerleflmelerdeki genç nüfusun Palamutbü-
kü’ne göç etmesine yol açar. Buna karfl›n tar›m ürünleri ticare-
ti yapan tüccarlar›n, yörenin tek ilkö¤retim okulunun ve Cuma-

l›köy Muhtarl›¤›’n›n Çeflme Mahallesi’nde olmas› mahallenin
günlük yaflant›s›na canl›l›k getirmektedir. Bu nedenlerden ötü-
rü Betçe’nin de ticari merkezi konumundad›r (flekil 5). Ekono-
misi tar›ma dayal›d›r. Bölgede, 19. yüzy›l bafllar›ndan itibaren
Palamutbükü’ne ad›n› veren palamut a¤ac› meyvesinin (pelit)
ticareti yap›lm›flt›r. Zaman içinde palamut a¤ac›n›n kerestesinin
de de¤erlenmesiyle beraber bu faaliyet kereste ticaretine dön-
müfltür. Günümüzde ar›c›l›k ve hayvanc›l›k yöre sakinlerinin
geçimini sürdürmesinde etkili olsa da, halk›n büyük k›sm› geli-
rini badem üretiminden kazanmaktad›r. Bademin yaz aylar›nda
kuruyemifl olarak tüketilen meyvesi d›fl›nda, mart ay›nda da
ça¤la badem olarak bilinen ham meyvesi toplan›r. Y›lda iki kez
meyve veren bir a¤aç olmas›, bademi mahalle ekonomisi için
de¤erli k›lmaktad›r.

Çeflme Mahallesi konumland›¤› topografya aç›s›ndan bir çana-
¤a benzetilebilir. Bu çana¤›n en alt kotunda mahalleye ad›n›
veren çeflmenin yer ald›¤› bir meydan bulunmaktad›r. Yerlefli-

4

5

5. Çeflme Mahallesi Genel Görünümü

4. Çeflme Mahallesi Yerleflim Dokusu Plan›
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min tüm sokaklar›na da¤›l›m, mahallenin merkezi konumunda-

ki bu meydan üzerindendir. Meydandaki çeflmenin yap›l›fl tari-

hi bilinmemektedir. Bununla birlikte üzerindeki levhadan 1938

y›l›nda Mehmet Bilgili Usta taraf›ndan onar›lm›fl oldu¤u anlafl›l-

maktad›r. Mahallenin ilkö¤retim okulu, Türklerin ve Rum az›n-

l›klar›n birlikte oluflturduklar› çok kültürlü yaflam›n yap› üretimi

üzerindeki etkisine mükemmel bir örnektir (flekil 6). Okulun

bizzat Symi’li (Symiots) ustalar taraf›ndan yap›ld›¤›, girifl holün-

deki okulun tarihi ile ilgili yaz›n›n bir k›sm›ndan yap›lan flu

al›nt›dan anlafl›labilmektedir: ‘’…….Okulumuzun yap›m›na

1927 y›l›nda Nahiye Müdürü Naim Bey ve Muhtar Ali Efendi

(Bozalan) zaman›nda bafllanm›flt›r. Sömbeki’den getirilen Rum

yap› ustalar› taraf›ndan kaba inflaat› o y›l tamamlanm›flt›r. S›va-

s› ve marangoz iflleri ise, köyümüzün ustalar› Hamdi O¤lu

Mehmet Bilgili ile S›nd› Köyü’nden Bekir Usta (Ünal) taraf›ndan

yap›lm›flt›r. 1933 y›l›nda Ö¤retmen fieref Bey taraf›ndan e¤itim

ö¤retime bafllanm›flt›r. Daha sonra Ö¤retmen Ekrem Bey gel-

mifltir.’’ Bu anlamda yöre sakinleri taraf›ndan Koca Ev ya da

A¤a Evi olarak bilinen yap› da bir baflka ilginç örnektir (flekil 7).

Bölgede genifl topraklara sahip bir ailenin yaflam›fl oldu¤u bu

yap›n›n, ilkö¤retim okulundan çok daha önce yap›ld›¤› kesin-

dir. Ancak tam olarak hangi y›lda tamamland›¤› bilinmemekte-

dir. Alt ve üst kat›n mekansal organizasyonu birbirinden olduk-

ça farkl›d›r. Alt katta kuzeye bakan genifl ve özelleflmifl bir mut-

fak vard›r. Mutfak tavan›n›n bir k›sm› tafl›y›c› tafl kemerler üze-

rine oturtulmufltur. Evin üst kat› ise simetrik bir plan flemas›na

sahiptir. Merdivenden genifl bir orta mekana ç›k›l›r. Odalara

da¤›l›m bu orta mekan›n uzun kenarlar› üzerinden gerçekleflir.

Orta mekan›n kuzey yönündeki dar kenar› üzerinde küçük bir

mutfak ve tuvalet konumlanm›flt›r. Güneye bakan dar kenar ise

bir kap›yla köyün tüm manzaras›na hakim olan küçük bir bal-

kona aç›l›r.

6. Çeflme Mahallesi ‹lkö¤retim Okulu, 1927 (Rölöve ve Görünüfl) 7. Çeflme Mahallesi’nde A¤a Evi Olarak Bilinen Yap› (Rölöve ve Görünüfl)
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Yakaköy

Yakaköy, e¤imli bir arazide kurulmufl oldukça az haneli bir
köydür. Datça ilçe merkezini Knidos antik kentine ba¤layan yol
üzerinde konumlanm›flt›r. Köy, içinden geçen bu yolun iki kilo-
metre uzunlu¤undaki k›sm›n›n kuzeyine ve güneyine da¤›n›k
bir flekilde yerleflmifltir (flekil 8). Çeflme Mahallesi’ne göre daha
genifl bir alana yay›lm›flt›r. Kuzeyde köyün mezarl›¤›n›n yan›n-
dan dik ve kayal›k olan yamaca do¤ru ç›kan ve daha sonra Dat-
ça-Knidos yoluna paralel olarak devam eden üç kilometrelik
stabilize bir yol vard›r. Bu yol köyün bat› ucunda tekrar Knidos
yoluyla birleflir ve kuzeydeki mahallelerde bulunan konutlara
ulafl›m› sa¤lar. Köyün kuzeyde kalan k›sm› çok daha yo¤un bir

yap›laflmaya sahiptir. Yakaköy’deki evlerin neredeyse tümü s›r-
t›n› yamaca dayam›fl ve güneydeki vadi ve vadinin gerisindeki
deniz manzaras›na do¤ru yönlenmifltir (flekil 9). Köyün kuzeyin-
de yeralan tepe, yerleflimi, kuvvetli kuzey rüzgarlar›na karfl› ko-
rur. Do¤u-Bat› hatt›nda ve yar›madan›n bat› ucuna do¤ru uza-
nan vadi, ço¤unlukla badem, zeytin ve çam a¤açlar›yla kapl›-
d›r. Yakaköy, Datça Yar›madas›’ndaki köylerin pek ço¤unda ol-
du¤u gibi tar›m ürünlerine dayal› bir ekonomiye sahiptir. Köy
sakinlerinin büyük bir k›sm› badem ve zeytincilikle u¤raflmak-
tad›r. Günümüzde, köy nüfusuna kay›tl› kiflilerin ço¤u Palamut-
bükü’nde yaflamaktad›r. Muhtarl›k da Palamutbükü’ne tafl›n-
m›flt›r. Bu nedenle binalar›n ço¤u at›l durumdad›r.

9. Yakaköy Genel Görünümü

8. Yakaköy Yerleflim Dokusu Plan›

8

9
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Tek Mekanl› Yaflama Birimi

Datça Yar›madas›’nda genel yerleflim dokusunu, yerli halk›n ta-
biriyle tek göz oda ya da tek göz ev olarak bilinen, tek mekan-
l› ve tafl malzemeden kübik geometride birimler oluflturur. Bu
tek mekanl› birimlerin en karakteristik özelliklerinin, kütlenin
hemen daima k›sa kenar›nda bulunan iki pencere aras›ndaki
baca ve toprakla örtülmüfl teras çat› oldu¤u söylenebilir (flekil
10). Tafl beden duvarlar› genellikle 50-60 cm. kal›nl›¤›nda olup
çat› üst kotunun üzerine 5-10 cm. kadar ç›karlar. Çat› konstrük-
siyonunun birincil tafl›y›c› eleman› olan ana kiriflin üzerine ve
kirifle dik yönde 40-60 cm. aral›klarla mertekler dizilir. Bunla-
r›n üzerine ç›¤ ya da karg› olarak adland›r›lan ve 1-3 cm. ça-
p›ndaki yuvarlak kesitli sazlar serilir. Sazlar›n üzerine zakkum
yapraklar› yerlefltirilir. En üst katman ise Horasan ad› verilen
killi topra¤›n serilmesiyle oluflur (flekil 11). Evlerin k›sa cephe-
lerinde, öne do¤ru 15-20 cm. kadar ç›k›nt› yapan ve prizmatik
kütleye hareketlilik kazand›ran baca, çat› seviyesine ulaflmas›-
na 50-70 cm. kala önce her iki taraftan 15-25 cm. kadar dara-
l›r ve çat› seviyesini 60-80 cm. kadar geçerek sonlan›r. Çekir-
dek konut diye de adland›r›labilecek bu evlerde ana birimin
boyutlar›, teras çat›y› tafl›yan ahflap ana kiriflin (genellikle kat-
ran veya palamut a¤ac›) ve merteklerin boyuna ba¤l› olarak de-
¤iflir. Genellikle 4-4.5 m. olan k›sa kenar uzunlu¤u sabit kal-
makla beraber, uzun kenar 6-6.5 m.’ye kadar ç›kabilmektedir.
Uzun kenar›n boyu 4 m.‘yi geçerse ana kirifl iki parçadan olu-
flur ve birleflim noktas›ndan ahflap bir kolonla desteklenir (flekil
12). Yöre sakinlerinin oturma, yeme-içme, yemek piflirme, de-
polama ve hatta temizlenme gibi temel yaflam ihtiyaçlar›n›n tü-
mü bu mekan içinde karfl›lan›r. Mekan içindeki elemanlar ve
elemanlar›n yerlefltirilmeleri temel yaflam ihtiyaçlar›na göre dü-
zenlenmifltir (Durmufl, 1997).

Tek Mekanl›-Çok Amaçl› Ana Birimi oluflturan mimari ö¤eler
flunlard›r;

Ocak: Yaflama biriminin en bask›n eleman›d›r. Ço¤unlukla gi-
riflten uzakta, k›sa kenarda ve iki pencere aras›nda yer al›r. 

Pencereler: Simetrik olarak oca¤›n iki yan›nda ve uzun kenar›n
oca¤a yak›n k›sm›nda, karfl›l›kl› olmak üzere genellikle toplam
4 adettir.

Dolaplar ve Nifller: Uzun kenardaki pencerelerin yan›nda ve
duvar›n girifle yak›n k›sm›na do¤ru, karfl›l›kl› olmak üzere 2
adettir. Kimi örnekleri ahflap kapakl›, kimileri de kapaks›z, sa-

10. Çeflme Mahallesi No: 4

11. Çeflme Mahallesi No: 5

12. Çeflme Mahallesi No: 13

13. Çeflme Mahallesi No: 36

14. Çeflme Mahallesi No: 37
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dece nifl fleklindedir. Bunun yan› s›ra oca¤›n her iki yan›ndaki
pencereler yerine nifllerin yap›ld›¤› örnekler de vard›r.

Kap›: Genellikle uzun kenarda ve oca¤›n karfl›s›ndaki k›sa ke-
nara yak›n konumlan›r. Ancak az da olsa oca¤›n karfl›s›ndaki
k›sa kenarda konumlanm›fl örnekleri de vard›r. Uzun kenarda
yer alan kap›, penceresiz k›sa kenardan yaklafl›k 70-80 cm. ge-
ride aç›l›r ve bu alana k›sa kenara bitiflik ahflap bir dolap yap›l›r.

Hamaml›k / Yunmal›k: Banyo yap›lan k›s›md›r. Ço¤unlukla
dolab›n, kap›n›n tam arkas›na gelen k›sm›na yap›l›r. Yaklafl›k
olarak 70 / 80 cm. ölçüsündedir.

Yüklük / Kerevet: Kap›n›n arkas›na yap›lan dolab›n bir parça-
s›d›r ve pencerelerin üzerinden dönen ahflap raf›n seviyesinde-
dir. Yer yataklar› depolan›r.

Raflar: Pencere ve nifllerin yaklafl›k olarak 30-40 cm. kadar
üzerinde, 15-20 cm. eninde ve ahflaptand›r. Mekan›n dört du-
var›n› da çepeçevre dolafl›r.

Köfle Niflleri: Oca¤›n bulundu¤u k›sa kenar ile her iki uzun ke-
nar›n birleflti¤i köflede yer al›rlar.

Tek mekanl› ana birim içinde, fonksiyonlar›na ve mahremiyet
e¤ilimlerine göre flekillenmifl olan iki ayr› alt-mekan tan›mlan-
m›flt›r. Yaflama alt-mekan› ve sirkülasyon ya da servis alt-meka-
n› (flekil 13). Yemek yeme, piflirme ve oturma gibi ifllevlerin tü-
münün oca¤›n önünde yap›ld›¤› düflünüldü¤ünde, yaflama alt-
mekan›n›n kalbinin ocak oldu¤u söylenebilir. Ocak, yaflama
alt-mekan›n› da tek bafl›na tan›mlar. Oca¤›n tam karfl›s›nda bu-
lunan ve banyo yapma, yemek haz›rlama ve depolama ifllevle-
rine hizmet veren dolap ise servis alt-mekan›n›n kalbidir (flekil
14). Baz› evlerde, servis ve yaflama alt-mekanlar› aras›ndaki ay-
r›m zemin kaplamalar›n›n farkl›laflmas› ile daha da vurgulan-
m›flt›r. Kimi evlerde bu iki bölüm aras›nda yükseklik fark› da
vard›r. Servis bölümünün zemin kotu daima yaflama bölümü-
nün zemin kotundan afla¤›dad›r. Bu gibi evlerin baz›lar›nda
dolab›n önündeki alan toprak olarak b›rak›l›rken, yaflama bö-
lümü oca¤›n önüne kadar 10-12 cm. yükseklikte olup ahflap
kaplama yap›lm›flt›r. Ahflap kaplama yap›lmam›fl olan örnek-
lerde ise servis alan› yine toprak b›rak›l›rken, ocak önü; hal›,
kilim, has›r gibi malzemelerle örtülmüfltür.

Tek Mekanl› Yaflama Biriminde Gündelik Yaflam

Geçimi tar›msal üretime dayal› olan bölge halk› gününün bü-
yük bir bölümünü tarlada geçirir. Tarlaya gidilmeyen zaman-

14. Yakaköy No: 4

15. Yakaköy No: 7

16. Yakaköy No: 10

17. Yakaköy No: 16

18. Yakaköy No: 18



25

2008/2 - 65 EGEM‹MARLIK

larda ise, iklimin de elveriflli olmas›ndan dolay› gündelik yaflam
ev-içi ve ev çevresinde geçer ve daha çok tar›ma dayal› ürünler
ifllenir. Yaz mevsiminde yo¤un olarak evin önündeki çardak ve
bahçe kullan›l›r. Ayr›ca tütün ifllenen tarlalarda kurulan çardak-
larda da yaflan›r. K›fl mevsiminde ise yo¤un olarak ev-içi kulla-
n›lmaktad›r (flekil 15). ‹ç mekanda yaflama alt-mekan›n›n en
bask›n eleman›, bir lüks ve prestij ögesi olan ocakt›r. Oca¤›n iki
yan›na serilen döflekler (divanlar), gündüz oturma gece ise yat-
ma ifllevini karfl›lamaktad›r. Gerekti¤inde yüklükten al›nan yer
yataklar› ile oca¤›n önüne yatak kurulur. Yemek, ana birim için-
deki bu ocakta veya avluda tafllar›n yan yana getirilmesiyle
oluflturulan basit piflirme düzenekleri üzerinde piflirilir. Yemek,
genellikle iç mekanda, oca¤›n önünde, yasla¤aç ad› verilen yer-
den 25-30 cm. yüksekli¤indeki bir ahflap sini üzerinde yenmek-
tedir. Yemek ile ilgili kap-kacak yunmal›¤›n yan›nda yap›lm›fl
olan ve çanakl›k ad› verilen raflarda depolan›r (flekil 16). Yine
depolama ifllevini gören ve dolab›n alt k›sm›nda 80-90 cm.
yüksekli¤inde, ambar ad› verilen ve kuru bakliyat›n depoland›-
¤› bir ahflap sand›k bulunur. Evin avlusu da, iç mekan kadar de-
¤ilse bile, tek mekanl› yaflama biriminin do¤al bir uzant›s›d›r ve
belli k›s›mlar› ile özelleflmifltir. Örne¤in, bulafl›k ve çamafl›r y›-
kama iflleri genellikle evin giriflindeki sahanl›kta yap›lmaktad›r.
Baz› evlerde bu ifllerin yap›ld›¤› yerin hemen yan›ndaki bina
duvarlar› üzerinde, iç mekandaki gibi nifller bulunur. Bu neden-
le, avludaki bulafl›k ve çamafl›r y›kama yerlerinin, iç mekanda-
ki servis alt-mekan›n›n bir uzant›s› oldu¤u düflünülebilir (flekil
17). Bu aç›dan verilebilecek bir baflka örnek de çardaklard›r.
Üzüm ba¤› ve sarmafl›k gibi bitkilerle, har›p (harnup / keçiboy-
nuzu) ya da palmiye a¤açlar›n›n dallar›yla üzeri örtülmüfl ahflap
konstrüksiyon çardaklar›n, ana birim içindeki yaflama alt-meka-
n›n›n avludaki uzant›s› oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. Özellikle
yaz aylar›nda günün büyük k›sm› çardakta geçmektedir. Çarda-
¤›n alt›na sedirler yerlefltirilir ve misafirler burada a¤›rlan›r (fle-
kil 18).

Son Söz

Hane halk›n›n bu tek mekanl› birimde k›s›tl› ve tutumlu bir ya-
flam sürmesindeki etkenlerden belki de en önemlisi yörenin
ekonomik yönden yaflad›¤› s›k›nt›lar olmufltur. ‹dari yap› aç›s›n-
dan önceleri Mentefle Sanca¤›'na ba¤l› bir kaza, sonralar› ise
Mu¤la iline ba¤l› bir ilçe olan Datça Yar›madas›’n›n, eldeki ve-
riler incelendi¤inde 20. yüzy›l bafllar›ndan itibaren oldukça du-
ra¤an bir ekonomik yap› içine girdi¤i görülebilmektedir. Ayr›ca,
1936 y›l›na kadar iç bölgeler ile karayolu ba¤lant›s›n›n kurul-
mam›fl olmas›, yukar›da da vurguland›¤› gibi yar›mada halk›n›n
k›s›tl› ve içe kapal› bir ekonomik ve sosyal yaflam sürmesinde
etkili olmufltur (flekil 19). Yerleflim dokusunu oluflturan evler sa-
dece tek mekanl› birimlerden oluflmamaktad›r. Bunlar d›fl›nda
ev gruplar› da vard›r. Ancak plan tiplerine bak›ld›¤›nda, bu
gruplar›n da asl›nda farkl› boyutlardaki tek mekanl› birimlerin
de¤iflik biçimlerde bir araya gelmesiyle oluflmufl daha büyük
evler oldu¤u görülebilir. Ana birime yeni birimler eklenmesinin
en önemli nedeni ailenin zaman içinde büyümesi olmal›d›r.
Çocuklar evlenince, varsa ailenin sahip oldu¤u baflka bir arsa-
ya, yoksa mevcut eve bitiflik ama onunla içeriden bir ba¤lant›-
s› olmayacak flekilde yeni bir yaflama birimi infla edilir. Bir bafl-
ka neden ise, özellikle 1950’li y›llardan sonra de¤iflmeye baflla-
yan yaflama biçiminin etkisi olmal›d›r. Bu dönemden itibaren,
karayolu ulafl›m›n›n da sa¤lanm›fl olmas› ile birlikte bölgenin
sosyo-ekonomik yaflam› yavafl yavafl canlanm›flt›r. Giderek iç
mekandaki ifllevler uzmanlaflmaya bafllam›fl, di¤er bir deyiflle
yatma ve yeme ifllevleri yaflama alt-mekan›nda karfl›lan›r ol-
maktan ç›km›flt›r. Dolay›s›yla bundan böyle eve eklenen yeni
birimler, tek mekanl› birimin ayn›s›n›n yeniden üretilmesi için
de¤il, bu ifllevlerin baflka bir mekanda karfl›lanmas› içindir. ‹fl-
levlerin ayr› mekanlarda örgütlenmesini, yeni bir birimin eklen-
medi¤i örneklerde bile görmek mümkündür. Baz› evlerde yar›-
aç›k bir mekan olan Hanay’›n üzeri örtülmüfl, çevresi kapat›l-
m›fl ve evin mutfa¤› olarak kullan›lm›flt›r. t

Kaynaklar:
Aktüre, S., 1993. “19. Yüzy›lda Mu¤la”, Tarih ‹çinde Mu¤la (der., ‹.Tekeli), sayfa 34-113,  Ankara, ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Yay›nlar›.
Bak›rer, Ö., 1993. “Ortaça¤da Mu¤la”, Tarih ‹çinde Mu¤la (der., ‹.Tekeli), sayfa 10-15, Ankara, ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Yay›nlar›.
Baflo¤lan, Ö., 2001. Datça ‹lçesi Refladiye Mahallesi Tarihi Çevre Dokusu Araflt›rmas›, Yüksek Lisans Tezi, DEÜ.
Bean, G. E., 1987.  Karia, ‹stanbul, Cem Yay›nevi.
Durmufl, Z., 1997. Designing New Buildings in Old Settlements: A Case Study in Datça Mahallesi Mu¤la, Ankara (bas›lmam›fl yüksek lisans tezi), ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü.
Faroqhi, S., 1993. “Mentefle Beyli¤i Devrinde Mu¤la”, Tarih ‹çinde Mu¤la (der., ‹.Tekeli), Ankara, ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Yay›nlar›.
Kazmao¤lu, M. & Tanyeli, U., 1978. “Anadolu Konut Mimarisinde Bölgesel Farkl›laflmalar”, Yap› Dergisi, say› 33, sayfa 42-45.
1967 Mu¤la ‹l Y›ll›¤›, Mu¤la Valili¤i Yay›nlar›, 1968.
Özcan (Tunca¤›l), Z., 1994. Vernacular Architecture of Teke Peninsula Littoral, Ankara (bas›lmam›fl doktora tezi), ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Restorasyon Bölümü.
Tanyeli, U., 1998. “Geç Ortaça¤’da Türkiye’ye Bat›dan Bir Mimari Eleman Transferi: Bacal› Ocak”, Sanatta Etkileflim Uluslararas› Sempozyumu, 25-27 Kas›m 1998, Hacettepe Üniversitesi, Ankara.
Tekeli, ‹., 1993. “1923-1950 Döneminde Mu¤la’da Olan Geliflmeler”, Tarih ‹çinde Mu¤la (der., ‹.Tekeli), sayfa 114-187, Ankara, ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Yay›nlar›.
Umar, B., 1999. Karia Bir Tarihsel Co¤rafya Araflt›rmas› ve Gezi Rehberi, ‹stanbul, ‹nkilap Kitabevi Yay›nlar›.
Yurt Ansiklopedisi, 1981. Cilt 8, sayfa 5872, ‹stanbul, Anadolu Yay›nc›l›k.
Wittek, P., 1944. Mentefle Beyli¤i 13-15. As›rda Garbi Küçük Asya Tarihine Ait Tetkik, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›.



EGEM‹MARLIK   2008/2 - 65

26

Gürhan Tümer, Prof. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Yap›lar Yap›l›rken

M›s›r’da Keops Piramiti. Paris’te Eiffel Kulesi. Bafl›n›n gö¤e er-
mesi öngörülen efsanevi Babil Kulesi. Çok uzun Çin Seddi. ‹s-
tanbul’da Ayasofya ve Süleymaniye. Bursa’da Bursa Ulu Camii,
Divri¤i’de Divri¤i Ulu Camii. Dojlar Saray›, San Marco Kilisesi
Venedik’te. Guggenheim Müzeleri. Uzakdo¤u’da Stupalar. En-
dülüs’te Elhamra Saray›. Pantheon, Parthenon. Versailles Sara-
y›. Sonra, yukar›dakiler gibi ünlü olmayan pek çok yap›. S›ra-
dan apartmanlar. Ölçeksiz villalar. Gecekondular. Ve daha ni-
celeri.

Bu yap›lar iflte orada, karfl›m›zda duruyorlar. Yap›mlar› tamam-
lanm›fl, kullan›l›yorlar.

Ama onlar›n hiçbiri bu aflamaya bir anda gelmedi. Masal flato-
lar› d›fl›nda, hiçbir yap› an›nda var olmad›. Göksel Kudüs’teki
yap›lardan baflka hiçbir yap› gökten zembille inip yeryüzüne
konmad›. Hiçbir yap›n›n oluflumunda “Deus ex machina” dev-
reye girmedi. 

Buna karfl›l›k, yap›m süreci boyunca pek çok yap›n›n bafl›na
pek çok fley geldi.

Örne¤in, Tevrat’a bak›l›rsa Tanr›, onu infla etmekte olanlar›n
dillerini kar›flt›rarak Babil Kulesi’nin yap›m›n› durdurdu. Çin
Seddi’nin tafllar›n› üst üstüne koyarken ölen iflçilerin duvar›n
içine gömüldükleri söylentisi kulaktan kula¤a yay›ld›. Kafka,
yazd›¤› Büyük Çin Seddi bafll›kl› öyküde, tafltan bir y›lan gibi

uzay›p giden bu benzersiz duvar›n yap›m› s›ras›nda olup biten-
leri, gerçekleri dikkate almaya hiç mi hiç gerek duymaks›z›n,
kendine göre anlatt›. Kimi yap›lar söz konusu oldu¤unda yap›m
süreci çok uzun oldu. Örne¤in, Köln Katedrali’nin tamamlan-
mas› için, y›llar, on y›llar de¤il, yüz y›llar gerekti. Ayasofya, Sul-
tanahmet ve Süleymaniye ise, 10 y›ldan k›sa bir süre içinde ta-
mamland›lar. Eminönü’ndeki Yeni Cami’nin yap›m›, sultanlar›n
ölümü, yerlerin çamuru gibi nedenlerle biraz daha uzad›.
Sydney Operas›’n›n yelkenleri, Utzon’un öngördü¤ünden farkl›
bir rüzgarla sürüklendiler. Eiffel Kulesi yap›l›rken, adam›n biri
kulenin 228 metreye ulaflt›¤›nda y›k›laca¤›n›, matematiksel ola-
rak kan›tlad›¤›n› ileri sürdü. Ayasofya, Süleyman Tap›na¤› gibi
çok özel yap›lar, sanki gerçek malzemelerle de¤il, inan›lmaz
birtak›m olaylarla dolu efsanelerle infla edildiler.

Bir zamanlar Selimiye’nin yaln›zca temelleri vard›. Bu görkem-
li caminin duvarlar› zaman içinde yavafl yavafl yükseldi. Kubbe
henüz ortada yoktu. O günlerde Selimiye’ye bakanlar kubbesiz
bir Selimiye gördüler. Bizler ise öyle bir Selimiye’yi hiçbir za-
man göremedik. Ayn› fley, Eiffel Kulesi için de geçerli. Yap›m
sürecinde, bu ünlü kulenin boyu bir zamanlar 5, bir zamanlar
10, bir zamanlar da 25 metreydi; flimdi ise 300 metre. Paris’e gi-
dersek bu 300 metrelik Eiffel’i görebiliriz; ama ötekiler, 5 - 10 -
25 metrelik Eiffeller art›k yoklar. Onlar, efsanelerde, öykülerde,
çizimlerde, foto¤raflarda kald›lar. t

1

1., 2., 3. Eiffel Kulesi
4. Crystal Palace
5. The Empire State Building
6., 7. Ortaça¤da fiantiye
8. Süleyman Tap›na¤›

9. Babil Kulesi
10. Petronas Kuleleri
11. Sydney Opera Binas›
12. Guggenheim Müzesi (Bilbao)
13. Guggenheim Müzesi (New York)
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Kentlilik Bilinci ve Bal›kesir’den Yar›m As›rl›k Bir Örnek:
Yeni Çarfl› Deneyimi

Girifl
Son dönemde yerel yönetimlerin popüler kavramlar›ndan biri hali-
ne gelmifl olan kentlilik bilinci, bir kentin orada yaflayanlar taraf›n-
dan nas›l kullan›lmas› ve sa¤l›kl› geliflmesi gerekti¤i ile ilgili kav-
ramlar›n tümünü kapsamaktad›r. Bu çal›flmada, kentlilik bilinci ve
iliflkili kavramlar›n ele al›nmas›, kentlilik bilinci oluflumunu sa¤la-
yan etkenlerin tart›fl›lmas› ve Bal›kesir’de 1950 y›l›nda kentlilik bi-
lincinin geliflmifllik düzeyini gösteren bir örne¤in aç›klanmas›
amaçlanm›flt›r. Söz konusu dönemde kentlilik bilincinin geliflmiflli-
¤inin nedenlerinin sorgulanmas›, sonucunda bizlere günümüzde
bu bilincin geliflebilmesi için gerekli olan anahtar ilkeleri sunabil-
mesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Kentlilik Bilinci ve ‹liflkili Kavramlar

Kent, kentlilik/kentli birey olma ve kentlilik bilinci kavramlar› bir-
birleriyle iliflkili kavramlard›r. Kent, tarihin farkl› dönemlerine ait
fiziksel, sosyal ve kültürel katmanlar›n üst üste kurulmas› sonucu
oluflan fiziksel, mekansal ve sosyal bir ortamd›r. Bu tan›m, kentin
sadece fiziksel bir mekan olmad›¤›n›, toplumun sosyal, kültürel ve
ekonomik de¤erlerini de kapsad›¤›n›, bu de¤erlerin fiziksel mekan-
daki anlat›m arac› oldu¤unu aç›klamaktad›r. Kentlilik, bireylerin
kentte yaflaman›n gerektirdi¤i koflul ve normlar› anlam›fl, özümse-
mifl ve benimsemifl olmalar›d›r. Kentlilik bilinci ise, kentte yaflayan
bireylerin kente özgü tav›r ve davran›fllar sergilemeleri, birer kent-
li birey olduklar›n›n fark›nda olmalar› ve buna uygun davranmala-
r› anlam›na gelir. Kentlilik bilinci oluflumunun bafll›ca koflulu ise
bireylerin yaflad›klar› kent ile anlaml› ve güçlü ba¤lar kurabilmele-
ri ve kendilerini yaflad›klar› kentin bir parças› gibi hissetmeleridir.
Kentlilik bilinci, bireylerin yaflad›klar› kente sahip ç›kmas›yla iliflki-
li olmas› nedeniyle ça¤dafl yerel yönetim anlay›fl› aç›s›ndan büyük
önem tafl›maktad›r.

Bir süredir kentlerimiz özgün kimliklerini kaybetmekte, kentlerde
fiziksel, sosyal ve kültürel yönlerden önemli bir erozyon yaflan-
maktad›r. K›rsal alandan kentsel alana yönelmifl h›zl› ve planlana-
mayan göç, söz konusu erozyonun bafll›ca nedenlerinden biridir.
Göç, k›rsal-kentsel olan aras›nda yeni fakat her ikisine de ait ola-
mayan yaflam kültürlerinin do¤ufluna ortam haz›rlamakta, böylece

kent, her geçen gün daha karmafl›k bir yer haline gelmektedir. Öte
yandan, son dönemde göç ya da di¤er sosyo-ekonomik de¤iflimler
nedeniyle kentlerde farkl› sosyal s›n›flar aras›ndaki fiziksel ve top-
lumsal s›n›rlar belirginleflmekte, bunun sonucunda kentliler aras›n-
da kolektif kent kültürü oluflamamaktad›r. Kolektif kent kültürünün
oluflamamas› ise kentli birey ve kentlilik bilinci oluflamamas›na yol
açan önemli etkenlerden biridir.

Kentlilik Bilinci Oluflturma Yollar›

Kentte yaflayanlar›n kentlilik bilinci gelifltirebilmeleri için, öncelik-
le kentsel yaflam kültürünün oluflturulmas›na, bireylerin sosyal ve
kültürel anlamda e¤itilmelerine, kent kültürü edinmelerine gerek
vard›r. Söz konusu e¤itim, toplumsal yaflam›n zenginli¤i ile do¤ru
orant›l› olarak birikim gerektiren ve zaman içerisinde geliflecek bir
“kentte yaflama kültürü edinme” olarak ele al›nmal›d›r. Bunun ger-
çekleflebilmesi için, yerel yönetimlere, meslek odalar›na ve sivil
toplum örgütlerine önemli görevler düflmektedir.

Kentliler aras›nda kolektif bellek oluflumu, kentlilik bilincinin geli-
fliminde önemi olan bir di¤er etkendir. Kolektif bellek, beraberin-
de kentlilerin yaflad›klar› yere aidiyet hissi ile ba¤lanmalar›n› ve
oray› sahiplenmelerini getirecektir. Kolektif bellek oluflumu, kentin
tarihsel süreklili¤i olan ve içinde yaflayanlar için anlam ifade eden
bir yer olmas›yla iliflkilidir. Kentlilerin yaflad›klar› fiziksel çevreye
iliflkin zihinlerinde biriktirdikleri ortak an›lar, paylaflt›klar› de¤erler
ve inan›fllar, kolektif bellek oluflumuna yard›mc› olur (Arefi, 1999).
Ayr›ca, Mazumdar’›n (2007) da belirtti¤i gibi, insanlar›n iliflki ku-
rabilecekleri, ba¤lanabilecekleri ve aidiyet hissedebilecekleri, ken-
dileriyle özdefllefltirebilecekleri, hat›rlayacaklar› ve özleyecekleri
yerler, kentsel yaflam kalitesine sahip olan mekanlard›r. Bu tür me-
kanlar, ayn› zamanda kentteki bireylerde ve bu bireyler aras›ndaki
farkl› kuflaklar aras›nda ortak bilinç ve kolektif bellek oluflumunda
etkili olacakt›r. Bu anlamda, kentin geçmifline ›fl›k tutan ve kültü-
rel birikimin önemli bir k›sm›n› oluflturan tarihi kent mekanlar›n›n
korunmas› ve gelece¤e aktar›lmas›, kolektif bellek ve dolay›s›yla
kentlilik bilinci oluflumunun önemli koflullar›ndan biridir (Bilsel,
2006).

Gaye Birol, Yrd. Doç. Dr.

Bal›kesir Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Kentlilik bilinci oluflumunda etkili olan bir baflka unsur ise kentle
ilgili verilecek her türlü karara o kentte yaflayanlar›n kat›l›m›n›n
sa¤lanmas›d›r. Kent, kendisini yönetenlerden çok orada yaflayan-
lar›nd›r. Kat›l›mc› yaklafl›m, kentlilerin kentin biçimlenme ve yö-
netilme süreçlerine aktif kat›l›m› sa¤land›¤›nda çevrenin daha iyi
düzenlenebilece¤i ilkesine dayanmaktad›r (Sanoff, 2000). Birey,
biçimlenifline iliflkin kararlar› etkileyebildi¤i ve kontrol edebildi¤i
bir fiziksel çevrede kendisini daha rahat hisseder. Bu durum ayn›
zamanda bireyin içinde yaflad›¤› çevreyi benimsemesine, kendisi-
ni o yere ait hissetmesine, o fiziksel çevreye karfl› sorumluluk duy-
mas›na yard›mc› olur ve böylece “kentli birey” oluflur. Kentteki ge-
liflmelere aktif toplumsal kat›l›m, güçlü toplumsall›k bilinci oluflu-
mu için de anahtar kavramlardan biridir (Sanoff, 2006). Bu neden-
le, kentte yaflayanlar›n kentle ilgili kararlara kat›l›m›n› sa¤layacak
mekanizmalar›n özellikle demokratik de¤erlerin önemini vurgula-
yan yerel yönetimler taraf›ndan oluflturulmas› önem tafl›maktad›r.

Kentlilik bilinci yüksek bir toplum oluflumunun önemli yollar›n-
dan biri de kentteki sosyo-kültürel yaflam›n zenginlefltirilmesi ve
bu aktif kentsel yaflama kentteki tüm toplumsal kesimlerin kat›l›-
m›n›n sa¤lanmas›d›r. Kentli, kent yaflam›na kat›labildi¤i ölçüde
kentlidir. Kentteki aktif sosyo-kültürel yaflam, zaman içerisinde
kent kültürünün de oluflmas›n› sa¤layacakt›r. Kent kültürü edinmifl
birey, kent mekan›n›n biçimlenmesi konusunda oluflturulacak
platformlara kat›lacak, toplumsal dayan›flman›n önemini kavraya-
cak ve böylece kentlilik bilinci geliflecektir.

Kentlilik Bilinci ve Bal›kesir

Bal›kesir kent merkezi, geçmifli beylikler dönemine tarihlenen bir
yerleflme alan› olmakla birlikte, 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde gelifl-
meye bafllam›fl olan bir Cumhuriyet kentidir (Birol, 2004). Cumhu-
riyetin ilan›n› izleyen dönemde kent merkezinde gerçekleflen ge-
liflmelerin son dönemde s›kça an›lan kentlilik bilinci oluflumuyla
iliflkili kavramlar arac›l›¤›yla incelenmesi, kentte özellikle 1950’li
y›llarda kentlilik bilinci geliflmifl bir toplumsal oluflumun var oldu-
¤unu göstermesi bak›m›ndan ilgi çekicidir. Bu çal›flmada, sözü
edilen yüksek kentlilik bilincinin temel nedeninin ad› geçen dö-
nemde kentte var olan sosyo-kültürel zenginlik oldu¤u düflünül-

mektedir. Bu sosyo-kültürel zenginlik, 1940 ve 1950’li y›llarda
dönemin yerel gazetelerinde yer alan sosyo-kültürel aktivite du-
yurular› arac›l›¤›yla izlenebilmektedir. Bu nedenle, bu çal›flmada,
bir kentteki sosyo-kültürel zenginli¤in, kolektif kent kültürünün
oluflmas›na, kentsel mekan›n biçimlenmesine kullan›c›lar›n kat›-
l›m›n›n sa¤lanmas›na ve sonuç olarak kentlilik bilinci oluflumuna
yard›mc› olabilece¤i vurgulanm›flt›r.

Bal›kesir’de 1950’lerde kent merkezi kendili¤inden gerçekleflen
önemli bir dönüflüme sahne olur. 3 A¤ustos 1950 tarihinde ken-
tin çarfl›s›nda ç›kan bir yang›n, say›s› befl yüz civar›nda olan az
katl› ahflap dükkanlar›n oluflturdu¤u eski ticaret bölgesinin tama-
men yok olmas›na yol açar (Resim 1). Yang›n› izleyen y›llarda
(1954-1955), bu bölgede günümüzde halen kullan›lmakta olan
modern bir al›flverifl kompleksi (Yeni Çarfl›) infla edilir (Birol,
2003) (Resim 2, 3). “Yeni Çarfl›” ile ilgili olarak, 19, 20 ve 21 Ey-
lül 1950 tarihlerinde Türkdili adl› yerel gazetede “Serbest Sütun”
bafll›¤› alt›nda mimar, mühendis ya da flehir planc›s› olmayan bir
kentlinin konu ile ilgili elefltiri ve beklentilerini içeren “Çarfl› Hak-

1. Yeni Çarfl›’n›n bulundu¤u bölgenin yang›ndan sonraki görünümü.
Kaynak: http://wowturkey.com/t.php?p=/tr76/mutku_mutku_yangin.jpg

2. ‹nfla edildi¤i y›llarda Yeni Çarfl›’dan çekilmifl bir foto¤raf.
Kaynak: http://wowturkey.com/t.php?p=/tr76/mutku_mutku_yenicarsi.jpg

3. Yeni Çarfl›’n›n günümüzdeki durumu (Foto¤raf: Gaye Birol)

1 2
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k›nda” bafll›kl› bir yaz› dizisi yay›nlan›r (Resim 4). Kentteki kamusal iletiflimin en önemli
araçlar›ndan biri olan yerel gazetede yer alan bu yaz› dizisi, kent mekan›ndaki fiziksel or-
tam›n biçimlenmesine kentlinin kat›l›m› ve dolay›s›yla kentlilik bilinci konusunda al›fl›l-
mam›fl ve özel bir örnek oluflturmakta ve ad› geçen dönemde kente karfl› sorumluluk du-
yan, kentlilik bilinci geliflmifl kentlilerin varl›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Yaz›da, a¤›rl›kl› olarak yang›ndan önce az katl› ve parçal› bir yap›laflman›n hakim oldu-
¤u bu bölgeye büyük bloklar halinde yap› infla etmenin ölçek aç›s›ndan do¤uraca¤› sa-
k›ncalara, bu bloklar›n dükkanlara bölünmesi s›ras›nda her bir esnaf›n özel alan ve me-
kansal gereksinimleri araflt›r›lmaks›z›n tüm dükkan ve ma¤azalar›n ayn› tip ve boyutlar-
da öngörülmüfl oldu¤una ve buralara mal girifl-ç›k›fl› için uygun servis mekanlar›n›n ve
servis dolafl›m›n›n göz önüne al›nmam›fl oldu¤una de¤inilmektedir. Di¤er yandan, tasar-
lanan yap› kompleksinin kent plan› aç›s›ndan da olumsuzluklar tafl›d›¤›, yang›n›n asl›n-
da mevcut ticaret meydan›n›n bat› ülkelerindeki meydanlar örnek al›narak geniflletilme-
si için ortam haz›rlad›¤›, ancak bu f›rsat›n de¤erlendirilmedi¤i ve bloklar halinde tasar-
lanm›fl yap›lar grubunun mevcut meydan› daraltaca¤› belirtilmektedir. Yaz›da yer alan
yorum ve elefltirilerin hakl›l›¤› ve bugün için dahi geçerlilik tafl›mas› bir yana, henüz
1950 y›l›nda kentteki fiziksel ortam›n biçimlendirilmesi konusunda görüfllerini aç›klayan
bir kentlinin varl›¤›, söz konusu dönemde kentlilik bilincinin geliflmiflli¤ine dair ipuçlar›
vermektedir.

Di¤er yandan, döneme ait yerel gazetelerde yer alan haber, reklam ve duyurular, kentte
1940’larda ve özellikle de 1950’lerde sosyo-kültürel yaflant›n›n oldukça zengin ve gelifl-
mifl oldu¤unu göstermektedir. Söz konusu döneme ait Türkdili gazetesinin incelenmesi
sonucunda, bu dönemde kentte çok say›da tiyatro oyununun sergilenmekte oldu¤u, ün-
lü sanatç›lar›n kentte konserler verdi¤i, halkevinde resim ve tiyatro kurslar› ile çeflitli ser-
gilerin düzenlendi¤i ve kentte çok say›da aç›k hava sinemas›n›n bulundu¤u görülmekte-
dir.* Bu y›llarda halkevi, bir yandan sosyo-kültürel yaflam›n aktif ve etkili olmas›na uy-
gun ortam› haz›rlarken, di¤er yandan da kentlilerin sosyal ve kültürel yönden e¤itilmele-
rini sa¤lam›fl ve böylece kentte o y›llarda “kentte yaflama kültürü” oluflmaya bafllam›flt›r.

Ad› geçen dönemde kentsel geliflmelere duyarl› ya da kentlilik bilinci geliflmifl kentlilerin
varl›¤› flüphesiz öncelikle Cumhuriyetin ilan›n› izleyen y›llarda bafllayan kentsel ve top-
lumsal yenilenme ve bu yolla ça¤dafl bir toplum oluflturma vizyonundan beslenen bir
toplumsal bütünlü¤ün (Resim 5) sa¤lanm›fl olmas›yla iliflkilidir. Buna ek olarak, ayn› dö-
nemde kentteki sosyo-kültürel yaflant›n›n renklili¤i, kentli bireylerin çeflitli amaçlarla s›k
s›k bir araya gelmelerine uygun zemini haz›rlayarak kolektif kent kültürünün, toplumsal-
l›k ve kentlilik bilincinin geliflmesini sa¤lam›fl olabilir. O y›llarda Bal›kesir’de yaflanan
sosyal ve kültürel aktivite çeflitlili¤inin beraberinde kente karfl› sorumluluk duyan ve kent
mekan›n›n biçimlenmesi söz konusu oldu¤unda kendi yorum ve elefltirilerini dile getir-
mekten çekinmeyen kentlilik bilinci yüksek kentlilerin bulunmas›nda önemli rol oynama
olas›l›¤› yüksektir.

Sonsöz

Bu çal›flman›n girifl bölümünde de belirtildi¤i gibi, “kentlilik bilinci” konusu son dönem-
de özellikle yerel yönetimlerin s›kl›kla vurgulad›¤› kavramlardan biri haline gelmifltir.
Kentlilik bilinci oluflturma konusunda yerel yönetimlere ve sivil toplum örgütlerine
önemli görevler düfltü¤ü do¤rudur; ancak bunun yerel yönetimlerin otoritesi arac›l›¤›yla
k›sa zamanda ve salt “kentlilik bilincini yükseltmeliyiz” sözleriyle gerçekleflmesi de ola-
s› görünmemektedir. Yerel yönetimlerin kentin gelece¤ini belirleyecek her türlü karar›
özünde toplumsal bir konu olarak ele almalar›, kentte yaflayan toplumun kendine özgü
duygu, amaç ve beklentilerinin kent mekan›nda ifadesini bulmas›n› sa¤lamalar›, kentlile-
rin kültürel de¤erlerine, mekansal gereksinmelerine ve estetik tercihlerine önem verme-
leri gerekmektedir. Kentlilik bilincinin geliflmesi için bireyler aras›ndaki sosyal etkileflim-
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leri güçlendirecek ve toplumsal bütünleflmeyi sa¤layacak düzenle-
meleri yapmak hedeflenmelidir.

Bir kentte toplum içinde birey olarak davranmay› ö¤renmifl ve bir
yaflam biçimi olarak benimsemifl, kentte yaflaman›n gerektirdi¤i
koflullar› özümsemifl “kentli” bireylerin varl›¤›, kentlilik bilincinin
geliflmiflli¤inin göstergesidir. Bunun sa¤lanabilmesi için, kentte ya-
flayanlar›n sosyo-kültürel aç›dan geliflmeleri ve kent kültürü edin-
meleri gerekmektedir. Kent kültürü, kentlilerde kolektif belle¤in

oluflumuyla, kentle ilgili verilecek kararlara kentlilerin kat›l›m›n›n
sa¤lanmas›yla, kentteki sosyo-kültürel yaflam›n zenginleflmesi ve
bu zengin sosyo-kültürel yaflama kentteki farkl› sosyal dokular›n
kat›l›m›n›n sa¤lanmas›yla oluflacakt›r. Bu çal›flmada ele al›nan spe-
sifik örnek arac›l›¤›yla vurgulanan ise, bir kentteki aktif sosyo-kül-
türel yaflant›n›n hem kentte karfl› sorumlulu¤u yüksek kentlilerin
varl›¤›na hem de kolektif kent kültürü ile kentlilik bilincinin oluflu-
muna ve geliflimine katk›da bulunabilece¤idir. t

4. 19 ve 20 Eylül 1950 tarihli Türkdili gazetelerinde yer alan yaz› dizisi.
5. 1950’lerde Bal›kesir’de yap›lm›fl bir mitingde çekilmifl foto¤raf Kaynak: Cumal›lar arflivi

Kaynaklar:
Arefi, M.; “Non-place and Placelessness as Narratives of Loss: Rethinking the Notion of Place”, Journal of Urban Design, Vol. 4, No:2, 1999, s.179-193.
Bilsel, C.; “Kentsel Dönüflüm, Çözülen Kentler ve Parçalanan Kamusal Alan”, Mimarl›k-327, s.21-25.
Birol, G.; “ HYPERLINK "http://w3.balikesir.edu.tr/~birol/Balikesir_ege%20mimarlik.pdf" Bir Bat› Anadolu Kasabas›n›n Modern Bir Kente Dönüflümünün Hikayesi: 1940-1960 Y›llar› Aras›nda Bal›kesir’de ‹mar
Etkinliklerine Genel Bir Bak›fl”, Ege Mimarl›k Dergisi, say›:51, 2004/3, s. 10-16.
Birol, G.; Evolution of Trade Centres in relation to Changing Trade Activities, Bas›lmam›fl Doktora Tezi, ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mühendislik ve Fen Bilimleri Enstitüsü, 2003.
Ersun, V.; “Çarfl› Hakk›nda”, 19, 20, 21 Eylül 1950 tarihli Türkdili adl› yerel gazetede yay›nlanm›fl yaz› dizisi.
Mazumdar, S.; “Kentsel Yaflam Kalitesi ve Yer Duygusu”, Mimarl›k-335, s.41-46, 2007.
Sanoff, H.; Community Participation Methods in Design and Planning, Wiley, New York, 2000.
Sanoff, H.; “Multiple Views of Participatory Design”, METU Journal of Faculty of Architecture, 2006/2, s. 131-143.
* 15.1.1943 tarihli Türkdili gazetesinden: 16/1/1943 cumartesi günü saat 20'de ressam Elif Naci taraf›ndan Halkevinde resim ve halk mevzulu bir konferans verilecek.Buna müteakip Bal›kesir'e ait yeni filmler gös-
terilecek.
6.6.1944 tarihli Türkdili gazetesinden: Safiye Ayla K›z›lay ad›na iki konser vermek üzere ‹zmir'den gelerek ilk konserini akflam Y›ld›z Bahçe sinemas›nda verdi.
21.12.1945 tarihli Türkdili gazetesinden:Halkevinde resim sergisi aç›ld›. Amatör ressamlar›n ya¤l› ve sulu boya resimleri sergileniyor.
12.2.1946 tarihli Türkdili gazetesinden: ‹stanbul Konservatuar› icra heyeti taraf›ndan 14 kiflilik tam kadrosu ile “Büyük Musiki Konseri” 14-15 fiubat saat 20’de fiehir Sinemas›nda. 
12.10.1946 tarihli Türkdili gazetesinden:‹zmir fiehir Tiyatrosu dün akflam Halkevinde 3 perdelik “‹kizler” komedi temsilini verdi.
1.2.1947 tarihli Türkdili gazetesinden: Klasik Oda Müzi¤i Konseri. Halkevi salonunda bugün saat 14’te yüksek ö¤retim ö¤rencilerine mahsus bir konser verilecektir.
26.9.1948 tarihli Türkdili gazetesinden: Dil Bayram› münasebetiyle flehrimiz Halkevinde saat 18’de bir toplant› yap›larak bayram kutlanacak ve bir de konferans verilecektir. 
2.7.1949 tarihli Türkdili gazetesinden: Devlet Tiyatrosu sanatkarlar› bu gece yazl›k Yeflil Sinemas›nda ilk temsillerini vereceklerdir.
28.3.1951 tarihli Türkdili gazetesinden: fiehrimiz Halkevi muhtelif kollarda çal›flmak üzere faaliyete geçti. (Temsil, müzik, resim ve güzel sanatlar›n di¤er dallar›nda)
2.7.1952 tarihli Türkdili gazetesinden: Muammer Karaca Opereti 50 kiflilik kadrosu ile 30.6.1952 pazartesi akflam›ndan itibaren Y›ld›z Sinema bahçesinde temsillerine bafllam›flt›r.
12.6.1953 tarihli Türkdili gazetesinden: fiehrimizde Bal›kesir Kültür ve Sanatseverler Derne¤i adl› yeni bir dernek bayramdan sonra faaliyete geçecek.
1.5.1955 tarihli Türkdili gazetesinden: Ferah, Saray ve fiehir Sinemalar› bu akflamdan itibaren hizmete giriyor.
17.5.1955 tarihli Türkdili gazetesinden: 22 May›s Pazar gününden itibaren Küçük Sahne Heyeti yaln›z dört akflam fiehir Sinemas›nda temsiller verecektir. Rejisör: Muhsin Ertu¤rul.
6.9.1955 tarihli Türkdili gazetesinden: fiehrimiz tiyatroya kavufluyor. Devlet Tiyatrosu Umum müdürü Muhsin Ertu¤rul Ankara’dan geldi. Belediyede toplant› yap›ld›. Belediye ve valilik bu hususta 20 bin liral›k yard›mda
bulunacak.
6.9.1955 tarihli Türkdili gazetesinden: 21 ve 22 Eylül akflamlar› Saray Sinemas›nda senenin en büyük konseri: Müzeyyen Senar, Esma Engin ve fierif ‹çli idaresinde saz toplulu¤u.
10.5.1957 tarihli Türkdili gazetesinden: Muammer Karaca Tiyatrosu 21-22-23-24 May›s’ta yaln›z dört gece fiehir Sinemas›nda.
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DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

XIX. Yüzy›lda Ticaret Faaliyetlerinin Temsili Mekanlar›:
Eski Foça’da Tuz Depolar›

Girifl 

XIX. yüzy›l Osmanl› ‹mparatorlu¤u için ticaret alan›nda yenilikle-
rin yafland›¤› bir dönem olmufltur. Özellikle yüzy›l›n ortalar›na
do¤ru yabanc› ülkelerle imzalanan ticaret antlaflmalar› Osmanl›
Ekonomisi’nin d›fla aç›lma dönemini bafllatm›flt›r. Bu antlaflmalar
ihracat ve ithalat faaliyetlerine ivme kazand›rm›fl, stratejik konum-
daki liman kentlerini de büyük ticaret merkezlerine dönüfltürmüfl-
tür. Büyük merkezler arac›l›¤›yla yap›lan uluslararas› ticarette, kü-
çük liman kentleri de büyük limanlara ürün aktaran alt merkezler
olarak bu ticari kademelenmede rol alm›flt›r. 

Bat› Anadolu’da stratejik konumdaki liman›yla öne ç›kan ‹zmir,
uluslararas› ticaretin ivme kazanmas›yla, bölgenin en büyük tica-
ret merkezine dönüflmüfltür. ‹zmir’e denizyolu ile ürün aktaran ve
bölgede özellikle tuz ihracat› ile önem kazanan alt merkez niteli-
¤indeki küçük liman kentlerinden biri de Eski Foça’d›r. Bu çal›fl-
man›n amac›, Eski Foça liman›n›n XIX. yüzy›ldaki ticari ifllevinin
tan›mlanmas› ve ihraç edilen yerel ürünün k›y› ölçe¤indeki me-
kansal yans›malar›n›n de¤erlendirilmesidir. Bu ba¤lamda çal›flma-
da, XIX. yüzy›la tarihlenen ve ticaret hayat›n›n belgesi niteli¤inde-
ki tuz depolar› farkl› kaynaklara dayan›larak tespit edilmektedir.

XIX. Yüzy›lda Eski Foça’da Tuz ‹hracat›

Eski Foça (Foça-i Atik) ve Yeni Foça (Foça-i Cedit)’dan oluflan Fo-
çateyn Kazas›, Osmanl› Devleti’nin XIX. yüzy›l›n sonlar›ndaki ye-
ni idari yap›lanmas›yla Ayd›n Vilayeti’nin ‹zmir Sanca¤›’na ba¤-
lanm›flt›r. Foçateyn kuzeyde Çandarl›, güneyde ‹zmir Körfezi, do-

¤uda Menemen ve bat›da Adalar Denizi ile çevrilidir. Bu dönem-
de kasaba Cami-i Kebir, Bad-i Asayab ve Cephane Mahallele-
ri’nden oluflmaktayd›. XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›nda kasaban›n nüfusu
1.000 hane (Adan›r, 1997) iken, ikinci yar›s›nda, Ege Adalar›’ndan
Bat› Anadolu k›y›lar› yönünde yaflanan göçler sonras›nda, 1908 y›-
l›nda 18.227’ye ulaflm›flt›r (Serçe, 1998). 

Foça arazilerinin tar›m için elveriflli olmamas› sebebiyle, yerel
halk denizin nimetlerinden yararlanmaktayd›. Foça’n›n 14 deniz
mili güneyinde, Gediz Nehri’nin a¤z›yla ‹zmir aras›ndaki Çam (al-
t›) ve Ada yataklar›nda 52 adet tuzla bulunmaktayd›. Yel de¤ir-
menleri yard›m›yla k›y›daki kuyulardan çekilen tuzlu deniz suyu
Nisan ay›nda bu havzalara ak›t›lmakta, bol günefl ve rüzgar›n etki-
siyle buharlafl›p kristalleflmesi için A¤ustos ay›na kadar burada
bekletilmekteydi. Bu süreçte kal›nl›¤› 15 cm.’ye ulaflan tuz, ihraç
edilmek üzere teknelerle limana nakledilmekteydi. Limandaki her
biri 100.000 tonluk iki tuz silosunda dökme olarak depolanmak-
tayd›. Deniz k›y›s›ndaki depolarda bekletilen tuz, ambar memurla-
r›n›n denetiminde vapur ve teknelere yüklenmekteydi. (Berber,
1997)

XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Eski Foça tuz ihracat› konusunda böl-
ge içinde önemli bir konumdad›r. Ayd›n Vilayeti Salnameleri’nde
y›ll›k ihracat miktar›, 1884 (H. 1301)’te 60.000.000 okka, 1885’de
(H. 1302)  60.000.000 okka, 1895’de (H.1313) yaklafl›k
64.000.000 ton ve 1899 (H.1317) y›l›nda 70-80.000.000 okka
olarak belirtilmektedir (Ayd›n Vilayeti ‹statistik Müdüriyeti, H.
1301, H.1302, H.1313, H. 1317).  Cuinet, 1891-92 döneminde
y›ll›k üretimin 74.000.000 kg’a ulaflt›¤›n› ve 7.045.000 Frank gelir

fiekil 1
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fiekil 1. Eski Foça Liman›’nda tuz depolar›n›n konumlan›fl› 
Kaynak: Karatosun, 2003 (1913 tarihli Sartiaux haritas›ndan yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.)
1, 2. Küçük Deniz Liman› 1 ve 2 nolu tuz depolar›
3. Küçük Deniz Liman› 1 nolu tuz deposu

sa¤land›¤›n› belirtmektedir (Cuinet, 2001). Tuzlalar›n tamam› Dü-
yun-› Umumiye ‹daresi’ne ait olup, y›ll›k 300.000.000 okka üretim
ile 250.000 Osmanl› Liras› de¤erinde gelir elde edilmektedir (Ber-
ber, 1997).

Foça Liman› bir ihracat iskelesi olarak, XIX. yüzy›l sonlar›nda
önemli ticaret kapasitesine sahiptir. Kente 1891-1892 y›l›nda 37
(buharl›) ‹ngiliz band›ral›,  82 (yelkenli) Yunan band›ral›, 12 (yel-
kenli) Sisam band›ral› ve 1 (yelkenli) ‹talyan band›ral› yabanc› ge-
minin yan› s›ra, 201’i buharl› ve 2.309’u yelkenli olmak üzere
2.510 Osmanl› band›ral› gemi gelmifltir (Cuinet, 2001). 1895 y›l›
Ayd›n Vilayeti Salnamesi’ne göre, 1894 y›l›nda Foça liman›na Os-
manl›, ‹ngiliz, Yunan, ‹talyan ve Sisam band›ral› 363 vapur ile
2.706 yelkenli u¤ram›flt›r (Ayd›n Vilayeti ‹statistik Müdüriyeti,
H.1313). Cuinet’in verdi¤i bilgiler ile 1894 y›l› Ayd›n Vilayeti Salna-
mesi’nin verileri, Foça Liman›’n›n az›msanmayacak boyutlardaki tica-
ret kapasitesine iflaret etmektedir. 

Söz konusu dönemde kentin en önemli ihraç ürünü olan tuz, ya-
ratt›¤› ifl imkanlar›yla yerel halk ve çevre sakinleri için en önemli
geçim kayna¤›n› oluflturmaktayd›. Ürünün ifllenmesinden nakliye-
sine kadar birçok alt ifl kolu oluflmufltu. Bunlar; hasat s›ras›nda tuz-
lalarda çal›flan ve say›lar› 1.500’ün alt›na düflmeyen tuz iflçileri ile
nakletmekte kullan›lan 50 ton tafl›ma kapasiteli ve her birinde 10
tayfan›n bulundu¤u toplam 32 teknenin personeliyle (320 kifli), si-
lolarda boflaltma ve yükleme hizmeti gören ve bazen say›lar› 800’ü
bulan liman iflçileridir (Berber, 1997).

K›r›m Savafl› sonras›nda Avrupal› ülkelere borçlanan Osmanl› ‹da-

resi, bu borçlar› ödemekte zorlan›nca tahvil sahiplerinin tuz, tütün,
ipek gibi ürünlerden vergi toplayarak Osmanl› borçlar› üzerindeki
haklar›n› korumak amac›yla Duyun-› Umumiye ‹daresi’ni kurmufl-
tur (Keyder, 1985). ‹mparatorluk s›n›rlar› içinde vergilerin toplan-
mas› Duyun-› Umumiye ‹daresi’nin belirledi¤i yetki da¤›l›m› orga-
nizasyonu ile gerçekleflmekteydi. Bu da¤›l›m, ‹stanbul’daki genel
direktörlü¤e ba¤l› ‘bafl müdüriyetler’, bir alt kademesi olan müdü-
riyetler, bölge müdürleri ve mahalli müdürler olarak gerçekleflmek-
teydi. Bu yetki da¤›l›m› piramidi içinde ‹zmir ve Foça da müdür-
lüklerle yerini alm›flt›r (Kazgan, 1985). 

Foça’da ihraç edilen tuzdan vergi toplamak amac›yla Duyun-›
Umumiye’ye ait müdürlük binas› bulunmaktayd› (Serçe, 1998). Es-
ki Foça’da yaflayan kiflilerle (Bonneval, Kaya) yap›lan görüflmeler-
de, söz konusu yap›n›n Küçük Deniz Liman›’ndaki 1 nolu tuz de-
posuna bitiflik olarak konumland›¤› ifade edilmifltir (Resim 2). Fo-
to¤raflara  göre tek katl› ve tek odal› izlenimi veren binan›n do¤u
cephesinde bir pencere, güney cephesinde ise girifl kap›s› mevcut-
tur. Ayn› kifliler (Bonneval, Kaya), 3 nolu tuz deposunun önünde
Düyun-› Umumiye ‹daresi’ne ait ikinci bir yap›n›n varl›¤›na daha
iflaret etmektedir (Resim 6), ancak yaz›l› belgelerle bu tespit edile-
memifltir. XIX. yüzy›l›n sonundan I. Dünya Savafl›’na kadar yaban-
c› ülkelerin alacaklar›n› tahsil etmekte arac› olarak kulland›klar›
Düyun-› Umumiye organizasyonunun mekansal temsili olan bu
yap›lar, dönemine iliflkin birer tarihsel belge niteli¤indedir. Ancak
Foça özelindeki birçok örnek gibi bu yap›lar da günümüze ulafla-
mam›flt›r.

1

2

3
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XIX. yüzy›lda Eski Foça Tuz Depolar›

Eski Foça’n›n k›y› bölgesi karaya 10 metre eninde uzanan yar›ma-
das›yla kuzeyde Küçük Deniz ve güneyde Büyük Deniz olarak ad-
land›r›lan ve farkl› fiziksel koflullara sahip iki limana bölünmekte-
dir. Küçük Deniz Liman› ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi daha küçük ve
rüzgarlara karfl› korunakl›d›r, güneydeki Büyük Deniz Liman› ise,
derin sular› ve güneybat› rüzgarlar›na karfl› korunakl› olmas› sebe-
biyle güvenlidir (Ayd›n Vilayeti ‹statistik Müdüriyeti, 1311). Ancak
XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ivme kazanan ticaret faaliyetleri Fo-
ça’n›n k›y› bölgesindeki mekansal ihtiyaçlar› art›rm›flt›r. Bu neden-
le, 1893 y›l›nda Foça-i Atik (Eski Foça) Belediyesi Hükümet Kona-
¤›’n›n yan›ndan bafllayarak mevcut r›ht›m› 25 arfl›n doldurmufltur
(Ayd›n Vilayeti ‹statistik Müdüriyeti, 1312). Alan kazanmak ama-
c›yla doldurulan bu bölümün üzerine tuz depolar› infla edilmifltir
(Sartiaux, 1952).

Tarihsel kaynak ve istatistiksel bilgilere göre yerleflimin en önemli
ihraç ürünü olan tuzun depolanmas›nda dört adet tuz deposu kul-
lan›lmaktayd›. Bu depolar›n varl›¤›, 1918 tarihli Ayd›n Vilayeti Sal-
namesi, Sartiaux Haritas› ve XX. yüzy›l›n bafllar›na ait eski foto¤raf-
lar kullan›larak tespit edilmifltir. Foça’n›n ticaret hayat›nda önemli
bir yere sahip ve halk aras›nda ‘tuzhan›’ olarak bilinen söz konusu
depolardan, ikisi 1982 y›l› öncesinde, üçüncüsü 1984’te, sonuncu-
su ise yak›n tarihe kadar varl›¤›n› sürdürmüfl; ancak uzun hukuksal
süreçten sonra bir otel yap›m› için y›k›lm›flt›r. Foça’n›n XIX. yüzy›l
ticaret hayat›n›n önemli tan›klar›ndan olan bu yap›lar›n hiçbiri ne
yaz›k ki günümüze ulaflmam›flt›r.

Depolar›n›n ikisi Büyük Deniz Liman›’nda, di¤erleri ise Küçük De-
niz Liman›’nda bulunmaktayd›. Tuz depolar›n›n k›y›ya paralel ko-

numlan›fl› ve girifl kap›lar›n›n do¤rudan r›ht›ma aç›lmas› ortak
özelliklerindendir. Bu çal›flma kapsam›nda incelenen örnekleri al-
g›lanabilir k›lmak için depolar numaraland›r›lm›flt›r.

Foça’daki dört tuz deposundan biri olan 1 nolu yap›ya iliflkin bil-
gilere, Ayd›n Vilayeti Salnameleri, 1913 y›l›na ait Sartiaux Harita-
s›, 1934 tarihli halihaz›r harita ve farkl› y›llara ait foto¤raflardan
ulafl›lmaktad›r. Küçük Deniz Liman›’nda r›ht›ma paralel düzende
konumlanan bina (Resim 1-3), yerleflimdeki di¤er örneklerle k›yas-
land›¤›nda, büyük boyutlu kütle etkisiyle dikkat çekmektedir. Tuz
deposu tek katl› olup, 1/2 oran›nda dikdörtgen plan flemal›d›r. Fo-
to¤raflardan girifl cephesinin köflelerinde, moloz tafl örgünün ya-
tayda ahflap hat›llarla desteklendi¤i alg›lanmaktad›r. Yaklafl›k 7m.
yüksekli¤indeki yap› k›rma çat› örtüsüyle tamamlanmaktad›r. Ku-
zeydo¤u (uzun) cephesi limana bakmakta, kuzeybat› (dar) cephesi
ise, Küçük Deniz Liman›’ndaki di¤er tuz deposu ile komfludur. Li-
mana aç›lan cephesi üzerinde çift kanatl› ve beflik kemerli üç adet
büyük kap› bulunmakta ve her birinin önünde iskeleler yer almak-
tad›r. 

Küçük Deniz Liman›’nda 1 nolu binan›n kuzeyinde, ikinci tuz de-
posu (Resim 1, 2) konumlanmaktad›r. Yap›ya iliflkin bilgiler farkl›
y›llara ait eski foto¤raflar ile 1913 ve 1934 tarihli haritalardan edi-
nilmifltir. ‹zmir II nolu KTVKK’nca haz›rlanan dosyadan edinilen
bilgilere göre, tuzhan›, 1 ada, 10 pafta, 3 parselde yer almaktad›r.
Rölöve projesine göre, 74 m. x 29 m. boyutlar›nda dar uzun dik-
dörtgen plan flemas›na sahiptir. Dikdörtgen biçimli mekan uzun
kenar›na paralel olarak konumlanan ikinci bir duvar ile 8.10 m. x
72.40 ve 18.50 m. x 72.40 olmak üzere ikiye bölünmektedir. Bu
duvar üzerinde ana mekana geçifli sa¤layan 2.40 m. geniflli¤inde

4
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7

4, 5. Küçük Deniz Liman› 2 nolu tuz deposu – 1986 y›l› (Kaynak: ‹zmir 2 nolu KTVKK arflivi)
6. Büyük Deniz Liman› 3 ve 4 nolu tuz depolar›
7. Büyük Deniz Liman› 4 nolu tuz deposu
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ve 3.30 m. yüksekli¤inde befl adet beflik kemerli aç›kl›k bulunmak-
tad›r. Bina, 0.80 m. geniflli¤indeki moloz tafl duvarlarla infla edil-
mifl, moloz örgü köflelerde üçer adet ahflap hat›lla desteklenmifltir.
Tek katl› ve 7m. yüksekli¤indeki binan›n limana aç›lan ön cephe-
sinde eflit aral›klarla yerlefltirilmifl 2.40 m. geniflli¤inde üç adet be-
flik kemerli kap› yer almaktad›r. 

‹zmir II Nolu KTVKK’nca haz›rlanan dosyas›ndan edinilen bilgile-
re göre, yap› 1984 tarihli imar plan›nda 1. derece arkeolojik sit s›-
n›rlar› içinde yer almakta ve ayn› karar›n 12. maddesine göre res-
tore edilerek turistik amaçl› çarfl› fonksiyonu verilmesi öngörül-
mektedir.  1988 y›l›nda beden duvarlar› ayakta olan tuz deposu
(Resim 4,5) için otel projesi haz›rlanarak Koruma Kurulu’na baflvu-
ruda bulunulmufl ve ‘mevcut tafl duvarlar›n aynen korunarak yap›l-
mas› flart›yla’ projeye onay verilmifltir. Ancak Koruma Kurulu gö-
revlilerinin yerinde yapt›¤› incelemelerde tuzhan›na ait duvarlar›-
n›n tümüyle y›k›ld›¤› tespit edilmifltir. Sonraki dönemlerde yap›ya
iliflkin yasal süreç devam etmifl, ancak XIX. yüzy›ldaki Eski Foça ti-
cari hayat›n›n önemli tan›klar›ndan olan ve yerleflimdeki dört bü-
yük tuz deposundan yak›n tarihimize kadar gelebilmifl tek örnek ni-
teli¤indeki tuz deposu ne yaz›k ki y›k›lm›flt›r.

Küçük Deniz Liman›’ndaki tuz depolar›n›n yan› s›ra, Büyük Deniz
Liman›’nda benzer özelliklere sahip iki adet yap› daha bulunmak-
tayd›. Bunlar r›ht›ma paralel ve ön cepheleri ile limana bakacak
flekilde konumlanan 3 (Resim 6) ve 4 (Resim 6,7) nolu tuz depola-
r›d›r. 3 nolu binan›n kuzeyinde Maliye Binas›, güneyinde ise ko-
nut amaçl› kullan›lan tek katl› yap›lar bulunmaktayd›. Bonneval ve
Kaya yap›n›n girifl cephesine bitiflik tek oda niteli¤indeki mekan›n
Gümrük Binas› olarak kullan›ld›¤›n› ifade etmifllerdir. Genel görü-
nüm yans›tan foto¤raflardan edinilen bilgilere göre, bu yap› da di-
¤er üç depo gibi dikdörtgen plan flemal›d›r. Tek katl› ve moloz tafl
örgülü girifl cephesi üzerinde beflik kemerli aç›kl›klar bulunmakta
ve yanlarda belirli aral›klarla yerlefltirilmifl ahflap hat›llarla cephe
sonlanmaktad›r. Yap› dört yönde k›rma çat› ile örtülmüfltür. Foto¤-
raflardan alg›lanan liman cephesi üzerinde, giriflleri karfl›layan ve
orta büyüklükteki gemilerin yanaflmas›na imkan tan›yan iskeleler
yer almaktad›r. 

4 nolu tuz deposu Büyük Deniz Liman›’n›n iç k›sm›nda di¤er üç
depo gibi r›ht›ma paralel flekilde konumlanm›fl ve ayn› mimari
özelliklere sahiptir. Plan flemas› dikdörtgen kurguda ve 1913 tarih-
li haritaya göre yaklafl›k 1/4.5 oran›ndad›r. Tek katl› yap› yaklafl›k
iki kat yüksekli¤inde olup, uzun cephesi üzerindeki üç kap›s›yla li-

mana aç›lmaktad›r. Foto¤raflardan alg›lanan bat› ve güney cephe-
lerinde k›rma çat›n›n hemen alt›nda yerlefltirilmifl kare formlu kü-
çük aç›kl›klar yer almaktad›r. Y›¤ma tafl sistemi ile infla edilen de-
ponun  köflelerinde ahflap hat›llar gözlenmektedir. Limanda girifl
kap›lar›n›n hizas›nda küçük teknelerin yanaflabilece¤i nitelikte is-
keleler bulunmaktad›r. Ayr›ca, Küçük Deniz Liman›’n›n korunakl›
olmas› sebebiyle buradaki depolar›n, di¤erlerine göre daha yo¤un
olarak kullan›ld›¤› Foçal›’larca ifade edilmifltir.

De¤erlendirme

XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Eski Foça’n›n ‹zmir’e ürün aktaran bir
alt merkez olarak bölge içinde önemli bir konuma gelmesiyle me-
kansal ihtiyaçlara paralel olarak geliflen de¤iflimlere sebep olmufl-
tur. Bu de¤iflimler; ticaret kapasitesinin artmas›yla yeni alan ihti-
yaçlar› do¤rultusunda r›ht›m›n doldurulmas› ve dolgu alan›n üze-
rine büyük boyutlu ve yeni ifllevli yap›lar›n ortaya ç›kmas›d›r. Ye-
rel ürünün (tuzun) ihraç edilmeden önce depolanmas›nda kullan›-
lan yeni ifllevli yap›lar limanda k›y›ya paralel olarak konumlanm›fl-
t›r. Bu yap›lar›n liman bölgesindeki konumlan›fl›nda, mekan›n fizi-
ki yap›s› ve birden fazla girifli ile yükleme-boflaltma kapasitesini ar-
t›rma kayg›s›n›n etkili oldu¤u söylenebilir. Yap›lar›n boyutsal an-
lamdaki belirleyicilerinin ise, ihraç edilen ürünün türü ve miktar›
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kütle düzeni ve cephe ba¤lam›nda de¤er-
lendirildi¤inde, dört yap›n›n da benzer özellikler tafl›mas› tip pro-
je ile üretildiklerini düflündürmektedir. Ayn› zamanda tamam›n›n
Düyun-› Umumiye ‹daresi taraf›ndan iflletilmesi, bu düflünceyi
güçlendirmektedir. Estetik kayg›lar›n ikinci planda oldu¤u bu ör-
neklerde, cephedeki aç›kl›klar güvenlik sebebiyle minimumda tu-
tulmufltur. Foça’n›n k›y› bölgesinde konumlanan, yerel ürünün de-
poland›¤› mekanlar›n biçimlenmesinde ihraç edilen ürünün türü
ve miktar›, liman bölgesindeki konumu, kullan›c› ve güvenlik gibi
etkenlerin belirleyici oldu¤u söylenebilir. Burada ihraç edilen ürü-
nün en kolay flekilde, en az maliyetle ve en k›sa sürede hedeflenen
yere gönderilmesi amaçlanm›flt›r. 

Sonuç olarak, XIX. yüzy›lda Eski Foça’daki ticaret hayat›n›n tan›k-
lar›ndan olan tuz depolar›, dönemine ait tarihsel belge niteli¤inde-
dir. Yak›n tarihe kadar varl›klar›n› sürdüren ve ticari geçmiflin izle-
rini tafl›yan bu yap›lar›n; ilgili kurumlar taraf›ndan belgelenmemifl
olmas›, yerel yönetimlerin ilgisizli¤i, kent sakinlerinin bu de¤erli
mimari mirasa sahip ç›kmay›fllar› vb. sebepler yok olufl sürecini
h›zland›rm›flt›r. t
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Cengiz Bektafl
Denizli’nin Tavas ‹lçesi’nden (eski Yarengüme) Ayd›n’›n Karacasu
‹lçesi’ne giden yolun üzerinde Karacasu’ya 13 km. kala Geyre Kö-
yü vard›. Geyre Köyü gene var; ama eski yerinden 2-3 km. Kara-
casu’ya daha yak›n bir yerde… Yeni bir köy… “Eskisine ne oldu?”
Yeni yerine kayd›r›ld›… Neden? Çünkü alt›nda Karya’n›n baflkenti
Afrodisyas vard›.

Kimselerin de bilgisi yoktu bundan. 1950’lerin sonunda bir gün
Ara Güler oralarda yolunu yitirdi. Sonunda, gece ulaflt›¤› bir ›fl›k,
Geyre Köyü’nün kahvesinin (eski Deveciler Han›) ›fl›¤›yd›. Orada
geceledi; çünkü, masa yerine kullan›lan birkaç eskil (antik) tafltan
ilginç bir yerde oldu¤unu anlam›flt›. Ertesi gün gördüklerinin cofl-
kulu flaflk›nl›¤› içinde bütün filmlerini bitirdi. Uluslararas› dergiler-
de yay›mland› bu foto¤raflar. New York Üniversitesi’nden Prof.
Dr. Kenan Erim yaflam›n›n bundan sonra çizece¤i yolu gördü bu
foto¤raflarda. 

Bir ça¤larda bilinen yeryüzünün sanat, kültür öze¤iydi Afrodisyas. 

Eskil ça¤›n en önemli yontu (heykel) okuluydu.

Kaz›larla, bana göre eskil ça¤›n en önemli kentsel oylumlar kenti
olan Afrodisyas usul usul ortaya ç›kmaya bafllad›. ‹ki agoras›, tiyat-
rosu, odeonu, hamam›, bazilikalar›, tap›na¤›, stadyumu ile… Ke-
nan Erim’in en son kaz›p ortaya ç›kard›¤› bir baflka önemli yap› da
Sebastion’du.

Bir yolun iki yan›na yerlefltirilmifl üçer katl› iki yap› yaln›zca yon-
tular için yap›lm›flt›… Bir bak›ma bir tap›nakt›. Yer kat›nda dükkan
gibi oylumlar vard›. Üst katlar›n birinde Roma ‹mparator’lar›n›n,
ötekinde mitoloji konular›n›n yontuyla anlat›mlar› yer al›yordu. 

Afrodisyas’da bundan 18 y›l önce bir müze yap›lm›flt›. Ama çok

küçüktü. Daha sonra yap›lacak büyük müzenin yerine, eskisine ek
bir müze yap›lmas›; burada Sebastion yontular›n›n sergilenmesi
kararlaflt›r›lm›fl. Kültür Bakanl›¤›, An›tlar Kurulu onaylam›fl bu ka-
rar›…

Geyre Vakf› bu ek yap›n›n tasar›m›n› önce Cesar Pelli’den istedi…
O yeni bir müze, ama ‹talyan Rönesans biçeminde bir yap› tasar-
lam›fl. Oysa Afrodisyas’›n bilinebilen 5000 y›ll›k geçmiflinin ancak
2-3 yüz y›ll›k Roma yönetiminde geçmifl.

Cesar Pelli’nin tasar›m›ndan caym›fl Geyre Vakf›. Sonra Londra’da-
ki bir mimarl›k tak›m›ndan istemifller bir öneri… Onu da be¤en-
memifller…

Geyre Vakf› sonunda bu iflin tasar›m›n› benden istedi.

Önce bakanl›¤›n ilgili birimlerinin onay› ile yeri belirlendi yap›-
n›n… Sonra o alanda arkeolojik kaz› yap›ld›. Çok önemli olmayan
Roma, Bizans döneminden duvarlar bulundu. 

Bunlar çizildi önce. Sonra buna göre çelik bir yap› tasarland›. Ya-
p›, kaz›klar üzerine oturtulacak biçimde düflünüldü. Kaz›klar hiç-
bir duvar kal›nt›s›na denk gelmeyecek, hiçbir a¤aca dokunmaya-
cak biçimde yerlefltirildi. Sebastiona ve yontulara uygun olan 180
cm. aral›kl› çelik ayaklar, 5, 40 m. aç›kl›¤› geçen çelik kirifllere
oturtuldu. Böylece havada tutulan yap›n›n alt›na girilip her fley gö-
rülebiliyor. 

D›fl duvar, yerli (Çanakkale Seramik’in bizim için özel üretti¤i öl-
çülerde) klinker ard›nda s›ras›yla hava bofllu¤u, ›s›, nem yal›t›mla-
r›, gene hava bofllu¤u ve alç›pan olarak tasarland›.

Yap›n›n ›fl›k da¤›l›m› Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nin ilgili biriminde
incelendi. Benim seçti¤im yol uygun bulundu.

Tüm yap› 2007’nin Ekim ay›nda 7 ay içinde bitirildi… t
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K›rm›z›

Yap› Ad› : K›rm›z›

Mimari Proje : MAKOM‹M Derya Akdurak - Liane Bencuya
Statik Proje : ‹nfl. Müh. Arif Kayasuyu

Yüklenici : Farin Turizm

Yap› Tan›t›m
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K›rm›z›, ‹zmir Çeflme’de, her biri ayr› tasarlanm›fl befl evin ken-

di iç dünyalar›n› yaflarken ayn› zamanda komfluluk yapabildi-

¤i ve görsel bütünlük oluflturdu¤u bir sitedir.

Evler tek katl› olarak tasarlanm›flt›r. Evlerin her birinin müstakil

yüzme havuzu, otopark› ve makine dairesi vard›r. Peyzaj bü-

tün olarak tasarlanm›flt›r ve akdeniz bitki gruplar› kullan›lm›fl-

t›r. Evlerde, yatak odalar›nda beyazlat›lm›fl mefle lamine parke,

di¤er iç mekanlar ve teraslarda gri renkli do¤al Brezilya tafl›,

banyo duvarlar›nda ise polikor kaplama kullan›lm›flt›r.

Havuzda görsel bütünlük sa¤lanm›fl olmas›na ra¤men, her evin

havuzu birbirinden ba¤›ms›z olarak tasarlanm›flt›r. t
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1.  Girifl Holü
2. Hol
3.  Salon
4.  Yemek Odas›
5.  Mutfak
6.  Yatak Odas›
7.  Banyo

8.  ‹fl Odas›
9. Çamafl›rhane
10. WC
11. Teras
12. Yemek Teras›
13. Havuz
14. Otopark
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Kuzeybat› Cephesi

Kuzeydo¤u Cephesi Güneybat› Cephesi

Güneydo¤u Cephesi
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Mekan ve sergileme tasar›m kuruluflu Ak›n Nalça Modular Spa-
ces, tasar›mla iç içe geliflen bütün disiplinlere uzanan ve bu di-
siplinlere düflünsel bir derinlik katmay› hedefleyen kal›c› çal›fl-
malar›n› her y›l bir kitapla taçland›r›yor. 2003 y›l›nda yay›mlan-
maya bafllanan Ak›n Nalça Kitaplar›'n›n beflincisi, "Tereddüd ve
Tekerrür - Mimarl›k ve Kent Üzerine Metinler 1873-1960", Tür-
kiye Mimarl›¤›n›n 19. yüzy›l sonundan 20. yüzy›l ortalar›na
uzanan bir kesitinde, dönemin önde gelen isimleri taraf›ndan
kaleme al›nan metinleri günümüz okuruyla buluflturuyor.
Türkiye'de modern mimarl›¤›n, kendi özgül anlay›fl ve birikimi-
ni gelifltirerek serpildi¤i bu kritik dönemin tarihi metinlerini, mi-
marl›k tarihçisi Bülent Tanju bir araya getirdi. Tanju, kitapta
özellikle, okurlar›n, tereddüd ve tekerrür olarak adland›rd›¤› bir
tür görme ve konuflma formasyonu üzerine düflünebilmelerini
sa¤layacak metinleri seçerken, ara bölümlere kendi ipuçlar› ya
da eskizlerini de katt›.
Montani Efendi'nin 1873'de kaleme ald›¤› "Malumat-› Tarih-
çe"den bafllayan, ‹smail Hakk›, Ahmet Haflim, Mimar Aptullah

Ziya, Abdülhak fiinasi Hisar, Mimar Behçet ve Bedrettin gibi
isimlerin keyifle okunan makalelerine uzanan "Tereddüd ve Te-
kerrür"ün tasar›m›n› ise Bülent Erkmen gerçeklefltirdi.
Mimarl›k tarihi anlam›nda oldu¤u kadar edebi anlamda da oku-
ra büyük bir zenginlik sunan yap›t, farkl› tasar›m› ve anlay›fl›y-
la da hemen dikkat çekiyor. Özellikle, kitab›n eski Türkçe'yle
kaleme al›nan metinlerinde, sözcüklerin günümüz Türkçe'sin-
deki karfl›l›klar›n›n son derece fl›k bir tasar›mla verilmifl olmas›,
kitaba ayr› bir de¤er kat›yor.
Ak›n Nalça Kitaplar›'n›n ilki, 2003 y›l›nda yay›mlanan, yine mi-
marl›k tarihçisi Bülent Tanju'nun kaleme ald›¤› "Mimarl›kta S›-
f›r Noktas›n› Aramak? Han Tümertekin'in Yap›lar›-Yapt›klar›
Üzerinden Mimarl›k Okumalar›" adl› yap›t olmufltu. Onu, U¤ur
Tanyeli'nin kaleme ald›¤› "‹stanbul 1900-2000 - Konutu ve Mo-
dernleflmeyi Metropolden Okumak", Faruk Ulay'›n "Sürekli Bir
Yenilginin Gölgesinde - Grafik Tasar›m Manifestosu" ve Celal
Üster'in derledi¤i tasar›m üstüne 600'ü aflk›n özdeyiflten oluflan
"Tasar›m›n Özüsözü" takip etti. t

Tereddüd ve Tekerrür
Mimarl›k ve Kent Üzerine Metinler: 1873-1960 Ak›n Nalça, 2007

Mimar Olmak Nafi Çil, 2007

Editör : Bülent Tanju

Kitap Tasar›m› : Bülent Erkmen

Yard›mc› Editör : Tayfun Gürkafl

Transkripsiyon : ‹rfan Da¤delen

Bask› Öncesi Haz›rl›k : Bilge Barhana

Yap›m : BEK Tasar›m ve Dan›flmanl›k Ltd.

Yay›n Kurulu : U¤ur Tanyeli – Ak›n Nalça – Bülent Erkmen

Bask› : Mas Matbaa

ISBN : 978-975-92059-4-2

“Mimar Olmak” adl› kitab›nda Nafi Çil, duyarl› bir gözlem
içinde gençli¤ini, mimar olmak için gitti¤i Güzel Sanatlar Aka-
demisinde geçen y›llar›n›, mimar olarak mezun olduktan son-
raki yaflam›n› yaratma etkinli¤i içinde anlat›r. Ayr›ca ça¤dafl
mimariyi ve ça¤›m›z mimarisi içinde Türkiye’de uygulanan mi-
marl›¤›, mimarl›k e¤itimi veren okullar› ve felsefi bir düflünce

disiplini içinde mimarl›k tarihinde yer alan ça¤dafl mimarinin
yerini özgün bir görüflle, sanatç› kiflili¤i içinde ve büyük bir du-
yarl›l›kla incelemektedir.

Nafi Çil’in “Mimar Olmak” kitab›n› Mimarlar Odas› ‹zmir
fiubesi’nden edinebilirsiniz... t

Tür / Cins : Mimarl›k
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Yazar : Nafi Çil  
Yay›nc› : Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 
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Sayfa : 476


	01
	01-05
	06-11
	12-15
	16-25
	26-27
	28-31
	32-35
	36-41
	42-47
	48



