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TC Çevre ve Orman Bakanl›¤›, Çevresel Etki De¤erlendirmesi
ve Planlama Genel Müdürlü¤ü’nce haz›rlanan ve onanarak Ma-
nisa-Kütahya-‹zmir Planlama Bölgesi 1/100.000 Çevre Düzeni
Plan› Temmuz ay› sonunda ask›ya ç›kt›. Yürürlükte bulunan ya-
sal düzenlemelerde planlama alan›nda çok otoriteli, bütünlük-
ten uzak ve çok farkl› tan›mlar alt›ndaki yap›s› ile kaotik süreç
devam etmektedir. 1/50.000 ve üzeri Çevre Düzeni Planlar›n›n
Çevre ve Orman Bakanl›¤›’nca, ‹l Çevre Düzeni Planlar›n›n ‹l
Özel ‹darelerince, 1/5.000 ve 1/25.000 ölçekli Naz›m ‹mar
Planlar›n›n Büyükflehir Belediyelerince, 1/1.000 ölçekli Uygu-
lama ‹mar Planlar›n›n Belediyelerce, Organize Sanayi Bölgeleri
Planlar›n›n Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’nca, toplu konut alanla-
r›n›n planlar›n›n Toplu Konut ‹daresi’nce, özellefltirme kapsa-
m›ndaki alanlar›n planlar›n›n Özellefltirme ‹daresince, k›y›
alanlar›n›n planlar›n›n Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›’nca yap›-
l›p, yapt›r›l›p onanaca¤› bu kurumlar›n ilgili kanunlar›nda ta-
n›mlanmaktad›r. 

Bafll›calar› özetle tan›mlanan ve bu kadar çok otoriteli bir plan-
lama alan›nda, sürdürülebilir bir gelecek için, sa¤l›kl› güvenli
kentsel ve çevresel geliflmeden ve kaynaklar›n rasyonel olarak
kullan›labilmesinden söz edilemez. Bütün bu otoritelerin ürete-
ce¤i planlar›n uyumu, iliflki ve hedeflerinin koordinasyonu ve
plan kademelerinin bu otoritelerce k›sa sürede tamamlanabil-
mesinin olanakl› olmad›¤› görülmektedir.

Bütün bu idarelerin planlama alan›nda kurumsallaflm›fl bir yap›-
ya sahip olmad›¤› bilinmektedir. Bu durumda ülkemizde kent-
leflme-geliflme ve planlama alan›na yönelik olumsuzluklar›n
sürmesi kaç›n›lmaz olacakt›r. 

Bu kapsamda, haz›rlanm›fl ve ask›ya ç›kart›lm›fl olan MK‹. Plan-
lama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan›, elde edil-
me sürecinde uzman meslek odalar›n›n,  akademik ortamlar›n
ve toplumun çeflitli kesimlerinin kat›l›m› sa¤lanmadan ve müza-
kere süreci yaflanmadan sonuçland›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu
anlamda planlama eyleminin en önemli süreci eksiktir, bu ha-
liyle plan tart›flmaya aç›k ve her zaman sorgulan›r olacakt›r. Bu
saptamalar kapsam›nda plana itiraz ederek, eksiklerin ve yanl›fl-
lar›n düzeltilmesi talebinde bulunduk.  

Bu y›l fiubemiz bir dizi söylefli, yap› gezisi, sergiler, söylefliler
arac›l›¤›yla kentlilerle mimarl›¤› buluflturmay› amaçlamakta.
Mimarlar›n ve mimarl›k ö¤rencilerinin yo¤un ilgisini çekece¤i-
ni düflündü¤ümüz hafta boyunca mimarl›k meslek disiplinin
toplumca tan›nmas›, yap›l› çevreye ve mekanlara daha bilinçli
bakmalar›n› sa¤layacakt›r. 1-7 Ekim tarihlerinde Atatürk Kültür
Merkezi’nde gerçekleflecek etkinliklere kat›l›m›n›z› bekliyoruz.

YÖNET‹M KURULU

fiube’den Ege Mimarl›k’tan

Her y›l Ekim ay›n›n ilk Pazartesi günü kutlanan Dünya Mimar-
l›k Günü, bu y›l “Güvenli Kent, Adil Kenttir” temas›yla 1 Ekim
Pazartesi günü tüm dünyada kutlan›yor. fiubemiz de 1-7 Ekim
haftas›nda gerçeklefltirece¤i etkinliklerle bu haftay› sizler için
daha da özel k›lmak çabas›nda.

Bu say›m›z›n dosya konusu olarak belirlenen “S›rad›fl› Evler”e
gelince: S›rad›fl› bir kavram olarak ele al›nd›¤›nda hem konuflu-
las› hem de konuflmas› bir o kadar zor. ‹çinden geçeni anlatma-
ya çabalad›¤›n ama zorland›¤›n, yeterince iyi aktaramada¤›n›
düflündü¤ün anlar yaratabilir. Ev de yaklafl›k olarak ayn› haleti
ruhiyeyi yaflat›r. Bu iki zorlu kavram› bir arada sorduk ve ald›-
¤›m›z yan›tlar› Ege Mimarl›k’›n bu say› için belirledi¤i “S›rad›fl›
Evler” dosyas› kapsam›nda sizlerle paylafl›yoruz. Dosya içeri-
sinde ayr›ca editörlerinin bu konuya bak›fl aç›lar›n› aktaran ma-
kaleleri yer al›yor. Gürhan Tümer “S›rad›fl› Gezegenin S›rad›fl›
Evleri”nde insan›n, Günefl Sistemi içerisindeki gezegenlerden
yaln›zca Dünya’da yer almas› sebebiyle s›rad›fl› olarak niteledi-
¤i gezegenimizin s›rad›fl› evlerine de¤iniyor. Zehra Ersoy ise s›-
rad›fl› alg›s›n› irdeledi¤i makalesinde s›rad›fl› bir insan›, bir mi-
mar›, bir ev kültürünü ve bir ev biçimini aktaran dört hikaye su-
nuyor.

fiebnem Gökçen Dündar taraf›ndan “Yüksek Katl› Ofis Yap›la-
r›n›n Sanatsal Yorumu” bafll›¤›yla çevrilen Louis Sullivan’›n The
Tall Office Building Artistically Reconsidered isimli 1896 y›l›
makalesi bu say›da yer alan serbest makalelerden ilki. Fikret
Okutucu taraf›ndan ele al›nan “Günefli Mekan Is›tmakta Kullan-
man›n Önündeki Engellere Çareler” bafll›kl› yaz›, gündemimiz-
de yer bulan enerji korunumu üzerine pratik bilgiler sunuyor.
“Kula’da Hal› Dokumac›l›¤›n›n Tarihsel Süreçte Geleneksel Ko-
nut ve Kentsel Doku ile ‹liflkisi”nde ise Nezihat Köflklük, Kula
evlerinin hal›c›l›k ile olan iliflkisine ve süreç içerisinde hal›c›l›-
¤›n önem derecesindeki de¤iflimlerin yans›malar›na de¤iniyor. 

Dokuz Eylül Üniversitesi Yüksek Lisans Ö¤renci Projeleri bafll›-
¤›nda yay›mlad›¤›m›z dört proje, EXPO 2015 adayl›¤›m›z ile
gündemimize yerleflen konuya, ö¤renci projeleri arac›l›¤›yla
bakmay› hedefliyor. 

Yap› Tan›t›m bölümümüzde ise, mimar Umut ‹nan ve Efe
‹nan’›n Çankaya’da gerçeklefltirdikleri 3. Onur Çarfl›-‹flhan› bi-
nas›n›n butik otele dönüfltürüldü¤ü Ontur Otel yer al›yor.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle;

‹yi okumalar

YAYIN KOM‹TES‹
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Serbest Mimarlar Derne¤i ve 12 üyesi taraf›ndan, 02.06.2005
tarih ve 25833 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan “TMMOB
Mimarlar Odas› Serbest Mimarl›k Hizmetlerini Uygulama, Tes-
cil ve Mesleki Denetim Yönetmeli¤i”nin 2. maddesinde yer alan
“mesleki etkinliklerin denetimi kurallar›n›” ibaresinin, 4. mad-
desindeki “mesleki denetim” tan›m›n›n, 5. maddesinin (a) ben-
dinde yer alan “mimari tasar›m hizmetleri” tan›m›n›n, 7. mad-
desinin (e ) ve (f) bentlerinin, 14. maddesinin (b) bendinin, 15.
maddesinin (a), (c) ve (d) bendinin 3. f›kras›n›n, 16. maddesinin
(b) bendinde yer alan “hizmetlerini ve bürolar›n› denetlemeye”
ibaresi ile 18. maddesinin iptali istemleriyle dava aç›lm›flt›.

Davac› dernek ve üyeleri, Odan›n, üyelerinin mesleki faaliyet-
lerini denetleme yetkisi olmad›¤›n›, bu yöndeki yönetmelik dü-
zenlemelerinin Anayasa ve 6235 say›l› Türk Mühendis ve Mi-
mar Odalar› Birli¤i Kanunu ile tan›nan yetkiye ayk›r› oldu¤unu
ileri sürerek “TMMOB Mimarlar Odas› Serbest Mimarl›k Hiz-
metlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeli¤i”nin
yukar›da belirtilen bir çok maddesinin iptalini istemifllerdi. 

Davay› inceleyen Dan›fltay 8. Dairesi; Odalar›n; mesle¤in  ve
kamu yarar›n›n gerçekleflmesini teminen kendi görev alanlar›
ile ilgili konularda yönetmelik ç›karma yetkisi oldu¤u, dava ko-

nusu yönetmelik düzenlemelerinde meslek mensubu olanlar›n
uymas› gereken ve etkin bir flekilde mesleki denetimi içeren ku-
rallar›n yer ald›¤›, mimarl›k hizmetinin önemi ve özelli¤i gere¤i
belli bir disiplin içinde yürütülmesinin kaç›n›lmaz oldu¤u,  hiz-
metin niteli¤i, sunumu ve bu hizmetten yararlananlar aç›s›ndan
yönetmelik maddelerinin getirdi¤i kurallar›n Anayasaya ve ya-
salara ayk›r›l›k tafl›mad›¤› yönünde karar vermifltir. Kararda ay-
r›ca “mimarl›k hizmetlerinin kalitesi, bilimsel ve teknik yönü-
nün a¤›rl›¤› nedeniyle hizmetten yararlananlarca ölçülmesi,
elefltirilmesi, yapt›r›ma ba¤lanmas› mümkün olmayaca¤›ndan,
söz konusu hizmetlerin yönetmelik hükümleriyle çerçevelendi-
rilip, tenkil kriterlerle mesleki faaliyetin denetiminin yap›lmas›-
n› gerektirece¤inden yönetmeli¤in dava konusu hükümlerinde
kamu yarar›na ve hukuka ayk›r›l›k görülmemifltir” fleklinde aç›k-
lamalara yer verilmektedir. 

Dan›fltay 8. Dairesi’nin E: 2005/3879 ve K: 2007/4213 say›l› ek-
te sunulan karar› ile; davac› dernek ve üyelerinin esasen stan-
darts›z, tescilsiz, denetimsiz bir ortamda mesle¤in icras›na izin
verilmesini, yani mesle¤in her türlü denetimden yoksun bir fle-
kilde yürütülmesini amaçlayarak açm›fl olduklar› dava “mesleki
denetimin meslek mensubunun hak ve yetkilerini korudu¤u
kuflkusuzdur” denilerek  reddedilmifltir.   

Serbest Mimarlar Derne¤i  ve 12 Üyenin; Mimarlar Odas›’n›n
“Mesleki Denetim” Kurallar›n› ‹çeren Yönetmelik Düzenlemelerinin
‹ptali ‹çin Açt›klar› Dava Reddedildi

Türk Serbest Mimarlar Müflavirler Derne¤i, ‹stanbul Serbest Mi-
marlar Derne¤i ve baz› Serbest Çal›flan Mimarlar taraf›ndan,
23.2.2005 gün ve 25736 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanarak
yürürlü¤e giren "TMMOB Mimarl›k-Mühendislik Hizmetleri ve
Asgari Ücret-Asgari Çizim ve Düzenleme Esaslar› Yönetmeli-
¤i"nin 4/j, k, l, s, t bentlerinin, 6. maddesinin son f›kras›n›n, 7.
maddesinin ilk f›kras› ve c bendinin ilk f›kras›n›n ve c/3 bendi-
nin son cümlesi ile 7. maddenin d/3 bendinin, Anayasa’ya,
Borçlar Kanunu’na ve Rekabet Kanunu’na ayk›r› oldu¤u öne
sürülerek iptali istenmiflti. 
Dava konusu Yönetmeli¤in iptali istenen maddeleri, serbest
mühendis ve mimarlar›n verecekleri hizmet karfl›l›¤› asgari üc-
ret alt›nda ifl kabul edemeyecekleri, asgari ücretin kapsam›,
mesleki denetim ve kontrol bürolar›n›n, ‘Serbest Mühendislik
Mimarl›k Belgesi’nin ve ‘Büro Tescil Belgesi’nin tan›m› yap›la-
rak, asgari ücretin tahsilinin sa¤lanmas› için mesleki denetim

ve kontrollük ücreti ve ücret sözleflmesine dair düzenlemeleri
içermekteydi.
Davay› inceleyen Dan›fltay 8. Dairesi; Mimarl›k ve Mühendis-
lik mesle¤inin genel menfaatlere uygun olarak geliflmesini sa¤-
lamak ve mesleki disiplini ve ahlak›n› korumak maksad› ile yü-
rürlü¤e konulan bu düzenlemelerin, Birlik ve Oda’n›n, Anaya-
sa ve 6235 say›l› Yasa ile belirlenen görev alan› ile do¤rudan il-
gili olup, yürürlükteki mevzuat ile sözleflme yapma hürriyetine
ve Rekabet Kanununa ayk›r› olmad›¤›na karar vermifltir.
Dan›fltay 8. Dairesi’nin E: 2005/5700 ve K: 2007/4017 say›l›
ekte sunulan karar›nda; "Yönetmeli¤in, iptale konu edilen bu
madde hükümleriyle getirilen düzenlemeler, Anayasa ve özel
yasas›n›n Birli¤e yükledi¤i sorumlulu¤u yerine getirmesinin te-
minini sa¤lamaya matuf olup, içerikleri itibariyle Anayasa ve
Yasan›n s›n›rlar› kapsam› içinde kal›p, hizmet gereklerine, ka-
mu yarar›na ve hukuka ayk›r›l›k tafl›mamaktad›r" denilmektedir.

"TMMOB Mimarl›k-Mühendislik Hizmetleri ve Asgari Ücret-Asgari
Çizim ve Düzenleme Esaslar› Yönetmeli¤i"nin Baz› Maddelerinin
‹ptali ‹çin Aç›lan Dava Reddedildi
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Odam›z›n Kurucular›ndan Mimarlar Odas› Ulusal Mimarl›k 1996 Büyük
Ödülü Sahibi Yüksek Mimar Abdurrahman Hanc› 17 Temmuz 2007 gü-
nü vefat etti. Ünlü mimar›n cenazesi, Edirnekap› fiehitli¤i'ne defnedildi.
1923 y›l›nda ‹stanbul’da do¤an Hanc›, Galatasaray Lisesi’nden sonra
girdi¤i Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Mimarl›k Bölümü’nden 1946
y›l›nda mezun oldu. 1947-48 y›llar› aras›nda, ilk Fransa deneyimi olan
savaflta y›k›lm›fl Le Havre kentinin yeniden imar› projesi kapsam›nda
Auguste Perret ile çal›flt›. 1949 y›l›nda Türkiye’ye dönerek, askerli¤ini 1.
Ordu Kumandanl›¤› ‹nflaat Müdürlü¤ü’nde flantiyelerde görev alarak ta-
mamlad›. 
1951 y›l›nda Beyo¤lu'nda "Kitap Saray›" adl› kitapç› dükkan›n›n iç me-
kan düzenlemesi ile Türkiye’deki ilk projesini gerçeklefltirdi. Ayn› y›l,
Büyükada'da Yalman Evi'ni yapt› ve Turgut Cansever ile girmifl oldu¤u
Anadolu Kulubü yar›flmas›nda birincilik ödülünü ald›.
Ayn› y›llarda Türkiye'nin ilk büyük özel mimarl›k bürosu olan ‹MA ‹n-
flaat ve Mimarl›k Atölyesi’ni Maruf Önal ile birlikte kurdu. 1953 y›l›nda
aralar›na kat›lan fiahap Aran, Suha Toner ve Turgut Cansever ile birlik-
te Türkiye’deki çal›flmalar›n› bir süre daha devam ettirdi. 
1955 y›l› sonunda Paris'te yap›m›na bafllanan NATO Genel Merkezi bi-
nas› inflaat›na davet edilmesiyle, ikinci Fransa dönemi bafllad›. 1960'ta
yap›n›n tamamlanmas›n›n ard›ndan Fransa’da alt› y›l serbest mimarl›k
yapt›. Bu dönemde yapt›¤› çal›flmalar aras›nda, Nice'te "Belle" haz›r gi-
yim ma¤azas›, Besançon flehrinde 24 pistlik bir Bowling binas›, Fran-
sa'n›n güneyinde La Garde - Frenet'de Provençale tipi bir ev ve Alman-
ya'da Domus firmas› için mobilya tasar›mlar› say›labilir. 
1966 y›l›nda Türkiye'ye dönen Hanc›’n›n döndükten sonraki ilk ifli “Ga-
leri I” adl› sanat galerisi oldu. 1968 – 1974 y›llar› aras›nda Yüksel Kara-
p›nar ile yapt›¤› ortakl›¤›n ard›ndan,1974 y›l›nda Yalç›n Ç›k›no¤lu ile
beraber M‹MAT Mimarl›k Ltd. fiti.'ni kurdu. 1974 y›l›ndan Yalç›n Ç›k›-
no¤lu'nun vefat etti¤i 2001 y›l›na kadar kurduklar› M‹MAT Mimarl›k
Ltd. fiirketi’nde beraber çal›flt›lar. 
1996 y›l›nda Ulusal Mimarl›k Ödülü kapsam›nda Büyük Ödül alan
Hanc›, Divan Oteli, Vakko ve Vakkorama ma¤azalar› yan›nda birçok
konut, ifl yeri ve banka flubesi projesi de yapt›.

Ulusal Mimarl›k Ödülü Sahibi Abdurrahman Hanc›'y› Kaybettik

Büyük Anadolu Kulübü Büyük Anadolu Kulübü

‹zmir Vakko Ma¤azas›(Foto¤raflar: Mimarlar Odas› Arflivi)
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Mimarlar Odas›’n›n Ulusal Mimarl›k Ödülleri kapsam›nda dü-
zenledi¤i anma program› çerçevesinde sergi, kitap ve sempoz-
yum gibi pek çok proje ile iki sene boyunca anaca¤› Mimar Ke-
maleddin Bey anma program›n›n ilk etkinli¤i, mimar›n 80.
ölüm y›ldönümü olan 13 Temmuz 2007 tarihinde Bayezid Ca-
mii Haziresinde bulunan mezar› bafl›nda gerçeklefltirildi. Mi-
marlar Odas› çat›s› alt›nda Nisan 2006 tarihinden bu yana çal›-
flan, Afife Batur, Ali Cengizkan, Bülend Tuna, Y›ld›r›m Yavuz ve
Günkut Ak›n’dan oluflan Anma Komitesi’nin yo¤un emekleri ve
Can Çinici, Zeynep Mennan taraf›ndan yeniden özgün bir flek-
lide projelendirilen an›t mezar›n aç›l›fl töreni Vak›flar Genel

Müdürü Yusuf Beyaz›t ve pek çok mimar›n kat›l›m› ile gerçek-
lefltirildi. 

Ankara Palas flantiyesinde kald›¤› odada geçirdi¤i beyin kana-
mas› sonucu 57 yafl›nda vefat eden Mimar Kemaleddin Bey, 17
Temmuz günü ‹stanbul Karacaahmet’te yap›lan büyük bir tö-
renle topra¤a verilmifl, fakat mezar› daha sonra yol geçmesi do-
lay›s›yla kald›r›l›nca, (kitabesiz olarak) Beyaz›d Camii mezarl›-
¤›na tafl›nm›flt›. Mimar›n mezar›n›n tekrardan düzenlenmesi mi-
mar›n ailesi ve Vak›flar taraf›ndan hep gündemde kalm›fl fakat
bugüne kadar bir türlü gerçeklefltirilememiflti.    

Mimar Kemaleddin Bey Yeni Projelendirilen An›t Mezar› Bafl›nda An›ld›

RIBA taraf›ndan geride kalan sene içinde mimarl›k alan›na katk›da bulunmufl mimara veri-
len Stirling Ödülü’nü almaya aday görülen mimarlar›n ve projelerin listesi aç›kland›. Mi-
marl›k alan›n›n en prestijli ödüllerinden biri olan Stirling Ödülü’nün sahibi Ekim ay›nda be-
lirlenecek. Kazanan mimar›n 20 000£ para ödülü alaca¤› Striling Ödülü için haz›rlanan
aday listesinde iki projesi ile yer alan David Chipperfield’›n flans› büyük görünüyor. 
2007 Stirling Ödülü adaylar› ve projeleri afla¤›daki gibidir:
1. America's Cup Building, Valencia – David Chipperfield
2. Casa da Musica, Porto  - OMA
3. Dresden Station Redevelopment, Dresden – Foster and Partners
4. Museum of Modern Literature, Marbach am Neckar – David Chipperfield
5. The Savill Building, Windsor – Glenn Howells Architects
6. Young Vic Theatre, Londra  - Haworth Tompkins
‹letiflim Adresi: http://www.architecture.com

RIBA Stirling Ödülü 2007 Aday Listesi Aç›kland›

1

2

3

4 5 6
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Uluslararas› Mimarlar Birli¤i'nin (UIA), 1996 y›l›nda yap›lan Ge-
nel Kurulu'nda al›nan karar gere¤ince, her y›l Ekim ay›n›n ilk Pa-
zartesi günü "Dünya Mimarl›k Günü" olarak kutlanmaktad›r. Tüm
dünyada mimarl›k alan›nda faaliyet gösteren kurum ve kurulufllar
çeflitli etkinlikler düzenleyerek Mimarl›k Günü ve Haftas›n› kutla-
maktad›r.
Hafta boyunca yap›lan etkinliklerin temel amac›; toplumun mi-
marla ve mimarl›k mesle¤i ile buluflmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Mi-
marl›k meslek disiplininin toplumca tan›nmas›, kiflilerin kendileri-
ni çevreleyen yap›l› çevreye ve yaflamlar›n› sürdürdükleri mekan-
lara daha bilinçli bakmalar›n› sa¤layacakt›r. Di¤er taraftan karfl›-
l›kl› etkileflim içinde, mimarlar da nas›l bir sosyal yap›ya ve hangi
tür topluluklara hizmet götürmeye çal›flt›klar›na iliflkin bilgilene-
ceklerdir.

1 Ekim Pazartesi – Mimarl›k Günü
Saat  17.00  : “Meslekte 30. ve 50. Y›l”  Plaket Töreni

Foto¤raf Yar›flmas› Ödül Töreni
Saat  18.15  :  Tematik Sunufl: K›y› -  fiebnem Yücel Young 
Saat  18.30  :  Mimarl›k Günü Kokteyli
2 Ekim Sal›
Saat   10.00 :    Hikmet Gökmen Atölyesi - Çocuk ve Mimarl›k 
Saat   10.30 : Mimarlar Yap›lar›n› Gezdiriyor 

Efes Oteli – Do¤an Hasol
Saat   16.30 :    Söylefli : U¤ur Tanyeli

“Mimarl›kta K›y›lar› Belirsizlefltirmek: 
Yarat›c› Üretkenlik”

Saat   18.30 :    Söylefli:  Murat Tabanl›o¤lu  
“Bir Mimar ve Uygulamalar›”

3 Ekim Çarflamba
Saat  10.00  :    Serhat Akbay Atölyesi – Ç›nar Bilgin Atölyesi
Saat  11.00  :    Mimarlar Yap›lar›n› Gezdiriyor 

Kordon Otel- Yalç›n Kezer
Ontur Otel- Umut ‹nan

Saat  16.30  :     Söylefli: Hüseyin Bütüner-Hilmi Güner
“Bir Mimar ve Uygulamalar›”

Saat  18.30  :     Söylefli: Emre Arolat 
“Bir Mimar ve Uygulamalar›”

4 Ekim Perflembe
Saat  10.00 :    Boran Ekinci Atölyesi
Saat  11.00 :    Aç›k Ev-Aç›k Ofis
Akad Apt. Sedef Akad, Hande Mete, Esen Ziya Öndero¤lu rehberli¤inde,  
Melih Pekel Apt. Zuhal Ulusoy, Sinan Tantürk, Demir Pekel rehberli¤inde,  
Tikveflli Apt. Yeflim Afl›ko¤lu rehberli¤inde,  
Saat  16.30 :    Söylefli: Semra Teber

“Bir Mimar ve Uygulamalar›”
Saat   18.30 :    Söylefli: Han Tümertekin

“Bir Mimar ve Uygulamalar›”

5 Ekim Cuma
Saat  10.00  :   Ahmet Özgüner Atölyesi – 

Mehmet Kütükçüo¤lu Atölyesi 
Saat  10.00  :   Kentte Mekan Bulmacas› 

(Yürütücü: Okan Y›lmaz)
Saat  16.30  : Panel: “Genç Yar›flmac› Mimarlar “  

Seçkin Kutucu-Deniz Dokgöz-Evren Baflbu¤
(Yürütücü: Emre Ergül)

Saat  19.00  :    Söylefli:  Jacob van Rijs – MVRDV
“Bir Mimar ve Uygulamalar›”

6 Ekim Cumartesi
Saat  10.00  :  Gezi ve Atölye Çal›flmas›  

“Geçmiflle Yüzleflmek: Kemeralt›-Basmane”
(Yürütücü: Emel Kay›n)

Saat  13.30  :   Panel: “2 Nesil Mimarl›¤› Tart›fl›yor“ 
Sevinç-Tülin Hadi 
Mine -Necati- Arda- ‹nceo¤lu 
Orhan – Ahmet Özgüner 
(Yürütücü: Gürhan Tümer)

Saat  17.30 : Söylefli: Edgar Gonzalez
“Bir Mimar ve Uygulamalar›”

Saat  19.00  :    Kokteyl
Saat  20.00  :    Konser “Kerem Görsev Trio”
7 Ekim Pazar
Saat  08:00     Dikili Gezisi

Yahfli Bey Köyü Evleri - Nevzat Say›n
Dikili’de Yazl›k Konut  - fievki Pekin

Sergiler
Emre Arolat Nazaran Sergisi  Atatürk Kültür Merkezi
Ulusal Mimarl›k Sergisi (Retrospektif)  Resim Heykel Müzesi 
“Kent ve Mimarl›k:‹zmir” Sergisi 1.Kordon Gündo¤du Meydan›
Foto¤raf Yar›flmas› Sergisi Konak Metro ‹stasyonu
Behiç Ak  Karikatür Sergisi  Agora Al›flverifl Merkezi

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi, 2004 y›l›ndan beri Mimarl›k Hafta-
s›’nda çeflitli etkinlikler düzenlemektedir. "Mimarl›k Günü Kok-
teyli" ile bafllayan etkinlikler sergi, panel, yar›flma, film gösterim-
leri ve çeflitli gezilerle devam etmektedir.
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi, her y›l oldu¤u gibi bu y›lda Mimar-
l›k Haftas›n› bir dizi etkinlik ile kutlayacakt›r. Bu y›l özellikle mi-
marl›k ö¤rencilerinin ve toplumun farkl› kesimlerinin aktif kat›l›-
m›n›n sa¤lanmas› hedeflenmektedir. Bu amaç do¤rultusunda Ege
Üniversitesi Atatürk Kültür Merkezi aktivite merkezi olarak seçil-
mifltir. Bu alanda atölye çal›flmalar›, yap›lan çal›flmalar›n sergi ve
sunumlar› ile çeflitli söylefliler gerçeklefltirilecektir.
Aktivite merkezi d›fl›nda mimarl›¤›n kentli ile buluflmas›n› sa¤la-
mak amac›yla kent ve yap› gezileri düzenlenecek, Metro ‹stasyon-
lar›, Kordon, Al›flverifl Merkezleri gibi kentin odak noktalar›nda
sergiler ve çeflitli etkinlikler yap›lacakt›r.
Kat›l›m›n art›r›lmas› için; Mimarl›k E¤itimi veren fakültelerden ve
kentin çeflitli noktalar›ndan AKM’ye servisler düzenlenecektir.
Halk› bilgilendirmek ve mimarl›¤a olan duyarl›l›¤›n› art›rmak için
el ilanlar›, broflürler da¤›t›lacak, reklam panolar› afifllerle donat›-
lacakt›r.
Etkinlikler ve kat›l›mc›lar hakk›nda genifl bilgiyi 
www.izmimod.org.tr adresinden edinebilirsiniz. 

M‹MARLIK HAFTASI PROGRAMI Yer: Atatürk Kültür Merkezi
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Mimarl›¤› Aktarmak: Kültür, Demokrasi, Umut 
Kültür: Tarih ve kültürü aktarmak mimarl›¤›n do¤as›nda vard›r.
‹nsanlar›n tarihî mimarl›¤a duyduklar› sevgi kendi köklerine
ba¤l›l›klar›n› gösterir. Düflman›n›z›n evini y›kt›¤›n›zda, onun
geçmiflini, köklerini, ba¤l› oldu¤u de¤erleri ve kültürünü y›k-
m›fl olursunuz. Savafl ve mimarl›¤› yok edilmesi do¤al olarak
dehflet yaratan bir olayd›r; insanlar›n bundan daha zor yarg›ya
varacaklar› bir durum da kültürel mirasa ilgisiz kalan veya ona
karfl› olan politik kararlard›r. Koruma ve restorasyon konusun-
daki mesleki bir tart›flman›n daha da ötesinde, dar görüfllü po-
litik güce boyun e¤meden mimarl›k ve kent miras›n› korumak
ve de¤erlendirmek mimarl›¤›n ve mimarl›¤›n etik bir sorumlu-
lu¤udur. Bir miras›n insanlara ve yeni nesillere aktar›lmas› da
onun korunmas›n›n bir parças›d›r. Miras› korumak onu yaln›z-
ca fiziksel olarak korumak anlam›na gelmez, ayn› zamanda in-
sanlar›n ve toplumun o miras›n kültürel de¤erini anlayabilece-
¤i bir bilince sahip olmas› için gerekli araçlar›n yarat›lmas›n›
da kapsar. Aksi halde insanlar, y›k›ma duyars›z kalacaklard›r.
Buradan hareketle, kongrenin bir tart›flma alan›n› da popüler
e¤itim oluflturmaktad›r; çünkü çocuklardan gençlere ve büyük-
lere kadar mimar olmayan pek çok kifliye iyi mimarl›¤›n kültü-
rel de¤erinin aktar›lmas› gerekmektedir. 
Mimarl›k herkes içindir.
Demokrasi: Mimarl›k ve mimar›n imzas›, "çeflitli ellerden" ge-
çerek oluflan bir sürecin, dolay›s›yla da bir uzlaflman›n sonu-
cudur. Kentsel demokrasi de bu uzlaflman›n en iyi flekilde ve
hatta en güçsüz kesimlerin bile ihtiyac›n› karfl›layacak biçimde
oluflmas›n› sa¤layan çal›flma biçimleri, davran›fllar, stratejiler

UIA 2008 Torino Kongresi Program› ve Bildiri Ça¤r›s›:
"Mimarl›¤› Aktarmak: Kültür, Demokrasi, Umut"

ve politikalarda yans›mas›n› bulur. Kentsel demokrasi, soyut bir
prosedürler flemas› olmaktan daha çok, net birtak›m ilkeler üze-
rine kurulu esnek bir model olarak flekillendirilebilir: kentlilerin
kat›l›m›n› teflvik etmek, vatandafllar›n bilinçlerini art›rmak, ka-
rarlar›n fleffafl›¤›n› sa¤lamak ve süreçlerin do¤ru bir flekilde yü-
rümesini sa¤lamak. Mimarlar da mesleklerinin dinlemek, ara-
buluculuk yapmak ve gelece¤i elefltirel bir gözle düfllemek üze-
rine kurulu do¤as›ndan gelen toplumsal rolü kabul ederek ve
etik bir flekilde yerine getirerek bu ilkeler esas›nda çal›flmaya
davet edilmektedir.

Mimarl›k herkes içindir.

Umut: Ekoloji ve sürdürülebilir geliflimin uluslararas› politikada
gittikçe daha ön plana ç›kan bir tema haline gelmesiyle, içinde
bulundu¤umuz dönemde ulusal politikalar bu konu üzerine ku-
rulmaya ve devlet yöneticileri bu temaya verdikleri öneme gö-
re seçilmeye baflland›. Bunun yan›nda mimarl›k, çevresel sür-
dürülebilirlik konusuna önem vermede ciddi bir gecikme yafla-
mas›n›n bedelini ödüyor. Halbuki mimarl›¤›n iyi projeler orta-
ya koydu¤unda çok önemli çevresel de¤erler tafl›d›¤›n›n fark›n-
da olunmas› gerekir. Gelecek nesillere hala yaflanabilir ve bel-
ki de yaflamak için daha uygun bir dünya b›rakmak istiyoruz.
Ekolojik tasar›mlar üretmek tüm dünyadaki mimarlar›n aç›k bir
sorumlulu¤udur. Yaln›zca Avrupa’da toplam enerji tüketiminin
% 70’i insanlar›n yaflad›¤›, çal›flt›¤› veya rekreasyon amaçl› kul-
land›¤› yap›lar› ayd›nlatmak, ›s›tmak, so¤utmak ve iflletmek için
kullan›l›yor. Mimarlar›n enerji tasarruflu yap›lar tasarlamas›
ulusal yasalar›n uygulanmas›n›n çok daha ötesinde bir gerekli-
liktir; dünyan›n gelece¤i sözkonusudur. Mimarlar, ekosistemle
uyumlu binalar tasarlamak, iç ve d›fl mekanlardaki kirlenmeyi
azaltacak nitelikte ekolojik malzemeler ve teknolojiler kullan-
mak konusunda tüm di¤er disiplinler kadar sorumluluk duyma-
l›d›r. 

Mimarl›k herkes içindir. 

Kongre Organizasyon Ofisi
Istituto di Cultura Architettonica (I.C.Ar.) Torino 2008 srl
XXIII UIA World Congress Torino 2008
Palazzo Graneri Via Bogino 9 I10123 Torino - Italy
Tel: +39 011 23415402 Faks: +39 011 09652256
Kongre’nin web sayfas›: www.uia2008torino.org
Bildiriça¤r›s›: www.uia2008torino.org/cfp/CFP_invitation_eng.pdf
UIA Kongreleri hakk›nda bilgi almak için:
www.uia-architectes.org/texte/france/Menu-6/1-congres.html
Sorular için: info@uia2008torino.org

UIA’n›n üç y›lda bir düzenledi¤i kongresi, UIA 2005 ‹stanbul’un ard›ndan 29 Haziran-3 Temmuz 2008 tarihlerinde
‹talya-Torino’da düzenlenecek.  2002 y›l›nda düzenlenen UIA Berlin Kongresi’nde 23. Dünya Mimarl›k Kongresi’ne
"Mimarl›¤› Aktarmak" (Transmitting Architecture) temas›yla evsahipli¤i yapmak üzere seçilen Torino, bir UIA
Kongresine evsahipli¤i yapan ilk ‹talyan flehri olacak.
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S›rad›fl› Evler Dosyas› Üzerine

S›radan insanlar var, s›rad›fl› insanlar var.

T›pk› bunun gibi, s›radan mimarlar var, s›rad›fl› mimarlar var.

Sonra, s›radan binalar›n yan› s›ra, s›rad›fl› binalar.

Ve s›radan evler, s›rad›fl› evler.

S›rad›fl› Evler
Ege Mimarl›k’›n bu say›s›ndaki dosyan›n bafll›¤›

Bu bafll›k, bize hayli çekici geldi.

Nas›l bir evdir s›rad›fl› ev?

S›rad›fl› bir evin fark› nedir?

Elimizde bu fark› belirleyecek evrensel ölçütler var m›d›r?

Yoksa herkesin kendi s›rad›fl› evi kendisine midir?

Bu ve benzeri sorular›n yan›tlar›n› arad›k.

Elimize ulaflanlar› dosyaya koyduk.

ED‹TÖRDEN
Gürhan Tümer

Zehra Ersoy

Dosya
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Gürhan Tümer, Prof. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

S›rad›fl› Gezegenin S›rad›fl› Evleri

Günefl’e çok yak›n oldu¤u için s›caktan kavrulan Merkür’de
de; güneflten çok uzak oldu¤u için so¤uktan donan Pluton’da
da; dev boyutlu Jüpiter’de de; beli kuflakl› Satürn’de de insan
yoktur. ‹nsan, Günefl Sistemi içindeki gezegenlerin yaln›zca bir
tanesinde, Dünya’da vard›r. Bu demektir ki, Dünya ötekilere
göre s›rad›fl› bir gezegendir.

Ama öte yandan, Venüs de s›ra d›fl› bir gezegendir; çünkü öte-
kiler kendi eksenleri çevresinde bat›dan do¤uya do¤ru döner-
lerken, o tam tersine, do¤udan bat›ya do¤ru döner.

Gökyüzünden yeryüzüne indi¤imizde de ayn› ikiliyle karfl›lafl›-
r›z. Orada da s›radan olanlarla s›rad›fl› olanlar yanyanad›rlar. 

S›radan sanat yap›tlar› vard›r, s›rad›fl› sanat yap›tlar› vard›r. S›-
radan dostluklar vard›r, s›rad›fl› dostluklar vard›r. S›radan gü-
zellikler vard›r, s›rad›fl› güzellikler vard›r. Her insan›n, s›radan
günleri vard›r, s›rad›fl› günleri vard›r.

Böyle bir dünyada, kimi binalar›n s›radan, kimi binalar›n s›ra-
d›fl› olmalar›nda flafl›lacak bir fley yoktur. Örne¤in, Sagrada Fa-
milia Katedrali’nin, Eiffel Kulesi’nin, Ayasofya’n›n s›rad›fl› yap›-
lar olduklar› yads›namaz. Sagrada Familia’n›n kuleleri bir bafl-
ka türlüdür; m›s›r koçanlar›n› and›r›r. Eiffel’in boyu ta 1889 y›-
l›nda 300 metreye ulaflm›flt›r; Ayasofya’n›n kubbesi s›radan bü-
yüklükte bir kubbe de¤ildir. 1

Dosya
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Zaman ölçütü aç›s›ndan bakt›¤›m›zda ise, M›s›r Piramitleri s›ra-
dan de¤ildirler, çünkü neredeyse 4000 y›ld›r ayaktad›rlar.

S›rad›fl› katedraller, s›rad›fl› kuleler vard›r da s›rad›fl› evler yok
mudur?

Elbette ki vard›r, s›rad›fl› evler de vard›r.

Asl›na bak›l›rsa, her evin kendine özgü bir kiflili¤i vard›r. Dola-
y›s›yla, her ev bir bak›ma s›rad›fl›d›r.

Ancak kimi evler vard›r ki, onlar flu ya da bu yönleriyle daha da
s›rad›fl›d›rlar.

Yaz›m›n bundan sonraki bölümünde onlardan, onlar›n birka-
ç›ndan söz açaca¤›m.

Çatalhöyük Evlerinin S›rad›fl› Kap›lar› 

Bilindi¤i gibi, Anadolu bir arkeoloji cennetidir. Gerçekten de
“Dört nala gelip Uzak Asya’dan, Akdeniz’e bir k›srak bafl› gibi
uzanan” bu çok eski yar›madada, çok say›da, çok eski ve çok
önemli pek çok yerleflme vard›r. Bunlardan biri de, Konya’n›n
yaklafl›k 50 km güneydo¤usunda, Çumra’da yer alan ve 9000
y›ll›k bir geçmifli olan Çatalhöyük’tür.

‹çine duvardaki bir kap›dan girilen bir ev bu özelli¤i aç›s›ndan
s›rad›fl› de¤ildir. Oysa yukar›da sözünü etti¤im yerleflmedeki
evlerin içine, tepedeki bir delikten ve bir merdiven arac›l›¤›yla
girilir. ‹flte burada kap›n›n konumu, evle iliflkisi aç›s›ndan bir s›-
rad›fl›l›k sözkonusudur. 

Ayr›ca, o merdivenin de konumunda ve ifllevinde az ya da çok
bir s›rad›fl›l›¤›n bulundu¤u ileri sürülebilir. 

Kimi evlerin s›rad›fl› olmalar› ise merdivenleriyle do¤rudan ve
daha güçlü bir biçimde iliflkilidir. Örne¤in, Ahmet Hamdi Tan-

p›nar’›n “Ac›badem’deki Köflk” adl› öyküsünde karfl›m›za ç›kan
köflkün merdivenleri bu tür merdivenlerdir. fiöyle ki: Evin sahi-
bi “H›rs›z korkusundan, her kat›n merdivenini evin ayr› bir ci-
hedine yapt›rm›flt›r. Böylece evin sokak kap›s›n›n yan›ndan en
üst kata, sa¤ taraftan ikinci kata ç›k›l›r, sol taraftan zemin kata
inilirdi. ‹kinci kattan üçüncü kata ç›kmay› akl›na getiren talih-
siz, evvela alt kata inecek, buradan üst kata ç›kacakt›. Daha gü-
cü, bu merdivenlerin daima s›k› s›k›ya kapal› kap›lar›n›n yan›-
bafl›nda kendilerine benzeyen ve o kadar süslü, yald›z z›rhl›,
tahtas› fevkalade cilal› iki, üç dolap kap›s›n›n bulunmas›yd›.
Böylece ev halk› bile, bilhassa o elektriksiz zamanlarda akflam
saatlerinde bu merdiven kap›lar›n› flafl›rabilirlerdi. Evden olma-
yanlar ise, onlar› bulmak için epeyce vakit kaybeder, güçlük çe-
kerlerdi.” (1)

Yukar›daki s›rad›fl› merdivenli köflk ‹stanbul’da Ac›badem’de-
dir. Ama bu bina, türünün tek örne¤i de¤ildir. ‹stanbul’dan çok
uzaklarda California’n›n San Jose kentinde de, kendi ad›n› tafl›-
yan bir tüfek türünü bütün dünyaya satarak büyük bir servet
edinen Oliver Fisher Winchester’in gelini Sarah’›n yapt›rd›¤›
evin, duvarlara toslayan s›rad›fl› merdivenleri vard›r. Sarah’›n
bu önlemi almas›n›n nedeni, 1870 y›l›nda bebe¤ini ve kocas›-
n› peflpefle yitirince dan›flt›¤› falc›lar›n, bafl›na gelenlerin Winc-
hester marka tüfeklerle öldürülen yüzlerce, binlerce insan›n ru-
hunun intikam› oldu¤unu söylemeleridir.

Tuareng Evi, Amcazade Hüseyin Pafla Yal›s› ve Geçen
Zaman

Kuzey Afrika’da yaflayan Tuaregler’in evleriyle, Kuzey Anado-
lu’da yaflayan Safranbolulular’›n evleri; ya da Bo¤aziçi yal›la-

2

1. Ayasofya: S›radan bir bazilika de¤il, s›rad›fl› bir bazilika
2. M›s›r Piramitleri, zaman ölçütüne göre s›rad›fl›d›rlar
3. Bir Çatalhöyük Evi 3
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r›yla Eskimolar’›n kardan kulübeleri aras›nda çok büyük farklar
vard›r. Dolay›s›yla bir Tuaregli için Amcazade Hüseyin Pafla
Yal›s› s›rad›fl› bir yap›d›r. Amcazade Hüseyin Pafla için ise bir
Tuareg evi s›radan bir ev de¤ildir. 

Bu da, s›rad›fl›l›k kavram›n›n mutlak de¤il göreli bir kavram ol-
du¤unu yani s›rad›fl›l›¤›n co¤rafyaya, mekana, zamana, kültüre
ba¤l› olarak de¤iflti¤ini ortaya koymaktad›r. 

Yani bir zamanlar flu ya da bu özelli¤i nedeniyle s›rad›fl› olan
bir ev, belli bir süre sonra pekala s›radanlaflabilir.

Afla¤›daki örnekler, bu sav› kan›tlamaktad›r: 

Frank Lloyd Wright’›n 1900’lerin bafllar›nda, yapt›¤› ve arala-
r›nda Chicago’daki Robie Evi gibi ünlü yap›lar›n da bulundu¤u
bir dizi evin, onlar› çok s›rad›fl› bulan çevre halk› taraf›ndan ya-
d›rgand›¤›n›, d›flland›¤›n› biliyoruz. 

Wright, 1931 y›l›nda Chicago Art ‹nstitute’deki bir konferans›n-
da bu konuyla ilgili olarak flöyle demifltir: “‹lk evin infla edilme-
sinden sonra ikinci müflterim her gün trene binmek üzere yol-
da yürürken kendisiyle alay edilmemesi için saklanmaktan ra-
hats›z oldu¤unu, bu nedenle çevredekilerden farkl› bir ev iste-
medi¤ini söylemiflti.” (2)

Wright ayn› konferans›nda, besbelli ki s›rad›fl› olan mimarileri
nedeniyle o evlere bankalar›n kredi vermediklerini; yap›mc›la-
r›n ise “aptallarla” u¤raflacak vakitleri olmad›¤›n› söylediklerini
ve birçok yap›mc›n›n yapmakta oldu¤u Wright evini yar›da b›-
rak›p kaçt›¤›n› belirtmifltir. fiu örnek ise ülkemizdendir ve daha
yak›n bir tarihte geçekleflmifltir:

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda, modernizmin, ülkemizde henüz
yerleflmedi¤i dönemde yap›lan modern bir ev, s›rad›fl› bir ev
olarak görülürdü. Mimarl›k Dergisi’nin eski say›lar›ndan birin-
de, o zamanlar çok yeni olan böyle bir evin öyküsü anlat›l›r. Bu
öykü, ‹zmir’in Göztepe semtinde yap›lan “Çaml› Villa”n›n s›ra-
d›fl›l›¤›n› vurgulayan bir öyküdür. Dergideki yaz›dan ö¤rendi¤i-
mize göre, çevresindekilerden çok farkl›, yani s›rad›fl› olan bu
modern ev, t›pk› bir Fuar pavyonu gibi ziyarete aç›lm›flt›r. Bi-
nan›n mimar› Ziya Nebio¤lu, “yap›n›n perspektif foto¤raf› ile
süslü” bir davetiye bast›rm›flt›r. Davetiyenin iç k›sm›nda “evin

4. Amcazade Hüseyin Pafla Yal›s›: Bir ‹stanbullu için s›radan olan bu yap›, 
bir Afrika Yerlisi için hiç de öyle olmayabilir

5. Çaml› Villa, plan
6. Çaml› Villa, görünüfl

4

5

6
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semtini ve vaziyet plan›n› belirten bir kroki” ve flu sözler yer al-
maktad›r: “Çaml› Villa’y› size takdim ediyoruz. Seçti¤imiz mi-
safirler aras›nda sizi de görmek bizi bahtiyar edecektir. Ziyaret:
20 Nisan Saat 9 ile 19 aras›.” O zamanlar›n bu s›rad›fl› yap›s›
bugün bu özelli¤ini bütünüyle yitirmifltir.

Art›k Wright’›n evleri, dünya mimarl›k tarihinin köfletafllar›ndan
birini oluflturmakta; “Çaml› Villalar” ise, insanlar›m›z, en az›n-
dan bunlar›n bir bölümü taraf›ndan hiç mi hiç s›rad›fl› olarak
görünmemektedirler.

S›rad›fl› Büyük Evler, S›rad›fl› Küçük Evler

Felsefe profesörü Nermi Uygur, ev bafll›kl› denemesinde flöyle
der: “Odad›r evin kurucusu. Odas›z ev tasarlanamaz. Tek göz
bir odac›¤› olmayan yere ev denemez. Tek bir oda ev durumun-
dad›r bazen. Kap› kapamacas›na tek bir odan›z varsa, eviniz var
demektir.” 

Kat›l›yorum bu sözlerine yazar›n. Bence de en az bir odas› ol-
mal› bir evin. 

Ya peki, bir evin en fazla kaç odas› olabilir? 

Bu soruyu yan›tlamak zor. Dört oda, befl oda diye kestirip ata-
mazs›n›z. Bir evde yedi oda da olabilir sekiz oda da. Ancak, yi-
ne de, oda say›s›na iliflkin bir s›n›r vard›r ki o s›n›r› geçen ev ya-
vafl yavafl s›rad›fl› bir ev olmaya bafllar. 

Az önce sözünü etti¤im Sarah Winchester’in, merdivenleri aç›-

s›ndan s›rad›fl› olan evi ayn› zamanda oda say›s› aç›s›ndan da
s›rad›fl›d›r; çünkü bayan Winchester taraf›ndan 1884’te sat›n
al›nd›¤›nda 9 odal› olan bu ev, içinde hergün 20-30 marangoz,
duvarc› ustas› çal›flt›r›ld›¤›ndan, sahibi 1922 y›l›nda öldü¤ünde
tam 160 odal› olmufltu.

“Orlando” ‹ngiliz edebiyat›n›n en ünlü yazarlar›ndan biri olan
Virginia Woolf’un en s›rad›fl› roman›d›r. Bu roman› okudu¤u-
muzda oda say›s› aç›s›ndan roman›n kahraman›n›n do¤du¤u
evin 365 yatak odal› s›rad›fl› bir ev oldu¤unu görürüz. (3) 

Ancak, bir evin s›rad›fl› büyüklü¤ü mutlaka oda say›s›na ba¤l›
de¤ildir. Yani daha az odal› daha büyük evler de vard›r. 

Roma ‹mparatoru Neron’un, ‹.S. 64 y›l›n›n 18 Temmuz günü ç›-
kan, alt› gün süren, o alt› gün içinde çok büyük bir bölümü kül
olan Roma’da yapt›rd›¤› “Alt›n Ev” (“Domus Aurea”) bu türün
ünlü örneklerinden biridir. Bu ev, kentin içinde o kadar büyük
bir alan kaplar ki, kimileri Roma’n›n tek bir evden olufltu¤unu
söylerken, kimileri de art›k baflka bir kente tafl›nmak gerekti¤i-
ni, çünkü Roma’da ev yapacak yer kalmad›¤›n› ileri sürmüfltür. 

Evet, Alt›n Ev yukar›da da belirtildi¤i gibi neredeyse ev say›la-
mayacak kadar büyüktür; ama Roma zenginlerinin evleri genel-
likle büyüktür. O kadar ki, böyle bir evin, imparatorlu¤un ege-
menli¤i alt›nda bulunan kimi ülkelerden daha büyük oldu¤una
iliflkin bir söylentinin halk aras›nda dolaflt›¤›n› da belirtmek isti-
yorum. 

7. Bir ilkel toplumun, bizim için s›rad›fl› olan mimarisinden bir örnek
8. Kuzey Volta’da bir evin girifli: S›radan m›, s›rad›fl› m›?

7

8
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Bu dünyada büyük evlerin yan› s›ra, küçük evler de vard›r.
Ama, nas›l ki büyük bir evin büyüklük aç›s›ndan ne zaman s›-
rad›fl› oldu¤unu kesin, nesnel bir biçimde söyleyemiyorsak, kü-
çük bir evin de küçüklük aç›s›ndan ne zaman s›rad›fl› say›lma-
s› gerekti¤ini nesnel bir biçimde ortaya koyam›yoruz. 

Ancak böyle bir s›n›r›n var oldu¤unu, bu s›n›r› geçen bir evin,
yavafl yavafl s›rad›fl› bir ev olmaya bafllad›¤›n› hissediyoruz. 

Afla¤›daki anekdotlar küçük, çok küçük evlerle ilgilidir.

Bir söylentiye göre Seyyid-i S›rdan adl› bir ermiflin, ibadetle do-
lu günlerini geçirdi¤i ev, daha do¤rusu oda, o kadar küçüktür
ki, Seyyid’in “mübarek vücudu” oraya s›¤mamakta, iki aya¤›
kap›n›n d›fl›nda kalmaktad›r. (4)

fiu sat›rlar ise Mithat Cemal Kuntay’›n Üç ‹stanbul adl› roma-
n›ndan al›nm›flt›r: 

“Aksaray’daki küçük evin toprak avlusunu geçerek merdiven-
den ç›karken, anas› Naciye’nin öksürü¤ü üst kat› dolduruyor-
du; ev o kadar küçüktü.” (5)

S›rad›fl› Malzemeler, S›rad›fl› Yap›m Yöntemleri

Eskiden kerpiç vard›, tu¤la vard›, ahflap vard›, tafl vard›. O za-
manlar, hemen bütün binalar gibi evler de bu malzemelerle ya-

9

p›l›rd›. Sonra çelik geldi, betonarme geldi. Bir süre için, bunlar
s›rad›fl› malzemeler olarak görüldüler. Bu malzamelerle yap›-
lan Eiffel Kulesi, Auguste Perret’nin Paris’te Franklin Soka¤›’nda
infla etti¤i apartman bunlardand›r. 

Daha baflka kaynaklar›, örne¤in masallar›, ütopyalar› tarad›¤›-
m›zda ise, dün oldu¤u gibi bugün de s›rad›fl› olan malzemeler-
le yap›lm›fl, bir baflka deyiflle malzemesi aç›s›ndan s›rad›fl› olan
daha baflka evlere de rastlamaktay›z.

Örne¤in, Danimarkal› yazar Andersen bir masal›nda, bir flato-
dan flöyle söz eder:

“Denizin en derin yerinde deniz krallar›n›n flatosu bulunur. [Bu
flatonun] duvarlar› mermerden yüksek sivri pencereleri saydam
kehribardan ve çat›s›, sudaki ak›mlara göre aç›l›p kapanan de-
niz kabuklar›ndan yap›lm›flt›r.” (6)

Grimm Kardefller’in bir masal›nda, “Hansel und Gretel”de
“Pasta, çörek ya da kurabiye cad›s›” anlam›na gelen Knusper-
hexe ile karfl›lafl›r›z. Bu cad›n›n ormanda her yan› çöreklerle
kapl› bir evi vard›r. Hansel ve Gretel, bu çörekten yap›lma evin
kenar›ndan parçalar kopar›p yerler. 

Kimi Müslümanlar ise, cennetin duvarlar›n›n baklavadan, pen-
cerelerinin güllaçtan yap›ld›¤›n› ileri sürmüfllerdir. (7)

Germen Mitologyas›’n›n ünlü tanr›s› Odin’in, öteki dünyadaki
saray› Valhalla’n›n tafl›y›c› strüktürü m›zraklardan yap›lm›flt›r;
çat›s› ise kiremitle ya da benzeri bir çat› kaplamas› ile de¤il,
kalkanlarla kaplanm›flt›r. 

Alberti, Plinius’tan kimi toplumlar›n evlerinin çat›lar›n› kap-
lumba¤a kabuklar›yla kaplad›klar›n› ö¤rendi¤ini yazar. 

‹tyalyan yazar P. Mantegaza, “L’anno 3000” (“Y›l 3000”) adl›
ütopyas›nda baflkent Andropoli’nin “Bizara” (“Tuhaf”) oldu¤u-
nu belirtir ve ev yap›m›nda betona benzeyen, yerinde kesilip
kullan›labilen s›v› bir malzemeden söz eder. (8)

Bir binay› s›rad›fl› yapan etkenlerden biri de kullan›lan yap›m
yöntemidir.

Grimm Kardefller’in bir masal›nda yer alan flu sat›rlar›n, konu-
muz aç›s›ndan son derece ilginç oldu¤u aç›kt›r.

“[…] Ninecik boz renkli kayalara elini dokunduruvermifl; kaya-
lar o saat yerlerinden k›m›ldam›fl, bir araya gelerek saray›n te-
mel duvarc›klar›n› oluflturmufllar. […] Sonra da temel duvarla-
r›n›n üzerinde saray yükselmeye bafllam›fl; say›s›z eller, tafllar›
al›p birbiri üzerine koyuyormufl sanki.” (9)

S›rad›fl› ‹nsanlar›n S›rad›fl› Evleri

Ruhsal sorunlar› olanlar, ak›l hastalar› hemen her toplumda s›-
rad›fl› insanlar olarak alg›lan›rlar. Dolay›s›yla, onlar›n yapt›kla-
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9. Perret’in, Paris’te Franklin Soka¤›’nda infla etti¤i apartman, 
malzemesi nedeniyle bir zamanlar s›rad›fl› bir yap›yd›

10. Georges Malkine’e göre Erik Satie’nin evi. Bu yap› dünyan›n 
en s›rad›fl› evlerinden biri

11. Frederick Kiesler’den s›rad›fl› bir yap› (Sonsuz Ev)
12. ‹deal Saray: Bir postac›n›n tasarlad›¤› ve infla etti¤i s›rad›fl› bir yap›

Dipnotlar:
1. Tanp›nar, Ahmet Hamdi, Hikayeler, Dergah Yay›nlar›, ‹stanbul, 1996, ss. 97, 98.
2. Ragon, Michel, Histoire de l’architecture et de l’urbanisme modernes I, Casterman,1986, s. 276.
3. Woolf Virginia, Orlando, Çeviren: Seniha Akar, Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1994, s.101.
4. Ahmet, Eflâkî, Ariflerin Menk›beleri I, Çeviren: Prof. Tahsin Yaz›c›, Hürriyet Yay›nlar›, ‹stanbul, 1973, s.146.
5. Kuntay, Mithat Cemal, Üç ‹stanbul, O¤lak Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 1998, s. 36.
6. Andersen, Hans Christian, Contes, Mercure de France, Paris,1937, s. 107.
7. Aksel, Malik, Türklerde Dini Resimler, Elif Yay›nlar›, ‹stanbul, 1967, s. 146.
8. Choay, Françoise,La règle et le modèle, Editions du Seuil, Paris, 1980, s. 59.
9. Grimm Masallar› IV, Çeviren: Kamuran fiipal, Afa Yay›nlar›, ‹stanbul, 1990, s. 872.

r› evler de, içinde bulunduklar› toplum taraf›ndan s›rad›fl› ola-

rak nitelenirler. 

Bu tür evlerin kimilerinin s›rad›fl›l›klar› çok belirgindir. Yaz›m›

öyle bir örnekle bitiriyorum.

Asl›nda bir postac› olan Ferdinand Cheval’in Fransa’n›n Drôme

Bölgesi’nde Hauterives’de 1879-1912 aras›nda 33 y›l her gün

yolu üzerinde buldu¤u ve evine tafl›d›¤› çeflitli biçim ve büyük-
lükteki tafllar› kullanarak, “Palais ‹déal” (“‹deal Saray”) ad›n›
verdi¤i, tuhaf, flafl›rt›c›, gerçeküstü, fantastik bir yap› infla etmifl-
tir. Her yan› deniz kabuklar›yla, minik tafllarla süslenmifl olan
bu s›rad›fl› yap› çeflitli ifllevleri olan mekanlar içermektedir.
Bunlar›n aras›nda “Beyaz Ev”, Cezayir’deki “Maison Carrée”,
bir Ortaça¤ fiatosu, bir ‹sviçre fialesi yer almaktad›r. t

10

11 12
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DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

S›rad›fl› Evler

Bir evi s›rad›fl› yapan fley nedir? Ya da bir eve ne zaman s›rad›-
fl› denir?  Bu sorulara yan›t verebilmek için konuya di¤er uçtan
yaklaflmay› deneyece¤im. Yani her fleyden önce ‘evin ne oldu-
¤u’nu sormakla bafllayaca¤›m. Çünkü bir düflünce egzersizi ola-
rak tart›flt›¤›m›z ‘s›rad›fl› ev’ kavram›n›n, bizi s›rad›fl›l›¤›ndan daha
ziyade ‘ev’in kendisini anlamaya yaklaflt›raca¤›n› düflünüyorum.

Biz mimarlar, evin fiziksel kabu¤uyla do¤rudan ilgiliyizdir. Söz
konusu fiziksel kabuk, evi oluflturan bileflenlerden sadece biri-
dir ancak asla di¤erlerinden daha az önemsenecek bir paramet-
re de¤ildir. Aynen insan bedeninin ruhu kapsad›¤› gibi kabuk
da ev yaflant›s›n› sarmalar. Ancak bafll›k ‘ev’ oldu¤u zaman, gö-
rünür olan›n d›fl›ndaki boyutlar›ndan, yani felsefi, psikolojik ve
sosyo-kültürel yönlerinden ba¤›ms›z düflünmek de eksik kal›r.
Bu sebeple de konu üzerine konuflurken ya da düflünürken,
kavram› -tabir yerindeyse- ele al›p tüm boyutlar›yla evire çevi-
re görmek gereklidir. 

‘Ev’ kavram› üzerine çok engin bir literatür, çok da de¤iflik ta-
n›mlamalar var. Bu tan›mlamalar içinden biri -kan›mca-  kavra-
m› en kestirme ve ayn› zamanda en ayr›nt›l› olarak ifade eder:
‘Ev ‘öz’ün aynas›d›r’ (‘House is a mirror self’) (1).  Kula¤a gayet
basit gelen bu tan›m ard›nda önemli bir kuramsal birikim bar›n-
d›r›r. Burada onun analizine girmeyece¤im ancak  ‘ev’ ya da ‘s›-
rad›fl› ev’ üzerine düflünürken bu tan›m üzeriden yap›labilecek

birkaç ç›karsaman›n önemli oldu¤unu düflünüyorum.  

Birincisi, ‘ev özün aynas›d›r’ tan›m›, evin insanla olan çift yön-
lü ve hayati iliflkisini ortaya koyar. Bu hayatiyet insan›n salt fi-
ziksel bar›nma gereksinimi çerçevesinde aç›klanarak geçifltirile-
bilecek bir durum de¤ildir. Tan›m, evi, gayet soyut ve tan›ms›z
bir kavram olan ‘öz’ün -‘kendi’nin ya da ‘benli¤in’ de diyebili-
riz- somutlaflmas› olarak niteler. Yani bedeninden ruhuna de¤in
insan›n tüm nitelikleri nas›l ‘benli¤i’ oluflturursa, ev de bu top-
lam özelliklerin somutlaflt›¤› bir ortamd›r; fiziksel oldu¤u kadar
zihinsel ve davran›flsal bir fenomendir. ‹nsan›n fizikselli¤i, sos-
yalli¤i, devingenli¤i, ruhsall›¤› do¤rudan evde sembolleflmekte-
dir. Buradan yap›labilecek önemli bir ç›kar›m; evin insanla
denklik kurdu¤u, ev ya da s›rad›fl› ev üzerine düflünürken kav-
ram›n referans›n›n ‘insan’›n oldu¤udur. 

‹kinci olarak; bu tan›m, insan ile özdefllefltirilen evin biricik ka-
rakterine dikkat çeker. Hiçbir öz di¤erinin ayn› de¤ildir. Bizler
de bunu günlük yaflamda gözlemiflizdir. Aynen insan›n benzer-
sizli¤i gibi hiçbir evin di¤erine benzemedi¤ini biliriz. En stan-
dart bar›nma biçimlerinde -diyelim ki toplu konutlarda- bile ev-
ler birbirinden farkl›d›r. Dikkatle bak›ld›¤›nda bu evlerin d›fllar›
da ay›rt edilebilirken içleri ise tamamen de¤ifliktir. Ya da daha
öteye gidersek flunu da söylemek mümkün: Ayn› evde oturanla-
r›n bile evleri farkl›d›r. Çünkü insanlar›n bu kez de eve ait kav-

Dosya
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ray›fllar› farkl›d›r. Bu kavray›fllar kiflinin kendi yaflam tarihi için-
de bile de¤iflkenlik gösterebilir. Örnekse; çocukluk evini bugü-
nün gözüyle görmek ço¤u kifliye tuhaf gelir. Çocukken baflka
türlü kavram›fl›zd›r o evleri ve bu yüzden çocukluk evleri hat›-
ralarda hep biraz daha farkl› kalm›flt›r. Bu noktada kolayl›kla
yap›labilecek ikinci saptama ise; ev imgesinin, ev hayat›n›n ve
fiziksel kabuk olarak konutun, kültürden kültüre, kifliden kifliye
ve zaman içinde kavray›fla göre de¤iflkenlik gösterdi¤idir.

Evin ‘insan›n aynas›’ oldu¤unu fark etti¤imiz ve fizikselli¤inin
ötesinde farkl› boyutlar›n›n varl›¤›n› ve devingenli¤ini kavrad›-
¤›m›z andan itibaren al›fl›lagelenin d›fl›nda duran ‘s›rad›fl› ev-
ler’i anlamak ve tarif etmek ad›na daha net ve bütüncül bir çer-
çeve oluflturmufl oluruz. Zira ‘s›rad›fl› evler’ de yaflayan›n›n ay-
nas›d›r; biçimsel olarak ayk›r› ifadeleri oldu¤u kadar zihnen de
ola¤and›fl› olabilirler; ve s›rad›fl›l›klar› alg›layan›n kavray›fl›na,
kültüre ya da zamana göre de¤iflebilir. 

Bir aç›dan bak›ld›¤›nda evlerin s›rad›fl›l›¤›n›n boyutlar›n› ço¤alt-
mak ve alg›ya göre de¤iflkenli¤ini tespit etmekle ‘s›rad›fl› ev ne-
dir’ sorusuna karfl›l›k hayli genifl bir skala koymufl olmaktay›m.
Ancak bu konuyu zapt edilmez ve yoruma aç›k hale getirmiyor.
Sadece konuyu salt biçimsellik s›n›rland›rmalar›ndan kurtararak
çok yönlü görebilmeyi hedefliyor. Bak›fl aç›m› somutlamak ad›-
na, buradan sonra, her biri ayr› bir s›rad›fl›l›k boyutunu temsil et-

ti¤ini düflündü¤üm bir dizi s›rad›fl› ev hikayesi aktarmaya çal›fla-
ca¤›m. Bu k›sa hikayelerde ele ald›¤›m her bir ev farkl› aç›dan ‘s›-
rad›fl›’d›r. Birinci hikaye s›rad›fl› bir insan›, ikinci hikaye s›rad›fl›
bir mimar›, üçüncü hikaye s›rad›fl› bir ev kültürünü, dördüncü hi-
kaye ise s›rad›fl› bir ev biçimini anlatacak. 

1. hikaye: 

‘Van Gogh’un Küçük Sar› Evi’ 

(ya da ‘S›rad›fl› ‹nsanlar›n S›rad›fl› Evleri’)

Van Gogh s›rad›fl› bir insand›. Kardefli, ailesi ve yaflam›na giren
insanlarla ve özellikle de kendisi ile olan iliflkisi hayli agresif,
hüzünlü, duygusal ve sertti. Toplumsal normlar›n d›fl›nda dav-
rand›¤› ve hissetti¤i bir gerçektir. Ayk›r›l›¤›n›n en somut göster-
gesi ise düzene ve huzura tehdit oluflturdu¤u gerekçesiyle ha-
yat›n›n önemli bir evresini geçirdi¤i Güney Fransa’n›n Arles ka-
sabas› halk›n›n iste¤iyle kentten sürülmek istenmesidir. 

Vincent Van Gogh 1888’de bu kasabada küçük sar› bir evde
oturdu. Görüntüde tipik bir sahil (provans) evi olan bu küçük
bina fiziksel olarak ay›rt edilebilen bir s›rad›fl› görünüme sahip
de¤ildi. Ancak bu ev Van Gogh orada oturdu¤u sürece yöre
halk› taraf›ndan teflhis edilen ve onun ölümünden sonra ise da-
ha genifl kitleler taraf›ndan tan›n›p an›lan bir yap› haline geldi
ve Van Gogh’un tablolar›nda ölümsüzleflti. (resim1)  Vincent,

1. ‘Ne muhteflem görüntü, 
güneflin alt›ndaki bu sar› 
evler ile mavi gökyüzünün 
unutulmaz berrakl›¤›..’
(The Yellow House, Vincent 
van Gogh, 1888)
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kardefli Teo’ya yazd›¤› bir mektubunda Arles’daki manzaray›
flöyle tasvir eder. “Ne muhteflem bir görüntü, güneflin alt›ndaki
bu sar› evler ile mavinin (gökyüzü) unutulmaz berrakl›¤›…” (2)

Bu küçük sar› ev, Van Gogh ile bir süre birlikte yaflayan Gau-
gin’in yaflamlar›na, özellikle de hayli sert tart›flmalar›na tan›kl›k
etmifl; Vincent’in oldu¤u gibi Gaugin’in de resimlerine konu ol-
mufltur. Bu bol ›fl›kl› evin Van Gogh’a ‘kafa bulduracak’ derece-
de tiner koktu¤u söylenir. Van Gogh kendinde geliflen de¤iflim-
leri, ç›ld›rma raddesine gelmekte oldu¤unu ilk kez bu evde his-
setmifl ve kardefline mektuplar›nda dile getirmifltir. Van Gogh
bu evde Gaugin’le kavga edip elinde ustura sokakta dikilmifl ve
yine bu evde, kendi kula¤›n› kesmifl; ard›ndan o halde yürüye-
rek evin birkaç sokak ötesinde yaflayan sevdi¤i hayat kad›n›na
‘bu fleyi dikkatle sakla’ diyerek vermifltir. Bu küçük sar› evin
odalar› Vincent’›n resimleri ve özellikle de ayçiçe¤i tablolar›yla
döflelidir. (resim2,3) Kent halk› asayifli bozdu¤u gerekçesiyle
Vincent’i yak›nlar›nda görmek istemeyince de evin kap›s›na ki-
lit vurulmufltur. 

Van Gogh’un küçük sar› evi fiziksel olarak bak›ld›¤›nda s›rad›-
fl›l›¤a ait hiçbir iz göstermez. Ancak onun s›rad›fl› kimli¤inin ve
hayat›n›n izleriyle doludur. Van Gogh’un onu kavray›fl›, onu di-

¤er evlerden farkl› k›lar. Bunun da ötesinde s›rad›fl› ve huzursuz
bir ruha sahip olan Hollandal› ressam›n nerede ve ne denli tam
olarak ‘kendini evinde hissetti¤i’ de ayr› bir tart›flma konusudur.
Belki Van Gogh örne¤inde canland›¤› üzere, s›rad›fl› insanlar›n
evleri bazen de  ‘baflka yerler’dir.  Ve belki Van Gogh resimle-
rini ev bellemifl olabilir. Yani belki de Van Gogh’un resimlerine
bakarken asl›nda onun gerçek evine bak›yoruzdur. Ve belki de
en s›rad›fl› ev budur. (resim 4)

2. hikaye:

‘Mila’lar›n tart›flmal› evi: Casa Mila’

(ya da ‘S›radan ‹nsanlar›n S›rad›fl› Evleri’) 

Milalar Barselona’da yaflayan s›radan ancak varl›kl› bir aileydi.
Bulvar üzerindeki köfle arsalar›na, ilk iki kat›nda kendileri otur-
mak ve kalan katlar› kiralamak üzere bir apartman tasar›m ve
yap›m iflini ünlü mimar Antoni Gaudi’ye vermifllerdi. 

Gaudi s›rad›fl› bir insan ve s›rad›fl› bir mimard›. Gaudi’nin dini
inançlar› güçlü biri oldu¤u ve infla etmeyi sanatsal ve yarat›c›
bir eylem olarak ele ald›¤› bilinir. Mila’n›n yap›lar›, s›rad›fl› bir
zihnin kendini yap›da somutlaflt›rm›fl halleridir. 

Mila apartman›, bir iskelet üzerini saran yumuflak doku gibi

2. Bu küçük sar› evin odalar› Vincent’›n resimleri ve özellikle de ayçiçe¤i tablolar›yla döflelidir. 
The Artist's Bedroom, Vincent van Gogh, 1888

3. Portrait of Vincent Van Gogh Painting Sunflowers, Paul Gauguin, Arles 1888 
4. Belki de Van Gogh’un resimlerine bakarken asl›nda onun ‘gerçek evi’ne bak›yoruzdur. The Starry Night- Vincent Van Gogh, 1889.

2

3

4
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canl› bir organizmaya benzer. (resim 5,6) Yaklafl›k yüz yirmi befl daire

vard›r ve hepsinin de planlar› birbirinden farkl›d›r. Balkon korkulukla-

r›ndan, avlular›n›n formuna, hava bacalar›na dek her bir ö¤e ayr› bir ta-

sar›m ve öznellik içerir. Bir apartman yap›s› için oldukça s›rad›fl› bir du-

rumdur bu. Bu yap›n›n belki de en ilginç yeri olan teras çat›s› bir kilise

içini ça¤r›flt›r›r. Metafizik bir mekan deneyimi veren bu yer adeta vücu-

dun bafl›na benzemektedir. (resim 7) Sonuç olarak Casa Mila, ilginç gö-

rünümlü d›fl kabu¤u, iç mekanlar› ve bodrumundan çat›s›na adeta bi-

linç seviyelerini temsil eden katmanlar› ile sadece 1900’ler de¤il bugün

için bile ayk›r› bir ev fikrini temsil eder. 

‹çinde yaflayanlar bu yap›n›n s›rad›fl›l›¤›n› nas›l kavrad›lar veya halen

nas›l kavramaktalar bunu çok net bilemeyiz. Ancak kamuoyu, ya da

kent halk› bu yap›n›n ayk›r›l›¤›na an›nda tepki vermifl ve daha yap›m

aflamas›nda bu ilginç görünümlü plastik yap›ya ‘la pedrera’ yani ‘tafl

oca¤›’ ad›n› takm›fllard›. ‹çinde yaflayanlardan biri; Bayan Mila, bu s›-

rad›fl›l›¤› fazla kabullenememifl olsa gerekti ki, o da ancak Gaudi’nin

ölümünden sonra, evinin özgün iç mekan›n› de¤ifltirerek günün kabul

gören tarz› olan neoklasik stilde bafltan döfledi. Kullan›c›lar›n›n bu s›ra-

d›fl› evi, mimar› Gaudi kadar benimseyememifl olmalar› muhtemeldir.

Gaudi Casa Mila’y› öylesine sahiplenmiflti ki an›tlaflt›rd›¤› bu yap›n›n

teras›na Hz. Meryem’in heykelini dikmek istedi. ‹flte bu aflamada Mila-

5. Casa Mila bir iskelet üzerini saran yumuflak doku gibi canl› 
bir organizmaya benzer.

6. Balkon korkuluklar›ndan, avlular›n›n formuna, hava 
bacalar›na dek her bir ö¤e ayr› bir tasar›m ve öznellik 
içerir. Bir apartman yap›s› için oldukça s›rad›fl› bir durumdur bu.

7. Metafizik bir mekan deneyimi veren çat› adeta vücudun 
bafl›na benzer.
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lar ve Gaudi aras›ndaki anlaflmazl›klar iyice su yüzüne ç›kt› ve
sonunda taraflar mahkemelik oldular. Casa Mila ise gazete ku-
pürlerine tafl›nd›. (3) (resim 8,9)  

Tüm bunlar›n üzerine flu soru sorulabilir: Casa Mila kimin evi-
dir? S›rad›fl› bu yap›da s›radan ya da ayk›r› pek çok hayat geç-
mifltir ve Mila apartman› pek çok kifliye ev olmufltur. Ancak ba-
na göre Casa Mila tüm kullan›c›lar›ndan daha fazla Gaudi’nin
evidir. 

3. hikaye: 

‘17. yüzy›l Fransa’s›nda bir Burjuva Evi’ 

(ya da S›rad›fl› bir Ev Kültürü)  

Bugün neye ev dedi¤imiz ve bugünden baflka zamanlarda ya
da baflka kültürlerde neye ev dendi¤i büyük farkl›l›klar göstere-
bilir. Bu farklar konut biçimlerinde kendini gösterdi¤i gibi evin
mekan organizasyonunda, kullan›mlar›nda ve eve anlamlar›n›
veren daha gizli ve önemli baflka kavramlarda da kendini belli
eder.    

17. yüzy›l Fransa’s›n›n evi, bugünden bak›ld›¤›nda ayk›r› bir ev
fikrinin örne¤idir. fiüphesiz dünya yüzündeki kültürlerin çeflit-
lili¤i üzerine düflününce bu seçim gelifligüzel yap›lm›flt›r. An-
cak evi ev yapan ö¤elerden en önemlisi olan mahremiyet kav-
ram›n›n 17. yüzy›l Fransa’s› ev kültüründe ne denli farkl› anla-
fl›ld›¤›n› sergilemek aç›s›ndan burjuva kent evi (bourgeois town
hall) iyi bir örnektir. 

Ev fikri hakk›nda ilginç bir tarihçenin aktar›ld›¤› ‘Home-the
short story of an idea’ adl› kitab›nda Witold Rybczynski bugün
anlafl›ld›¤› biçimiyle ev kavram›n›n ilk tohumlar›n›n 17. yüzy›l
Burjuva kent evlerinde at›ld›¤›n› öne sürer. (4)  Bat›da mahre-
miyet kavram›n›n -bugün kavrand›¤› biçimiyle- 17. yüzy›la de-
¤in neredeyse hiç varolmad›¤›n› ortaya koyar. Bu evleri bugün-
le k›yaslad›¤›m›zda ise ola¤and›fl› bir ev kültürü ile karfl›lafl›r›z.
(resim 10)

8. Gaudi ve Mila iflin sonunda mahkemelik oldular. 
9. Casa Mila ise gazete kupürlerine tafl›nd›.
10. Albrecht Dürer, St. Jerome in His Study (1514)
11. Gehry ‘giydirme iflini’ deneysellefltirerek ele al›p 

bitirdi¤inde,  ev özellikle yap›ld›¤› y›l olan 1978’e  
göre s›rad›fl› olarak addedildi.

8

10

17. yüzy›lda bir kiflinin kendine ait bir odas›n›n olmas› s›rad›-
fl› bir durumdu. Evler insanlarla neredeyse t›kl›m t›kl›m dolu ve
odalar birden fazla kullan›ma aitti. Ev ifllek, kalabal›k ve hatta
da¤›n›k olarak, hem aile hayat›, hem ifl, hem toplant›n›n yap›l-
d›¤› çok maksatl› ve esasen de oldukça kamusal bir aland›. Bu
evlerde yaklafl›k yirmi befl kiflinin ayn› yerde yaflad›¤› bilinir.
17. yy. Burjuva evinde hane halk› ayn› oday› kullan›r ve yatak-
lar› çok kifli birden paylafl›rd›. Ayn› mekanda hem ifl konuflmak
hem de çocuklar›n ve misafirlerin varl›¤› ayk›r› bir özel alan ve
mahremiyet anlay›fl›d›r. 

Kent evlerinin iç mekanlar› bofl görünümlüydü. Sadece birkaç
parça mobilya vard› ve olanlar da birden fazla ifllevliydi. San-
d›k hem depo hem oturak, masa ayn› zamanda yatak olarak

9
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4. Rybczynski W. -  Home the Short Story of an Idea, Penguin Books, NewYork, USA, 1987
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kullan›l›rd›. Aynen evin kendi gibi mobilyalar da çok ifllevliydi.
Bu devir ev kültüründe ayr› bir banyo ya da tuvalet fikri yoktu
ve yine bu devir insan› için bir odaya küveti koyup oray› ban-
yo ifllevine terk etmek anlafl›l›r bir durum de¤ildi. Banyo yap-
mak veya tuvalet ihtiyac› bugün anlafl›ld›¤› biçimiyle mahrem
de¤ildir. Oda içindeki tuvalet ve banyo al›flkanl›¤›, çiftlerin bafl-
kalar›n›n yan›nda banyo yapmalar› bugünden bak›ld›¤›nda he-
men tüm kültürlerde s›rad›fl› bir al›flkanl›kt›r. 

4.hikaye: 

‘Santa Monica’daki Gehry Evi’ 

(ya da S›rad›fl› Konut Biçimleri)

Gehry evi Santa Monica’da, Frank Gehry’nin, kendisi, efli ve iki
o¤lu için tasarlad›¤› bir evdir. Gehry’nin bu tasar›m›, esasen sa-
t›n ald›¤› 1920’lere ait Hollanda koloniyel tarz› bir evi yeniden
ele almas› ve ona bir d›fl kabuk giydirmesinden ibarettir. Ancak
ünlü mimar, bu ‘giydirme iflini’ biraz da deneysellefltirerek ele
al›p bitirdi¤inde ev özellikle yap›ld›¤› y›l olan 1978’e göre s›ra-
d›fl› olarak addedildi. (resim 11) 

Gehry evinde iki katl› mevcut eski ev korunmufltur. Çevresine

sarmalanan ikinci kabukta ise metal, kontrplak, ahflap, cam gi-
bi malzemelerin deneysel kullan›m›yla farkl› birliktelikler ve bi-
çimler ortaya ç›km›flt›r. D›fl› saran ‘s›rad›fl›’ kabuk içteki ‘al›fl›la-
gelmifl’ ev ile bir tezatl›k yarat›r ve bu tezatl›k d›flar›dan da gö-
rülür. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda yap› adeta s›radan görünümlü bir
ev imgesi ile s›rad›fl›l›¤›n k›yaslanmas›d›r. Dikkatli bakarsak da
plan flemas›n›n hiç de s›rad›fl›l›k göstermedi¤ini fark ederiz.  

Mekan deneyimi olarak Gehry evi, içinde yaflayana da d›flar›-
dan alg›layana da bir ayk›r› ev deneyimi hissettirmektedir. Zira
Gehry’nin komflular›na göre de bu ev s›rad›fl›d›r. Ve komflular›-
n›n bu ayk›r›l›ktan pek hoflnut olmad›¤› bilinir. Rivayete göre,
komflular›ndan birinin, protesto için, Gerhy’nin bahçesine dü-
zenli olarak köpe¤ini pisletti¤i söylenir. (5)

E¤er tüm zamanlar için standart bir ev imgesinden bahsedilebi-
lirse, ki kimi psikologlar insan›n biçimsel olarak da ortak bir ev
imgesinin oldu¤unu savunurlar, Gehry evi s›rad›fl› görünümde-
dir. Tabi ki alternatif yaflama biçimleri çoklaflt›kça, mimarl›k da
kendi s›n›rlar›n› denemeye devam ettikçe ‘s›rad›fl› form’lar yay-
g›nlaflmakta ve bir yerde art›k çok fley ya da pek az fley s›rad›fl›
olmaktad›r. t
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Gürhan Tümer, Prof. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Ege Mimarl›k Dergisi’nin 63. say›s›n›n dosya konusu ‘S›rad›fl› Evler’ olarak belirlenmifl ve bu dosyan›n mimarl›k
alan›ndaki çeflitli uygulamac› ve kuramc›lar›n farkl› görüfl ve yorumlar›n› alarak oluflturulmas› amaçlanm›flt›r.
Bu ba¤lamda ‘s›rad›fl›l›k’ kavram›ndan yola ç›karak ‘S›rad›fl› Ev Nas›l bir Evdir?’ ‘Sizin S›rad›fl› Evleriniz Nelerdir?’
sorular›na ald›¤›m›z yan›tlar› sizlere sunuyoruz.

S›rad›fl›n›n S›radanlaflmas›
Bülend Tuna

Küçükken, bizim ev d›fl›ndaki her ev bence s›rad›fl›yd›. Günlük
hayat›n geçti¤i üstü kapal› tafll›¤›n etraf›ndaki odalar›, üst katta
yer alan ve evin mahremi say›lan yatak odalar›n›n bulundu¤u
kat›, yetersiz ve s›hhatsiz ›slak mekanlar›yla evimiz biz çocuk-
lar için harikayd›. Evin kullan›m güçlüklerini çekenlerin özle-
mini gerçeklefltirmek üzere 1960’larda y›k›ld›¤›nda san›r›m 100
yafl›n› tamamlam›flt›. 

Modernleflmeyle erken tan›flan, mimarisinin yan› s›ra yaflam
tarz›yla da zaman›na göre oldukça ileri bir seviyede olan ken-
timizde de¤iflik dönemlere tarihlenen son derece çeflitli bir ev
stoku vard›. Baz› modern evler mimarisiyle oldukça farkl› bir
yaflam›n varl›¤›n› hat›rlat›r, eriflebilenlere örnek olmaya çal›fl›r-
d›. Bana göre ilk çarp›c› s›rad›fl›l›k izlenimi duygusunu, san›r›m,
kentimize ›fl›nlanm›fl gibi duran bu evlerden edinmiflimdir. 

Ayn› dönemde, özellikle bayram ziyaretlerine gitti¤imiz yak›n-
lar›m›z›n evleri de çok farkl› aç›lardan s›rad›fl›l›k duygusu verir-
lerdi. Kimisi yak›n köylerde oturup, varl›kl› olmas›na ra¤men
k›rsal üretim etkinli¤ini ev yaflam›na yans›tm›fllard›. Traktörler,
çiftçi aletleri, kümesler, iç avlular, yine s›hhatsiz ve konforsuz

›slak mekanlar, biz çocuklar için çok farkl› deneyimdi. Kentin
nispeten yoksul bölgesinde, ayn› avluyu birkaç ailenin paylafl-
t›¤›, ortal›¤›n teneke kutulara dikilmifl rengarenk çiçeklerle do-
nat›ld›¤› çok sevimli bir yerde yaflayan bir yak›n›m›z da vard›.
fiüphesiz buras›n› da çok severdik, ancak ne yaz›k ki ›slak me-
kanlardaki durum di¤erlerinden de kötüydü. 

Bütün bu evler y›k›ld›. ‹lginçtir, günümüzde kullan›labilecek
sa¤laml›kta ve fl›kl›kta olmas›na ra¤men 40 – 50 y›l öncesinin
modern yap›lar› bile kalmad›. Arsan›n en yo¤un flekilde de¤er-
lendirilmesi ihtiyac›, geometrinin s›n›rl›l›¤›, yarat›c›l›¤›n aran-
mamas›yla birleflince s›radanl›¤›n, tekdüzeli¤in egemenli¤i hü-
küm sürmeye bafllad›. Art›k kentimizde beni flafl›rtan bir yap›ya
rastlam›yorum.

Moderni sevdim, benimsedim. Eskinin korunmas›n›, yenilen-
mesini, sa¤l›klaflt›r›lmas›n› hararetle savunman›n yan› s›ra mo-
derni, günümüzü yans›tan mimariyi önemsedim. Oldukça ge-
nifl bir co¤rafyay› gezdi¤imi söyleyebilirim. Benzerlik, farkl›l›k-
lardan fazlayd›, flafl›rt›c›yd›. Yakalad›¤›m›z farkl›l›k, yerel özel-
lik, korunan tarihi çevre flüphesiz ilgi çekiciydi. Ancak moder-
nin egemenli¤inin hüküm sürdü¤ü yerde, malzeme, oranlar,
plan tipolojisi benzeflmeye bafll›yor, olsa olsa iflçilik ve malze-
me kalitesi farkl›l›¤› gözleniyordu. 

Dosya

S›rad›fl› Ev Nas›l Bir Evdir?
Sizin S›rad›fl› Evleriniz Nelerdir?
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“S›rad›fl› ev nedir?” mi?
Bo¤açhan Dündaralp

“S›rad›fl›” gibi kavramlar, gündelik kullan›mlar›m›zda, biricik,
özel bir durumda a¤z›m›zdan bir ç›rp›da ç›kan yorumlar, o du-
ruma özgü bir duyguyu aktard›¤› için iletiflim ar›zas› ç›karmaz.
Ama bunu o duyguyu aktarandan ve o duyguya sebep olandan
ay›klay›p jenerik bir durum olarak aktarmaya çal›flmak, tam bir
ar›zad›r.

Çünkü sizi o kavram› yaratan iliflkiler bütününden kopartarak
paralize olman›za sebep olur. 

“S›rad›fl› ev nas›l bir evdir?” iflte böyle sorulardan biridir. Bir
delinin kuyuya tafl atmas›, k›rk ak›ll›n›n onu ç›karamamas›na
sebep olur.  S›rad›fl› ev yok mudur evet vard›r. Onu gösterebi-
lir ve sana neden s›rad›fl› geldi¤ini anlat›rs›n. Ama s›rad›fl› ev
nedir dersen, genellefltirilemez bir fleyi genellefltirmeye çal›-
fl›rs›n. Anlat›lamazlardan anlat›l›r bir durum yaratmaya çal›fl›r-
s›n. Bu durumu akademik bir deformasyon olarak görmüflüm-
dür hep. Sonuçta zorlar, biricik olanlar›n toplam›ndan bir an-
lam ç›karmaya çal›fl›rs›n. Baz› fleylerin genellefltirilemez oldu-
¤una inanan biri olarak nitelikleri niceliksel bir toplama indir-
geme tehlikesinin as›l olana de¤il, kurmaca olana dikkatleri
çekmesinden olsa gerek…

Peki bu öngörülerim üzerinden kendimi zorlasam ve genellefl-
tirilemez bir durumu ifade etmeye çal›flsam ne diyebilirim diye
soruyorum kendime… 

Herhalde flöyle denebilir; “kendine ait biricik olan›, d›fla vura-
bilen, hissettirebilen ya da yaflanan deneyimi sadece kendi
üzerinden özel ve biricik k›lan ev”ler s›rad›fl› olabilir diyebili-
rim. Ancak benim için özel olan ve yeni olan deneyim baflka-
s› için olmayabilir. Ve o yap›y› yaln›zca benim için s›rad›fl› ya-
par. Genellemeye çal›fl›rsak bu yap› s›rad›fl› m›d›r?  Ne bileyim
ben. Yahu flu tafl› kuyuya atmay›n derim. Peki, huzurumu ka-
ç›rmak pahas›na soray›m; acaba hepimize s›rad›fl› gelebilecek
bir ev var m›d›r?  Peki, bir taktik uygulay›p dil arac›l›¤› ile ters-
ten soral›m rahatlayal›m. S›radan olan ev var m›d›r  ki? S›rad›-
fl› ev olsun.

Ancak dil de öyle bir yap›d›r ki, kulland›¤›n›z her ifade aç›lma-
y› bekleyen yeni kavramlar ve anlat›lar› talep etmeye bafllar.
Dil içinde bu oyunu sürdürür, zihinsel bir egzersiz yapar, söz
hedonizmimiz içinde mutlu olabiliriz.

Dil içinde, belki de kendi gerçekli¤imizin s›nanmas›nda fayda-
l› olacak egzersiz gibi görülebilir bu. 

Ancak neden, daha gerçekçi olan özel deneyimlerimizin için-
deki biricik durumlar›m›z›n niteliklerini ›skalama potansiyeli
yüksek olan 

“s›rad›fl› ev nas›l bir evdir” sorusunu soral›m. t

S›rad›fl›l›k elbette her yerde deneniyor, farkl› aray›fllarla karfl›-
lafl›yorsunuz. Bunu özellikle dert edinen mimarlar›n ürünlerin-
de gözlenen ve gözü yoran zorlamalar, yer yer hofl bir izle-
nimle ayr›ld›¤›n›z deneysel çal›flmalar, farkl› oldu¤unu ba¤›ran
yap›lar flüphesiz var. Heykelsi yap›lar, aritmik cephe düzenle-
ri, yerçekimi yasas›na karfl› bir baflkald›r› havas› veren, strük-
türü zorlayan yap›lar gördüm. Bunlar›n ço¤unun iyi foto¤raf
vermek için yap›ld›klar›na inanas›m geldi. Deneysel yap›lara,
farkl› aray›fllara, bunlar›n bedelini karfl›layan oldu¤u müddet-
çe itiraz›m›z olamaz. Kullan›c›s›n›n izini tafl›malar›, onlar›n is-
te¤ine, günlük yaflamlar›na göre flekillenmeleri, farkl›l›¤›, s›rad›-
fl›l›klar›n› gösteriyor ve bu yönüyle flüphesiz ki olumluyorum.

Fantezi fukaral›¤› nedeniyle hayal k›r›kl›¤›yla neticelenen pek
çok s›rad›fl› ev deneyimi özellikle tatil yörelerinde karfl›m›za
ç›k›yor. Örne¤in ‹stanbul’dan Tekirda¤’a kadarki Marmara De-
nizi sahillerindeki sitelerdeki performans, çok iftihar edece¤i-
miz bir manzara sunmuyor ne yaz›k ki. Burada da hayali bir
kullan›c› tipine göre kurgulanm›fl bir yap› üretme süreciyle
karfl› karfl›yay›z. ‹stekler benzeflmifl, yap›lar benzeflmifl, aranan
s›rad›fl›l›k, farkl›l›k s›radanlaflm›fl. 

fiu anda 114 dairenin bulundu¤u, bak›ml› bir sitede oturuyo-
rum; konforu ortalaman›n üstünde, oldukça s›radan bir konut.
Kimilerinin yapt›¤› gibi balkon kapatmak, pencere de¤ifltirmek
gibi farkl›l›klar peflinde de koflmadan, site mimar›n›n önerdi¤i,
öngördü¤ü flekilde yaflamaya çal›fl›yoruz. Belki bir gün, kendi
s›rad›fl›m›z› gerçeklefltirmeyi deneyebilir, bizi yans›tan, bizim
flekillendirece¤imiz bir yap› tasarlayabiliriz. Böyle bir yap› içe-
risinde kendimizi daha rahat hissedece¤imize inan›yorum; an-
cak baflkalar› için, ayn› çevreyi paylaflan insanlar için bu s›-
rad›fl›l›k ne anlama gelecektir? t
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Mimarl›¤a dair her fleye yal›t›lm›fl bir dikkatle bakt›¤›m günler
çok geride kald›… Kendi nesnesine odaklanmam›fl, odaklana-
mayan vakalar›n, çevrelerin, ‘an’lar›n o tuhaf, ölçeksiz par›lda-
y›fllar›n›; mimarlar›n binas› dedikleri abur cuburla yüklü reper-
tuarlara ye¤lemeye bafllay›fl›m›n üzerinden de çok zaman geç-
ti... Kendi yapt›klar›m ve bir ihtimal yapacaklar›m da dahil mi-
marlar›n gayretkefllikle hayat›n üzerinde bir seremoniyi sürdür-
me güdülenmelerine sadece nezaketen katlan›yorum… S›rad›-
fl›l›¤›n›n fark›nda olmayan s›rad›fl›l›klar›n önemli oldu¤unu hat-
ta onlar›n hayat› tafl›d›klar›n›n tabii ki fark›nday›m... Yap›lar›n›n
ait olduklar› hayat örgülerini ince ince çözen her fley zaten s›-
rad›fl›d›r ve kay›t alt›na al›namazlar... Örne¤in ‘ev’ler, bizim ev-
lerimiz tek tek s›rad›fl›d›rlar... Hiçbiri -özellikle istenmiyorsa-
kendilerini teflhire yasl› s›rad›fl›l›¤a bulanmadan günlerin için-
de eriyip giderler... Bir köflede içilen sabah çay›, sevdi¤iniz bi-
rine küçücük bir mutfakta yemek yapman›z, yaln›z kalmay›
ölesiye arzulad›¤›n›z anda kap›n›z›n çal›nmas›, gece boyu ha-
bersizce tafl›d›¤›n›z s›k›c› bir duyguyla güzel bir güne uyanmak
zaten s›rad›fl› de¤il midir?.. S›rad›fl›d›rlar çünkü duyulan görü-
len bilinenin ötesinde hesaplanamaz aç›l›fllara sahiptirler... O;
s›n›rlar› ‘an’larla tamamlanan, kapanan türden tarifsizliklerdir... 

Afla¤›da birkaç s›rad›fl› ev örne¤i var... ’Ev’likleri su götürmez...
ve hiçbiri mimar yap›s› de¤il;

Selo’nun Kulübesi…

Antalya/Tekirova yak›nlar›nda 1997’de dolafl›rken bir küçük
koyda yanda foto¤raflar›n› gördü¤ünüz kulübeye rastlad›k...
Buras› ‘Selo’nun Kulübesi’ dedi arkadafllar… Yak›n köylerden
birinde oturan Selo, f›rt›nal› havalarda koya s›¤›nan teknelerde-
ki insanlar aç biilaç kalmas›nlar diye bu Acil Yard›m ‹stasyonu-
nu yapm›fl... Önünde gölgeli¤i bulunan tek göz bir oda... ‹çeri-
de penisilinden olta tak›mlar›na; mumdan zeytinya¤›na; batta-

Selo’nun Kulübesi...
Kenan Güvenç

niyeden kalem deftere laz›m olabilecek hemen her fley var...
Orta yerde de bir direk ve suyla bozulmas›n diye naylonla
kaplanm›fl ve bu dire¤e tutturulmufl A4 ka¤›da yaz›lm›fl bir ya-
z›: “...kulland›¤›n fleyi bir daha ki geliflinde yerine koy...”...he-
men herkes bu emre gönülden itaat etmifl ki -bu sadece deniz
insanlar›n›n yapabilece¤i bir fley- her fley yerli yerinde, eksik-
siz ve taze duruyordu…

‘Uzak’ fiehri…

Nuri Bilge Ceylan’›n Uzak filminin kapan›fl sahnesi; Kabatafl
F›nd›kl› Park›... Bankta oturan paltolu adam kasvetli bir ‹stan-
bul havas›nda dalgal› denize do¤ru sigaras›n› içiyor... Elinde-
ki sigara yavafl yavafl sönerken arka planda genifl bir Bo¤az
panoramas› eflli¤inde sahne karar›yor… Yaln›zl›¤›m›z›n o en
yüksek an›nda bir flehir tümüyle bizim için bir ‘ev’ haline ge-
lebilir… Ceylan’›n bizlere arma¤an›... (foto¤raf bu sahneden
de¤il... filmin afiflinden...) 

‹çinden Sokak Geçen Ev…

Gece vakti... Eskiflehir’de ›ss›z bir sokak... Baz› zamanlar; bir
flehrin küçük bir parças›, bizim için;

‘...içinden yürüyüp geçerek...’ içinde yaflad›¤›m›z, ‘s›rad›fl›’
bir ev haline gelebilir... Öyledir de…

Selo’nun Kulübesi Selo’nun Kulübesi

‘Uzak’ fiehri

‹çinden Sokak Geçen Ev
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Konutta S›rad›fl›n›n S›radanl›¤›
C. Abdi Güzer

S›rad›fl› kavram› nereden ve nas›l bakt›¤›n›za göre farkl›l›k gös-
terebilen, anlam› birbirleri ile yer de¤ifltirebilecek kadar uç nok-
talara tafl›nabilen bir kavramd›r. Gündelik yaflam içinde s›rad›-
fl› bulunan pek çok yap› mimarlar için s›radan bulanabilece¤i
gibi, mimarlar›n s›rad›fl› buldu¤u baz› yap›lar sokaktaki insan
için s›radan olabilir, en az›ndan ilgi çekici bulunmayabilir. Öte
yandan s›rad›fl› olmak kendili¤inden olumluluk tafl›yan bir ya-
k›flt›rma de¤ildir. T›pk› s›radan olman›n kendili¤inden olumsuz-
luk ifade etmemesi gibi. S›rad›fl› s›fat›n›n tamlad›¤› nesne “ev”
olunca konu biraz daha karmafl›k bir hal almakta, do¤as› gere-
¤i gelenekle ve ondan türeyen yaflamla tan›m bulan bir yap› tü-
rü olan konut s›rad›fl› olarak nesneleflmeyi daha zor  kabullen-
mektedir.  Öte yandan “s›radan” kavram› da benzer bir tart›flma
bar›nd›r›r. Ço¤u zaman olumsuzluk ifadesi olarak kullan›lmas›-
na karfl›n özellikle tasar›m alan›nda s›radanl›k zorunlu olarak
ürünün niteliksizli¤i anlam›na gelmez. Her iki kavram›n bir
baflka özelli¤i de ba¤lamsal olmalar›d›r. S›radan ya da s›rad›fl›
olarak nitelenen nesne bu tan›m›n› içinde yer ald›¤› oratama
ba¤l› olarak kazan›r. Bir baflka deyiflle s›rad›fl›l›k karfl›laflt›rmal›
bir kavramd›r. Karfl›laflt›rman›n ortam› fiziksel çevre olabilece¤i
gibi, tarihsel dönem ya da ürünü / nesneyi alg›layan gurubun
kültürel yap›s› da olabilir. Bu nedenle her iki kavram zamana
ba¤l› olarak de¤er yüklenir, zaman içinde yer de¤ifltirebilirler.

Bu yaklafl›m içinde “ev” söz konusu oldu¤unda s›radanl›¤›n te-
mel belirleyicisi gelenek içinde kabul görmüfllüktür. Benzer bi-
çimde s›rad›fl›l›k ise gelene¤i sorgulamaya hatta dönüfltürmeye

Nuh’un Gemileri…

Köpekli ya da kedili evlerin hepsi s›rad›fl›d›r… Nuh’un Gemisi-
dirler… yaln›z belirtmeliyim ki; bizler Nuh de¤il, gemileriyiz…

A¤ustos 2007-Eskiflehir t

çaba gösteren yaklafl›mlardan beslenmektedir. Gelenek denen-
mifl ve kabul görmüfl olan›n getirdi¤i güveni temsil ederken ona
alternatif oluflturmaya çal›flan denemeler toplumsal de¤erlerle,
genel geçer kabullerle çat›flmay› göze al›r. Özellikle elefltirel
kültürün geliflmedi¤i ortamlarda alternatif ve yeninin anlafl›lma-
s›, kabul görmesi ve buna yönelik araflt›rmalar›n gerçeklefltiril-
mesi yayg›n bir zemini temsil etmez. Ev konusunda s›rad›fl› ör-
nekleri zorlayan en önemli k›s›tlardan biri de büyük ölçüde ge-
leneksel kabuller üzerine kurulu olan imar plan kabulleridir. 

Burada s›rad›fl›l›¤›n göstergesine yönelik olarak iki farkl› zemi-
nin de birbirinden ayr›lmas› gerekir. Bunlardan ilki evin d›flavu-
rumuna yani d›flar›dan alg›s›na yönelik bir s›rad›fl›l›kt›r. ‹kincisi
ise evin içindeki yaflam biçimini etkileyecek bir kullan›m farkl›-
l›¤›na karfl›l›k gelir. Bu iki farkl›l›k her zaman süreklilik içinde
olmayabilir, bir baflka deyiflle konutun d›flavurumunda gözle-
nen farkl›l›k ve s›rad›fl›l›k içindeki yaflam farkl›l›¤›na karfl›l›k gel-
meyebilec¤i gibi d›fltan geleneksel olarak alg›lanan bir konut al-
ternatif yaflam biçimleri sunabilmektedir.

fiüphesiz tek konut ölçe¤i s›rad›fl›l›k tart›flmas› için daha do¤ur-
gan bir zemin sunmaktad›r. Ancak s›rad›fl›l›¤›n dönüfltürücü et-
kisi a¤›rl›kl› olarak çoklu ve toplu konutlarda öne ç›kmaktad›r.
Özellikle Türkiye gibi konut talebinin yo¤un oldu¤u ortamlarda
konut nitelik önceliklerinden çok niceliksel olarak öne ç›kmak-
ta, üretim kolayl›klar›na ve pazar kabullerine dayal› geleneksel
üretim süreçleri alternatiflere yer vermeyecek bir bask›nl›k ka-
zanmaktad›r. Bu ortamda özellikle Bat›’da s›radan say›labilecek
baz› tipolojiler Türkiye ortam›na tafl›nd›¤›nda s›rad›fl› olarak al-
g›lanmakta, yeni ya da alternatif olarak sunulabilmektedir. Tür-
kiye ortam›nda kent içi apartmanlar› ya da simetrik merkezi
planl› çok katl› konutlar›n d›fl›ndaki hemen her uygulama yeni
bir deneyim olarak öne ç›kmaktad›r. Özellikle çoklu konut uy-
gulamalar›nda konut tipolojisinin sadece konut tipini de¤il ayn›
zamanda konutlarla birlikte oluflan kentsel d›fl mekan› da belir-
ledi¤i an›msand›¤›nda s›rad›fl› konut aray›fllar›n›n sadece konu-
tun kendisine özgü olmad›¤›, kentsel mekan›n niteli¤i üzerinde
de do¤rudan etkili oldu¤u vurgulanmal›d›r. 

Türkiye ortam›nda alt› çizilmesi gereken bir baflka olgu da özel-
likle konut alg›lamalar›na yönelik olarak s›radan ve s›rad›fl› kav-
ramlar›n›n kolayl›kla yer de¤ifltirilerek sunulmas›, konut tan›t›m
ve sunufllar›nda s›radan olan›n alternatif ve farkl› olarak göste-
rilmesinin bir pazarlama tekni¤i olarak kullan›lmas›d›r. Bu an-
lamda s›rad›fl›l›k Türkiye ölçe¤inde daha çok kent içindeki lo-
kasyona, donan›m özelliklerine ve yap›flt›r›lm›fl cephe sembole-
rine indirgenmifl bir özellik olarak alg›lanmakta, eklenmifl bir
kimlik de¤eri olarak ifllevsellefltirilmektedir. fiüphesiz bu alg›la-
ma gerçek anlamda alternatiflerin denenmesine yönelik araflt›r-
malar›n önündeki en önemli engeldir. t

Nuh’un Gemileri
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Galiba sorunun anlam› “hangi” ile “ne”
aras›nda bir yerlerde…

Yani soruyu “sizce s›rad›fl› evler hangile-
ridir?” diye mi yoksa “sizce s›rad›fl› ev ne-
dir?” diye mi sorsak ya da anlasak? 

E¤er “hangi”yi seçersek bundan sonra
yapmam›z gereken ufak çapl› bir katalog
haz›rlamak. Dergileri kar›flt›r›p birkaç ta-
ne ilginç ev foto¤raf› bulup alt›na mimar›-
n› yazmak gerekiyor. Ama bunu yapmaya
gerek var m›? Zaten mimarl›k dergilerinin
içinde s›radan bir ev bulmak mümkün de-
¤il. Yay›mlananlar ço¤u zaman “ga-
rip”likler içeriyorlar. Bunu olumsuz bir
fley olarak da görmemek laz›m. Yani soru-
yu “hangi” ile sorarsak cevap “mimarl›k
dergilerinde yay›mlananlar›n ço¤u” ola-
rak verilebilir. 

Peki, soruyu “ne” ile sorarsak…“Sizce s›-
rad›fl› ev nedir” sorusuna üç farkl› pers-
pektiften yaklafl›labilir. 

Artzamanl› Okuma:

Artzamanl› okumadan kastedilen, krono-
lojik dizilimin esas al›nd›¤› düfley bir ke-
sitte, bu diziden sapmalar›n s›rad›fl› ola-

rak nitelendirilmesidir. Özellikle determinist tarih anlay›fl›na göre tüm olaylar belli
neden-sonuç iliflkileri ba¤lam›nda birbirleriyle ba¤lanm›fl ve kronolojik olarak s›ra-
lanm›fl bir flekilde çözümlendi¤inden her yaflad›¤›m›z olay, her yapt›¤›m›z yap›, on-
dan önce yaflananlardan, yap›lanlardan -bilinçli ya da bilinçsiz olarak- ö¤rendikle-
rimizle, deneyimlerimizle ve o olaylar›n, yap›lar›n ortama kendiliklerinden katk›la-
r›yla flekillenir. Çok basitlefltirerek düflünürsek, bir mimar uygulanan bir tasar›m›n-
dan gerekli dersleri ç›kar›r ve bir sonraki tasar›m›na “deneyimli” olarak bafllar. Ör-
ne¤i büyütürsek mimarl›k tarih boyunca geliflir ve deneyim kazan›r, gittikçe yetkin-
leflerek ideal binay›, ideal evi tasarlamaya do¤ru yol al›r. ‹flte bu güzergahtan ç›kar-
sanan kimi kurallar, kanunlar vard›r. ‹lerlemenin süreklili¤i bu kurallar sayesinde
sa¤lan›r, tasar›mlar onlar›n yard›m›yla elefltirilir. 

Yüzeysel bir “tarih boyunca ev” okumas› yaparak bu geliflim gösterilmeye çal›fl›la-
bilir. Önce göçebeler -yani s›f›r ev- daha sonra ma¤aralar, giderek kulübeler ve gü-
nümüzün “ak›ll›” evleri. Ancak flu da vurgulanmal›d›r ki, bunun ne kadar geliflme-
ye iflaret etti¤i bu yaz›n›n konusu d›fl›ndad›r. Burada taraftar› ya da karfl›t› olmadan
sadece bir bak›fl aç›s›na iflaret edilmektedir.

Bu perspektifte s›rad›fl› ev, kronolojik güzergah› bozan, gere¤inden ileriye ya da ge-
riye hatta yana giden evlerdir. 

Eflzamanl› Okuma:

Eflzamanl› okumadan kastedilen ise, belli bir zaman diliminde, yatay bir kesitte -ya-
ni zaman durdurularak- benzerlerinden ayr›lan evin s›rad›fl› olarak tan›mlanmas›d›r.
Özellikle post-yap›sal göstergebilime göre anlam kendini artzamanl› okumada de-
¤il eflzamanl› okumada var eder. fieyleri onlarla ayn› anda var olan di¤er sonsuz
fleylerle aras›ndaki farklar› temel alarak anlayabiliriz. Yani anlamak bir fleye do¤ru
odaklanarak onun bütünlü¤ünü kavramak de¤il, bir fleyden d›flar› do¤ru uzaklafla-
rak sürekli bir d›flar›da-b›rakma sürecidir. Bu ba¤lamda ev derken asl›nda ev olma-
yan› d›fllama, belli bir ev derken de o ev d›fl›ndaki evleri d›fllama sürecini bafllat›r›z. 

Bu perspektiften bak›l›nca da asl›nda her ev tan›m bulabilmesi için s›rad›fl› olmak
zorundad›r. S›rad›fl› olmayan bir fleyi tarif ve temsil edemeyiz çünkü. Örne¤in bir
apartman dairesi de olsa, bir eve X’in evi dedi¤imizde o ev s›rad›fl› olmufltur bile.

Ontolojik Okuma:

Son olarak s›rad›fl› diye bir fleyin olup olmad›¤› da tart›fl›labilir. Çünkü s›rad›fl› de-
mek asl›nda belli bir kategoriye sokulamayan demektir. Ancak paradoksal olarak s›-
rad›fl›lar da s›rad›fl› kategorisini oluflturur. Hatta zamanla s›ra d›fl› olman›n kurallar›
bile oluflabilir ki, tam da bu nedenle onlar›n s›rad›fl›l›¤› buharlafl›r ve bu kurallara
uymak s›rad›fl›l›¤› de¤il s›radanl›¤› garantiler. Yani örne¤in s›rad›fl› bir ev düflünmek
istiyorsak öncelikle bunu amaçlamam›z gerekir. Amaçlad›¤›m›z anda ilk kural› koy-
mufl oluruz çünkü: “Di¤erlerinden farkl› olmal›.” Asl›nda buradan s›rad›fl› olman›n
ilk flart›n›n herhangi bir kurala uymamak oldu¤u ç›karsanabilir ve ne yaz›k ki bu-
nun kendisi de bir kurald›r. Belki Tschumi’nin mimarl›k için söyledi¤i söz bu para-
dokstan kurtulmak için yard›ma ça¤r›labilir: “E¤er mimarl›¤›n ilk kural›na uymak is-
tiyorsan, onu ihlal et!” 

Son olarak: Mordillo’nun da hat›rlatt›¤› gibi, s›rad›fl› olmak tehlikelidir de… t

Sizin S›rad›fl› Eviniz...
H. ‹brahim Alpaslan
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Benim S›rad›fl› Evim
Nezihat Köflklük

S›rad›fl› ev denildi¤inde ilk akl›ma gelen, al›flageldi¤imiz s›radan
ev tipolojisinin d›fl›nda kalan ev oluyor. Ad› üstünde, s›ran›n d›-
fl› ya da s›radan olmayan. Bir anlamda, öteki. Ard›ndan hemen
flunu da eklemeliyim. Bugün art›k hiçbir fley beni flafl›rtm›yor. S›-
rad›fl› olan ayn› zamanda flafl›rtansa, kastetti¤im. Dolay›s›yla be-
nim s›rad›fl› evlerim nelerdir diye zihnimi yoklad›¤›mda, çocuk-
lu¤umdan kalma baz› imajlar ve hat›ralarla karfl›lafl›yorum. Bor-
nova sokaklar›n› arfl›nlad›¤›m›z bisiklet çetesi günlerimize teka-
bül eden.

Büyüklerimiz taraf›ndan izni verilen güvenli gezme s›n›r›n›n,
turlamaktan s›k›ld›¤›m›z için d›fl›na ç›kt›¤›m›z ve kaçak bölge
halkas›n›, biraz da yasaklar› delmenin verdi¤i zevkle her geçen
gün daha da büyüttü¤ümüz y›llardan bahsediyorum. Hofl, gele-
ce¤i görebilselerdi e¤er, ailelerimiz o zamanlar›n (çok uzak de-
¤il, 80’ler) flimdi her aç›dan çok daha güvenli oldu¤unu, haddin-
den fazla endiflelendiklerini anlar ve gezi bölgemizi daha büyük
tutarlard›. Biz de vicdan›m›z huzurlu gezerdik. Sözü çok uzat-
mayay›m, izinli gezi bölgemiz, sefer tas› misali üst üste gelen ve
birinde bizim de oturdu¤umuz, ekseriyetle üç oda bir salon da-
irelerden oluflan benzer apartmanlar›n bir araya geldi¤i, Borno-
va’n›n planl› ve yeni geliflmekte olan bir bölgesinin s›n›rl› bir ke-
simiydi. Dolay›s›yla ev denildi¤inde akl›m›za ilk gelen de, asl›n-
da flimdi de ço¤unluk için çok farkl› olmayan böyle bir resimdi.

Bisiklet çetesi olarak kaçak keflfetmekten en çok mutlu oldu¤u-
muz yer, geçmiflte Levantenler’in oturdu¤u, o zamanlar ço¤u-
nun hala oturmaya devam etti¤i bölgeydi. Bu bölge, y›lankavi
sokaklar›, her biri yüksek avlu duvarlar›n›n ard›ndaki gölgeli
bahçelerde yer alan büyük evleriyle biraz önce sözünü etti¤im
resimden çok farkl›yd›. S›rad›fl›yd›. Hele biri vard› ki, terk edildi-
¤i için rahatl›kla girip ç›kard›k. Peterson Köflkü. Gerçekten bü-
yük bir yap›d›r bu, bir yetiflkin için bile. “Bir yetiflkin için bile”
diye özellikle vurguluyorum çünkü, bilirsiniz küçükken ölçek al-
g›s› çok farkl›d›r. Çocukken çok büyük olarak alg›lad›¤›m›z pek
çok mekanla y›llar sonra tekrar karfl›laflt›¤›m›zda, hat›ralar›m›z-
daki büyüklü¤ünden ne kadar farkl› oldu¤unu biraz hayal k›r›k-
l›¤› çokça flafl›rarak düflünürüz. 

Peterson Köflkü sadece, özellikle saklambaç oynamaktan çok
zevk ald›¤›m›z (düflünsenize üç oda bir salon evlerde oynanan
saklambaçlara göre ne kadar zengin saklanma noktalar› vaat
ediyor) yüksek tavanl› ve bir biri içine akan labirent misali otuz
sekiz odas›yla de¤il, ayn› zamanda kula¤›m›za çal›nan hikayele-
ri, tüm metruk evler için yak›flt›r›lan peri ve ruh söylenceleriyle
arkadafllar›m ve benim için çok s›rad›fl›yd› ve tüm bu özellikle-
riyle de bisiklet çetemizin gizli s›¤›na¤› olmay› hak etmiflti. t

S›rad›fl› Evler
fiebnem Yücel Young

Küresel ›s›nman›n bir teori olmaktan ç›k›p tüm gerçekli¤iyle

kendini hissettirmeye bafllad›¤› bu günlerde yap›l› çevrenin s›-

radanl›¤› çok farkl› bir flekilde dikkatimi çekmeye bafllad›:

Dünyadaki CO2 emisyonunun en büyük kayna¤› olarak göste-

rilen yap› sektörünün çevre, iklim, dolay›s›yla da insan ve ge-

lece¤ini hiçe sayan s›ra s›ra ürünleri.  Çimentonun üretilmesin-

den, içinde yaflad›¤›m›z betonarme binalar›n inflas›na, o bina-

larda rahat oturabilmemiz için tüketti¤imiz enerjiden, hayat›n›

tamamlam›fl binalar›n hiçbir flekilde de¤erlendirilemeyen mo-

lozlar›na kadar bu sektörlerin iflleyiflinin ve ürünlerinin her afla-

mas›na yay›lan bir suçluluk. S›radan evler de bu problemlerin

parças› olan evler... Dolay›s›yla s›rad›fl› evler de problemin de-

¤il de çözümün bir parças› olamaya çal›flan evler. Ne yaz›k ki

örnekler oldukça az ve bu alanlar›n her birinde baflar› sa¤lam›fl

benim bildi¤im pek bir örnek yok. ‹lk akl›ma gelen Alman mi-

mar mühendis Werner Sobek’in Stuttgart’daki R128 evi. So-

bek’in ailesiyle birlikte yaflad›¤› çelik ve camdan üretilmifl bu

ev binan›n ihtiyaç duydu¤u bütün enerjiyi kendisi üreten, ha-

yat›n› tamamlad›¤› noktada binay› oluflturan bütün elemanlar›n

teker teker ayr›flt›r›larak dönüfltürülebildi¤i bir yap›. Tabii R128

gibi bir teknoloji harikas›n›n dünyan›n her yerinde hemen uy-

gulanabilecek bir yap› oldu¤unu iddia etmek zor. Fakat unut-

mamal› ki zarar›n neresinden dönülse kard›r ve bunun için her

zaman büyük paralar harcanmas› gerekmez.  Bunun en iyi ör-

neklerini 1993 y›l›ndan beri yapt›klar› çal›flmalarla Rural Studio

veriyor. Amerika’da Alabama eyaletindeki Auburn Üniversite-

si’nin hocas› Samuel Mockbee önderli¤inde kurulan stüdyo,

ülkenin en fakir yörelerinden Hale County’de yoksul ailelere

tamamen geri dönüfltürülmüfl malzemeden evler infla ediyor.

Bu malzemeler art›k bir kenara at›lm›fl olan araba plakalar›n-

dan araç lastiklerine kadar pek çok malzemeyi içine al›yor.

Ö¤rencilerle birlikte infla edilen bu evlerde enerji sarfiyat› ne

orandad›r bilemem ama inflaat malzemelerinin üretimine har-

canan enerji miktar›n›n ve hurdaya ç›km›fl malzemelerin yeni-

den kullan›m›yla endüstriyel at›k ç›kt›s›n›n azalt›ld›¤› kesin.

K›saca özetlemem gerekirse benim için s›rad›fl› evler üretimin-

den, malzemelerine, kullan›l›fl›ndan, hayat›n› tamamlad›klar›

günün ertesine kadar dünyaya en az zarar› veren evler. Dünya-

daki enerji tüketiminin %40’›na, sera evi gazlar›n›n üretiminin

de %50’sine yap› sektörünün sebep oldu¤u düflünülürse mi-

marlar›m›z›n s›radan evleri s›rad›fl› hale getirmeleri gerekti¤i ar-

t›k kaç›n›lmaz bir gerçek. t
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Louis Sullivan

Çeviri: fiebnem Gökçen Dündar

DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

The Tall Off›ce Building Artistically Reconsidered

Yüksek Katl› Ofis Yap›lar›n›n Sanatsal Yorumu
1896

Bu topraklar›n ve neslin mimarlar› art›k yeni bir olguyla karfl›

karfl›yalar: Sosyal koflullar›n evrilmesi ve bütünleflmesi, bunlar›n

özel olarak bir araya gelifl biçimleri ile ilgili ve sonuçta yüksek

katl› ofis yap›lar›na yönelik talebi oluflturan yeni bir olgu bu.

Niyetim sosyal koflullar› tart›flmak de¤il. Onlar› birer gerçeklik

olarak kabul ediyor ve yüksek katl› ofis yap›lar›na iliflkin tasar›-

m›n, bir problemin -do¤ru bir çözümleme biçimini gerektiren

yaflamsal bir problemin- çözümünde bir bafllang›ç noktas› ola-

rak kabul edilmeleri gerekti¤ini söylüyorum.

Koflullar› yal›n anlamlar›yla k›saca belirtmek gerekirse flunlar

söylenebilir: ‹fl sektöründeki süreçler için ofisler gereklidir;

asansörlerin icad› ve sonras›nda yüksek h›zl› olarak mükemmel-

lefltirilmeleri bir zamanlar s›k›nt›l› ve usand›r›c› olan dikey ba¤-

lant›lar›n çok daha kolay ve konforlu bir flekilde gerçeklefltiril-

mesini sa¤lamaktad›r; çelik imalat›n›n gelifltirilmesi kayda de¤er

yüksekliklere ç›kan güvenli, sa¤lam ve ekonomik inflaat sistem-

lerinin önünü açm›flt›r; büyük kentlerde nüfusun sürekli artmas›

dolay›s›yla merkez alanlar›n›n s›k›flmas› ve arazi de¤erlerinde

art›fla neden olmas› kat say›lar›nda da art›fla neden olmaktad›r;

bu koflullar›n bir aradal›¤› uzant›s›nda yine arazi de¤erlerine
yans›makta ve böylelikle yaflanan süreçte bir etki-tepki, karfl›l›k-
l› etkileflim ve karfl›l›kl› tepkilenim yarat›lm›fl olmaktad›r. Bütün
bunlar›n sonucunda ad›na ‘modern ofis yap›s›’ denilen yüksek
infla biçimleri meydana getirilmifltir. Oluflumlar› bir ça¤r›ya ya-
n›t olmufltur, çünkü sosyal koflullara iliflkin yeni oluflum süreç-
leri bu yap› biçimi bünyesinde bir habitat ve bir isim bulmufltur.

fiu aflamaya de¤in görünürde olan her fley maddidir, kelimenin
tam anlam›yla akl›n, azmin ve gücün sergilenmesidir. Speküla-
törün, mühendisin ve de müteahhidin ortak çal›flmalar›n›n bir
ürünüdür.   

Sorun: Bu verimsiz kümelenme biçimine, bu kaba, üstünkörü ve
ham y›¤›lmaya, sonsuz arbedelerin bu ç›plak görüntüsüne en te-
meldeki fliddetli tutkulara dayal› kültür ve yüksek duyarl›l›k bi-
çimlerinin inceli¤i nas›l verilebilir? Bu yabanc›, acayip ve mo-
dern çat›n›n bafl döndürücü yüksekli¤inden hofl bir duygu, bir
güzellik ve yüksek yaflama ait bir kült nas›l yarat›labilir?

Sorun budur; ve bu sorunun çözümünü kendi evrimi ile benze-
flen bir süreçte aramal›y›z -nitekim bu süreç onun bir devam› ni-
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teli¤indedir- bir baflka deyiflle, çözüm ad›m ad›m genelden öze-
le ve kaba de¤erlendirmelerden daha ince ele al›fllara do¤ru
ilerleyerek bulunmal›d›r. 

‹nanc›m fludur ki, her sorunun özünde kendi çözümünü içeren
ve yönlendiren bir yan bulunmaktad›r. Bunun do¤al bir kanun
oldu¤u inanc›nday›m. Buna göre, elimizdeki ögeleri dikkatlice
incelemek, soruna içkin çözüm önerisini, sorunun özünü orta-
ya ç›karmak yerinde olacakt›r. 

Pratik düzlemdeki koflullar, genel bir ifadeyle, flöyledir:

‹stenenler – 1) zemin alt› kotta içerisinde çeflitli kazanlar›n, fark-
l› motor ve benzeri donan›m›n bulundu¤u bir kat –k›saca, elek-
trik santrali, kalorifer ve ayd›nlatma vs. 2) zemin kodunda, dük-
kanlara, bankalara ya da büyük alan gerektiren, bol bol yetecek
mekana ve ›fl›¤a ve ayr›ca eriflim özgürlü¤üne sahip di¤er kul-
lan›fllara tahsis edilecek bir kat. 3) merdivenlerle rahatl›kla eri-
flilebilecek bir ikinci kat – bu kat›n ço¤unlukla büyük bölünme-
lere sahip olmas›, dolay›s›yla strüktürel olarak büyük aç›kl›kla-
ra, genifl camlara ve d›fl mekana do¤ru genifl aç›lmalara özgür-
ce olanak tan›mas› beklenir. 4) bu katlar›n üzerinde birbirinin
üstüne katman katman bindirilmifl, bir katman›n t›pk› di¤eri gi-
bi oldu¤u ve bir ofisin bütün di¤erleri ile ayn› oldu¤u belirsiz
say›daki ofis katlar› yer al›r – buradaki bir ofis bir ar› kovan›n-
daki hücreye benzetilebilir; sadece bir kompart›man, fazlas› de-
¤il. 5) sonuncusu, bu y›¤›n›n en üzerinde yaflama ve yap›n›n
kullan›fll›l›¤›na iliflkin ve do¤as› gere¤i tamamen fizyolojik bir
mekan ya da kat, bir baflka deyiflle, çat› kat› yer al›r. Bu mekan
içerisinde dolafl›m sistemi kendisini tamamlar ve afla¤› ve yuka-
r› yönlerde büyük dönüflünü gerçeklefltirir. Mekan›n içerisi
tanklarla, borularla, supaplarla, ba¤lant›larla ve zemin alt›nda-
ki bodrum katta gizlenmifl kaynak tesisat› tamamlayan ve eksik-
liklerini gideren benzeri mekanik donan›mlarla doludur. Son
olarak, ya da daha do¤rusu bafllang›ç olarak, yap›n›n tüm sakin-
lerinin ya da devaml› müflterilerinin kullanaca¤› bir ana girifl,

bir ana aç›kl›k da zemin katta yer almal›d›r.

Bu noktada, e¤er kitaplardan, kurallardan, geleneklerden ya da
benzer herhangi bir e¤itsel engelden ba¤›ms›z olarak do¤al iç-
güdülerimizi, kaç›n›lmaz olarak ve en basit ve olanakl› haliyle,
kendili¤inden geliflen ‘duyarl›’ bir sonuca do¤ru yönlendirirsek,
izleyen süreçte yüksek katl› ofis yap›m›z›n d›fl cephe tasar›m›n›
da tasarlayabiliriz:

fiöyle ki, birinci katla bafllamak üzere, yap›ya bulundu¤u ko-
numda dikkat çeken bir ana girifl verir ve kat›n geri kalan›n› k›s-
men daha özgür, daha genifl aç›kl›klara sahip olacak biçimde
daha görkemli bir tasar›mla ele al›r›z – bu tasar›m biçimi tama-
men pratik gereksinimlere dayal› olmakla beraber bir büyüklük
ve özgürlük duygusunda ifade bulacakt›r. ‹kinci kat› da benzer,
ancak genellikle daha az iddial› bir anlay›flla tasarlar›z. Bunla-
r›n üzerinde yer alan belirsiz say›daki tipik ofis katlar› boyunca
ise, bize gerekli olan sufleyi bölücü duvarlar›, denizlikleri ve
lentolar›yla birer pencere aç›kl›¤› gerektiren birim hücrelerden
al›r ve çok fazla bir iflleme gerek kalmadan onlar› birbirlerine
benzetiriz, çünkü zaten hepsi birbirlerine benzerdirler. Bir son-
raki ad›m bizi ofis hücreleri gibi hiçbir bölünmeyi gerektirme-
yen ve dolay›s›yla ayd›nlatma gere¤inin de olmad›¤› çat› kat›na
tafl›rken, duvarlar›n yaratt›¤› enginlik ve yan› s›ra bask›n olan
a¤›rl›k ve karakter bize esas gerçe¤i gösterme gücünü verir: ofis
katlar›n›n nihayet sonuna gelindi¤i gerçe¤idir bu. 

Bu aflamada, kendi problemlerimiz üzerinde çal›fl›rken, çeflitli
sorgulama süreçlerinden geçti¤imizi varsay›yorum. Bu süreçler
flöyle s›ralanabilir: 1) yüksek katl› ofis yap›lar›na iliflkin talebi
oluflturan sosyal temel; 2) bu yap›lar›n uygulanmas›n›n verdi¤i
maddesel tatmin; 3) sorgulama zemininin uygulamaya dönük
planlama, inflaat ve malzeme temelli ele al›fllar›n oluflturdu¤u
düzlemden sa¤l›kl› ve duyarl› bir yap› oluflumunun do¤al süreç
içerisinde do¤rudan sa¤land›¤› temel mimarl›k düzlemine do¤-
ru geliflimi; 4) yine temel düzeydeki bir mimari anlay›fltan içe-
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risine belirli bir kalite ve duyarl›l›k kat›lan gerçek mimari ifade
oluflumuna yönelik sorgulamalar.

Ancak yap›m›z bütün bu hususlar› bünyesinde bar›nd›rsa bile
tan›mlamaya çal›flt›¤›m probleme yeterli bir çözüm oluflturma-
y› baflaramayabilir. Bu noktada duygular›n kaç›n›lmaz sesini
dinlemeliyiz.

Bizden talep edilen fley yüksek katl› ofis yap›s›n›n ana karakte-
risti¤inin ne oldu¤unu bulmakt›r. Bu soruyu hemen yan›tlar›z:
yüceltilmifl olmas›. Bu yüceltilmifllik onu ayn› zamanda ürkütü-
cü k›lan sanatsal-do¤as›na yöneliktir. Bu yücelikte onu çekici
k›lan o çok net org t›n›s›d›r. Bu ise yarat›c›s›n›n ifade biçimin-
deki bask›n akoru ve imgelemindeki gerçek heyecanland›r›c›
olguyu oluflturuyor olmal›d›r. Yüksek olmal›, her inçi yüksekle-
ri aflmal›d›r. Rak›m›n verdi¤i güç ve erki, yüceltilmifl olman›n
ihtiflam›n› ve gururunu içerisinde bar›nd›rmal›d›r. Sahip oldu¤u
her inç adeta ma¤rur ma¤rur havada süzülmeli, en afla¤›dan en
yukar›ya bütünüyle bir coflku içerisinde yükselirken tek bir hat-
t›n bile ayr›l›k göstermedi¤i bir bütün oluflturmal›d›r – bu coflku
onun yeni oldu¤unun, beklenmeyen oldu¤unun, en yal›n, en
netameli ve en haflin koflullar›n içerisinden etkileyici bir güzel-
likle ç›kabildi¤inin ifadesi olmal›d›r.

Tasar›m›n› böyle bir ruh hali içerisinde ve içerisinde yaflad›¤›
nesle yönelik bir sorumlulukla gerçeklefltiren kifli ne korkak, ne
yads›y›c›, ne bir kitap kurdu, ne de amatör olmal›d›r. Kendi ya-
flam›n› kendisi için, kendi yaflam› için tam anlam›yla dört dört-
lük yaflamal›d›r. Yüksek ofis yap›lar›na iliflkin sorunun Do¤a’n›n
Yarat›c›s› olan Tanr›n›n kendi cömertli¤i ile insano¤luna verdi-
¤i en muhteflem, en muazzam f›rsatlardan biri oldu¤unu hemen
anlamal› ve bu ona ilham vermelidir. 

Konunun bu flekilde anlafl›lmamas› -ki oldukça yüzeysel bir ta-
v›rla yads›nmaktad›r-, insano¤lunun üzerinde düflünülmesi ge-
reken huysuzluklar›n›n bir flekilde sergilenmesi anlam›na gele-
cektir.

Bir husus daha var. Bu soruyu daha sakin sularda, felsefi bir
gözlem alan›nda gündeme getirelim. Genifl kapsaml› ve niha-
i bir çözüm aray›fl›na girelim: yani, sorunun kesin olarak çözül-
mesine izin verelim. [Sullivan baflka mimar ve yazarlar›n yük-
sek katl› yap›lara yönelik kuramsal yaklafl›mlar›ndan baz›lar›n›

özet olarak vermektedir.]

…Zeki ve anlay›fll› elefltirmenler taraf›ndan ilk zamanlarda öne
sürülmüfl olan ciddi görüfllerden ve her ne kadar esef içerisinde
olsa da, sadece flu hususu ortaya koymak üzere kendimi kesin
olarak ay›r›yorum: Söz konusu görüflleri tali buluyorum, gerek-
siz buluyorum ve en yaflamsal olan hususun yan›ndan bile geç-
mediklerini, sorunun bütününü, mimari sanat›n gerçek ve sar-
s›lmaz felsefesini hiç kavramad›klar›n› düflünüyorum.

Bu noktada görüflümü aç›kl›¤a kavuflturmama izin verin, çünkü
böylelikle sorunun çözümü için nihai ve kapsaml› bir formül
gündeme gelmifl olacakt›r. 

Do¤adaki her nesne bize onlar›n ne oldu¤unu bildiren, onlar›
birbirlerinden ve bizlerden ay›ran bir biçime, yani bir forma, d›-
flar›dan alg›lanan bir görünüfle sahiptir. 

Her zaman için do¤a içerisindeki bu biçimler hayvanlar›n,
a¤açlar›n, kufllar›n, bal›klar›n bizlere sergiledikleri iç yaflamla-
r›n›, do¤al niteliklerini ifade ederler; öyle karakteristik, öyle ta-
n›nabilirlerdir ki, tek kelimeyle bunun öyle olmas› gerekti¤inin
‘do¤al’ oldu¤unu söyleriz. Bununla birlikte bu nesneler düzle-
minin hemen ard›na dikkatle bakar ve bak›fllar›m›z› kendi gö-
rüntümüzün ve üzerimizdeki bulutlar›n sakin yans›mas›ndan
öteye, do¤an›n o aç›k, ak›c› ve s›rr›na var›lamaz o derinli¤ine
yöneltirsek, eriflece¤imiz sükunet ne kadar da flafl›rt›c›, yaflam›n
ak›fl› ne kadar da hayrete düflürücü ve esrar› ne kadar da sürük-
leyici olur. Bitmez tükenmez bir flekilde nesnelerin özü madde-
sel bir oluflum içerisinde biçimlenirken bu tarifsiz süreci biz do-
¤um ve ölüm olarak adland›r›r›z. Bir süre sonras›nda ruh ve
madde birlikte yok olurlarken, buna da çöküfl, yani ölüm ad›n›
veririz. Bu iki süreç birbirine hem ba¤lant›l›, hem de birbirin-
den ba¤›ms›z görünür; t›pk› bir damla ve onun yanardöner gö-
rünüflü gibi ve sanki hafifçe esen rüzgarla tafl›n›yormufl gibi bir-
birlerine adeta harmanlanm›flt›rlar. Bu hafif esinti her fleyin öte-
sinde harikad›r.

Di¤er taraftan her fleyin k›y›s›nda duran ve esas olarak güneflin
üzerine ›fl›d›¤› fleylerin ve bize yaflam sevinci veren fleylerin gö-
rüntüsüne en sevgili haliyle bakan sabit bir göz için,  yaflam›n
gereksinimlere mükemmel uyum sa¤layacak bir flekilde araya-
rak buldu¤u formlardaki bu güzellik, bu ince kendili¤indenlik
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ile gönül her zaman sevinçle dolar. Sanki yaflam ve form hep
mutlak ve ayr›lmaz bir bütünmüfl gibi görünürken bu süreçte
eriflilen memnuniyet duygusu da o denli yeterli olur.

‹ster av uçuflundaki kartal olsun ya da açan elma çiçe¤i, ister
›k›na s›k›na çal›flan ›rgat, gams›z ku¤u, dal budak salan mefle
a¤ac›, kayna¤›ndan dolanarak ç›kan dere ya da seyrindeki gü-
neflin üzerinde sürüklenen bulutlar olsun, form hep fonksiyonu
izler ve ana kural da budur. Fonksiyonun de¤iflmedi¤i yerde,
form da de¤iflmez. Granit kayal›klar ya da birbiri ard›s›ra küme-
lenen tepeler as›rlarca ayn› kal›rlar; flimflek ise canlan›r, formu-
nu al›r ve bir parlay›flta son bulur.

Organik ve inorganik olan, fiziksel ve metafiziksel olan, insana
ait olan ve insanüstü olan her fleye, akl›n, kalbin, ruhun tüm
gerçek göstergelerine hakim olan kanun fludur ki, yaflam kendi
ifadelendirilme biçimi içerisinde tan›mlanabilirdir ve form hep
fonksiyondan sonra gelir. Kanun budur.

Durum böyle iken acaba sanat›m›zdaki bu kanunu her gün çi¤-
nemeli miyiz? Bu gerçe¤i basit, hatta çok basit bir flekilde alg›-
layamayacak kadar çökmüfl, o kadar embesil, o kadar alg›s›z
m›y›z? Bu gerçek ard›ndakini gördü¤ümüz ancak kendisini gö-
remeyece¤imiz kadar fleffaf m›d›r? Bu durumda yüksek katl› ofis
yap›s›n›n flekli, formu, d›fl görünüflü, tasar›m› ya da seçti¤imiz
herhangi bir özelli¤inin do¤as› gere¤i yap›n›n fonksiyonlar›n›
izlemesi gerekti¤ini ve fonksiyonun de¤iflmedi¤i yerde, formun
da de¤iflmemesi gerekti¤ini alg›layamayaca¤›m›z kadar acaba
gerçekten ola¤anüstü bir fley midir, yoksa hayli s›radan, günlük,
bize yak›n bir fley midir?

Bu bize istenildi¤i flekliyle net ve nihai olarak en alt bir ya da iki
kat›n özel gereksinimlere uyumlu özel bir karaktere büründürü-
lece¤ini, herbirinin ayn›, de¤iflmeyen fonksiyona sahip oldu¤u
tipik ofis katmanlar›n›n ayn› de¤iflmez formu devam ettirecekle-
rini ve do¤as› gere¤i spesifik ve nihai bir niteli¤e sahip çat› ka-
t›na gelince, fonksiyonunun ayn› flekilde d›fl görünüflte zorlan›-
lan, önem verilen, devam ettirilen, ve sonlanan bir niteli¤i ol-
mas› gerekti¤ini göstermez mi? Bundan ç›kan sonuç üç-k›s›ml›
bir bölünmedir ve bu ne bir kuram, ne bir sembol ne de man-
t›ksal bir düflünce kaynakl› olup, aksine do¤al olarak, kendili-
¤inden ve fark›nda olmadan ortaya ç›kan bir sonuçtur. 

Ve böylece yüksek katl› ofis yap›s›n›n tasar›m› da mimarl›¤›n,
y›llar boyunca olageldi¤i haliyle, yaflayan bir sanat olarak görül-
dü¤ü koflullar alt›nda tüm di¤er mimari tipler aras›ndaki yerini
al›r. Yunan tap›na¤›nda, Gotik katedralde, orta ça¤ kalesinde de
böyle olmufltur. 

Ve böylece aziz sanat›m›z› uygulamaya koyarken do¤al içgüdü-
müz ve duyarl›l›¤›m›z bize yol gösterici oldu¤unda; bilinen ve
sayg› duyulan kanuna göre formun hep fonksiyonu izledi¤i ka-
bul edildi¤inde; mimarlar›m›z yabanc› okul t›marhanelerinde
adeta ellerindeki kelepçelerle yaflad›klar› o bofl gururu, bofl u¤-
rafllar›n› ve gevezeliklerini bir yana b›rakt›klar›nda; bu kanunun
yeflil topraklardaki o gün›fl›¤›n›n, o temiz havan›n içimize dol-
mas›n› sa¤layaca¤› ve kanunun do¤adaki haliyle kendi d›flavu-
rum biçiminin içerisindeki o güzelli¤in herhangi duyarl› ve akl›
bafl›nda bir insan› bu anlamda yetkilendirilmekten cayd›racak
kadar görkemli oldu¤unu görme özgürlü¤ünü bize verece¤i ve
biz sadece farkedilir düzeyde Amerikan aksanl› bir yabanc› dili
konuflurken, yeryüzündeki her bir mimar›n, bu kanunun iyi
huylu etkisi alt›nda kalarak, söyleyecek olduklar›n› en basit, en
mütevaz› ve en do¤al biçimde ifade edebilece¤i, mimar›n ger-
çekten ve hiç kuflkusuz kendi karakteristik bireyselli¤ini geliflti-
rece¤i ve kendi içerisindeki mimari sanat›n kesinlikle yaflayan
bir konuflma biçimi, susarken kendi topraklar›nda büyüyen sa-
nat›na büyük küçük hazineler katan do¤al bir ifade biçimi hali-
ne gelece¤i gerçekten hissedildi¤inde ve coflkuyla kabul edildi-
¤inde; ve Do¤an›n bizim yeri doldurulamayan düflman›m›z de-
¤il, dostumuz oldu¤unu -k›rsal alanda bir akflamüstünün, deniz
k›y›s›nda geçirilen bir saatin, flafak vaktinden ö¤lene ve sonra-
s›nda alacakaranl›k vaktine de¤in izlenen bir tek gün manzara-
s›n›n bize mimarl›¤›n engin sanat› içerisinde ritmik olan›n, de-
rin olan›n ve sonsuz olan›n ne oldu¤unu, okullar›n tüm s›¤ for-
malitelerinin, zorluk-ve-h›z temelli kurallar›n›n ve bo¤ucu ba¤-
lar›n›n içimize istifleyemeyece¤i kadar derin ve o denli do¤ru
bir bilgi oldu¤unu gösterece¤ini- bildi¤imizde ve hissetti¤imiz-
de; o zaman do¤al ve tatminkar bir sanat yolunda, kelimenin
tam ve en iyi anlam›yla yak›nda güzel sanat haline gelecek olan
bir mimarl›k yolunda, insanlar›n içinde ve insanlar için yaflaya-
cak ve yine insanlar taraf›ndan yaflat›lacak olan bir sanat yolun-
da ilerliyoruz demektir. t
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Fikret Okutucu, Yrd. Doç. Dr.

Ege Üniversitesi Günefl Enerjisi Enstitüsü

Günefli Mekan Is›tmakta Kullanman›n Önündeki
Engellere Çareler

Yeni yap›lacak olan iflyeri ve konut binalar›n› günefl arac›l›¤› ile
›s›tmak mümkündür. Ancak bu olgu maalesef henüz/hala daha
yayg›n kullan›m için gerekli zemini bulamam›flt›r. Nedenlerini,
gerekçelerini ve önündeki engelleri; sosyal, ekonomik, politik
ve teknik bafll›klar alt›nda aç›klamak olas›d›r.

Binalar› üretme yöntemimiz, an›lan engellerin en önemlilerin-
dendir ve ekonomik engellerle sosyal engellerin arakesitinde bir
yerde durmaktad›r. Bu durum, yap›y› yapmay› üstlenen müteah-
hidin, en az harcama ile en yüksek kazanc› elde etme çabas›/
içgüdüsüdür asl›nda. An›lan bina üretim yönteminde, binay›
kullanacak olanlar›n, binay› kullan›rken yapacaklar› harcamalar
olarak adland›r›lan “iflletme giderleri”nin, binay› infla edeni hiç
ilgilendirmiyor olmas›, yöntemdeki en temel hatad›r. 

Çok katl› binalar için, bina toplam maliyetinin yaklafl›k %8-10’u
aras›nda ek harcama gerektiren “pasif günefl enerjisi ile bina ›s›-
t›lmas›” olgusu “yap-satç› müteahhit” için büyük, ancak ülke ya
da çevre için küçük bir de¤erdir. An›lan ek harcama, yap-satç›
müteahhidin hiçbir zaman kendili¤inden yapmayaca¤›; günefl
enerjisini ›s›ya dönüfltüren hava kolektörlerinin ya da seralar›n
yap›m›, pasif ›s›tma için gerekli mimari tasar›m ilkeleri ile tasar-
lanm›fl bir mimari proje elde etme gayretini ve mantolama flek-
linde bir ›s› yal›t›m›n› yapmak için gerekli harcamalar›n topla-
m›ndan oluflur.

Sosyal engeller bafll›¤› alt›nda “talep yoklu¤u”ndan söz edilebi-
lir gibi düflünülse de asl›nda bu durum, ülkemiz için “bilgi ek-
sikli¤i” bafll›¤› alt›nda irdelenmelidir. Bilginin olufltu¤u ve ya-
p›land›r›l¤› akademik kurumlarda bu yaz›n›n kapsam›na uygun
yeterli say› ve nitelikte eleman olmay›fl›, talebin oluflmas›n› sa¤-
layacak bilgi birikimi ve aktar›m›n› çok yavafllatmaktad›r. Ayr›-

ca, arzu edilen bilgi ak›fl h›z›na ulaflmak için geçmesi gereken
zaman s›ras›nda beklemeye, global iklim de¤iflikli¤indeki h›z
nedeni ile tahammülümüz olmamal›d›r.

Sosyal engellerin en etkili olmufl olanlar›ndan birisi de, devlet
eliyle çok iyi niyetli olarak bafllam›fl ve tamamlanm›fl olan an›-
lan amaca yönelik binalar›n uygun sonuçlar› vermemifl olmas›-
d›r. Bunlardan ODTÜ Günefl Evi, E.Ü. Günefl Enerjisi Enstitüsü
Binas›, Çukurova Üniversitesi Günefl Evi, Belko Günefl Evi ve
birkaç di¤er benzer bina, konunun önünde engel olarak durmufl
ve durmakta olan yap›lard›r. Kullan›c›lar art›k, maalesef ya da
hakl› olarak bu tür konu ve yenilikler söz konusu oldu¤unda gö-
rerek/dokunarak karar vermek istemektedir. Yani, pasif günefl
enerjisi ile bina ›s›tman›n önündeki en büyük engellerden biri
do¤ru bir örne¤e sahip olamay›fl›m›zd›r.

Yukar›da an›lan önerilerin ortak ve büyük yanl›fllar› flunlard›r:

Güneye bakan çok büyük cam yüzeyleri vard›r. Cam yüzeyler-
den k›fl aylar›nda gündüzleri ortalama 4 saat günefl enerjisi ka-
zan›lmakta, geriye kalan ortalama 20 saatte de ayn› cam yüzey-
lerden enerji kaybedilmektedir. ‹nan›lmas› gerçekten çok güç
olan bu ortak büyük hatan›n yap›lmas›n›n nedeni binalar› yapan
bilim adamlar›n›n sezgilerini bilgilerinin uza¤›nda tutmufl olma-
lar›, birbirlerinin hatalar›ndan haberdar olmamalar›, bat›daki ör-
nekleri ülkemiz koflullar›na adapte etmeden uygulam›fl olmala-
r› diye düflünülebilir.

Is› yal›t›mlar› yetersizdir. Binalar›n d›fl cephelerinde ›s› yal›t›m›
ya hiç yoktur ya da çok yetersizdir.

Pencere yüzeylerinden olan ›s› kay›plar›na önlem al›nmam›flt›r.
Özellikle k›fl geceleri cam yüzeylerden olan ›s› kay›plar› bina-
n›n toplam ›s› kay›plar› içindeki en büyük paya sahiptir.

1
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Yaz aylar›nda binan›n afl›r› ›s›nmas›n› engelleyecek yap›sal ön-
lemleri yoktur ya da çok yetersizdir. 

Bu durumda; bir binan›n pasif günefl enerjisi ile ›s›t›lmas› iste-
niliyorsa:

Kat plan› içerisinde bölgeleme yapmak gerekir. Yani, oransal
olarak en çok zaman geçirilen mekanlar› güney veya güneyin
kombinasyonlar› olan yönlere bakacak flekilde planlamak.

Günefl enerjisini ›s›ya dönüfltürecek yap› elemanlar›n› bina pla-
n›na ya da cephesine entegre etmek. Hava kolektörleri ve cam
evler, pasif sistemle mekan ›s›tman›n en yayg›n kullan›lan iki
eleman›d›r. Uygulamas› kolay ve ekonomiktir. Her iki yap› ele-
man› için yaz aylar›ndaki kullan›mda Avrupa’daki örneklerin-
den farkl› olarak d›fl havaya temas eden cam yüzeylerin aç›l-
mas›n› sa¤lamak flartt›r. Aksi durumda yaz aylar›nda iç mekan-
larda afl›r› ›s›nma söz konusudur. Yazar›n 1994 y›l›nda planla-
y›p infla ettirdi¤i ‹zmir Güzelbahçe Günefl Evi’ndeki uygulama-
lar› ve 5 y›ll›k gözleme dayal› elde etti¤i sonuçlardan biri, gü-
neye bakan 1 m2 düfley cam ev yüzeyinden yaklafl›k 100
kWh/m2/›s›tma sezonu (5 ay)’l›k enerji kazan›ld›¤›d›r. An›lan
evde, ›s›tma için gerekli toplam enerjinin %35’i cam ev ve ha-
va kolektörü benzeri bir pasif ›s›tma sistemi eleman› olan trom-
be duvardan elde edilmifltir. Ancak trombe duvar yerine, veri-
mi daha yüksek olan hava kolektörü infla etmek gerekti¤i an›-
lan evin performans›n›n gözlendi¤i s›rada anlafl›lm›flt›r.

D›fl duvarlarda ve cam yüzeylerde ›s› yal›t›m› yapmak. Is› ka-
y›p-kazanç hesaplar› ve gözlemler, d›fl duvarlar› 5 cm. kal›nl›-
¤›nda polisitiren sert köpükle yal›t›lm›fl bir konutun yine d›fl du-
varlar› 25 cm. kal›nl›¤›nda delikli tu¤la ile örülmüfl ek ›s› yal›-
t›ms›z ayn› büyüklük ve konumda iki bina aras›nda yaklafl›k

2

1. ODTÜ Günefl Evi
2. Ege Üniversitesi Günefl Enerjisi Enstitüsü Binas›
3. Çukurova Üniversitesi Günefl Evi

4. BELKO Günefl Evi
5. Güzelbahçe Günefl Evi

3 4
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*An›lan günefl evlerine iliflkin bilgiler, yazar›n yerinde
yapt›¤› gözlem, ölçüm ve araflt›rman›n 
›fl›¤›nda oluflmufl bilgilerdir.
Foto¤raflar : Fikret Okutucu

%35 oran›nda ›s›tma gideri fark› oldu¤u bilinmektedir. D›fl du-
varlar›n binan›n bulundu¤u iklim bölgesi ile uyumlu bir kal›n-
l›kta ›s› yal›t›ml› olarak yap›lmas› konumuz için “olmazsa ol-
maz”lardand›r. 

Konutu kullanan›n nas›l bir konutta oturdu¤unun bilincinde
olmas› gerekir. Yani, yaz aylar›n›n bafllang›c›nda hava kolek-
törü ve cam evlerin d›fl kapaklar›n› açmak, k›fl aylar›n›n bafl-
lang›c›nda da kapatmak; k›fl günleri gündüzleri iç kapaklar›
açmak, geceleri kapatmak gibi y›lda toplam iki defa ve k›fl›n
her gün 3-4 dakikal›k bir zaman› sistem için ay›rmas› gerekir. 

Sonuç olarak, genel hatlar› ile tan›mlanmaya çal›fl›lan tasar›m
ilkeleri ve infla özellikleri ile infla edilmifl çok katl› (en az 4-5)
bir binay› yapmak ve en az bir k›fl ve yaz boyunca konutta ya-
flam›fl aile bireyleri ile kamuoyu önünde yap›lacak de¤erlen-
dirme toplant›s›ndan sonra “pasif günefl enerjisi ile mekan ›s›t-
ma”n›n önündeki engellerin en önemlisi kalkm›fl olacakt›r. t
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Nezihat Köflklük, Arfl. Gör.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Kula’da Hal› Dokumac›l›¤›n›n Tarihsel Süreçte Geleneksel
Konut ve Kentsel Doku ile ‹liflkisi
‹zmir–Ankara karayolunun kuzeyinde, Kara Divlit Da¤›’n›n etekle-
rinden güneye do¤ru yay›l›m gösteren Kula, tipik bir Osmanl› Ana-
dolu kenti görünümündedir. Özellikle hal›lar› ve evleri ile ilgi çe-
ken ve bu yönleriyle tan›nan Kula’da, hal› dokumac›l›¤› ve gele-
neksel mimari aras›nda güçlü bir iliflki vard›r.

Yüksek mimar Muharrem Hilmi fienalp, “Kula” isimli makalesinde
“Kula, mazisinde hiç de öyle büyük ve ehemmiyetli bir merkez ol-
mam›fl. Dolay›s›yla insan, muhteflem bir kültürün bir kasabada bi-
le ne flekilde tezahür etti¤ine flafl›yor.” yaz›yor (fienalp, 1984, s.34).
Kula’y› Osmanl›’n›n ço¤u taflra kentinden ay›ran ve bu yetkinlikte
bir mimarl›k kültürünün ortaya ç›kmas›na neden olan unsurlar dü-
flünüldü¤ünde, hal›c›l›k bafllarda yer almaktad›r. Geçmiflte hal›c›l›-
¤›n ilerlemesine paralel olarak ekonomik ve sosyal anlamda geli-
flen kentte Osmanl› sivil mimarisinin en güzel örnekleri oluflturul-
mufltur.

Makalede, dokumac›l›k-mekan iliflkisi de¤erlendirilecek, tarihi sü-
reçte de¤iflen üretim iliflkileri do¤rultusunda, özellikle dokumac›l›-
¤a koflut olarak, Osmanl› taflra kentlerinden Kula’daki de¤iflimin
yönü mekansal olarak  kurulacakt›r.

Tarihsel Süreçte Kula Hal›c›l›¤›
Kula, tarihsel süreçte etkin ticaret yollar› üzerinde konumlanm›flt›r.
Osmanl›lar zaman›nda da Ankara–Eskiflehir ve Kütahya yoluyla ‹z-
mir’e geçifl Kula üzerinden yap›lm›fl ve geçmiflteki gibi bu dönem-
de de flehir, u¤rak ve ticaret yeri olmufltur (Y.Tosun, Tarihsiz, s.4). 

1671 y›l›nda flehri ziyaret eden Evliya Çelebi, hal›lar›n›n, k›rm›z›
ve elvan kilimlerinin meflhur oldu¤unu söyler (Evliya Çelebi, 1984,
s.26). 19. yüzy›l›n ilk yar›s› içinde Kula’y› ziyaret eden Texier, yün,
pamuk üzerine yo¤unlaflan ticaretin Rumlar elinde bulundu¤unu,
Türkler’in kervanc›l›k ve Rumlar’la hal› dokumac›l›¤› yapt›¤›n›, Yö-
rük kad›nlar›n›n ise çad›rlar›nda seccade dokudu¤unu belirtir. ‹n-
sanlar›n›n çal›flkan, sanatkar ve oldukça varl›kl› göründü¤ünü kay-

deder (Darkot, 1977, s.974’den; Texier, 1882, s.272, 273, 275).
Texier’in söz etti¤i Rumlar’›n, bölgede ticari faaliyetlerin artmas› ve
hal›c›l›¤›n geliflmesi ile sonradan gelmifl olmalar› olas›d›r ( Darkot,
1977, s.974). 19. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru, Evliya Çelebi’den yak-
lafl›k iki yüzy›l sonra Kula hakk›nda bilgi veren fiemseddin Sami,
kilim ve hal› dokumac›l›¤›n›n yan› s›ra, ticaretinin de geliflmifl ol-
du¤unu belirtmektedir (Yurt Ans., 1982-1983, s.Manisa 5551).

Gezginlerin de aktard›¤› gibi Kula’n›n yüzy›llar boyu en büyük ge-
lir kayna¤› hal›c›l›k olmufltur. Kula çevresinde çeflitli tar›m ürünle-
ri yetifltirilmekte ise de, çok verimli olmayan tabii co¤rafyan›n sun-
du¤u zirai imkanlar k›s›tl› oldu¤undan, Kula’n›n geçmiflteki gelifli-
mi sanayiye dayanm›fl ve bu faaliyet ise hal›c›l›k etraf›nda toplan-
m›flt›r. Göçebelerin, bölgenin sürülerinden elde edilen yünleri,
çevreden toplanan mefle palamudundan ç›kar›lan kök boyalar› ile
renklendirerek elde ettikleri ipliklerden dokuduklar› kilimler bu fa-
aliyetin temelini oluflturmaktayd› (Darkot, 1977, s.975). Bu temel
eylemden yola ç›kan hal›c›l›k, gittikçe artan ihraç ticaretini besle-
mek üzere ilerlemifl, dokunan hal›lar, 19. yüzy›lda Kula’ya gelen
Bat›l› gezginlerin bahsetti¤i gibi Avrupa’ya hatta Amerika’ya bile
ihraç edilir olmufltur (Bozer, 1990, s.4). 19. yüzy›l Kula hal›c›l›¤›,
‹ngilizler’in ‹zmir’de kurduklar› flirketlerin dokutturdu¤u ›smarlama
hal›lar ile geliflmifltir (fiahin, 2006, s.149). Kula, 19. yüzy›l›n sonu-
na kadar Bat› Anadolu hal›c›l›¤›nda Uflak ve Gördes’ten sonra
üçüncü s›rada gelmekteydi. Gezgin Cuinet senelik hal› üretimini
35.000 m2 olarak vermektedir (Darkot, 1977, s.975). Ayr›ca kök
boyan›n kullan›ld›¤› kendine özgü renk ve desenlerinin yan› s›ra,
“manzara hal›lar›” ile de devrinin önemli hal›c›l›k merkezlerinden
biri durumundayd› (Bozer, 1990, s.4). Bu geliflmeler o dönemde
Kula’n›n refah›n›n bafll›ca sebebidir.

Hal›c›l›¤›n Geliflimine Paralel Olarak Kentin Geliflimi

Kula’da tarihi süreçte özellikle hal›c›l›¤a ba¤l› olarak geliflen eko-
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nomiye paralel olarak imar faaliyeti de artm›flt›r. 17. yüzy›lda Evli-
ya Çelebi’nin aktard›klar› ile, 16. yüzy›l tahrir defterlerindeki bilgi-
ler karfl›laflt›r›ld›¤›nda (Varl›k, 1988), bafllang›çta küçük bir kaza
olan Kula’n›n bir yüzy›l içinde mahalle, hane say›s› ve nüfus ola-
rak geliflti¤i, dini ve sosyal yap›lar›n›n artt›¤› görülmektedir. Kay-
naklarda 18. yüzy›l Kula’s› ile ilgili bir bilgi olmamas›na karfl›n bu
yüzy›la ait olup günümüze ulaflan mimari eserlerden, flehirde yo-
¤un imar faaliyetinde bulunuldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Kula’da hal›c›l›¤›n parlad›¤› 19. yüzy›lda, gerek plan kurgusu, ge-
rekse zengin süslemeleriyle Osmanl› sanat›n›n en baflar›l› sivil mi-
mari örneklerinin ortaya konuldu¤u Osmanl› kent dokusu meyda-
na getirilmifltir (Bozer, 1990, s.4). Bu durumu, zengin Kula halk›-
n›n ticari iliflkiler içinde oldu¤u baflkent ‹stanbul’daki ve Osman-
l›’n›n büyük kentlerindeki imar faaliyetlerini izlemesi, takip etme-
si, benzer örnekleri yap› ustalar›na ya da mimarlara yapt›rmas›
fleklinde aç›klamak olas›d›r. Kula’da Küçük Göldeliler Evi mimari-
deki yetkinli¤i yans›tan en önemli örneklerdendir (Y.Tosun, Tarih-
siz, s.110-113). Bu ev, “Türk Evi” tabir edilen, Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nun hakimiyeti alt›ndaki hemen her bölgede karfl›m›za ç›kan
ahflap evlerin planimetrik tipolojisinde, Sedat Hakk› Eldem taraf›n-
dan son ad›m olarak kabul edilen orta sofal› plan flemas›na (Eldem,
1968) sahip ender yap›lardan biridir.

Geleneksel Kula Evleri ve Hal›c›l›¤›n Evlerin 
Planimetrisi ile ‹liflkisi
Geçmiflte hemen hemen tüm evlerde hal› ve kilim dokumac›l›¤›-
n›n yap›ld›¤› Kula’da, di¤er Osmanl› kentlerindeki konut tiplerin-
den farkl› olarak, dokumac›l›k eylemi, yerel bir plan karakteristi¤i
gelifltirmifl midir? Baflka bir de¤iflle dokumac›l›kla geçimini sa¤la-
yan baz› Osmanl› kentlerinde görülen ve “tezgah odas›” tabir edilen
özel bir mekan›n varl›¤›ndan Kula’da söz etmek mümkün müdür?

Kula sivil mimarisi incelendi¤inde, evlerin oluflumunda yaflama,

do¤aya, çevre koflullar›na uygunluk, gerçekçilik, yal›nl›k, malze-
meyi çevreden seçme, yap›sal esneklik, büyüyebilme gibi ilkelerin
dikkate al›nd›¤› görülmektedir ki, bu ilkeler Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun hüküm sürdü¤ü tüm topraklarda yap›lm›fl evlerde geçerli
olan ilkelerdir (Y.Tosun, Tarihsiz, s.38, 40; Bektafl, 1991, s.65).

‹çe dönük bir yaflam›n egemen oldu¤u bitiflik düzendeki Kula ev-
leri, yüksek (en az 3 m.) ve mahremiyetin etkisiyle sa¤›r olan avlu
duvarlar›yla sokaktan ayr›lm›flt›r. Küçük de olsa her evin bir avlu-
su vard›r. Ço¤u örnekte, sokaktan çift kanatl›, masif ahflap bir cüm-
le kap›s› ile ilk olarak avluya girilmektedir.

Kula evleri genellikle iki katl›d›r. Daha seyrek olmakla birlikte, üç
katl› örnekler de vard›r. Baz› büyük evlerde odunluk, bu¤day am-
bar› ve kiler gibi ifllevlerle de¤erlendirilen birkaç bölmeli bodrum
kat› ya da yerine göre geçmiflte hizmetçi odalar›n›n yer ald›¤›, ge-
nellikle k›fl›n oturulan alçak tavanl› bir ara kat da bulunmaktad›r. 

Ah›r, samanl›k, depo, kiler gibi müfltemilat mekanlar›n›n bulundu-
¤u zemin kat, genelde arsa s›n›rlar›na uyacak flekilde, düzgün ol-
mayan bir geometriye ve az say›da pencere aç›kl›¤›na sahiptir. Ze-
minden 150 cm. kadar daha yüksek olan ara kat ise di¤er katlara
göre daha küçük olup, asma kat niteli¤indedir. En üst kat, kare ve
dikdörtgen gibi düzgün geometrik formlara sahip yaflama mekan-
lar›n›n yer ald›¤›, cepheden okunakl› bir plan flemas›n› gösteren
kat durumundad›r: “En üst kat, zemin kat planimetrisiyle çeliflmek
pahas›na, hatta sanki istenen bir uyumsuzluk yaratacak biçimde
kendi özerk düzenini oluflturur.” (Arel, 1982, s.34). Bu özellikle-
riyle Sedad Hakk› Eldem’in “as›l-esas kat” olarak tan›mlad›¤› üst
kat (Eldem, 1984), sadece plan düzeniyle de¤il, yap›m yöntemiyle
de zemin kattan farkl›l›k göstermektedir: “Odalar, düzgün geomet-
rileri, simetrileri, dolulara k›yasla daha fazla olan genifl pencere
boflluklar›, ahflap hafif iskelet yap›lar›, ahflap kaplamalar› ve üstü-
ne yasland›klar› duvara göre ç›k›nt›lar› ile alt kat›n özelliklerine
oranla flafl›rt›c› bir z›tl›k sergilerler.” (Cerasi, 1999, s.157-158).  

2

1. Kula tarihi dokusu (Foto¤raf: Nezihat Köflklük)
2. Kula tarihi dokusu (Foto¤raf: Nezihat Köflklük)
3. Tezgah›n›n avluda, sofa alt›nda konumlanmas› (Foto¤raf: Nezihat 

Köflklük)

4. Tezgah›n avlu giriflinde konumlanmas› (Foto¤raf: Nezihat Köflklük)
5. Tezgah›n sofada konumlanmas› (Foto¤raf: Nezihat Köflklük)
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Esas kat tabir edilen üst kat flemas›, bir sofa ve etraf›ndaki odalar-
dan meydana gelmektedir. Sofan›n durumuna göre evler, Sedad
Hakk› Eldem’in tan›mlad›¤› iç, d›fl ve orta sofal› tipler fleklindedir
(Eldem, 1968). Fakat d›fl sofal› tipler ço¤unluktad›r. Günlük haya-
t›n geçti¤i sofa yani hayat, genellikle avlu taraf›na aç›kt›r ve avlu-
dan hayata bir veya iki merdivenle ç›k›lmaktad›r. Baz› örneklerde
kot fark› ile hayattan sekiye, oradan da köflke geçilmektedir. Köflk-
ler, ç›kmalarla avluya ve soka¤a taflmaktad›r. ‹mbat› alacak flekil-
de güneye aç›lan sofan›n kuzeyine odalar dizilmifltir. Odalar, otur-
ma, yatma, y›kanma gibi ihtiyaçlara cevap veren ba¤›ms›z yaflama
birimleri durumundad›r ve ifllevsellik ön plandad›r. Odaya, Ku-
la’da, “hane” veya “göz”, sofa boyunca s›ralanan odalara da “s›ra
odalar›” denilmektedir. Bu odalar›n bafl ya da sonundaki oda, ikin-
ci derecedeki ara odalara göre, düzeni ve bezemeleriyle daha faz-
la de¤er verilen odad›r ve bu yüzden “bafl-köflk oda” ismini alm›fl-
t›r. Misafir odas› durumunda olan bafl oda, ç›kmalarla soka¤a tafl-
maktad›r. Kula’da Beyler Evi, Zabunlar Evi, plan kurgular›n›n yan›
s›ra bafl odalar›yla da dikkati çeken örneklerdendir.

Kula’da iflte bu geleneksel evlerde yaflayan, hal› dokumac›l›¤›n›
geçmiflte yapm›fl ya da günümüzde hala sürdüren kifliler ile yap›-
lan görüflmelerde hal› tezgah›na özel “tezgah odas›” tabir edilebi-
lecek bir mekan›n varl›¤›na rastlanmam›flt›r. Hal› tezgah›, genellik-
le yaz›n avluya, k›fl›nsa bu aylarda oturulan odalara tafl›nmaktad›r.
Bununla birlikte incelenen örneklerde tezgah›n sofa, müfltemilat
gibi mekanlarda konumland›¤› da görülmüfltür. Kula’y› anlatt›¤› ki-
tab›nda Hüseyin fiahin, geçmifli “Her evde hal› tezgah› vard›. En
güzel kök boyal› Kula hal›lar› bu tezgahlarda dokunurdu. Evde k›-
fl›n kad›nlar hem el ifli yapar hem de hal› dokurdu. Evin k›zlar› için
do¤umundan bafllayarak gelin oluncaya kadar 5-6 hal› dokunur-
du.” fleklinde aktarmaktad›r (fiahin, 2006, s.301).

Geleneksel evlerde tezgaha özgü özel bir mekan›n geliflmemesi,
tezgah›n arzu edilen ve mevsime göre en uygun olan yere tafl›na-
bilir olmas›, tezgah›n boyutlar›ndan ve eylemin biçiminden kay-
naklanmaktad›r. Tezgah, yöre köylerde hal› a¤ac› veya ip a¤ac›
isimleriyle de an›lmaktad›r. 1950 senelerine kadar ahflaptan yap›l-

m›fl uçlar› Y flekilli çatall› tezgahlar kullan›lm›fl, bu tarihlerden son-
ra bugünkü tezgahlar yayg›nlaflm›flt›r. Bir tezgah, yöresel deyimler-
le iki yan a¤ac›, alt üst baz›, burgu demiri, varangelen ve küzü (kü-
cü) a¤ac›ndan oluflmaktad›r. Dokuma s›ras›nda kirkit, hal› çak›s›,
makas ve tarak kullan›lmaktad›r (fiahin, 2006, s.149).

20. Yüzy›lda Kula Hal›c›l›¤› ve Hal›c›l›¤›n Gerilemesine
Paralel Olarak Ortaya Ç›kan Koruma Sorunlar›
Kula’da yüzy›llarca bafll›ca geçim kayna¤› durumunda olan, böl-
gede kökleflmifl ve köylere kadar yay›lm›fl bulunan dokumac›l›k
gelene¤i, günümüzde tümüyle ortadan kalkmam›fl olsa bile, tarih-
sel süreçte s›ras›yla Avrupa’dan gelen yapay boyalar, II. Dünya Sa-
vafl› s›ras›nda kumafl üretiminin hal› ihracat›n›n önüne geçmesi,
Kula Mensucat Fabrikas›’n›n 1951’de ‹zmir’e tafl›nmas› gibi ne-
denlerle eski önemini kaybetmifltir. Bu durum, ayn› zamanda Ku-
la’n›n kentsel anlamda çözülmesini de bafllatm›flt›r.     

Daha 20. yüzy›l›n bafl›nda (1901) Philippson, Kula’n›n parlak dev-
rinin geçmifl oldu¤una iflaret etmifltir. Avrupa’dan gelen boyalar
yerli boyac›l›¤› geriletmifl, hal›c›l›k da çeflitli rekabetlerden sars›l-
m›fl, hele I. Dünya Savafl› ve Yunan iflgalinden sonra, eski seviye-
sini bulamam›flt›r. Bununla beraber bölgede kökleflmifl ve köylere
kadar yay›lm›fl bulunan dokumac›l›k ananesi büsbütün ortadan
kalkmam›flt›r (Darkot, 1977, s.975).

I. Dünya Savafl› y›llar›nda Kula hal›c›l›¤› bir sars›nt› geçirmiflse de,
savafl sonras›ndaki dönemde Kula’da Hanc› Halilo¤ullar› ve Ço-
lakzadeler’e ait ikisi Türk olmak üzere befl hal› fabrikas› bulundu-
¤unu, bu fabrikalarda “arfl›n” hesab› ile hal› dokutuldu¤unu kay-
naklardan ö¤renmekteyiz. Ad› geçen fabrikalardan ilki ç›kan bir
yang›n sonras› 1930 y›llar›nda kapanm›flt›r (Kula, 1998, s.18). 

Kula’da hal› üretimi yapan Çolak kardefller, ilçede Demircikap›
mevkiinde Çolakzade Hal› Kumpanyas›’n› kurmufllard›r. Bu flirket
Kula, Demirci ve Isparta’da hal› imal ettirip dokunan hal›lar› dün-
ya piyasas›na arz ediyordu. Amerika’da bir adet sat›fl ma¤azas›
mevcuttu. 1934 y›l›nda hal› ve iplik imalinin yan› s›ra kumafl do-

6. Geçmiflte Kula’daki geleneksel evinde hal› 
dokuyan bir han›m 
(Kaynak: Tosun, Y., Tarihsiz)

7. Kula Mensucat Fabrikas› (Kaynak: fiahin, 2006)
8. Kula Mensucat Fabrikas› (Kaynak: Kula 

Belediyesi Tan›t›m Broflürü)

6 7 8
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kumaya da geçmifl ve Kula Mensucat Fabrikas› T.A.fi. ad›n› alm›fl-
t›r. Fabrika ve bilhassa bacan›n yap›m›nda Alman bir mühendisin,
lojman inflaatlar›nda ise ‹talyan mimar Umberto Ferrari’nin proje-
leri uygulanm›flt›r (fiahin, 2006, s.340). O y›llarda %90’›n› Kula
halk›n›n oluflturdu¤u 1200 kiflinin, üç vardiya halinde çal›flt›¤› fab-
rika, Türkiye’nin say›l› ve Ege Bölgesi’nin en büyük fabrikalar›ndan
biri olarak faaliyetini sürdürmüfl, ilçe ekonomisini çevre ilçelerin-
kinin üstüne ç›kartm›fl, 1951 y›l›nda belediye ile olan sorunlar› yü-
zünden ‹zmir’e tafl›narak faaliyetine orada devam etmifltir. Kula
Mensucat Fabrikas›’n›n ‹zmir’e nakledilmesinden sonra, Kula’da
bir süre dokumac›l›k ve boya sanayi suskunlu¤a girmifltir. 

1956 y›l›nda Kula’da bir flube açarak hal› dokutmaya bafllayan Sü-
merbank da hal›c›l›¤a katk›da bulunmufltur. Günümüzde bu kuru-
lufl ad›na merkezde ve köylerde ›smarlama hal› üretimi sürdürül-
mektedir. Buna paralel olarak evlerde hal› dokumac›l›¤› tek tük de
olsa devam etmektedir (Kula, 1998, s.18).

Çeflitli zamanlardaki hal› üretim rakamlar› incelendi¤inde Kula’daki
hal› üretiminin y›ldan y›la ne kadar düfltü¤ünü daha iyi görmek
mümkündür. 19. yüzy›l›n sonlar›nda Cuinet, senelik hal› üretimini
35.000 m2 olarak vermektedir (Darkot, 1977, s.975). 20. yüzy›l›n or-
tas› için, 1950 Ticaret Odas› kay›tlar›na göre bu rakam 15.000 m2’ye
(‹.Tosun, Tarihsiz, s.27), 1977 y›l›nda ise 3.000 m2’ye düflmüfltür
(Darkot, 1977, s.975).

Kula’daki kentsel dönüflüm için iki önemli k›r›lma noktas›ndan söz
etmek olas›d›r. ‹lk tarih 1951’dir. Mensucat Fabrikas›’n›n Kula’da
üretime geçmesi ile birlikte 10.000’ler civar›na ç›kan Kula nüfusu,
1951 y›l›nda fabrikan›n ve bu fabrikada çal›flan iflçi ailelerinin ‹z-
mir’e nakli ve di¤er göçler ile h›zla azalm›fl, 7.000’lere düflmüfltür
(fiahin, 2006, s.13). Kulal›lar a¤›rl›kl› olarak ‹zmir Bayrakl› ve ‹stan-
bul Sa¤malc›lar semtlerine yerleflmifl, Kula, sosyal ve ekonomik
alanda durgun bir döneme girmifltir. (fiahin, 2006, s.303). ‹kinci k›-
r›lma olarak 1984 tarihi gösterilebilir. 1951 y›l›nda ‹zmir’e tafl›nsa
da, 1984 senesinde iflas edip, üretimi durduruluncaya kadar Kula
Mensucat Fabrikas›, Kula ve köylerinde ›smarlama hal› dokutma
gelene¤ini sürdürmüfltür. Dolay›s›yla pek çok evde o tarihe kadar
tezgahlar hala ifller durumdad›r. Fabrika 1984’te iflas ettikten son-

ra tezgahlar büyük ölçüde kapat›lm›fl, geleneksel evlerde hal› do-
kuma gelene¤i neredeyse tamamen bitmifltir.

Böylece do¤an ifl gereksinimi ile baflta ‹zmir ve baflka kentlere göç
sonucu, Kula yine nüfus kaybetmifl, özellikle genç nüfusu azalm›fl-
t›r. Günümüzde doku olarak varl›¤›n› hala büyük ölçüde sürdür-
mekle birlikte, göç sonucu Kula evlerinin bir k›sm› tamamen boflal-
t›lm›fl, bir k›sm› yafll›lara b›rak›lm›fl, bir k›sm› ise çevre köylerden
göç eden köylülere kiralanm›flt›r. Böylece geleneksel evlerin özgün
niteliklerinin yok olma süreci de bafllam›flt›r. Yafll›lar, genellikle
hem maddi hem de fiziksel imkans›zl›klardan dolay› yap›yla pek il-
gilenememekte, kirac›lar ise kendilerine ait olmad›¤› için evleri ge-
rekti¤i kadar önemsememektedir. Kullan›c›lar, ›s›nma kolayl›¤›,
düzayak olmas› ve mutfa¤a yak›nl›¤› nedeniyle zemin katlarda
oturmay› tercih etmekte ve bu nedenle depo, kiler gibi mekanlar,
yap›lan de¤iflikliklerle yaflama mekanlar›na dönüfltürülmektedir.
Üst katlar genellikle kullan›lmamakta, kullan›lan örneklerde ise
hayat mekanlar› k›fl›n so¤uk oldu¤u için kapat›lmaktad›r. Pencere-
ler de¤ifltirilerek yerine dokuya ayk›r› plastik, alüminyum gibi do¤-
ramalar tak›lmakta, orijinal kepenklerin yerini stor panjurlar al-
makta, ahflap kap›lar yerlerini demir kap›lara b›rakmaktad›r. Doku
için olumsuz bir di¤er uygulama, büyük evlerin varisleri taraf›ndan
bölünmesi ya da avlular›na yeni ayk›r› yap›lar›n infla edilmesidir.
Dokuya zarar veren en önemli etken ise, evlerin bak›ms›zl›ktan
çökmesi ya da yanmas›, daha da kötüsü yerlerine geleneksel do-
kuyla uyumsuz yeni apartmanlar›n yap›lmas›d›r. 

Sonuç

Görüldü¤ü gibi, ekonominin kentleri biçimlendirme ve dönüfltür-
me gücü yads›namaz. Bu makalede de özetle, tarihi süreçte de¤i-
flen üretim iliflkileri do¤rultusunda, özellikle ev-atölye birlikteli¤ine
dayanan geleneksel üretim dokumac›l›¤a koflut olarak, Osmanl›
taflra kentlerinden Kula’daki de¤iflimin yönü mekansal olarak ku-
rulmaya çal›fl›lm›fl, dokumac›l›k-mekan iliflkisi de¤erlendirilmifltir.
Bir baflka ifadeyle ekonomik yap›y› de¤ifltiren üretimde yaflanan
farkl›laflmalar›n, mekansal yans›malar› ortaya koyulmufltur. t
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Mekan Deneyimlenmesi

Konak’ta yap›lacak olan EXPO 2015 temsili yap›s› meydan›n
insan sirkülasyonu yönünden en yo¤un olan bölgelerinden bi-
rinde konumlanm›flt›r. Tasarlanan EXPO 2015 yap›s›; projenin
ç›k›fl konseptlerinden birini de oluflturan yaya sirkülasyonuna
dahil olmufl, mekan›n oradan geçen her insan taraf›ndan ister
istemez deneyimlenmesinin sa¤lanmas› hedeflenmifltir.

Mekana Dahil Olmak

Proje alan›nda var olan insan ak›fl›na ve yönlerine hiçbir müda-
halede bulunulmam›fl tasar›m var olan geçifle dahil olmufl ve bu
yönde biçimlenmifltir.

Farkl› / Ayk›r› Olmak

Projenin ana konseptlerinden bir di¤eri de FARKLI mekanlar ve
mekan deneyimleri yaratmakt›r. Bu ba¤lamda kiflilere yarat›lan
fakl› form aray›fllar›, yüzeyler, doku ve aç›kl›klarla de¤iflik bir
deneyim yaflatmak amaçlanm›flt›r. t

P›nar Ay

EXPO 2015 Temsili Yap›s›

DEÜ Yüksek Lisans Ö¤renci Projeleri
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EXPO 2015 ‹zmir Tan›t›m Yap›s›-Süreci

Kurgu 3 bölümden oluflur. ‹lk 2 bölüm kent-
te varolan geçici iz, 3. bölüm ise kal›c› iz
olarak tan›mlan›r. Süreç medya deste¤ini
alarak kente ve kentliye tan›t›l›r. 1. ve 2. bö-
lüm için 3x3 metre silindir içi bofl ka¤›t (sert
mukavva) objeler, 3. bölüm için hareketli
yüzeyler (cam-çelik) kullan›lm›flt›r. Tasar›-
m›n sunumunda mimari iletiflim arac› olarak
maket-pafta kullan›lmam›fl, kurgu; digital or-
tamda 17 dakikal›k k›sa bir film olarak sunul-
mufltur. Tasar›m, medya-mimarl›k iliflkisi üze-
rinden kurgulanm›fl deneysel bir çal›flmad›r.

BÖLÜM 1:  Da¤›lma-Kent Bilinci

Parçalar kente da¤›l›r, kentte çeflitli noktalar-
da varolur... Ne olduklar› ve ne için orada
olduklar› bilinmeyen objeler bir araya gele-
rek alternatif bir malzeme ile alternatif me-
kanlar olufltururlar. Amaç kent bilinci olufl-
turmak, kentlilerin tepkilerini aramakt›r.  Bu
süreçte medya devreye girer ve kurgunun
kentin gündeminde tutulmas›n› sa¤layarak
halk›n tepkilerini ölçer. 

BÖLÜM 2: Birleflme-Geçici ‹z-Yapboz

Kente tutunan bu ka¤›t objeler bilinci tetikler
ve varolduklar› mekanlardan toplanarak Ko-
nak’ta belirlenen alana istiflenmeye bafllar.
Bu dinamik süreç ve medyan›n deste¤i kent-
linin bilincine tutunan kurguyu taze tutar.
Medya tepkileri ölçmeye devam eder. ‹stif-
lenme süreci tamamlan›r ve medya arac›l›¤›
kurgu, kentliye aç›klan›r.

‹stflenen objeler kentin siluetine eklemlenen
geçici bir iz ve ayn› zamanda içinde olufltur-
du¤u mekan› gizleyen bir perdedir. Perdenin
arkas›nda bir oluflum bafllar. Kentli içeri gire-
mez. Medya kentlinin nabz›n› tutmaya ve
süreci gündemde tutmaya devam eder. Ta-
mamlanan bu istiften bir süre sonra parçalar
birer ikifler al›n›p tekrar kentteki yerlerine ta-
fl›n›r. Ayn› zamanda bir k›sm› ise dönüfltürü-

lerek ka¤›t olarak kentlinin kullan›m›na sunulur. En son obje yerinden al›nd›¤›n-
da içeride kentliyi yeni alternatif bir mekan bekler.

BÖLÜM 3: Hareket 

Kal›c› iz 20x20 metrelik bir  alanda 4 cam parçadan oluflan düz bir zemin ola-
rak kentli ile buluflur. Kentli içeri giremez. Yap› hareketlidir ve parçalar hergün
belli aç›larda hareket ederek alternatif bir mekan kurgusunu temsil eder. Parça-
lardan biri hareketini negatif yönde tamamlar ve bir rampa olarak içeriye giril-
mesini sa¤lar. ‹çeride kentli bu sürecin bafl›na döner. Digital ortamda yüzeylere
yans›yan görüntüler de sürece bafl›ndan sonuna kadar tan›kl›k eder. Ayr›ca me-
kanda Expo 2015 ile ilgili tan›t›mlar-bilgilendirmeler ve sunumlar yap›l›r. Expo
sonras› için farkl› ifllevde kullan›labileci¤i hedeflenmektedir. t

Ferhat Hac›alibeyo¤lu
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502 dönem projemizin konusu ‹zmir ili için kente dair, kentte
bir odak noktas› oluflturacak, Expo 2015 için, son dönemde
Dünya’da yap›lan projeler gibi farkl›, dikkat çekici bir yap› ta-
sarlamakt›. Expo 2015 için tan›t›m yap›s› fleklinde tasarlanan ya-
p› ‹zmir’de Konak Meydan›’nda konumland›. Expo'yu kentle ve
kentliyle bütünlefltirmek, bunu ilgi çekici ve s›rad›fl› bir flekilde
yapmak, projenin ana ç›k›fl noktas› oldu.

Expo’nun kente dair, kenti kentliyle bütünlefltiren niteli¤i, Saat
Kulesi’nin simgesel boyutu kentin simgesi olmas› nedeniyle, Ex-
po’da yer almas› gereklili¤ini düflündüm. ‹zmir'in en önemli
simgesini Expo ile bütünlefltirmek için saat kulesini projeme da-
hil ettim. Böylece tarihi bir yap›yla modern bir yap› bir araya
geldi.

Expo'nun yap›m aflamas›n› anlatmak için yap›n›n hiçbir yeri ka-
panmad›. Strüktürü oluflturan çubuk elemanlar saat kulesine ye-
ni bir silüet getirdi. Stürktüre ba¤l› rampalar ile Saat Kulesi’nin
yak›ndan göremedi¤imiz yerlerini dolaflma f›rsat› elde edildi.
Kuleye hiçbir flekilde zarar verilmedi. Kentin eski odak noktas›
olan Saat Kulesi daha çok vurguland›. Geçici bir yap› oldu¤u
için ise kald›r›ld›¤›nda kule zarar görmeden eskisi gibi durmaya
devam edebilecek.

Saat Kulesi’ne, kule olmas›na ra¤men ç›k›lamamaktad›r. Yap›-
lan yeni yap› ile birlikte Saat Kulesi’nin ç›k›lmayan yerlerine çok
yak›n olunabiliniyor. Böylece Saat Kulesi’ni ve çevreyi dene-
yimliyoruz. Saat Kulesi’ni tamamen yeni bir anlay›flla vurgulu-
yoruz. t

Özgecan Akbay›rl›
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EXPO 2015 ‹zmir Tan›t›m Yap›s›

Expo 2015’ in habercisi ve tan›t›m› için tasarlanan temsili yap›...

“‹letiflim Peyzaj›”

Yerden yükselerek d›fl peyzajla iç aktiviteleri bir arada eriten
kentsel bir yap›...

Expo 2015 Temsili Yap›s› konumu için Konak Meydan›’nda,
Konak Pier Yap›s› ve Vapur ‹skelesi’ni  ba¤layan promenad ak-
s› seçilmifltir. Böylece yap›, ‹zmir’in simgelerinden biri olan de-
nizin flehir ile çak›flt›¤› zeminde konumlanarak, hem deniz ula-
fl›m›n›, hem tafl›t ve yaya yolunu kullanan kentlinin ilgisini çe-

kecek hale getirilmifltir. 

Yap› formunu deniz dalgalar›ndan al›r. Yer zemininden kopar-
m›flças›na “dalga”lanan yüzeyler, zeminle kurduklar› iliflkiye
göre farkl› deneyim ve iletiflim mekanlar› oluflturur.  

Yap›n›n strüktürünü saran yüzeyler, içeriden ve d›flar›dan çev-
resiyle interaktiftir. Yap›n›n zeminle bulufltu¤u yüzeyler, yap› ve
zemin aras›ndaki çizgiyi flulaflt›r›r, iç-d›fl mekan› oluflturur. ‹nte-
raktif dijital yüzeyler ve multimedya mekana kentliyi dahil eder,
kentlinin mekanla etkileflimini sa¤lar. Yap›n›n Expo 2015 sonra-
s›, kenti kentliyle buluflturan farkl› aktiviteler için de kullan›labi-
lece¤i düflünülmektedir. t

P›nar Özmen
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Ontur Otel ‹zmir

1

Yap› Ad› : Ontur Otel ‹zmir

Toplam ‹nflaat alan› : 6 400 m2

Mimari+Dekorasyon : Umut ‹nan, Efe ‹nan (SUTE Ltd. fiti.)

Statik Müh. : Can Binzet (Ayd›n Pelin-Can Binzet Müfl. Müh. A.fi.)

Tesisat Müh. : Gazanfer Köro¤lu (SETTA Ltd. fiti.)

Elektrik Müh. : META Ltd. fiti. 

Yüklenici : Onur ‹nfl. A.fi.

fiantiye Yönetimi : Yasemen Marla

Tadilat sonras› foto¤raflar: Cemal Emden

Yap› Tan›t›m
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‹zmir Gazi Bulvar›’nda, Basmane Meydan›’n›n hemen bitifli-

¤inde 1978 y›l›nda infla edilen, ilk üç kat›nda çarfl›-pasaj, üst-

teki dört kat›nda da kiral›k bürolar bar›nd›ran 3. Onur Çarfl›-‹fl-

han› binas›, mevcut tafl›y›c› strüktüründen yararlan›larak 80

oda kapasiteli bir butik otele dönüfltürüldü.

Bulvar boyunca oluflup meydana yaklaflan mevcut sekiz katl›

yap› adas› blo¤unun; otel cephesinde de bir miktar devam et-

tikten sonra kademelenip alçalarak, birbirinden bir iç sokak ile

ayr›lan ve üzerindeki cam-metal kütleyi tafl›yan do¤al tafl ba-

zaya dönüflerek sonuçlanmas›, tasar›m›n kurgusunu oluflturdu.

Zemin katta girifl holü, resepsiyon ve kafe, bulvardaki genifl
yaya kald›r›m› ile bütünleflirken, giriflten itibaren bulvara dik
olarak oluflturulan iç sokak, yap› boyunca her iki yan›ndaki
nifller içinde de¤iflik program ünitelerini bar›nd›rmaktad›r.

Plandaki bu kurgunun bulvardan da alg›lanmas› amaçland›.

Tasar›mda dar olan yan ve arka sokaklardaki mevcut yap› öl-
çeklerine uyuma özen gösterildi.

Yap› d›fl cephesinde sa¤›r yüzeylere granit kaplama ve s›va,
bulvardaki yatak odalar› kütlesine ise giydirme cam cephe uy-
guland›. Bu kütlenin cephesindeki eloksal alüminyum günefl
kontrol panelleri, görsellik ve günefl kontrolü ifllevlerine ek
olarak, cephe bak›m› için öngörülen kedi yollar› ve korkuluk-
lar›n› da perdelemektedir. 

Tüm yap› d›fltan kesintisiz olarak ›s› yal›t›m› ile bohçaland›.

1. Tadilat sonras› ön cephe
2. Tadilat öncesi ön cephe
3. Tadilat öncesi arka cephe
4. Tadilat sonras› yan-arka cephe

2

3 4
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Çat› düzlemlerinde ters çat› uyguland› ve üzerinde, hem
görsel nedenle hem de güçlü günefl ›fl›¤› yans›mas›n› engel-
lemek amac›yla, yapay bahçe düzenlemesi oluflturuldu.

Cephede granit kaplama ile belirginlefltirilen masif kütleler
iç sokak boyunca ayn› malzeme ile yap› içine de uzanmak-
ta, yatak katlar›ndaki asansör çekirdeklerinde de sürdürüle-
rek üçüncü boyuta tafl›nmaktad›r. Döflemesi granit kapl› iç
soka¤›n her iki yan›ndaki nifllerde ise döflemeler aç›k renkli
lamine mefle parkeye dönüflmektedir. 

Yap› derinli¤ince devam eden iç sokak, bitimindeki ayna
duvarda yans›mas› ile oldu¤undan daha uzun alg›lanan bir
serbest tonoz ile örtülüdür. Bu tonoz örtü ile dolayl› ayd›n-
lat›lan sokak, önünde müzik icralar› öngörülen e¤imli bir
pano ile sonuçlan›yor.

Tonoza paralel konumdaki restoran boyunca di¤er yanda
uzanan sa¤›r duvar akustik nedenlerle yivli do¤al tafl ile kap-
land›. Duvar, salonda yarat›lmak istenen atmosfere ba¤l›
olarak, üstten özel ›fl›k-seli ayd›nlatma elemanlar›yla ya da
alttan LED ›fl›k-fleridi ile ayd›nlat›labiliyor. Duvar boyunca
devam eden yüksek tavan niflinde ayna asmatavan uygula-
mas› ile yükseklik hissi art›r›ld›. 

Yap›da tesisat flaftlar› ve sa¤›r cephe duvarlar› gazbeton ya-
p› elemanlar› ile yatak odalar› bölmeleri ise, yüklerin azal-
t›lmas› amac›yla, yal›t›ml› alç› kartonplaklar ile oluflturuldu.
Yatak katlar›nda döflemeler 50x50cm vibrasyon yal›t›ml›

5

5. Tadilat sonras› girifl holü
6. Tadilat sonras› resepsiyon
7. Tadilat sonras› cafe
8. Tadilat sonras› detay
9. Tadilat sonras› atrium

6

7

8
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modüler karo hal›lar ile süit odalar ise lamine ahflap

parke ile kapland›.

‹ç mekanlar, herhangi bir dekorasyon eklentisine ge-

reksinme do¤urmayacak biçimde, ana mimari fikri su-

nuyor. Gerek yatak odalar›nda, gerekse toplu mekan-

larda, tefrifl elemanlar› içinde bulunduklar› mekanlar

ile bütünleflen sade elemanlar olarak tasarland›.

Dönüflüm ve dekorasyon projelendirme hizmetleri için

bafltan 12 ayl›k bir süre öngörülmesine karfl›n, dönüflü-

mün gere¤i olarak yaklafl›k her mekan›n ba¤›ms›z ele

al›nmas› gereksiniminden ötürü, projelendirme çal›fl-

malar› mesleki kontrollük çal›flmalar› ile birlikte tüm

uygulama sürecini kapsad›. Bu sürecin tamam›nda

flantiye yönetimi ile mimari büro aras›nda kesintisiz bir

iletiflim, yo¤un ve uyumlu bir iflbirli¤i sa¤land›.

Otelin çeflitli mekanlar›nda Berlin Devlet Müzeleri An-

tik Koleksiyonu’nun izni ile 1912 ve 1938 y›llar› ara-

s›nda yap›lm›fl Milet, Magnesia ve Priene’ye ait çeflitli

el çizimlerinin kumafl bask›lar› ile Prof. Ali Candafl’a

ait de¤erli ya¤l› boya eserleri sergilenmektedir. t

10. Tadilat sonras› lobi
11. Tadilat sonras› yatak odas›
12. Tadilat sonras› restoran
13. Tadilat sonras› bar
14. Tadilat sonras› merdiven detay›

10

11

12

13

14
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15. Tadilat sonras› iç sokak
16. Tadilat sonras› asansör holü
17. Tadilat sonras› yüzme havuzu
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“Mimar Olmak” adl› kitab›nda Nafi Çil, duyarl› bir gözlem için-
de gençli¤ini, mimar olmak için gitti¤i Güzel Sanatlar Akademi-
sinde geçen y›llar›n›, mimar olarak mezun olduktan sonraki ya-
flam›n› yaratma etkinli¤i içinde anlat›r. Ayr›ca ça¤dafl mimariyi
ve ça¤›m›z mimarisi içinde Türkiye’de uygulanan mimarl›¤›, mi-
marl›k e¤itimi veren okullar› ve felsefi bir düflünce disiplini için-
de mimarl›k tarihinde yer alan ça¤dafl mimarinin yerini özgün bir
görüflle, sanatç› kiflili¤i içinde ve büyük bir duyarl›l›kla inceler.

Nafi Çil orta ve lise y›llar›ndan Güzel Sanatlar Akademisinde
mimarl›k e¤itimine bafllayana kadar, kendini bir ressam olarak
yaflam›flt›r. Tutkulu sanatç› kiflili¤i ile mimarl›k e¤itimi, zengin
ve genifl bir akademik çevre içinde geçmifltir. Ayr›ca büyük bir
disiplin içinde ressam dostlar›yla gerçekleflen resim çal›flmalar›,
ressaml›¤›n› daha da gelifltirmifltir. 

O y›llardan bugünlere gelindi¤inde “Ben mimar olmadan önce
ressamd›m.” diyen Nafi Çil, mimarl›k e¤itimi ve sonraki y›llar›n-
da mimar olman›n coflkusu ve de bilinci ile resim sanat›yla mi-
marisini, mimarisiyle de resim sanat›n› etkileflim s›n›rlar› içinde
karfl›l›kl› olarak estetik ve düflünsel alanlarda zenginlefltirmifltir.
20.yy’da ve günümüzde, yaratma edimi içinde yer alan sanatç›-
lar›n ve gerçekleflen sanat yap›tlar›n›n, sanat felsefesinden yok-
sun bir etkinlik içinde sadece praksis düzeyinde gerçekleflmesi,
bir sanatç› olarak Nafi Çil’i kayg›land›r›r. Çünkü sanat bir kültür
fenomenidir. Böyle bir fenomeni 18. yüzy›ldan bu yana ciddi bir

Mimar Olmak

Tür / Cins : Mimarl›k
Dil : Türkçe  
Yazar : Nafi Çil  
Yay›nc› : Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi 
ISBN : 978-9944-89-280-3
Bask› Tarihi : Haziran 2007
Ebatlar : 17x23
Sayfa : 476

sorun olarak ele alan bir bilim vard›r ve bu da felsefedir; sanat
felsefesidir. Bugün ça¤›m›z sanat›, kendine özgü bir düflünsel et-
kinlik içinde yer almay› gerekli görür, yaln›z sanat yap›t› ortaya
koymakla yetinmez, ayn› zamanda bu yap›tlar›n temel-düflünsel
niteli¤ini, genelde sanat›n estetik teorisini de ortaya koymak zo-
runlulu¤unu duyar. Bu nedenle de her yaratma edimi için este-
tik-pratik’in estetik-teori ile birlikte gitmesi, ça¤›m›za özgü bir ni-
telik tafl›r. 

Nafi Çil bir sanatç› olarak böyle bir etkinli¤in içinde yer alman›n
gereklili¤ini duyar. Ne var ki, ülkemizde plastik sanatlar kültürü
uzun bir gelenekten yoksundur. Bu gelenek yoksunlu¤u sanat
üzerine düflünme etkinli¤inde de kendini gösterir. Bunun nedeni
sanatç›n›n, genelde teorik-düflünce’den yoksun olmas›d›r. Günü-
müz Türk resim sanat›nda ve mimarisinde bu genel çizginin d›-
fl›nda kalan Nafi Çil için yarat›c› olmak baflka bir ihtiyaçt›r. Bu
u¤urda bir amaç u¤runa yaflamak derinden duyulmad›kça bafla-
r›l› olunamaz.

Bu düflünceler ve bu anlay›fllar içinde gerçekleflen “Mimar Ol-
mak” adl› kitapta Nafi Çil’in yaln›z olmad›¤›n›, ressam ve mimar
sanatç› dostlar› ve Türkiye’nin modern mimarl›k tarihi düflünür-
leri ile bir arada yer ald›¤›n› görmekteyiz. Tutkulu bir yaflam›n
bütün etkinliklerini dile getiren bu özgün eserle buluflmak, zen-
gin, de¤iflik bir izlenimin, bir duyuflun alg›s› ve yarg›s› ile yolcu-
lu¤a ç›kmakt›r. t

Tümüyle mimarlar› ve mimar biyografilerini eksen alarak örgüt-
lenmifl oldu¤u halde, bu kitap bir 20. yüzy›l Türkiye mimarlar
ansiklopedisi de¤il. Mimarlar› kült figürü k›lmak, kutsamak ve
tap›nma nesnesi haline getirmek için de yaz›lmad›. Dolay›s›yla,
kitapta kendisine bölüm tahsis edilerek ele al›nan her mimar›n
20.yüzy›l Türkiye tarihinin en önemli adlar›ndan biri oldu¤u id-
dia edilmiyor. Amaç, yeni mimar kuflaklar›na örnek al›nabilir

rol modelleri temin etmek de¤il aksine toplumu vareden, mi-
mar olsun olmas›n, her bireyin özne oldu¤u bir dünyada yafla-
makta oldu¤umuzun gösterilmeye çal›fl›lmas›d›r. Nedeni aç›k:
Kiflilikleri tarihyaz›m "nomenclatura"s›nda hiyerarflik dizime ta-
bi tutma al›flkanl›klar› gelifltirmifl bir ülkede, öznelerden söz
eden bir kitap önce bu al›flkanl›kla hesaplaflmal›d›r. t

Tür / Cins : Mimarl›k
Dil : Türkçe  
Yazar : U¤ur Tanyeli  
Yay›nc› : Garanti Galeri 
ISBN : 9944551848
Bask› Tarihi : Haziran 2007
Ebatlar : 20x25
Sayfa : 463

Mimarl›¤›n Aktörleri
Türkiye 1900-2000
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