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Ülkemiz h›zla Genel Seçim sürecine girmifltir. Cumhuriyet de-
¤erleri ile demokrasi de¤erlerine sahip ç›k›lmas›n›n önemli bir
s›nav› olarak görülen bu seçim süreci özellikle 12 Eylül huku-
kunun sorgulanmas› aç›s›ndan da ayr› bir önem kazanmaktad›r.
Özgürlükçü, ço¤ulcu demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti
anlay›fl› içinde yeni bir anayasa haz›rlanmas› ve buna ba¤l›
olarak seçim barajlar›n›n kald›r›ld›¤› bir seçim yasas›n›n hayata
geçirilmesi önümüzdeki sürecin önemli aç›l›mlar›n› olufltur-
maktad›r.

Tüm dünyay› kapsayan çevre sorunlar› ve iklim de¤iflikli¤ine
ba¤l› olarak temel politikalar›n gözden geçirilmesi ve bu kap-
samda; enerji, afetler, yoksulluk ve göç gibi küresel sorunlara
karfl› Kyoto Protokolü’nün imzalanmas› baflta olmak üzere bu
alanlarda oluflturulacak ulusal ve uluslararas› ortak eylem prog-
ramlar›na kat›l›nmas› ve katk› sa¤layacak projelere kaynak ay-
r›lmas› temel yaklafl›m olarak görülmelidir. Kültürel geliflme ve
yaflanabilir gelecek mesle¤imiz aç›s›ndan vazgeçilmez bir çal›fl-
ma alan› olarak yer almakta olup, partilerin seçim programlar›n-
da öncelikli alan olarak yer almal›d›r.

Yanl›fl kalk›nma politikalar›n›n bir ürünü olan; kentlere göç sü-
reci sonucu kentlerimizde h›zl› nüfus art›fl›, plans›z ve kaçak ya-
p›laflma önlenemez bir sorun olmufltur. Ülke fiziki planlar› ve
bunlara ba¤l› olarak oluflturulacak bölge planlar› oluflturulmas›
temel yaklafl›m› y›llarca Odam›z taraf›ndan söylenmesine ra¤-
men bugün çeflitli bakanl›klar›n ve kurulufllar›n elinde yer alan
planlama yetkileri ç›kar amaçl› olarak kullan›lmakta ve ülke de-
¤erlerinin ya¤malanmas›na hizmet etmektedir. Tüm bu süreci
de¤erlendirmek üzere gerçeklefltirdi¤imiz “Kent Kurultay›” yo-
¤un bilgi paylafl›m› ve çok de¤erli sunufllarla gerçekleflmifltir.

Kentsel Dönüflüm Projeleri ad› alt›nda kent alanlar› üzerinde
gerçeklefltirilen imar hareketleri belirli bir kesime hizmet etmek-
te ve bu alanlarda yaflayanlar› yok kabul ederek çeflitli rant pro-
jeleri hayata geçirilmektedir. Kentlerimizin üst ölçek planlar
üzerinden yap›lacak çal›flmalar do¤rultusunda yenilenmesinin
esas al›nmas› gerekirken,  parsel veya ada baz›nda projeler üre-
tilmesi kabul edilemez. Bir deprem ülkesi olan ülkemizde kent-
lerimizin acil olarak sa¤l›klaflt›r›lmas› özellikle de kamu yap›la-
r›n›n güvenli hale getirilmesi öncelikli olarak ele al›nmal›d›r.

Yap›laflmaya yönelik çeflitli yasalarda düzenlemeler yer almakta
olup, bunlar›n birço¤u da birbiriyle çeliflmektedir. Bütüncül bir
mevzuat düzenlemesi yap›lmas› kaç›n›lmad›r. Özellikle parçac›l
yasal düzenlemelerle kent alanlar›nda hukuksuz olarak ciddi rant
projeleri oluflturularak belli çevrelere ç›kar sa¤lanmaktad›r. 

YÖNET‹M KURULU

fiube’den Ege Mimarl›k’tan

Mimarl›k yar›flmalar›, her dönem mimarl›k gündeminde yer al-
m›fl, hem yar›flma sürecinde hem sonras›nda ciddi tart›flmalara
sebep olmufltur. Yar›flmalar düzeninin olumlu ve varsa olumsuz
yönlerinin irdelenmesi ve sonras› için stratejilerin saptanmas›
amac›yla Nisan ay›nda düzenlenen Ulusal Mimarl›k Yar›flmala-
r› Sempozyumunu bu say›m›zda sizlerle paylafl›yoruz.
May›s ay›nda Mimarlar Odas›, ‹nflaat Mühendisleri Odas›, fiehir
Planc›lar› Odas› ve Peyzaj Mimarlar› Odas› ‹zmir fiubeleri bir-
likteli¤inde; göçün üst boyutlara vard›¤›, ani büyümelerin kent-
leri haz›rl›ks›z yakalad›¤› günümüzde, kentlerimizi daha yafla-
nabilir hale getirmek amac›yla düzenlenen Kent Kurultay›n› da
sizlere sunuyoruz.
Geçti¤imiz günlerde kaybetti¤imiz Dokuz Eylül Üniversitesi fie-
hir ve Bölge Planlama Bölümü’nden emekli Prof. Dr. Esin Ay-
dar’›, Y. Mimar Numan Cebeci taraf›ndan ele al›nan “Esin Ay-
dar’›n Ard›ndan” yaz›s› ile tekrar an›yor, ailesi ve tüm meslek-
tafllar›m›za bir kez daha baflsa¤l›¤› diliyoruz.
fiubat ay›nda düzenledi¤imiz bir di¤er etkinlik; duayen mimar-
lar›m›zdan fievki Vanl› ile olan söyleflimizdi. Söylefliyi sunan
Prof. Dr. Gürhan Tümer’in söylefliyi derledi¤i “Mimariden Ko-
nuflmak” yaz›s›, Vanl›’n›n bu y›l yay›mlad›¤› “Mimari’den Ko-
nuflmak – Bilinmek ‹stenmeyen 20. Yüzy›l Türk Mimarl›¤› –
Elefltirel Bak›fl” kitab› üzerineydi.
“Bir Otel – Üç Zaman: Tevfik Pafla Oteli - Sad›k Akseki Oteli -
Pafla Kona¤› Oteli” bafll›kl› makalede, Yrd. Doç. Dr. Emel Ka-
y›n, bugünkü ismiyle Pafla Kona¤› Oteli’nin, konuttan otele dö-
nüflümünü tarihsel süreç içerisindeki yerini de irdeleyerek akta-
r›yor. Yine Kemeralt›’ndan bir yap› tipolojisi kahvehanelerin ifl-
lendi¤i “20. Yüzy›l›n Bafl›nda Kemeralt› Kahvehaneleri” maka-
lesi, H. ‹brahim Alpaslan taraf›ndan ele al›n›yor. Yasemin ‹nce
Güney ise, “Mimarl›kta Orijin Olarak Tip Kurgusu” makalesin-
de mekana dair bir düflünce biçimi olan tipolojileri aktar›yor.
Erasmus olarak s›kça duydu¤umuz ö¤renci de¤iflim program›,
Dokuz Eylül Üniversitesi’nden iki yaz› ile aktar›l›yor. Bunlardan
ilki Koblenz’deki de¤iflim program›na kat›lan Ebru Güller tara-
f›ndan programa kat›l›m ile ilgili bilgileri de içeren bir Koblenz
günlü¤ü sunarken, Mert Çubukçu ve Deniz Çoflkun taraf›ndan
Koblenz’in Meydanlar› için yap›lan tasar›m çal›fltay› aktar›l›yor.
Yap› Tan›t›m bölümümüzde ise; Mimar Derya Akdurak’›n Nar-
l›dere Evi yer al›yor.
Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle;
‹yi okumalar

YAYIN KOM‹TES‹
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‹zmir’i Yeniden Düflünmek ve Düfllemek

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas›, Mimarlar Odas›, fiehir
Planc›lar› Odas›, Peyzaj Mimarlar› Odas› ‹zmir fiubeleri birlikte-
li¤inde; köyden kente, kentten büyükkente göçün üst boyutlara
vard›¤›, ani büyümelerin kentleri haz›rl›ks›z yakalad›¤› günü-
müzde, kentimizi ve toplumsal yaflam› daha yaflanabilir hale ge-
tirmenin yollar›n› aramak amac›yla genelde kentlerin ve özelde
‹zmir’in konufluldu¤u, sorunlar›n ve çözüm önerilerinin dile ge-
tirildi¤i ‹zmir Kent Kurultay› ‹smet ‹nönü Kültür Merkezi’nde 24
– 25 May›s 2007 tarihlerinde gerçekleflti.
Amac›n›n; kentlerle ilgili sorunlar› ele al›p, çözüm yollar› araya-
rak, yerel ve merkezi yöneticilerin önünü açmak olarak belirlen-
di¤i kurultay, ayr›ca yerel yöneticilerin, kentin sorunlar›n›n çö-
zülmesinde yararlanacaklar› bir ortam oluflturmaya yönelikti.
Bu ilk kurultayda, Düzenleme Kurulu üyeleri ile birlikte konula-
r›n içeri¤i; "dönüflüm, planlama, planlamada demokratik kat›-
l›m, büyüyen kentte güvenlik ve kentlileflme, göçün etkileri" ola-
rak belirlendi. Bu ba¤lamda konular›nda uzman kiflilerle kuram-
sal aç›l›m, yurtiçi ve yurt d›fl›ndan örneklerle de desteklendi.
Oturum baflkanl›¤›n› ‹lhan Tekeli’nin üstlendi¤i Aç›l›fl Oturu-
munda, "Büyüyen ve Dönüflen Kent ‹zmir" bafll›¤›nda kentimizin
iki yöneticisi; Vali Yard›mc›s› Say›n Halis Peker ve ‹zmir Büyük-
flehir Belediye Baflkan› Say›n Aziz Kocao¤lu ‹zmir üzerine dü-
flüncelerini, vizyonlar›n› ve ‹zmir’in yaflad›¤› sorunlar› aktard›.
‹lhan Tekeli, halk ve yöneticilerin birbirleriyle daha iyi iletiflime
geçebilmesi amac›yla aç›l›fl konuflmas› format›n›n aç›l›fl oturu-
mu format›na dönüfltürüldü¤ünü aktararak, kentte güvenlik so-
rununun nedenlerini ve önleme yollar›n› tart›flmaya açt›. Peker,
kentte güvenlik sorununun çözümünde emniyetin tek bafl›na ye-
terli olamayaca¤›n› dile getirerek, halk› bu konuda daha duyar-

l› olmaya davet etti. Kocao¤lu ise, ‹zmir'in ekonomik anlamda
geriye gitti¤i yönündeki görüfllere kat›lmad›¤›n› ifade etti. Büyü-
me h›z›nda bir azalman›n söz konusu oldu¤unu ancak EXPO
2015 organizasyonu ile ‹zmir'e yerli-yabanc› çok say›da yat›-
r›mc›n›n gelece¤ini ve büyüme h›z›n›n yeniden artabilece¤ini
dile getirdi.
Semahat Özdemir’in oturum baflkanl›¤›n› yapt›¤› "Planlama" te-
mal› oturumda genel olarak planlama pratikleri ve stratejik plan-
lama üzerinde duruldu. Sezai Göksu, planlama prati¤inin tari-
hinden ve stratejik mekansal planlaman›n öneminden bahsetti.
Günümüzde birçok veri ile flekillenen kentlerin planlanmas›nda
geçmiflte kullan›lan tekniklerin yetersiz kald›¤›n›, özellikle za-
man kavram›n›n mekansal düzenlemeye girdi¤i, klasik ölçek an-

‹zmir Kent Kurultay› Gerçekleflti

Büyüyen Kentte Güvenlik ve Kentlileflme: S. Erder, B. Tan›k, E. Tatl›dil, S. Kalayc›o¤lu, E. Göksu

Büyüyen ve Dönüflen Kent ‹zmir: H. Peker, ‹. Tekeli, A. Kocao¤lu
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lay›fl›ndan farkl› bir ölçek anlay›fl›na de¤indi. Hasan Topal,
1925 Danger Plan› ile bafllayan ve sonras›nda Prost, 1948 Le
Corbusier, 1955 Aru ve son dönemlerde göçün etkisiyle artan
nüfus etkilerinin de¤erlendirildi¤i 1973 ve 1989 planlar› ile ‹z-
mir kenti planlama tarihini özetledi. Topal ayn› zamanda, Na-
z›m Plan çal›flma s›n›r›n› aktararak, plan›n genel strüktürünü,
yeflil bir kuflakla s›n›rland›r›lm›fl merkez kent ve çevresindeki alt
yörelerin oluflturdu¤unu belirtti.  Anl› Ataöv ise, "Karar Verme
Süreçlerinin Demokratikleflmesinde Stratejik Planlaman›n Rolü
ve Örnek Uygulamalar" bafll›¤› alt›nda bu konuda haz›rlad›¤›
çal›flmay› sundu.
"Dönüflüm" temas›n›n ifllendi¤i ilk günün son oturumunun bafl-
kan› Zekai Görgülü idi. Konuflmac›lardan Murat Güvenç, "Kent-
sel Koruma – Dönüflüm – Yenileme Sorunsallar›na Alan Kuram›
Penceresinden Bakmak" bafll›kl› sunuflunda, Braudel’in; kentle-
ri transformatörler olarak nitelendirdi¤ini aktard›. Kentin bafll›
bafl›na dönüflüm ile eflanlaml› kullanabildi¤inden söz eden Gü-
venç, ülkemizdeki konut sto¤unun planlamadan ba¤›ms›z, em-
rivakilerle olufltu¤una da de¤indi. Temsil konusuna da de¤inen
Güvenç, sorunun bilgi ya da pratikle çözülmesinin önerilmesi-
nin yan› s›ra günümüzde üçüncü bir yol olarak meslek prati¤i-
nin, bilimin temsil araçlar› üzerinden çözülebilece¤ini aktara-
rak, çok girdili say›sal verilerin grafiksel dille TÜ‹K taraf›ndan
1990 ve 2000 y›llar›nda Türkiye’nin %5’i üzerinden yap›lan
araflt›rmalar› sundu. "Büyük Ölçekli Kentsel Yenileme Projele-
rinde Yönetim Sorunsal›, Antwerp ve Rotterdam Liman Gerisi
Yenileme Deneyimi" bafll›kl› sunuflta Tuna Taflan Kok, bu iki
yerleflim yerinden Antwerp’te Het Eilandje Liman Gerisi Yenile-
me Projesi’nde yönetimden kaynaklanan sorunlar, yönetimin iki
kolunun birbirinden farkl› ad›mlar atmas›yla projenin halen
problemli bir flekilde devam etti¤inden bahsetti. Buna karfl›n
Rotterdam’da Kop van Zuid Eski Liman Alt Bölgesi Yenileme
Projesi’nde yönetimsel bir sorunun yaflanmamas›yla elde edilen
sonuçlar› karfl›laflt›rmal› olarak izleyicilerle paylaflt›. "Kentsel
Dönüflümde Aç›k Mekan A¤› Olgusu ve Avrupa Kent Peyzaj Or-
takl›¤› Deneyimi" bafll›¤›nda sunuflunu gerçeklefltiren Adnan
Kaplan ise, kentlerimizdeki yeflil alanlar›n yetersizli¤inden,
mevcut yeflil alanlar›n flehir üzerinde bir network a¤› olufltura-

cak flekilde düzenlenmesi gerekti¤inden bahsetti. Kaplan ayr›ca
Avrupa’daki yerleflimlerden verdi¤i örnekler ba¤lam›nda ‹z-
mir’de network a¤›n›n nas›l düzenlenece¤ine iliflkin öneriler
sundu.
Kurultay›n ikinci günü Bülent Tan›k’›n oturum baflkanl›¤›n› üst-
lendi¤i "Büyüyen Kentte Güvenlik ve Kentlileflme" oturumu ile
bafllad›. Son günlerde yaflanan suç olaylar› ve buna karfl› sabit
karakol sisteminin yerine önerilen MOBESSE sisteminden de söz
etti. "Göçün De¤iflen Nitelikleri ve Yerel Politika" temal› sunu-
flunda Sema Erder, ülkemizdeki yoksul s›n›f›ndan ve bu s›n›f›
anlamak için zenginli¤in anlafl›lmas› gerekti¤inden söz etti.
Özelikle 2000 y›l› sonras› küreselleflme ve bir tak›m kentsel di-
namiklerle zenginleflen gruplar›n tarihi, seçici bir tav›r ile alg›-
lay›p, "casaba"lar kurmaya, Rum evleri veya Osmanl› tipi apart-
manlar infla etmeye götürdü¤ünden bahsetti. Yeni yoksullu¤un
içerisine; küçük mülk sahiplerinin, gecekonduda yaflayanlar›n
ve yabanc› yoksul göçmenlerin girdi¤inden de söz eden Erder,
kentin de¤iflik kesimlerinin kentsel dönüflüme olan tepkisinin
önemini de vurgulad›. "Kentsel – Mekansal Organize ‹fller" te-
mas› içerisinde yaflad›¤›m›z ve güvenli addetti¤imiz kapal› me-
kanlarda yaflanan h›rs›zl›k olaylar›n›n, sokakta yaflanan kapkaç
olaylar›ndan daha fazla oldu¤unu dile getirerek sunufluna bafl-
layan Emel Göksu, acaba sokaklar evlerimizden daha m› güven-
li sorusunu sordu. ‹zmir’de suç oran›n›n yükseldi¤ine dikkat çe-
kerek, MOBESSE sisteminin insanlar›n yaflad›klar› ortam›n gü-
vensiz oldu¤u fikrini güçlendirmesi aç›s›ndan olumsuz olabile-
ce¤ini de sözlerine ekledi. Göksu ayr›ca suç co¤rafyas›n›n, siya-
si harita s›n›rlar›n›n aksine, kal›n, net çizgilerle birbirinden ay-
r›ld›¤›na de¤indi. Sibel Kalayc›o¤lu ise, interdisipliner bir çal›fl-
ma sunaca¤› bilgisini vererek, farkl› disiplinler taraf›ndan suçun
s›n›rlar›n›n farkl› çizildi¤ine ve özellikli olarak sosyoloji, psiko-
loji ve kriminoloji disiplinlerinin suç kavram›na bak›fl aç›lar›na
de¤indi. Bu ba¤lamda Ankara – Keçiören Örne¤inde suç tahmin
modellerinin gelifltirilmesi ve suç örüntülerinin incelenmesine,
sosyolojik bir bak›fl aç›s›yla yap›lan plot çal›flmas›n› aktard›. Er-
can Tatl›dil ise, "Kent ve Kentli Kimli¤i, ‹zmir Örne¤i" temal› su-
nuflunda, ‹zmir’i, kendi deneyimledi¤i flekliyle, an›lar›yla aktar-
d›.

Planlama: S. Göksu, S. Özdemir, A. Ataöv, H. Topal Dönüflüm: Z. Görgülü, M. Güvenç, T. Taflan Kok, A. Kaplan
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Gürhan Tümer’in, oturum baflkanl›¤›n› yapt›¤› "‹zmir Düflleri"
oturumu, Zeynep Oral ve Refik Durbafl’›n sunumlar›yla gerçek-
leflti. Zeynep Oral, haf›zas›ndaki ‹zmir karelerini yans›tt›¤› su-
numunda, ‹zmir gerçe¤ini, ‹zmir düflleri ile iç içe aktard›. Oral,
an›lar›n› paylaflt›¤› sunuflunda, ‹zmir’in de¤iflimini ve bu de¤i-
flimin kentliye olan etkilerini izleyicilerle paylaflt›. Refik Durbafl
ise ‹zmir üzerine bir fliir ile bafllad›¤› sunuflunda ‹zmir’in tarihin
her devrinde gençleriyle ünlü oldu¤unu dile getirdi. Durbafl ay-
r›ca Elhamra Sinemas›’n›, Bahribaba Park›’n› ve ‹zmir’i ‹zmir
yapan gençlik an›lar›n› izleyicilerle paylaflt›. ‹zmir’de sanat fa-
aliyetlerinin birbirinden ba¤›ms›z noktalarda tekil olarak yer al-
mas›na de¤inen Durbafl, ‹zmir’in bir kültür saray›na olan ihtiya-
c›ndan bahsetti. 

Oturum baflkanl›¤›n› ‹lhan Tekeli’nin üstlendi¤i Forum bölü-
münde, "Özgürlükler, Demokrasi, Bar›fl Kenti ‹zmir – Uygar ‹z-
mir" temas› irdelendi. Halis Peker, herkesin sahip olmas› gere-
ken haklardan bu haklar›n korunmas› gerekti¤ine de¤inerek,
yerel yönetimlere devredilen görevlerin iyi kullan›lmas› gerek-
ti¤ini dile getirdi. Peker, kentlerimizde yaflanan sorunlar› genel
olarak de¤erlendirdi. Hakk› Berksü, sunuflunu ‹zmir özelinde
gerçeklefltirdi. Çeflme’de ‹mar Komisyonu’nda baflkanl›k yapt›-
¤› dönemi ve o dönemde karfl›laflt›klar› sorunlar› aktard›. Plan-
laman›n, en büyük problemlerimizden biri oldu¤una de¤inen
Berksü, tar›m alanlar›m›z›n planlanmas›n›n önemini de vurgu-
lad›. Günümüzde 14 elden planlaman›n yap›ld›¤› bilgisini ve-
ren Berksü, öncelikle planlaman›n planlanmas› gerekti¤ini ve
politikac›lar›n güvenilir olmad›¤› yolundaki yayg›n inanc›n›n
art›k de¤iflmesi gerekti¤ini vurgulad›. Bülent Tan›k, merkezi ve
yerel yönetimlerin birbirinden farkl› kararlar›yla, hatta merkezi

yönetimin kendi içerisindeki uyuflmazl›klarla kentlerimizde
kargafla yafland›¤›na dikkat çekti. Kat›l›m ve karfl›l›kl› konuflma-
n›n yer ald›¤› bu tip organizasyonlar›n çözüm yollar› üretmek
yolunda önemli ad›mlar oldu¤una da de¤indi. Semahat Özde-
mir ise, ‹zmir özelinde problemlere de¤inerek, ‹zmir Naz›m
‹mar Plan› verilerinden bahsetti. Planlaman›n alt ve üst ölçek-
lerinin, de¤iflik yönetimsel kurumlar taraf›ndan ele al›nmas›yla
ortaya ç›kan uyumsuzluklar›n varl›¤›ndan söz ederek, naz›m
plan›n onaylanmas›n›n son aflamas›nda olundu¤u flu günlerde,
bu plan ile uyuflmayan, Bostanl› – ‹nciralt› tüp geçidi ve Expo
organizasyonun ‹nciralt›’nda yap›laca¤›n›n aç›klanmas›n›n ya-
rataca¤› sorunlara da de¤indi. Gürhan Tümer ise, forumun bafl-
l›¤›n› sorgulayarak, bu kavramlar› ve üstlendikleri rolleri tarih-

sel süreç içerisinde irdeledi. ‹lhan Tekeli, aç›l›fl konuflmas›n›,
aç›l›fl oturumuna dönüfltürmesi ve sanatç›larla yöneticileri bir
arada dinleme imkan› sunmas› aç›s›ndan kurultay›n farkl›laflt›-
¤›na dikkat çekerek, kurultay›n genel bir de¤erlendirmesini
yapt›. Tarihi mirasa bak›fl aç›m›zda eksiklik oldu¤una dikkat çe-
ken Tekeli, geçmiflin katmanlar›n›n, bize geçmiflin bilgisini ver-
mesi, bunu ziyan etmemesi aç›s›ndan önemli oldu¤unu dile ge-
tirdi. Kurultayda neler konufluldu, konuflma biçimimiz demok-
ratik miydi üzerine de¤inen Tekeli, demokrasinin insan onuru-
nu zedeleyen hiçbir olufluma evet diyemeyece¤ini dile getirdi.
Bir ortak yaflam kültürü infla etmemiz gerekti¤ine de¤inen Te-
keli, kurultayda, sadece planlaman›n yanl›fl ve do¤rular›na de-
¤inildi¤ine ve demokrasinin bu flekilde ilerleyemeyece¤ine de
de¤indi.
Kurultay’da küratörlü¤ünü Yrd. Doç. Dr. Emel Kay›n’›n üstlen-
di¤i “Kent ve Mimarl›k: ‹zmir” sergisi kat›l›mc›larla bulufltu.

Forum: G. Tümer, S. Özdemir, H. Berksu, ‹. Tekeli, H. Peker, B. Tan›k

‹zmir Düflleri: R. Durbafl, G. Tümer, Z. Oral “Kent ve Mimarl›k: ‹zmir” Sergisi, Küratör: Yrd. Doç. Dr. Emel Kay›n
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Yar›flmalar düzeninin olumlu ve varsa olumsuz yönlerinin ir-
delenmesi ve bu ba¤lamda Mimarlar Odas›’n›n uygulayaca¤›
stratejilerin saptanmas› amac›yla düzenlenen Ulusal Mimarl›k
Yar›flmalar› Sempozyumu, 14 Nisan Cumartesi günü ‹zmir Sa-
nat’ta gerçekleflti.
Mimarlar Odas› Genel Baflkan› Bülend Tuna yapt›¤› aç›l›fl ko-
nuflmas›nda; mimarl›k yar›flmalar›n›n önemini vurgulayarak,
bu ba¤lamda bafllat›lan ve önümüzdeki senelerde de tekrarlan-
mas› planlanan Sempozyumun önemini dile getirdi. Yar›flma-
lar›n, genç mimarlar için avantajl› bir ortam haz›rlad›¤›na de-
¤inen Tuna, meslek hazz›n› yaflatmas› aç›s›ndan da yar›flmala-
r›n önemli bir rolü oldu¤unu aktard›. Yar›flma sürecinden de
bahseden Tuna, bu konuda Mimarlar Odas›’n›n yapt›¤› ve yap-
may› planlad›¤› organizasyonlardan söz etti. Mimarlar Odas›
‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu Baflkan› Tamer Baflbu¤ ise; 1930
y›l› itibariyle ülkemizde aç›lan mimarl›k yar›flmalar›n›n say›s›-
n› grafiksel bir anlat›mla sundu. Günümüzde, 1960’larda aç›-
lan yar›flma yüzdesine ulafl›lamad›¤›na dikkat çeken Baflbu¤,
aç›lan ulusal yar›flmalar›, belirledi¤i kriterler üzerinden kat›-
l›mc›larla paylaflt›. Yap› yar›flmalar›n› kendi içinde konular›na
göre yüzdelik dilimleriyle aktaran Baflbu¤, yar›flmalar› açan
kurumlar›n yüzdelik dilimini de aktararak, Sempozyuma bir
aç›l›m yapt›. Ayr›ca Sempozyumda elde edilecek veriler ›fl›¤›n-
da bu konuda yap›lan çal›flmalar›n devam edece¤i bilgisini
verdi.
Oturum baflkanl›¤›n› Erdo¤an Elmas’›n üstlendi¤i “Türkiye’de
Yar›flma Süreci: Tarihsel Aç›l›m” ana bafll›kl› ilk oturum, Baran
‹dil’in yar›flmalar›n politik ve sosyal yaflam ile örtüflen “K›r›lma
Noktas›” bafll›kl› sunumu ile bafllarken, Bilal Yakut “Kamuda
Yar›flmalar” ve Hakk› Ustaömer “Kamu ‹hale Kurumu” bafll›k-
lar› alt›nda, yar›flmalar yönetmeli¤i ve karfl›lafl›lan problemler
üzerine sunufllar›n› gerçeklefltirdiler. 
Yar›flmalarda “Durum – Düzen”in irdelendi¤i ikinci oturum,
oturum baflkan› Do¤an Hasol’un; yar›flmalar›n yaln›zca bir ifli
yapt›rma yöntemi olarak ele al›namayaca¤›na ve aç›lan yar›fl-
malardan kaç tanesinin uyguland›¤›na dikkat çekti¤i konuflma-
s› ile bafllad›. Deniz Aslan; “Çat›flma (Disiplinler aras› Pole-
mik)” bafll›¤› alt›nda flehircilik ve mimarl›k disiplinleri aras›n-
daki k›r›lma noktalar›n›n irdelerken, yar›flmalar›n etik sorunla-
r› üzerine de de¤indi. Semra Uygur; “Yap› – Yar›flma – ‹flveren”
temas›nda birincili¤i elde etti¤i TED Ankara Koleji ve Cumhur-
baflkanl›¤› Senfoni Orkestras› örnekleri üzerinden iflverenin ay-
n› zamanda kullan›c› olmas› veya olmamas› durumunun uygu-
lama sürecine yans›mas›n› aktard›. Do¤an Tekeli ise; yar›flma-
lar›n en önemli aktörlerinden jüri de¤erlendirme mekanizma-
s›n›, deneyimledi¤i örnekler üzerinden anlatt›. Jürinin, yar›fl-
man›n amac›n›n aktar›lmas›nda daha etkin bir rolünün olmas›
gerekti¤ini belirten Tekeli, raportör çal›flmalar›ndaki etkinli¤in
jürinin iflini büyük ölçüde kolaylaflt›rd›¤›na da de¤indi. Ulusla-
raras› Yar›flmalar Düzeni içinde Almanya Örne¤i Yavuz Selim
Sepin taraf›ndan aktar›ld›. Almanya’da yar›flmada elde edilen
birinciye, uygulaman›n verilmesi zorunlulu¤u bulunmad›¤›na

Ulusal Mimarl›k Yar›flmalar› Sempozyumu 14 Nisan’da Gerçekleflti

dikkat çeken Sepin, ülkemizdeki uygulama ile aradaki farklar›
kat›l›mc›larla paylaflt›.
Sempozyumun son oturumu görsel sunumlarla da destekli “Yo-
rum” bafll›¤› alt›nda irdelendi. Oturum baflkan› Murat Ulu¤; ya-
r›flma serüvenini aktard›¤› konuflmas›nda elefltrinin yar›flmalar-
daki büyük rolü üzerine dikkat çekti. Ercan Çoban; “Ankara
Esenbo¤a ‹ç-D›fl Hatlar Terminal Binas› ve Katl› Otopark›”, Ha-
san Özbay; “TC. ‹slamabad Büyükelçili¤i Binas›” yar›flma ve
uygulama sürecinde yaflad›klar›n› aktard›. Ayhan Usta ise; Sivas
2010 Kentsel Tasar›m› - Fuar, Kongre ve Kültür Merkezi özelin-
de yar›flmalarda yaflad›klar›n› dile getirdi. “TESKOMB Binas›”
ile Mete Öz, “ODTÜ Kuzey K›br›s Kampüsü, Kampüs Yönetim
Binas› Kütüphane, B‹M” ile Cem ‹lhan, yar›flma süreçlerini, kar-
fl›laflt›klar› problemleri ve flansl› olduklar›n› düflündürten ayr›n-
t›lar› kat›l›mc›larla paylaflt›.
Güngör Kaftanc›’n›n yöneticili¤inde gerçekleflen Forum – Tar-
t›flma bölümü; genel bir de¤erlendirmenin ard›ndan bu konuda
yaflanan problemler ve çözüm yollar› üzerine geliflti.

Tamer Baflbu¤ Bülend Tuna
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1. oturum: B. ‹dil, E. Elmas, B. Yakut, H. Ustaömer

2. oturum: Y. Selim Sepin, D. Aslan, D. Hasol, D. Tekeli, S. Uygur

3. oturum:  H. Özbay, E. Çoban, M. Ulu¤, C. ‹lhan, M. Öz, A. Usta
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Türkiye Mimarl›k Politikas›’na Do¤ru Mimarl›k ve Kent Bulufl-
malar›’n›n beflincisini, bu kez Anadolu’nun Mezopotamya’ya
aç›ld›¤› bir bölgede yer alan Gaziantep’de “Kültürel De¤iflim ve
Mimarl›k “ temas› alt›nda 12-13 May›s 2007 tarihlerinde ger-
çeklefltirildi.
Zengin tarihsel birikime ve yaflam kültürüne sahip olan Gazian-
tep, özellikle 1980’lerden sonra yaflad›¤› sanayi geliflmesiyle
bafllayan büyüme nedeniyle, h›zl› bir kültürel de¤iflim yafla-
maktad›r. Buluflma program›, Türkiye Mimarl›k Politikas›’na
girdi oluflturacak bir alt tema olarak belirlenen kültürel de¤iflim
ve mimarl›¤› tart›flmak ve mimarl›k mesle¤inin bu co¤rafyadaki
sorun ve potansiyellerini de¤erlendirmek amac›yla düzenlendi. 
Aç›l›fl konuflmalar›nda Gaziantep fiube Baflkan› Zafer Okudu-
cu, Mimarlar Odas› Genel Baflkan› Bülend Tuna, Suriye Mimar
Mühendis Odalar› Baflkan› Hasan Majid Ali, Gaziantep Üniver-
sitesi Rektörü Erhan Ekinci, Gaziantep Büyükflehir Belediye
Baflkan› As›m Güzelbey, Gaziantep Valisi Süleyman Kamç› söz
ald›.
Kongrenin tematik sunuflunu gerçeklefltirecek olan Prof. Dr.
Bozkurt Güvenç, sa¤l›k nedenleriyle toplant›ya kat›lamazken,
“Türkiye’nin Kültürel De¤iflimi ve Politikalar” temal› sunuflunun
özetini Emre Mardan aktard›. Kongre bölgesel sunufllarla de-
vam etti. Panel bölümü Doç. Dr. Emre Madran taraf›ndan yö-
netilirken ilk sunuflta Doç. Dr. Abdi Güzer küreselleflme ile de-
¤iflen de¤er sistemleriyle birlikte kültürel süreklilik için eskiden
belirleyici olan referanslar›n yok oldu¤una dikkat çekti. Doç.
Dr. Cengiz Can ise planlama anlay›fl›na tasar›m ve koruma
alanlar› çerçevesinden bir aç›l›m getirdi. Yrd. Doç. Dr. fierife
Genifl-Adafl son yirmi y›ld›r kentlerde görmekte oldu¤umuz
ekonomik ve toplumsal de¤iflimleri anlamada kültür kavram›-
n›n neden ve nas›l bir rol oynad›¤›n› anlat›rken Nezih Baflgelen
Antep mimarisinin karakteristiklerini ortaya ç›kartmak ve ça¤-
dafl uygulamalar için bir referans oluflturmak ad›na gerçeklefltir-
dikleri çal›flmalardan bahsetti. Toplant› Prof. Dr. Ahmet Eyü-
ce’nin yönetti¤i forum ile sonland›.
Etkinli¤in son günü ise Gaziantep kentine bir gezi düzenlendi.
Bu gezide Gaziantep kentinin önde gelen yap›lar› ve Zeugma
Müzesi ziyaret edildi. 

Mimarl›k ve Kent
Buluflmalar›’n›n Beflincisi
Gaziantep’te Gerçeklefltirildi

Bu sene 1 Ekim 2007 tarihinde kutlanacak olan Dünya Mimar-
l›k Günü temas› UIA taraf›ndan “S›f›r Emisyonlu Mimarl›¤› Ak-
tarmak” (Transmitting Zero CO2 Emission Architecture) olarak
belirlendi. “Güvenli Kent, Adil Kenttir” temas›n› belirleyen
Dünya Habitat günü ile efl zamanl› olarak kutlanacak Dünya
Mimarl›k Günü temas›, mimarlar›n, bina ve kentlerin tasar›m,
yap›m ve kullan›m›nda karbondioksit emisyonunu önemli de-
recede kontrol ederek bu oran› düflürme potansiyelini vurgula-
may› hedefliyor. 
Kentler üzerinde at›k gazlar›n birikimi ile oluflan sera etkisinin
ve CO2 emisyonunun %50’si inflaat ve ulafl›m sektörlerinden
kaynaklan›yor. 
Bu nedenle mimarlar gelecek nesillere iklim ve do¤al döngüsü
bozulmam›fl sa¤l›kl› ve sürdürülebilir çevreler b›rakmakla yü-
kümlüler. Karbondioksit emisyonuna karfl› çal›flmalara kat›lan
pek çok üye birimin yan› s›ra UIA, Dünya Mimarl›k Günü’nde
mimarlar taraf›ndan gelifltirilen bu ekolojik duyarl›l›¤› vurgula-
may› amaçl›yor.  
‹letiflim Adresi: uia@uia-architectes.org

Dünya Mimarl›k Günü
Temas›: “S›f›r Emisyonlu
Mimarl›¤› Aktarmak”

Birleflmifl Milletler taraf›ndan her Ekim ay›n›n ilk Pazartesi günü
kutlanan Dünya Habitat Günü, insan yerleflimlerinin durumu
ve herkesin bar›nma hakk› üzerine düflünmeyi amaçlarken
içinde yaflad›¤›m›z do¤al habitat ve ortam›n herkesin ortak
sorumlulu¤u oldu¤unu hat›rlatmay› hedefliyor. Bu sene 1 Ekim
2007 tarihinde Hollanda’n›n Lahey ve Meksika’n›n Monterrey
kentlerinde düzenlenecek önemli etkinliklerle kutlanacak olan
Dünya Habitat Günü’nü için belirlenen tema ise "Güvenli Kent,
Adil Kenttir". Kentlerdeki güvenilirlik ve emniyet; sosyal adalet,
kentsel suç ve fliddet, zorunlu evden ç›kart›lma ve göç gibi
konular çerçevesinden tart›fl›rken do¤al ve insan kaynakl›
afetlere de de¤inilecek. 
‹letiflim Adresi: http://www.unhabitat.org

Dünya Habitat Günü: "Güvenli
Kent, Adil Kenttir"



Avrupa Birli¤i ve Avrupa Kültür
Miras› Federasyonu Europa
Nostra Ödülleri sahipleri 26 Ni-
san 2007 tarihinde aç›kland›.
Avrupa çap›nda kültürel miras›n
en baflar›l› flekilde korundu¤u
projelere verilen ödüller bu se-
ne Mimari Koruma Dal›nda,
1987 y›l›ndan beri koruma ve
mimarl›k alanlar›nda faaliyet
gösteren, KA.BA Eski Eserler Ko-
ruma ve De¤erlendirme - Mi-
marl›k’›n, Cengiz Kabao¤lu yö-
netiminde Kapadokya’da ger-
çeklefltirdi¤i Sar›ca Kilise Projesi’ne verildi.
Di¤er dalda ödül alan projeler ise: Kültürel Peyzajlar›n korun-
mas› dal›nda Santo Stefano di Sessanio, l'Aquila, ‹talya, Sanat
Eserlerinin korunmas› dal›nda Farbdiaarchiv zur Wand- und
Deckenmalerei, Almanya,  en çarp›c› çal›flma dal›nda The At-
lantic Wall Linear Museum, ‹talya / Belçika / Fransa ve en iyi
hizmet dal›nda The Mihai Eminescu Trust, Romanya/ ‹ngilte-
re’ye verildi. 
Ödüller 8 Haziran 2007 tarihinde ‹sveç’in Stockholm kentin-
de düzenlenecek olan ödül töreninde sahiplerine verilecek.
‹lk befl kategoride ödül alan her bir proje 10 000 EU’luk ödü-
lün sahibi olacak. 
‹letiflim Adresi: http://www.europanostra.org
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Mies Van der Rohe Kurumu Baflkan› ve ‹spanyol yetkiler tara-
f›ndan 26 Nisan 2007 günü yap›lan aç›klamada, 2007 senesi-
nin Mies Van der Rohe Ödülü’nün, ‹spanyol iki mimar olan Lu-
is M. Mansilla ve Emilio Tuñón kuruculu¤undaki MUSAC mi-
marl›k ofisi taraf›ndan Castilla, León da tasarlanan Ça¤dafl Sa-
nat Merkezi projesine verildi¤i duyuruldu.  
Aralar›nda Richard Burdett (Baflkan), Peter Cachola Schmal, Lu-
is Fernández Galiano, Beth Galí, Bettina Götz, Ellen van Loon,
Mohsen Mostafavi, Francis Rambert and Dietmar Steiner, Lluís
Hortet (Sekreterya), Diane Gray (ödül koordinatörü) bulunan
jüri finale kalan yedi proje aras›ndan yapt›¤› seçimde, ödüle la-
y›k görülen projenin de¤erlendirilmesinde projenin tektonik
netli¤inin ve mimari program›n hayata geçirilmesindeki ak›lc›
tutumlar›n öne ç›kt›¤›n› vurgulad›. Ayr›ca kavramsal bir dizi es-
nek iç mekan oluflumlar›n›n ça¤dafl sanat›n sergilenmesi aç›s›n-
dan olumlu nitelikler sundu¤u da belirtildi. 
‹letiflim Adresi: http://www.miesbcn.com

MUSAC - Ça¤dafl Sanat Merkezi, León 

KA.BA  - Sar›ca Kilisesi

Europa Nostra, Avrupa Birli¤i
Kültür Miras Ödülleri’nde
Mimari Koruma Dal›nda Büyük
Ödül Sar›ca Kilisesi Projesine
Verildi

Avrupa Ça¤dafl Mimarl›k
Ödülü 2007 Mies van der
Rohe Award Sonuçland›

Krakov John Paul II Merkezi, Krakov Metropoliten Curia ve Po-
lonya Mimarlar Birli¤i ortakl›¤›nda düzenlenen John Paul II
Merkezi ‘Do Not Fear’ için kentsel arkitektonik kavramlar yar›fl-
mas›n›n amac› Krakov’un ‘White Seas’ bölgesinde yer alan John
Paul II Merkezi için kentsel bir düzenleme plan› oluflturmak.
Yar›flma kapsam›nda yar›flmac›lardan John Paul II evi (müze,
enstitü, flapel, konferans salonu ve yönetim), dinlenme merke-
zi, otel, aç›k hava amfi-tiyatro, d›fl mekan gezi alanlar› ve yaya
köprüsü tasarlanmas› isteniyor. Yar›flma flartnamesi posta, fax ya

da e-posta arac›l›¤›yla 50 EU karfl›l›¤›nda temin edilebilir. Yar›fl-
maya herhangi bir ülkeden mimarl›k lisans› tafl›yan mimarlar
kat›labilir. Yar›flman›n teslim tarihi 4 Ekim 2007’dir. 
Ödüller: Yar›flmada 3 adet 80 000 PLN’lik (20 000 EU) efl ödül
ve toplamda 150 000 PLN’lik (37 500 EU) 7 adet farkl› ödül ve-
rilecektir.
Detayl› bilgi yar›flman›n web sitesinden 
(http://www.janpawel2.pl/konkurs.php#gb) edinilebilir.

John Paul II Centre ‘Do Not Fear’ için Kentsel Arkitektonik
Kavramlar Yar›flmas›, Krakov 

Teslim Tarihi: 04.10.2007
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Mimarl›k dünyas›n›n en prestijli ödülü, Pritzker Ödülü’nün bu
y›lki sahibi merkez ofisi Londra’da yer alan Richard Rogers
Partnership flirketinin sahibi Richard Rogers’›n oldu.  Her y›l,
dünyan›n prestijli bir mekan›nda gerçeklefltirilen ödül töreni, 4
Haziran 2007 tarihinde Londra’da Banqueting House’daki ya-
p›l›yor. 73 yafl›ndaki mimara, törende 100.000 ABD Dolar› pa-
ra ödülü ve bronz madalya verilecek. 
Rogers, 1933 y›l›nda Floransa’da do¤du. Londra’da Architectu-
ral Association School’daki mimarl›k e¤itiminden sonra Yale
Üniversitesi’nden mezun oldu. ‹lk efli Sue ve Norman ve
Wendy Foster ile birlikte "Team 4"u kurdular. 1970’te ‹talyan
mimar Renzo Piano ile çal›flmaya bafllad›. Paris’te tasarlad›kla-

2007 Y›l› Pritzker Mimarl›k
Ödülü’nün Sahibi 

Richard Rogers

Yedek Seçici Kurul
Mine TANAÇ K‹RAY, Ö¤r. Gör. Dr., DEÜ [Mimar]

Nursen KAYA, Yrd. Doç. Dr., ‹YTE Ö¤retim Üyesi [fiehir Planc›s›]

Deniz ÖZKUT, Yrd. Doç. Dr. A.Ü. Ö¤retim Üyesi [Mimar]

Dan›flman Seçici Kurul
Hasan TOPAL, ‹.B.B. Genel Sekreter Yard›mc›s›

Fügen SELV‹TOPU, ‹.B.B. ‹mar ‹flleri Daire Baflkan›

K›v›lc›m KESK‹NER, ‹.B.B. Tarihsel Çevre Ve Kültür Varl›klar› Müdürü

Serpil YASA, ‹zmir 1 No’lu KTVK Bölge Kurulu Müdürü

Ali Zafer ÇAKMAKÇI,‹zmir 2 No’lu KTVK Bölge Kurulu Müdürü

Tamer BAfiBU⁄, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Baflkan› 

Tolga Ç‹L‹NG‹R, fiehir Planc›lar› Odas› ‹zmir fiubesi Baflkan›

Raportörler
Dr. Mimar H. Gökhan KUTLU
Restoratör Mehmet YASA
Mimar Özge AKBULUT

‹zmir Büyükflehir Belediyesi, binlerce y›ll›k kültür gelene¤inin
birikti¤i bir co¤rafya üzerinde, bu uygarl›klara ait çeflitlenmifl ve
farkl›laflm›fl kültürel-mekansal mirasa hak etti¤i sayg›n›n göste-
rilerek korunmas›; koruma bilincinin ve örneklerinin teflvik
edilmesi; yerel koruma modellerinin gelifltirilmesi; yöntem, öl-
çüt ve de¤erlerin özgünlefltirilmesi; yerel inisiyatifin harekete
geçirilmesi; tarihi çevreye iliflkin koruma bilinci tafl›yan çaba ve
eylemlerin özendirilmesi gereklili¤inden hareketle, son dört y›l-
d›r oldu¤u gibi bu y›l da "Tarihe Sayg› Yerel Koruma Ödülleri"
da¤›tacakt›r. Ödüller befl ana kategoride toplam sekiz ayr› dal-
da verilecektir. 

‹zmir Büyükflehir Belediyesi Tarihe Sayg› Yerel Koruma Ödülleri

A. Kentli ‹zmirli Ödülü

B. Tek Yap› ve Tarihi Doku Ölçe¤inde Baflar›l› Koruma
Uygulamalar› Ödülleri

B.1. Basit Onar›m Ödülleri 

B.2. Esasl› Onar›m Ödülleri

Özgün ‹fllevin Korundu¤u Esasl› Onar›m 

Özgün ‹fllevin De¤ifltirildi¤i Esasl› Onar›m

B.3. Emek Ödülü

C. Arkeolojik Sit Alanlar›ndaki Ören Yerlerinde Kültür ve
Tabiat Varl›klar›n›n Korunmas› ve Sergilenmesine Yönelik
Baflar›l› Mekanlar›n Oluflturulmas› Ödülü

D. Kentsel Sit Alanlar›nda Yer Alan Yeni Yap›lar ‹çin
Baflar›l› Uygulama Ödülü

E. Tarihsel Çevre ve Kültür Varl›klar›n› Koruma Dal›nda
Katk› Ödülü

Ödül Program›
Baflvuru Bafllang›ç Tarihi : 30.04.2007 
Baflvuru Bitifl Tarihi : 10.08.2007
Jüri Toplant›s› : 03.09.2007 – 07.09.2007
Sonuçlar›n ‹lan› : 17.09.2007
Ödül Töreni : 29.09.2007 veya 06.10.2007

Kat›l›m için gerekli tüm detayl› bilgiye, yar›flma flartnamesine ve kat›l›m formuna http://www.izmir.bel.tr internet adresinden ulaflabilirsiniz. 

Asil Seçici Kurul
Orcan GÜNDÜZ, Prof. Dr., DEÜ Ö¤retim Üyesi [Mimar]

Sezai GÖKSU, Prof. Dr.,DEÜ Ö¤retim Üyesi [fiehir Planc›s›]

Binnur GÜRLER, Prof. Dr., DEÜ Ö¤retim Üyesi [Arkeolog]

Zeynep MERCANGÖZ, Prof. Dr.,EÜ Ö¤retim Üyesi [Sanat Tarihçisi]

Gül ASATEK‹N, Doç. Dr.,ODTÜ Ö¤retim Üyesi [Mimar]

Semahat ÖZDEM‹R, Doç. Dr., ‹YTE Ö¤retim Üyesi [fiehir Planc›s›]

Serhat AKBAY, [Y. Mimar]

r› Pompidou Merkezi’nin tamamlanmas›n›n ard›ndan Richard
Rogers Partnership’i kurdu. 
Rogers’›n di¤er önemli ödülleri aras›nda 1985 RIBA Alt›n Ma-
dalyas›, 2006 Stirling Ödülü bulunuyor. Önümüzdeki günlerde
Rogers Stirk Harbour + Partners ismini alacak Richard Rogers
Partnership flirketinin Londra’n›n yan›s›ra Barselona, Madrid ve
Tokyo’da ofisleri bulunuyor. Önemli projelerinden baz›lar›:
Dünya Ticaret Merkezi (New York), Galler Ulusal Meclisi (Car-
diff), Nippon TV Merkez Ofisi (Tokyo)

Haberler
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M. Numan Cebeci, Y. Mimar

Esin Aydar’›n Ard›ndan

‹flini çok s›k› tutuyordu, ondan m›yd›; yoksa, iki y›ll›k asistan-
l›ktan sonra bafllad›¤›m yüksek lisansta karfl›laflt›¤›m hocalar
aras›nda kendi tav›rlar›mdan en fazla yans›ma buldu¤um kifli
oluflundan m›yd› bilmiyorum, onu çok sevmifltim. Disiplinli, il-
keli ve tavizsizdi; lisans›n› alm›fl "talebe" milletinin bile çok ça-
buk c›v›yabildi¤i, laubali olabildi¤i bir ortamda onu gayet iyi
anl›yordum.

‹yi yetiflmiflti; her derse haz›r geliyor, konusunu iyi biliyor, iyi
iflliyordu. Sürekli, bir kitaba ya da y›llanm›fl ders notlar›na ba-
karak anlat›p bize de kelime kelime not tutturmuyor, kimi za-
man sorular sorarak, kimi zaman konuyu bize irdelettirerek, ki-
mi zaman tart›flarak bilgiyi kendimize mal etmemize çal›fl›yor-
du. Topu topu 4 kifliden ibaret olan s›n›f, k›fllar› hiçbir zaman
do¤ru dürüst ›s›nmayan okulda, ço¤u dersi onun küçük odas›n-
da, elektrik sobas› ve nefeslerimizin ›s› deste¤inde yap›yorduk.
Tabii çaylar, kahveler… Ancak, bu samimi atmosfere ra¤men
laubalilik kap›dan içeri giremiyor, e¤itim ön planda kal›yordu.

Birinci dönem 'Sosyolojiye Girifl', ikinci dönem 'Kent Sosyolo-
jisi' dersleriyle yavafl yavafl insan'› tan›maya bafllad›¤›m› fark
ettim. Mimarl›k e¤itiminde insan'la tan›flm›flt›k elbette; ama bi-
zim insan›m›z farkl›yd›, biraz "robotsu" bir fleydi. Oturuyor,
kalk›yor, yiyor, içiyor, geziyordu. Duygular› da vard›: manza-
radan hofllan›r, karmaflay› pek sevmezdi. Biz ona uygun olan›
tasarlar ve onu da bu "uygun ortam"a monte ederdik.

Esin Han›m'›n 'insan'› öyle de¤ildi. Onun as›rlardan, kültürler-
den, nesillerden intikal eden davran›fl kal›plar› vard›; tasar›mc›-
n›n pek de hükmedemedi¤i kal›plar. Bu insan, yeni kal›plara

pek kolay girmiyor, kendi kal›b›na uygun k›l›f istiyordu. Me-
kanlar, sokaklar, flehirler toplumlar›n yap›lar›na uygun tasarlan-
d›klar› zaman baflar›l›, toplumlar› kal›plamaya çal›flt›klar› za-
man baflar›s›z oluyorlard›. Önümde yepyeni bir ufuk aç›lmaya
bafllam›flt›; lisans e¤itimim s›ras›nda fark›na hiç varmam›fl oldu-
¤um bir ufuk. "Yar› tanr›"l›¤›m elden gitmifl, "imparator"luk tah-
t›m y›k›lm›flt›.

‹kinci dönemin sonu idi; beni ça¤›rd›: "Finalin niye bu kadar
kötü?". "Kal›yor muyum?" dedim. "Hay›r; k›l› k›l›na geçiyorsun.
Ama yaz›k; y›l içi notlar›n ve vizen çok iyi idi, ortalaman çok
düflüyor. ‹stersen seni b›rakay›m, Eylül'de gir. Nas›l olsa iyi not
al›rs›n; bütünleme notu karneye oldu¤u gibi ifllenece¤i için or-
talaman düflmez, yaz›k olmaz." Yaz›n k›sa dönem askere gide-
cektim, ders çal›flamazd›m; bildiklerim de afl›n›r pek bir fley
fark etmezdi. "‹kmal" tedirginli¤i de cabas›! "E¤er geçiyorsam
geçirin" dedim.

Ama geçemedim; dönem ödevimi tamamlayamad›¤›m için Ey-
lül'e kald›m. K›tama teslim olmaya bir hafta kala geçirdi¤im
a¤›r bir kaza sebebiyle askerlik de gündemden düfltü. Bütün
yaz boyu ODTÜ ve Türk Tarih Kurumu kütüphanelerinin des-
te¤inde dönem ödevimi tamamlad›m; sonbaharda teslim ettim.
Bir süre sonra notlar aç›kland›: 100! Beklemedi¤im bir nottu.
Ödevin iyi oldu¤unun ben de fark›ndayd›m, ama bu kadar de-
¤il! Hem de Esin Han›m'dan!..

Odas›na gittim: "Niçin 100?". "Çok iyi idi" dedi, "Bir ö¤renciden
beklenmeyecek kadar iyi. Ufak tefek hatalar vard› ama onlar
için not k›rmak istemedim. Eline sa¤l›k." Oysa ben daha k›sa bir



2007/3 - 62   EGEM‹MARLIK

11

süre önce onu mahcup elmifl, belki de k›rm›flt›m. Tatil dönüflü
kantinde karfl›laflm›flt›k. Geçirdi¤im kaza okulda duyulmufl,
hatta öldü¤üm haberleri bile dolaflm›flt›. "Geçmifl olsun. Seni
yeniden aram›zda gördü¤ümüze çok sevindik" demiflti. Ben ise
uzatt›¤› eli s›kmam›fl, "Çok teflekkür ederim; ama ben han›m-
larla tokalaflm›yorum. Kusura bakmay›n!" diyerek havada b›-
rakm›flt›m. Buna ra¤men duygular›yla e¤itimci sorumlulu¤unu
birbirine kar›flt›rmam›fl, de¤erlendirmesini objektif kriterlerle
yapm›flt›. Sonunda dersi yüksek bir notla geçtim; onun istedi¤i
olmufltu.

Aradan y›llar geçti. 1998 y›l›nda Yemen'de bir üniversite kam-
püsü projesine bafllad›k. Üniversite yönetiminden kampüs
planlamas›nda gerekli olacak bilgiler yeterli düzeyde ve sa¤l›k-
ta gelmedi¤i için birçok araflt›rma ve hesab› bizim yapmam›z,
verileri tespit etmemiz,  kapasiteleri bulmam›z gerekiyordu.
Bunlardan biri de kampüste yer alacak ilkokulun kapasitesi idi.

Ülkenin sosyal yap›s›n›n bir sonucu olarak, talebelerin ço¤u
evli idiler. Üniversite yönetimi, 10 y›ll›k e¤itimin dördüncü y›-
l›ndan itibaren evli ö¤rencilere lojman vermek kararl›l›¤›nda
idi. Kampüste 2000 adet evli ö¤renci, yaklafl›k 200 adet de ö¤-
retim üyesi lojman› yap›lacakt›. ‹lkokulun nüfusu ne olacakt›?

Kampüste yaflayacak olan nüfus tipik bir grup olmad›¤›ndan,
ülkenin yafl-cinsiyet grafi¤inden hareketle ilkokul ça¤› oran›n›
kullanman›n bir anlam› yoktu. Akl›ma Esin Han›m'›n Demog-
rafya dersi geldi; hala iki cilt halinde saklad›¤›m yüksek lisans
ders notlar›n›n ikinci cildine uzand›m. Aile büyüklü¤ü, do¤ur-
ganl›k oran›… do¤um s›kl›¤›… vs… vs… Ailelerin kampüste
kalacaklar› süre boyunca sahip olacaklar› toplam çocuk say›s›;
bu çocuklardan anaokulu ve ilkokul ça¤›na ulaflacaklar›n ora-
n›; ilkokulun farkl› s›n›flar›nda beklenen ö¤renci say›lar›… So-
nunda, tipik bir nüfus grubunun verece¤inden çok daha küçük
ve alt s›n›flar› kalabal›k bir ilkokul profili ç›kt› ortaya. Esin Ha-
n›m'›n dersi olmasayd› bunlar› hesaplamak flöyle dursun, dü-
flünmek bile mümkün olmayacakt›. O'na büyük bir teflekkür
borçlu oldu¤umu, bize anlatmak için nefes tüketti¤i fleylerin
bir gün bir ifle yarad›¤›n› bilmesi gerekti¤ini düflündüm. Tele-
fon bunun için fazla gayriciddi idi; ö¤retmenler günü de yak›n-
d›.

O gün çiçe¤imi ald›m ve okula gittim. Ne var ki geç kalm›flt›m;
Esin Han›m o dönemin bafl›nda emekli olmufltu. Elimde gü-
lümle kalakald›m. Bir arkadafl› o gün ö¤leden sonra ziyaretine
gidece¤ini, istersem çiçe¤imi götürebilece¤ini söyledi. Sevine-
rek teslim ettim. Akflamüzeri teflekkürlerimi iletmek için (art›k
çaresiz olarak) telefon etti¤imde o bana teflekkür etti. Duygu-

lanm›flt›, sesi titriyordu.

Arkadan gelen ilk bayramda eflim ve çocuklar›mla ziyaretine
gittik. Çok sevindi; uzun uzun konufltuk. Emeklili¤ini erken bul-
du¤umu, üzüldü¤ümü söyledim. Uzun süreden beri rahats›zd›,
tedavi görüyordu. Ama emeklili¤ini körükleyen as›l sebep bu
de¤ildi. Üniversitelerimizin ayr›lmaz parças› haline gelmifl bulu-
nan entrikalardan, Bizans oyunlar›ndan b›km›flt›. Sonunda
"De¤mez bunlarla u¤raflmaya" diyerek çok sevdi¤i okulundan
ve ö¤rencilerinden ayr›lm›flt›. Ayr›ld›¤›na zaten üzülmüfltüm;
ama bu flekilde, adeta "lanet olsun" b›kk›nl›¤› içinde ayr›lm›fl ol-
mas›na daha çok üzüldüm. Esin Han›m bunu hak etmemiflti.

Onu daha s›k aramam gerekti¤ini, arada bayramlarda ziyaretine
gitmenin iyi olaca¤›n› düflündüm. Ne var ki ihmal y›llar› birbiri-
ni kovalad›. Hiç de¤ilse her y›l 24 Kas›m'da (telefonla bile olsa)
aramay› istedi¤im halde bir türlü olmad›; ya o güne denk gelen
bir seyahat, ya ifl yo¤unlu¤u (bahaneyse e¤er), ama hepsinden
bask›n› benim kendi tembelli¤im ve ihmalkarl›¤›m sonucu bir
türlü baflaramad›m.

Nihayet, geçti¤imiz 24 Kas›m'da tembelli¤imi k›rd›m; liseden
bu yana, izlerini bulabildi¤im birkaç hocam› arad›m. Esin Ha-
n›m'›n telefonu cevap vermedi. Ertesi gün tekrar arad›m; bu se-
fer aç›ld›. Genç bir ses, nefes darl›¤› flikayeti oldu¤u için hasta-
neye gitti¤ini söyledi, cep telefonunun numaras›n› verdi. Ara-
d›m; kardefli açt›. Ö¤retmenler günü sebebiyle arad›¤›m› söyle-
dim. "Ablam flu anda cihaza ba¤l›, konuflmas› mümkün de¤il.
Ben iletirim. Çok teflekkür ederiz." dedi. Durumun ciddiyetini
kavrayamam›fl olmal›y›m ki ertesi gün aramad›m; bir sonraki
gün de… Bir hafta kadar sonra, "Art›k toparlanm›flt›r; bir halini
hat›r›n› soray›m" diye arad›¤›mda ise bir kere daha geç kalm›fl-
t›m; hem de…

"Numan, yavrum! Ablam› kaybettik! Ablam› kaybettik!"

Hazreti Ali "Bana bir kelime ö¤retenin k›rk y›l kölesi olurum" di-
yor; Esin Aydar bana çok say›da kelime ö¤retmiflti. Üniversite
hayat›m (lisans ve yüksek lisans) boyunca derslerimize on'larca
ö¤retim eleman› girdi, ç›kt›. Ama benim, gönlümü doldurarak
"Hocam" diyebilece¤im insanlar›n say›s›, bir elin parmaklar›n›
geçse de iki eli bulmaz (sayd›m; tam 6 kifli). Esin Han›m bunlar-
dan biri idi.

Baflkalar› nas›l hat›rlayacak bilemiyorum; ben onu bilgisi, konu-
suna hakimiyeti, ciddiyeti, ifline s›ms›k› sar›l›fl›, ö¤retme ihtira-
s›yla hat›rlayaca¤›m.

Ama hepsinden çok yumuflac›k kalbiyle.

Ve tabii, vefas›zl›¤›m›n ezikli¤iyle. t
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Gürhan Tümer, Prof. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

fievki Vanl› ile “Mimariden” Konuflmak

Gürhan Tümer - fiu anda önümde Say›n fievki Vanl›’n›n 3 cilt-
lik bir çal›flmas› var. Bu çal›flman›n birçok bafll›¤› var. Birincisi
“Mimariden Konuflmak”; ikincisi “Bilinmek ‹stenmeyen 20.
Yüzy›l Türk Mimarl›¤›”; üçüncüsü de “Elefltirel Bak›fl”.

fievki Bey, önce flu “Bilinmek ‹stenmeyen 20. Yüzy›l Türk Mi-
marl›¤›” üzerinde bir fleyler söylemek ister misiniz?

fievki Vanl› - Evet, isterim. 

Gürhan Tümer - Buyurun. 

fievki Vanl› - Evvela sizleri sayg›yla selamlar›m. ‹zmir’de bana
gösterdi¤iniz dostlu¤a çok teflekkür ediyorum. 

Efendim, kitab›n üç tane isminin olma nedeni tam istedi¤imiz
ismi bulamamak olabilir. “Mimariden Konuflmak” diyerek yaz-
d›¤›m›z fley flu: “Mimari konuflulmaz, çizilir” derler. Halbuki bu
mimarinin yaln›zca görsel bir yan›n› seçmek oluyor. Asl›nda
mimari, bir düflünce üretme meselesi oldu¤u için, konuflulacak
çok fley var ve konufla konufla belki Türkiye’de istemedi¤imiz
birçok fleylere tepki gösterece¤iz veya istedi¤imiz yani ilgilen-
di¤imiz, be¤endi¤imiz yap›lar› da söyleyece¤iz. Böylece bir de-
¤erlendirme ortam› oluflacak. Yani konuflursak, biraz seçme
mecburiyetinde kalaca¤›z. Bu seçme kelimesi çok küçük bir ke-
lime, ama bir ortam›n uygarl›¤›n›n ölçüsü oldu¤u düflüncesin-

deyim. Bir ortam, bir toplum seçemiyorsa, ama politikada, ama
ekonomide, ama flurada burada falan, o zaman gerçekten uy-
garl›ktaki notu düflüyor. Yani seçmede gösterilen baflar›, o orta-
m›n düzeyini gösteriyor. Mesela yepyeni bir fley kuruluyor An-
kara’da. O zamanlar, 1920’lerde bir Le Corbusier var mesela
benim akl›ma gelen, asl›nda isimlerini hat›rlayamad›¤›m baflka-
lar› da var. Gidiyorlar, birkaç geri s›n›ftan Avusturyal›-Alman
toplay›p geliyorlar. Niye? O zaman Türkiye, Alman kültürünün,
Almanya’yla olan iliflkilerin etkisi alt›nda. 

Efendim, biz yeteri kadar konuflmuyoruz, yani mimarlar arala-
r›nda hal hat›r soruyorlar, Türkiye’yi konufluyorlar belki, ama
mimariyi ihmal ediyorlar düflüncesindeyim. 

“Bilinmek istemeyen” meselesine gelince, o da çok önemli gi-
bi geliyor bana; çünkü gerçekten Türk mimarl›¤›n›n ciddi arafl-
t›rmalar› yap›ld›¤›n› sanm›yorum. Bu benim kanaatim. Mesela
‹zmir’de dolafl›nca akflamüzeri, bir de bak›yoruz ki ‹zmir’de
gerçekten uluslararas› standartta bir düzeyi olan binalardan
oluflmufl bir çevre var. Bu insana büyük zevk veriyor, keflke bü-
tün Türkiye de böyle olabilse. Ancak aralar›nda 1920’lerin ya-
hut 1910’lar›n baz› -benim kan›mca yine, aran›zda farkl› düflü-
nenler olacakt›r elbette- soysuz Türk mimarl›¤› denilen, asl›nda
Türk mimarl›¤›yla hiçbir iliflkisi olmayan, neoklasi¤in temeller

Gürhan Tümer’in yönetti¤i fievki Vanl› söyleflisi, 28 fiubat 2007
tarihinde fiubemiz seminer salonunda gerçekleflti. Söylefli, Ekim
2006’da yay›mlanan “Mimariden Konuflmak – Bilinmek ‹stenmeyen
20. Yüzy›l Türk Mimarl›¤› – Elefltirel Bak›fl” isimli 3 ciltlik fievki Vanl›
kitab›n›n içeri¤i üzerineydi.
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konulmufl, kemerlerin üstü sivriltilmifl baz› yap›lar›. Yani asl›n-
da onu yapan mimarlar›n da ne yapmak istediklerine karar ver-
diklerini sanm›yorum. Mesela eski evleri diyelim, o da bir ne-
oklasik, ama hiç olmazsa neoklasi¤in orijinali, asl›. Öbürleri
hiçbir fley; ne asl›, ne taklidi. O zaman demek ki biz, seçmeyi
ya baflaram›yoruz veya seçen adamlara kültürel tepki göstere-
miyoruz. Demek ki yeteri kadar da sahiplenmiyoruz. Acaba ni-
ye? Belki do¤ru dürüst bilmedi¤imiz için, ilgilenmedi¤imiz için,
üzerine düflmedi¤imiz için. Bunun için “bilinmeyen” kelime-
siyle mimarlara karfl› bir nevi tariz eski deyimle, yani elefltiri yö-
neltiyorum. 

Efendim, fleye gelince, onun da alt›nda bir isim daha var, kita-
b›n yaklafl›m›n› ifade eden, orada da “Elefltirel Bak›fl” diyoruz.
Yani Türkiye’de 1931’den beri yay›n yap›l›yor, fakat hâlâ biz ta-
n›t›yoruz, yani görsel olarak tan›t›yoruz, daha yap›lar›m›z› sor-
gulam›yoruz, mimarimizi sorgulam›yoruz, görsel olarak foto¤-
raflar›n› koyuyoruz. Yay›n yapan kifli, gönderilenleri s›rayla ko-
yuyor, güzel sayfalar düzenleniyor, baz› bilgiler veriliyor. Hal-
buki tan›mak için bir fleyi, mutlaka sorgulamak laz›m. Biz ger-
çekten o binalar› tan›m›yoruz do¤ru dürüst, belki tan›ma çaba-
s› göstermiyoruz. Bu sözün yahut bu yaklafl›m›n arkas›nda kufl-
kular›m var. 

Mesela gençler de hayata at›ld›kça, at›l›rken, “bizden evvel hiç-
bir fley yap›lmam›fl, biz bir enkaz devral›yoruz” diye düflünü-
yorlar. Niye öyle düflünüyorlar? Çünkü mimarinin bir süreç ol-
du¤unu, böyle bir tarihte her fleyin kapan›p da beyaz sayfa aç›l-
mas›na imkân olmad›¤›n› onlara yeteri kadar anlatm›yoruz her-
halde veya evvela kendimiz de kabul etmiyoruz, yok diyoruz.

Bu afla¤›l›k duygusu; genellikle çok düflük düzeyde binalar›m›z
var, flehirlerimiz var, yani bu flehirlerimiz ay›p oluyor geçmifli-
mize karfl›, utanç verici fleylerimiz var. Ancak bunun içinde ga-
yet kaliteli, ça¤›m›z› temsil eden, ama belki daha iyi olmas›n›
da istedi¤imiz baflka binalar var, ama biz onlar› tan›mak zorun-
day›z, bu geçmiflimizin sorumlulu¤unu yaflamak zorunday›z.
Gençlerimiz de bizim çabalar›m›z› e¤er bilirse, tu¤la tu¤la üs-
tüne koyarak bunlar belki daha iyi yerlere varacaklar. 

Gürhan Tümer - Teflekkürler. Kitapta birçok alt bafll›k var.
“Kendimizi ne kadar tan›yoruz”, “Son 20 y›l kufla¤›ndan konufl-
man›n zorluklar›” gibi; sonra “Hocalar” diye bir bölüm de var
örne¤in.

Burada bu bafll›klar›n tümünü ele almak elbette ki olanaks›z.
Seçim yapmam›z gerekiyor. Ben modernizm üzerine konuflma-
n›n daha do¤ru, daha yararl› olaca¤›n› düflünüyorum. Mirasç›s›
oldu¤umuz Osmanl› ‹mparatorlu¤u Tanzimat’ta doruk noktas›-
na varan bir bat›l›laflma, bir modernizm sorunu yaflad›. Bu so-
run daha sonra Cumhuriyet Dönemi’nde gündeme geldi. Cum-
huriyet projesi bir modernizm projesidir. fievki Bey, kitab›n›zda
“birtak›m mimarlar›m›z, modernizmin gidifli üzerinde Türki-
ye’nin önüne engel koymufllard›r, Türk modernizmine sekte
vurmufllard›r” gibi bir yarg›n›z var. Bu önemli bir elefltiri; çün-
kü elefltirdikleriniz, Sedat Hakk› Bey, Kemalettin Bey gibi yak›n
dönem Türk mimarl›¤›n›n doruk noktalar›, y›ld›zlar›ndan baz›-
lar›. Bu konuyu açar m›s›n›z? 

fievki Vanl› -  Efendim, ben çok küçük yafltan beri mimarl›kla il-
gileniyorum, ama as›l sorumluluk mimarl›k mesle¤ini uygula-
maya bafllad›ktan sonra ortaya ç›k›yor ve orada insan, o zaman-
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ki mimarl›k ortam›n›n sorunlar› alt›nda kal›yor. Ça¤a uymak di-
yelim, modernden önce daha genifl bir anlamda, Osmanl› da is-
temifltir, Cumhuriyet de istemifltir. ‹kisi de yabanc›lara benze-
mek için ifle bafllam›fllard›r; çünkü yabanc›lar, birkaç yüzy›ll›k
süreç içerisinde bir yerlere varm›fllard›r. Biz o süreci Osmanl›-
lar zaman›nda yaflayamam›fl›z; s›n›rlar› korumak için u¤rafl›r-
ken Avrupa’da sanayi devrimi, entelektüel devrim olmufltur,
ekonomi falan, yani asl›nda toplumlar›n Avrupa’da yap›s› de-
¤iflmifltir, hayat› de¤iflmifltir. Bizde daha de¤iflmeden biz mima-
rimizi de¤ifltirelim yahut baflka fleylerde ça¤dafl olal›m iste¤i
do¤mufltur. Sonra ifli h›zland›rmak için, bugün taklit de edebi-
liriz, onlara benzemeye de çal›fl›r›z diye kabul edilmifl. Osman-
l›’da bunun ne kadar bilinçli oldu¤unu tam bilmiyorum, ama
Cumhuriyet devrinde çok bilinçli. Bu aradaki do¤an bofllu¤u,
aç›¤›, yani biz bir süreç yaflayarak ça¤dafl hayata girmifl de¤iliz,
kanunlarla, kararlarla falan zorlanm›fl›zd›r. Bu aradaki bofllu¤u
e¤itimle kapatmak istemifliz. Zaten dikkat ederseniz, mimaride
okul yap›lar›, Cumhuriyetin ilk döneminde okul yap›lar› çok
önemle ele al›nm›fl ve her türlü özen gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r.
fiimdi o okul yap›lar› kadar iyi yap›lar yahut özenli yap›lar yap-
m›yoruz; çünkü e¤itimi ekonominin arkas›na ald›k. Halbuki
Cumhuriyetin ilk zamanlar›nda e¤itimi her fleyin içine alm›fllar,
görüyoruz. 

20. Yüzy›l›n bafllar›nda Türkiye’de mimarl›k yapmaya baflla-
mak istedi¤imizi farz edelim. Ne oluyor; Türkiye’de bir yeni
Osmanl› mimarisi yarat›lmak isteniyor. Bu da yeni klasikten,
yani neoklasikten ö¤reniliyor, o da Bat›da haz›rlanm›fl bir yak-

lafl›m ve mesela Vedat Bey, Paris’te okuyup, gelip Türkiye’de
bu neoklasik bilgileriyle Türk mimarisi yapmaya çal›flm›flt›r.
Ama bunu yaparken de kolonlar koyuyor, bir tür Paris Opera
Binas› gibi yahut üstüne so¤an kubbeler koymaya kalk›yor, al-
t›nda mekân olmayan kubbeler koymaya çal›fl›yor, yani ne ya-
pacaklar›n› bilmiyorlar. 

Ben diyorum ki, her nesil kendi mimarisini yapmak zorundad›r.
Bu nesil kendi mimarisini yaparken, bütün geçmiflini inkâr ede-
cek de¤ildir, yani hepimizin dünyas›nda geçmiflimiz de devam
ediyor, bu bir süreçtir. Farz edelim bendeniz çok inanm›fl›m
modernizme yahut ça¤dafl mimariye, ama benim geçmiflle, ge-
leneksel mimariyle ilgim olmad›¤› söylenemez. Çok seviyorum,
çok sayg› duyuyorum, ama onu yinelemeyi düflünmüyorum
hiçbir zaman.  

Efendim, 1920’lerde ‹stanbul’da b›rakt›klar›n› Ankara’da infla
etmeye bafllam›fllar. Yani bu bir yeni fley midir? Bu devrimler
yap›l›yor, yeni bir Türkiye kuruluyor, yeni bir devlet kuruluyor,
bir ça¤dafll›k anlay›fl› getiriliyor filan,  bunlar› hiç düflünmeden,
normal olarak bafll›yorlar onlar› yapmaya.  Sonra emirle durdu-
ruluyor bu 1927-28’de ve ça¤dafl süreç bafll›yor. Bu tarihe ka-
dar yaln›zca Paris’te okuyup gelen de¤il, Türkiye’de Akade-
mi’de okuyanlar da neoklasik mimariden gelme hocalarla oku-
yorlar; mesela Mongeri, Vallori, Daranko. Daranko biraz farkl›
olmakla beraber,  o da onlara uyuyor ve mütemadiyen gelenek-
sel mimari denemeleri yap›yorlar. Ama bu arada da mesela
Haydarpafla Lisesini hat›rlar m›s›n›z; flimdi Haydarpafla Hasta-
nesi olmufl galiba, bence çok anlams›z, çok kötü bir bina.  Hal-
buki Vallori iyi bir mimar, Daranko çok iyi bir mimar, ama ora-
da yapmac›k, zoraki bir Türk mimarl›¤› yapmaya gelince saç-
mal›yorlar. Sonra derken modernizm bafll›yor, yine hocalar ge-
tiriliyor. Bunlar›n aras›nda Egli diye bir adam, çok az ismi geç-
ti¤i halde, en çok eme¤i o veriyor. Bu adam Ankara’da Konser-
vatuar Binas›’ndan bafll›yor, 15 sene hocal›k da yap›yor, okul
da yap›yor, çok fley yap›yor, çok hizmet veriyor Türkiye’ye.
Sessiz bir adam, yani kendini pazarlam›yor fazla, fakat çok
ürün veriyor. Sonra Touht, modern mimaride büyük yeri olan
bir düflünür mimar geliyor, baflka birkaç modern daha var. 

Efendim, Atatürk ölür ölmez, 39’da New York Uluslararas› Ser-
gisi’nde Sedat Hakk› Eldem’in en a¤dal› flekilde bu yeni Os-
manl› yaklafl›m›n› görüyoruz. Yani güzel, modern fleyler yapt›-
¤› halde Sedat Bey, demek ki içinde onu sakl›yordu. Nitekim bir
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“Türk Evi” slogan› ç›kard›. Bu “Türk” kelimesi kalbimizden vu-
ruyor tabii, demek ki bizim kimli¤imiz ortaya ç›kacak. Ev de
çok önemli; çünkü bizim yaflam›m›z›n en büyük zaman› evde
geçiyor. Demek ki Sedat Bey onu devam ettiriyor. Derken, ‹s-
met Pafla zaman›nda da kamu yap›lar› çok gözde ve tek bir mi-
mar olarak her ne kadar Emin Onat’› falan yan›na alsa da, Se-
dat Bey için hiç tart›flmas›z her türlü imkân aç›lm›flt›. Tabii ora-
da Bo¤aziçi’nin yal›lar›n›n ö¤eleriyle devlet yap›s› yapamad›¤›
için ve o s›rada Avrupa’da Faflizm ve Nazizm gözde oldu¤u
için, onun etkisinde yapm›fllard›r. Bu arada sevgili Atatürk’ün
An›tkabir’i de böyle kökü Yunan’dan gelme, sonra klasizme dö-
nüflen, sonra da neoklasik ve Nazi mimarisi olan bir sürecin
parças› olarak do¤mufltur. Keflke öyle olmasayd›. 

Derken, bu Nazi cephesi savafl› kaybetti biliyorsunuz, Amerika-
l›lar hâkim olmaya bafllad› dünyada. Tabii Bat› dünyas› da var,
ama onlar savafl sonras›n› yafl›yorlar. Bizde de rasyonalizm bafl-
lad›, yani Amerika’da diyoruz, ama as›l kökü Le Corbusier’e da-
yan›yor. Mesela o dönemin yar›flmalar›n›, proje yar›flmalar›n›
incelerseniz, hepsi ayn› cephede, hepsi petekli fleyler ve yar›fl-
malarda da onlar kazan›yor, her fleyde onlar hâkim. Derken ara-
y›fllar bafll›yor, olmuyor; 1960’larda-70’lerde falan yar›flmalar
egemen, yani Türk mimarisini etkiliyor. Bu yar›flmalarda da ras-
yonalizm öne ç›k›yor; çünkü jürilerin mimaride de¤il, mant›kta

anlaflmalar› daha kolay oluyor. E¤er bir koridor, birbiriyle ilgili
iki mekân› birlefltiriyorsa, jüri üyesi bunu kolayca görüyor. Ama
mimari yaklafl›m olarak yeni bir fley teklif edildi¤i takdirde, aca-
ba bu iyi bir fley mi, de¤il mi falan karar vermek zorlafl›yor. Bu-
nun için, gerek jüriler, gerek yar›flmaya kat›lanlar, hepsi bu ras-
yonalizme ba¤lan›yorlar. 1980’lerden sonra da özel kesim, ser-
maye, yani küçüklü büyüklü sermayeler mimariyi etkilemeye
bafll›yor. 

Gürhan Tümer - Demifltik ki,  Türkiye Cumhuriyeti bir moder-
nizm projesidir. Yüzümüz oraya dönük, oraya ulaflmaya çal›fl›-
yoruz. Bir zamanlar flöyle kabul edilirdi: “Bir tek modernizm var-
d›r ve herkes onu al›r veya almaz.” Oysa flimdi deniliyor ki biraz
daha yeni yorumlarda, “hay›r, bir tek modernizm yoktur, moder-
nizmin ülkelere göre de¤iflik durumlar› vard›r.” 

Bu biraz daha yumuflak bir görüfl diye düflünüyorum. Ne dersiniz?

fievki Vanl› -  Efendim, tarihin yükü hakikaten var üzerimizde,
ama bir de o s›rada Avrupa’n›n, Bat›’n›n da neoklasi¤inden kur-
tulmaya çal›flma meselesi var. Yani onlar Osmanl› kültürünü
ça¤dafl bir flekilde devam ettirmeyi seçerek mi o iflleri yapm›fl-
lard›r, o tasar›mlar› yapm›fllard›r, yoksa Avrupa’daki de¤iflimin,
oradaki olaylar›n etkisi alt›nda m› yapm›fllard›r, bunlar çok fark-
l› fleyler. Bence bir gelenek meselesiyse, Avrupa bu gelene¤i ye-
rine oturtmufltur. 20. Yüzy›lda, biz oturtamam›fl›z, hâlâ devam
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ediyor bugün tart›flmas›. Modern, güzel binalar yap›l›yor mese-
la ‹zmir’de ve bir de bak›yoruz, hiç ça¤la ilgisi olmayan fleyler
ayd›nlat›l›yor ve dün akflamki beraber oldu¤umuz dostlar da
ona sanat diyorlar, öbürlerine bir ihtiyac› gidermek, yani yüzey-
sel rasyonel bir izah getiriyorlar. Bu fleyden kurtulmam›z laz›m,
yani modernde de sanat vard›r, gelecekte neler olaca¤›n› ise hiç
bilmiyoruz. Modernizmin de o kadar çok yaklafl›mlar› var ki,
yani 1950’lerde rasyonel-organik tart›flmas› vard›, sonra post-
modern hikâyesi var, dekonstrüktivizm hikâyesi var. Hikâye ke-
limesini kullan›yorum, ama hepsi de ciddi izler b›rakarak de-
vam ediyor. 

Bir kültürel devaml›l›k oldu¤u zaman, enteresan hakikaten,
hem tarihi yaflat›yor, hem ça¤› yafl›yor ayn› zamanda. Ama me-
sela Sedat Bey, Köprülüler Yal›s›’n› deforme ederek “fiark Kah-
vesi” isimli binay› yapt›¤› zaman, bu olmuyor; çünkü ondan
hem kopmuyor, çok benziyor, plan›, haç fleklinde malum, Türk
plan› deniliyor falan, hem cumbas› da var, pencereler de diki-
ne, saça¤› da var falan… Tamam, Türk, daha ne istiyorsunuz?”
deyip, bu 4-5 ö¤eyi cevapland›ran, asl›nda Köprülüler Yal›s›’n›n
taklidi olan binas›, Türkiye’de bugünlere kadar Türk modern
mimarisini temsilen kullan›ld›. ‹ngilizce de yay›mland›, yine ka-
pakta o vard›; Türkçe’de yay›mland›, yine kapa¤a o konuldu.
Halbuki onun mesela ölçe¤i, Köprülüler Yal›s›’n›n 2 kat› yük-
sekli¤inde, 2 kat› büyüklü¤ünde, payandalar› 4 kat› uzunlu¤un-
da, saça¤› 4-5 kat› daha büyük, çok dar bir saça¤› vard› Köprü-
lüler Yal›s›’n›n. ‹çerideki düzenlemeler de farkl›, yani düflünü-
len, hayal edilen oradaki yaflam da farkl›, ama duvarlar ayn›
yerlerde. Gerçekten biraz mesnetsiz, dayanaks›z bir geleneksel-
lik. Buna karfl›l›k mesela Türk Tarih Kurumu’nun binas›nda hiç-
bir ö¤e nakli yok, yani takma kol, bacak falan gibi bir ö¤e tek-
rar› yok. Ama orada yine Bo¤aziçi yal›lar›n›n orant›lar› var,
onun girifli, hole gelmesi falan, onlardan bugün ça¤dafl anlam-
da yorumlar› var.  O zaman o gerçekten ça¤dafl bir geleneksel-
lik oluyor, öbürleri olmuyor. Mesela hiçbir ö¤e tekrar›m yok,
ama Abdi Güzer diyor ki, gelenekseller s›n›f›ndan benim ismi-
mi yaz›yor. Neden; hakikaten ben gelene¤i, yani tarihi de çok
seviyorum…

Sonra do¤up büyüdü¤üm Orta Anadolu’nun mimarisini, o ker-
piçten, çamurdan yapma formlar›n› falan çok seviyorum. Yani
duvarlara inemiyorum, tabii her yerde var, ama Akdeniz’de da-
ha güçlü ›fl›k var… Diyece¤im, yani gelenekseli biz istesek de
d›fllayamay›z, ama gelenekseli tafl›mak da mümkün de¤il, bugü-
ne bugün baflka bir dünyay› yafl›yoruz. 

Gürhan Tümer - Teflekkürler. Buradan hemen sözü fluna getir-

mek istiyorum: Bugün Frans›zlar, ‹ngilizler, Londra’da, Paris’te
yap› yaparken, “hani bunun neresinde Frans›z mimarl›¤›, hani
nerede ‹ngiliz geleneksel mimarl›¤›?” sorusunu soruyorlar m›
sizce? Sormuyorlar. Biz soruyoruz ve bu sorun, “oraya kaçak
yap› yapt›, 8 kat bilmem ne yapt›, camiyi y›kt›, … zarar verdi”
tart›flmalar› d›fl›nda, en önemli sorunlardan biri gibi görünüyor,
yani enerjimizi epeyce tüketiyor. fievki Bey de dahil olmak üze-
re, okulda da bunun tart›flmalar›n› yap›yoruz, kimlikti, bilmem
neydi filan… Biz acaba yanl›fl yolda m›y›z? Bunu art›k sorma-
n›n zaman› geldi gibi; olmayan› m› ar›yoruz, olmamas› gereke-
ni mi ar›yoruz; onlar m› ak›ll›, biz mi ak›ll›y›z? 

Buradan hemen baflka bir konuya geçmek istiyorum; o da Türk
mimarl›¤›nda akademisyenin yaklafl›m›, piyasa mimarlar›n›n
yaklafl›m› gibi bir sorun da var gibi görünüyor bana. En az›ndan
fievki Bey öyle oldu¤unu düflünüyor, kitab› okuyunca gördüm.
O konuda kendisine söz vermek istiyorum. Ne diyorsunuz, çok
büyük bir sorun mu bu, çok büyük bir fark var m›? 

fievki Vanl› -  Efendim, hocalar, tasar›mc›lar› suçluyorlar; flu fle-
kilde suçluyorlar: Diyorlar ki, “uluslararas› gündemde ne var-
sa…”. Yani Le Corbusier’i filan kimsenin düflündü¤ü yok, onlar
çoktan rafa kald›r›lm›fl durumda. En son 10 sene içerisinde ne
yap›lm›flsa, dergiler onlar› yay›ml›yor. E¤er kazara konuflma
olursa, onlar›n üzerinden biraz konuflma oluyor, yani bu kadar
dar aç›dan tarihe bak›l›yor. Dar aç›dan da bak›ld›¤› zaman,
onun içinde düflünme imkân› da azal›yor. Ama tarihe, ta M›-
s›r’dan bafllayarak, maalesef Do¤uyu yeteri kadar bilmiyoruz,
Bat›l›lar ne kadar tan›tm›flsa bize tarihi, o kadar biliyoruz. O M›-
s›r’dan bugüne kadar gelecek için kurulan hayaller de dahil, ta-
rihe bakarsak, o zaman düflünülecek çok fley var. Yani M›s›rl›-
lar niye dev gibi binalar yapm›fllar? Asl›nda o dev bina hikâye-
si bütün mimarilerde var, ama onlar devin de devini yapm›fllar,
yaln›z piramitler de¤il. Tabii bunun dinle, o zamanki kültür ya-
p›s›yla iliflkisi oldu¤u falan, düflünülecek çok fleyler var. O za-
man mimar›n aç›s› da geniflliyor. 

Hocalar bizi, yani tasar›mc›lar›, proje yapanlar› “uluslararas›
son olaylar›n etkisi alt›nda çal›fl›yorlar” derken, kendilerini gör-
müyorlar. Onlar da e¤er fleyi okuyorlarsa, onlar da onlar›n etki-
si alt›ndalar; okuyorlarsa, onlar›n gündemindeki oldu¤u mese-
leleri okuyorlar. Mesela biz … yar›flma yap›yoruz, hep sanat
merkezi, kütüphane, spor salonu filan, bunlar geliyor bize. Hal-
buki Türkiye’nin bir konut meselesi var, hiç gelmiyor, yani ho-
calar konut meselesini önemsemiyorlar. Halbuki konut mesele-
si, yaln›zca evin plan›yla bitmiyor, evin bütünü, binan›n bütü-
nü, çevresiyle iliflkileri; yaln›z içindeki mekânlar de¤il, aralar›n-
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daki mekânlar›n düzenlenmesi, bütün yerleflimin planlanmas›.
Öyle yerleflimler yap›l›yor ki, ne bafl› belli, ne sonu belli, içine
girdiniz mi ç›kam›yorsunuz, her taraf ayn›, yollar hepsinde 12
metre falan. Yani biz gerçekten böyle kaçak yap›lar meseleleri-
ni falan maalesef ele almad›k; çünkü onlar› da almaya kalkt›¤›-
m›z zaman, bu sefer bu sorunlar dururken, öbür mimari sorun,
düflünce sorunlar›yla nas›l ilgileniriz, s›rada hep onlar var, ka-
çak fleyler falan. Onun da sahiplenen insanlar olmas› laz›m ara-
m›zda, ama biz de bu mimari sorunlar› sahiplenelim dedik. 

Gürhan Tümer - fievki Bey, size bir soru daha yönelteyim: Ki-
tab›n›zda “kendi olmak” diye bir kavram var. Bu asl›nda gizem-
li bir kavram. Öyle bir yaz› yazm›flt›m bir zamanlar, “‹nsan ve
Kendisi” diye. “Kendime k›z›yorum” diyor adam. Kendisi kim,
k›zan kim, k›z›lan kim? Bunlar›n hepsi ayn› kifli, ama bir fark
var. Dolay›s›yla böyle bir gizemi var bu fleyin. Acaba burada siz
ne demek istediniz? 

fievki Vanl› - Efendim, kendisi olmak deyimi, benim deyimim
de¤ildir, ama çok be¤endi¤im, söyledi¤im bir deyim ve arka-
dafllar jürilerde, daha do¤rusu proje yar›flma jürilerinde de¤il
de, yeni bir fleyler var m› hesab›yla yap›lan jüri çal›flmalar›nda
bunu aç›yorlar, tart›fl›yorlar biraz. Asl›nda e¤er bu çok karma-
fl›k bir mesele gibi bakarsak, çok karmafl›k, ama basit bir mese-
le gibi bakarsak, o kadar da de¤il. Bütün insanlar, hep daha iyi
olmak için daha iyi görünmek kolay yolunu seçiyorlar, yani
kendini yetifltirmek yerine, karfl›s›ndakini etkilemek meselesi
olarak. Bu aflç›l›kta da belki öyle, çeflit çeflit yemekler uyduru-
yorlar, her konuda öyle, sanatta da öyle. Biz gerçekten kendi
duygular›m›zla, kendi düflüncelerimizle, yani kendi üretti¤imiz
düflüncelerle, kendi duygular›m›zla yafl›yorsak, mimarl›¤›m›z›n
da böyle olmas› laz›m. Yani son zamanlarda, giydirmeler, flan-
tiye d›fl› üretimler, sonradan takmalar falan çok yap›l›yor; bir de

bak›yoruz ki, Türkiye’de pek çok insan o e¤ilime do¤ru yöneli-
yor. Halbuki e¤er biz, modern mimariye inan›yorsak, onun bir
ahlak görüflü de var. Mesela tu¤ladan -neoklasikte de var- bina
yap›yoruz, tafl bina görünüflünü veriyoruz. Yani o kolonlar, pro-
filler falan, hepsi s›vayla yap›lma, k›rarsan›z alt›ndan tu¤la ç›-
kar. Halbuki o profiller, o anlat›mlar, yani ifadeler, taflç›lar›n el-
lerindeki tafl›n niteli¤ine göre ve kendi duygular›n›n anlam›na
göre yonttuklar› tafllar, öyle do¤mufl, tafl›n vas›flar›yla do¤mufl
mimari tu¤layla taklit edilmifltir ve s›vayla da kapat›lm›flt›r. Son
zamanlarda -‹zmir’de pek görmedim, ama- Ankara’da, ‹stan-
bul’da da var, bu neoklasik binalar yap›yorlar. Yani flantiye d›-
fl›nda, ‹stanbul’da üretiliyor, kal›plara o profilleri dökülüyor, ar-
kas›ndan onunla hiç ilgisi olmayan, ne kullan›fl bak›m›ndan, ne
teknoloji bak›m›ndan hiç ilgisi olmayan bir teknolojiyle bunlar
getirilip yerine tak›l›yor. Tafl taklidi, bina mimarisi taklidi yap›-
l›yor.  

Demek ki biz, kendimizinkini yapm›yoruz, yani onu taklit edi-
yoruz yahut öyle olmaya çaba gösteriyoruz, bunlar› -baflka giy-
dirmeler de öyle- camla kapat›veriyoruz her taraf› ve mimari
zaten kalm›yor. Atölyeye söylüyorsunuz, o size tipler gösteri-
yor, seçiyorsunuz herhalde; ben hiç yapmad›¤›m için bilmiyo-
rum, ama böyle olmas› laz›m. Onlar getiriyor, bir kapl›yor, p›-
r›l p›r›l, her taraf cam, asgari do¤ramayla ifl bitiyor, yani prizma
ortaya ç›k›yor. Biz gerçekten kendimizi dinleyerek, kendi duy-
gular›m›z›, düflünceler üretsek, ama bunlar ancak iyi bir tarih
bilgisiyle beraber yap›labilir, san›yorum Türk mimarisi de ora-
dan ç›kacak. 

Daha fazla vaktinizi almayay›m, yani herkes Türk mimarisi isti-
yor, ama yolunda mutab›k de¤iliz.    

Gürhan Tümer - fievki Bey, bizi ayd›nlatt›n›z. Çok teflekkür
ederiz. t

Mimariden Konuflmak
Bilinmek ‹stenmeyen 

20.Yüzy›l Türk Mimarl›¤›
Elefltirel Bak›fl
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Emel Kay›n, Yrd. Doç. Dr. 

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Bir Otel - Üç Zaman: 
Tevfik Pafla Oteli - Sad›k Akseki Oteli - Pafla Kona¤› Oteli

‹zmir’in Basmane-Tilkilik bölgesinde konumlanan tarihi Tevfik
Pafla Oteli, önemli dönüflümler geçirmifl bir kentsel çevrenin
karmafl›k dinamikleri paralelinde, farkl› hayatlar yaflam›fl bir ya-
p› olarak günümüze ulaflm›flt›r. 20. yüzy›lla birlikte konut-otel
dönüflümünün somutlaflt›¤› ve Oteller Soka¤› olarak an›lan
1296 Soka¤› da içeren bölgedeki önemli tesislerden biri olan
Tevfik Pafla Oteli, Kemeralt› çarfl›s›na uzanan ana arter Anafar-
talar Caddesi ile 945 Soka¤›n kesiflti¤i noktada, Hatuniye Mey-
dan›’na egemen bir konumda bulunmaktad›r. Sözü edilen mey-
dan, Hatuniye Camii, Dönertafl Sebili gibi önemli tarihsel refe-
ranslar› da bar›nd›rmaktad›r. Bu makale, Tevfik Pafla Oteli’nin
üç farkl› zaman›n› günümüze ulaflan izler üzerinden anlamay›
denerken, bölgenin geliflim sürecine iliflkin ipuçlar›n› yakala-
maya da çal›flmaktad›r.

1. Tevfik Pafla Kona¤›’ndan Tevfik Pafla Oteli’ne

Yap›n›n tam olarak hangi tarihte otel kullan›m›na aç›ld›¤› bilin-
memekle birlikte, bu dönüflümün ayn› bölgedeki Uflak›zade ai-
lesine ait kona¤›n Sad›k Bey Oteli olarak ifllevlendirilmesi ile efl
zamanl› biçimde, 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤i içerisinde gerçeklefl-
ti¤i düflünülmektedir. Bu dönem, 19. yüzy›lda Bat›l›lar ve az›n-
l›klar›n yo¤unlaflt›¤› otel ifline, varl›kl› ve üst düzey Türkler’in
girmeye bafllad›¤› bir zaman dilimidir (Kay›n, 2000, s.55 ).
1926 tarihli bir kaynakta "Tevfik Pafla Oteli" ismine rastlanmas›

da (Nadir, 1926, s.34), dönüflümün zamanlamas›na iliflkin gö-
rüflü desteklemektedir. 

Otelin Cumhuriyet döneminde el de¤ifltirmifl olmas› ve aile ar-
flivlerine ulaflmaktaki güçlükler, yap›n›n tarihsel sürecinin iz-
lenmesini zorlaflt›rmaktad›r. Bölgede otel kullan›m›n›n bafllad›-
¤› tarihlerde, birisi ‹zmir F›rka-› Askeriye kumandan› Yaveran-›
Hazret-i fiehriyari Birinci Tevfik Pafla, di¤eri de 1907 ile 1909
aras›nda ‹zmir’in Belediye Reisli¤i’ni yürüten Sükkerizade Tev-
fik Pafla olmak üzere, iki farkl› Tevfik Pafla’dan söz edilmekte-
dir (Serçe, 1998, s.91-92). Otele ad›n› veren Tevfik Pafla’n›n,
Belediye Reisli¤i yapm›fl bulunan ikincisi olma ihtimali daha
kuvvetli görünmektedir. Bu dönemde Kemeralt›’n›n ana arteri
üzerinde Rag›p Pafla, Evliyazade, Hac› Hasan Otelleri gibi kent
yöneticilerinin adlar›n› tafl›yan baflka otellerin de bulunmas›,
bu yarg›y› güçlendirmektedir.

Tevfik Pafla Oteli’nin içinde yer ald›¤› bölgenin, ‹zmir’in taflra-
daki merkezler ile ba¤lant›s›n› sa¤layan Basmane ‹stasyonu’na
yak›n ve Kemeralt› çarfl›s› ile iliflkilenen konumu, konaklama
aktivitesinin buradaki geliflimini desteklemifltir. Otellerin, müfl-
teri kitlesini genelde taflral› tüccarlar›n oluflturmas›, ifade edilen
çevresel ba¤lant›larla iliflkilidir.

Dönem kaynaklar›ndan Tevfik Pafla Oteli’nin, belirli bir niteli-
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¤e sahip bir tesis oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Otelin tan›t›mlar›nda,
tesisin park›n karfl›s›nda konumland›¤›, 15 oda - 55 yatak kapa-
siteli oldu¤u ve binada elektri¤in bulundu¤u vurgulanmaktad›r.
Tesis bu dönemde, bölgenin iddial› otelleri aras›ndaki Cihan
Palas Oteli’nin de sahibi olan Kulal› Cihanzade ailesinden Ha-
san Fehmi Bey taraf›ndan iflletilmekteydi (Nadir, 1926, s.34-35;
Kay›n, 2000, s.191). 1934 tarihli bir rehber kitapta tesisin ad›,
"Birinci ve ‹kinci S›n›f Oteller" listesinde say›lmaktad›r. Otelde
tek yatakl› odada konaklama fiyat› 75 kurufl, iki yatakl› odada
kifli bafl› fiyat ise 50 kurufltu. Yak›n çevredeki tan›nm›fl tesisler-
den Emniyet Oteli’nde oda fiyatlar› ayn›yken, Sad›k Bey Ote-
li’nde fiyatlar 75 ile 65 kurufl aras›nda de¤iflmekteydi (‹zmir ve
Havalisi Asar› Atika Muhipleri Cemiyeti ‹zmir Rehberi, 1934,
s.14). 

Osmanl› ve Cumhuriyet döneminde infla edilmifl ve farkl› mi-
mari diller yans›tan iki kütleden oluflan otelin tarihsel parças›-
n›n, 19. yüzy›la tarihlenebilece¤i düflünülmektedir. Sokak ve
meydan yönlerinden iki ayr› girifli bulunan tarihi yap›, e¤imden
yararlanarak cadde yönünde oluflturulan kahve-dükkan kat› ve
ara kat dolay›s›yla zengin bir mekan kurgusuna sahiptir. ‹ki so-
fal› yap›da, konutun yaflamsal kademelenmeleri kadar, ticaret
ve konut alan› aras›ndaki kademelenmenin yans›malar›n› da se-
zebilmek mümkündür. Cadde yönündeki kahve-dükkan ifllevli
k›smi katta, birinci sofaya ulaflan merdivene aç›lan girifl holü de
yer almaktad›r. Buradan konutun sokak yönündeki ana giriflinin
de bulundu¤u zemin kata ulafl›lmaktad›r. Cadde yönündeki so-
fa, yeni bölümün bulundu¤u avlu ve ayr› bir merdivenle ulafl›-
lan batar katla iliflkilenirken, sokak yönündeki sofaya da ba¤-
lanmaktad›r. Sokak yönündeki sofa ise, merkezi bir yap› içinde
iki yöndeki odalara aç›l›rken, çift kollu bir merdiven arac›l›¤›y-
la da üst katla iliflkilenmektedir. Yap› ikili kurgusunu, sofalar et-
raf›nda genifl odalar›n yer ald›¤› üst katta da sürdürmektedir. Ya-

Dönertafl Sebili Yönünden Görünüm

Vaziyet Plan›

A-A Kesit Rölövesi 945 Sokak Cephe Rölövesi
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p› kurgusu ve ticaret-konut ayr›m›yla belirginleflen çevresel ko-
flullar, tarihi yap›n›n geliflim sürecini çeflitli aflamalarda tamam-
lam›fl olabilece¤ini de düflündürmektedir. 

Otel kullan›m›n›n yap›ya gelmesiyle birlikte, zemin, batar ve
üst katlardaki odalar›n, fazla müdahele edilmeden "otel odas›"
haline getirildikleri ve dönem tesislerinde oldu¤u gibi, servis
mekanlar›n›n minimumda tutuldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kap› - sa-
çak düzenlemelerinden Hatuniye Meydan›’na bakan kap›n›n
ana otel girifli oldu¤u sezilmekte; yap›n›n sonraki dönemlerine
iliflkin belge ve bilgiler de, otel giriflinin meydan yönünde yer
ald›¤›n› do¤rulamaktad›r. 1960 tarihli bir belgede "Anafartalar
Caddesi üzerindeki kap› numaral› otel" ibaresi geçmektedir
(T.C. ‹zmir Vilayeti Hususi Muhasebe Müdürlü¤ü, Bina Vergi-
si Mükelleflerine Ait Belge - Havva Yeniler, Ayfle Nuriye Akse-
ki Ad›na Birinci ‹hbarname, 25.10.1960). Otelin alt›ndaki kah-
veyi son çeyrek yüzy›ld›r iflleten aile de, meydana bakan kap›-
n›n otel girifli olarak kullan›ld›¤›n› ve di¤erinin kapal› tutuldu-
¤unu hat›rlamaktad›r (M.Nalc›er ile Görüflme, 23.6.2004, ‹z-
mir). 

Yap›, cephe ve iç mekanda kullan›lan silme, pilaster vb. ö¤e-
ler ve çeflitli tezyinat arac›l›¤›yla varl›¤›n› d›fla vuran Neoklasik
etkilerle biçimlenmifltir. Cephedeki aç›kl›klar ferforge parmak-
l›k, tezyinatl› kilit tafl› vb. ö¤elerle belirlenirken; akslar ve yap›
köfleleri pilasterlerle vurgulanm›flt›r. Cumbal› sokak cephesi,
yo¤un bir yüzey süslemesine sahiptir. Meydan cephesi ayn› üs-
lubu sürdürmekle birlikte, daha sade düzenlenmifltir. ‹ç me-
kan, alç› göbekli tavanlar, pilasterli kap›larla tezyin edilmifltir.
Tezyinattaki Bat› üsluplu yo¤unlu¤u, yap› kullan›c›s›n›n sahip
oldu¤u erkin mekana yans›mas› olarak de¤erlendirmek müm-
kündür. 

Bodrum Kat Plan Rölövesi (Kahvehane Kat› Plan›)

Zemin Kat Plan Rölövesi 

Batar Kat Plan Rölövesi Üst Kat Plan Rölövesi 

100 5000

100 5000

100 5000 100 5000
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2. Tevfik Pafla Oteli’nden Sad›k Akseki Oteli’ne
Tevfik Pafla Oteli’nin 1934 y›l›nda Konyal› Mehmet A¤a adl› bir
simsar arac›l›¤›yla sat›fla ç›kar›ld›¤› ve Hac› Sad›k Akseki’ye 17
000 lira bedelle sat›ld›¤› bildirilmektedir. Tesis bu sat›fl›n ard›n-
dan " Sad›k Akseki Oteli" olarak an›lmaya bafllanm›fl; otel kira-
lanmak suretiyle iflletilse de, mülk sahibi ailenin ad›n› tafl›m›flt›r
(Z.Akseki ile Görüflme, 24.6.2004). 1941 tarihli ‹zmir rehberin-
de, otellerin üç s›n›fa ayr›ld›¤› bir sistem içerisinde Sad›k Akse-
ki Oteli’nin ad›, 2. s›n›f oteller aras›nda say›lmaktad›r (‹zmir
fiehri Rehberi, 1941, s.168). 

Bu evrede, fiziksel ve sosyal çevre, nitelikli yap›s›n› henüz ko-
rumaktad›r. Taflra ile iliflkileri sa¤layan Basmane ‹stasyonu’nun
varl›¤›na, 1936’dan itibaren ‹zmir Enternasyonal Fuar› ve Kül-
türpark unsurunun eklenmesiyle, konaklama ihtiyac› yo¤unlafl-
m›flt›r. Basmane Meydan› çevresinde modern oteller tesis edilir-
ken; bölgedeki çok say›da tarihi konut da otele dönüfltürülmüfl;
yüzy›l bafl› konaklama yap›lar› ise, böyle bir geliflimde önemle-
rini korumufltur.

Büyük kentlere göçün ivmelendi¤i ve apartmanda oturma e¤i-
liminin artt›¤› 1950-1960 döneminin ard›ndan, bölgedeki bir-
çok köklü ailenin, Karfl›yaka, Alsancak, Güzelyal› gibi k›y› alan-
lara yerleflmeyi seçti¤i gözlenmektedir. Yak›n merkezlerin yan›-
s›ra, Konya, Mardin, Urfa gibi uzak kentlerden de alana yönle-
nen d›fl göç, sosyal yap›y› de¤ifltirmifl ve burada yaflayanlar›
kentsel mekanla yabanc›laflt›rm›flt›r. Dönem kaynaklar›nda böl-
gede "Yeflil Bursa, Güzel Konya, Nazilli-Ayd›n, Çivril-Simav,
Bayburt, Mu¤la" gibi adlarla an›lan çok say›da otelle karfl›lafl›l-
mas›, büyük kente göç olgusunun bir yans›mas›d›r (‹zmir Umu-
mi Adres Kitab›, 1963, s.57-58; Kay›n, 2000, s.86). Sad›k Akse-
ki Oteli’nin yak›n›nda bir konutu bulunan Akseki Ailesi de
1964’de bu bölgeden ayr›lm›flt›r (Z. Akseki ile Görüflme,
24.6.2004). Ayn› evrede Sad›k Akseki Oteli de art›k "Akseki
Oteli" olarak an›lmakta ve turistik tesislerin 4 s›n›fa ayr›ld›¤› bir
sistemde, 3. s›n›f otel statüsünde say›lmaktad›r (‹zmir fiehir Reh-
beri, 1968, s.26).

Otel 1960’larda avlu taraf›na betonarme bir bölümün eklenme-
siyle büyütülmüfltür. Tadilat Komisyonu’nun 25.10.1960 tarihli
ihbarnamesiyle mal sahiplerine bildirilen 8.10.1960 tarihli ka-
rar belgesinden, otelin servis hacimlerinin bulundu¤u avlu tara-
f›na iki katl› betonarme bir ek yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu bel-
geye göre tadilat esnas›nda, Hatuniye Meydan› yönündeki eski
otel çamafl›rhanesi odaya dönüfltürülürken, onun üzerine geti-
rilen iki katta ise alt› adet yeni oda tesis edilmifltir. ‹kinci kat›n
üzeri teras olarak tariflenmekte; arka tarafta ise, zemin katta ça-
mafl›rhane, birinci katta büyük bir oda, ikinci katta koridor,

banyo ve üç adet tuvaletin bulundu¤u bildirilmektedir (T.C.‹z-
mir Vilayeti Hususi Muhasebe Müdürlü¤ü Bina Vergisi Mükel-
leflerine Mahsus Belge - Havva Yeniler, Ayfle Nuriye Akseki
Ad›na Birinci ‹hbarname, 25.10.1960). Baz› küçük de¤ifliklikler
ihmal edilirse, bu belgedeki betimlemeler, otelin ek bölümü-
nün günümüzdeki kurgusuna uygundur. Tadilat Komisyo-
nu’nun bir di¤er karar› ise otelin alt›ndaki kahvehanede gerçek-
lefltirilen tadilat› aç›klamaktad›r. Bu karardan kahvehanenin ye-
rinde eskiden bir dükkan›n bulundu¤u, kahvehane kullan›m›-
n›n bafllanmas›ndan sonra, arkadaki daha bas›k ve alt› masa
alabilecek bofl bodrumun kahvehaneye dahil edildi¤i ö¤renil-
mektedir (T.C. ‹zmir Vilayeti Hususi Muhasebe Müdürlü¤ü 2.
Tadilat Komisyonu 800 No’lu Karar›, 8.10.1960).

Tadilat Komisyonu’nun kararlar›, bu tür bir otel ile kahvehane-
nin 1960’l› y›llarda sahip oldu¤u kira de¤erleri hakk›nda da fi-
kir vermektedir. Tadilat karar›n› bildiren belgeden, geniflletilen
otelin y›ll›k 28 000 lira bedelle kiraya verildi¤i, bu bedelin kira
rayiçlerine uygun oldu¤u; ancak tesis için 8 000 lira "gayri safi
irad bedeli" ödenmesi gerekti¤i anlafl›lmaktad›r (T.C. ‹zmir Vi-
layeti Hususi Muhasebe Müdürlü¤ü Bina Vergisi Mükelleflerine
Mahsus Belge – Havva Yeniler, Ayfle Nuriye Akseki Ad›na Bi-
rinci ‹hbarname, 25.10.1960). Kahvehane tadilat› konusundaki
belge ise, kahvehanenin y›ll›k 6 500 lira bedelle kiraland›¤›n›
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ve bu yer için 2 500 lira "gayri safi irad bedeli" ödenmesi gerek-
ti¤ini bildirmektedir (T.C. ‹zmir Vilayeti Hususi Muhasebe Mü-
dürlü¤ü 2. Tadilat Komisyonu 800 No’lu Karar›, 8.10.1960). 

Ayn› evrede bölgedeki baflka otellerde de tadilatlar›n gerçeklefl-
tirildi¤i gözlenmektedir. Basmane Meydan› yönüne, modern
üslupta betonarme bir bölümün eklenmesiyle büyütülen Sad›k
Bey Oteli, bu geliflmeye örnektir. Konuttan dönüfltürülen çok
say›da baflka otel de, arka avlular›na yeni ekler yap›larak genifl-
letilmifltir. Kaçak uygulamalarla s›kl›kla karfl›lafl›lan bu tadilat-
larda, fazla oda elde etmek için sa¤l›ks›z mekanlar›n oluflturu-
labildi¤i de görülmektedir.

Belgeler, yap›daki otel kullan›m›n›n 20. yüzy›l boyunca sürek-
lilik gösterdi¤ini ortaya koymaktad›r. Binan›n cephe verdi¤i so-
ka¤›n betonlanmas›na yönelik katk› talebi konusundaki 1973
tarihli bir belgede, yap›daki otel-dükkan kullan›mlar› belirtil-
mektedir (T.C. ‹zmir Belediyesi Harcamalara ‹fltirak Pay›na
Mahsus Tahakkuk ‹hbarnamesi, 21.12.1973). Yap›ya ait 1980
tarihinde yenilenmifl tapu senedinde de "Bir kahvehane, bir
dükkan ve üç katl› bir otel" ibaresi ile karfl›lafl›lmaktad›r.

Çeyrek yüzy›l önce bile, Akseki Oteli’nin yaflant›s›n› belirleyen
ve gelenekselden evrilen karakteristiklerin sürdü¤ü saptanmak-
tad›r. Kahvehanenin iflletmecisi, otelde Manisa, Akhisar, Bal›-
kesir gibi merkezlerden gelen ve çeflitli mallar getiren tüccarlar
ile ailelerinin kald›¤› dönemleri hat›rlamaktad›r. Tesiste aileler
ile bekarlar›n kald›¤› bölümlerin ayr›lm›fl oldu¤u, odalardaki
küçük tüplerde basit yemeklerin haz›rland›¤›, girifl kap›s›n›n ya-
n›ndaki odada iflletmecinin ticaretini yapt›¤› baharatlar›n depo-
land›¤›, özellikle Fuar zaman› tesisin tam doluluk içinde çal›fl-
t›¤›, bildirilmektedir. Kahvehanenin, odalara çay ve nargile ser-
visi yapt›¤›, sabahlar› çay talebinin artt›¤›, otel katibinin düzen-

li olarak nargile içti¤i, tüccarlar›n akflamlar› kahvehanede vakit
geçirdikleri, Kandil günleri ve Ramazan ay›nda sabaha kadar
aç›k tutulan kahvede sohbetler edildi¤i, otelin o dönem yaflan-
t›s›na iliflkin anlat›lanlar aras›ndad›r (M.Nalc›er ile Görüflme,
23.6.2004). Otel kurumunun kentteki yerleflme evresinin ya-
fland›¤› 20. yüzy›l bafl›nda, otellerin alt›ndaki kahvehanelerin,
günümüzün lobisine benzer bir ifllev üstlendi¤i ve asl›nda d›fla
aç›k olan bu mekanlar›n konaklayanlar›n da toplu oturma, çay
vb. ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤› bilinmektedir (Kay›n, 2000, s.70,
72). Bu tip konaklaman›n günümüzdeki kapsam›yla örtüflme-
yen böyle bir ifllev tan›m›n›n, yüzy›l›n son çeyre¤inde bile var-
l›¤›n› sürdürebilmifl olmas› flafl›rt›c›d›r. 

Gerek Akseki Oteli, gerekse bölgedeki di¤er oteller, hizmet ver-
meyi sürdürmekle birlikte, d›fl göç, sosyal - fiziksel çevrenin
y›pranmas›na ve konaklama tesislerinin statülerinin düflmesine
yol açacak bir süreci bafllatm›flt›r. Göçle gelenler, zamanla böl-
gedeki otel iflletmecili¤ine dahil olurlarken, otele dönüfltürülen
konutlar›n say›s› ve "bekar odas›" tarz› kullan›mlar artm›flt›r.
Bölgeden ayr›lan Akseki ailesinin konutu da otele dönüfltürül-
müfltür. Otellerin yeni müflterileri art›k taflra tüccarlar›n›n yan›
s›ra, geçici iflçiler ve kay›t d›fl› ifllerle u¤raflan marjinal gruplar-
d›r. 1980’lerden sonra daha belirgin hale gelen bu geliflmeler,
di¤er tesisler gibi Akseki Oteli’nin de bak›ms›z kalmas›na ve
y›pranmas›na yol açm›flt›r.

3. Akseki Oteli’nden Pafla Kona¤› Oteli’ne
Akseki Oteli bir süre düflük statülü bir otel olarak iflletildikten
sonra, 2000’li y›llar›n bafl›nda yurt olarak kullan›lm›fl, günü-
müzde de yeniden otel olarak kullan›lmak üzere kiraya veril-
mifltir. "Pafla Kona¤› Oteli" olarak önerilen yeni ad›ndan da an-
lafl›labilece¤i gibi, imaj›n› ve fiziksel ortam›n› iyilefltirme afla-

Anafartalar Caddesi (Hatuniye Meydan›) Yönünden Görünüm Anafartalar Caddesi Cephe (Hatuniye Meydan›’na Bakan Cephe) Rölövesi
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mas›nda olan tesis, geçici olarak, Do¤u’dan gelen ve iflporta,
pazarlamac›l›k vb. ifller yapan bir ticaret erbab›na hizmet ver-
mektedir. Odalarda mobilya bulunmayan ve "bekar odas›" nite-
li¤indeki bu kullan›m türünde tesiste konaklayanlar, geçmiflin
hanlar›nda oldu¤u gibi beraberlerinde getirdikleri hal›, yatak vb.
eflyalar üzerinde yerde uyumakta; odalarda çay piflirme, yemek
yeme gibi eylemleri de gerçeklefltirmektedirler. Odalar afl›r› sa-
y›da kifliyi bar›nd›r›rken, binan›n teras›nda uyuyanlar da mev-
cuttur. Konaklama bedelinin düflük tutuldu¤u otelde, genel ha-
cimler fleklinde çözümlenmifl banyolar› kullanmak için ayr› bir
ücret ödenmesi gerekmektedir. Tüm bu bilgiler, otel kurumu
aç›s›ndan 20. yüzy›l bafl›nda mevcut olan baz› koflullar›n, "Bas-
mane Tarihi Oteller Bölgesi"nde günümüzde bile sürdü¤ünü or-
taya koymaktad›r. Tesisin yak›n çevresinde bu flekilde kullan›lan
çok say›da baflka otel de bulunmaktad›r. 

Otelin yenilenme çabas› ile çeliflen yaflant›s› gibi; yap›n›n için-
de bulundu¤u Basmane bölgesi de sosyal - fiziksel aç›dan belir-
li bir çöküntüyü yans›tmay› sürdürmektedir. Ancak 2000’li y›l-
larla birlikte, ‹zmir kentinin tarihi otelleri için yeni bir dönemin
bafllad›¤›n› söylemek mümkündür. Kentin kültürel miras›n›n ko-
runmas›na yönelik çal›flmalar›n yerel ve merkezi yönetimler ta-
raf›ndan sahiplenildi¤i, bilimsel - sivil insiyatiflerin katk›lar›n›n
ortama yönlendirilebildi¤i bu dönemde, Kemeralt› Sit Alan› bü-
tününde çeflitli ölçeklerde çal›flmalar bafllat›lm›flt›r. Aç›klanan
süreçte, tarihi otellerin "kültürel de¤eri" ile "kentin tarihsel - mo-
dern kimli¤i içerisindeki konumlar›n›" belirleyen ve bu yap›lar›n
yeniden kentin vurgulu bir parças› olmalar›n› öneren çal›flmalar
da gündemde yer bulabilmifltir (Kay›n, 2000; Kay›n, 2001, s.68-
75.). Tarihi oteller bilimsel çal›flmalara paralel biçimde yerel yö-
netimlerin gündemine tafl›n›rken, Oteller Soka¤›’nda Konak Be-
lediyesi taraf›ndan cephe - alt yap› iyilefltirme çal›flmalar› ger-
çeklefltirilmifl ve konu kentin farkl› çevrelerinde yayg›n olarak
tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Restore edilen tarihi bir yap›da daha

nitelikli hizmet sunan Antik Han Oteli’nin hizmete girmesi, böl-
gedeki somut geliflmenin bir di¤er göstergesi olmakla birlikte;
alandaki sosyo - ekonomik ve mekansal ikilemlerin çözümlene-
bilmesi, kapsaml›, çok boyutlu ve herkes için adil bak›fl aç›lar›
ile kurgulanm›fl, uzun vadeli çal›flmalar› gerektirmektedir. 

Yukar›da çerçevesi çizilen ortamda Pafla Kona¤› Oteli’nin de
aray›fllar içinde olmas› kaç›n›lmazd›r. Yap›da flu an kapsaml› bir
restorasyon söz konusu olmay›p, iç ve d›fl duvarlar›n boyanma-
s›, ›slak mekanlar›n iyilefltirilmesi gibi çabalar mevcuttur. Ancak
önümüzdeki dönem için otelde, ça¤dafl konfor koflullar›n›n sa¤-
lanmas›na yönelik çeflitli müdahalelere ihtiyaç vard›r. Tarihsel
ö¤elerin bir pazarlama nesnesini oluflturdu¤u yeni ça¤›n e¤ilim-
leri paralelinde seçilen yeni otel isminden de anlafl›ld›¤› gibi,
gelecek için bir di¤er aray›fl, tesisin imaj› konusundad›r.

Sonuç
Yaklafl›k bir yüzy›l önce Tevfik Pafla ailesine ait kona¤›n otel ha-
line getirilmesiyle konaklama hizmeti vermeye bafllayan Tevfik
Pafla Oteli’nin, önce Sad›k Akseki Oteli’ne, günümüzde de Pa-
fla Kona¤› Oteli’ne dönüflerek yaflad›¤› süreç, içinde yer ald›¤›
çevrenin geliflim aflamalar›n› da aç›klamaktad›r. Dönüflümün bir
evresini Basmane ‹stasyonu ve Kemeralt› çarfl›s› ile yak›n iliflki
içindeki bölgede kentin ileri gelenlerine ait baz› konaklar›n otel
haline getirilmesi olufltururken; di¤er bir evresinde ise konakla-
man›n yayg›nlaflmas› ve çeflitlenmesi sözkonusudur. ‹stasyon ve
çarfl› faktörlerine Kültürpark ve Fuar’›n da kat›ld›¤› bu evrenin
bir yar›s›nda taflra eflraf›n› misafir eden kentsel mekan; di¤er bir
yar›s›nda ise sosyal - fiziksel aç›dan önemli bir de¤iflim yaflam›fl
ve çöküntü içerisine girmifltir. Günümüzde ise tarihi Tevfik Pa-
fla Oteli ve içinde yer ald›¤› Basmane Oteller Bölgesi için yeni
bir dönem bafllam›fl olup; turizm girdisinin kaç›n›lmaz biçimde
varl›¤›n› hissettirece¤i bu evrede, bölge ve içinde bar›nd›rd›¤›
tarihi oteller için hem yaflamsal, hem de mekansal de¤iflimler
beklenmektedir. t
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20. Yüzy›l›n Bafl›nda Kemeralt› Kahvehaneleri

Kahvehane TDK sözlü¤ünde "kahve, çay, ›hlamur, bira, nargile
içilen, hafif yiyecekler bulunduran, tavla, domino, bilardo, kâ-
¤›t vb. oynanan yer, k›raathane" olarak tan›mlan›r. Ancak keli-
menin anlam› bu düz tan›m›n yan› s›ra, zamana ve yere ba¤l›
olarak farkl› anlamlar yüklenerek zenginleflir, genifller. Afla¤›da
bu sözcü¤ün ve gösterileni olan mekan›n ortaya ç›k›fl› ve 20.
yüzy›l bafl›nda, Kemeralt› çevresinde üstlendi¤i anlama dair ba-
z› yorumlar aktar›lacakt›r. 

Kahvenin, Kahvehanenin Kökeni ve Yay›lmas›
Kahve sözcü¤ünün etimolojisi hakk›nda üç farkl› yaklafl›m var-
d›r. Bu sözcü¤ün, bizzat kahvenin ö¤renilmesinden önce de
yayg›n bir flekilde flarab›n afla¤›lay›c› s›fatlar›ndan biri olarak
kullan›ld›¤› bilinmektedir. Nitekim Arapça k-h-v/y kökü, bir fle-
yi tiksindirici hale getirme ya da bir fley için duyulan arzuyu
azaltma fikrini ifade eder. Baflka bir yorum, sözcü¤ün Etiyop-
ya’n›n bir bölgesi olan Kaffa’n›n ismiyle olan benzerli¤ine dik-
kat çeker ve meyveye ya da içece¤e bafllang›çta Kaffa’dan ge-
len bir ad›n verilmifl olabilece¤ini, Arabistan’a giriflinden sonra
ise daha önce flarab› ifade eden yak›n sesli bir sözcü¤ün bunun
yerini alm›fl olabilece¤ini savunur. Üçüncü bir etimolojik aç›k-
lama da, içece¤in isminin, insana zindelik verme etkisinden
dolay› "güç" ya da "kudret" anlam›ndaki kuvve’ sözcü¤ünden
türetildi¤ini öne sürer. (Hattox, 1998, 16).

Kahvenin ve –olas›l›kla birkaç on y›l sonra da- kahvehanenin
dünyada ortaya ç›k›fl›na dair bilgiler mu¤lak ve mistiktir. Bunun
en önemli nedeni, orijinin Do¤u Afrika ve Arabistan Yar›mada-
s› gibi gerçekle masal›n –özellikle tarih yaz›m›nda- s›k s›k bir-
birine kar›flt›¤› bir co¤rafyada olmas›d›r. ‹çecek olarak kahvenin
ilk zamanlarda tarikatlardaki gece ayinlerinde uykuya karfl› kul-
lan›lmas› da bu bitkiye dini anlamlar verilmesini sa¤layarak
onun mistik havas›n› pekifltirmifltir. Ayr›ca ilk bafllarda kahve-
nin k›sa sürede tüm dünyay› saraca¤›n› öngörmeyen tarih yaz›-
c›lar›n›n onu vakayinamelerine girmeye lay›k bulmamalar› da

içece¤in kökenine dair izleri siliklefltirir. Bu güçlüklerden dola-
y› ilk olarak nerede içilmeye baflland›¤› net olmasa da, kahve-
nin 15. yüzy›l›n ortas›nda ‹slam co¤rafyas›n›n büyük bir k›sm›-
na yay›ld›¤› bilinmektedir. 1600 civar›nda da kahvehanenin ar-
t›k gündelik yaflam›n ayr›lmaz parças› oldu¤u aktar›l›r (Hattox,
1998, 22-24). Bu bilgiler ›fl›¤›nda kahvehanelerin 15. yüzy›l
sonlar› ile 16. yüzy›l bafllar› aras›nda ortaya ç›kmaya bafllad›k-
lar› ileri sürülebilir. 

Kahve ve Kahvehanenin ‹zmir’e Gelifli
‹zmir’de kahve ve kahvehanenin ortaya ç›k›fl›na dair izler silik-
tir. Osmanl› vakanüvisi ‹brahim Peçevi (1574-1650), kahve,
kahvehane ve bunlara efllik eden her fleyin 1555 dolaylar›nda
Hakem ve fiems adl› iki Suriyeli arac›l›¤›yla toplu olarak ‹stan-
bul’a girdi¤ini aktar›r(1). Ancak kahvenin Yavuz Sultan Selim’in
M›s›r seferinden sonra ilk kez 1519 y›l›nda Müslüman tüccarlar
taraf›ndan ‹stanbul’a getirildi¤i de ileri sürülür (Gülsün, 2000,
72). ‹stanbul’da 16. yüzy›lda yayg›nlaflan kahvenin çok geçme-
den ‹zmir’de de tüketildi¤ini düflünmek yanl›fl olmaz. Ancak ‹z-
mir’deki ilk kahvehanelerin bu tarihlerde aç›lmaya baflland›¤›-
na dair iz bulmak mümkün de¤ildir. 1777 y›l›n›n Ekim ay›nda
‹zmir’e gelen bir gezgin olan Monsieur l’Abbé Dominique Ses-
tini, kentteki Türklerin bayram günleri d›fl›nda genellikle güne-
flin bat›fl›yla birlikte evlerine çekildiklerini, buradaki meflguli-
yetlerinin sigara veya çubuk tüttürmek, kahve ve su içmek, pi-
lav yemekten ibaret oldu¤unu kaydeder(2). Sestini’nin, kahve-
hanelerden bahsetmemesinin nedeni dikkatsizli¤i, kahvehane-
lerin seyrek oluflu veya Türkler taraf›ndan henüz akflamlar› yay-
g›n olarak kullan›lmamalar› olabilir. Ama e¤er bu bilgi,
1770’lerde ‹zmir’de henüz kahvehaneler olmad›¤› fleklinde yo-
rumlan›rsa, ilk kahvehanelerin aç›lmas›n› da 19. yüzy›l›n bafl-
lar›na tarihlendirmek gerekir. Ancak bu, evlerde kahve tüketil-
meye bafllanmas›ndan yaklafl›k 200 y›l sonra anlam›na gelir ki
bu da çok inand›r›c› de¤ildir.  Ayr›ca ‹stanbul’da aç›lan ilk kah-
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oda¤› haline getiriyordu. Örne¤in, ‹zmir’deki Rum kahvehanelerinin duvar›nda
ço¤u kez Yunan ba¤›ms›zl›k savafl›n› temsil eden resimler, hatta bazen kent çev-
resinde soygunlar yapan Rum eflk›yalar›n resimlerine rastlamak olas›yd› (Beyru,
2000, 148).

Bunun yan› s›ra kahvehanelerin dinle iliflkili birtak›m kullan›mlar› da üstlendi¤i
anlafl›lmaktad›r. Dikkatle gözlenecek olursa, Cuma namaz› haricinde camiye na-
maz k›lmaya giden cemaatin önemli bir k›sm›n›, ifl hayat›nda aktif olarak yer al-
mayan ya da daha rahat çal›flma flartlar›na sahip yafll› erkeklerden oluflur. Akran-
lar›yla girebilecekleri sosyal iliflki arayüzleri s›n›rl› oldu¤undan, bu insanlar için
camide yap›lan ibadet, sevap kazanman›n yan› s›ra sosyal iliflki arac› olarak da
vazgeçilmezdir. Yo¤un ifl temposu içerisinde olmad›klar›ndan iki namaz aras›n-
da cami yak›nlar›ndaki bir kahvehanede sohbet etmek, zaman geçirmek için en
uygun yol olmal›yd›. Bu nedenle Kemeralt› camilerinin yak›nlar›ndaki kahvele-
rin böyle bir kullan›m› oldu¤u beklenebilir. 

Ticaretin baflrolde oldu¤u Kemeralt› bölgesinde bulunan kahvehanelerin baz› ti-
cari yan ifllevler yüklenmifl olmas› da olas›d›r. Mekanlar›n küçük boyutlar› göz
önünde tutulursa, esnaf›n toptanc›larla ya da di¤er esnafla olan ticari iliflkilerini
kendi dükkanlar›nda kurmas›n›n zor oldu¤u anlafl›l›r. Bu nedenle baz› kahveha-
nelerin bu amaca yönelik mekanlar sunarak bir esnaf lokaline dönüflmüfl olmas›
düflünülebilir. Ayr›ca günümüzde de rastland›¤› gibi özellikle hamal, amele gibi
geçici iflçilere ihtiyac› olan ticari mekanlar›n yak›nlar›ndaki kahvehanelerin
"emek pazar›" olarak kullan›ld›¤›n› düflünmek de yanl›fl olmaz. Ticari yan iflleve

vehanelerin 16. yüzy›l ortalar›na tarihlendi-
¤i(3) göz önünde tutulursa 1800’ler ilk ‹zmir
kahvehaneleri için çok geç bir tarihtir. Philip-
pe S. Dufour da Sestini’yle çeliflir flekilde, her
ne kadar ‹zmir için söylemese de, 17. yüzy›lda
Türklerin kahveyi nadiren evlerinde içtiklerini,
genelde kahve dükkanlar›na u¤ramay› ye¤le-
diklerini bildirir(4). Sonuç olarak ‹zmir’e kah-
ve içece¤inin 16. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru
ulaflm›fl oldu¤u varsay›l›rsa 17. yüzy›l›n baflla-
r›nda kahvehanelerin aç›lmaya bafllad›¤› akla
yatk›n görünmektedir.

20. Yüzy›l›n Bafl›nda Kemeralt›
Kahvehaneleri
Kahvehanelerin Üstlendi¤i Sosyal ‹fllevler
Sestini’den ö¤rendi¤imize göre 18. yüzy›l›n
sonlar›na do¤ru Türklerin akflamlar› ev d›fl›nda
sohbet edip e¤lenebilecekleri yerler son dere-
ce k›s›tl›d›r. Meyhaneler bu duruma bir istisna
olufltursa da, özellikle sayg›n kiflilerin meyha-
nelerde görünmeleri uygun olmayaca¤›ndan
bu mekanlar toplumun genelinden çok baz›
gruplara hitap ederler. Asl›nda toplumun ge-
neli derken bir parantez açmak yerinde olur,
zira burada kastedilen yetiflkin erkek nüfustur.
18. yüzy›l ‹zmir’inde kad›nlar›n ve çocuklar›n
akflam, de¤il e¤lence, herhangi bir nedenle ev
d›fl›nda bulunmalar› ola¤an bir durum de¤il-
dir. Kahvehaneler, herhangi bir ek ifllev yük-
lenmeyerek, sadece akflamlar› ay›planmadan
erkeklerin toplanabilecekleri mekanlar olarak
bile önemli bir boflluk doldurmufl olmal›lar. 

Kahvehanelerin 20. yüzy›l›n bafl›nda etnik
birtak›m kullan›mlar› da varsay›labilir. O dö-
nemde ‹zmir’de Türk, Rum, Yahudi ve Ermeni-
ler günlük hayatta birbirinden önemli derece-
de ayr›yd›. Bu durum günefl batt›ktan sonra da-
ha da belirginleflir, fanatiklerin ve marjinalle-
rin sald›r›lar›na maruz kalmamak için herkes
kendi bölgesine çekilirdi. Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nun içinde parçalar›n› bar›nd›rd›¤› dev-
letlerle savafla girmesi ve kaybetmesi, flehirde-
ki Türk nüfusun toplam nüfustaki oran›n›n
düflmesi toplumdaki gerilimi körüklüyor ve
kamplaflmalara neden oluyordu. Dolay›s›yla
her toplulu¤un kendi kahvehaneleri vard›. Bu
ayr›m kahvehaneleri etnik toplanma mekanla-
r›na dönüfltürüyor hatta baz› provokasyonlar›n

1905 y›l›na ait sigorta plan›nda
kahvehanelerin zemin kat alanlar›na
ba¤l› olarak görsellefltirilmesi
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de sahip olan bu tür kahvehaneler yerlefltikleri bölgenin özel-
liklerine göre biçimlenmifl ve perakende sat›fl›n yo¤un oldu¤u
bölgelerde çay ocaklar›, toptan sat›fl›n, han ve depolar›n yo¤un
oldu¤u bölgelerde amele pazarlar›, esnaf kahvehaneleri, mer-
kezi ve yönetim binalar›n›n yak›nlar›nda da misafir a¤›rlama,
sohbet kahvehaneleri gibi alt türleri oluflturmufltur.

Kahvehaneler erkeklerin ev d›fl›nda bir araya gelip sohbet ettik-
leri yer olarak evin selaml›k k›sm›n›n bir uzant›s›, dolay›s›yla
evin bir uzant›s› olarak da düflünülebilir. ‹çilen kahvelerin ve
koyu sohbetlerin etraf›nda mekan maddi ve manevi anlamda
›s›n›r ve evsizler için özlemini çektikleri bir ev s›cakl›¤›na ka-
vuflma potansiyelini bar›nd›r›r. Ayr›ca flehre gece gelen, bar›-
nacak yeri olmayan ya da pazarc›lar gibi ertesi gün dönecekler
için de zaman geçirmek için kahvehanelerden baflka çok fazla
seçenek yoktur.

Son olarak, kahvehaneler, art arda kaybedilen savafllar, bozuk
ekonomi, bazen beceriksiz bazense çaresiz yönetim ve tüm
bunlara paralel olarak gittikçe gücünü ve sesini yükselten az›n-
l›klar nedeniyle Türkler aras›nda yay›lan toplumsal melankoli-
nin paylafl›ld›¤›, d›fla vuruldu¤u mekanlard›r. Yetiflkin Türk er-
kek nüfusunun önemli bir bölümü savafl meydanlar›nda kald›k-
tan, dönenlerinse hem maddi hem de manevi olarak yorgun ol-
malar› Türk mahallelerinin üzerine melankolik bir sisin çökme-
sine neden olmufltur. Savafllar›n genelde yenilgiyle sonuçlan-
mas› gelece¤e dair umutlar› da köreltmifl, birkaç ay sonra im-
paratorlu¤un hiç görmedikleri bir co¤rafyas›na -büyük olas›l›k-
la dönmemek üzere- gönderilmeleri söz konusu olan insanla-
r›n gelecek için çabalama isteklerini ellerinden alm›flt›r. Bu psi-
kolojinin yan› s›ra 19. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren, yabanc›-
lardan -özellikle Rumlardan- faizle para al›p daha sonra borç-

lar›n› ödeyemeyip evini, tarlas›n› satmak zorunda kalmalar›
(Beyru, 2000, 51) bir çok Türk’ün elindeki tar›msal veya ticari
varl›klar›n yabanc›lara geçmesine neden olmufl ve Türkler’e
meyhanelerde ya da kahvehanelerde toplan›p eski günleri me-
lankolik bir flekilde yad etmekten baflka bir seçenek b›rakma-
m›flt›r.

Kemeralt› Kahvehanelerinin Mekansal Özellikleri
Genel Da¤›l›m Üzerine Yorumlar
20. yüzy›l›n bafl›nda Kemeralt› kahvehanelerinin gerek kendi
iç mekanlar› gerekse birbirleriyle ve Kemeralt› ile olan etkile-
flimleri hakk›nda temel kaynak, 1905 y›l›nda Frans›zlar’›n yap-
t›klar› sigorta planlar›d›r. Bu planlarlarda; yap›lar›n malzeme-
leri ve yap›m sistemlerine göre farkl› renkler kullan›lm›fl, yap›-
lar›n ifllevleri de üzerlerine yaz›lm›flt›r. Ancak haritalar yaln›z-
ca yap›lar›n zemin katlar› hakk›nda bilgi verdi¤i için kahveha-
nelerin üst katlar›n›n olup olmad›¤›, varsa hangi amaçla kulla-
n›ld›¤› aç›k olarak anlafl›lamamaktad›r. 

Haritalar üzerinde kahvehanelerin belirginlefltirilmesinin ar-
d›ndan ilk göze çarpan, bunlar›n homojen bir flekilde tüm Ke-
meralt›’na da¤›lmad›¤›, baz› belirleyici etkenlere göre yer seç-
tikleridir. Bu etkenlerin en bask›n olanlar› yaya trafi¤i, çevre-
deki iflletmelerin niteli¤i ve kamusal aç›k alanlard›r.

Kahvehanelerin önemli bir k›sm› yaya trafi¤ine ba¤l› olarak,
Kemeralt›’n›n ana caddesi olan Anafartalar Caddesi ve bu cad-
deye ç›kan sokaklar›n caddeye yak›n k›s›mlar›nda toplanm›fl-
t›r. Ancak buradan kahvehane müflterilerinin genelinin do¤ru-
dan bu yayalardan olufltu¤una varmak yanl›fl olur. Asl›nda ya-
ya trafi¤i, perakende ticaret dolay›s›yla kahvehanelerin bu cad-
de yak›nlar›nda yo¤unlaflmas›n›n nedenidir. Esnaf, gün boyun-
ca müflteri beklerken -günümüzde de oldu¤u gibi- önemli mik-
tarda kahve ve çay tüketiyor olmal›yd›. Kahve ve çaylar›n› dük-
kanlar›n›n içinde kendilerinin yapmalar› hem alan ve zaman
kayb› hem de hofl olmayan görüntülere neden olaca¤›ndan
kahvehanelerin -biraz da çay oca¤›na dönüflerek- Anafartalar
Caddesi çevresinde toplanmas› yo¤un yaya trafi¤i ve peraken-
de ticarete ba¤l› olarak anlafl›labilir. 

Anafartalar Caddesi’nin bafllang›c›ndaki çok say›daki büyük
kahvehanenin nedeni ise, merkezi konum ve bu bölgedeki yö-
netim yap›lar›n›n yo¤unlu¤uyla iliflkilidir. Öncelikle buradaki
memur yo¤unlu¤unun mesai saatleri d›fl›nda zaman geçirile-
cek yer talebini körüklemesi bu bölgeyi genifl iç mekana sahip
kahveler için cazip hale getirmifltir. Memurlarla birlikte olas›-
l›kla kimi sayg›n yöneticilerin de bu kahvehanelerde zaman
geçirmesi buralar› flehrin önde gelenlerinin topland›¤› ve
"memleket meselelerini" konufltuklar› özel lokallere çevirmifl
olmal›d›r. 

Toptan ticaretin gerçekleflti¤i bir çok depo ve han›n bulundu-
¤u Kemeralt›’n›n kuzey bölgesi ise, kendi ihtiyac› olan amele

1. 19. yy.’›n son-
lar›nda bir Türk

kahvehanesi
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pazarlar›na dönüflmüfl seyrek ama büyük say›labilecek kahve-
hanelere sahipti. Bu bölgede kahvehanelerin seyrekli¤inin ne-
deni, dar dükkanlardaki bir çok çal›flan›n oldu¤u Anafartalar
Caddesi’nin tersine büyük alanl› depolarda az çal›flan›n bulun-
mas› olmal›d›r. Ayr›ca di¤er grup için önemli olan alan ve za-
man kayb› kuzey taraf›nda olas›l›kla daha az önemliydi. Bu ne-
denle depo ve hanlardaki çal›flanlar kendi kahvelerini kendile-
ri yapabilir ya da bir han kahvesi handaki tüm dükkanlar›n ve
yak›n çevresinin ihtiyac›n› karfl›lay›p yak›nlarda aç›lacak bir
baflka kahvehaneyi gereksiz k›labilirdi. 

Ayr›ca kahvehaneler, Kemeralt› bölgesindeki bu dönem otelleri-
nin de karakteristik birer ö¤esiydiler. Özellikle avlulu otellerin
hepsinde hem içerisi hem de d›flar›s›yla ba¤lant›l› olacak flekilde
konumland›r›lm›fl bir kahvehane bulunurdu (Kay›n, 2000, 72).

‹ç Mekan Özellikleri Üzerine Yorumlar
1905 planlar› Kemeralt› kahvehanelerinin iç mekanlar› hakk›n-
da detayl› bilgi vermez. Bu konuda metin olarak da fazla kay-
nak yoktur. Ancak kimi gezginlerin anlat›mlar›ndan baz› ipuç-
lar› yakalanabilir. 

Öncelikle kahvehaneler bulunduklar› yere göre dört ana gruba
ayr›labilir. Bunlar, han-otel kahvehaneleri, sokak kahvehanele-
ri, meydan kahvehaneleri ve köfle kahvehaneleridir. Bu ayr›fl-
ma iç mekanda –en az›ndan 1905 planlar›nda- dikkat çekici
bir farkl›laflmay› getirmese de zemin kat metrekareleri üzerinde
yap›lacak bir analiz sokak, meydan ve köfle kahvehanelerinin
zemin kat alanlar› yaklafl›k bir de¤erdeyken (ortalama 31–38
m2) han-otel kahvehanelerinin daha büyük oldu¤udur (ortala-
ma 50 m2). Ayr›ca sigorta planlar›ndan edinilebilecek di¤er bir
bilgi de bir çok kahvehanenin tente veya sundurmalar gibi so-
ka¤a uzanan örtüleriyle yar› aç›k mekanlar oluflturarak oturma
alanlar›n› genifllettikleridir. Biri 19. yüzy›l sonuna, di¤eri 20.
yüzy›l bafl›na ait iki kahvehaneye ait foto¤raflar da kahvehane-
lerin önlerindeki aç›k alan› verimli bir flekilde kulland›klar›n›
gösterir.

New York Times Gazetesi’nde 1875 y›l›nda ç›kan bir yaz› da
özel olarak ‹zmir kahvehaneleri olmasa da Türk kahvehaneleri
hakk›nda önemli bilgiler verir(5). Yaz›ya göre Türkiye’deki bü-
tün kahvehaneler birbirine benzer ve duvarlar› beyaz badana-
lanm›fl olurdu. Ortalar›nda genelde f›skiyeli bir havuz bulunan

(olas›l›kla ‹stanbul’daki büyük kahvehaneler kastediliyor), otur-
ma sedirleri duvar boyunca uzanan kahvehanelerde fincanlar-
la cezvelerin as›l› bulundu¤u bir köflenin yan› s›ra usturalar›n
as›ld›¤› bir baflka köfleden de bahsedilmektedir. Yaz›da Türki-
ye’deki kahvehanelerin hemen hepsinin ayn› zamanda berber
dükkan› görevini üstlendi¤inin aktar›lmas› ilginçtir. 1905 plan-
lar›nda ise berber dükkanlar› ayr›ca gösterilmifl, kahvehaneler-
de bu tür ikinci iflleve dair bir ipucu verilmemifltir.

Sonuç
Bu çal›flma kapsam›nda, Kemeralt›’nda, 20. yüzy›l bafl›nda bir
k›sm› ya da tamam› kahvehane olarak faaliyet gösteren yap›la-
r›n birço¤unun yok oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Kimisinin ait oldu-
¤u yap› -hatta bazen ada- tamamen y›k›l›p yeni binalar yap›l-
m›fl, kimisi de yeni yollar aç›l›rken y›k›mlarda yok olmufltur.
Yap›n›n günümüze kald›¤› durumlarda da kahvehanelerin yeri-
ni daha karl› ticari faaliyetler yürüten dükkanlar alm›flt›r. Sade-
ce üç kahvehanenin benzer bir iflleve hizmet etti¤i, ancak bu
ifllevlerin de günümüze kadar kesintisiz olarak sürmemifl olma-
s›ndan dolay› mekanlar›n özgün özelliklerinden bir ço¤unu yi-
tirmifl oldu¤u gözlenmifltir. 

Sonuç olarak, Kemeralt› kahvehanelerinin 20. yy. bafl›nda üst-
lendikleri anlamlara bakarak bunlar›n sözlük anlamlar›ndan
çok daha zengin oldu¤u görülmektedir. Mekana, yere ve zama-
na ba¤l› olarak kat›lan bu anlam zenginli¤i, mimarinin her za-
man ifllevi dayatmad›¤›, sadece içinde gerçekleflebilecek po-
tansiyel ifllevlere yönelik mekan olas›l›klar› kurgulad›¤›n› dü-
flündürmektedir. Bu geçmiflte böyle oldu¤u gibi günümüzde de
böyledir. t
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Kaynaklar:
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*Bu makalenin oluflturulmas›nda "Heritage Design and Interpretation" dersi kapsam›nda önemli katk›lar› bulunan Prof. Dr. Emel Göksu’ya teflekkür ederim. 
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Yasemin ‹nce Güney, Dr.

Bal›kesir Ü. Müh. ve Mim. Fak., Mimarl›k Bölümü

Mimarl›kta Orijin Olarak Tip Kurgusu

Tip kelimesinin etimolojik kökü eski Yunancada vurmak, dövmek anla-
m›na gelen typos kelimesine dayan›r (Oxford Sözlü¤ü, 1996: 786). Typos
kelimesi eski ça¤larda madeni paralar›n yüzlerindeki figürlere verilen isim
olmufltur. Bat› Avrupa’da 14. yüzy›lda bask› makinas›n›n icad›yla, kelime-
nin anlam› alfabenin harflerini de içermeye bafllam›flt›r. 15. yüzy›ldan be-
ri, tip kelimesi dinbilim alan›nda ruhani bir kiflinin, bir nesnenin, ya da bir
olay›n sembolik temsili olan bir kurgu olarak kullan›l›r. Bask› makinas› ile
olan ilgisinden dolay›, 17. yüzy›lda tip kelimesi ayn› zamanda tasvir, im-
ge, kopya gibi anlamlar› da içermeye bafllam›flt›r. 18. yüzy›lda bilimsel
düflüncenin geliflimi ile tip kelimesinin anlam› belli bir nesne ya da varl›k
gruplar›n› birbirinden ay›rt etmeye yarayan genel form, strüktür ve karak-
ter özellikleri olarak tan›mlanm›flt›r. Tipoloji kelimesi 19. yüzy›l›n ortala-
r›nda, nesnelerin yap›sal ya da benzeri özelliklerini karfl›laflt›rmal› olarak
incelenerek tiplemeler oluflturmak için yap›lan çal›flmalar›na verilen isim
olmufltur. Yirminci yüzy›l ortalar›ndan itibaren tipolojik çal›flmalar say›sal
bilimlerle sosyal ve kültürel çal›flmalar›n ortak bir temas› olarak benzer
bir düflünce yap›s›n› ifade etmeye bafllam›flt›r.   

Mimarl›k disiplininde kullan›lan tipolojileri düflündü¤ümüzde akla ilk ge-
lenler aras›nda banka, konut, hastane gibi, iflleve dayal› tiplemeler; Türk
evleri, Yunan tap›naklar›, Arap Mimarisi gibi farkl› kültürlerin mimari
eserlerini ay›ran tiplemeler; çelik yap›, yüksek yap›lar, y›¤ma bina, ahflap
yap›lar gibi, kullan›lan strüktür veya malzemeye dayal› tiplemeler; ya da
Sinan yap›lar›, Le Courbusier’in eserleri gibi belli bir mimar›n tasarlad›¤›

Tipolojik yaklafl›mlar bütünü, nesneler aras› iliflkileri,
afl›r› uçlar› ve ayn› zamanda harmoniyi ifade eder.
Zamana de¤il mekana dair bir düflünce biçimidir. 

Oswald Mathias Ungers
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yap›lar› di¤erlerinden ay›ran tiplemeler bulunur. Bu yaklafl›mla
gruplanan yap›lar incelenerek gruba ait tan›mlay›c› karakteris-
tikler ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›l›r. 

Bunun yan› s›ra mimarl›k kuramlar›na bak›ld›¤›nda, kapsam›
yap›lar›n sadece fiziksel, kültürel ya da biçimsel verilerine da-
yanarak tipolojiler oluflturmakla s›n›rl› olmayan, daha çok tipo-
loji kurgular›n› yarat›c› bir yorum dahilinde incelemeye olanak
sa¤layan, bir nevi tipolojilerin tipolojisi olarak adland›rabilece-
¤imiz yaklafl›mlar vard›r. Bu yaklafl›mlar›n en bilinen örnekle-
rinden biri mimarl›k tarihçisi Anthony Vidler’in farkl› dönem-
lerde ortaya ç›kt›¤›n› savundu¤u üçlü tipolojidir (Vidler, 1976).
Vidler’e göre ilk tipoloji, Ayd›nlanma Ça¤›n›n rasyonel felsefe-
si do¤rultusunda ortaya ç›kar ve mimarl›¤›n do¤al temelinin ilk
infla edilen bar›nakta bulunaca¤›n› savunur. ‹kinci tipoloji, 19.
yüzy›l›n sonlar›nda de¤iflen sosyal yap›n›n bir sonucu olarak
ortaya ç›kar ve mimarl›k alan›nda tasar›m›n kitle üretimine ce-
vap verecek flekilde de¤iflimini yans›t›r. En son olarak üçüncü
tipoloji de, altm›fllar›n sonlar›nda ortaya ç›kar ve geleneksel
kentlere odaklanarak, bu kentlerin do¤al geliflimini ve özellik-
le evlerden sokaklara, mahallelere ve kentin kendisine kadar
uzanan biçimsel iliflkiler zincirini inceler. Tipolojik yaklafl›mla-
r› tarihsel süreçle iliflkilendirerek yorumlayan bir di¤er örnek
Moneo’nun tip kurgusunun yirminci yüzy›l bafllar›nda geçirdi-
¤i de¤iflimi bu dönemdeki sosyal, kültürel ve teknolojik de¤i-
flimlere paralel olarak tan›mlamas›d›r. Moneo, bu de¤iflimi üç
farkl› prensiple anlat›r: ‹fllevin formu belirleyici hale gelmesi,
saf biçimler için tarihten gelen formlar›n reddedilmesi ve kitle
üretim ihtiyaçlar›na cevap verebilecek prototipler (Moneo,
1976).

Mimarl›k disiplininde tip kavram›n›n oluflmas› ve geliflmesinde
önemli bir yer oynayan anlay›fllardan birisi de orijin olarak tip
kurgusudur. Orijin olarak tip anlay›fl› mimarl›k disiplininde or-
taya ç›kan ilk tip nosyonudur ve bu nosyon farkl› tarihsel dö-
nemlerde farkl› ak›mlar dahilinde tekrar ortaya ç›km›flt›r. Bu ya-
z›da orijin olarak tip kurgusu, tarihsel süreçte dahil oldu¤u fark-
l› ak›mlarla birlikte incelenerek bu kurgunun temel ilkeleri ta-
n›mlanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Orijin olarak tip kurgusu, Ayd›nlanma ça¤›ndaki rasyonel dü-
flüncenin bir ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r. ‹lk kez abbé-Marc-
Antoine Laugier (1713-1796) taraf›ndan Mimarl›k Üzerine Ya-
z›lar (Essai sur l’architecture) isimli çal›flmas›nda karfl›m›za ç›-
kan bu yaklafl›m, ilk bar›na¤› (primitive hut) mimarinin en do-
¤al temeli olarak öne sürer (Laugier, 1977). ‹lk bar›na¤›n dört
a¤ac› ilk kolonlar›n, üstte yatayda yer alan a¤aç kütükleri kirifl-
lerin ve en üstte üçgen fleklinde bir araya gelmifl a¤aç dallar› da

2

1. Laugier’in ilk bar›nak betimlemesi
Kaynak: Laugier, An Essay on Architecture, Mimarl›k Üzerine Yaz›lar, 1977
2. Çeflitli temel tipleri
Kaynak: Aldo Rossi, The Architecture of the City, fiehrin Mimarisi, 1985

çat› formunun orijinlerini iflaret eder. (Resim 1) Vidler’in de
söyledi¤i gibi, bilimde Newton’un, felsefede Locke’un ve antro-
polojide de Rousseau’nun yapt›¤› gibi, Ayd›nlanma ça¤› mima-
r› da ilk bar›na¤›n oluflumunu mimarinin bafllang›ç tiplemesi
olarak tan›mlar (Vidler, 1977). Di¤er bir deyiflle, ilk bar›nak da-
ha sonra oluflabilecek tüm mimari formlar›n orijini ve bu ne-
denle de mimari formlar›n ana prensibi ve dayana¤› olarak ilan
edilir. 

Tipoloji kurgusunda orijinlerin önemini vurgulayan bir baflka
yaklafl›m da yirminci yüzy›lda ortaya ç›kan Neo-Rasyonalist
anlay›flt›r. Bu yaklafl›mda amaç, endüstriyel ve mekanik gelifl-
melerin sonucunda oluflan tarihten kopufla karfl› bir tutum ser-
gileyerek tarihin ve formlar›n süreklili¤ini vurgulamakt›r. Bu
yaklafl›m›n ilk örneklerinden biri, Muratori’nin Venedik flehri-
nin kent dokusunu inceleyen Studies for an Operating Urban
History of Venice (1959) isimli çal›flmas›d›r. Bu çal›flmada, for-
mal yap›y› oluflturan tipoloji Venedik flehrinde farkl› ölçekler-
deki süreklili¤i sa¤layan bir eleman olarak önemli bir yer tutar.
Moneo’nun deyimiyle tipler kent ve kentin di¤er ölçeklerinin
üretilmesini sa¤lar (Moneo, 1978). 

Neo-Rasyonelist yaklafl›m›n yayg›nlaflmas›nda, 1973 y›l›nda
gerçeklefltirilen Milan Triennial’in önemi büyüktür. Rossi’nin
üretti¤i Architettura Razionale bildirisi Avrupal› mimarlar tara-
f›ndan olumlu karfl›lanm›fl ve Vittorio Gregotti, Giorgio Grassi,
Carlo Aymonino, Leon ve Rob Krier, James Stirling, Oswald
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Matthias Ungers, ve Josef Paul Kleihues gibi kifliler bu ak›ma
kat›lm›fllard›r. Daha sonra Neo-Rasyonalist yaklafl›m›n özellik-
lerini, Aldo Rossi Kentin Mimarisi (Architecture of the City)
isimli çal›flmas›nda kentsel teori olarak anlat›r (Rossiö 1982).
Rossi mimariyi incelerken, belirli tarihi dönemler, o zaman›n
ekonomik yapt›r›mlar›, ürünün ölçe¤i veya ilk kullan›m fonksi-
yonu gibi zamanla de¤iflime u¤rayan kriterlere yo¤unlaflmamak
gerekti¤ini savunur. O’na göre yap›lmas› gereken, tipolojik-
morfolojik bir yaklafl›mla kentsel formlar› karfl›laflt›rmal› olarak
çal›flarak, kentlerin genel ve kal›c› karakterlerini ortaya ç›kar-
makt›r. Tipoloji Rossi için ‘mimarl›¤›n analitik an›d›r’ (analyti-
cal moment of architecture) (Vidler, 1977). Rossi’nin yaklafl›-
m›nda genellik özellikten, ço¤ulluk tekillikten daha önemlidir
ve süreklili¤i, genelli¤i ve yayg›nl›¤› sa¤layan ortak karakter,
formdan önce gelen ve onu oluflturan tipdir. Kentsel haf›za ve
mant›ksal incelemenin kesiflti¤i noktada oluflan tip kurgusu,
mimari formun da belirleyicisidir. (Resim 2) Tafuri, Rossi’nin
tip anlay›fl›n› ‘tipolojik kritik’ olarak nitelendirir. Bu kritik üç
anlay›fl› elefltirir: ifllevin formu belirleyen etmen olmas›, formun
kendi özgürlü¤ü oldu¤u ve tiplerin faydas›z oldu¤u (Tafuri,
1976).

Neo-Rasyonalist yaklafl›mda, tipoloji flehrin do¤al geliflim süre-
cini ve evlerden sokaklara, mahallelere ve kentin kendisine ka-

dar ulaflan süreklili¤i yans›t›r. Bütün ve bütünü oluflturan ele-
manlar aras›ndaki iliflkiyi yans›tan bu yaklafl›m, daha sonraki
morfolojik ve tipolojik çal›flmalara yön göstermifltir. Rob Kri-
er’in Kentsel Mekan (Urban Space) isimli çal›flmas› bu çal›flma-
lardan birisidir (Krier, 1979). Bu çal›flmas›nda, Krier, foto¤raf,
çizim ve yaz›n›n yan› s›ra matrislerle fikirlerini ifade etmifltir.
Bir matriste, kentsel mekan›n morfolojik s›n›fland›rmas›n› sa-
dece kare, daire ve üçgenden oluflan üç ana sekil ve bu flekil-
lerin de¤iflim süreçleri (aç›lanma, parçalanma, eklenme, üst
üste gelme ve çarp›klaflma) geçirerek oluflturduklar› formlar ol-
du¤unu gösterir. (Resim 3) Di¤er bir matriste ise, sokaklarla bir
karenin dört farkl› flekilde bir araya gelmesini gösterir. Bu s›n›f-
land›rma sistemini daha sonra Mimari Kompozisyon (Architec-
tural Composition) çal›flmas›nda bina ölçe¤inde de kullanm›fl-
t›r (Krier, 1988). 

Yirminci yüzy›l›n getirdi¤i mekanikleflme ve yabanc›laflmaya
tepki olarak ortaya ç›kan fenomenolojik yaklafl›m da orijin ola-
rak tip kurgusunun özelliklerini paylafl›r. Pozitivist objektif
yaklafl›ma karfl›t olarak ortaya at›lan fenomenolojik yaklafl›m
insan deneyimlerinin önemini vurgular. Mimarl›k disiplininde
fenomenolojik yaklafl›mla, mimarinin insan deneyimlerine da-
yal› yönü irdelenerek insan do¤as›n›n gerektirdi¤i orijinlere,
di¤er bir deyiflle arketiplere (archetype) ulaflmak hedeflenir.
Örne¤in Bachelard, Poetics of Space isimli çal›flmas›nda kültü-
rel ve sosyal farkl›l›klar› gözard› eden ideal arketipik bir ev
kavram› (an oneiric house) sunar ve bu kavram›n evremsel
özelliklerini ve bu özelliklere nas›l ulafl›lmas› gerekti¤ini irde-
ler (Bachelard, 1969).

Bu çal›flmalara di¤er bir örnek olarak, Norberg-Schulz’un Hei-
degger’in felsefesine dayanarak mimarinin orijinini ve arketi-
pik yap›y› mekan›n ruhu (genius loci) ile iliflkilendirdi¤i çal›fl-
malar› verilebilir (Norberg-Schulz, 1971, 1984). Norberg-
Schulz, bu çal›flmalar›nda duvar, döfleme ve tavan gibi arketi-
pik elemanlar›n insanlar›n deneyimlerindeki önemini vurgular.
Mimarl›k, bu elemanlar›n sadece fiziksel olarak bir araya gelip
mekan oluflturmas› süreci olarak düflünülmemelidir. Mimarl›k-
ta elzem olan, mimarl›¤›n orijinini oluflturan, bu elemanlar›n
deneyimsel ve alg›sal yönlerinin irdelenerek, mekan›n olufltu-
rulaca¤› alan›n özellikleriyle beraber bir bütün haline dönüfltü-
rülmesidir.  

Thomas Thiis-Evenson’da mimarl›kta kullan›lan arketipleri,
geometrik hacimlerin oluflumunun orijini olan döfleme, çat› ve
duvarlar olarak tan›mlar (Thiis-Evenson, 1987). Farkl› do¤al or-
tamlar› ve eserleri bu temel elemanlar›n bir araya gelerek olufl-
turdu¤unu göstererek, bu elemanlar›n kiflisel ve kültürel farkl›-

3. Krier’in tipolojisinden baz› örnekler 
Kaynak: Krier, Architectural Composition, Mimari Kompozisyon, 1988
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Not: Bu makale, yazar›n A.B.D. University of Michigan’da 2005 y›l›nda tamamlanan doktora çal›flmas› s›ras›nda yap›lan araflt›rmalara dayanmaktad›r.

l›klar› gözetmeksizin, her insan›n anlayabilece¤i mimari for-
mun ortak dilini oluflturdu¤unu savunur. (Resim 4)

Christopher Alexander’›n fenomenolojik bak›fl aç›s›n› paylaflan
çal›flmalar›nda, özellikle Pattern Language (1977) ve Timeless
Way of Building (1979), arketiplerin nas›l do¤al sembollerle bir
araya gelerek anlam, çevre ve mekan (place) kurgular›n› olufl-
turdu¤una dikkatimiz çekilir. Alexander ve di¤erlerinin kurgu-
sal bir metot olarak gelifltirdikleri doku dili (pattern language)
ile arketipik elemanlar tan›mlan›r ve bu elemanlar bir araya ge-
tirilerek anlaml› mekanlar yarat›lmas› hedeflenir. Bu doku di-
linde yer alan örüntüler, tasar›mda kullan›lacak elemanlar›n ta-
rifini yapsalar da, her tasar›mda o tasar›m› yapan kültüre ya da
gruba veya kifliye göre kullan›lacak biçimler ve dolay›s›yla çö-
zümler farkl› olaca¤› için, önceden belirlenmifl bir sona iflaret
etmezler. Örüntüler daha çok, tasar›m sürecinde kullan›ld›kla-
r›nda tasar›mc›y› anlaml› mekanlar yaratmaya yönlendiren
araçlar olarak düflünülmüfltür. Bu örüntüler, farkl› durumlarda
karfl›lafl›lan davran›flsal ve çevresel etmenleri aç›¤a ç›kararak
ve bu etmenlerin harmonik olarak bir araya gelmelerini sa¤la-
yarak isim verilemeyen bir kaliteye (the quality without a na-
me) sahip mekanlar yarat›lmas›n› sa¤larlar. Bu isimsiz kalite as-
l›nda insan hayat›n›n oldu¤u gibi binalar›n ve kentlerin de ori-
jinini iflaret eder.

Özetleyecek olursak, bu yaklafl›mda tipler gerçek hayatta yer
almasalar da, tipi oluflturan karakteristikler o tipe ait nesneler-
de kendilerini yans›t›rlar. Asl›nda bu anlay›fl›n en klasik örne¤i,
Platon’un ide anlay›fl›d›r. Platon’un kurgusunda, dünya üzerin-
de var olan gerçeklikler, karakteristiklerini ideler dünyas›nda
var olan ana kaynaktan al›rlar. Bu mükemmel özelliklere sahip
ideleri biz sadece, ma¤ara duvar›na düflen d›fl dünyan›n gölge-
leri gibi, gerçek hayatta var olan nesnelerdeki yans›malar› ara-
c›l›¤›yla, alg›layabiliriz. Bu yaklafl›mda da orijinler, tarihsel,
sosyal ve kültürel farkl›laflmalara bakmaks›z›n, insan do¤as›n›n

ve mant›¤›n›n de¤iflmez gerçekliklerini ve prensiplerini yans›tan
elemanlard›r. Bu elemanlar sadece biçimsel karakteristiklerle s›-
n›rl› olmay›p, mimari tasar›m sürecinin özelliklerine de iflaret
eder.

Sonuç olarak, orijin olarak tip kurgusunda, ister Laugier’in ilk
bar›na¤›, Neo-Rasyonellerin temel formlar›, Alexander’›n doku-
lar›, ya da Thiis-Evenson’›n arketipik elemanlar›, olsun, bunlar
tasar›m›n sonunda ortaya ç›kacak ürünlerin orijinlerini olufltu-
ran tipler olarak düflünülür. Bu tipler gerçek hayatta bulunma-
salar da, ortaya ç›kan nesnelerde bu tipi tan›mlayan özelliklerin
izlerini bulmak mümkündür. Orijinlerin özelliklerinin üretilen
eserlere yans›mas› asl›nda genetik bir anlay›fl olarak da ifade
edilebilir. Tipler, bir nevi kültürel haf›zan›n devam›n› sa¤layan
araçlard›r. Dolay›s›yla, bu araçlar kulland›¤›nda, insan mant›¤›-
n›n de¤iflmez prensiplerinden faydalanarak daha insanc›l ve da-
ha baflar›l› mekanlar yarat›labilmek mümkün olur inanc› payla-
fl›lmaktad›r. t

4. ‘What does the roof does?’ ‘Çat› ne yapar?’
Kaynak: Thomas Thiis-Evenson, Archetypes in Architecture, Mimarl›kta
Arketipler, 1987
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Ebru Güller, Arfl. Gör.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

ERASMUS 2005–2006

Erasmus 

Erasmus 1469–1536 y›llar›nda yaflam›fl, Avrupa’n›n çeflitli ülke-
lerindeki üniversitelerde dersler vererek bugünkü Erasmus ö¤-
rencilerinin ‘ilki’ olmufl hümanist düflünür Desiderius Eras-
mus’tan gelmektedir. Program kapsam›nda Yüksekö¤renim ku-
rumlar›nca imzalanacak ikili anlaflmalarla (Bilateral Agree-
ments) ö¤renciler e¤itimlerinin bir k›sm›n› yurtd›fl›nda geçirebi-
lirler. Ayn› zamanda Erasmus: 

EuRopean Community Action Scheme for the Mobility of Uni-
versity Students’›n k›saltmas›d›r.        

Erasmus kapsam›nda Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakül-
tesi’nden iki kiflinin e¤itimini yurtd›fl›nda sürdürebilece¤i duyu-
rusunun ard›ndan s›nav ve mülakatlar sonucu fiehir ve Bölge
Planlama Bölümü Yüksek Lisans ö¤rencisi T. Deniz Coflkun ve
Mimarl›k Bina Bilgisi Yüksek Lisans ö¤rencisi ben, Ebru Güller
Almanya University of Applied Sciences Koblenz’de mimarl›k
e¤itime kabul edildik. Alt› ayl›k süreç akademik ve kültürel ge-
liflimimiz, kariyer planlar›m›z ve kazand›raca¤› Avrupa tecrü-
besi ad›na büyük bir olanak sa¤l›yordu.

Erasmus Haz›rl›klar›
Öncelikle kiflisel tan›t›m ve bilimsel çal›flma mektuplar›, Ö¤re-
nim Belgesi, Transkript Koblenz üniversitesine gönderildi. Bafl-
vuru Formu, Ö¤renim Anlaflmas›, Ders Seçim Formu doldurul-
du. As›l dersler Koblenz’de belirlenece¤inden Ö¤renim Anlafl-
mas›’n›n düzeltilmesi gerekecekti. Üniversite kalacak yer büro-
suyla irtibata geçildi. Ö¤rencinin üniversite seçimiyle gönderil-
di¤ine, her ay belli miktarda deste¤in sa¤lanaca¤›na dair belge
Erasmus koordinatörümüzce haz›rland›. Fakülte karar› ç›k›p,
davet mektuplar› gelince vize ifllemlerine bafllad›k. Sa¤l›k kon-

trolleri yap›ld›. Oryantasyon Program›’nda Kültürleraras› Ö¤-
renme üzerine atölye çal›flmas›yla bavulumda ne var semineri
ve yo¤un bir bilgilendirme program› vard›. Öncelikle Erasmus
tan›t›ld›. K›br›s, Kürt, Ermeni Sorunlar›; Avrupa Kültürü, Avrupa
Birli¤i’yle Türkiye iliflkileri de¤erlendirildi. 2004–2005 Erasmus
ö¤rencileri Almanya, Hollanda, Belçika, Avusturya sunumlar›
yapt›lar. Bu ›s›nma turlar› ve vize ifllemlerinin tamamlanmas›y-
la gitmeye haz›rd›k.

Merhaba Koblenz!
4 Mart 2006, Köln’e vard›¤›m›zda içimizde bilinmezin korku-
lar› vard›. Koblenz tren istasyonunda rehber ö¤renci taraf›ndan
karfl›land›k. Koblenz’e kuflbak›fl› bakan; tarihi, kültürel, turistik
kimli¤iyle oldukça etkileyici Ehrenbreitstein Kalesi’ne yerlefltik.
Kasabay›, beyaza bürünmüfl asl›nda yemyeflil do¤as›n›, stratejik
önem kazand›ran Ren, Mosel nehirlerini, karlar alt›nda kaybol-
mufl sokaklar›n›, evlerini seyrederken tamam›yla farkl› bir fleh-
re, ülkeye dahas› farkl› bir kültüre geldi¤imizi anlad›k.

Ertesi gün rehber ö¤rencimiz Henrik’le flehri gezip, okulun ye-
rini ö¤rendik. 6 Mart misafir ö¤rencilerin tan›flma gününde Po-
lonya, Finlandiya, Fransa, Amerika’dan ö¤rencilerle bir araya
geldik. Hacettepe Üniversitesi ‹flletme’den lisans düzeyinde üç
de¤iflim ö¤rencisi vard›. Okulda normal süreçte de Türk ö¤ren-
ciler bulunuyordu. Bilgilendirme toplant›s›n› Almanca dersi iz-
ledi. Erasmus koordinatörü Eva von Mackensen’la tan›fl›p ö¤-
renci odalar›n› gezdik.

Koblenz’de ilk hafta kalacak yer ayarlanmas›; banka hesab›, Al-
manya içi ve Türkiye’yle iletiflim, sa¤l›k sigortas› ifllerinin halle-
dilmesi; ö¤renci kart›, oturma izni prosedürleri; çevreye, okula
›s›nma; de¤iflim ö¤rencileriyle tan›flma süreciydi. Deniz’i Sim-
merner Ö¤renci Yurdu’nda iki kiflilik apartman dairesine yerlefl-

Misafir olunan üniversite: Fachhochschule Koblenz - University of Applied Sciences, Almanya
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tirdik. Ben ilk ay için Katholisches Ö¤renci Yurdu’na yerlefltim
sonras›ndaysa Deniz’le ayn› evi paylafl›yor olacakt›k. Kob-
lenz’in düzenli, programl›, sakin yaflam›na al›flmaksa san›ld›-
¤›ndan kolayd›.

Koblenz
Ren ve Mosel nehirlerinin bulufltu¤u ünlü "Alman
Köflesi" (Deutsches Eck); Almanya’n›n en eski, en güzel
yerleflimlerinden biri: Koblenz. 

Dört tepeyle çevrelenmifl mavi-yeflil hâkimiyetindeki kasaba,
2000 y›ll›k geçmiflinde; 9.yy. St. Kastor Bazilikas›, 12.yy St. Flo-
rin Kilisesi, Kral Wilhelm’in heykeliyle bütünleflmifl "Alman Kö-
flesi" örnekleriyle kültürel, turistik, ekonomik merkez olarak
modern ve enternasyonal kimlik tafl›yor.

Koblenz’de Gezi – fiehircilik ve Mimari
Alman mimarisinin karakteristik özelliklerinden net çizgiler ve
ifllevsellik yaklafl›m› flehrin gridal düzeninde alg›lan›yor. Yeflille
kaybolmufl binalar, sivri çat›lar›yla buraday›m diyor. Sokaklar;
›fl›kland›rmas›, mobilyalar›, binalar üzerindeki tabelalar›yla bü-
tünleflmifl. Oradan buradan sarkan gereksiz fleyler olmad›¤›n-
dan gözü yormuyor. fiehir geneli engelli kullan›m›na uygun.
Yayalara önem verildi¤i hissediliyor. Yürüyüfl yollar›, araba
park yerleri, bisiklet, araç yollar› farkl› malzeme kullan›mlar›y-
la ayr›lm›fl. Genel izlenimler sonras› geziye merkezinden, "Eski
Kent"ten devam edelim. Cumbalar›, zengin cephe süslemeleriy-
le turistlerin dikkatini çekiyor buradaki evler. Tarihi doku al›fl-
verifl yerlerinin; ‹talyan, Türk, Alman, Çin restoranlar›n›n; Kob-
lenz flarap kültürünün sunuldu¤u romantik barlar›n, aç›k hava
kafelerinin varl›¤›yla renkleniyor. Merkezdeki "Münzplatz" ad›-
n› Almancadaki "Münze" yani "bozuk para" sözcü¤ünden alm›fl.
Bunda tarih boyunca kasaban›n pazar›na ev sahipli¤i yapm›fl

olmas›n›n pay› olsa gerek. Fransa’dan gelen dev Ren Nehri’nin
Mosel Nehri’ni kesti¤i "Alman Köflesi"nde Kral Wilhelm’in an›-
t›n›n önü, festival alan› olarak de¤erlendiriliyor. Alman Köfle-
si’nin çapraz›nda Ren’den 118 m. yüksekteki Ehrenbreitstein
Kalesi’nin korunup müze ve otel iflleviyle yaflat›lmas›na verilen
özeni hissettim.

Koblenz korunmufl binalar›, Arnavut kald›r›m› sokaklar›, orta-
ça¤ kiliseleriyle geleneksel Alman mimarisini sergilerken, yeni
yap›lar›yla modern görünüm kazanm›fl. Eskiyle yeninin bulufl-
mas›nda cam ve çelik malzeme kullan›m› duyarl› çözümler ge-
tirmifl.

Fachhochschule Koblenz - Bahar Dönemi
13 Mart kay›t günü seçmeli dersler için hocalar bilgisayar su-
numlar›yla ders tan›t›mlar›n› yapt›. Ö¤renciler ilgi alanlar›ndaki
dersleri içeriklerini, sonuç ürünlerini bilerek seçme hakk›na sa-
hipler. De¤iflim ö¤rencileri de koordinatör dan›flmanl›¤›nda so-
rumlu kredileri sa¤layan dersleri seçebiliyorlar. Ö¤renim Anlafl-
mas›’yla sekiz ders ald›m. Üç proje, bir seminer (A Seminar On
Intercultural Competence), bir workshop (European Workshop
Koblenz-Germany/ A European vision for the squares of Kob-
lenz), tez konuma yönelik bir ders ve almanca dersleri.

Fachhochschule Koblenz’de bahar dönemi bafllam›flt›. ‹ki pro-
jede de benzer yaklafl›mlarla, ilk ders konu verilmeden hocan›n
sunumlar› izlendi. Slaytlar fonksiyonel ve estetik kayg›lar; iç, d›fl
mekân aray›fllar› yönünden de¤erlendirildi. Böylece hocan›n
proje beklentileri de aktar›lm›fl oluyordu. Projeye haz›rl›k afla-
mas›nda yard›mc› olacak konular araflt›r›lmak üzere ikifler kifli-
lik gruplara da¤›t›l›p proje konusu verildi. Araflt›rmalarla proje
gezileri, bilgi altyap›s›n› oluflturup projeye h›z kazand›rmay›
amaçl›yor. Proje derslerim kapsam›nda Rus Konstrüktivizmi ve

1. Ren ve Mosel nehirlerinin bulufltu¤u ünlü "Alman Köflesi" (Deutsches Eck); Almanya’n›n
en eski, en güzel yerleflimlerinden biri: Koblenz. 
2. Seminerden görüntüler
3. European Workshop Koblenz-Germany
4. Fachhochschule Koblenz Bahar Dönemi Misafir Ö¤rencileri

2 3 4
"Fachhochschule Koblenz Bahar Dönemi Misafir Ö¤rencileri"
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Konstantin Stepanovitch Melnikov örne¤inde Mimarl›k ve Aji-
tasyon, Zoomorfolojik Mimari, Ifl›k Müzeleri, Çocuk Müzeleri,
Çocuk ve Renk, Barbekü Mekânlar› ve tez konum do¤rultusun-
da Sa¤l›k Yap›lar›, Rehabilitasyon Mekânlar› üzerinde çal›flt›m.
Aç›k hava barbekü mekân tasar›m› di¤erlerinden farkl› olarak
piyasaya dönük bir çal›flmay› kaps›yordu. "K›sa Proje" ad›ndaki
bu projede bir hafta içersinde avan proje niteli¤inde, malzeme
seçimleri ve maliyet hesab›yla sunum paftalar› bekleniyor. Ho-
calar dönem boyunca bir, iki k›sa proje konusu aç›klayabiliyor.
Ö¤renciler kritik almadan süreye karfl› yar›flarak kredi eksiklik-
lerini tamamlayabiliyor. ‹fl yaflant›s›na adaptasyonda yararl› ol-
du¤unu düflünüyorum.

Mimarl›k kültürel bir sentez. E¤itim süreçlerinde, ders iflleyifliy-
le tasar›m yaklafl›mlar›nda farkl›l›klar oldukça do¤al. Adaptas-
yondaki deneyimler, yabanc› mimarlarla çal›flmalar genifl bir
perspektifle yarat›c›l›¤›n›z› gelifltirme flans› tan›yor. 

Proje Gezisi - ZKM Ifl›k Müzesi 
Karlsruhe, ZKM Modern Sanat Müzesi’nde Kas›m 2005–A¤us-
tos 2006 tarihli Yapay Ifl›ktan Ifl›k Sanat› sergisinde dünyaca ün-
lü tasar›mc›lar›n ›fl›k objeleri, ›fl›kla tasar›mlar› yer almaktayd›.
Tasar›mc›lar aras›nda Franz Ackermann, John M. Armleder,
Dan Flavin, Zaha Hadid, Patrik Schumacher gibi isimler vard›.
Ifl›k Mekânlar›, Ifl›k Hareketleri, Pop Art, Minimal Sanat, Ifl›k
Yans›malar› / Ifl›k ve Gölge, Neorealizm gibi bafll›klarda s›n›f-
land›r›lm›fl tasar›mlar› büyüleyici atmosferde gezip zengin kü-
tüphanesine u¤rad›k.

Bonn Gezisi – Beethoven’in fiehri 
De¤iflim ö¤rencileriyle 8 Nisan’da Bonn’dayd›k. Barok beledi-
ye binas›n›, Poppelsdorfer Saray›’n›n a¤açlarla s›n›rlanm›fl si-
metrik bahçesini, tarihi Bonn Üniversitesi’ni gezip Helmut
Jahn’›n fütürist Post-Tower’›n›n flehir siluetindeki yükseliflini
seyrettik. 

Beethoven’in do¤du¤u flehir, Uluslararas› Beethoven Festivali
gibi klasik müzik etkinliklerine ev sahipli¤i yap›yor. Beethoven
Evi, Sanat Müzesi, Federal Galeri, Tarih Evi, Alman Müzesi gi-
bi müzeler flehrin sanatsal ve kültürel kimli¤ini güçlendiriyor. 

Kültürleraras› Fark›ndal›k Semineri (A Seminar On 

Intercultural Competence)

‹nsanlar› anlamak dilin ötesinde kültürleraras› fark›ndal›¤› ge-
rektirir. De¤iflim ö¤rencilerinin bulufltu¤u seminerde enteraktif
çal›flmalarla farkl›l›klar› deneyimlerken kendi de¤erlerinizin de
fark›na var›yorsunuz.

‹lk gün kültür kavram› üzerinde durulup ortak kararlar ve bek-
lentiler belirlendi. ‹kinci gün cinsiyet farkl›l›klar› ve ülkelerin
davran›fl psikolojileri araflt›r›ld›. Üçüncü gün John Mole’un
"Mind Your Manners" kitab›ndaki Mol modeline göre ifl hayat›-
n›n bireysel veya grup kararlar› do¤rultusunda organik veya sis-
tematik yönetildi¤i koflullar incelendi. 

Workshop (A European vision for the squares of
Koblenz)
7–12 May›s haftas›nda okul Yunanistan, ‹talya, ‹spanya, Polon-
ya’dan misafir ö¤renci ve hocalarla enternasyonal kimlik ka-
zand›. Türkiye temsilcisi oldu¤umuz bu mimari çal›flmada De-
niz ve ben Alman ö¤renciler gibi ev sahibi olarak tan›t›ld›k. 

7 May›s misafirler karfl›land›. Dokuz Eylül fiehir Bölge Planlama
Bölümü’nden Yrd. Doç. Dr. Mert Çubukçu hocam›z da work-
shop için Koblenz’deydi. Pazartesi farkl› ülkelerin ö¤rencileriy-
le gruplar oluflturuldu. Alt› kiflilik grubumda Alman, Polonyal›,
‹talyan, Yunan arkadafllar›m oldu. Projeye haz›rl›kta Koblenz
tarihi ve kent planlamas› temel bilgileri verilip, Stolzenfels’le
Ehrenbreitstein Kalelerine gidildi. Belediye’deki kokteyl sonras›
akflam yeme¤inde her ülke flark›lar›n› söyleyip dans etti. Yuna-
nistan komflusunu yaln›z b›rakmay›p bize efllik etti. 

9 May›s Sal› "Avrupa Günü"nde proje tan›t›ld›. Koblenz’in Mey-
danlar›’na Avrupal› yaklafl›m isteniyordu. Viyana’l› ö¤retim gö-
revlisi DI. Ursula Kose aç›k alan düzenlemeleri üzerine seminer
verdi. Arazi gezisi sonras›nda fikirler de¤erlendirildi. Akflam
bahçede barbekü mekân› kurulmufltu.

Çarflamba sabah kriti¤inin ard›ndan ‹talya’dan Prof. Lorenzo
Pignatti Roma Trastevere’deki ‘Piazza San Cosimato’ meydan
düzenlemesinde tasar›m yaklafl›mlar›yla sonuç projeyi sundu.
Enternasyonal Ö¤renci Fuar›’nda yurtd›fl› aktiviteleri tan›t›l›p
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film gösterimleri oldu. Çal›flmalar›m›z› tamamlad›¤›m›zda En-
ternasyonal Parti bafllam›flt›. Dans gösteriminin ötesinde zengin
bir mutfak vard›. Haz›rlad›¤›m›z Türk yemekleri ilk tüketilenler-
dendi.

Perflembe günü bazen ayn› fikirde buluflulup farkl› çizimler ç›-
k›yor bazen de ayn› çizimden farkl› düflünceler gelifliyordu. So-
nuçta ortak ilkelerle iki ayr› projeyi ara jüride grupça savunduk.
Jürideki de¤erlendirmeler sonras› tek noktada buluflup çizimler,
sunum ve makete yo¤unlaflt›k. Donan›ml› maket odas›nda
zevkle çal›fl›rken Koblenz’in geleneksel flarap tatma seremoni-
sini kaç›rd›k. Akflam yine büyük bir parti organizasyonu vard›.

Cuma sabah› sunumu tamamlay›p konuflacaklar›m›z› ayarlad›k.
Ben ve Alman bir arkadafl›m›z grup sözcüleri seçildik ama sa-
vunmada herkes fikirleriyle ön plandayd›. Çal›flmalar sunulup
sertifikalar da¤›t›larak önümüzdeki workshop ev sahipli¤i Yu-
nanistan’a devredildi. Sonraki s›ran›n Türkiye’de olmas› için ça-
l›flmam›z gerekti¤ini düflünüyorum. Çünkü farkl› ülkelerin fark-
l› tasar›m yaklafl›mlar›yla yararl› bir hafta geçirdim. Edindi¤im
arkadafll›klarda kültürleraras› yak›nlaflmalar için birbirimizi ta-
n›mam›z gerekti¤ini ö¤rendim. Önyarg›lardan kurtulmak için
kendimizi ifade edebilmeliyiz. 

Köln Gezisi 
Köln ‹stasyonu cam girifl cephesiyle daha istasyondan ç›kma-
dan Köln Katedrali’ni alg›laman›z›; d›flar› ç›kmak istemiyorsa-
n›z bile o görkemli yap›ya yönelmenizi sa¤l›yor. Rehberimizle
bu muhteflem katedrali geziyoruz. Köln’den her geçiflimde bu
ihtiflam› hissetsem de yap›n›n geceleri ürkütücü göründü¤ünü
belirtmeliyim. 

fiehri alg›lamaya çal›flarak sokaklar› gezdik. Yemekten sonra s›-
ra tatl›ya geldi¤inde Çikolata Müzesi ç›k›yor karfl›m›za. Bu özel
müzede çikolata yap›m›n›n aflamalar› ziyaretçilerin deneyimine
sunuluyor. Zemin katta çikolata al›flverifl mekân›yla panorama

kafe müzeyi gezmifl mutlu insanlarla dolu. Önce çift kap›yla
korunan ortam koflullar›n›n kontrol alt›nda tutuldu¤u s›cak ve
nemli kakao botanik bahçesini geçip ön bilgilendirme bölümü-
ne geliyoruz. Kakao ve anavatan›, üretimi, ticaret koflullar› hak-
k›nda edindi¤imiz bilgilerle müzede tan›t›l›p sat›lan çikolatala-
r›n fabrika bölümünü gezdik. Gezinin en güzel yan› gözünüzün
önünde üretilen çikolatalar› diledi¤iniz kadar tadabiliyor olma-
n›z. Üst katlardaysa özel sergi ve sunumlar var. Çikolata rek-
lâmlar›n›n gösterildi¤i sinema odas›, çocuklara çikolata okulu
ilgi çekici mekânlar aras›nda.

Tarihi dokunun içinde ça¤dafl malzemelerle tasarlanm›fl al›flve-
rifl mekânlar›n› gezerken cam ve çeli¤in uyumunu, çevreye say-
g›s›n› yak›ndan gözlemledim.

Dönüfle Do¤ru
May›sa kadar ders iflleyifli düzene girmifl, sürece uyum sa¤la-
m›flt›k. Art›k sunumlar, ödev teslimleri, s›navlar, yo¤un proje
çal›flmalar› ve jüriler s›raya girmiflti. Ders süreçleri de¤iflse de
teslimlerim A¤ustos’ta bitecek görünüyordu. Hatta ana proje
teslimim 31 A¤ustos’tayd› ki bu Almanya’da oturma iznimin
son günüydü. Dolay›s›yla proje teslimimi önceki bir tarihe ayar-
lad›m. Dönem boyunca sorumlu oldu¤um biri doksan dakika-
l›k olan üç sunum, üç ödev teslimi, bir Almanca s›nav› ve üç
proje teslimi, iki jüri, kat›ld›¤›m seminer ve workshop çal›flma-
lar› baflar›yla sonuçland›¤›nda e¤itim seviyemizin de¤erini an-
lad›m. Yapmam›z gereken, güvenle hareket edip kendimizi
do¤ru ifade edebilmeyi baflarmak ve sab›rl› olmak. Alt› ay uzun
bir süre olmasa da Avrupa kültürünü, e¤itim sistemini ve mi-
marl›k de¤erlerini alg›layabilmede yeterli imkânlar sunuyor. Bu
k›sa süreçte Almanya’daki birçok kentin yan› s›ra ‹talya (Mila-
no, Venedik, Floransa, Pisa, Roma), Belçika(Brüksel), Fran-
sa(Paris)’y› da gezme f›rsat› yakalad›m. Umar›m isteyen herkes
bu olana¤› yakalayabilir. t

5. Katedral
6. “Eski Kent”te Cumbal› Konut
7. Münzplatz
8. St. Kastor Bazilikas›

9. Rathaus
10. Ehrenbreitstein Kalesi
11. ZKM Ifl›k Müzesi, Karlsruhe/Almanya

10 11
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Senede bir kez Avrupa’da Mimarl›k, Kentsel Tasar›m ve fiehir
Planlama ö¤rencilerini kentsel bir problem etraf›nda bir araya
getiren Avrupa Çal›fltay›’n›n dördüncüsü 08-12 May›s 2006 ta-
rihleri aras›nda Almanya’n›n Koblenz kentinde gerçeklefltirildi.
Erasmus Program›’n›n deste¤i ile Koblenz Üniversitesi (Fach-
hochschule) Mimarl›k ve Kent Planlama Bölümü’nün ev sahip-
li¤ini yapt›¤› çal›fltayda; 7 ülkeden 40’a yak›n ö¤renci ve 15 ö¤-
retim üyesi yer ald› (Figür 1). Polonya’dan Gdanskiej Politeknik,
Italya’dan Pescara Üniversitesi, Yunanistan’dan Thessaloniki
Aristo Üniversitesi, ‹spanya’dan Granada Üniversitesi, Alman-
ya’dan Koblenz Üniversitesi’nin kat›ld›¤› organizasyonda, Tür-
kiye’yi de Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi fiehir ve
Bölge Planlama ö¤retim üyesi Mert Çubukçu ve ayn› fakültede
yüksek lisans ö¤renimlerini Erasmus Program› deste¤i ile Kob-
lenz Üniversitesi’nde sürdüren flehir planc›s› Deniz Coflkun ve
mimar Ebru Güller temsil ettiler.
Befl günlük bir programa oturtulan çal›fltay›n ilk gününde; Kob-
lenz kentinin tarihsel süreç içerisindeki kentsel yap›lanmas› ve
günümüz kentsel yap›lanma prati¤i üzerine fakülte ö¤retim
üyeleri taraf›nda bilgiler verildi ve kentin önemli turizm nokta-
lar› rehber eflli¤inde konuklara tan›t›ld›. ‹kinci gün ise, çal›fltaya

konu olan  "Koblenz’in Meydanlar› için Avrupa Vizyonu" fikri,
konuk ö¤retim üyeleri taraf›ndan tart›fl›ld›. Tart›flmalar›n sonra-
s›nda ö¤renciler gruplara ayr›larak gerekli olan materyaller ve
çal›flma ortamlar› oluflturuldu. Çal›fltay›n üçüncü gününde ö¤-
rencilerin fikir al›flveriflleri devam ederken, konuk ö¤retim üye-
leri taraf›ndan, Koblenz Üniversitesi ö¤rencilerine yönelik ola-
rak, fakülteler hakk›nda bilgiler verildi, ö¤renci de¤iflim prog-
ramlar› ve kat›l›m flartlar› üzerinde görüflmeler yap›ld›. Çal›flta-
y›n dördüncü gününde, flekillenen konular üzerinde kritikler
verilerek ö¤renciler yönlendirildi. Son gün ise haz›rlanan proje-
ler jüri de¤erlendirmesine sunuldu.

Koblenz Kenti
Almanya’n›n bast›s›nda yer alan, 2000 y›ll›k bir geçmifle sahip
olan ve yaklafl›k 110 bin nüfuslu Koblenz flehrinde 8 bini aflk›n
ö¤renci yaflamaktad›r. Mosel Nehri’nin Ren Nehri’ne kat›ld›¤›
noktada konumlanm›fl olan kent, kesiflimin sa¤lad›¤› lojistik ve
turistik potansiyelin kullan›lmas› ile önemli konuma gelmifltir.
II. Dünya Savafl› sonras› yeniden infla edilme öyküsü di¤er kent-
lerden farkl› olarak özgün bir temele oturmaktad›r: Kent 2000
y›ll›k geçmiflinin peflinden giderek y›k›lan bir çok tarihi yap›y›,

4. Avrupa Tasar›m Çal›fltay›:
Koblenz’in Meydanlar› ‹çin Avrupa Vizyonu

K. Mert Çubukçu , Yrd. Doç. Dr. 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
T. Deniz Çoflkun, fiehir Planc›s›, Y. Lisans Ö¤r.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

Çal›fltay kat›l›mc›lar›



yeniden kendi parselinde infla etme  flans› bulmufltur. Bu an-
lamda farkl› bir kentsel yaklafl›ma ev sahipli¤i yapan Koblenz,
tarihi merkezi oluflturan meydanlar› ve bu meydanlar›n oluflu-
muna katk› sa¤layan özgün mimarisiyle farkl› bir kentsel koru-
ma örne¤i sergilemektedir. 
Çal›fltay›n temas› genelde kent meydan›; özelde ise Koblenz

kentinin meydanlar›na Avrupa vizyonu getirmek olarak belir-
lenmifltir. Çal›fltay›n oda¤›nda kentin anahtar konumdaki Cle-
mens Meydan›; kuzeyde Görres Meydan›; bat›da Merkez Mey-
dan›; kuzeybat›da tarihi kent merkezi; güneyde kamuya ait ofis-
ler olarak kullan›lan tarihi Elector’s Place binas› ve do¤uda Ren
Nehri ile çevrelenmifltir (Figür 2). Clemens Meydan› tüm bu
mekanlarla yaya ve tafl›t yolu ba¤lant›lar›na sahiptir. Ancak ça-
l›fltay kurgusu içinde bu alanlarla çal›fltay oda¤› olan Clemens
Meydan› aras›ndaki yaya ba¤lant›s›n›n zay›f oldu¤u vurgulan-
m›flt›r. Meydan›n mevcuttaki fonksiyonu araç otopark›d›r ve
otopark›n yer alt›na al›nmas›yla elde edilecek bofl alan kent için
pek çok potansiyel sunmaktad›r. Çal›fltay›n temel amac› Cle-
mens Meydan› için potansiyelleri keflfetmek, tasar›ma yönelik
fikirler gelifltirmek olarak tariflenmifltir.
Clemens Meydan›’n› çevreleyen her bir meydan, tarihi doku-

su, üzerinde bar›nd›rd›¤› fonksiyonlar›, tarihsel merkezin hem
odak hem de ba¤lant› unsurlar› olmalar› nedeniyle kimlikli me-
kanlar haline gelmifl ve farkl› ifllevler üstlenmifllerdir. Tarihi
kent merkezi içerisinde yer alan Münz Meydan›, kentin y›llar-
ca pazar alan› olarak kullan›lm›flt›r. Günümüzde ise bu ifllevini
birkaç küçük dükkanla sürdürmektedir. Tarihi merkezde yer
alan bir di¤er meydan, Jesuiten Meydan› ise dinlenme mekan›
olarak yer edinmifl, cafe ve barlar ile çevrelenmifltir. Bat›da yer
alan ve yeni merkez olma unvan›n› kazanan Löhr Merkezi, gü-
nümüzde örneklerine s›kça rastlad›¤›m›z bina içerisine yerleflti-
rilmifl bir al›flverifl merkezi niteli¤indedir. Yine bat›da yer alan
Merkez Meydan› ise; yeniden infla edilme süreci boyunca bu-
luflma, ve iletiflim merkezi olma amac› ile rekreatif karakter ka-
zanmak üzere projelendirilmifl, ancak çeflitli hukuksal prob-
lemler nedeniyle son dönemde hayata geçirilememifltir. 

Projeler
Çal›fltaya kat›lan ö¤renciler rastlant›sal olarak 5-6 kiflilik 6 gru-
ba da¤›t›lm›fllard›r. Gruplar›n farkl› ülke ö¤rencilerinden olufl-
turulmas›na özen gösterilerek çal›fltay›n olas› bir ülkeler müca-
delesine dönüflmesi önlenmifltir. Ö¤renciler hocalardan ald›k-
lar› kritikler ve kendileri için düzenlenmifl sosyal ve kültürel ak-
tivitelerin d›fl›ndaki tüm zamanlar›n› fikir üreterek, tart›flarak ve
fikirleri tasar›ma dönüfltürerek geçirmifllerdir. Mimarl›k ve flehir
planlama ö¤rencilerinden oluflan gruplarda her iki disiplinin
birlikte çal›flmas›n›n yan› s›ra, her ülkenin benimsedi¤i farkl›
planlama yaklafl›mlar› tart›fl›lma imkan› bulmufltur. Afla¤›da her
grubun çal›fltay oda¤› için ürettikleri fikir ve projeler k›saca
özetlenmifltir: 
Grup A: K›rm›z› Hal› Etkisi
Bu grup, tiyatro konsepti çerçevesinde çal›fltay konusu mekan
için fikirler gelifltirmifltir. Grubun en radikal karar›, alan›n Ren

Nehri ile temas eden bölümünde bir yüzer tiyatro önermesi ol-
mufltur. Mevcuttaki iki meydan› (Merkez ve Görres) yeni olufl-
turulacak Clemens Meydan› ve yüzer tiyatroyu bütünlefltirmek
için bir eksen oluflturmay› öngörmüfllerdir. K›rm›z› hal› etkisi
ad›n› verdikleri bu yaya ekseni, Clemens meydan›n› ile di¤er
meydanlar ve kent aras›ndaki yaya iliflkisini kurmakla kalmaya-
rak, bu alanlardaki insan birikimini tiyatroya çekmeyi planla-
maktad›r. K›rm›z› hal› etkisi ise yaya aks›na dik yerlefltirilecek
k›rm›z› ›fl›k oyunlar› yaratabilen objelerle sa¤lanmaktad›r. Ek-
sen boyunca nifller ve oturma alanlar› yer almaktad›r.
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Vaziyet Plan›, Koblenz, Almanya

Grup  A : K›rm›z› Hal› Etkisi
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Grup B: Buluflma
Grup B projesini buluflma temas› üzerine gelifltirmifltir. Grup,
proje alan›n›n büyük ölçekte Löhr Merkezi’nin güney ucunda
yer alacak yeni istasyon binas› ve Ren Nehri aras›nda bir nok-
tada yer alacak biçimde su ve tren yolu ile gelecek ziyaretçiler
için buluflma noktas› niteli¤ine dönüflmesini ön plana ç›kart-
m›flt›r. Proje alan›nda yerel özellikler tafl›yan bir pazar yeri ve
Avrupa’da konuflulan tüm dillerin e¤itiminin verildi¤i bir dil
okulu binas› önerilmektedir. Grup taraf›ndan tasarlanan bina
Avrupa’n›n tutars›z siyasi çizgisini temsil etmesi için pek çok
girinti-ç›k›nt›y› bünyesinde bulundururken, Avrupa’daki farkl›
kültürleri temsil etmesi için farkl› renk ve d›fl cephe malzeme-
lerini içermektedir. Buluflma temas›n› destekleyen bir di¤er
yaklafl›m ise kentin az katl› yap›laflmas› içerisinde, çok katl›
renkli bir yap›n›n odak oluflturaca¤› ve çekim unsuru olaca¤›
kabulüdür.
Grup C: Dalga
Grup C proje temas› dalgad›r. Dalga, do¤al yap›s› itibar› ile
hem yatayda hem dikeyde hareket sa¤lar. Bu özelli¤i ile dalga,
proje alan›nda yer alan farkl› fonksiyonlar› ba¤layan bir fikir
olarak geliflip form kazanarak fiziksel bir ba¤lay›c›ya dönüfle-
cektir. Söz edilen farkl› fonksiyonlar tiyatro, farkl› boyutlarda
buluflma alanlar› ve sergi alanlar›ndan oluflmaktad›r. Grup, me-
kanda yer alan tarihi tiyatro ile meydan› iliflkilendirmifl, dinlen-
me fonksiyonlar›na da yer vererek kültürel ve sosyal faaliyetle-
rin yer ald›¤› bir odak olarak tan›mlam›flt›r. Ancak jüri görüflü-
ne göre üretilen projede dalga fonksiyonlar› ba¤lama ve bu
fonksiyonlar› kente eklemleme konusunda yetersiz kalmakta-
d›r. Kente eklemlenmek bir yana dalga kendi içerisinde kapal›
bir yap› oluflturarak mekan› kente karfl› yabanc›laflt›rma tehlike-
si tafl›maktad›r.
Grup D: Duvar
Çal›fltaya kat›lan dördüncü grup, Grup D, projelerine ç›k›fl nok-
tas› olarak Ortaça¤’da kenti çevreleyen flehir duvar›n› seçmifl-
lerdir. Duvar günümüzde fiziksel olarak bulunmamas›na karfl›n
flehirdeki bilgi tabelalar›nda ve turistik haritalarda izlerine s›k
s›k rastlanmaktad›r. Grubun düflüncesine göre Ortaça¤’da var
olan fonksiyonlar aras› ba¤lant›lar, modern Koblenz’de kaybol-
mufltur. Bu ba¤lant›lar› yeniden kente tafl›ma görevini; eski kent
ile yeni kent aras›ndaki ba¤› kurma iflini ve proje alan›n›n her
yeni hem eski kent ile ba¤lama idealini duvar›n kentteki izini
vurgulayarak yakalamak düflüncesindedir. Final projede iki iz
vard›r. Bunlardan birincisi organik yap›daki duvar izidir, ikinci-
si ise kentteki iki nehri birbirine ba¤layan ve proje alan›ndan
geçen geometrik formdaki iki yürüyüfl yoludur. Mekan flehre ve
Ren Nehri’ne bu iki do¤rusal yaya yolu ile ba¤lanmaktad›r. Bu
iki izin kesiflti¤i noktalarda ise kentsel fonksiyonlarla konum-
land›r›lm›flt›r.
Grup E: Befl Odak
Grup E’nin projesindeki temel amaç; Koblenz’de yer alan befl
oda¤› birbirine ba¤lamakt›r. Bu odaklar yeni tren istasyonu,

Grup  B: Buluflma

Grup  C: Dalga

Grup  D: Duvar

Grup  E: Befl Odak



Ren Nehri’nin karfl› k›y›s›ndaki Ortaça¤ Kalesi, Ren ve Mosel
Nehirleri’nin kesiflti¤i noktada bulunan kentin simgesi konu-
mundaki Alman Köflesi ile Görres ve Merkez Meydanlar›d›r.
Grup odaklar aras› bütünleflmeyi gerçeklefltirmek için Nehrin
karfl› k›y›s›nda bulunan kaleye ba¤lanan bir teleferik tasarlam›fl-
t›r. Ayr›ca organik formdaki Ren Nehrinden geometrik formda
bir su kütlesi kentin içine sokularak proje alan›na kadar uzat›l-
maktad›r. Kenti Ren Nehri’ne ba¤layan yaya yolunun organik
formu da yol boyunca performans sanatlar›n›n takdimine uy-
gun mekanlar yaratmaktad›r. 
Grup F: Platformlar
Çal›fltaya kat›lan alt›nc› ve son grup olan Grup F, projelerini
platform fikri çerçevesinde gelifltirmifltir. Proje en sade anlat›m›
ile farkl› kotlarda yer alan, büyüklük ve fonksiyon olarak farkl›-
laflt›r›lm›fl 3 platformdan oluflmaktad›r. Platformlar›n farkl› yük-
sekliklerde konumland›r›lmalar›ndaki amaç ziyaretçilerin Kob-
lenz’i üç farkl› aç›dan yakalamalar›n› ve yaflamalar›n› sa¤la-
makt›r. Platformlar›n fonksiyonlar› hakk›nda bir ipucu projede
sunulmamaktad›r, ancak temel amaç farkl› mekan ihtiyaçlar›na
cevap vermektir. Platformlar› birbirlerine ve nihayetinde Ren
Nehri’ne ba¤layan yaya aks› peyzaj elemanlar› ile tamam› ile
yeflil bir aksa dönüfltürülecektir. Yeflil, hareket ve görüfl aç›s› fi-
kirlerinin basit bir uygulama ile tutarl› bir araya getirilmesi ile
oluflan proje platformlar›n yeterli büyüklükte olmamalar› dola-
y›s› ile elefltiri alm›flt›r.

Gözlemler ve Saptamalar
Farkl›l›klar›n Bir Aradal›¤›
Çal›fltayda farkl› ülke deneyimlerinin ve farkl› disiplinlerin ayn›
anda fikir üretme sürecini birlikte yaflam›fl olmalar› önemlidir.
Mutlak bir do¤ru üzerinde flekillenmeyen planlama prati¤i; mi-
marl›k, flehir planlama, kentsel tasar›m alanlar› üzerinde ve
farkl› ülke kabulleri ile bir arada tart›fl›lma imkan› bulmufltur.

Yarat›c›l›k
Ren Nehri’nin durgunlu¤unu kentin meydanlar›na da tafl›yan
Koblenz’e, yeni fikirlerle getirilmeye çal›fl›lan hareket ve her
grubun özgün tasar›mlarla kente yeni  kimlik kazand›rma u¤ra-
fl›, 6 farkl› kentsel imaj›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Grupla-
r›n birbirlerinden ba¤›ms›z öne sürdü¤ü yaklafl›mlarla, kent
farkl› boyutlarda tart›fl›lma imkan› bulmufltur. 
Tak›m Ruhu
En iyiyi, en güzeli üretme çabas›, ö¤rencilerin birlikte hareket
edebilme becerisini kazanmas›nda etkili olmufltur. Farkl› dil ve
farkl› tasar›m anlay›fllar›n›n ortak bir noktada buluflmas› sa¤lan-
m›flt›r.

Paylafl›m
Birlikte geçen 5 günlük çal›fltay süresi boyunca, ö¤renci ve ö¤-
retim üyeleri aras›nda gerçekleflen kültür al›fl-verifli de fikir üret-
me süreci kadar öne ç›kan bir baflka detayd›r. 7 farkl› ülke ta-
sar›mc›lar›n›n kendi kültürlerini, de¤erlerini tan›tmas› ile ortaya
ç›kan paylafl›m, çal›fltay bitimine de tafl›nan bir dostlu¤un teme-
lini oluflturmufltur.
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De¤erlendirme
Koblenz de¤il Almanya’n›n, Avrupa’n›n hem ölçek aç›s›ndan
hem de fiziksel çevre ve binalar› aç›s›ndan en iyi korunmufl
flehirlerinden biridir. Bu uzun soluklu ve tutarl› koruma yakla-
fl›m› Koblenz’i hak etti¤i bir konuma tafl›m›flt›r. Ancak, Kob-
lenz’in kazanm›fl oldu¤u bu kimlik bir tak›m problemleri de
beraberinde getirmektedir. Koblenz; hem kentte yaflayanlar
için hem de ziyarete gelenler için her fleyin beklendi¤i gibi ol-
du¤u, ziyarete gelen hiç kimsenin hayal k›r›kl›¤›na u¤ratmad›-
¤›, fakat maalesef bu kiflilere hiç bir sürprizin de sunulmad›¤›
bir kenttir. Kifliye yaratt›¤› tecrübeler s›n›rl›d›r. Çal›fltayda orta-
ya ç›kan çal›flmalar›n da temelinde asl›nda Koblenz’in tek dü-
zeli¤ini k›rma, insanlar› bir kez olsun kentte flafl›rtmak arzusu
vard›r. Bu arzu projeler de farkl› fiziksel formlarla ifadeler bul-
mufl, her grup proje meydan›n› sürprizli mekanlar haline getir-
meye çal›flm›flt›r. Farkl› mimari ö¤elerde aranan hareket, asl›n-
da Koblenz’in sahip oldu¤u güçlü geçmifle eklemlenmeye ça-
l›fl›lan "yeni" imaj›d›r. "Eski"nin getirdi¤i güzel ve monoton
kente "yeni" ile sürpriz ve hareket getirme, renk katma çabas›-
d›r ve flüphesiz takdirle karfl›lanmal›d›r.   
5. Avrupa Tasar›m Çal›fltay’›n› gerçeklefltirmek üzere, Yuna-
nistan Thessaloniki Aristo Üniversitesi bayra¤› Koblenz Üni-
versitesi’nden teslim alm›flt›r.Yeni fikirler, yeni çözümler üret-
mek üzere, birlikte düflünmeyi ve tasarlamay› amaç edinen
çal›fltay, 2007’de Yunanistan’da yine Avrupa’n›n dört bir ya-
n›ndan gelecek tasar›m ö¤rencilerini ve akademisyenleri ku-
caklayacakt›r! t

Grup  F: Platformlar
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Foto¤raf: Erdem Y›ld›r›m (YÖN),
Basmane Gar› 



Foto¤raf: Erdem Y›ld›r›m (YOL),
Basmane Gar›
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Söz konusu konut ‹zmir Narl›dere’de mandalina bahçeleri ara-
s›nda, tar›msal alan niteli¤ini yitirmifl bir arazide infla edilmifl-
tir. 3000 ve 3500m2’lik iki ayr› parselin kullan›m olarak birlik-
teli¤i gözetilerek yayg›n bir kullan›ma cevap verecek flekilde
projelendirilmifltir. Tek katl› olarak projelendirilen konutta, ka-
pal› alanlar büyük cam aç›kl›klarla d›flar› akarken, yar› kapal›
ve aç›k mekanlar›n kurgusu ve peyzaj, genel tasar›m› belirle-
mifltir. Seçilen kübik hatlar ve yatay yerleflim, planlanan peyzaj
içinde içe dönük ve do¤ada kaybolan bir mimari aray›fl›n lisa-
n› olarak tercih edilmifltir. t

Narl›derede Bir Ev
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Mimar : Derya Akdurak

Yard›mc› Mimarlar : Liane Bencuya, Tarkan Oktay

‹nflaat Mühendisi : ‹smail Saka

Yüklenici : Akor ‹nflaat

Arazi alan› : 6000 m2

‹nflaat alan› : 500 m2

Proje tarihi : 2001-2002

Uygulama tarihi : Nisan 2001-Aral›k 2003 

Ana tafl›y›c› sistem : Betonarme

Foto¤raflar: Cemal Emden (Koleksiyon Yay›n› olan Mimarl›k Y›ll›¤› – 2’den al›nm›flt›r)
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1. Girifl
2. Salon
3. Yemek Odas›
4. Mutfak
5. Ebeveyn Yatak Odas›
6. Giyinme Odas›

7. Ebeveyn Banyo
8. Çamafl›r Odas›
9. WC
10. Oda
11. Teras
12. Hobi Odas›

13. Sauna
14. Çal›flma Odas›
15. Bekçi Evi
16. Havuz
17. Tenis Kortu
18. Sebze Bahçesi
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Kesit
Kesit

KesitKesit

Güney Görünüflü

Do¤u Görünüflü Bat› Görünüflü
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‹çerik: 
• Metin, daha önce yay›mlanmam›fl olmak flart› ile özgün yaz›, derleme,
proje tan›t›m›, yap› tan›t›m›, yay›n tan›t›m›, röportaj, çeviri yaz› gibi alan-
larda olabilir.
• Metin ile iliflkili görselleri içermelidir.
Metin Boyutu: 
• Sunulacak yaz›lar, varsa özetleri de dahil olmak üzere 1600 kelimeyi
aflmamal›d›r. Dipnotlar ve kaynaklar bu s›n›rlamaya dahil de¤ildir.
Metin Yaz›m fiekli:
• Sunulacak yaz›lar microsoft word program›yla yaz›lmal›d›r.
• Yaz›m karakteri olarak, metinlerde; “Arial”, bafll›klarda; “Arial Bold”
kullan›lmal›d›r.
• Kullan›lacak puto boyutu; ana bafll›klar için 12, alt bafll›klar ve metin
için 10’dur. 
• Paragraf ayr›mlar› bir sat›r boflluk b›rak›larak yap›lmal›d›r.
Görseller: 
• Görsel malzemenin say›s› 15’i aflmamal›d›r. 
• Kesinlikle metin içerisine yerlefltirilmemeli, ayr›ca gönderilmelidir. 
• Siyah – beyaz veya renkli opak foto¤raf, dia veya digital formatta gör-
sel yollanabilir. 
• Digital formatta yollanacak görseller, k›sa kenar› en az 15 cm. olacak
flekilde, en az 300 dpi çözünürlükte, JPG veya TIFF format›nda teslim
edilmelidir. 
• Mimari çizimler, Autocad program›nda da teslim edilebilir.                   
Teslim fiekli: 
• Makale, görselleri ile birlikte CD format›nda, ayr›ca tek nüsha ka¤›t ç›k-

t›s› olarak Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’ne elden veya posta ile teslim
edilmelidir.
Kaynaklar: 
• Kaynaklar bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre alfabetik s›rada veril-
melidir. 
• Kaynak kitap ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad› (Bas›m Tarihi), Kitap Ad›, Çe-
virmen Ad› Soyad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri düzeni geçerlidir. 
Örnek: Tümer, Gürhan (1998), Cumhuriyet Dönemi’nde Yabanc› Mimar-
lar Sorunu, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›, Tükelmat A.fi.
• Kaynak makale ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad› (Bas›m Tarihi), "Makale
Ad›", Makalenin ‹çinde Yer Ald›¤› Yay›n, Editör Ad›, Çevirmen Ad›, Yay›-
nevi, Bas›m Yeri, Sayfa Numaras› düzeni geçerlidir. 
Örnek: Gündüz, Orcan (2006), "Cumhuriyet’ten 1980’li Y›llara Karfl›ya-
ka’n›n Mimari Kimli¤ine Katk›da Bulunan Mimarlar, Mühendisler ve ‹n-
flaatç›lar", Egemimarl›k 58, ‹nci Uzun, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Ya-
y›nlar›, Doruk Grafik San ve Tic. Ltd. fiti., s.28.
• Metnin içinde kayna¤a de¤inmek istenirse; (Yazar Soyad›, Yay›n Y›l›,
Sayfa Numaras›) fleklinde olmal›d›r. Örnek: (Gündüz, 2006, s.28)
Dipnotlar: 
• Ana metinle ayn› yaz›m özelli¤ine sahip olarak, parantez içerisine al›-
nan s›ra numaralar› fleklinde verilmelidir. 
• Dipnotlar sayfa alt›nda de¤il, metnin sonunda "Notlar" bafll›¤› alt›nda
s›ras›yla yaz›lmal›d›r. 

Egemimarl›k Metinleri Yaz›m K›lavuzu

Mülkiyet hakk›n›n, herkesin mal mülk edinebilme olana¤›na kavuflamamas›n-
dan ve bu sebeple eflitler aras›nda ayr›mc›l›k yaratmas›ndan dolay› bir insan
hakk› olup olmad›¤›n›n tart›fl›l›r oldu¤una de¤inen yazar, kitab›n› alt› ana bafl-
l›k alt›nda toplam›flt›r. Bu bafll›klar; Mülkiyet Hakk›n›n Tan›m› ve ‹çeri¤i, 1 Nu-
maral› Ek Protokol’ün 1. Maddesi, Malvarl›¤› Haklar›n›n Sözleflme’nin Di¤er
Maddeleri ile ‹liflkisi, Avrupa Birli¤i Hukuku ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-
si, Malvarl›¤› Davalar›nda "Hakkaniyete Uygun Giderim" olarak s›ralanm›flt›r. 
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde söz konusu edilmeyen, Birleflmifl Millet-
ler ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin, insan haklar›ndan kabul etti¤i "mülkiyet hak-
k›"n›, kapitalist Avrupa için bu büyük bir noksanl›k olarak nitelendiren yazar,
bu noksanl›¤›n giderildi¤i 1952 y›l›nda imzalanan Ek Protokol’ün 1. maddesini
kitab›nda ayr› bir bölümde aktarm›flt›r.

Do¤an Kuban’›n yar›m yüzy›ll›k birikiminin belgelendi¤i kitap, Türk ve ‹slam
mimarl›k tarihinin genel bir de¤erlendirmesiyle Osmanl› döneminde yarat›lan
kent çevresi ve mimarl›¤›n›n dünya mimarl›¤› içinde karfl›laflt›rmal› bir panora-
mas›n›, bu alanda yap›lm›fl en son çal›flma ve bulgular›n verilerini de dikkate
alarak sunuyor. Mimarl›k Tarihi yaz›n›na iliflkin genel bir de¤erlendirme ile bafl-
layan çal›flma, Erken Osmanl› Dönemi’nden, Cumhuriyet’e dek Osmanl›’n›n
mimari miras›n› inceliyor. Kuban, bu çal›flmas›nda yaln›zca sanat ve mimarl›k
tarihi alan›nda de¤il, mimarl›k tarihi ile tarih aras›ndaki iliflkileri de irdeliyor.
Mimari ile onu yaratan kültür ortam› aras›ndaki ba¤lar›, flimdiye kadar al›fl›lm›fl
olan yaklafl›mlardan farkl› ve ayr›nt›l› biçimde ele al›yor. Osmanl› tarih, kültür
ve sanat›na iliflkin bütün önyarg›lar›, klifleleri ortadan kald›rmay› amaçl›yor. 

Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi ve
Malvarl›¤› Haklar›

Yazar : Güney Dinç
Ebatlar : 16x24
Sayfa : 536
Yay›nc› : Türkiye Barolar Birli¤i

Osmanl› Mimarisi
Yazar : Do¤an Kuban
Ebatlar : 23,5x31
Sayfa : 720
Yay›nc› : Yap›-Endüstri Merkezi
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