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Son günlerde çeflitli yay›n organlar›ndan kamuoyuna yans›t›ld›-
¤› üzere; "Daha iyi bir dünya için yeni yollar / Herkes ‹çin Sa¤-
l›k" temas›yla ‹zmir’in aday oldu¤u Expo 2015 organizasyonu
için ‹nciralt› bölgemizin seçilmesi gündeme tafl›nmakta.

Bilindi¤i üzere ilgili kurum ve kurulufllar›n, meslek odalar›n›n,
üniversitelerin görüfl ve önerileri al›narak, ‹zmir Büyükflehir Be-
lediye Meclisi taraf›ndan kabul edilen (1/25.000 ölçekli Naz›m
‹mar Plan›nda) Expo 2015 organizasyonu için yerleflim alan›
olarak Urla ve ‹YTE Kampüs alan› belirlenmifltir. Bölge, kentin
geliflme aks›nda yer almaktad›r. Kentimizin gelece¤ini yak›ndan
ilgilendiren teknoloji gelifltirme bölgesinin ‹YTE Kampüs alan›n-
da yer ald›¤› bilinmekte. Kent merkezinden deniz, kara ve ya-
p›lmas› planlanan hafif rayl› sistem ile ulafl›m olanaklar› bölge-
nin kent ile bütünleflmesine ortam yaratmakta. Bölgenin seçil-
mesi durumunda, Expo 2015 için yap›lacak yat›r›mlar›n organi-
zasyon sonras› kamusal kullan›ma uygun olarak üniversite ve
teknoloji gelifltirme bölgesi için kullan›lmas› mümkün olacak.
Ayr›ca bölgede kamulaflt›rma maliyetinin bulunmamas›, daha
h›zl› yol almak ve ülke kaynaklar›n›n daha ak›lc› kullan›m› gibi
özellikleri ile bu bölge Expo 2015 için en uygun yer seçene¤i
olarak öne ç›kmakta.

Expo 2015 yerleflim plan›n›n, do¤al özellikleri dikkate al›narak
plan kararlar›na uygun, s›n›rl› bir yap›laflma öngörerek, organi-
zasyon sonras›nda kamusal kullan›m amaçl› bir anlay›flla dü-
zenlenmesi temel ilke olmal›.

Ancak, Expo’yu amaç de¤il, kentin ekolojik aç›dan hassas böl-
gelerini yo¤un yap›laflmaya açma manivelas› yaparak araç ola-
rak kullanmak e¤iliminde olanlar, son günlerde ‹nciralt› bölge-
sini en uygun yer seçene¤i olarak sunarak kamuoyunu yan›lt-
maya çal›flmakta. ‹nciralt›’n› Expo yerleflim yeri olarak göster-
menin amac› farkl›d›r. Plan kararlar›na ayk›r› olarak bölgenin
rant amaçl› kullan›mlar›na ortam yarat›lmak istenmekte.

YÖNET‹M KURULU

fiube’den Ege Mimarl›k’tan

Dünya Fuarlar›, EXPO 2015 adayl›¤› ile, son dönem ‹zmir gün-
deminde genifl yer bulmaktad›r. Bu denli büyük bir organizas-
yonun yer seçimi tart›flmalar› ile bafllayan süreç, mimarl›k gün-
deminde de yer almaktad›r. EXPO yap›lar›n›n, süreli bir etkinli-
¤in geçici yap›lar› olmas› sebebiyle; mimarl›¤›n eylem alan›nda
önemli bir rol üstlenmesi ba¤lam›nda haz›rlad›¤›m›z say›da EX-
PO’nun farkl› yönlerini sizlerle paylaflmay› amaçlamaktay›z.

17 fiubat 2007’de gerçeklefltirdi¤imiz “Mimarl›k ve Expo Fuar-
lar›” paneli ve “EXPO’2015 Üzerinden Yap›lan Rant Politikala-
r› ile Kentimizin Gelece¤inin ‹potek Alt›na Al›nmas›na ‹zin Ve-
rilemez” bas›n aç›klamas› haberi ile bafllad›¤›m›z Expo dosyas›;
T. Didem Akyol Altun’un “Dönüfltürücü Bir Güç Olarak Expo-
lar” ana bafll›¤›yla ele ald›¤› makalesinde, ‹zmir’in adayl›¤› yo-
lunda dünya fuarlar›n›n gelifliminden söz etmektedir. fiebnem
Gökçen Dündar ve Deniz Özkelle ise; Expo fuarlar›n›n yer se-
çimi ve kentsel geliflime etkilerini aktard›klar› “Yüzy›llar›n Yar›-
fl›nda Son Dönem: ‘Expo ve ‹zmir’”  ile dergimize katk› sa¤la-
maktad›r. T. Didem Akyol Altun, “Expolar ve Türkiye”de Expo-
lardaki Türk pavyonlar›n› görsel bir dil ile sunarken, Güngör
Kaftanc›; ‹zmir’in yaflad›¤› bu süreci elefltirel bir dille, “Expo ‹z-
mir Çabalar›n›n Düflündürdükleri” isimli yaz›s›nda aktarmak-
tad›r.

Bu say›m›z›n dosya konusu d›fl›ndaki makalesi ise; fienel Ergin
ve Duygu Çukur’un yazd›¤›, “fiehir Planlama’da Modül Kulla-
n›m› ya da Bir Öncekine Yan›t”. Makale ayn› zamanda, bir ön-
ceki say›m›zda yer alan “‹yi Mimarl›k Kötü Planlama ya da Kö-
tü Mimarl›k ‹yi Planlama” makalesine bir yan›t niteli¤indedir. 

Bu say›m›zda genifl yer verdi¤imiz bir di¤er konu da Havali-
manlar›. Ülkemizde son dönemde yar›flmalarla elde edilerek
infla edilen; “Adnan Menderes Havaliman› D›fl Hatlar Termina-
li ve Çok Katl› Otopark›”, “Dalaman Havaliman› D›fl Hatlar Ter-
minal Binas›” ve “Ankara Esenbo¤a Yeni ‹ç-D›fl Hatlar Terminal
Binas› ve Katl› Otopark›” bu say›m›z›n yap› tan›t›m bölümünde
yer almaktad›r.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle;

‹yi okumalar…

YAYIN KOM‹TES‹

EXPO’2015 Üzerinden Yap›lan Rant
Politikalar› ile Kentimizin Gelece¤inin
‹potek Alt›na Al›nmas›na ‹zin Verilemez
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Mimarlar Odas›, Atatürk Kültür Merkezi binas›yla ilgili tescilin
kald›r›lmas›na iliflkin bas›n aç›klamas› yapm›fl ve bu aç›klama-
da; Cumhuriyet Dönemi Mimari Miras› Olarak AKM’nin Korun-
mas›n›n Yasal Dayanaklar›n› da sunmufltur. 2863 say›l› Kültür
ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yasas›’n›n 5226 say›l› yasa ile
de¤iflik 3. maddesinde kültür varl›klar›; “tarih öncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih öncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yaflama konu ol-
mufl bilimsel ve kültürel aç›dan özgün de¤er tafl›yan yer üstün-
de, yeralt›nda veya su alt›ndaki bütün tafl›n›r ve tafl›nmaz var-
l›klard›r” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Bu tan›m›n üç boyutu olan
zaman, nicelik ve mekan boyutu aç›s›ndan Atatürk Kültür Mer-
kezi’nin herhangi bir uygunsuzluk tafl›mad›¤› Mimarlar Odas›
taraf›ndan ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r. Bunun yan› s›ra; 

AKM’nin Türkiye’nin 1970’li y›llarda, kültürel etkinliklerin en
yo¤un oldu¤u kentinde, toplumun kültürel gereksinmelerinin
karfl›lanmas› için tasarlanan bir yap› olmas›, bir tasar›m anlay›-
fl›n› yans›tmas›, dönemin yap›m teknolojilerine sahip olmas›,
özetle toplumun kültürel yaflam›n› mekana yans›tmas› nedeniy-
le Belge De¤eri ve fiziki olarak ‹stanbul kentinin belle¤inin bir
parças› olarak Kimlik De¤eri vard›r.

AKM ayr›ca yap›ld›¤› dönemin tasar›m, mimari ve teknoloji an-
lay›fl›n› yans›tmas› aç›s›ndan Mimari De¤er’e, toplumun gerek-
sinimlerini halen karfl›layabilmesi aç›s›ndan da ‹fllevsel ve Eko-
nomik De¤er’e sahiptir.

AKM’nin yap›ld›¤› 40 y›ldan fazla süredir kendisine ça¤dafl top-
lumda bir yer bulabilmesinden kaynaklanan Süreklilik De¤eri,
kültür varl›¤› olmas› tart›fl›lmayan birçok yap›dan çok daha faz-
la belle¤imizdeki de¤iflik olaylarla iliflkisi bak›m›ndan An› De-
¤eri vard›r. Bunun da ötesinde çok önemli bir Simge De¤eri’ne
sahiptir ve Özgünlük De¤eri vard›r.

‹stanbul Atatürk Kültür Merkezi Cumhuriyet
Dönemi Mimari Miras› Kapsam›nda Döneminin
Simgesel Bir Yap›s›d›r, Y›k›lmamal›d›r

TÜRK‹YE M‹MARLIK POL‹T‹KASINA
DO⁄RU

AKM Y›k›lmamal›d›r!

Bihrat Mavitan, 1973 y›l›nda ‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar
Akademisi Heykel Bölümünden mezun oldu. 1975 y›l›nda ay-
n› bölümde asistan olarak çal›flmaya bafllad›. 1984’te üniversi-
tedeki görevinden istifa  eden sanatç› çok say›da sergi açt› ve
ödül kazand›. Halen serbest olarak sanat yaflam›na devam
eden sanatç›, sanat›nda heykelin bir düflün peflis›ra geldi¤ini
ifade etmektedir. Mizah›, ironiyi ve alegoriyi önemseyen Bihrat
Mavitan rüyas›nda gördü¤ü herfleyin resmini, resmini yapt›¤›
herfleyin de heykelini yapt›¤›n› belirtirken çok güzel rüyalar
gördü¤ünü de vurgulamaktad›r.

Mimarlar Odas›, Türkiye’ye özgü bir mimarl›k politikas›n›n
oluflturulmas›n›n daha nitelikli bir yap›l› çevreye ulafl›lmas› ko-
nusunda önemli bir ad›m oldu¤u fikrinden hareketle, bir mimar-
l›k politikas› metni üretilmesi konusunu uzunca bir süredir tar-
t›fl›yor. Bugün, bir ad›m daha öteye geçilerek, bu süreçte elde
edilen politika metninin hayata geçmesi için çal›flmalar bafll›-
yor. 27 fiubat 2007 tarihinde Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyük-
kent fiubesi’nde yap›lan bas›n toplant›s› ile kamuoyunu bilgi-
lendirme süreci bafllad›. Toplant›ya ülkemizin de¤erli mimarla-
r›ndan Cengiz Bektafl, Behruz Çinici, Do¤an Hasol, Do¤an Ku-
ban, Do¤an Tekeli, Oktay Ekinci ve Yücel Gürsel kat›ld›.

Mimarl›k politikas› konusu özellikle 2005 y›l›ndan itibaren
Oda’n›n bu amaca yönelik oluflturdu¤u çeflitli komitelerinde ve
toplant›lar›nda ele al›nd›, ayr›ca 2006-2007 dönemi boyunca
her iki ayda bir farkl› flehirlerde gerçeklefltirilmekte olan “Türki-
ye Mimarl›k Politikas›na Do¤ru Mimarl›k ve Kent Buluflmalar›”
temal› ulusal kongrelerde, politika metninin geliflimine farkl›
kentlerden ve bölgelerden katk›lar al›nmaya devam ediliyor.
Ayr›ca, uluslararas› ortamda bu konuda yaflanan geliflmeler ve
yap›lan çal›flmalar da yak›ndan izleniyor. 

Düzeltme:
Ege Mimarl›k 2007/1 60. say›m›zda
yay›mlanan foto¤raftaki heykelin
yarat›c›s› Bihrat Mavitan’dan bah-
sedilmemifltir. 
Sanatç›n›n kendisinden ve tüm
okuyucular›m›zdan özür diliyoruz.

Bihrat Mavitan Heykelt›rafl (‹zmir, 1948)
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‹zmir Sanat’ta 17 fiubat Perflembe günü gerçekleflen “Mimarl›k
ve Expo Fuarlar›” panelinde, Tamer Baflbu¤, Hasan Özbay, Ca-
na Bilsel ve Haluk Zelef, Expo’yu farkl› bak›fl aç›lar›yla de¤er-
lendirdiler.

fiubemiz Yönetim Kurulu Baflkan› Tamer Baflbu¤, Expo kavra-
m›n›n genel bir tarihçesi ve de¤erlendirmesinin ard›ndan 2010
y›l›nda Çin’in fiangay kentinde gerçekleflecek olan Expo için ta-
n›t›m cdsinin sunumunu gerçeklefltirerek, Expolar›n tarihsel sü-
reç içerisinde yaflad›¤› ve yaflatt›¤› deneyimleri günümüze dek
tafl›d›.

ODTÜ Ö¤retim Görevlisi Haluk Zelef, kat›lan ülke say›s›, kul-
lan›lan arazi büyüklü¤ü, kat›l›mc› say›s›, tema ve kar/zarar gibi
kriterleri kullanarak günümüze kadar yap›lm›fl dünya fuarlar›n›
inceledi. Expolar›n yaln›zca ticari ve kültürel faaliyetler olma-
y›p, ülkelerin siyasi ve politik durufllar›n›n da yans›t›ld›¤› bir
platform oldu¤unu vurgulad›. Expo fuarlar›n›n, genellikle ev sa-
hibi ülkeler için tarihi aç›dan anlam ifade eden tarihlerde dü-
zenlenmekte oldu¤una da de¤indi. 

ODTÜ’den bir di¤er kat›l›mc› ise; Yrd. Doç. Cana Bilsel idi. Bil-
sel, “Dünya Fuarlar›, Kentsel Geliflme Stratejileri ve ‹zmir Ex-
po’2015” bafll›kl› sunumunda, Expolar›n yer seçimi üzerine
durdu. Expo fuarlar›n›n yer seçiminde genel olarak iki strateji-
nin varl›¤›ndan söz etti. Bu stratejilerden ilki; kent içerisinde sa-
nayi vb. ifllevlerle kirlenmifl/kirletilmifl kentsel dönüflüme ihti-
yaç duyan, di¤eri ise; kent merkezinin uza¤›nda tamamiyle ye-
niden imar edilecek alanlar›n seçilmesidir. Bu ba¤lamda Liz-
bon’98 için seçilen fuar alan›n›n, Expo ile bafllayan ve daha
sonra etap etap devam eden bir dönüflüme u¤ramas›n›n plan-
land›¤›ndan söz etti. ‹zmir’in Kültürpark ile bafllayan fuar serü-
venini, Prost’un planlad›¤› kent üzerinden aktaran Bilsel, Ex-
po’2015 için yer seçiminde kentsel dönüflüme ihtiyaç duyan
bir alan›n›n tercih edilmesinin, ‹zmir için daha yararl› olabile-
ce¤ine de de¤indi. 

Hasan Özbay ise, 1992 y›l›yla bafllayan Expo gözlemlerini mi-
mar bir gezginin gözüyle yans›tt›. Özbay, bizzat gözlemledi¤i
Sevilla, Lizbon, Hannover ve Aichi fuarlar›n›n sunumlar› üze-
rinden, Expo temalar›n›n ne derece anlam kazand›¤›na de¤in-
di. Expo yap›lar›n›n, süreli bir etkinli¤in geçici yap›lar› olmas›
aç›s›ndan mimarlar›n eylem alan› olarak üstlendikleri role de
de¤inen Özbay, son olarak da 2008 Zaragoza ve 2010 fian-
gay’›n yer seçimleri ve temalar›n› aktard›.

“Mimarl›k ve Expo Fuarlar›”
Paneli Gerçekleflti

EXPO’2015 Üzerinden Yap›lan
Rant Politikalar› ile Kentimizin
Gelece¤inin ‹potek Alt›na
Al›nmas›na ‹zin Verilemez

“Daha iyi bir dünya için yeni yollar / Herkes ‹çin Sa¤l›k” tema-
s›yla ‹zmir’in aday oldu¤u Expo 2015 organizasyonu için ‹nci-
ralt› bölgesinin seçilmesinin gündeme tafl›nmas› üzerine;
TMMOB ‹zmir ‹l Koordinasyon Kurulu 21.02.2007 tarihinde
EXPO’2015 için ‹nciralt›’n›n seçilmesine karfl› bas›n aç›klama-
s› yapm›flt›r. Yap›lan aç›klamada; Expo 2015 yerleflim alan›n›n;
do¤al özellikler dikkate al›narak, s›n›rl› bir yap›laflma ve orga-
nizasyon sonras›nda kamusal kullan›m amaçl› bir anlay›flla dü-
zenlenmesinin temel ilke olmas› gerekti¤ine de¤inilmifltir. Eko-
lojik aç›dan ‹zmir için bu denli önemli bir bölgenin Expo’2015
arac›l›¤›yla, plan kararlar›na ayk›r› olarak rant amaçl› yap›lafl-
mas›n›n gündeme gelece¤i endiflesi de vurgulanm›flt›r.

‹nciralt›; Üçkuyular Vapur ‹skelesi’nden bafllayan ve Bahçele-
raras› Mahallesini de içine alan yaklafl›k 6000 dönümlük “yo-
¤un tar›msal faaliyetin yap›ld›¤›”, yaln›zca Balçova ve Narl›de-
re yerleflimleri için de¤il, ayn› zamanda ‹zmir Metropoliten
Alan› için de son derece önemli bir tar›msal ve yeflil aland›r. Bu
ba¤lamda, özellikle “sa¤l›k” temas›n›n ifllenece¤i Expo 2015
organizasyonunun, insan ve çevre sa¤l›¤›n› gözeten ve bunun
gere¤ini yerine getirebilecek nitelikte bir alan olmas› gerekir-
ken, ‹nciralt›’n›n aday gösterilmesi teman›n kendisiyle ters düfl-
mektedir. 

‹lgili kurum ve kurulufllar›n, meslek odalar›n›n, üniversitelerin
görüfl ve önerileri al›narak, ‹zmir Büyükflehir Belediye Meclisi
taraf›ndan kabul edilen 1/25.000 ölçekli Naz›m ‹mar Plan›nda
Expo 2015 organizasyonu için yerleflim alan› olarak Urla ve ‹Y-
TE Kampüs alan› belirlenmifltir. Bölgenin seçilmesi durumun-
da, Expo 2015 için yap›lacak yat›r›mlar›n organizasyon sonra-
s› kamusal kullan›ma uygun olarak üniversite ve teknoloji ge-
lifltirme bölgesi için kullan›lmas› mümkün olacakt›r. Ayr›ca
bölgede kamulaflt›rma maliyetinin bulunmamas›, daha h›zl›
yol almak ve ülke kaynaklar›n›n daha ak›lc› kullan›m› gibi
özellikleri ile bu bölge Expo 2015 için en uygun yer seçene¤i
olarak öne ç›kmaktad›r.

‹nciralt› bölgesinde ›srar edilmesi durumunda, benzeri ekolojik
aç›dan önemli alanlardan olan Japonya - Aichi 2005 Expo ör-
ne¤indeki gibi yap›lar›n etkinlik sonras› sökülmesi zorunlulu¤u
ortaya ç›kacakt›r. Bu da ayr› bir maliyet ve kentsel geliflmeye
yönelik kal›c› yat›r›mlar›n bofla yap›lmas› anlam›na gelecektir.

“Daha iyi bir dünya için yeni yollar / Herkes ‹çin Sa¤l›k” tema-
s›yla aday oldu¤umuz Expo 2015 için yer seçiminde ekolojik
hassas bölgelerin yo¤un yap›laflmaya aç›lmas›n›n öngörülmesi
‹zmir için geri dönülmez bir kay›p olacakt›r.

Expo 2015 üzerinden yap›lan rant politikalar› ile kentimizin
gelece¤inin ipotek alt›na al›nmas›na izin verilemez.
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Son dönemde ‹zmir’in gündeminde s›kl›kla yer alan konulardan
biri Expo 2015… 2006 y›l›n›n Kas›m ay›nda aday kentlerin ‹z-
mir ve Milano olmak üzere kesinleflmesiyle, yerel yönetimleri,
baflta ticaret ve sanayi odalar› olmak üzere meslek odalar›n› ve
hükümet görevlilerini kapsayan çok genifl bir kesimin çal›flma-
lar› h›zland›. Bu anlamda ‹zmir’de bir Expo düzenlenmesi ola-
s›l›¤› üzerine düflünürken, “‹zmir’i bir dünya kenti yapmak” ad›-
na gözü kapal› desteklemeden önce Expolar hakk›nda kapsam-
l› bir ön bilgilenme çal›flmas›n›n gereklili¤i akla geliyor. ‘Ex-
po’nun ne oldu¤unun iyice anlafl›lmas› ve geçmifl dönemdeki
Expolar›n incelenmesi adayl›k sürecindeki çal›flmalara destek
olaca¤› gibi adayl›¤›m›z›n onaylanmas› durumunda da bir ön
haz›rl›k teflkil edecektir.  

Geçmiflteki Expolar›n de¤erlendirilmesi büyük oranda mimarl›k
odakl› bir inceleme olacakt›r. Çünkü 18.yüzy›ldan bafllayan bir
devrimler zincirinin, toplumun sosyal, politik, ekonomik alan-
lar›ndaki köklü de¤ifliminin d›flavurumu olan Dünya Fuarla-
r›/Expolar, düzenlendikleri 1,5 yüzy›ll›k süreç boyunca tarihçi-
lerden, antropologlara, ekonomistlerden etnograflara pek çok
bilim alan›n›n ilgisini çekecek zengin bir birikim sunmakla bir-
likte di¤er fuarlarda olmad›¤› flekilde kentsel planlama ve mi-
marl›k ön plana ç›kt›¤› bu organizasyonlar›n en önemli etkileri
mimarl›k tarihi üzerine olmufltur. J.Gilbert’in (1993) de dedi¤i
gibi, insanl›¤›n gelece¤e ve geçmifle yönelik bak›fl aç›lar›n› içe-
ren, toplumun isteklerini, umutlar›n›, korkular›n› yans›tan ve
kültürel birikimin kay›tlar› olan mimarl›k ve kentsel tasar›m
hakk›nda, dünya fuarlar› kadar uygun ve zengin bir doküman
olamaz. 

‘EXPO’nun Anlam› ve Expolar›n Do¤uflu
Fuarlar tarih öncesi dönemlerden beri düzenlenen organizas-
yonlard›r. Eski ça¤larda flehir hayat›n›n önemli bir gere¤i ve

kentsel yaflam döngüsünün bir parças› olan pazarlarda ticari
mallar›n tan›t›lmas› ve pazarlanmas›yla bafllayan fuar kavram›,
zaman içerisinde nitelik de¤ifltirmifl, fuarlar; tan›t›m, paylafl›m,
rekabet ve kültürel iletiflim olgular›n› da içeren mekanlar hali-
ne gelmifllerdir. Tüm alanlarda kökten dönüflümlere neden olan
Sanayi Devrimi’nin getirdi¤i de¤iflimler sonucu, Dünya Fuarla-
r›/Expolar’›n yeni bir fuar tipi olarak, 19.yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
da ilk olarak güçlenen ‹ngiltere’nin ekonomik, teknolojik ve s›-
nai geliflimlerini sergileme, üretim fazlas› mallar› için pazar ara-
ma ve kendini dünyaya kan›tlama amaçlar› için bir araç olarak
ortaya ç›kt›klar› söylenebilir (Akyol Altun, 2003). Expolar za-
manla küreselleflen bir üretim anlay›fl›n›n ivmesiyle, zanaatten
sanayiye geçifl döneminin çok paylafl›ml› ortamlara tafl›nmas›-
n›n simgesi olmufllar, bütün dünya ülkelerini bir araya getirerek
ülkelerin kültürden ve üretimden kaynaklanan politik güçlerini
sergiledikleri bir etkinli¤e dönüflmüfllerdir. Yeni kavramlar ve fi-
kirler ilk kez Expolarda tan›t›lm›fl, ilk kez ortaya konan fikirler
dünyaya hakim olan yeni bir bak›fl aç›s›n›n yay›lmas›na sebep
olmufl, insanlar yeni teknolojileri, yeni bulufllar› bu fuarlarda
ö¤renmifl, gezi ve e¤lencenin yan› s›ra çeflitli kültürleri bir ara-
da görme f›rsat›n› bulmufllard›r. Her alanda yeni teknikler de-
nenmifl, yeni mimari stiller ve yap›m sistemleri hakk›nda gelifl-
tirilen teoriler prati¤e uygulanm›fl, sergilemelerde gelece¤in tek-
nolojisine, mimarisine, sanat›na iliflkin ütopyalar hakk›nda gör-
sellikler sunulmufltur. Böylece Expolar düzenlendikleri dönemi
yans›tmakla kalmay›p gelece¤in dünyas›n› yaratan ve ona ait
görsel flovlar sunan mekansal organizasyonlar olmufllard›r. 

Expolar›n Karakteristik Özellikleri
1851 y›l›nda Londra’da düzenlenen ilk serginin ard›ndan günü-
müze kadar farkl› büyüklüklerde pek çok fuar organizasyonu
gerçeklefltirilmifltir. Ancak Expolar günümüzdeki di¤er ticari fu-
arlardan sahip olduklar› belirgin karakteristik özellikleriyle ay-
r›lmaktad›rlar. Expolar;

Dönüfltürücü Bir Güç Olarak Expolar

T. Didem Akyol Altun, Ar. Gör.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

‹zmir’in Expo 2015 Adayl›¤› Yolunda Dünya Fuarlar›na Bir Bak›fl
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• Ticari nitelikte olmayan (non-commercial) fuarlard›r. Expolar-
da sergilenenler; yeni gelifltirilen ürünlerin ve teknolojilerin ya-
n› s›ra sosyal yaflant›ya dair her alanda yeni düflünceler, anla-
y›fllar ve bak›fl aç›lar›d›r.

• 6 ay-1 y›l gibi uzun süreler için, her defas›nda farkl› bir ülke
taraf›ndan düzenlenen geçici fuarlard›r. 

• Her birinin düzenlendikleri y›llar›n gündemine uygun, ço¤u
zaman da dünyaya hakim olan bir anlay›fl›n öncüsü olan bir te-
mas› vard›r.

• Kendilerine ev sahipli¤i yapan toplumlar› de¤ifltirir nitelikte-
dirler. Bu dönüflüm alan ölçe¤inde oldu¤u kadar, kent ve ülke
ölçe¤inde de etkilidir. 

• Düzenlendikleri farkl› dönemlerin, ça¤lar›n›n tan›klar› olmufl-
lard›r. 

• Pavyonlarda ve aç›k alanlardaki duyusal sergileme teknikleri,
kültürel ve rekreatif faaliyetleri ile toplumu e¤itici bir karakter
tafl›rlar. 

• Tüm dünya ülkelerine aç›k olmas› ve her ülkeden insan›n ge-
zebilmesine olanak vermesi sebebiyle tamamen evrensel nite-
liktedirler. 

• Dünya ülkelerini bir araya getiren, insanlar› bar›fla, dostlu¤a
davet eden, küresel anlamda iletiflimi sa¤layan forumlard›r. 

• Tüm dünya ülkeleri için kimliklerini sergilemek ve dünyaya
kan›tlamak için bir f›rsatt›rlar. Bu nedenle tasar›m ve mimari
alanlar›nda öncü yaklafl›mlar tafl›rlar. 

• Geçici olmalar› sayesinde özellikle mimarl›k alan›nda ve
strüktürel anlamda serbest ve tehlikesiz bir deneme alan› yarat-
t›klar›ndan, teorilere uygulama olana¤› sunduklar›ndan gelece-
¤in mimarisini flekillendirir niteliktedirler.

Yukar›daki bilgiler ›fl›¤›nda Expolar ”belirli periyotlarla uzun sü-
reler için düzenlenen, ticari nitelik tafl›mayan, farkl› ülkelerden
farkl› alanlardaki ürünleri bar›nd›rmakla birlikte, esas gösteri-
min farkl› fikirler, bak›fl aç›lar› üzerine oldu¤u, gelece¤e yöne-
lik imajlar sunan, dünya uluslar› aras›ndaki uyumu ve iletiflimi
sa¤layan, kültürleraras› kimlik tan›t›m›n›n mimari arac›l›¤›yla
görsellefltirildi¤i, farkl› disiplinler aras›ndaki iliflkilerin daha ko-
lay ve h›zl› geliflmesine katk›da bulunan, dünyadaki geliflimleri
yans›tmakla birlikte gelece¤in dünyas›n› da flekillendiren, top-
lumu e¤itmek amac›n› tafl›yan uluslararas› organizasyonlar”
olarak tan›mlanabilirler. Expolar, bölgesel kullan›m farkl›l›klar›
sonucu dünya literatüründe, “World’s Fairs” “International Ex-
position”, “Internatinal Exhibiton”, “World Expo”, “Universal
Exhibition” gibi çeflitli isimlerle an›lmakla birlikte “Expo” terimi
‹ngilizce “sergileme, teflhir, sergi” anlamlar›na gelen “expositi-
on” sözcü¤ünün k›salt›lm›fl hali olup 1967 Montreal Fuar›’ndan
sonra yayg›n bir terminoloji olarak benimsenmifltir (Heller,
1999, s.32). Dünya Fuarlar›, 1928 y›l›nda uluslararas› sergileri
düzenlemek için kurulan “Uluslararas› Sergiler Bürosu”
(Bureau ‹nternational des Expositions- BIE) taraf›ndan, Büyük
Expo (tescillenmifl Fuarlar-düzenlenme süreleri 6 haftadan k›sa

6 aydan uzun olmayan, genel anlamda bir temas› olan, ülkele-
rin pavyonlar›n› kurduklar›, iki sergi aras›ndaki zaman›n en az
befl y›l oldu¤u) ve Küçük Expo (Onaylam›fl Sergiler-düzenlenme
süreleri 3 haftadan k›sa 3 aydan uzun olmayan, özel bir temas›
olan, kuruldu¤u alan 25 hektar› geçmeyen, organizatör ülke ta-
raf›ndan pavyonlar›n kuruldu¤u ve kat›l›mc› ülkelere ücretsiz
verildi¤i, iki büyük Expo aras›nda bir tane olmak üzere düzen-
lenebilen) olarak kategorize edilmifltir. (www.bie-paris.org). 

Tarihsel Süreçte Expolar 1851–2005
Expolar›n 1851–2005 aral›¤›na yay›lan tarihsel süreci Tema
Kullan›mlar›; Yeni Teknolojiler, Fikirler, Bulufllar; Sergileme
Yaklafl›mlar› ve Teknikleri; Kentsel Dönüflüme Katk›lar›; Mima-
riye Etkisi ve Getirdi¤i Yenilikler bafll›klar› alt›nda incelenerek
nas›l organizasyonlar olduklar›n›n daha iyi anlafl›lmas›n›n yan›
s›ra ‹zmir’in gelecekteki olas› haz›rl›k aflamas›nda gereksinim
duyaca¤› bilgiler elde edilebilecektir.

Tema Kullan›mlar› 
‹nsanlar› çeflitli konulara yönlendiren, düflünmeye sevk eden ve
dünyan›n bak›fl aç›s›n› etkileyen temalar dünya fuarlar›nda hep
önemli olmufltur. Genellikle ana tema ev sahibi ülke taraf›ndan
kurulan özel tema pavyonlar›nda yans›t›lm›fl, bunun yan› s›ra
ülkeler pavyonlar›n› bu tema çerçevesinde kurgulam›fllard›r.
Bafllang›çta halk›n geçimini tar›mla sa¤lamas›, Sanayi Devri-
mi’nin h›z›yla makinelerin günlük hayatta artan yeri nedeniyle
sanayi, tar›m ve teknoloji odakl› temalar seçilmifltir. 1867 Paris
Evrensel Sergisi’nden sonra tema kavram› önem kazanm›fl, za-
manla Sanayi Devrimi’nin getirdi¤i olumsuz etkilerin fark›na
var›lmas› ve insan temelli yaflam felsefesinin geliflmesiyle sanat,
spor, e¤itim gibi temalar yo¤unluk kazanm›flt›r. 20.yüzy›lda sa-
vafllar›n patlak vermesiyle Expolar›n temalar› hümanist bir bak›fl
aç›s›yla insana ve insanl›¤›n durumuna yönelmifl, yaflam kalite-
sinin art›r›lmas› fikri temalar› etkileyen en önemli etmen olmufl-
tur. Bu dönemde Expolar, özellikle gelece¤in dünyas›na yöne-
lik verdikleri ideolojik mesajlarla dünya gündemini yönlendiren
anlay›fllar›n öncüleri olmufllard›r. 20.yüzy›l›n sonuna do¤ru in-
san›n çevreye verdi¤i zararlar gündeme gelmifl, sürdürülebilir-
lik, enerji tasarrufu gibi bafll›klar çerçevesinde Dünya Fuarlar›
do¤ay›, do¤a-insan iliflkisini konu alan ekolojik ve küresel bar›-
fla yönelik temalarda düzenlenmifllerdir. 

1939 New York Dünya Fuar›’n› ilginç k›lan, onu önceki ve son-
raki fuarlardan ay›ran temas›d›r. ‹lk kez bir dünya fuar› önceden
belirlenmifl bir ideoloji üzerine, tüm ö¤eleriyle tamamen, tema-
s›n› ve mesaj›n› iletmeye yönelik tasarlanm›flt›r. “Gelece¤in
Dünyas›n› Yaratmak” temas›, 1939 y›l›nda Amerika’da toplum-
sal yap›n›n en belirleyici faktörü olan, kitlesel seri üretime, ürü-
nün standardizasyonuna ve makineleflmeye dayanan fordizm
ve taylorizm ilkeleri etraf›nda örgütlenen toplumsal sistemi yan-
s›tmaktad›r (Tanju, 2000). Sergi bu ba¤lamda gelece¤i kurmak
slogan›n›n kurucu öznesi olan “kurumsal Amerika”n›n, üretim
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sistemini, bu sistemin üzerine oturdu¤u bilimsel ve teknolojik
geliflmeleri ve sistemi besleyen büyük sermaye iflletmelerini, ka-
mu örgütlenmelerini, kooperatifleri, sendikalar›, sivil giriflimle-
ri, üniversiteleri ve araflt›rma kurumlar›n› içermektedir. 

Sonraki dünya fuarlar›nda da, tema fuar alan›n›n düzenlemesi-
ni oldu¤u kadar pavyonlar›n mimarilerini ve sergilemelerinin
söylemini yönlendiren önemli bir ö¤e olmufltur. 1967 Expo-
su’nda Moshie Safdie tasar›m› olan toplu konut blo¤u “Habi-
tat”, kent içinde önerilen bahçeli konut birimlerinden oluflma-
s›na ra¤men özel mülkiyet, temiz hava, gün ›fl›¤› ve kent d›fl›
mekan›n bulundu¤u bir yaflant› sunmakta ve Exponun “daha iyi
bir dünya yaratabiliriz” temas›yla da uyum sa¤lamaktad›r. 2000
Hanover Exposu’nda da “‹nsan-Do¤a-Teknoloji: Yeni Bir Dün-
ya Olufluyor” temas›yla ba¤lant›l› olarak  do¤an›n korunmas›,
geri dönüflebilirlik ve sürdürülebilirlik kavramlar› özellikle ka-
¤›tlar›n geri dönüflümüyle elde edilen borularla infla edilen Ja-
pon Pavyonu ve y›¤ma ahflap kütüklerden yap›lan ‹sviçre Pav-
yonu’nda vurgulanm›flt›r. 

Yeni Teknolojiler, Fikirler, Bulufllar
Birçok yeni fikir ve bulufl dünyaya ilk kez Expolarda tan›t›lm›fl-
t›r. 1855’te dikifl makinesi; 1862’de hesap makinesi; 1867’de
hidrolik asansör, telgraf; 1876’da telefon, daktilo; 1889’da ilk
benzinli araba, bisiklet, Edison’un akkor lambas›; 1900’de ha-
reketli film, 1904’te kablosuz telgraf, telsiz, planör, radyo dal-
galar›, tamamen elektrikle yemek pifliren f›r›nlar; 1939’da tele-
vizyon, renkli ve üç boyutlu filmler, floresan lamba, neon tüp-
leri, pleksiglas, fiberglas, bakalit ve naylon gibi malzemeler,
1958’de atomik enerji, 1970’de ay tafllar›, uzay kapsülleri, ro-
bot teknolojileri, lazer ve X ›fl›nlar›, hareketli yaya kald›r›mlar›
ve telsiz telefon insano¤lunun geliflimlerinin bir kan›t› olarak
sergilenmifllerdir(Findling, 1990; Madran, 2000b; Madran,
2000c). Gelece¤in dünyas›n›n bilim ve teknolojisi hakk›nda fi-
kirler sunan bu sergilemeler; yeni bulufllar›n araflt›r›lmas›n› tefl-
vik etmifl ve yeni malzemelerin kullan›m›n›n dünyaya yay›lma-
s›n› sa¤lam›flt›r. 

Sergileme Yaklafl›mlar› ve Teknikleri
‹lk düzenlendikleri dönemde insanlar ve toplumlar için yeni bu-
lufllar›, teknolojileri ve uluslararas› geliflmeleri ö¤renmenin tek
yolu olan Expolar sadece yeni sanayi ve teknoloji ürünlerinin
tan›t›ld›¤›, sergileme elemanlar›n›n yaln›zca makineler ve bu-
lufllar oldu¤u organizasyonlar fleklindedirler. Bunun yan› s›ra
19.yüzy›l›n sonuna kadar Bat›-d›fl› ülkelerin ve kolonilerin, eg-
zotik Do¤u’nun mimarisini, yaflam tarz›n› sergi alanlar›na tafl›-
mak, her sergide farkl› kültürlerin yer ald›¤› bir mikorevren ya-
ratmak, minyatür yap›lara ve replikalara yer vermek önemli bir
hedef olmufltur. 20.yüzy›lda ise mekansal kurgular›n ve sergile-
me alanlar›n›n tasar›m›nda görsellik ön plana ç›km›fl, geçmifli
ya da gelece¤i canland›ran yapay ortamlar yarat›lm›fl, sanal bi-
lim-kurgusal mekanlar ve senaryolar tasarlanm›fl, insanlara ye-
nilikler üç boyutlu ortamlarda ya da görsel-flovlarda tan›t›lm›fl-
t›r. Expolara “e¤itici” karakterini kazand›ran ve tema ile de bü-
tünleflen bu mekansal düzenlemelerde bireysel deneyimi ön
plana ç›kartan sergilemelere, ziyaretçilerin sadece o anda ve o
yerde deneyimleyebilece¤i senaryolara yer verilmifltir.

Özellikle dünya fuarlar›n›n düzenlendikleri ilk dönemde çeflitli
ülkelerin egzotik görüntülerine yer vermek, küçük köyler kura-
rak o ülkelerdeki hayat› birebir expolara tafl›mak popüler bir
yaklafl›m olmufltur. Bu anlamda 1893 Columbia Fuar›’nda M›-
s›r’dan gelen özgün yap› malzemesi ile süslenen cephelerin,
dükkanlar›nda çal›flan M›s›rl› zanaatkarlar›n, eflekler üzerinde
gezdirilen turistlerin ve göbek atan dansözlerin yer ald›¤› Kahi-
re Soka¤›; 1929 Barcelona Sergisi’nde kurulan ‹spanyol Köyü;
içinde bir Eskimo Köyü, M›s›r Çarfl›s›, Elhamra Saray›’n›n aslan-
l› avlusu, ‹rlanda’n›n gizemli flatolar› gibi dünyan›n de¤iflik kö-
flelerinden manzaralar sunan “The Pike” adl› e¤lence park›n›n
yer ald›¤› 1904 St.Louis sergisi örnek verilebilir. 

1939 New York Fuar› için H.Dreyfuss taraf›ndan planlanm›fl
“Democracity” ad›ndaki 2039 y›l›n›n ütopik kentini gösteren,
etraf›nda dönen platformun turu boyunca gün do¤umundan ba-
t›m›na dek gelece¤in kentinin izlendi¤i diyorama; 1960 y›l›
Amerika’s›n›, konutlar›, kentsel yerleflmeleri, köprüleri, barajla-

1 2



r›, bunlar› çevreleyen k›rsal alanlar› ve otoyollar› ile öngören,
ziyaretçilerin kabinlerden, ölçek farkl›l›klar›, yak›nlaflma/uzak-
laflma ve benzeri yan›lsamalarla farkl› perspektiflerde deneyim-
ledikleri hareketli maket “futurama” dönemin teknolojisi dahi-
linde yarat›lan yenilikçi sergilemelerdir (Tanju,2000). Expo
2000 Hannover tema pavyonlar›nda da, hareket, enerji, besin,
çevre, görüntüler gezegeni, bilgi, 21.yy, insan, temel gereksi-
nimler, sa¤l›kl› gelecekler, çal›flman›n gelece¤i gibi bafll›klar al-
t›nda üç boyutlu sergilemelere ve bireysel deneyimlere yer ve-
rilerek interaktif bir sergi modeli benimsenmifltir. 

Kentsel Dönüflüme Katk›lar›
Yer Seçimi, Kentsel Rehabilitasyon, Expo Sonras›
Kullan›mlar
Düzenlendi¤i ülkede bir prestij unsuru olarak öne ç›kan expo-
lar yay›ld›klar› kentsel alan›n ileriye dönük kullan›m›n›n yan›
s›ra tüm kentin geliflimine yönelik dönüfltürücü bir güç tafl›rlar,
uzun bir sürece yay›lan etki süreklili¤i ve gücü kazanabilirler.
Ev sahibi ülkenin expoya haz›rl›k sürecinde seçilen alan›n ›slah
edilmesinin yan› s›ra ifl olanaklar›n›n artmas›, hizmet sektörü ve
özellikle inflaat sektörünün ivme kazanmas›, sosyal-fiziki altya-
p›n›n geliflmesi, mimari aç›dan nitelikli yap›lar›n inflas›yla tüm
kentin rehabilitasyonuna ön ayak olarak kentin geliflimine f›rsat

tan›rlar. Expo sonras›nda da kent için önemli bir çekim bölgesi
haline gelen Expo alanlar› haz›rl›k süreci içerisinde iyi planlan-
d›klar› zaman kente önemli getiriler sa¤lamaktad›rlar. Yerleflim
alan›n›n kentle bütünlefltirilmesi, kentin sosyo-ekonomik, kül-
türel ve turistik geliflimini sa¤lamas›n›n yan› s›ra, Avrupa Birli-
¤i’ne üye ülkeler kendi hükümetlerinin d›fl›nda bu birlikten de
maddi yard›mlar alabilmekte, ekonomi geliflmekte, enflasyon
ve iflsizlik oranlar› düflmektedir. Her ne kadar ara s›ra Hanno-
ver 2000 Exposu’nda oldu¤u gibi beklenen ziyaretçi say›s›n›n
alt›nda kal›nmas›yla maddi anlamda kar elde edemeyen ya da
1984’de New Orleans’da oldu¤u gibi iflasla sonuçlanan orga-
nizasyonlar bulunsa da Expolar›n ülkeler için önemli bir f›rsat
olduklar› de¤iflmezdir. Birçok kentin kimli¤ini oluflturan sem-
bolik yap›lar›n Expolarda olufltu¤u görülebilmektedir. Bunun en
iyi örne¤i 1889 Paris Exposu için infla edilen Eiffel Kulesi’nin
19.yüzy›l Paris’inin kentsel görüntüsünü temelden etkileyerek
günümüze dek Paris’le özdefllefltirilen, kente kimli¤ini veren bir
sembol haline gelmesidir.

Expolar› düzenlemek için genellikle kent merkezinin yerine
kentin çeperlerinde yer alan, kullan›lmayan çöplük, depo, li-
man, rafineri gibi endüstriyel tesislerin bulundu¤u bölgeler se-
çilmekte ve alan›n kente kazand›r›lmas›; daha önce kent d›fl›n-
da yer alan ya da kullan›lmayan bölgelerin kente entegre edile-
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1- 1893 Columbia Sergisi, Kahire Soka¤›
2- 1904 St.Louis, 'The Pike'
3- 1939 New York Fuar›, Futurama
4- 1939 N.York Fuar›, Democracity
5- 2000 Hannover, vizyonlar gezegeni, sa¤l›k, 

bilgi pavyonlar›

3

5

4
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rek yeni bir kentsel merkez haline getirilmesi hedeflenmektedir.
Bu noktada yer seçiminin ard›ndan yaflanan planlama süreci
uzun bir aral›¤a yay›lmakta ve planlama sadece alan›n yenilen-
mesini de¤il, kentle ba¤lant›l› bir sistemin parças› haline gelme-
sini hedeflenmektedir.  

Expolar›n tarihinde bu organizasyon nedeniyle önemli kazanç-
lar sa¤layan, ça¤dafl bir görünüme kavuflan, yenilenen birçok
kent bulunmaktad›r. 1906 depremi ve yang›n› ile neredeyse ta-
mamen y›k›lan San Francisco 1915 Dünya Fuar› nedeniyle ye-
niden infla edilmifl, üç y›ll›k bir sürede kentsel peyzajdan altya-
p› hizmetlerine kadar tüm kent düzenlenmifltir. 1929 Barselona
Fuar› da, flehrin gelece¤e dönük planlamas› için bir araç olmufl,
kente ilk kez metro hatt› döflenmifl, hastaneler kurulmufl, köp-
rüler yap›lm›fl, enerji hatlar› güçlendirilmifltir. Ayr›ca fuar›n ku-
ruldu¤u alan sonraki dönemlerde eklenen müzeler, konferans
salonlar›, sergi binalar› ile flehrin kültürel ve turistik bir merke-
zi haline dönüflmüfl, Barselona kenti bu fuar ile bir metropoli-
tan flehir haline gelmifltir. 

1939 fuar› ile New York’un 500 hektarl›k Flushing Meadows
çöplü¤ü düzenlenmifl, batakl›k alan öncelikle kurutulmufl, ye-
flillendirilmifl, havaalan› ve r›ht›mlar yap›lm›fl, iki büyük yapay
gölet infla edilmifl ve Expo sonras›nda kent park› olarak kulla-
n›lmak üzere düzenlenmifltir. 1985 Tsukuba Exposu da Japon-

ya’n›n bilimsel araflt›rma ve e¤itim merkezi olarak önceden ay-
r›lm›fl 2700 hektarl›k bir alan›n düzenlenmesi için bir f›rsat ol-
mufl; bölgeye infla edilen mimari yap›lar geliflmifl bilimsel e¤i-
tim ve nükleer araflt›rmalar için kullan›m sa¤lam›flt›r. 1992 Ex-
posu’nda kentin kimli¤i, kent kültürünü anlatarak (Kolomb’un
keflif yolculu¤una bu kentten ç›kt›¤›, kentin pek çok bilim ada-
m› ve kaflifi bar›nd›rd›¤›, önemli bir liman oldu¤u gibi) yeniden
kurgulanm›fl, alt yap› düzenlemeleri yap›lm›fl, ulafl›m yollar›,
köprüler, istasyonlar, havaalanlar›, meydanlar, dinlenme alan-
lar› düzenlenmifl, orta büyüklükte bir kent olan Sevilla, ‹span-
ya’n›n küçük bir kasabas› iken Avrupa’n›n modern bir metropo-
lü haline dönüflmüfltür. 

1998 Exposu da Lizbon kentinin geliflimi için bir f›rsat olmufl,
tüm kent çap›nda yap›lan de¤iflikliklerle Lizbon fuar sonras›nda
kendi ticari rolünü de ortaya koyarak Avrupa’n›n önemli kent-
lerinden biri olma yolunda ad›m atm›flt›r. 1940’larda deniz
uçaklar›n›n havaalan› olarak kullan›lan, endüstriyel fabrikala-
r›n, köhne depolar›n›n, barakalar›n›n, çöp dökme alanlar›n›n,
petrol rafinerilerinin, flehrin terk edilmifl liman tesislerinin bu-
lundu¤u terkedilmifl 340 hektarl›k bir bölge, 1998 Lisbon Ex-
po’su için ›slah edilerek kent ile bütünlemesi sa¤lanm›flt›r. Fu-
arla birlikte düflünülen dev yol ve iletiflim a¤lar› organizasyonu,
kentin ulafl›m sistemine önemli kolayl›klar sa¤lam›fl, dokuz ta-

6- 1939-40 New York Flushing Meadows expo alan›
7- 1992 Sevilla, La Cartuja Adas› expo alan›
8- 1998 Lizbon, Park Naçoes expo alan›

6

7 8
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9- 1851 Londra, Crystal Palace
10- 1929 Barselona, Almanya Pavyonu
11- 1958 Brüksel, Atomium
12- 1967 Montreal, Almanya Pavyonu

9 10

11 12

ne yeni çevre yolu, bir köprü, ulusal ve uluslararas› tren hatla-
r›n›n, h›zl› trenlerin, normal trenlerin, bölgesel otobüs hatlar›-
n›n ve yer alt› metro a¤lar›n›n birleflme noktas› olan bir tren is-
tasyonu ve yeni otobüs istasyonlar› infla edilmifltir
(http://www.parquedasnacoes.pt/en). fiu anda eski Expo alan›
bir liman, özel hastane, otel, otobüs, bir kent istasyonu, akvar-
yum, al›flverifl merkezi, çok amaçl› kültür merkezi, ulusal ve
uluslararas› fuarlar için kullan›lan sergi alanlar›, restoranlar,
parklar, müzeler, yüksek ifl merkezleri ve konut bloklar›n› içe-
ren bir bölgeye dönüfltürülerek kullan›labilir hale getirilmifltir.
Bu sayede sadece bölge kültürel bir merkez olmakla kalmam›fl,
önceleri fakir bir ülke olan Portekiz’in Lizbon kentinin sosyo-
ekonomik, kültürel ve turistik kalk›nmas› sa¤lanm›flt›r. 

Zaten mevcut bir ticaret fuar›n›n bulundu¤u 160 hektarl›k bir
alana yay›lan Hanover Exposu da kentin bir fuarlar kenti olma-
s›na olanak tan›m›fl, bölgeye 25000 adet otomobil 1900 adet
otobüs park›, geri dönüflüm ve at›k tesisleri, yenilenmifl ulafl›m
a¤lar›, alan› havaalan›na ba¤layan bir otoban, yeni h›zl› tren
duraklar› ve fuar içi ring hatt› kazand›rm›flt›r. 2010 y›l›nda
Shangi’de düzenlenecek Expo sayesinde kentin içinden geçen
nehrin etraf›nda oldukça yoksul bir bölgede yaflayan halk ken-
dileri için üretilen daha genifl ve s›hhi bir kentsel mekana ka-
vuflmufllard›r. 

Mimariye Etkisi ve Getirdi¤i Yenilikler
Expolar a¤›rl›kl› biçimde mimari ö¤elerle gerçeklefltirilmifl zen-
gin iletiflim tasar›m› ortamlar›d›r. Tüm uluslar›n davetli oldu¤u
1851’deki ilk sergide, ‹ngiltere’nin ürünlerini pazarlama ve
kendini dünyaya kabul ettirme amaçlar› yolunda sahip oldu¤u
teknolojiyi sergilemesi dünya ülkelerini k›flk›rtm›flt›r. Kültürler
aras› iletiflimin k›s›tl› oldu¤u bu dönemde, farkl› toplumlar›n ve
farkl› kültürlerin bir araya geldi¤i evrensel bir ortam olan Expo-
lar, zamanla tüm dünya ülkeleri için kimliklerini ve kültürlerini
sergilemek, kendilerini dünyaya kan›tlamak için bir f›rsat hali-
ne gelmifltir. Buna ba¤l› olarak sergi binalar›n›n tasar›m› ayr› bir
önem kazanm›fl, ülke pavyonlar›n›n kendileri birer sergileme
nesnesi haline dönüflmüfl, pavyonlar bafll› bafl›na birer temsil
eleman›, mesaj iletme arac› olarak tasarlanm›fllard›r. Kültürel
kimli¤in kal›c› bir tafl›y›c›s› olan mimarl›k da, uluslar›n, kültür-
lerin, firmalar›n, uluslararas› kurulufllar›n pavyonlar›nda, kim-
liklerinin görsellefltirilmesinin en önemli arac› olmufltur. 

Bunun yan› s›ra geçici olmalar› sebebiyle özellikle mimarl›k
alan›nda ve strüktürel anlamda serbest ve tehlikesiz bir deneme
alan› yaratt›klar›ndan, teorileri deneyebilmek ve prati¤e uygula-
yabilmek için büyük bir f›rsat olmufllard›r. Ütopik strüktürler Ex-
polar sayesinde mimariye uygulanabilir hale dönüfltürülmüfl, s›-
ra d›fl› mimari örnekler denenmifl ve dünyaya yay›lm›fl, tasarla-
nan birçok yap› dönemlerinde mimari ak›mlar›n öncüsü olmufl-
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lard›r. Geçici olmalar›na ra¤men, hem mimari tasar›mlar hem
de iç mekan düzenlemeleri dünya tarihinde önemli izler b›rak-
m›fllar ve mimarl›k tarihinde hat›rlanan ö¤eler olmufllard›r. Ay-
r›ca çocuk oyun alanlar›, kafeteryalar, e¤lence alanlar› gibi ak-
tivite bölgeleri ilk defa Dünya Fuarlar›nda kullan›lm›fl, ayd›n-
latma, peyzaj mimarl›¤›, endüstriyel tasar›m iç mekan tasar›m›
gibi mimarl›¤›n alt uygulama alanlar› Expolarla önem kazan-
m›flt›r. 

1851 Londra Uluslararas› Sergisi için Hyde Park’ta kurulan
Crystal Palace, mimari aç›dan bir çok ilki bar›nd›rmaktad›r. En-
düstrileflmenin çok net bir ifadesi olan strüktürü ile ça¤›n ruhu-
nu yans›tan, prefabrikasyon tekni¤inin ilk olarak kullan›ld›¤›,
cam-demir birlikteli¤i, yal›nl›k, transparanl›k, gün ›fl›¤›n›n me-
kansal kullan›m› gibi kavramlar› ile mimarl›¤a yeni bir stil ge-
tiren yap› bir çok kaynak taraf›ndan modernizm ak›m›n›n ön-
cüsü olarak gösterilmektedir (Giedion, 1967). 

1867 Paris Evrensel Sergisi, ‹ran, Osmanl›, Fas’›n yan yana ol-
du¤u, zengin bir çeflitlilikle Do¤u ülkelerinin ve de sömürgele-
rinin mimarisini ve egzotizmini görüntüleyen pastiche yap›la-
r›yla Oryantalizm ak›m›n› Bat›’ya oldu¤u kadar di¤er dünya ül-
kelerine de yaym›flt›r(Batur, 2000). Neo-klasisizm ak›m›n›n ya-
y›lmas›na sebep olan 1893 Columbia Sergisi, her türlü e¤lence
ortam›n›n yarat›ld›¤› “Midway” ad› verilen alan ile Ameri-
ka’n›n yaflam tarz›n›n ayr›lmaz bir parças› olan ve zaman için-
de Avrupa’ya da yay›lan çok büyük e¤lence parklar›n›n bafllan-
g›c› olmufltur. Art Nouveau ak›m›n›n doru¤a ulaflt›¤› bir dö-
nemde kurulan 1900 Paris Sergisi de bu ak›m›n tüm sanat alan-
lar›nda ve mimarl›kta dünyaya yay›lmas›na sebep olmufltur.

1929 Barselona Exposu’nda Mies van der Rohe taraf›ndan ta-
sarlanan Alman Pavyonu, yal›n hatlar›, ›fl›k ve malzeme kulla-
n›m›yla Avrupa’y› ve dünyay› saran rasyonalist bir mimarinin
ve Bauhaus ak›m›n›n bafllang›c› olmufltur. 1958 Brüksel Sergi-
si’nde kente simge olarak kalan sergi yap›s› atomium ile Le
Corbusier taraf›ndan tasarlanan hiperbolik paraboloid formun-
daki Philips Pavyonu; 1967 Montreal Exposu’nda Buckminister
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Fuller’in alüminyum ve pleksiglastan oluflan jeodezik kubbesi,
Frei Otto’nun Almanya Pavyonu’ndaki gerilimli çad›r örtüsü,
Moshie Safdie’nin “Habitat”›, mimarl›¤›n ulaflt›¤› en son s›n›r›
somutlaflt›rm›fl, mimari ve strüktürel birer prototip oluflturmufl-
lard›r. Günümüzde oldukça s›kl›kla kullan›lan gerilimli mem-
bran, fliflme sistemler, uzay kafes kirifl, jeodezik kubbe gibi çok
farkl› strüktürler 1970 Osaka Exposu ile genifl kullan›m olana¤›
bulmufl ve yayg›nlaflm›flt›r. Kenzo Tange tasar›m› festival plaza-
da, üstünü çift tabakal› fliflme yast›klar›n örttü¤ü kafes kirifl, bofl-
luklar›nda ilk kez ayd›nlatma, ›s›tma, akustik ayg›tlar, plastik
yaflama kapsülleri gibi teknik ya da sergilemeye ait elemanlar›
bar›nd›rmaktad›r. 1992 Sevilla Exposunda, Nicholas Grimshaw
taraf›ndan tasarlanan ‹ngiltere Pavyonu, üzerinde yer alan ener-
ji panelleriyle toplad›¤› enerjiyi cephesinde su duvar› olufltur-
mak için gerekli devir-daimde kullanarak s›cak iklimin olumsuz
etkisini avantaja çevirmesi, ayarlanabilir panellerle gün ›fl›¤›n›
bina içine yönlendirmesiyle mimariye enerjinin etkin kullan›-
m›, sürdürülebilirlik, enerji tasarrufu gibi kavramlar katm›fl,
dünya gündeminde ekolojik mimarl›k gibi yeni bir anlay›fl›n
oluflmas›na öncülük etmifltir. 
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1998 Lizbon Exposu’nda Alvaro Siza taraf›ndan tasarlanan Por-
tekiz Pavyonu, Calatrava’n›n tasarlad›¤› Orient Tren ‹stasyonu,
Oceanarium akvaryumu ve Atlantik Pavyonu yal›n ve minima-
list bir mimariye dönüflü simgelerken, 2000 Hannover Expo-
su’nda temayla ba¤lant›l› olarak do¤a, do¤an›n korumas› ve ge-
ri dönüflebilirlik gibi kavramlar› mimarileriyle somutlaflt›ran,
farkl› do¤a katmanlar›n› temsil eden Hollanda Pavyonu, tama-
men masif y›¤ma ahflaptan üretilen ‹sviçre Pavyonu ve geri dö-
nüflümlü ka¤›t borulardan oluflturulmufl Japonya Pavyonu ön
plana ç›kan yap›lar olmufllard›r. 2005 Aichi Exposu’nda FOA
taraf›ndan tasarlanan ‹spanya Pavyonu yöresel bir malzeme
olan, renkli, küçük alt›gen s›rl› seramiklerden d›fl duvarlar› ve iç
mekan düzenlemesiyle ad›ndan s›kça söz ettirmifltir.

Sonuç: Yorumlar ve De¤erlendirme
‹zmir medyas›nda Expo’ya biçilen anlam “‹zmir’in Yeniden Do-
¤uflu”... Expo adayl›¤›yla yeflilin artt›¤›, kültürel ve rekreatif
alanlar›n geniflledi¤i, kentsel dönüflümün h›zla sürdü¤ü, metro
a¤›n›n tamamland›¤› p›r›l p›r›l bir kentin hayalleri kuruluyor.
Matematiksel olarak ‹zmir’in flans› %50 ancak önemli olan her
iki kentin Expoyu almak için dünya çap›nda yapaca¤› tan›t›m

ve kulis çal›flmalar› sonucu belirleyecek. fiu andaki duruma ba-
k›l›rsa ‹zmir, Expoyu almaktaki ›srarl› tutumu, bas›n, internet
yoluyla yapt›¤› tan›t›mlar ve ön haz›rl›k çal›flmalar› ile Mila-
no’dan bir ad›m önde görünüyor. Expolar›n tarihinde bu orga-
nizasyondan fayda görmeyen bir ülke ya da kent yok gibi. 2008
y›l›n›n fiubat ay›nda ‹zmir Expo 2015 için seçilirse bunun bir-
çok alanlarda yeni ufuklar açaca¤›, kentin altyap›s›n›n, ulafl›m
a¤›n›n, mimari çehresinin de¤iflece¤i, yeni yat›r›mlarla kent
kimli¤inin bafltan afla¤› yenilenece¤i kolayl›kla öngörülebilir.
‹zmir kentinin yap›laflma sorunlar›, ulafl›m ve altyap› eksiklikle-
ri ve buna benzer birçok durum de¤erlendirildi¤inde Expoyu
kald›ramayaca¤›, ekonomik olarak zarar edilebilece¤i gibi bir-
çok negatif düflünce gelifltirilebilir. Ama bütün bunlara ra¤men
‹zmir Expo gibi bir flans› kaç›rmamal›d›r. Ancak negatif sonuç-
lar›n›n mümkün olabildi¤ince önüne geçilebilmesi için  bilgile-
nilmeli, Expolar çok uzun ve zahmetli bir haz›rl›k dönemi ge-
rektirdiklerinden ön çal›flmalara erken bafllanmal›, yukar›da k›-
saca panoramas› sunulan fuarlar›n kapsaml› incelemesiyle ç›-
karsamalar yap›lmal›, ilgili meslek odalar› ve üniversitelerin il-
gili bölümlerinden mimar ve planc›lar›n da içinde yer ald›¤›
ekipler oluflturularak stratejik planlar gelifltirilmelidir. t

13- 1967 Montreal, Habitat
14- 1967 Montreal, jeodezik kubbe 

formundaki ABD Pavyonu
15- 1998 Lizbon, Orient ‹stasyonu
16- 1998 Lizbon, Portekiz Pavyonu
17- 2000 Hannover, ‹sviçre Pavyonu
18- 2005 Aichi, ‹spanya Pavyonu
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Günümüz kentlerinin gelifliminde kamu sektörünün rolünün
azalmas› ve paralelinde özel sektör temelli giriflimci yönetim
biçimlerinin kentsel mekanlar› biçimlendirmesi, dolay›s›yla
kentsel-kamusal mekanlar›n da birer pazarlama konusu ürün
olarak görülmesi ilgili literatürde s›kl›kla tart›fl›l›yor. Küresel di-
namiklerin kentleri getirdi¤i son nokta bu: "yer pazarlama" ya
da daha fazla bilinen ‹ngilizce deyifliyle [place-marketing].
(Hubbard, 1996). Kentlerin bu ekonomik koflullar alt›nda gir-
dikleri yar›fl ise keskinleflen kapitalizm olarak tarif edilen küre-
selleflmenin sözü edilmeye bafllad›¤› y›llara özel de¤il. Kentler
aras›ndaki yar›fllar, bugünkü kadar aç›k olmasa da, yüzy›llard›r
var. Kentler birbirleriyle rekabet edebilmek için kendilerini
benzer flekillerde pazarl›yorlar. Hatta çok genel olarak ele al›n-
d›¤›nda antik ça¤lardan bu yana dünyan›n yedi harikas›n›n ya-
rat›c›s› olmufl birçok kentsel geliflme biçimi bu kapsamda de-
¤erlendirilebilir. Ancak bu tür yar›fllar›n bir anlamda daha res-
mi bir temele oturmas› ve kentlerin geliflimi ve rekabet edebilir-
likleri için asal hale gelmesi yaklafl›k son 150 y›l›n hikayesini
oluflturuyor. ‹flte tam bu noktada, "ister ticaret fuarlar› gibi eko-
nomik, ister bienaller gibi sanatsal, ister Olimpiyatlar gibi spor-
tif amaçl› olsun, Roche’un ‘büyük ölçekli etkinlikler’ [mega-
events](1) ya da Hall’un ‘tarihe damgas›n› vuran etkinlikler’
[hallmark events](2) olarak nitelendirdi¤i giriflimler", dünya ka-
muoyunun dikkatini çekerek "küresel yo¤unlaflma anlar›" yara-
tan etkinlikler olarak ön plana ç›k›yor ve kentsel imaj üzerinde-
ki katk›lar›yla kentlerin pazarlanmas›ndaki yeni araçlar olarak
kabul ediliyor. Roche’a göre bu etkinlikler küreselleflmeyi hem
kuran, hem de yans›tan / gösteren etkinlikler olarak ayr›cal›kl›
konuma sahipler (aktaran Yard›mc›, s.27). Nitekim büyük öl-
çekli etkinlikler çerçevesinde bugünü anlamak ad›na geçmifle
bak›ld›¤›nda 1851 y›l›ndan bu yana düzenlenen Dünya Fuarla-

r›n›n kentsel geliflimi yönlendirmede çok ciddi birer araç olarak
devreye girdi¤ini söylemek ve "yar›fl" niteli¤i çerçevesinde gide-
rek kentler aras› rekabeti ne denli yönlendirici olabildiklerini
gözlemek mümkün(3). Dolay›s›yla Expo dünya fuarlar› bu yar›-
fl›n seyrini hayli çarp›c› flekilde gözler önüne seren etkinlikler
olarak düflünülebilir.

Dünya fuarlar›, Endüstri Devrimi’nden sonra seri üretimin ve
teknolojinin de¤iflik ve yeni ürünler ortaya koymas›yla birlikte
bu ürünlere pazar bulunmas›, bu sanayi gelifliminin topluma
kabul ettirilmesi ve yeniliklerin genifl kitlelere duyurulmas› do¤-
rultusunda kurgulan›r. ‹lk ç›k›fl noktas› itibariyle "organizasyo-
nu düzenleyen ülkenin güç gösterisi" fleklinde gerçeklefltirilen
fuarlar›n›n zamanla "toplum bilincinin art›r›lmas› ile kültür ve
toplumsal tarihini oldu¤u kadar mimarl›k tarihini de kapsayan
önemli bir organizasyon" konumuna geldikleri ifade edilir. Di-
¤er taraftan, büyük ölçekli etkinlikler günümüz koflullar›nda yu-
kar›da de¤inildi¤i üzere "yer pazarlama" dinamikleri çerçeve-
sinde keskinleflen bir rekabet arac› olarak da görülmeye bafllan-
m›flt›r. Bir yandan yerel ekonomik geliflim stratejileri kentsel
mekan›n metalaflt›r›lmas› yoluyla kente gereksinim duydu¤u
yat›r›mlar› çekerken, di¤er yandan Expo türü uluslararas› aç›-
l›ml› etkinlikler kent imaj›n›n küresel düzlemde bir de¤er ka-
zanmas›na arac›l›k eder (Paddison, 1993). Yeni bir kentsel pey-
zaj oluflumu, kentlerin reklamlar›n›n yap›lmas› ve yeni imaj-
vizyon birlikteli¤inin beraberinde getirdi¤i yeni ekonomik ola-
naklar, hepsi kentlerin bu yar›fltan "baflar›l›" bir flekilde ç›kabil-
melerini sa¤layacakt›r. Kentler için Expo fuarlar›n› düzenleye-
bilmek iflte bu aç›dan daha da artan bir öneme sahiptir denebi-
lir. Üstelik tarihsel geçmiflinde bu pastadan pay›n› alamam›fl
Türk kentleri için bu yar›fl asl›nda çok daha hayati bir boyut ka-
zan›r. 

Yüzy›llar›n Yar›fl›nda Son Dönem: "Expo" ve ‹zmir

fiebnem Gökçen Dündar, Yrd. Doç. Dr. 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
Deniz Özkelle, Y. Mimar, Kentsel Tasar›m Uzman›

Dosya



2007/2 - 61 EGEM‹MARLIK

15

Nitekim ulusal ekonomideki paradigman›n endüstrileflmeden
hizmet sektörlerine yönelmesi [deindustrialization] ile kentler
geliflimlerini art›k 

• öncü kentsel dönüflüm projeleri [flagship projects of urban re-
generation]
• özellikle kültürel içerikli uluslararas› etkinlikler (kültürel tu-
rizm) ya da 
• kültür baflkenti seçimleri türü organizasyonlar, Formula-I ya
da Universiad türü uluslararas› spor aktivitelerine temellenen
belirli kentsel yar›fllar üzerinden kurgulamaktad›r. Expo fuarlar›
bu tablo içerisinde üçüncü kategoride de¤erlendirilebilir. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda; Expo fuarlar› ve kentsel geliflim aras›ndaki
iliflkinin yerel ölçekte çok da fazla irdelenmemifl bir konu oldu-
¤u ortaya ç›kar. Oysa kentlerin geliflimlerinde bu tür ekonomik
etkinliklerin önemi oldukça aç›k bir biçimde sergilenmifltir.

Expo Fuarlar› ve Kentsel Geliflim
"Tarihe damgas›n› vuran" [hallmark] ya da "büyük ölçekli" [me-
ga], ad› her ne olursa olsun, kentlerin uluslararas› düzlemde
temsillerini sa¤layan etkinlikler kentsel geliflimde ço¤u zaman
ciddi bir k›r›lma noktas› teflkil ederler. ‹lgili literatürde örne¤in
Barselona kentinin 1992 Olimpiyat oyunlar› sonras›nda yaflad›-
¤› dönüflüme s›kl›kla yer verilmesi bofluna de¤ildir. Expo konu-
sunda da 1933-34 New York Expo Fuar› çarp›c› bir örnek ola-
rak verilebilir. New York’ta Flushing Meadow çöplü¤ünün dö-
nüfltürülerek EXPO için kullan›lmas› sonras›nda kentsel altyap›
yat›r›mlar›n›n h›zlanmas›, bu tür etkinliklerin Roche’un deyi-
miyle "yo¤unlaflma an›" ile s›n›rl› kalmad›¤›n›n ve kentsel geli-
flimi do¤rudan yönlendirici olabildiklerinin bir göstergesidir.
Nitekim söz konusu alan, sonras›nda kentsel park olarak kulla-
n›lm›flt›r. Benzer çarp›c›l›ktaki bir baflka örnek 1851 y›l›nda dü-
zenlenen ilk dünya sergisine iliflkin olarak verilebilir. 1851 Lon-
dra Expo fuar›n› görmek üzere 6 milyon ziyaretçinin Londra’ya
gitti¤i kaydedilmektedir. Ayn› y›llarda tüm ‹ngiltere nüfusu 18
milyondur(4).

Gerek nüfus ak›fllar›na iliflkin de¤erlerde ciddi farkl›l›k getire-
rek, gerekse de kentsel alan kullan›m›nda önemli de¤ifliklikler
yaratarak, EXPO türü büyük ölçekli etkinliklerin kentsel gelifl-
meyi yönlendirici bir dinamik oluflturduklar› aç›kt›r. Her ne ka-
dar Expo fuar› düzenleyen ülkeler aras›nda "iflas etti¤ini aç›kla-
mak yoluyla" baflar›s›zl›¤› tescil edilmifl 1984 New Orleans ör-
ne¤inden de söz edilebilecekse de, böyle bir ekonomik baflar›-
s›zl›k olas›l›¤›n›n nadir oldu¤u, aksine kentlerin ekonomik ya-
p›lanmalar›nda Expo türü etkinliklerin önemli girdiler olufltur-

du¤u göz önünde bulundurulmal›d›r. 

Expo fuarlar›n›n kentsel geliflim ba¤lam›nda yaratabilecekleri
etkiler flöyle kategorize edilebilir:

i. Mekansal Kalite: Kentsel mekan düzenlemelerinde daha sa¤-
l›kl› / yaflanabilir yerleflimlerin oluflumunu sa¤layacak müdaha-
lelerin yap›lmas› 

ii. Ekonomik Girdi Arac›: Gerek ziyaretçi ak›fllar› sayesinde, ge-
rekse de kentsel yat›r›mlar›n canland›r›lmas› anlam›nda ekono-
mik gelir elde edilmesi

iii. Tan›t›m Arac›: Kentin uluslararas› düzlemde Keyder’in deyi-
miyle "pazarlanmas›"(5) için reklam ifllevi görmesi

iv. Kentsel Örgütlenme Arac›: Sivil toplum örgütlerinin, yerel
yönetimlerin ve özel sektörün ortak hareket edebildi¤i bir inisi-
yatif oluflturulmas›(6).

Kuflkusuz Expo kent genelinde oldu¤u kadar, konumlanaca¤›
noktan›n yak›n çevresinde daha da keskin dönüflümlere neden
olmaktad›r. Özellikle gerekli altyap› hizmetlerinin sa¤lanma-
s›nda h›zland›r›c› bir etki yaratmas›, Expo alanlar›n›n nerede
konumland›r›lacaklar› konusunu kent içerisinde bir yar›fl mese-
lesine dönüfltürmektedir.

Kentsel Yer Seçim Kriterleri
Expo fuarlar›n kentsel yerlefliminde B.‹.E (Le Bureau Internatio-
nal des Expositions- Uluslararas› Sergiler Bürosu) taraf›ndan be-
lirlenmifl herhangi bir mekansal kriter bulunmamaktad›r. Bura-
da önemli olan alan›n kent ile ba¤lant›s›d›r. Tarihsel süreç içe-
risinde bak›ld›¤›nda yer seçim kriterlerinin teknolojik geliflme-
ler do¤rultusunda de¤iflim gösterdi¤i gözlenecektir. Önceleri
kent merkezlerinde konumland›r›l›rlarken, sonras›nda altyap›
hizmetlerinin sa¤lanmas› ile kent yak›n›ndaki alt-bölgeler tercih
edilmifl, bu ise kentsel geliflimi do¤rudan yönlendirici olmufltur. 
Expo alanlar›n›n yer seçiminde yönlendirici birtak›m faktörler-
den söz edilebilir:

• Expo alan›n›n flehir merkezine uzakl›¤› ve ulafl›m koflullar›:
Havaalan›, otogar, tren istasyonu, metro, liman gibi ana ulafl›m
ba¤lant›lar›na rahat, kolay ve h›zl› ulafl›m imkan› sa¤lanmas›
gerekmektedir(7). Ayr›ca ulafl›m a¤›n›n güçlendirilmesi yeni
teknolojik bulufllar›n hayata geçirilmesi için de imkan yarat›r.

• Altyap› durumu: Sorun yaflanmamas› için haz›rl›k çal›flmala-
r›nda alana ait altyap› sisteminin oluflturulmas› ve ana sistemle
ba¤lant›lar›n›n yap›lm›fl olmas› gerekir.
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• At›l alanlar›n›n kente kazand›r›lmas›: Kentin kullan›lmayan
alanlar›n›n fuar alan› olarak seçilmesi o bölgenin kente kazan-
d›r›lmas›n› sa¤lamaktad›r(8).  

• Sosyal aktiviteler: Fuarlar, bünyesinde bar›nd›rd›¤› tüm me-
kanlar; pavyonlar, e¤lence alanlar›, sanatsal etkinlikler vb. içe-
ren genifl çapl› organizasyonlard›r. Bu nedenle organizasyonun
eksiksiz sa¤lanabilmesi için kent içerisindeki sosyal aktivite
merkezlerine de yak›n konumland›r›lmal›d›rlar.

• Konaklama: Fuar kat›l›mc› ve ziyaretçilerinin ço¤unlukla
kent d›fl›ndan gelecek olmalar› nedeniyle konaklama olanakla-
r› fizibilite raporunda tahmin edilen kat›l›mc› say›s›na göre ön-
ceden belirlenmelidir. Seçilecek konaklama mekanlar› fuar ala-
n›na yak›n ve kolay ulafl›m imkan›na sahip belirli standartta
yerler olmak durumundad›r.

• Alan büyüklü¤ü: Büyük Expolar için alan büyüklü¤üne iliflkin
herhangi bir s›n›rland›rma yoktur. Kald› ki teknolojinin gelifl-
mesine paralel olarak alan büyüklüklerinde bir düflüfl oldu¤un-
dan söz edilebilir.

• Tarihsel önem: Expo fuarlar›n›n en büyük özelli¤i ev sahibi
ülkenin kendi kültürlerini ve tarihsel zenginliklerini tüm dünya-
ya tan›tmas›d›r. Bu nedenle aday olan kentte tarihsel mekanla-
ra uzakl›k önemsenir. Amaç tarihsel mekanlar› yerinde görme
imkan› sunabilmektedir.  

• Ekonomik yeterlilik: Düzenlenmesi düflünülen Exponun türü
belirlendikten sonra ikinci aflama finansman sa¤lamas›d›r. Ön-
celikle kentin organizasyon için yeterli durumda oldu¤unu gös-
teren fizibilite raporlar› haz›rlanmal›d›r. Ekonomik aç›dan ye-
tersiz olan bir kentin seçilme flans› yok denecek kadar azd›r.

Say›lan kriterler kuflkusuz bir kentin adayl›¤›n› yönlendiren
önemli hususlard›r. Bir kentin aday olmas› dahi kentsel geliflim
tarihi içerisinde önemli kararlar al›nmas› yönünde kayda de¤er
bir ad›m olarak düflünülebilir. Nitekim durum ‹zmir kenti için
de böyledir.

‹zmir ‹çin EXPO’nun Anlam›
Bugün ‹zmir 2015 Expo Fuar› için adayl›¤›n› kesinlefltirmifl du-
rumda. fiubat 2008’de yap›lacak oylamada kesin sonuç belli
olacak. O zamana de¤in Expo alan›n›n seçilmesi ve seçilen te-
mayla ba¤lant›l› olarak gerekli etkinliklerin gerçeklefltirilmesi
gerekiyor. Bu müdahalelerin ana çat›s›n› oluflturacak olan "Da-
ha ‹yi Bir Dünya ‹çin Yeni Yollar ve Herkes ‹çin Sa¤l›k / New

Routes to a Better World and Health for All" temas› ise, hedefe
ulafl›ld›¤› takdirde, bir sa¤l›k temas› olarak Expo tarihinde ilk
kez ifllenecek. Bunun kentsel ölçekteki anlam›, "yaflam kalitesi"
ba¤lam›nda "mekansal kalite" hedefine eriflme ve kentin yafla-
nabilirlik kriterleri çerçevesinde geliflimini yeniden sorgulama
gereklili¤i fleklinde yorumlanabilir. (Özkelle, 2006). Nitekim
benimsenen tema ba¤lam›nda örne¤in körfezin temizli¤i, kirli
havan›n temizlenmesi için yeflil alan miktar›n›n art›r›lmas›,
at›klar›n geri dönüflümünün sa¤lanaca¤› sistemlerin yerel yöne-
timlerce benimsenmesi gibi kent ve kentli sa¤l›¤›n› ilgilendiren
önemli ad›mlar da at›labilir. 

Expo alan›n›n neresi olarak kesinlefltirilece¤i konusunda ise ha-
la tart›flmalar sürmektedir. Yap›lan kesin bir aç›klama olmama-
s›na karfl›n, nihai görüfller ya ‹zmir Bat› aks›nda(9), ya da Buca
Gölet çevresinde(10) yo¤unlaflmaktad›r. ‹zmir özelinde alan
tercihinin kent d›fl›nda m›, yoksa kent içerisinde mi yap›lmas›
gerekti¤i sorusuna temellenen kritik karar›n, hem Expo’nun ba-
flar›s›, hem de söz konusu organizasyonun kente katk›s› teme-
linde özenle tart›fl›lmas› ve de¤erlendirilmesi gerekti¤i aç›kt›r.
Bu tart›flma ortak bir inisiyatif oluflturabilmek ad›na tüm kesim
temsilcilerinin kat›l›m›yla ve yukar›da say›lan kriterler aras›nda
belki de öncelikle "at›l alanlar›n kente kazand›r›lmas›" ba¤la-
m›nda yürütülmelidir. Çünkü böylelikle bir taraftan ana tema
çerçevesinde tüm kentsel mekan›n, sa¤l›kl›, dolay›s›yla "yafla-
nabilir" bir kente dönüfltürülmesi için ad›mlar at›l›rken, di¤er
taraftan seçilecek alan ve yak›n çevresindeki dönüflümler Ex-
po’nun yer alaca¤› kentsel alt bölge geliflimini ciddi flekilde iv-
melendirebilecektir. 2015 y›l›n›n kent için önemli bir k›r›lma
noktas› haline gelmesi gibi bir hedef benimseniyorsa e¤er, ya-
p›lacak her müdahalenin salt etkinli¤in kendisi için de¤il -yani,
yaln›zca yaflanacak "yo¤unlaflma an›"n› bir flekilde sorunsuz
geçirmek, böylelikle kenti uluslararas› ölçekte tan›tm›fl olmak
için de¤il-, nihai olarak kent ve kentli için -yani her kesimden
kentlinin sa¤l›kl› kentsel yaflam koflullar›n›n oluflturulmas› ve
kentin sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas› için- gerçeklefltirilmesi
gerekmektedir. 

Kuflkusuz Expo yer aray›fllar›n›n sürdü¤ü bugünkü süreçte yön-
lendirici olabilmek ve geliflmeleri toplum-mekan ekseninde çö-
zümleyebilmek aç›s›ndan "planlama yaklafl›m›" önem tafl›r,
ama özellikle içeri¤i özenle kurgulanmas› gerekli bir araç hali-
ne de gelmektedir. Küreselleflmeyle geliflen ve birçok alana ya-
y›lan çok boyutlu erozyonla ba¤lant›l› olarak politik tavr›n da
gittikçe önem kazand›¤› bir ortamda ve temel "siyasal tercih-



2007/2 - 61 EGEM‹MARLIK

17

ler"in süreci "yönlendirici" yap›s› da göz önünde bulunduruldu-
¤unda, bunun gereklili¤i daha da öne ç›kmaktad›r (Özkelle,
2006, s.185). Bir baflka deyiflle, Expo türü büyük ölçekli etkin-
likleri salt bir siyasi araç olarak ele almak, spekülatif projelere
ortam yaratmak ve kentsel gereksinimleri bir yana b›rakarak
prestij peflindeki yat›r›mlara öncelik vermek, kente uzun vade-
de geri dönebilecek faydalar›n önünü kesebilecektir.

Böyle bir ortamda "Planlama Yaklafl›m›"n› çok boyutlu "yaflam
kalitesi" düflüncesinin bir parças› olarak ele almak, yer seçimi-
nin önemli bir bafllang›ç noktas› olarak kabul edilebilir. Bunun
için de sürdürülebilirlik, ifllevsel uygunluk, do¤al yap›ya uyum,
kentsel mekansal de¤er, yap›laflma özellikleri, altyap› durumu
ve nüfus yo¤unlu¤u aç›lar›ndan da gerekli de¤erlendirmeler ya-
p›lmal›d›r.  Burada, Expo alan› olarak öngörülen kentsel parça-
lar›n (Expo alan› ve yak›n çevresi) özgün koflullar› ön plana ç›k-
makta ve bunun sonucunda da kent geliflimindeki önemli rolü
aç›kça görülebilmektedir (Özkelle, 2006). 

Sonuç Yerine:

Expo türü büyük ölçekli etkinliklerin birer "reklam" arac› olarak
kullan›ld›klar› düflünülürse, kentlerin "pazarlanma" süreçlerin-
deki giriflimcilik stratejilerinin hiçbir baflar› garantisi olmad›¤›
göz önünde bulundurulmal›d›r. Kamu kaynaklar›n›n prestijli,
dolay›s›yla da spekülatif birtak›m projelere kayd›r›lmas›n›n
kentlerdeki yoksullu¤u art›r›c› bir etki yaratabilece¤ine literatür-
de s›kl›kla de¤inilmektedir. Ancak kent imaj ve kimli¤inin, bu
tür etkinlikler yoluyla efl zamanl› olarak yönetimi bu politikala-
ra yerel destek bulunmas›n› ve kentsel projelerin benimsenme-
si ve desteklenmesini sa¤layabilir. Bu anlamda Expo fuar›na yö-
nelik gerçeklefltirilmesi gerekli yat›r›mlar› kentsel geliflim içeri-
sindeki öncelikli müdahale konular› ile efllefltirmek gerekecek-
tir. Kald› ki Expo salt ‹zmir’in de¤il, Türkiye’nin ilk adayl›¤›d›r,
ve gerçekleflti¤i takdirde ilk fuar› olacakt›r. Bu da yüzy›llar›n ya-
r›fl›nda ‹zmir kentine çok önemli bir rol biçmektedir. t
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Expolardaki ülke pavyonlar› incelendi¤inde, döneminin sosyo-
politik ve kültürel yap›s›, buna paralel olarak flekillenen mi-
marl›k disiplinindeki dönüflümler ve kimli¤in mimari temsiliye-
tinin farkl› görünümleri okunabilmektedir. Türkiye’de de mi-
marl›k tarihinin gündeminde tarihsel süreç boyunca çeflitli dö-
nemlerde Do¤u/Bat›, geleneksel/modern, ulusal/uluslararas›,
yerel/küresel gibi kavram kutuplaflmalar› ekseninde de¤iflik bi-

çimler alarak yer alan “ulusal kimlik” aray›fllar› 1851-2005 y›l-
lar› aras›ndaki Türk Pavyonlar› üzerinden gözlemlenebilmekte,
sergi pavyonunun mimarisinin yer ald›¤› dönemin yap›s›n› bi-
rebir yans›tt›¤› görülmektedir. Bu ba¤lamda Expolardaki Türk
Pavyonlar› Türk mimarl›¤›nda farkl› dönemlerde farkl› bak›fl
aç›lar› çerçevesinde, “Türk kimli¤i”ni ve onun “mimari temsi-
liyet”ini görsellefltiren bir mimari ürün katalo¤u gibidir. t

Expolar ve Türkiye

T. Didem Akyol Altun, Ar. Gör.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

1- 1851 Londra Sergisi Osmanl›lara ayr›lan 
kompart›man

2- 1867 Paris Sergisi'nde Türk Mahallesi
3- 1873 Viyana Sergisi Osmanl› Pavyonu
4- 1889 Paris Sergisi Türk Tütün Pavyonu
5- 1893 Columbia Sergisi Osmanl› Pavyonu
6- 1900 Paris Sergisi Osmanl› Pavyonu
7- 1911 Torino Sergisi Osmanl› Pavyonu
8- 1931 Peflte Sergisi Türk Pavyonu

1 2 4 5

3

6 7 8

Dosya
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9- 1935 Brüksel Sergisi Türk Pavyonu
10- 1937 Paris Sergisi Türk Pavyonu
11- 1939 New York Fuar› Türk Pavyonu
12- 1958 Brüksel Sergisi Türk Pavyonu
13- 1964 New York Sergisi Türk Pavyonu
14- 1970 Osaka Exposu Türk Pavyonu
15- 1970 Osaka Exposu Türk Pavyonu 

‹ç Düzenlemesi
16- 1985 Tsukuba Exposu Türk Pavyonu
17- 1992 Sevilla Exposu Türk Pavyonu
18- 1998 Lizbon Exposu Türk Pavyonu
19- 2000 Hanover Exposu Türk Pavyonu
20- 2005 Aichi Exposu Türk Pavyonu
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Son aylarda ‹zmir’de en çok konuflulan konulardan birisi,
2015’de Expo’nun ‹zmir’de düzenlenebilmesi. Bunun için mes-
lek odalar›nda, bas›nda televizyonlarda, çeflitli platformlarda,
derneklerde, elektronik posta gruplar›nda hep bu konu tart›fl›l›-
yor. Kenti ile ilgilenen herkesi Expo heyecan› sarm›fl gibi. Kent-
sel konudaki bu heyecan, kentlilik bilincine kavuflma aç›s›ndan
bana umut verici ve olumlu bir olgu olarak görünüyor. Genel-
likle ev sahipli¤ine aday olan öteki kente (Milano) karfl› uygu-
lanacak stratejiler, gruplar halinde Tayvan’a gidifller, daha son-
ra nerelere nas›l gitme gereklili¤i konular› gündeme geliyor ve
Expo’yu alabilmek için her türlü fedakarl›¤›n yap›lmas› karar›n-
da birlefliliyor.  

Kentimizin birbirinden önemli birçok sorunu karfl›s›nda yapa-
mad›¤›m›z bu duyarl› birlikteli¤in toplum psikolojisi aç›s›ndan
ilginç boyutlar› olabilir. Örne¤in bugüne kadar her zaman dün-
yan›n en kalk›nm›fl kentlerinde düzenlendi¤i için, ‘‹zmir’imizi
de böyle görmek istedi¤imizden kaynaklan›yor, kendimizi kan-
d›r›yor olabiliriz. Daha farkl› aç›klamalar olsa da ben de kenti-
ni seven bir ‹zmirli olarak, bu heyecana kat›l›yor, Expo’yu ‹z-
mir’de de izlemeyi düfllüyorum.

Fakat!
Önce hararetle konuyu dile getirenlerin tamam›n›n Expo’lar›n
ne oldu¤u konusunda do¤ru bilgilere sahip olduklar›ndan kufl-
kuluyum. K›saca hat›rlatmak gerekirse Dünya sergilerinin ana
amaçlar›, insanl›¤›n eriflti¤i kültürel, teknolojik, sanatsal, gide-
rek etik boyutlarda bir kesit almak, bu yöntemle, gelece¤e, in-
sanl›¤›n beklentilerine, umutlar›na, ütopyalar›na ›fl›k tutmak
olarak özetlenebilir. Bu amaçlarla saptanan bir ana temaya
ba¤l› ve oluflturacaklar› alt temalara uygun olarak, di¤er ülke-
ler ve kentler ev sahibi kentin arenas›nda, vard›klar› uygarl›k
düzeyini göstermek, insanl›¤a yapt›klar› ve yapacaklar›n› sergi-
lemek için adeta bir yar›fla girerler. Sergileri gezenler insan ol-
man›n gururunu yaflarlar. Bu yar›flta genellikle ev sahibi de öne
ç›kmak ister.
Yar›fl›n en belirgin ve kal›c› arac› Mimarl›kt›r.
Expo’lardaki pavyonlar yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m ifllevle-
ri yerine getirmeye çal›fl›rken, bir yönden de yar›n›n mimarl›¤›-
n›n habercicisi olurlar. Bu öncü tav›rlar sonraki y›llarda yap›

Güngör Kaftanc›, Mimar

EXPO ‹zmir Çabalar›n›n Düflündürdükleri

teknolojisine de etki yapabilir ve y›llarca dünya mimarl›¤›n› et-
kileyebilirler. Dergimizin bu say›s›nda yetkin arkadafllar›m›z›n
haz›rlad›klar› yaz›larda pek çok örne¤ini bulaca¤›n›z› bilmeme
karfl›n ben de birkaç ek yapmak istiyorum:

‹lk Dünya Sergisi say›lan 1851 Londra fuar›nda herkesin bildi-
¤i Paxton’un "Kristal Palas"›, y›llarca cam›n mimarideki kullan›-
m›nda öncülü¤ünü sürdürmüfltür. 1957 Berlin ‹nterbau sergi-
sinde Frei Otto’nun uzay kiriflli ve membran örtülü çat› strüktü-
rü, Mies Van der Rohe’nin 1929 Barselona pavyonu, Montreal
Expo’da Buckminster Fuller’in jeodezik kubbesi, pnömatik

Osaka, 1970

Osaka, 1970

Dosya
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membran örtü teknikleri Osaka Expo 70’te Kenzo Tange’nin çe-
lik borularla gerçeklefltirilen festival meydan›, ayn› sergideki
Davis Chermayef ve arkadafllar›n›n gerçeklefltirdi¤i pnömatik
membranl› ve ola¤anüstü aç›kl›kl› Amerika pavyonu, Hannover
Expo’daki ka¤›t Japon pavyonu, hareketli Estonya pavyonu, su-
yun önemini vurgulayan Fin pavyonu Brüksel’deki Atomium ve
daha niceleri ça¤›m›z mimarl›¤›n› hem yap› teknolojileri yö-
nüyle hem mimarl›k diline getirdikleri yenilikleriyle ola¤anüstü
etkilemifllerdir. Dünya mimarl›¤›ndaki geliflim ve etkileflimin
ayr›nt›lar›n› inceleyen uzmanlar, mimarl›k tarihçileri çok s›k
olarak Expo’lardaki bu ilklere referans vermektedirler.
Benim bu hat›rlatmay› yapmam›n nedeni ise Expo’lar›n mimar-
l›k alan›ndaki önemini vurgulamak içindir. ‹zmir’deki tart›flma-
larda konunun bu en önemli yönünün ihmal edilmifl olmas›na
dönük kayg›lar›md›r. Örne¤in Expo 2015’e talip olan kurulufl-
lar aras›nda Ticaret Odas›n›n bafl› çekmesi, herhangi bir mimar-
l›k örgütünün pek görünmüyor olmas›, bildi¤im kadar›yla Tay-
land’a giden grupta Mimarlar odas›ndan yaln›zca tek bir arka-
dafl›n bulunuflu, daha önemli olarak da Expo tart›flmalar›n›n
hiçbirinde, mimarl›ktan söz edildi¤ine rastlamam›fl olmamd›r.   
Bu düflüncenin ça¤r›flt›rd›¤› baflka bir soru da Milano ile reka-
bet ederken kentimizin hangi de¤erlerini öne ç›karaca¤›m›z ko-
nusudur. Beyanat verenlerin, geziye gidenlerin, hararetle Ex-
po’yu isteyenlerin söylemlerinde pek fazla ayr›nt›ya rastlama-
d›m. ‹zmirliler olarak kentimize olan sevgimizle "‹zmir’imiz çok
güzeldir" yarg›s›n›n yeterli olaca¤›n› sanm›yorum. Her zaman
oldu¤u gibi "bu topraklar bin y›llard›r büyük uygarl›klar›n befli-
¤i olmufltur" sav›m›z›n ne boyutta etkili olaca¤›n› da hesaba
katmal›y›z. Elimizde kalan somut varl›klar›n, arkeolojik kal›nt›-
lar ve ayakta kalabilmifl pek az say›daki eski yap›lar oldu¤unun
fark›nda olmal›y›z. Onlar›n korunup yaflat›lmas›nda da yeterin-
ce baflar›l› oldu¤umuzu iddia edemeyiz. Bizim kufla¤›m›z›n ya-
ratt›¤› ça¤dafl mimarl›k ürünleri ise toplumumuzun gündemine
neredeyse hiç girmemektedir. Kentlimizin büyük bölümü "mi-
marl›k" denince ya Mimar Sinan’› ya da koruyamad›¤›m›z eski
evlerimizi an›msar. Asl›nda az da olsa var olan baflar›l› ça¤dafl
yap›lar kimsenin umurunda de¤ildir, onlar ço¤u zaman sa¤l›k-
s›z kentleflmenin içinde kaybolmufl beton y›¤›nlar›ndan ibaret-
tir. Mimarlar›n› kimse bilmez, tan›maz. Kent ölçe¤inde de du-
rum farkl› de¤ildir. Kentinin ça¤›m›za yak›fl›r düzeye eriflmesini
özleyen entellektüellerin önemli bölümü de kente kimlik ka-
zand›rmak için, ‹zmir eski foto¤raflar›na bak›p, onlar›n titizlik-
le korunmalar›n› istemek, yeni yap›larda onlar›n taklit ve ben-
zerlerine özenmek ötesinde baflka öneri gelifltirememektedirler. 
Sonuç olarak, kentimiz ne yaz›k ki, arzulad›¤›m›z mükemmel
bir kent niteli¤ine eriflemedi demek yanl›fl olmayacakt›r. Özel-
likle son iki belediye baflkan›m›z dönemindeki baflar›l› çal›flma-
lara karfl›n son elli y›ld›r süregelen olumsuz kentleflme olgusunu
tam çözebilmifl de¤iliz. Bu saptaman›n, kentimizle ilgili her dav-
ran›fl›n arifesinde önemle hat›rlanmas› gerekti¤ine inan›yorum.
Çünkü yaflad›¤›m›z çevrenin güzelli¤ine oldu¤u kadar, bütün
olumsuzluklar›na da al›flarak, gerçeklerden uzaklaflabiliyoruz.

Hannover, 2000

Expo’lar›n kente ve ülkeye maliyetleri ile ilgili olarak ayr›nt›l›
araflt›rmalar›n yap›ld›¤›n› da sanm›yorum. Örne¤in Osaka Ex-
po 70’te sadece devlet eliyle yap›lm›fl yuvarlak kabinli hava
yollar›, tema pavyonu, üç bölümlü kiraz çiçe¤inden esinlenmifl
Japonya pavyonu vb. maliyeti ile ‹zmir’in tüm metro a¤›n›n ta-
mamlanabilece¤ini iddia etmek abart› olmayacakt›r. Hannover
Expo’sundan hemen sonra yerel gazetelerin, yapt›klar› devasa
ve gereksiz masraftan dolay›, yöneticileri topa tuttuklar›n› bili-
yorum. Özellikle Ticaret ve Sanayi odalar›n›n turizm vb. yol-
larla Expo’nun getirileri ile masraflar›n karfl›lanabilece¤ini, ola-
bildi¤ince ayr›nt›l› olarak hesap ettiklerini umut ediyorum.
Dergimizin di¤er yaz›lar›nda yer alaca¤›n› tahmin etti¤im liste-
ye göre, Expo düzenlenen kentlerin ve ülkelerin, ekonomik ba-
k›mdan kalk›nm›fl olmalar› bir rastlant› de¤ildir. Bu kentlerin
yerel yöneticilerinden bu konuda fikir ve yard›m al›nabilece¤i-
ni san›yorum.
Henüz kesinleflmemifl olmakla birlikte Expo 2015’in ana tema-
s› olarak "Sa¤l›k" kavram›n›n düflünüldü¤ünü okumufltum. Bu
yaz›y› yazd›¤›m bugün Yeni As›r gazetesinin manfletinde ‘’ ‹z-
mir devlet hastanelerinin tamam›nda ameliyathanelerin kural-
lara uymad›¤› yaz›yor. Seçilecek tema konusunda ülke olarak,
kent olarak söyleyecek sözümüzün, iddiam›z›n ya da en az›n-
dan haz›rl›¤›m›z›n olmas› gerekti¤ini düflünüyorum. E¤er tema,
yöntem olarak bizim taraf›m›zdan B‹E kongresine sunulacak
ise flimdiden tart›fl›lmaya bafllanmal›d›r. Örne¤in, arkeolojik
kal›nt›lar›n Ülkemizin ve kentimizin en de¤erli varl›klar› olma-
s›, tarih bilincinin, uygarl›¤›n geliflmesindeki önemini vurgula-
mak üzere, "ilk ça¤ uygarl›klar›ndan gelece¤imize KÖPRÜ"
fleklinde bir tema da ilginç olabilir.
Yukar›da Expo ile ilgili olumsuz savlar öne sürmüfl gibi alg›la-
nabilirim. Kentimizin bu günkü niteli¤i bu düflüncelere neden
olmaktad›r. 2015’e kadar ‹zmir’in de ola¤anüstü geliflmeler
göstererek sorunlar›n› çözmüfl olmas›n›, Expo düzenlenecek
duruma gelmesini umuyor, bütün koflullara karfl›n 2015 için
seçimi bizim kazanmam›z› diliyorum. t
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Ege Mimarl›k Dergisi’nin 2007/1 say›s›nda, geçen y›l Arkitera
taraf›ndan düzenlenen “Mimarl›k Kentin Neresinde?” konusunu
irdeleyen toplant›lar›n ‹zmir panelinde ilgi uyand›ran  “iyi mi-
marl›k – kötü planlama; ya da kötü mimarl›k – iyi planlama”
kavram çiftini irdeleyen bir yaz› yay›nland›. Yaz› özetle, “mi-
marl›k ve planlama iliflkisinin do¤as›, birlikteli¤i ve çeliflkileri
üzerine” (Dündar ve Ersoy, 2007, s.20) odaklanm›flt›. 

Yaz›ya göre,  planlama ve mimarl›k aras›ndaki kopukluk gün-
cel bir sorundu ve Türkiye ve Dünya’da tart›fl›l›yordu; alanlar›
kaynaflt›rmak ad›na, özellikle yerel koflullar ba¤lam›nda, sorun-
lar›n daha derinde yatan nedenlerini araflt›rmak gerekiyordu.

Anlafl›ld›¤› ve uyguland›¤› biçimiyle, flehir planlama, insan›n
d›flsal etkilerle biçimlenen toplumsal varl›¤›n›n kiflisel olanakla-
r› ölçüsünde etkin ve eylemli olabilece¤i bir iliflkiler örüntüsü-
nü öngören ve bunun mekandan ba¤›ms›z soyut sistemsel a¤›-
n› kuran bir etkinlik iken, mimarl›k ayn› insan›n az veya çok iç-
sel/do¤al etkiler alt›ndaki kiflisel varl›¤› üzerinden, öngörülen
iliflkileri somutlaflt›rd›¤› somut mekandan ve bu mekan›n insan
akl›n›n ortaya koyabildi¤i her boyutunun niteliklerinden sorum-
lu bir etkinliktir. Mimarl›k ile planlama iliflkisi bu ba¤lamda ta-
n›mlan›rsa, ne “öz itibariyle planlama – mimarl›k iliflkisinin bir
anlamda et-kemik iliflkisi oldu¤u” (Dündar ve Ersoy, s.21) kabul
edilebilir, ne de yaz›da belirtilen önlemlerle iki eylem aras›nda
Ray Wyatt’›n aç›klamalar›na temellenerek oldu¤u varsay›lan
“büyük uçurum” giderilebilir.

Yaz›da denilenin aksine, flehir planc›lar› mekan› soyut olarak
alg›layabilecek bir alt yap›ya sahip de¤iller, aksine tamamen tü-
ketime dayal› üretime odaklanm›fl kapitalist ekonominin me-
kansal soyutlamalar›n›, yerel mekan› varl›k özelliklerinden so-
yutlayarak aktarma becerisine sahip olmaya çal›fl›yorlar. Meka-
n› soyut olarak alg›lama becerisi asl›nda, “daha somut teknik,
sanatsal ve do¤al/ekolojik” (Dündar ve Ersoy, s.21) ifllevsel bil-
gi birikimini gerektirir ki, yazarlar›n da kabul etti¤i gibi, flehir
planc›lar› bu donan›mdan yoksundur. 

Bu reel durumu “planc›n›n bir yoksunlu¤u” olarak tan›mlamak

da, planlamaya nas›l bak›ld›¤›n› göstermektedir. Bir kifli, potan-
siyel olarak an›lan yoksunlu¤u giderecek biçimde e¤itilemez.
fiehir planlama bir meslek olarak ele al›nmay›p da, insan yafla-
m›n›n farkl› boyut ve ölçeklerde gereksindi¤i bütün kuram ve
uygulama alanlar›n›n ortaklafla etkin oldu¤u bir eyleme alan›-
n›n ad› olsayd›, ne sorun ne de herhangi bir yoksunluk kal›rd›.
Ama… modernist ekonominin istedi¤i bu de¤ildir. 

Tarihte ilkel toplumlarda, orta ça¤ toplumlar›nda ve birçok ge-
liflmifl kültürde, özel mülkiyet kavram›, ‹lahiyat’›n ahlak kapsa-
m›nda düflünülürdü. Onsekizinci yüzy›la kadar ekonomik dav-
ran›fl insan davran›fllar›n›n bir bölümü olarak de¤erlendirilmifl
ve humaniter ahlak›n de¤er yarg›lar› ile kurallar›na ba¤l› kal-
m›flt›r. Ancak 18. yy. Kapitalizminde ekonomik davran›fl ahlak-
tan ve genel de¤erler sisteminden ayr›larak, insanlar›n istek ve
ihtiyaçlar›ndan ba¤›ms›z, kendi bafl›na ve kendi kurallar› içinde
iflleyen otonom bir bütünlük olarak anlafl›lmaya bafllanm›flt›r ve
küçük iflletmelerin giderek yok olmalar› ile iflçilerin yoksullafl-
malar› da, istenmeyen olumsuz sonuçlar olarak de¤erlendirilse-
ler de, do¤a yasalar› gibi de¤ifltirilemez olan ekonomik yasala-
r›n bir gere¤i olarak aç›klanm›flt›r. Fromm’a göre (2003, s.26),
radikal Hedonizm ile s›n›rs›z bencillik ça¤dafl ekonominin te-
mel ilkeleri olmufltur.

Ve 19. yüzy›l›n ortalar›nda da mimarl›¤›n içinde, mimarlar› ve
mimarl›¤›n becerilerini kullanarak, sorunsuz ve dirençsiz kendi
kullan›m›na alabilece¤i bir alan yarat›lm›flt›r ki, iflte bunun ad›-
d›r flehir planlama. Ve an›lan makale boyunca, yazarlar›n
“planlama-planc›” sözcüklerini, “flehir planlama-planc›lar›” an-
lam›nda kullanmalar› da bu ba¤lamda zihin ezberini ve konu-
nun tümden bilinç d›fl›nda kald›¤›n› göstermektedir.

Özetle, oldu¤u varsay›larak dile getirilen “soyut alg›lama bece-
risi” ile murat edilen asl›nda, flehir planc›lar›n›n mekan› mimar-
lara k›yasla daha küçük ölçeklerde yüzeyde göründü¤ü biçi-
miyle alg›layabilme becerisidir. Evet, e¤itim bunu vermektedir.
‹nsan› ve do¤ay› gözden yitirme pahas›na çok küçük ölçekler-
de mekan› ele alabilecek ve ülke do¤al kaynak potansiyelini

fiehir Planlama’da Modül Kullan›m› ya da Bir Öncekine Yan›t

fienel Ergin, Prof.Dr. -Ing.

Duygu Çukur, Ar. Gör.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü



küresel ekonominin yönlendirmeleri do¤rultusunda (teknik ola-
rak) da¤›tacak “beceriye” sahiptirler.  

Dolay›s›yla, “Planlama mimarl›¤›n içerisinden do¤du¤u halde
her iki disiplinin nerede kopmaya bafllad›¤› sorusunun yan›t› ise
asl›nda ayd›nlanma sonras›nda kente yüklenen anlam›n tam da
özünde yer al›r. Modernitenin kente biçti¤i de¤er bugün gözler
önüne serilirken ve uzmanlaflm›fl disiplinler giderek içlerine ka-
pan›rken, asl›nda ne kadar ironiktir ki, disiplinler kendi eylem
alanlar›n›n sorunlar›n› bile çözemez hale gelmifllerdir.” (Dün-
dar ve Ersoy, s.21) ifadesinin,  konunun özünü görmemizi en-
gelledi¤ini görmek zorunday›z.

Öte yandan, flehir planc›lar› yeterli bilgiye sahiptir. ODTÜ, fie-
hir ve Bölge Planlama Bölümü’nün, 17-18 May›s 1979 günle-
rinde düzenledi¤i, “Türkiye’de ‹MAR PLANLAMASI- Dünü, Bu-
günü, Yar›n›” bafll›kl› seminer kapsam›nda Tekeli (1980, s.9)
“Türkiye’de Kent Planlamas›n›n Tarihsel Kökleri” bafll›kl› maka-
lesinde, o tarihe de¤in mesle¤in tarihsel gelifliminin derlenme-
mifl oldu¤una iflaret ederek, alan›n geliflim tarihini sistematik
olarak derlemifltir.

Bu çal›flman›n söyledi¤ine göre, günümüz flehir planlama uygu-
lamalar› bütün dünyada 19. yy.’da do¤uyor; “Kapitalizmin ve
sanayinin geliflmesi sonucunda ortaya ç›kan sanayi kentinin so-
runlar›n› çözümlemeyi amaçl›yor. Kuflkusuz bu yaklafl›m›n ni-
teli¤ini belirleyen yaln›z sorunlar de¤il, kapitalist geliflmeyle
birlikte de¤iflen devlet mekanizmas› ve devlet anlay›fl› da.”  

Yine 1991’de, 3. Türkiye fiehircilik Kongresi’nde Tekeli, girifl
bildirisi olarak “Türkiye’nin Son Otuz Y›ll›k Kent Planlama De-
neyinin Kuram Uygulama ‹liflkisi Bak›m›ndan De¤erlendirilme-
si”ni yapt›¤› konuflmas›nda; “Türkiye’nin kent planlama deneyi
yaklafl›k olarak 150 y›l kadar geriye gidiyor. Ama bu 150 y›l
içinde son otuz y›l ayr› bir özelli¤e sahip. Kent planlaman›n
hem ayr› bir meslek olarak hem de yeniden üretiminin üniver-
site e¤itimi düzeyinde kurumsallaflmas› bu otuz y›l içinde ger-
çekleflmifltir.” saptamas›n› yapt›ktan sonra, “Kent planlama bü-
yük ölçüde Bat› düflüncesinin geliflimi içinde ortaya ç›km›fl bir
pratiktir. Temelde bir modernizasyon projesidir. Bir uzmanl›k
alan› olarak görülmesi, rasyonellik sav›, buna dayanarak toplu-
ma yol gösterme iddias› vb. özellikleri bir modernizasyon pro-
jesi olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Geliflen planlama yakla-
fl›mlar› düflünsel bak›mdan Bat› temelli oldu¤u kadar, kuramsal
olarak da Bat› temellidir. Kent topraklar› üzerinde özel mülkiye-
tin temel denetim biçimi oldu¤u kabulüne dayan›r. Varl›¤› ve
çözümleri bu mülkiyet biçimlerine dayan›r. 

Bat›da bugün için kent planlaman›n iki dayana¤›ndan biri olan
özel mülkiyet tart›flma konusu de¤ildir ama modernizm düflün-
cesi önemli bir elefltiri karfl›s›ndad›r.” demektedir (s.17). 

Türkiye’de flehir planlaman›n üniversiter e¤itim üzerinden ayr›
bir meslek olarak örgütlenip ilk mezunlar›n› vererek, imarlaflma
üzerinde söz sahibi olmas›na kadar yaflanan zamanda, alanda
eylemli olan mimarl›k hem yerli ve yabanc› ünlü mimarlar›yla
hem de fiziki planlama etkinli¤ine teknik yaklafl›m biçemleriy-
le, kendi kimlik özelliklerini kaz›m›fllard›r.

‹lk meslek e¤itiminin Avrupa ve A.B.D.’de de yirminci yüzy›l›n
bafllar›nda bafllad›¤›n› düflünürsek, bu dünyada da böyledir.

Tekeli’nin yukar›da verilen iki çal›flmas› incelendi¤inde, bu ün-
lü mimarlar›n kimler oldu¤u görülecektir.

An›lan Kongrenin girifl bölümünde “Planl› Dönemin Plans›z
Kentleflmesi 30 Y›l›n (1961-1991) Bilançosu” konuflmas›nda
Kelefl de, “Bir kural olarak kent planlar›n›n gelece¤e yönelik ol-
maktan çok, olup bittileri yasallaflt›rmay› amaçlayan, düzeltme
ifllevini bile yerine getirmekten uzak günübirlik kararlardan olu-
flan belgeler oldu¤u dikkati çekmektedir. ‹mar ve gecekondu af-
lar› ile yap›lmak istenen gerçekte bundan baflka bir fley de¤il-
dir.” (s.15) sözleriyle yukar›da söylenenleri desteklemektedir.

1991 y›l›ndan günümüze anmaya de¤er bir geliflme olmad›¤›n›
da,  Dündar ve Ersoy’un makalesinde görmekteyiz. 

Geçti¤imiz y›l flehir planc›lar› 6. kongrelerini yapt›lar. Planlama
ve Siyaset konular›na odaklanan kongrenin girifl konuflmac›s›,
her zaman oldu¤u gibi yine alan›n üstad› ‹lhan Tekeli idi. Ko-
nuflmas›n›n bir bölümü ba¤lam›nda, 1960 öncesi kent planla-
mas›n›n, büyük ölçüde mimarl›¤›n tasar›m becerisi içinde kal-
d›¤›n› ve planlar›n da ünlü tasar›mc›lar›n adlar›yla an›ld›¤›n›
(Jansen Plan›,  Prost Plan›, Nihat Yücel plan› vesaire gibi); ken-
tin, bütünlü¤ü olan bir nesne olarak tasar›m yetene¤i olan kifli-
ler taraf›ndan planland›¤›n› tekrarlam›flt›r.

fiehir Planlama Mimarl›ktan Koptu mu…
fiehir planlama mimarl›ktan modül anlay›fl›n› devralm›fl ve
fonksiyona dönük ölçümlendirmenin niteli¤i nedeniyle,  kendi-
ne uyarlayarak içsellefltirmifltir. fiehir planlamadaki modül bi-
linci sadece ölçümlendirme aç›s›ndan tekrarlamay› içermemek-
te, parseli ve binas›yla birlikte bir ölçü birimini/ünitesini de ta-
n›mlamaktad›r. Dolay›s›yla flehir planlamada, mimarl›ktaki mo-
dül tan›m› yerine “tekrarlanabilir ölçü ünitesi/birimi” tan›m› da-
ha uygun düflecektir.

Modül bilinci, özellikle flehir planlaman›n uygulama ölçe¤i
olan uygulama imar plan›nda yap› /imar adalar› tasar›m›nda gö-
rülmektedir; tasar›m› yönlendiren kriterler ise 3194 say›l› ‹mar
Kanunu ve ilgili yönetmeliklerdeki imar plan› yap›lmas›na ilifl-
kin ilgili maddelerde verilmektedir. 

Uygulama imar plan›nda yap› adalar› iki farkl› düzende, parse-
lasyon ve yap› adas› düzeni,  tasarlanmakta ve her düzenin tek-
rarlanabilir ölçü ünitesi – modül anlay›fl› da farkl› olmaktad›r.
Parsel düzeninde oluflan yap› adas›nda minimum parsel büyük-
lü¤ü, o yap› adas› içinde tekrarlanan bir modül konumundad›r.

Minimum parsel büyüklü¤ü, parsellerin minimum genifllik ve
derinliklerini, yap› nizam›na göre ön, yan, arka bahçe mesafe-
lerini ve parsel üzerine yap›lacak binan›n boyutlar›n› belirtmek-
tedir. Parsel, yap› adas›n› oluflturan en küçük parça/birimdir.
Minimum büyüklükteki bir modül-parselin yan yana konumlan-
m›fl tekrar›yla bir yap› adas› oluflmaktad›r. Yap› adalar›n›n bir-
birinden farkl› form ve büyüklükte olmas›, an›lan modül-parse-
lin konumlan›fl› ve say›s›n›n farkl› olufluyla ilgilidir. Ayr›ca veri-
len büyüklük minimum de¤eri anlatt›¤› için bundan büyük par-
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seller de tasarlanabilmektedir. Ayn› yap› adas› içinde yer alacak
parsellerin büyüklükleri de hemen hemen birbirine yak›n bü-
yüklükte olmaktad›r. Bu yöntemle tasarlanm›fl bir yap› adas› da,
imar plan› için “tekrarlanabilir bir ölçü ünitesini/birimini” ya da
flehir planlamaya özgü modül anlay›fl›n› oluflturmaktad›r. 

Uygulama imar plan›nda yap› adas› üzerine yaz›lan yap›laflma
koflullar› (yap› düzeni, yap› yo¤unlu¤u/TAKS ve KAKS de¤erle-
ri), an›lan ölçü ünitesinin niteli¤ini belirlemektedir. Parsel üze-
rine yap›lacak binan›n nizam›n›, maksimum kat adedini, niza-
ma göre bahçe mesafelerini, taban alan›n› vermektedir. 

Yap› adas› düzeninde, üzerinde birden çok bina bulunmas› ön-
görülen bir yap› adas›, bir parsel anlay›fl› içinde ele al›nd›¤›nda,
yap› adas›n›n kendisi bir modülü oluflturmaktad›r; bu durumda
birden fazla yap› adas›n›n oluflturdu¤u komfluluk birimleri,
“tekrarlanabilir ölçü ünitelerini“ oluflturacakt›r.   Ya da tasarla-
nan yap› adalar›nda tekrarlanan bina büyüklü¤ü ve kullan›m ni-
teli¤ine göre bina bafl›na düflen aç›k alan miktarlar› tekrarlanan
ölçü birimleri oldu¤undan, yap› adas› hala “tekrarlanabilir ölçü
ünitesi” ba¤lam›nda bir modüldür. Bu tür yap› adalar›nda yap›
emsali ve maksimum yükseklik de¤eri, yap›laflma koflullar›n›
oluflturmaktad›r. Yap› adas› büyüklü¤ü, verilen emsal de¤erinin
sundu¤u esneklikler aras›ndan en çok bina birimini içeren seçe-
nek göz önünde bulundurularak belirlenmektedir. Baflka bir de-
yiflle, imar plan›nda o yap› adas› için verilen yap›laflma koflul-
lar›na uygun olarak minimum bina taban alan› ve minimum kat
yüksekli¤ine göre yap›laflma olaca¤› düflünülerek oluflacak bina
say›s› ve gerekli aç›k alan miktar› bir yap› adas›n›n büyüklü¤ünü
oluflturmaktad›r. Emsal de¤eri, KAKS de¤eriyle ayn› anlam› tafl›-
maktad›r. Ancak Emsal de¤eri, toplam yap› inflaat alan› miktar›
ayn› kalmak kofluluyla bina taban alan› ve kat adedinde de¤iflik-
likler yap›lmas›n› olanakl› k›larak KAKS de¤erine göre esneklik
sunmaktad›r. Böylece uygulama aflamas›nda ayn› yap› adas› için
farkl› say›da, farkl› nitelikte (taban alan› ve kat adedi aç›s›ndan)
bina birimlerinin tasarlanabilme olana¤› bulunmaktad›r.  

Uygulama imar plan›nda yer alan bir yap› adas›, bir üst ölçek-
teki naz›m imar plan›nda ayn› yo¤unluktaki belirli bir bölgenin
içinde tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla ayn› yo¤unluk de¤eri ne-
deniyle bu bölge, tekrarlanabilir ölçü biriminden /ünitesinden
oluflmufl yap› adalar›n›n tekrar›ndan meydana gelmektedir.  K›-
saca naz›m imar plan› ölçe¤inde ayn› yo¤unluk bölgelerindeki
modül, o bölge içindeki yap› adalar›d›r. 

fiehir planlaman›n Mimarl›ktaki modül anlay›fl›n› içsellefltirdi¤i-
ni gösteren di¤er bir ipucu da plan yap›m›yla iliflkili yönetme-
likte kentsel sosyal altyap›ya iliflkin verilen standartlard›r. Nü-
fusla ba¤lant›l› olarak ilgili tesis için kifli bafl›na düflen alan bü-
yüklü¤ü (m2) verilmektedir. Burada modül yani tekrarlanan bi-
rim, ilgili tesisi kullanacak bir kiflinin ihtiyac› olan alan büyük-
lü¤üdür. Fonksiyonel alan büyüklü¤ünü belirleyen ise ilgili te-
sisi kullanacak nüfustur. Di¤er standart, e¤itim, sosyal ve kültü-
rel, sa¤l›k ve resmi tesisler için verilen asgari alan büyüklükleri-
dir (m2). Bu büyüklük belirlenirken ilgili tesisin minimum bina
büyüklü¤ü ve ihtiyaç duydu¤u minimum aç›k alan miktar› göz
önüne al›nm›flt›r. 

‹mar Kanunu ile “Plan Yap›m›na Ait Esaslara Dair Yönetmelik”,
“Belediye ve Mücavir Alan S›n›rlar› ‹çinde ve D›fl›nda Plan› Bu-
lunmayan Alanlarda Uygulanacak ‹mar Yönetmeli¤i”, “3030 Sa-
y›l› Kanun Kapsam› D›fl›nda Kalan Belediyeler Tip ‹mar Yönetme-
li¤i”, “‹stanbul ‹mar Yönetmeli¤i”, “‹zmir Büyükflehir Belediyesi
‹mar Yönetmeli¤i” ve “Ankara Büyükflehir Belediyesi ‹mar Yönet-
meli¤i”nde tan›mlar ile parsel ve yap›lara iliflkin esaslar›n yer al-
d›¤› bölümler alt›nda bulunan ilgili maddeler; uygulama imar
plan› lejant› ve plan çizim normlar›,  flehir planlamadaki modül
bilincini, uygun bir tan›mla, flehir planlaman›n içerdi¤i “tekrarla-
nabilir ölçü birimi/ünitesi”ni, ortaya koymaktad›r. 

Tekrarlanabilir olma özelli¤iyle modül anlay›fl›, tip imar yönet-
melikleri arac›l›¤›yla tüm yerleflmelere tafl›nabilmekte, uygula-
nabilmektedir. 

fiehir planlamadaki modül kavram›, yap› adalar›n›n grit formuy-
la da iliflkilidir. ‹mar plan›n› ulafl›m planlamas› yönlendirdi¤i
için yap› adalar› ve parseller grit formda tasarlanmaktad›r. Ön-
celikle h›za odakl› (bu nedenle organik form istenmez) ulafl›m
yollar› belirlenmektedir. Daha sonra yap› adalar› tasarlanmak-
tad›r. Ayr›ca organik formlu yap› adalar› ölçümlendirme aç›s›n-
dan kolayl›k sa¤lamad›¤› için de tercih edilmemektedir denile-
bilir. Çünkü organik form, flehir planc›ya fazla olanak tan›ma-
yan bir formdur.  

Yukar›da an›lan modül bilinci konut alanlar› üzerinden örnek-
lendirilmifltir. Ancak di¤er kentsel alan kullan›mlar›ndan kent-
sel sosyal altyap› alanlar› (standartlar itibariyle) ve aç›k ve yeflil
alanlarda da (özellikle çocuk bahçelerinde)  modül anlay›fl› ha-
kimdir. 

Oysa flehir planlaman›n çocuk oyununa yönelik mekansal dü-
zenlemeleri ve parsel ba¤›ml› gelifltirilen modül anlay›fll› yakla-
fl›mlar›yla, çocuklar›n fizyolojik ve psiflik gereksinimlerini karfl›-
layamad›klar›, görülen ve kabul edilen gerçekliklerdendir. Bu-
na karfl›n flehir planlama, örgütsel ve yasal çerçevede, bu yön-
deki eylemli tavr›n› sürdürmektedir. 

fiehir planlama uygulamalar›nda, oyunun do¤as›na uygun ol-
mamas› nedeniyle, modül anlay›fl›n›n k›r›lmas› gerekmektedir.
Bu amaçla daha önceki bir çal›flmada gerçeklefltirilen “oyun
bölgesi” kavram› (Ergin, 1982) alanda, bir uygulama projesi ça-
l›flmas›na dönüfltürülmüfltür (1). 

Sonuç Olarak
Mimarl›k varl›k özü itibariyle insan gereksinimlerine odaklanan
hümanist bir yaklafl›m› benimseyen, insan›n ifllevsel akl› kadar
tarihin derinliklerine inen soylu/köklü bir eylem alan›d›r. An-
cak,  mimarl›¤›n giderek insan ölçe¤ini kaybetmesi, bu alan› fle-
hir planlamaya yaklaflt›r›r. 

fiehir planlama 19. yüzy›lda a¤›r a¤›r, insan› merkezine alma-
yan, soyut kurgusal sistem olarak iflleyece¤i öngörülen ve ayn›
yüzy›lda en parlak dönemini yaflayan ekonomiye göre biçim-
lenmifl, ekonominin varl›k koflullar›n› mekanda organize edip,
sürekli yeniden üreten, angaje bir eylem alan›d›r. Ekonominin



ba¤›ml› de¤iflkenidir.

“. sözünü etti¤imiz bir dizi faktör ve aktör, planlaman›n uygu-
lamada yaflad›¤› sorunlar›n bafll›ca kayna¤›d›r kuflkusuz. Popü-
list politikalar›n etkisiyle kentli gereksinimlerinden ziyade ser-
maye birikim süreçlerinin dikte etti¤i ekonomik düzene endeks-
lenen geçici çözüm aray›fllar› gündemdedir art›k. Bu süreç so-
nuçta parçac› planlar yarat›rken, hatta kimilerine göre planla-
man›n eylem alan› olarak ‘ölümü’ anlam›na gelirken (.), plans›z
geliflmelere do¤ru yönelim de giderek kritik bir seviyeye erifl-
mektedir. Nitekim planlama eylem alan› olarak ço¤u zaman by-
pass edilmekte, kimi zaman önce sermaye birikim alanlar› ya-
rat›lmakta, plan tadilatlar› ise uygulamadan sonra gelmektedir.”
(Dündar ve Ersoy, s.22). 

Yukar›daki cümleler, henüz bütün netli¤i içinde bilinç bilgisi
haline gelmemifl de olsa,  flehir planlaman›n ekonominin ba-
¤›ml› de¤iflkeni oldu¤unun kabulü ve örtülü anlat›m›d›r.

fiehir planlama ba¤›ms›z bir eylem alan› olmad›¤›ndan, yaratt›-
¤› sorunlar› görmesine karfl›n eyleme geçecek bir direnme gü-
cüne de potansiyel olarak sahip de¤ildir. Sorun çözücü öneri-
ler, flehir planlaman›n çat›s› d›fl›ndan, do¤a, sosyal ve sa¤l›k bi-
limlerinden gelir; ancak eylem alan› ba¤›ml› ifllevselli¤i nede-
niyle, çözümleri kendi eylem alan›nda içsellefltiremez.

Oysa mimarl›k, tarihi itibariyle, ba¤›ms›zl›¤› deneyimsel olarak
tafl›yan, direnme gücüne de potansiyel olarak sahip olan bir ey-
leme alan›d›r. Mekanda yaflad›¤›m›z sorunlar›n çözümüne de
bu nedenle potansiyel olarak daha yak›nd›r.

Bu yaz› iki konuda afla¤›da verildi¤i gibi düflünmektedir.

Mimarl›k ile flehir planlama birbirinden kopuk iki eyleme alan›

de¤ildir. ‹kincisi birincisinden kopar›larak oluflturulmufltur
ama… flehircili¤in tasar›m eylemi mimarl›¤›n tasar›m mant›¤›n›
hala tafl›maktad›r. Çal›flma ölçekleri ile odakland›klar› ve varl›k
nedenleri haline gelen konu ve durumlar düflünüldü¤ünde bu
durum flehir planlaman›n zarar›na ifllemektedir. Fiziki planla-
man›n kent ölçe¤i, yere/kültüre içkin kendi özgün eyleme biçe-
mi gereklili¤inin ayr›m›na varmal› ve onu yap›sal olarak kurma-
l›d›r.

fiehir planlama ba¤›ml› olma durumuyla yüzleflmeli ve bundan,
önce yap›sal olarak kurtulman›n yolunu bulmal›; sonra da bu-
nu planlama felsefesi ve tasar›m tekni¤i olarak eylemine içsel-
lefltirmelidir (2).

fiehir planlaman›n bunu baflarmas› durumunda, iki ayr› özgün
niteliklere sahip mimarl›k ile flehir planlaman›n, birbirlerini,
odakland›klar› özne birlikteli¤inden ötürü, daha anlaml› ve ifl-
levsel bütünlüklere tafl›yacak olan eylem birli¤inden söz edile-
bilir (3).

E¤er yol bu olmazsa, yazarlar›n “Çözüm Olas›l›klar›na Dair…”
bafll›¤› alt›nda s›ralad›klar› öneriler, Bat› kaynakl› üretilen ku-
ramsal bilginin arkas›na tak›lan ülke flehir planc›l›¤›na (veya ye-
ni sürümüyle kent tasar›m›na) mimarl›¤› da eklemlemekten öte
bir anlam tafl›m›yor. Çünkü soylu/köklü mimarl›k yard›ma ça¤-
r›l›yor gibidir.

fiehir planlama söz konusu oldu¤unda öncelikle anlafl›lmas› ge-
reken, yaflanan durumun bir “raydan ç›kma” durumu olmad›¤›;
Ayd›nlanman›n yaratt›¤› Bat› kaynakl› kuramsal geliflme üzeri-
ne temellenen Bat› kaynakl› davran›fl biçimlerinin yaratt›¤› ithal
aksamal› geliflim göz ard› edilmeden, trenin yol ald›¤› raylar›
bizzat oluflturdu¤udur. t
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Adnan Menderes Havaliman›
D›fl Hatlar Terminali
ve Çok Katl› Otopark›

Yap› Tan›t›m

Projenin Elde Edilme ve Gerçekleflme Süreci:

1998 y›l›nda DHM‹. Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan d›fl hatlar ter-
minallerinin projelerinin elde edilmesi için çal›flma bafllat›ld›.
O dönemde genel kan› yabanc› mimarlar›n bu projeleri yapma-
s› e¤iliminde idi. Neden olarak da Türkiye’de havaalan› tasar-
lam›fl mimarlar›n çok az say›da olmas› gösteriliyordu.
Ancak gerek Türk Serbest Mimarlar Derne¤i gerekse Mimarlar
Odas› gereken giriflimleri yaparak, havaalan› terminal binalar›-
n›n, serbest, ulusal ve tek kademeli olarak yar›flma yoluyla el-
de edilmelerinde önemli katk›larda bulundular. 
Bunun üzerine s›ras›yla Ankara Esenbo¤a, ‹zmir Adnan Mende-
res, Dalaman ve Milas Bodrum D›fl Hatlar Terminalleri pefl pe-
fle yar›flmaya ç›kar›ld›.
Yakup Hazan Mimarl›k Ltd. fiti. de bu yar›flmalara kat›ld› ve:

• Adnan Menderes Havaliman› D›flhatlar Terminali Yar›flma-
s›nda 1. ÖDÜL
• Ankara Esenbo¤a Havaliman› ‹çhatlar - D›flhatlar Terminali
Yar›flmas›nda 2. ÖDÜL
• Dalaman Havaliman› D›flhatlar Terminali Yar›flmas›nda da 3.
ÖDÜL kazand›.
Yar›flma aflamas›nda terminal binalar›n›n, yap-ifllet-devret mo-
deli ile yap›lacaklar› yar›flmac›lara bildirilmiflti.
Daha sonra iflin gerçekleflmesi aflamas›nda DHM‹. Genel Mü-
dürlü¤ü ile yap›lan görüflmeler sonucu birincilik kazanan mi-
marlardan 1/200 ölçekli projelerin haz›rlanmas› istendi. Yakup
Hazan Mimarl›k Ltd. fiti. bu projeleri haz›rlad› ve haz›rlanan
projeler üzerinden yap-ifllet-devret ihaleleri aç›ld›. 
Bu aflamada birincilik kazanan mimarlar aras›nda fikir ayr›l›k-
lar› oldu, baz› gruplar 1/200 projelerini yapmak istemediler.
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Proje Müeelifi : Y. Mimar Rest. Uz. Yakup Hazan
‹dare  : Devlet Hava Meydanlar› ‹flletmesi 

Genel Müdürlü¤ü
Yüklenici Firma : TAV (Tav ‹zmir)
‹flletme : TAV (Tav ‹zmir)
Ana Tafleron : IC ‹çtafl
Statik Proje   : Tuncer Mühendislik
Tesisat Projesi : Bilge Mühendislik 
Elektrik Projesi : Yurdakul Mühendislik
Çelik Proje  : TESEM
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Yakup Hazan Mimarl›k Ltd. fiti.  projelerin bir an önce haz›rla-
n›p ihaleye ç›kmas› yönünde e¤ilim gösterdi.
Adnan Menderes Havaliman› D›flhatlar Terminali ve Çok Katl›
Otopark inflaat›n›n elde edilmesi için yap-ifllet-devret modeli ile
aç›lan ihale iki kez ertelendi. Ve bu süreç içinde yönetimler de-
¤iflti. Bu yüzden Yakup Hazan Mimarl›k Ltd. fiti. 1/200 ölçekli
projeyi üç kez elden geçirmek durumunda kalm›flt›. Özellikle
tren istasyonun yeni yap›lacak terminalin önüne tafl›n›p tafl›n-
mamas› ve tren yolunun deplase edilip edilmemesi konular› mi-
mar› bir hayli meflgul etmiflti. Daha sonra Adnan Menderes D›fl
Hatlar Terminali ve Katl› Otopark› ihalesi aç›ld›. 6 sene 7ay 29
gün süre vererek, inflaat› gerçeklefltirme iflini HAVAfi Bay›nd›r
‹nflaat ortakl›¤› ald›. 
Daha sora HAVAfi’›n 1/50 hissesini TAV sat›n ald› ve do¤al ola-
rak inflaat›n gerçeklefltirme operasyonu da TAV’a geçmifl oldu.
Önce, Yakup Hazan Mimarl›k Ltd. fiti.’nden, ‹ÇTAfi’tan ve
TAV’dan oluflan 20’nin üzerinde mimar›n çal›flt›¤› ayr› bir di-
zayn ofis oluflturuldu ve Ankara’da kesin projeleri haz›rland›.
Bu süre içinde flantiyede mobilizasyon  ifllemleri tamamland› ve
dizayn ofis daha sonra flantiyeye tafl›nd›. Projeler flantiyede çi-
zildi, sahada uyguland› ve 13 ay gibi k›sa bir sürede inflaat› bi-
tirilip, yap› kullan›ma aç›ld›.
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Giden Yolcu Kat›
1- U¤urlay›c›lar holü
2- Check-in salonu
3- Duty free
4- Gate’ler

Gelen Yolcu Kat› Plan›
Giden Yolcu Kat› Plan›

1

2

3

4

3

2

1

4

Gelen Yolcu Kat› Plan›
1- Karfl›lay›c›lar holü
2- Bagaj alma saonu
3- Pasaport kontrol holü
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Tasar›m Kararlar›:
Araziden geçen demiryolu arsay› ikiye bölüyordu. Demiryolu-
nun üzerinden atlay›p karfl›ya geçmek baflka bir deyiflle apron
kotuna göre 6.50m gibi bir engelin afl›lmas› gerekmekte idi.
Uçak kap›lar›n›n kotlar› ve kara taraf› tabi zemin kotu ile bir
düzlemle ba¤lan›nca demiryolu kendili¤inden bu düzlemin al-
t›nda kalmakta idi.
Arsada bu potansiyeli keflfedince yap›n›n temel iflleyifl kararla-
r›n› bu potansiyelin üzerine kurduk. Yolcu hareketlerinin çözü-
münde, bu potansiyel düzlemin kullan›labiliyor olmas›, yap›
içindeki hareketi kendi üzerinde düz ayak tafl›mas› ve yolcula-
r›n yaya olarak valizle ya da oto ile bu düzlemi kullanarak de-

miryolunu aflabilmeleri tasar›m derinlefltikçe ele geçen ip uçla-
r› idi. Ayr›ca jüri yar›flmac›lara demir yolunun deplase edilebi-
lece¤ini öneriyordu. Nas›l deplase edilece¤ine ait bir güzergâh
belirlemiflti. Tasar›m› bu iki durumu dikkate alarak yapmaya
karar verdik ve demiryolu deplase edilse de, edilmese de öner-
di¤imiz tasar›m gerçekleflmekte idi. Bu kararlar genel yerleflim
problemlerini çözerken tasar›m›n yeteneklerini art›rmakta ve
sorunlar› basite indirmekteydi. Hava liman›nda d›fl hatlar termi-
nali, mevcut tesislerle ve mevcut oto, yaya trafi¤i ile bütünleflen
bir yap› olmal›yd›. 
Hava taraf› mevcut sisteme kolayca entegre olabiliyordu ancak
kara taraf› için köklü de¤ifliklikler yap›lmas› düflünüldü ve öne-
rildi. Mevcut oto yollar› yeni duruma cevap veremedi¤i için,
hava liman›ndaki d›fl hatlar, iç hatlar ve di¤er tesislerin oto tra-
fi¤i kendi içinde çözüldü ve bir ana bulvara ba¤land›. Bu bul-
var uzayarak havaliman›n›n di¤er tesislerine ulaflt›.

D›fl Hatlar Terminalinin Yap›sal Durumuna Ait Baz›
Bak›fl Aç›lar›:
Bu yap›lar teknik yap›lard›r. Özel sistemleri bar›nd›r›rlar. Diflli-
nin çarklar›ndan bir tanesi problemli ise sistem çal›flmaz. Yap›-
lar›n iflleyifllerini ve teknolojilerini mimar olarak zaten çözmek
durumundas›n›z. Onun üzerine ne koydu¤umuz önemli. 
Uygulanan ‹zmir Adnan Menderes D›fl Hatlar Terminalini ele
al›fl biçimi yap›sal durum aç›s›ndan k›saca flöyleydi:
Havalimanlar›n›n gökyüzü ile iliflkileri vard›r. Bütünün ayr›l-
maz parçalar›d›r. ‹ç içe geçerler. Yolcular gökyüzünden gelir,



31

2007/2 - 61 EGEM‹MARLIK

gökyüzüne giderler. Yolcular gökyüzünde boflluktad›r. S›n›rlar
kaybolur. Yeryüzüne bak›ld›¤› zaman bir flehir bütünüyle görü-
nür, alg›lan›r. Ölçek de¤iflir. Yolcunun uçarken yaflayaca¤› etki
check-in holünden bafllar. Mekan›n beklenen s›n›rlar› kalkar,
check-in holünde ölçek de¤iflir. Burada insan ölçe¤i yeniden
sorgulanm›flt›r. Burada zaman h›zl› geçer. H›z›n ve zaman›n in-
san üzerindeki etkisinin mekanlara tafl›mas› denenmifltir. Me-
kanlar da; h›z, zaman ve gökyüzü gibi büyüktür. Ölçek burada
da de¤iflir. Kendinizi gökyüzüne yak›n hissedersiniz. Burada s›-
n›rlar› kald›rmak isterken mesnetten mesnete 66m gibi bir aç›k-
l›k geçilmifltir. 
Yap› içerisinde uça¤a binmek için ilerledikçe bu etki artar. Ap-
ron cephesi camlar›nda renk kullan›lmam›flt›r. Gatelerde tavan
döflemesi yerini cam yüzeylere b›rakm›flt›r. Yolcular iskele böl-
gesine geldiklerinde apronla, uçaklarla, pistle baflka bir deyiflle
hava taraf› ve hareketleriyle iç içedir. ‹skele bölgesinde olabile-
cek bütün engeller kald›r›lm›flt›r. Burada görüfl mesafesi kuzey-
den-güneye, do¤udan-bat›ya ve yeryüzünden-gökyüzünedir.
Gelen ve giden yolcu hareketleri indirgenerek tek boyutlu hale
getirilmifltir. Tasar›mda hareket tek boyutludur ve yatayd›r. Yol-
cular tek bir düzlem üzerinde hareket ederler. Hareket indirgen-
mifltir, yatayd›r ve basittir.
Bir noktada hareket boyut kazan›r, düfley hareket olmak zorun-
dad›r. Uzakta park eden uçak yolcular› apron kat›na inmelidir
ya da apron kat›ndan, gelen yolcu kat›na, ç›kmal›d›r.
Yatay hareketin düfley harekete dönüfltü¤ü nokta tasar›mda k›-
r›lma noktas›d›r. Yatay ve düfley hareket bir duvarla ayr›larak,

duvar›n bir taraf›nda, indirgenen basit hareket devam ederken
di¤er taraf›nda da, düfley hareket devam eder. Düfley hareket
duvar›n arkas›na hapsedilmifltir. Yap›da insan›n hayat›n› kolay-
laflt›ran durum ve dominant mekanlar›n insan üzerindeki etkisi-
ne ait düflünceler bunlard›. Yap›sal durumdan bir perspektif
sundum. t



EGEM‹MARLIK 2007/2 - 61

32

Mimari avan proje :Emre Arolat-Bünyamin Derman
Mimari uygulama ve detay projeleri : Emre Arolat Architects
Mesleki kontrolük : Emre Arolat-Gonca Ç›rako¤lu
Proje yeri : Dalaman-Mu¤la, Türkiye
Proje tarihi : 1999
Yap›m tarihi : 2004-2006
Toplam inflaat alan› : 130.000 m2

‹flveren : DHM‹ / ATM
Yap›mc› : ATM
Statik proje : Selim ‹tez
Mekanik proje : GMD
Elektrik proje : HB Teknik
Peyzaj projesi : Ata Turak, EAA

Dalaman Havaliman› D›fl
Hatlar Terminal Binas›

Yap› Tan›t›m

Terminal yap›lar›n›n standartl›¤›n›n yaratt›¤› s›k›c›l›k yoksunluk
duygusuyla bafla ç›kmay› deneyen tasar›m, bölgenin zengin
peyzaj›, iklimsel özellikleri ve bu yöredeki turizm faaliyetinin
spesifikli¤i arac›l›¤›yla, projenin uluslararas› havalimanlar› kon-
vansiyonu sorunsallaflt›rmay› hedefledi. ‹nce-uzun köprü alan-
lar› -pier- ile göreli daha k›sa-kal›n salonlar›n orans›z boyutla-
r›ndan koflullanan terminal yap›lar›nda ortaya ç›kan al›fl›ld›k
kitlesel düzenlerinden baflkalaflarak gelifltirilen plan, iç alanla-
r›n ve parçal› d›fl kitlelerin kendi aralar›ndaki boflluklarla, insan
yap›m› vadiler oluflturdu. Boflluklar, d›flta bütün do¤all›¤›yla, iç-
te ise soyutlanm›fl biçimiyle bölgedeki mevcut peyzaj›n deva-
m›n› sa¤lad›. Y›ll›k 5 milyon yolcu kapasiteli terminalin, nere-
deyse sadece yaz sezonunda kullan›lacak olmas›, gelen ve gi-
den yolcunun ayr› katlarda öngörülen sirkülasyonu, iç alanlar
ve farkl› seviyeler aras›ndaki görsel ak›flkanl›k ve ticari birimle-
rin cazip k›l›nmas› gibi veriler, di¤er önemli girdiler oldular. 
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+0.00 Kotu Plan›
1- Uzak uçak giden yolcu salonu
2- Uzak uçak gelen yolcu salonu
3- Bagaj ay›r›m holü
4- Bagaj al›m holü

gelen yolcu
+0.00 Kotu Plan›

Genel Yerleflim Plan›

5- Gümrük kontrol
6- Karfl›lay›c›lar holü
7- Ofisler
8- ‹dari ofisler



giden yolcu 
gelen yolcu 
acil ç›k›fllar 
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+9.00 Kotu Plan›
1- Kapal› bekleme salonlar›
2- Hava taraf› giden yolcu holü
3- Duty free
4- Check-in
5- Kara taraf› giden yolcu holü
6- Güvenlik kontrol
7- Aç›k ofisler+9.00 Kotu Plan›

+4.50 Kotu Plan›

+4.50 Kotu Plan›
1- Gelen yolcu holü
2- Pasaport kontrol
3- Bagaj al›m salonu bofllu¤u
4- Transit yolcu salonu
5- Aç›k ofisler
6- Konferans salonu
7- ‹dari ofisler

+13.50 Kotu Plan›
1- Restoran
2- CIP salonu
3- Duty free
4- Yemek kat›
5- Aç›k ofisler
6- Ofisler
7- Ticari alan+13.50 Kotu Plan›

giden yolcu

gelen yolcu
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Strüktürel iddialardan uzak duran sistem, bir betonar-
me ›zgara yap› ile ondan 2.50 metre koparak üzerin-
de standart profillerle infla edilen çelik örtüden olufl-
turuldu. Yatayda ve düfleyde ana yap›dan kopart›larak
tasarlanan örtünün, iki çat› aras›nda kalan boflluk ve
günefl k›r›c› elemanlarla kendi mikroklimas›n› yarat-
mas› ve rüzgara aç›larak nefes alan sistemin, parçal›
kitleler üzerindeki düzenli tekrar› arac›l›¤›yla bütün-
sel bir sükunet oluflturmas› amaçland›. Parlak malze-
meler ve çok ›fl›lt›l› hacimler yerine, ç›plak beton, do-
¤al ahflap ve mat döfleme kaplamalar› ile oluflturulan
yüzeylerin koyulu¤uyla lofllaflt›r›lm›fl salonlar, yap›n›n
kitlesel kurgusu ile bafllat›lan sorgulaman›n iç alanlar-
daki devam›n› sa¤lad›. Yap›da kullan›lan elektro-me-
kanik sistemlerin oluflturdu¤u yap›sal a¤›n örtülme-
den görünür k›l›nmas› ad›na, bu sistemin de mimari
projenin bir parças› olarak tasar›m› EAA taraf›ndan
yap›ld›. Böylece bu yap›n›n, al›fl›ld›k terminal yap›la-
r›ndaki ehlilefltirme ve domestiklefltirme çabalar›ndan
uzak, korkusuzca ç›plak ve kendi teknolojisini örtme
motivasyonundan kurtulmufl bir strüktür olarak ortaya
ç›kmas› hedeflendi.

2007/2 - 61 EGEM‹MARLIK
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Yap-ifllet-devret yöntemiyle aç›lan ihalenin süre kurgu-
sundaki özellikten dolay› Dalaman Havaliman› D›fl Hat-
lar Terminal Binas›’n›n yap›m› ve projelendirme hizmet-
leri paralel olarak yürütüldü. Tüm evrensel proje haz›rla-
ma pratikleriyle taban taban z›tlaflan bu durumun, mima-
ri olarak manipüle edilebilme s›n›rlar› içinde kalmas› yö-
nünde verilen u¤raflla birlikte zaman zaman çok zorla-
flan, yine de genel olarak keyif veren bu ilginç süreçteki
tüm mimari hizmetleri üstlenerek kurgulayan EAA için
bu proje hep özel bir konumda oldu. t

Foto¤raflar: Ali Bekman
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Mimari : Essa Proje Dan›flmanl›k ve Teknik Hizmetler ‹fl Ortakl›¤›
Mimarlar : Ercan Çoban, Suzan Esirgen, Süleyman Bayrak, 

Ahmet Yertutan
Statik Proje : Selim ‹tez Mühendislik ‹nfl. Tic. Ltd. fiti., 

Tuncel Mühendislik Ltd. fiti.
Çelik Proje : Tesem Teknik Sis. Müh. Ve Tic. Ltd. fiti.
Tesisat Proje : Razgat Mühendislik Müfl. Ltd. fiti., 

Ekin Proje ‹nfl. Taah. San. Tic. Afi
Elektrik Projesi : Nüve Ayd›nlatma San. ve Tic. Ltd. fiti., 

Anel Elektrik Taah. Proje Tic. Ltd. fiti.
Bilgi ‹fllem : MHT Tasar›m ve Tic. Ltd. fiti.
Alt yap› Projesi : Sigal Mühendislik Tic.ve San. Ltd. fiti.
Peyzaj Projesi : Gardenia Dan›flmanl›k ve Paz. Ltd. fiti.
Yang›n Dan›flman›: Abdurrahman K›l›ç, Kaz›m Beceren
Cephe Dan›flman›: Yenal Oktu¤
Hafif Rayl› sistem Dan›flman›: R›za Yand›m
Günefl Kontrol Dan›flman›: U¤ur Yalç›ner
Sanatç›lar : Eflber Karayalç›n, Gültekin Çizgen 

Ankara Esenbo¤a Yeni ‹ç-D›fl
Hatlar Terminal Binas› ve
Katl› Otopark›

Yap› Tan›t›m

Projelendirme Süreci ve Mimari Yaklafl›m;
1998’de Devlet Hava Meydanlar› ‹flletmesi 3 havaalan› için ar-
d› ard›na yar›flma düzenledi. Ankara Esenbo¤a ard›ndan ‹zmir
ve Milas havaalanlar›. Bizler bu yar›flmalar  öncesinde de çeflit-
li flekillerde bir araya geliyorduk. Yani her birimiz hem  kendi
ofisimizde serbest meslek hayat›n› sürdürüyor, hem de zaman
zaman özel bir k›s›m projelerde veya yar›flmalarda bulufluyor-
duk. Kafa kafaya verdik ve ödül beklemeden yaln›zca olmas›
gerekenleri düflünerek geçirdik yar›flma sürecini. Bu ödül için
haz›rlanmama durumu projeyi çok rahatlatt›.Yar›flmalarda bi-
rincilik  projesinin bir "tatbiki kabil" olma durumu vard›r ve bu
durumu elde edebilmek için zaman zaman mimari atraksiyon-
lardan taviz verilebilir. Ço¤u zaman 1. projeler jürinin bu endi-
flesine cevap veren daha tutuk ama 2. projeler daha özgür pro-
jelerdir. Bizimkisi de tam olarak ödülden ba¤›ms›z, salt yar›flma
zevkiyle çizilmifl bir proje oldu. Bu nedenle de su gibi akt›, ya-
r›flma süreci çok keyifli geçti, çünkü; çok ters denklemler vard›
programda. Her birini çözmek delice keyif veriyordu . Örne¤in,
iç hatlarla d›fl hatlar›n aritmeti¤i. ‹ç hatlarda, d›fl hatlara göre
hemen hemen hiçbir fonksiyon yoktur. Gelirsiniz güvenlikten
geçip check-in iflleminizi yapt›r›rs›n›z  ve kap›lara (gate) yöne-

lir ç›kar gidersiniz. Geliflte böyledir. Oysa d›fl hatlarda güvenlik
check-in, pasaport, gümrüksüz al›fl verifl, gelen yolcuda sak›n-
cal› yolcular, gümrük para de¤ifltirme ofisleri gibi, çok büyük
alanlar gerekir. Oysa programda bunlara servis veren kap›lar
tam tersine küçük programla iç hatlarda 12 adet, onca m2 ile
çizmifl d›fl hatlarda ise sadece 6 adet idi. D›fl hat ve iç hat yol-
cusu kendi binas›ndan ve eflit mesafede da¤›larak uça¤›na ula-
flabilmeliydi. Bu denklemin çözüm an› en keyifli anlar›m›zdan-
d› ve bu hem jüri hem de yar›flmaya kat›lan di¤er de¤erli mimar
arkadafllar›m›z taraf›ndan görüldü. Bu aritmeti¤in çözümü za-
ten binaya genel formunu da vermifl oldu. 

En önemli fikir yolculuk ve yolcu idi. Bizler bu mekan› en çok
kullanacak olan ve say›s› y›lda 10 milyon olarak belirlenen yol-
cuyu, onun rahat ve huzurlu oluflunu çok önemsedik. Yap› hem
iç hem d›fl hatlar› kaps›yor. Bilhassa d›fl hatlarda yolculu¤u dü-
flününce giderken de gelirken de  bir dizi elektronik makinadan
geçiyorsunuz. Biz bu arada yolcuyu biraz rahatlatmak istedik.
Bir kere olabildi¤ince gün ›fl›¤› (do¤al ›fl›k) kulland›k. Olabildi-
¤ince bu karmafl›k ifllemleri çok rahat alg›lanabilir k›lmaya ça-
l›flt›k. Kimsenin kafas› kar›flmadan kap›dan giriyor, karfl›s›nda
check-in bankolar› sonra köprüden geçiyor ve kap›lara ulafl›yor.

EGEM‹MARLIK 2007/2 - 61
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-5.60 Kotu Plan›
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0.00+00 Kotu Plan›
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-5.60 Kotu Plan›
1- Mekanik tesisat odalar›
2- Bagaj ayr›m holü
3- Ofis & depolar
4- Yemekhane mutfak ve üniteleri
5- Servis yolu
6- Su depolar›
7- Is› Merkezi
8- So¤utma gruplar› ve depolar
9- Soyunma odalar› 

10- Elektrik odas›
11- Depolar

0.00 Kotu Plan›
1- ‹ç hat bekleme salonu
2- D›fl hat bekleme salonu
3- VIP
4- ‹ç hat bagaj alma
5- Ofisler
6- D›fl hat bagaj alma
7- Gelen yolcu karfl›lama holü
8- Ticari alanlar 
9- CIP

+4.40 Kotu Plan›
1- ‹ç hatlar gelifl koridoru
2- Ofisler 
3- Tesisat odas›
4- Terminal operasyon merkezi
5- Yeme içme & ticari alanlar
6- Bilgi – ifllem odalar›
7- Güvenlik ofisleri
8- Ticari alanlar
9- Vadi

+8.80 Kotu Plan›
1- ‹ç hatlar giden yolcu koridoru
2- D›fl hatlar giden yolcu koridoru
3- ‹ç hatlar check-in
4- Duty-free
5- Yolcu u¤urlama salonu
6- D›fl hatlar check-in
7- Bilet sat›fl 
8- Güvenlik
9- Mescit

+4.40 Kotu Plan›

+8.80 Kotu Plan›
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Olabildi¤ince dingin ve basit. Örne¤in, yine do¤al ›fl›k gi-
bi do¤an›n uzant›s› olan su, a¤aç ve tafl› kulland›k. Tüm
yolcular›n hatta yolcular›n d›fl›nda karfl›layanlar ve say›lar›
5500’ü bulacak olan  havaalan› çal›flanlar›n›n  da ortak
kullan›m alanlar›n› da bu alan içerisinde tasarlad›k. Bu t›p-
k› bizim geleneksel mimarimizde hayat olarak adland›rd›-
¤›m›z gerçekten de tüm hayat›n burada geçti¤i alan gibi.
Evlerimizdeki hayatta ev yaflam›na dair herfley burada ya-
flan›r. Salça burada yap›l›r, k›fll›k ekmek burada yap›l›r,
sohbet buradad›r, kahve buradad›r. Bizim vadi olarak ad-
land›rd›¤›m›z bu alan da hayat olarak tasarland› ve bugün-
lerde bu hayat canland›. Gerçekten de gelen yolcu giden
yolcu bu alan› kullan›yor. Bunun çevresinde al›flveriflini
yap›yor, kahvesini içiyor. Buradaki havuzu örne¤in hare-
ketli tasarlayabilirdik, yapmad›k. Sakin olsun istedik. Hu-
zur versin, yolculuk stresini als›n. Üzerinde yaln›zca no-
zullardan ç›kan suyla minik hareketler var; gökyüzünden
gelen ›fl›¤› çevreye minik minik yans›t›p küçük ›fl›lt›larla se-
vinç versin diye. Veya sonsuzluk fikri, tasar›m sürecinde en
etkili temalardan biriydi. Bafl› sonu olmayan bir çizgi ol-
mak. Akan zaman içinde yaln›zca bir küçük çizgi olmak.

Genel Yerleflim Plan›

Terminal Binas› Kesiti
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Bu bizim gelene¤imizin en güçlü temalar›ndan biridir. Selçuk-
lu camileri örne¤in, bitmez, sürecek gibidir. Bir Selçuklu hal›s›-
na, bir ahflap ifllemesine, bir tafl desenine bakt›¤›n›zda bitmez,
binlerce Selçuklu günefli, devam eder. Bu yap›n›n da  bafl› sonu
yoktur, yaln›zca bir çizgiden ibarettir. Veya gelene¤imizdeki
küçük kap›lardan e¤ilerek huzura girme gelene¤i. Bizim saça¤›-
m›zda yolcuyu e¤ilerek karfl›lar ve yükseklere uçurur, kucakla-

yarak karfl›lar, da¤›tarak gönderir. Veya Sinan’›n olabildi¤ince
ayd›nl›k ve bat› mimarisindeki bilhassa dini yap›lardaki kasvete
karfl›l›k insanca ve mutlu, flenlikli mekanlar oluflturma çabas›
her noktada bizim hissetti¤imiz temel ö¤retilerden oldu.
Havaalanlar› iç hatlar için flehre, d›fl hatlar için ülkeye girifl ka-
p›s›d›r ve u¤urlan›rken de, akl›m›zda kalacak son imgedir. Bu
yüzden art› bir sorumlulu¤u daha var. Fakat burada hiçbir za-



47

2007/1 - 60   EGEM‹MARLIK

man s›k›flt›r›lm›fl bir e¤itim o birkaç da-
kikada bir kültürel tarih dersi vermeyi
hedeflemedik. Oldu¤umuz gibi, bugü-
ne ait ve geçmiflini zaten seven bir ya-
flam sunmaya çal›flt›k. Geçmiflte ve bu-
gün yolcuya yani, binam›z›n konuklar›-
na sevgiyle sayg›yla yaklaflmam›z bizim
gelene¤imiz. Geçmiflimiz yeterince
zengin ve  bizim onu seviyor olmam›z
bizim için yeterli.
Yurda bu ilk girifl ve son ayr›l›fl kap›s›n-
da, tarihin çeflitli zamanlar›na ait bir k›-
s›m motifleri son zamanlarda s›kl›kla
yap›ld›¤› gibi salt turizmin otantik yeni
yerler bulma ihtiyac›na malzeme yap-
mak u¤runa harcamak istemedik. t
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‹çerik: 
• Metin, daha önce yay›mlanmam›fl olmak flart› ile özgün yaz›, derleme,
proje tan›t›m›, yap› tan›t›m›, yay›n tan›t›m›, röportaj, çeviri yaz› gibi alan-
larda olabilir.
• Metin ile iliflkili görselleri içermelidir.
Metin Boyutu: 
• Sunulacak yaz›lar, varsa özetleri de dahil olmak üzere 1600 kelimeyi
aflmamal›d›r. Dipnotlar ve kaynaklar bu s›n›rlamaya dahil de¤ildir.
Metin Yaz›m fiekli:
• Sunulacak yaz›lar microsoft word program›yla yaz›lmal›d›r.
• Yaz›m karakteri olarak, metinlerde; “Arial”, bafll›klarda; “Arial Bold”
kullan›lmal›d›r.
• Kullan›lacak puto boyutu; ana bafll›klar için 12, alt bafll›klar ve metin
için 10’dur. 
• Paragraf ayr›mlar› bir sat›r boflluk b›rak›larak yap›lmal›d›r.
Görseller: 
• Görsel malzemenin say›s› 15’i aflmamal›d›r. 
• Kesinlikle metin içerisine yerlefltirilmemeli, ayr›ca gönderilmelidir. 
• Siyah – beyaz veya renkli opak foto¤raf, dia veya digital formatta gör-
sel yollanabilir. 
• Digital formatta yollanacak görseller, k›sa kenar› en az 15 cm. olacak
flekilde, en az 300 dpi çözünürlükte, JPG veya TIFF format›nda teslim
edilmelidir. 
• Mimari çizimler, Autocad program›nda da teslim edilebilir.                   
Teslim fiekli: 
• Makale, görselleri ile birlikte CD format›nda, ayr›ca tek nüsha ka¤›t ç›k-

t›s› olarak Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’ne elden veya posta ile teslim
edilmelidir.
Kaynaklar: 
• Kaynaklar bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre alfabetik s›rada veril-
melidir. 
• Kaynak kitap ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad› (Bas›m Tarihi), Kitap Ad›, Çe-
virmen Ad› Soyad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri düzeni geçerlidir. 
Örnek: Tümer, Gürhan (1998), Cumhuriyet Dönemi’nde Yabanc› Mimar-
lar Sorunu, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›, Tükelmat A.fi.
• Kaynak makale ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad› (Bas›m Tarihi), "Makale
Ad›", Makalenin ‹çinde Yer Ald›¤› Yay›n, Editör Ad›, Çevirmen Ad›, Yay›-
nevi, Bas›m Yeri, Sayfa Numaras› düzeni geçerlidir. 
Örnek: Gündüz, Orcan (2006), "Cumhuriyet’ten 1980’li Y›llara Karfl›ya-
ka’n›n Mimari Kimli¤ine Katk›da Bulunan Mimarlar, Mühendisler ve ‹n-
flaatç›lar", Egemimarl›k 58, ‹nci Uzun, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Ya-
y›nlar›, Doruk Grafik San ve Tic. Ltd. fiti., s.28.
• Metnin içinde kayna¤a de¤inmek istenirse; (Yazar Soyad›, Yay›n Y›l›,
Sayfa Numaras›) fleklinde olmal›d›r. Örnek: (Gündüz, 2006, s.28)
Dipnotlar: 
• Ana metinle ayn› yaz›m özelli¤ine sahip olarak, parantez içerisine al›-
nan s›ra numaralar› fleklinde verilmelidir. 
• Dipnotlar sayfa alt›nda de¤il, metnin sonunda "Notlar" bafll›¤› alt›nda
s›ras›yla yaz›lmal›d›r. 

Egemimarl›k Metinleri Yaz›m K›lavuzu

Mutlulu¤un Mimarisi, Kuzey Avrupa mimarisinden Japon ve ‹slam mimari-
sine kadar dünyan›n farkl› yerlerinde ortaya ç›km›fl ve kabul görmüfl mima-
ri üsluplar› daha yak›ndan tan›man›z›, mimari ile felsefe, psikoloji, politika
gibi alanlar aras›nda daha önce hiç akl›n›za gelmeyen ba¤lant›lar kurma-
n›z› sa¤layacak. Bu kitab› okuduktan sonra evinizle, soka¤›n›zla, en önem-
lisi de kendinizle ilgili düflünceleriniz tamamen de¤iflecek.
Mimariye birço¤umuzun bakt›¤› gibi ölü bir nesne olarak bakmay› bir ke-
nara b›rak›p, yap›lar› yaflanan canl› birer organizma olarak de¤erlendiren
kitap; mimarinin önemi, binalar›m›z› hangi üsluba göre infla edece¤iz, ko-
nuflan binalar, ideal yuva, binalar›n erdemleri ve topra¤›n vaat ettikleri ana
bafll›klar› alt›nda kurgulanm›flt›r.

UIA XXII. Dünya Mimarl›k Kongresi’nin 2005 Temmuz ay›nda ‹stanbul’da
gerçeklefltirilmesi, kentimiz ve ülkemiz aç›s›ndan mimarl›k alan›nda önemli
bir dönüm noktas› oldu. Bu yay›nla amaçlanan, Kongre ortam›na getirilen
emeklerin, tart›flmalar›n ve çal›flmalar›n, mimarlar için bir baflvuru kayna¤›
oluflturarak birarada sunulmas›d›r. Kongre program›nda yer alan çal›flmala-
r›n bu dokümanda bafll›klar›yla tan›t›lmas›, belirli konularda çal›flma yapan
veya özel ilgi alan› olan kiflilere, gerekli iletiflimi sa¤lamada ve yönlendirme-
de yard›mc› olacakt›r. Kongredeki akademik, bilimsel çal›flmalar hakk›ndaki
bilgilere yer verilmekten öte, Kongre sürecinde yap›lan etkinliklerin, resmî
konuflmalar›n, aktar›lan mesajlar›n belgelenerek kal›c› k›l›nmalar› da isten-
mektedir. Kongrede sunulan içerikler kuflkusuz ki çal›flma süreçlerinin birer
kesitidir. Ancak çeflitli ilgi alanlar›yla iletiflim kurabilmek, bilgi kaynaklar›na
ulaflabilmek istendi¤inde, Kongre sürecine geri dönülerek ve ilgili bafll›klar-
dan yararlan›larak etkileflim alanlar› kurulabilmesini hedefleyen kitap Ocak
2007’de yay›mland›.  

Özgün Ad› : The Architecture of Happiness
Yazar : Alain de Botton
Ebatlar : 13.5X19.5
Sayfa : 301
Yay›nc› : Sel Yay›nc›l›k

Resmi Program, Aç›l›fl ve
Kapan›fl Konuflmalar›,
Bildirgeler, De¤erlendirmeler

Editör : Deniz ‹nceday›
Ebatlar : 19.5x27
Sayfa : 123
Yay›nc› : TMMOB Mimarlar Odas›

Yay›nlar›, Ankara

Mutlulu¤un Mimarisi
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