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TMMOB Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi
taraf›ndan üç ayda bir yay›nlan›r.
Yerel Süreli Yay›n
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Üyelerine 
ücretsiz gönderilir.

Yay›nlayan:
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi ad›na; 
Yay›n Komitesi
Sahibi: Tamer Baflbu¤
Sorumlu Yaz› ‹flleri Müdürü:
Nilüfer Ç›narl›
Yay›n Sekreteri:
Tuba Çak›ro¤lu
Grafik Tasar›m:
Ömer Can Bozkurt

Yay›n Komitesi:
T. Didem Akyol Altun
Tamer Baflbu¤
Tuba Çak›ro¤lu
fieniz Ergeçgil Ç›k›fl
Nilüfer Ç›narl›
Erdal Onur Diktafl
Ebru Türkdamar Diktafl
Zehra Akdemir Ersoy
Hikmet Gökmen
Eser Gültekin
Güngör Kaftanc›
Emel Kay›n
Nezihat Köflklük
‹lker Özdel
Belgin Terim
Gürhan Tümer
(Soyad›na göre alfabetik)

Yay›n Yeri:
1456 Sokak No: 8/10 Alsancak -‹ZM‹R
Tel : (232) 421 89 95 - 422 26 61 
Faks : (232) 463 52 12
e-posta : egemim@izmimod.org.tr
web : www.izmimod.org.tr

Akhisar Temsilcili¤i      : (236) 414 86 50
Ayd›n Temsilcili¤i : (256) 213 25 27
Didim Temsilcili¤i : (256) 811 57 74
Kufladas› Temsilcili¤i : (256) 612 00 91
Manisa Temsilcili¤i : (236) 232 68 07
Nazilli Temsilcili¤i : (256) 312 84 83
Ödemifl Temsilcili¤i : (232) 545 73 73
Salihli Temsilcili¤i : (236) 715 08 13
Turgutlu Temsilcili¤i : (236) 312 04 21
Uflak Temsilcili¤i : (276) 212 29 57
Alaflehir Oda Temsilcisi : (236) 653 55 57
Alia¤a Oda Temsilcisi : (232) 616 33 37
Bergama Oda Temsilcisi : (232) 633 28 71
Dikili Oda Temsilcisi : (232) 673 34 45
Menemen Oda Temsilcisi : (232) 832 90 32
Selçuk Oda Temsilcisi : (232) 892 67 17
Soma Oda Temsilcisi : (236) 613 61 63
Söke Oda Temsilcisi : (256) 518 48 88
Tire Oda Temsilcisi : (232) 511 17 66
Torbal› Oda Temsilcisi : (232) 856 61 96  
Yay›n Koordinatörü:
Ahmet Bu¤dayc›

Teknik Hizmetler, Reklâm Pazarlama ve
Bas›m Da¤›t›m:
Yap›-Endüstri Merkezi
Cumhuriyet Cad. 329
Harbiye 34367 ‹stanbul
Tel : (212) 230 29 19
Faks : (212) 248 48 14
e-post : yayinpazarlama@yem.net
web : www.yem.net
Bask›: 
Doruk Grafik San. ve Tic. Ltd. fiti.
100. Y›l Mah. Matbaac›lar Sitesi, 
5. Cadde No: 44 Ba¤c›lar - ‹stanbul
Tel : (212) 629 01 26 
Faks : (212) 629 26 46
e-posta : dorukgrafik@tnn.net
Bask› Tarihi: 26 Eylül 2006
Yay›n Koflullar›
• Gönderilecek yaz›lar 1600 kelimeyi geçmemeli,Türkçe ve
‹ngilizce özet içermelidir.  • Görsel malzeme, teknik ifllem-
lere uygun orjinal foto¤raf, dia olabilir (Dijital ortamda ileti-
liyor ise  min. 20 cm. eninde, gerçek 300 dpi çözünürlükte
olmal›d›r). Çizimler, küçüldüklerinde okunabilir olmal›d›r.
• Yaz›lar›n her türlü sorumlulu¤u yazar›na aittir.  • Yaz› ve
foto¤raflar için kaynak gösterilmesi zorunludur.  • Yay›n Ko-
mitesi’nin karar› yazara yaz›l› olarak iletilir. 
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Haberler

Yay›n Tan›t›m

Yap› Tan›t›m

Emel Kay›n

‹yi Mimarl›k Kötü Planlama ya da
Kötü Mimarl›k ‹yi Planlama...

fiebnem Gökçen Dündar
Zehra Ersoy

Muhammed Aydo¤an Kat›l›mc› Planlama ve
Demokratik Yerel Yönetim
Hedefinde ‹zmir Modeli

Balçova - Teleferik / 
‹nciralt› - Bahçeleraras› 
Bölgesi ‹çin Kentsel F›rsatlar

‹lknur Türkseven Do¤rusoy
‹nci Uzun

Özel K›l›ç

Metin K›l›ç

KONUT VE KENTSEL K‹ML‹K
‹zmir Konut Mimarl›¤›na
Tematik Bak›fl… 

Özgü Özgörkey Yönetim Binas›

Baflak ‹peko¤lu
Elif U¤urlu
Kerem fierifaki
Özlem Çizer
Kader Reyhan 
Hasan Böke

Urla Pratik K›z Sanat Okulu
Binas› Deprem Sonras› Onar›m›

Eti A. Levi 
Emel Kay›n 
Hümeyra B. Akkurt 
Müjgan B. Karatosun 
Mine T. Kiray 
Nezihat Köflklük

Bornova - Edwards (Murad)
Köflkü Restorasyon Çal›flmalar›

O’live Park Evleri

Kapak Foto¤raf›: Erdem Y›ld›r›m
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Mimarlar Odas› gündeminde uzun süredir yer alan "Mimarl›k
Hakk›nda Kanun" 25-26 Kas›m 2006 tarihlerinde Denizli’de
düzenlenen Dan›flma Kurulu’nda görüflüldü. Genel Kurul’da
al›nan karar uyar›nca Merkez Yönetim Kurulu taraf›ndan Da-
n›flma Kurulu gündemine getirilen Kanun Tasar›s›, yap›lan de-
¤erlendirmeler ›fl›¤›nda redakte edildikten sonra Baflbakanl›¤a
iletilecek. Önümüzde Tasar›n›n Kanunlaflmas› için yürütüle-
cek çok önemli bir süreç bafll›yor. 

Dan›flma Kurulu gündeminde yer alan bir di¤er konu "Türkiye
Mimarl›k Politikas›" idi. Ulusal Mimarl›k Politikalar›, "mimar-
l›k ürünleri ve yap›l› çevrenin niteli¤inin kamu yarar›na oldu-
¤u düflüncesinden hareketle, mimarl›k uygulamalar›nda stan-
dartlar› yukar›ya çekme hedefini hükümet politikalar›na enteg-
re etme amac›n›" tafl›yor. Almanya, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, ‹ngiltere, ‹rlanda, ‹skoçya, ‹talya ve Malez-
ya’n›n ulusal politika çal›flmalar› çevrilerek yap›lan çal›flmaya
›fl›k tuttu. Haz›rlanacak "Türkiye Mimarl›k Politikas›" metninin
ilgili kesimlere ulaflt›r›lmas›, devletin Politikas› olmas›n›n sa¤-
lanmas› için çal›flmalar›n sürdürülmesi hedefleniyor. Bu amaç-
la haz›rlanan, mesleki, bilimsel çok say›da etkinliklerde belir-
tilen saptama ve de¤erlendirmeleri içeren, 2006-2007 y›llar›-
na programlanan "Türkiye Mimarl›k Politikas›’na Do¤ru Mi-
marl›k ve Kent Buluflmalar›"yla metnin toplumla da buluflturul-
mas› hedeflenmekte.

Kent üzerine kapsaml› de¤erlendirmelerin hedeflendi¤i "Kent
Kurultay›" 24-25-26 May›s tarihlerinde gerçekleflecek. "Büyü-
yen ve Dönüflen Kentler" temas›nda toplanacak olan Kurul-
tay’da "stratejik planlama, dönüflüm, göç" temalar› ele al›nacak.

Mimarl›k gündemindeki bir di¤er konu olan "Yar›flmalar" 14
Nisan’da gerçeklefltirilecek tam günlük etkinlikte ele al›nacak.
"Tarihsel süreç, mevzuat, ilk yar›flmalar, Cumhuriyet dönemi,
boykotlu yar›flmalar, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› etkisi, 80’li y›llar,
2000’li y›llar, jüri kurumu, yar›flma yat›r›mc› kurulufl iliflkisi,
yar›flma imaj›" temalar› irdelenecek.

Bar›fl, sa¤l›k, mutluluk diliyoruz yeni y›lda...

YÖNET‹M KURULU

fiube’den Ege Mimarl›k’tan

2 Ekim Dünya Mimarl›k Günü “Kentler, Umudun M›knat›slar›”
temas›yla tüm dünyada kutland›. Ekim ay›nda kutlad›¤›m›z
Dünya Mimarl›k Haftas› etkinlikleri ve bu ba¤lamda ilk kez dü-
zenledi¤imiz foto¤raf ve afifl yar›flmalar›n›n sonuçlar›n› sizlerle
paylafl›yoruz.

2007 y›l›n›n bu ilk say›s›na, ‹zmir mimarl›k gündeminde  ‹nci-
ralt› örne¤iyle de yer alan; kat›l›m – planlama – mimarl›k üçge-
ni kapsam›ndaki makaleler ile bafll›yoruz. ‹lk makalemiz, fieb-
nem Gökçen Dündar ve Zehra Ersoy’un her daim iyi planlama-
n›n iyi bir mimarl›¤› veya tam tersi bir durumu yaratamad›¤›n›
dile getirdikleri ‘‹yi Mimarl›k Kötü Planlama ya da Kötü Mimar-
l›k ‹yi Planlama’. Muhammed Aydo¤an, ‘Kat›l›mc› Planlama ve
Demokratik Yerel Yönetim Hedefinde ‹zmir Modeli’nde, kat›-
l›m mekanizmalar›n›n iflleyiflini aktatararak, kat›l›m›n olumlu –
olumsuz yönlerine de¤iniyor. Emel Kay›n ise, 9 – 12 Kas›m ta-
rihlerinde gerçekleflen ‹nciralt› Forumuna ve ‹nciralt›’n›n gele-
ce¤ine dair görüfllerini, ‘Balçova-Teleferik  / ‹nciralt›-Bahçelera-
ras› Bölgesi ‹çin  Kentsel F›rsatlar’ makalesinde  bizlerle payla-
fl›yor. 

Dokuz Eylül Üniversitesi Ö¤retim Üyeleri’nden Eti A. Levi,
Emel Kay›n, Hümeyra B. Akkurt, Müjgan B. Karatosun, Mine T.
Kiray ve Nezihat Köflklük, ‘Bornova – Edwards (Murad) Köflkü
Restorasyon Çal›flmalar›’nda, 1880 y›l›nda konut olarak infla et-
tirilen evin öyküsü anlat›yor. ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
Ö¤retim Üyeleri’nden Baflak ‹peko¤lu, Elif U¤urlu, Kerem fieri-
faki, Özlem Çizer, Kader Reyhan ve Hasan Böke taraf›ndan ele
al›nan bir di¤er yenileme projesi ise; ‘Urla Pratik K›z Sanat
Okulu Deprem Sonras› Onar›m›’.

Konut ve Kentsel Kimlik ana bafll›¤› alt›nda ‹lknur T. Do¤rusoy
ve ‹nci Uzun taraf›ndan yaz›lan ‘‹zmir Konut Mimarl›¤›na Te-
matik Bak›fl...’ bafll›kl› makale, günümüzdeki ‹zmir konut mi-
marl›¤›n› elefltirel bir bak›fl aç›s› ile irdeliyor. 

Yap› Tan›t›m bölümümüzde ise; Mimar Özel K›l›ç’›n Özgü Öz-
görkey Tesisleri ile Mimar Metin K›l›ç’›n O’live Park Evleri yer
al›yor. 

2007 y›l›nda ç›kacak olan EGE M‹MARLIK dergimizde yer ala-
cak yeni konularla tekrar birlikte olaca¤›z. Yeni y›lda mutluluk
ve sa¤l›k temenni ediyoruz...

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle;

‹yi okumalar...

YAYIN KOM‹TES‹
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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi olarak gerçeklefltirdi¤imiz Dünya
Mimarl›k Günü 2006 Afifl Yar›flmas› sonuçland›. Yar›flmaya,
256 afifl kat›ld›. Bu afifllerden alt›s›; Ömer Durmaz, Deniz Dok-
göz, Haluk Erkmen, ‹lker Özdel ve Tu¤can Güler’den oluflan se-
çici kurul taraf›ndan yap›lan de¤erlendirme sonucunda eflde¤er
baflar› ödülüne de¤er bulundu.
Seçilen afifllerin ödül töreni, 2 Ekim 2006 Pazartesi günü Ahmet
Pirifltina Kent Arflivi ve Müzesinde gerçeklefltirildi.  Birincilik
ödülü alan eserler, AP‹KAM’dan sonra Kordon Gündo¤du Mey-
dan›’nda aç›lan sergide de ilgiyle izlendi.

Haberler

Afiflleri baflar› ödülüne lay›k görülen kat›l›mc›lar:
• Gözde Yektay (DEÜ GSF Grafik Tasar›m Bölümü)

• Zeynep Dinç (‹EÜ. GSTF Moda ve Tas. Böl. End. Tas. Uz. Ö¤r.)

• Selim Erhan (Marmara Ü. GSF Resim Bölümü)

• Demet Demirçeviren (DEÜ Buca E¤. Fak. Resim-‹fl Böl. Grafik ASD)

• Ekin Boztafl (DEÜ Buca E¤. Fak. Resim-‹fl Böl. Grafik ASD)

• Emek Kalfa (Marmara Ü. GSF Grafik Tasar›m Bölümü)

Gözde Yektay Zeynep Dinç Selim Erhan

Demet Demirçeviren Ekin Boztafl Emek Kalfa

Dünya Mimarl›k Günü Afifl Yar›flmas› Sonuçland›

Not: Seçici Kurul Üyelerinden Prof. Dr. Ahmet Sipahio¤lu seya-
hat sebebiyle jüri toplant›s›na kat›lamad›. Yerine Yedek Seçici
Kurul Üyesi Tu¤can Güler yer ald›.

3
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Dünya Mimarl›k Günü "Mutlu Yerler, Mutlu Mekanlar"
Foto¤raf Yar›flmas› Sonuçland›

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi olarak gerçeklefltirdi¤imiz Dünya
Mimarl›k Günü 2006 Foto¤raf Yar›flmas› sonuçland›. "Mutlu
Yerler, Mutlu Mekanlar" isimli yar›flmaya, 212 foto¤raf kat›ld›.
Güven ‹ncirlio¤lu, Gökhan Birinci, Emel Kay›n, Murat Germen
ve Cemal Emden’den oluflan seçici kurul taraf›ndan yap›lan de-
¤erlendirme sonucunda 3 adet foto¤raf eflde¤er birincilik ödü-

lüne, 18 adet foto¤raf da sergileme ödülüne de¤er bulundu.
Seçilen foto¤raflar›n ödül töreni, 2 Ekim 2006 Pazartesi günü
Ahmet Pirifltina Kent Arflivi ve Müzesinde gerçekleflti. 
Ödül alan eserler, Ahmet Pirifltina Kent Arflivi ve Müzesinde ve
Kordon Gündo¤du Meydan›’nda  sergilendi.

Haberler

1- Aziz Çataltepe
2- Kadir U¤ur Varl›
3- Necla Deyirmenci

1 2

3

Birincilik Ödülleri
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Haberler

Berk Alt›n›fl›k

Kerem Saltuk Narin Halito¤lu

Necla Deyirmenci Nevin Güntürkün

Tamer Dikmenler Yusuf Bulut

Burak Acar

Alahattin Kanl›o¤lu Bahri Karatafl

Birol Üzmez Burak Sar›toprak

Ertan Balkay

Reyhan Akyol Sacit Ünlü

Selim Uçar Çam Ümit Varl›

Feyza Berker

S e r g i l e m e  Ö d ü l l e r i
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Ekim 2006 Dünya Mimarl›k Haftas› Etkinlikleri

Haberler

KOKTEYL SÖYLEfi‹LER

M‹MARLAR YAPILARINI GEZD‹R‹YOR

Bu y›l Dünya Mimar-
l›k Günü, “Kentler
Umudun M›knat›slar›”
temas›yla tüm dünya-
da kutland›. Mimarlar
Odas› ‹zmir fiube-
si’nin düzenledi¤i,
Mimarl›k Günü Kok-
teyli, 2 Ekim Pazartesi
günü Ahmet Pirifltina
Kent Arflivi ve Müzesi bahçesinde gerçekleflti. fiube  Yönetim
Kurulu Baflkan› Tamer Baflbu¤ ve ‹zmir Büyükflehir Belediye
Baflkan› Aziz Kocao¤lu’nun aç›l›fl konuflmalar›n ard›ndan, mes-
lekte 30 y›l›n› dolduran fiube üyesi mimarlara an› plaketleri ve-
rildi. Kokteylde, bu y›l ilki düzenlenen afifl ve foto¤raf yar›flma-
s› ödül töreni de gerçekleflti. Ayr›ca, ödüle de¤er bulunan eser-
ler AP‹KAM’›n bahçesinde sergilendi.

"Mimari Tektonik ve Mizah"
Ahmet Eyüce

Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Mimarl›k
Haftas› etkinlikleri kapsam›nda "Mi-
mari Tektonik ve Mizah" adl› bir
söylefli gerçeklefltirdi. ‹zmir Sanat’ta
3 Ekim Sal› günü gerçekleflen etkin-
lik, mimari tektoni¤in yani biraraya
geliflin yaratt›¤› mizah üzerineydi. 

On y›l aradan sonra, 5 Ekim Perflembe günü tekrarlanan “4 Ku-
flak Mimarl›¤› Tart›fl›yor” etkinli¤i, bir araya getirdi¤i de¤erli mi-
marlar›n kiflisel sunumlar›yla bafllad›. Prof. Dr. Gürhan Tü-
mer’in yönetti¤i söyleflide, Do¤an Tekeli’nin ve sonras›nda
Mutlu Çilingiro¤lu’nun yap›lar›n› sunufllar›n›n ard›ndan Emre
Arolat, Dalaman Havaliman› projesinin filmi ile sunuflunu ger-
çeklefltirdi. Bo¤açhan Dündaralp’in temsil etti¤i genç kuflak su-
numunun sonras›nda soru-yan›tlarla geçen tart›flma bölümü ile
söylefli sona erdi.

“4 Kuflak Mimarl›¤› Tart›fl›yor”
Do¤an Tekeli, Mutlu Çilingiro¤lu, 
Emre Arolat, Bo¤açhan Dündaralp

O’live Park Konut Sitesi, Urla/Metin K›l›ç

Zeytinalan› Villalar› O’live Park Konut Sitesi gezisi, 5 Ekim Per-
flembe günü gerçekleflti. Proje Müellifi Mimar Metin K›l›ç tara-
f›ndan 75 dönümlük vadi içerisindeki 30 ayr› tip villan›n tasar›m
ve uygulama süreci geziye kat›lan fiube üyelerimize aktar›ld›.

Maviflehir’de
Yap›m›na
Bafllanan 
TOK‹ Konutlar›
Gezildi 

Soyak, Bozo¤lu ve Albayrak firmalar›-
n›n ayn› alanda planlanan üç ayr› top-
lu konut tasar›m› ve uygulamas› hak-
k›nda bilgi verilen TOK‹ Maviflehir
Konutlar› gezisi, 6 Ekim Cuma günü
gerçekleflti.

Atilla fiengonca (Soyak) 
Ufuk Güçlü (Bozo¤lu), 
Tamer Baflbu¤ (Albayrak) 
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SERG‹LER

Köyde Mimarl›k, Urla/Serhat Akbay

M‹MARLIK HAR‹TASI ‹LE KENT GEZ‹S‹

Mimar Deniz Dokgöz taraf›ndan aç›lan,
“Karikatürlü Binalar-Mimarlar” karikatür
sergisi, Agora Al›flverifl Merkezinde aç›ld›.
Küratörlü¤ünü Emel Kay›n’›n üstlendi¤i, ‹z-
mir Kentini, kuruluflundan günümüze kadar
irdeleyen “Kent ve Mimarl›k – ‹zmir” sergisi
de, bu y›l ilki gerçeklefltirilen afifl ve foto¤raf
yar›flmas› eserleriyle birlikte Kordon Gün-
do¤du Meydan›’nda ilgiyle izlendi. 

Köyde bir yaflam düfllemifl ve sonra bu düflünü gerçek k›lm›fl
Mimar Serhat Akbay’›n “Köyde Mimarl›k” temal› atölye çal›fl-
mas› 7 Ekim Cumartasi günü gerçekleflti. Köydeki yaflam› dene-
yimledi¤imiz etkinlik, mimar›n Ya¤c›lar Köyü’ndeki ba¤ evi ve
bürosunu gezerek bafllad›. Köyde mimarl›k ve tasar›m üzerine
soru yan›tlarla bir söylefliye dönüflen etkinlik, akflam saatlerinde
gitti¤imiz Yörük’te, mimar›n yap›m›na devam etti¤i kapal› ha-
cim birimini gezerek son buldu.

ATÖLYE ÇALIfiMASI

“‹zmir Kent Merkezi Mimarl›k Haritas›” ile Emel Kay›n ve Yase-
min Sayar eflli¤inde Alsancak Bölgesi kent gezisi, 4 Ekim Çar-
flamba günü gerçekleflti. Alsancak Gar›’ndan bafllayan gezi, Al-
sancak Karakolu ve Ege ‹hracatç› Birlikleri Binas› ile devam et-
ti. Gazi ‹lkö¤retim Okulu ve Nebahat Dolman Yafll› Bar›nma
Merkezi ile ‹kinci Kordon’daki eski ve yeni yap›lar hakk›nda ve-
rilen bilgilerin ard›ndan gezi, Efes Oteli ile son buldu.

2006 Nobel Ödülü, "kentinin me-
lankolik ruhunun izlerini sürerken,
kültürlerin birbirleriyle çat›flmas› ve
örülmesi için yeni simgeler bulan"
Orhan Pamuk’a verildi. Pamuk’un,
‘Kara Kitap’, ‘Yeni Hayat’, ‘Sessiz
Ev’, ‘Benim Ad›m K›rm›z›’, ‘Kar’ ve ‘‹stanbul’ adl› kitaplar› ‹s-
veç diline de çevrilmiflti. Pamuk, ödülünü Stockholm’de düzen-
lenen Nobel Ödül Töreni’nde ald›. Pamuk, Nobel Ödülü alan
ilk Türk yazar ve edebiyatç› oldu.

Orhan Pamuk
Nobel Edebiyat
Ödülü Ald› Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Bölümü'nden

1965'te mezun olan Prof. Dr. Esin Aydar, Sa¤l›k ve Sosyal Yar-
d›m Bakanl›¤›, Nüfus Planlamas› Genel Müdürlü¤ü E¤itim fiube
Müdürlü¤ü'nde, 1970-1972 y›llar› aras›nda DYO Fabrikas›
Halkla ‹liflkiler Müdürlü¤ü’nde görev yapt›. 
Hacettepe Üniversitesi, Nüfus Etütleri Enstitüsü'nden 1970 y›l›n-
da yüksek lisans, 1976'da Ege Üniversitesi Mühendislik Bilimle-
ri Fakültesi'nde doktoras›n› tamamlad›. 1980'de Ege Üniversite-
si, Güzel Sanatlar Fakültesi'nde doçent, 1990'da da Dokuz Ey-
lül Üniversitesi'nde Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi'nde profe-
sör unvanlar›n› ald›. Esin Aydar, sosyoloji, planlamaya halk›n
kat›l›m›, istatistik, antropoloji gibi alanlarda dersler vermiflti.  

DEÜ fiehir ve Bölge Planlama Bölümü'nden emekli 

Prof.Dr. Esin Aydar 
hocam›z› kaybettik.
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‹nciralt›’n›n gelece¤i konusunda farkl› görüflleri ortak platform-
da buluflturmak ve her kesimin fikrini almak için ‹zmir Büyük-
flehir Belediyesi taraf›ndan gerçeklefltirilen ‹nciralt› Forumu, 9 –
12 Kas›m tarihleri aras›nda Ahmet Pirifltina Kent Arflivi ve Mü-
zesi’nde gerçekleflti. Dört gün süren foruma, sivil toplum örgüt-
leri, üniversiteler, ilgili ilçe belediyeleri, Tar›m ve Köyiflleri,
Çevre ve Orman, Kültür ve Turizm ile Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› tem-
silcileri, ‹nciralt› mahalle muhtarlar› ve arazi sahipleri kat›ld›. 
Arazi sahipleri, ‹nciralt›’ndaki Özdilek Al›flverifl Merkezi ve
Crowne Plaza örne¤ini emsal göstererek, kendilerine de ayn›
oranda imar hakk› verilmesini talep ettiler.Kimi konuflmac›lar
ise; alan için uluslararas› proje yar›flmas› aç›lmas›n› çözüm ola-
rak önerdiler. 
Bunun yan› s›ra, sivil toplum örgütleri taraf›ndan, bölgenin su-
lama ve yetifltirme yöntemlerinde revizyon ile mutlak tar›m ala-

n› olarak hizmetini sürdürmesinin mümkün oldu¤u ve bu de-
¤erlerin kullan›lmas›n›n öneminden bahsedildi.  Mimarlar
Odas› ‹zmir fiube Baflkan› Tamer Baflbu¤ da, ‹nciralt› için plan-
lama yap›lmas› gerekti¤ini, planlamada geç kal›nd›¤› için bu
sorunlar›n yafland›¤›n› belirtti. Bu tür tart›flmalar›n kentin tüm
süreçlerinde yap›lmas› gerekti¤ini dile getirdi.

‹nciralt›’n›n Gelece¤i Planlan›yor
‹nciralt› Forumu 9-12 Kas›m 2006

Haberler

Modern ‹zmir Mimarl›¤›’n›n yarat›c›-
lar›ndan; Harbi Hotan 17.12.2006
tarihinde ‹zmir’de vefat etti.
1943 y›l›nda Güzel Sanatlar Akade-
misi’nden Yüksek Mimar olarak me-

zun olan Harbi Hotan, 1946-1961 y›llar› aras›nda, ‹zmir Be-
lediyesi’nde görev alm›fl ve bu y›llarda R›za Aflkan ile birlik-
te, Kültürpark’ta Pakistan Pavyonu ve Fuar Evlendirme Daire-
si uygulamalar›n› yürütmüfltür.
1961’de serbest mimarl›k ortam›na geçifl yapan Hotan’›n en
yetkin ürünleri aras›nda; ‹zmir Ticaret Odas› Lokali, ‹zmir
Atatürk Kapal› Spor Salonu, olimpik aç›k ve kapal› yüzme ha-
vuzlar›, Halkap›nar Spor Sitesi’nde 70 bin seyircili Atatürk
Futbol ve Atletizm Stad› say›labilir. 
1964’te bafllayan e¤itmenlik serüveni, Ege Üniversitesi’nde
ve 1996 y›l›na kadar da Dokuz Eylül Üniversitesi  Mimarl›k
Fakültesi’nde devam etmifltir.

‹zmir Atatürk Stadyumu, 1969

Atatürk Kapal› Spor Salonu, 1963

‹zmir Ticaret Odas› Lokali, 1963

Mimariyi, “bir çok koflulun dengeli ve ahenkli olarak bütün-
leflmesi” olarak tan›mlayan mimar›n, 1980 y›l›nda “Mimari
Perspektif ve Gölge” konulu bir de kitab› yay›mlanm›flt›r.
‹zmir Mimarl›¤›’na modern karakterini kazand›ran meslekta-
fl›m›z› sayg›yla an›yor, tüm sevenlerine ve mimarl›k camias›-
na baflsa¤l›¤› diliyoruz.

Modern ‹zmir Mimarl›¤› Yarat›c›lar›ndan 
Yüksek Mimar HARB‹ HOTAN’› Kaybettik
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Haberler

‹zmir ‹l s›n›rlar› içindeki "Çeflme – Alaçat› – Paflaliman› Kültür
ve Turizm Koruma ve Geliflim Bölgeleri 1/25000 ölçekli Çevre
Düzeni Plan›", daval› Kültür ve Turizm Bakanl›¤›’nca onaylan-
d›ktan sonra, 4 May›s 2006 - 4 Haziran 2006 tarihleri aras›nda,
Çeflme ve Alaçat› Belediyeleri’nde ilan edilmifltir. TMMOB, Mi-
marlar Odas› Genel Baflkanl›¤›, fiehir Planc›lar› Odas› ‹zmir fiu-
besi ve Peyzaj Mimarlar› Odas› ‹zmir fiubesi, ilan edilen planla-
ra karfl›, 02.06.2006 günlü yaz›lar› ile Çeflme Belediyesi,
02.06.2006 günlü yaz›lar› ile Alaçat› Belediyesi nezdinde itiraz-
lar›n› bildirmifllerdir. Davac›lar›n itirazlar›na yasal süre içerisin-
de bir yan›t verilmedi¤i gibi, yeni bir ifllem de tesis edilmedi¤in-
den, bu davan›n aç›lmas› zorunlu olmufltur.
Seçilen planlama alan›, hukuka ayk›r›l›klar›n bafl›nda yer al-
maktad›r. Turizmin ve bölgenin ortak ifllevlerine aç›k ve kolay-
laflt›r›c› planlar yerine, nokta ölçe¤inde 1/25000 ölçekli planlar
yap›lmas›, planlaman›n amac› ve ilkeleri ile çeliflmektedir. Bu-
nun yan› s›ra Çiftlik Köy kesiminin planlama d›fl›nda b›rak›lm›fl
olmas›, planlama alan s›n›r›n›n hangi kriterlere göre belirlendi-
¤ini anlafl›lamaz k›lmaktad›r.
Ayr›ca planlar aras›nda da bir uyumsuzluk vard›r. Dava konusu
plan kapsam›ndaki alanlar›n daha önce ilgili Bakanl›klarca, yet-
kili Belediyelerce onaylan›p kesinleflen 1/25000, 1/5000,
1/1000 ölçekli planlar› bulunmas›na karfl›n, hiç plan› olmayan
bir bölgeyi planlar gibi uygulamaya konulan dava konusu ifl-
lemde, önceki planlarla uyum sa¤lanmam›fl, hukuksal anlamda

kazan›lm›fl haklar korunmam›flt›r. Dava konusu imar plan›n› ki-
min ya da kimlerin haz›rlad›¤› da belli de¤ildir. Plan ve plan
notlar›nda; planlama amac›ndan tamamen farkl›, flehircilik ilke
ve kararlar› ile ilgili yasa ve yönetmeliklere ayk›r› pek çok hu-
sus bulunmufltur.
Bunlar›n yan› s›ra, dava konusu planlamada 3621 say›l› K›y› Ya-
sas›na uyulaca¤›n›n belirtilmesine karfl›n, bu konuda aç›k plan
notlar› belirlenmemifl, k›y›dan itibaren 100 ve 50 metrelik bir
derinlikte yap›laflma yasa¤› getirilmemifltir. 
Sözkonusu planlamada jeolojik ölçüler ve koruma önlemlerine
ayk›r›l›klar da bulunmaktad›r. Planlamada yer üstü ve özellikle
yeralt›  tatl› su potansiyeli yetersizli¤i gözönüne al›nmam›flt›r.
Bu bölge  ayn› zamanda jeotermal rezerv ve kaynak alan›d›r.
Yörede jeotermal kaynak ç›k›fllar›n›n varl›¤› ayn› zamanda dep-
rem yaratacak potansiyelde faylar›n varl›¤›n› da ça¤r›flt›rmakta-
d›r. 
Sunulan nedenlerle, ‹zmir "Çeflme Alaçat› – Paflaliman› Kültür
ve Turizm Koruma ve Geliflim Bölgeleri Çevre Düzeni Plan›"na
karfl› davac›n›n yapt›¤› itiraz›n yan›ts›z b›rak›larak reddedilmesi
yolundaki ifllemle birlikte, söz konusu 1/25000 ölçekli plan›n
aç›kça hukuka ayk›r› olmas› ve uygulanmas› durumunda çok
önemli ve ileride giderilmesi olanaks›z kamusal ve bireysel za-
rarlara neden olaca¤› gözetilerek yürütülmesinin durdurulmas›,
duruflmal› yürütülecek yarg›lama sonucunda iptaline karar  ve-
rilmesi istenmektedir.  

"Çeflme – Alaçat› – Paflaliman› Kültür ve Turizm Koruma 
ve Geliflim Bölgeleri Çevre Düzeni Plan›" ile ‹lgili Hukuksal
Süreç Bafllad›
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Foto¤raflar: Kültür ve Turizm Bakanl›¤› web sitesinden al›nm›flt›r
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Baflak ‹peko¤lu, Doç. Dr.

Elif U¤urlu, Arfl. Gör.

Kerem fierifaki, Arfl. Gör.

Özlem Çizer, Arfl. Gör.

Kader Reyhan, Arfl. Gör.

Hasan Böke, Doç. Dr. 

‹YTE Mimarl›k Fakültesi, Mimari Restorasyon Bölümü

Urla Pratik K›z Sanat Okulu Binas›
Deprem Sonras› Onar›m›

Yap›n›n Tarihi
Bugün Pratik K›z Sanat Okulu olarak kullan›lan yap›n›n
Rum cemaatinin ileri gelenlerinden Mihail Sokratis Mi-
hailidis’in evi oldu¤u anlafl›lm›flt›r(5). Ondokuzuncu
yüzy›lda konut olarak infla edilen yap›, sonralar› Yuna-
nistan Konsoloslu¤u binas› olarak kullan›lm›flt›r(6).
1919 y›l› ilkbahar›nda K›z›l Haç Sa¤l›k Oca¤› binaya
yerlefltirilmifltir(7). 1338 H./1922 M. y›l›nda boflalt›lan
ve hazineye devredilen yap›, hazine taraf›ndan kiraya
verilerek bir süre otel olarak kullan›lm›flt›r. 1925-1926
y›llar›nda Hükümet Tabipli¤i’ne tahsis edilmifltir. Ur-
la’da 13.01.1950 tarihinde meydana gelen Hükümet
Kona¤› yang›n›ndan sonra yap›ya nüfus, tapu ve ziraat
daireleri de yerlefltirilmifltir. 1954 y›l›nda Hükümet Ta-
bipli¤i yeni aç›lan Sa¤l›k Merkezi’ne nakledilmifl, 1955
y›l›nda ise yeni Hükümet Kona¤›’n›n infla edilip hizme-
te aç›lmas› üzerine di¤er daireler de Hükümet Kona-
¤›’na tafl›nm›flt›r. Bina, 19.12.1956 tarihinde Akflam K›z
Sanat Okulu olarak kullan›lmaya bafllam›fl(8) ve
10.04.2003 tarihinde meydana gelen depreme kadar
Pratik K›z Sanat Okulu olarak hizmet vermifltir.

Mimari Özellikler
Yap›n›n ana kitlesi, iki normal ve bir bodrum kata sahip
bölüm ve tek katl› bölümden oluflur. Kuzeybat›da, ana
yap›ya bitiflik ve içten ba¤lant›l› tek katl› bir ek yap› yer
al›r. Bahçe, arkada konumlanm›flt›r. ‹ki yan cephe daha
alçak kat yüksekliklerine sahip olan binalarla s›n›rlan-
m›flt›r.

1

‹zmir’in Urla ilçesi, Ondokuzuncu yüzy›lda
Rumlar›n ço¤unlukta bulundu¤u bir yerleflim
yeri olmufltur(1). Urla  merkezinde yer alan
Zafer Caddesi ve Postane Sokak, tarihte bu nü-
fusun konut ve iflyerlerinin bulundu¤u bir
prestij alan›d›r. Bu alan, 1922 Urla yang›n›n-
dan etkilenmeden kurtularak günümüze kadar
özgün kimli¤ini büyük ölçüde korumufltur.
Her iki yan›nda bitiflik nizamda infla edilmifl
sivil mimarl›k örneklerinin yer ald›¤› Zafer
Caddesi, korunmas› gerekli tarihi ve mimari
niteliklere sahiptir. Bu cadde üzerinde konum-
lanm›fl olan ve günümüzde Pratik K›z Sanat
Okulu binas› olarak kullan›lan konut yap›s›,
tafl›d›¤› mimari özellikleri ile yerleflmenin on-
dokuzuncu yüzy›l kültür miras›n›n seçkin ör-
nekleri aras›ndad›r(2). Yap›, tarihi süreç içinde
çeflitli ifllevlerle kullan›larak günümüze kadar
ulaflm›flt›r. Ancak 10 Nisan 2003 tarihinde sa-
baha karfl› saat 03.40 sular›nda meydana ge-
len deprem(3), yap›da hasar oluflturmufl ve
mevcut sorunlar›na yap›sal sorunlar ekleyerek
onar›m›n›n yap›lmas›n› gerektirmifltir. Urla
Kaymakaml›¤›’n›n iste¤i üzerine ‹zmir Yüksek
Teknoloji Enstitüsü, Mimarl›k Fakültesi, Mi-
mari Restorasyon Bölümü’nce karfl›l›ks›z ola-
rak yap›n›n rölöve, restitüsyon çal›flmalar› ve
onar›m projeleri haz›rlanm›fl ayr›ca uygulama-
da dan›flmanl›k hizmeti verilmifltir(4). 
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Plan Özellikleri
Ana girifl, Zafer Caddesi üzerinde bulunan girifl niflinden sa¤lan-
maktad›r. Girifl holü, zemin kat mekanlar›n›n çevreledi¤i dik-
dörtgen planl› bir da¤›l›m mekan›d›r. Hol, siyah-beyaz mermer
döfleme kaplamas›, göbekli ve silmeli tavan› ile dikkat çekmek-
tedir. Özgün durumda yaflama mekan› olan alt kat mekanlar›,
bugün atölye olarak, caddeye bakan ve dükkan olarak planlan-
m›fl mekan ise müdür odas› olarak kullan›lmaktad›r. Holün so-
nundan üst kata ç›kan merdivene ve servis mekanlar›n›n ko-
numland›¤› koridorlara ulafl›l›r. Üst kata ç›kan çift kollu merdi-
ven, ana holden bir duvar ve kap› aç›kl›¤› ile sonradan ayr›lm›fl-
t›r. Merdiven mekan›n› duvarlarda düzenlenmifl pilastr benzeri
ahflap kaplamalar s›n›rlamaktad›r. Üst kat mekanlar›, alt kat ho-
lünü yineleyen üst kat holü etraf›nda tasarlanm›flt›r. Hol, Zafer
Caddesi’ne bakan bir balkona aç›lmaktad›r. Üst katta özgün du-
rumda yatma ifllevine ayr›lm›fl mekanlar, atölye olarak kullan›l-
maktad›r. Bugün giyim atölyesi olarak düzenlenmifl mekan›n
özgün planlamada teras oldu¤u belirlenmifltir. 

Cephe Özellikleri
Ön cephede girifl, ortada, derinli¤i az yar›m daire kemerli bir nifl
içinde düzenlenmifl, üst katta giriflle ayn› düfley aksta balkon ta-
sarlanm›flt›r. Görkemli dökme demir girifl kap›s›, balkonun süs-
lemeli demir parmakl›klar› ve mermer konsollar›, cepheyi zen-
ginlefltiren elemanlard›r. Giriflin sol yan›nda, özgün durumda

dükkan olarak planlanm›fl mekan›n, özenle tasarlanm›fl bas›k
kemerli genifl girifl aç›kl›¤› yer al›r. Giriflin sa¤ yan›nda ve üst
katta balkon aç›kl›¤›n›n iki yan›nda; ikili düzende yer alan ba-
s›k kemerli dikdörtgen pencereler, cephe düzenini belirleyen
ritmik elemanlard›r. Cepheyi düfleyde s›n›rlayan pilastr benzeri
kesme tafl kaplamalar, saçak ve kat silmeleri, aç›kl›k çevrelerin-
de yer alan kesme tafl söveler, demir pencere kepenkleri, süsle-
meli pencere alt› konsollar›, y›ld›z biçimli bodrum kat havalan-
d›rma aç›kl›klar›, Zafer Caddesi’ne mimari katk› sa¤layan girifl
cephesinin nitelikli elemanlar›d›r. Bahçeye bakan kuzeybat›
cephe, zaman içinde gerçeklefltirilen müdahaleler sonucunda
özgün mimari niteliklerini k›smen kaybetmifltir. ‹ki yan cephe,
kalkan duvar› bölümleri d›fl›nda daha alçak olan bitiflik binalar-
la s›n›rlanm›flt›r. 

‹nflaat Tekni¤i ve Malzeme Kullan›m›
Yap›n›n zemin ve birinci kat›nda, güneybat› bitiflik duvar d›fl›n-
da d›fl duvarlar; içte ahflap iskelet sistem, d›flta y›¤ma moloz tafl
sistemin birarada kullan›ld›¤› birleflik yap›m sisteminde infla
edilmifltir. Güneybat› duvar tu¤la y›¤ma sistemdedir. D›fl duvar
kal›nl›klar› 41 - 46 cm, ahflap iskelet sistem olan iç duvarlar ka-
l›nl›klar› ise 22 cm dir. Bütün duvarlar s›val› ve badanal›d›r. Ze-
min kat mekanlar›n›n s›valar›; kerpiç s›va üzerinde yaklafl›k 0,5
cm kal›nl›¤›nda k›t›k katk›l› ince kireç s›va, birinci kat s›valar›
tek katl› kireç s›vad›r. Katlar aras›ndaki döflemeler ahflap kiriflle-

1. Onar›m sonras› girifl cephesi
2. Güneydo¤u/Girifl cephesi - rölöve
3. Balkon ve mermer konsollar 
4. Zemin kat kuzeydo¤u mekan›n›n göbekli tavan›
5. Ahflap iskelet sistemi sa¤lamlaflt›rmak için kullan›lan
metal ba¤lant› elemanlar›
6. Girifl cephesinde pencere sövelerinin temizlik öncesi
ve sonras›

2

3

54 6
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medir. Tavanlar, girifl holü ve holün kuzeydo¤u-
sundaki mekanda, ba¤dadi tekni¤inde yap›lm›fl,
s›val› ve badanal›d›r. Bu mekanlarda tavanlar›n
ortas›, alç›dan bitkisel motiflerle oluflturulmufl gö-
bek süslemelidir. Duvarlar›n üst hizalar›nda çeflit-
li süslemelere sahip alç› silmelerle tavanlar zen-
ginlefltirilmifltir. Di¤er mekanlarda tavanlar ahflap
kaplamad›r; ancak üst kat mekanlar›n›n özgün
ahflap kaplamalar› depremden önce yenilenmifl-
tir. Yer döflemeleri, girifl holü ve servis koridorla-
r›nda özgün siyah-beyaz mermer kaplamad›r. Di-
¤er mekanlar›n döflemeleri, özgün durumda ah-
flap kaplama iken sonradan alt katta baz› mekan-
larda seramik kaplama ve flap malzeme ile de¤ifl-
tirilmifl, üst katta ise özgün ahflap kaplama üzeri-
ne yeni ahflap kaplama yap›lm›flt›r. Çat› ahflap
oturtma sistemde ve kiremit kapl›d›r.

Onar›m Sorunlar›
Yap›daki onar›m sorunlar›, 10 Nisan 2003 tarihin-
de meydana gelen deprem sonucu artm›flt›r. Dep-
rem s›ras›nda yap›n›n tafl›y›c› sistemi hareket et-
mifl ve kuzeydo¤u cephede, kalkan duvar› olufltu-
ran ahflap iskelet sistemin tafl dolgusu, bitiflikteki
tarihi binan›n çat›s›na düflmüfltür. Tafl›y›c› sistem-
deki hareket, üst kat duvarlar›nda flakülünden
sapmalara, fliflmelere ve s›valarda da çatlaklara
neden olmufltur. Özellikle girifl cephesini olufltu-
ran duvar›n içten iki köflesinde ayr›lmalar gözlen-
mifltir. Buna ba¤l› olarak girifl cephesinde silme-
lerde kullan›lm›fl olan kesme tafl kaplamalarda ay-
r›lmalar meydana gelmifltir. Günümüzde ö¤ret-
menler odas› olarak kullan›lan mekan›n, kuzey-
bat› yönündeki tavan silmesi düflmüfl, ahflap döfle-
me strüktürü ortaya ç›km›fl, güneybat› duvar›nda
silme alt›ndan itibaren düfley bir çatlak oluflmufl-
tur. Di¤er yandan, zemin katta mutfak olarak kul-
lan›lan mekan›n güneybat›s›nda yer alan odan›n
tavan döflemesi çökmüfltür.

Koruma Kararlar› ve Uygulama 
Pratik K›z Sanat Okulu olarak kullan›lmaya de-
vam edecek olan yap›n›n onar›m projesinde te-
mel yaklafl›m, özgün tafl›y›c› sistemin korunarak
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Notlar:

(1) Nikos E. Milioris, Ta Vourla tis Mikras Asias (Küçük Asya’da Urla), Atina, 1957, s. 42-44. T. Caymaz, 1922 Öncesinde Urla (Nikos E. Milioris’den derleme, çeviri ve düzenleme), Urla, 2002, s. 25-26. 
T. Baykara, "19. yüzy›lda Urla Yar›madas›nda Nüfus Hareketleri", Türkiye’nin Sosyal ve Ekonomi Tarihi (1071-1920), Birinci Uluslararas› Türkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebli¤leri,
Ankara, 1980, s. 279-286. 
(2) Bugün Yeni Mahalle, Zafer Caddesi No. 66 da, tapunun 28 pafta, 166 ada, 33 parselinde kay›tl› bulunan ve Pratik K›z Sanat Okulu olarak kullan›lan yap›, Tafl›nmaz Kültür ve Tabiat Varl›klar› Yüksek
Kurulu’nun 26.4.1984 gün ve 241 say›l› ve ‹zmir I Numaral› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu’nun 8.4.1993 gün ve 4384 say›l› kararlar› ile belirlenen Kentsel Sit Alan› içinde bulunmaktad›r.
Yap›, Gayrimenkul Eski Eserler ve An›tlar Yüksek Kurulu’nun 12.6.1982 gün ve A-3630 say›l› karar› ile tescil edilmifl, daha sonra ‹zmir I Numaral› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu’nca al›nan
6.8.1992 gün ve 3895 say›l› kararla da tescilinin devam› uygun görülmüfltür. 
(3) Depremin merkez üssü Urla ilçesi, büyüklü¤ü Richter ölçe¤ine göre 5.6 olarak belirlenmifltir. Bo¤aziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araflt›rma Enstitüsü
http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/onemlidep.htm
(4) Proje Grubu:  Baflak ‹peko¤lu, Elif U¤urlu, Kerem fierifaki, Özlem Çizer, Kader Reyhan, Hasan Böke, Özlem Aslan, Ifl›l Talu, Sevinç Çulcu; Tafl›y›c› Sistem Analizi:  ‹nfl.Y.Müh. Muzaffer Tunça¤,
‹nfl.Y.Müh. Necati Uzakgören; Elektrik Tesisat› Tadilat Projesi:  Elektrik Müh. Ümit Y›lmaz; S›hhi Tesisat Tadilat Projesi:  Makina Müh. Naci Uzakgören; Yüklenici:  Ermifl ‹nflaat Tic. San. Ltd. fiti.;
‹flveren:  Milli E¤itim Bakanl›¤›, Urla Pratik K›z Sanat Okulu Müdürlü¤ü;  Proje Alan›:  829.63 m2 (329.63 m2 yap› alan›, 500 m2 bahçe); Proje Tarihi:  2003; Onar›m Tarihi:  2004; Onar›m Maliyeti:  138
milyar TL.
(5) T. Caymaz, 1922 Öncesinde Urla (Nikos E. Milioris’den derleme, çeviri ve düzenleme), Urla, 2002, isimli çal›flman›n Harita, Plan ve Resimler bölümünde Resim 18 ve 19 da görülen yap›, Resim 19
da Mihail Mihailidis Sokratis’in evi olarak tan›mlanm›flt›r (Bu resimler için Nikos E. Milioris, Ta Vourla tis Mikras Asias (Küçük Asya’da Urla), Atina, 1957, s. 132 kaynak olarak gösterilmifltir).
(6) Urla Pratik K›z Sanat Okulu Dosya Arflivi. Nikos E. Milioris, Ta Vourla tis Mikras Asias (Küçük Asya’da Urla), Atina, 1957, s. 33 de verilen Urla flehir plan›nda 22 numara ile belirtilen yap›n›n
Yunanistan 2. Konsoloslu¤u oldu¤u yaz›l›d›r. T. Caymaz, 1922 Öncesinde Urla (Nikos E. Milioris’den derleme, çeviri ve düzenleme), Urla, 2002, s. 25-26, Plan 1. 
(7) Nikos E. Milioris, Ta Vourla tis Mikras Asias (Küçük Asya’da Urla), Atina, 1957, s. 127. T. Caymaz, 1922 Öncesinde Urla (Nikos E. Milioris’den derleme, çeviri ve düzenleme), Urla, 2002, s. 125 ve
Resim 18, 19. 
(8) Urla Pratik K›z Sanat Okulu Dosya Arflivi

güçlendirilmesi, deprem sonras› meydana gelen hasarlar›n ve
depremden önce mevcut olan sorunlar›n giderilmesi için uy-
gun müdahalelerin gerçeklefltirilmesidir. 
Depremde hareket etmifl olan duvarlarda, çatlaklar›n gözlendi-
¤i k›s›mlarda s›valar k›smi olarak kald›r›larak tafl›y›c› sistemin
müdahale gerektiren bölümleri belirlenmifltir. Y›¤ma sisteme
ba¤l› olan ahflap iskelet sistemi oluflturan elemanlar›n bozul-
mufl k›s›mlar› kesilerek, yeni ahflap parçalarla bütünlenmifl,
proje kapsam›nda detaylar› haz›rlanan ve yeni üretilen metal
ba¤lant› elemanlar› kullan›larak gerekli ba¤lant›lar› sa¤lanm›fl-
t›r. Duvarlardaki strüktürel sa¤lamlaflt›rmalardan sonra hasarl›
kalkan duvar›n ahflap elemanlar› ve tafl dolgusunun bozulmufl
k›s›mlar› yenilenerek sa¤lamlaflt›r›lm›flt›r. Duvarlarda saman
katk›l› özgün kireç s›van›n yerinde korunmas›na karar verilmifl-
tir. Onar›m gereken bölümlerde ise kullan›lacak yeni s›valar›n
özelliklerinin belirlenebilmesi amac›yla özgün s›va örnekleri
toplanm›fl ve bunlar ‹YTE Malzeme Koruma Laboratuvar›’nda
analiz edilmifltir. Örneklerin analizleri do¤rultusunda, onar›m-
larda bu s›valara benzer bileflimdeki yeni s›valar kullan›lm›flt›r.
Ahflap kaplama döflemeler ve girifl holünün mermer kaplamala-
r› temizlenmifltir. Koridorlar›n çatlam›fl durumdaki mermer dö-
fleme kaplamalar› yenilenmifltir. Zemin katta, ö¤retmenler oda-
s› tavan›nda hasar gören k›s›mda; tavan ahflap döflemesi ask›ya
al›nm›fl, döfleme tafl›y›c›lar› özgün detay›nda onar›lm›fl ve bo-
zulmufl durumdaki tavan silmesi özgün nitelikte yenilenmifltir. 
Girifl ve bahçe cephelerinde tafl elemanlara sürülmüfl olan plas-

tik boya dikkatli bir mekanik temizleme ile ç›kart›lm›flt›r. Demir
kepenklerin eksik olanlar›, özgün olan kepenkler dikkate al›na-
rak tamamlanm›fl, pencerelerin iç denizliklerine sonradan ek-
lenmifl ve bir k›sm› deprem s›ras›nda çatlam›fl olan bütün mer-
mer denizlikler kald›r›lm›fl yerine özgün nitelikte damlal›kl› ah-
flap denizlik yap›lm›flt›r. Arka cephede örülmüfl olan bodrum
kat pencereleri söveleriyle ortaya ç›kar›lm›flt›r. Cephe ve iç me-
kan boyalar›nda yap›n›n tarihi karakteri ile uyumlu renkler se-
çilmifltir. 

Sonuç
Urla Pratik K›z Sanat Okulu binas›, hasar gördü¤ü depreme ka-
dar, özel ve kamu mülkiyetinde 100 y›l› aflan bir süreç boyun-
ca kullan›larak günümüze ulaflm›flt›r. Halk›n belle¤inde önem-
li bir yere sahip olan yap›da gerçeklefltirilen onar›mlar, özgün
mimari özellikleri koruyan, ve ça¤dafl bir kullan›m sunan nite-
likte gerçeklefltirilmifltir. Özellikle tarihi tafl›y›c› sistemin koru-
narak sa¤lamlaflt›r›lmas›, özgün s›va özelliklerinin korunmas›,
cephede boyal› tafl elemanlar›n temizlenmesi yap›n›n nitelikle-
rini vurgulayan müdaheleler olmufltur. Yap›lan onar›m sonucu
tarihi bir miras olarak yeniden kazan›lan yap›n›n aç›l›fl›, 2003-
2004 E¤itim Ö¤retim y›l› y›l sonu sergisi ile yap›lm›flt›r. Deprem
sonras› onar›m› ile döneminin özgün mimari niteliklerini sergi-
lemeye devam edecek olan yap›, e¤itim amac›yla kullan›m›n›
da sürdürecektir.  t

Urla, Zafer Caddesi Kuzeybat› Cephesi
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17. yüzy›ldan itibaren d›fla dönük ticaretin yo¤unlaflt›¤› bir li-
man kenti olan  ‹zmir,  bu konumuyla farkl› etnik topluluklar
için bir çekim noktas›n› oluflturmufl ve kent, Türkler, Museviler,
Rumlar, Ermeniler ve Levantenlerin içerisinde  bar›nd›¤› koz-
mopolit bir yap›ya sahip olmufltur. Önemli bir bölümünü tica-
ri amaçla kente yerleflmifl Avrupal› tüccarlar›n oluflturdu¤u Le-
vantenler, ekonomik üstünlükleri paralelinde sosyal yaflamda
da belirleyici roller üstlenmifller ve konumlar›n› 19. yüzy›ldaki
Bat›l›laflma döneminde pekifltirmifllerdir. Yaflam biçimleri ka-
dar, yaflad›klar› mekanlar ile de farkl›laflan Levantenlerin Buca,
Bornova gibi banliyölerde edindikleri ikincil konutlar, 19. yüz-
y›l›n ikinci yar›s›nda demiryolunun yap›m›yla sürekli yaflam

Eti A. Levi, Prof.Dr.

Emel Kay›n, Yrd.Doç.Dr.

Hümeyra B. Akkurt, Yrd.Doç.Dr. 

Müjgan B.Karatosun, Yrd.Doç.Dr. 

Mine T. Kiray, Ö¤r.Gör.

Nezihat Köflklük, Arafl.Gör. 

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Bornova - Edwards (Murad) Köflkü Restorasyon Çal›flmalar›

alanlar›na dönüflürken, bu kültürün mimarisi de sözü edilen
kent parçalar›na damgas›n› vurmufltur. 

Avrupal› tüccarlar›n ekonomik gücünü ifade edecek büyüklü-
¤e-ihtiflama, Bat› kültürünü yans›tan bir mimari dile ve etkili
bir peyzaja sahip olan Levanten konutlar›, dönemlerinde sa-
hipleri için birer statü simgesi durumundad›r. Ancak Cumhuri-
yet Dönemi ile birlikte de¤iflen sosyo-ekonomik yaflam parale-
linde, Levantenlerin bir k›sm› ülkeden ayr›lm›fl ve bir k›s›m ya-
p›lar›n boflalmas› ya da ifllev de¤ifltirmesi söz konusu olmufltur.
Benzer sorunlar yaflayan yap›lardan biri de Bornova’daki Ed-
wards (Murad) Köflkü’dür. Bu makale, Edwards (Murad) Köfl-
kü’nün restore edilerek kamu kullan›m›na kazand›r›lmas› ama-
c›yla, koordinasyonu ‹zmir Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan
sa¤lanan, proje ve teknik uygulama sorumlulu¤u hizmetleri ise
DEÜ, Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü, Restorasyon Ana-
bilim Dal› taraf›ndan üstlenilen çal›flmalar› aktarmaktad›r. 

Yap›n›n Tarihçesi
‹ngiliz Edwards Ailesi taraf›ndan 1880 y›l›nda konut olarak  in-
fla ettirildi¤i bilinen yap›,  sonralar› çok k›sa bir süre Bari ve
Murad Aileleri taraf›ndan kullan›lm›flt›r (Calcas, 1983 s.54,
55). Yap›n›n ilk kullan›c›lar› ve sahipleri olan Edwards Ailesi
hakk›nda detayl› bilgi yoktur. Ancak Edwards Ailesi’nin birey-
lerinin Bornova’da yaflamay› sürdürdükleri ve di¤er ailelerle
evlilik yoluyla kar›flt›klar› bilinmektedir. Örne¤in günümüzde
Bornova’da ikamet etmeye devam eden Gwenneth Giraud, Ed-
wards Ailesi’nin üyesidir. 
Konut, Murad Ailesi’nin kullan›m›n›n ard›ndan kamulaflt›r›l-
m›fl, uzun süre de yan parselde konumlanan Sosyal Hizmetler
ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun kullan›m›na tahsis edilmifltir.Bornova - Edwards (Murad) Köflkü (restorasyon sonras›)
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Süreç içinde ciddi sorunlar yaflamaya bafllayan ve boflalt›lan ya-
p›, halk aras›nda "Perili Köflk" olarak an›lmaya bafllanm›flt›r. Ed-
wards (Murad) Konutu’nun mülkiyeti, 2001 tarihinde gerçekle-
flen protokol kapsam›nda ve Gençlik Merkezi kullan›m›na yö-
nelik restore edilmek üzere, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirge-
me Kurumu taraf›ndan ‹zmir Büyükflehir Belediyesi’ne devredil-
mifltir. Dokuz Eylül Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi’nin haz›rla-
d›¤› restorasyon projeleri do¤rultusunda, ‹zmir Büyükflehir Be-
lediyesi’nce gerçeklefltirilen restorasyon uygulamas› sonucu
sosyal merkeze dönüfltürülen yap›, 2004 tarihinde Ege Üniver-
sitesi’ne devredilmifl ve Ege Üniversitesi Gençlik Merkezi ad› ile
kullan›ma sunulmufltur. Yap›n›n nitelikli mekanlar› gençlere yö-
nelik sosyal merkez niteli¤i tafl›mas›n›n yan› s›ra, AEGEE, Genç
Tema, Toplum Gönüllüleri ve Ege Üniversitesi’ne ba¤l› di¤er ö¤-
renci topluluklar›na da ev sahipli¤i yapmaktad›r. 

Yap›n›n Konumu ve Mimari Özellikleri
Edwards (Murad) Köflkü, infla edildi¤i dönemden bugüne de¤in
yerleflim bütünündeki prestijli konumunu sürdürmektedir. Yap›,
19. yüzy›l sürecinde Bornova yerlefliminde ikamet eden Levan-
ten toplumuna ait yaflam alan›n›n iki önemli aks› olan Merkez
Bulvar› (Gençlik Caddesi) ve Çiçek Caddeleri’nin (Kaz›m Kara-
bekir Caddesi) kesiflme noktas›nda, genifl bir bahçe içinde ko-
numlanm›flt›r. Yap›n›n köfle parselde konumlanmas›n›n yan› s›-
ra ‹ngiliz toplumunun dini merkezi olan St. Mary Magdalene
Kilisesi’nin karfl›s›nda yer almas› da prestijli konumunda önem-
li bir etkendir. Konutun kuzeyinde orta s›n›f Levanten toplumu-
nun iki katl› mütevaz› konutlar› yer al›rken, do¤u, güney ve ba-
t› s›n›rlar›nda ise varl›kl› grubun gösteriflli konutlar› yer almak-
tad›r. 

Günümüzde Edwards (Murad) Köflkü’nün konumland›¤› alan,
kentsel aç›dan önem tafl›may› sürdürse de, yap›n›n çevresinde
yer alan ve 20. yüzy›l›n ortalar›na de¤in varl›¤›n› sürdürmüfl
olan tarihi konut dokusu büyük oranda günümüze ulaflamam›fl-
t›r. Yap›n›n kuzeyinde (66 Sokak) konumlanan bahçeli, orta s›-
n›f konutlar ile bat› s›n›r›ndaki  büyük ölçekli konut yok olmufl
ve onlar›n yerini bitiflik düzende kurgulanm›fl apartmanlar al-
m›flt›r. Yap›n›n do¤usunda yer alan Aliberti Köflkü ise varl›¤›n›
sürdürebilmifltir. Güneyde, Gençlik Caddesi boyunca konum-
lanm›fl bulunan Levanten konutlar›n›n hemen hepsi kamulaflt›-
r›lm›fl olup, günümüzde Ege Üniversitesi bünyesinde farkl› ifl-
levler alt›nda varl›klar›n› sürdürmektedir.

Yap› bütününde, zemin kat düzenlemesini de dikkate alan ikili
girifl gözlenmektedir. Bu ba¤lamda, görkemli yol cephesinde
yer alan girifli, ailenin toplumsal statüsünü ifade eden prestij gi-
rifli olarak tan›mlamak mümkündür. Arka cephede konumlanan
ve zemin kat ana da¤›l›m holüne aç›lan, tek kollu kagir merdi-
ven ve yaprak motifleri ile bezenmifl sac saça¤›n yer ald›¤› girifl
ise, ailenin günlük kullan›m›ndad›r. Bu iki ana giriflin yan› s›ra,
bodrum kattaki servis mekanlar›n› bahçeye ve dolay›s›yla müfl-
temilat birimlerine ba¤layan iki servis girifli bulunmaktad›r.

Edwards (Murad) Köflkü, üç farkl› kotta, farkl› flemalarla geliflen

bir mekan organizasyonuna sahiptir. Servis mekanlar›n›n yer al-
d›¤› bodrum kat, binan›n orta aks›nda ön bahçeye aç›l›m veren
lineer flemayla oluflturulmufltur. Bodrum kata, bat› cephesinde-
ki mutfak  servis giriflinin yan› s›ra, güney cephesinde yer alan
ve holü ön bahçeye ba¤layan girifl arac›l›¤›yla ulafl›l›r. Lineer
flemaya sahip zemin kattaki ana kullan›m olan yaflama mekan-
lar›, kuzeyde da¤›l›m holü, servis birimi ve düfley sirkülasyon
elemanlar› ile, güneyde ise salonlar›n d›fl mekana aç›ld›¤› genifl
bir teras ile s›n›rlanm›flt›r. Yemek salonu, kabul salonu ve kü-
tüphanenin yer ald›¤› bu kat, bodrum kata kagir, üst kata ise ah-
flap bir merdiven ile ba¤lanmakta, ayr›ca ön ve arka cepheye de
aç›l›m vermektedir. Zemin kat› bodrum kata ba¤layan merdive-
nin sahanl›k kotunda ›slak mekanlar oluflturulmufl, ayr›ca bu
kottan müfltemilat birimlerinin yer ald›¤› arka bahçeye servis
ba¤lant›s› sa¤lanm›flt›r. Yatak odalar›n›n yer ald›¤› üst katta ise
orta hol odakl› merkezi da¤›l›m flemas› kullan›lm›flt›r. Yap›n›n
güney cephesinde yer alan odalar, kütle boyunca devam eden
genifl bir balkona aç›lmaktad›r. Bu balkonun, ailenin bayan
üyeleri taraf›ndan dinlenme ve günefllenme amac›yla kullan›l-
d›¤› belirtilmektedir (Birol Akkurt, 2004, s:144). 

Edwards (Murad) Köflkü’nün iç mekan düzenlemelerinde göze
çarpan en önemli özellik, katlar aras›ndaki belirgin üslup ayr›-
l›¤›d›r. Bodrum kattaki servis kullan›m›na karfl›n, ön bahçeye
aç›lan mekanda gözlenen alç› bezemeli tavan göbe¤i, bu hac-
min aile, hatta belki baz› konuklar›n da kullan›m›nda olan bir
yaflama mekan› oldu¤unu düflündürmektedir. Bodrum kattaki
bir di¤er iç mekan ö¤esi, mutfakta yer alan kuzinedir. Ana ka-
bul salonlar›n›n yer ald›¤› zemin kat gösteriflli iç mekan düzen-
lemeleri ile zenginlefltirilmifltir. Zemin kat, kabul holünün si-
yah-beyaz diyagonal mermer döfleme kaplamalar›, nifller ve ka-
bul salonlar›ndaki gösteriflli iç mekan düzenlemeleri ile etkile-
yicidir. Kabul salonlar›, pik döküm flömineler, yald›zl› alç› bor-
dür ve konsollar, bitkisel motiflerin kullan›ld›¤› alç› tavan gö-
bekleri ve mekan kullan›m› ile iliflkilendirilmifl tasvirlerin yer al-
d›¤›  tavan resimleri ile zenginlefltirilmifltir. Bu ba¤lamda kabul
salonunda çiçek, manzara, aslan bafl› motifleri gözlenirken, sol
kanatta yer alan yemek salonunda meyve, sa¤ kanatta konum-
lanan dinlenme / okuma salonunda ise ejder ve çiçek desenle-
ri görülmektedir. Üst katta ise, yal›n ve mütevaz› bir düzenleme
tercih edilmifltir.

Kübik bir kütle kurgusuna sahip olan yap›n›n kuzey, do¤u ve
bat› cephelerindeki yal›n düzenlemelere karfl›n, güney cephesi
oldukça etkileyicidir. Neoklasik ifadenin hakim oldu¤u yap›da
beliginleflen unsur, ön cephe olarak tan›mlanan güney cephe-
sinde yer alan ve yap›ya koloniyel bir ifade yükleyen teras dü-
zenlemesidir. Çift kollu, dövme demir parmakl›kl› kagir bir
merdivenle ulafl›lan zemin kat teras›, sekiz adet iyonik bafll›kl›
sütunu ve pik döküm babalar›n aras›na yerlefltirilmifl dövme de-
mir parmakl›klar› ile zenginlefltirilmifltir. Bu terastaki kagir sü-
tunlar›n ve bunlar› ba¤layan demir putrellerin tafl›d›¤› üst kat te-
ras› da dövme demir parmakl›klarla çevrelenmifltir. Zemin ve
üst kat teraslar›, yap›n›n Gençlik Caddesi’nden etkileyici ve
görkemli bir biçimde alg›lanmas›n› sa¤lamaktad›r. Etkileyici ön



EGEM‹MARLIK   2007/1 - 60

16

cephe düzenlemesine karfl›n, di¤er cephelerde daha yal›n bir
karakter hakimdir. Aç›kl›klarda kagir söve, profilli kornifl elema-
n›, söve altlar›nda kagir konsollar ve Venedik panjurlar› kulla-
n›lm›flt›r. Kütle bütününde izlenen simetri, cephe düzenlemele-
rinde de ön plandad›r ve bu amaçla baz› sahte aç›kl›klar›n olufl-
turuldu¤u gözlenir. Arka cephede yer alan servis girifli ve daire-
sel pencerenin simetrisine yerlefltirilmifl olan sövelerin bulun-
du¤u noktalarda kuzine ve servis flaft›n›n yer almas› sahte bofl-
luklara bir örnek teflkil etmektedir. Benzer bir zorlama zemin
kat› üst kata ba¤layan merdiven kovas›na aç›lan pencerede de
izlenir. Bu aç›kl›¤›n konumu, ifllevin getirdi¤i kot yerine, simet-
rik cephe düzeninin gerektirdi¤i yüksekli¤e göre belirlenmifltir. 

Yap›n›n arka bahçesinde günümüze ulaflamam›fl olan iki adet
müfltemilat biriminin konumland›¤› bilinmektedir (Birol Akkurt,
2004, s:148). Parsel s›n›r›nda konumland›¤› ve L flemaya sahip
oldu¤u bilinen bu birimler, depo, ana mutfak, hizmetli odalar›
gibi ifllevleri karfl›lam›flt›r. Bugüne ulaflamayan bir di¤er unsur
da, güney parsel s›n›r›nda bulunan kap›y› arka girifle ba¤layan,
çift s›ra servilerle tan›mlanm›fl girifl aks›d›r. Arka bahçede yer
alan ve günümüze dek ulaflm›fl olan di¤er ö¤eler, bir adet ç›k-
r›kl› kuyu ve hamamd›r. Tek mekandan oluflan hamam yap›s›-
n›n ana yap›daki Bat›l› çizgilerle tezat oluflturan mimari üslubu,
strüktürü ve konut yap›s› ile yak›n konumland›r›l›fl›na ra¤men
fiziksel ba¤›n›n olmamas›, bu yap›n›n geç dönemde eklendi¤i-
ni düflündürmektedir. 

Yap›da Tespit Edilen Y›pranma ve Bozulmalar
Yukar›da tan›mlanan mimari nitelikleri ile kültürel bir de¤ere
sahip olan Edwards (Murad) Köflkü, konut kullan›m›n›n sona er-
mesinin ard›ndan uzun bir süre ifllevsiz kalm›fl, T.C. Maliye Ha-
zinesi taraf›ndan kamulaflt›r›lmas›n›n ard›ndan Çocuk Yetifltir-
me Yurdu’nun kullan›m›na tahsis edilerek basit onar›m görmüfl-
tür. Ancak k›sa bir süre bu kullan›ma hizmet veren ve sonras›n-

da yeniden ifllevsiz kalan yap›, sahiplenilmeyifli, kontrol d›fl›
kullan›mlar ve hatta vandal müdahaleler sonucu metruk bir du-
ruma gelmifltir. Restorasyon müdahalesi do¤rultusunda ele al›-
n›fl tarihi olan 2001 itibariyle Edwards Köflkü incelendi¤inde,
mekansal kurgusunda özgünlü¤ünü büyük ölçüde korudu¤u,
ancak strüktürel bozulmalara ve malzeme kayb›na maruz kal-
d›¤› gözlenmifltir.
Yap›n›n mekan ve cephe organizasyonlar›nda gözlenen de¤i-
flimler; özgün mekan kurgusunda var olan bodrum / zemin kat
servis ba¤lant›s›n›n iptal edilmesi, bu servis aks› üzerinden arka
bahçeye verilen ç›k›fl›n kapat›lmas›, zemin katta yer alan ve ar-
ka cepheye aç›l›m veren ana da¤›l›m holünün yüksek aç›kl›kla-
r›n›n k›smen örülmesi olarak belirtilebilir. Cephe kurgusunda
gözlenen bozulmalar ise, ön ve arka cephe merdivenlerindeki
mermer kaplamalarda ve dövme demir korkuluklardaki malze-
me kayb›, do¤al tafl ile imal edilmifl olan söve, konsol ve silme-
lerdeki çatlak, dökülme ve k›r›lmalard›r.

Konutta gözlemlenen temel strüktür problemlerinin hemen he-
men tamam›, yap›daki oturmalardan, çat› örtüsündeki defor-
masyonlar›n yol açt›¤› su ve nem probleminden, gerek kagir ge-
rekse ahflap karkas strüktürdeki malzeme yorulmas› ve yitimin-
den kaynaklanmaktad›r. Yap› zeminindeki oturma, bodrum kat
tonozlar›nda k›lcal çatlaklara, beden duvarlar›n›n ön cephe
ba¤lant›lar›nda gözlenen so¤uk derz ayr›lmalar›na ve birinci
kat iç mekan kap›lar›n›n baz›lar›nda tespit edilen strüktürel çat-
laklara neden olmufltur. Strüktürel sistemin bir parças› olan ah-
flap karkastaki temel problem, su ve nemin yaratt›¤› çürüme,
böceklenme ve malzeme yitimidir. Ayr›ca ahflap döfleme kirifl-
lerinde böceklenme ve çürüme, burulma ve sehim tespit edil-
mifltir.

Yap› mimarisinin önemli bir unsuru olan iç mekan düzenleme-
lerindeki temel problem, malzeme yitimidir. Bu kapsamda alç›
göbekler ve silmeler k›smen yok olmufl, tavan resimlerinde dö-
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Bornova - Edwards (Murad) Köflkü ‹ç Mekan (restorasyon aflamas›)
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Rölöve, Bodrum Kat Plan› Rölöve, Zemin Kat Plan›

Rölöve, Birinci Kat Plan› Rölöve, Kesit

külme ve renk kayb› oluflmufl, flöminelerin çini kaplamalar› sö-
külmüfl ve hatta pik gövdeleri çal›nm›flt›r. Zemin kat salonlar›-
n›n nitelikli zemin kaplamalar›n›n üzerine marley döflenmifl, ›s›n-
ma amac›yla atefl yak›lmas› sonucu baz› bölümleri yanm›flt›r.

Restorasyon Kararlar› ve Yap›da 
Gerçeklefltirilen Müdahaleler
Edwards (Murad) Köflkü’nün sosyal merkeze dönüfltürülmesine
yönelik restorasyon kararlar› al›n›rken, tarihi yap›n›n özgün ni-
teliklerinin olabildi¤ince korunmas› ve müdahalelerin asgari
düzeyde tutulmas› temel bir ilke olarak benimsenmifltir. Yeni ifl-

levler, özgün plan flemas›na ba¤l› olarak düzenlenirken, yap›
strüktürel anlamda sa¤lamlaflt›r›lm›fl, bozulma-eskime gözlenen
ö¤eler ve bezemeler özgün durumuna sad›k kal›narak yenilen-
mifltir.

Yap›n›n yeni ifllevi paralelinde; bodrum kat›n servis mekanlar›
ve kafeterya gibi ortak kullan›m alanlar›na, zemin kat›n yaflama
mekanlar›, dinlenme, okuma ve çok amaçl› (sergi - toplant›)
kullan›m›na, üst kat›n ise atölye ve çal›flma (bilgisayar - kitap-
l›k) mekanlar› gibi kontrollü kullan›m alanlar›na tahsis edilme-
si öngörülmüfltür. Tüm mekanlar sahip olduklar› boyutsal-gör-
sel niteliklere uygun olarak ifllevlendirilmifltir. Bununla birlikte,
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yap›n›n özgün mekansal da¤›l›m›nda var olan bodrum-zemin
kat ba¤lant›s›n›n geç dönemde duvar örülerek kapat›ld›¤› tespit
edilmifl ve bu düfley sirkülasyon hacmi tekrar aç›larak kullan›-
ma dahil edilmifltir. Restorasyon uygulamas› sonucunda yap›-
n›n büyük ölçüde projede ön görüldü¤ü biçimde kullan›lmas›-
na karfl›n, bodrum kat›n tamam›yla servis kullan›m›na ayr›ld›¤›,
zemin kattaki sergi, toplant› gibi kültürel birimlerin dinlenme ifl-
levlerine yönelik hizmet verdi¤i gözlenmektedir. 

Yap›da restorasyon müdahalesi öncesinde yap›lan gözlemler,
restorasyon aflamas›ndaki statik müdahaleleri belirlemifltir. Tes-
pit edilen bozulmalar›n hemen hemen tamam›n›n yap›daki
oturmalardan ve gerek kagir, gerek karkas strüktürdeki bozul-

malardan kaynaklanmas›, restorasyon uygulamas›ndaki strüktü-
rel müdahalelerin bu yönde gerçeklefltirilmesini gerektirmifltir.
Restorasyon sürecindeki müdahalelerin temelini, güçlendirme
ve sa¤lamlaflt›rma çal›flmalar› oluflturmaktad›r. Kagir beden du-
varlar›nda, özellikle bodrum katta gözlenen bozulma ve da¤›l-
malarda yüzeysel güçlendirme çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Bu ba¤-
lamda, söz konusu bölgelerin her iki yönüne yerlefltirilen 15x15
gritli has›r çelikler Ø12’lik donat›lar ile ba¤lanm›fl, ba¤lant› yer-
leri epoksi ile doldurulmufl ve has›r çeliklerin üzeri güçlendiri-
ci s›va ile örtülmüfltür. Kagir sistemdeki çatlaklar da epoksi
harçla doldurularak güçlendirilmifltir. Beden duvarlarda kagir
sistemle birlikte çal›flan karkas elemanlar›n baz› bölümlerinde

Restorasyon, Bodrum Kat Plan›
1- Çay Salonu
2- Personel Odas›
3- Mutfak
4- Depo
5- Bayan WC
6- Bay WC
7- Temizlik Odas›
8- Hol
9- DJ Kabini
10- Tesisat Nifli

Restorasyon, Zemin Kat Plan›
1- Hol
2- Çay Salonu
3- Salon
4- Toplant› Salonu
5- Servis
6- Teras

Restorasyon, Birinci Kat Plan›
1- Hol
2- ‹dare
3- Kitapl›k
4- Bilgisayar Odas›
5- Çal›flma Odas›
6- Teras
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de çürümeler gözlenmifltir. Bu nedenle söz konusu bölümler ke-
silerek al›nm›fl, oluflan boflluklara donat› yerlefltirilerek epoksi
ile doldurulmufltur. Beden duvarlar›nda zemin suyuna karfl› bir
önlem olarak, d›fl cephe yönünde yap›lan donat›l› perdeleme
sonras›nda bu yüzeylerde su yal›t›m› uygulanm›fl, ayr›ca ya¤-
mur sular›n›n yap›dan uzaklaflt›r›lmas› için drenaj sistemi olufl-
turulmufltur. Beden duvar›n›n 63 cm.lik do¤al tafl ve ba¤dadi ya-
p›s› nedeniyle herhangi bir ›s› yal›t›m önlemi al›nmam›flt›r. An-
cak çat›daki ba¤dadi döflemenin üzerine 3 cm. kal›nl›¤›nda po-
listren köpük kullan›m› ile ›s› yal›t›m› sa¤lanm›flt›r. Güçlendirme
uygulanan di¤er bir yap› eleman›, ön cephe zemin teras›nda ko-
numlanan sütunlard›r. Mevcut sütunlardaki bozulma ve da¤›l-
malar nedeniyle, öncelikle üst kat balkonu ask›ya al›nm›fl, ar-
d›ndan sütun tamburlar› çelik bilezikle ba¤lanm›fl, bilezikler dü-
fleyde lamalarla ba¤lanarak çelik kafes oluflturulmufltur. 

Restorasyon sürecinde yap›n›n baz› ö¤elerinde rekonstrüksiyon
uygulamas› da gerçeklefltirilmifltir. Bozulma tespit edilen ahflap
döflemeler, çat› karkas›nda gerekli görülen elemanlar ve kiremit
alt› tahtalar› yenilenmifl, d›fl cephe aç›kl›klar›nda varl›¤› tespit
edilen venedik panjurlar› ve teraslar› çevreleyen dövme demir
korkuluklar özgün durumlar›na uygun olarak tekrar imal edil-
mifltir.

Restorasyon sürecinde gerçeklefltirilen bir di¤er müdahale, ›s›t-
ma sistemi ile ilgilidir. Özgün yap›da var olan, flömine ve soba
kullan›m›na dayal› ›s›tman›n yetersiz olaca¤› düflüncesi ile yap›-
da kalorifer tesisat› öngörülmüfltür. Radyatörler pencere altlar›n-
daki mevcut nifllerin içerisine yerlefltirilmifl, izoleli ›s›tma boru-

lar› süpürgelik üstü duvar içerisinden yürütülmüfl, ana hat boru-
lar› ise flömine baca bofllu¤undan geçirilmifltir. Yap›n›n strüktü-
rel sistemi nedeniyle yang›na karfl› önlem al›nmas› gereklili¤i de
müdahalelerin belirlenmesinde bir di¤er girdi olarak belirlen-
mifltir. Bu amaçla, arka bahçede ve yer alt›nda 20 tonluk su re-
zervi oluflturulmufl, bu depoyu yap›n›n her kat›na konulan yan-
g›n dolaplar›na ba¤layan yang›n pompalar› yerlefltirilmifltir.

Edwards (Murad) Köflkü’nün restorasyon uygulamas› kapsam›n-
da yap› parseli de düzenlenmifltir. Özgün arazi kullan›m› ile ör-
tüflen ve Gençlik Merkezi’nin gerektirdi¤i mekanlar› sa¤layacak
bir anlay›flla haz›rlanan peyzaj projesi kapsam›nda müzik ve fli-
ir dinletileri için bir platform yarat›lm›fl, parsel içi yollar düzen-
lenerek iç mekan kullan›m›n›n bahçeye aç›l›m› sa¤lanm›flt›r. 

Sonuç
Edwards (Murad) Köflkü, farkl› kullan›m süreçlerinde ve bofl kal-
d›¤› evrede yaflad›¤› tahribatlar paralelinde içine girdi¤i yok ol-
ma sürecinden, son dönemdeki müdahale ile kurtar›lm›fl ve ka-
musal kullan›ma aç›lm›flt›r. Yap›n›n yeni ifllevi, ait oldu¤u kültü-
re ve döneme iliflkin bilgilerin topluma aktar›lmas›na yard›mc›
olmaktad›r. Proje ve uygulama süreçlerinde yap›n›n özgün nite-
liklerine sad›k kal›nmas› yönünde çaba gösterilmifl olmas›, bu al-
g›lamay› kolaylaflt›rmaktad›r. Restorasyonun yerel yönetimler,
üniversiteler ve di¤er ilgili kamu kurulufllar›n›n ortak çabas› ile
gerçeklefltirilmesi de, bu konudaki toplumsal sorumluluklara ör-
nek oluflturmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.  t

Restorasyon, Ön Cephe
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‹yi Mimarl›k Kötü Planlama ya da Kötü Mimarl›k ‹yi Planlama...

Geçti¤imiz y›l Arkitera taraf›ndan düzenlenen ve "Mimarl›k
Kentin Neresinde?" sorusuna temellenen seri toplant›lar›n ‹zmir
panelinde mimarl›k ve planlama iliflkisi ele al›nd›. Uygulama
alan›ndaki deneyimlerin aktar›ld›¤› bir konuflman›n özetinde bir
ifade dikkat çekiciydi: " ‘‹yi’ planlaman›n sonucu her zaman
‘iyi’ mimarl›k; kötü planlaman›n ki kötü mimarl›k olmuyor. ‹yi
planlama kötü mimarl›k ürünleri de verebiliyor, ya da tersi,  ki-
mi zaman kötü planlama iyi mimarl›k uygulamalar›n› içerebili-
yor."  

‹lk bak›flta bu tespitin istisnai durumlar için geçerli oldu¤u ka-
bul edilebilir. Zira uygulama alan›nda beklenmeyen de¤iflken-
ler her zaman ortaya ç›kabilmekte; teorik bilgileri ve beklentile-
ri çürütebilmektir. Yine teorik olarak bakt›¤›m›zda, planlama ile
mimarl›¤›n kurdu¤u ya da kurmas› gerekti¤i düflünülen bütün-
cül/entegral iliflkinin buna izin vermemesi gerekir. Nedensellik
arad›¤›m›zda ‘iyi’nin ‘iyi’ye ‘kötü’nün de ‘kötü’ye yol açmas›
genel bir beklenti olacakt›r. Bu noktada, yukar›da geçen bu ‘iyi
mimarl›k - kötü planlama; ya da kötü mimarl›k - iyi planlama
yaratabiliyor’ tecrübesini bir istisnai koflul olarak görmezden
gelmek yerine biraz daha sorgulamay› öngördük. Mimarl›k ve
planlama iliflkisinin do¤as›, birlikteli¤i ve çeliflkileri üzerine dü-
flündük. 

Mekan bilimleri ‘iyi’ ve ‘kötü’ nitelendirmelerinden pek hofllan-
maz. Bu s›fatlar kifliye ba¤l› keyfi bir de¤erlendirme anlam› içe-
rir. Estetik anlamda "iyi" ya da "kötü" de¤er yarg›lar›n›n kaygan
bir zemine oturdu¤u kabul edilir. ‹lk olarak antik ça¤larda tart›-
fl›lmaya bafllanan estetik de¤er sorgulamalar›n›n bugün içerisine
girdi¤i anlam erozyonunu bir yana b›rak›r ve de bir estetik nes-
ne olarak ‘mekan’›n kabaca hem kullan›fll› ve dayan›kl›, hem de
haz verici olmak gibi bir misyonu bütün olarak içermesi gerek-
ti¤i düflüncesini benimsersek, ‘iyi’ ya da ‘kötü’ nitelendirmeleri
bizim için yol gösterici bir nitelik kazanabilir. Ayr›ca baz› koflul-
larda, art›k ‘iyi’yle ‘kötü’ gözle görülür, tart›flmas›z ve ay›rdedi-
ci hale gelebilir ve genel bir toplumsal uzlaflma zemini üzerin-
de bir mekansal kalite varl›¤›n›n veya yoksunlu¤unun tespiti

olarak kullan›l›r. Bu yüzden ‘iyi’ ya da ‘kötü’ mimarl›k ya da
planlama deyimi mekansal kalitenin ay›rdedilmesi anlam›nda
kullan›lmaktad›r. 

Mimarl›k ve planlama disiplinlerinin iliflkisine dönecek olursak,
bu iki disiplinin birbirlerine ba¤›ml›l›klar› fazlalaflt›kça sorumlu-
luk alanlar›n›n daha da büyüdü¤ü ortaya ç›kar. Bu sorumluluk
mesleklerin kendilerine, kullan›c›lara ya da kentlere oldu¤u ka-
dar birbirlerine karfl›d›r da. Emek verilmifl bir mimarl›k ürünü
hatal› planlama kararlar› ve uygulamalar› içinde de¤ersizleflebi-
lirken, tam tersi, nitelikli planl› bir bölge, kötü mimarl›k örnek-
leriyle heba olabilmektedir. Dolay›s›yla mimarl›k ve planlama
uygulama alanlar›na genel olarak bak›ld›¤›nda, iliflkilerinin sü-
reksizli¤i asl›nda bir anlamda eylem alanlar›n›n her ikisini bir-
den açmaza sokuyor denebilir. ‘Kötü’/’yanl›fl’ bir planlama uy-
gulamas›n›n ‘iyi’/‘do¤ru’ mimarl›k çözümleri ile telafi edilebile-
ce¤i öne sürülebilecekse de, bu ters iliflki nedeniyle her koflul-
da mekan›n kaç›n›lmaz olarak de¤ersizleflece¤i düflünülmelidir.
Ve son olarak da ‘iyi’ ya da ‘kötü’ olan›n kime mal edilece¤i so-
rusu bu noktada ask›da kalabilir. Sonuçta sorumlulu¤u hiçbir
disiplin tam olarak üzerine al(a)mazken görsel ve yaflamsal et-
kiler kaç›n›lmaz olarak kullan›c›ya veya kentlilerin yaflamlar›na
yans›r.

Art›k Türkiye gibi tüm dünyada da planlama ve mimarl›k aras›n-
daki kopukluk güncel bir sorun ve tart›flma konusu haline gel-
mifltir. Uygulama alanlar›nda ve uzant›s›nda e¤itim alan›nda da
benzer s›k›nt›lar›n ve açmazlar›n yaflanmas› bofluna de¤ildir. ‹fl-
te bu yüzden mimarl›k ve planlamay› yeniden kaynaflt›rman›n
yollar›n› ararken, yaflan›lan sorunlar›n daha da derindeki ne-
denlerini, özellikle yerel koflullar çerçevesinde sorgulamak ka-
ç›n›lmaz olacak. Bir tarafta meslek alanlar› olarak mimarl›k ve
planlaman›n ayr› ayr› üretim/iflleyifl mekanizmalar› aras›ndaki
farkl›l›klar›n, di¤er tarafta söz konusu alanlar›n uygulamada kar-
fl›laflt›klar› sorunlar›n neler oldu¤unu sorgulamak, iki disiplin
aras› iletiflim ve etkileflim ibresinin kent ve kentli yarar›na çev-
rilmesini sa¤layabilecektir.

fiebnem Gökçen Dündar, Yrd. Doç. Dr.  

Zehra Ersoy, Yrd. Doç. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Mimarl›k ve Planlama Aras›ndaki ‘Büyük
Uçurum’
‘Büyük Uçurum’, Ray Wyatt’›n (2004) ‹ngilizce’deki ‘The Gre-
at Divide’ ifadesiyle mimar ve planc›lar aras›nda varoldu¤unu
iddia etti¤i ve bunu bilimsel olarak sorgulad›¤› bir tart›flmaya
iflaret eder. Ona göre günümüzde mimarl›k ve planlama "kop-
man›n" ötesinde giderek "büyük bir uçurum" sorunu ile karfl›
karfl›yad›r. Oysa öz itibariyle planlama - mimarl›k iliflkisinin bir
anlamda et-kemik iliflkisi oldu¤u kabul görür. 

Planlama mimarl›¤›n içerisinden do¤du¤u halde her iki disipli-
nin nerede kopmaya bafllad›¤› sorusunun yan›t› ise asl›nda ay-
d›nlanma sonras›nda kente yüklenen anlam›n tam da özünde
yer al›r. Modernitenin kente biçti¤i de¤er bugün gözler önüne
serilirken ve uzmanlaflm›fl disiplinler giderek içlerine kapan›r-
ken, asl›nda ne kadar ironiktir ki, disiplinler kendi eylem alan-
lar›n›n sorunlar›n› bile çözemez hale gelmifllerdir. Mimarl›k ve
planlama eylem alanlar› aras›nda giderek artan bir uçurumun
oluflmas›, hem meslek uygulay›c›lar› aras›ndaki gerginli¤in,
hem de meslek eylem alanlar› aras›ndaki bofllu¤un artmas› flek-
linde yans›ma bulur. 

Wyatt’›n (2004) araflt›rmas› ise mimarl›k ve kent planlama ey-
lem alanlar› aras›ndaki farkl›l›klar›, disiplinlerin birbirinden ta-
mamiyle ba¤›ms›z ‘alt kültür’(subculture) alanlar›na sahip ol-
malar›yla iliflkilendirir. Yazar bu durumun kayna¤›n› planc›la-
r›n analitik ve insan-odakl› bir "sol-beyin" yaklafl›m›n›, mimar-
lar›n ise daha sinoptik, kuramsal, model-temelli bir "sa¤-beyin"
yaklafl›m›n› benimsemelerine ba¤lar (s. 38). Nitekim planc›lar
ald›klar› e¤itimde mekan› soyut olarak alg›layabilen bir altyap›-
ya sahip olurlarken, daha somut teknik, sanatsal ve do¤al/eko-
lojik donan›mdan ço¤u kez yoksun kalmaktad›rlar. Mimarlar
ise tam tersi durumda mekan› okuma ve alg›lamaya iliflkin so-
yut bilgi ve beceri art›rma anlam›nda sorun yaflayabilmektedir-
ler. Dolay›s›yla Wyatt daha bafllang›ç aflamas›nda bu iki e¤it-
sel/do¤as› kaynakl› bir ayr›m› ortaya ç›karmaktad›r. 

Bu noktada yap›labilecek önemli bir tespit flu olabilir: Kuflku-
suz do¤alar› gere¤i farkl› donan›mlara sahip olmalar› gereken
mimar ve planc›lar›n, özdefl olmasa bile metodolojik olarak
benzer bir altyap› oluflum sürecinden geçmeleri gerekmektedir.
Bir baflka deyiflle, ayn› altyap› üzerine yap›lanan farkl› dona-
n›mlara sahip olunabilmesi meslek alanlar›n›n yaflad›¤› kopuk-
lu¤unun önüne geçebilecektir. Çünkü e¤itim aflamas›ndan uy-
gulama aflamas›na geçilen süreçte senkronik bir iliflki beklen-
melidir ve bugün yaflanan krizin kayna¤›n›n sözü edilen ko-
pukluk oldu¤u aç›kt›r.

Kuram ve Uygulama Aras›ndaki ‘Büyük
Uçurum’
Herfleye ra¤men mimarl›k ve planlama aras›ndaki ‘uçurumu’
salt do¤alar›ndan kaynakl› bir durum ile aç›klamak çok yeterli
görünmüyor. Bu do¤al farkl›l›¤›n yan›s›ra mimarl›k ve planla-
man›n kendi iç iflleyifllerindeki zaafiyetler –özellikle uygulama
alanlar› konu oldu¤unda- bu kopuklu¤u derinlefltirir. Bu nokta-
da önemli bir hususu vurgulamak gerekli: Bilindi¤i gibi gerek
planlama, gerekse de mimarl›k prati¤ini a¤›rl›kl› yönlendiren
baflka alanlar ve aktörler söz konusu. Politikac›lardan, yöneti-
cilere, mahalle sakinlerinden kent kullan›c›s›na de¤in pek çok
taraf hem mimarl›k, hem de planlama eylem alanlar›n›n aktör-
lerini oluflturur. Dolay›s›yla ne mimarl›k, ne de planlama ken-
di eylem alanlar›nda ba¤›ms›z ve s›n›rs›z yetkinli¤e sahip de¤il-
lerdir. Bu çok girdili iflleyifli kavrayarak bakt›¤›m›zda,  ‘iyi mi-
marl›k - kötü planlama; iyi planlama - kötü mimarl›k çeliflkisi’
ve  di¤er tüm yap›l› çevre sorunlar› an›lan disiplinlerin ötesin-
de baflka yetkinlik alanlar›n›n da ürünü olmaktad›r. Bunu da
belirttikten sonra mimarl›k ve planlaman›n kendi içlerindeki
sorunlara k›saca de¤inmek yerinde olacak.

Planlama alan›nda verilen e¤itim ile piyasa koflullar›nda o e¤i-
timin nas›l uyguland›¤› konusunda s›kl›kla ifade edilen s›k›nt›-
lar vard›r. Yukar›da sözünü etti¤imiz bir dizi faktör ve aktör,
planlaman›n uygulamada yaflad›¤› sorunlar›n bafll›ca kayna¤›-
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d›r kuflkusuz. Popülist politikalar›n etkisiyle kentli gereksinimle-
rinden ziyade sermaye birikim süreçlerinin dikte etti¤i ekono-
mik düzene endekslenen geçici çözüm aray›fllar› gündemdedir
art›k. Bu süreç sonuçta parçac› planlar yarat›rken, hatta kimile-
rine göre planlaman›n eylem alan› olarak "ölümü" anlam›na ge-
lirken(1) , plans›z geliflmelere do¤ru yönelim de giderek kritik
bir seviyeye eriflmektedir. Nitekim planlama eylem alan› olarak
ço¤u zaman by-pass edilmekte, kimi zaman önce sermaye biri-
kim alanlar› yarat›lmakta, plan tadilatlar› ise uygulamadan son-
ra gelmektedir.

Mimarl›¤a gelince, Türkiye’de ve dünyada mimarl›k planlama
belirleyicileri üzerine kurulmaktad›r. Ancak özellikle Türkiye
koflullar›na bak›lacak olursa, mimarl›¤›n limitlerini oluflturan
planlama kararlar›n›n-imar durumlar› ve yönetmeliklerin ‘tek
tip’ olmas› yerel nitelikler veya yere ba¤l› de¤iflkenlikler arzet-
memesi, mimarl›k ürünlerinin çeflitlenmesinde ve zenginleflme-
sinde en büyük engellerden birini oluflturur. Öte yandan mi-
marl›k onu tasarlayanlar›n, infla edenlerin ürünü oldu¤u kadar,
onu talep edenlere ve onu kullananlara, tüm kente ve kentliye
aittir. Daha aç›kças› kullan›c› ya da iflveren talepleri mimarl›¤›n
kalitesini belirlemekte önemli bir etkendir. Mekan kalitesinin
ço¤unlukla gözard› edilip, sahip olunan metrekarenin birincil
amaç olarak belirlendi¤i, mülkün en büyük ekonomik güvence
ve geçim kayna¤› adledil¤i toplumlarda, mimarl›¤›n iç sorunla-
r›ndan biri de bu tür kullan›c› beklentilerine karfl› verilen müca-
deledir. Ve bu mücadelenin büyük bir k›sm› ekonomik kaynak-
l›d›r. Ayr›ca mimarl›k ürünlerini gerçeklefltiren yüklenici grup-
lar›n›n - al›fl›k oldu¤umuz deyimiyle ‘müteahhitler’in ehliyetle-
ri ve mesle¤e duyarl›l›klar› da mimarl›k ürünlerinin kalitesinde
büyük rol oynamaktad›r. Mimarl›k onu biçimlendiren ekipler ve
teknolojilerle kopmaz bir iliflki içindedir. Bu noktada kimi ehil
inflaat firmas› veya yüklenici mimar›n›n/tasar›mc›s›n›n da önü-
ne ç›karak seçkinleflebilmektedir. Oysa tersi örnekler, ‘mimar-
s›z’ ya da evrak üstünde ‘mimar’l›, kalitesiz ve güvensiz yap›la-
r›n varl›¤› ve yayg›nl›¤› ‘kötü’ uygulamalar›n  sonucu oluflan bir
‘kötü mimarl›k’ t›r. 

Çözüm Olas›l›klar›na Dair...
Sonuçta birbirine ba¤l› ve entegre olmas› gereken ancak günbe-
gün birbirinden yal›t›lan mimarl›k ve planlama disiplinlerinin

kavuflturulmas›, gerek teoride, gerek uygulamada gerekse de
e¤itim alan›nda art›k yüksek sesle ifade edilir hale geldi. Yine
ayn› alanlar›n iflaret etti¤i çözüm ise ‘kentsel tasar›m’ oluyor.
Ancak en büyük tehlike ‘kentsel tasar›m’› mimarl›k ve planla-
man›n parçalanm›fll›¤›n› pekifltirici bir üçüncü alt alan, ayr›nt›l›
bir düzenleme biçimi  ya da bir ara ölçek olarak alg›lay›p indir-
gemek. Bugün uyguland›¤› biçimiyle kendi içinde birtak›m aç-
mazlara(2)  sahip olsa da, kentsel tasar›m eylem alan›n›n sahip
oldu¤u potansiyeller, iki disiplin aras›nda köprü kurucu nitelik-
tedir. Bu köprü ifllevinin tam anlam›yla görülmesinde karfl›m›za
dört aflamal› bir sürecin ç›kmas› gerekti¤i öne sürülebilir. Buna
göre:

1. Disiplinler Aras› ‹liflkilerin Yeniden Kurulmas›: Ne mimari-
nin, ne de planlaman›n salt teknik bir eylem olarak düflünüle-
meyece¤i art›k ortadad›r. Bu anlamda disiplinler aras›nda da
"karfl›l›kl› anlay›fla" temellenen ve etkileflimsel boyutun gözard›
edilmedi¤i bir bilimsel çerçeve benimsenmek zorundad›r. Plan-
lama kentsel strateji planlar› ölçe¤inde ana çat›y› belirlerken,
mimarl›k ve kentsel tasar›m da salt mekansal tasar›m ölçütlerini
kurgulamakla u¤raflmayacak, bu teknik eylemin çok ötesinde o
mekan›n sosyal, kültürel, ekonomik ya da politik gelece¤ini "ka-
musal mekan" oluflumu üzerinden kuracakt›r. Kuflkusuz olufltu-
rulmas› hedeflenen bu kamusal mekan bir "yer hissinin" yarat›l-
mas›na yarayacak ve ayr›ca yaflam kalitesini "d›fllamay› d›fllaya-
rak" art›racakt›r. 

2. Yeni Mekansal ‹lkelerin Tarif Edilmesi: Mekan’› "yer"e çevi-
rebilecek güç, hem sözü edilen farkl›l›k ve çeflitlilik zeminine,
hem de ilkesel altyap› ile yerel özelliklerin örtüflme derecesin-
deki baflar›ya ba¤l› olacakt›r. Bu sürecin aidiyet koflullar›n› be-
raberinde getirece¤i düflünülebilir. Mekansal geliflim konusun-
da "yer" oluflturma kriterleri üzerinde mesleki uzlaflma olufltu-
rulmas›, uzant›s›nda ise bunun ulusal düzlemde ve demokratik
s›n›rlar içinde ba¤lay›c› bir üst çerçeve olarak kabul edilmesi
gerekecektir. (‹ngiltere sistemindeki Urban Task Force örne¤in-
de oldu¤u gibi)(3) 

3. ‹letiflimsellik Temelli Yeni Süreç Tarif Edilmesi: Gelece¤i de-
konstrüktivist bir kolaj üzerinden kurmadan kenti ve mekan› bir
metin olarak okuman›n faydalar›n› içerecek bir kurgu oluflturu-
labilir. Nitekim etkileflimsel ve iletiflimsel süreç alternatif bilgi



2007/1 - 60   EGEM‹MARLIK

23

Notlar:
(1) Brindley et. al’›n (1996) önerisine göre planlama ölmemekte, tam tersi parçalanarak dönüflmektedir. Bu iddiaya göre planlama kendi dönüflümünün koflullar›n› zaten haz›rlam›fl olup, bu dönüflümün
halihaz›rda planlaman›n parçalara ayr›larak uygulan›yor olmas› ile gerçekleflti¤i iddia edilir (Dündar, 2002, s.381).
(2) Burada kastedilen kentsel tasar›m›n giderek elitist bir tav›rla özdefllefltirilmesi, yaflamsal de¤il mekansal kalite ad› alt›nda salt mekansal makyaj anlam›na gelen ürünler yaratmas›, kentlerin gereksi-
nim duyulan de¤il, sadece prestij alanlar›nda uygulanmas› gibi bir dizi açmazd›r. 
(3) Oluflturulmas› gerekli yeni mekansal ilkeler ise buna göre,
• tasar›m›n kent içinde hiyerarflik bir tav›rla salt vitrin alanlar›na ve prestijli mekan oluflumuna endekslenmeyerek, kentin "öteki" alanlar›n› da ilgi alan› içine katmas›n›n,
• tasar›m›n sivil toplumdan gelen alternatif bilgiler do¤rultusunda yerel olan›n gereksinimlerine duyarl› olmas›n›n,
• toplumun bireylerinin görüfllerine aç›k bir tart›flma ortam›n›n tasar›m sürecini desteklemesi ile yerel inisiyatifin potansiyel deste¤inin al›nd›¤› ve örne¤in geleneksel alanlarda yerel üretimin 
aktif olarak devreye sokuldu¤u bir yerellik anlay›fl›na dayanmas›n›n,
• mekan›n yan›lsamalarla / imajlarla donat›lmamas›, yani gerçek olmas›n›n,
• tasar›m›n estetik ad›na, ifllevsiz biçimselliklerle donat›lmamas›n›n,
• diyalog ortam›n›n tasar›m üzerinden ekolojik bilinçlendirme konusunda da bilgi al›flverifline olanak sa¤lamas›n›n,
• tasar›m›n tüketim temelli aray›fllara araç olmamak üzere, hedeflerini yerel-sosyal ba¤lam üzerinden kurmas› ve bunun diyalog ortam› üzerinden yerel destek almas›n›n sa¤lanmas›n›n, ve
• yaflanabilirlik kriterlerinin toplumsal konsensüs arac›l›¤›yla tespit edilmesinin, 
mümkün olabilece¤i düflünülmektedir. 

Kaynaklar:
Brindley, T., Rydin, Y., Stoker, G. (1996).  Remaking Planning: The Politics of Urban Change  Routledge Publications, London, UK. 
Dündar fi.G. (2002) Mekan Organizasyon Bilimlerinin Yeniden Yap›lanmas›nda Bir Araç Olarak Kentsel Tasar›m. Dokuz Eylül Uni., Fen Bilimleri Enstitüsü, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, ‹zmir.
Dündar, fi.G. (2006) Against The Great Divide :The New Mission Of Urban Design Beyond The Boundaries. AESOP (Association of European Schools of Planning) Congress, Vienna, July, 2006.
Wyatt, R (2004). The Great Divide. Journal of Architectural and Planning Research, 21(1), 38-54.

olarak tarif edilen bu informal bilgi kategorilerinin de dahil edil-
mesini içerir. Bir baflka deyiflle, iletiflimselli¤e ve ortaklafla tasa-
r›m / planlamaya karfl›l›k gelen sürecin ilk aflamas›n› alternatif
bilginin meflruiyetinin sa¤lanmas› oluflturacakt›r. Di¤er taraftan
bu süreç politik zeminden soyutlanamaz. Günay’›n (1999)
"kentsel tasar›m bir kamu politikas›d›r" fleklindeki önermesinin
ard›nda da bu düflünce yatar. Kentsel tasar›m müdahalelerinin
bireylerin yaflamlar› üzerinde çok çeflitli etkileri olmas› kaynak-
l› olarak kentsel tasar›m eylemi politik bir içeri¤e bürünür. Bir
baflka deyiflle, kentsel tasar›m›n salt teknik bir tasar›m ölçe¤i
olarak görmeyi d›fllayan ve hem mimarl›¤›n, hem kent planla-
man›n kaç›n›lmaz bir devam› olarak gören bu düflünce, kuflku-
suz kentin sosyo-kültürel süreçleri ile oldu¤u kadar politik sü-
reçleri ile de do¤rudan ilgili olmak durumundad›r.

4. Mesleki Güvenilirli¤in Geri Kazan›lmas›: Modern kentleflme
ve tasar›m anlay›fl›nda planc›, mimar ve tasar›mc›n›n fiziksel
çevre üzerindeki etkinlik ve yetkinlik alanlar›n›n çeflitli sebep-
lerle kopmas› planlama, mimarl›k ve tasar›m uzmanl›k alanlar›-
na karfl› duyulan güvenilirli¤in azalmas›na yol açm›flt›r. Bu nok-

tada geri kazan›m için ise en kritik iki araçtan söz edilebilir:
Bunlardan ilki mesleki denetim mekanizmalar›nda kapsaml› bir
revizyonun uygulay›c› birimlerin yapt›r›m gücü ile birlefltirile-
rek yap›lmas› gereklili¤ine iliflkindir. ‹kinci aflamada ilgili mes-
leki e¤itimin etik tav›r oluflumunu destekleyici ve mesleki du-
yarl›l›k ve bilinci art›r›c› olmas› gerekecektir. 

Bir köprü ifllevi görecek alan olarak kentsel tasar›m eyleminin
daha ileri düzeyde sorgulanmas› ve uygulamalar›n›n yayg›nlafl-
t›r›lmas›n› içeren yeni bir sistemin, mekan üzerindeki ba¤lay›c›-
l›¤› son derece asal olan yasal ve yönetsel süreçlerden ba¤›ms›z
kurgulanmas›na olanak yoktur. Öneri kurguda mesleklerin uy-
gulama pratiklerini "entegre" bir zeminde kurgulanmas›n› sa¤la-
yacak ortam›n yarat›lmas› esas kabul edilmelidir. Di¤er taraftan
revizyonlar salt hukuki altyap› temelini oluflturmakla s›n›rl› kal-
mayarak, uygulay›c› birimler olarak yerel yönetimlerin de kent-
sel tasar›m›n uygulama alan›n› yayg›nlaflt›r›labilece¤i ortam›
oluflturabilmelidirler. Bu koflullar sa¤land›¤›nda ise ‘iyi mimar-
l›k’ ya da ‘iyi planlama’dan  de¤il, mimarl›k ve planlaman›n ko-
flulsuz bütünlü¤ünden bahsedebiliriz. t
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DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

Kat›l›mc› Planlama 
ve Demokratik Yerel
Yönetim Hedefinde
‹zmir Modeli

Uzun y›llard›r birçok geliflmifl ülkede sürdü-

rülen temsili demokrasinin sorunlar› ve hal-

k›n yönetime kat›l›m›n›n sa¤lanmas› üzeri-

ne tart›flmalar, son y›llarda Türkiye’de,

özellikle AB’ye girifl süreciyle birlikte gide-

rek artm›flt›r. Kat›l›mc› yönetim düflüncesi-

nin s›nanmas› için "flehir"in uygun bir ölçek

olmas› nedeniyle, konu kamu yönetimi ala-

n› kadar "flehir planlama" alan›nda da sor-

gulanm›flt›r. Bu çal›flma ile planlama süreci-

ne halk kat›l›m› konusunda ülkemizdeki

genel durum, yasal mevzuat ve uygulama

deneyimlerinden biri olarak ‹zmir Konak

Belediyesi’nin çal›flmalar› de¤erlendirilmek

istenmektedir. Bu amaçla (2006 y›l› bafl›n-

da) ‹zmir örne¤inde planlama sürecine kat›-

lan veya katk› sa¤layan kurumlarda ilgili

teknik personel ile görüflmeler yap›lm›flt›r.

Sonuçta genel yap› ve incelenen örnek üze-

rinden mevcut planlama süreçlerindeki ka-

t›l›m mekanizmalar›n›n ne ölçüde iflledikle-

ri de¤erlendirilerek; k›sa, orta ve uzun va-

dede daha etkin kat›l›m›n›n sa¤lanmas› için

kullan›labilecek araçlar ve kriterler tart›fl-

maya aç›lm›flt›r. 

1 - Kemeralt› Projesi halk kat›l›m› toplant›s›
2 - Kemeralt› Projesi s›ras›nda halk kat›l›m›n›n sa¤lanmas› amac›yla Konak Meydan›’n›nda yap›lan proje sergisi

1

2
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Mevzuattaki Halk Kat›l›m Mekanizmalar›

Mevzuat incelendi¤inde halk›n planlama sürecine kat›l›m› he-
defi ile oluflturulmufl üç prosedür görülmektedir: 

Tamamlanan Planlar›n ‹lan› ve ‹tirazlar›n Toplanmas› 
1985 tarihli 3194 say›l› ‹mar Kanunu’nun 8.b maddesi ile geti-
rilen, imar planlar›n›n halk›n incelemesi için bir ay ask›da kal-
mas› uygulamas›d›r. Bu prosedürün yerleflim alanlar›nda, alt öl-
çeklerde, uygulamaya yönelik planlama çal›flmalar›nda ve ye-
terli duyuru yap›labildi¤i durumlarda, halk kat›l›m›n›n sa¤lan-
mas›nda k›smen etkili olabildi¤i görülmüfltür. Ancak ço¤u za-
man sadece yasal sürecin tamamlanmas› için gerekli bir prose-
dür olarak yürütülmektedir. Bu uygulaman›n k›smen etkili ola-
bilmesinin nedenleri: 
• Planlama sürecinin ilgili kentlilere yeterince duyurulamamas›
• Plan çal›flmalar›n›n çok genifl alanlar› kapsamas› ve etkileri-
nin geniflli¤i nedeni ile kentlilerin daha az ilgisini çekmesi 
• Planlar›n s›n›rl› sürede ve tek bir mekânda sergilenmesi
• Planlanan alanda mülk sahibi olmayanlar›n itiraz edememeleri
• Yap›lan itiraz›n›n gerçekten dikkate al›nmayaca¤› düflüncesi"
olarak s›ralanabilir. (1)

ÇED Sürecindeki Kat›l›m Toplant›lar› 
Çevre Etki De¤erlendirmesi Yönetmeli¤i’nin (06.06.2002 tarih
ve 24777 say›l›) 9, 10, 11, 12, 13 ve 17. maddeleriyle tan›mla-
nan kat›l›m süreci, ikinci mekanizma olarak kabul edilebilir.
Yönetmelik incelendi¤inde, Türkiye’deki hiçbir planlama / imar
yasa ve yönetmeli¤inde olmad›¤› kadar yo¤un bir flekilde halk
kat›l›m›n›n sa¤lanmas› kayg›s›n›n var oldu¤u görülmektedir.
Yönetmelikte 15 farkl› yerde halk kat›l›m› ifadesi geçmekte, ka-
t›l›m süreci detayl› olarak tarif edilmektedir. Buna ra¤men, uy-
gulamada prosedürün kurguland›¤› gibi iflletilemedi¤i, birçok
uygulamada kat›l›m sürecinin göstermelik hale geldi¤i ifade
edilmektedir. Bunun nedenleri ise: 
• Yak›n çevresinde yerleflim olmamas› durumunda, sadece ra-
por alacak tesise bitiflik parsellerin sahiplerinin toplant›lara ilgi
göstermeleri.
• Çevrede mülkü olan insanlar›n, ilgili yap›laflman›n yarataca-
¤› risklerden çok, yaratabilece¤i de¤er art›fl›n› dikkate almalar›;
yani k›sa vadeli bireysel ç›karlar›na odaklanmalar›.
• Vatandafl›n, kendi görüfllerinin dikkate al›nmayaca¤›n› düflü-
nerek toplant›lara kat›lmamalar› veya pasif kalmalar›; olarak ifa-
de edilmektedir. (2)

Koruma Mevzuat›ndaki Kat›l›m Toplant›lar›
26.07.2005 tarihli (25887 say›l› R.G.) "Koruma Amaçl› ‹mar
Planlar› ve Çevre Düzenleme Projeleri… Yönetmeli¤i" ile yap›l-
mas› öngörülen kat›l›m toplant›lar›, mevzuattaki üçüncü prose-
dürdür. Yönetmeli¤in 6/f maddesi ile koruma plan› yap›lan böl-
gede plan kararlar›n›n üretimi süresince, ilgili tüm kurum ve ku-
rulufllar›n, STK’lar›n ve do¤rudan halk›n kat›l›m›na aç›k olan, en
az iki kat›l›m toplant›s›n›n yap›lmas› zorunlulu¤u getirilmifltir.
Bu toplant›larda yap›lan tespit ve önerilerin rapor haline getiril-

mesi zorunlu hale getirilmifl, ancak burada oluflan görüfllerin
plana yans›t›lmas› genel olarak planc›n›n inisiyatifine b›rak›l-
m›flt›r. 
‹zmir Konak Belediyesi taraf›ndan sürdürülen Kemeralt› II. Etap
Plan› da dahil olmak üzere halen, yap›m› süren birçok koruma
plan› çal›flmas› için (bu yasa gere¤ince zorunlu hale gelen) halk
kat›l›m› toplant›lar› düzenlenmektedir. Uygulanan k›sm› ile de-
¤erlendirildi¤inde dahi, bu yönetmelik ile koruma plan› yap›m
sürecinin, mevcut mevzuat içindeki di¤er tüm prosedürlere gö-
re daha kat›l›mc› bir süreç haline gelece¤i görülmektedir. 

Mevzuattaki Durumun De¤erlendirilmesi
Yukar›da incelenen üç prosedürün d›fl›nda, planlama ve mekâ-
na yönelik kararlar›n üretilmesi süreçlerine do¤rudan halk kat›-
l›m›n› sa¤lamaya yönelik olarak ç›kart›lm›fl yasa ve yönetmelik
bulunmamaktad›r. Hatta mevcut ‹mar Yasas›’nda ve bu yasaya
ba¤l› mevzuatta "halk kat›l›m›" ifadesi dahi geçmemektedir. (ve-
ya ‹zmir Büyükflehir Belediyesi ‹mar Yönetmeli¤i’ndeki "altyap›
kat›l›m bedeli" ifadesi gibi, sadece vatandafl›n görevlerini ifade
ederken kullan›lm›flt›r). 
Öte yandan, kat›l›m süreci için önemli baflka yasal düzenleme-
ler de mevcuttur. Örne¤in, (03.05.1985 tarih ve 3184 say›l›)
‹mar Kanunu’nda halk›n plandan haberdar edilmesi, plan›n k›s-
men veya parçalar halinde kopyalanarak da¤›t›lmas› teflvik edil-
mektedir (madde:8b). Bu madde onayl› imar planlar›n›n beledi-
yelerin web sayfalar›nda yay›mlanmalar›n› mümkün k›lmakta-
d›r ve bu kapsamdaki uygulamalar ülkemizde de görülmeye
bafllanm›flt›r. (Aydo¤an, 2005). Yine AB’ye girifl sürecinde ç›kar-
t›lan (09.10.2003 tarih ve 4982 say›l›) Bilgi Edinme Hakk› Ka-
nunu ile vatandafllar›n bilgiye eriflimlerini kolaylaflt›ran bir ad›m
daha at›lm›flt›r. Bu yasan›n uygulanmas› amac›yla haz›rlanan
(27.05.2004 tarihli 25445 say›l›) yönetmeli¤in de yürürlü¤e ko-
nulmas›, sadece planlama sürecini de¤il, tüm kamu yönetimini
fleffaflaflt›rma yönünde yasal bir zemin oluflturmufltur. 
Bütün olarak de¤erlendirildi¤inde; ülkemizdeki yasal mevzu-
at›n (bir iki istisnai durum d›fl›nda) yöneticileri do¤rudan halk›n
kat›l›m›n› sa¤lama yönünde zorlamad›¤›, ancak halk› bilgilen-
dirmek ve yönetim sürecine katmak isteyen yöneticilerin de
önünü t›kamad›¤› görülmektedir. Bu sayede, ülkemizde de ka-
t›l›m konusunda kiflisel motivasyonlar› olan baz› belediye bafl-
kanlar›, yurtd›fl›ndaki uygulamalara benzer kat›l›mc› yönetim
ve planlama uygulamalar› ortaya koyabilmifllerdir.

Sanal Kamusal Alanlar ve Farkl›laflan Kat›l›m
Yaklafl›mlar›
Kat›l›m uygulamalar›n›n her toplumda, yerel ve kültürel özellik-
lere göre, farkl› flekillerde olufltu¤u görülmektedir. Kendi ba¤-
lamlar›na göre özgün niteliklere sahip bu uygulama örnekleri,
kullan›lan teknolojiler baz›nda; sistemli toplant›larla yöneticile-
rin halkla bir araya gelmesini sa¤layan geleneksel uygulamalar,
internet ve di¤er yeni iletiflim teknolojilerinden yararlan›larak
bilgilendirme ve kat›l›m› sa¤layan uygulamalar olarak iki bafl-
l›kta toplanabilir. 
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Geleneksel Kat›l›m Toplant›lar› Yaklafl›m›
Do¤rudan demokrasinin en do¤al uygulamas› olan kat›l›m top-
lant›lar›, köken olarak Antik Yunan’a ve ‹sviçre kantonlar›na ve-
ya ülkemiz köylerinde uygulanan "ihtiyar heyeti" sistemine da-
yand›r›labilir. Uygulamadan sorumlu olan yönetici ve planc›la-
r›n kararlar› halk ile birlikte alabilecekleri serbest bir iletiflim or-
tam› oluflturulmas›n› amaçlar. Birçok kaynakta do¤rudan de-
mokrasinin ancak küçük yerleflimlerde uygulanabilece¤i ifade
edilse de, baz› örnekler bu durumun tersinin de mümkün oldu-
¤unu göstermektedir. Örne¤in Brezilya’n›n bir milyonu geçkin
nüfuslu Porto Alegre kentinde, "aç›k bütçe" ad› alt›nda kente
iliflkin kararlar›n spor salonlar›nda kentlilerce verildi¤i bir sis-
tem denenmifltir. Bütçeye iliflkin kararlar›n verildi¤i kat›l›m top-
lant›lar›n›n, Brezilya kültürünün parças› olan karnaval türü e¤-
lenceler ile birlefltirildi¤i bu sistem; halk› sürece katma konu-
sundaki baflar›s› ve ekonomik yetersizliklere ra¤men sa¤lad›¤›
sosyal iyileflmeler nedeniyle, planlama ve kamu yönetimi litera-
türünde ayr›cal›kl› bir yer edinmifltir.

‹nternet Tabanl› Kat›l›m Yaklafl›m›
Birçok örnekte kalabal›k nüfusa ra¤men halk kat›l›m›n›n bafla-
r›yla sa¤lanmas›nda en temel arac›n internet oldu¤u görülmek-
tedir. Toronto da, yeni teknolojilerin, özellikle internet sunum
ve tart›flma araçlar›n›n etkin olarak kullan›ld›¤›, mekânsal plan-
lar›n yan› s›ra kentin gelece¤i için alternatif stratejilerin dahi tar-
t›flmaya aç›ld›¤› görülmektedir.(3) Kanada örne¤inin özgün ya-
n›, yüksek geliflmifllik düzeyi nedeni ile sadece sanal kat›l›m
mekanizmas›n›n yeterli olabilece¤inin düflünüldü¤ü halde, hem
internet üzerinden ve yeni teknolojiler kullan›larak, hem de sis-
temli olarak düzenlenen toplant›larda kentlilerin sürece kat›l›m-
lar›n›n mümkün olmas›d›r. Bunda amaç, toplant›larla, özellikle
düflük gelir gruplar›n›n, göçmen veya resmi dillerden farkl› dil-
leri konuflan gruplar›n ihtiyaçlar›n› ve yönetimden taleplerini
dile getirmelerini sa¤lamakt›r.
Bu ve farkl› ba¤lamlardaki çeflitli dünya örneklerinde; nüfus art-
t›kça kat›l›m faaliyetlerinin zorlaflt›¤›, halka sorulan konular›n
içerik olarak darald›¤› ve daha fazla yeni teknolojiye gereksinim
duyuldu¤u görülmüfltür. Yine toplumsal geliflmifllik düzeyi ne
olursa olsun, yapabilirli¤i düflük, alt gelir düzeyine sahip grup-
lar için, kat›l›m toplant›lar›n›n yap›lmas›n›n son derece önemli
oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Di¤er bir önemli ç›kar›msa; kat›l›m süreç-
lerinin toplumun ekonomik gücünden çok kültürel özelliklerine
ba¤l› olarak de¤iflim gösterdi¤i ve kat›l›mc› karar süreçlerini
sa¤layan en önemli faktörün yönetim kademesinde var olan ka-
rarl›l›k oldu¤udur.

Konak Örne¤inde Kat›l›mc› Planlama
Uygulamalar›
Türkiye genelinde kat›l›mc› planlama düflüncesi ile yap›lm›fl az
say›da uygulamadan birinin Konak Belediyesi’nin (I. etab›n›
DEÜ Mimarl›k Fakültesi’ne yapt›rd›¤›) Kemeralt› Koruma Amaç-
l› ‹mar Plan› Revizyonu projesidir. Yap›ld›¤› dönem geçerli olan
imar mevzuat›na göre zorunlu olmad›¤› halde: halk, bölge es-
naf›, muhtarlar, odalar, sivil toplum kurulufllar› ve ilgili kurum-

lar›n kat›ld›¤› bir dizi toplant› yap›lm›fl, kat›l›mc› bir yaklafl›mla
planlama süreci tamamlanm›flt›r.(4)
Bu süreç belediyenin di¤er alanlarda uygulamaya çal›flt›¤› kat›-
l›mc› planlama çal›flmalar›na öncülük etmifl; gelifltirilen alt pro-
jelerin bölge halk› ile birlikte uygulanmas›na yönelik olarak ka-
t›l›m toplant›lar› yap›lmaya bafllanm›flt›r. (Mart 2004 seçimlerin-
de belediye baflkan› de¤iflti¤i halde bu politika de¤iflmemifl ve
kat›l›mc› model sürdürülmüfltür). Her hafta Perflembe günleri
Belediye Baflkan›’n›n kat›l›m› ile sürdürülmüfl olan bu toplant›-
lar›n, belediye binas›nda de¤il, proje alan›nda belirlenen bir ya-
p›n›n içinde gerçeklefltirilmesi, halk›n bu toplant›lara kat›l›m›n›
teflvik eden ve daha rahat davranmalar›n› sa¤layan bir faktör ol-
mufltur.
Toplant›larda serbest söz hakk›yla, bir masa etraf›nda, arac›s›z
bir flekilde do¤rudan belediye baflkan› veya planlama müdürü
ile iletiflim kurabilmesi, bölgedeki en e¤itimsiz, güçsüz denile-
bilecek kesimlerine bile yönetimden beklentilerini iletebilecek-
leri bir özgürlük ortam› yaratm›flt›r. Bu yaklafl›mla, üniversite ta-
raf›ndan planlama çal›flmas› tamamlanmadan önce (ön izinler
al›narak) Kemeralt›’n›n özgün flad›rvanlar›ndan birinin yer ald›-
¤› Alipafla Meydan› çevresinde bölge esnaf›n›n kat›l›m› ile çev-
re düzenlemeleri gerçekleflmifl, birkaç sene öncesinde terkedil-
mifl görünümde olan bu bölge tekrar kente kazand›r›lm›flt›r.
Benzer uygulamalar bugün Kemeralt›’n›n birçok bölgesinde
(Abac›o¤lu Han›’nda ve 926 Sokakta), belediye, bölge halk›, çe-
flitli meslek odalar›n›n ve esnaf derne¤inin kat›l›m› ile sürdürül-
mektedir. 

‹zmir 926 Sokak’ta belediye - esnaf iflbirli¤i ile yürütülen iyilefltirme çal›flmalar› 
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Notlar:
(1) Büyükflehir ve ‹lçe Belediyeleri’nde farkl› kademelerde görev yapan üç flehir planc›s› ile Aral›k 2006’da yap›lan görüflmeler s›ras›nda yap›lan tespitler. 
(2) Çevre ve Orman Bakanl›¤› Personeli ve ÇED sürecinde görev yapan bir flehir ve bölge planc›s› ile fiubat 2006 tarihinde yap›lan görüflmeler s›ras›nda yap›lan tespitler.
(3) www.toronto.ca/torontoplan/participation.htm, 2006.
(4) www.kemeralti.8m.com, 2006.

‹nternet Tabanl› Sunum ve Bilgilendirme Çal›flmalar›
Yine ayn› dönemde Konak Belediyesi taraf›ndan, yeni teknolo-
jiler kullan›larak halk kat›l›m›n› art›r›c› baz› giriflimlerin oldu¤u
da görülmektedir. Cep telefonlar›n›n bilgi servisi kanallar›ndan
belediyenin sosyal, kültürel aktivitelerine, planlama çal›flmala-
r›na ve özellikle toplant›lara iliflkin duyurular›n yap›lmas›n› sa¤-
layan bilgi mesaj servisi bunlardan biridir. Uygulanmakta olan
projelerin tamamland›klar›nda alacaklar› biçimleri gösteren
görsellefltirmelerin, proje foto¤raflar›n›n, Belediye encümen ka-
rarlar›, meclis karar ve tutanaklar›n›n internette yay›mlanmas›
halk›n düzenlemeler hakk›nda bilgilendirilmesine yönelik di¤er
bir önemli ad›md›r.

Uygulamalara ‹liflkin Tespitler 
Konak Belediyesi taraf›ndan yürütülen uygulamalar incelendi-
¤inde, halk›n kat›l›m›n› sa¤lama düflüncesinin yo¤un bir çaba
gerektirdi¤i ve planlama sürecini yavafllatt›¤› görülmektedir.
Üstelik bu toplant›lar›n ço¤unda beklenen düzeyde kat›l›m›n
sa¤lanamad›¤›, olanaklar yarat›ld›¤› halde, baz› gruplar›n süre-
cin d›fl›nda kalmay› tercih ettikleri görülmüfltür. Buna ra¤men
üretilen planlar›n hayata geçirilmelerinin çok daha h›zl› ve et-
kin bir kat›l›m ile gerçeklefltirildi¤i görülmektedir. Örne¤in Ali-
pafla Meydan›’na iliflkin planlama çal›flmalar› (Kemeralt› çal›fl-
malar›na paralel olarak) bir buçuk y›ldan uzun bir süre alm›fl,
plan›n uygulanmas› ise bölge esnaf›n›n kat›l›m›yla birkaç ayda
gerçekleflmifltir.

Öte yandan planlama sürecinin halk kat›l›m›yla yürütülmesi-
nin, baflar›y› garantilemedi¤i de görülmüfltür. Halk›n, STK’lar›n
ve meslek odalar›n›n kat›l›m› ile planlan›p uyguland›¤› ve me-
kânsal olarak toparland›¤› halde, 926 sokak bölgesinde hedef-
lenen yaya hareketlili¤i ve ticari geliflim sa¤lanamam›flt›r (Hür-
riyet, 2006).

Yurtd›fl› uygulamalar›ndaki gibi, ‹zmir örne¤inde de tüm top-
lumsal gruplar›n temsili, yönetimin bu toplant›lardaki yönlendi-
rici rolü, yöneten ve yönetilen aras›ndaki iktidar iliflkilerindeki
temel problemlerin afl›ld›¤›n› söylemek zordur. Ancak gösteri-
len samimi çaban›n, bu sorunlar› ve etkilerini azaltt›¤› aç›kça
görülmektedir. 

Sonuç
Konak uygulamalar›yla birlikte incelenen dünya örneklerinde
baflar›y› sa¤lad›¤› düflünülen baz› ortak özelliklerin, kat›l›m sü-
reçlerinde sa¤lanmas› gereken kriterler olarak kabul edilebile-
ce¤i görülmüfltür. Bunlar: 
Amaç: Tüm gruplar›n yönetimde söz hakk›na sahip olmas›n›n
amaçlanmas›,
Sistem: Yap›lan her oylaman›n, yürütülen her toplant›n›n kara-
r› ne flekilde etkileyece¤inin önceden tan›mlanmas›, 
Dürüstlük: Halka do¤ru sorular›n sorulmas›, gerçekten gerekli
tart›flmalar›n aç›lmas›,
Yapabilirlik: Kentlilerin kat›l›m› ile al›nan kararlar›n uygulanmas›,
Güvenilirlik: Kullan›lan yeni teknolojilerin güvenilir ve aç›k olmas›, 
Mahremiyet: Yeni teknolojilerin kullan›ld›¤› oylamalarda "gizli
oylama ve aç›k say›m" ilkesinin sa¤lanmas›, 
Aç›kl›k: Kürsü özgürlü¤ü gibi temel demokratik olanaklar›n sa¤-
lanmas›, 
Eriflilebilirlik: Kat›l›m faaliyetlerinin (sanal ve gerçek mekânda)
tüm toplumsal gruplar›n eriflebilece¤i flekilde yürütülmesi veya
olanaklar›n yarat›lmas› olarak s›ralanabilir.
Tüm bu tespitler ›fl›¤›nda kat›l›mc› planlama, kat›l›mc› kent yö-
netimi ve kat›l›m kabiliyetine sahip bir toplumsal yap›n›n olufl-
mas›n›n bir proje olarak ele al›nmas› gerekti¤i görülmektedir.
Önce halk›n gündeminde olan tekil ve ilgi çekici konular ile hal-
k›n sisteme kat›l›m› teflvik edilmeli, kat›l›m sistemi tan›t›larak gü-
venilirli¤i test edilmeli, daha sonra bu kat›l›m faaliyetleri periyo-
dik hale getirilerek kentin geliflimini ve mekânsal planlar›n› etki-
leyici konularda halk›n sistemin içinde yer almas› sa¤lanmal›d›r.
Demokratikleflme süreci dura¤an bir hedef olarak de¤il, dinamik
olarak geliflen bir yap› olarak alg›lanmal› ve bu geliflimin tüm
toplumsal gruplar›n yönetim sürecinde kendilerini ifade edebil-
meleri için sürdürülmelidir. ‹zmir deneyimi, kat›l›mc› bir planla-
ma sürecinin geliflebilmesi için yasal düzenlemelerden önce ka-
t›l›m kültürünün gelifltirilmesine yönelik kararl› yönetimsel çaba-
lar›n gerekli oldu¤unu da ortaya koymaktad›r. Ülkemizdeki ka-
t›l›ma yönelik çabalar, olanaks›zl›klara ve yaflanan aksakl›klara
ra¤men, yak›n zamanda çok daha baflar›l› uygulamalar›n ger-
çeklefltirilece¤inin habercisi olarak görülebilir.  t
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Emel Kay›n, Yrd. Doç. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi 

Balçova - Teleferik /
‹nciralt› - Bahçeleraras›

Bölgesi ‹çin Kentsel F›rsatlar

‹zmir kenti, 20. yüzy›l›n özellikle ikinci yar›s›ndan itibaren de-
netimsiz yap›laflma sorunlar›yla birlikte, mikro bölgelere ve
uzun vadeli-sa¤l›kl› hedefler yerine k›sa vadede getirisi olan ge-
liflmelere odaklanan planlama anlay›fllar›n›n yaratt›¤› sorunlar›
yo¤un biçimde yaflamaya bafllam›fl; yüzy›l›n sonlar›nda  gelifl-
meler kentin gelece¤ini tehdit eder hale gelmifltir. 21. yüzy›la
gelindi¤inde, kentte kaplad›¤› alan inan›lmaz boyutlara ulaflan
gecekondulardan, planl› alanlardaki yap› yo¤unlu¤una, ulafl›m
problemlerinden denizin ve havan›n kirlenmesine, yeflil yok-
sunlu¤undan kent merkezinin terk edilmesine uzanan sorunlar
dizisi ile yüzleflmek ve çözüm aray›fllar›n› yayg›nlaflt›rmak kaç›-
n›lmaz olmufltur. Bu koflullar alt›nda gündemde yo¤un biçimde
yer alan olgulardan biri de "kentsel dönüflüm"dür. Herhangi bir
bölgedeki sorunun, yaln›zca o yerle ilgili olmad›¤› ve kent bü-
tününü ilgilendirdi¤i; ayr›ca kentsel sorunlar›n farkl› aktörler ve
disiplinler aras› çözümlemeleri gerektirdi¤i gerçe¤inden hare-
ketle, dönüflüm tart›flmalar›  çeflitli odaklar›n kat›l›m› ile gerçek-
lefltirilmektedir. Ancak ‹zmir kenti için yaflanabilir ve sürdürüle-
bilir bir gelecek kurma amaçl› dönüflüm tart›flmalar›, geçmifl dö-
nemlerin sorunlu planlama ve yap›laflma örneklerinin ivmelen-
dirdi¤i anlay›fllar çerçevesinde geliflen reddedifllere ve bask›la-
malara da yol açmaktad›r. 

Bu makale, tarihi bölgelerden, gecekondu alanlar›na, Alsan-
cak’tan Liman Arkas›’na pek çok bölgesi, sa¤l›klaflt›r›lma-ça¤-
dafllaflt›r›lma gündeminde bulunan ‹zmir kentinin do¤al potan-
siyel tafl›yan en önemli alanlar›ndan biri olan ‹nciralt›-Bahçele-
raras› bölgesi için sürdürülen dönüflüm tart›flmalar›n› de¤erlen-
direrek, "Balçova-Teleferik / ‹nciralt›-Bahçeleraras› bölgesi için
varolan kentsel f›rsatlar›" ortaya koymay› amaçlamaktad›r.
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Balçova-Teleferik / ‹nciralt›-Bahçeleraras›
Bölgesini ‹lgilendiren ‹mar Geliflmeleri ve
Gündemdeki Tart›flmalar 

Orman ve jeotermal su olanaklar›n› bar›nd›ran Balçova-Telefe-
rik bölgesi ile bir rekreatif alan bütünlü¤ü içerisinde, tar›msal
do¤a-k›y› olanaklar›n› sunan ‹nciralt›-Bahçeleraras› bölgesi,
özellikle 20. yüzy›l›n son çeyre¤i içerisinde gerçeklefltirilen so-
runlu imar uygulamalar› ile birlikte bir de¤iflim sürecine girmifl,
k›rsal ve kentsel kaliteler aras›nda bir türlü belirginleflemeyen
bir kimlik bunal›m›n› yaflamaya bafllam›flt›r. 1970’li y›llarda Ak-
deniz Oyunlar› için infla edilen ve daha sonra yurt olarak kulla-
n›lan tesisler ve sürekli geniflleme ihtiyac› içerisindeki DEÜ
Hastanesi binalar›, bölgedeki do¤a-insan-yap› aras›nda kabul
edilebilir bir denge içerisinde duran ölçe¤in radikal biçimde
dönüflmesi için bafllang›ç oluflturmufltur. 1980’lere gelindi¤inde
640 hektara yay›lan ve tar›msal nitelikli kabul edilen alan üze-
rindeki yap›laflma talepleri artm›fl, bu dönemin sonunda olufltu-
rulan "turizm-ticaret merkezi" karar› ise,  ayr›cal›kl› bir gökde-
len otel ve al›flverifl merkezinin inflas› için olanak sa¤lam›flt›r.
1988 y›l›nda 1/5000 ölçekli plan kapsam›nda turistik tesis alan›
olarak belirlenen otel parseli için al›nan karar, 1989 y›l›nda
onanan 1/25 000 naz›m imar plan› revizyonu ile somutlaflt›r›l-
m›fl; 1996’da da ayn› yerin turistik ve ticari tesis alan› olarak ay-
r›lmas› yönünde yeni bir plan revizyonu yap›lm›flt›r. Kent gün-
demindeki tüm tart›flmalara ra¤men ortaya ç›kan sonuç, gökde-
len Crowne Plaza Oteli ve Özdilek Al›flverifl Merkezi’nin infla-
s›d›r.

Bölgeye iliflkin sorunlu geliflmelerden biri de, 1980’li y›llar›n
sonunda da¤dan denize ulaflan alan›n bütünsel rekreatif yap›s›-
n› kesintiye u¤ratan Çeflme otoban›n›n yap›lmas›d›r.  Kent mer-
kezindeki sorunlardan bunalan kitlenin merkezi terk etme e¤ili-
mine ba¤l› olarak bu yönde geliflen yeni yap›laflma hareketi,
rant bask›s›n› da ivmelendirmifltir. Balçova’da öteden beri orta-
lama bir statüde geliflmekte olan ve niteliksiz bir kentsel çevre
oluflturan yap›laflma, yeflil-jeotermal enerji-manzara olanaklar›-
n› sunabilen Teleferik çevresinde daha üst statüye evrilme e¤i-
limi gösterirken, orman alan› da yasal aç›dan tart›flmal› bir ko-
nut sitesinin inflas› ile sars›lm›flt›r. Bu süreçte lüks konut yap›lafl-
mas›, yak›n çevrede deniz manzaral› da¤ yamaçlar›n› zorlar-
ken; do¤al sit kararlar› ile korunmaya çal›fl›lan ‹nciralt›’n› yer
yer zedeleyerek, Narl›dere-Güzelbahçe yönüne ve otoban›n
kolaylaflt›rd›¤› ulafl›m olanaklar›n›n da yard›m›yla Seferihisar-
Urla çevresine kadar uzanm›flt›r. Yol üzerinde ise birbiri ard›n-
dan çok say›da al›flverifl merkezinin inflas› sözkonusudur. 

Yukar›da ana hatlar› aç›klanan süreçte Mimarlar Odas›, fiehir
Planc›lar› Odas› ve di¤er ilgili meslek örgütleri ile çevreci grup-
lar›n do¤al çevreyi dönüfltüren geliflmelere  itirazlar› ortaya ç›k-
m›flt›r. Tüm karfl› ç›k›fllara ra¤men, 1999 y›l›nda ‹zmir 1 Numa-
ral› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu taraf›ndan 1.
derece do¤al sit ilan edilen alana iliflkin yasal statü, 2002 y›l›n-

da 1.,2. ve 3. derece do¤al sit olarak de¤ifltirilmifltir. Bu geliflme
alandaki yap›laflma talebini artt›rm›flt›r. ‹zmir Valili¤i Tar›m ‹l
Müdürlü¤ü’nün 2005 tarihli görüflü ise, Otoyol-Bakü Bulvar›-
Narl›dere-Balçova aras›ndaki genifl alan›n tar›m amaçl› kullan›l-
mas› yönündedir. Yüksek rant getiren bir yap›laflma ile çevre-
lenmifl alanda tar›m yapmak zorunda olman›n yaratt›¤› bask›,
içme suyuna tahsisli Balçova Baraj›’n›n yap›m›ndan sonra su
kaynaklar› azalan ve bor minerali ço¤alan topra¤›n sorunlar› ile
birleflince, bölge halk› bünyesinde güçlü bir tepki oluflmaya
bafllam›flt›r. Bir taraftan bölgede ‹zmir Büyükflehir Belediye-
si’nin projelendirdi¤i ‹nciralt› Kent Orman›’n›n kurulmas› ve
Çakalburnu Dalyan› çevresindeki kufl yaflam alan›n›n iyilefltiril-
mesi gibi uygulamalar sözkonusudur. Kentin 1 / 25 000 ölçekli
yeni naz›m imar plan›n›n haz›rland›¤› bugüne gelindi¤inde ise
bölge, bir kez daha tart›flma gündemine oturmufltur. Naz›m
imar plan›n›n onay aflamas› sürerken, 9-12 Kas›m 2006 tarihin-
de ‹zmir Büyükflehir Belediyesi "‹nciralt›’n›n Gelece¤ini Birlikte
Planl›yoruz." bafll›kl› ve tüm aktörleri davet etti¤i bir toplant›
düzenleyerek, bölgeye yönelik önerileri farkl› boyutlar›yla tar-
t›flmaya açm›flt›r.

Toplant› sürecinde, "tart›flman›n yararl› bir biçimde yürütülme-
sine yönelik strüktürler"in gelifltirilmesinden, "sorun üzerinde
bir objektivite" kurulmas›na, soruna yönelik olarak toplanan bil-
giler-verilerin ça¤dafl geliflmelerle entegre edilebildi¤i "gelecek
projeksiyonlar›"n›n ortaya konmas›ndan, "vizyonlar" üretilmesi-
ne uzanan bir dizi ihtiyaç gözlenmifltir. Gündemin sa¤l›kl› bi-
çimde geliflmesini güçlefltiren bafll›ca sorunlardan biri, tart›flan
kesimlerin bir bölümünün ötekilerini "karfl› taraf" olarak nitelen-
dirmeleri ve etkileflim içerisine girmeye yanaflmamalar›d›r. Böl-
gede yaflayan bir k›s›m halk, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Bor-
nova , Bostanl› vb. bölgeler için getirilen yüksek yap›laflma izin-
lerinin kent halk› ile tart›fl›lmadan verilmifl olmas›n› örnek gös-
tererek, kendi mülkiyetlerini ilgilendiren konular›n ortak bir
platformda görüflülmesini elefltirmekte ve yeni tan›flt›klar› kat›-
l›mc› modele entegre olmakta zorluk çekmektedir. Di¤er bir so-
run ise alana yönelik önerilerin "‹nciralt›: ‹zmir’in Akci¤eri " ya
da "‹nciralt›: Fuarlar-Kongreler Kenti ‹zmir’in Yeni Merkezi" gi-
bi afl›nm›fl söylemlerin içine hapsedilmesi ve bu flekilde tart›fl-
ma zemininin derinlefltirilmesinin güç hale gelmesidir. 

‹nciralt›-Bahçeleraras› bölgesi için konut, ifl merkezi, otel, kong-
re merkezi, sergi-müze binas› gibi yap›laflma talepleri sözkonu-
sudur. Bölgede farkl› ölçek ve niteliklerdeki ticaret, turizm, rek-
reasyon aktivitelerinin gelifltirilmesi istenmekte, kente gelmesi
henüz kesinleflmemifl EXPO’nun bu alanda gerçeklefltirilmesi
de önerilmektedir. Yat›r›mc›lar daha çok ticaret-turizm-EXPO
önerisine yo¤unlafl›rken, bölge halk›n›n arazilerinin elden gide-
ce¤ine iliflkin bir kayg› duyduklar›, bölgede daha önce gördük-
leri ayr›cal›kl› yap›laflmalardan rahats›z olduklar› ve konut ihti-
yaçlar›na odakland›klar› gözlenmifltir. Otoban›n Balçova-Tele-
ferik bölgesinde kalan yönünde yap›laflmalar mevcutken, ‹nci-
ralt›-Bahçeleraras› bölgesinde tar›m yap›lmak zorunda olunma-
s› bir haks›zl›k olarak alg›lanmakta; ‹nciralt›’nda daha önce in-
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flas›na izin verilmifl olan gökdelen otel-al›flverifl merkezi ve lüks
konutlar da mekansal adalet duygusunu zedeleyen unsurlar ola-
rak gösterilmektedir. Tar›m›n verimsiz oldu¤u ve konut istendi-
¤i gibi bir k›s›m talepler, on y›l öncesi ile benzer olsa da, talep-
lerin içeri¤inin yer yer farkl›laflt›¤› gözlenmektedir. 20. yüzy›l›n
ortalar›ndan beri sürekli olarak kent halk›n›n yerel yönetimler
üzerinde bask› oluflturan yüksek yap›laflma iste¤inin, "apart-
man"dan öte "gökdelen" talebine evrilmifl bulunmas› çarp›c›d›r.
‹nciralt› bölgesinde tart›flmal› bir flekilde infla edilen Crowne
Plaza Oteli’nin bu talebi tetikledi¤i kuflkusuzdur. 

Balçova-Teleferik / ‹nciralt›-Bahçeleraras›
Bölgesinin Bir Kentsel F›rsat Alan› Olarak
Geliflmesine Yönelik Öneriler

Gündemde yo¤un olarak ‹nciralt›-Bahçeleraras› bölgesi tart›fl›l-
makta ise de, bu alan›n gelece¤i Balçova-Teleferik bölgesi ile
birlikte ele al›nmal›d›r. Da¤-ova-k›y› üçgeninde ve yeralt› - ye-
rüstü su kaynaklar› çerçevesinde belirlenen co¤rafi-jeolojik ka-
rakteristikler kadar, do¤a ve sa¤l›k kapsaml› turizm-rekreasyon
potansiyellerine ba¤l› geliflen ifllevsel karakteristikler de bu iki
bölgenin gelece¤ini ortak k›lmaktad›r. Balçova-Teleferik ve ‹nci-
ralt›-Bahçeleraras› bölgeleri gerek otoban, gerekse farkl› imar
uygulamalar› nedeniyle bölünmüfl bir yap› sergileseler de, bun-
dan sonraki geliflmeleri bütünsel bir yaklafl›mla ve birbirlerini
destekleyici bir kurgu içerisinde organize edilmelidir.

Bölgenin yeniden yap›land›r›lma sürecinde, burada yaflayanla-
r›n ve kentin yarar›n› birlikte önemseyen ve yaln›zca flimdiki za-
man için de¤il, gelecek zamanlar için de kazanmay› hedefleyen
bir yaklafl›m›n gelifltirilmesi ana ilke olarak belirlenmelidir. Bu-
rada "kazanç" sözcü¤ü ekonomik oldu¤u kadar sosyal ve uzun
vadeli bir de¤er oluflumuna iflaret etmektedir. Toplam ve çok
yönlü bir kazanç durumu tart›fl›ld›¤›nda,  farkl› talepleri dikkate
alan iki ayr› gelecek projeksiyonunun, afla¤›daki sonuçlar› vaat
etti¤i görülecektir:

1. Bölgenin yap›laflmaya aç›lmas›na yönelik projeksiyon: Top-
rak ve su y›pranmas›na ba¤l› olarak tar›m aktivitesini sürdür-
mekte zorlanan bölge halk›, içinde bulunduklar› sosyo-ekono-
mik koflullar paralelinde yeni bir ifl alan› oluflturmay› düflüneme-

mekte, ülkedeki orta ve yer yer üst s›n›f›n yayg›n e¤ilimi parale-
linde kira geliri ile yaflayacaklar› bir gelecek düfllemektedirler.
fiu an itibar›yla kent merkezindeki eski prestij alanlar›nda yaflan-
makta oldu¤u gibi, birkaç nesil sonra eskiyecek ve yeni ifl ola-
naklar› sa¤lanmad›¤› için güncellenemeyecek bir fiziksel çevre-
nin sorunlar› ile yüzleflilmek zorunda kal›naca¤› olas›l›¤› ise gö-
zard› edilmektedir. Bu projeksiyonda "kentte say›s›z benzerleri
bulunan, her yer gibi bir alan" yarat›lmas› sözkonusudur.

Yat›r›mc› gruplar ise ticaret-ifl-turizm amaçl› yap›lar›n yer ald›¤›
bir yap›laflma modeline yo¤unlaflmaktad›rlar. Bu çerçevede "Ye-
ni ‹zmir" olarak sunulan Liman Arkas› bölgesi önerisi ile Dubai,
Manhattan gibi uzak örneklemler esas al›narak, gökdelenler
bölgesi imaj› ortaya konulmakta; ‹nciralt›’n›n zemin yap›s› vb.
fiziksel özellikleri ya da ulafl›m, estetik, kentsel ihtiyaçlar vb. pa-
rametreler ise tart›flma d›fl› b›rak›lmaktad›r. Dubai - Manhattan
örneklemi için söylenebilecek olan, 20. yüzy›l boyunca kentsel
çevrelerin, farkl› co¤rafi, sosyo-ekonomik, kentsel koflullarda
geliflen uzak örneklemleri taklit ederek gerçeklefltirilmifl çözüm-
süzlükler yüzünden ortaya ç›kan sorunlarla bo¤uflmak zorunda
kald›¤›d›r. ‹fl merkezleri, idari binalar, turistik ifllevler, konut gi-
bi yap›laflmalara ortam haz›rlamas› beklenen Liman Arkas› böl-
gesi örneklemi konusunda vurgulanmas› gereken ise, bu alan›n
yeni merkez statüsü bile henüz kentsel ölçekte somutlaflamam›fl
iken, körfezin öteki ucunda benzer bir geliflmenin gereklili¤inin
kan›tlanmas›n›n o kadar da kolay olmad›¤› ve bu tür önerilerin
ciddi uzmanl›k tart›flmalar›n› gerektirdi¤idir. Bu projeksiyonda
"kent bütünündeki bir di¤er örne¤i ço¤altan bir alan" yarat›lma-
s› sözkonusudur. 

2. Bölgenin sahip oldu¤u do¤al potansiyelin sa¤l›klaflt›r›lmas›,
ça¤dafllaflt›r›lmas› ve yeniden örgütlenmesi suretiyle rekreatif
merkez olarak gelifltirilmesine yönelik projeksiyon: Bölgedeki
toprak, hava ve su kalitesinin belirgin bir y›pranma içerisinde ol-
du¤u aç›kt›r. Ancak günümüzün teknolojileri ile do¤al de¤erler
konusunda bir sa¤l›klaflt›rma sa¤lanabilece¤i de kuflkusuzdur.
Bu tart›flmadaki en önemli girdilerden biri de, bir metropolün
kuflat›lm›fl alan›nda yaflayan bölge halk›n›n toprakla u¤rafl›p u¤-
raflmamak konusundaki tercihleridir. E¤er bölgede yaflayanlar›n
do¤a temelli bir üretimi gerçeklefltirmeleri bekleniyorsa, topra-
¤›n iyilefltirilmesi, suyun yeniden getirilmesi, üretim teknolojisi-
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nin gelifltirilmesi, ürün için farkl› tüketim alanlar›n›n organize
edilmesi ve kentsel kalitelerin hayatlar›na kat›lmas› gibi konu-
larda bölgeye destek verilmeli ve bunun maliyeti de ortaklafla
karfl›lanmal›d›r. 

Bir metropol kentte, tüm yaflam alanlar›n›n da kentli olmas› ge-
rekti¤i kuflkusuzdur. Bu saptama "toprak iflleme aktivitesinin"
yokedilmesi durumuna de¤il, "kentlilefltirilmesi, kentsel üretim-
tüketim iliflkileri içerisinde yeniden yap›land›r›lmas›" durumuna
iflaret etmektedir. Do¤a temelli "k›rsal rekreasyon" ile ayn› temel
üzerinde hareket eden "kentsel rekreasyon" farkl› oldu¤u gibi,
"k›rsal tar›m" ile "kentsel tar›m" da farkl› karakteristikleri olan
toprak iflleme eylemleridir. Kentlilefltirilmifl bir toprak iflleme
eylemi, kentsel olanaklar ve iliflkiler örüntüsü içerisinde moder-
nize edilmifl, rekreasyon ve turizm girdileri ile desteklenmifl bir
do¤al üretim modeline karfl›l›k gelmektedir. Bu tür bir üretim
aktivitesi arac›l›¤›yla büyük sosyo-ekonomik kazançlar sa¤la-
mak mümkün olabilece¤i gibi, nesiller boyunca sürebilecek bir
ifl olana¤› da sözkonusudur. Ancak kuflaklar›n birbirinden dev-
rald›¤› geleneksel yollarla tar›m yapmay› bilen ve ürünü tan›d›-
¤› pazara götürme al›flkanl›¤›ndaki toprak sahiplerinin, "kent
içindeki do¤ay› ve do¤al üretimi" en az yar›m yüzy›ld›r "kentin
s›k›fl›kl›¤›ndan, gürültüsünden, havas›zl›¤›ndan, yeflilsizli¤inden
bunalm›fl kentlilere pazarlayabildi¤i" bir ifl alan›na entegre edil-
mesi ciddi bir "model" oluflturmay› gerektirmektedir. 

"Kent içindeki do¤ay› kentsel bir ifle dönüfltürmek" üretim tek-
nolojisi, iflletme ve tasar›m alan›ndan birlikte ve etkin bir biçim-
de yararlanmay› gerektirecektir. Do¤an›n sunuldu¤u ya da do-
¤al üretimin yap›ld›¤› bir alanda gerçeklefltirilecek olan rekreas-
yon eyleminin çeflitlendirilmesi, mekansal takdimi, uluslararas›
standartlara getirilmesi, tan›t›lmas›, iflletme ba¤lant›lar›n›n sa¤-
lanmas› gibi konular, ciddi bir örgütlenme, interdisipliner çal›fl-
malar ve bölge halk›na bilgi aktar›lmas› ihtiyaçlar›na iflaret et-
mektedir. Bu alan, do¤al üretimlerin deneyimlenebilece¤i ya da
bu unsurlarla yak›nlafl›labilecek günübirlik kullan›mlar›n say›s›z
çeflitlili¤i ile bahçe- küçük ev atmosferinde k›sa süreli konakla-
ma vb. örneklenebilecek genifl yarat›c›l›k f›rsatlar›n› içinde sak-
lamaktad›r. Nesiller boyunca toprakla u¤raflan aile modelinin
sahip oldu¤u yaflanm›fll›k, pazarlama stratejisi aç›s›ndan bir
avantaj› oluflturacakt›r. Böyle bir sistem, asl›nda do¤ay› pazar-

lad›¤› için, do¤a maksimum oranda korundu¤u ve yap›laflma
minimum tutuldu¤u sürece realize olabilecek ve sosyo- ekono-
mik aç›dan kara geçebilecektir. Bölgedeki kent orman› ve kufl
yaflam alan› da, "do¤a temelli kentsel rekreasyon-mikro turizm"
modelini gelifltirmekte olumlu bir girdidir. Böyle bir geliflme
stratejisi içerisinde, "makro turizm-konaklama" Balçova-Telefe-
rik merkezli düflünülmeli, ancak bu alandaki "kentsel rekreas-
yon" da ihmal edilmemeli, orman çevresindeki yap›laflma s›k›
bir flekilde denetlenmelidir. Balçova’daki mevcut konut-ticaret
dokusunun da sa¤l›klaflt›r›lmaya ihtiyac› vard›r. 

Yukar›da ayr›nt›lar› aç›klanan bu projeksiyonda "kent bütünün-
de ayr›cal›kl› bir alan" yarat›lmas› sözkonusudur. 21. yüzy›l›n
dünyas›nda en çok kazananlar, genel içinde farkl› kaliteler su-
nabilen unsurlara sahip kentler ve bölgeler olacakt›r. Balçova-
Teleferik / ‹nciralt›-Bahçeleraras› bölgesinin özgünlü¤ü de yap›-
larla bo¤ulmufl bir kente, çok yak›n mesafede bir "rekreatif po-
tansiyel" sunabilme olana¤›ndan kaynaklanmaktad›r.Bu potan-
siyel flu anki çöküntü durum içerisinde de¤erlendirilememekte,
ifllenmeye, ça¤dafllaflt›r›lmaya ve yeniden örgütlenmeye ihtiyaç
duymaktad›r.

Sonuç

Balçova-Teleferik / ‹nciralt›-Bahçeleraras› bölgesi, ‹zmir kenti
için ayr›cal›kl› bir alan olma potansiyelini içerisinde tafl›makta-
d›r. Balçova yönünde "do¤a temelli kentsel rekreasyon-makro
turizm" ‹nciralt› yönünde ise "do¤a temelli kentsel rekreasyon-
mikro turizm" formülasyonu ile kurgulanacak bir geliflme strate-
jisi hem bölge halk›, hem de ‹zmir kenti için yeni f›rsatlar suna-
cakt›r. Baflta yerel yönetimler olmak üzere bölge üzerinde söz
sahibi kurum-kurulufllar, "bölgede yaflayanlar›n kentsel olanak-
lar - ihtiyaçlarla iliflkilenmesini sa¤layan" ve "do¤al de¤erlerin
korunmas›n›, gelifltirilmesini, kent yaflam›na kat›lmas›n› temel
alan" modeller üzerinde yo¤unlaflmal›d›rlar. Bölgede yaflayan-
lar ise sahip olduklar› "kentsel ayr›cal›¤›n" kendilerine "sür-
dürülebilir bir sosyo-ekonomik olanak" olarak geri dön-
dürülebilmesi için ihtiyaç duyduklar› "bilgi ak›fl›n›" kucaklamal›
ve bu kapsamda gelifltirilecek "ça¤dafl bir modele entegre olma"
konusunda çaba içerisinde olmal›d›rlar. t



Prototipler
‹zmir konut sto¤u içinde önemli ço¤unlu¤u, tekrara dayal› çö-
zümlerin birer sonucu olan "prototip"lerin oluflturdu¤u gözlem-
lenir. K›rsaldan büyük kentlere göç ve kentleflme, özellikle
1980’lerden sonra ‹zmir kentinde de nicel olarak konut aç›¤› so-
rununu ortaya ç›karm›flt›r. Konut aç›¤›n› en h›zl› ve en ekono-
mik biçimde giderme giriflimi, rant› hedef alan kentsel planlama
kararlar› ile desteklenmifl ve kentin genel görünümü söz konu-
su geliflmelerden fazlas›yla etkilenmifltir. Özellikle çoklu yaflam
prati¤i için önerilen toplu konutlar ve s›k›fl›k kentsel alan içinde
yer alan çok katl› apartmanlar, ço¤ulculuk içindeki tek/il/cili¤in
ortaya koydu¤u ikilemi örneklemektedir. ‹zmir kentinin co¤rafi,
iklimsel ve kültürel de¤erlerini tamam›yla d›flta b›rakan yakla-
fl›mlar›n ürünleri olan prototipler, kentin giderek tektipleflmesi-
ne neden olmufllard›r. Prototipler olarak isimlendirdi¤imiz ko-
nut stoku, yap-satç›l›k, sosyal konut ve üst gelir grubuna hitap
eden elitlerin prototipleri olarak isimlendirdi¤imiz konut çö-
zümleri ile oluflturulmufltur. 

Yap-sat’lar
Nüfus art›fl› ile ortaya ç›kan konut aç›¤›, kentte yeni alanlar›n
imara aç›lmas› ya da mevcut yap›laflm›fl dokunun yo¤unlu¤u-
nun artt›r›lmas› yolu ile elde edilmektedir. Kent içindeki mevcut
dokunun yenilenmesi ya da kent içi ya da çeperlerindeki mev-
cut bofl parsellerin yap›laflmas›nda, bireysel giriflimciler/müte-
ahhitler taraf›ndan infla edilerek sat›lan konutlar›n büyük pay›
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Günümüzün çoklu fikir ortam›nda mimarl›k etkinli¤inin son
derece çeflitlilik gösterdi¤i ve mimarl›¤›m›z›n bir nitelik açma-
z› yaflad›¤› aç›kt›r. Bu anlamda mimarl›¤› ve mimarl›¤›m›z› sor-
gulamak nerede durdu¤umuzu anlamak ve yeni ç›k›fl yollar›
keflfedebilmek ad›na önemli bir gereksinimdir. Türkiye’nin
üçüncü büyük kenti olan ‹zmir’deki mimarl›k prati¤i özellikle
1980 sonras›ndaki h›zl› de¤iflimden büyük ölçüde nasibini al-
m›flt›r. Modern sonras› geliflen tasar›m e¤ilimleri, göçle birlikte
kentlerin kozmopolitleflmesi ve kentliler aras›nda oluflan derin
sosyo-kültürel ve ekonomik uçurumlar, Türkiye’nin bütün bü-
yük kentlerinde oldu¤u gibi ‹zmir’de de çoklu yap›lanmalar›n
ve iç içe geçen z›tl›klar›n temel nedenini oluflturmaktad›r. Bu
de¤iflimi bünyesinde en çok yans›tan alanlardan birisi konut
mimarl›¤›d›r. Bu makalede, kent merkezinde bir alan taramas›
gerçeklefltirerek, belli baz› bafll›klar/temalar alt›nda ‹zmir konut
mimarl›¤›na ve onun kentsel kimli¤e katk›s›na iliflkin elefltirel
bir durum de¤erlendirmesi yap›lmas› hedeflenmifltir. Kentteki
konut sto¤u, "Prototipler", "-izmciler" ve "Ötekiler" olmak üze-
re üç ana bafll›k alt›nda de¤erlendirilmifltir. "Prototipler" bafll›¤›
alt›nda "Yap-satlar, Sosyal Konutlar ve Elitlerin Prototipleri", "-
izmciler" bafll›¤› alt›nda Elit "Modernistler, Post-modernistler ve
Kitsch’ler" alt bafll›klar› yer almaktad›r. ‹rdelemelerde, ‹zmir öl-
çe¤inde gerçeklefltirilen konut üretimlerinin kimlik sorunsal›na
getirdi¤i yorumu çözümlemek esas al›nd›¤›ndan, mimari ürüne
d›fltan bak›fl gelifltirilmifl ve mekansal de¤erlendirmeler kapsam
d›fl› b›rak›lm›flt›r.  

‹lknur Türkseven Do¤rusoy, Yrd. Doç. Dr.  

‹nci Uzun, Arfl. Gör.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

KONUT VE KENTSEL K‹ML‹K
‹zmir Konut Mimarl›¤›na Tematik Bak›fl… 
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1- Güzelyal›
2- EVKA-2 Konutlar›

bulunmaktad›r. Kat mülkiyeti kanununun yürürlü¤e girmesi ve
de¤iflen imar kanunlar› ile yo¤unlu¤un artt›r›lmas›, ‹zmir kent
dokusunun özellikle son 30 y›l içindeki de¤ifliminin birincil se-
bebidir. Kent içi konut alanlar›n›n yüksek rant› ve zaman için-
de eskiyen konutlar›n yenilenme ihtiyac›, düflük yo¤unluklu
konut alanlar›n›n büyük bir h›zla yeniden yap›lanarak yo¤un-
luklar›n› artt›rmas›na neden olmufltur. Azami rant elde etme
kayg›s›yla imar kanunlar›n›n belirledi¤i gabari s›n›rlar› sonuna
kadar kullan›lmakta, en ekonomik yap›m yöntemleri ve malze-
meler ço¤u konut yap›s›nda tekrarlanmaktad›r. Böylelikle so-
nuç ürünler, farkl› mimarlar taraf›ndan farkl› ba¤lamlarda tasar-
lanm›fl olsalar da, birbirlerine benzer prizmalar olmakta ve ko-
nut tasar›m›na ciddi bir prototipleflme getirmektedir. ‹zmir ken-
tinin co¤rafi, çevresel ve iklimsel verileri kentsel kimlik oluflu-
mu aç›s›ndan önemli birer olanak oluflturmas›na karfl›n konut
tasar›m›nda ço¤unlukla dikkate al›nmamaktad›r. Bu nedenle
Karfl›yaka, Güzelyal›, Hatay gibi semtler farkl› çevresel özellik-
lere sahip olsalar da, konutlar›n yerle ve kullan›c›s› ile kurdu¤u
iliflki biçimi hep ayn› biçimde yinelenmektedir.

Sosyal Konutlar
Özellikle 1980’li y›llarla birlikte, giderek büyüyen konut ihtiya-
c›na cevap verebilmek ve orta-alt gelir grubuna konut edindir-
mek için yeni yasal düzenlemeler ve kaynak aktar›mlar› ile bü-
yük ölçekli toplu konut projelerinin inflas› h›z kazanm›fl, arsa
maliyetlerinin düflük oldu¤u ve genifl arazi kullan›m›na olanak
tan›yan kent çeperlerinde yeni yerleflim odaklar› oluflturulmaya
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bafllanm›flt›r. Evka ve Egekent, Ege-Koop toplu konutlar› dar ge-
lirliye konut kazand›rma amac› ile 1980’li y›llarda bafllat›lan ilk
uygulamalardand›r, bu gün de bu oluflumlar›n konut yap›m
etaplar› sürmektedir. Seri üretim ilkeleri ve teknikleri ile en k›sa
zamanda, en çok say›da ve en ekonomik flekilde konut
edin/dir/me mant›¤› üzerine temellenen, ayn› konut birimleri-
nin üst üste y›¤›lmas› ve birkaç plan tipinin defalarca tekrar› ile
oluflturulan çözümler ile ancak tekdüze bir doku elde edilebil-
mektedir. Araziyi, mümkün olan en yüksek yo¤unlukla kullan-
mak iste¤i ise yaflam kalitesini olumsuz yönde etkileyen bir yo-
¤unlu¤a neden olmaktad›r. ‹zmir kentinin de¤iflik odaklar›nda
bu türden uygulamalara s›kça rastlanmaktad›r. Günümüzdeki
sosyal konutlar›n ise orta ve dar gelirliye konut edindirme slo-
gan›n›n ard›nda konutu tüketim amaçl› yat›r›m nesnesine dö-
nüfltüren, asl›nda orta ve üst gelir grubunu hedef alan giriflimler
dikkati çekmektedir. Kent merkezinden çeperlerinde özellikle
de kentsel geliflim akslar› (örne¤in, Karfl›yaka-Menderes hatt›),
üzerinde yer alan bu türden oluflumlara örnek olarak Metro-
kent, Villakent-Bahçekent evleri vb. örnek verilebilir. 

Elitlerin Prototipleri
1980’li y›llarda serbest piyasa ekonomisine geçiflle birlikte,
yüksek ücretlerle çal›flan yeni bir sosyal grup ortaya ç›km›flt›r.
Bu gruba sunulan kent merkezine yak›n, ancak merkezin olum-
suzluklar›n› d›fllayan, kendileri ile benzer sosyo-ekonomik
özelliklere sahip kiflilerle paylaflt›klar› yaflam çevrelerinin üreti-

minde de sosyal toplu konutlar›n üretim ilkeleri büyük ölçüde
geçerli olmaktad›r. Türkiye genelinde oldu¤u gibi ‹zmir kentin-
de de, toplu konutlaflman›n var olufl nedeni zamanla dönüflüme
u¤ram›flt›r. Bu da ‹zmir kentinde prototiplerin yaln›zca alt ve or-
ta gelir grubuna de¤il üst gelir grubuna da hitap etmesiyle ken-
di iç mant›¤› ile çeliflen ironik bir durum yaratm›flt›r. ‹lginç olan
nokta, astronomik rakamlarla sat›lan "elitlerin prototipleri" ola-
rak isimlendirdi¤imiz toplu konutlar›n tasar›m ve inflaat kalitesi
aç›s›ndan sosyal konutlar›n sundu¤u kaliteye çok daha iyi bir
alternatif oluflturamamas›d›r. Tekrar, tekdüzelik ve yo¤un yerle-
flim her iki türün ortak özellikleridir. Üst gelir grubuna hitap
eden konut yerleflimleri ancak kentsel çevre içinde edindikleri
ayr›cal›kl› konumlar› ve sosyal donat›lar›n›n niteli¤i ile türdefl-
lerinden ayr›lmaktad›r. Emlak Bankas›’n›n Karfl›yaka-Bostan-
l›’daki Maviflehir toplu konutlar› bu grubun tipik birer temsilci-
sidir (Res. 2). Çal›flmalar›na bafllanan 1500 konutluk Soyak Ma-
viflehir, ilk etab›n›n yap›m›na bafllanan toplam 2770 konutluk
Yüksek Vadi Evlerinin "daha iyiye terfi" "daha iyi bir yaflam çev-
resi" sloganlar› ile sat›fla sunulmas› ve ‹zmir kenti üzerinde pek
çok konut projesinin gündemde olmas› di¤er büyük kentlerde
oluflmaya bafllayan üst gelir grubu için özel yaflam alanlar› olufl-
turma e¤iliminin ‹zmir ölçe¤inde de kabul gördü¤ünün bir ifa-
desi olmaktad›r. (www.soyak.com.tr; www.mopsaninsa-
at.com.tr/projeler.htm; www.yuksekvadievleri.com)

3 4
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-‹zmciler
"-izmciler", konut stokunun önemli bir ço¤unlu¤unu oluflturan
prototiplerin getirdi¤i tekdüzeli¤e, ayn›l›¤a ve homojenli¤e kar-
fl› duran, konut üretiminde belli bir dil ve kimlik oluflturma kay-
g›s› güden tasar›mc›lar›n verdi¤i ürünleri ifade etmektedir. Ko-
nutta tarz ya da mimari dil oluflturma kayg›s›, tasar›mc›s›n›n
kendi tasar›mc› kimli¤ini ve mimari tasar›m tavr›n› ifade etme
arzusu ile iliflkili oldu¤u kadar kullan›c›s› taraf›ndan bir statü
göstergesi olarak alg›lanmas› ve tasar›mc›dan do¤rudan talep
edilmesi ya da iflverenin mimari tarz›, konut tüketimini artt›ran
bir katalizör olarak yorumlamas› ile de iliflkilendirilebilir. "-izm-
ciler" olarak adland›rd›¤›m›z mimari ürünlerin nitelikli olanlar›-
n›n arka plan›nda Bat› kaynakl› modernist ve post modernist
e¤ilimlerin benzeflim kurma ya da kendi öz de¤erleri içinde yo-
rumland›¤›, niteliksiz olanlar›nda ise ço¤u zaman taklit etme
yolunun tercih edildi¤i görülür. 

Elit Modernistler
Bat›’daki modern konut, 19. yüzy›ldaki endüstriyel, toplumsal
ve kültürel alandaki de¤iflimlere ba¤l› olarak ortaya ç›kan ge-
reksinimi gidermek üzere, ideallerini ifllevsellik, rasyonellik, se-
ri üretim ve prefabrikasyon ilkeleri üzerine kurmufltur. Türki-
ye’de ise modernleflme, Bat›’daki toplumsal ve ekonomik iç di-
namiklerden yoksun olarak siyasal bir modernlefltirme progra-
m› ile varl›k bulmufltur (Sayar&Zengel, 2004). Dolay›s›yla, ge-

leneksel konuta nitelikli ve konforlu bir alternatif oluflturma
yoluyla yola ç›k›ld›¤› söylense de asl›nda Türkiye’de Moder-
nist yaklafl›m kendi toplumsal iç dinamikleri ile varl›k bulma-
m›fl, ithal edilerek baz› nitelikli örneklerde yerel de¤erlerin
süzgecinden geçirilerek yorumlanm›flt›r. Modernist anlay›fl›n
ürünleri olan konutlar›n ortaya ç›k›fl› Cumhuriyet döneminin
ilk y›llar›na rastlar. Modern konutun rafine, yal›n ve geomet-
rik çizgilerle ifade bulan, güzelli¤ini malzemenin kendi güzel-
li¤inde arayan evrensel dili yak›n geçmiflimizde de takipçile-
rini bulmufltur. 1980 sonras›nda kentte konut tasar›m›nda kim-
lik sorunsal›n› dikkate alan, tasar›m ve üretim kalitesi aç›s›n-
dan belli bir düzeyi yakalayan, nitelikli ve az say›daki konut
stokunu ifade eden elit modernistler, Cumhuriyet dönemi ile
bafllayan modernleflme hareketinin de¤iflen sosyo-ekonomik
koflullarla birlikte ‹zmir kentinde nas›l yorumland›¤›na tan›kl›k
ederler.   

Post-modernistler
Modernizmin evrensel dil oluflturma kayg›s› ve buna hizmet
eden rasyonelleflme,  standartlaflma, seri üretim gibi kapitalist
üretim döngüsü ile iliflkili kavramlar, di¤er alanlarda oldu¤u
gibi mimari ürünü de kimlik oluflturma ve kullan›c›yla özde-
flim kurma konusunda açmaza sürüklemifltir. Böylece, bat›da
modern mimarl›¤a bir elefltiri olarak, evrenselli¤e karfl› yerel-
li¤i, tekilli¤e/tekçili¤e karfl› ço¤ulculu¤u savunan post-moder-
nist yaklafl›m geliflmifl ve  ülkemizdeki konut tasar›m prati¤i de

5 6

3- Soyak Maviflehir 
4- Maviflehir  Toplu Konutlar›
5- Kare Ev
6- Venüs Apartman›
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bu geliflmelerden nasibini alm›flt›r. Özellikle 1980’lerden son-
ra ülkede d›fla aç›l›m› destekleyen politik kararlarla birlikte olu-
flan ekonomik ve sosyo-kültürel dönüflümler, ‹zmir ölçe¤inde
de yans›malar›n› bulmufltur. Post-modernistler olarak adland›r-
d›¤›m›z konut stoku, imge, metafor, dil/anlam gibi sorunsallar›
dikkate alan post-modernist söylemden etkilenenler kadar, ko-
nut tasar›m›na yaklafl›mda yerel de¤erleri, iklimi, ba¤lam›, co¤-
rafyay›, kültürel ve sosyal yap›y› dikkate alan ya da malzeme
ve yap›m teknolojisi arac›l›¤› ile biçimsel dil kurarak tüketim
için görece elit imaj oluflturma kayg›s› tafl›yan tasar›mc›lar›n
verdi¤i ürünlerden oluflmaktad›r.

Kitschler
Türkiye genelinde konut üretimi ve pazarlanmas›nda özellikle
üst gelir gruplar› söz konusu oldu¤unda tüketim olgusu ile ilgi-
li kriterler daha da etkin bir rol üstlenebilmektedir. Konutlar, ki-
flinin özel yaflam mekan› olmalar›n›n yan› s›ra, yaflam tarzlar›-
n›n kamuya dönük birer vitrini olmalar› nedeni ile de tasar›m-
lar› ve ait oldu¤u ba¤lam ile statü göstergesi olarak de¤erlendi-
rilmektedirler. Kimlik ve tüketimle ilgili baz› de¤erler, post-mo-
dernistler bafll›¤›nda örneklenen nitelikli ürünlerin yan› s›ra ço-
¤unlukla, kimlik ad›na "kimliksizlik" üreten, seçkinlik ad›na
"kitsch/rüküfl" olma ikilemine düflen ürünlerin verilmesine yol
açmaktad›r. Bu ürünlerin ço¤unlukla semboller ve imgelerin
mimari ürüne ba¤lamdan kopuk biçimde giydirilmesi yolu ile
"dikkat çekici" ve "di¤erlerinden farkl›" olma iddias› kurmaya
çal›flt›klar› ve nitelik açmaz›na düfltükleri gözlemlenir. ‹zmir
kenti özelinde kentsel doku içerisine serpifltirilmifl halde bu tür-
den konutlara s›kça rastlamak mümkündür. Üst gelir grubunun

tekil konutlar›n›n yer ald›¤› gözde yerleflim alanlar›ndan birisi
olarak Sahilevleri k›y› fleridinin önemli bir bölümü, çeflitli üs-
luplar›n ve malzemelerin birer gösteri arac› olarak kullan›ld›¤›
tasar›m yaklafl›m›n› yerleflim ölçe¤inde tipik biçimde örnekle-
mektedir.

7- Rebii Akdurak Evi
8- Konut, Sahilevleri
9- Konut, Sahilevleri
10- Bayrakl›

7

8

9
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Ötekiler
Gecekondu yerleflmeleri 1950'li y›llarda, köylerden büyük
kentlere göç ile birlikte ortaya ç›km›flt›r. Önceleri kentlerin ifl
merkezlerine yak›n, ancak yap›laflma aç›s›ndan elveriflsiz yerle-
rinde, eldeki k›s›tl› imkanlarla asgari bar›nma ihtiyac›n› karfl›la-
yacak flekilde ve çok k›sa sürede infla edilmifl, zamanla geniflle-
yerek kent çeperlerini sarm›fl ve alt yap› ve servisler aç›s›ndan
yetersiz mahallelere dönüflmüfllerdir. Bafllarda k›rsal yaflant›dan
kent yaflant›s›na geçifl süreci içinde geçici bir olgu olarak görü-
len gecekondulaflma, giderek h›zl› kentleflmenin kal›c› ürünleri-
ne dönüflmeye bafllam›flt›r. Özellikle liberal politikalar›n hayata
geçirildi¤i dönemlerde ç›kar›lan gecekondu aflar› ve dört kata
kadar bina yap›m›na izin verilmesi ile birlikte gecekondu arazi-
si bir rant arac› haline gelmifltir. Gecekondu yerleflimlerinin za-
man içinde birbirlerinden farkl›laflt›klar›, baz›lar›n›n apartman-
lara dönüflerek kentin yasal konut stoku içine kat›ld›klar›, baz›-
lar›n›n ise tipik gecekondu mahallesi özelli¤ini koruyarak varl›-
¤›n› sürdürdü¤ü, bir k›sm›n›n ise eskiyerek ya da bozularak en
yoksulun s›¤›nma mekanlar› haline dönüfltü¤ü gözlemlenir (Er-
man, ?). Bayrakl› s›rtlar›, Kadifekale, Tilkilik-Namazgah gibi ‹z-
mir kentinin tarihsel önem tafl›yan yerleri, kent çeperlerinde yer
alan Bornova, Buca, Karfl›yaka,  gibi banliyölerin imara aç›lma-
m›fl elveriflsiz alanlar› zaman içinde gecekondulaflmaya terk
edilmifl ve özellikle kentsel dönüflüm projeleri içinde giderek

orta ve üst gelir grubuna hitap eden yerleflimler ile  ayn› ba¤-
lamda yer almaya bafllam›fllard›r.   

Son De¤erlendirme
Yap›lan irdelemeler sonucunda bu gün ‹zmir kentinde konut ta-
sar›m›nda sergilenen tav›rlar›n seksenli y›llarla birlikte bafllayan
rant yaratma endiflelerini sürdürmekte oldu¤u ve prototip öner-
me tahakkümünden kurtulamad›¤›, üst gelir gruplar› için kent
çeperlerinde sosyal donat›s› yüksek yeni yaflam alanlar›/alt
kentler oluflturma e¤iliminin tüm h›zla devam etti¤i ve "Öteki-
ler"in ço¤u meflrulaflt›r›lsa dahi kent içinde yine de ötekiler ola-
rak varl›¤›n› sürdürmeye çal›flt›¤› söylenebilir. Bu karmafl›k ya-
p›lanma içinde kenti yorumlayan  ve kimlik oluflturmaya çal›flan
nitelikli ve say›ca az›nl›¤› oluflturan konutlar kent bütünü içeri-
sinde münferit giriflimler olarak alg›lanmakta ve kentsel kimli¤e
yeterince katk›da bulunamamaktad›rlar. Konut stoku nicel an-
lamda yap› stoku içinde en önemli yeri edinmekte ve kentsel
kimlik oluflumunu önemli ölçüde etkilemektedir. Konutun gide-
rek bir tüketim nesnesine dönüflmesi kimlik sorunsal›n› aflmada
en önemli engeli oluflturmaktad›r. ‹zmir kentsel ba¤lam› içinde-
ki konut stokunu anlamaya dönük yapmaya çal›flt›¤›m›z tematik
de¤erlendirmenin ‹zmir kentinin ötesinde modern ve post-mo-
dern süreçleri yaflayan tüm büyük kentlerimizin için de  kulla-
n›labilir olmas› konut ve kimlik bunal›m›m›z›n ülke ölçe¤inde
yayg›n ve genel bir sorun oldu¤unun göstergesidir.  t
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Özgü Özgörkey Yönetim Binas›

Mimari Proje : Özel K›l›ç
Yap›mc› Firma : Özgörkey Yap› Grubu
Projelendirme Tarihi : 1998
‹nflaat Süresi : Nisan 1998 – Ocak 2001
Ana Strüktür : Betonarme
Ana ‹fllev : Yönetim
Arsa Alan› :135.000 m2

‹nflaat Alan› : 3.500 m2

Yer : Özgörkey Cad. No: 11 Torbal›/ ‹zmir

2007/1 - 60   EGEM‹MARLIKYap› Tan›t›m

‹zmir-Torbal› Organize Sanayi Bölgesi’nde yer alan yap›,
32.000 m2’lik üretim tesislerinin yönetim ve organizas-
yon hizmetleri için infla edilmifltir.

Yönetim binas›, 3.500 m2 kapal› alan› ile 2 katl› kare
formda bir yap›d›r. Binan›n ortas›na yar› fleffaf üst örtülü
bir iç avlu yerlefltirilerek, iç hacimlerde ›fl›k ve görsellik
anlam›nda süreklilik sa¤lanmas› düflünülmüfl, düfley ve
yatay sirkülasyon iç avlu çevresine planlanarak mekana
hareketlilik kazand›r›lmas› amaçlanm›flt›r. Avlu ayn› za-
manda tan›t›m organizasyonlar› ve dinlenme mekan›
olarak da kullan›labilecektir.
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Yap›n›n, biri yönetim di¤eri personele ait ol-
mak üzere iki girifli vard›r. Yönetim girifline,
ana yola bakan ön meydandan ulafl›lmakta-
d›r. ‹ki kat yüksekli¤inde ve galerili girifl ho-
lü, sergi salonu, toplant› salonu ve iç avlu ile
fleffaf bir bütünlü¤e sahiptir. Personel girifli,
üretim tesisleri ve sosyal tesislere ulafl›m›
sa¤lamaktad›r.

‹ç hacimler, tesislerin sonraki y›llarda kapa-
site art›r›m› olaca¤› düflünülerek, gerekti¤in-
de yeri de¤ifltirilebilen bölücü paneller ile s›-
n›rland›r›lm›fl, gelece¤e yönelik rezerv büro-
lar planlanm›flt›r, tüm yap›  havaland›rma ve
otomasyon sistemiyle donanm›flt›r.

Yap›, fonksiyonlar›n›n yan›nda ayn› zaman-
da firman›n prestij binas›d›r. Bu düflünceden
hareketle iç donan›m ve cephelerde günü-
müzün en modern malzemelerinden olan
alüminyum panel ve granit kaplama kulla-
n›lm›flt›r. Malzeme, renk ve mekan gibi un-
surlarda yal›nl›k ana fikir olarak benimsene-
rek sade bir form ve yap› plasti¤i elde edil-
meye çal›fl›lm›flt›r.  t

EGEM‹MARLIK   2007/1 - 60
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Zemin Kat Plan›

1. Kat Plan›

1- Girifl Holü
2- Kabul
3- ‹ç Avlu
4- Sergi Salonu
5- WC
6- Servis Birimi
7- Büro
8- Personel Girifli
9- Y. K. Baflkan›
10- Toplant› Salonu
11- Galeri Bofllu¤u
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‹zmir kent merkezine 25 km. uzakl›kta 75 dönümlük bir vadide konumlanan Olive
Park Evleri, kent merkezinin -güvenlik, çevre kirlili¤i, otopark sorunu vb.-  olumsuz-
luklar›n› bar›nd›rmayan, ça¤dafl yaflam koflullar›n›n sa¤land›¤›, do¤aya yak›n 30
farkl› evden oluflan, yeni bir yaflam biçimi sunan konut yerleflmesi olarak tasarlan-
m›flt›r. 

Yabanc› yat›r›mc› bir finans kuruluflunun iflverenli¤inde oluflturulan proje de iflvere-
nin 2500 m2 lik  parseller içinde konumlanacak her evin farkl› bir tasar›ma sahip ol-
mas› iste¤i tasar›mc›ya sunulan ve projenin kimli¤ini belirleyen ilk veriydi. Çam ve
zeytin a¤açlar› ile çevrelenmifl, denize aç›lan bir vistas› olan, baz› yerde düzleflen
baz› yerde oldukça dikleflen bir e¤ime sahip hareketli bir topografyan›n oluflturdu-
¤u arazi ise di¤er bir veri olarak vaziyet plan› kararlar›n›n verilmesini sa¤lad›. 

Arazi e¤imli topo¤rafyas›n›n ve parsel boyutlar›n›n verdi¤i olanakla, her evin birey-
selli¤ini ve mahremiyetini koruyarak, ortak bir yaflam alan› içinde var olundu¤u du-
rumunun yarat›lmas› iste¤i vaziyet plan›nda evlerin konumlar›n› belirledi. Her ev bir
di¤erinin çevre alg›s›n› k›s›tlamayacak ço¤u da deniz manzaras›n› alg›layacak bi-
çimde araziye yerlefltirildi. Bu durum, her evin iki kottan oluflmas› genel tasar›m ka-
rar›n›n esnemesine ve baz› evlerin üç kota ulaflan ifllevsel da¤›l›mla araziye oturma-
s›na neden oldu. 

Mimari Tasar›m : M art› D Mimarl›k, Metin K›l›ç 
Mimari Proje ve Uygulama Ekibi: Özgür Dinçer, Gökhan Yadel, Okan Taflk›ran,
‹brahim Deniz, Banu Olcay,  Fahriye Alt›nel, Emre Günay, Can Aslan
Yüklenici Firma : M art› D Mimarl›k
‹flveren : TRE Investment-TRE II
Proje  Tarihi : 01.2005 - 06.2005
‹nflaat Tarihi : 06.2005 - 12.2006
Ana Strüktür : Betonarme Karkas
Ana ‹fllev : Konut Yerleflmesi
Arsa Alan› : 75.000 m2

‹nflaat Alan› : 10.000 m2

Yer : Urla – Zeytinalan›

O’live Park Evleri

Yap› Tan›t›m

Genel görünüm

Vaziyet Plan›
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Tasar›m aflamas›ndaki ana kararlardan biri de farkl› kimlikteki
evlerin ayn› yere aidiyetlerini vurgulayacak ortak mimari dilin
yarat›lmas›yd›. Dil birli¤i, kütlelerde benzer geometrilerin çeflit-
li kompozisyonlar› ile çat›lar, kolonlar gibi yap› elemanlar›nda
benzer formlar›n tekrar› ile yüzey dokular›nda da benzer cephe
kaplama malzemelerinin kullan›lmas› ile kurulmaya çal›fl›ld›.
Arazi kaz›s›ndan elde edilen tafl ise de¤iflik yöntemlerle ifllenip,
üretilerek farkl› dokular yaratacak cephe malzemesi olarak kul-
lan›ld›.   
Evlerin iflveren ile tasar›mc›n›n ortak çal›flmas›yla belirlenen
programlar›, çeflitli mekan kurgular›nda / flemalarda tasarland›.
Bu kurgularda iki ana yaflam kotunun olmas› temel karar olarak

al›nd›. Her iki kottan da do¤al zemine ulafl›labilmekte. Do¤an›n
evin içinde her mekandan alg›lanabilmesi yani iç d›fl mekan
birlikteli¤ini yakalamak amac›yla bina cephelerinde genifl bofl-
luklar yarat›ld›.

Farkl› tasar›m› vurgulay›c› bir çal›flma olarak  evler "Zeytin Evi",
"Çam Evi", "Günebakan Evi", "Ifl›k Evi" gibi ço¤u konumundan
dolay› ald›¤› bir isim ile kimliklendirildi. Havuzlar›nda bu isim-
lerin betimlendi¤i soyut desenler, bahçelerinde ise tafltan yon-
tulmufl heykellerle donat›lm›fl evler, kullan›c›ya özel olma du-
rumuna ve seçkin bir mekanda, oraya ait olarak yaflama
biçimine vurgu yapar.  t

Genel görünüm

Bulut Evi Bulut Evi
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Zemin Kat Plan›
1- Girifl
2- Hol
3- fiömine Köflesi
4- Salon
5- Ebeveyn Yatak Odas›
6- Banyo
7- Elbise Dolab›
8- Oda
9- Teras

Bodrum Kat Plan›
1- Hol
2- Mutfak
3- Yemek Salonu
4- Depo
5- Konuk Odas›
6- Banyo
7- Elbise Dolab›
8- Oda
9- Çamafl›rl›k - Ütü
10- Sauna
11- Teras
12- Havuz

Kesit
1- Girifl
2- Hol
3- Salon
4- Mutfak
5- Oda
6- Banyo
7- Sauna
8- Çamafl›rl›k - Ütü

Kesit (Ece Evi)

Ece Evi

Ece Evi
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Bodrum Kat Plan›
1- Yaflama
2- Hol
3- Çamafl›r - Ütü
4- Yatak Odas›
5- Banyo
6- Depo
7- Sauna
8- Teras
9- Havuz
10- Köprü

Zemin Kat Plan›
1- Girifl
2- Hol
3- Mutfak
4- Yaflama
5- Banyo
6- Yatak Odas›
7- Soyunma
8- Oda
9- Teras

Kesit
1- Yaflama
2- Mutfak
3- Vestiyer
4- Yatak Odas›
5- Hol
6- Çamafl›r - Ütü
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Bodrum Kat Plan› (Denizk›z› Evi)

Kesit (Denizk›z› Evi)

Zemin Kat Plan› (Denizk›z› Evi)

Günebakan EviDenizk›z› Evi

Günebakan Evi Pergole Detay›
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1. Bodrum Kat Plan›
1- Hol
2- Yaflama
3- Çamafl›r - Ütü
4- Oda
5- Banyo
6- Teras
7- Havuz

Kesit
1- Yaflama
2- Hol
3- Ebeveyn Yatak Odas›

Çat› Kat› Plan›
1- Ebeveyn Yatak Odas›

2. Bodrum Kat Plan›
1- Fitness
2- Sauna
3- Banyo
4- Havaland›rma
5- Teras

Zemin Kat Plan›
1- Girifl
2- Vestiyer
3- Hol
4- Oda
5- Banyo
6- Mutfak
7- Yaflama
8- Soyunma
9- Teras

2. Bodrum Kat Plan› (P›nar Evi)1. Bodrum Kat Plan› (P›nar Evi)Zemin Kat Plan› (P›nar Evi)

Çat› Kat› Plan› (P›nar Evi)

Kesit (P›nar Evi)

P›nar Evi
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Yay›n Tan›t›m

fievki Vanl›; bat› uygarl›¤›n›n izleyicisi olmak yerine, kendi kül-
türümüzde var olmak ad›na kendi mimarl›¤›m›z› yaln›z süreç
olarak de¤il, bafll›ca konulara yaklafl›m aç›s›ndan da bakt›¤› ki-
tab›, bu süreci üç cilt olarak sunuyor. 20. yy ilk yar›s›nda, Türk
mimarl›¤›n›n geleneksel, ça¤dafl çat›flmas› ve 20. yy ikinci ya-
r›n›n ilk 30 y›l›nda Türk mimarl›¤›n› aktard›¤› ilk cildi, 1920 –
1980 aras›n› içeriyor. Kitab›n ikinci cildi; Türk mimarl›¤›n›n
1980 ile bafllayan son 20 y›l›n›, son cilt ise; Türk mimarl›¤›n›,
konut ve yerleflimler; konaklama ve tatil mekanlar›; büyük,
yüksek yap›lar ve yeni flehir sorunlar›; Türkiye’de e¤itim
yap›lar› ve yerleflkeleri ve yüzy›l›n ard›ndan bölümleri ile
konular içerisinde irdeliyor. 

EGEM‹MARLIK   2007/1 - 60

Oda Tarihinden Portreler, TMMOB Mimarlar Odas›’n›n 50 y›l-
l›k mesleki ve kurumsal birikimine emekleri ve deneyimleri ile
katk›da bulunan mimarlar› gelecek kuflaklara aktar›yor. Kitap,
yak›nlar›ndan al›nan önsözler ve kendileriyle yap›lan söylefli-
lerle kendi seslerindenbir derleme olmas›n›n yan› s›ra, kat›ld›-
¤› yar›flmalar›, yapt›¤› tasar›m ve uygulamalar›n› da içeriyor.
Geçmiflin mimarl›k e¤itimi, anlay›fl› ve mesleki uygulama orta-
m›n›n yans›t›ld›¤› eserin, gelece¤e ›fl›k tutmas› hedefleniyor.  
"Oda Tarihinden Portreler: Niyazi Duranay", "Oda Tarihinden
Portreler: Maruh Önal" ve "Oda Tarihinden Portreler: Orhan
fiahinler" serisinin son kitab› da "Oda Tarihinden Portreler:
Do¤an Hasol".

Özgün Ad› : Oda Tarihinden Portreler: Do¤an Hasol
Söylefli : Mücella Yap›c›
Ebatlar : 16.5x23.5
Sayfa : 111
Yay›nc› : TMMOB Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi

Oda Tarihinden Portreler:
Do¤an Hasol 

Bilinmek ‹stenmeyen 
20. Yüzy›l Türk Mimarl›¤› 
Elefltirel Bak›fl

M‹MAR‹DEN KONUfiMAK

Özgün Ad› : Mimariden Konuflmak  Bilinmek ‹stenmeyen 
20. Yüzy›l Türk Mimarl›¤› Elefltirel Bak›fl

Yazar : fievki Vanl›
Ebatlar : 20.9x23.9
Sayfa : 939
Yay›nc› : fievki Vanl› Mimarl›k Vakf›

‹çerik: 
• Metin, daha önce yay›mlanmam›fl olmak flart› ile özgün yaz›, derleme,
proje tan›t›m›, yap› tan›t›m›, yay›n tan›t›m›, röportaj, çeviri yaz› gibi alan-
larda olabilir.
• Metin ile iliflkili görselleri içermelidir.
Metin Boyutu: 
• Sunulacak yaz›lar, varsa özetleri de dahil olmak üzere 1600 kelimeyi
aflmamal›d›r. Dipnotlar ve kaynaklar bu s›n›rlamaya dahil de¤ildir.
Metin Yaz›m fiekli:
• Sunulacak yaz›lar microsoft word program›yla yaz›lmal›d›r.
• Yaz›m karakteri olarak, metinlerde; “Arial”, bafll›klarda; “Arial Bold”
kullan›lmal›d›r.
• Kullan›lacak puto boyutu; ana bafll›klar için 12, alt bafll›klar ve metin
için 10’dur. 
• Paragraf ayr›mlar› bir sat›r boflluk b›rak›larak yap›lmal›d›r.
Görseller: 
• Görsel malzemenin say›s› 15’i aflmamal›d›r. 
• Kesinlikle metin içerisine yerlefltirilmemeli, ayr›ca gönderilmelidir. 
• Siyah – beyaz veya renkli opak foto¤raf, dia veya digital formatta gör-
sel yollanabilir. 
• Digital formatta yollanacak görseller, k›sa kenar› en az 15 cm. olacak
flekilde, en az 300 dpi çözünürlükte, JPG veya TIFF format›nda teslim
edilmelidir. 
• Mimari çizimler, Autocad program›nda da teslim edilebilir.                  

Teslim fiekli: 
• Makale, görselleri ile birlikte CD format›nda, ayr›ca tek nüsha ka¤›t ç›k-
t›s› olarak Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’ne elden veya posta ile teslim
edilmelidir.
Kaynaklar: 
• Kaynaklar bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre alfabetik s›rada veril-
melidir. 
• Kaynak kitap ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad› (Bas›m Tarihi), Kitap Ad›, Çe-
virmen Ad› Soyad›, Yay›nevi, Bas›m Yeri düzeni geçerlidir. 
Örnek: Tümer, Gürhan (1998), Cumhuriyet Dönemi’nde Yabanc› Mimar-
lar Sorunu, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yay›nlar›, Tükelmat A.fi.
• Kaynak makale ise: Yazar Soyad›, Yazar Ad› (Bas›m Tarihi), "Makale
Ad›", Makalenin ‹çinde Yer Ald›¤› Yay›n, Editör Ad›, Çevirmen Ad›, Yay›-
nevi, Bas›m Yeri, Sayfa Numaras› düzeni geçerlidir. 
Örnek: Gündüz, Orcan (2006), "Cumhuriyet’ten 1980’li Y›llara Karfl›ya-
ka’n›n Mimari Kimli¤ine Katk›da Bulunan Mimarlar, Mühendisler ve ‹n-
flaatç›lar", Egemimarl›k 58, ‹nci Uzun, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Ya-
y›nlar›, Doruk Grafik San ve Tic. Ltd. fiti., s.28.
• Metnin içinde kayna¤a de¤inmek istenirse; (Yazar Soyad›, Yay›n Y›l›,
Sayfa Numaras›) fleklinde olmal›d›r. Örnek: (Gündüz, 2006, s.28)
Dipnotlar: 
• Ana metinle ayn› yaz›m özelli¤ine sahip olarak, parantez içerisine al›-
nan s›ra numaralar› fleklinde verilmelidir. 
• Dipnotlar sayfa alt›nda de¤il, metnin sonunda "Notlar" bafll›¤› alt›nda
s›ras›yla yaz›lmal›d›r. 

Egemimarl›k Metinleri Yaz›m K›lavuzu
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