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TMMOB Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi
taraf›ndan üç ayda bir yay›nlan›r.
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Yay›n Yeri:
1456 Sokak No: 8/10 Alsancak -‹ZM‹R
Tel : (232) 421 89 95 - 422 26 61 
Faks : (232) 463 52 12
e-posta : egemim@izmimod.org.tr
web : www.izmimod.org.tr

Akhisar Temsilcili¤i      : (236) 414 86 50
Ayd›n Temsilcili¤i : (256) 213 45 33
Bodrum Temsilcili¤i : (252) 316 02 85
Datça Temsilcili¤i : (252) 712 29 99
Didim Temsilcili¤i : (256) 811 25 29
Fethiye Temsilcili¤i : (252) 612 23 71
Kufladas› Temsilcili¤i : (256) 612 00 91
Manisa Temsilcili¤i : (236) 232 68 07
Marmaris Temsilcili¤i : (252) 412 11 05
Milas Temsilcili¤i : (252) 512 22 87
Mu¤la Temsilcili¤i : (252) 214 03 08
Nazilli Temsilcili¤i : (256) 312 84 83
Ortaca Temsilcili¤i : (252) 282 65 11
Ödemifl Temsilcili¤i : (232) 545 73 73
Salihli Temsilcili¤i : (236) 715 08 23
Turgutlu Temsilcili¤i : (236) 313 57 78
Uflak Temsilcili¤i : (276) 212 29 57
Alaflehir Oda Temsilcisi : (236) 654 50 18
Alia¤a Oda Temsilcisi : (232) 617 11 62
Bergama Oda Temsilcisi : (232) 631 38 60
Dikili Oda Temsilcisi : (232) 671 81 06
Selçuk Oda Temsilcisi : (232) 892 67 17
Tire Oda Temsilcisi : (232) 511 17 66
Torbal› Oda Temsilcisi : (232) 856 61 96  
Yay›n Koordinatörü:
Ahmet Bu¤dayc›

Teknik Hizmetler, Reklâm Pazarlama ve
Bas›m Da¤›t›m:
Yap›-Endüstri Merkezi
Cumhuriyet Cad. 329
Harbiye 34367 ‹stanbul
Tel : (212) 230 29 19
Faks : (212) 248 48 14
e-post : yayinpazarlama@yem.net
web : www.yem.net
Bask›: 
Doruk Grafik San. ve Tic. Ltd. fiti.
100. Y›l Mah. Matbaac›lar Sitesi, 
5. Cadde No: 44 Ba¤c›lar - ‹stanbul
Tel : (212) 629 01 26 
Faks : (212) 629 26 46
e-posta : dorukgrafik@tnn.net
Bask› Tarihi: 26 Eylül 2006
Yay›n Koflullar›
• Gönderilecek yaz›lar 1600 kelimeyi geçmemeli,Türkçe ve
‹ngilizce özet içermelidir.  • Görsel malzeme, teknik ifllem-
lere uygun orjinal foto¤raf, dia olabilir (Dijital ortamda ileti-
liyor ise  min. 20 cm. eninde, gerçek 300 dpi çözünürlükte
olmal›d›r). Çizimler, küçüldüklerinde okunabilir olmal›d›r.
• Yaz›lar›n her türlü sorumlulu¤u yazar›na aittir.  • Yaz› ve
foto¤raflar için kaynak gösterilmesi zorunludur.  • Yay›n Ko-
mitesi’nin karar› yazara yaz›l› olarak iletilir. 
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2Baflyaz›

Haberler

Kamusal Aç›k
Alanlar

Yay›n Tan›t›m›

Dosya:

1 Merkezde 3 Pazar

ED‹TÖRDEN: Kamusal
Alan/Kamusal Mekan Kavramlar›

Kamusal Aç›k Mekanlar: Kavram
ve Tarihe Genel Bak›fl

Bir Kamusal Alan, Bir Kentsel Simge,
Bir K›y› Hikayesi: Kordonboyu

1980-1983 S›k›yönetim Döneminin
Konak Meydan›

Kamusal Aç›k Mekanlarda Donat›
Elemanlar›n›n Kullan›m›

2006 Avrupa Kentsel Kamusal
Mekan Ödülleri

Bir Yokoluflun Öyküsü;
Paterson Konutu

De¤iflen Tasar›m ‹fade Araçlar›n›n
Mimari Tasar›m Stüdyosundaki Yeri

‹zmir’i Hat›rlamak - ‹zmir’den
Ö¤renmek

Müjgan B. Karatosun
Özlem Ar›tan
‹lknur T. Do¤rusoy

‹nci Uzun

Emel Kay›n

Derya Öncül

Gökçen Firdevs Yücel

‹nci Uzun

Hümeyra Birol Akkurt

Ahmet Küçük

Gökçeçiçek Savafl›r

Foça Kaz›s› Günlü¤üAyflen Özuysal
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Yaz sonunda yo¤un bir takvimle yeni döneme bafll›yoruz,

Bu y›l 2 Ekim Dünya Mimarl›k Günü Uluslararas› Mimarlar Bir-
li¤i’nin (UIA) belirledi¤i "Kentler Umudun M›knat›slar›" temas›
ile bütün dünyada kutlan›yor. Dünya Mimarl›k Günü kapsam›n-
da bu y›l da 2 Ekim günü meslektafllar›m›zla biraraya gelindi ve
meslekte 30-50 y›l›n› dolduran üyelerimize plaket verildi. Ayr›-
ca mimarl›¤›n kentle ve toplumla buluflmas› amac›yla bir dizi et-
kinlik düzenlendi.

fiubemizde "Mimarl›k Haftas›" kapsam›nda ilk olarak bir afifl ya-
r›flmas› düzenlendi. "Mimarl›k Mesle¤i ve Mimara Neden Ge-
reksinim Duyulur", "Mimarl›k Nedir", "Mimar Kimdir" sorular›na
yan›t arad›¤›m›z yar›flmaya 256 afifl kat›ld›, ödül alan eserler Mi-
marl›k Haftas› süresince sergilendi.

Yine Dünya Mimarl›k Günü kapsam›nda "Mutlu Yerler Mutlu
Mekanlar" temas› ile Foto¤raf Yar›flmas› düzenlendi. Kentleri bir
çekim merkezi olarak iflleyen bu seneki tema ba¤lam›nda kent-
lerde insanlar› mutlu eden yerleri, mekanlar› ortaya ç›karmak
hedeflendi. Kentlerin ne kadar kaos içinde olursa olsun süpriz-
leri, özel mekanlar› oldu¤unu ve bunlar›nda alg›lanamad›¤›n›
düflünüyoruz. Bu yar›flmaya 212 foto¤raf  kat›lm›fl olup, ödül
alan eserler Mimarl›k Haftas› süresince sergilendi.  

Mimarlar Odas› gündeminde bu dönemin en önemli çal›flmas›
Mimarl›k Hakk›nda Kanun ve Türkiye Mimarl›k Politikas› yer al-
makta olup, ‹zmir flubesi olarak bu çal›flmalar› destekliyor ve
katk› koyuyoruz. Mesle¤imizin Avrupa Birli¤i geliflim sürecinde-
ki yeni düzenlemeleri de içerecek flekilde ayr› bir yasa ile tan›m-
lanmas›n› önemsiyoruz.

Mimarl›k ve E¤itim Kurultaylar› gündeminde görüflülen Mimar-
l›k E¤itiminin yeniden düzenlenmesi çal›flmalar› son noktaya
gelmifl olup, Avrupa Birli¤i Uyum Yasalar› kapsam›nda Mesleki-
Yeterliliklerin Tan›nmas› Hakk›nda Kanun’da da süresi yeniden
tan›mlanacakt›r. Ayr›ca e¤itimin içeri¤inin de düzenlenece¤i bu
süreçte Mimarlar Odas› olarak Uluslararas› Mimarlar Birli¤i ve
Avrupa Mimarlar Konseyi belgelerini esas alan önerilerin baz
al›nmas› için çal›flmalar sürdürülmektedir.

Sürekli Mesleki Geliflim kapsam›nda e¤itim çal›flmalar› bafl-
layacak olup, oluflturulan e¤itim programlar› üyelerimizin talep-
leri do¤rultusunda flubemizde gerçeklefltirilecektir. Sertifikalan-
d›r›lacak bu e¤itimlere kat›lacak üyelerimize siciline ifllenmek
üzere her e¤itim için ayr› ayr› belirlenen krediler verilecektir.

YÖNET‹M KURULU

fiube’den

Baflyaz›

Ege Mimarl›k’tan

Kamusal alan/mekan kavram› ve s›n›rlar› yeni bir tart›flma konu-
su olmamakla birlikte, her daim gündemde çünkü herkese ait
olan› içeriyor. Literatürdeki tarifinin çok basit ve net olmas›na
ra¤men, olgunun sosyal ve fiziksel boyutlar› bir türlü netlefle-
memifltir. Editörlü¤ünü ‹nci Uzun’un üstlendi¤i dosya içerisin-
de, Kamusal aç›k alan/mekan kavram›n›n ve tarih içerisinde ne-
leri kapsad›¤›n›n irdelenmesinin yan› s›ra, ‹zmir’in önemli ka-
musal aç›k alanlar›ndan Kordon, tarihsel bir süreç içerisinde ge-
çirdi¤i evreleri ile verilmifl; Konak ise, s›k›yönetim sürecinde ele
al›nm›flt›r. Ay›ca, kamusal aç›k mekan donat› elemanlar›n›n
kullan›m›n› ve 2006 y›l›n›n Avrupa Kentsel Kamusal Mekan
Ödülerini de dosya içerisinde bulmak mümkün. ‹nci Uzun’a,
kamusal aç›k mekanlar ile ilgili haz›rlad›¤› dosya için çok teflek-
kür ederiz.
Bu say›m›z›n ba¤›ms›z ilk makalesi; Müjgan Bahtiyar Karato-
sun, Özlem Ar›tan ve ‹lknur Türkseven Do¤rusoy’un yazm›fl ol-
du¤u ‘1 Merkezde 3 Pazar‘. Makale, tek bir merkezde(Konak)
konumlanan üç ayr› al›flverifl alan›n›, tarihsel süreç içerisinde
yer buldu¤u zaman diliminin verileri ›fl›¤›nda, karfl›laflt›rmal›
olarak ele almaktad›r. 
Ba¤›ms›z bir di¤er makale ise, Hümeyra Birol Akkurt’un koru-
ma – rehabilite etme – dönüfltürme söylemlerinin pratikte yeri-
ni bulamad›¤› bir örne¤i anlatan, ‘Bir Yok Oluflun Öyküsü; Pa-
terson Konutu’ bafll›kl› yaz›s›. Makale içerisinde konutun evre-
leri, tarihsel süreç içerinde geçirdi¤i afetlerle birlikte anlat›l-
maktad›r.
Ba¤›ms›z son makalemiz ise, Ahmet Küçük’ün, ‘De¤iflen Tasa-
r›m ‹fade Araçlar›n›n Mimari Tasar›m Stüdyosundaki Yeri’ bafl-
l›kl› yaz›s›. Makale, özellikle son on y›l içerisinde bilgisayar›n,
yap› ve yap›n›n temsilinde kullan›lmas›n›n art›fl›n› ve hatta bil-
gisayar destekli tasar›m (BDT) fleklinde bir dille sunulmas›n›
sorgulamakta ve öneriler üretmektedir.
Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesinde Mimarl›k fien-
li¤i kapsam›nda gerçekleflen ‹lhan Tekeli ve Do¤an Tekeli’nin
"‹zmir’i Hat›rlamak – ‹zmir’den Ö¤renmek" söyleflisi, Gökçeçi-
çek Savafl›r taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Ayflen Özuysal taraf›n-
dan yaz›lan "Foça Kaz›s› Günlü¤ü"nü de ö¤renci sayfalar›nda
bulmak mümkün. 

Bir sonraki say›m›zda buluflmak dile¤iyle;
‹yi okumalar...

YAYIN KOM‹TES‹
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Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi, Küratörlü¤ünü Yard. Doç. Dr.
Emel Kay›n’›n üstlendi¤i "Kent ve Mimarl›k – ‹zmir" sergisi ile
75. ‹zmir Enternasyonal Fuar›’nda yer ald›. 
Sergide, kuruluflundan günümüze kadar ‹zmir’in tarihsel süreç
içerisindeki mimari geliflimi, ›zgara planl› yar›mada kenti olarak
kuruluflu; Kadifekale (Yukar› ‹zmir) ve ‹ç Liman (Afla¤› ‹zmir) ile
çift kutuplu bir kente dönüflümü; ticaretin önem kazanmas›yla
d›fl dünya ile entegrasyonun ön plana ç›kt›¤› süreç; bu süreci
sonland›ran 1922 yang›n› sonras›nda yeni kurulan modern kent
ve son olarak da h›zl› geliflim süreci içerisinde denetlenemeyen
metropoliten kent oluflumu, kronolojik bir görsel anlat›mla
sunulmufltur. Sergi ‹zmir’i bugünlere getiren mimari sürecin
önemli bir araflt›rmas› olarak dikkati çekmifltir.  

75. ‹zmir Enternasyonel Fuar›’nda "Kent ve Mimarl›k – ‹zmir"
Sergisi Açt›k

"‹zmir Adnan Menderes Hava Liman› Yeni D›flhatlar Terminal
Binas› ve Katl› Otopark› Mimari Proje Yar›flmas›" ismiyle, Ulafl-
t›rma Bakanl›¤› taraf›ndan 31 Ekim 1997 tarihinde yar›flmaya
aç›lan, 28 Aral›k 1997 tarihinde ise iptal edilen ve sonras›nda
yap›lan düzenlemelerle 1998 y›l›nda tekrar aç›lan yar›flmada
birincilik ödülünü alan, Yakup Hazan projesi uyguland›. TAV
Yat›r›m Holding taraf›ndan, ana tafleron IC-‹çtafl ‹nflaat’a yapt›-
r›lan ‹zmir Adnan Menderes Havaliman› Yeni D›fl Hatlar Termi-
nali Binas›’n›n uygulamas› Eylül 2005 tarihinde bafllam›fl ve bir
y›l gibi k›sa bir sürede tamamlanm›flt›r. 9 Eylül günü aç›l›fl› ya-
p›lan projenin mimar› Yakup Hazan, çelik strüktürün yan› s›ra
cam tafl›y›c› sistemi de tercih etti¤i projesinde, giden yolcu ka-
t› check-in holünü bir tonozla örterek ferah ve keyifli bir mekan
yaratm›fl, cam ve çeli¤in renksizli¤i içerisinde yükselen sar›,
k›rm›z›, turuncu ve mavi renkte tasarlad›¤› havaland›rma ele-
manlar›yla mekan› renklendirmifltir. ‹çerisinde yer alan dükkan,
cafe, restoran gibi birimlerin, Yakup Hazan onay›yla farkl› tasa-
r›mc›lar taraf›ndan yap›lmas› da tasar›ma çeflitlilik katm›flt›r.
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi olarak, aç›l›fl›n hemen öncesinde
8 Eylül’de havaliman›na teknik gezi düzenledik, Umur Somal›
ve Yakup Hazan eflli¤inde alan› teknik birimleriyle birlikte gezdik.

Adnan Menderes Havaliman› Yeni D›fl Hatlar Terminali Aç›ld›
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‹zmir Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan bu y›l dördüncüsü düzenlenen "Tari-
he Sayg›/Yerel Koruma Ödülleri 2006" yar›flmas› sonuçland›. 21-23 A¤ustos
2006 tarihleri aras›nda toplanan Seçici Kurul, aday yap›lar› bir gezi progra-
m› çerçevesinde inceleyip de¤erlendirerek ödüle hak kazanan baflvurular›
belirledi. 

‹zmir Büyükflehir Belediyesi 
Tarihe Sayg› / Yerel Koruma Ödülleri Belirlendi

Efes/Selçuk’taki Yamaç Evler
Tarihsel Çevre ve Kültür Varl›klar›n› Koruma
Dal›nda Katk› Ödülü kapsam›nda Seçici
Kurul Özel ödülüne lay›k görüldü.

Aygen fienli Evleri (Karfl›yaka) Mahmut Karnas Evi (Yeni Foça) 

Emek Ödülü: 
Silahtaro¤lu Han›
içinde yer alan
"kalem iflleri" de
Emek Ödülü ald›.

Özgün ‹fllevin
De¤ifltirildi¤i Esasl›

Bak›m Onar›m Ödülü:
Silahtaro¤lu Han› 

Jüri Üyeleri:
Hülya KOÇ Prof. Dr. (D.E.Ü. Ö¤retim Üyesi (fiehir Planc›s›) 

Semahat ÖZDEM‹R Doç. Dr. (‹.Y. T. E. Ö¤retim Üyesi-fiehir Planc›s›)

Emel KAYIN Yrd. Doç.Dr. (D.E.Ü. Ö¤retim Üyesi-Mimar)

Ertan DAfi Yrd. Doç.Dr. (E.Ü. Ö¤retim Üyesi- Sanat Tarihçisi)

Gürcan POLAT Yrd. Doç.Dr. (E.Ü. Ö¤retim Üyesi-Arkeolog)

Önder MARMASAN Ö¤r.Gör.(‹.Y.T.E. Ö¤retim Üyesi-Restorasyon Uzm.)

Dilek PAKBEN Yük. Mim. (Serbest Mimar-Restorasyon Uzm.) 

Tarihsel Çevre ve Kültür Varl›klar›n› Koruma Dal›nda Katk› Ödülleri

• De¤iflen Yüzüyle ‹zmir, (Belgesel,
haz›rlayanlar: Selnur fiarman, Leyla
Parlak, Sevil Durmufl); 

• Bir fiark›d›r Kemeralt›,
(Belgesel, haz›rlayan: 
Tanzer Güven, yay›n 
kuruluflu Ege TV); 

• Bayrakl› Tepekule (Ö¤renci Çal›flmas›,
haz›rlayanlar: Özel Konak Piri Reis ‹lkö¤retim
Okulu) 

• Volker Dreike Evi

Seçici Kurul Özel Ödülü

Kentli ‹zmirli Ödülü 
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1. ÖDÜL    
Elif Çelik Mimar

Ceren Hanc›o¤lu Mimar

Ceyda Özbilen Peyzaj Mimar›

‹lker Aksoy Y.Mimar

Esra Do¤an Mimar

‹pek Yürekli Y.Mimar

Deniz Aslan Y.Mimar

Arda ‹nceo¤lu Y.Mimar

2.ÖDÜL 
Ali Muslubafl Y.Mimar

Ayflegül Kuruç Ada Mimar

Asl› Do¤an Mimar

Murat Polat Y.Mimar

3.ÖDÜL
D. Ümit Yücel Y.Mimar

Aysu Akal›n Baflkaya Y.Mimar

Çi¤dem Yücel Y.Mimar

U¤urtan Aybar Y.Mimar

Gül Sayan Atanur Peyzaj Mimar›

Ülkü Duman Peyzaj Mimar›

Asl› Dural Kent Planc›s›

Bal›kesir Çaml›k Kentsel ve
Mimari Tasar›m Ulusal Proje
Yar›flmas› Sonuçland›

1.MANS‹YON  
Halit Yafla Ersoy Y.Mimar

Savafl Ekinci Y.Mimar

Arbil Ötkünç Y.Mimar

Ümit T. Arpac›o¤lu Y.Mimar

R. Engin Alan Mimar

2.MANS‹YON
Korhan Torcu Y.Mimar

Serhat Yavuz Mimar

3.MANS‹YON 
Can Kubin Y.fiehir Planc›s›

Zeynep Erayd›n fiehir Planc›s›

Orçun Ersan Mimar 

Derya Duman Peyzaj Mimar›

4.MANS‹YON 
Ayhan Usta Y.Mimar

Gülay Kelefl Usta Y.Mimar

Ali Kemal fieremet Mimar

5. MANS‹YON
Kahraman Kartal Mimar

Özgür Top Mimar

‹.Hüseyin Kulu Mimar

Bar›fl Ekmekçi Peyzaj Mimar›

Yalç›n Yücel Kök Mimar

Not: (Yar›flma Asli Jürisi olan Han Tümertekin 'in sa¤l›k nedeni ile jüri çal›fl-
malar›na kat›lamayaca¤›n› bildirmesi sebebiyle, yedek jüri birinci s›rada bu-
lunan Turgut Ç›k›fl jüri de¤erlendirme çal›flmalar›na kat›lm›flt›r)

Bal›kesir Çaml›k Kentsel ve Mimari Tasar›m Ulusal Proje Yar›fl-
mas› 6 A¤ustos 2006 tarihinde sonuçlanm›flt›r. Yar›flma için
112 adet flartname sat›n al›nm›fl olup; yar›flmaya 38 adet proje
kat›lm›flt›r. De¤erlendirme sonucunda jüri 3 ödül, 5 mansiyon
ve 3 adet sat›nalma ödülü vermifltir. 

SATINALMA  
Erdem Y›ld›r›m Mimar

Can Kaya Y.Mimar

SATINALMA  
Ali Özer Mimar
Gürhan Uçaro¤lu Mimar

Mucip Ürger Y.Mimar

Mehmet Saner Y.Mimar

SATINALMA 
Günay Erdem Mimar

Sunay Erdem Peyzaj Mimar›

Mimarlar Odas›’n›n bu dönem "Türkiye Mimarl›k Politikas›’na
Do¤ru, Mimarl›k ve Kent Buluflmalar›" bafll›¤› alt›nda, 6 ilde
(Kayseri, Samsun, Mersin, Mu¤la, Gaziantep, Eskiflehir) gerçek-
lefltirmeyi planlad›¤› kongrelerden ilki 2-3 Eylül 2006 tarihlerin-
de Kayseri’de ‹l Özel ‹daresi Konferans Salonu’nda düzenlendi.
Yaklafl›k 150 kat›l›mc›yla gerçeklefltirilen kongrede, "Kapadok-
ya’da Mimarl›k" ile "Turizm Politikalar› ve Mimarl›k" temalar›
alt›nda sunufllar gerçeklefltirildi, panel kat›l›mc›lar›yla de¤erlen-
dirmeler yap›ld› ve bir forum oturumuyla tart›flmalar yap›ld›.

Mimarlar Odas› Kayseri fiubesi Baflkan› Hakan Mahiro¤lu, Mi-
marlar Odas› Genel Baflkan› Bülend Tuna, Erciyes Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Sevgi Lökçe, Kayseri Bü-
yükflehir Belediye Baflkan› Mehmet Özhaseki ve Kayseri Valisi
Osman Günefl taraf›ndan yap›lan aç›l›fl konuflmalar›n›n ard›n-
dan Prof. Dr. Zekai Görgülü’nün yapt›¤› tematik sunufl, turizm
politikalar› ile turizm mimarl›¤› aras›ndaki iliflki üzerine de¤er-
lendirmeler ve fikirler içeriyordu. Tematik sunuflun ard›ndan,
Kapadokya bölgesini çeflitli bak›fl aç›lar›ndan sunan bölgesel
sunufllar yer ald›. Doç. Dr. Emre Madran’›n yönetti¤i panelde,
kongre temas›n› farkl› aç›lardan de¤erlendiren ve örnekleyen
sunufllar yap›ld›. Oktay Ekinci taraf›ndan yönetilen forum otu-
rumunda ise, turizm politikas›n›n do¤rudan turizm mimarl›¤›n›
etkiledi¤i; nitelikli bir turizm mimarl›¤›n›n ancak tutarl› ve kül-
türel yap›y› zenginlefltirmeye yönelik bir turizm anlay›fl›na ula-
fl›lmas›yla elde edilebilece¤i fikri üzerinde ortak görüfl olufltu. 

"Türkiye Mimarl›k Politikas›na Do¤ru" zengin bir bilgi birikimi
yarat›lmas› kapsam›nda gerçeklefltirilecek ikinci kongre, 11-12
Kas›m 2006 tarihlerinde "Ulafl›m, Çevre Politikalar› ve Mimar-
l›k" temas›yla Samsun’da gerçeklefltirilecek.

"Türkiye Mimarl›k
Politikas›"na Do¤ru Mimarl›k
ve Kent Buluflmalar›n›n ‹lki
Kayseri’de Yap›ld›
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Müjgan Bahtiyar Karatosun, Yrd. Doç. Dr.

Özlem Ar›tan, Yrd. Doç. Dr.

‹lknur Türkseven Do¤rusoy, Yrd. Doç. Dr.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

1 Merkezde 3 Pazar

Pazaryerleri tarihsel geliflim sürecinde antik dönem agoralar›n-
dan günümüzün modern al›flverifl merkezlerine kadar uzanan
genifl panorama içinde al›fl/verifl etkinli¤inin gerçekleflti¤i yerle-
rin/mekanlar›n genel ad› olarak kabul edilebilir. Kentlerin tica-
ri etkinlikleri ve pazarlanan ürünün niteli¤i pazaryerlerinin ge-
liflimini de etkilemektedir. Kervan ve su ticaret yollar›n›n kesifl-
me noktas›nda kurulu bir liman kenti olan ‹zmir’in ticari yafla-
m› özellikle 16.yüzy›l›n ilk yar›s›nda ve 18. yüzy›l›n ortas›ndan
20.yüzy›la kadar en parlak dönemini yaflar (Kasaba, 1994). ‹z-
mir’in bir liman kenti olmas›, geçmiflten günümüze kentin tica-

ri potansiyelini canl› tutmufl ve süreç içerisinde de¤iflen ticari
iliflkiler ve dönüflen tüketim al›flkanl›klar›, al›flverifl etkinli¤inin
mekansal karfl›l›klar›n›n kente eklemlenerek varl›¤›n› sürdürme-
sini olanakl› k›lm›flt›r. Kent merkezi Konak, yaflanan dönüflü-
mün ba¤lamsal anlamda tipik bir temsilcisi olma özelli¤ini gös-
terir. Zaman içinde pazar mekanlar›nda yaflanan geliflmeler en
çok Konak’ta yans›malar›n› bulur ve Konak de¤iflimleri içsellefl-
tirdi¤i oranda kent de kabullenmifl olur.

20.yüzy›l›n bafllar›nda kent için ticari, idari ve sosyal bir odak
olma görevini üstlenen Konak kent merkezi, çoklu özellikleriy-
le bu görevi günümüzde de yeni biçimlenifller eflli¤inde gerçek-
lemeyi sürdürür. Konak’›n farkl› boyutlar› bütünleyen bir mer-
kez olma özelli¤inin tarihsel referanslar›ndan söz etmek müm-
kündür. Kent merkezinin ticari boyutu, deniz yolu ticaretine
yönelik gümrük tesislerine yak›nl›¤› ve tarihi Kemeralt› Çarfl›-
s›’n›n bu bölgede yer almas› ile aç›klanabilir. 17.yy’dan beri ‹z-
mir’in ticari nabz›n› tutan Kemeralt› Çarfl›s›’n›n varl›¤›, geliflen
ticari aktivitelerin mekansal karfl›l›klar›n›n zaman içinde Ko-
nak’a eklemlenmesi için bir çekim unsuru oluflturur. Cumhuri-
yet döneminde Sark›flla ve Hükümet Kona¤›’n›n idari ve askeri
odak oluflturmas›, ulus-devlet projesiyle beliren yeni kamusal
mekanlar›n ve devletin kültürel kurumlar›n›n burada konum-
lanmas›, Konak’› yönetsel bir merkez haline getirir. Merkezin
sosyal boyutu ise, bu bölgede yaflayan elit Müslüman ve gayri
Müslimlerin özellikle 20.yy bafllar›nda kütüphane, sinema, ka-
fe vb. kullan›mlara yönelik sosyal bir yaflant› oluflturmalar› ile
bafllar. 

Kentte süreklilik içinde oluflan dönüflüm, bugün Konak’›n tica-
ri boyutunu temsil eden üç farkl› zamana/mekana/al›flverifl pra-
ti¤ine ait alt pazarlar› üzerinden kendi kendini okunur k›lar ki;
Kemeralt› Çarfl›s›, SSK Çarfl›s› ve Konak Pier Al›flverifl Merkezi,
Konak kent merkezinde konumlanan ve o merkezle çift yönlü
bir etkileyen/etkilenen iliflkisi gelifltiren üç pazar mekan› olmak-
tad›r.

Kemeralt› Çarfl›s›

SSK Çarfl›s›

Saat Kulesi
Konak Pier Al›flverifl Merkezi

Konak merkezde pazarlar›n konumlan›fl›



neksel dokuya eklemlenen SSK Al›flverifl Bloklar›, Konak Pier
Al›flverifl Merkezi, iç k›s›mlarda Pirinç Han ve Kemer Plaza yer
almaktad›r. Cumhuriyet sonras› aç›lan Fevzipafla Bulvar›’nda,
y›k›lan 19.yy hanlar›n›n yerini bugün modern ifl ve al›flverifl
üniteleri ald›¤›ndan tarihi çarfl› dokusu kesintiye u¤ram›flt›r.
Fevzipafla Bulvar›’na aç›lan Hisarönü ve K›zlara¤as› Han› tica-
ri de¤erlerini bugün rekreatif etkinliklerle de gelifltirmektedir.
Sonuç olarak Kemeralt› Çarfl›s› adapte olabilen yetene¤i saye-
sinde zaman içinde de¤iflen ticaret ve al›fl-verifl etkinliklerinin
mekansal karfl›l›klar›n›n tümünü içsellefltiren heterojen bir yap›
sergilemektedir.

Aktivite/Al›flverifl : Toptan ve perakende al›flverifle dayal› etkin-
li¤in sürdü¤ü Kemeralt› Çarfl›s› geçmiflte oldu¤u gibi bugün de
yo¤unlukla orta ve alt gelir grubuna hitap etmektedir (Sönmez,
2001). Kemeralt›’nda al›flverifl çeflitlilik/ ço¤ulculuk/ karmafla/
kaos/ devingenlik/ düzensizlik/ canl›l›k/ rekabet/ pazar/l›k de-
mektir. Tarihi çarfl›da ürün çeflidi g›dadan konfeksiyon ve giyi-
me, nalburiye ve h›rdavattan züccaciyeye kadar uzanan genifl
bir panorama sunmakta, bu alanda geçmiflte oldu¤u gibi günü-
müzde de zanaatlar ve ürün çeflidi özelinde uzmanlaflm›fl so-
kaklar yer almaktad›r. Kemeralt›’nda al›flverifl etkinli¤i, doku
içine sonradan eklemlenen birkaç al›flverifl merkezi d›fl›nda ge-
nellikle sokaklar› tan›mlayan avlulu çarfl›larda, geçiflli pasajlar-
da, küçük kapal› ya da yar› aç›k dükkanlarda ya da bunlar›n
önünde sergilenen tezgahlarda gerçekleflmektedir. Al›flverifl et-
kinli¤i dura¤an de¤il hareketli/devingen bir yap› tafl›maktad›r.
‹nsan hareketi, al›flverifli yönlendirir, etkiler, hatta bazen kaos
yaratarak al›flveriflin önünde engel oluflturur. Geçirgen ve orga-
nik mekansal yap›yla, insan hareketinin düzensiz ve rastlant›-
sal biçimde yönlendirilmesi Kemeralt›’nda al›flverifli sürprizli
ve heyecan verici k›lmaktad›r. 

Kemeralt› Çarfl›s›

Zaman: Kemeralt› Çarfl›s› ‹zmir’in ticaret merkezi olarak, sana-
yi ve d›fl ticaret öncesi dönemde (17. yy) küçük bir iç liman
çevresindeki r›ht›m üzerinde kurulur. Anafartalar Caddesi’nin
fiad›rvanl› Camii’nden bafllayarak Bafldurak Camii’ne kadar
uzanan kavis eski iç liman›n r›ht›m›n› tan›mlar. Bu liman›n kör-
feze aç›ld›¤› yerin kuzey bölümünde liman›n güvenli¤i, kentin
idaresi ve mallar›n vergilendirildi¤i bir kale bulunur. Kale etra-
f›ndaki meydanda büyük bir cami (Hisar cami) ve önemli han-
lar yer al›r (K›ray, 1998). 17.yy’›n Kemeralt› dokusunun organik
mekansal izleri liman r›ht›m› kavisine paralel oluflan yollar ve
bu yollar› keserek kent merkezine ›fl›nsal saplanan kervan yol-
lar›ndan oluflur. (Temiz, 2001). 19.yy’da Kemeralt›’nda doku-
yu, genifl alan tutan hanlar›n oluflturdu¤u genifl parseller ile pe-
rakende ticarete dönük küçük dükkan parselleri oluflturur ve
bunlar arasta düzeni içinde belli ihtisas gruplar›na ayr›l›r (Atay,
1998). “Hanlar”, Kemeralt›’nda ticari etkinli¤i gerçekleyen ilk
mekan tipolojisini oluflturur. Her bir kervan yolunun ticaret bi-
çimi o yol üzerindeki ticari aktivitenin türünü ve bu etkinli¤e
özgü han yap›s›n› belirler (Temiz, 2001). 17.yy’da hanlar, için-
de ticaret ve konaklama aktivitesinin geçti¤i yerler iken,
18.yy’da mal›n depolanmas› ve sat›fl›, 19.yy’da ise uzun mesa-
fe ticaretinin sona ermesiyle Avrupa ülkelerince talep edilen
bölgesel ürünler için depolama ifllevini üstlenir. Ekonomide ön-
celi¤i tüketim mallar› ticaretinin almas›yla, 19.yy depolama
hanlar› 20.yy ortalar›nda y›k›l›r. 1950’lerde ticari etkinli¤in bir
uzant›s› olarak, burjuvaziye yeni bir tüketim kültürü sunan, ka-
musall›k içeren “pasaj” ve daha geleneksel kabul edebilece¤i-
miz, yerel ayakkab› ve giyim eflyalar›n›n sat›ld›¤› “çarfl›” tipolo-
jileri oluflur. 1990’lardan sonra tüketim anlay›fl›n›n de¤iflmesiy-
le Kemeralt› tarihi dokusuna “al›flverifl merkezi”(center’lar) ti-
polojisi eklemlenir (Temiz, 2001). Geçmiflte ticaret etkinli¤inin
daha çok Ermeni, Rum ve Yahudilerin elinde oldu¤u Kemeral-
t› Çarfl›s›, pazarl›k ve takas gibi geleneksel ticari iliflkilerin ya-
fland›¤›, genellikle yerli ürünlerin sat›ld›¤› bir ticaret alan›d›r.
Birçok gezgin 18.yy’›n ilk y›llar›nda ‹zmir’in ticaret hayat›n›n
ve Kemeralt› Çarfl›s›’n›n ürün zenginli¤inden bahsetmektedir.
Kemeralt› Çarfl›s›’nda belli sokaklar›n belli adlarla an›lmas› (Ye-
miflçiler Çarfl›s›, fiekerciler içi, Çiviciler içi vb.), zanaatlar öze-
linde uzmanlaflm›fl sokaklarla birlikte ürünlerdeki çeflitlili¤i de
göz önüne serer (Y›lmaz &Yetkin, 2002). ‹pek, pamuk, incir bu
dönemde en önemli iç ve d›fl ticaret mallar›d›r (fienocak, B,
2003). 

Mekan: Kemeralt› çarfl› dokusu özellikle iç k›s›mlarda halen
orijinal izlerini tafl›maktad›r. Eski liman r›ht›m›n› oluflturan ka-
vis bugün de mevcut olup, bunu tan›mlayan Anafartalar Cad-
desi Kemeralt›’n›n en yo¤un ticari aks›n› oluflturur. Çarfl› küçük
esnafa dayanan arasta düzenindeki mekansal yap›s›n› günü-
müzde de korur. Kemeralt› Çarfl›’s›n›n Konak Meydan›’na ba-
kan taraf› bankalar, modern ifl ve al›flverifl merkezleri, belediye
vb. kamusal kullan›mlara aç›k olup, tarihi çarfl›n›n en çok dö-
nüflen yüzünü simgelemektedir. Bu yüzde, de¤iflen ekonomik
ve siyasal paradigmalar›n bir yans›mas› olarak, mevcut gele-
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Kemeralt›, Anafartalar Caddesi
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Kemeralt›, K›zlara¤as› Han›

Kemeralt›, 19.yy (Atay, 1998)



lar›nda zaman içinde baz› tadilat önerilerinin gelifltirildi¤i ve
kapal› hacimlerden avlulara fonksiyonel taflmalar gerçeklefltiril-
di¤i de gözden kaçmaz. Yine de SSK Bloklar›’n›n kendi öznel
tarihi içindeki en önemli zamansal k›r›lma, orijinal projede be-
lirlendi¤i flekliyle ilk y›llarda lokanta-kafeterya blo¤u olarak
kullan›lan ve sinema mekan› ile birleflen parçan›n, sonraki
süreçte tekil bir ma¤aza kompleksi (Yeni Karamürsel Ma¤aza-
s›-YKM) haline getirilmesi ile yaflan›r. Yar› aç›k mekanlar›yla
hem k›y› hatt›na hem de kompleksin iç avlular›na aç›l›m sa¤la-
yan, bu anlamda kentle etkin bir iletiflim içine girdi¤i gözlenen
lokanta-kafeterya blo¤u, YKM Ma¤azas›’n›n mekana yerleflme-
si ile birlikte tek firmaya odakl› sat›fl etkinli¤ini baz alan, çok
katl› ve d›fla kapal› bir mimari organizasyon haline gelir. Bu or-
ganizasyon asl›nda pazaryerleri ba¤lam›nda geçmiflin, Keme-
ralt› alan› ile somut örnekler sunan çarfl› mekanlar› ile günümü-
zün ve gelece¤in kapal› kutu center’lar› aras›nda zamansal
düzlemde de bir ara oluflum/ çözüm örne¤i ortaya koyar.

Mekan: Yaklafl›k 30 y›ll›k bir geçmifle sahip olan SSK Blokla-
r›’na bugün itibariyle mekansal düzlemde bak›ld›¤›nda da yu-
kar›da belirtildi¤i gibi çok parçal›, avlulu, çok fonksiyonlu bir
ticari mekansall›¤›n halen korundu¤u ve yaflat›ld›¤› saptamas›
yap›labilir. Sözü edilen parçal› bütünsellik, tarihten gelen so-
kakl›, hanl›, çarfl›l› al›flverifl prati¤i ile günümüzün center/plaza
merkezli içe dönük, tek odakl› al›flverifl prati¤i aras›nda mekan-
sal ba¤lamda da bir geçifl düzlemi yarat›r. Baflka bir deyiflle
YKM Binas› özelinde ve zamansal düzlemde deflifre edilen
"ara"dal›k durumu, yap› kompleksinin tamam› için ve mekan-
sal ölçekte de genellenebilen tan›mlay›c› bir olgu olmaktad›r.
Kompleksin tamam› görünürde günümüzün al›flverifl mekanla-
r›na benzer biçimde tek bir yap› ya da yap›lar grubu olarak
kendini ifadelendirir, ancak Kemeralt› dokusundan süzülüp ge-
len ak›fl› ve avlular, sokaklar üzerinden iflleyen mekansal gele-
ne¤i içine almay› da baflar›r. Farkl› yönlerden gelen kentsel
yaklafl›mlar› (Kemeralt›, deniz cephesi, Varyant yönü) karfl›la-
yan, ak›fl› kesintiye u¤ratmaks›z›n geçitler içinden avlulara tafl›-
yan kompleks, biçim dili özelinde ise büyük ölçüde Modern
Mimarl›¤›n rasyonel ve püriten çizgilerini gerçekler. Rasyonel
biçimlenifl yo¤un ticari etkinli¤in yafland›¤› ve küçük ölçekli
hacimlerin (avlular, geçitler, ma¤azalar, v.b.leri) hakim k›l›nd›-
¤› zemin kat düzleminde neredeyse görünmez hale gelir, ancak
ma¤azalar›n azald›¤›, sinemaya, büro bloklar›na girifllerin ya-
p›ld›¤› ve avlular›n geniflledi¤i birinci kat düzleminde çok net
bir biçimde alg›lan›r. Burada d›fla tamamen kapal› YKM blo¤u-
nun da alt› çizilen rasyonel, mesafeli mekan duygusunu kuv-
vetlendirdi¤i söylenebilir. Öte yandan SSK Çarfl›s›’n›n bugün
itibariyle kullan›m yo¤unlu¤u ve fiziksel donan›m ba¤lam›nda
görece bir gerileme yaflad›¤› da aç›kt›r.

Aktivite/Al›flverifl : Zamansal ve mekansal aradal›klar›n diya-
lektik gerilimlerini yaflayan/yaflatan SSK Bloklar› bu niteli¤ini
al›flverifl prati¤ine de yans›t›r. Aç›ld›¤› günden bu yana komp-
leksten büyük ölçüde orta gelir gruplar› yararlanmaktad›r. An-
cak özellikle günümüzde yeni fanteziler sunan al›flverifl mer-
kezleri center’lar›n orta gelir gruplar›n› da belirli bir oranda çe-
kiyor olmas›, SSK Bloklar›’n›n rutin kullan›c›lar›n›n niceliksel
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SSK Çarfl›s›
Zaman: Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü¤ü’nün 1966’da açt›¤›
‹zmir Konak Sitesi Yar›flmas›’nda 1. lik ödülü kazanan Orhan
Dinç imzal› projenin uygulanmas›yla elde edilen SSK Bloklar›
(Arkitekt, 1966, vol. xxxxv. s.40-42), Konak merkezde tarihi Ke-
meralt› bölgesi ile k›y› hatt› aras›nda kalan alanda yeni bir kent-
sel ve ticari odak yarat›r. Bloklar’›n inflaat› 1976’da tamamlan›r.
Yar›flma jürisinin özellikle "…flehrin bu arsaya kadar inen ufak
kitleli, parçal› alçak dokusuna uyarak ondan kopmad›¤› ve çev-
resiyle kendi bütünlü¤ü içinde tam bir ahenk sa¤lad›¤›" (Arki-
tekt, 1966, vol. xxxxv. s.40) için birinci seçti¤i projenin uygu-
lanm›fl ve bitirilmifl flekliyle gerçekten de, ticaret, al›flverifl, ye-
me/içme, e¤lenme, sanat, kültür ve ifl etkinliklerini karma hal-
de bar›nd›ran çok parçal› bir bütünsellik ortaya koydu¤u söyle-
nebilir. Bloklar›n zemin ve 1.kat kullan›mlar› farkl› etkinliklere
hizmet veren ma¤azalara, sinemaya, üst kat kullan›mlar› ise bü-
ro mekanlar›na ayr›l›r, parçalar birbirine zemin ve birinci kat
düzeyinde aç›k avlularla ba¤lan›r. Bu temel yap›lanma geçmifl-
ten günümüze de¤iflmeden korunur. Ancak ma¤aza kullan›m-

SSK Bloklar›, Konak merkezden bak›fl

SSK Bloklar›, birinci kat avlusu
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düzeyde azalmas›na yol açm›fl gibidir ve oluflan boflluk içinde
art›k alt gelir gruplar› da yap›y›/yap› grubunu daha aktif bir bi-
çimde kullanmaya bafllam›flt›r. Zemin ve birinci kat düzeyinde
gerçeklenen, sonuç itibariyle orta ve alt gelir gruplar›n›n sahip-
lendi¤i al›flverifl prati¤i burada, perakende sat›fl ve ürün özelin-
de giyim, kitap ve yeme eylemi üzerinde yo¤unlafl›r. Tarihsel
Kemeralt› Çarfl›s›’n›n geleneksel tüketim mallar›na ve el sanat-
lar› ürünlerine dayal› sat›fl etkinli¤i modern SSK Çarfl›s›’nda
yoktur. SSK Bloklar› kuruldu¤u 70’li y›llar›n konfeksiyon üreti-
mini baz alan ma¤azac›l›k prati¤ini ve modern yaflant›n›n gide-
rek yayg›nlaflt›rd›¤› "fast food" tarz› kafeterya iflletmecili¤ini be-
nimser. Ancak yine de h›zl› tüketim ve yeme al›flkanl›klar›,
kompleksin geleneksel kent yaflant›s›ndan izler tafl›yan görece
dingin ve keyif merkezli avlu hacimlerinde gevflemeye u¤rar.
Özellikle zemin kat avlu ve geçitleri renkli, hareketli, taflk›n
al›flverifl arterleri ve dingin, huzurlu mola mekanlar› ile yaflam-
sal canl›l›k üretmeyi beceren etkin bir kentsel ortam sunar. 

Eski Gümrük Binas›/Konak Pier Al›flverifl Merkezi
Zaman: Endüstri devrimi ile deniz tafl›mac›l›¤›nda büyük tonaj-
l› gemilerin kullan›ma girmesi ve 19.yy’›n ikinci yar›s›nda böl-
genin artan ticaret kapasitesi, ‹zmir’de yeni r›ht›m ve liman te-
sislerine, dolay›s›yla da bu mallar›n vergilendirilmesi için güm-
rük mekan›na gereksinim duyulmas›na yol açm›flt›r. Gümrük
alan› kentin eski (Kemeralt›) ve yeni ticaret merkezlerinin kesifl-
ti¤i ve demiryollar›n›n sonland›¤› noktalarla (Alsancak ve Bas-
mane Garlar›) iliflkisi nedeniyle kent içinde stratejik bir konum-
da yer al›r. 1850’li y›llarda gümrük ifllemlerinin yap›lmas›nda
kullan›lmak üzere dolgu alan oluflturulur, üzerine gümrüklü
mallar›n depolanma yeri olarak iki ahflap yap› infla edilir. Dar
ve uzun dikdörtgen alan üzerinde bulunan ilk gümrük binas›
farkl› dönemlere tarihlenen parçal› mekanlar›n birlikteli¤inden
oluflur. Bunlardan ilki 1854’te tamamlanan ihraç mallar›, ikin-
cisi ise 1860’l› y›llardan sonra infla edilen ithal mallar› gümrü-
¤üdür. Ticaret hacmine paralel olarak artan mekansal ihtiyaçlar
do¤rultusunda, 1865-70 li y›llarda lineer biçimdeki dolgu ala-
n›n orta k›sm›nda iki katl› y›¤ma tafl bina infla edilir. Dolgu ala-
n›n her iki ucundaki binalar ile bu yap› aras›ndaki boflluklara
ise zamanla ve kademeli olarak yeni bölümler eklenir
(www.matu.com.tr). Zaman içinde r›ht›ma ilave edilen ve çelik
kolonlar taraf›ndan tafl›nan sundurma, yap›n›n lineer kurgusu-
nu daha da vurgulu hale getirir. 1905-1913 y›llar›nda lineer bi-
çimindeki alan›n yan›na kareye yak›n yeni bir dolgu alan daha
eklenerek üzerine depo kurulur. Böylelikle lineer kurgudaki
dikdörtgen planl› yerleflim L formuna dönüflür. 

Yap› süreç içinde çok farkl› ifllevlere hizmet eder. 1950’lerde
boflalt›lan bina 1960’l› y›llardan itibaren T.D.‹. taraf›ndan kul-
lan›lmaya bafllan›r ve binan›n bir bölümü 1974 y›l›nda Deniz
Kuvvetleri’ne devredilir. 1955-60’l› y›llardan restorasyon önce-
si döneme kadar binan›n farkl› bölümleri ‹zmir Büyük fiehir Be-
lediyesi bünyesindeki flirketler (Bal›khane, TANSAfi Araç Sevk
Amirli¤i, ESHOT Otobüs Hareket Amirli¤i, ‹ZULAfi Otopark›
vb.) taraf›ndan kullan›l›r (www.matu.com.tr). 

Eski Gümrük Binas›, 19.yy (Atay, 1997, s.98)

Konak Pier Al›flverifl Merkezi, do¤u cephesi (restorasyon sonras›)

Konak Pier Al›flverifl Merkezi, iç sokak (restorasyon sonras›)

Fo
to

¤r
af

: Ö
zl

em
 A

r›t
an

Fo
to

¤r
af

: ‹
lk

nu
r T

. D
o¤

ru
so

y



Mekan: Eski gümrük binas› uzun süren bir renovasyon ve onay-
latma sürecinin ard›ndan 2004 y›l›nda modern bir al›flverifl
merkezi olarak yeni kullan›m›na kavuflur. Günümüzde yap› üst
örtüsü ile tekil ve kompakt mekanlar tariflerken, altta parçal› bir
anlay›fl sergiler. Yeni ifllevlerin uyarlanmas› aflamas›nda yap›n›n
büyük bölümünün mekansal özellikleri korunurken, total me-
kan gridal düzende parçalan›r, ancak üst örtünün içten alg›lan-
mas› sa¤lanarak mekan›n hacimsel özellikleri k›smen korunur.
Birbirini dik aç›larla kesen parçalanma düzeni ikincil akslar
oluflturarak dolafl›m alanlar›n› tan›mlar. Farkl› dönemlere tarih-
lenen parçal› mekanlar›n oluflturdu¤u lineer yap› ile kareye ya-
k›n dikdörtgen biçimli total mekan› birlefltiren aks, ifllevsel ola-
rak da al›flverifl merkezinin omurgas›n› oluflturur. Bu aks›n, bafl-
lang›c› ana girifli tariflerken, di¤er ucu denize aç›l›r. Denize

cephesi olan tüm mekanlar r›ht›m ile çevrelenerek d›fla taflar ve
r›ht›m üzerinde restoran, kafe, bar gibi iflletmelerin yar› aç›k
oturma alanlar› yer al›r. Yap›n›n bu özelli¤i mekan› k›smen d›-
fla aç›k k›lar. Binan›n bünyesinde yer alan giyim ma¤azalar›, ki-
tapç›lar, sinemalar, vb. mekanlar ise al›flverifl prati¤ini içe dö-
nük hale getirir. Sonuç itibariyle Konak Pier, içe dönük al›flve-
rifl prati¤i ile günümüzün tüketim/al›flverifl mekanlar›n›n tipik
temsilcilerinden biri haline gelir, ancak bir yandan da d›fla aç›-
lan k›y› cephesiyle onlardan ayr›fl›r. Binan›n denize, d›fla aç›l›-
m›, bulundu¤u co¤rafyan›n iklimsel gerekliliklerinin de bir yan-
s›mas›d›r.

Aktivite/Al›flverifl: Yap› geçmiflte ihracat ve ithalat faaliyetleri-
nin vergilendirildi¤i bir mekan olarak ticari aktiviteye hizmet
ederken, günümüzde kent merkezinin, a¤›rl›kla üst ve orta ge-
lir gruplar›na hitap eden önemli al›flverifl odaklar›ndan biri olur.
Bu anlamda, Konak Pier Binas›’nda genellikle uluslararas› ve
yerel ma¤azalar zincirinin lüks tüketim mallar› sat›fla sunulur-
ken, kafe, restoran ve barlar için de görece yüksek fiyat politi-
kas› uygulan›r. Buradaki modern mekan anlay›fl› al›flverifl etkin-
li¤ini de elitist ve güvenli k›lmaktad›r. Binan›n ana aks›n› olufl-
turan iç sokak, hem geleneksel al›flverifl etkinli¤inin modern bir
yans›mas›n› oluflturur hem de içe dönük mekan karakteri ile
modern al›flverifl prati¤ini örnekler. Sonuç olarak, yap› günü-
müzün tüketim/al›flverifl al›flkanl›klar›n›n bir temsilcisi olarak
mekanla zaman aras›ndaki kopufltan do¤an içsel gerilimleri
bünyesinde bar›nd›r›r.

De¤erlendirme ve Sonuç
Buraya kadar yap›lan genel saptamalar›n ›fl›¤›nda, öncelikle za-
man parametresi aç››ndan bak›ld›¤›nda, Konak Kent Merkezi
içinde yer alan ve çal›flma kapsam›nda seçilen örneklerden ilki
olan Kemeralt› Çarfl›s›’n›n, birkaç yüzy›ll›k bir geçmifle sahip
bulundu¤u ve ele al›nan ba¤lam içinde al›flverifl etkinli¤inin en
eski mekansal temsilini örnekledi¤i gözlenir. Bu çarfl›ya 1970
y›l›nda eklenen SSK Çarfl›s›’n›n, yap›m tarihi esas al›nd›¤›nda
örneklem içindeki en yeni yap›y› temsil etti¤i, özgün kullan›m›
ve mekansal kurgusu dikkate al›nd›¤›nda ise Kemeralt› Çarfl›s›
ile Konak Pier Al›flverifl Merkezi aras›nda bir geçifl yap›s› olma
özelli¤i tafl›d›¤› söylenebilir. 150 y›ll›k geçmifle sahip eski iflle-
viyle Gümrük Binas›, yeni Konak Pier Al›flverifl Merkezi de ya-
p›m› itibariyle Kemeralt› Çarfl›s› ile SSK Çarfl›s› aras›nda bir za-
mana tarihlenir, ancak ifllevsel aç›dan en yeni tüketim anlay›fl›-
n›n mekansal karfl›l›¤›n› temsil eder.

Mekan parametresi aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde ise, Keme-
ralt› Çarfl›’s›n›n organik oluflumlu dokusunun tarihsel geliflim
süreci içinde orijinal izlerini ve arasta düzenindeki çarfl› olma
özelli¤ini temelde korudu¤u görülür. Yaflanan sosyal, ekono-
mik de¤iflimlerle birlikte tüketim/al›flverifl anlay›fllar› da de¤ifl-
mifl, bu sürecin mekansal yans›malar› olan çarfl›, pasaj ve al›fl-
verifl merkezi tipolojileri, dokunun orijinal izlerine sad›k kala-
rak Kemeralt› Çarfl›s›’na eklemlenmifl ve Çarfl› bugünkü hetero-
jen kimli¤ine kavuflmufltur. SSK Çarfl›s› ise bu anlamda gelenek-
sel çarfl› ile kapal› kutu al›flverifl merkezleri aras›nda bir ara olu-
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SSK Bloklar›, zemin kat avlusu

Kemeralt›, 19.yy (Atay, 1997, s.31)
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Not: Bu makale, yazarlar›n›n UIA 2005 "Mimarl›klar›n Pazaryeri" Kongresi’nde sunduklar› ayn› adl› posterin ana temas›na sad›k kal›narak haz›rlanm›flt›r. 

flumu örnekler. Yap›, geçmiflten günümüze korudu¤u avlulu,
geçirgen mekansal kurgusu, bu kurgunun olanakl› k›ld›¤› aç›k,
yar› aç›k mekan kullan›m› ve taflmalar›n, ak›flkanl›¤›n en net bi-
çimde hissedildi¤i zemin kat organizasyonu ile geleneksel bir
tav›r sergilerken, planl› ve rasyonel üst kat kullan›m› ile görece
daha modernist bir profil çizer. SSK Çarfl›s›’nda mekansal an-
lamda en büyük dönüflüm, orijinal projede olmay›p sonradan
eklenen ve gelece¤in al›flverifl etkinli¤inin mekansal karfl›l›¤›
olacak olan al›flverifl merkezlerinin, center’lar›n ilk ipuçlar›n›
veren Yeni Karamürsel Ma¤azas› ile yaflan›r. Konak Pier Al›flve-
rifl Merkezi de, parçal› geliflen bir yap›dan, önce dikdörtgen tek
bir mekana, ard›ndan dikdörtgene eklenen yap› ile L planl› ol-
maya do¤ru bir geliflim sergiler. Bina bugün tarihsel referansla-
r›n›, total mekan anlay›fl› içinde gizledi¤i parçal› mekansall›¤›
ve üst örtüsü yoluyla verir. Ana girifli tarifleyen ve al›flverifl mer-
kezinin omurgas›n› oluflturan aks›n iklimsel verileri de¤erlendi-
rerek denize aç›lmas› ve yap›n›n bütününün yar› aç›k mekan
kullan›m›na olanak tan›mas›, bu al›flverifl merkezini kendi tür-
defllerinden farkl› k›lan olumlu bir mekan özelli¤idir. 

Aktivite/al›flverifl parametresi ba¤lam›nda da, ele al›nan üç ör-
ne¤in mekansal ölçekte ortaya konana benzer bir biçimde üç
farkl› eylem biçimini temsil etti¤i söylenebilir. Kemeralt› Çarfl›-
s› tarihsel süreç içinde, uzun mesafe ticaretine dayal›, takas ve
pazarl›k usulünün geçerli oldu¤u, 17. yüzy›l geleneksel al›flve-
rifl etkinli¤inin gerçekleflti¤i bir çarfl›dan, serbest piyasa düzeni
içinde belirlenen fiyat politikalar›n› uygulayan, a¤›rl›kla pare-
kende ikincil olarak da toptan al›flveriflin gerçekleflti¤i bir çarfl›
olmaya do¤ru dönüflür. Ancak geleneksel örüntüyü ve davran›fl
biçimini günümüze de¤in korur ve hareketli, kaotik, organik,
ak›flkan, ço¤ulcu, rastlant›sal ve pazarl›¤a dayal› bir al›flverifl et-
kinli¤ini yaflama geçirir. Halen zanaate dayal› ürünlere yer ver-
meyi sürdüren bu canl› çarfl› ortam›n› kullanan toplumsal ke-
simler ise daha çok alt ve orta gelir gruplar›d›r. SSK Çarfl›s› ise
Kemeralt› geleneksel dokusundan gelen baz› izleri sürdürmek-
le birlikte döneminin Modernist e¤ilimlerine de kucak açar. Bu
anlamda SSK Çarfl›s›’nda avlulu, geçitli, çok parçal› bir yap›
üzerinde flekillenen al›flverifl etkinli¤i, sokak merkezli gelenek-
sel anlay›fl› belirli bir ölçüde gerçekler, ancak kompleks, zana-
at› içine almayan ve konfeksiyon üretimini baflat k›lan Modern
ma¤azac›l›k prati¤ini benimser. Baflka bir deyiflle SSK Çarfl›s›
hareketli/dura¤an, kaotik/düzenli, organik/rasyonel ve ye-
rel/Modern aradal›¤› içinde konumlanan bir al›flverifl ortam› su-
nar ve orta ve alt gelir gruplar›na seslenir. Özgün kullan›m›

gümrük binas› olup, SSK Çarfl›s›’ndan yüz y›l kadar öncesine ta-
rihlenen, ancak bugünkü al›flverifl merkezi ifllevini yak›n geç-
miflte kazanm›fl olmas› nedeniyle onun ard›l› olarak kabul edi-
len Pier binas› da r›ht›ma aç›lan rekreasyon alanlar›na karfl›n
genel anlamda d›fla kapal› bir yap› sergiler. Günümüzün kapa-
l› kutu al›flverifl mekanlar›n›n görece sofistike bir örne¤ini orta-
ya koyan Pier, elitist, düzenli, rasyonel, Modern ve planl› bir
al›flverifl eylemine ev sahipli¤i yapar. Pier’in kullan›c›lar›, di¤er
iki örnekten farkl› olarak üst ve orta gelir gruplar›ndand›r.  

Sonuç itibariyle Kemeralt› Çarfl›s›, SSK Çarfl›s› ve Konak Pier
Al›flverifl Merkezi, yap›lan irdelemelerin de ortaya koydu¤u
üzere üç farkl› zamana, mekana ve al›flverifl prati¤ine iliflkin so-
mut örnekler sunar. Farkl›l›klar› temsil eden bu üç örne¤in tek
merkez içinde, ‹zmir Konak kent merkezinde konumlan›yor ol-
mas› ise, Konak Merkez’in süreklilik içinde etkin bir dönüflebil-
me, adapte olabilme yetene¤ine sahip bulundu¤unu gösterir.
Bu yetene¤i sayesinde Konak günümüzde de kentin asal mer-
kezi olma görevini etkin bir biçimde sürdürür ve üstlendi¤i gö-
revi gelece¤e de tafl›ma potansiyeli içerir. Sonuçta farkl› toplum
kesimlerini, al›flkanl›klar›, davran›fllar› kucaklayan, görece de-
mokratik, ço¤ulcu, esnek bir yap› ortaya koyan ve kendisi de
bir büyük pazar olan Konak Merkez’in bizlere ticari oluflumlar
ve kentsel yaflama iliflkin di¤er olgular hakk›nda söyleyecek
daha çok sözü oldu¤u aç›kt›r. t 

Konak Pier Al›flverifl Merkezi, bat› cephesi (restorasyon sonras›)
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Kamusal Alan/Kamusal Mekan
Kavramlar› 

Uzun y›llardan beri Bat›’n›n gündeminde olan kamusal alan / kamusal mekan
kavramlar›, Türkiye’de özellikle son y›llarda görece politik bir zeminde yo¤un
olarak tart›fl›lmaya bafllad›. Farkl› bak›fl aç›lar›n›n kamusall›k tariflerinin ve "ka-
musal mekan"›n farkl› alt kategorilerinin ve derecelerinin varl›¤›, konunun irde-
lenmesinde baz› tan›m ve s›n›rland›rmalar›n yap›lmas›n› gerekli k›l›yor. Dosya
konusunu oluflturan "kamusal aç›k mekan" olarak kastetti¤imiz ise, kent içinde,
kamu ya da özel sektörce oluflturulmufl, tüm kentlilerin eflit girifl ve kullan›m
hakk›na sahip oldu¤u aç›k mekanlar… 

Dosyada yer alan ilk makale ile, kamusal alan / mekan kavramlar› ve tarihsel ge-
liflimleri ele al›n›yor. Yrd. Doç. Dr. Emel Kay›n makalesinde, ‹zmir’in önemli
kentsel mekanlar›ndan biri olan Kordon’u kamusall›k kavram› aç›s›ndan irdeli-
yor. Arfl. Gör. Derya Öncül’ün Konak Meydan› ile ilgili yaz›s›nda ise, Konak
Meydan›’n›n Türkiye’nin siyasi ve toplumsal yaflam›nda bir k›r›lma noktas› olan
1980 y›l› öncesi ve sonras›nda üstlendi¤i rol, politika ve kamusall›k aç›lar›ndan
ele al›n›yor. Dr. Gökçen Firdevs Yücel, kamusal aç›k mekanlarda kullan›lan,
mekan›n ifllevselli¤ini ve kalitesi üzerinde etkin, zaman zaman da belirleyici bir
rol üstlenen donat› elemanlar›n› genel bir s›n›fland›rma ile anlat›yor. Dos-
yam›z›n son bölümünü ise, CCCB (Centre de Cultura Contemporània de Bar-
celona) taraf›ndan iki y›lda bir verilmekte olan "Avrupa Kentsel Kamusal Mekan
Ödülleri"ni bu y›l kazanan befl projenin tan›t›m› oluflturuyor. t

ED‹TÖRDEN
‹nci Uzun, Ar. Gör.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü



‹nsan›n sosyal yaflam›, "di¤erleri"nin varl›¤› ile mümkündür. Di-
¤er insanlar›n varoldu¤u yerde ise kamu kavram› ortaya ç›kar.
"Kamu" kelimesi, T.D.K. Sözlü¤ü’nde "bir ülkedeki halk›n bütü-
nü" olarak tan›mlanmaktad›r. Bat› dillerinde bu iki kavrama kar-
fl›l›k gelen "public" kelimesi de "halk›n sahip oldu¤u fleyler ve-
ya özellikler" anlam›na gelmektedir. "Public" kelimesi bir isim
olarak topluluk veya insanlar›, bir s›fat olarak da otoriteyi iflaret
etmektedir. "Kamu" sözcü¤ünün ‹ngilizce’de bilinen ilk kullan›-
m› (1470) "kamu"yu toplumun ortak ç›kar› ile bir tutmakt›r. Yet-
mifl y›l sonra buna "genel gözleme aç›k ve ortada olan" fleklin-
de yeni bir anlam daha eklenmifltir. 17. yüzy›l sonlar›na gelin-
di¤inde "kamusal" sözcü¤ü herkesin denetimine aç›k olan anla-
m›na gelirken, "özel" sözcü¤ü kiflinin ailesi ve arkadafllar› ile s›-
n›rlanan mahfuz bir yaflam bölgesi anlam›ndad›r.

Toplumsal ve politik alan yani aile ile kamusal alan aras›ndaki
ayr›m, ilk olarak Aristotales taraf›ndan yap›lm›flt›r (1). Aristote-
les’e göre, her yurttafl iki varolufl düzenine aittir, kendinin olan
(idion) ve kamusal (koinon) olan aras›nda kesin bir ayr›m orta-
ya ç›km›flt›r. Kamu terimi birbiri ile iliflkili ama tümüyle özdefl
olmayan iki görüngüye iflaret etmektedir. Bunlar›n birincisinde
terim, kamu alan›nda gözüken her fley, herkes taraf›ndan görü-
lebilir ve duyulabilir anlam›na gelmektedir. Gördüklerimizi gö-
ren, duyduklar›m›z› duyan birilerinin varl›¤›, kendimizle dün-
yan› gerçekli¤i hakk›nda emin olmam›z› sa¤lar. Antik ça¤da ka-
mu alan›, özgür erkek bireylerin farklar›n› ortaya koyarak üstün-
lüklerini gösterebilece¤i yerdir (2). Yaflamsal ihtiyaçlar›n karfl›-
land›¤› ev ise özel aland›r. ‹kinci olarak, "kamu" terimi, içinde
özel olarak bize ait olandan ayr›, hepimiz için ortak olan bir
dünyay› ifade etmektedir. Biraraya gelmemizi sa¤layan bir ortak
dünya olarak kamu alan› birbirimizin üzerine y›k›lmam›z› önle-
mektedir (3). Sennett’e göre, kamusal alan insan yarat›m›d›r;
özel alan ise insanl›k durumudur (4).

Tüm kültürler, bireylerin di¤erleriyle olan iliflkilerini düzenle-

melerine olanak tan›yan davran›fl mekanizmalar› gelifltirmifller-
dir. "Bölgesel davran›fl" da bu mekanizmalardan biridir. Bu böl-
geler, mekân ve insan davran›fllar› aras›ndaki iliflkinin derecesi-
ne göre "birincil, ikincil ve kamusal bölgeler" olarak üç temel
gruba ayr›lmaktad›rlar. Birincil (özel) bölgeler, özellikle bireyler
ya da gruplar›n sahip oldu¤u ve kulland›¤›, di¤erleri taraf›ndan
da aç›kça tan›nan özel mekânlar› kapsamaktad›r. ‹kincil bölge-
ler, kullan›c›lar›n sahip olup üzerinde kesin kontrol sa¤lad›¤› bi-
rincil bölge ile, temel sosyal kurallar› izleyen herkesin geçici
olarak kullanabildi¤i kamusal bölge aras›nda bir köprü olufltur-
maktad›r (5).

Kamusal bölgeler ise temel sosyal kurallar› izleyen herkesin ge-
çici kullan›m›na aç›k bölgelerdir. Kamusal mekânlar herkese ait
olan mekânlard›r. Kamusal bölgeye ait mekânlar olarak düflü-
nebilece¤imiz kamusal mekânlar "tüm yurttafllar›n kullan›m ve
be¤enisine aç›k yer veya mekân" olarak tan›mlanmaktad›r (6).
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Thornley'in kavramla ilgili tan›m› ise "toplum üyelerinin özel
bir etkinlik içinde olmaks›z›n özgürce yer ald›¤› mekân" flek-
lindedir (7). Kamusal mekânlar, aç›kl›k ve paylafl›m›n bulun-
du¤u, ayr›m gözetilmeden çeflitli grup ve niteliklerden insan-
lar›n kullanabildi¤i yerler olarak düflünülmekte (a.e.); insanla-
r›n milliyeti, yafl›, cinsiyeti, etnik, fizik vb. özelliklerinin, me-
kân›n herkese aç›k olmas› konusunda bir engel teflkil etmeme-
si gerekmektedir (7, 8). Gerçek kamusal mekânlar, çok farkl›
gruplar›n bir araya gelmesini sa¤layarak daha hoflgörülü bir
toplum yarat›lmas›na katk›da bulunurlar. Bununla birlikte, ka-
musal ve özel kavramlar› saf bir formda bulunmazlar; kamu-
sall›k ve özelli¤in pek çok tonu mevcuttur (9). Kamusal ve özel
yaflam›n her birinin vurgulan›fl› ve ifade ettikleri de¤erler, top-
lumlar›n içinde bulunduklar› kültür, mekân ve zamanlar ara-
s›ndaki fark› ortaya koymaktad›r. Kamusal mekânlar toplumla-
r›n önde gelen kamusal ve özel de¤erlerinin birer ürünüdürler;
içinde bulunduklar› toplum ya da kültürü sembolize etmekte-
dirler (10).

Kamusal mekânlar, d›fl ve iç mekânlar olarak iki gruba ayr›la-
bilirler. Sokaklar, meydanlar, parklar, gezi alanlar›, pazaryer-
leri ve plazalar, kamusal d›fl mekân örnekleridir. Kamusal d›fl
mekânlar, tarihsel süreç içinde ço¤u zaman do¤al olarak olu-
flan veya kamusal otorite taraf›ndan oluflturulan asgari toplum-
sal kurallar› izleyen herkesin süreli kullan›m›na aç›k mekân-
lard›r. Kamusal iç mekânlar›n yayg›nlaflmas› ve kentsel yaflam
aç›s›ndan daha büyük önem kazanmaya bafllamas›, sanayi
devrimi döneminde olmufltur. 

Kamusal mekânlar›n ortak özellikleri, kullan›m flekli ve ifade
etmesi amaçlanan de¤erler bak›m›ndan baz› farkl› nitelikler
veya farkl› dereceler gösterebilmektedir. Baz› mekânlarda in-
san ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ön plana ç›karken, di¤erlerinde
sembolik ifade önem kazanabilir. Mekân ile ilgili tan›mlarda-
ki s›n›rl›l›k, farkl›laflma ve anlaml›l›k kavramlar›na ek olarak,
kentsel mekânlar›n gerektirdi¤i ifllevsellik, ulafl›labilirlik, eflit-
lik, estetik ve güvenlik kavramlar› da kamusal mekân nitelikle-

Ka¤›thane Mesiresi, ‹stanbul. Foto¤raf:Abdullah Freres, yaklafl›k 1890 
Kaynak: Özendes, E., (1999) The Last Ottoman Capital – ‹stanbul A Photographic History, YEM
Yay›n, ‹stanbul.

Münih'te tarihi merkezinde ça¤dafl bir düzenleme hem görsel bir
odak noktas›, hem de dinlenme ve oyun mekan› oluflturulmufltur. 

Japonya'da bir konut sitesinde 'Dört Mevsim Bahçesi'. Kamusal aç›k
mekanda her bir mevsimi simgeleyen küpler, daha özel mekanlar 
sunmaktad›r. Kaynak: Mostadei, A. Urban Spaces. 
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rine dâhil olmaktad›r. Kamusal yaflam›, toplumsal yaflant› ile il-
gili etkinlikleri içeren sosyal, günlük yaflam›n temel ihtiyaçlar›-
na cevap veren ifllevsel ve törenlerin ortak anlam ve de¤erleri-
ni içeren sembolik olmak üzere üç ana faktörün flekillendirdi¤i
düflünülmektedir. Ekonomi ve politik sistem de kamusal yafla-
m›n flekillenmesinde önemli birer etkendirler. Tüm bu sosyal
kavramlar›n yan›s›ra iklim ve topografya da kamusal yaflam›n
do¤as›nda önemli birer etken olmakla beraber, tümüyle tan›m-
lay›c› de¤ildir.

Kamusal mekânlar›n geçmifline bakt›¤›m›zda antik dönem ago-
ralar›n›n, dönemin sosyal yaflam› aç›s›ndan en önemli mekân-
lardan biri oldu¤u, günümüzün kamusal mekânlar› için de ör-
nek oluflturmaya devam etti¤i görülmektedir. Agora, Eski Yu-
nan'da genellikle kamu yap›lar› ve portiklerle çevrili, popüler
veya politik toplant› yeri olarak kullan›lan, seçim ve yarg›lama
gibi önemli olaylar›n da gerçekleflti¤i pazaryeri veya ortak mey-
dand›r (11,12). Agora, temelde bir pazaryeri olmas›na karfl›n gi-
derek daha an›tsal bir nitelik kazanm›fl, daha nitelikli ifllerin ve
ticaretin mekânlar› olmufllard›r. Bu nedenden dolay› gündelik
ihtiyaçlara yönelik mallar›n sat›fl› için baz› kentlerde ikinci bir
agoran›n kurulmas› gerekli olmufltur. 

Roma kentlerinin iki kamusal mekân› plaza ve forum’dur. Pla-
zalar, kent için ticari ve sosyal kamusal mekânlar sa¤lamaktay-
d›lar. Yürüyüfl yollar› ve dükkân dizileri ile plazalar, Roma
kentlerinin merkezini oluflturan, yo¤un ticari yaflamlar› ile çok
amaçl› mekânlard›. Plazalar kent içinde yap›laflman›n temiz-
lenmesiyle veya kent d›fl›ndaki bofl alanlarda infla yoluyla olufl-
turulmaktayd›. Büyük kentlerde benzer amaçl› sokaklardan ay-
r› olarak, özel olarak gruplanm›fl mallar›n sat›ld›¤› bir veya da-

ha fazla plaza olabiliyordu (13). Forum, plazaya göre daha res-
mi bir mekând›r; bir dereceye kadar ticari ve çok amaçl› olma-
s›na karfl›n, çevrelendi¤i yönetim yap›lar›yla otoritenin mekân›
olarak plazalardan ayr›lmaktad›r. 

Kentsel mekân tasar›m›n›n en eski ve önemli elemanlar›ndan
olan meydanlar, yap›lar›n aç›k bir aç›k etraf›nda gruplanmas›
ile oluflturulmufl, içeride kontrol sahibi olmay› ve d›flar›dan ge-
lebilecek tehlikelere karfl› savunmay› sa¤layan, ço¤u zaman
sembolik anlamlarla yüklenmifl mekânlard›r (14). Meydanlar,
birer kentsel mekân olmalar›n›n yan› s›ra, kendilerini çevrele-
yen yap›lar›n ifade edilmesi aç›s›ndan da önemli birer mimari
elemand›r. Meydanlar tarihsel süreç içinde ticaret, yönetim,
kültür, e¤lence gibi çeflitli ifllevler ve anlamlar yüklenmifller,
de¤iflik isimler alt›nda tan›mlanm›fllard›r. Bir meydanda aktivi-
te olmas› hem mekân›n canl›l›¤›, hem de görsel çekicili¤i aç›-
s›ndan önem tafl›maktad›r. Meydanlar›n ifllevleri, farkl› derece-
lerde önceliklere sahip olabilirler. Bir kentte birbirinden farkl›
ifllevlere sahip çok say›da meydan bulunabilir. 

Özellikle Ortaça¤’›n Avrupa kentlerinde kamusal mekân, önce-
likle tan›mlanan bir mekând›r; kent dokusu onun etraf›nda fle-
killenmektedir. Sitte'ye göre Avrupa kentlerinde yap›lar›n cep-
heleri hem kamusal d›fl mekân› tan›mlamakta, hem de özel me-
kân› belirlemektedir. Rönesans döneminde kent kavram›n›n ge-
liflimiyle avlu, sokak ve meydanlar biraz daha farkl›laflm›flt›r.
Rönesans'›n büyük meydanlar› ortaça¤›n do¤al olarak oluflmufl,
organik meydanlar›na göre düzenli bir flekilde tasarlanarak
oluflturulmufllar; geç 16. yüzy›lda tamamen simetrik bir düzen-
de infla edilmeye bafllanm›fllard›r. 

Osmanl› kentinde kamusal aç›k alanlar›n s›n›rlar› belirsizdir.
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Ayn› tarihi 
mekan›n 
günün farkl› 
saatlerinde 
pazaryeri ve 
otopark olarak
kullan›m›. 
Kaynak: Podrecca, 
B. 2004. Offene
Raume Springer
Wien, NY

Viyana'da müze girifli. Sergileme ve dinlenme ifllevlerinin kentte devam›, müze
giriflini vurgularken, kent yaflam›n› da zenginlefltirmektedir. 
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Kaynaklar:
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(3) a.e., s.77-78
(4) Sennett, R. (2002). Kamusal insan›n çöküflü. Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul. s.138
(5) Altman, I. & Chemers, M. M. (1984) Culture and environment. Cambridge: Cambridge University Press. ss. 129 - 135 
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(9) Hutchison, R. (2000). "Construct›ons of urban space".  Public spaces: a comperative   discussion of the criteria for public space. Ed: Lewis W. Dijkstra. s.2 
(10) Carr, S., Francis, M., Rivlin, L. & Stone, A. (1992). Public space. Cambridge: Cambridge University Press. ss. 22 - 23 
(11) Hasol, D. (1993). Ansiklopedik mimarl›k sözlü¤ü. ‹stanbul: Yap› Endüstri Merkezi Yay›nlar›.
(12) Ching, F. D. K. (1996). Architecture: form, space and order. New York: John Viley & Sons. s. 302). 
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(15) Uzun, ‹. & Köflklük, N. (2003). "Osmanl› Kentinde Mekân›n Kamusall›¤›". Bursa Yap› ve Yaflam Kongresi, Mimarlar Odas› Bursa fiubesi.
(16) Özdefl, G. (1998). Türk Çarfl›lar›. Ankara: Tepe ‹nflaat Sanayi A.fi.
(17) Ataman, Alpaslan (2000). "Bir Göz Yap›dan Külliyeye: Osmanl› Külliyelerinde Kamusal Mekan Mant›¤›". Mimarlar Tasar›m Yay›nlar›, ‹stanbul.
(18) Marcus, C. C. & Francis, C. (1990). People places: design guidelines for urban open space. New York: Van Nostrand Reinhold.  

Genelde tasarlanmadan kendili¤inden oluflmufl, yap›laflmam›fl
genifl boflluklard›r ve tan›mlanm›fl, net bir ifllevleri yoktur. Bini-
cilik yar›fllar›n›n yap›ld›¤›, cirit oyununun oynand›¤› "at meyda-
n›" gibi belirli bir ifllevi olan ya da külliye avlular›, namazgâh-
lar, aç›k hava kahveleri gibi kesin bir biçime sahip istisnai ör-
nekler olmakla birlikte Osmanl› meydanlar›, Avrupa’daki ta-
n›ml› "piazza"lardan farkl›d›r. Osmanl› kentinin büyük aç›k me-
kânlar› olan mezarl›klar ve toplu türbeler, çay›r ve bostanlar da
kamu yaflam› için büyük önem tafl›maktad›r. "Mesire" denen bu
yerler, insanlar›n bir araya geldi¤i oldukça canl› alanlard›r. An-
cak halk›n politize olabilece¤i endiflesiyle baz› dönemlerde, bu
canl›l›¤a çeflitli yasaklamalar ve cezalar getirilmifltir. Kentin bir
di¤er bölgesini ise, ekonomik etkinliklerin geçti¤i ticaret bölgesi
olan çarfl› oluflturmaktad›r; konut bölgesinin aksine kamusal
yaflam›n en canl› oldu¤u merkezdir (15, 16). Dini ve sosyal et-
kinliklerin geçti¤i imaret ise kentin bir di¤er bölgesini tan›m-
lamaktad›r. Camiyi oda¤›na alan yap›lardan oluflmufl bir komp-
leks olan imaret, külliye olarak da adland›r›lmaktad›r. Külliye
özerk mekân olmakla birlikte, içindeki kamusal yaflant›, soka¤›n
kamusall›¤›na kar›fl›r. (17). 

Günümüzde kamusal mekânlardaki pek çok gündelik ifllev,
özel mekânlara tafl›nmakta, iletiflim araçlar›n›n geliflimi ile pek
çok sosyal aktivite, gerçek mekândan elektronik mekânlara
kayabilmektedir. Kentlerimizdeki "kamusal" mekânlar, böyle bir
ça¤da, sosyal temas›n devam edebilmesi için büyük önem
tafl›maktad›rlar. Günümüz kamusal mekanlar›nda sembolik
de¤erler ile, toplanma, dinlenme-rekreasyon ifllevleri öne ç›k-
maktad›r. Tarihsel süreç içinde oldu¤u gibi, sokaklar, meydan-
lar ve parklar günümüzün önemli kamusal aç›k mekânlar›n›
oluflturmaktad›rlar. Bununla birlikte, günümüzde, kamusal
mekânlar›n oluflturulmas›nda özel sektörün pay› giderek art-
makta, baz› durumlarda yeni infla edilmekte olan yap›lar›n kent-
linin kullan›m›na sundu¤u plazalar, ek yap› alan› kazand›ran bir
etken olabilmektedirler (18). Pek çok özel kurulufl için kamusal
mekân oluflturma ya da oluflturulmas›na katk›da bulunma,
günümüzde giderek de¤er kazanan bir yaklafl›m olmaktad›r.
Öte yandan, kamusal iç mekânlar›n›n ço¤almas› ile konfor
düzeyi artmakla birlikte, kamusal mekânlarda tercih s›ras›n›
de¤iflebilmekte ve kent yaflam›n›n canl›l›¤› olumsuz yönde et-
kilenebilmektedir. t

‹ki ayr› nitelikte (kamusal ve özel) plazan›n farkl› kotlarda oluflturulmas›, 
Kaynak: Podrecca, B.2004. Offene Raume Springer Wien, NY

Tokyo’da yap›lar, otobüs ve arabalar aras›nda bir yürüyüfl 
yolu için ekranlar, gündüz ve gece alg›s›. Acconci Studio. 
Kaynak: Mostadei, A. Urban Spaces. 



Kordonboyu, infla edildi¤i 19. yüzy›ldan beri, ticaretle içerikle-
nen fiziksel bir ihtiyac› karfl›laman›n yan›s›ra, kentlilere sundu-
¤u yaflamsal olanaklarla da ‹zmir kentini tan›mlayan en önem-
li  mekanlardan biri olmufltur. Kentlilerin denizle iliflkisinin en
güçlü biçimde kuruldu¤u ve ‹zmir’e bir k›y›-liman kenti kimli-
¤ini veren bu kamusal alan, simgesel bir nitelik de tafl›makta-
d›r. ‹zmir kenti için üstlendi¤i tüm bu anlamlara ra¤men, deniz-
liman iliflkisinin tayin etti¤i kentsel konumu, Kordonboyu üze-
rinde daimi spekülasyonlar›n yaflanmas›n› sa¤lam›fl, deniz-yol-
bina iliflkilerinin, toplumsal-politik girdilerle dönüfltürülmesine
yönelik giriflimler, kentin birçok mekanlar› gibi Kordonboyu’nu
da etkilemifltir. 
Kordonboyu’nun  aç›k alan tarifleriyle  s›n›rlanan bir de¤erlen-
dirme üzerinden  kavranamayacak olan kamusall›¤›, bafllang›ç-
tan beri deniz yönündeki kald›r›mdan kara yönündeki kald›r›-
ma ve oradan da   büyük oranda yeme-içme-e¤lenme ifllevleri-
ne ayr›lm›fl zemin katlara uzanan üçlü bir kademelenme içeri-
sinde biçimlenmifl; mekan-yaflam iliflkisi bu kademelenme pa-
ralelinde geliflmifltir. Bir baflka anlat›mla deniz-yol-bina üçlüsü-
nün  kentli yaflam›ndaki yeri, bu kademelenmenin  yap›s› dö-
nüfltükçe, yeniden  tariflenmektedir. Böyle bir de¤erlendirmede
Kordonboyu için üç önemli k›r›lma noktas›ndan sözedilebilir :
Bunlardan birincisi, R›ht›m’›n infla edildi¤i dönem için bir son
gibi görünse de,  ‹zmir’de  sosyo-ekonomik ve mekansal örün-
tüsü aç›s›ndan yeni bir sürecin bafllang›c›  olarak de¤erlendiri-
lebilecek olan 1922 yang›n›d›r. ‹kinci k›r›lma noktas› ise, kent-
sel mekanda 20. yüzy›l›n ortas›ndan sonra varl›¤›n› ortaya ko-
yan yüksek yap›laflman›n hukuksal temelini oluflturan, 1965
Kat Mülkiyeti Kanunu’nun ilan›d›r. Üçüncü k›r›lma noktas›,
otoyol giriflimi ile bafllayan ve k›y›n›n bugünkü görünümünü al-
mas› ile sonuçlanm›fl gibi görünse de, henüz tamamlanmam›fl
bir mücadelenin bafllad›¤› 1991 tarihidir. Bu makale, Kordon-
boyu’nun geçirdi¤i dönüflümlerin, kentsel mekan›n  kamusal
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niteli¤ini nas›l etkiledi¤ini irdelerken,  Kordonboyu imgesinin
kentsel bellekteki  yeni tan›m›n› da sorgulayacakt›r.

Kordonboyu’nun ‹nflas›ndan 1922 Yang›n›na Kadar
Uzanan Dönem
‹nfla edilmesinden bafllayarak yüzy›llar boyunca kentin en
önemli kamusal alanlar›ndan birini  ve giderek bir kentsel sim-
geyi oluflturan  Kordonboyu’nun inflas›, ‹zmir’in 19. yüzy›lda ti-
caret arac›l›¤›yla d›fl dünyaya eklemlenmesinin gerektirdi¤i bir
yat›r›md›r.  ‹zmir’de yo¤unlaflan Avrupal› tüccarlar, kentin hin-
terland›n› da kapsayan ticari iliflkilerini sürdürebilmek için ye-
ni ulafl›m teknolojilerine ihtiyaç duyarken; 1856’da ‹zmir-Ay-
d›n ve 1863’de  ‹zmir-Kasaba demiryollar› imtiyazlar›,
1867’de ise R›ht›m imtiyaz›,  ‹ngiliz ve Frans›z yat›r›mc›lara ve-
rilmifltir. Önce ‹ngilizler’in daha sonra Frans›zlar’›n üstlendi¤i,
mendirek ve r›ht›m üzerinde tramvay hatlar›n›n inflas› gibi ey-
lemleri de kapsayan ve k›y›da tart›flmal› arsa spekülasyonlar›na
neden olan R›ht›m yat›r›m›,   1875 y›l›nda hemen hemen biti-
rilmekle birlikte, eksiklerin tamamlanmas› 1880 y›llar›na kadar
sürmüfltür (Rougon, 1892, s.145-149; Georgiades, 1885, s.154-
163). Ticari mallar›n yüklenip boflalt›lmas›ndaki zorluklar› orta-
dan kald›rman›n yan› s›ra, liman ve gar aras›ndaki iliflkiyi de
sa¤layan R›ht›m Caddesi,   eskiden k›sa bir sahil yolu olan Ma-
rina ile s›n›rl› olan k›y› temas  alan›na sahip olan kentlilere de,
gezinti, yeme-içme, e¤lenme vb. aktiviteleri gerçeklefltirebile-
cekleri  uzun bir k›y› band› olana¤› sunmufltur. Levantenler’in
yaflam alan› içerisinde kalan ve kentin d›fl dünya ile etkileflim
alan› olan Kordonboyu’ndaki kamusall›¤›n içeri¤inde, bu kül-
türün belirleyici olmas› kaç›n›lmazd›r. Avrupa tarz› bir yaflam›n
yans›mas› olan kafeler, barlar, oteller, tiyatrolar, klüpler, kabe-
reler R›ht›m Caddesi boyunca yerlerini al›rken, kentsel mekan
hareketli, renkli, kozmopolit bir görünüme sahip olmufltur. Ge-

Kordonboyu 19. yüzy›l, liman çevresi
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nelde Avrupal›lar’›n ve gayri müslim az›nl›klar›n yer ald›¤› bu
evrenin Kordonboyu kamusall›¤›, dönem kaynaklar›nda ticari
kofluflturman›n yan› s›ra, kafelerde oturan iyi giyimli kifliler; ba-
lolar, davetler, varyetelerin yaratt›¤› müzik; yabanc› ülkelerin
ulusal bayram kutlamalar›, limandaki gemilerden kaynaklanan
hareket, özel günlerde ›fl›kland›r›lan r›ht›m gibi temalara dayal›
renkli tasvirlerle   verilmektedir (Cuinet, 1894, s.464-468.; Po-
litis, 1994, s.197-198.; Housepian Dobkin, 1988, s.105-107).    
Kordonboyu’nun kamusall›¤›, bu evrede liman ve onun tan›m-
lad›¤› aktivitelerin mekana  damgas›n› vurdu¤u, üç hatl› kade-
melenme içerisinde geliflmifltir. Birinci hat,  ticari mallar›n indi-
rildi¤i, her ulustan insanlar›n kofluflturdu¤u ve denizle yak›n ol-
mak isteyenlerin dolaflt›¤›  k›y› band›d›r. Liman ile gar aras›nda-
ki  ulafl›m ihtiyac›n›n karfl›land›¤› tramvay hatt›n›n yer ald›¤› or-
ta band, ticari hareketlili¤in yay›ld›¤› bir  alan olarak de¤erlen-
dirilmelidir. Kara yönünde yer alan ve aral›ks›z uzanan gölge-
liklerle belirginleflen üçüncü hat ise, içerisinde ticaret, ulafl›m,
haberleflme vb. ifllevlerle ilgili ofisleri bar›nd›rsa da, bu band›n
kentsel imgelemdeki yeri, bar, kafe, restoran, tiyatro, kabare gi-
bi yeme, içme, e¤lenme aktiviteleri ile  belirginleflmifltir.
Kordonboyu’nun renkli yaflam›, 1922 yang›n› ile kesintiye u¤-
ram›fl, yang›n günleri,  binalardan ç›kan dumanlar  kadar, r›ht›-
ma y›¤›lan kalabal›klarla da belleklere yerleflmifltir.

1922 Yang›n›ndan 1965’e  Kadar Olan Dönem
1922 yang›n› ve Cumhuriyet dönemi ile birlikte yaflanan sosyal
de¤iflim, özellikle etkisini merkez alanlarda gösterirken, Kor-
donboyu da kaç›n›lmaz biçimde bu geliflmelerden etkilenmifl-
tir. Yang›n›n hemen sonras›nda r›ht›m, harap durumdaki otel,
kafe, restoranlar›n oldu¤u, canl›l›¤›n› yitirmifl bir alan olarak ta-
riflenmektedir (Ximenez, 1925, s.142). Ancak kentin yang›n
sonras›ndaki toparlanma çal›flmalar›, k›y›n›n kamusall›¤›n› yo-
kedememifl, Kordonboyu’nun kentsel ölçekteki kullan›m al›fl-
kanl›klar›, içeri¤i k›smen farkl›laflarak da olsa sürmüfltür. 
Önceki dönemin, farkl› ülkelerden gelen insanlar›n  içerisinde
yer ald›¤› , çok dilli, çok renkli, karmafl›k yap›s›na ve liman›n
k›y›daki belirgin etkisine karfl›l›k, bu dönemde Kordonboyu, az
katl›, insan ölçe¤ini aflmayan yap›lanmas› ve tan›ml› sosyal ya-
p›s› ile daha huzurlu bir görünüm içerisindedir. Liman çevresi
belirli bir canl›l›¤› bar›nd›rsa da, hareketlilik önceki döneme

göre azalm›fl ve netleflmifltir. Kentsel mekanda yaflayanlar ge-
nelde birbirlerini tan›rlarken, alandaki yeme-içme, gezinti, e¤-
lenme aktiviteleri de elit bir görüntü sergilemektedir. Deniz yö-
nünden kara yönüne yay›lan rekreasyon bu evrede kentsel im-
gelem için dominant bir unsur durumundad›r. 

1965-1991 Aras›ndaki Dönem
Bu dönemde gerçekleflen iki önemli geliflme, Kordonboyu’nun
mekansal yap›s›n› ciddi biçimde dönüfltürmüfltür. Bunlardan bi-
rincisi, ticari aktivitenin Alsancak Liman›’na kayd›r›lmas›, di¤e-
ri ise k›y›n›n yüksek bloklarla dolmas›d›r. Ticari aktivitenin
1967’den itibaren inflas›na 1954’de inflas›na bafllanan Alsancak
Liman›’na kayd›r›lmas›, liman imgesini dönüfltürmüfltür (K›rz›-
o¤lu, fiimflekkan, 1975, s.3-4, 7-8; Kay›n, 2000, s.200-208)  Yi-
ne de k›y›n›n iskele, fener, baz›lar›n›n yemek olana¤› da sundu-
¤u küçük bal›kç› tekneleri gibi  unsurlar›yla renklenen bu böl-
gesi,  kentlilerin  yo¤unlaflt›¤› bir alan durumundad›r. 
K›y›daki konut sto¤unu artt›rmaya dayal›  kentsel politika, 1965
Kat Mülkiyeti Kanunu’nun verdi¤i olanaklar paralelinde, Kor-
donboyu’nun az katl› yap›laflmas›n›n  ortadan kalkmas›na yol
açm›fl; birbirinin ard›ndan infla edilen ve ço¤u ticaretle u¤raflan
üst gelir grubunun yaflad›¤› yüksek bloklar ise, mekan›n alg›s›n›
de¤ifltirmifltir. Mekandaki insan ölçe¤i ortadan kalksa da, zemin
katlarda yer alan ve yeme-içme, e¤lenme, al›flverifl gibi aktivi-
telere dayal› yaflant› karakteristiklerini sürdürmüfltür. Denizin
kirlenmesi, artan trafik, otopark ihtiyac› gibi sorunlar ve bunla-
r›n yaratt›¤›  fiziksel-görsel kirlilik bile zemin kat kullan›mlar›n›
engellememifl; kentliler bozulan çevreden duyduklar› rahats›z-
l›¤›  flikayetlerle belirtseler de, Kordonboyu kamusal anlamda
yo¤un biçimde kullan›lmay› sürdürmüfltür. Kordonboyu’nun
dar yap›s› kara yönündeki tesislerin deniz yönünü kullanmas›-
na da olanak verdi¤inden, bu dönemde yeme-içme, dolaflma
eylemlerinin iç içe ve denize yak›n konumland›¤›n› saptamak
mümkündür. Belirli bir saattan sonra Kordonboyu’nda k›smi bir
yayalaflt›rma politikas› uygulanmas› da, kentsel mekan ve bu
mekan›n öngördü¤ü yaflam›n bütünsel alg›lanmas› kadar, bir k›-
y›-liman kentinde bulunuldu¤u duygusunun kavranmas›n› da
kolaylaflt›rmaktad›r. NATO binas› ve Pasaport’taki Askeri Li-
man’›n varl›¤›na ba¤l› geliflen yabanc› hareketlilik ise, geçmiflin
kozmopolit sosyal örüntüsüne küçük de olsa bir referans ver-
mektedir.

1922 Yang›n›nda Kordonboyu 20. yüzy›l›n ortas›ndan sonra yükselmeye
ve dönüflmeye bafllayan Kordonboyu

20. yüzy›l›n ilk yar›s›na ait Cumhuriyet evresindeki
ölçekli, sakin Kordonboyu 
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1991’den Günümüze Uzanan Dönem   
Kordonboyu’ndaki bina-araç yo¤unlu¤u ile deniz kirlili¤i, me-
kandaki kamusal kullan›m üzerinde olumsuz etkiler yarat›rken;
kentsel mekan 1991 y›l›nda, fiziksel, yaflamsal  ve tarihsel ka-
rakteristiklerini tümüyle dönüfltürecek bir proje ile karfl› karfl›ya
gelmifltir. Bornova h›zl› yolunu Alsancak Liman› üzerinden k›-
y›ya indirecek ve bu arteri 1989 y›l›nda yap›m›na bafllanan
Çeflme Otoyolu’na ba¤lamay› amaçlayan alt› izli yol projesi,
tüm tepkilere ra¤men uygulamaya konulmufl; Alsancak Liman›-
Cumhuriyet Meydan› aras›nda 80-120 m. genifllik ve 1.5
km.2’lik bir alanda k›y› doldurma çal›flmalar›na bafllanm›flt›r. 
Kordonboyu’nda yol inflaat›n›n sürdü¤ü dönem kentsel meka-
n›n kamusal niteli¤i aç›s›ndan ilginç sorgular açm›flt›r. Deniz
yönünde yol dolgusu dolay›s›yla oluflan duvara ra¤men, ya-
flamsal al›flkanl›klar›ndan hemen vazgeçemeyen ve kara yö-
nündeki tesislerde Kordonboyu’nun ünlü gün bat›m› yerine du-
vara bakarak oturmay› sürdüren kentliler, yol inflaat›na  tepki
vermekte gecikmemifltir. Öyle ki ‹zmir’de neredeyse  kentsel
mekanda gerçekleflen hiçbir tart›flmal› infla eylemi, kent halk›-
n›n bu ölçekte bir karfl› durufluyla yüzyüze gelmemifltir. Yol in-
flaat›n› durdurmaya yönelik kat›l›m›n boyutlar›, Kordonbo-
yu’nun kamusal niteli¤indeki güçlü vurguyu  aç›kça göstermek-
tedir.
Tüm bu mücadelenin sonucunda ve 1996 y›l›nda yeni bir ye-
rel yönetimin göreve bafllamas›yla, otoyol projesinden vazge-
çilmifl, deniz dolgusunun kotu indirilerek, dolgu alan› körfez
ölçe¤inde tasarlanan "Yeflil Kuflak" projesine de entegre olacak
biçimde, yeflil alan olarak düzenlenmifltir. Yeni düzenleme ile
kullan›labilir aç›k alan artm›fl; ancak içinde dolaflanlar için me-
kan›n alg›s› de¤iflmifl, art›k ikili bir yap›ya sahip olan  Kordon-
boyu’nun kentsel bellekteki imgesi dönüflmeye bafllam›flt›r.
Kordonboyu’nun Pasaport sonras›ndaki orijinal parças›, gerek
ölçe¤i, gerek liman› tan›mlayan yap›larla, gerekse yeni olufltu-
rulan tafl döflemeler, deniz balkonlar› gibi ö¤eleriyle tarihsel-ta-
n›d›k referanslar içerirken; dolgu alan›n›n hikayesi, kentliler
için  yeniden yaz›lmak durumundad›r.   Deniz kenar›ndaki  dar
bir band, bir "R›ht›m Caddesi" olarak kentsel belle¤e kaz›nan

Kordonboyu’nun genifllemesiyle birlikte, deniz-yol-binalar üç-
geninin oluflturdu¤u mekan tan›m› de¤iflmifl, kentlilerin  zorun-
luluklar yüzünden ortaya ç›kan bu yeni hac›m içerisindeki öz-
nel konumlar›n› yeniden oluflturmalar› gerekmifltir. Burada  in-
san ve mekan aras›ndaki ölçek iliflkisi kadar, kullan›m al›flkan-
l›klar›ndaki dönüflme zorunlulu¤undan da söz edilmektedir.
‹nfla edildi¤i dönemden bugüne de¤in, tesislerde oturanlar›n
dolaflanlarla göz temas› kurabildikleri bir "Piyasa Caddesi" gibi
kullan›lan ve  mekansal kuruluflunun da öngördü¤ü gibi "çizgi-
sel" bir kamusal hareketi bar›nd›ran  Kordonboyu, flimdi daha
yayg›n, ayn› oranda da daha "da¤›n›k" bir hareketlili¤i üzerin-
de tafl›maktad›r. Bu yöndeki kamusal eylemler, deniz k›y›s›nda
dolaflma, banklara-çimlere oturma, bisiklete binme gibi çeflit-
lenmektedir. Yeme-içme-e¤lenme band›n›n denizle mesafesi-
nin artmas› ve görsel iliflkinin hem mesafe, hem de yolun kena-
r›na park eden araçlar dolay›s›yla kesilmesi,  kara yönündeki
tesislerde oturanlar›n  deniz ve deniz yönündeki eylemlerle

Kordonboyu’nun Pasaport Civar›nda kalan orijinal parças›

Kordonboyunda yitirilen insan ölçe¤i ve bitiflik nizaml›, yüksek bina seti
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görsel iliflkisini güçlefltirmektedir. Bir baflka deyiflle geçmiflte
dar-çizgisel kademelenmelerin olanak verdi¤i eylemsel kaynafl-
ma ortadan kalkm›fl ve mekan›n bütünsel alg›lamas› zorlaflm›fl-
t›r.
Yeni geliflmeler kapsam›nda  meydan düzenlemeleri de sözko-
nusu olmufl, resmi nitelikli Cumhuriyet Meydan›, çevresine di-
zilen palmiye a¤açlar› ve palmiyeye öykünen iki metal meflale
ile dönemin Akdeniz kimli¤ine referans veren yeni katk›lar›n›
alm›flt›r. Gündo¤du Meydan düzenlemesi ise, Pasaport Liman›-
Alsancak Gar› aras›nda kesintisiz uzanan bir band olarak bi-
çimlenen Kordonboyu’nu keserek, R›ht›m Caddesi’nin bütün-
selli¤ini zedelemekte ve tarihsel referanslar› zay›flatmaktad›r.
Bu alanda 2004 y›l›nda yap›lan ve "Cumhuriyet’in Kazand›r-
d›klar›" ad›n› tafl›yan otuz üç metrelik an›t-heykel, k›y›da gerek-
siz bir yükselmeye neden olmas›n›n yan›s›ra, içeri¤i dolay›s›y-
la da k›y›n›n sivil-kamusal kimli¤i ile örtüflmemektedir. Böyle
bir içerik Cumhuriyet Meydan›’n›n k›smen resmi kimli¤ine kar-
fl›n, Gündo¤du Meydan›’n›n konserlerin yap›ld›¤› sivil bir mey-
dan olarak tan›mlanmas› fikri ile de çat›flmaktad›r. Pasaport ci-
var›ndaki metal a¤aç heykelin kentsel referanslarla okunabilir
bir iliflki kurmaktan ziyade, bir öykünmeyi benimsemifl olmas›
ise, ço¤u kentli için soru iflaretleri yaratmaktad›r. Pasaport civa-
r›ndaki bal›kç› teknelerinin kald›r›lmas›, hijyenle ilgili baz› so-
runlar› çözmüfl olmakla birlikte, bir k›y›-liman kenti imgesi aç›-
s›ndan eksiklik yaratm›flt›r. Restore edilen Bergama Vapuru, re-
konstrüksiyonu gerçeklefltirilen ‹zmir kay›klar› gibi eski deniz
araçlar›, bu imgesel bofllu¤u doldurmaya k›smen yard›mc› ol-
maktad›r.
K›y›n›n doldurulmas› ile daha çok kamusal alan oluflturuldu¤u-
na inan›lsa da, flu an k›y›da oransal olarak on y›l öncesinden
daha çok kentlinin dolafl›p dolaflmad›¤› konusunda onaylanm›fl
bir istatistik yoktur. 19. yüzy›l ve 20. yüzy›l boyunca Kordon-
boyu’nda daha s›n›rl› bir alanda dolaflan ve böylece karfl›lafl›p
sosyalleflmeleri olas›l›¤› daha çok bulunan kentlilerin, flimdi
yayg›n bir alana da¤›lm›fl olduklar›n› düflünmek de pekala
mümkündür. fiu an itibar›yla 20. yüzy›ldan farkl› olan, yerel yö-
netimler taraf›ndan örgütlenen konser, sergi, kutlama vb. etkin-
liklerin bu alanda organize biçimde yap›lmas› ve kentlilerin
farkl› bölgelerden buraya yönlendirilmeleridir. Bu tür etkinlik-
ler s›ras›nda oluflan yo¤un-karmafl›k hareketlilik ve müzik dola-
y›s›yla, zaman zaman Kordonboyu’ndaki konut sahiplerinin
tepkisiyle karfl›lafl›lmaktad›r. Kordonboyu’nun 20. yüzy›l›n or-
tas›ndan önceki sakin dönemine öykünmek, günümüzün ‹zmir
kentinde yayg›n bir davran›flt›r. Kordonboyu’na yönelik tüm
kamusal sahiplenmeye ra¤men, otoyol tart›flmas› da varl›¤›n›
sürdürmekte ve gündemde yer bulmaktad›r.  

Sonuç
Kordonboyu’nun  yeni durumunda kent halk› taraf›ndan kulla-
n›lan etkin bir kamusal alan yarat›lm›fl olmakla birlikte, ‹zmir
için simgesel niteli¤ini sürdüren kentsel mekan›n tarihsel refe-
ranslar› zedelenmifl ve iki yüzy›la dayanan kentsel bellek dö-
nüflmek zorunda b›rak›lm›flt›r. Mekan›n tarihsel referanslar›,
yaln›zca fiziksel yap›s›ndan de¤il, denizle farkl› kademelerde
kurulan iliflki ve mekan›n "çizgisel-yayg›n / da¤›n›k-entegre" gi-
bi farkl› hareketlilik türlerini dikte etmesi gibi de¤iflkenlerle fle-
killenen kamusal tariflerden de kaynaklanmaktad›r. Kordonbo-
yu için yeni kamusall›k, dolafl›lacak alan›n daha çok, geniflle-
me-yayg›nlaflmadan dolay› temas olas›l›¤›n›n daha az ve uzak-
laflan denizle iliflkilerin yeme-içme-e¤lenme band›nda daha za-
y›f oldu¤u bir yap›lanma içinde tariflenmekte; bu yeni yap› da,
mekan›n otoyol gündemi dolay›s›yla dönüflme olas›l›¤› yüzün-
den kentsel imgelemdeki yerini gere¤ince somutlaflt›ramamak-
tad›r. t

Dolgu alan› üzerindeki yeni düzenlemeler ve geniflleyen k›y› band›
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Kordonboyu’nda kentliler için yeni kullan›m al›flkanl›klar›



‹zmir bir liman kenti olman›n ötesinde Türk modernleflmesinde
öncelikli bir kent olmufl, modernleflmeye direnen bir çat›flma-
lar mekan› olarak da önemini tarihler boyunca korumufltur. Ne
var ki, askeri müdahalelerin oldu¤u dönemler bu çat›flmalar
virtüel gerçeklik deposunda bast›r›larak toplumsal/kentsel bel-
le¤i yeniden infla edebilece¤i Ordunun ifadesiyle "onarma"lara
gereksinim duymufltur.  1980-1983 dönemi S›k›yönetimin dü-
zen kurucu müdahalelerinin Cumhuriyetin kurulufl y›llar›na
gönderme yapan bir an›msama ile bak›ld›¤›nda özellikle kamu-
sal mekanlar üzerinde simgeleflti¤i bir dönem oldu¤u aç›kt›r.
‹zmir ise bu müdahalenin okunmas›na olanak sa¤layan önce-
likli kentler aras›nda yer almas›ndan çok seçilmifl bir kent olma
özelli¤ine sahip olmufltur. Seçkinli¤ini nedenleyen siyasi, eko-
nomik ve toplumsal etkenlerin a¤›rl›k kazanmas›na karfl›n bu
çal›flma, Konak Meydan› özelinde S›k›yönetimin fiziksel mekan
üzerinde düzen kurucu eylemlerini resmetmekle s›n›rland›r›la-
cakt›r. 

Kamusal Mekanlar› Temizleme Operasyonu: "P›r›l P›r›l
Bir ‹zmir’e Do¤ru"
1980 öncesi 12 Eylül Askeri darbesini ortaya ç›karan toplumsal
yaflama iliflkin kaotik durumun kent mekan›na yans›mamas›
olanaks›zd›. Gerek bas›n gerekse de yerel yönetim seyyar sat›-
c›lardan, çöplerin rasgele sokaklara at›lmas›ndan; k›y›larda,

kentin ana caddelerinde yap›laflm›fl ruhsats›z, geçici ruhsatl›
kaçak yap›lardan, araç ve yaya sirkülasyonunun yetersizli¤ine
dayal› trafik karmaflas›ndan, körfez kirlili¤inden ve yar›m kalan
inflaatlardan kaynaklanan kentsel mekana yönelik konular› so-
run eder. Ülke genelinde "huzur sa¤lama" hedefi,  ‹zmir Bele-
diye Baflkan› Cahit Günay’›n kente ve kamusal mekanlara  ilk
müdahalelerinin çerçevesini de belirler; 
"p›r›l p›r›l" bir flehirde, güler yüzlü, huzur içinde ‹zmirliler ya-
flamas›n› hedefliyorum; flehri bafl›bozukluktan, iflportac›lar›n
a¤›ndan, korsan barakalardan kurtaraca¤›z, seyyar sat›c›lar,
seyyar haller, bafl›bozuk pazar yerleri ile halk› esnaf›n insaf›na
b›rakmayaca¤›z (Yeni As›r, 12 Ekim 1980).
Ancak bu hedef sadece kamusal mekandaki asayifli sa¤lamak
için de¤il daha derinlerde yeni bir ‹zmir’in oluflturulabilmesi
için eski hallerinin belleklerden imkanlar dahilinde kaz›nmas›
gereklili¤ini ortaya koymaktad›r. Döneme özgü koflullar göz
önüne al›nd›¤›nda kamusal mekanlar 1980 öncesi mekansal iz-
lerden 3Y müdahalesiyle temizlenmifltir; y›kma, y›kama, yasak-
lama. 
•Y›kma Eylemleri: ‹zmir Belediyesi göreve bafllar bafllamaz
1980 öncesi imar uygulamalar›yla ilgili soruflturma açar. Bele-
diye Baflkan› Günay bu dosyalar›n içeri¤ini flöyle özetler ; "Be-
lediyeler anarfli yuvas› haline gelmifl, adeta militanlar›n beslen-
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DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

1980 sonlar›nda yaya üst geçiti, KONAK 1981 y›l› meydan projesi, KONAK 1981 ortalar›, KONAK
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di¤i çiftlik.... Olmad›k yerlere yasalara ayk›r› olarak encümen
kararlar›yla müteahhitlere izin verilmifl" (Y.A. 6 fiubat 1981).
Öncelikle, Baflkanl›k  yetkisine dayanarak bu uygulamalara
son verilir. Di¤er taraftan ‹zmir Belediyesi ‹mar Müdürlü¤ünce
oluflturulan 4 ekip taraf›ndan say›s› 25 000 bulan dosyalar›n in-
celenmesine devam edilir ve inflaatlar›n %60’›n›n kaçak oldu-
¤u tespit edilir. Bas›nda yer alan habere göre, ilk dokuz ay için-
de günde ortalama 400 kaçak yap› mühürlenir. Ard›ndan kent-
teki ruhsats›z ve geçici ruhsatl› kaçak yap›lar›n y›k›m›na baflla-
n›r; Dönem boyunca y›k›m› gerçeklefltirilen Konak baflta olmak
üzere Cumhuriyet Alan› ve Kordon üzerinde, kentin ana cad-
deleri, kavflak noktalar› ve ifllek sokaklar›na yay›lm›fl  toplam
67 büfe, sahil yolundan bafllay›p Konak, Kordon ve Bostanl›’ya
kadar uzanan gazino, birahane, lunapark ve kafeteryalar›n y›-
k›m› tamamlan›r. Konak Meydan›nda sadece Geçit Birahanesi,
Figaro Pastanesi ve belediyeye ait iki kulübe kal›r. ‹nflaat halin-
de olan Opera ve Tiyatro binas›n›n y›k›m› da bu döneme denk
gelir.
•Y›kama Eylemleri: " P›r›l p›r›l bir ‹zmir’e do¤ru" söyleminin ti-
tizlikle uygulanmas›n›n en uç noktas›nda kirli mekanlar›n›n  te-
mizlenmesi için giriflilen çabalar›n belirgin biçimde kendisini
göstermesidir. Bu tür bir eylem kent için herhangi bir iz b›rak-
mamas›na karfl›n yönetimin "daha temiz bir kente" yönelik yap-
m›fl oldu¤u eylemlerinin sembolik bir ifadesi olarak okumak
gerekir. Di¤er taraftan kampanya olarak bafllat›lmas› halk›n ka-
t›l›m›n› sa¤laman›n ötesinde "kente sahip ç›kma" bilincinin fle-
killendirilmesine katk›da bulunmas› aç›s›ndan önemlidir. Fark-
l› tarihlerde bas›nda ç›kan flu haber örnekleri  bu bilincin yara-
t›lmas›nda etkileyici oldu¤u düflünülebilir; 
•"Gümrük’teki Bal›khane 15 günde bir y›kanacak" (Y.A.11
Ekim 1980).
•"Cumhuriyet Alan›ndaki Atatürk An›t› y›kand›"  (Y.A. 30 A¤us-
tos 1981).
• ‹zmir Belediyesinin temizlik ifllerinde çal›flan 800 iflçisi mey-
danlar baflta olmak üzere kenti bafltan sona süpürdü" (Y.A. 27
Ekim 1980).
•"‹zmir’de flimdi trafolar sloganlardan temizleniyor"  (Y.A. 5
Kas›m 1980).
•"daha temiz bir ‹zmir için" yap›lan özel çöp kutular› flehrin
her yerine ana cadde, bulvar ve yayalar›n yo¤un oldu¤u sokak-
lara  da¤›t›lacak (Y.A. 23 Kas›m 1980).
•"Herkes kendi evinin önünü temiz tutacak, tutmayanlar› uya-
racak. Mahalle muhtarlar›n›n sorumlulu¤una verilen bu kam-
panyada en temiz mahallere istedikleri hizmet belediyeden
karfl›lanmas› konusunda öncelik tan›nacak (Y.A. 31 Mart
1981).  
•"Muhtarlar Derne¤i Baflkan› da temizlik kampanyas›na ‘evi-
nin önünü süpür’ slogan› ile kat›ld›" (Y.A. 3 Nisan 1981).
•"Temizlik kampanyas›nda çöplerin yerlere at›lmas›n› engelle-
mek için belli aral›klarla çöp bidonlar› yerlefltirilecek" (Y.A. 30
May›s 1981).

•"Çevresini temiz tutan ev ve iflyerini beyaza boyayanlara Be-
lediye küçük hediyeler da¤›tmaya devam ediyor" (Y.A. 25 Ha-
ziran 1983).
•Yasaklama Eylemleri: Yasal olmayan yap›laflmalar›n temiz-
lenmesiyle efl zamanl› olarak kamusal mekanlarda yasal olma-
yan hallerin de denetiminin sa¤lanmas› gerekti¤i aç›kt›. S›k›yö-
netim boyunca toplumsal yaflam›n her alan›nda uygulanan ya-
saklama eyleminin mekan›n bizzat kendisine iliflkin yans›mala-
r›n› görmek mümkündür.  ‹zmir Belediyesi kald›r›m, bulvar ve
meydanlar›n iflgaline yönelik denetimini dönem boyunca titiz-
likle sürdürmüfltür;
•Kordonun kald›r›m iflgalinden kurtulmas› için  restoran, bira-
hane, kahvehanelere masa ve sandalyelerin kald›r›lmas› için
tebligat çekildi (Y.A. 12 Eylül, 9,11,14 Ekim 1980).
•"Ana cadde, bulvar ve meydanlarda seyyar sat›c›lar›n sat›fl
yapmas› yasaklanarak vesikaya ba¤land›" (Y.A. 1 Ekim 1980).
•"Cumhuriyet alan›na araçlar›n park etmesinin yasakland›"
(Y.A.14 Ekim 1980).

1981 y›l› ortalar›, KONAK

1981 y›l› sonlar›, KONAK
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•"Belediye Zab›ta ve ‹ktisat ‹flleri Müdürlü¤ünce esnaflar denet-
lendi"(Y.A. 2 Kas›m 1980). "S›k› zab›ta denetimiyle  suç oran›
azald›" (Y.A. 18 fiubat 1981). 
•Alsancak’daki oto galerileri kapat›ld› (Y.A. 1 Eylül 1983).
• kamyon ve flehirleraras› otobüslerin flehir içine girmeleri ya-
sakland› (Y.A. 8 Aral›k 1983). 
Kent içinde yollar›n darl›¤›, otopark eksikli¤i ve giderek artan
araç sahipli¤iyle mevcut yollar›n yetersiz kalmas› gibi sorunla-
r›n neden oldu¤u araçlar›n kald›r›m› iflgal etmesine yönelik ko-
nulan bu yasaklar›n ihlalinin kontrolünde çekilen s›k›nt›lar Be-
lediye ve Trafik Müdürlü¤ü taraf›ndan "kald›r›mlar yayalar›n
yollar araçlar›n" kampanyas›n›n bafllat›lmas›na neden olur.
Kampanyan›n baflar›s›n› ‹zmir’in trafik sorunun çözmeye yöne-
lik denenen pek çok yöntemle birlikte ele al›nd›¤›nda, ‹zmir
Trafik Müdürlü¤ünün yapt›¤› aç›klamaya göre  "eskiye göre bir
rahatlama oldu¤u" dur (Y.A. 8 Aral›k 1983).   

Kamusal Mekanlar› Onarma Operasyonlar› – Konak
Meydan›
Kamusal mekanlar üzerindeki 1980 öncesi izleri silinmesi ça-
balar›na efl zamanl› olarak özellikle yönetim yap›lar›n›n yer al-
d›¤› Konak Meydan›n›n düzene sokulmas› yerel yönetimin ilk
hedefleri  aras›nda yer alm›flt›r. Meydan›n flantiye görüntüsüne
çeviren inflaat halindeki pek çok yap›n›n yer almas› ve trafik
için bir dü¤üm noktas› olan alan›n iflleyemez hale gelmesi, fi-
ziksel mekana yönelik öncelikle onar›lmas› gereken iki sorun
olmufltur.
Konak Meydan›nda 1950’lerin ilk yar›s›na kadar varl›¤›n› sür-
düren Osmanl› yap›lar›ndan Sar› K›flla, Hapishane, Adliye bina-
s›, Hükümet binas› ile Gümrük Meydan› aras›ndaki yap›lar ve
Milli Kütüphanenin yer ald›¤› cephedeki yap›lar›n tasfiyesi ve

y›k›mlar› tamamlanmas›n›n ard›ndan,  Meydan art›k büyük bir
boflluk olarak  eskisinden tamamen farkl› bir yap›laflma için ha-
z›rd›r; 1966 y›l›nda SSK bloklar› ve Bahribaba Park› içinde yer
alan Bölge Müzesiyle bafllayan infla sürecine Belediye, Güney
Deniz Saha Komutanl›¤›, Hükümet Kona¤›, Kütüphane, Merkez
Bankas›, Gümrük ile Konak aras›ndaki banka yap›lar› da kat›l›r.
Bu yap›lardan sadece SSK bloklar› tamamlan›r ve  Meydan› çev-
releyen yap›lar›n neredeyse tamam› infla halindeyken 1980’e
gelinir.
Di¤er taraftan 1955 plan›yla oluflturulmas›na karar verilen, izle-
yen dönemlerde birkaç kez tekrar projelendirilen ve 1977 y›l›
sonlar›nda dolgu çal›flmas›na bafllan›p yanl›fl dolgu yap›ld›¤›
gerekçesiyle durdurulan Mustafa Kemal Sahil Bulvar›n›n uzan-
t›s›nda Konak Meydan›na ulaflmas› hedefiyle döneme girilir.
•Yar›m Kalan ‹nflaatlar›n Tamamlanmas›: Askeri yönetim bafla
gelir gelmez ilk el att›¤› konular›n bafl›nda Meydan› çevreleyen
yap›lar›n tamamlanmas› hedefinin konulmas›n› sa¤layan iki ne-
den vard›; kentin merkezi düzene girecekti  ve daha önemlisi
bu yolla kontrol sa¤lanarak  devletin gücü yap›lar›nda simgele-
flecekti. Dolay›s›yla ilk olarak Vilayet Kona¤› ve Belediye bina-
s›n›n inflaat›n›n tamamlanmas›na giriflilir; Vilayet Kona¤› (1982),
Belediye Saray› (1981) ve Belediye binas›n›n ek ünitelerinin
(1983)  inflaatlar› hedeflenenden üç y›l önce tamamlan›r.
Tadilat› tamamlanan Elhamra Sinemas› (1981),  Ege Üniversite-
si Rektörlü¤üne devredilen Atatürk Kültür Merkezi (1983), ‹zmir
Arkeoloji Müzesi kültür yap›lar› olarak yerlerini almalar› ve
Bahribaba Park›nda dinlenme ve yeflil alan düzenleme çal›flma-
lar› (1984) sonuçlanmas›yla birlikte Meydan›n bat› kenar›ndaki
yar›m inflaatlar tamamlan›r. Yine bat›da konumlanan ve 1958
y›l›nda temelinin at›lmas›ndan bu yana el de¤ifltirmeler ve ya-
p›m teknolojisi konusunda gündemde kalan ‹zmir Tiyatro ve

1983 y›l› ilk yar›s›, KONAK 1983 y›l›, KONAK
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Opera Saray›n›n y›k›m›  bu dönemde gerçekleflir. Böylece gü-
nümüze kadar gelen kültür yap›lar› Gümrük’teki  bal›k halinin
de inflas›yla tamamlanm›fl olur.
•Otobüs Terminalinin Oluflturulmas›: 1941 y›l›nda Konak’taki
tramvay hatt› sökülerek yerine otobüs duraklar›n›n yap›ld›¤› Sa-
at Kulesinin çevresindeki otobüs duraklar›n›n yerinin de¤ifltiril-
mesi Belediye Baflkan› Günay’›n  ilk planlad›¤› konular›n bafl›n-
da gelir. Otobüs say›lar›n›n art›r›lmas›,  bu duraklar›n trafi¤i ak-
satmas› ve Günay’›n yönetime gelmeden önce uzun y›llar ES-
HOT Genel Müdürlü¤ü yapm›fl olmas›n›n verdi¤i mesleki kay-
g› bu konuya öncelik verilmesinin nedenleri olarak s›ralanabi-
lir. 
Belediye bünyesinde planlama müdürünce  Mustafa Kemal Sa-
hil Bulvar›n›n uzant›s›nda denizin doldurulmas›yla kazan›lacak
37 500 metre karelik alanda 36 semte hareket eden otobüs, mi-
nibüs ve taksilerin peronlar› yer ald›¤› bir proje ve maket haz›r-
lan›r. Saat Kulesi ile Belediye Saray› aras›nda otobüs duraklar›-
n›n kald›r›lmas› ve bu alanda bulunan 3 kafeteryan›n y›k›lma-
s›yla ortaya ç›kan alan›n yeflil alan olarak düzenlenmesi ve oto-
büs garaj›n› haz›rlanan bu projeye göre tamamlanmas› 1981 y›-
l›n›n ikinci yar›s›n› bulur. Yaya trafi¤inin Yeni Karamürsel önün-
de hemzemin geçide kaymas› nedeniyle Saat Kulesinin önün-
deki gibi bir üst geçit yap›lmas› bu projenin devam› olarak ta-
sarlan›r ancak uygulanmaz.
Konak’taki taksi-dolmufllar›n yerleri de¤ifltirilerek Yeni Kara-
mürsel binas›n›n önünden al›n›p Milli Kütüphane önüne tafl›n›r.
Yap›m›na bafllanan Konak katl› otopark›n›n tamamlanmas›yla

da Konak alan›n›n otobüs, dolmufl ve otopark sorunlar›na geçici
çözüm üretilmifl olunur. Dolgu alan üzerinde Konak vapur iske-
lesinin yap›m›na bu dönem sonlar›nda bafllan›r.

Sonland›r›rken
Bu metin kamusal mekan üzerindeki müdahalelerin görünen
yüzüyle yani fiziksel mekandaki sorunlara yönelik k›sa vadeli
onarmalar›n aktar›m›yla s›n›rl› olmas›na karfl›n, mevcut iliflkile-
rin ar›zalar›n› yok etme  ve  yeni iliflkiler  tarifleme zorunlulu¤u
içinde bulunan S›k›yönetimin müdahalelerinin izleyen yirmi y›-
l› etkisi alt›na ald›¤› dönüflümleri içerdi¤ini görmek güç olma-
yacakt›r. Müdahaleler Konak Meydan›n›n iki özelli¤i belirgin
hale getirmifltir;
• herhangi bir muhalif  etkinli¤e izin vermeyerek "kamusal me-
kan" özelli¤ini yitirmifl, "kamu mekan›" -yap›lar›nda simgeleflti-
rerek  devletin mekan› olma- özelli¤inin ideolojik içeri¤ini güç-
lü hale getirmifltir.
• modernite projesinin bir yans›mas› olan trafik dü¤üm noktas›
olma özelli¤ini, bir taraftan -Meydana iliflkin dönem içinde üre-
tilen tek proje olarak- bir düzen dahilinde ve kapasitesini art›r-
mak yoluyla belirginlefltirilmifl, di¤er taraftan da devlet yap›la-
r›ndan uzaklaflt›rmak yoluyla kontrolünü kolaylaflt›r›c› yeni bir
etki yarat›lm›flt›r. 
S›k›yönetimin ard›ndan her yeni yerel yönetimin Konak Mey-
dan›n›n yeniden üretilmesine iliflkin çabalar› çat›flmalara neden
olmufl ancak bu karfl› mücadelelerin hiç biri yukar›da sözü
geçen iki özelli¤i dönüfltürmeye yetmemifltir. t

Otobüs Gar›, KONAK

‹nflaat› tamamlanan Vali Kona¤›, KONAK‹nflaat› tamamlanan Belediye Binas›, KONAK

Dipnot: 
•1980-1984 tarihleri aras›ndaki Yeni As›r Gazetesinin günlük nüshalar› veri kayna¤› olarak kullan›lm›flt›r. Do¤rudan al›nt› yap›lmayan yerlerde kaynakça gösterilmemifltir.
•Yeni As›r gazetesinin kaynak gösterimi Y.A. olarak k›salt›lm›flt›r. 
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Bireylerin sosyal, kültürel, fiziksel ve psikolojik ihtiyaçlar›n›
karfl›layan ortak kent mekanlar› ve bu mekanlara ait özel dona-
t›lar›n (kent mobilyalar›n›n) toplum hayat›ndaki yeri ve önemi
inkar edilemez bir gerçektir. Planl› ve ça¤dafl kentsel alanlar›n
(cadde, sokak, meydan vs.) hem kenti hem de kentin parçalar›-
n› tan›mlayan ve yaz›l› olmayan kentsel karakteristikleri, kiflilik-
leri vard›r. Bu ba¤lamda, ortak kent mekanlar› ve kent donat›-
lar›n›n nitelikleri ve organizasyonlar›n›n kent kimli¤inin olufl-
mas›nda ve kent alanlar›n›n karakter ve hayat kazanmas›nda
çok önemli rolü bulunmaktad›r.  

Kamusal mekanlardaki donat› elemanlar›, kentsel yaflam› daha
zevkli ve anlaml› k›lmaya, kentsel konfor ve kentsel estetik ya-
ratmaya olanak verirler.  Bunu sa¤lamak için donat› elemanla-
r›n›n tasar›m ve yerlefltirilmesinde aranan en önemli özellik
uyum olmal›d›r. Kamusal mekanlarda kullan›lacak mobilyalar
mekan›n yerine, büyüklü¤üne ve fonksiyonuna göre de¤iflecek-
tir. Mobilyalar, mevcut düflünülen ifllevlere uygun olma özel-
liklerinin yan›nda, içinde yer alaca¤› çevrenin karakterini de
yans›tmal›d›r. Donat› elemanlar›, yürüme yollar› üzerinde en-
gel oluflturmayacak biçimde ve tekerlekli sandalye kullan›c›la-
r›n›n geçifllerine müsaade edecek flekilde yerlefltirilmelidirler.

Donat› elemanlar›n›n tasar›m›nda, kullan›c›lar›n ergonomik
özelliklerinin gözönünde bulundurulmas› önemlidir. Mobilya-
lar uluslaras› platformda belirlenmifl standartlara göre tasarlan-
mal›d›rlar. 

Kamusal mekanlarda kullan›labilecek baz› donat› elemanlar›
ile, bunlar ile ilgili tasar›m kriterlerini afla¤›daki gibi s›ralayabi-
liriz: 

• S›n›rlay›c›lar (Duvarlar ve Çitler):

S›n›rlay›c›lar›n estetik yönden kullan›laca¤› ortam›n mimari an-
lay›fl› ile uyumlu olmas› gerekir. Kuflatma elemanlar› olarak du-
varlar (tafl, tu¤la veya beton malzemeli), paravanlar, demir ah-
flap parmakl›klar veya yeflil çitler kullan›labilir. Kuflatma ele-
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manlar›n›n yüksekli¤i kanunlara, çevreye ve fonksiyona uygun
olarak tespit edilmelidir. Alçak kuflatma elamanlar› 20-60 cm.
yükseklikte, orta yükseklikte kuflatma elemanlar› 80-140 cm.
yükseklikte, yüksek kuflatma elemanlar› 180-250 cm. yüksek-
likte tasarlanmal›d›rlar.

Kuflatman›n kalitesi ve derecesi çevreye uygun olarak yap›lma-
l›d›r. Kuflatmada kullan›lacak pek çok farkl› materyal çeflidi ve
çözüm yollar› vard›r. Tasar›mlar›nda estetik ve fonksiyon pren-
siplerinin yan›s›ra, psikolojik etkilerin de gözönünde tutulmas›
gerekir. Örne¤in, mahremiyet ve kötü bir görünümün gizlen-
mesi amaçlan›yor ise kuflatma eleman› insan boyundan yüksek
ve masif olmal›; e¤er insanlar›n girmesine engel olunmak iste-
niyorsa, üzerinden afl›lamayacak derecede yüksek, aras›ndan
geçilemeyecek kadar dar olmal›d›r. Park›n, çevrenin güzel gö-
rünümlerine aç›k olmas› isteniyorsa, kuflatma eleman› k›smen
aç›k ve alçak olmal›, veya hiç olmamal›d›r.

• Oturma Elemanlar›: 

Oturma elemanlar›n›n boyutlar›, malzemesi ve tasar›m›, kulla-
n›c›lar›n fiziksel konforunu do¤rudan etkileyecektir. 

Oturma eleman›n›n uzunlu¤u kifli bafl›na 60 cm. olmal›d›r.
Banklar için önerilen oturma yüksekli¤i 42.5 cm., arkal›k yük-
sekli¤i 50 cm., oturma geniflli¤i ise 35-40 cm.’ dir. Arkal›kl› ve
kolluklu banklar kullan›c›lar›n vücutlar›n› desteklemeye yard›m
ederler. Oturanlar›n s›rt›n› uygun flekilde destekleyebilmek için
arkal›k yüksekli¤i 32.5-37.5cm aras›nda olmal›d›r. Oturma ye-
ri ile arkal›k aras›nda 95°-100°’lik aç› olmal›, oturma yeri ya-
tayla 10°’lik aç› yapmal›d›r. Banklar yol ak›fl›n›n kesilmemesi
için yoldan 60 cm. içeriye yerlefltirilmelidirler. Oturma yerleri-
nin hiç olmazsa bir yan›nda, tekerlekli sandalye kullan›c›lar›n›n
yanaflabilmeleri için en az 90 cm. geniflli¤inde düz bir yer b›-
rak›lmal›d›r.

Aç›k alanlarda kullan›lan hareketli sandalyeler, parklarda kulla-
n›lan banklara ve di¤er oturma elemanlar›na alternatif olarak

Gökçen Firdevs Yücel, Dr., Peyzaj Mimar›
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karfl›m›za ç›karlar. Her durumda mükemmel olmamakla birlik-
te, ço¤unlukla kullan›fll› ve banklardan daha rahatt›rlar. Mali-
yetleri de¤iflir ancak banklara göre daha ucuzdurlar; bir bank fi-
yat›na ortalama on adet hareketli sandalye al›nabilir. ‹nsanlar
sandalyeleri bulunduklar› mekan içerisinde nas›l isterlerse o fle-
kilde düzenleyebilirler; daha yak›n veya daha uzak, günefl veya
gölge alanlarda oturabilirler.  

• Çöp Kutular›: 

Çöp kutular›, her türlü kimyasal ve yan›c› çöpleri tafl›yabilecek
özellikte olmalar›n›n yan›s›ra, çocuklar›n t›rmanmalar›na ve bi-
siklet gibi tekerlekli araçlar›n çarpmalar›na karfl› da dayan›kl› ol-
mal›d›rlar. Çöp kutular› için en çok kullan›lan malzeme metal,
ahflap, fiberglas ve dökme betondur.  Çöp kutular› üstü aç›k, üs-
tü yar› aç›k veya kapakl› olabilirler. 

Çöp kutular› en çok gereksinim duyulabilecek noktalara yerlefl-
tirilmelidirler. Kolayca görülebilir olmal›d›rlar. Yaya ak›fl›n› kes-
meyecek ve tekerlekli sandalyelerin geçiflini engellemeyecek
biçimde tesis edilmelidirler. Çöp kutular› için en iyi yerler,
banklar veya telefon kabinleri gibi kent mobilyalar›n›n yak›nla-
r› veya yo¤un kavflak noktalar›, yiyecek sat›fl birimleri, otobüs
duraklar›, önemli yap›lar›n giriflleri gibi insanlar›n yo¤un olarak
kulland›klar› alanlard›r. 

Çöp kutular›n›n parklar, meydanlar gibi aç›k alanlarda gecele-
yin de kullan›labilecekleri göz önünde tutulmal›d›r. Bu nedenle
çöp kutular›n›n yaya yollar›n›n veya di¤er ›fl›k kaynaklar›n›n ya-
k›nlar›na yerlefltirilmesi daha uygun olacakt›r. Hofl olmayacak
bir görüntü oluflturmamalar› ve göze batmamalar› için oturma
ö¤eleri, ayd›nlatma direkleri gibi di¤er ö¤elerle grupland›r›lma-
l› ya da düzenlemede tek bafllar›na yer almak yerine bir duvar,
direk ya da parmakl›k gibi daha büyük bir elemana monte edil-
melidirler. 

‹htiyaç duyulan çöp kutular›n›n say›s›, alan› kullanan kifli say›-
s›na, biriken çöp miktar›na, alan›n bak›m durumuna göre de¤i-
flecektir. Normal olarak 30 m. aral›klarla yerlefltirilirler. Yo¤un
kullan›mlar›n oldu¤u alanlarda bu mesafe daha da azalabilir.
fiehir merkezlerindeki caddeler üzerinde her blok için 2 ila 4
çöp kutusu yeterli olacakt›r. Biri yaya geçidine bitiflik blo¤un bi-
timine konmal›, 1 veya 2 tanesi de e¤er banklar veya sat›fl büfe-
leri var ise blo¤un ortas›na konmal›d›r. 

Çöp kutular›n›n ne s›kl›kta boflalt›laca¤›n›n bilinmesi de önem-
lidir. Denetlenen alanlarda çöp kutular› içerisinde plastik torba-
lar kullan›labilir. E¤er çöp kutular›n›n her gün boflalt›laca¤› dü-
flünülüyorsa, bunlar kapaks›z olabilir. Aksi durumda çöp kutu-
lar›n›n mentefleli ve d›fl etkenlere dayan›kl› bir kapak yap›s› ile

Farkl› s›n›rlay›c› örnekleri, Japonya

Bank tasar›m›nda kullan›c›lar›n fiziksel s›n›rlamalar›
gözönünde bulundurmal›d›r.

Beton malzemeden yap›lm›fl dairesel oturma yerleri

Bronz Kedi Banklar, Tasar›m: Judy McKee, Prospect Green, California, USAMetal malzeme çöp kutusu örne¤i
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donat›lmalar› gerekebilecektir. Çöp kutusunun kapakl› olmas›
ya¤murlu havalarda çöpün ›slanmamas› için de önemlidir.
Çöplerin toplanmas›n›n yan›nda zaman zaman çöp kutular›n›n
da temizlenmesi gerekir. 

• ‹flaret Levhalar›: 

‹nsanlar bulunduklar› mekan içerisinde nerede olduklar›n› ve
gitmek istedikleri yere nas›l gideceklerini bildiklerinde kendile-
rini daha güvende hissederler.  "............ Yasakt›r" gibi s›n›rla-
y›c› mesajlar yerine mesajlarda daha yap›c› bir yaklafl›m kulla-
n›lmal›d›r. ‹flaretleme olumlu ve bilgi verici olmal›; insanlara
tek bafllar›na hareket etme rahatl›¤›n› vermelidir. ‹flaretleme,
insanlar› güvenlik konular›nda e¤itmek ve flüpheli gördükleri
aktiviteleri bildirmelerini teflvik etmek için bir araç olarak da
kullan›labilir.  

‹flaretlemeleri "bilgilendirici ilan panolar›, haritalar, e¤itici ifla-
retler ve yönlendirme levhalar›" olarak dört gruba ay›rabiliriz.
Mesaj›n ifade edilmesinde iflaretlerin yer seçimi önemlidir. Ge-
leneksel iflaretlere ek olarak haritalar, kiosklar ve di¤er eleman-
lar da iflaret görevi görürler.

‹flaret levhalar› tasarlan›rken afla¤›daki kurallara dikkat edilme-
lidir:

• ‹flaretler iyi derecede görülebilir olmal›d›rlar. Yönlendirme
levhalar› en az 20 m.’den görülebilmelidirler. Etkili bir görüfl
için iflaret levhas› 47 m.’den fazla, 6 m.’den az mesafede olma-
mal›d›r.

Park plan›n› gösteren
iflaret levhas›, Business
Park, Glasgow, UK

‹flaret levhas› örne¤i,
Japonya

Heykel ayd›nlatmas›, Japonya

• Haritalar üzerinde gereksiz ve fazla bilgilerden kaç›n›lmal›-
d›r. Önemli karar noktalar› haritalar üzerinde kolayca tan›mla-
nabilir olmal›d›r.

• Yayalar taraf›ndan kullan›lan iflaretlerin tasar›m› ve yerlefltiril-
mesi kullan›c›n›n görüfl sahas›, yaz›lar›n ölçe¤i, yaz›lar›n oran›,
yaz›lar ile arka fonu aras›ndaki iliflkiler gibi konular› içerir. ‹fla-
ret levhalar›nda insanlara yard›m için kullan›lan yaz› tan›mlar›-
n› tamamlamakta standart grafik semboller kullan›lmal›d›r. Lev-
halar üzerindeki yönlendirme oklar› aç›k olmal›d›r. Özellikle
yabanc› ziyaretçilerin kullan›m›na aç›k alanlarda, uluslararas›
sembollerin kullan›lmas› gereklidir.   

• ‹flaret levhalar› için farkl› malzemeler kullan›labilir. Ahflap oy-
mal› iflaretler do¤al alanlarda çekicidirler, fakat h›rs›zl›k ve ha-
sara karfl› dayan›ks›zd›rlar. Metal malzemeler bükülebilir ve
paslanabilirler. Plastik malzemeler ise k›r›labilir ve yanabilir.
Hasar görmesi en zor olan malzeme beton veya taflt›r.

• Kullan›lan bütün iflaretler kolay ulafl›labilir ve uzun ömürlü
olmal›d›r (en az 7-10 y›l). Vandalizm probleminin oldu¤u yer-
lerde bir ayakl› yerine iki ayakl› levhalar yerlefltirilmelidir. Tüm
iflaretlerin hasar görmeleri durumlar›nda de¤ifltirilebilmeleri
için kolay imal edilebilir nitelikte olmalar› gerekmektedir. ‹flaret
levhalar›n›n bak›mlar› da ihmal edilmemelidir.

• ‹flaretler tekerlekli sandalye kullan›c›lar› için de ulafl›labilir ol-
mal›d›rlar.

• Heykeller:  

Kamusal mekanlarda kullan›lan heykeller ço¤u zaman kompo-
zisyonu tamamlayan elemanlar olarak görev al›rlar.  Zaman za-
man mekan içerisinde simgesel anlamlar da tafl›rlar. Modern
veya geleneksel tarzda tasarlanabilecek heykellerde kullan›la-
cak malzemeler heykelin niteli¤ine, kompozisyonla uyumuna
ve maliyet koflullar›na ba¤l› olarak de¤iflecektir. Günümüzde
kamusal alanlarda kullan›lan heykeller geçmifle nazaran farkl›
aray›fllar› beraberinde getirmektedir. Kinetik rüzgar heykelleri,
kumdan heykeller, buzdan heykeller farkl› tasar›m yaklafl›mla-
r›ndan baz›lar›d›r. 

• Su Ö¤eleri: 

Günümüz flehir yaflant›s› içerisinde, pek çok mimar tasar›mlar›-
na do¤al elemanlar› dahil etme çabas› içerisindedir. Havuzlar
ve çeflmeler al›flverifl merkezleri, meydanlar, parklar gibi aç›k
alanlar›n popülaritesini art›rmaktad›rlar. Havuzlar ve su bahçe-
leri genellikle durgun yüzeylerde tasarlan›rlar; fakat çeflmeler,
ak›nt›lar ve flelalelerle bir arada kullan›larak, sesli ve ›fl›kl› bir
hale getirilebilirler. Meydanlar ve parklarda; flelaleler, su duvar-
lar›, su kanallar›, durgun havuzlar, su tünelleri ve çeflmeler gibi
suyun çeflitli flekilleri kullan›labilir. 

Süs havuzlar› formal veya do¤al, geometrik veya organik flekil-
de olabilirler. Toprak zemin içerisine yerlefltirmek için uygun-
durlar. 

Çeflmeler mekanlar›n küçük oldu¤u yerlerde kullan›m için ide-
aldirler. Bulunduklar› mekanda odak noktas› olufltururlar. Üç



29

Kaynaklar:

1. Y›ld›zc›, Ahmet, C., 2001.  Kent Mobilyalar› Kavram› ve ‹stanbul’ daki Kent Mobilyalar›n›n ‹rdelenmesi, I. Uluslaras› Kent Mobilyalar› Sempozyumu ( 9-10-11 May›s ), ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi
Yay›n›, ‹stanbul, 29, 29-34.
2. Mueller, Jonathan and Hatch, Dell, R. , June 2003. Decorative Sheet-Metal Panels, Journal of Landscape Architecture, 28, 28-30.
3. Sanoff, Henry, 1991.  Visual Research Methods In Design, p. 74, Van Nostrand Reinhold Press, New York, ISBN: 0442238274.
4. Harris, Charles W., Dines, Nicholas T. And Brown, Kyle, 1998. Time-saver standards for landscape architecture : design and construction data, Second edition, McGraw-Hill publishing company,
ISBN: 0070170274.
5. Nelischer, M., Weinberg, S. And Coyle, G., A., 1985. The Handbook of handscape architectural construction, p. 90, Architectural Foundation Press, Washington, ISBN: 0-941236-09-9.
6. Wagner, Jed, 1999. Maintenance Checlist for Greenways and Urban Trails,Denver Parks and Recreation Department, http://www.americantrails.org/resources/greenways/MaintCheck.html.
7. United Nations Enable, 2005. DESA: Gateway to Social Policy and Development: Person with Disabilities, Accessibility for the Disabled, A Design Manual For  A Barrier Free Environment, Urban
Design Considerations; Street Furniture, http:www.un.org
8. Holy Mountain Trading Company, 2000. History of pools and fountains, http://www.holymtn.com/fountain/history.htm
9. Nash, Helen, 1997. The Complete Pond Builder: Creating a Beautiful Water Garden (Our Garden Variety), Planning Ponds, Fountains, Waterfalls, and Water Gardens, Use a water to bring your
outdoor space to life, http://www.demesne.info/Improve-Your-Home/Water-Features/Planning-ponds.htm
10. Wicksteed Leisure Limited, Litter Bins, http://www.wicksteed.co.uk/product-sections/8_outdoor_furniture/outdoor_furniture/index.html#litter
11. Wagner, Jed, 1999. Maintenance Checlist for Greenways and Urban Trails,Denver Parks and Recreation Department, http://www.americantrails.org/resources/greenways/MaintCheck.html.
12. http://www.coaster-net.com/pics/bgw/signage2_coasterclint.jpg 
13. Outdoor Art, NYCJPG Daily Archive, http://www.nycjpg.com/2003/pages/0607.html 
14. http://www.cbk.pan.wroc.pl/RF15I_www/tenerife_pictures/santa_cruz_sand_sculpture.bmp
15. Ice sculpture a cold reminder of seal hunt,   http://www.ifaw.org/ifaw/general/default.aspx?oid=164880
16. http://www.clydebankrebuilt.co.uk/projects.html?pid=119&c=viewImage&image_id=110
17. http://www.chicagotraveler.com/chicago_millennium_park_pictures.htm

Dairesel su ögesi örne¤i, Sydney, Avustralya 

tip çeflme tipi vard›r: Yükselen f›skiyeler, afla¤› do¤ru düflenler
ve ikisinin kombinasyonu.  

Çeflmeler tasarlan›rken engelli kullan›c›lar›n da gözönünde tu-
tulmas› gerekir. Çeflmeler, engellilerin kullan›m›na da müsa-
ade edecek flekilde 85-95 cm. yükseklikte tasarlanabilirler.
Musluklar›n 85 cm. yükseklikte olmas›, tekerlekli sandalye
kullan›c›lar›n›n eriflimi için yeterli olacakt›r. 

fielaler su görünümleri içerisinde genellikle hareket ve ses ya-
ratmak için kullan›l›rlar.

Su kanallar› flelale ve süs havuzu gibi iki farkl› su görünümünü
birbirine ba¤lamakta kullan›l›rlar.

Su bahçeleri süs havuzlar›na benzerdir, fakat özellikle suda
yaflayan bitkilerin yetifltirilmesinde kullan›l›rlar.

• Üst Örtü Ö¤eleri:

Gölge sa¤lama, ya¤murdan korunma, dinlenme, pasif rekreas-
yon ve mekana üçüncü boyut sa¤lama gibi fonksiyonlar› var-
d›r. Tek ya da modüler halde, konsol, yap› saça¤›, çad›r ve as-
ma çelik yap›lar olarak tasarlanabilirler.  Pergolan›n tipine gö-
re çat›lar üzerine bez, branda, bambu, kam›fl ve has›r örtüler
ile PVC ürünü yapay çat› örtüleri döflenebilir veya bitkiyle ör-

tülebilir. Pergolalarda kullan›lan sar›l›c› bitkiler, pergolan›n es-
tetik özelli¤ini kuvvetlendirici bir etki yapmalar›n›n yan› s›ra,
kullan›c›lar için konforlu bir ortam sa¤larlar. 

Sonuç

fiehir mekanlar› biçimlenmifl flekli ve sahip oldu¤u donat› ele-
manlar› ile mekan kullan›c›lar›n›n sosyo-kültürel ve estetik aç›-
dan e¤itici, ifllevsellik aç›s›ndan yönlendirici ve giderek flehir
kültürünü olumlu yönde oluflturucu gibi bir dizi önemli görevi
oldu¤u aç›kt›r. Bu nedenle flehirsel tasar›m›n önemli bir parça-
s› olan kentsel donat› elemanlar›n›n tasar›m›, üretimi ve mekan
içindeki konumunun planlama-tasar›m sürecinden soyutlama-
yaca¤› gerçe¤inin göz ard› edilmemesi gerekir.

Donat› elemanlar›n›n bir araya getiriliflinde eleman seçimine
özen gösterilmelidir. Donat› elemanlar› tek tek de¤il bir bütünü
oluflturan parçalar olarak de¤erlendirilmeli ve kamusal mekan-
larda konumland›r›lmal›d›rlar.

Kötü görünüfllü, bak›ms›z, uyumsuz, kötü kullan›lan kent
mobilyalar›n›n ve kentsel mekanlar›n sorumlu¤u hepimize ait-
tir. Bu konuda hepimize görevler düflmektedir. Önemli olan bu
bilince ulaflmakt›r. Sa¤l›kl›, modern, yaflanabilir çevreler yarat-
mak bizim elimizdedir. t

Geçifl üstü plato gölgelik örtüsü, Konak Meydan›, ‹zmir
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2006 Avrupa Kentsel Kamusal Mekan Ödülleri
"Avrupa Kentsel Kamusal Mekân Ödülleri", Avrupa kentlerinde
en dikkat çekici kamusal mekân tasar›mlar›n› bir araya getir-
mekte ve tan›nmas›n› sa¤lamakta; kentsel mekânlar›n kamusal
niteli¤ine yeni bir de¤er vermek ad›na, ortak kullan›m›n› ve ak-
tivitelerini artt›rmay› ve günlük hayat›n parças› olarak kentli
kimli¤inde yer almas›n› sa¤lamay› amaçlamaktad›r.       

Ödül, iki y›lda bir CCCB - Centre de Cultura Contemporània de
Barcelona taraf›ndan Institut Français d’Architecture (Paris),
The Architecture Foundation (Londra), Nederlands Architectu-
urinstituut (Rotterdam), Architekturzentrum Wien ve Museum
of Finnish Architecture (Helsinki) iflbirli¤i ile Avrupa Komisyo-
nu’nca desteklenen GAUDI (Government, Architecture and Ur-
banism: Democracy and Interaction) program› çerçevesinde
verilmektedir. 

Morske Orgulje/Deniz Orgu
Eflde¤er Kazanan 

Zadar [H›rvatistan], 2005
Tasar›m : Nikola Basic, mimar
Yat›r›mc›: Port Authorities Zadar

2006 y›l›nda verilen 4. ödüller, Avrupa’da 2004 ve 2005 y›lla-
r›nda tamamlanm›fl olan kamusal mekânlar›n tan›t›lmas›n›
amaçlamaktad›r. Yeni tasarlanm›fl / yeniden düzenlenmifl bu
mekânlar›n kamu mal› veya kamunun serbestçe girebildi¤i yer-
ler olmas› gerekmektedir. Ödül için sunulan projelerin seçim
ölçütleri, belirli bir mimari görüfl aç›s›n› yans›tmamaktad›r. Jü-
ri ifllevsellik, kentsel belle¤e uygunl›k, halk›n projeye kat›l›m›
ve projeyi kabulü, fiziksel veya sembolik engelleri kald›rma ile
kentsel dönüflüm/geliflim sa¤lama kapasitesi gibi koflullar› de-
¤erlendirmeye almaktad›r.  
Türkiye’den "Tarihi Karaalio¤lu Park› ve Çevresi Koruma Gelifl-
tirme Projesi" (Tasar›m: Hüseyin L. Kahvecio¤lu & Nurbin Pa-
ker) ile "‹stanbul Modern"in (Tasar›m: Tabanl›o¤lu Mimarl›k)
baflvurdu¤u 2006 y›l› ödülleri için, 31 ülkeden toplam 207
proje kat›lm›flt›r.

"Önceleri kentin denize akt›¤› nok-
tada varolan s›n›r, flimdi bir diyalo¤a
dönüflmüfltür. S›n›r erimifl, deniz yi-
ne kentin bir ö¤esi haline gelmifltir.
Do¤al ve yapay ö¤eler, son derece
uygun bir tasar›mla bir araya gelerek
davetkâr bir mekân oluflturmaktad›r-
lar." (Jüri raporundan) 

Derleyen: ‹nci Uzun, Ar. Gör. 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü 
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3000 y›ll›k bir tarihe sahip Zadar kenti, sakinleri taraf›ndan "tafl
gemi" olarak bilinen bir yar›mada üzerinde kuruludur. II. Dün-
ya Savafl›’nda zarar gören kentin yaralar›n› sarma çabalar›, ka-
otik bir yeniden yap›lanma çal›flmas› ile sonuçlanm›fl, deniz k›-
y›s› kesintisiz, monoton bir beton duvar haline dönüflmüfltür.
Kentsel bir müzik aleti olan "Deniz Orgu" projesi, Zadar kenti-
nin halk›n›n denizle olan iliflkisini güçlendirmesi aç›s›ndan
önem tafl›maktad›r.
Zadar kentinin turizm potansiyelini artt›rmak için ad›mlardan
biri, 2005 y›l›nda kruvaziyer liman›n›n yeniden yap›lmas›yd›.
Bu alanda düzenlenen gezinti yolunda infla edilen ilginç merdi-
venler, Nikola Basic’in dalgalar›n yaratt›¤› enerjinin sese dönüfl-
mesi fikrinin ürünü olan "Deniz Orgu"dur. Proje ekibi, bir akus-
tikçi ve besteci, hidrolikçi ve org yap›mc›s›ndan oluflmaktad›r. 
Orgun yer seçiminde, gerekli enerjiye sahip dalgalar üretebile-
cek rüzgâr ve trafik yönleri dikkate al›nm›flt›r. 70 metre olmas›
planlan org, yedi bölüme ayr›lm›fl ve k›y› boyunca tafl basamak-
lar içine yerlefltirilmifltir. En üstteki basamaklar›n düfley bölme-
lerinde ise sesin yay›lmas›n› sa¤layan donat›lar bulunmaktad›r.
35 org borusu boru, 7 gruba ayr›lm›fl, her beflli boru grubu ise
geleneksel Dalmaçya flark›lar›n›n tonlar›nda akortlanm›flt›r. Bo-
rular, merkezi bir servis kanal›na ba¤l› tüneller boyunca yeralt›-
na gömülmüfltür ve suyun içine bat›r›lm›fl plastik bir tüpün için-
deki hava sütununun, dalgalarca hareketlenen suyun ittirmesi
ile üflenmektedir. Borulardan ç›kan sesler, çevreye üstteki basa-
maklar›n düfley plaklar›ndan çevreye yay›lmaktad›r. Do¤an›n
kendisi taraf›ndan bestelenen ve çal›nan bu ebedi müzik, dalga-
lar›n boyutu, fliddeti ve yönlerine ba¤l› olarak sonsuz çeflitlilik
içermektedir. Ba_i_’in projesi, sesi mekânsal bir eleman olarak
kullanmakta, kente "ses mekân" olarak önemli bir boyut kat-
maktad›r. 
Zadar’daki kent orgu, kent kültürünün geliflimini teflvik etmesi
ile birlikte turistleri de çeken bir sanatsal yerlefltirmedir. ‹nflas›n-

dan hemen sonra kentlilerce gördü¤ü ilgi ve turizm rotas›nda
"olmazsa olmaz" bir durak olmas› ile bu özelli¤i kan›tlanmakta-
d›r. 
Deniz Orgu projesi 2005 y›l›nda H›rvat Mimarlar Birli¤i taraf›n-
dan "Bernardo Bernardi" Ödülü'ne de¤er görülmüfltür. t
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A8ernA Eflde¤er Kazanan
Zaanstad, Hollanda, 2006 
Mimar: NL Architects 
Yat›r›mc›: Zaanstad Programma
Management Dienst Stad 

Koog aan de Zaan, Amsterdam yak›nlar›nda ve Zaan
nehri k›y›s›nda bir köydür. 1970’lerin bafl›nda buradan
geçirilen A8 otoyolu flehri geçmek için kolonlar üstün-
de yükseltilerek kent dokusunu keskin bir flekilde böl-
müfltü. Proje, yolun iki taraf›ndaki ba¤lant›y› yeniden
kurmak ve yolun alt›nda kalan ve 30 y›ldan beri ken-
tin içinde bir kör nokta olan mekân› ifllevlendirmeyi
amaçlamaktad›r. 

Bu alanla ilgili olarak, halk›n dilek ve önerileri, A8er-
nA ad›nda bir belgede topland›. Genç yafll›, mahalle
sakinleri, yenileme için bafllang›ç noktas› olacak pek
çok öneri getirdi. Plan, yerel yönetim ve halk›n iflbirli-
¤i ile gelifltirildi.

Yolun alt›nda, do¤u-bat› yönünde "loveseats", "ramp
scape" ad› verilen paten havuzu ve oyuncak alan›,
breakdance sahnesi, lang›rt, futbol sahas›, basket pota-
s›, sokak, süpermarketle birlikte bir kapal› meydan,
"mektup kolonlar›", çiçekçi ve bal›kç›, ›fl›k havuzu, di-
¤er bir sokak, heykelsi bir otobüs dura¤›, mini marina,

"manzara güvertesi", ve nehir bulunmaktad›r. Otoban›n yan›nda, do¤a
deneyimini güçlendiren tepecikleri ile küçük bir park bulunmaktad›r.
Bunlar›n d›fl›nda ise mangal yeri ile bir futbol kalesi vard›r. 
Teknolojinin, tasar›m› özgürlefltirmesi sayesinde kurulan havuz, polis-
tiren tabakas›n›n ince ince ifllenmesi ve betonun üzerine köpük sprey-
lenmesiyle anayolun kenar›nda küçük bir kütle olarak yer almaktad›r. 
Kilisenin önünde yer alan yeflil alan oransal olarak yenilenmifl, dükkân-
lar› ve fuarlar› ile daha canl› hale gelmifltir. Tar›msal hayat› simgeleyen
a¤açl›k bölge geçmiflte oldu¤u gibi konutlarla beraber biçimlendiril-
mifltir. Meydandaki orijinal kent plan›, ›fl›kl› tu¤la ve konutlar›n önce-
leri durdu¤u yerlerin konumlanmas›n› belirten ö¤elerle vurgulanm›flt›r.
Ahflap plakalar, daha önceki yaflama mekânlar›n›n konumunu belirle-
mektedir. Otoyolun alt›nda kalan alan›n kaz›lmas› ile oluflturulan mini
liman, su ile ana caddenin ba¤lant›s›n› sa¤lamakta, "tavan"a canl› yan-
s›malar vermekte, viyadük üstündeki manzara güvertesinden ise kent
seyredilebilmektedir.
Toplam 22.500 m2 kamusal mekân ile 1.500 m2 al›flverifl alan› içeren
A8ernA, ayn› zamanda 2005 y›l› "Çocuk Dostu Projeler" ödülünün de
sahibidir. t

"Kötü bir durum için iyi bir çözüm… Malzeme ve
form seçiminde genel/tan›ms›z kullan›mlardan
ziyade belirli kullan›mlara olanak tan›nmas› için
büyük çaba gösterilmifltir. Kullan›lan dil otoyolun
sundu¤u dildir, tasar›m mevcut duruma yabanc›
de¤ildir" (Jüri raporundan) 
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"Cumhuriyet Saray›", Mimar Prof. H. Graffunder taraf›ndan ta-
sarlanm›fl ve 1973–1976 y›llar› aras›nda Alexander Platz’da in-
fla edilmifltir. Bu alanda, daha önce bulunan Barok "Kent Sara-
y›" ise II. Dünya Savafl›’nda hasar görmüfl ve 1950 y›l›nda y›k›l-
m›flt›. Beyaz cephe kaplamalar›, alt›n tozu kat›lm›fl bronz renk-
li cam cepheleri ile Do¤u Alman Cumhuriyeti’nin gurur simge-
lerinden biri olan bina, parlamentonun yan› s›ra baz› kültürel
mekânlar, kulüpler, barlar, restoranlar ve konferans salonlar› da
bar›nd›r›yordu ve Avrupa’daki emsalleri ile yar›flabilmesi için
oldukça karmafl›k teknik araçlarla donat›lm›flt›. ‹ki Almanya’n›n
birleflmesi ile Berlin’de h›zlanan y›k›m ve yeniden yap›m faali-
yetlerinden nasibini alan bina, 14 y›l sonra asbest kirlenmesi ge-
rekçesiyle kapat›lm›fl ve alt› y›l boyunca metal strüktürü kal›n-
caya kadar soyularak kentin tam merkezinde bombofl bir alan
haline getirilmifltir.
2002 y›l›nda uluslararas› uzmanlardan oluflan bir komisyon ve
Alman Parlamentosu’nun iflbirli¤i ile yap›lan y›k›m ve ayn› ala-
na savaflta y›k›lm›fl fiehir Saray›’n›n yeniden infla etme planlar›,
daha sonra yüksek maliyet sebebiyle ekonomik durgunlu¤un
sona ermesine kadar ertelendi. 1990’lar, eski Prusya Saray›’n›n
yeniden yap›m› ile mevcut strüktürün korunmas› uçlar›nda ku-
tuplaflan tart›flmalara sahne oldu. Üçüncü bir görüfl ise, bu iki-
sinden farkl›, ça¤dafl bir çözüm aray›fl› içindeydi. 
Çeflitli sivil toplum kurulufllar›n›n yürüttü¤ü kampanyalar sonu-
cu binan›n geçici kamusal kullan›mlara aç›lmas›na izin verildi.
"Berlin’in ne tip kamusal, yeni fonksiyonlar için bir merkeze ih-
tiyac› var?" sorusu ile gelifltirilen ve geçici kültürel aktiviteler

için kullan›labilir hale getirilen mekân, çeflitli ifllevlerin yan›n-
da, dans salonu, opera binas›, futbol sahas›, tiyatro, yapay göl,
televizyon stüdyosu olarak da kullan›lm›flt›r. 
"Der Palast der Republik",  üzerinde her zaman tart›fl›lan ve an-
laflmaya var›lan bir mekân olmas›n›n yan› s›ra, gelecek için de
bir tart›flma ve anlaflma mekan› olmufl, kent merkezindeki tari-
hi binalar›n sistematik y›k›m›ndan ziyade restore edilmeleri
konusundaki tart›flmalar› da alevlendirmifltir. Volkspalast’›n
ça¤dafl kullan›m›, hem karar organlar› hem de tasar›mc›lar, hem
de uygulay›c›lar aç›s›ndan gelece¤e ›fl›k tutacak yeni fikirlere
iliflkin bir deneydir. t

ZwischenPalastNutzung/Volkspalast/
Halk Saray› Jüri Özel Ödülü
Berlin [Almanya], 2005
Tasar›m: ZwischenPalastNutzung/ Volkspalast
Yat›r›mc›: Sophiensäle, HAU

"Ödül, tasar›mc›lar›n yerini alan bir grup kentlinin
çabalar› için verilmifltir. Kent tarihinin daha az de¤er
verilen anlar›n›, unutmak ya da kent dokusundan silmek
yerine canland›rmaya ihtiyaç oldu¤una dikkat çekmek-
tedirler." (Jüri raporundan) 
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Robbiano kentinin ana kamusal mekân›, kentin sembolü olan S.Qu-
irico ve Giulitta kiliselerini ba¤layan, ancak projeden önce özellikli
bir kimli¤i olmayan genifl bir alandan ibaretti. Kiliseler yan yana in-
fla edilmifllerdi ancak aralar›ndan tafl›t yolu geçen iki ayr› adada bu-
lunuyorlard›. Proje iki farkl› kilise meydan› tasarlamakta, meydanla-
r›n ikili karakterini vurgularken kamusal mekân niteliklerini de yük-
seltmektedir.
Tasar›m, bir beyaz ve bundan daha küçük bir siyah hal›dan olufl-
maktad›r. Bazalttan yap›lm›fl siyah hal›, daha küçük olan kilisenin
önünde bulunmakta, girifl ile ayn› kotta, bir s›ra bazalt oturma yeri
ile bölünmüfl, havuzlu bir meydan oluflturmaktad›r. Burada beton
oturma yerleri ve bir a¤aç ile meditatif bir alan oluflturulmufltur. Tafl-
lar, yönelim sa¤layan ana çizgiler ve kaymay› önleyen doku olmak
üzere iki tür desen ile ifllenmifltir. Ana kilise meydan› is beyaz Trani
tafl› ile kaplanm›flt›r. Kilisenin önünde bir basamakla bafllayarak da-
ha alt kotlara inen bir hal› olarak düflünülmüfltür. Bu mekân biraz
daha an›tsal nitelik tafl›maktad›r; çeflitli sosyal etkinlikler için bir ti-
yatro sahnesi niteli¤i tafl›maktad›r. Kilisenin karfl›s›nda kamusal me-
kân› s›n›rlayan bir dizi beyaz oturma yeri bulunmaktad›r. Plazalar
aras›ndaki düzensiz mekân, homojen bir doku oluflturmak amac›yla
granit tafllarla kaplanm›flt›r. t

Piazza Nera Piazza Bianca / Kara Meydan
Ak Meydan Onur Ödülü

Piazza Nera Piazza Bianca / Robbiano [‹talya], 2005
Tasar›m: Ifdesign; Franco Tagliabue Volontè; Ida Origgi;
Chiara Toscani
Yat›r›mc›: Comune di Giussano

"Mekan›n yeniden de¤erlendirilmesi, kiliselerin bu
alanlarla bütünleflmeleri gerekti¤i fikrini, duyarl› bir
döfleme ile gelifltirmektedir. Avrupa’da kamusal me-
kânlarda art›k var olmayan arabalar da, lastik izleri
ile hala buradad›rlar." (Jüri raporundan)
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"Kamusal mekân, al›fl›lagelen an›tsall›k retorik yerine,
daha yak›n ve insan ölçekli ö¤eleri ile çevresel sanat
ve kentsel çevre arakesitinde sunulmaktad›r. Hiçbir-
fley empoze edilmemekte, sadece mekân›n an›s› su-
nulmaktad›r." (Jüri raporundan)

"Yeni Zgody Meydan› - Bohaterów Getta Meydan›" yeniden tasar›m
projesi, arflivlerdeki filmlerden ve resimlerde görüldü¤ü ve  hayatta
kalanlardan dinlendi¤i kadar› ile Krakow gettosunun tarihi yorumla-
n›fl›d›r. Nazilerin 1943’te Yahudi Getto’sunu kapatmalar›ndan sonra
Zgody Meydan›, terkedilmifl eflyalarla dolmufltu. Bu proje sandalye-
ler, çöp kutular›, trafik ›fl›klar› gibi gündelik hayattan nesnelerin me-
kâna yerlefltirilmesi ile meydan›n hikâyesini anlatmay› amaçlamak-
tad›r. Bu nesneler ola¤an ifllevlerinden s›yr›larak yokluk, eksiklik
duygusunu uyand›rmaktad›rlar. Ba¤lamlar›ndan kopmufl, modernize
ancak hala eski olan bu eflyalar, kamusal mekâna ve an›lar deposu-
na yerlefltirilerek sembolik bir atmosfer yaratmaktad›rlar. Mekân›n
öyküsü art›k varolmayanlar›n an›s›, s›radan objelerin meydanda bi-
rikimi ile yaflat›lmaktad›r. t

Yeni Zgody Meydan› - Bohaterów Getta
Meydan› Yeniden Tasar›m› Onur Ödülü

Yeni Zgody Meydan› - Bohaterów 
Getta Meydan› (Yeniden Düzenleme)
Krakow [Polonya], 2005
Tasar›m: Piotr Lewicki & Kazimierz Latak
Yat›r›mc›: Krakow Kenti
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Hümeyra Birol Akkurt, Yrd. Doç. Dr. 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Son y›llar›n giderek önem ve de¤er kazanan "koruma–rehabili-
te etme-dönüfltürme" söylemleri, bugüne ulaflabilmifl tarihsel
yap› stokunun düzenlenmesi, kullan›m› ve topluma kazand›r›l-
mas› üzerine fikir üretmektedir. Ancak mevcut koruma söyle-
mi, mimarl›k gündemindeki etkinli¤ini pratikte yap›lar›n korun-
mas›nda gösterememektedir. Birçok tarihi alan ya da tekil yap›,
tafl›d›klar› koruma de¤erleri ve üzerlerinden sürdürülen tart›fl-
malara ra¤men, ekonomik (finans yaratamama ve rant kayg›s›),
yasal (koruma - imar tüzük ve kanunlar›) ve idari (mülkiyet, kul-
lan›m haklar›) problemler nedeniyle at›l bir noktada durufllar›-
n› sürdürmektedir. Tarihi yap›lar›n var olufl süreçlerinde yafla-
nan bu problemlerin takibi ve kamuoyunun bilgisine sunulma-
s›, toplum olarak kültürel de¤erlerimize sahip ç›kabilmemiz ve
benzer süreçlerin yaflanmas›n› engelleyebilmemiz için gerekli
ve önemlidir. Bu noktadan hareketle yaz› kapsam›nda, ‹zmir -
Bornova yerlefliminde varl›¤›n› sürdüren, etkileyici mimarisi ve
çevresel etkisi ile 19.yüzy›l Bat›l› toplumuna ait bir yaflam ke-
sitini yans›tan Paterson Konutu’nun, kentin ve hareketli günde-
lik yaflam›n merkezindeki terk edilmiflli¤i, sahip oldu¤u kültü-
rel de¤erlere yok oluflunun öyküsü aktar›lmaktad›r.

Bir Yok Oluflun Öyküsü; Paterson Konutu

Paterson Konutu, 1859 tarihinde ‹zmir’e yerleflen ‹skoç as›ll›
Paterson ailesi taraf›ndan 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde infla etti-
rilmifltir. Yap›n›n görkemli alg›s› dahilindeki farkl› üsluplara sa-
hip kütleleri, mal sahibi John Paterson’un planlama ve infla afla-
mas›na direkt kat›l›m› ve karars›z tavr› ile aç›klanmaktad›r. Pa-
terson’un yap›n›n daha ihtiflaml› ve gösteriflli olmas› konusun-
daki ›srarc› tavr› nedeniyle ön cephenin yedi kez y›k›l›p tekrar
infla edildi¤i belirtilmektedir. (Calcas, 1983, s.33 )

Oldukça genifl bir arazi içinde yer alan Paterson konutunda,
farkl› ifade ve üsluplar tafl›yan kütlelerin asimetrik bir düzen
dahilinde kurguland›¤› gözlenmektedir. Ana yap› olarak nite-
lendirilebilen ve yap›ya yaklafl›mlar› karfl›layan iki katl› kütle,
bat› yönünden benzer karakterde iki katl› kütle ile, do¤u yö-
nünden ise içinde kule ve tek katl› flapelin de yer ald›¤› üç kat-
l› kütle ile çevrelenmifltir. Yap›n›n ana kütlesinde ve bat› kana-
d›nda Bat›l› bir ifade gözlenirken, do¤u kanat yerel mimari üs-
lupla biçimlenmifltir.

Yap›n›n kütle ve cephe karakterlerinde izlenen bu ikili ifade, ifl-
lev da¤›l›m› ile de desteklenmifltir. Bat›l› üslupla tasarlanm›fl

Zemin Kotu Plan› Girifl Kotu Plan›
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ana yap› ve bat› kanad›nda ailenin toplumsal statüsünü ifade
eden prestij mekanlar› yer al›rken, do¤u kanad› ailenin özel
kullan›m alanlar›na ve servis birimlerine hizmet etmektedir. Gi-
rifl aks›nda yer alan ana kütle bir yandan bat› ve do¤u kanatla-
r›na aç›l›m sa¤larken, di¤er yandan zengin iç mekan düzenle-
melerinin gözlendi¤i yemek ve balo salonu, dinlenme mekan-
lar›, oyun salonu gibi prestij mekanlar›n› bar›nd›rm›flt›r. Ana
kütleye lineer bir flema ile ba¤lanan bat› kanad›nda birbirine
geçifl sa¤layan ve balkonlarla genifl araziye aç›l›m veren yatak
odalar› yer alm›flt›r. Kütle cephe organizasyonunda yerel ifade-
nin izlendi¤i do¤u kanad› da lineer bir flema ile ana kütleye
ba¤lanm›flt›r. Bu kanad›n zemin kat›nda konumlanan, birbiri
üzerinden ulafl›labilen mekanlar›n banyo / hamam oldu¤u dü-
flünülmektedir. Giderek azalan mekan gabarileri, alt›gen mer-
mer zemin kaplamalar› ve son mekan›n duvar yüzeyinde göz-
lenen tesisat parçalar› bu sav› do¤rular niteliktedir. Yap›n›n
1940’lardaki kullan›m›na tan›k olan E. De Jongh, yap›n›n do¤u
kanad›n› oluflturan kütlenin Stanley Paterson ve eflinin özel kul-
lan›m›na hizmet veren ana suit olarak hizmet verdi¤i belirtmifltir.

Paterson konutunun etkileyici mimarisinin bir di¤er unsuru da
iç mekan düzenlemeleridir. Günümüze ulaflamam›fl olan bu
düzenlemeleri yap›n›n konut kullan›m›na tan›kl›k etmifl kifliler-
den ve eski foto¤raflardan tespit etmek mümkündür.1 Yap›n›n
prestij mekanlar› olarak tan›mlayabilece¤imiz salonlar› zengin
bitkisel bezemelerin yer ald›¤› silme ve göbekler, geometrik ve
renkli tavan köfle armalar›, mermer bafll›kl› plasterler ve pik
gövdeli flömineler süslemifltir. Paterson Konutu’nun zengin iç
mekan düzenlemelerinin yan› s›ra konuk odalar›nda yer alan
çini panolarla kapl› mermer dufl tekneleri, mobilyalar›, avizele-
ri ve her bir salonu süsleyen yedi adet piyanosu yap›n›n etki ve
mimari de¤erlerini güçlendiren unsurlard›r. 

Yap›n›n kütle-cephe-iç mekan düzenlemeleri ve mekansal da-
¤›l›m› bir arada de¤erlendirildi¤inde, topluma aç›k bölümlerde
Bat›l› ve gösteriflli, ailenin özel kullan›m›na hizmet veren bö-
lümlerde ise yerel ve yal›n bir ifadenin benimsenmifl olmas› Pa-
terson ailesinin sosyal hayattaki durufllar›n› aktarmas› aç›s›ndan
ilginçtir. ‹nfla edildi¤i dönemde hakim olan çok kültürlü yap›yla
örtüflen bu ikili durufl, yap›y› ça¤dafl k›lan ve döneminin toplum-
sal özelliklerini yans›tan bir unsur olmas› nedeniyle önemlidir.

Paterson Konutu ve içinde yer ald›¤› büyük arazi, 19.yy sonu-
20. yüzy›l’›n bafllar›n› kapsayan zaman diliminde, Bornova hat-
ta ‹zmir Levanten toplulu¤unun gözde buluflma mekanlar›ndan
biri olmufltur. Paterson ailesinin Levanten toplulu¤u içindeki
konumu konutu, gösteriflli balo salonlar›nda partilerin, genifl
arazide golf turnuvalar›n›n düzenlendi¤i bir buluflma noktas›
haline getirmifltir. Konutun ev sahipli¤i yapt›¤› hareketli sosyal
yaflam 1. Dünya Savafl› ve takip eden geliflmelerden etkilenmifl
ancak sonlanmam›fl, ailenin 1958 tarihinde ‹zmir’i terk ediflle-
rine dek sürmüfltür. Yap›, konut kullan›m›n› takiben 1968-1972
tarihleri aras›nda NATO kuvvetleri çal›flanlar›n›n ofis ve lojman
binas›, 1973 tarihinden sonra ise Süsler firmas›n›n hal› fabrika-
s› olarak kullan›lm›flt›r. (Yesügey, 1996, s.72) Yap›n›n strüktür
sisteminde, özellikle hal› fabrikas› olarak kullan›ld›¤› dönemde
ahflap kiriflli döflemeler taraf›ndan tafl›nan a¤›r ve titreflimli ma-
kineler nedeniyle, ciddi bir yorulma oluflmufltur.

Yap›n›n ifllev de¤ifltirmesi esnas›nda ortaya ç›kan bir di¤er
olumsuz geliflme, dönemin hakim anlay›fl›na paralel oluflan
rant kayg›s› ve de¤iflen imar uygulamalar› sonucu, genifl arazi-
nin bütünlü¤ündeki çözülmedir. Özellikle 70’li y›llarda yap›
parselinde ifrazlar gerçekleflmifl, arazinin kuzey bölümü parsel-
lenerek sat›lm›fl, bu esnada emsalin ve gabarinin artt›r›lmas› so-
nucu yap› çevresi apartman dizileri ile çevrelenmifltir. Yap› ara-
zisinin ölçe¤ini ve fiziksel çevresini de¤ifltiren bu geliflmeye
ra¤men yap›n›n günümüzdeki terk edilmiflli¤ine yol açan
önemli etkenler; geçirdi¤i yang›nlar, yasal ve idari süreçteki t›-
kan›kl›k ve süreç içinde maruz kald›¤› vandal eylemlerdir. Ya-
p›daki ilk ciddi kay›p, 1970’lerin sonlar›na do¤ru, ön girifl cep-
hesinin dekoratif elemanlar›n›n sökülerek yok olmas›d›r. Bu
olay›, 1979 tarihinde takiben geçekleflen yang›n iç mekan ele-
manlar›nda ve k›smen strüktür sistemde hasar meydana getir-
mifltir. 1979 sonras› ifllevsiz kalan yap›n›n önemli oranda yok
olmas›na neden olan ikinci yang›n 1986 tarihinde gerçeklefl-
mifltir. Bu yang›n sonucu yap›n›n ana kütlesi ve Bat› kanad› bü-
yük ölçüde yok olmufl, do¤u kanad› ise zarar görmüfltür. 

Paterson konutunun at›l bir konumda terk edilmifl hale gelme-
sinde, geçirdi¤i yang›nlar ve fiziksel tahripler kadar etkin olan
bir di¤er unsur, mülkiyet / rehabilite / ifllev olgular› üzerinden
oluflan k›s›r döngüdür. Yap›n›n bugünkü durumunu da belirle-

Güney Cephesi, 1922 yang›n› sonras›
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yen belirsizlik, 1978 tarihinde ‹zmir Valili¤i taraf›ndan kültürel
amaçl› kullan›m amac›yla kamulaflt›r›lmas›n› takip eden süreç-
te bafllam›flt›r. Kamulaflt›rma ifllemlerinin gerçekleflmesi sonucu
mülkiyeti Maliye Hazinesi’ne geçen yap› ve arazisinin ifraz so-
nucu iki parsele ayr›lmas›, tarihi yap›n›n Bornova Kültür Mer-
kezi olarak ifllevlendirilmesi, di¤er parselde ise mevcut yap›yla
uyumlu bir Konservatuar Binas› infla edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.
Ancak bu noktadan sonra, yap›n›n kullan›m amac›, mali kay-
nak yarat›m›, genel planlama stratejileri dahilindeki yeri gibi
farkl› nedenlere ba¤l› olarak kurumlar aras›nda el de¤ifltirme
süreci bafllam›flt›r. 

1978 tarihinde Kültür Merkezi olarak tan›mlanan ifllev gere¤i
Kültür Bakanl›¤›’na tahsis edilen yap›, 1983 tarihinde Devlet
Türk Musikisi Konservatuar› olarak ifllevlendirilmek üzere Ege
Üniversitesi’ne devir edilmek istenmifl, mal sahiplerinin "kamu-
laflt›rma amac›na çeliflen devir" gerekçeli itiraz› üzerine talep
geri çekilmifltir. Mülkiyetin devrinde yaflanan bir di¤er yanl›fl,
1984 tarihinde Maliye taraf›ndan mülkiyet tahsisinin Kültür Ba-
kanl›¤›’ndan al›nmas› ve 1985’de turistik amaçl› kullan›m ön
flart›yla Turizm Bankas› A.fi.’ne verilmesidir. Ancak, 1986’da
Banka’n›n "yap›n›n %50’sinin harap olmas›, restorasyona im-
kan bulunmamas›, flehrin merkezine uzakl›¤› nedeniyle turizm
aç›s›ndan çekicili¤e sahip olmad›¤› ve tüm bu nedenlerden do-
lay› Kalk›nma Planlar›na ters düfltü¤ü" gerekçeli talebi üzerine
bu tahsis de geri çekilmifltir. Bir yanda kurumlar aras› el de¤ifl-
tirmeler yaflan›rken, 1988 tarihinde mal sahipleri "1978’teki ka-
mulaflt›rmay› takiben arazinin do¤al de¤erlerinin yitirildi¤i, ara-
zideki müdahalelerin kamu yarar› gözetmedi¤i, kültürel amaç-
l› herhangi bir yat›r›m yap›lmad›¤›n›" öne sürerek mülkiyetin ia-
desi hususunda dava açm›flt›r. Dava sonucu mal sahiplerinin
lehine karar ç›kmas› ve yasa gere¤i gayrimenkulun iadesi konu-
sunda 5 y›ll›k süreç bafllam›fl, bu nedenle planlama ve proje-
lendirme çal›flmalar› h›zland›r›lm›flt›r.

1992 tarihinde hayata geçirilen planlama kapsam›nda restoras-

yon projeleri haz›rlanm›fl, öncelikle do¤u kanad›n›n basit ona-
r›m› gerçeklefltirilmifl, ana kütle ve bat› kanad›n›n restorasyona
yönelik projelendirme ve uygulama iflleri ise ihale edilmifltir.
Haz›rlanan ve uygulamaya geçirilen restorasyon müdahalesin-
de ayakta kalan do¤u kanad›n›n sa¤lamlaflt›r›lmas›, büyük
oranda yok olan ana kütle ve bat› kanad›n›n tamamen y›k›lan
k›s›mlar›n›n betonarme karkas sistemle yeniden inflas› öngörül-
müfltür. Yüklenen yeni ifllev kapsam›nda baz› mekanlar birlefl-
tirilerek total hacimler elde edilmifltir. Bu noktada de¤inilmesi
gereken bir husus, gösterilen çaban›n yok olma sürecindeki ya-
p›n›n geri kazan›m› için at›lan olumlu bir ad›m oldu¤u gerçe¤i-
ne ra¤men, müdahale kapsam›nda mekansal kurgusunda öngö-
rülen de¤iflimlerin ve restorasyon prati¤inde benimsenmeyen
çimento esasl› takviye malzemelerin kullan›m›n›n tart›fl›labilir
nitelikte olufludur. Bununla birlikte, bu noktaya de¤in olumlu
bir sürece giren yap›n›n geri kazan›m çabas›, mülk sahiplerinin
mülkiyeti iade talepleri ile ortaya ç›kan yasal problemler nede-
niyle sekteye u¤ram›fl, restorasyon müdahalesi durdurulmufl ve
yap›n›n bozulma süreci yeniden bafllam›flt›r. Yap›n›n çevresin-
de gerçeklefltirilen yeflil alan düzenlemeleri, yap› çevresinin
çehresini bir ölçüde iyilefltirmifl olsa da, yap›ya yönelik herhan-
gi bir iyilefltirmenin hatta koruman›n olmay›fl› endifle vericidir. 

‹lk bak›flta, Bornova yerleflim merkezindeki yo¤un yap›laflma-
n›n içinde topluma nefes alacak bir bölge sunan k›s›tl› bir yeflil
alan›n ortas›nda gibi alg›lanan yap›, asl›nda noktasal bir çökün-
tü alan› haline gelmifltir. Paterson Konutu, d›fl mekana aç›l›m-
lar veren kontrolsüz boflluklar› ve flantiye bütününde herhangi
bir koruma önlemenin sa¤lanmam›fl olmas› nedeniyle evsizle-
rin bar›na¤› haline gelmifltir. Bar›nma eylemi dahilinde yap›ya
zarar veren bu kullan›m, içinde yer ald›¤› yeflil alan›n rekreatif
kullan›m›n› da engellemektedir. Önlem olarak boflluklara yer-
lefltirilmifl tabela parçalar›, tafl bloklar ve benzeri malzeme ile
yap›ya giriflin engellenmesi çabalar› ve beden duvarlar›nda gö-
ze çarpan duvar yaz›lar› ise çevresel etkiye sahip bu yap›ya ni-

Kuzey Cephesi, 20.yy Güney Cephesi, 20.yy
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Dipnot:
1 Yap›n›n özgün kullan›m› ve mimari nitelikleri E. De Jongh, C. Encer, A. Giraud. D.W. Aliberti’nin bilgi aktar›mlar› ›fl›¤›nda derlenmifltir.
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• Yesügey, Cengiz. Bozo¤lu,Tülin. (1996, say›:440) "Kurtar›lmaya Çal›fl›lan Bir Tarihi Miras: Paterson Köflkü", Arkitekt Dergisi, Ankara: Nokta Dergi Grubu Yay›nlar›, s.71-75.

teliksiz bir imaj yüklemektedir. Yap›n›n yok olufluna katk› ko-
yan bir di¤er unsur, restorasyon uygulamas›n›n tamamlanma-
dan durdurulmas› nedeniyle mevcut imalatlarda oluflan bozul-
ma ve malzeme kayb›d›r. 

‹nfla ve kullan›m süreci yukar›daki flekilde özetlenen Paterson
konutunu korunmas› gerekli kültür varl›¤› haline dönüfltüren
de¤erler; dönemin popüler mimari anlay›fllar›n› sergileyen ve
farkl› kültürlere referans veren üslubu, etkileyici iç mekan dü-
zenlemeleri, dönemin sosyal yaflam›n› bizlere aktaran kurgusu
ve gerek yap› gerekse içinde yer ald›¤› genifl arazisi ile sahip ol-
du¤u çevresel etkidir. Detaya inildi¤inde, kullan›c›s›n›n ait ol-
du¤u sosyo-kültürel duruflu mekansal olarak tan›mlamas› nede-
niyle aidiyet, içinde bar›nd›rd›¤› farkl› yap›m teknikleri ve mal-
zemeler ile belge ve farkl› dönemlerde gelifltirilmifl kurgusu ile
çok katmanl›l›k de¤erlerini de içermektedir. Ancak tüm bu de-
¤erler yap›n›n yok olma sürecini durduramam›fl, hatta belki de

içinde yer ald›¤› arazinin ölçe¤i ve çevresel etkisi nedeniyle sa-
hip oldu¤u yüksek rant yasal ve ekonomik zorluklar›n besledi-
¤i bu olumsuz süreci h›zland›ran bir etken olmufltur. Ancak as›l
düflündürücü olan nokta, bu sürecin bir çok tarihi yap›n›n ortak
kaderi olufludur. Bu noktadan bak›ld›¤›nda Paterson konutu ve
benzeri bir çok kültürel de¤erin, kurumlar ve tüzel kifliler ara-
s›ndaki anlaflmazl›klar, ihmaller, el de¤ifltirmeler gibi engellerin
do¤urdu¤u zaman kayb› sonucu yitirildi¤i alg›lanmaktad›r. Bu
nedenle, koruma prati¤i içinde yer alan kurum ve kurulufllar›n,
profesyonellerin, mülk sahibi ve müteflebbislerin uzlaflma plat-
formunda buluflmalar› ve tarihi miras›m›za kurumsal / kiflisel ç›-
karlardan ar›narak, ortak bir noktadan bakarak sahip ç›kmalar›
önemlidir. Göz göre göre yok olmakta olan kültürel de¤er-
lerimize sahip ç›kmak, tarihimizi gelecek nesillere aktararak
geçmiflin deneyimlerini hat›rlatmak böylelikle mümkün olacak-
t›r. t

Güneybat›dan bak›fl, 2006

Kuzey girifli, 2006 ‹ç mekan

Güney Cephesi, 2006



Girifl
Son 10 y›lda, özellikle mimari tasar›m stüdyolar›nda, mimari
tasar›m ürünlerinin ifade edilifl flekli ile ilgili birtak›m de¤iflik-
likler oldu¤u görülmektedir. Ö¤renciler farkl› ifade denemeleri
ile ürünlerini sunmaktad›rlar. Bu farkl›l›klar› anlamak için, mi-
marl›¤›n do¤as›ndan gelen ve bilinen, jenerik araçlarla yap›lan
ve art›k geleneksel diyebilece¤imiz tasar›m sürecine ait temsil-
lerin incelenmesi yeterli olmamaktad›r. Farkl› olarak adland›r›-
lan bu temsiller, 30 y›l› aflk›n süredir gündemi meflgul eden ve
özellikle mimarl›kta son 10 y›l içinde inan›lmaz bir ivme kaza-
nan bilgisayar ve buna ba¤l› BDT (Bilgisayar Destekli Tasar›m)
ve BDMT (Bilgisayar Destekli Mimari Tasar›m) araçlar› ile ger-
çeklefltirilmektedirler. Mimari temsil alan›ndaki bu de¤ifliklik,
kontekste uygunluk aç›s›ndan bak›ld›¤›nda çok olumlu potan-
siyeller yaratacak gibi görülse de, de¤iflen temsil ortam›n›n sor-
gulanmas› ve kullan›m kriterlerinin belirlenmesi aç›s›ndan in-
celenmeye en aç›k konulardan birisidir. Konunun ana incele-
me alanlar› olarak; 

• Mimarl›k prati¤indeki kullan›m›, 
• E¤itimdeki etkisi,
• Bir temsil arac› olarak gelifltirilmesi (yaz›l›msal ve donan›m-
sal)
olmak üzere temel bafll›klar oluflmufl durumdad›r. Mimarl›kta
BDT’nin e¤itim alan›ndaki kullan›m›, konunun en vurgulu k›s-
m›n› oluflturmaktad›r. Tart›flmalar yaln›zca ülkemizde de¤il
tüm dünyada bir tasar›m problemi olarak an›lmakta ve çeflitli
organizasyonlarca çözüm üretilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu orga-
nizasyonlardan baz›lar› "ACAADIA", "ASCAAD", "CAAD Futu-
res",  "CAADRIA",  "eCAADe", "SIGRADI" 1 ‘dir. 

E¤itim kurumlar› da, meslek prati¤ine uygulay›c›lar yetifltirme
görevini üzerine alarak bu konuda büyük sorumluluklar tafl›-
maktad›r. E¤itim alan›nda temsil arac› ve ortam› olarak bilgisa-
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yarlar ve BDT araçlar› kullan›m›na iliflkin çeflitli yaklafl›mlar söz
konusudur. Çok genel olarak, BDT kullan›m›n› savunan ve
BDT kullan›m›na temkinli yaklaflan tutumlar olmak üzere iki
ana kutup bulunmaktad›r. Savunucu yaklafl›mlarda, BDT ala-
n›ndaki geliflmelerin tasar›m alan›na yapt›¤› olumlu etkilerin
gelifltirilmesi yönünde düflünce a¤›rl›kl›yken, temkinli yakla-
fl›mlarda, e¤itimde as›l görevin geleneksel yöntemlerin ö¤retil-
mesi oldu¤u, geleneksel yöntemler ö¤retildikten sonra BDT
kullan›lmas› gerekti¤i yönünde bir düflüncenin a¤›rl›kl› oldu¤u
kabul edilebilir. 
Durumun bu haliyle bu yaz›, bugün mimarl›k e¤itimine yeni
bafllayan birinci s›n›flar haricinde, temsil imkânlar› serbest b›-
rak›lm›fl olsa da, geçen 10 y›l içinde bile nas›l olmas› gerekti¤i-
ne tam olarak karar verilememifl bir konuyla ilgili bireysel göz-
lemlerden oluflmaktad›r. Mimari tasar›m e¤itiminin en önemli
göstergelerinden biri olan ve ad›na mimari sunum, temsil, ifa-
de, prezantasyon, vb. dedi¤imiz, mimarl›kta tasar›mlar› aktar-
maya yönelik her türlü çal›flman›n yeni durumlar› incelenme
alan› olarak yeni aç›l›mlar sunmaktad›r. Mimarl›¤›n gelene¤in-
de bulunan ve kullan›lagelen tasar›m ifade ve araçlar›, bugün
birçok alternatif ça¤dafl arac›n yan›nda bile hala etkin olarak
kullan›lmaya devam etmektedir. Alternatif ça¤dafl araçlar ola-
rak nitelendirilebilecek, bilgisayar ve benzeri say›sallaflt›r›c›,
sanal ortam araçlar› da bir baflka yoldan tasar›m› ifade etmeye
yarayan araçlar olarak kullan›lmaktad›r. Bu ikili durum devam
ederken, temsil ve temsil araçlar› aç›s›ndan bu konunun irde-
lenmesi gerekmektedir.

Geliflme
Temel olarak ö¤renci-tasar›mc›n›n ait oldu¤u e¤itim döneminin
amac›na uygun olarak, mimari tasar›m çal›flmalar›n› minimum
ölçüde tan›tacak flekilde tamamlamas› amaçlanan bir durum-
dur. Böylelikle imgeleminde oluflturdu¤u ve gelifltirdi¤i tasar›-

De¤iflen Tasar›m ‹fade Araçlar›n›n Mimari Tasar›m
Stüdyosundaki Yeri
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m›n› kendisi d›fl›ndakilere ifade etmesi mümkün olabilecektir.
Mimarl›k alan›ndaki en önemli göstergelerinden biri grafik ifa-
dedir. Grafik ifadenin yan›nda yaz›l› ifade, sözlü ifade, vb bu-
lunmaktad›r. Ancak köklü gelene¤inden de gelen bir güçle ve
en somut gösterge olarak grafik temsil, a¤›rl›¤›n› korumaktad›r.
BDT araçlar›n›n da güçlendirdi¤i temsil türünün grafik temsil
ortamlar› olarak geliflmesi bunu desteklemektedir.
Tasar›mda ifade ve tasar›m ifade araçlar› tasar›m ürünüyle do¤-
rudan ilgilidir. Tasar›m ifade araçlar›n› yetkin kullanabilme, ta-
sar›mc›n›n zaman içinde tasar›m yetene¤i ile birlikte gelifltirme-
sini gerektiren bir yetenek olarak görülmektedir. Mimarl›k e¤iti-
minde birinci s›n›ftan bafllayarak devam eden ve ço¤unlukla
grafik temsile yönelik birçok ders bulunmaktad›r. Bu haliyle
temsil tasar›m eyleminin ayr›lmaz bir parças›d›r. Bunu do¤rula-
mak ad›na, herhangi bir araçla ifade edil(e)memifl tasar›mlar›n,
tasar›mc›s›n›n imgeleminden baflka hiçbir yerde hiçbir zaman
var olamayaca¤›n› söylemek yanl›fl olmaz. Ya da kötü ifade
edilmifl tasar›mlar›n iyi ifade edilmifl tasar›mlara göre daha de-
zavantajl› durumda de¤erlendirilebilece¤ini söyleyebiliriz. Ta-
sar›m temsilleri de tasar›m›n kendisi kadar tasarlanabilmeye
aç›k bir ortamd›r. Tasar›mlar›n› ön plana ç›karacak çal›flmalar›
üretmek her tasar›mc›n›n hakk› ve fark yaratabilme arac› olmak-
tad›r. 
Yaklafl›k 10 y›l kadar önce –ki BDT mimarl›k alan›nda etkileri-
ni yeni gösteriyordu- tasar›m temsillerinde, bilgisayarla sunum
k›s›tlanarak ve geleneksel araçlar› kullanmaya yöneltilerek tem-
sil problemi çözülüyordu. K›s›tlama, çizim ifade araçlar›n›n ge-
leneksel araçlardan seçilmesiyle yap›l›yordu. Örne¤in "Çizimler
…….kalem cinsi araçlarla, çini mürekkep kullanarak, ……..ka-
¤›t kullan›larak yap›lacakt›r"  gibi sunumla ilgili istenenler liste-
si haz›rlanmas› çok garip bir durum de¤ildi. R. Faruk fiAH‹N ve
‹lhan KESMEZ’in de belirtti¤i gibi benzer bir k›s›tlama uygula-
mas›, bir dönem mimari proje yar›flmalar›nda da uygulanm›flt›.2

Temsillerde renk kullan›m›n› tamamen ya da k›smen k›s›tlayan
yar›flma flartnameleri ile karfl›laflmak mümkündü. Baz› flartna-
meler iki boyutu (2D) içeren temsilleri (plan, kesit, cephe, vb)
renksiz isterken, di¤erlerinde serbest b›rakabiliyordu. Yar›flma
projelerindeki baz› k›s›tlamalar›n amac›, BDT ile içeriksiz fakat
etkileyici foto¤rafik gerçekçili¤i olan perspektiflerin etkilerinden
korunmak olarak düflünülmüfl olsa gerekti. Tasar›m stüdyolar›n-
daki k›s›tlamalar›n amac› ise, baflka bir yönden yaklafl›larak, en
az›ndan e¤itimde geleneksel araçlar› veya mimarl›¤›n do¤as›n-
dan gelen ifade araçlar›n› kullanman›n gereklili¤ini ve zorunlu-
lu¤unu vurgulayarak çözüme yönelmekti. 
E¤itim kurumlar›nda ise BDT ve BDMT çok önemli görülüyor,
fakat sunumlar›n geleneksel ve al›fl›lageldik yöntemlerle yap›l-
mas› isteniyordu. BDT araçlar›n›n ilk dönem yeteneklerine ba-
k›nca asl›nda hem mimarl›k prati¤indeki isteklere hem de e¤i-
tim alan›ndaki temkinli duruma hak vermemek yanl›fl de¤ildi.
Çünkü BDT araçlar› bafllang›ç dönemini çok yetenekli ve alter-
natifli bir biçimde geçiremiyordu. Yani geleneksel yöntemlerle
yap›lan çizimlerin dijital bir ortamda, baflka bir yeni araç kulla-
narak yap›lm›fl halinden baflka bir durum yoktu ortada. Üstelik
geleneksel çizimlerdeki insan hassasl›¤› ve yeteneksel kat›l›m›
da bulunmad›¤›ndan tekdüze ve ruhsuz temsiller olarak çok
elefltiri al›yordu. K›saca BDT, ilk aflamada geleneksel temsillerin
güçlü altyap›s›na alternatif olmay› baflarabilmiflti.
‹lk zamanlarda sanal ortam ifade araçlar›n›n tasar›m sürecini
dönüfltürdü¤ünü söylemek çok do¤ru olmayacakt›r. Tasar›m
e¤itimini üstlenmifl kurumlarda kullan›m›n› sorgulamak bafll›
bafl›na bir araflt›rma konusudur. Gerçek de¤iflimi bilgi teknolo-
jilerinin gerçek etkisi olan dönüfltürücü gücü aç›¤a ç›kt›¤›nda
görmek mümkün olabilecektir. Bunun için de belli bir altyap›-
n›n oluflmas› gerekecektir. Kimilerince tasar›m araçlar›nda bu
beklenmedik say›labilecek geliflmelere, çok farkl› ve olumlu ba-
kan kesimler de bulunmaktad›r. W. Mitchell gibi konunun uz-
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manlar›n›n düflüncesi de yeni ve uzun bir sürecin bafllad›¤› yö-
nündedir.3

Bilgisayarlar ve bilgisayarlarla yap›lan temsil farkl› bir dil mi
sunmaktad›r? ‹lk bafllarda bilgisayarla yap›lan temsillere göste-
rilen tepkiselli¤i tetikleyen bir faktör olarak, sanal temsil araçla-
r›n›n, geleneksel araçlar›n bir uzant›s› olarak do¤mam›fl olmas›
ve biliflim teknolojilerine ba¤l› ve tekil olarak ortaya ç›kmas›
gösterilebilir. Bu durum, geleneksel ifade araçlar›n› kullanan ve
savunan kesimlere sanal temsil araçlar› hakk›nda hemen bir bil-
gi sahibi olma, kullanma yetkinli¤i verme imkân›n› tan›mam›fl-
t›r. Böyle h›zl› geliflen bir ortamda, yeni araçlarla yap›lan tem-
silin niteli¤i de sorgulan›r durumda kalm›flt›r. ‹lk bafllarda tasa-
r›m sürecine yönelik olmasa da sadece temsili de¤il, üretim bi-
çimini ve tasar›m sürecini de¤ifltirmeye haz›rlanan bir araçla
karfl›lafl›lm›fl olunmaktayd›. 

Sorunlar
Mimari tasar›m ve ifadesi, geleneksel araçlarla yap›l›rsa, mima-
ri tasar›m e¤itiminin amac›na daha etkin ulaflaca¤› düflüncesi
bugün etkinli¤ini yitirmifl durumdad›r. Mimarl›k e¤itimi veren
kurumlarda geleneksel araçlar a¤›rl›kl› e¤itim verilmeye devam
edilmektedir. Ancak ö¤renciler taraf›ndan yap›lan grafik temsil-
lerin durumu farkl›l›klar göstermektedir. Önceleri BDT kullan›l-
mazken bir süre sonra k›smen bilgisayarla yap›lan veya tama-
men bilgisayarla yap›lan sunumlar›n say›s› artmaya bafllad›.
Bunda genel çizim eylemlerinin d›fl›nda, mimarl›¤a yönelik
görsellefltirici bilgisayar programlar›n›n say›s›n›n artmas› da et-
kiliydi. Ö¤renciler –k›s›tlanm›fl olsa bile- öncelikle tasar›m su-
numlar›nda minimum istenenleri geleneksel ifade araçlar› ile
yap›yorlar, daha sonra ilave olarak bilgisayarla ifadeye yöneli-
yorlard›. Bilgisayarlarla yap›lan üretimlerde daha çok perspek-
tif, üç boyutlu çal›flmalar (3D) ve görsel gerçekli¤e yönelik kul-
lan›mlar etkindi. Bir yandan daha etkili ve görsel aç›dan etkin
bir sunum amaçlan›rken, bir yandan da geleneksel yollarla ya-
p›lmas› zor veya zaman alan ifadeler (perspektif, aksonometri,
vb) gerçeklefltiriliyordu. Bu kullan›m haliyle, geleneksel yollar-
la üretilen tasar›mlar, tasar›m›n sonunda, yani final aflamas›n-

da, bilgisayar sayesinde dijitallefltiriliyor ve sunuma haz›r hale
geliyordu. Ancak tasar›m probleminin çözümünün gelifltirilme-
si aflamas›nda, tüm tasar›m sürecine yay›lm›fl bir BDT deste¤in-
den ve kullan›m›ndan söz etmek ilk aflamada çok mümkün gö-
zükmemekteydi. 
Ancak tasar›m ifade araçlar›na eklenen bu yeni araç, tasar›m
sürecine eklemlenebilir ve de¤ifltirici bir güce sahip oldu¤unu
k›sa zamanda göstermifltir. Zaten bilgi teknolojilerinin yap›s›n-
da bulunan dönüfltürücülük gücü ile tasar›m sürecinin her afla-
mas›na uyum sa¤lamaya çal›flan bir yap›da geliflen BDT araçla-
r›, sonuç ifade arac› olmaktan çok, tasar›m sürecinin her afla-
mas›nda geleneksel ifade araçlar›n›n yerine kullan›labilme ola-
na¤› sa¤layan bir araç olmaya bafllam›flt›r. Tasar›m sürecinin,
yap›m sürecinin en soyut, düflünsel ve ayn› zamanda kavram-
sal aflamas› oldu¤u düflünülürse, yeni araçlar›n tasar›m sürecini
de de¤ifltirece¤i gerçe¤ini de görmüfl olmam›z gerekmektedir.
Daha sonraki aflamalarda, ifade arac› olarak bilgisayar›n tasa-
r›m sürecinde daha etkin kullan›lmas› dönemi bafllad›. Bu flu
demekti; bilgisayar ve bilgisayarla mekan üretimi, tüm sürece
yay›larak kullan›l›yordu. Yani "bilgisayar destekli çizim", "bilgi-
sayar destekli tasar›m" kavram›na dönüflüyordu. Bugün art›k
temsil s›n›rlamas› bulunmamaktad›r. Ö¤renci-tasar›mc›lar tem-
sil için her türlü arac› rahatl›kla kullanmaktad›rlar.
BDT kullanarak yap›lm›fl tasar›mlar›n de¤erlendirmesinde sade-
ce 3D ve üretilmifl imajlar›n renklili¤i tek bafl›na temsil kavra-
m›n› tan›mlamamal›d›r. Bu tür sunumlar özellikle geleneksel
temsil yöntemlerine al›flk›n olanlarda etkileyici olmakta, hatta
tasar›m kalitesi yetkin olmayan ürünleri çarp›c›l›¤› ve etkileyici
ile maskelemektedir. Bu tür bir etkilenme sonucu olarak, tasa-
r›m de¤erlemesinin farkl› yöne kayma tehlikesi vard›r. Hatta bu
durumun tersi de mümkündür. Yani geleneksel yolla iyi temsil
edilememifl yetkin bir tasar›m, temsil albenisi olmad›¤›ndan ge-
ri planda kalabilmektedir. Ancak, yine de kontekste ba¤l› ola-
rak geliflen temsil araçlar›n› kullanmak daha do¤ru bir yaklafl›m
olacakt›r. 
Yanl›fl bilinenlerden biri de bilgisayarlar yard›m› ile mekân üre-
timi, BDT ve di¤er eylemlerin, tasar›m eylemini çok kolaylaflt›r-
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d›¤› düflüncesidir. Böyle bir düflünce nitelikli tasar›m üretimi
için söz konusu olamayacakt›r. Temsil medyas›n›n küçülmesi
veya denetiminin daha merkezileflmifl olmas› d›fl›nda de¤iflen
bir fley bulunmamaktad›r. Özellikle sanal temsil araçlar›n› kul-
lanmayanlar›n, sanal ortamlar› haz›r birtak›m çözümler sunan
araçlar olarak nitelemesi do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. Kolay
olan, üretilmifl tasar›m›n görsellefltirilmesi, revizyonu ve payla-
fl›m›, vb. gibi kavramlard›r. Bunlar da as›l tasar›m üretiminin
devam›nda geliflen kavramlard›r.
Tasar›m sürecinin k›salm›fl olmas› durumu ise mümkün gözük-
mektedir. Tasar›m›n ifade edildi¤i medya olarak sanal ortamda,
mimari tasar›m›n bitmifl olmas› ifadenin de tamamland›¤› anla-
m›na gelmektedir. Bunu iki flekilde yorumlamak mümkündür;
BDT ile yap›lan mimari ifadelerde, tasar›m ve sunum senkroni-
ze geliflmektedir. 

Öneriler
Çözüm olarak, geliflen mimarl›k ortam›na ba¤l›, BDT’nin yeni
ve kal›c› bir temsil arac› ve ortam› oldu¤u kabul edilmelidir.
BDT’ye yönelik e¤itimlerin mimarl›k fakültelerinde verilmesi
gerekmektedir. Mimarl›k e¤itiminin ilk y›llar›ndaki s›n›flarda gi-
rifl aflamas›nda bilgilendirici ve tan›t›c›, bununla birlikte son s›-
n›flara yak›n dönemlerde mimari tasar›m derslerine yönelik
olarak tamamlay›c› bir dersin bulunmas› faydal› olacakt›r. 
Tasar›mlar›n denetimi s›ras›nda bilgisayar deste¤inin nas›l al›n-
d›¤›na iliflkin denetim sa¤lanmal›d›r. Yetkin kullan›l›p kullan›l-
mad›¤› belirlenmelidir. Tüm tasar›m sürecinde kullan›l›p kulla-
n›lmad›¤› e¤itimci taraf›ndan bilinmesi gereken bir konudur.

Tasar›m dersi yürütücülerinin BDT hakk›ndaki bilgileri artt›r›l-
mal›, BDT araçlar›n› kullanabilmeleri ya da bilgisayarla yap›lan
temsil imkânlar› hakk›nda bilgi sahibi olmalar› sa¤lanmal›d›r.
Bilgisayarla yap›lan temsillerin standartlar› belirlenmelidir. De-
¤iflen temsil medyas›n›n fiziki bir ortam olmamas› bunu zorlafl-
t›racakt›r. Böyle olmas›na ra¤men belli standartlar konulabil-
mesi gerekmektedir.
Bilgisayarla sunum yap›labilmesi için imkânlar yükseltilmeli ve
donan›mlar artt›r›lmal›d›r. Bilgisayarla sunum ortamlar› haz›r-
lanmal›d›r. Bunun için sanal tasar›m stüdyolar› kurulmas› fay-
dal› olabilir. 
Okullarda stüdyo e¤itimi d›fl›nda bilgisayar kullan›m› teflvik
edilmelidir. Mimari temsil kavram›n› ufak çapl› yar›flmalar ile
pekifltirmek faydal› olacakt›r. Böylelikle tercih edilen temsil or-
tamlar›n› görmek mümkün olabilecektir.
Bütün bunlara ek olarak, geleneksel temsil yollar›n› kullananla-
r›, BDT araçlar› kullananlarla herhangi bir karfl›laflt›rma içinde
de¤erlendirmek, faydac› bir tutum olmayacakt›r. Mimari temsil
aç›s›ndan yetkin bir sunum için, hangi ifade arac›n›n kullan›l-
d›¤›n›n pek bir önemi yoktur. Bu yüzden temsili sa¤lanm›fl bir
ürünle ilgili özel bir istek veya k›s›tlama yoksa (dijital olmas›,
geleneksel yollarla üretilmifl olmas›, vb) tasar›m her türlü ifade
edilebilmelidir. Mimari tasar›m, tasar›m probleminin ortaya
kondu¤u andan itibaren, tüm tasar›m sürecinde, tasar›mc›n›n,
kendini mesleki disiplin s›n›rlar› içinde özgür hissedebildi¤i öl-
çüde geliflebilecek bir eylemdir. Bu yüzden hangi araç kul-
lan›l›rsa kullan›ls›n önemli olan baflar›l› bir ifade ve ifade
edilenin de¤eridir.

Referanslar:
1 "ACAADIA" Association For Computer Aided Design In Architecture
"ASCAAD" The Arab Society for Computer Aided Architectural Design
"CAAD Futures" Computer Aided Architectural Design Futures 
"CAAD Futures" Computer Aided Architectural Design Futures 
"CAADRIA" The Association for Computer Aided Architectural Design in Asia 
"eCAADe" Education and research in Computer Aided Architectural Design in Europe 
"SIGRADI" Sociedade Ibero-Americana de Gráfica Digital

2 R. Faruk fiAH‹N, ‹lhan KESMEZ, "Türkiye’de Bilgisayar Destekli Tasar›ma ‹liflkin ‹tiraflar", M‹MARLIK Ocak-fiubat 2005, say›:321, s.49
3 MITCHELL, W., Computer-Aided Architectural Design, Mason/Charter Publishers, USA, 1977

Foreign Office - Virtual Office (Manuel Gausa ve Jaime Salazar, Housing) 
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Gökçeçiçek Savafl›r, Ar. Gör.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi, 3-5 May›s 2006
tarihleri aras›nda gerçekleflen ‘‹zmir’ temal› Mimarl›k fienli¤i
kapsam›nda ‹lhan Tekeli ve Do¤an Tekeli’nin "‹zmir’de yafla-
mak / ‹zmir’i düflünmek" bafll›kl› söylefliye ev sahipli¤i yapt›.
Tekeli kardefller ‹zmir üst bafll›¤›na hem kiflisel hem de mimar-
l›k ve planlama disiplinlerinden aç›l›mlar yapt›lar. Nas›l ‘‹zmir-
li’ do¤duklar›n›, nas›l ‘‹zmirli’ olduklar›n›, ‹zmir’de geçirdikleri
çocukluk ve ilk gençlik y›llar›n›n dünyay› alg›lay›fl ve kavray›fl-
lar›ndaki önemini, üniversite öncesi ald›klar› nitelikli e¤itimde
‹zmir’in rolünü, 1950’li y›llarda ‹zmir’deki mesleki deneyimle-
rini paylaflt›lar.

Söyleflide aktard›¤› an›lar›nda Do¤an Tekeli ço¤unlukla ilk
gençlik y›llar›nda ‹zmir’de ald›¤› e¤itimi ile, üniversite y›llar› ve
sonras›nda deneyimledi¤i ‹zmir mimarl›k prati¤i üzerinde du-
rurken; ‹lhan Tekeli ‘‹zmir’ temas›n›, "flehrin formu nas›l geliflti,
problemleri nelerdir" gibi klasik bir flehircilik konuflmas›ndan
çok, "kiflisel tecrübeye dayanarak bir kenti nas›l ö¤rendim ve bu
ö¤renme benim teorik düflüncelerime nas›l katk›da bulundu"
fleklinde tan›mlad›¤› daha analitik bir yaklafl›mla ele ald›. Her
ikisinin de konuflmalar›nda ‹zmir’e ait ilginç anekdotlar, isimler
ve detaylar belirgin olsa da - bir üst ölçekten bak›ld›¤›nda ya da
bir tür söylem analizi yap›ld›¤›nda - söyleflide Do¤an Tekeli’nin
mimar kimli¤inin oluflumunda ‹zmir’in rolü; ‹lhan Tekeli’nin
kendi hayat› üzerinden ‹zmir’in "kent antropolojisini" kavram-
sallaflt›rmas› öne ç›k›yordu. 

Do¤an Tekeli (1929) ‹zmir’deki e¤itimine ‹nönü ‹lkokulu’nda
bafllam›fl, s›ras›yla Gazi Ortaokulu ve Atatürk Lisesi’nde devam
etmiflti. Tekeli özellikle o y›llarda e¤itimin - savafl sonras› eko-
nomik s›k›nt›lar›n›n yafland›¤› bir dönem olmas›na ra¤men -
hem yurt genelinde hem de ‹zmir özelinde en önem verilen ko-
nulardan biri oldu¤unu vurgulad›. Do¤an Tekeli’ye göre Türki-
ye’deki mevcut okullar›n tümünde verilen e¤itimin yüksek kali-
tede ve homojen bir yap›da olmas›na olanak veren bu anlay›fl,
yeni kurulan cumhuriyetin temellerini güçlendiren unsurlardan
biriydi. Ailesi, hocalar› ve çevrenin yönlendirmesiyle lisenin
fen kolunu seçip, liseden birinciliklerle mezun oldu¤unda ma-

tematik ve fen derslerinden daha çok felsefe, sanat, kültür, ede-
biyat gibi alanlara olan ilgisinden dolay› mimar olmaya karar
vermiflti. ‹TÜ’de, Emin Onat, Paul Bonatz, Clemenz Holzmeis-
ter gibi dönemin önde gelen Türk ve Alman profesörleriyle fle-
killenmifl klasik bir mimarl›k e¤itimi alm›fl; yaz stajlar›n›n tümü-
nü ailesi ve çevresinin bulundu¤u ‹zmir’de yapm›flt›. Birinci s›-
n›f staj›n› Yap› Usta Okulu’nda ve ‹zmir Belediyesi Mimari Pro-
je Bürosu’nda, imar müdürü ve proje bürosu sorumlusu R›za
Aflkan’la Nato Binas›’n›n detaylar›n› yaparak tamamlam›fl; Mit-
hatpafla Enstitüsü’ndeki ikinci s›n›f marangozluk staj›ndan son-
ra bir dönem tekrar belediyede çal›flm›flt›. Üst dönemden arka-
dafllar›n›n ve asistanlar›n›n - ‹smail Utkular ve Do¤an Ergin-
bafl’›n (Feridun Kip ile) "Çanakkale Zafer ve Meçhul Asker An›-
t› Yar›flmas› (1944)" - yar›flmalarda ald›¤› birincilikler kendisi ve
arkadafllar› için yar›flmalara kat›lmaya karar vermelerinde
önemli role sahip olmufltu. Üçüncü s›n›ftayken, ‹zmir’den arka-
dafl› olan Ergun (Unaran) ile haz›rlad›klar› projeyle "T.C. Mer-
kez Bankas› ‹zmir fiubesi Yar›flmas› (1950)" birincili¤ini Orhan
Bolat’›n imzas›yla kazanm›fllar, bu birincili¤in verdi¤i flevkle
mezun olduktan sonra da yar›flmalara girmeye devam etmifller-
di.

Do¤an Tekeli, zorlu ama baflar›l› mimarl›k e¤itimi sonras›nda
1952’de mezun olur olmaz, yaz stajlar›n› yapm›fl oldu¤u ‹zmir
Belediyesi Proje Bürosu’nda R›za Aflkan, Harbi Hotan, Ergun
Unaran, Yegan Kahya ile çal›flmaya bafllay›p, belediyenin ‹zmir
Fuar›’ndaki pavyonu, Bahri Baba Park›’ndaki fiark Kahvesi, Ra-
g›p Erkutlu’nun Mezar› gibi projelerde yer alm›flt›. ‹zmir’in, mi-
marl›k faaliyetleri, yay›nlar, dergiler, sergiler, kongreler gibi en-
telektüel aktiviteler aç›s›ndan ‹stanbul-Ankara fikir aks›n›n çok
d›fl›nda kald›¤›n› düflünerek, mesle¤ine ‹stanbul’da devam et-
meye karar vermiflti. Askerlik sonras›nda ‹stanbul’da kurduklar›
büroyla, arkadafl› Sami Sisa ile uzun y›llar süren ortakl›klar›na
ilk ad›m› atm›fllard›. Ekonomik aç›dan s›k›nt›l› günler geçirme-
lerine ra¤men, büroda birkaç uygulama haricinde sürekli yar›fl-
ma projeleri haz›rlam›fllard›. Tekeli dinleyenlere o dönemi flöy-
le tarifledi: "Türkiye’deki mimarl›k e¤ilimi ça¤dafl mimarlar› ve

‹zmir’i Hat›rlamak – ‹zmir’den Ö¤renmek
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projelerini dergi ve kitaplardan, ama daha çok hocalardan ve
güncel projelerden takip edip yorumlamak fleklindeydi. Affan
K›r›ml›, Maruf Önal, Abdurrahman Hanc›, Turgut Cansever gi-
bi dönemin mimarl›k prati¤indeki önde isimleri, Modern Mi-
marl›¤› ça¤dafllar›n› takip ederek ö¤renmifl, yorumlam›fl, kat›l-
d›klar› yar›flmalarda ve uygulamalar›nda bu projelerin ilkeleri-
ni ve dolay›s›yla da Modern Mimarl›k dilini Türkiye ba¤lam›na
sokmaya çal›flm›fllard›". Do¤an Tekeli ‹stanbul’da, Sami Sisa ve
Tekin Ayd›n gibi bir grup arkadafl›yla - kendi deyimiyle - Tur-
gut Cansever’in adeta müritleri olmufl, onun yan›nda daha ön-
ce okulda duymad›klar› Corbu’yla, CIAM Prensipleri’yle ve
Modern Mimarl›¤›n daha pek çok ilkesiyle tan›flm›fllard›. Bu or-
tamlarda gelifltirmeye bafllad›klar› mimari dil ile, Sakarya Hü-
kümet Kona¤› Yar›flmas›’ndaki ikincilik,  - ‹zmir fiehir ‹mar Pla-
n› Uluslararas› Yar›flmas› (1951) uygulama flartlar› gere¤i aç›lan
- ‹zmir Konak Sitesi Yar›flmas›’nda (1955) birincilik ödülü al-
m›fllard›. Bu birincilikle, ‹zmir Belediyesi’nde dan›flmanl›k gö-
revi al›p bir sene uygulama projesi için çal›flm›fllard›. ‹zmir Ko-
nak Meydan› için aç›lan Belediye Saray› Yar›flmas› (1966) da
dahil olmak üzere hem ‹zmir’e ait hem de ulusal altm›fl›n üze-
rinde yar›flmaya kat›l›p, her seferinde ilk günkü heyecanla ken-
dilerini gelifltirmeye çal›flt›klar›n› vurgulayan Do¤an Tekeli,
uzun y›llar boyunca mimarl›k mesle¤ine duydu¤u sevgi ve say-
g›dan kaybetmeden yollar›na devam ettiklerini belirterek ko-
nuflmas›n› sonland›rd›.

‹lhan Tekeli (1937), ‹zmir üzerinden kenti ö¤renme biçiminin
çocukluk y›llar›ndan bafllayarak de¤iflti¤ini ve bu ‘kenti kavra-
ma’ biçiminin dönüflerek zamanla ‘kente dair kavramsal bir ya-
p›’n›n temellerini oluflturdu¤unu dinleyenlere flöyle  aç›klad›:
"‹çine do¤du¤unuz aile ortam›, o toplumda kendi sosyal s›n›f›-
na göre bir yerde duruyor. O s›n›f›n üyelerinin toplumla belirli
iliflkiler kurmas›n› sa¤layan kanallar, sizi de kente tan›flt›r›yor,
kentle iliflki kurman›z› sa¤l›yor. Mahalle ölçe¤inden bafllayan
bu kanallar, okudukça, ailenin de¤iflen iliflkileriyle y›rt›l›yor,
yeni alanlara aç›l›yor. O alanlar sizin haf›zan›za kaz›n›yor,

kentin alg›s› birden de¤ifliyor ve farkl› kavramlarla düflünmeye
bafll›yorsunuz."

‹lhan Tekeli çocuklu¤unun ‹kinci Dünya Savafl› sonras› mahru-
miyet y›llar›nda geçti¤ini vurgulay›p, "bu çocuk nas›l bir a¤
içinde bilmeye çal›fl›yordu?" sorusuna flöyle bir ‘kavramsallafl-
t›rma modeli’ ile yan›t verdi: "Ailemizin içinde oldu¤u iliflki
a¤›na bakt›¤›mda iç içe geçmifl çeflitli halkalar var. En içte, ha-
lamlar›n oturdu¤u mahallenin oldu¤u halka var. Böylece ben-
de iki ayr› mahalleli imaj›, bilinci do¤maya bafllad›. Akraba
halkas› içinde bir baflka halka da ‹stanbul’da ve Isparta’da olan
day›lar›m›n oldu¤u halka var... Bu aile halkas› en s›k› ba¤d› ve
benim kenti alg›lama problemimi çok önemli bir flekilde çok
küçük yaflta de¤ifltirmiflti. ‹kinci çevre - ya da halka - Ispartal›-
lardan ‹zmir’de yaflayanlar ve özellikle Karantina çevresinde
oturanlard›. Bu çevre homojen bir çevre de¤ildi, farkl› aileler-
den meydana gelen bir gruptu. Kafamda, toplumda farkl› kat-
manlar›n oldu¤u ve bunlar›n yaflam kal›plar›n›n farkl› olabile-
ce¤i o zaman belirginleflmiflti... Üçüncü halka, babam›n arka-
dafllar› ve dostlar›ndan meydana gelen bir çevreydi. Bu halka,
hem babam›n ifl yerinden arkadafllar›ndan oluflan biraz ast-üst
iliflkisinin oldu¤u bürokrat bir grup, hem de babam›n flen flak-
rak arkadafllar›n›n oldu¤u daha renkli bir çevreden olufluyordu.
Bu halka, ilk ikisine göre daha az iliflki kurulan bir çevreydi...
Dördüncü halka, babam›n evde de¤il de kentin ifl merkezinde
iliflki kurdu¤u, siyaset konuflulup tart›fl›lan bir çevreydi. Böyle
bir iliflkiler a¤›nda Karantina’da do¤mufl bir çocuk olarak ‹z-
mir’i tan›maya bafllam›flt›m… Karantina, yahudi mahallesiydi.
Bu mahalle içinde tramvay yolu iliflkileri belirliyordu. Karanti-
na tramvay yolu üzerinde, bir taraf›nda daha geleneksel - ha-
mam, cami, karakol, f›r›n olan - bir uç, di¤er k›sm›ndaysa daha
modern - bir iki dükkan, berber, manav, kahve, sinema salonu
olan – bir ucu olan iki merkezli bir mahalleydi. Belli klasik sos-
yal iliflkiler yoktu ve mahalle içi iliflkiler çok s›k› de¤ildi. Onun
için, anlatt›¤›m sosyal a¤ bizim aile için daha çok önemliydi." 

‹lhan Tekeli kente dair kurdu¤u kavramsal çerçeveyi dinleyen-



46

EGEM‹MARLIK
2006/4 - 59

lere çeflitli anekdotlarla desteleyerek aktard›. Kent problemle-
riyle, kentle ilgili karar ve uygulamalarla küçük yaflta evde ta-
n›flmalar›n›n, babas›n›n ‹zmir Belediyesi’nde muhasebe mü-
dürlü¤ü yapm›fl olmas›yla yak›ndan iliflkili oldu¤unu belirtti.
Toplumda farkl› katmanlar›n olabilece¤ini, müteahhit bir tan›-
d›klar›n›n (1940’larda ço¤unlukla deniz k›y›s›nda iki katl› köflk-
lerin oldu¤u Karantina’da bulunan ve Sermet Tahsin’e yapt›r›l-
m›fl ‹zmir’in ilk ya da tek Art Nouveau binas› denilebilecek) üç
katl› yal›s›nda, baflka yerde savafl koflullar› nedeniyle bulunma-
yan, buzdolab›, telefon, yelkenli ve model uçaklar› gördü¤ün-
de kavrad›¤›ndan bahsetti. ‹zmir’den baflka kentlerin de oldu-
¤unu, bu kentlerin farkl› niteliklere sahip olabilece¤ini bir ço-
cuk olarak fark etmesinin, "temiz ‹zmir" gibi soyut kavramlarla
düflünmeye bafllamas›n›n ‹stanbul’daki day›s›n›n yazl›¤›na git-
mesiyle bafllad›¤›n› anlatt›. "Bir tarafta ‹stanbul’daki day›mlar›n
kentli ve çok merkezli yaflam›, di¤er tarafta Isparta’daki day›m-
lar›n bahçe içinde yaflamla bütünleflmifl, ama kentte olmayan
yaflam› vard›" diyerek çocukluk y›llar›nda ayr›flt›rd›¤› farkl› ya-
flamlar, kent ölçe¤i ve nitelikleri konusunda bilinçlenmesinden
ve kentlilik olgusunu kavramsallaflt›rmaya bafllamas›ndan bah-
setti. Kenti alg›lamas›nda, a¤abeyinin izinde sekiz y›l sonra Ga-
zi Ortaokulu’nda bafllayan e¤itiminin yeri ve önemini "Gazi
Ortaokuluna gitmem, yeni kentin Mustabey, Gündo¤du gibi
yeni imar edilen mekanlar›n›n hayat›ma girmesine neden oldu"
fleklinde vurgulad›. Karantina’dan Köprü’deki eski bir ‹ngiliz
kona¤›na tafl›nmalar›yla hem kent içinde do¤ayla iliflki kurma-
ya bafllad›¤›ndan hem de Giritli ev sahipleri nedeniyle Girit
kültürüyle tan›flmas›n› anlatt›. "Belirli zamanlarda ailecek gidi-
len bir yer olan Fuar; yaz›n deniz banyosu al›nmaya gidilen ‹n-
ciralt›; ve hayat›mda daha d›flta kalan bir yer olan Karfl›yaka"y›
çocuklu¤unun geçti¤i Karantina ve yeni kent merkezi d›fl›nda,
her zaman gidilmeyen kentin üç farkl› noktas› olarak saptad›. 

‹lhan Tekeli’nin kent yaflam› için çok önemli oldu¤unu vurgu-
lad›¤› olaylardan biri halk›n kat›ld›¤› ve baflka kentlerde olma-
yan 9 Eylül Kutlamalar›, di¤eri ise bu kutlamalar›n büyük halk
kitlelerinin geçti¤i bir törene dönüflmesiydi. Bunu "muhalefetin
‹zmir’den do¤uflu" olarak adland›r›p faal olarak kat›lmasa da
gözlemledi¤i bu mitinglere flöyle anlam yüklüyordu: "‹zmir’in

Basmane ve Cumhuriyet Meydanlar› miting alanlar›yd›. Konak
meydan› ise çocuklu¤umuzda törenlerin yap›ld›¤›, Kurtulufl
Savafl›’n›n simgesi olan bir aland›." Tekeli, 1950’lerde Rauf
Onursal’›n belediye baflkanl›¤› zaman›nda Sar›k›flla’n›n y›k›l-
mas›yla yap›lan ilk müdahaleden Prifltina zaman›nda yap›lan
müdahaleye kadar, Konak Meydan›’n›n elli y›l belirsiz kal-
d›¤›na iflaret ederek "bir bofllu¤un bir kenti nas›l dönüfltür-
dü¤ünün ve nas›l bir dinamik yapt›¤›n›n anlafl›lmas› için bu ör-
ne¤in çok iyi anlafl›lmas› gerekti¤ini" vurgulad›. Konak Mey-
dan›, Tekeli’ye göre, "meydan› olmayan bir toplumda, modern-
leflmenin bir meydan yaratmas›n›n en ilginç örneklerinden
biri"; ve etraf›nda yap›lan her bir yap›, "Türk modernleflmesin-
de bir dönüm noktas›" idi. Konak Meydan› örne¤ini dinleyen-
lere flöyle kavramsallaflt›rd›: "Bir boflluk yarat›p, hakim ola-
may›nca, meydan kentin içinde trafi¤in çözümsüzlü¤ünün
yarat›ld›¤› bir boflluk olarak kal›yor. O boflluk, olmasa çözüm-
süzlük de olmayacak. Hakim olamayaca¤›n›z bir boflluk olufl-
turursan›z, büyük bir dinamik yaratm›fl oluyorsunuz. ‹zmir’de
iflte o bofllu¤a elli y›lda hâkim olabildik." 

Konuflmas›n›n sonunda, "befl bin y›ll›k bir kentin tarihi nas›l
yaz›lmal›?", "hangi kurgu içinde bu tarih k›sa ve alg›lanabilir
olarak yaz›labilir?" sorular›na ancak, "bu kadar büyük bir pers-
pektifi kavrayabilecek  ‘makro dinamik’ kurulabilir mi?", "kör-
fezin çevreledi¤i bu büyük alanda bir tane mi birden fazla kent
mi olur?", "bu kentlerin birbirleriyle iliflkisi nas›l bir dinamik
do¤urabilir?", "Karfl›yaka - Konak gibi iki odakl›l›k kentteki ilifl-
kileri nas›l belirliyor?", "bu ikilem ne zaman ortadan kalkt›?",
"nüfusun büyümesiyle ilgili olan kalk›nma süreci nas›l?" gibi
sorular›n düflündürdükleriyle flekillenebilecek ‘makro bir kur-
gu" ile cevap verilebilece¤ini savundu.

Dinleyenlerin sorular›yla sona eren söylefli haf›zalara, mimarl›k
prati¤i ve yar›flmalar›nda etkin rol oynayan Do¤an Tekeli’nin
‹zmir’de bafllayan ve uzun y›llard›r süregelen meslek yaflam›na
ait çarp›c› kesitlerle ve çeflitli disiplinlerde önemli çal›flmalar›y-
la yer alan ‹lhan Tekeli’nin ‹zmir’den ö¤rendikleriyle flekillenen
kavramlar dünyas›na analitik bak›fl›yla kaz›nd›. Tekeliler’in
söyleflisi dinleyenlere bir kez daha ‹zmir’in verimli ve üretken
co¤rafyas›n› hat›rlat›p, ‘‹zmirli’ olman›n gururunu yaflatt›. t
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Her gün Arkaik Dönemden kalma bir tap›na¤› topraklar›n alt›ndan ç›karmak için 08:00’
de gidilir kaz› alan›na, günün nöbetçisinin haz›rlad›¤› kahvalt›y› yapt›ktan sonra.
Ege k›y›lar›na bakar Athena Tap›na¤› Osmanl›lar zaman›nda yap›lm›fl sur duvar›n›n ar-
kas›ndan. Sabah serinli¤inde bafllan›r toprak özenle kaz›lmaya. Arkaikten, Osmanl› za-
man›na kadar geçen dönemlerden kalan Seramik parçalar›, sikkeler, mimari parçalar ç›-
kart›l›r. E¤er sabah grifon bafl›n›n bir bölümü yada tap›na¤a ait bir arflitrav parças› bulu-
nursa o gün parçalar›n devam›n› görebilmek için h›zl› ve keyifli geçer.
Molalarda ana kayaya ç›k›l›p so¤uk bir su içilir denize karfl›. Denizden tuz ve yosun ko-
kusu gelir.  Rüzgar yak›c› s›ca¤› götürse de, yerine kum bulutlar›n› getirir.
Herkesin bir görevi vard›r kaz›da; çizim yapan, kazan, ç›kan topraklar› tafl›yan, ç›kan se-
ramikleri y›kay›p gruplayan farkl› kiflilerdir. Kaz› alan›nda da, kaz› evinde de en önem-
li fley ifl bölümü ve uyumdur. Herkes ayn› amaç için çal›flmal›d›r.
Gün sonunda bulunan tap›na¤a ait bir parça günün tüm yorgunlu¤unu unutturur.
Ç›kart›lan seramikler y›kanmak üzerine kaz› evine götürülür. Parçalar›n üzerlerinde ya-
panlar›n parmak izleri vard›r. Bu izler onlar›n eflsiz olmas›n› sa¤lar. Bu eflsizlikleridir on-
lar› de¤erli k›lan. Parça y›llar sonraya onu yapan›n kimli¤ini ve yap›ld›¤› zaman›n izle-
rini getirir.
Günefl etkisini yitirmeye bafllad›¤›nda biter arazideki çal›flmalar. Tüm malzemeler kaz›
evine tafl›n›r. Befl çay› sessiz geçer, yorgundur herkes. Akflam yeme¤inde herkes kaz›
evindedir yine. Yemekten sonra etüt saati için lambalar getirilir. Parçalar›n analizi ve bir
sonraki günün planlamas› yap›l›r.
Haftan›n her günü böyle geçer, birbirinin ayn›. Ama kimse zorunluluktan orada de¤il-
dir, istedi¤i için oradad›r. Kaz›lar›n süreklili¤i; tüm olumsuz koflullara karfl›n orada çal›-
flanlar›n özverisiyle sa¤lan›r. Aramak, ö¤renmek, bulmak heyecan verir onlara. Bulunan-
lar bir kan›ttan, bir buluntudan daha fazlas›d›r onlar için. Onlar yaflam› kan›tlarlar, ya-
flanm›fll›¤› ve yaflad›¤›m›z›. Yani t›pk›, dünün, bugünün ve yar›n›n bir ispat› gibi…
Bir kitap gibi… Y›llar önce bir yerde saklanm›fl bir el yazmas› gibi… t

Ayflen Özuysal, Ö¤renci (IV. s›n›f)

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü 

Foça Kaz›s› Günlü¤ü

Ö¤renci Yaz›lar›

… Farkl› Zamanlar›n Topraklar›yla, Kumlar›yla Örtülmüfl Foça Antik Kenti  …
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Kitab›n Ad› : Sinan’›n ‹stanbul’u
Yazar : Reha Günay
Ebatlar : 11.5x20.5
Sayfa : 248
Yay›nc› : Yap›-Endüstri Merkezi
Dil : Türkçe 

Osmanl› Mimarisini taçland›ran yap›tla-
r›yla kültür ve mimarl›k tarihimize benzer-
siz katk›lar sa¤layan Mimar Sinan'›n yap›t-
lar›n›n büyük ço¤unlu¤u ve en seçkinleri
dönemin baflkenti ‹stanbul'da gerçeklefl-
mifltir.
"Sinan'›n ‹stanbul'u", Mimar Sinan'›n ‹s-
tanbul'daki yap›tlar›n› tan›mak isteyenler
için bir gezi kitab› olarak kurguland›.Tari-
hi yar›mada'n›n merkezinden bafllanarak
‹stanbul alt› bölgeye ayr›ld› ve yap›lar ge-
zi rotas›na uygun bir s›raya kondu.Bölüm
girifllerinde yer alan haritalarla yap›lar›n konumlar›n› ve birbir-
leriyle olan iliflkilerini izleme kolayl›¤› sa¤land›.
Osmanl› mimarl›¤›n›n Sinan'›n elinde nas›l bir geliflme göster-
di¤ini ve kendinden sonraki mimarlar üzerindeki etkileri bu ki-
tap eflli¤inde yap›lacak keyifli bir gezi ile izlenebilir.

Ad›ndan da anlafl›labilece¤i gibi klasik disiplin-
lerden hiçbirine kolayl›kla yerlefltirilemeyecek
bir kitap. Evet, bildi¤iniz mimari var kitapta,
ama dilbilim, matematik ve iktisat da, hatta Pla-
ton'dan Kant'a, Marx'tan Wittgenstein'a zevkli
bir felsefe turu da var.
Kitab›n temel kavram› "mimari irade". Bat›’n›n
düflünce gelene¤ine uzak bir ülkeden, bu tür bir
iradenin olmad›¤›n› söyledi¤i Japonya'dan ba-
kan Karatani, Bat› gelene¤inin temelinde, Pla-
ton'un "olufl" karfl›s›nda "yapma"y› - karars›zl›¤›

Özgün Ad› : Estetica Dell'architettura
Yazar : Roberto Masiero
Ebatlar : 13,5x21cm
Sayfa : 232
Yay›nc› : Dost Kitabevi / Sanat Estetik Dizisi
Çeviren : F›rat Genç

Vitruvius'un öncüsü oldu¤u ku-
ramsal mimarl›k yaz›lar› bin yedi
yüzlerde mimarl›k esteti¤i diye
tan›mlanagelen özerk disipline
dönüfltü. ‹nsanl›¤›n uygarl›k tari-
hinden ayr› tutulamayacak infla
etme, yap› kurma edinimi bu
kavray›fl çerçevesinde ele al›yor
tan›nm›fl mimarl›k tarihçisi Masi-
ero. Teknik akl›n komut esteti¤i
olarak tan›mlad›¤› mimarl›k kav-
ram›n› ifllevsellik temelindeki bir
yaflamsal ihiyaç olmaktan "arkitektonik" yararl›l›k ve güzel-
lik nesnesi olmaya uzanan bir yelpazede incelikle çözüm-
lüyor. Sembolik bir gönderge evrenini, yap›lar›n temel ö¤e-
lerini dönüfltüren bir okuma prati¤i içinde, Bat›'n›n kanonik
mimari anlay›fllar›ndan ça¤dafl yap›lar›n öncü ve cüretkar
karakterine ba¤layan bir estetik tarihi. 

Mimaride Estetik Sinan’›n ‹stanbul’u

Metafor Olarak Mimari Dil, Say›, Para

Özgün ad› : Architecture as Metaphor 
Language, Number, Money 

Yazar : Kojin Karatani
Ebatlar : 13x19.5
Sayfa : 214
Çeviri : Bar›fl Y›ld›r›m
Yay›nc› : Metis Yay›nlar›

ve belirsizli¤i bertaraf edecek bir "yap›" olufl-
turma giriflimini - öne ç›kar›fl›n› görüyor. Bat›
felsefesinin tarihi boyunca mimari kökenli
mecazlar›n saplant› derecesinde tekrarlan›fl›-
n›, kaotik görülen bir "olufl" içinde düzeni ve
yap›y› yeniden kurmaya yönelik "ak›ld›fl›" bir
seçimin sonucu olarak görüyor. Bu bak›mdan
yap›bozumculu¤a dahil edilebilir Karata-
ni'nin çal›flmas›. Ne var ki o burada kalmak-
tansa, kendini Kant'›n bafllatt›¤› ve Marx'la
Wittgenstein'›n da bambaflka biçimlerde sür-
dürdü¤ü elefltiri gelene¤i içine yerlefltiriyor.
Çünkü kurma ve infla etme iradesini bir ya-
n›yla da olumluyor Karatani. Romantikler gi-
bi "olufl"u olumlayarak ç›kmaktan yana de¤il
yapma'n›n karfl›s›na - zaten oluflun da kaotik
bir fley olmad›¤›n›, saptanabilir bir biçimi ol-
du¤unu ileri sürüyor.
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