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• Gönderilecek yaz›lar 1600 kelimeyi geçmemeli,Türkçe ve
‹ngilizce özet içermelidir.  • Görsel malzeme, teknik ifllem-
lere uygun orjinal foto¤raf, dia olabilir (Dijital ortamda ileti-
liyor ise  min. 20 cm. eninde, gerçek 300 dpi çözünürlükte
olmal›d›r). Çizimler, küçüldüklerinde okunabilir olmal›d›r.
• Yaz›lar›n her türlü sorumlulu¤u yazar›na aittir.  • Yaz› ve
foto¤raflar için kaynak gösterilmesi zorunludur.  • Yay›n Ko-
mitesi’nin karar› yazara yaz›l› olarak iletilir. 
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fiube Genel Kurulumuz ve seçimler 11-12 fiubat 2006 tarihle-
rinde gerçekleflti. 14-15-16 Nisan tarihlerinde Oda Genel Ku-
rulu gerçekleflecek. Geçti¤imiz iki y›ll›k çal›flma döneminde
meslek ortam›m›z› düzenleyen çal›flmalar ön plana ç›km›fl olup
bunun yan›s›ra ülkemizde ve dünyada önemli siyasi, ekonomik
geliflmeler yaflanm›fl ve bu geliflmeler mesle¤imize yans›m›flt›r.

Avrupa Birli¤i tam üyelik sürecinde uyum yasalar› içinde yer
alan hizmetlerin serbest dolafl›m› kapsam›nda gündeme gelen
"mesleki yeterlilikler" konusunda önemli geliflmeler olmufltur.
AB Parlementosu ve Komisyonu’nun "Mesleki Yeterliliklerin
Tan›nmas›na ‹liflkin Direktifi" 7 Eylül 2005 tarihli Avrupa Birli-
¤i Resmi Gazetesi’nde yay›mland›. Buna paralel olarak ülke-
mizde de gerekli yasal düzenlemeler yap›lacak olup, Mimarlar
Odas› olarak AB Sekreterli¤i baflta olmak üzere gerekli kurum-
larla iliflkiye geçilerek, Oda raporlar› sunulmufltur. Bu direktif-
le e¤itimin süresi ve mimarl›¤›n uygulama koflullar› düzenlene-
cektir.

Mesle¤imizle ilgili yasal düzenlemeler bu dönemde Odam›z
gündeminde yer alm›flt›r. "Mimarl›k Hakk›nda Kanun" ve "Tür-
kiye Mimarl›k Politikas›" çal›flmalar› sürdürülmektedir.

Bu dönemde mimarl›¤›n uygulama alanlar› ile ilgili mesle¤imi-
zi tehdit edici düzeyde geliflmeler yaflanm›flt›r. Mimarlar Oda-
s› Ola¤anüstü Genel Kurulu’nda kabul edilerek yürürlü¤e ko-
nan SMM Yönetmeli¤i, Genel Merkez taraf›ndan Resmi Gaze-
te’de yay›mlanmak üzere TMMOB’ye gönderilmifltir. TMMOB
Yönetim Kurulu, Yönetmelikte yer alan mesle¤in uygulama
alanlar›n› yetkisi olmad›¤› halde de¤ifltirerek Resmi Gazete’de
yay›mlatm›flt›r. Bu karar›n iptali için Mimarlar Odas›
TMMOB’ye dava açm›fl olup dava devam etmektedir. Mesle¤i-
mizin eylem alanlar›na iliflkin müdahaleler çeflitli platformlar-
da sürdürülmekte olup bu konu önümüzdeki dönemde de
önemli mücadele alanlar› içinde yer alacakt›r.

fiube Yönetim Kurulumuz meslek ve kent gündemine iliflkin
konularda gündemine alarak çal›flma program›n› oluflturmufl-
tur. Üyelerimizin katk› ve kat›l›m›n› bekliyoruz.

YÖNET‹M KURULU

fiube’den

Baflyaz›

Ege Mimarl›k’tan

Dergimizin bu say›s›nda yap›l› çevremizi biçimlendiren kent içi
çok katl› konutlar ele al›n›yor. Editör fieniz Ç›k›fl taraf›ndan ha-
z›rlanan dosyada fiengül Öymen Gür, Yasemin Sayar, Dürrin
Süer, Ebru Çubukçu, Sevgi Akdeniz Girginer, Hikmet Sivri Gök-
men, Belgin Terim makaleleriyle yer ald›lar. 

Salih Zeki Pekin, fiükrü Kocagöz, Nafi Çil, Aytekin Yaz›c›, Ah-
met Sayar, Metin Kozlu, Hüseyin Egeli kent içinde gerçeklefltir-
dikleri çok katl› konutlara yaklafl›m biçimlerini örnekleriyle ak-
tard›lar.

Bu say›m›zda yay›mlanan dosya d›fl› ba¤›ms›z bir makale Emel
Kay›n’›n “Dönüflüm Sürecindeki Alsancak ‹çin Öneriler” tema-
s›nda ele ald›¤› yaz›s›  kent merkezinde yaflanan dönüflümü ir-
deliyor. 

‹zmir’de bulunan apartmanlar› irdeledi¤imiz bu say›m›z›n ilgi-
nizi çekece¤ini umuyoruz. 

Gelecek say›m›zda “Karfl›yaka”y› ele alaca¤›z. Kentimizin bu
önemli bölgesini genifl kapsaml› yans›tmaya çal›flaca¤›m›z bir
dosya ile karfl›n›zda olaca¤›z. 

YAYIN KOM‹TES‹
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Soruflturma ve Uzlaflt›rma Kurulu
1.Perihan Utan
2.Mehmet A¤r›
3.Mahmut Ayan

Yedek Üyeler
1.Harun Gürhan
2.fieref Aldemir
3.Nazife Tafldemirel

Yönetim Kurulu
Baflkan : Tamer Baflbu¤ 
Baflkan Yard. : Alev A¤r› 
Sekreter Üye : Nilüfer Ç›narl› 
Sayman Üye : Necdet Ulema 
Üye : Hikmet Gökmen
Üye : Arif Alptürk
Üye : Boygar Özlen 

Yedek Üyeler
Ebru Diktafl
Selin Za¤pus
‹lker Özdel
Hakan K›l›nçarslan
Seçkin Kutucu
Ali Okan Y›lmaz
Mehmet Serhat Akbay

fiube Genel Kurulumuz 11 fiubat 2006 tarihinde Dokuz Eylül
Üniversitesi Desem Salonunda yap›ld›. Geçti¤imiz iki y›l›n de-
¤erlendirilmesi yap›ld›, yeni dönem çal›flma ilkeleri görüflüldü.
12 fiubat Pazar günü gerçekleflen seçimlerde önümüzdeki iki
y›ll›k süreçte görev yapacak olan fiube Yönetim Kurulu, fiube
Soruflturma ve Uzlaflt›rma Kurulu, fiube Denetleme Kurulu,
fiube Meclisi üyeleri seçildiler.

38. Ola¤an fiube Genel Kurulu ve Seçimler 11-12 fiubat 2006‘da Gerçekleflti

Denetleme Kurulu
1.fi.Leyla Kuterdem
2.Murat Oran
3.Kadri Uygar Candemir

Yedek Üyeler
1.Aysun Tarakç›
2.Erdal Onur Diktafl
3.Gonca Bilgili

Zaha Hadid
1950 y›l›nda Ba¤dat’ta do¤an Zaha Hadid, mi-
marl›k e¤itimini Londra’daki Architectural As-
sociation’da tamamlad›. Tasar›m, uygulama,
e¤itim ve araflt›rma çal›flmalar›n› eflzamanl›
sürdüren Zaha Hadid, 1977’de Office of the
Metropolitan Architecture’a ortak oldu. 
Harvard Üniversitesi Tasar›m Yüksek Oku-

lu’nda Kenzo Tange Kürsüsü’nün ve Chicago’daki Illinois Üniversitesi Mi-
marl›k Okulu’nda Sullivan Kürsüsü’nün baflkanl›¤›n› yapt›. New York’ta
Columbia Üniversitesi’nde Masters Studio’da Misafir Profesör olarak dersler verdi. 2004 y›l›nda New Haven, Connecticut’taki Ya-
le Üniversitesi’nde ve Eero Saarinen Mimari Tasar›m Misafir Profesörü olarak çal›flan Hadid, halen Viyana’daki Uygulamal› Sanat-
lar Üniversitesi’nde ders veriyor.
Zaha Hadid, Vitra ‹tfaiye Merkezi, Londra’daki Millenium Kubbesi, Roma Ça¤dafl Sanat Ulusal Merkezi, Taiwan Guggenheim Mü-
zesi, Napoli H›zl› Tren ‹stasyonu ve Leipzig’deki BMW Merkez Fabrikas› projeleriyle de tan›n›yor.

Pritzker Ödüllü Mimar: 2004’te mimarl›¤›n nobeli say›lan Pritzker ödülünü alan Zaha Hadid, bu ödülü alan ilk kad›n mimar ün-
van›na da sahip oldu. Pritzker Mimarl›k Ödülü’nü alan aras›nda Frank O.Gehry, Luis Barragan, Kenzo Tange, Aldo Rossi, Renzo
Piano, Rem Koolhaas gibi mimarlar da bulunuyor.

Zaha Hadid ‹zmir’de
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi ve ‹zfafl’›n ortak giriflimiyle
dünyaca ünlü mimar Zaha Hadid, 31 Mart Cuma günü
‹smet ‹nönü Kültür Merkezi’nde bir konferans verecek. 

Phaeno Bilim Merkezi’nin Aç›l›fl›, Wolfsburg, Almanya
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UIA Baflkan› Jaime Lerner, Uluslararas› Yaflas›n Kentler Yar›fl-
mas› (Celebration of Cities)’in ilki için yapt›¤› aç›klamada ‘kent-
sel akupunktur’ temas›ndan yola ç›karak bütün mimarlar ve mi-
marl›k ö¤rencilerini ça¤dafl kentlerin karfl›laflt›¤› dengesizlikler
ve ayr›flmalar için farkl› operasyon olanaklar› ortaya ç›kartma-
ya ça¤›rm›flt›. Kent üzerine pek çok farkl› çal›flma ve tart›flma
alanlar›n›n yarat›labilece¤inin bilinciyle flekillenen Yaflas›n
Kentler Yar›flmas› ile sa¤lanan diyalogu devam ettirebilmek için
bu sene 2.si aç›lan yar›flman›n temalar› demokratik kentler ya-
ratmak için bir duyarl›l›k sa¤lamay› hedefliyor. Bütün dünya
kentlilerine daha iyi bir yaflam standard› önermelerini de bar›n-
d›racak olan bu temalar çerçevesinden 3. milenyum için yeni
bir ‘hümanist’ yaklafl›m gelifltirilmesi amaçlan›yor. ‹lk yar›flma-
da belirlenen dört senaryoya; tarihi flehirler, banliyö kentleri,
ürkütücü habitat – çevre ve kent çeperleri, eklenen yeni öner-
melerle kentlerimizi dönüfltürmek için zengin bir düflünce ze-
mini oluflturulacak. Bu senenin temalar› ise kentlerimizi cazip,
çekici ve devingen k›lmak…
Kenti cazip k›lmak ve herkese kucak açabilmesini sa¤lamak;
hem geçici hem de kal›c› olanaklar sunabilen ve kentliye sürek-
li f›rsatlar yaratan bir ortam oluflturabilmek… Ayn› zamanda da
e¤lence, güvenlik, servis ve eriflebilirlik bak›m›ndan herkese
kucak açabilen bir kimlik yaratmak…  
Kenti hareketlendirmek – devingen k›lmak; kent içi dolafl›m ve
ulafl›m› edilgen ve aktif bir duruma getirmek, yaya yollar›, park
yerleri, kent içi sirkülasyonu, ulafl›m alternatifleri gelifltirmek ve
yeni modeller üretmek…

Yar›flma Jürisi
Yar›flman›n de¤erlendirilmesi ulusal ve uluslararas› olmak üze-
re 2 aflamadan oluflacak. Bütün etaplar› internet üzerinden yü-
rütülecek olan yar›flma her etaplarda yar›flmac› kimliklerinin
gizlili¤i esas› dikkate al›narak yürütülecek. Pdf. format›nda in-
ternet üzerinden gönderilecek yar›flma dokümanlar› bir ana bil-
gisayarda topland›ktan sonra buradan UIA üye ülkelerin temsil-
ciliklerine iletilecek. Her üye ülkenin oluflturdu¤u ulusal jüri
de¤erlendirmesinden geçen projeler buradan uluslararas› jüri-
nin de¤erlendirmesi için ana merkeze gönderilecek. Yaflas›n
Kentler 2 yar›flmas› UIA’y› temsilen CNAPPC (Consiglio Nazi-
onale Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori), UIA
‹talya kesimi ve L’ARCA Dergisi taraf›ndan yürütülmektedir. 

Uluslararas› Jüri Üyeleri:
Gaetan Siew (UIA Baflkan›)

Jaime Lerner (Önceki Dönem Baflkan›)

Jordi Farrando (Genel Sekreter) 

Donald G. Hackl (Sayman) 

Louise Cox (1. Baflkan Yard›mc›s› , 4. Bölge) 

Martin Drahovski (2. Baflkan Yard›mc›s›, 2. Bölge) 

Yaflas›n Kentler Yar›flmas› 2 (Celebration of Cities)
Giancarlo Ius (Baflkan Yard›mc›s›, 1. Bölge) 

Mauricio Rivero Borrell (Baflkan Yard›mc›s›, 3. Bölge) 

Seif Abou Alnaga (Baflkan Yard›mc›s›, 5. Bölge) 

Wolf Tochtermann (Uluslararas› Yar›flmalar Program› Yöneticisi)

Tarek Naga (M›s›r)

Her UIA Ulusal Kesiminin oluflturaca¤› ulusal jüri profesyonel
ve ö¤renci kategorilerinin her biri için:
20 öneri gönderildi¤inde 3 proje
30 öneri gönderildi¤inde 4 proje
40 öneri gönderildi¤inde 5 proje
40 üzeri öneri gönderilmesi halinde ise 6 proje seçerek ulus-
lararas› jüri de¤erlendirmesi için gönderecektir. 

Ödüller
Uluslararas› jüri 20 profesyonel ve 20 ö¤renci projesine toplam
20 000 Euro (en az) ödül verecek. 
Uluslararas› jüri de¤erlendirmesi sonucunda verilecek ödüller:
Profesyonel kategori için 1. ödül :    5 000 Euro
Ö¤renci kategorisi için 1. ödül :    5 000 Euro
Ayn› zamanda Uluslararas› jüri taraf›ndan seçilecek her UIA
Bölgesi birincilerinin ö¤renci ve profesyonel kategorilerinin her
birine 1000 Euro verilecek (her biri 1000 Euro’dan toplam 10
ödül). 
Büyük ödülü kazanan proje ve bölge birincili¤ini kazanan pro-
jenin çak›flmas› halinde 1000 Euro’luk ödül bölge ikincisine ve-
rilecek. Bütün ödül alan projelerin temsilcileri 2008 y›l›nda To-
rino’da düzenlenecek olan UIA Dünya Mimarl›k Kongresine
davet edilecek. 

Kat›l›m fiartlar›
Yar›flmaya sadece UIA üyesi olan ülkelerin mimarlar› ve mi-
marl›k ö¤rencileri kat›labilir. Profesyonel kategori için kat›l›m-
c›lar›n bulunduklar› ülkenin UIA Ulusal Kesimi taraf›ndan tan›-
nan mimar kimlikleri gerekmektedir. 
Ö¤renci kategorisi için de kat›l›mc›lardan bulunduklar› ülkenin
UIA Ulusal Kesimi taraf›ndan tan›nan bir mimarl›k okulunda
ö¤renci olmalar› gerekmektedir. 
Yar›flmaya kay›t proje teslimiyle ayn› zamanda internet üzerin-
den yap›lacakt›r. Kat›l›m ücreti profesyoneller için 80 Euro, ö¤-
renciler için ise 20 Euro dur.  Kat›l›m ücretleri internet üzerin-
den kat›l›m formu doldurulurken kredi kart› (VISA – AMEX,
Mastercard) ile yap›lacakt›r.  
Yar›flma dokümanlar›, kendi ülkelerinin dili yan›nda ‹ngilizce
ya da Frans›zca tercümeleri olmas› flart›yla teslim edilebilir.
Proje dokümanlar› Pdf format›nda teslim edilmelidir. Teslim
için gereken teknik bilgiler www.celebcities2.org adresinden
temin edilebilinir. 

haberler
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10. A¤a Han Mimarl›k Ödülleri
A¤a Han Vakf› 10. A¤a Han  Mimarl›k Ödüllerine baflvurmak için pro-
je kriterlerini ve yeni dönem yönetim komitesini aç›klad›. 2005 y›l›n-
dan 2007 y›l›na kadar 3 y›ll›k bir dönemi kapsayacak olan A¤a Han
Mimarl›k Ödülleri’nin organizasyonunu ve ana jüri üyelerini A¤a Han
yönetim komitesi belirleyecek. Her dönem projeler için kat›l›m koflul-
lar›n›, ödüller için tematik yaklafl›m ve öncelikleri belirlemede ve ge-
lecek dönemler için planlar yapmakta olan yönetim komitesinin bu
dönem için seçilen üyeleri: Prof. Omar Akbar (Bauhaus Dessau Kuru-
mu Yönetim Kurulu Baflkan›, Dessau), Jacques Herzog (Herzog& de
Meron Mimarl›k Bürosu orta¤›, Basel), Glenn Lowry (New York Mo-
dern Sanatlar Müzesi yöneticisi), Prof. Mohsen Mostafavi (Cornell Üni-
versitesi dekan›, Ithaca), Prof. Farshid Moussavi (Foreign Office Archi-
tects, FOA mimarl›k bürosu orta¤›, Londra ve Harvard Üniversitesi
yüksek lisans tasar›m bölümü profesörü), Prof. Hani Rashid (Asympto-
te Architecture mimarl›k bürosu orta¤›, New York ve Columbia Üni-
versitesi yüksek lisans planlama ve koruma bölümü profesörü), Prof
Modjtaba Sadria (Chuo Üniversitesi Kültürler-aras› ‹liflkiler ve Do¤u
Asya Çal›flmalar› bölümü profesörü, Tokyo), Billie Tsien (Tod Williams
Billie Tsien Architects mimarl›k bürosu orta¤›, New York)’dan olufl-
makta. A¤a Han Ödüllerinin genel sekreteri ise Dr. Suha Özkan. 

Ödüller:
A¤a Han  Ödüllerinde bu seneki toplam ödülü 500.000$ (mimarl›k
dünyas›n›n en büyük ödülü). Bu ödül ba¤›ms›z jüri üyelerinin seçece-
¤i projeler aras›nda da¤›t›lacak. Bugüne kadar 92 projenin ödül ald›¤›
A¤a Han  Ödülleri 1977 y›l›ndan beri süregelen yar›flma sayesinde bü-
tün dünyadan genifl bir kat›l›mla gerçeklefltirilmektedir. 

Kat›l›m fiartlar›:
A¤a Han  Ödülleri’ne kat›l›m için kesin belirleyici bir k›stas aranma-
maktad›r. Kat›lan projeler herhangi bir yerde, konumda ve de¤iflik

fonksiyonlar bar›nd›rabiliyor olabilirler. Tek istenen kri-
ter projelerin tamam›n›n ya da bir bölümünün Müslü-
man kesimler taraf›ndan kullan›lmas› ya da onlar için ta-
sarlanm›fl olmas› gerekmektedir. Ayr›ca kat›lmak isteyen
projelerin 1 Ocak 1994 – 31 Aral›k 2005 y›llar› aras›nda
yap›lm›fl olmas› ve bu dönem içinde en az bir y›ld›r kul-
lan›l›yor olmas› gerekmektedir. 
A¤a Han  Ödüllerine kat›l›m aday gösterme yoluyla ger-
çekleflecektir. A¤a Han  Ödülleri ayn› zamanda aday
gösterme için atad›¤› kifliler çerçevesinden genifl ve giz-
li bir bilgi a¤› oluflturarak pek çok proje önerisi almakta-
d›r. Bunun yan›nda bireysel ya da kurumsal baflvurular
internet üzerinden www.akdn.org adresinden yap›labil-
mektedir. Kat›l›m de¤erlendirmeleri ve bunlar›n dokü-
mantasyonu 2006 y›l›nda sürecektir. Ödüllerin belirtil-
mesinde Ana Jüri’nin kararlar› ve internet üzerinden pro-
je de¤erlendirmelerinin izlenmesi ise 2007 y›l›nda ola-
cakt›r. 

A⁄A HAN ÖDÜLLER‹ TAKV‹M‹
Proje Aday Gösterme ve Proje Kat›l›m Baflvuru Tarihi : Nisan 2005 – 15 Eylül 2006
Proje Dokümanlar›n›n Teslim Tarihi : Haziran 2005 – 15 Ekim 2006
1. Jüri De¤erlendirmesi : Ocak 2007
Projelerin Yerinde De¤erlendirilmesi : fiubat – Nisan 2007
2. Jüri de¤erlendirmesi : Haziran 2007
Ödüllerin Aç›klanmas› ve Ödül Töreni : 2007 Sonbahar›

A¤a Han Ödülleri ve A¤a Han Vakf› aktiviteleri
hakk›nda daha fazla bilgi için:
The Aga Khan Award for Architecture
Adres: P.O. Box 2049, 1211 Cenevre 2, ‹sviçre
Tel: (41 22) 909 7292
e-mail: akaa@akdn.org   www.akdn.org

Teslim Tarihi :15.10.2006

Yar›flman›n XXII UIA ‹stanbul Kongresi’ndeki tan›t›m› : 3-7 Temmuz 2005
Yar›flman›n ilan› : 1 fiubat 2006
Yar›flma Dokümanlar›n›n ‹nternet Sitesinde Yay›nlanmas› : 6 Mart 2006
‹nternet üzerinden kay›t ve proje tesliminin bafllama tarihi : 19 Nisan 2006 (12:00 GMT)
‹nternet üzerinden kay›t ve proje tesliminin bitifl tarihi : 27 Nisan 2006 (16:00 GMT)
Ulusal jüri de¤erlendirmelerinin CNAPPC (ana merkeze) teslimi : 12 May›s 2006 (14:00 GMT)
Uluslararas› Jüri de¤erlendirmesinin bafllama tarihi : 22 May›s 2006 (12:00 GMT) 
Uluslararas› Jüri de¤erlendirmesinin bitifl tarihi : 5 Haziran2006 (12:00 GMT)
Yar›flma sonuçlar›n›n internet adresinden aç›klanmas› : Haziran 2006

Yar›flma Takvimi

UIA Türkiye Ulusal Kesimi Yar›flma Sekretaryas›
Derin ‹nan, Mimarlar Odas› Genel Merkezi 
e-mail: derin@mo.org.tr

UIA Yar›flma Sekretaryas›
e-mail: info@celebcities2.org  
www.celebcities2.org

Bilgi ‹çin

haberler
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Editörden

Hepimiz bir birey ya da mimar olarak konut konusunda çelifl-
kili durumlarla karfl›laflm›fl›zd›r. Örne¤in, yaflad›¤› çevreden
memnun olmayan s›radan bir kullan›c›, en iyiyi yaratma çaba-
s›nda olan idealist bir tasar›mc›, konutun toplumsal öneminin
bilincinde olan bir entelektüel, imar mevzuat›ndan muzdarip
bir uygulamac›, beton y›¤›nlar›ndan flikayetçi olan bir vatan-
dafl... Tüm bunlar, bir birey ya da bir meslek adam› olarak s›k-
ça karfl›laflt›¤›m›z durumlar. Yani hem çözümün hem de soru-
nun bir parças› olarak bu açmazlar› deneyimlemek durumunda
kal›yoruz. Konutla ilgili, sorunlar›m›z onun yaln›zca de¤iflen
bar›nma örüntülerinin, kullan›c› talep ve beklentilerinin ve in-
flai ya da tasar›msal yaklafl›mlar›n d›fla vuruldu¤u bir alan olma-
y›fl›ndan kaynaklan›r. Konut tüm bunlar›n yan› s›ra kamu otori-
tesinin empoze edildi¤i, üzerinde rant beklentileri oluflturulan
ve bireyin var olmaya çal›flt›¤› bir alan olarak karfl›m›za ç›k›yor.
Bir baflka deyiflle konut kerhen var›lm›fl uzlaflmalar›n, arakesi-
tinde biçimlenen bir yap› türü. O arakesitin özel koflullar›nda
mimar olarak bizler hem kendimize biçti¤imiz öncü rolünü
hem de bu senaryonun içinde bize biçilen rolleri bir arada gö-
türmeye çabalay›p duruyoruz. 

Konut tipolojileri aras›nda belki de en k›s›tlay›c›s› kent içi çok
katl› konutlar. Bu yap› türünün üretim süreçlerinde mimar›n ro-
lü o denli k›s›tlay›c› olsa gerek ki kimi istisnai durumlar hariç
güncel mimarl›k alan›nda görmezden gelinir. Ço¤u zaman der-
gilerde kitaplarda hatta meslekdafllar›m›zla sohbetlerimiz de bi-
le yer almaz. Oysa yap› sto¤unun a¤›rl›kl› olarak çok katl›, kent
içi konutlardan olufltu¤u düflünülecek olursa hiç kuskusuz üze-
rinde düflünmemiz, anlamaya çal›flmam›z ve deneyimlerimizi
paylaflmam›z gereken bir alan. Modernizmin mimara yükledi¤i
ve mimar›n da bir meslek adam› olarak memnuniyetle üstlendi-
¤i ideolojik rollere ters düflüyor olmas› bu alan› göz ard› edifli-
mizin belki de en önemli sebebi. Çünkü modern dünyada bir
mimar, mesleki kimli¤ini mevcut uzlafl›lar›n tekrar üretilmesi
üzerinden de¤il farkl›l›¤›n›n vurgulanmas› üzerinden kurgula-
mak durumundad›r. Oysa konut hele de kent içi çok katl› ko-
nut, bu anlamda özgürlüklerin k›s›tland›¤›, mimar›n kendi fark-
l›l›¤›n› ortaya koymakta güçlük çekti¤i bir yap› tipi. Ayn› za-
manda, en hayati, hergün yüzleflmekte oldu¤umuz ve hiç bir
zaman da kaç›p kurtulamayaca¤›m›z bir yap› tipi...

Ege Mimarl›k Dergisinin bu say›s›n› kent içi çok katl› konutlara
ay›rmam›z›n gerekçeleri k›saca bunlar. Bu say›, ad› bilinir mi-
marlar›n yapt›¤› gösteriflli apartmanlar›n oldu¤u kadar k›y›da
kenarda kalm›fl, yapsatç› ve küçük orta müteahhit eliyle yapt›-
r›lm›fl olan apartmanlar›n da   toplumsal ve bireysel yaflam›m›-
z› etkiledi¤i, topyekün bir uzlafl›n›n ürünü oldu¤u ve bunlardan
da büyük dersler ç›karmam›z gerekti¤i inanc›yla oluflturuldu.
Yap›lanlar› k›s›r cümlelerle elefltirmek yerine, onlardan dersler
ç›karmak, beklenti ve uzlafl›lar› anlamak, bir parças› oldu¤u-
muz bütünü ve onun içinde yüklendi¤imiz rolü kavramak üze-
rimize düflen en önemli görev. Bu da yeni dünya düzeninde mi-
mar›n yeni rolünü abartmadan, mesleki flövenizmden uzak du-
rarak mümkün olabilir ancak. 

Dosyam›zda yer alan yaz›lar›n büyük bir ço¤unlu¤u bu görüfl-
ler do¤rultusunda seçildi. Belgin Terim’e ait görsel a¤›rl›kl› ve
‘‹zmir’de Çok Katl› Konutlara Dünden Bugüne Bir Bak›fl’ adl›
çal›flma, ‹zmir kentinde infla edilmifl, ço¤umuzun bildi¤i  ve ni-
telikli olarak tan›mlad›¤› yap›lardan oluflmaktad›r. fiengül Öy-
men Gür’ün haz›rlad›¤› ‘Konuta Dair’ adl› makale modernlefl-
me sonras› gelifltirdi¤imiz konut tasar›m ve üretim pratiklerimi-
zi elefltirel ve ayn› zamanda yap›c› bir dille irdelemektedir. Ar-
d› s›ra gelen, Dürrin Süer ve Yasemin Sayar’›n ortaklafla haz›r-
lad›klar› yaz›da kent içi çok katl› konut deneyiminin alternatifi
olarak nitelendirdikleri Emlak Kredi Konutlar›n›n gerçekleflme
süreçleri, bu süreçlerin tarihsel koflullar›n› incelemifllerdir. Ebru
Çubukçu ‘Toplu Konut ve Kent Merkezi Konut Yerleflimlerinde
Kullan›c› Memnuniyeti’ adl› yaz›s›nda söz konusu konut tipolo-
jilerini mercek alt›na al›rken ayn› zamanda niteliksel ve nicelik-
sel bir de¤erlendirmeye tabi tutmufltur. ‹zmir’de konut deneyi-
mi olan de¤erli meslektafllar›m›z›n bireysel görüfllerini aktard›-
¤›m›z derleme ben ve Hikmet Sivri Gökmen taraf›ndan olufltu-
ruldu. Hikmet Sivri Gökmen ayn› zamanda ‘Konutta Çocuk Var
m›?’ adl› yaz›s› ile konut tasar›m›nda ihmal edilegelen önemli
bir kullan›c› grubuna yani çocuklara de¤inmektedir. 

Dergimizin 57. say›s›n› ay›rd›¤›m›z ‘Kent ‹çi Çok Katl› Konutlar’
adl› dosyan›n konu hakk›nda düflünmemize ve yeni pozisyon-
lar almam›za arac›l›k etmesi dileklerimle...

fieniz Ç›k›fl, Yrd. Doç. Dr.
‹YTE Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü
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Modernleflmede Çeviri Sorunu ve Ça¤dafl Konutumuz
Modernleflme durumunda çok say›da insan günlük yaflam›n bafll›ca rutinlerini küreselleflmifl toplumsal
iliflki düzeninin belirledi¤i yerinden oynat›lm›fl kurumsal pratiklerin koflullar›nda sürdürür. Her uyan›-
fl›nda yeni ve tedirgin edici bir deneyim evrenine sürüklenen "modern insan", toplumsal yaflam› gele-
ne¤in normlar›ndan koparmak ve zaman› mekandan ba¤›ms›zlaflt›rmak üzere bilgi üreten ac›mas›z bir
sistemin dirençsiz bir parças› olmaya koflullan›r. Bu devinimde ‘Modern Bat›’ özgün ulusal kimli¤in zo-
runlu koflulu olan tarihinden kopmadan kendini yeniden ve yeniden tan›mlarken çevre ülkelerinden sa-
y›lan bizler neden bunu baflaramad›k?

Konuta Dair...

fiengül Öymen Gür, Prof. Dr.
KTÜ, Mimarl›k Fakültesi

Wohnpark am Berlin Müzesi
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Varl›¤› dünyada özdeksel varolufl biçimleriyle tan›r›z. Bireylerin
de uluslar›n da varoluflu zamansald›r. Zamansall›¤›n kan›t› ise
tarih ve yaflanm›fll›klard›r. Sözlü, yaz›l› ve co¤rafyasal-kentsel
tarih uluslar›n kimlik ba¤lam›d›r. Biz Modernleflirken öylesine
yakt›k-y›kt›k  kentsel tarihi ki art›k varoluflumuz sorgulanabilir
hale geldi. Biz gerçekten var m›yd›k? Neden Roma, Prag, St. Pe-
tersburg, Amsterdam ve bir çok tarihi Avrupa kenti Modernlefl-
me karfl›s›nda kuvvetle direnebildiler de ‹stanbul, ‹zmir, Bursa,
Edirne, Trabzon, Antakya gibi tarihi yerleflmelerimiz direneme-
di? Çünkü biz ciddi bir çeviri hatas› yapt›k!!! Modernleflmeyi
yanl›fl  çevirdik.

Konuflulan dillerde bir dilden di¤erine çeviri yaparken kaç›n›l-
maz bir biçimde de¤iflen ba¤lama göre yorum yapar›z. ‹yi, do¤-
ru ve güzel bir çeviri için bunu yapmak zorunday›zd›r da. Ba¤-
lam hakk›nda en ufak bir fikri olmayan Alta Vista program›nda-
ki gülünçlü¤e iflaret eden Eco bu programda yapt›¤› bir çeviriyi
örnek verir (2003; s.10):

Shakespeare’in çal›flmalar› (Türkçe) The Works of Shakespeare (‹ng.) 
Gli implanti di Sakespeare (‹talyanca) The plants of Shakespeare (‹ng.

Shakespeare’in bitkileri (Türkçe) 1

Görüldü¤ü gibi, ba¤lam›, yani co¤rafya ve kültürü göz ard›
eden aktarmalarda "çal›flma" "bitki" olur ç›kar. Üst-yap›sal dil-
lerde de kavramlarla düflünmek yerine dillerin sembolleriyle
düflünme al›flkanl›¤›m›zdan vazgeçmedikçe ancak anadilimizin
izin verdi¤i kadar anlar›z. Üst-yap›sal bir dil olan mimari dili, ve
özellikle Modern Mimarinin dilini de böyle anlad›k! Geleneksel
dile bir türlü çeviremeyince eskiyi at›p Moderni ald›k

Bu, kendi içinde tutarl› ama topografyas›, iklimi, an›lar› ve sim-
geleri olmayan, sunaklar› talan edilmifl, topra¤› alttan al›nm›fl-
üste kat›lm›fl, savafllar sonras›n›n çaresiz nüfuslar›n› zorla ev sa-

hibi yapm›fl dilin, asl›nda küreselleflmenin, h›zla ayn›laflman›n
sinsi f›s›lt›s› oldu¤unu kavrayamad›k. Mimarl›k hizmetlerinin sa-
natç› bürolardan anonim mimar kadrolar›n eline geçmesi, özel-
likle konutun 1 yerine 1000 yap›l›yor olmas›, konut bölgelerini
di¤er hizmet alanlar›ndan daha kapsaml› bir biçimde etkiledi.
Üretim adedi öyle büyüdü ve öyle önemli oldu ki konutun es-
kisi yenisi örtüflmez oldu; konuta dair minik fleyler ise hepten
unutuldu gitti.

Çünkü; dilden dile çeviride daha çok kay›p, pek az kazan›m
olur. Anlam eflde¤erli¤i aramak yerine yazar›n b›rakmak istedi-
¤i etkiyi kavray›p onu sa¤layacak söz dizinleri bulmak en do¤-
rusudur. Bunu yaparken çevirmen bir pasaj› tamamen yeniden
yazmak zorunda kalabilir (Eco, 2003). Genel olarak Modernlefl-
me ve Modern Mimari bizim için yeniden yaz›lmas› gereken,
anlam eflde¤erli¤i sa¤lanamam›fl karmafl›k metinlerdir. Ülkemi-
zin ça¤dafl konutu da bu metnin yeniden yaz›lmas› gereken çok
önemli bir paragraf›d›r.

Topra¤a oturmufl ve do¤ayla yak›n temasta olan, simetri de¤eri
yüksek, yani bir orta mekandan di¤er odalara rahatça geçilebi-
len; da¤›l›m de¤eri yüksek, yani ön bahçe, arka bahçe veya se-
ra kap›s› oldu¤u için etraf›nda dolanarak yaflanabilen; ailedeki
küçük çocuklara oyun imkan›, yafll›lara do¤ayla u¤raflma, gü-
nefllenme, dinlenme, sabah gazetesi okuma gibi hofl imkanlar
sunan, çamafl›rlar›n güneflle kurutuldu¤u, ›s› kayb› az, k›fl›n az
enerjiyle kolay ›s›nan, yaz›n günefl ›s›s›n› içe düflüne düflüne
alan ekolojik konutlardan, oldukça h›zl› bir biçimde Kübist, Pü-
rist, basit dikdörtgen kutulara geçtik. "Modern" konut ülkemize
medya yoluyla s›zd›. Kente sanayi iflçisi gibi göçüp statü de¤ifl-
tiren k›rsal kesimden dolay› bizim de daha h›zl› ilerleyen konut
üretim biçimlerine geçmemiz zorunlu gibi görünüyordu. Ama
Alta Vista tarz›nda gerçekleflen bu çevirilerde asl›nda Bat›’da

Wohnpark am Berlin Müzesi
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uygulanan Modern konutlar›n-özellikle Avrupal› öncü Modern
mimarlar, Marcel Breuer, Guiseppe Terragani konutlar› ve José
Luis Sert’in kaleme ald›¤› "Can Our Cities survive?" konulu CI-
AM yay›n›nda bas›lan konut plan, görünüfl ve foto¤raflar› var flu
anda akl›mda-ince düflünülmüfllü¤ü hiçbir zaman bizdeki pro-
jelerde yer almad›. Bir avuç ciddi Modern mimar›m›z› tenzih
ederim ama bizim Modern konutlarda portmantosuyla, ayna-
s›yla, ayakkab› dolab›yla fl›k bir biçimde örgütlenmifl antreleri-
miz hiç olmad›. Eski yüklükler gitti¤i gibi, yerine çamafl›r-havlu
niflleri, sokak gereçleri için özelleflmifl mahaller, çeflitli depolar,
kilerler, faydal› merdiven altlar›, duvara monte olup geceleri
aç›lan çocuk ranzalar›, lavabo alt› dolaplar›, duvar niflleri, pen-
cere alt› niflleri, kap› üstü raflar› bize hiç gelmedi….Evlerimiz
düpedüz duvar, henüz boyanmam›fl tuval oldu. Çeviri, anlam›-
n› Bat›’da b›rakt› ve bize ç›plak ev-ev olmayan- olarak geldi. Ev,
ev olmaktan ç›kt›¤› için bir yaflam öngörüsü de yoktu do¤al ola-
rak. Ya da vard›: hiç yaflam.

Çeviride Neleri Nas›l Kaybettik?
Gelenek de¤er yüklüdür, tarihî elemeden geçmifl konut tipolo-
jilerinin bir rasyonalitesi vard›r. 2 ‘Müstakil, bahçeli, sa¤l›kl›, fe-
rah, sakin, do¤al ve güzel malzemeden yap›lm›fl, simgesellik
bar›nd›ran, hofl çat› örtüsüne sahip konutlardan, planl› ve rahat

oldu¤una inan›lan , banyo ve tuvaletleri düzenli san›lan (!), tek-
nik olarak güvenilir oldu¤u düflünülen (!!!), genifl salonlu ve ba-
k›ml› konutlara’ yöneldik (Gür, 2000; s.144) . Eski ve yeninin
olumlu yanlar›n› örtüfltüren konutlara geçemedik (fiekil 1). 

Geleneksel konutlar›m›z› ‘eski, plans›z (yeni yaflam al›flkanl›k-
lar›yla ba¤daflmayan), s›k s›k döfleme, tavan, çat› ve do¤rama
onar›mlar› gerektiren, haflarat sorunlar› olan, temizli¤i ve ›s›t›l-
mas› güç olan, ses geçiren (eskimifl ahflap kaplaman›n t›k›rt›s›),
koku sorunu olan (köylerde ah›r olarak kullan›lan bodrum kat-
larda), günefl almayan (kentsel dokuda etraf› beton a¤larla örül-
müfl olanlarda)’ binalar olarak yorumlad›k (a.g.y; s.144). Di¤er
yandan yeni evleri, "komflulaflma üretmeyen, bahçesiz, küçük-
s›k›fl›k, ›s› dengesi kötü, hiçbir simgesel de¤eri olmayan" bina-
lar olarak elefltirdik (a.g.y; s.144). Eski geleneksel evlerimizle
yeni üretilen konutlar›m›z›n olumlu özelliklerini bir arada çö-
zen melez tipler üretemedi¤imiz gibi her ikisinin de olumsuz
özelliklerini bertaraf edemedik (flekil 2). Eskileri onarmaya gü-
cümüz yetmedi, yenileri ise elefltiriler do¤rultusunda gelifltire-
medik. Öööyle duyars›z seyirci gibi bakt›k durduk y›llarca. 

Sadece evin "müstakil" olma durumuna ara çözümler getirdik
ve bafl›m›za yeni ifller ç›kard›k. Nas›l tek bafl›m›za taksi tutma-
n›n güçlü¤ü içinde kamu ulafl›m›na alternatif olan "dolmufl" fik-
rini yaratt›ysak, "kat mülkiyeti" fikrini yaratt›k. Apartmanlar›n

fiekil 1. Eski ve yeni konutlar›n olumlu özellikleri örtüflmedifiekil 2. Eski ve yeni konutlar›n olumsuz özellikleri önlenemedi

Gropiusstadt dönüflüm projesi BBR Wohn häuser Gropius Bloklar›
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zemin kat›nda hem herkese ait olan hem de kimseye ait olma-
yan yeflil bantlar, dolmufllar kadar bile ifle yaramad›. Komfluyu
ça¤›rmadan et-mangal yap›l›r m›? Yap›lmaz. Komfluyu ça¤›r-
mazsan koku komfluya tak›l›r m›? Tak›l›r. Zemin kat› dolayla-
yan bantta çocuklar oyun oynamaya kalkarsa zemin kattaki ai-
leler k›zar m›? K›zar. Bu koflullarda o incecik yeflil zar-yeflilse
tabii-ne ifle yarar?

Gelene¤in yaflam öngörüsü bütüncüldür. Mahallenin gelenek-
sel ev sahibi vard›r. Bütün sosyal iliflkileri bafllatan, düzenleyen
ve denetleyen eski mahalle sakinleridir. Bu insanlar mahallenin
çeflitli donat›lar›ndan çok daha önemli bir toplumsal iflleve sa-
hiptir. Yeni tafl›nan kirac›ya yap›lacak ilk toplu ziyareti onlar ta-
sarlarlar, bunun ad›na "Hofl geldinize gitmek" derler (Gür ve
Enön, 1990). Ad› ister "sosyal konut" olsun, ister TOK‹ konutla-
r› olsun, kent eteklerindeki apartmanlaflmada tüm bloklar yak-
lafl›k ayn› zamanda infla ve iskan edildi¤i için mahallenin "es-
kisi" (buna sivil inisiyatif de diyebilirsiniz!) yoktur, bu nedenle
yeni yerleflmelerde eski komflulaflma al›flkanl›klar›n›n sürdürül-
mesi olanaks›z hale gelir. Kimseye ait olmayan ve kimsenin de
ait olmad›¤› yeni yerleflmelerde yaflayan herkes art›k kimsesiz-
dir. 

Asl›nda semtlerin konutlardan çok daha önemli oldu¤u varsa-
y›m› toplumlarda halen de¤iflmemifltir. Konut çevresiyle yaflar.
Ama bu gün semt kavram› sosyal statü göstergeleriyle tan›mlan-
makta; ‘iyi komflu=paral› komflu’ anlam›na gelmektedir. Paral›
komflular›n oldu¤u pahal› ve homojen semtlerin üretilmesine
ülkemizde de tan›k olduk ve ne yaz›k ki bunlar›n da iyi yafla-
mad›¤›n› gözlemleme f›rsat› bulduk. Ama bu noktada temkinli
olmal›y›z. Nostaljik ve romantik bir biçimde c›v›l c›v›l komflu-
luk birimleri beklentisi içinde çevreye bak›p da bunlar› sapta-
yamay›nca vahlanmak da do¤ru olmayabilir. Çünkü; dayan›fl-
madan çok mahremiyetine afl›r› düflkün nüfuslarla da karfl› kar-

fl›ya olabiliriz (Michelson, 1970). ‘Cennetflehirler, Gülbahçesi-
flehirler, Koruköyler’3 gibi çekici adlarla pazarlanan bu yeni ve
çok lüks yerleflmelerde yaflayan nüfuslar henüz ülkemiz konut
araflt›rmalar› aras›nda yerlerini almam›flt›r. 

Ama ne olursa olsun, biz nitelikli kentlere ilgi duyanlar hem bu
b›çakla bölünmüfl kentsel co¤rafya anlay›fl›na karfl›y›z, hem de
nitelikli kentsel yaflam›, insan›n sa¤l›kl› yaflama hakk›, sosyal-
leflme hakk›, estetik hakk› olarak yorumlar›z. Bu da iyi toplum-
sal ortam (komflu), iyi fiziksel olanaklar, do¤ru çevresel koflul-
lar ve estetik mekanlar anlam›na gelir. Evet, estetik de bir insan
hakk›d›r… Böylesi ortam özelliklerini, fiziksel olanaklar› ve
çevresel koflullar› sa¤layan kentsel mekanlarda iyi yaflam ‘ken-
dili¤inden’ sa¤lan›r. Çocuk oynar ve sosyalleflir, yetiflkinin gün-
lük ritmi kolaylafl›r, yafll› endiflelerinden ar›n›r. ‘Kendili¤inden-
lik’ baflar›l› ortamlar›n rutinlerinin ad›d›r. Kentsel hareketlilik ve
kirac›l›k ne yaz›k ki ‘geçicilik’ kavram› ile birlikte ‘sahiplenil-
memifllik’ duygusunu besler ve niteli¤i afla¤› çekerler. E¤er top-
lumsal yaflam› güvence alt›na alan baz› hizmetler ve fiziksel
kurgularla yerleflmelerimizi donatmazsak, iflletme ve bak›m
modelleri gelifltiremezsek, bir yandan ça¤›n gerekleriyle bafla
ç›kabilen, di¤er yandan ‘mahallenin cemiyet oldu¤u günleri’
ça¤r›flt›ran kentleri yakalamam›z zor gibi görünür bana. 

Modernleflmenin San(r)›lar›…
Di¤er yandan, Modernleflme ile ilgili çeviri ötesi hatalar da var-
d›. Modernleflmenin Bat›l› mimarlar› özgün metni kaleme al›r-
ken insan evrenselleri olarak salt birincil insan gereksinmeleri-
ni düflündüler: yeme-içme, ço¤alma, güvenlik vb. Fin vernakü-
lerinden esinlenen Alvar Aalto bu konudaki tek istisnad›r. He-
terotopik tasar›mlar›yla vernaküler tipolojilerdeki geleneksel
ruhu ve akl› tasar›mlar›na mayalayan Aalto’da ifllev, toplumsal
belle¤i ve an›lar› kapsayan derin bir anlam tafl›r. Onun d›fl›nda

Rittrsfrasse Nord Anayola ba¤lant›s›
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kalan Modern Mimarinin tüm öncü mimarlar› tarih ve gelene¤e
karfl› tez üretme çabalar› içinde tasar›mlar›n› sürdürmüfl, kendi
idyosinkretik de¤erlerini topluma ve konuta dayatm›fllard›r. Ev
halk› bilardo oynamasa da F. Ll. Wright’›n konutlar›nda bodrum
"mufl" gibi ele al›nan tüm zemin kat çözümlerinde bir bilardo
salonu bulunurdu! (Gill, 1987). ‹fle bak›n!!!

‹nsan evrenselleri salt birincil gereksinmeler de¤ildir. Annelik-
babal›k davran›fl›, düfller kurmak, rüyalar görmek, iflten kaytar-
ma arzusu duymak, …… olmak istemek, do¤ay› koklamak, çi-
menlere serilip-uzan›p yatmak, suya de¤mek, gittim-gördüm-
kan›t›m var demek, keza, Heideggerci varoluflun tarifi olan ‘yer-
yüzünde "yer" tutmak, bir evin sahibi olma yoluyla kendini ne-
silden nesle sürdürmek’ bir insanl›k evrenselidir. Konutland›r-
ma ve konut çözümleri bu sayd›¤›m›z, ve sayamad›¤›m›z, insan
ruhunu ilgilendiren evrenselleri kavrayana dek konut araflt›rma-
lar› önemini koruyacak, ve bu, arkaik ve zaman› olmayan ev-
rensellerin irdelenmesi konut, sokak, semt, kent bütünlü¤ü için-
de daima aranacakt›r. 

Bizim San(r)›lar›m›z…
Bu eksik yorumlara ve hatal› çevirilere efllik eden baz› ciddi ye-
rel yan›lg›lar›m›z da oldu ve bunlar halen de büyük ölçüde sür-
mektedir:

"Bat› Ne Yapsa Do¤rudur=Akademik Görüfl"
1828’de Alman Heinrich Hübsch’ün mimarl›k tarihinde ilk kez
bafllatt›¤› "Hangi tarzda infla etmeliyiz?"4 sorusu artan küresellefl-
me etkisiyle yan›t› her zaman yeniden tarif edilmesi gereken bir
soru olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Benjamin (2003) ulusal tarz-
lar›n Modern Mimarinin ve Uluslararas› Modern Mimari Döne-
min etkisiyle dönüflüme u¤ramak durumunda kald›¤›n› ve ulu-
sal tarzlar›n bu güçlü düflünce ve sanat ak›mlar›n›n ›fl›¤›nda her
zaman yeniden tan›mlanmas› gerekti¤ini ifade eder. Gereklilik
midir emin de¤ilim ama uluslararas› düflünceler her zaman ulus
devletlere olanak ortam› yarat›rlar. E¤er kültür için ve kültür
ad›na gerekli görülürse bu olanaklar de¤erlendirilebilirler. Ben-
jamin’in atlad›¤›, Modernleflmenin son dura¤› Kürselleflme ise
mültivalent (çok, karmafl›k ve çeliflkili de¤erlere sahip) ve ma-
sum olmayan bir kavramd›r. Ekonomik düzlemde dünya çap›n-
da kapitalist sistemin hegemonyas›n› imler, siyasi düzlemde
uluslararas› düzenlemelerle ulus-devlet kavram›n› bask›lar, net-
workleflmifl bilgi ve iletiflim olanaklar›yla teknolojik ortam› be-
lirler ve kontrol eder, ve son olarak, düflüncede giderek artan
bir biçimde homojenleflen, tüketici odakl› bir yaflam ve düflün-
ce biçimine yönelir. Archigram’›n ünlü "Yürüyen Kent" ve
"An›nda Kent" projeleriyle ve Superstudio’nun "Sürekli an›t"
ütopyalar›yla görsellik kazanan, McLuhan’›n ünlü "Küresel Köy"
k›namas› ile 1960’larda tepki çekmeye bafllayan Kürselleflme
bu günün elefltirisinde çok önemli bir kavramd›r (Ockman,
2003). 

Erken Cumhuriyet Döneminin bir an önce Modernleflme kayg›-
s›yla yaflanan y›llar›nda Modern Mimariyi pek az mimar›m›z
tepkiyle karfl›lad›. Bunlar daha çok yabanc› mimarlara kaybedi-
len ifllere karfl› tepkilerdi, ama devflirilen tarz› da bir ölçüde
kaps›yordu tabii. Tepki koyanlar büyük olas›l›kla ‘afl›r› milliyet-
çilikle’ suçland›lar,5 hep böyle olur... Ayd›nlar aras›nda "muas-
s›r medeniyetler seviyesini" yakalamak Osmanl›’n›n unutturul-
mas›n› da ima ederek Bat›’y› sorgu-sualsiz ithal etmek anlam›-
na geliyordu. O y›llarda küreselleflmenin tehditlerinin Modern-
leflmede tohumland›¤› pek de anlafl›lamam›flt›. Terörün bile kü-
reselleflti¤i içinde bulundu¤umuz y›llarda en az›ndan baz› Türk
ayd›nlar›n›n gözlüklerini yeniledi¤i gözlemlenmektedir. Bu iyi.
Ama Bat›l›laflman›n erken y›llar›nda akademik yaflamda "Bat›
ne yapsa do¤rudur" akademik görüflü hakim görüfltü. Sonuçta
konut gibi özdenci ve yukar›da az-çok betimlenen insan evren-
sellerine dayal› olmas› gereken, geçerli do¤al, kültürel ve top-
lumsal paradigmalar› olan insan bar›na¤› tüm anlam›ndan so-
yutlanarak paketlenip ülkemize tafl›nd›. 

1980’lerde çevre istismar› ve kültürel tek-biçimlilik kavramlar›-
na önemli bir karfl› durufl yine Bat› kökenli bir mimarl›k tarihçi-
si olan Frampton’dan geldi (Frampton, 1980): Elefltirel Bölgeci-
lik. Paul Ricoeur, 1955 y›l›nda yay›mlad›¤› "Evrensel uygarl›k

Wohnbebavung Fraenkelufer
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Dip Notlar:
1Türkçe çeviriler yazara aittir. 
2 Frampton’un (1980) "Rasyonalistler" fleklinde aktard›¤›, aralar›nda Rossi, Grassi, Krierler gibi mimarlar›n da bulundu¤u kalabal›k bir grup mimar da aynen benim gibi düflünür
3 ‹simler uydurmad›r.
4  Heinrich Hübsch, Im Welchem Style Sollen Wir Bauen? (Karsruhe, 1928)( Wolfgang Herrmann’›n editörlü¤ünde bas›lan In What Style Shall we build? The German Debate on Architectural Style,
Santa Monica, Calif.: Getty Center, 1992 konulu çal›flmada ‹ngilizce çevirisi mevcuttur.)
5 Örne¤in B. O. Celal (Mimar Dergisi, say› 5, 1933; s.163) yabanc› mimarlara karfl› kendi haklar›n›n önceli¤ini savunmufltur. Mimar Behçet ve Bedrettin Beyler, Selçuklu ve Osmanl› Mimarisinin art›k
bir de¤er ifade etmedi¤ini, Türk ruhunun daha sade ve basit oldu¤unu ve ça¤dafllaflmadan ödün verilemeyece¤ini söylemifllerdir (Mimar Dergisi, Say› 9, 1933, s.XX). Bu anlamda Mimar Kemalettin ve
Vedat Tek beylerden daha yenilikçi olduklar› aç›kt›r. Ama ne yaz›k ki sözünü ettikleri Türk ruhunun mimari dili konusunda pek fazla aç›klama yapamam›fllard›r. 
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ve ulusal kültürler" konulu denemesinde "evrenselleflme" kura-
m›n› k›yas›ya yermiflti. Onun görüfllerine koflut olarak Framp-
ton, küresel Modernleflmenin gittikçe artan bir güçle gelenek-
sel, tar›ma dayal›, endojen kültürleri h›zla yok etti¤ini savundu
ve ‘1940’larda bafllay›p günümüze dek süren yeni Bölgeci Mi-
marl›k, küresel kapitalizmin evrenselleflen teknolojik normlar›-
n› fark etmek, etkilerini frenlemek ve bunlar›n neden oldu¤u
"yersizlik" kavram›n› tersine çevirmek amac› tafl›yan bir ak›m-
d›r’ fleklinde Bölgecili¤i tan›mlad›. Elefltirel bölgecilik do¤as› iti-
bar›yla diyalektik olup çeliflkilidir. 

Modernleflmeyi hem kabul eder ve hem de ona karfl› savafl›r.
Eggener, bu haliyle bu ak›m›n, asl›nda Frampton bir mesafe
koymak istese de, Postmodernizme yak›n bir ak›m oldu¤unu
ifade eder ve Frampton’›n bu bafll›k alt›nda çeflitli dünya ülke-
lerini tek bir mimar ›fl›¤›nda anlatmas›n› elefltirir. Eggener’e gö-
re bir ulusalc› Barragán koca bir Meksika’y› aç›klamaya yetmez,
dolay›s›yla Frampton’un fark›na varmadan savundu¤u ulusal
mimarilerdir ki bu tarzlar özge "yer" yaratman›n elveriflli bir yo-
lu de¤ildir (Frampton, 2002). 

Uzun sözün k›sas›, elefltirel mimarl›¤›n elefltirisi, ulusal diller
de¤il yere özgü dillerin araflt›r›lmas› ve yarat›lmas›n›n savunul-
mas›d›r. Benim zaten çok önceden ifade etmifl oldu¤um (Gür,
1996) ve Eggener’in düzeltti¤i flekliyle Elefltirel Bölgecilik, küre-
selleflmeye karfl› kültürel çeflitlili¤i korumaya çok elveriflli bir
durufltur. Akademik görüflü bu anlamda elefltirel olmaya ça¤›r-
mal›y›z.

"Konut Tasarl›yorum=Uygulamac›n›n Görüflü"
Akademik s›nav› aflan Modern konut uygulamada kolayca yer
buldu. 1970’lerin yapsatç›lar› elinde, kullan›c›y› "en ekonomik,
en kullan›fll›" oldu¤una inand›rarak ve "betonarmenin kolayl›¤›-

na" s›¤›narak fiziksel çevrede kendine genifl bir yer açt›. Özgün
konut araflt›rmalar› hem gecikti hem de uygulamac›ya zaman›n-
da ulaflamad›. Araflt›rmalar geleneksel bölge konutlar›n›n sap-
tanmas› konusunda yo¤unlaflt›lar, bunlar›n ne ifle yarayabilece-
¤i konusunda söylemleri yoktu. Benim sinkretik (geleneksel ko-
nut ile modern konutun iyi yönlerini birlefltirmeye yönelik)
önermelerle dolu araflt›rmam›n bile tarihi 1993’tür. Kitab›m ise
2000 tarihlidir. Gözlemlerimizde geç kalmad›k ama bizi des-
tekleyecek yay›nc› bulmam›z zaman ald›. Bilimsel ortamlarda
sunulan konutla ilgili bildirilerin hemen hepsi mevcut yerlefl-
melerin ve konutlar›n incelenmesine yöneldiler. Gelebilecek
elefltiriden çekinerek öneri yapma inisiyatifini kullanamayan bir
akademik birikim ne ifle yarar? Ülkemizde akademik ve kuram-
sal birikim mimari görüfl oluflturmaktan uzak durdu. Bolca çe-
viri yazd›k…Bu nedenlerle ülkenin konut tasarlamayan, onun
yerine fotokopi yapan uygulamac›lar›n›, ve siyasilerle dirsek te-
mas›na girmekten çekindi¤imiz için biz yokken yap›lm›fl (!!!)
konut politikalar›n› yermeye de hakk›m›z çok yok.

"Ulusa Ev Yap›yoruz=Siyasi Görüfl" 
Akademik çevreler konut konusunda bir görüfl oluflturamay›p
uygulamalar› denetleyemeyince siyasiler "olan en iyisidir" flek-
linde bir yorum ç›kararak konutta nitel de¤erlerden çok nicel
de¤erlere yöneldiler. Haz›r sorgulayanlar› da yokken bir iki üst-
leniciyi zengin etmek u¤runa ülkeyi yükseltip, boyay›p
duruyorlar. TOK‹ elinde bir fotokopi dosyas› ile il il dolafl›p
nereden geldi¤i belli olmayan bir akarla il toraklar›n› kapat›p
sefertaslar› üretmeyi sürdürüyor. Hiçbir akademisyen de, b›k-
k›nl›k ve y›lg›nl›k olabilir nedeni, "dur-sus!", "n’ap›yorsun?"
demiyor. Zaten desek ne olacak? t



Apartmanlar, Türkiye kentlerinde konut gereksiniminin  karfl›-
land›¤› baflat yap›laflma biçimidir. Kökenleri 1930lu y›llara ka-
dar giden apartman blo¤u tipi, ilk uyguland›¤› dönemde de  ti-
cari bir yat›r›m ürünü olan ancak bugünden farkl› olarak genel-
likle tek  kifliye ait, kiralanmak amac›yla yap›lan yap›lard›. Ba-
¤›ms›z ve tekil mülkiyet alt›ndaki bu yap›lar toplum gözünde
sahibi ile özdeflleflmifl, prestij unsurlar›yd›. Meslek çevrelerinde
de tasar›m, teknik ve üretim aç›lar›ndan heyecan verici yap›tlar-
d›(Balamir,1994). Ancak daha sonraki y›llarda kent nüfusunda-
ki art›fl buna karfl›n imarl› arsa sunumunun s›n›rl› kalmas› gibi
nedenlerle, tüm kentlerde arsa fiyatlar› çok yükselmifl, tek par-
sel üzerinde konut yapma olana¤› azalm›flt›r. 1965 y›l›nda ç›ka-
r›lan Kat Mülkiyeti Kanunu ile bir parsel üzerinde birden fazla
kiflinin bir araya gelerek gerçeklefltirdikleri "apartmanlar"da bir
kat sahibi olunmas› bu soruna bir çözüm olarak geliflmifltir(Te-
keli,1998). Türkiye’nin sosyal bünyesi taraf›ndan üretilmifl, kü-
çük üretime dayal› bir organizasyon olan "yap-satç› sunum me-
kanizmas›" olarak adland›r›lan bu model ile apartman yap›lar›-
n›n çoklu mülkiyete dayal› üretimi ve anonimleflmesi sonucu
bir önceki dönem özelli¤i kaybedilerek niteliksiz bir yap› sto¤u
üretimine yol aç›lm›flt›r. Nitekim 1950’lerden 1980’lerin ortas›-
na kadar üretilen konutlar›n yar›s› bu mekanizma ile üretilmifl-
tir. 
1980 sonras›na konut üretimi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, kent-
leflmenin ilk y›llar›nda ortaya ç›kan konut sunum biçimlerinin
yerini yeni konut sunum biçimlerine b›rakt›¤› görülür. Bu dö-
nemde Türkiye konut sektöründe yap-sat tarz› küçük üreticili¤e
dayanan konut sunum biçimi hakim sunum tarz› olma özelli¤i-
ni yitirmifl, bunun yerini daha büyük ve düzenli kent parçalar›-
n›n gelifltirilmesini gerekli k›lan toplu konut-kooperatifleflme bi-
çimi alm›flt›r(Güvenç&Ifl›k, 1999). Kentlerin birer birer yap›lar›n
eklenmesiyle büyüme biçiminden, kente büyük parçalar eklen-
mesiyle büyüme biçimine geçilmifltir. 1990’larda kentlerin

14

EGEM‹MARLIK
2006/2 - 57 Dosya

‹zmir’de Alternatif Bir Konut Alan›: 
Karfl›yaka Emlak Bankas› Uygulamalar›

Yasemin Sayar, Yrd. Doç. Dr.

Dürrin Süer, Yrd. Doç. Dr.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi



15

EGEM‹MARLIK
2006/2 - 57

imarl› kesimlerinde infla edilen her üç konuttan biri kooperatif-
ler eliyle gerçeklefltirilmifltir. Bu durumda temel rolü oynayan
da 1984 y›l›nda kurulan Toplu Konut ‹daresinin sa¤lad›¤› kredi
olanaklar›d›r. Kooperatiflerin konut üretiminden ald›klar› pay›n
artmas›, kentlerin büyüme süreçleri üzerinde de önemli ölçüde
etkili olmufltur. Ölçeklerinden ötürü daha büyük alan gerektiren
kooperatif giriflimleri, ço¤unlukla kent çevresindeki ucuz arsa-
lar› tercih etmifl ve böylelikle de kentlerin desantralizasyon sü-
recini h›zland›rm›flt›r(Güvenç&Ifl›k, 1999). Bu dönemde gözle-
nen di¤er bir e¤ilim, üst ve üst-orta s›n›flar›n kendi özel alanla-
r›n› kurmaya bafllamalar›d›r. Bunun üç temel biçimde -kent d›-
fl›nda bahçeli villalar, kent içinde yada kentin çeperlerinde yük-
sek katl› gösteriflli siteler- geliflti¤i görülmektedir. K›saca özetle-
necek olursa, günümüzde kentlerin genel görüntüsünü, kent
merkezlerinde parselasyon sistemi içinde geliflen yap-satç›
apartman bloklar›n›n, çeperinde de gecekondular ile koopera-
tifler ve/veya kamu-özel giriflimciler taraf›ndan üretilen, farkl›
nitelikteki toplu konut öbeklerinin  belirledi¤i gözlenebilir. Bu
ba¤lamda Emlak Bankas› Türkiye’de konut sunum sürecinin her
aflamas›nda, kent içi ve kent çeperinde üretti¤i konut alanlar› ile
öncü rol yüklenen mekanizmalar›ndan biridir. Bu yaz›da da, te-
kil yap-satç›  üretimin pahal› konut arz›na alternatif olarak olu-
flan toplu konut sunum biçiminin, yukar›da sözü edilen dönü-
flüm sürecini sergileyen ve Emlak Bankas› taraf›ndan kentsel-
mimari ölçekte farkl› yaklafl›mlarla üretilmifl, Karfl›yaka-Bostan-
l› uygulamalar› çal›flma alan› olarak seçilmifltir. Öncelikle Em-
lak Bankas›’n›n kurumsal yap›s› ve geliflimi incelenecek buna
ba¤l› olarak, çal›flma alan›ndaki konut sunum biçimleri kullan›-
c› özellikleri, mekan organizasyonu ve çevreyle etkileflimi aç›-
lar›ndan tart›fl›lacakt›r.  

Emlak Bankas›’n›n Kurumsal Yap›s› ve Geliflimi
2001 y›l›nda tasfiye edilen Türkiye Emlak Bankas›, inflaat tefleb-

büslerini desteklemek, gerekli kredileri sa¤lamak ve yetim hak-
lar›n› korumak amac›yla 1926 tarihinde "Emlak ve Eytam Ban-
kas›" ad› alt›nda kurulmufltur. 1946 tarihinde dönemin koflulla-
r› paralelinde bankan›n  kurumsal yap›s› ve ad› de¤ifltirilmifl, ye-
ni oluflum Türkiye Emlak ve Kredi Bankas› olarak 1988 y›l›na
kadar konut sahibi olmak isteyen bireylere, kooperatiflere konut
kredisi vererek, konut üretim ve sat›fl› yaparak hizmet vermifltir.
Kurum tarihi içinde 1988 y›l› önemli k›r›lma noktalar›ndan biri-
dir. 1980’li y›llar Türkiye’de ekonominin büyük çapl› de¤iflim-
ler gerektirdi¤i bir yeniden yap›lanma dönemidir. Bankac›l›k
sektörünün de uluslararas› rekabet kurallar›na göre yeniden ya-
p›land›r›ld›¤› bu ortamda Ocak 1988’te yay›mlanan bir kararna-
me ile Türkiye Emlak ve Kredi Bankas› ile Anadolu Bankas›
T.A.fi. birlefltirilerek, Türkiye Emlak Bankas› Anonim fiirketi ku-
rulmufltur. Kararname ekinde yay›mlanan ana statü ile Emlak
Bankas› "d›fl ticaret ve konut alanlar›nda bir sektör bankas›" ola-
rak tan›mlanm›fl, bu iki alan bankan›n esas faaliyet alanlar› ola-
rak belirlenmifltir. 
Toplu konut sunumu Emlak Bankas›’n›n uzun y›llard›r bilgi ve
deneyim sahibi oldu¤u bir üretim alan›d›r. 80’li y›llar daha ön-
ce de belirtildi¤i gibi, birbirinden kopuk küçük kent parçalar›-
n›n küçük üreticiler/yap-satç›lar eliyle imara aç›ld›¤› kentsel ge-
liflme tarz›n›n geride kald›¤›, bunun yerine kentsel geliflmeyi bir
bütün olarak gören, konut çevresinin altyap›s›yla birlikte üretil-
mesi esas›na dayanan ve görece daha büyük kent parçalar›n›n
imara aç›lmas›n› gerektiren toplu konut türü geliflmelerin hakim
olmaya bafllad›¤› yeni bir dönemdir. Bu dönemde Emlak Ban-
kas›, özellikle ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir gibi büyük kentlerde,
kentsel geliflmeyi yönlendirici projelere öncülük ederek kentle-
rin d›fla yay›lma/desentralizasyon sürecini h›zland›rm›flt›r. Ban-
ka yönetimince her türlü alt yap›s› sosyal, kültürel, ticari gerek-
sinimlerin sa¤land›¤›, içinde yaflayanlar›n kendilerini ça¤dafl bir
dünyan›n parças› olarak hissettikleri, geliflmifl bir çevre ile fleh-
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rin bir parças› olan prestij alanlar›n›n yarat›lmas› amaçlanm›fl-
t›r. "Sosyal konut" üretimi amac› terk edilerek, farkl› gelir grup-
lar›na hizmet eden "ticari konut" yap›m›na yönelinmifltir (Gü-
venç, Ifl›k, 1999). Yaz›da ele al›nan Karfl›yaka-Bostanl› toplu
konut uygulamalar› da Emlak Bankas›’n›n sosyal konut üreti-
minden ticari konut üretimine geçiflini birarada sergileyen ör-
neklem alanlar›ndan biridir.

Emlak Bankas› Karfl›yaka-Bostanl› Toplu Konut
Uygulamalar›
Türkiye Emlak Bankas›’n›n ‹zmir’deki toplu konut uygulamala-
r› Karfl›yaka - Bostanl›’da yo¤unluk kazanmaktad›r. Eski Gediz
deltas› üzerinde yer alan, 1955 y›l›nda Hazine ve ‹zmir Beledi-
yesi’nden sat›n al›nm›fl olan uygulama alan› azmaklarla yar›l-
m›fl, yar› batakl›k görünümündeydi. 1969 y›l›nda bafllayan
alandaki yap›laflma çal›flmalar› dokuz etap halinde –Bostanl›
Konutlar›, Atakent Konutlar›, Maviflehir Konutlar›- günümüze
kadar devam etmifltir. 

1. Emlak Bankas› Bostanl› Konutlar›
1969-1984 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilen ilk befl etap Emlak
Bankas› Bostanl› Konutlar›n› oluflturmaktad›r. 1972 y›l›nda in-
flaat faaliyetleri bafllayan I.etapta, 150 konut ve 6 dükkan biri-
mini içeren 2 ve 4 katl› 18 blok yer almaktad›r. Konvansiyonel
sistemle infla edilen konutlar 3 odal›d›r ve soba ile ›s›t›lmakta-
d›r. 115.300 m2 lik arsa alan›n›n yüzde 44’ü inflaat alan›, yüz-
de  56’s› yeflil alan olarak de¤erlendirilmifltir. 1977 y›l›nda in-
flaat çal›flmalar›na bafllanan II.etap, 5 katl› 27 ve 12 katl› 13
bloktan oluflmaktad›r. Y›ld›z bloklar›n birinde kullan›lan pre-
fabrike sistem d›fl›nda, inflaatlar konvansiyonel sistemle yap›l-
m›flt›r. 1.149 konut ve 36 dükkan  yer ald›¤› yerleflimde zemin
katlar genellikle ticari kullan›ma ayr›lm›flt›r. Kullan›lan arsa ala-
n› 130.300 m2 dir. 5 katl› 10 bloktan oluflan 200 konutluk III.
etap uygulamalar›na 1981 y›l› Ocak ay›nda bafllanm›fl, 1982
y›l› Ocak ay›nda tamamlanm›flt›r. ‹nflaatlar konvansiyonel sis-
temle yap›lm›fl kullan›lan arsa alan› da 34.100 m2dir. IV.etap
inflaatlar› için ayr›lan alan, belediye taraf›ndan yeflil alan olarak
kamulaflt›r›lm›fl, ortak sosyal ve kültürel tesisler yap›larak kulla-
n›ma aç›lm›flt›r. 1982 y›l›nda bafllanan V.etap inflaatlar›, 2 fark-
l› tipte 5 katl› 17 blokta projelendirilen 372 konut ve 10 dük-
kanl› bir çarfl›y› kapsamaktad›r. ‹nflaatlar konvansiyonel sistem-
le yap›lm›flt›r. Kullan›lan arsa alan› 66.00 m2 dir. Konutlar›n tü-
münün net alan› 100 m2 nin alt›ndad›r. 

2. Emlak Bankas› Atakent Konutlar›
1986 y›l›nda bafllayan  VI.etap-Atakent uygulamas› 170 hektar
arazi üzerinde 28 blokta yer alan 1072 konut ve 61 dükkan›
kapsamaktad›r. Daha önceki uygulamalar›n parselasyona daya-
l› mevcut kentsel dokunun devam› niteli¤indeki yaklafl›m›ndan
farkl› olarak, içe dönük,  kente s›rt›n› veren bütüncül bir plan-
lama anlay›fl› ile tasarlanm›flt›r. Atakent uygulamas›nda Emlak
Bankas›’n›n toplumun de¤iflen ihtiyaçlar›n›n ve beklentilerinin
karfl›lanmas› do¤rultusunda konut yap›m politikas›ndaki de¤i-
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fliklikleri görmek mümkündür. Altyap›, çevre düzenlenme, ko-
nut standard›n› yükseltici mahal listesi de¤iflikleri ile birlikte
sosyal ve kültürel tesisler, ticari alanlar konut projesinin içinde
bütünün parçalar› olarak de¤erlendirilmifltir. Bu bütüncül plan-
lama içinde üç farkl› konut bölgesi oluflturulmufltur. E¤risel li-
neer bir hat tan›mlayarak alan›n kentle s›n›r›n› çizen ve farkl›
büyüklerde konut tipleri sunan çok katl› (9-14 katl›) bloklar, de-
nize parelel konumland›r›lm›fl az katl› (5 katl›) ve dubleks da-
ireler de içeren tekil bloklar, genifl su kanallar›n›n çevresinde
yer alan iki katl› s›ra ev özelli¤inde villalar. Bu proje kapsam›n-
da  çevre düzenlemesi ve peyzaj çal›flmalar›na ayr› bir önem
verilmifltir. Su kanallar› ve göletlerin yan›s›ra iki adet  süs havu-
zu, 2000 m2 lik 800 kiflinin kullanabilece¤i yüzme havuzu,
1500 kiflilik anfi tiyatro, üç adet tenis kortu ve tenis kulübü site
içinde yer alan sosyal tesislerdir. Ayr›ca Atakent konutlar›nda
konut yap›m›n›n bafllad›¤› günden itibaren kullan›lan konvansi-
yonel yap›m yöntemlerinden vazgeçilerek k›smen endüstrilefl-
mifl bir yap›m sistemi olan tünel kal›p kullan›m›na geçilmifltir.
‹nflaatlar 1989 y›l›n›n ilk yar›s› içinde tamamlanm›flt›r. Bu yer-
leflim bölgesinin kurulmas›ndan sonra çeperinde yer alan, alt
gelir grubuna hitap eden mevcut doku, rant sa¤lamaya dönük
bir yön alm›fl lüks yap-sat mimarisi örnekleri görülmeye baflla-
m›flt›r(Özçelik,1998).

3.Emlak Bankas› Maviflehir Konutlar›
1992 y›l›nda bafllayan, son üç etab›n oluflturdu¤u Çi¤li-Mavifle-
hir konutlar›n›n yer ald›¤› 270 hektar büyüklü¤ündeki yerleflim
alan›; do¤uda Atakent toplu konutlar›, bat›da eski Gediz nehri
yata¤›, kuzeydo¤uda, fiemikler’de ‹zmir Büyükflehir Belediye-
since gelifltirilmifl bulunan Gecekondu Islah ‹mar Plan› kapsa-
m›nda bulunan gecekondu alan› ile çevrelenmekte, güneyde
‹zmir Körfezi iç kesimine k›y› oluflturmaktad›r. Banka taraf›ndan
yap›lan bu etap konutlar› ‹zmir Körfezi’nin kuzeybat›s›na do¤-
ru yay›larak Bostanl›’n›n Çi¤li ile birleflmesini sa¤lam›flt›r.

Yerleflim alan›n›n üretim sürecindeki etaplamaya ba¤l› olarak,
konutlar›n  tipleflmesinde ve konumlanmas›nda farkl› özellikler
yans›tan  üç bölgeden olufltu¤u gözlenmektedir. 1. bölgede yer
alan, a¤›r kütle etkili dikdörtgen prizmas› fleklindeki sosyal ko-
nut tiplerini an›msatan bloklar denize dik olarak yerlefltirilmifl-
tir. Yerleflme alan›n›n geneline bak›ld›¤›nda planlaman›n bu fle-
kilde yap›lmas›, tüm dairelerin deniz manzaras›n› görebilmesi-
ni ve denizden gelen esintinin kesilmeden devam etmesini sa¤-
lam›flt›r. Ancak bloklar aras›nda b›rak›lan yeflil alanlar yeterli
boflluk etkisi verememektedir. Çok katl› bloklar›n aras›nda dub-
leks villalar yer almaktad›r. Bu durum yüksek bloklar›n aras›n-
da villalar›n ezildi¤i hissini uyand›rmakta, görsel olarak mahre-
miyetlerini zedelenmektedir. 2. bölgede bahçeli dubleks villa-
lar yerine, çok katl› bloklarda dubleks daireler planlanm›flt›r.
1.bölgeden farkl› olarak blok tasar›mlar›nda kütle etkisi çok da-
ha hareketlidir. Cephelere ç›kma ve çekmelerle dinamizm ka-
zand›r›lm›flt›r. 3. bölge konutlar› ise, deniz k›y›s›nda konumla-
nan, büyüklükleri, tasar›m yaklafl›mlar› ve hitap ettikleri kulla-
n›c› kesimi ile di¤erlerinden farkl›laflan, birbirine paralel olarak

konumland›r›lm›fl, tripleks bahçeli s›ra ev  tipinde villalardan
oluflmaktad›r. Yerleflim alan›n›n planlanmas›nda farkl› aile mo-
dellerinin taleplerini karfl›layabilmek amac›yla, 57 ile 413 m2
aras›nda de¤iflen farkl› plan tiplerinde konutlar yap›lm›flt›r. Böy-
lelikle ayn› yerleflim alan›nda yafll›, ö¤renci, bekar veya çok ço-
cuklu ailelerin bir arada yaflayabilmesi sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca, si-
te alan› içerisinde Karfl›yaka için bir alt merkez olma özelli¤i ta-
fl›yabilecek al›flverifl merkezi-EGS Park-, ve spor merkezi de yer
almaktad›r. Tasar›m alan›n›n güvenli¤i ve mahalli idare aç›s›n-
dan gereksinimi düflünülerek PTT binas› ile Muhtarl›k yap›lm›fl-
t›r. Üretim biçimi olarak bu uygulamada da k›smen endüstrilefl-
mifl yap›m yöntemlerinden biri olan, çok say›da ve h›zl› üreti-
mi talep edilen toplu konut çevrelerinde tercih edilen, tünel ka-
l›p yöntemi kullan›lm›flt›r. 

Emlak Bankas› Bostanl›-Atakent-Maviflehir Konut
Alanlar›n›n Karfl›laflt›rmal› De¤erlendirmesi
Emlak Bankas›’n›n 1969 y›l›ndan günümüze de¤in sundu¤u ko-
nut alanlar› her dönemde kullan›c›lar taraf›ndan tercih edilen
yaflam alanlar› olmufltur. Bununla birlikte,  tercih nedenlerinin
bankan›n kurumsal dönüflümüne paralel bir de¤iflim gösterdi¤i
söylenebilir. Kurumun sosyal konut arz›n› karfl›lad›¤› ilk dö-
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nemlerde bu yerleflimlerin öncelikli tercih nedeni konut sahibi
olmak iken günümüzde prestij unsuru ön plana ç›km›flt›r. Ayr›-
ca  kent içinde yeniden yap›lanmalarla yo¤unluklar›n artmas›,
trafik bask›s›n›n yükselmesi, hava kirlili¤i gibi çevre koflullar›-
n›n giderek bozulmas› nedenler ile kullan›c›lar yeni yaflam
alanlar› olarak bu tür sitelere e¤ilim göstermektedirler. Çal›fl-
man›n bu bölümünde, Emlak Bankas› taraf›ndan dokuz  etapta
üretilen Karfl›yaka-Bostanl› uygulamalar›, yerleflim biçimi, üre-
tim yöntemi farkl›l›klar› ve bu çerçevede ortaya ç›kan mekan-
sal iliflkiler ve sosyal yans›malar› ba¤lam›nda karfl›laflt›rmal›
olarak de¤erlendilecektir.

Yerleflim Biçimi
‹nfla edildi¤i dönemde kentin çeperinde, batakl›k özelli¤i gös-
teren bir arazide konumlanan ilk befl etab›n yerleflim organizas-
yonu, kentsel parselasyon mant›¤›na benzer flekilde oluflturul-
mufl, yap› adalar› içerisinde konumlanan ba¤›ms›z bloklar dü-
zenindedir.  Bu konut alan›n, imar plan›n›n öngördü¤ü bina-
(ön bahçe)-kald›r›m-tafl›t yolu dizgesi içinde genellikle bitiflik
nizaml›, yap-satç› mekanizma eliyle oluflturulmufl konut doku-
sundan ayr›lan temel özelli¤i, yap› oturma alan› ile yeflil alan
oran›n›n farkl›l›¤› ve bu ba¤lamda yeflilin içinde yüzer nitelik-
te, tafl›t yollar›ndan ba¤›ms›z bloklardan oluflmas›d›r. Bu özel-
lik kent içi konut alanlar›n›n sahip olmad›¤› ortak yeflil alan
kullan›m› avantaj›n› beraberinde getirmektedir. 
Atakent uygulamas› ise, yukar›da da belirtildi¤i gibi, Emlak
Bankas›’n›n bu bölgedeki di¤er uygulamalar›ndan farkl› olarak
bütüncül bir planlama anlay›fl›n›n ürünüdür. Kültürel ve rekre-
atif faaliyetlerin içinde yer ald›¤›, merkezde konumlanan yeflil
alan ilk befl etaba k›yasla daha aktif olarak kullan›lmakta, tüm
site için bir çekim merkezi oluflturmaktad›r. Bu anlamda sosyal
aç›dan bir araya getirici bir nitelik tafl›d›¤› söylenebilir. Ayr›ca
yeflil alan›n merkezde konumlanmas›, çok katl› bloklardan olu-
flan yerleflimin kütlesel etkisinin hafifletilmesine katk› vermek-
tedir.
Maviflehir konut alan› ise, ifllevsel ayr›flmaya ve farkl› konut tip-
lerine göre yo¤unlaflmaya dayal› bölgeleme anlay›fl› ile plan-
lanm›flt›r. Denize dik yüksek bloklar›n yer ald›¤› 1. bölgede,
bloklar›n birbirlerine paralel ve yak›n  konumland›r›lmas› yeflil
alan kullan›m›n› pasifize etmifltir. 2. bölgede ise yeflil alan›n
merkeze al›nd›¤› planlamas›yla boflluk etkisinin daha güçlü ve
daha  aktif bir yeflil alan kullan›m› oldu¤u gözlenir.   Ancak
2004 y›l›nda yap›lan bir anket çal›flmas›nda site sakinleri; yo-
¤un yap›laflma, olumsuz siluet etkisi, oryantasyon zorluklar›,
bloklar›n manzara yönelimi, sitenin denizle ba¤lant›s›n›n ko-
puk olmas›, k›y› kullan›m›n›n sa¤lanamamas›, monoton çevre
düzeni nedenleri ile sitenin fiziksel planlamas›ndan hoflnut ol-
mad›klar›n› ifade etmifllerdir(Sayar,Süer 2004). Rant amac› ile
imar plan›n›n sa¤lad›¤› yo¤unluklar›n tümünün kullan›lmas› ile
estetik de¤erlerden uzak beton y›¤›n› perspektifler kazan›lm›fl-
t›r. 
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Üretim Biçimi
Emlak Bankas› Karfl›yaka-Bostanl› uygulamalar›nda ilk befl etap
d›fl›nda ekonomik, h›zl› ve seri bir üretim modeli olan k›smen
endüstrileflmifl bir yöntemi, tünel kal›b› kullanm›flt›r. ‹lk befl
etap ise konvansiyonel yöntemle üretilmifltir. Bu yöntemin
tafl›y›c› sistem üzerinde belirleyicili¤inin olmamas› nedeniyle,
kullan›c› zaman içinde de¤iflen ihtiyaçlar›na göre mekansal or-
ganizasyona müdahale edebilmektedir. Ayr›ca bu etab›n yap-
satç› mekanizma ile üretilen kent içi konutlar›n mimari dili ile
benzerli¤i kentsel dokunun süreklili¤ini sa¤lamaktad›r. 
Atakent ve Maviflehir uygulamalar›nda kullan›lan tünel kal›p
yönteminde ise yap›m sürecinin konvansiyonel yönteme göre
çok daha k›sa olmas› nedeniyle, ifl gücü ve paran›n uzun süre
ba¤l› kalmamas› ve yat›r›m›n çabuk amortisman› sa¤lan›r. An-
cak, tünel kal›p yöntemi mimari planlamaya  k›s›tlamalar getir-
mektedir. Üretimde standardizasyon ve tipleflme bu yöntem ile
tasar›m›n temel ilkelerindendir. Cephe düzeninde ve mekan
boyutlar›nda tip tekrar›n›n getirdi¤i monotonluk etkisi ço¤u kez
bu yaklafl›mla üretilen çevrelerin rahats›z edici özelliklerinden
biridir. Yukar›da belirtilen ankete (2004) yan›t verenler aras›n-
da sitenin mimari anlay›fl›n› "do¤u blo¤u sosyal konutlar›na"
benzeten ifadeler yer alm›flt›r. Ancak yine ayn› sistemle üretilen
Atakent uygulamas›nda kentsel ve mimari ölçekli planlama
kararlar› sonucunda bu monotonluk etkisinin k›r›ld›¤› , estetik
aç›dan daha olumlu özellikler tafl›d›¤› söylenebilir. Ayr›ca,
tünel kal›p ile oluflturulan mekan kurgular›nda duvarlar›n
tafl›y›c› olma özelli¤i nedeniyle mekan›n de¤iflebilirli¤i/esnek-
li¤i k›s›tl›d›r. Standart kal›p ölçülerinden gelen s›n›rlamalar fark-
l› büyüklüklerdeki konut tiplerinin oda say›lar›na göre belirlen-
mesine neden olmaktad›r. Bu durumda, büyük konut tipi (dört
odal› tip) ile küçük konut tipinde (iki odal› tip) ayn› boyutlarda

yaflama mekan›n›n-salonun yer almas› gibi mekan›n ifllevsel-
li¤ini zorlay›c› sorunlar ile karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. 

Sosyal ‹liflkiler
Planlama ve mimari kararlardan kaynaklanan fiziksel ortam›n
etkileri sosyal iliflkilere de yans›maktad›r. Bloklar yükseldikçe
komfluluk iliflkilerinin de zay›flad›¤› gözlenmektedir. Ayr›ca
bloklar›n plan özellikleri de sosyal iliflkiler aç›s›ndan belirleyici
olmaktad›r. ‹lk befl etaba ait Bostanl› bloklar›n›n bir bölümünde
düfley sirkülasyon eleman›n/merdivenin galerili bir kova fleklin-
de tasarlanmas› katlar aras›nda görsel ba¤›n kurulmas›n› ve
yap›n›n bir bütün olarak alg›lanmas›n› sa¤lam›flt›r. Maviflehir
konutlar›nda ise bloklarda düfley sirkülasyonun kapal› bir çekir-
dek içinde çözülmesi, her kat›n kendi içinde s›n›rl› kald›¤› ve
üstüste y›¤›ld›¤› bir sonucu ortaya ç›karm›flt›r. Bu ba¤lamda
Maviflehir’de komfluluk iliflkilerinin daha çok aflinal›k ile s›n›rl›
kald›¤›, seyrek ve kopuk oldu¤u, Bostanl› konutlar›nda ise
geleneksel komfluluk iliflkilerinin sürdürüldü¤ü görülmektedir.
Sonuç olarak, Emlak Bankas›’n›n Karfl›yaka Bostanl›’da 1969
y›l›nda beri sundu¤u konut alanlar›, konut edinmenin yan› s›ra
çeflitli nedenlerle kent içi konutlar›na tercih edilen yaflam alan-
lar› olmufllard›r. Ancak bu dokuz etap uygulamas› birbiriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda Emlak Bankas›n›n sosyal konuttan ticari
konut üretimine geçifl politikas›na ba¤l› olarak üretti¤i yaflam
alanlar›n›n da olumlu ve olumsuz boyutlarda farkl›laflt›¤› söy-
lenebilir. Alt yap› olanaklar›, servis imkanlar›, kültürel ve rek-
reatif faaliyetler, ortak yaflam alanlar› gibi kent içi konut alan-
lar›n›n eksik kald›¤› yönleri vaad etmesine ra¤men planlama
kararlar›na ba¤l› olarak gerçeklefltirilen yap› yo¤unlu¤u, blok
yükseklikleri, yeflil alan kullan›m› ve estetik de¤erleri ile her
noktada yeterli olamam›fllard›r. t
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DEÜ fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

Amaç
Bat› literatüründe ‘insan-konut iliflkisi’ ço¤unlukla bar›nma yeri olarak görülmek-
le birlikte öncelikle ekonomik, daha sonra fiziksel sa¤l›k ve toplumsal planlama
yönleriyle ele al›nm›flt›r. Bu bak›fl aç›s›, konutun kullan›c› ihtiyaçlar›n› ve beklen-
tilerini karfl›lay›p karfl›layamad›¤›n› göz ard› etmektedir. 1960’l› y›llarda çevre psi-
kologlar›n›n katk›s› ile insan-mekan iliflkisini anlamada kullan›c› memnuniyetinin
belirlenmesinin önemi vurgulanmaya bafllam›flt›r (Tognoloi,1987; Weidmann ve
Anderson, 1985; Bilgin, 1990). Böylece, konut üzerine yap›lan araflt›rmalarda;
kullan›c› memnuniyeti göz önüne al›narak mahremiyet, yo¤unluk, komfluluk (Pu-
lat, 1995), alg›sal de¤erler (‹mamo¤lu, 1995), kullan›m özellikleri ve kolayl›klar›
(Dülgero¤lu, 1994, 1995), haz alma, memnuniyet, ferahl›k ve düzen (Ayd›nl›,
1995) gibi ölçütler de kullan›lmaya bafllanm›flt›r.  
Kentlerimizde yasal konut arz›n›n bir bölümü, nüfus art›fl›na paralel olarak, kent
çeperlerindeki toplu konut geliflimleriyle sa¤lanmaktad›r. Kentsel alanlardaki bu
yeni geliflmelerin kentlerin toplumsal ve mekansal yap›s› üzerindeki etkileri s›kl›k-
la tart›fl›lm›flt›r. Ancak kent çeperindeki toplu konut kullan›c›s›n›n konutlar›ndan
ve mahallelerinden memnuniyeti, nadiren bir araflt›rma konusu olmufltur. Buna
ra¤men kent çeperlerinde toplu konut yerleflimleri benzer flekillerde geliflimlerini
sürdürmektedir. H›zla yayg›nlaflan toplu konut geliflimleri flehir içi geleneksel ko-
nut tipine bir alternatiftir ve bu iki konut tipinde ev ve mahalle planlar› büyük öl-
çüde farkl›l›k göstermektedir. Yeni ve farkl› bir konut ile mahalle plan›n› benimse-
yen bu alternatif konut geliflimleri geleneksel konut tipi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda da-
ha yaflanabilir çevreler sunabiliyor mu? Bu çal›flma kent çeperindeki toplu konut-
larda ve kent merkezinde oturanlar›n konut ve mahallelerini kullan›c› memnuni-
yeti aç›s›ndan de¤erlendirmelerini karfl›laflt›rmay› amaçlam›flt›r. Bir baflka deyiflle
bu çal›flma toplu konutlar›n kent merkezindeki geleneksel yerleflmelere göre kul-
lan›c›lar›n ihtiyaçlar›n› ne ölçüde karfl›lad›¤› sorusuna cevap aramaktad›r. Bu ko-
nuda yap›lan bir araflt›rma toplu konutlarda yaflayan insanlar›n yaflad›klar› yerle-
flim çevresiyle ilgili doyumlar›n›n genel olarak farkl› yerleflim çevrelerinde yafla-
yanlardan çok farkl› olmad›¤›n› bulmufltur (Gökten, 1991). Bu araflt›rma Gökten
(1991) çal›flmas›n› 13 y›l sonra ‹zmir özelinde tekrar ederek sonuçlar›n geçerlili¤i-
ni test edebilecektir. 

Toplu Konut ve Kent Merkezi Konut
Yerleflimlerinde Kullan›c› Memnuniyeti

Dosya
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Yöntem

Bu çal›flma kapsam›nda ev ve mahalle planlar›n›n kullan›c›lar
üzerinde yaratt›¤› duygular› inceleyebilmek için ‹zmir’de orta
gelir1 grubuna hitap eden iki farkl› yerleflim alan› seçilmifltir.

Toplu konut bölgesi olarak seçilen Evka-2 yerleflimi iki katl›
müstakil konutlar› içermektedir (Figür 1). fiehir merkezindeki
çal›flma bölgesi olarak seçilen Hatay semtindeki konutlar ise 7-
8 katl› apartman katlar›ndan oluflmaktad›r (Figür 2). Seçilen top-
lu konut yerleflimi ile kent merkezindeki çal›flma bölgesinin fi-
ziksel özellikleri baz› farkl›lar göstermektedir. Örne¤in, Evka-2
toplu konut yerleflimi, Hatay semtine oranla daha az katl› ko-
nutlara ve daha planl› bir çevre yap›s›na sahip oldu¤undan, ko-
nut kullan›c›s›na daha yeflil bir fiziksel çevre ve görsel kirlilik,
otopark sorunu vb. sorunlardan uzak bir yaflam alan› sunmak-
tad›r Hatay semti ise; Türkiye kent merkezlerinde neredeyse
standartlaflm›fl olan sorunlara sahip bir yaflam çevresidir. 

‹ki konut bölgesinde seçilen kiflilerle anket hakk›nda k›sa bir
bilgi verildikten sonra ankete kat›lmalar› istenmifltir. Evka-2 ve
Hatay semtinde 20’fler kifli toplamda 40 kifli ankete kat›lm›flt›r.
Anket sorular› dört bölümden oluflmaktad›r: (1) kat›l›mc›n›n
özellikleri (yafl, cinsiyet, e¤itim durumu, meslek, gelir düzeyi,
hane halk› büyüklü¤ü), (2) mekan›n ekonomik de¤eri ve fizik-
sel özellikleri (kira aral›¤›, oda say›s›, kap› / pencere do¤rama-
lar›nda de¤ifliklik yap›l›p yap›lmad›¤›, mekan ay›rma / birlefltir-
me tadilatlar›n›n yap›l›p yap›lmad›¤› ve ›s›tma gibi teknik dona-
t› tadilatlar›n›n yap›l›p yap›lmad›¤›), (3) konutun ve mahallenin
tercih nedenleri ve (4) kat›l›mc›lar›n  mekan memnuniyetleri
(konut ve mahallenin düzen, yönlendiricilik, estetik, aidiyet
duygusu, arkadafll›k, güvenlik ve genel duygusal doyum aç›la-
r›ndan de¤erlendirilmeleri).  

Sonuçlar
Yap›lan anket sonucunda her iki konut bölgesinde kat›l›mc›lar
yafl, cinsiyet, e¤itim durumu ve hane halk› büyüklü¤ü özellikle-
ri aç›s›ndan benzer özellikler göstermifllerdir (Tablo 1). Görüflü-
len toplam 40 kifli eflit say›da kad›n ve erkekten oluflmakta, ge-
nellikle orta yafl ve üstü bir grubu temsil etmektedir. Kat›l›mc›-
lar›n ço¤u üniversite mezunudur ve konutlar›nda çekirdek aile
olarak yaflamaktad›rlar. Ortalama hane halk› büyüklü¤ü üç kifli
olarak tespit edilmifltir. ‹ki konut bölgesinde kat›l›mc›lar meslek
grubu ve gelir düzeyi aç›s›ndan küçük farkl›l›klar göstermekte-
dir. Evka-2 konut bölgesinde kat›l›mc›lar›n ço¤u serbest ifl ko-
lunda (%55) çal›fl›rken, Hatay semtinde kat›l›mc›lar›n ço¤u me-
mur (%90) olarak çal›flmaktad›r. Her iki konut bölgesinde de
kat›l›mc›lar genellikle orta gelir düzeyini temsil etmektedir. An-
cak küçük bir farkl›l›kla, Evka-2’deki kat›l›mc›lar›n ço¤unun
(%60) ayl›k  geliri 500-1000YTL aras›nda iken Hatay semtinde-
ki kat›l›mc›lar›n daha az bir bölümünün ayl›k geliri bu düzey-
dedir (%30). 
Toplu konutlar ve flehir içi yerleflimdeki geleneksel apartman ti-
pi konutlar, mekan›n ekonomik de¤eri ve fiziksel özellikleri aç›-
s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda ekonomik de¤er aç›s›ndan benzerlik
gösterirken baz› fiziksel özellikler aç›s›ndan farkl›l›klar göster-
mektedir. Ankete kat›lanlar›n kira bilgileri ve emlakç›lar›n böl-
gelerde belirledi¤i
kira de¤erleri benzerdir ve ayl›k 300-350 YTL aras›nda de¤ifl-
mektedir. Her iki konut tipinde de ortalama oda say›s› benzer-
dir. Evka-2 toplu konutlar›nda anket yap›lan tüm konutlar 4
odal› (3 oda 1 salon) plana sahipken Hatay semtinde ankete ka-
t›lanlar›n evlerinde oda say›lar› ortalama 3.35 (SD = 0.67)’dir.
Ankette konutun fiziksel özelliklerini de¤erlendirmek amac›yla
konutu oluflturan yap› bileflenlerinin kalitesi ve malzemesini

Figür 1. Toplu Konut yerleflim alan›na örnek çal›flma bölgesi EVKA 2, ‹zmir
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belirlemeye yönelik sorular sorulmufltur. Kat›l›mc›-
lara konutlar›nda (1) kap›/pencere do¤ramalar›n›n
de¤iflimi, (2) mekan ay›rma/ birlefltirme tadilat›, (3)
teknik donat› tadilatlar›ndan (›s›tma vb.) hangileri-
ni yapt›klar› sorulmufltur. Sonuçlar Evka-2’de otu-
ranlar›n %90’›n›n, Hatay semtinde oturanlar›n ise
%70’ninin bu de¤iflikliklerden en az birini yapt›k-
lar›n› göstermifltir. Evka-2’de oturanlar›n %15’i bu
de¤iflikliklerin üçünü birden yaparken Hatay’da
oturanlar›n hiçbiri bu üç de¤iflikli¤i bir arada yap-
mad›klar›n› belirtmifllerdir. Bu sonuçlar Türkiye’de
orta gelir grubuna yönelik yap›lan toplu konutlar-
da yap› kalitesine çok özen gösterilmemesine kar-
fl›n flehir içi konutlarda nispeten daha kaliteli yap›
bileflenlerinin kullan›ld›¤›na iflaret edebilir. 
Kat›l›mc›lar›n toplu konutu veya kent merkezi ko-
nutu tercih etme sebeplerini araflt›rmak amac›yla
(1) konutlar›na hangi y›lda tafl›nd›klar› ve (2) bu
yerleflim bölgesinde yaflamay› neden tercih ettikle-
ri sorulmufltur.  Her iki semtte de kat›l›mc›lar ko-
nutlara uzun süre önce (ortalama 13-17 y›l önce)
tafl›nm›fllard›r (Evka-2 Ortalama = 1992.3, SD =
4.36; Hatay  Ortalama = 1987.5, SD = 13.8). Ev-
ka-2’de oturanlar›n ço¤u  bölgeye tafl›nma kararla-
r›nda kooperatif kararlar›n›n (%55), geri kalanlar
ise ifl yerine yak›nl›k, konut fiyatlar› gibi nedenle-
rin etkili oldu¤unu belirtmektedir. Hatay’da otu-
ranlar›n ço¤u bölgeye tafl›nma kararlar›nda semtin
merkezi konumunun (%50),  geri kalanlar ise ifl ye-
rine yak›nl›k, aileye yak›nl›k gibi nedenlerin etkili
oldu¤unu belirtmektedir. 
Son olarak toplu konutlarda ve kent merkezindeki
konutlarda kullan›c› memnuniyetini belirlemek
amac›yla kat›l›mc›lar›n konutlar›n› ve semtlerini
alt› farkl› kategoride de¤erlendirmeleri istenmifltir:
(1) genel doyum/memnuniyet, (2) güvenlik, (3)ar-
kadafll›k, (4) aidiyet duygusu, (5) estetik ve (6) dü-
zen. Sonuçlar toplu konutlarda oturanlar›n kent
merkezinde oturanlara oranla mahallelerinden ve
konutlar›ndan genel olarak daha memnun olduk-
lar›n› göstermifltir (Figür 3). Toplu konutta oturan-
lar kent merkezinde oturanlara oranla mahalleleri-
ni ve konutlar›n› daha güvenli bulduklar›n›, ma-
hallelerinde ve apartmanlar›nda daha çok arkada-
fla sahip olduklar›n›, mahallelerine ve konutlar›na
kendilerini daha çok ait hissettiklerini, mahallele-
rinin ve konut planlar›n›n daha düzenli (yönlendi-
rici) oldu¤unu, mahallerini daha estetik ve güzel
bulduklar›n› belirtmifllerdir. Toplu konut ve kent
merkezi konutlarda kullan›c› memnuniyeti farkla-
r›; konuttan ve mahalleden genel memnuniyet (ko-
nut F = 5.38, df = 1, p < 0.05; mahalle F = 21.99,
df = 1, p < 0.01), konutun ve mahallenin güveni-
lirlili¤i (konut F = 7.14, df = 1, p < 0.05; mahalle

Evka-2
(n = 20)

Hatay
(n = 20)

Toplam
(n = 40)

Cinsiyet

Yafl Grubu 

E¤itim
Düzeyi

Meslek
Grubu

Ayl›k Gelir
Düzeyi
(YTL)

Hane Halk›
Büyüklü¤ü

Kad›n = %55
Erkek = %45

15-19 = %0
20-24 = %0
25-29 = %5
30-34 = %10
35-44 = %25
45+ = %60

‹lkö¤retim = %20
Lise = %25
Üniversite = %55

Ev han›m› = %25
Memur = %20
Serbest = %55

0-500 = %5
500-1000 = %60
1000-2000 = %35
2000+ = %0

Ortalama = 3.25
Standart Sapma = 1.02

0-500 = %5
500-1000 = %30
1000-2000 = %45
2000+ = %40

Ortalama = 3.15
Standart Sapma = 0.67

0-500 = %5
500-1000 = %45
1000-2000 = %40
2000+ = %10

Ortalama = 3.20
Standart Sapma = 0.85

Ev han›m› = %0
Memur = %90
Serbest = %10

Ev han›m› = %12.5
Memur = %55
Serbest = %32.5

‹lkö¤retim = %5
Lise = %35
Üniversite = %60

‹lkö¤retim = %12.5
Lise = %30
Üniversite = %57.5

15-19 = %0
20-24 = %0
25-29 = %10
30-34 = %10
35-44 = %40
45+ = %40

15-19 = %0
20-24 = %0
25-29 = %7.5
30-34 = %10
35-44 = %32.5
45+ = %50

Kad›n = %35
Erkek = %55

Kad›n = %45
Erkek = %55

Tablo 1 Kat›l›mc›lar›n kiflisel özellikleri

Tablo 2. Toplu Konut ve fiehir içi konutlarda kullan›c› memnuniyeti karfl›laflt›rmas›
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Dipnotlar
1 ‹zmir’de konut olgusunda, üst gelir gruplar›na yönelik araflt›rmalar yap›lmas›na karfl›n, bu çal›flmalar toplu konut ve flehir içi konut olarak karfl›laflt›r›lmam›fl olup, ayr› ayr› ele al›nm›flt›r. Ayr›ca orta gelir
grubuna iliflkin farkl› konut tipleri üzerinde bir araflt›rma yap›lmam›fl oldu¤undan, bu araflt›rmadaki kiflilerin orta gelir grubundan olmas› amaçlanm›flt›r.

Kaynaklar
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‹flli¤i, 329-338.
Bilgin, N., (1990), "Fiziksel Mekandan ‹nsani ya da ‹nsanl› Mekana", Mimarl›k Dergisi, 9013, 62-65.
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F = 19.53, df = 1, p < 0.01), konutun ve mahallenin arkadafll›k
kurmay› destekleyici bir yap› sunmas› (konut F = 25.60, df = 1,
p < 0.01; mahalle F = 43.94, df = 1, p < 0.01),  apartman›n ve
mahallenin aidiyet duygusu uyand›rmas› (apartman F = 4.18, df
= 1, p < 0.05; mahalle F = 10.00, df = 1, p < 0.01),  apartma-
n›n ve mahallenin esteti¤i (apartman F = 12.84, df = 1, p <
0.01; mahalle F = 11.79, df = 1, p < 0.01),   konular›nda ista-
tistiksel olarak kan›tlanm›flt›r.  

De¤erlendirme
Kent çeperlerindeki toplu konutlarda ve kent merkezindeki ge-
leneksel apartman tipi konutlar›n kullan›c›lar taraf›ndan kulla-
n›mlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›n› amaçlayan bu çal›flma sonucunda
toplanan veriden elde edilen sonuçlar toplu konutlarda kullan›-
c› memnuniyet düzeyinin, flehir merkezi konutlara oranla daha
yüksek oldu¤unu göstermektedir. Anket sonuçlar›na göre kent
çeperlerinde geliflen toplu konut bölgeleri flehir merkezindeki
geleneksel apartman dokusuna alternatif bir yaflam alan› sun-

du¤u gibi geleneksel yaflam alanlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha
güvenli yaflam alanlar›, arkadafll›k ve komfluluk iliflkilerini daha
güçlendirecek sosyal etkileflim alanlar›, mekana ait olma duy-
gusunu destekleyecek düzenli planlarla daha estetik çevreler
sundu¤u gözlemlenmektedir.   
Bu çal›flma ‹zmir flehir merkezinde ve ‹zmir kentinde eski bir
toplu konut alan›nda yap›lm›flt›r, sonuçlar›n farkl› flehir içi ko-
nutlarda ve yeni toplu konut geliflimleri (çok katl›) üzerinde de
geçerlili¤i ancak yeni çal›flmalarla test edilebilir. Ayr›ca bu ça-
l›flma sadece orta gelir grubunu hedef alm›flt›r, gelecekte üreti-
lecek yeni çal›flmalar benzer metotlar› kullanarak araflt›rmay›
daha farkl› sosyal - ekonomik düzeye sahip gruplar üzerinde
tekrarlayabilir. Bu çal›flmada kullan›c› memnuniyetini ölçmek
için 6 kriter belirlenmifltir daha sonraki çal›flmalar bu kriterleri
gelifltirebilir ve daha genifl kullan›c› gruplar› üzerinde test ede-
bilir. t

Figür 2. Kent Merkezi yerleflim alan›na örnek çal›flma bölgesi Hatay, ‹zmir
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Konut, çocu¤un sosyalleflmesinin bafllad›¤› yerdir. Konut, aile
bireylerinin yaflamlar›n›n büyük bölümünü geçirdi¤i, etken ve
edilgen her türlü etkinli¤i istedikleri zamanda sürdürebilmeleri-
ne olanak tan›yan bir ortamd›r. Çocuklar›n sosyal ve kültürel
geliflimi, yetiflkinlerin huzuru ve topluma katk›s› bu çevredeki
fiziksel ve sosyal ortamla yak›ndan ilgilidir. Çocuklar›n geliflme-
si ve toplumsallaflmas› sadece bir sosyal çevrede de¤il; ayn› za-
manda bir fiziksel çevrede oluflmaktad›r. 

Kentlerde yaflamak gün geçtikçe zorlaflmaktad›r. Bu yaflam ço-
cuklar için bir çok mekansal sorunu da beraberinde getirmekte-
dir. Çünkü, kentlerimizde çocu¤un geliflimi için gerekli olan
mekansal koflullar hiç geliflmemifltir. Kentler artan nüfus bask›s›
alt›nda denetimden yoksun bir flekilde biçimlenmektedir. Kent-
lerin biçimlenmesinde önemli bir yeri olan konut olgusu, bu
güne kadar bir çok yönden tart›fl›l›p de¤erlendirilmesine ra¤-
men, ne yaz›k ki çocuk kullan›c› aç›s›ndan çok az çal›flmaya
konu olmufltur. Kullan›c› planlama aflamas›nda asla ortada yok-
tur. Çocu¤un çevresini planlamadan önce bir kullan›c› tipi ola-
rak çocu¤u ve onun yaflant›s›n› tan›mak; onlar›n mekansal bek-
lentilerini ve isteklerini bilmek gerekir. Çocu¤a göre yap›lan ta-
sar›mlarda sa¤lanmas› gereken bir özellik; sadece çocu¤un ge-
liflmesinin belli bir kesitindeki gereksinmelere cevap vermesi
de¤il, gereksinmelere paralel olarak de¤iflebilmesi olmal›d›r.
Konut ve yak›n çevresi geliflmekte olan bir çocuk için yaflad›¤›
en önemli ortamlardan biridir. Çocuklar›n fiziksel, duygusal, bi-
liflsel, sosyal ve kültürel geliflimleri bu çevrelerde oluflur. 

Günümüzde ailelerin çocu¤a verdi¤i önem ve de¤er göz önüne
al›nd›¤›nda; konunun toplumsal, psikolojik ve pedagojik boyut-
lar›n›n yan› s›ra, çocuklar›n mekansal gereksinmelerinin  ve is-
teklerinin belirlenmesi gerekir. Bugün büyük kentlerimizin ço-
¤unda; farkl› sosyo-ekonomik düzeylerdeki insanlar, çok farkl›
fiziksel çevrelerde – apartman, gecekondu, toplu konutlar, lüks

siteler, vb. - yaflamaktad›rlar.  Bu çevrelerin bir ço¤u çocuklar›
ve onlar›n gereksinmelerini göz ard› ederek tasarlanmakta ve
infla edilmektedir. Bu ortamlar, bireylere kim olduklar› ve bu
toplum hakk›nda çeflitli mesajlar verirler. Zamanla, birey, tasar-
lanm›fl ortam ile kendisini özdefllefltirerek belirli bir kimlik ka-
zan›r.

Çocu¤un davran›fllar›n›n çocu¤un içinde bulundu¤u psiko-sos-
yal ortam ve mekan taraf›ndan belirlendi¤i çeflitli araflt›rmalarla
kan›tlanm›flt›r. Çocuklar›n fiziksel çevreleri genellikle büyükler
taraf›ndan tasarlan›r, hatta bazen hiç tasarlanmaz, rastlant›yla
çocuk o çevreyi kullan›r. Çocuklar kendi fiziksel çevrelerinin
tasar›m›na kat›lamazlar, nas›l bir çevrede yaflamak istediklerini
belirtemezler. Tüm çevresel nesnelerin seçiminde kontrol yetifl-
kinlerdedir. Konut ve yak›n çevresi, tasar›mc› ve planlamac› ta-
raf›ndan tasarlan›r, çocuklar›n oyuncaklar›n›n tümü ebeveynle-
ri taraf›ndan seçilir. Çocuklar›n odalar›n›n ve oyun alanlar›n›n
düzenlenmesinde seçim haklar› ya çok azd›r ya da hiç yoktur.
Çocuk için tasarlanm›fl çevreler, yetiflkinlerin dünyaya bak›fl
aç›s›ndan alg›lanmakta ve bir türlü çocuk gibi olamamaktad›r.
Oysa, çocuklar›n çevre alg›s› ve kullan›m› yetiflkinlerden farkl›-
d›r. 

Aile yaflam›n›n merkezi olan konut, çocuk yetifltirmek için en
uygun ortam olarak düflünülür. Konutta aileye sa¤lanan davra-
n›fl serbestli¤i, ebeveynlerin çocuklar›n› kendi de¤erlerine göre
yetifltirmelerine olanak sa¤lar, ve ayr›ca aile bireylerinin do¤al
davranmas›na ve birbirlerine karfl› duygular›n› belirtmelerine
olanak tan›r (Sebba ve Churchman, 1986, 8). Bengtsson’a göre
çocuklu bir aile için ideal konut, içle d›fl aras›nda s›n›r olmadan
yarat›land›r. Çocuk birinden di¤erine serbestçe hareket ederek
eylem alan›n› geniflletir ve böylece kendine güven duygusu ge-
liflir. (Bengtsson, 1970, 13). Parke’ye (1978) göre konut; çocu-
¤un sosyal ve biliflsel geliflimini ald›¤› ilk ortamd›r. Çocuklar
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yaln›zca ebeveynlerinin olmad›¤›; kardefllerinin, arkadafllar›n›n,
akranlar›n›n, akrabalar›n›n ve di¤er yetiflkinlerin bulundu¤u
karmafl›k bir çevrede yaflarlar. Tüm bu bireyler çocu¤un gelifli-
minde önemli uyar›c› bir rol oynar. 

Konutlar yetiflkin merkezlidir ve çocuklar› ikinci plana itmekte-
dir. Onlar› tek bafl›na ya da kardeflleriyle yatacaklar›, oynaya-
caklar› ve ders çal›flacaklar› bir köfleden yoksun b›rakmakta ya
da evde arkadafllar›yla oynama olana¤›n› yok etmektedir. Bir
baflka deyiflle apartman yaflam›, çocu¤un oyununu s›n›rlam›fl ve
k›s›tlam›flt›r. Oysa oyun s›ras›nda çocuklar fiziksel, duygusal,
biliflsel, sosyal ve kültürel olarak geliflmektedirler. Oyun bir lüks
de¤il hayat› ö¤renmektir. Hiçbir etkinlik oyun kadar zenginlik
ve deneyim sa¤lamaz. Oyun için do¤al bir içgüdüye sahip olan
çocuklar, olanak oldu¤u sürece her türlü ortamda oynarlar. Ço-
cuk için çok önemli bir eylem olan oyun çocuklara flunlar› su-
nar : fiziksel geliflim için olanaklar, duygusal doygunluk, bece-
rileri deneme ve iyilefltirme, kendi yeteneklerini deneme, dene-
yimlerle yetiflkin rollerini ö¤renme, sosyal ö¤renme (almak ka-
dar vermeyi de ö¤renmek), konuflmaya dayal› sosyal becerileri-
ni gelifltirmek, yarat›c› düflünce ve s›n›rs›z hayal (Churchman,
A., 1980, 107). Bu listeden de anlafl›laca¤› gibi ayr›cas›z tüm
çocuklar›n yafl, kültür, sosyal yap›, ekonomik koflullar hatta fi-
ziksel ve zihinsel yetileri ne olursa olsun, oyuna gereksinmele-
ri vard›r. 

Günümüzün yaflama tarz› olan apartmanlarda çocuk yetifltirme-
nin güçlü¤ü ortad›r. Konutlarda, çocuklara yönelik koflullar göz
ard› edilmekte, oyun oynayaca¤›, merak›n› giderece¤i, deneyler
yapabilece¤i f›rsatlar yarat›lmamaktad›r. Apartmanlarda yafla-
yan çocuklar›n d›fl dünya ile iliflkisi de çok zay›ft›r. Oyun oyna-
yacak alan bulamamak, çocuklar› evde oturarak ev içi oyunla-
r›na, televizyon seyretmeye, bilgisayar, vb. oyunlar› oynamaya
yöneltmekte, bu durum da  çocu¤un gelifliminde baz› sorunla-
ra neden olmaktad›r.

Kentlerimizde çocuklar için zengin deneyim alan› olan  sokak-
lar da  kaybolmufltur. Çok yak›n zamana kadar çocuklar sokak-
ta oynayabiliyor ve yaflam› kentle bütünleflerek sokakta ö¤rene-
biliyordu. Ancak, trafi¤in artmas›, sokaklar›, çocuklar›n güven-
le b›rak›labilece¤i bir yer olmaktan ç›karm›flt›r. Yerini çok katl›
bloklara b›rakan bahçeli evler de giderek yok olmufl, oyun ola-
naklar› sa¤layan bofl arsalar da h›zla azalm›flt›r. Böylece çocuk-
lar›n emin ve özgür bir ortamda birlikte olma olanaklar› giderek
kaybolmufltur. Bu nedenlerle, evlerinin içinde kalan, yafl›tlar›y-
la etkileflim olanaklar› k›s›tlanan çocuklar›n gelifliminde ve dav-
ran›fllar›nda baz› aksamalar›n görülmesi kaç›n›lmaz hale gel-
mifltir. Bu ortamlarda olmak, d›fl dünyayla ilgili genifl bilgi ka-
zanmay› sa¤lar ve Piaget’in deyimiyle çocuklar daha az bencil
olurlar.

Çocuk için ev ifllevsel bir bar›nak olmaktan çok e¤lenceli ve ke-
yifli bir yerdir. Günümüzde çocuklar yaflad›klar› konutlarda
karfl›laflt›klar› mekansal sorunlarla acaba hala ayn› duygular›
paylaflabiliyorlar m›? "Çocuktur fark etmez" demek art›k yanl›fl
bir düflüncedir. Kiflilik gelifliminde önemli bir yeri olan çocuk-

luk y›llar›na ilgi gün geçtikçe artmakta; Bat› ülkelerinde bu ko-
nu üzerinde yo¤un çal›flmalar sürdürülmektedir. Ülkemizde ço-
cu¤a  yönelik araflt›rmalar, genellikle sosyal bilimciler taraf›n-
dan yürütülmüfl; konunun sosyal, ekonomik, politik ve psikolo-
jik boyutlar› incelenirken; fiziksel çevre boyutu bu düzeyde ele
al›nmam›flt›r. 

Çocuklar›n sa¤l›kl› bir ortamda yaflamlar›n› sürdürecekleri ve
büyüyüp geliflecekleri fiziksel çevrenin niteli¤i büyük önem ta-
fl›maktad›r. Bu konuya  hem Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar›-
na Dair Sözleflmede hem de Anayasam›zda vurgu yap›lmakta-
d›r. Günümüzde Türkiye’nin de taraf ülkeler aras›nda yer ald›¤›
Sözleflme uyar›nca çocu¤a tan›nan temel haklar›n bafl›nda ya-
flama ve geliflme hakk› devletin güvencesi alt›ndad›r. Anayasa-
m›z›n 17. maddesi uyar›nca da herkes yaflama, varl›¤›n› koru-
ma ve geliflme hakk›na sahiptir. Çocu¤un sa¤l›kl› ve güvenli bir
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çevrede, herhangi bir ayr›ma u¤ramadan, insanca yaflabilece-
¤i bir kentte geliflmek en temel hakk›d›r (Küntay, 2001, 316).
Ayr›ca ayn›  bildirgede çocuklar›n e¤itim (Md. 28), sa¤l›k (Md.
24) ve oyun oynama, spor yapma, dinlenme, rekreasyon (Md.
31) vb. haklar›ndan bahsedilmektedir. Ancak, günümüzde
kentlerde yaflayan çocuklar›n  yaflad›klar› ortamlarda bu hak-
lara ne kadar sahip olduklar› üzerinde düflünülmesi gerekmek-
tedir. Bildirge, çocu¤un fiziksel, duygusal, biliflsel, sosyal ve
kültürel yönden sa¤l›kl› geliflimi için elveriflli bir ortamda yafla-
ma ve e¤itsel amaçlara uygun oyun ve e¤lence olanaklar›na
sahip olma haklar›n› vurgulamakta ve bu konularda öncelikle
anne-babalar› ve gerekti¤inde kamuyu sorumlu göstermekte-
dir.

Çocuklar›n konut ve yak›n çevresindeki alan kullan›mlar› ve
mekansal gereksinmelerine yönelik sorunlar› üç farkl› mekan-
sal ortamda ele almakta yarar vard›r. Bunlar iç mekan, konut
birimindeki çocuklara yönelik mekanlarla (çocuk odas›), ço-
cuklar›n kulland›klar› di¤er mekanlar› yans›tmaktad›r. Ara me-
kan konut blo¤undaki konut-komflu daire iliflkisiyle, çocu¤un
d›fl mekanla ba¤lant›s›n› sa¤layan merdivenler, asansörler, gi-
rifller ve koridorlar gibi geçifl mekanlar›d›r. D›fl mekan ise, ko-
nut yak›n çevresinde çocu¤un kullan›m›na yönelik olan aç›k
mekanlard›r. Bu mekanlarda karfl›lafl›lan sorunlar› ortaya koy-
mak bir gerekliliktir. Sorunlar iyice belirlenmedikçe, üzerinde
düflünmek de bir o kadar zorlaflmaktad›r. Çocu¤un sa¤l›kl› ge-
liflmesi ve topluma olumlu bir birey olarak kat›lmas›n› sa¤la-
mak aç›s›ndan, çocuklar›n iç mekan, ara mekan ve d›fl mekan-
daki mekansal gereksinmelerine sosyo-ekonomik ve sosyo-
kültürel düzey ayr›m› yapmadan, çocu¤u dikkate alarak bak-
mak gerekir. 

‹ç Mekanlar

• Konutlarda yetiflkin gereksinmeleri ile çocuk gereksinmeleri
birçok noktada çeliflmektedir. Sa¤l›kl› yetiflkinin, fiziksel özel-
likleri en önemli ölçüt olmaktad›r. Ailelerin, çocuklar›n gerek-
sinmelerine yeterince önem vermemesi ya da konutun mekan-
sal olarak aile için yetersiz kalmas› gibi nedenlerden dolay› da
gereksinmeler aras›nda önemli çeliflkiler meydana gelmekte-
dir. 

• Konut içinde çocuk özerk, bireysel bir alan olan ve ebeveyn-
ler taraf›ndan ba¤›ms›zl›¤› tan›nan bir odaya  gereksinim du-
yar. Çocuk odalar› konutlardaki en küçük odad›r. Bu oda ço-
cu¤un gereksinmelerini karfl›layacak nitelik ve nicelikte de¤il-
dir ve çocuklara oyun için minimum bir alan sunar. Çok ço-
cuklu ailelerde, bu odalar mahremiyeti olan bireysel alanlar-
dan çok, afl›r› kalabal›k yatak odalar›na dönüflmektedir. Ayr›
bir çocuk odas› aile için en kolay vazgeçilebilir bir mekan ve
en kolay ertelenen istemdir. 

• Çocuklar genellikle odalar›n› birisiyle paylaflmaktad›rlar. Ba-
zen gündelik oturma odas› olarak kullan›lan çocuk odas› ba-
zen de anneler taraf›ndan  farkl› amaçlarla (ütü yapmak, dikifl
dikmek, yat›l› konuk a¤›rlamak) da kullan›lmaktad›r.

Apartman yak›n›nda oyun

Oyun oynanacak baflka yerler

Evin içinde oynayan çocuklar

Evde tek bafl›na
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• Çocuklar zamanlar›n›n ço¤unu evde kendi odalar›nda ya da
salon/oturma odas›nda geçirmektedirler. Konut içinde çocukla-
r›n oynamas›na, ders çal›flmas›na, arkadafllar›yla birlikte olma-
s›na olanak sa¤layacak mekanlar ya çok azd›r ya da hiç yoktur.
Aileler çocuklar›n gürültülü oyunlar› evde oynamalar›n› yasak-
lamaktad›rlar. Ayr›ca, çocuklar›n evde gürültülü oyunlar› oyna-
malar›, komflular aras›nda da baz› sorunlara neden olmaktad›r.

• Apartmanlarda üst katlarda yaflayan hem annelerin, hem de
çocuklar›n çeflitli flikayetleri vard›r. Annelere göre, üst katlarda
yaflamak, çocu¤un oynad›¤› d›fl mekanla görsel ve iflitsel iliflki-
nin yok olmas›na neden olmaktad›r. Çocuklarda üst katlarda
yaflamay› sak›ncal› görmektedirler. Asansörle ya da merdivenle
inip ç›kmak tehlikeli ve zordur. Ayr›ca balkondan ve pencere-
den düflme korkusu da önemli bir etmendir. 

• Konut tipinin çocu¤un bedensel ve sosyal gelifliminde önem-
li rol oynad›¤› çeflitli araflt›rmalarla saptanm›flt›r. Çocuk için bir-
çok yönden sak›ncalar› olan çok katl› apartmanlar, çocu¤un ge-
liflimini de olumsuz yönde etkilemektedir. Apartmanlarda yafla-
yan çocuklar sürekli bir yetiflkin denetiminde olduklar› için, ar-
kadafl seçiminde ve oyunlara kat›lmakta çok çekingen davran-
maktad›rlar. Apartman yaflam› çocuklar›n sosyal iliflkilerini k›-
s›tlamaktad›r.

Ara Mekanlar

• ‹ç mekan ile d›fl mekan aras›ndaki ba¤lant›y› sa¤layan, apart-
man giriflleri, koridorlar, merdivenler ve asansörlerde çocukla-
ra yönelik hiçbir düzenleme yoktur.  Bu mekanlarda çocuk kul-
lan›c›n›n varl›¤› hiç göz önüne al›nmam›flt›r. 

• Özellikle apartmanlarda asansör ve merdivenin çocuk tara-
f›ndan kullan›lmas›, aileler aras›nda baz› korkulara (asansörün
bozulmas›, elektriklerin kesilmesi, çocuklar›n sald›r›ya u¤rama-
s›, ..) neden olmaktad›r. Bu korkulardan ötürü de aileler çocuk-
lar›n›n asansörü ya da merdiveni kullanmas›na izin vermemek-
tedirler. 

•  Çocuklar özellikle k›fl aylar›nda apartman girifllerinde, mer-
divenlerde oyun oynamakta, asansörü de oyun amac›yla kul-
lanmaktad›rlar. Bu kullan›m komflular aras›nda sorunlar yarat-
maktad›r. Çocuklar›n giriflteki çeflitli düzenlemelere, posta  ku-
tular›na ve ayr›ca bisiklet gibi tekerlekli oyun araçlar›n› inip ç›-
kart›rken asansörlere ve merdivenlere zarar vermeleri, oyun oy-
narken apartman girifllerini kirletmeleri komflular› rahats›z et-
mektedir.

• Konut içinde ve d›fl›nda herhangi bir oyun olana¤› olmama-
s›, çocuklar›n merdivenlerde, apartman girifllerinde ve asansör-
lerde oynamas›na yol açmakta, ses yal›t›m›n›n yetersizli¤i ne-
deniyle de apartmanda oturanlar rahats›z olmaktad›rlar.

D›fl Mekanlar

• Kentte yaflayan çocuklar›n oyununun yaln›zca oyun alanlar›
ile s›n›rl› oldu¤una inanmak büyük bir yanl›flt›r. Yaflam ve dün-
ya hakk›nda bir fleyler ö¤renmek konusundaki meraklar›n› gi-
dermek için çocuklar her yerdedirler. H›zla artan trafik hareke-
ti, dünyan›n her yerinde, kent sokaklar›na tehlike getirmifl ve
yeni sorunlar ortaya ç›km›flt›r. Kentlerimizde karfl›lafl›lan en
önemli sorun da, çocuklar için özel oyun alanlar›n›n sa¤lana-
mamas›d›r. 

• Konutlar›n yak›n çevresinde çocuk oyun alan› olmad›¤› gibi,
bofl arsalarda kalmam›flt›r; tek oyun alan› apartmanlar›n önü ve
caddelerdir. Konut yak›n çevresinde, çocu¤un kendi bafl›na ve-
ya arkadafllar›yla oynayabilece¤i mekanlar yaratmak önemlidir. 

Sonuç

Yukar›da s›ralanan sorunlar belki de hepimizin bildi¤i hatta ya-
flad›¤› sorunlard›r. Gün  geçtikçe kentlerde aç›k alan kullan›m-
lar› azalan çocuklar, zamanlar›n›n ço¤unu evde bilgisayar ve
televizyon karfl›s›nda geçirmektedir. Akranlar› ve yetiflkinlerle
olan sosyal iletiflimi azalmakta ve çocuk çok fazla bireysellefl-
mektedir. Kent sokaklar›nda artan olaylar – trafik kazalar›, kap-
kaç, çocuk kaç›rma, uyuflturucu kullan›m› – da çocuklar›n d›fl
mekan kullan›m›n› azaltm›flt›r. Kentlerimizde çocuklar›n kulla-
n›m›na yönelik mekanlara – oyun ve spor alanlar›, kütüphane-
ler, çocuk ve gençlik merkezleri, vb. – rastlamak da mümkün
de¤ildir. Olanlar›n bir k›sm› ya yeterli de¤ildir ya da bunlara
ulaflan çocuk say›s› çok azd›r. Ev ile okul aras›na s›k›flan çocuk,
oysa çevrenin gelecekteki belirleyicisidir. Çocukluk y›llar›na
dönük an›lar›m›za bakt›¤›m›zda, bunlar›n içinde d›fl mekan kul-
lan›m›n›n ne kadar çok yer ald›¤›n› hepimiz bilmekteyiz. fiim-
diki çocuklar için durum nedir? Bunun yan›t›n› hepimiz biliyo-
ruz. Peki,  bu do¤rultu da biz tasar›mc›lar, ayn› zamanda
ebeveynler ya da yetiflkinler olarak neler yap›yoruz? diye ken-
dimize soruyor muyuz. Galiba flimdi sormak ve düflünmek
zaman›. Karar alma mekanizmalar›nda "çocuk haklar›na"
duyarl› yaklafl›mlar› oluflturabilmek için, karar verme sürecine
çocuklar› da katman›n art›k zaman›. t
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Kent içi çok katl› konut’lar meslek prati¤imizin ve yap› sto¤umuzun önemli bir bölümünü
oluflturdu¤u halde irdelemeyi ihmal etti¤imiz bir konu. Bu nedenle dergimizin bu bölümü
meslek hayat›n› a¤›rl›kl› olarak ‹zmir’de yürütmüfl de¤erli meslektafllar›m›z›n bilgi ve deneyim-
lerini paylaflmak amac› ile oluflturuldu. Bu sayede, ‹zmir kentine özel konut üretim ve tasar›m
deneyimlerini,  yasa ve yönetmelikler çerçevesinde karfl›laflt›klar› sorunlar›, mimar ve kullan›c›
iliflkilerini anlatabilecekleri bir platform oluflturmay› amaçlad›k.

Salih Zeki Pekin, Mimar

Konut üretiminde oluflan yasal çerçeveyi, tasar›m süreçlerini,
kullan›c› ve mimar aras› iliflkileri tasar›m ve inflai deneyimimi
bir kaç sayfada anlatmak oldukça zor.  Bu kapsamda bir proje-
min gerçekleflme sürecini anlatmakla yetinmeyi ye¤liyorum.

‹zmir, Hatay Semtinde, ‹nönü Caddesi üzerinde Türkiye ‹fl Ban-
kas› A.fi. Mensuplar› Emekli Sand›¤› Vakf›’na ait toplam 7 par-
selden oluflan 8900 m2 arsa üzerinde, yürürlükteki imar duru-
muna uygun olarak proje yap›lmas› ifli Sand›k taraf›ndan bize
verildi¤inde y›l M.S.1983 dü. ‹mar durumu, ‹nönü Caddesi
üzerinde yer alan yan yana 5 parsel üzerinde bitiflik düzende
9’ar katl›, parselin arka cephesinde 170. sokak üzerinde yer
alan 4 parsel üzerinde de bitiflik düzende 4’er katl› konut blok-
lar› (apartman) yap›lmas›na izin veriyordu. Do¤rusu, ‹nönü
Caddesi’nin 1970’lerden buyana h›zla flekillenmifl 9’ar katl› bi-
tiflik olarak infla edilmifl yap›larla "Çin Seddi"ne benzer görün-

tüsüne bir tafl daha ilave etmeye gönlümüz raz› de¤ildi. Üstelik
arazi yap›s› da sert kayal›k ve %30 e¤ime sahipti. Benzerleri gi-
bi büyük ve zor bir kaya kaz›s›ndan sonra kayalara arka cephe-
lerinden 5’er kat gömülmüfl konutlar› planlamak zorunda kal-
mak da can s›k›c›yd›. ‹lk etütlerimizden sonra bu zorluk ve de-
zavantajlar› mal sahibine anlatt›¤›m›zda, endiflelerimiz anlay›fl-
la karfl›land›. Gerekli süre tan›nd› ve imar plan›nda de¤ifliklik
yapmak üzere giriflime bafllad›k.

Belediye Planlama Müdürlü¤ü’nü ikna etmek ve gerekli forma-
liteleri tamamlamak, Belediye Meclislerinden kararlar›n ç›kma-
s›n› beklemek 19 ay›m›z› ald›. Sonuçta 1985 y›l› sonunda, ‹nö-
nü Caddesi +63.00 m kabul edilerek, 105.00 m rak›m›n› geç-
memek ve eski imar durumuna göre hesaplanan inflaat alan›n›
aflmamak koflulu ile imar durumu elde edildi. Bir bak›ma ama-
c›m›za ulaflm›flt›k. Arsa üzerinde fazla hafriyat yapmadan, çev-
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re yap›lar›n imar plan kararlar›ndan kaynaklanan tekdüze blok
görünümünün kentin fiziki oluflumuna olumsuz etkisini bir yer-
de k›rabilecek, kente daha de¤iflik siluette bir yap› kazand›rabi-
lecektik. Ayr›ca, tünel kal›p gibi ileri bir teknolojinin kademeli
bir yap›da da uygulanabilece¤i örne¤ini verecektik.

Bir konu daha gündemimizdeydi. Bir konut blok içerisinde aile
ferdi yönünden de¤iflik büyüklükte olmas›na karfl›n, (örn: yeni
evli çocuksuz çift ya da yafll› kar› koca) ayn› gelir gurubunda,
ayn› kültür yap›s›ndaki ayn› sosyal çevreye sahip ailelere, tek
tip (örn: 3 oda + Salon) konut sunulmas›n›n sanc›lar›n› hisset-
meye bafllayan bir topluma dönüflmekteydik. Kentleflmenin ge-
tirdi¤i büyük ailelerin parçalanmas› ve çekirdek ailelerin ba-
¤›ms›zlaflmas› sürecinde, ayn› konut blo¤unda, de¤iflik aile bü-
yüklüklerinin gereksinimine göre, farkl› büyüklükte konut bi-
rimlerinin yer almas› gerekti¤ine de inan›yorduk. Bunu tasarla-
yabilecektik.

Bina kütlesini, ‹nönü caddesinden itibaren kademelenerek 14
kat yükselen ve 170.soka¤a do¤ru 5 kat kademelenerek alçalan

iki kanat blok ve bu iki kanad› dikine bölen orta bloktan mey-
dana gelen "H" formunda oluflturduk. Kademelenerek yükselen
2 kanat blokun aras›ndaki 30.00 m geniflli¤indeki alan, yine
kademelenerek yükselen iç bahçeler, amfi çocuk oyun alan›
olarak düzenlendi. Dikine orta blokun zemin kat› olabildi¤in-
ce boflalt›larak fleffaflaflt›r›ld› ve ön ve arka bahçelerin görsel
bütünleflmesi sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Arka bahçede, 170.sokak-
tan ulafl›lan 1600 m2 kapal› otopark üzerinde tenis kortlar›
planland›.

Dilatasyonlarla 7 ayr› blok olarak tasarlanan yap›n›n tamam›n-
da 6.20 m ve 3.10 m olmak üzere 2 boyutta tafl›y›c› aks kullan-
d›k. Kademelenerek yükselen bloklar›n ön cepheleri 6.00 m lik
iki aç›kl›¤a bölünmüfl ve yar›m tünel kal›plar her defas›nda 3
aks x 3.10 m bir bölümde kullan›ld›. Bu derinlikten sonra, ya-
r›m tünel kal›plar 6.00 m ve 2.90 m aç›kl›klarda düflünüldü ve
bloklar›n yan cephelerinden sökülecek flekilde tasarland›. Orta
blokta da ayn› kal›plar blokun ön ve arka cephelerinden sökü-
lebilmektedir. D›fl cepheler ›s› yal›t›ml› prefabrike panellerle
kapat›lmas› öngörüldü. Kat yükseklikleri 2.85 m olarak tafl›y›c›
perdeler 20 cm, döfleme kal›nl›klar› ise 16 cm olarak tasarlan-
m›flt›r. ‹nönü Caddesi üzerinde 6.00 m cepheli, asma katl› 8 ifl-
yeri planland› ve imar hatt›ndan 5.00 m yerine 9.00-13.00 m
geri çekilerek Caddenin bu bölümü yaya dolafl›m› için geniflle-
tildi. ‹flyerlerinin aras›na tasarlanan merdiven ile caddeden iç
bahçeye ulafl›labilmektedir. Arazinin e¤imine göre de¤iflik ka-
demelerde 7 bina girifli ve 7 düzey ulafl›m çekirde¤i ile tüm
katlara merdiven ve asansör ulafl›m› sa¤lanm›flt›r.

Yap›da 96 m2 ile 172 m2 kullanma alan›nda de¤iflen 90 adet
konut planland›. Bu konutlardan baz›lar› dubleks olarak dü-
zenlendi. Kademeli bölümlerde konutlar 3 yönden, di¤er ko-
numdaki konutlar ise binan›n iki yönünden cephesi olacak fle-
kilde tasarland›. Toplam 8 de¤iflik büyüklükte kullanma alan›n-
da 18 de¤iflik tipte konut planland›. Konut planlamalar›, tünel
kal›pla gerçeklefltirilen tafl›y›c› strüktürde de¤ifliklik gerektirme-
yecek flekilde iç bölme duvarlar›n›n ve B.A. perdelerdeki kap›
yerlerinin de¤ifltirilmesi ile farkl›laflt›r›ld›.

Sonuçta 1983 y›l›nda bafllayan proje çal›flmalar›m›z 1988 y›-
l›nda 120 pafta mimari, 180 pafta statik, 60 pafta elektrik, 80
pafta tesisat projesi çizildikten sonra tamamland›. Proje bede-
linin %50’sini de iflin bitiminde ald›k. Esas de¤erinden geçen
y›llarla çok yitirmifl bakiye ücretimizi, iflin bafl›ndaki anlay›fl›n›
büyük ölçüde de¤ifltirmifl ve sözleflme hükümlerini çok katl›
uygulamaya sokmufl mal sahibinin bask›s› sonucu, mimar›n en
do¤al hakk› oldu¤una inand›¤›m›z iflin müelliflik hakk›ndan
vazgeçti¤imizi söylemek zorunda kalarak tahsil edebildik. ‹n-
flaat›n mesleki kontrollü¤ünü bir baflka mimar yürüttü. Sand›k
‹nflaat Müdürlü¤ü bünyesinde "memur mimar" olarak çal›flan
bu meslektafl›m›n "meslek ahlak ilkelerine" ayk›r› bir davran›fl
sergilemifl olmas› hem bizi üzdü, hem de sorgulanmas› gere-
ken bir davran›fl olarak ortaya ç›kt›.  t
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fiükrü Kocagöz, Mimar

Kat mülkiyeti yasas› tüm ülkede oldu¤u gibi ‹zmir’de de büyük
de¤iflikliklere neden oldu. Yasadan önce varl›kl› kifliler bütün
yap›y› birikimleri ile finanse eder ve yap›m›n› bir mimar arac›-
l›¤› ile gerçeklefltirirdi. Bu süreçte yap›lan yap›lar›n inflaat kali-
tesi ve mimarl›k de¤eri yüksek olan yap›lard›r. Levantenler ile
bu kentte bafllam›fl olan, becerikli ustalarla konut yapma gele-
ne¤i, kat mülkiyeti yasas›n›n ç›k›fl›na kadar sürdü ve bu göre-
nek nedeni ile yine bu kentte ülkenin di¤er kentlerine göre çok
daha fazla mimar "yap-sat" müteahhitli¤i yapt›. Çünkü arsa sa-
hiplerinin talebi bu görenek do¤rultusunda olufltu. Mimarlar
müteahhitleflirken inflaat kalitesi gelene¤ini ve mimari niteli¤i
sistemin kurallar› içinde yaflatma¤a da gayret gösterdiler. T›pk›
Avrupa Mimarl›k prati¤inde oldu¤u gibi "mal sahibi vekili" ola-
rak (bazen sat›lmam›fl dairelerin müstakbel sahipleri ad›na) bi-
nay› yapt›ranlar oldu.

Bu nedenle ‹zmir’de mimarlar›n yapt›¤› binalar ülke genelin-
den çok daha "farkl›" oldu. ‹yi de oldu.

Kat Mülkiyat Kanunu’nun kabul edilmesinin ard›ndan, konut
üreten mimarlar›n yap› üretimindeki pay› çok azald›. "Yap-sat"
müteahhitli¤i salt ticari faaliyet olarak yasalarda yer ald›¤› için
hiçbir mesleki ehliyet de aranmad›.  Yap-sat müteahhitli¤i tica-
ri bir faaliyet olarak kabul edildi¤i için hiç bir mesleki uygula-
ma yetkisi aranmad›.

Bunlar çarp›k yap›laflma ba¤lam›nda tekrar tekrar yaz›l›p, ko-

nuflulan fleyler. Biz mimarlar›n bu olumsuzluk denizindeki
damlalar› da önemlidir bence. Pek çok meslektafl›m›z bu olum-
suz ba¤lam içinde oldukça ciddi ürünler verdi. Y›llarca her bir
dairenin sahibi ile ona özel villa yaparcas›na ilgilendik. Mesle-
¤imizin baflat amac› olan insan mutlulu¤unu sa¤layacak hiz-
meti onlara sunmak için çabalad›k durduk.

Benim bu iliflkilerden en önemli kazanc›m büyük dostluklar ol-
mufltur. Hayatta al›nabilecek en büyük ödül, insanlar›n tasarla-
d›¤›n›z mekanlarda mutlu olduklar›n› söylemeleri. 

Konut insanlar›n yaflamla en büyük ba¤›d›r diye düflünüyorum.
Kullan›c›s› belli olan ifllerimde onlar›n isteklerini anlamak ve
gerçeklefltirmek için çok ciddi çabalar harcad›m. Kullan›c›s›
belli olmayanlar› mümkün oldu¤unca esnek tutmaya çal›flt›m.
Sahibi yap›m aflamas›nda belli olanlar› ise, yap›m süreci el ver-
di¤ince, gereksinimlerine uydurmaya çal›flt›m. Apartmanlarda
ayn› daire için 3 oda, 4 oda, 2 oda çözümlerini daha tasar›m
s›ras›nda haz›rlam›fl›md›r. Bazen ayn› kitle  içinde çok de¤iflik
büyüklüklerde konutlar tasarlad›m. 

Toplu konut furyas›n›n bafllad›¤› bu günlerde kent içi apartman
mimarisindeki pek çok olumlu fleyin ihmal edildi¤ini görüyo-
rum. (Halbuki o apartman mimarisi ki ne çok elefltirilmifltir.)
Son zamanlarda yap›lan bu konutlar›n niteliksizli¤in çuvald›z›-
n› biraz da kendimize bat›raca¤›m. Elbet flehir planc›lar›n›n pa-
y›n› sakl› tutarak. t
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Nafi Çil, Mimar

Afla¤›daki bu ilkeler do¤rultusunda gerçekleflen projelerimden
biri bu sayfada resimlerini gördü¤ünüz Ça¤layan Sitesi. Kan›m-
ca  felsefesi olan mimari tasar›mlar›n d›fl›nda yer alan mimari-
lerin, gelip geçici moda ak›mlardan ve de moda düflüncelerden
etkilendi¤ini gösterir. Bu tip tasar›mlar kentlerin tinsel de¤erler
içinde geliflmelerini engeller. Ayr›ca; yaratma etkinli¤i içinde
yer almayan, kente, insana sayg›s›z bu çirkinlikler o flehri ya-
flanmaz k›lar. Bir mimar ve ressam olarak bu e¤ilimlerin karfl›-
s›nda yer al›yor ve bu e¤ilimleri, bütünlü¤ü göz ard› etti¤i ge-
rekçesiyle yetersiz buluyorum Çünkü mimari yaratma; biyolo-
jik, ontolojik ve estetik bir ilke olan çoklukta birlik-bütünlük il-
kesine dayal› bir edimdir. Bu nedenle zorlamaya çal›flmalar-
dan, moda ak›mlardan ve ifl kavramlar›ndan ilkece farkl› bir et-
kinliktir. Yaratman›n özgürlük içindeki bir istence ba¤l› olarak
gerçekleflebilir olmas› onun ön flart›d›r. 

Mimarl›k sanat›nda; her türlü sanat anlay›fl›n›n geçerlili¤ini sür-
dürdü¤ü günümüzde, uluslar aras› alanda belirgin olarak görü-
len birçok ak›mlar ve e¤ilimler vard›r. 

Bu e¤ilimler kimi zaman Rasyonel Mimari kavram› içinde yer
al›rlar ve Rasyonel Mimari, ancak düflünsel ilgiler düzeyinde,
salt soyut bir sanat olarak kendine özgü varl›¤›n› elde eder. O;
duyumlardan kaçan duyusal tasarlamalar yerine, düflünce sü-
reçlerini soyut kompozisyon ö¤eleri olarak kullanan bir mate-
matik sanat› olur. Bu sanat›n koflullar› içinde yer alan harmoni;
say›, ölçü, oran, denge, simetri, ritm gibi kavramlar› soyut alan-
da kullan›r. Rasyonel Mimari, duyusal so¤ukluk ve kat›l›k örne-
¤i olarak ortaya ç›kar. 

Ça¤dafl teknolojinin ve endüstrinin verilerinden yararlanarak
yenilikler getirmeyi amaçlayan Mimari Sanatlar da bu yenilik-
leri rasyonel ilkelerle sunarlar. 

Bu anlay›flta gerçekleflen yap›lar›n sonuçlar›na bak›ld›¤›nda ye-
nilik peflinde koflan mimarinin tinsel ve estetik de¤erleri göz ar-
d› etti¤i görülür. Teknolojik ve endüstriyel çabalar sürekli de¤ifl-
kenlik içinde oldu¤undan, onlar›n getirdi¤i yenilikler kal›c› ola-
maz, çabuk eskir ve köklü tinsel de¤erlerin gözden kaçmas›na
ve de yozlaflman›n yayg›nlaflmas›na yol açar. 

Mimarl›k Sanat›n›n yurdumuzdaki görüntüsüne bak›ld›¤›nda,
bir yanda evrensel mimari ak›mlar›n uzant›lar›, öte yanda bu
ak›mlara karfl› tepki olarak ortaya ç›kan gelene¤e dayal› ulusal
mimari oluflturma giriflimlerinin yer ald›¤› görülmektedir. 

‘Ulusal Mimari’ girifliminin yandafl› olan mimarlar, ça¤dafll›kla
gelenekler aras›nda ba¤ kurma düflüncesi içindedirler. Ça¤dafl
verilerle yöreselli¤in ya da gelene¤in uyumunu sa¤lamak tutar-
l› gibi gözükmektedir. Oysa geleneksel mimari günümüzde bi-
çimsel bir düzeyde öykünmecilik içinde ortaya ç›kar. 

‘Sanatta evrenselli¤e yöresellik ve ulusall›kla ulafl›laca¤›’ anla-
y›fl› gibi eskiden gelen yanl›fl bir inanc›n bu giriflimlerde etkili
oldu¤unu ve bu e¤ilimlerin Bat› kompleksine karfl› bir kompan-
sation giriflimi ve kolay yandafl bulma alan› olarak da ortaya
ç›kt›¤›n› görebiliriz. 

Postmodernist e¤ilimler ve de yöresellik, ulusall›k gibi kavram-
lara de¤in de¤erlerin sanat yap›tlar›na yans›mas›n› amaçlayan
‘Ulusal Mimari’ giriflimleri, bütün çabalar›n› insan varl›¤›ndaki
"bireysellik-toplumsall›k" ikileminin toplumsall›k boyutunda
yo¤unlaflt›r›rlar. 

Mimarl›k sanat› bütünlefltirmeyi ve bütünlü¤ü zorunlu k›lar. Ka-
n›mca buradaki evrensel olufla onun bütünlü¤ünü kurmak ere-
¤i ile kat›lma bilinci ça¤›m›z› ve yaflam›m›z› tayin eden nitelik-
li mimarl›kt›r. Çünkü mimarl›k, uygarl›k tarihinin göstergesidir.
Ça¤›n ya da ça¤lar›n ruhudur. Mimarl›k, "yaratma eylemi" ile
insan›n ölüme karfl› onurlu direniflidir. t
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Aytekin Yaz›c›, Mimar

‹lk ça¤lardan beri, insan denen varl›¤›n önde gelen ihtiya-
c›, bir bar›nak oldu¤u için, öncelikli olarak buna çözüm
aram›fl ve ilk bar›nak (konut) bizzat kullan›c› taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r.Bu sebeple, her insan›n, kendi yaflayaca¤› bu ba-
r›na¤›n nas›l olmas› gerekti¤i konusunda genlerine ifllenmifl
olan;
‹yi veya kötü
Geliflmifl veya ilkel
Samimi veya göstermelik bir fikri, muhakkak vard›r.
Konumuz "Konut" oldu¤u zaman, kullan›c› ile mimar iliflki-
lerinin temelinde bu ana fikir yatar. Bu dürtü ile ortaya ç›-
kabilecek anlaflmazl›klar›n boyutu, toplumun geliflmifllik
seviyesi ile ters orant›l›d›r. ‹zmir’de de bu iliflkinin (ülkemi-
zin tamam›na k›yasla daha iyi oldu¤u bilinse de) çok iyi ol-
du¤u söylenemez.Hatta bu iliflkinin, 60’l› y›llara göre daha
geriledi¤i ve çirkinleflti¤ini söylemek yanl›fl olmaz. 

1960-1990 aras›nda kullan›c› istekleri mimarl›k prensipleri
ile çat›flmad›¤› ve mimar›n sayg›n bir meslek erbab› olarak
kabul edildi¤i için üretilen konutlara dikkatle bak›ld›¤›nda,
flimdikilere k›yasla daha özenli ve ça¤dafl oldu¤u görüle-
cektir. Sonralar› büyük flehirlere do¤ru bafllayan göç, her
konuda oldu¤u gibi, konut tasar›m› ve yap›m›nda da büyük
bir yozlaflmaya  sebep olmufltur. Bunun pek çok nedeni
vard›r ve her biri ayr› bir inceleme ve makale konusudur
ama galiba en önemlisi flehre göçle gelen nüfusun taleple-
ridir. Bu kullan›c› tipi, ya bafl›n› sokaca¤› bir ev ya da cebi-
ne koyup geldi¤i parayla konut ticareti yapmak istemekte-
dir. Her iki gurubunda mimarl›k ile çözüm arayaca¤› este-
tik sosyal teknik bir kayg›s› yoktur. 

Konut üretimi bu flartlar alt›nda devam etmektedir ve bu-
gün konut planlamas› ve üretilmesi sürecinde konut üreti-
cisi ve kullan›c›s›n›n mimar gereksinimi, inflaat ruhsat› al-
makla s›n›rl›d›r. Bu mesle¤imiz ad›na sonderece onur k›r›-
c› bir durumdur. Bizler bu durumla mücadele etmek mec-
buriyetindeyiz. Bu mücadeleyi tek bafl›m›za yürütmemiz
mümkün olmad›¤›na göre Odam›z›n çat›s› alt›nda toplan-
mam›z gerekmektedir. t
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Lisans üstü çal›flmam› tamamlad›¤›m AA School’ un slogan›
‘Design with Buity, Build in Truth’ dur. Bu ‘güzeli tasarla, do¤-
ruyu yap’ anlam›n› tafl›r. Kan›mca mimar olarak bizler, bu ilke
do¤rultusunda çal›fl›rsak ortaya ç›kan ürün hem tasar›m› hem de
kalitesiyle fark edilecek, takdir toplayacak ve kullan›c›lar›n› da
memnun edecektir. 

Mimar olarak hepimizin mevcut olana (konut, iflyeri, e¤lence
merkezi vb.) daha iyi alternatifler hayal etmek ve üretmek gibi
çok önemli bir misyonumuz vard›r. Ben, flehir içinde son dere-
ce kat› imar k›s›tlamalar› çerçevesinde çal›flmak durumunda ol-
sak bile, bu misyonun bilincinde olarak çal›flmam›z ve üretme-
miz gerekti¤ini düflünüyorum. Yapt›¤›m›z konutlarda kat› ve tek
düze bir tekrardan  kaç›nmaya çal›fl›yorum. Benim için her yeni
proje üzerinde tekrar düflünülüp gelifltirilmesi, gerek tasar›m ge-
rekse yap› fizi¤i olarak yeri ve konumuna göre ele al›nmas› ge-
reken bir çal›flmad›r. Özellikle kent içi apartman projelerinde
mimari proje asla sadece bir ruhsat eki olarak görülmemeli ve
bu amaçla haz›rlanmamal›d›r.

Mevcut imar planlar›, yönetmelikler ve arsan›n rant›, tasar›m› ve
yarat›c› denemeleri her ne kadar dar bir alanda s›n›rland›rsa da,
bunlar yoluyla yapmam›z gereken hep bize dikte ettiriliyor olsa
da, ben çal›flmalar›mda bu faktörleri de göz önüne alarak, plan
çözümlemesinde optimizasyon, renk ve malzeme kullan›m› ile
kütle artikülasyonunu ve oranlar›n› iyi kontrol ederek güzeli ve
do¤ruyu yapmaya çal›fl›yorum. Ayn› zamanda di¤er mühendis
arkadafllar›m›z ile efl zamanl› yapt›¤›m›z çal›flmalar ile mühen-
dislik projelerinin de mimariye tam uyumunu sa¤lamaya çal›fl›-
yoruz. Bu organizasyonu yapmak ve sorunlara proje aflamas›n-
da müdehale etmek, mimar olarak bizim sorumlulu¤umuzdur.

Kullan›c›lar aç›s›ndan olaya bak›l›nca, arsan›n yeri, bu çevrenin
sosyo-ekonomik düzeyi ve e¤itim durumu potansiyel kullan›c›
(müflteri) portföyünü belirliyor. Bu çevre ve müflteri portföyü bi-
nan›n kalitesini, standartlar›n› ve mimarisini etkiliyor. Dolay›s›y-
la ifle bafllamadan önce yerine ve hatta soka¤›na göre bu stan-
dartlar› belirlemeniz flart. Bu do¤al olarak hem maliyetleri, hem
de ürünün de¤erini do¤ru tahmin etmenize neden oluyor. 

Kent içinde, son zamanlarda arsalar›n çok de¤erlenmesi ile kul-
lan›c›lar binan›n standartlar›na ve mimarisine daha çok önem
vermeye bafllad›lar. Yeni teknoloji ürünü yap› malzemeleri ve
çeflitlilik hem beklentileri, hem de standartlar› yükseltti. Farkl›
bir apartmanda yaflamak, çevrede fark edilmek, insanlar için bir
ayr›cal›¤› ifade ediyor. Ancak bence apartmanlarda yaflayanla-
r›n hala ortak alanlara karfl› ilgileri, paylafl›m duygular› ve ortak
yaflam bilinci tam olarak oluflmad›. Kendi evlerinin bir parças›
oldu¤u apartmanlar›n›n da, evin içi gibi bak›ma ihtiyac› oldu¤u-
nu, ortak alanlar›n ve cephelerin de temiz ve uzun ömürlü ol-
mas› için düzenli bak›mlar›n›n yap›lmas› gerekti¤ini ve bunun
da bir maliyeti oldu¤unu bilmeleri ve önemsemeleri gerekti¤ini
düflünüyorum.  t

Ahmet Sayar, Mimar
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Metin Kozlu, Mimar

Günümüz kentlerinde artan konut ihtiyac›na cevap verme sü-
recinde, makro ve mikro ölçekte toplumun her bireyinin üzeri-
ne düflen önemli roller mevcuttur. Bu süreçte yap›lanlar sonuç
olarak kenti, dolay›s›yla bireyi etkileyece¤inden, her kademede
aktörlerin üzerlerine düflen rolleri en iyi biçimde yerine getir-
melerini beklemek san›r›m yanl›fl olmaz.

Mimar ise bu süreçte görevini en iyi flekilde yerine getirmesi
gereken bir bafl aktör olarak karfl›m›za ç›kar. Farkl› kullan›c› is-
teklerine cevap vermenin yan›nda fonksiyonel, estetik, ve nite-
likli projelerin yap›lmas› hem de bunlar›n en iyi flekilde uygu-
lanmas› özen isteyen zor bir aflamalar zinciridir. Bu aflamalar-
da mimar, en aktif rolü üstlenmelidir. Prosedür olarak da mi-
mara mesleki kontrollük yetkisi verilerek bu yasallaflt›r›lm›flt›r.
Fakat ‹zmir’de olsun di¤er kentlerimiz de olsun artan konut ta-
lebini karfl›lamak art›k bir yar›fl halini alm›flt›r. Bu yar›flta amaç
mimari bir "eser" yapmaktan öte konut gereksinimini bir an ön-
ce karfl›lamaya dönüflmüfltür. Fonksiyonellik ve estetik ikinci
plana at›lm›fl kullan›c›ya da yap›lan›n do¤ru oldu¤u benimse-
tilmek istenmifltir.  Böylece s›radan, tekdüze, çevresiyle ve
kentle ba¤lant›s› bulunmayan planlar›n ve projelerin yap›lmas›
ve bunlar›n uygulanmas› kentlerimizi anlams›z beton y›¤›nlar›
haline getirmifltir.

Bu durumun gencinden yafll›s›na toplumun her bireyini rahat-
s›z etti¤i ve böyle devam etmesi ile de ileride  ciddi s›k›nt›lar›
do¤uraca¤› kesindir. Peki ya bunun önüne nas›l geçmeliyiz?
Konutlar›m›z›, çevremizi kentlerimizi nas›l daha güzel yapabi-
liriz? Bu sorunun cevab› san›r›m planc›s›ndan ustas›na mima-
r›ndan kullan›c›s›na kadar herkesin bilinçlenmesi ve duyarl› ol-
mas› yoluyla olacakt›r. t
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Hüseyin Egeli, Mimar

En son kent içi konut çal›flmam› 1996 y›l›nda gerçeklefltirdim.O
tarihten sonra, kent d›fl›nda villa ya da konut sitesi inflaatlar›na yö-
neldim.Bunun afla¤›da s›ralayaca¤›m türlü nedenleri var.
Her fleyden önce, kent içi arsalar neredeyse tükendi. Son kalan
birkaç parsel ise sorunlu mal sahiplerinin elinde. Bu kiflilerin ço-
¤unun normalin üzerinde rant beklentileri var. Bu durumda kat
karfl›l›¤› inflaat biz mimarlar ya da mütahitler  için kârl› bir ifl ala-
n› de¤il.
Kent içinde konut yapman›n bir di¤er zorlu¤u, belediyeden kay-
naklan›yor.Bu bölgelerde belediyelerin, denetim ve yapt›r›mlar› o
kadar yo¤un ki ola¤an ifl ak›fl› ve yo¤unlu¤u bafl edilmez hale ge-
liyor.
‹fller uzuyor, maliyetler art›yor ve bürokrasi karfl›s›nda ezilmeye
bafll›yorsunuz.Sonuncusunu 10 y›l önce gerçeklefltirmifl oldu¤um
çok katl› kent içi konutlar›n hepsin de temel bir anlay›fl›m olmufl-
tur. Bu konutlar›n hepsinde de hem cephe hem de plan kurgusun-
da tek düzelikten bir baflka de¤iflle kat ve planlar›n  bir birinin ar-
d› s›ra tekrar etmesinden kaç›nmaya çal›flt›m. Monotonlu¤u k›r-
may› dubleks konutlar tasarlayarak, çat› aralar›n› de¤erlendirerek
sa¤lamaya çal›flt›m.Yapt›¤›m tüm  apartmanlarda farkl› büyüklük
ve plana sahip konutlar tasarlad›m.
Benim için bir di¤er farkl›laflma alan› cephede kullan›lan malze-
me seçimi oldu. Tasarlad›¤›m cephelerde farkl›, zaman zaman al›-
fl›lmad›k malzemeler kullanmaya çal›flt›m.Örne¤in emprenye ah-
flap do¤al  tafl ve al›fl›lmad›k renklerin kullan›m›na yöneldim.
Bunlar›n yan› s›ra, yapt›¤›m dairelerin ço¤unda gerçekten çal›flan,
2. katta olsa bile tütmeyen flömineler yapt›m.Tasarlad›¤›m kimi
apartmanlarda ortak kullan›ma aç›k havuz tasarlad›m. Örne¤in
kömürlüklerin bulundu¤u arka bahçelerde onlar›n yerine havuz
olmas› do¤rusu çok mant›kl› geldi bana.
Kent içinde inflaat yapman›n kendine özgü sorunlar› var.Örne¤in
inflaat aflamas›nda karfl›laflt›¤›m›z zorluklar eski binan›n y›k›lmas›
ile bafll›yor.Y›k›m ifllerinin çok özel önlemler al›n›p güvenlik sa¤-
land›ktan sonra bafllat›lmas› gerekli. ‹zmir de özellikle Alsancak
gibi taban suyu seviyesinin  oldukça düflük oldu¤u bölgelerde
bodrumlar ve bu bodrumlar›n su yal›t›m› üzerinde özellikle durul-
mas› gereken bir di¤er sorun. Bu sorun bitiflik nizam  apartman-
larla daha da vahim bir hal al›yor. Bu tür durumlarda bohçalama
da yapamad›¤›m›z için de¤iflik izolasyon yöntemlerine yöneldik.
Örne¤in betona enjeksiyon ile gerçeklefltirilen, izolasyon sistem-
leri uygulad›k.Bu tarz uygulamalar›n›n ‹zmir’deki ilk örne¤ini sa-
n›r›m biz gerçeklefltirdik.K›saca  inflaatlar›m›zda yeni ç›kan mal-
zeme ve teknolojileri cesaretle kullanmaya özen gösterdik.
Tasar›m ve inflaat›n› birlikte yürüttü¤ümüz konutlar›n say›s› çok
fazla de¤il belki de ama hepside bir çok aray›fl›n ürünü.Ço¤u Al-
sancak semtinde yer al›yor.Alsancak’taki  Manolya, Evin, Kardefl-
ler apartman›, Kahramanlardaki Boztok ve Refika han›m apart-
manlar› Göztepe’deki  Zeki Egeli apartmanlar› bunlar aras›nda ak-
l›ma ilk gelenler… t
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‹zmir’de Çok Katl› Konutlara Dünden Bugüne Bir Bak›fl

Belgin Terim, Y. Mimar
‹YTE Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

Ço¤u kentte oldu¤u gibi ‹zmir’de de yap› sto¤unun büyük bir
bölümü çok katl› konutlardan baflka bir deyiflle apartmanlardan
oluflur. Ancak bu konuyu irdeleyen çal›flmalara mimarl›k yaz›-
n›nda s›k rastlanmamaktad›r. Bu durum k›smen nitelikli olarak
tan›mlayabilece¤imiz örneklerin yetersizli¤inden, k›smen de
söz konusu yap› tipinin mimari kimli¤imizi yans›tabilece¤ini

düflünmeyiflimizden kaynaklanmaktad›r. Oysa meslek prati¤i-
mizin önemli bir bölümünü oluflturan çok katl› konutlar›n tar-
t›flmaya aç›lmas›, yap›lanlar›n paylafl›lmas› büyük katk›lar sa¤-
layacakt›r. Bu düflünce ile kaleme al›nan bu yaz› 1900’lü y›l-
lar›n bafl›ndan itibaren kentimizde uygulanm›fl olan nitelikli
apartman örneklerini bir araya getirmeyi hedeflemifltir. 

‹zmir’de çok katl› konutun geçmifline ba-
k›ld›¤›nda;19.yüzy›l sonu, 20. yüzy›l ba-
fl›nda bahçe içindeki 2-3 katl› müstakil
evlerin yerini yavafl yavafl  4-5 katl›, bir-
den çok aileyi bar›nd›ran apartmanlar›n
almaya bafllad›¤› görülmektedir. O dö-
nemden günümüze kalm›fl tek örnek
Anadolu apartman›d›r. Göztepe’de gü-
nümüzde y›k›lm›fl olan eski Aç›khava si-
nemas›n›n (Gözümo¤lu Aç›khava) ya-
n›nda yer alan dört katl› blok M›s›rl› bir
tüccar taraf›ndan yapt›r›lmaya bafllan-
m›fl, daha sonra mal sahibi Mustafa Ra-
g›p Devres taraf›ndan 1905 y›l›nda biti-
rilmifltir. Daha sonra 4 katl› yap›ya ek bir
çat› kat› da eklenmifltir. ‹ki efl bloktan
oluflan apartman toplam on alt› daireden
oluflmaktad›r, yap›n›n temel ve zemin
kat› y›¤ma sistem ile oluflturulmufltur.

Anadolu Apartman›,1905, Mithatpafla Cad., 76 Sok. No: 907, Göztepe 
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Pekel Melih Apartman›,
1956, Mimar: Melih Pekel

K›z›lay Cad., No: 6,
Alsancak

1950’lere kadar tek tük apartman tipine dönüflen konut ya-
p›lar›, 1950’lerde betonarme teknolojisinin geliflmesi ve
çok katl› aile apartmanlar›na ilginin artmas› ile h›zlanm›flt›r.
Mimarlar aras› rekabetin yüksek oldu¤u bu dönemde yap›-
lan aile apartmanlar›, 4-5 katl›, eski bahçeli evlerin parsel-
lerine, bahçe alan›n› da içine alacak büyüklükte planlan-
m›fl, ve mülkiyeti tek kifliye ait yap›lard›. Apartman sahibi
di¤er daireleri kiralamakta idi. Dönem apartmanlar›ndan
Akad Aptartman› Vas›f Ç›nar Bulvar›’nda halen varl›¤›n›
sürdüren ve fleffaf günefl k›r›c›lar› ile döneminin çok ileri-
sinde bir yap›d›r. 1955 yap›m› apartman›n mimar› Emin
Canpolat, kat adedi 5’tir. Daha sonra üzerine bir kat daha
eklenmifltir. Apartman›n zemin kat›n›n üst katlardan tafl
kaplama cephesi ile farkl›laflt›r›lmas› dönemin önemli özel-
liklerindendir. 

Ulusal mimari stilden evrensel modern ve soyut bir mima-
riye geçiflin keskin çizgisinin fark edildi¤i dönemden verile-
bilecek bir baflka önemli örnek ise Mimar Melih Pekel’in
kendi için tasarlad›¤› ve hala varislerinin dairelerinin bu-
lundu¤u Pekel, Melih apartman›d›r. 1956 y›l›nda tamamla-
nan yap› çat› kat› hariç 5 katl› bir yap›d›r. Ters çat› kullan›l-
m›fl genifl teraslar ile çevrelenen çat› kat› adeta yap›n›n üze-
rinde ayr› bir kat gibi binadan ayr›flmaktad›r, t›pk› yine tafl
kaplama cephesi ile ayr›flan zemin kat gibi. Dönemin ev-
rensel modern görüflünde yer alan Le Corbusier’nin ortaya
koydu¤u, yap›y› zemin gövde çat› olarak üç bölüm olarak
tasarlama fikrinin ‹zmir’deki mimari izleri 50’li ve 60’l› y›l-
larda bu flekilde kendini göstermektedir.

E¤inli Apartman›, 1962,
Mimar: Emin Balin

Atatürk Caddesi,
No:286, Alsancak

1960’lara gelindi¤inde Kat Mülkiyeti Kanunu (1965) ve de-
vam›nda gelen çeflitli yönetmelik de¤ifliklikleri ile mülkiyet
durumunda ve kat adetlerinde art›fl görülmektedir. Bu ka-
nuna göre, apartman yap›s› art›k tek kiflinin yapt›rd›¤› ve sa-
hiplendi¤i bir yap› olmaktan ç›k›p tüm daire sahiplerinin
mülkiyetlerinin oldu¤u bir bina olmaya bafllam›flt›r. Ayr›ca
kent içindeki parsellerin, artan talepler do¤rultusunda de-
¤erlerinin artmas›, kat adetlerindeki art›fla sebep olmufltur.
1962 y›l›nda Mimar Emin Balin taraf›ndan Kordon’da yap›l-
m›fl olan E¤inli Apartman› 8 katl› bir yap›d›r. ‹zmir’de sahil
boyunca uzanan bitiflik nizaml› yap› tipinin ilk örneklerin-
den olan apartman, bilindik plan flemas› ile di¤er apartma-
n yap›lar›na örnek teflkil etmifltir. Balin, Cevahir Apartma-
n›’nda kulland›¤› dairesel kütle formu yerine, e¤risel bal-
konlar tasarlam›flt›r. Tadilat projesi ile genifl balkonlar› da-
ha sonra küçültülerek, iç mekanlara dahil edilmifltir. Düz-
gün geometrisine karfl›n e¤rilerle süslenen cephesi, mozaik
kapl› dairesel kolonu ile döneminin ‹zmir’i için tipik bir
apartman morfolojisine sahiptir.

Akad Apartman›,1955
Mimar: Emin Canpolat

Vas›f Ç›nar Bulvar›, No:5,
Alsancak
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Fuar (Alber Kohen)
Apartman›, 1965, 
Mimar: Fahri Niflli

fiair Eflref Bulvar›,
No: 37, Alsancak

Atav Apartman›, 1970, 
Mimar: Sadi Tugay

Cumhuriyet Bulvar›,
No: 2, Alsancak

Gürel Apartman›, 1986,
Mimar: Emine Diflli

1379 Sokak, No: 29, Alsancak

1965 y›l›nda dönemin önemli isimlerinden Mimar Fahri
Niflli taraf›ndan yap›lan Fuar (Alber Kohen) apartman›
bahsetti¤imiz kat art›fl›n› gördü¤ümüz çat› kat› hariç 7
katl› bir yap›d›r. Apartman çevresindeki di¤er yap›lara
göre yüksek olmas› ve evrensel mimari ile uyum göster-
mesi nedeni ile dönemin en çarp›c› konut yap›lar›ndan-
d›r. ‹lk yap›ld›¤› hali ile yine zemin, gövde ve terasl› çat›
kat›n›n birbirinden ayr›flt›¤› yap›, orijinalinde bulunan
sürme günefl k›r›c›lar›, farkl› cephe geometrisi ve kütle
hareketleri ile dönemin tek mimarl›k dergisi Arkitekt’e ‹z-
mir’den girmifl ilk konut yap›s›d›r. Bu yap›, ‹zmir apart-
man tipolojisinin öncü örneklerindendir.
1970’lere gelindi¤inde art›k yasa ve yönetmeliklerin
daha çok konut üretmek ad›na de¤iflikliklere u¤rad›¤›, ve
basmakal›p plan tiplerinin art›¤› bir dönem bafllam›flt›r.

Ayn› y›l yap›m› tamamlanm›fl olan Atav Apartman›, yine
yüksek kat adedi (9 kat) ile öne ç›kan, çeflitli özellikleri
ile de dönemin di¤er yap›lar›ndan dönem yap›lar›ndan
farkl›laflan önemli bir örnektir. Alsancak’ta Cumhuriyet
Bulvar› üzerinde bulunan apartman yap›s›n›n mimar› Sa-
di Tugay’d›r. Cephede kütlesel bütünlü¤ün oldu¤u, ze-
min katta daha önceleri vurgulanan farkl›laflman›n görül-
medi¤i ilk örneklerdendir. Zemin kat›n görsel ve fiziksel
transparan görüntüsü ortadan kalkm›flt›r. Apartman ya-
muk bir parsele oturtulmufl her katta iki dairenin bulun-
du¤u bir yap›d›r. Dairelerinin birinin dubleks olmas› ve
bunun cephedeki kot farklar› ve bantlar ile de ifade edil-
mesi yap›y› döneminde öncü k›lan önemli bir özelliktir.
Yap›y› çepeçevre saran beyaz bantlar ve ön cephede kul-
lan›lan renk bütünlü¤ü yap›n›n modern çizgisini vur-
gulamaktad›r.

1970’li ve 80’li y›llarda üretilen apartman yap›lar› birbir-
leri ile mekansal organizasyon, kütle ve cephe tasar›m›
anlay›fl›nda ortak özellikler sergilemektedir. 1986 y›l›nda
infla edilen Gürel Apartman› bu dönemde yap›lan s›rad›-
fl› örneklerden biridir. Mimar Emine Diflli taraf›ndan ta-
sarlanan yap›, dünyada özellikle 1970’lerde kendini gös-
teren brütalist mimari ak›m›n ‹zmir’deki örneklerinden-
dir. Alsancak, Gül Sokak’ta yer alan  bitiflik nizam 7 kat-
l› apartman yap›s›, ‹zmir’in genifl cam cepheli, balkon ve
teras gibi yar› aç›k ve aç›k mekanlardan oluflan yerleflik
apartman cephe tipolojisini reddederek, dolu cepheleri
ile di¤erlerinden ayr›flmaktad›r. Brütalist anlay›fl›n bu ya-
p›da kendini ifade etmesi, manzaraya ve d›flar›ya kapal›
yatak odas› duvarlar›n›n kütlede vurgulanmas› ile ger-
çekleflmifltir. Plan flemas›nda, dönem özelliklerinin ak-
sine, genifl bir girifl bofllu¤u, çamafl›r odas› ile bununla
ba¤lant›l› ayr› bir servis girifli, ve minimum dolafl›m alan-
lar› tasarlanm›flt›r.Fo
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Özgörkey Apartman›, 1993,
Mimar: Ömer Demirçiftçi

1388 Sokak, No:7, Alsancak

1990’l› y›llara gelindi¤inde konut tasar›mlar›nda mimari ta-
sar›m›n önemi tekrar anlafl›lmaya bafllanm›flt›r. Bu dönem-
de yap›lan kent içi çok katl› konut yap›lar›nda farkl›l›¤› ile
öne ç›kan bir örnekte Özgörkey Apartman›d›r. Mimar
Ömer Demirçiftçi taraf›ndan tasarlanan apartman dönemin
yap-sat usulü tasarlanm›fl çok katl› konut yap›lar›ndan fark-
l› bir biçimde siparifl edilmifltir. 1993 y›l›nda tamamlanan
yap› iki ayr› dubleks daireden oluflmaktad›r. Özel mülk ola-
rak tasarlanan yap›n›n zemin kat›nda bir girifl holü ve bek-
leme salonu da bulunmaktad›r. Bu yap›da tipik koridor dü-
zeninden beslenen ayn› katta düzenlenmifl iç mekanlar ye-
rine farkl› kotlarda birleflen odalar, galeri boflluklar› ile zen-
ginlefltirilmifl iç mekanlar düzenlenmifltir. Cephesinde mo-
dern yal›n çizgilerin hakim oldu¤u yap› Alsancak 1388 so-
kakta bulunmaktad›r.

Venüs Apartman›, 1993,
Mimarlar: Erbil Coflkuner
ve Sedef Tunça¤

Mithatpafla Caddesi, 
No: 790, Küçükyal›

1993 y›l›nda yap›lan bir di¤er dikkat çekici çok katl› konut
blo¤u ise Venüs apartman›d›r. Mimar Erbil Coflkuner ve
Sedef Tunça¤ taraf›ndan tasarlanan yap›, Mustafa Kemal
Sahil Bulvar› üzerinde yer alan zemin kat hariç 7 katl› konut
blo¤u, kot fark› kullan›larak sahil taraf›nda iki kat yüksek-
li¤inde oluflturulmufl cam giydirme cephe ile giydirilmifl bir
ma¤aza üzerinde yükselmifltir. Konut blo¤unun ilk 4 kat›nda
simetrik iki adet dairenin bulundu¤u apartman›n 6 ve 7inci
katlar› tam katta çözülmüfl birer daire fleklindedir. Yap›y›
dönemi içinde farkl› ve önemli k›lan özelli¤i ise plan orga-
nizasyonundaki farkl›l›ktan çok malzeme seçimi ve renk
kullan›m› ile farkl›laflan cephesi, di¤er sahil bulvar› apart-
manlar›ndan de¤iflik bir flekilde tasarlanm›fl genifl saçakl›
çat› yap›s› ve sahil cephesindeki e¤ri balkonlar›d›r. Venüs
apartman›, ‹zmir’de 1970’li y›llardan sonra e¤ri yüzeylerin
tekrar kullan›lmaya baflland›¤› ilk çok katl› kent içi konut
yap›lar›ndand›r.

Yine 1993 y›l›nda yap›m› tamamlanm›fl olan ‹ris apartman›
‹zmir’de süre gelen çok katl› konut yap› gelene¤inin tipik bir
örne¤ini oluflturmas› aç›s›ndan ele al›nm›flt›r. Mimar Hakan
Esen taraf›ndan Alsancak’ta tasarlanm›fl olan 8 katl› konut
yap›s› zemin kat› dükkan, üst katlar› tipik planlanm›fl konut,
bol cam cepheli ahflap panjurlu cephe yap›s› ile modern
apartman gelene¤inin tipik bir örne¤idir.

‹ris Apartman›, 1993, 

Mimar: Hakan Esen

1383 Sokak, 
No: 13, Alsancak
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Alsancak 1381 sokak üzerindeki bir
parselde bulunan Boyal› Apartman›
da dar sokaktan alg›lanmas› güç bir
bina olmas›na karfl›n cephe etkisi ile
postmodern ö¤eler tafl›yan baz› dö-
nem apartmanlar›na örnek oluflturma-
s› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Tek
katta tek daire olarak planlanm›fl ay-
r›k nizam apartman yap›s› konut alan-
lar›ndaki geniflleme talebini dikkate
alan özenli tasar›m› ile de örnek teflkil
etmektedir. 7 katl› yap›n›n mimar›
Hüseyin Terzio¤lu’dur.

fiu an yap›m› süren yap›lardan bahsetmek gerekir ise kent içi
çok katl› konutun ilginç örneklerinden biri dile getirilebilir.
Alsancak bölgesinde yap›m› tamamlanmak üzere olan Mimar
fiükrü Kocagöz’ün tasarlad›¤› çok katl› konut yap›s› da baflka bir
çok katl› konut yap›s›n›n y›k›ld›¤› parsel üzerinde yükselmekte-
dir. Apartman, yerinde daha önce bulunan yap›dan sadece iki
kat fazla kat adedine sahiptir. Kent içi parsellerin neredeyse tü-
kendi¤i günümüzde lüks konut talebi de göz önüne al›narak es-
ki yap›lar›n yerine yenileri tasarlanmaya bafllanm›flt›r. Yap› sa-
çakl› çat›s›, düfley günefl k›r›c› cephe elemanlar› ve renk ile ha-
reketlendirilmifltir. Bu tür örneklerden ‹zmir’deki çok katl› ko-
nut yap› stokunun yenilenme sürecine girmeye bafllad›¤› görül-
mektedir. Yeni apartmanlar›n cephelerinde daha çok renk kul-
lan›ld›¤› ve farkl› malzemelerin bir arada kullan›m› ile çeflitlilik
yarat›ld›¤› gözlenebilir.

Boyal› Apartman›, 1995, Mimar: Hüseyin Terzio¤lu
1381 Sokak, No: 4, Alsancak

Manolya Apartman›
Mimar: fiükrü Kocagöz

Alsancak 
(yap›m› sürmekte)

S›rr› Bey Apartman›, 1994, Mimar: Merih Dönmez
Talatpafla Bulvar›, No: 11, Alsancak

Alsancak’ta 1994 te tamamlanm›fl
olan 8 katl› S›rr› Bey apartman› da
cephe tasar›m aray›fl› ve saçakl› çat›s›
ile ‹zmir çok katl› konutlar› aras›nda
farkl› bir örnektir. Mimar Merih Dön-
mez taraf›ndan tasarlanm›fl S›rr› Bey
Apartman›’da renkli tasarlanm›fl cep-
he düzeni ve genifl saçakl› çat›s› ile
di¤er apartman yap›lar›ndan ayr›flan
bir görüntü çizmektedir.
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Günümüzde kent içi çok katl› konut üretiminde azalma
gözlenmektedir. Kent içindeki konut stoku maksimum kat ade-
dine göre biçimlendi¤inden, y›k›larak dönüfltürülebilecek yap›
veya bofl parsel say›s› azalm›flt›r. 1990’lardaki lüks konut
talebinin, kent merkezindeki s›n›rl› alanlar ile karfl›lanamamas›
nedeniyle çok katl› konut üretimi kent çeperlerine kaym›flt›r.
Özellikle, lüks konut talebinin yo¤unlaflt›¤› Bostanl›, Bornova
ve Narl›dere semtlerinde, nitelikli apartmanlara ve benzer
bloklar›n ayn› alan içinde tasarland›¤›, çok katl› konut siteler-
ine rastlanmaktad›r. Yeni apartmanlar›n yap›ld›¤› Narl›dere’de,
çevrenin dönüflümü henüz tamamlanmad›¤› için, çok katl›
konut siteleri güvenlik sistemleri ile korunmaktad›r. Bu tip
yap›laflman›n ilk örneklerinden olan Ça¤layan Sitesi 9 katl› üç
bloktan oluflur. Mimar Nafi Çil’in 1995’te tasarlad›¤› site, e¤ri
yüzeyler içeren kütle tasar›m› d›fl›nda, çevre düzenlemesi ile
de nitelikli bir tasar›m örne¤idir. Yal›n beyaz cepheleri ve bant
balkon tasar›mlar› ile, ‹zmir’deki tipik apartman cephe
tasar›mlar›n›n ça¤dafl bir uygulamas› olarak de¤erlendirilebilir.

Ça¤layan Sitesi, 1995, 
Mimar: Nafi Çil

Vural Caddesi, 
Il›ca Mevkii, Narl›dere

Bu çal›flma sonucunda kentimizde üretilen çok katl› konut yap›-
lar› hakk›nda elde edilen saptamalar k›saca flunlard›r; ‹zmir’de
apartmanlaflma, tek evlerin y›k›ld›¤› parsellerin dönüfltürülmesi
ile olufltu¤u için yo¤un bir kent dokusu oluflmas›na neden ol-
mufltur. Ani kararlar ile dönüfltürülen parseller, ada baz›nda tek-
rar planlanmam›flt›r ve kent içinde otopark, geçit ve yeflil alan
azl›¤› gibi sorunlar ortaya ç›km›flt›r. 
Plan tiplerinin de¤erlendirilmesi sonucu elde edilen saptamalar;
• 1950’li ve 1960’l› y›llarda tasarlanan konutlarda ortalama
dört oda bulunmaktad›r. Apartman giriflleri ve daire giriflleri ge-
nifl tutulan konutlar›n, teras ve balkon boyutlar› da sonraki dö-
nemlere k›yasla genifltir. 
• 1960’lar›n sonu ve 1970’li y›llarda üç oda-bir salon olarak ad-
land›r›lan konutlar ra¤bet görmeye bafllam›flt›r. Bir odas› ›fl›kl›¤a
bakan  tipik bitiflik nizam apartman tipi ile daha çok daire içe-
ren kat tipleri oluflmaya bafllam›flt›r. 1970’lerin sonlar›nda apart-
man giriflleri ve apartman merdivenleri daralmaya bafllam›fl,
100-120 m2 net alanl› daireler planlanmaya bafllanm›flt›r. Çama-
fl›r makinesi teknolojisinin evlere girmesi banyo adedini azalt-
m›flt›r. Çekirdek aile yaflam›n›n yayg›nlaflt›¤› ‹zmir konutlar› kü-
çülmeye bafllam›flt›r. Bu küçülmenin baflka bir nedeni de küçük
parsellerde maksimum say›da daire tasarlama çabas›d›r.
• 1980’li y›llarda yap›lan apartman planlar›nda ise 1970’lerin

sonunda görülen konutlarda ve apartman ortak alanlar›ndaki
küçülme artarak devam etmifltir. Plansal benzerliklerin artt›¤›,
tip projelerin uyguland›¤› dönemde cephe tasar›mlar›nda da ba-
sitleflme görünmektedir.
• 1990’l› y›llarda düflük m2’li konutlar›n yetersizli¤i ve lüks ko-
nut taleplerinin bafl göstermesi ile kent çeperlerinde daha büyük
parseller ve alanlar çok katl› konut uygulamalar›na yer olufltur-
maya bafllam›flt›r. Yine dört odal› çözümler tercih edilmeye bafl-
lanm›fl, ayr›k nizam yap›laflman›n uyguland›¤› yeni alanlarda
dört cepheli ayd›nl›k konut uygulamalar› yap›lm›flt›r. 
• 2000’li y›llara geldi¤imizde Türkiye ekonomisindeki toparlan-
ma ile konut talebindeki art›fl ‹zmir’de de kendini göstermifl
1990’larda bafllayan daha büyük m2’li (130-200 m2) çok katl›
konut uygulamalar› artarak ve plansal olarak büyüyerek uygu-
lanmaya devam etmektedir. 
Apartman girifllerinin tekrar tasar›mlar›nda farkl› malzeme renk
ve kütle aray›fllar›n›n büyüdü¤ü planlarda, konutlarda da oda
m2’lerinde büyüme görülmektedir. 
Kent içi kavram›n›n deforme oldu¤u, kent s›n›rlar›n›n flekil de-
¤ifltirdi¤i bugün, kent merkezi olarak tan›mlad›¤›m›z Konak, Al-
sancak gibi bölgelerde ise 20 kat ve üzeri yeni konut bloklar›-
n›n yükselmeye bafllad›¤› görülmektedir, t›pk› Türkiye’deki
di¤er benzer büyük kent örneklerinde görüldü¤ü gibi. t
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Dönüflümün sadece tarihi bölgelerin ya da gecekondu alanlar›-
n›n bir sorunu olmad›¤›, ayn› zamanda modern kent merkezle-
rini de ilgilendiren bir sorun oldu¤u gerçe¤iyle yüzleflmek, ge-
lecek zamanlar için kaç›n›lmaz görünmektedir. Tüketim meka-
nizmalar›n›n irkiltici bir h›zda iflledi¤i, en küçük objeden yeni
yerleflim alanlar›na kadar herfleyin h›zla piyasaya sürüldü¤ü bir
ça¤da fiziksel eskimesi henüz gerçekleflmemifl mekanlar›n bile
demode statüsüne girmesi, terkedilmeyi ve çöküntüyü h›zlan-
d›rmaktad›r. Ça¤›n geliflim h›z› içerisinde kendisini yenileye-
meyen, güncellefltiremeyen ya da iyilefltiremeyen her bölgenin
bir zaman sonra dönüflüm tart›flmas›n›n konusu olaca¤›n› öne
sürmek, hiç de radikal bir iddia olmayacakt›r. Ülkemizde 20.
yüzy›l›n ortas›ndan sonra yaflanan kentleflmenin, kentli bireyin
mekana iliflkin "sa¤l›k, huzur, güven” vb. temelli ihtiyaçlar›n›
geri plana atarak,  yo¤unluk artt›rmay› öne ç›karan bir tutum iz-
lemesi ve süreç içinde "kentsel mekan› iyilefltirmeye çal›flmak”
yerine "yo¤unlu¤u daha da  artt›rmak için mekan› uç boyutlar-
da zorlamas›” günümüzde modern merkezlerde ciddi sorunla-
r›n ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Sorunlar›n  karmafl›klafl-
t›¤› ve çözüm için uzun vadeli çal›flmalar›n gerekti¤i noktalar-
da ise terkedilme ve çöküntü bafllamaktad›r. 
Küresel ölçekte ve ülke düzeyinde tan›mlanan bu olgular›n ‹z-
mir’deki en çarp›c› göstergelerinden biri de Alsancak bölgesi-
dir. ‹zmir kenti "Kemeralt› Kentsel-Arkeolojik Siti, Gürçeflme,
Uzundere, Limontepe gibi çeper yerleflimler ve Liman Arkas›
Bölgesi” gibi alanlar üzerinden kültürel miras ya da gecekondu
temelli dönüflüm olgular›n› tart›fl›rken, pek de haz›rl›kl› olmad›-
¤› bir flekilde "modern merkez Alsancak’›n dönüflümü” sorunu
ile yüzyüze gelmifltir. "Modern kent flemas›- yap›lar›-yaflant›s›”
ile sundu¤u statüye ba¤l› olarak, Erken Cumhuriyet dönemin-
den beri ‹zmir’in köklü ailelerini tarihi bölgelerden kendisine

çeken Alsancak, günümüzde yaflad›¤› sorunlar yüzünden Nar-
l›dere, Zeytinalan› gibi uzak merkezlere göç vermektedir. E¤er
müdahale edilmezse, tarihi bölgelerin terkedilme sonucu yafla-
d›¤› geçifl dönemi sorunlar› ve çöküntü, Alsancak’da da flimdi-
kinden daha güçlü bir biçimde yaflanacakt›r. Bu makale, dönü-
flüm sürecindeki Alsancak’›n kimli¤ini, karakteristiklerini, tarih-
sel geçmifli ile iliflkilendirerek çözümlemeyi, bölgenin iyileflti-
rilmesi konusunda  gündemde olan önerileri tart›flmay› ve fark-
l› kesimlerin kentsel mekan üzerindeki haklar›n› dikkate alan
öneriler gelifltirmeyi deneyecektir.

Alsancak ‹çin S›n›r Tarifleri ve Bölgenin  Mekansal-
Yaflamsal Karakteristikleri

Alsancak’›n dönüflümü tart›flmas›nda öncelikle ele al›nmas› ge-
reken konular, Alsancak’›n  "neresi oldu¤u” ve "nas›l bir yer ol-
du¤u”dur. Yere iliflkin ilk sorunun yan›t› Alsancak’›n idari s›n›r-
lar›n›n ötesinde kent halk›n›n imgelemindeki s›n›rlar›n› kapsa-
maktad›r. Kimli¤e iliflkin olan ikinci sorunun yan›t› ise, bölge-
nin geçmiflinden evrilerek gelen ve “Alsancak’› Alsancak ya-
pan” karakteristiklerin neler oldu¤una iliflkindir. Alsancak’›n
gelece¤i konusundaki öneriler ancak "yer” ve "kimlik” konu-
sundaki bu belirlemelerin ard›ndan gelifltirilebilecektir.

Alsancak’›n "neresi oldu¤u” sorusunun kapsam›nda ilk vurgula-
nabilecek olan, "Alsancak” tan›m›n›n, içerisinde kültür – e¤len-
ce – ticaret - konut ifllevlerinin bulufltu¤u, kentin en renkli, ha-
reketli çekim merkezlerinden biri olan ve günümüzde çeflitli
sorunlar›yla gündeme gelen Alsancak Mahallesi’nden çok daha
genifl bir alan› kapsad›¤›d›r. ‹zmir Büyükflehir Belediyesi tara-
f›ndan haz›rlanan kent rehberindeki haritalarda Alsancak Ma-
hallesi’nin s›n›rlar›, kentin Cumhuriyet öncesi yap›lanmas›n›
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bar›nd›ran tarihi sokaklarla, geçmiflten bugüne en yo¤un arter-
lerden birini oluflturan K›br›s fiehitleri Caddesi’ni kapsayan alan
s›n›rlar› içerisinde tariflenmektedir (‹zmir fiehir Rehberi, 1998,
s.63). Kent halk›n›n imgeleminde ise kentin prestij mekan› Al-
sancak, "Pasaport-Alsancak Gar›-Kültürpark” aras›nda kalan ve
"Alsancak, Kültür, ‹smet Kaptan, Akdeniz, Mimar Sinan” Mahal-
leleri’nin s›n›rlar›na giren alanlar olarak belirginleflmektedir. Bu
alg›,  özel bir kurulufl taraf›ndan haz›rlanan bir kent rehberinde
de izlenebilmektedir. "M›nt›ka” ve "semt” tariflerine yer verilen
bu rehberde Alsancak M›nt›kas› "Akdeniz, Alsancak, Ç›narl›,
Ege, ‹smet Kaptan, Kahramanlar, Kültür, Umurbey, Mimar Si-
nan, 27 May›s” Mahalleleri olarak belirlenmektedir (Guide To
‹zmir-‹zmir Rehberi, 1992, s.202-203, 211-212). Bu s›n›r tan›m-
lamalar› flu nedenle büyük önem tafl›maktad›r. ‹fade edilen s›n›r
tan›mlamalar›, Alsancak’›n dönüflümü tart›fl›l›rken bütünlük
içinde ele al›nmas› gereken alan›n kapsam›n› iflaret etmektedir.

Alsancak’›n "nas›l bir yer oldu¤u” tart›flmas›nda ise, öncelikle
bölgenin tarihsel süreçte evrilerek biçimlenen karakteristikleri
ve bunlar›n kentlilerin imgelemindeki yeri belirlenmelidir. Böl-
gedeki yaflant›ya ve mekana iliflkin tarihsel temelli karakteristik-
ler flu flekilde saptanabilmektedir:

-Statü: Bölge geçmiflinden bugüne de¤in mekansal ve yaflamsal
parametreler aç›s›ndan yüksek prestijli bir mekan olarak alg›-
lanmaktad›r.
-‹fllevler: Ticaret, ifl, e¤lence, kültür, konut aktiviteleri bölgede
geçmiflten bugüne içiçe geçmektedir.
• Önemli bir ticaret ve ifl merkezidir.
• Kentin e¤lence ve kültürel yaflant›s›nda belirgin bir rol üstlen-
mektedir.
• Yüksek statüsü ve merkezin sundu¤u olanaklar dolay›s›yla ko-
nut alan› olarak tercih edilmektedir.
-Sosyal Örüntü: Farkl› sosyal kesimlerin biraraya geldi¤i, çok
kimlikli bir sosyal örüntüye sahiptir.
Yukar›da s›ralanan karakteristikler, geçmiflten bugüne baz› dö-
nüflümler geçirmekle birlikte, Alsancak’da varl›klar›n› dominant
biçimde sürdürmekte ve herbiri di¤erini etkileyerek bölgenin
kent bütünündeki öznel imgesini ya da kimli¤ini yaratmaktad›r.
Bu noktada öncelikle vurgulanmas› gereken, Alsancak’›n sahip
oldu¤u yüksek statüyü büyük oranda, mekandaki "hareketli sos-
yo-kültürel yaflant›”ya ve "modern-öncü yap›lanmalar”a borçlu
oldu¤udur.

Bölgenin Cumhuriyet öncesi mekansal ve sosyal yap›lanmas›,
liman faktörüne paralel biçimde karmafl›k ve hareketli bir örün-
tü göstermektedir. ‹zmir’in 17. yüzy›lda bafllayan ve 19. yüzy›l-
da tümüyle belirginleflen ticari yükselifli paralelinde geliflen
kozmopolit sosyal doku, varl›¤›n› bu bölgede, Avrupa kökenli
tüccarlar ve gayrimüslim az›nl›klarla ortaya koymufltur. Tarihsel
kaynaklar ve mekansal izler, her etnik toplulu¤un kendi mahal-
lesinde, kendi inanç, gelenek ve tercihleri do¤rultusunda yafla-
d›¤› bir kentsel yap›lanma içinde, Türkler ve Museviler’in ken-
tin yukar› k›s›mlar›na, Frenkler’in k›y› band›na, Ermeniler’in
Basmahane ve Kahramanlar’a, Rumlar’›n da Alsancak Gar› ile

Ermeni Mahallesi aras›nda kalan alana yerlefltiklerini ortaya
koymaktad›r (Bruyn, 1725, s.83-84, 108-110; Pockocke, 1773,
s.19; Georgiades, 1885, s.93). Özellikle bu dönem kentinde d›fl
ticareti ve buna ba¤l› kapitali ellerinde bulunduran Avrupal›
tüccarlar, ülkelerindeki yaflam biçimini ve yap› türlerini yafla-
d›klar› bölgeye tafl›yarak yüksek statülü bir mekan yaratm›fllar-
d›r. Bir baflka deyiflle Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 18 yüzy›la te-
mellenen, ancak varl›¤›n› 19. yüzy›lda somutlaflt›ran "modern”
unsurlar, ‹zmir’de k›y› bölgesinde ortaya ç›km›flt›r.

Alsancak bölgesi, Osmanl› döneminde çok kimlikli-çok kültür-
lü bir yap› sergilemektedir. Etnik bölgesel ayr›lmalar, ticaret –
konut – e¤lence - kültür ifllevlerinin kentsel mekandaki birlikte-
li¤ini ve yo¤unlu¤u getirmifltir. Bölgenin en yo¤un arteri  olan
ve bir bölümü sonraki Mesudiye - K›br›s fiehitleri Caddesi’ne
karfl›l›k gelebilecek konumdaki Frenk Soka¤›, ‹talyanca, Fran-
s›zca, ‹ngilizce, Hollanda dilleriyle konuflulan, farkl› mezhep-
lerden rahiplerin dolaflt›¤›, çeflitli ulusal bayramlar›n kutland›¤›,
bütün gün ve gece aç›k kabarelerde yenilip içilip dansedilen
"yabanc› ülke görünümünde” bir sokak olarak tan›mlanmakta-

Alsancak’da yo¤un yüksek yap› dokusu
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d›r (Tournefort, 1717, s.374-375). 19. yüzy›lda ‹zmir ticaretinin
d›fla eklemlenmesi belirgin hale gelirken, yaflant›daki ve me-
kandaki geliflmeler de bunu izlemifl, k›y›-liman bölgesinin sta-
tüsü artm›flt›r. 1856’da ‹zmir-Ayd›n demiryolu ve 1867’de r›h-
t›m için verilen imtiyazlarla (Rougon, 1892, s.145-149; Georgi-
ades, 1885, s.154-163) giriflilen büyük imar hareketinin yan›s›-
ra, geliflen  kentin iletiflim, yönetim ve hizmet ihtiyaçlar›n› kar-
fl›layacak yeni yap›lar›n inflas›, kentsel mekan› dönüfltürmüfltür.
R›ht›m›n yap›lmas›yla birlikte, eskiden küçük sahil yolu Marina
ile s›n›rlanan k›y› yaflant›s› genifllemifl, e¤lence ve kültür aktivi-
teleri, ticaret ve hizmet aktiviteleri ile birlikte Kordonboyu’nda
yerlerini alm›flt›r. Bu dönemde Frenk Soka¤› da denizin doldu-
rulmas› ile elde edilen verhaneler ve çevresinde genifllemifl,
Frenk Çarfl›s› olarak  an›lan Bat› tarz› ticari merkez oluflmufltur.  

R›ht›m›n inflas›yla birlikte, k›y› boyunca uzanan kafeler, biraha-
neler, kulüpler, tiyatrolar, oteller, e¤lence ve kültür hayat›nda
yerlerini alm›fl ve hareketlilik de¤iflen oranlarda tüm bölgeye

yay›lm›flt›r. Costi, Eden, Alhambra, Corinne, Posseidon kafeleri,
Strasbourg, Viennoise birahaneleri, Euterpe, Cammarano, Eksa-
risteron, Paradisos tiyatrolar›, Theatre des Quais, Theatre du Jar-
din de l’Eden  tiyatro-kafeleri, Sporting Kulüp, dönem kaynak-
lar›nda ad› geçen tesislerden baz›lar›d›r. Kaynaklarda, Frans›z,
‹talyan, Yunan opera-operet kumpanyalar›n›n kente gelip gitti-
¤inden, kafelerde çeflitli dillerden flark›lar söylendi¤inden, Paris
kafe gösterilerinin ard›ndan ilk gösterilerin  buralarda sunuldu-
¤undan, limanda donanma bulundu¤u zaman balolar düzen-
lendi¤inden sözedilmektedir (Cuinet, 1894, s.464-465, 467-
468; Akçura, 1985, s.4-5; Sevinçli, 1994, s.15-16). Dini bay-

ramlarda ellerinde gümüfl buhurdanl›klar ve ikonalar tafl›yan
papazlar eflli¤inde  ilahiler söyleyen Rumlar, "Mardi Gras“ s›ra-
s›nda müzisyenlerin efllik etti¤i maskeli bir topluluk olarak do-
laflan Katolikler, yabanc› milletlerin ulusal bayramlar› s›ras›nda
süslenen Frenk Soka¤› ve R›ht›m, düzenlenen renkli davetler,
metinlerde karfl›lafl›lan yaflamsal ve mekansal tasvirlerdir (Cu-
inet, 1894, s.465-466; Housepian Dobkin, 1988, s.105; Politis,
1994, s.71, 288 ). ‹flgal y›llar›na iliflkin anlat›larda bile, bölge-
deki e¤lence hayat›n›n canl› oldu¤u, Kraemer Palas Oteli’nde
dansl› partilerin düzenlendi¤i, yabanc› opera topluluklar›n›n
kente gelip gitti¤i, baz› tiyatrolar›n çal›flmay› sürdürdü¤ü ve ka-
felerde iyi giyimli kiflilerin oturdu¤u gibi, notlar aktar›lmaktad›r
(Housepian Dobkin, 1988, s.107; Toprak, 1992, s.234). Bölge-
deki renkli sosyal yaflam ve mekan, 1922 yang›n› ile güçlü bir
k›r›lmaya u¤rasa da, kent k›sa sürede toparlanm›fl ve yeni bir
çizgi üzerinde geliflimini sürdürmüfltür.

1922 yang›n›, Alsancak bölgesinin Cumhuriyet öncesini  belge-
leyen yap› sto¤unun önemli bir bölümünü enkaz haline getir-
mifl olsa da, ‹zmir, bu enkaz üzerinde Cumhuriyet ideolojisine
paralel "yeni-modern" bir kentsel mekan kurmay› ve ayn› do¤-
rultuda bir yaflant›  yaratmay› baflarabilmifltir. Danger-Prost pla-
n›n›n önermeleri do¤rultusunda geliflen "›fl›nsal bulvarlar-mey-
danlar" flemas›, yeni kentsel örüntüyü belirlerken, "modern”
konutlar da yeni yaflam biçiminin mekanlar›n› oluflturmufltur.
Az katl›, ama her dairesinde farkl› ailelerin oturdu¤u "kübik ev-
ler” apartmanlar›n öncülleri olarak de¤erlendirilebilir. Kamusal
yap›larda "ulusal dil aray›fllar›" kadar "modernist üslubun yans›-
malar›" da mevcuttur. 1936’da aç›lan Kültürpark ise, ça¤dafl bir
kentin ihtiyac› olan yeflil alan› sa¤laman›n yan›s›ra, bünyesinde
bar›nd›rd›¤› sosyo-kültürel donan›mlarla modern yaflam biçimi-
ni kentlilere benimsetmeyi hedefleyen bir mekan konumunda-
d›r. Bu dönemde Alsancak bölgesi 19. yüzy›la göre daha sakin
ve tan›ml› bir yap› göstermekte olsa da, e¤lence-kültür aktivite-
leri bu alandaki varl›¤›n› sürdürmüfltür. Belediye fiehir Gazino-
su, alafranga müzik dinlenebilen Zühre Gazinosu, dansetmek
olana¤› bulunan Y›ld›z ve Turkuvaz barlar› ile ‹zmir Palas Ote-
li’nin dansingi, bölgedeki e¤lence mekanlar› olarak öne ç›kar-
ken; Birinci Kordon’daki Tayyare Sinemas› ise, sahip oldu¤u
sahne düzeni dolay›s›yla, gerekti¤inde operet ve varyete temsil-
lerine olanak sa¤layan bir tesis olarak ad›n› duyurmaktad›r (‹z-
mir Rehberi, 1934, s.215). ‹zmir Enternasyonal Fuar› ve Kültür-
park› içerisinde geliflen kültür ve e¤lence aktiviteleri de, niteli-
¤i de¤iflerek de olsa, Cumhuriyet Dönemi boyunca varl›¤›n›
sürdürmüfltür.

Erken Cumhuriyet Dönemi’nde "düflük yo¤unluklu” ve "mo-
dern“ donan›mlara sahip bir bölge olarak nitelenebilecek Al-
sancak’›n geliflimi yüzy›l ortas›ndan sonra yön de¤ifltirmifl; bir
taraftan Büyük Efes Oteli gibi uluslararas› stilde tasarlanan ve
kentin modernleflme iddias›n› güçlü bir flekilde somutlaflt›ran
yap›lar infla edilirken, çok katl› yap›laflma da artm›flt›r. Özellik-
le 1965 tarihli Kat Mülkiyeti Kanunu’nun ard›ndan apartmanlar
ço¤alm›fl ve 1980 sonras›nda  az katl› modern konutlar›n son
örnekleri de yokedilmifltir. Sekiz katl› apartmanlar›n bir set

Gazi ‹lkö¤retim Okulu
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oluflturacak biçimde k›y›y› kaplad›klar› bu süreçte, alt yap›, ula-
fl›m, otopark, körfezin kirlenmesi gibi sorunlar ortaya ç›km›fl;
1990’l› y›llarda ulafl›m sorununu çözmek için, 19. yüzy›l r›ht›-
m›n› yokederek deniz  dolgusu üzerinde genifl-h›zl› yol yapma
düflüncesi ortaya at›lm›flt›r. Büyük tepki toplayan tasar›, uygula-
maya baflland›ktan sonra durdurulmufl ve 2000 y›l›nda dolgu
alan üzerinde rekreatif - kamusal bir alan düzenlemesi gerçek-
lefltirilmifltir. Günümüzde yeme-içme, e¤lence aktivitesi k›y›
bölgesi ve ona aç›lan tarihi sokaklar üzerinde  yo¤unlafl›rken,
K›br›s fiehitleri Caddesi ve iliflkili arterlerde, e¤lenceye kültürel
aktiviteler kat›lmakta, de¤iflen oranlardaki al›flverifl de yo¤un-
laflmay› artt›rmaktad›r.

Alsancak’›n Dönüflümüne Yönelik  Öneriler

Alsancak, flu an itibar›yla hem "dönüfltürücü mekansal geliflme-
lere" hem de "içeri¤i tüm farkl› sosyal kesimlerin ihtiyaçlar›n›
kapsayacak biçimde kurgulanm›fl bir sosyo-ekonomik / sosyo-
kültürel projeye" ihtiyaç duymaktad›r. Dönüflümün alt yap›s›,
kentsel mekan›n geçmiflten bugüne evrilerek gelen karakteris-
tikleri üzerinden kurulmal›d›r. "Alsancak’› Alsancak” yapan ka-
rakteristikleri yoketmek yerine, bu karakteristiklerin vurgulu ha-
le getirilmesi, sa¤l›klaflt›r›lmas› ve ça¤a uyumlanmas› gerek-
mektedir. Mekan ve insan üzerinde ayr›nt›l› analizler paralelin-
de ve interdisipliner katk›larla haz›rlanmas› gereken bir dönü-
flüm stratejisini ilgilendirebilecek baz› öneriler afla¤›da sunul-
maktad›r. 

1.Alsancak kültür, e¤lence ve al›flverifl aktivitelerinin odaklan-
d›¤› bir merkez olmas› itibar›yla, yaln›zca burada yaflayanlar›n
de¤il,  farkl› bölgelerde yaflayan kentlilerin de yo¤un ilgi alan›n-
da olan bir kentsel mekand›r. Alsancak’ta geçmiflten bugüne
varl›¤›n› sürdüren bu kimlik korunmal› ve bölgedeki kültür-e¤-
lence aktivitesi sa¤l›klaflt›r›larak gelifltirilmelidir.

Son dönemde kültür ve e¤lence aktivitelerini bar›nd›ran hemen
her metropol merkezinde karfl›lafl›labilen marjinal gruplar ile
di¤er gruplar aras›ndaki çat›flmalar›n artmas› paralelinde, Al-
sancak’›n kimli¤ini radikal biçimde de¤ifltirebilecek öneriler
gündeme gelmeye bafllam›flt›r. Bu kapsamda ortaya at›lan gö-
rüfllerden biri, daha ziyade Kordonboyu ile tarihi sokaklara ya-
y›lan e¤lence sektörünün Alsancak’dan tafl›nmas› ve marjinal
gruplar›n buradan gönderilmesidir. E¤lence sektörünün tafl›n-
mas› önerilen alanlar aras›nda geleneksel çarfl› Kemeralt›’n›n da
ad› geçmektedir. Bölge halk›n›n bir k›sm› taraf›ndan kolay bir
çözüm olarak benimsenen bu düflünce, içerisinde mekansal
kimlik dejenerasyonu, kentli haklar›n›n ihlali gibi ciddi tehlike-
lerle, yeni çözümsüzlükleri bar›nd›rmaktad›r. Bu noktada önce-
likle ifade edilmesi gereken, bir metropol merkezinin rahats›z-
l›k duyulan herfleyin d›flar›ya at›l›p, kent d›fl› konut sitelerine
özgü bir sterilizasyonun sa¤lanabilece¤i bir alan olmad›¤›d›r.
Metropol merkezleri, farkl› gruplar›n birarada yer ald›¤›, üzerin-
de her kesimin haklar› bulunan, anlaflmalar›n ve çat›flmalar›n
yafland›¤›, dinamik, karmafl›k, asla düzensiz de¤il, ama kaotik
yerlerdir. Bu yerleri bir çekim merkezi haline getiren de, kendi-
lerine özgü yap›lanmalar›d›r. Üstelik metropollerin karmafl›k ve

kozmopolit örüntüsü, ço¤u kere sanatsal-kültürel üretimlerin
gerçekleflti¤i ve onlar› besleyen ortamlar›n hayat buldu¤u yer-
lerdir. Merkezin cazip olanaklar›n›n, konut siteleri ölçe¤indeki
bir sterilizasyon ile bütünleflmesini istemek, asl›nda paradoksal
bir taleptir.

Sokaklara yay›lan yeme, içme, e¤lenme aktiviteleri ile mekan-
daki hareketlili¤i, geçmiflten bugüne önemli bir karakteristik
olarak bünyesinde bar›nd›ran Alsancak’dan bu ifllevlerin tafl›n-
mas›, bölgenin kimli¤ini zedeleyece¤i gibi; tafl›nmas› istenen
aktiviteler Kemeralt›’n›n geleneksel yap›s› ile de uyum sa¤lama-
yacakt›r. Ege-Akdeniz co¤rafyas›nda yer alan bir kentteki k›y›-
liman bölgesinin tarih içinde evrilerek geliflen yaflamsal formla-
r›n›n, bölgeden sert müdahalelerle kopar›lmas›n›n kentsel me-
kan›n içini  boflaltaca¤›  aç›kt›r. Böyle bir uygulamada yaflant›-
daki renklili¤in kaybolmas›n›n yan›s›ra, e¤lence sektörünün
yerleflti¤i tarihi yap›lar›n boflalt›lmas›ndan do¤acak yeni sorun-
lar›n ortaya ç›kmas› sözkonusu olacakt›r. Konut olarak kullan›-

m› art›k tercih edilmeyen tarihi yap›lar›n, ani bir boflaltma du-
rumunda, hem y›k›lma tehlikesiyle karfl›laflmas›, hem de  yasa
d›fl› aktiviteleri çekmesi olas›d›r. Mekan› boflaltmay› düflünmek
yerine, e¤lence yerlerinin çal›flma saatlar› ve çal›flma biçimleri
konusunda öneriler ya da gürültüye yönelik fiziksel tedbirler
gelifltirmek daha do¤rudur. Marjinallerin gönderilmesi düflün-
cesi ise, bu yüzy›lda asla dile getirilmemesi  gereken hak ihlal-
lerini kapsamaktad›r. Bir bölgede sorun yaratan gruplar varsa,
onlar› baflka bir bölgeye yönlendirmeyi düflünmek yerine, so-
runlar›n kökenine inen stratejiler üretmek gibi daha zor, ancak
daha kal›c› çözümler üzerinde çal›fl›lmal›d›r. "Farkl› gruplar
aras›nda birbirlerinin yaflamsal tercihlerine karfl› hoflgörü gelifl-

Sevinç Pastanesi karfl›s›ndaki son kentsel boflluk; Frans›z hastanesi ve
fiapel-Lojman binas›
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tirmek,  evsizler için bar›nak oluflturmak, yasad›fl› sektörlerde
çal›flanlar için rehabilitasyon ve ifl edindirme programlar› haz›r-
lamak, güvenli¤i artt›rarak yaflayanlar›n zarar görmesini engel-
lemek” bu tür stratejilerin bafll›klar›ndan baz›lar› olabilir. 

2. Alsancak’›n yaflad›¤›  sorunlar›n en önemli nedenleri aras›n-
da, mekan›n fiziksel olarak y›pranmas› gelmektedir. Mekan›n
iyilefltirilmesi, yaln›zca "tarihi binalar"› de¤il, "yeni binalar"› ve
"kentsel boflluklar"› kapsay›c› bir süreci içermek durumundad›r.
Oysa Alsancak’da, 20. yüzy›l›n  büyük bir bölümünde, tarihi
yap›lar y›k›lmaya b›rak›lm›fl,  yeni  yap›lar›n uygar bir kente ya-
raflan bak›m ve iyilefltirmeleri sözkonusu olmam›fl, kentsel bofl-
luklar ise aral›ks›z yokedilmifltir. 

Özellikle 20. yüzy›l›n ortas›ndan sonra,  Alsancak’da çözümler,
"zor ama uzun vadede nitelikli sonuçlar getirebilecek öneriler"
üzerinden de¤il, "kolay ama uzun vadede sorun getirmesi kaç›-
n›lmaz öneriler" üzerinden gelifltirilmifltir. Örne¤in Kat Mülki-
yeti Kanunu’nun ç›kt›¤› 1965’den sonra kentin konut ihtiyac›n›
karfl›lamak  için alternatif alanlar aramak ve belki de bugün
kent çeperlerindeki dönüflüm sorununun bu kadar kronik hale
gelmesini önleyebilecek yeni merkezler oluflturmak  yerine; Al-
sancak’da Cumhuriyet öncesi ve Erken Cumhuriyet Dönemi
mekansal birikimi yokedilmifltir. Y›k›lan tarihin yerine infla edi-
len ve kentsel mekan› soluksuz b›rakan  yüksek bloklar ise,  ula-
fl›m, otopark, yeflil alan, hizmet vb. ihtiyaçlar aç›s›ndan bugün
içinde bulunulan çözümsüzlü¤ün ve bunun sonucu olan terke-
dilmenin alt yap›s›n› haz›rlam›flt›r. Bir di¤er örnek,  yo¤unlaflan
yap›laflma sonucunda artan kanalizasyon sorununun, kolay yol-
dan at›klar›n körfeze verilmesi ile çözülmesi yüzünden uzun

vadede denizin yitirilmesi ve yeniden kazan›labilmesi için bü-
yük çabalar gösterilmesinin gerekmesidir.  Neredeyse tüm kent-
liler bu sonuçlardan yak›nd›klar› halde, geçmiflten ders al›na-
mam›fl ve kolay çözüm önerilerinden vazgeçilmemifltir. Öyle ki
çok yak›n bir geçmiflte, bu kentte ve kentin en modern yeri olan
Alsancak’da,  ulafl›m sorununu çözebilmek için gelifltirilen çö-
züm, toplu ulafl›ma a¤›rl›k vermek ya da çevresel ulafl›m a¤lar›
üzerinde öneriler gelifltirmek de¤il;  yaln›zca "Alsancak’› Alsan-
cak yapan" de¤il, "‹zmir’i ‹zmir yapan" en önemli unsurlar›ndan
biri olan "Kordonboyu"nu yokedip  yerine  kentlilerin denizle
iliflkilerini kesecek  genifl-yüksek-h›zl› bir yolun yap›lmas›d›r.
Bu giriflim flimdilik büyük çabalarla geçifltirilmifl olsa da, halen
kentte dile getirilebilmekte ve bas›nda yer bulabilmektedir. Al-
sancak’a iliflkin en güncel kolay çözüm önerilerinden biri de,
hastane ihtiyac›na iliflkindir. Bölgenin yo¤unlaflan sa¤l›k ihtiya-
c›n› karfl›layabilmek konusunda gelifltirilen öneri, bu ifllev için
Alsancak Mahallesi’ni çevreleyen ve makalenin  birinci bölü-
münde "Alsancak M›nt›kas›" olarak belirlenen alanlarda sakin-
kolay hizmet al›nabilir yeni  bir yer araflt›rmak yerine; kentliler
için Sevinç Pastanesi ile özdeflleflen bir toplanma noktas›n› tefl-
kil eden,  e¤lence-kültür aks›n›n bafllang›c›n› oluflturan,  rekre-
atif temsiliyeti güçlü   bir alanda yüksek bir hastane blo¤u infla
edilmesidir. Üstelik bu bina Alsancak’da  Cumhuriyet’in erken
modern kentinden   geride  kalan   son iki an›tsal binadan biri-
sini y›karak ve bölgede nadiren kalm›fl olan  kentsel boflluklar-
dan birini daha  yokederek yap›lacakt›r. Henüz uygulanma f›r-
sat› bulamam›fl olan bu önerinin gerçeklefltirilmesi durumunda,
kentsel mekan›n yeni yo¤unluklarla yüklenecek olmas›n›n yan›-
s›ra, "Alsancak’›n  geçmiflinden bugüne tafl›d›¤› kimlikleri vur-
gulayarak dönüfltürülebilmesine yönelik bir bafllang›ç"  f›rsat›n›
içinde bar›nd›ran  bir alan›n kaybedilmesi de sözkonusu ola-
cakt›r.

Alsancak,  kentin yaln›zca "18. ve 19. yüzy›llardaki modern yü-
zü" de¤il, ayn› zamanda "Erken Cumhuriyet dönemindeki mo-
dern yüzü" olarak görülmelidir. Cumhuriyet ideolojisinin me-
kansal temsili olarak Alsancak m›nt›kas›n› kapsayan alanlarda
flekillenen modern kentin izleri,  20. yüzy›l›n ortas›ndan itiba-
ren yokedilmifltir ve geride kalan s›n›rl› iz de yokedilmeye çal›-
fl›lmaktad›r.  Kentsel ölçekte caddeler, sokaklar ve "Kültürpark-
Fuar" ile temsil edilebilecek  Cumhuriyet’in erken modern ruhu,
yap›sal ölçekte  "Gazi ‹lkokulu" ile  "18. yüzy›l Frans›z Hastane-
si parselinde yer alan ve  bir flapel ile bütünleflen lojman bina-
s›"  ve "Nebahat Dolman Yafll› Bar›nma Merkezi" gibi s›n›rl› ya-
p›lar ile somutlanmaktad›r. 

Yukar›da aç›klanan  ve "modernleflme" üzerinden kurulan kim-
likler dolay›s›yla, kentliler için halen önemli bir merkezi olufltu-
ran ve Sevinç Pastanesi ile simgeleflen meydan ile çevresi, Al-
sancak için kurgulanabilecek bir dönüflüm hareketi için son de-
rece önemli bir noktay› teflkil etmektedir. Bu alan "Cumhuriyet
öncesi ‹zmir’i ile Cumhuriyet’in erken modern ‹zmir’i aras›nda
bir kesiflme noktas›"d›r. ‹çinde bulundu¤u karmafla dolay›s›yla
meydanlaflamayan bu alan, bir taraf›ndan  K›br›s fiehitleri Cad-
desi ve çevresindeki 18-19. yüzy›l konutlar›n› bar›nd›ran tarihi
sokaklara, di¤er yandan   ise Kültürpark’a uzanan modern bul-

1930’lardan kübik ev, Nebahat Dolman yafll› bar›nd›rma merkezi



47

EGEM‹MARLIK
2006/2 - 57

varlara geçifl vermekte; ayr›ca iliflkilendi¤i bulvar›n bir ucunda
Alsancak Gar ve demiryolu üniteleri, di¤er ucunda ise kentin
mimarl›k serüveninde bir k›r›lma noktas›n› temsil eden Büyük
Efes Oteli ile Cumhuriyet Meydan› yer almaktad›r.  Kent ve ya-
flant›s›nda  böylesine özel bir konum üstlenen bir alan için, üs-
telik de Alsancak’›n dönüflüm sorunu ile yüzleflmenin   kaç›n›l-
maz oldu¤u bir dönemde, ortaya at›labilecek en yarat›c› düflün-
ce, bu alana cephe veren bir parselde yeni-yüksek bir hastane
blo¤u infla etmek mi olmal›d›r? Elbette hiç kimse hastane infla-
s›na karfl› de¤ildir. Ancak ‹zmir kenti, özellikle de Alsancak, ko-
nut ihtiyac› için Cumhuriyet öncesi ve Erken Cumhuriyet döne-
mi sivil dokusunu yoketmesinin, kanalizasyon ihtiyac›n› körfez-
den karfl›lamas›n›n, ulafl›m ihtiyac› için ise 19. yüzy›l Kor-
don’unu yoketmeye kalkmas›n›n bedellerini ödemifltir ve halen
de ödemektedir. Y›k›p yapmaya dayal› anlay›fl, çeperde kamu-
sal arazi yaratman›n daha kolay oldu¤u y›llarda bile, hastane ifl-
levini tafl›may› ve 18. yüzy›l -Erken Cumhuriyet Dönemi aras›n-
da oluflan mekan› koruyarak dönüfltürmeyi düflünmemifl; onun
yerine, mevcut yap›lar›n bir bölümünü y›karak yerine çok katl›
bir blok getirmifltir. fiimdi, ihtiyaç bir kez daha karfl›lanamad›¤›
için, Cumhuriyet’in erken modern ‹zmir’i ile 18. yüzy›l›n öykü-
lerini bütünlefltiren flapel - lojman binas›n›n y›k›lmas› gerek-
mektedir. Peki s›ra bir süre sonra 18. yüzy›l hastanesine mi ge-
lecektir?   Kent, ihtiyaçlar›n›, kültürel  birikimini ve do¤al po-
tansiyellerini yoketmeden karfl›lamas› gerekti¤ini art›k kabul-
lenmek durumundad›r.  Aksi takdirde   Alsancak’›n da, baflka
merkezlerin de terkedilme ve çöküntü tehlikesiyle yüzyüze gel-
meleri kaç›n›lmaz olacakt›r. Ne kadar paradoksald›r ki, Cum-
huriyet dönemi boyunca yokedilmeye u¤rafl›lan kültürel ve do-
¤al potansiyellerden geride kalanlar, hem kentsel mekan için
farkl› öyküler bar›nd›rd›klar›, hem de düflük yo¤unluklar› ile
mekan› rahatlatt›klar› için, bu bölgelerin yeni de¤erler üstlen-
melerinde büyük önem tafl›yacakt›r. Alsancak için bu kapsam-
daki son  kentsel s›¤›naklar,  koruma alt›ndaki sokaklar ile Cum-
huriyet’in erken modern ‹zmir’inden günümüze ulaflan birkaç
yap›, Kordonboyu ve Kültürpark ile s›n›rl›d›r.

Alsancak’›n dönüflüm projesi, koruma alt›ndaki tarihi sokakla-
r›n sadece yüzeysel de¤il kapsaml› uygulamalarla sa¤l›klaflt›r›l-
mas› ve  Cumhuriyet’in erken modern kentinden geride kalan-
lar›n  mekanda okunabilir hale getirilmesi çal›flmalar›n›n yan›-
s›ra; yeni ama fiziksel olarak y›pranm›fl binalar›n iyilefltirilmesi-
ne yönelik çal›flmalar› da kapsamal›d›r. Pek çok dönüflüm uy-
gulamas›n›n radikal kararlar› içermesi kaç›n›lmazd›r. Kentsel
mekana yeni bir soluk getirebilecek ça¤dafl yap›lanmalar›n te-
sis edilebilece¤i alanlar›n neresi olabilece¤i konusu üzerinde
çal›flmalar yap›lmal›, Alsancak Mahallesi’nin t›kan›kl›¤›n› afla-
bilmek için, baz› hizmetlerin uzun vadede Alsancak M›nt›kas›
kapsam›ndaki kalan arka bölgelerde yarat›lacak kamusal alan-
lara tafl›nmas› olas›l›¤› düflünülmelidir. Bu m›nt›ka içerisinde,
Kahramanlar-fiehitler Caddesi-Ege Mahallesi üçgenindeki arka
bölgelerde örneklenebilece¤i gibi, bir bölümü henüz gevflek bir
örüntü gösteren kentsel mekanlar  bulunmaktad›r.

Sevinç Pastanesi ile simgeleflen meydan ve çevresi, Alsancak’›n
dönüflüm çal›flmalar› için bir bafllang›ç oluflturma potansiyelini

tafl›maktad›r. Gazi ‹lkokulu, Frans›z Hastanesi parselindeki fla-
pel-lojman blo¤u ve Nebahat Dolman Yafll› Bar›nma Merke-
zi’ni kapsayan aks, Cumhuriyet’in erken modern ‹zmir’ini tem-
sil eden bir "mimari park"  olarak düzenlenmek suretiyle vurgu-
lu hale getirilmeli; hastanenin yo¤unlaflt›r›lmas› yerine, bu iflle-
vin uzun vadede Alsancak M›nt›kas› çeperlerinde belirlenecek
yeni merkeze aflamal› biçimde tafl›nmas› planlanmal›d›r. Öne-
rilen mimari park kapsam›ndaki  yap›lar, ‹zmir mimarl›¤›n›n o
döneminde varolan "ulusalc›" ve "modernist" üsluplardan
yans›malar› örneklemektedir. 1934 tarihli ve dönemin önemli
mimarlar›ndan Necmettin Emre taraf›ndan projelendirilen  Ga-
zi ‹lkokulu,  "streamlined moderne" olarak adland›r›lan e¤ilimi
ifade ederken; 1930’lara tarihlenen Nebahat Dolman Yafll› Ba-
r›nma Merkezi "kübik ev" modelinin yerel bir denemesini olufl-
turmakta, Frans›z Hastanesi bahçesinde yer alan ve 1940 önce-
si kadastral paftalarda görülen flapel-lojman blo¤u ise, dönemin
kamu yap›lar›ndaki genel e¤ilimler ile yer yer "ulusalc› öykün-
meler" yans›tmaktad›r.

Dönüflümün  ilk aflamas›nda hastane ifllevi mevcut yüksek
blokla s›n›rland›r›larak,  "18. yüzy›l Frans›z Hastanesi ve  onun-
la iliflkili flapel -lojman  binas› ile Gazi ‹lkokulu"nu kapsayan ve
kentin "18. yüzy›ldan Erken Cumhuriyet’e uzanan modernlefl-
me öyküsünü yans›tan" mekansal oluflum,  Alsancak’a yeni bir
soluk getirecek  kültürel-rekreatif kullan›ma aç›lmal›d›r. Gazi ‹l-
kokulu salonunu kentsel kullan›ma açmak bu kapsamdaki
önemli bir harekettir.  Uzun vadede ise, hastane ifllevinin tü-
müyle tafl›nmas› gerçeklefltirilerek bu alanda   " ‹zmir kentinin
kültürel birikimini korudu¤unu ve Cumhuriyet ruhunu unutma-
d›¤›n› temsil edebilecek ça¤dafl bir mekan"  yarat›lmal›d›r. Bu
mekan, "tarihsel olan"›n do¤ru ve yarat›c› müdahalelerle ele
al›nd›¤›nda "ça¤dafl hale" getirilebilece¤ini  ortaya koyabilecek
tasar›m yaklafl›mlar›yla oluflturulmal›d›r. K›br›s fiehitleri Cadde-
si ise, tarihi ve yeni yap›lar›yla birlikte ele al›narak sa¤l›klaflt›r›l-
mal›, baz› parsellerde yenileme uygulamas›na giriflilmelidir. Bu
arter üzerine yerlefltirilecek bilgilendirme panolar›yla Eski
Frenk Çarfl›s›’na  referanslar verilmeli, kentin  tarihinde "Do¤u-
Bat›, geleneksel-modern" gibi kimliklerle somutlanan ikili mer-
kez oluflumu kentlilere hat›rlat›lmal›d›r. Tarihi sokaklardaki kül-
tür ve e¤lence aktivitesi sa¤l›klaflt›r›larak gelifltirilmeli, yap›lar-
daki onar›mlar  kapsaml› hale getirilmelidir. Özetle Alsancak,
kentsel mekanda yüzy›llard›r sürdürdü¤ü  modern-öncü konu-
munu, tarihe ait olan›n korunmas› ve ça¤dafl mimarl›¤›n gelifl-
tirilmesi yönündeki çal›flmalarla sürdürmelidir.  

Bölgedeki afl›r› yo¤unlaflman›n getirdi¤i mevcut sorunlar
çözümlenemezken, yeni  yo¤unlaflmalar yaratmak yerine, kent-
sel boflluklar üzerinde çal›fl›lmal›d›r. Boflluk kavram›, yaln›zca
yap›laflmam›fl parseller anlam›nda de¤il, az katl›-bahçeli
yap›laflmalar›n bulundu¤u düflük yo¤unluklu parselleri de kap-
sayacak bir içerikle kullan›lmaktad›r. Alsancak m›nt›kas›nda
son dönemde say›lar› artan ve gabarisi mevcut dokunun iki
kat›ndan fazla olan yüksek bloklar›n,  belirli bir kentsel strate-
jinin parças›n› teflkil etmemesi, üzerinde önemle durulmas›
gereken bir hususdur.  Bu yap›lar, nefes almaya ihtiyaç duyan
Alsancak’› daha da s›k›fl›k hale getirmenin ötesinde, kentsel
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silueti radikal bir biçimde dönüfltürmektedir. Bütün k›y› kentleri
gibi ‹zmir kenti de, deniz cephesine sahip oldu¤undan, yap›sal
ayr›cal›klar,  kentsel silueti - Kordonboyu’nu  ilgilendirmek-
tedir. Yap›laflman›n az katl› oldu¤u dönemde de, sekiz katl› ol-
du¤u dönemde de,  arka plandaki  tepelerin belirledi¤i kentsel
topo¤rafya ile bütünleflen yatay k›y› yap›laflmas›,  art›k  rastgele
yükselen yeni bloklar›n gabarisinin tepelerin üzerine ç›kmas›
sonucunda dönüflmekte ve iki katl› bir görünüme kavuflmak-
tad›r. ‹zmir kentinde, elbette flimdikinden daha yüksek binalar
yap›labilecektir ve yap›lmal›d›r.  Ancak bu yap›lar›n konumlar›,
hem "kentsel siluetin dönüflümüne iliflkin" tart›flmalar, hem de
yüksek yap›laflman›n kent bütününde nerede olabilece¤ine"
iliflkin mutabakatlar sonucunda belirlenmelidir.  Bu kapsam-
daki geliflmelerin, Liman Arkas› bölgesi için gelifltirilen
stratejilerle iliflkisi kurulmal›d›r.

En az yar›m yüzy›la dayanan ve gelece¤i  gözetmemifl olan  uy-
gulamalar yüzünden  sorunlar yuma¤› haline getirilmifl bir kent-
sel merkezi iyilefltirmenin, büyük bedellerinin olaca¤› aç›kt›r.
Çok say›da farkl› yaflam biçiminin ve ç›kar mekanizmas›n›n bir-
likte yer ald›¤› merkezdeki dönüflüm sürecinin destekleyicileri
oldu¤u kadar, karfl› ç›kanlar› da olacakt›r. Ancak metropol mer-
kezlerinde gerçeklefltirilen etkili dönüflüm çal›flmalar›n›n
neredeyse tümünün, mekan üzerinde uzun soluklu çal›flmalar›
ve  kolay sonuç al›namad›¤› için de  cesaret gerektiren kararlar›
içerdi¤i unutulmamal›d›r. Tüm toplumsal ve kentsel tarihler
gibi, ‹zmir’in tarihi de, gelecek "bugün" oldu¤u zaman, kent
için do¤ru  üretimler yapm›fl olanlar›, ötekilerinden ay›racakt›r.  

Sonuç

Yak›n geçmiflte sadece Basmane’nin, Kadifekale’nin, Gürçefl-
me’nin, Uzundere’nin sorunu gibi görülen "dönüflüm" sorunu

ile modern kent merkezi Alsancak’›n da karfl›laflmas›, gerek
Cumhuriyet dönemi içerisindeki kentsel geliflmelere yönelik bir
özelefltiriyi gerçeklefltirmek, gerekse  tüm kentin gelecekteki
geliflimi için sa¤l›kl› vizyonlar üretebilmek için bir f›rsat olarak
de¤erlendirilmelidir.  Bir zamanlar Alsancak’›n modern apart-
manlar›nda oturmak için tarihi bölgeyi boflaltarak yerlerini göç-
le gelenlere b›rakan kentliler, flimdi de onlara ça¤›n yaflam
biçimini sundu¤u vaadiyle gündemde olan kent d›fl› konut
sitelerine yönlenmektedir. Terkedifl, tüketim odakl› bu tür
dayatmalar›n yan›s›ra, yüksek rant talebiyle zorlanm›fl bir
mekan›n sa¤l›ks›z örüntüsü içinde yaflanamad›¤› için de gerçek-
leflmekte, boflluklar marjinaller taraf›ndan doldurulmakta ve
süreç içinde geride kalanlar da gidifle zorlanmaktad›r. Peki suç-
lu kimdir? Yüksek statü vaatlar›yla sunulan yeni  yaflam model-
lerine dahil olabilmek için bölgeyi terkedip kent d›fl› konut
alanlar›na gidenler mi? Onlar›n b›rakt›klar› boflluklar› dolduran
marjinaller mi? En az yar›m yüzy›ld›r bu kentsel mekan› yaflan-
maz hale getiren  ve terkedilmenin alt yap›s›n› haz›rlayan
sorunlu yap›laflma için kararlar alan kent yöneticileri mi? Bir
metropolde, hele de bir metropol merkezinde, herkes suçlu ve
herkes hakl›d›r.  Ancak Alsancak’›n bafl›na gelenler için  suçlu
aramak yerine, gelecek tasar›lar›na ve bu bölgede yaflananlar
üzerinden kentin bafl›na gelebilecekler üzerine yo¤unlafl›l-
mal›d›r. Alsancak gerçekten çöktü¤ünde, bu bölgenin kent
bütününde üstlendi¤i rolden dolay›, çökmüfl olan sadece bir
bölge de¤il, kentin ta kendisi olacakt›r. Dönüflüm sürecindeki
Alsancak için gelifltirilecek olan sosyo-kültürel ve mekansal
stratejilerin, yaflant› ve mekanda iyilefltirmeler sa¤lamas› gerek-
ti¤i kadar, küresel ölçekteki dinamiklerle biçimlenen ve kent
merkezinin içini boflaltmaya yönelik  dayatmalar getiren tüke-
tim mekanizmalar› ile rekabet edebilecek güçte ve tutarl›l›kta
olmas› gerekti¤i unutulmamal›d›r. t
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