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Uluslararas› Mimarlar Birli¤i Kongresi 3-7 Temmuz 2005 tarih-
leri aras›nda ‹stanbul’da gerçekleflti. "Kentler: Mimarl›kLAR›n
Pazaryeri" temas›yla gerçekleflen kongre 7000 mimar ve mi-
marl›k ö¤rencisine evsahipli¤i yapt›. Ana konuflmac›lar›n bü-
yük ilgi gördü¤ü Kongrede oturumlar, sergiler, poster sunufllar
ilgi çekiciydi. Ülke gündemine yo¤un olarak mimarl›¤›n girme-
sini sa¤layan Kongre süresince medyada mimarl›k üzerine ger-
çeklefltirilen yay›nlarla, tüm kente yay›lan sergilerle mimarl›k
konufluldu.

Bu pazaryeri ortam›na ‹zmir mimarl›¤›n› tafl›mak, kentimizin
mimarl›k birikimini yans›tabilmek amac›yla haz›rlad›¤›m›z ya-
y›n ve sergiler büyük ilgi gördü. Türkiye mimarl›k ortam›nda bir
ilki gerçeklefltirerek yay›nlad›¤›m›z "‹zmir Mimarl›k Rehberi"
mimarl›k ürünlerinin envanterinin oluflturulmas› çal›flmalar›n-
da çok be¤enildi. Kongre süresince ortama sunulan "‹zmir Mi-
marl›¤› Sergisi, Kent Merkezi Mimarl›k Haritas› ve cd-rom, Ege
Mimarl›k Dergisi ‹ngilizce Özel Say›s›, Mimarlar Odas› ‹zmir
fiubesi’ni tan›tan Türkçe-‹ngilizce broflürler"le ‹zmir mimarl›¤›
tan›t›lmaya çal›fl›ld›.

‹zmir’den genifl bir kat›l›m›n sa¤land›¤›, oldukça baflar›l› ve et-
kili geçen Kongre, ülkemizde mimarl›k ad›na  bundan sonra
daha nitelikli etkinlikler düzenlenmesinin önünü açt›.

3-9 Ekim tarihlerinde gerçekleflen "Mimarl›k Haftas›" etkinlikle-
ri kapsam›nda bu kez mimarl›¤› kent gündemine getirme ama-
c›ndayd›k. Bu amaçla "‹zmir Mimarl›¤› Sergisi ve Ulusal Mi-
marl›k Sergisi Retrospektifi" Kordon’da ve Agora Al›flverifl Mer-
kezi’nde izlenime sunuldu. Mimarl›¤› anlatan bir broflür kentin
yaya alanlar›nda halka da¤›t›ld›. Kentde bulunan mimarl›k
ürünlerinin kullan›ld›¤›, mimar›n ne yapt›¤›n› anlatan afifller
otobüslere, metro istasyonlar›na ve iskelelere as›ld›. 3 Ekim Pa-
zartesi "Dünya Mimarl›k Günü" nedeniyle gerçeklefltirdi¤imiz
kokteylde meslekte 50 ve 30 y›l›n› tamamlayan üyelerimiz pla-
ketlerini ald›. 6 Ekim Perflembe günü U¤ur Tanyeli’nin konufl-
mac› olarak kat›ld›¤› "Kaotik Bir Dünyan›n Güncel Mimarl›k
E¤ilimleri 1990-2005" temal› söylefli gerçekleflti. Ve 8 Ekim Cu-
martesi günü Arkas yönetim binas›n› mimar› Ahmet ve Mehmet
Ya¤c›o¤lu ile birlikte gezdik.

Mimarlar Odas›’n›n gündeminde flimdi "Ulusal Mimarl›k Poli-
tikas›" yer al›yor. Ulusal mimarl›k politikalar›, mimarl›k ürünle-
ri ve yap›l› çevrenin niteli¤inin kamu yarar›na oldu¤u düflünce-
sinden hareketle, mimarl›k uygulamalar›nda standartlar› yuka-
r›ya çekme hedefini hükümet politikalar›na entegre etme ama-
c›n› tafl›yor. Yo¤unlaflt›r›lan çal›flmalarla ülkemiz için hüküme-
tin kabul edece¤i bir "politika"n›n elde edilmesi hedefleniyor.

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ YÖNET‹M KURULU 

fiube’den

Baflyaz›

Ege Mimarl›k’tan

Uzunca bir süredir mimarl›k ortam›n›n gündeminde olan UIA
2005 Kongresi’nin ard›ndan izlenimlerin aktar›ld›¤› de¤erlen-
dirme yaz›lar› bu say›m›zda yer al›yor. Genifl kat›l›ml›, çok fark-
l› söylemleri içinde bar›nd›ran Kongrenin ard›ndan kat›lanlar›n
de¤erlendirmelerini gelecek say›larda da yay›nlamak arzusun-
day›z.

‹zmir Büyükflehir Belediyesi’nin "Tarihe Sayg›/Yerel Koruma
Ödülleri 2005" sonuçlar› bu say›m›zda yay›nlan›yor. Tarihi mi-
ras›n korunmas›n› teflvik etmeyi amaçlayan bu ödül çok farkl›
kategorilerdeki çal›flmalar›, giriflimleri de¤erlendirmesi aç›s›n-
dan önemli. Yerel yönetimlerin kentin mimarl›k miras›na sahip
ç›kmas› aç›s›ndan da örnek bir çal›flma.

Mimarlar Odas›’n›n tasar›m yar›flmalar›n› salt kamuya de¤il
özel sektöre de benimsetmek yolundaki çabalar›n›n bir sonucu
olan "Mermer Tasar›m Yar›flmas›" Mermertay Holding ile ger-
çeklefltirildi. Banyo tasar›mlar›nda mermerin kullan›m›n›n isten-
di¤i bu yar›flman›n sonuçlar›na da dergimizden ulaflabilirsiniz.

Dergimizin bu say›s›nda Afyonkarahisar kenti geleneksel ahflap
konutlar›, bina tasar›m ve yap›m alan›nda kalite olgusu, Güngör
Kaftanc› ve Do¤an Tuna’n›n otobiyografilerinde 1950 ve 60’l›
y›llar›n ‹zmir kentinden yans›malar, S›raselviler evleri, Devak
75.y›l ilkö¤retim okulu ve Hüsnü Gengönül’ün fotograf çal›fl-
malar› yer al›yor. 

‹yi okumalar...

YAYIN KOM‹TES‹



3-7 Temmuz 2005 tarihlerinde
‹stanbul’da gerçekleflen UIA
Kongresi tüm dünyadan mimar-
lar›, mimarl›k ö¤rencilerinin yo-
¤un kat›l›m›yla gerçekleflti.Ka-
y›tl› kat›l›mc›lar›n %30 u Türki-
ye’dendi. 264 sunufl, 202 poster
sunumu, 21 sohbet odas›, 16
multimedya gösteri, 3 serbest
kürsü içeren akademik program›
çok canl›yd›. Kongre boyunca
UIA ülkeleri ve UIA çal›flma
programlar› taraf›ndan mimarl›k
ve kentle ilgili 55 serginin yan›
s›ra hem Kongre vadisi’nde hem
de kentin çeflitli galerilerinde
halka aç›k 105 sergi düzenlendi.Kongrenin ilgi çekici özellikle-
rinden biri de dünyan›n farkl› ülkelerinden gelen ve günümüz
mimarl›k dünyas›nda ön plana ç›kan 26 usta mimar›n yapt›¤›
ana konuflmalar oldu. Bu konuflmalar›n yap›ld›¤› salonlar bin-
lerce kifli taraf›ndan dolduruldu.

‹zmir mimarl›¤›n› dünyadaki en önemli mimarl›k platformu olan
bu Kongre’ye aktarabilmek için "‹zmir Mimarl›¤› Sergisi", "Ege
Mimarl›k Özel Say›s›", "‹zmir Kent Merkezi Mimarl›k Haritas› ve
Cd-rom", "Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesini Tan›tan Türkçe-‹ngi-
lizce Broflür" haz›rlad›k ve kat›l›mc›lara sunduk.

3

EGEM‹MARLIK
2005/3 - 55haberler

3 Ekim Mimarl›k Haftas› Etkinlikleri 

Kordon ve Agora Al›flverifl Merkezinde Mimarl›k
Sergileri Aç›ld›
3-9 Ekim tarihlerinde gerçekleflen Mimarl›k Haftas› kapsam›n-
da mimarl›¤› halka anlatmak için kamuya aç›k alanlarda sergi-
ler aç›ld›. Kordon Vas›f Ç›nar Bulvar›’nda ‹zmir Mimarl›¤›,
Agora Al›flverifl Merkezi’nde Ulusal Mimarl›k Retrospektif Ser-
gisi hafta boyunca izlendi. 

Mimarl›¤› kamuoyuna tan›tma etkinli¤i kapsam›nda haz›rla-
nan afifller; otobüslere, istasyon, metro ve iskelelere as›ld›. Ay-
r›ca da¤›t›lan broflürlerle “Neden mimar, nas›l mimarl›k” sor-
gulamas›yla kamuoyunun mimar ve mimarl›k hakk›nda bilgi-
lenmesi amaçland›. 

Mimar ve Mimarl›¤›
Tan›t›c› Afifller As›ld›,
Broflürler Da¤›t›ld›

UIA 2005 ‹stanbul Kongresinde
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi



"Mimarl›kLAR›n Pazaryeri" temas› ile yola ç›kan UIA 2005 ya
da Dünya Mimarl›k Kongresi, 3-10 Temmuz tarihlerinde ‹stan-
bul’da gerçeklefltirildi. Kongre, öncesinde düzenlenen seminer,
yar›flma vb. etkinliklerin yan› s›ra, kongre mekanlar›n›n tasar›-
m› konusundaki tart›flmalarla da mimarl›k ortam›n›n hareket-
lenmesine neden olurken; çok say›da ünlü mimar›n davetli ko-
nuflmalar›n›, farkl› konulardaki alt sempozyumlar›, sergi, kon-
ser gibi kamuya aç›k aktiviteleri bar›nd›ran yo¤un program› ile
de ülke gündeminde yer ald›. Çok genelde de¤erlendirildi¤in-
de  bu gündemin "mimarl›k alan›ndaki kapsaml› bir etkinli¤i ül-
kemizde a¤›rlamaktan kaynaklanan onurlanma" durumu ile "bu
etkinlik arac›l›¤›yla mimarl›k ortam›na yans›yan düflünsel ve
eylemsel geliflmelere odaklanma" durumu aras›ndaki bir çizge-
de de¤iflen  görüfller, beklentiler ve onlara paralel çeliflkilerden
olufltu¤u söylenebilir.

UIA 2005- ‹stanbul’un özverili bir çaban›n sonucu oldu¤u, mi-
marl›k ortam›n› farkl› merkezli üretimlere yönlendirdi¤i ve mi-
marl›k eyleminin toplumla iliflkilerinin yo¤unlaflmas›nda ciddi
bir katk›s›n›n oldu¤u kuflkusuzdur. Ancak elefltirel ortamlardan
beslenen bir eylem alan› olan mimarl›¤›n dünya çap›ndaki
kongre sürecinin farkl› boyutlar›yla irdelenmesinin önemi de
ortadad›r. Bu kapsamda irdelenebilecek en temel hususlar,
kongrenin   ana temas› ile ne oranda iliflkilenebildi¤i ve misyo-
nunu ne kadar yerine getirebilmifl oldu¤udur. Kongrenin tema
ve misyonunun aç›kland›¤› I. sunufl bildirgesinde,   oldukça net
yaklafl›mlar›n gelifltirilmifl oldu¤u dikkat çekmektedir.  Bu me-
tinde   "pazaryeri" temas›n›n mimarl›k mesle¤i için çeliflkili ve
gerilimli bir kavram› temel ald›¤›na iflaret edildikten sonra bir
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Emel Kay›n, Yrd. Doç. Dr.
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

“Pazaryeri” Olmak Ya da
“Pazaryeri Elefltirisi” 
‹çin Bir Ortam Yaratmak: 
UIA 2005 - ‹STANBUL metafor olarak "pazaryeri"nin olumlu ve olumsuz yönlerine de-

¤inilmektedir. Olumlu yönler " ço¤ulculuk, çeflitlilik içinde bir-
lik, eflit koflullarda yar›flma, dayan›flma içinde rekabet ve flenlik-
li bir ortam" olarak belirlenirken; olumsuz yönler ise "bu meta-
forun pazarlamay›, bezirganlaflmay›, metalaflmay›, vahfli tüketi-
cili¤i ve karmaflay› iflaret etmesi" olarak s›ralanmaktad›r. Kong-
renin misyonunun ifade edildi¤i bölümde ise, toplant›n›n mi-
marl›¤›n küresel gündemini gözden geçirmek için bir f›rsat ola-
rak görüldü¤ü aç›klanmakta ve "kültürel ve biyolojik çeflitlilik,
sürdürülebilir geliflme, küresel riskler, ütopist ekolojik demok-
rasi" gibi kavramlardan sözedilerek "Mimarl›k bu tart›flmaya na-
s›l kat›l›yor?" diye sorulmaktad›r. Sunufl yaz›s›nda yer alan "Es-
ki zaman tüccarlar›n›n dayan›flma içinde farkl›l›k, çeflitlilik, ser-
bestlik imgelerini tafl›yan çarfl›-pazar yerleri, ortak ç›kar ve so-
rumluluklar do¤rultusunda karfl›l›kl› diyalo¤u ve düflüncelerin
özgürce dolan›m›n› akla getirir. Öte yandan aç›k ya da kapal›,
yerel ya da küresel, gerçek ya da sanal olsun bu pazaryeri me-
taforunun insan iliflkilerini metalaflt›ran egemen piyasa düzen-
lerine yönelik elefltiri ve gözlemleri de yo¤unlaflt›rmas› beklen-
melidir." fleklindeki ifadeler ise kongrenin , mimarl›k ortam›n›
elefltiri zeminine çekmek istedi¤ini aç›kça ifade etmektedir.

Peki Dünya Mimarl›k Kongresi "pazaryeri olmak" ile "pazaryeri
elefltirisi için bir ortam yaratmak" durumu aras›nda hangi çizgi-
de  geliflti? Genel bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda herfleyin bira-
rada sergilendi¤i bir pazaryeri yaratman›n, elefltirel bir platform
oluflturmaya göre daha çok tercih edildi¤i saptanabilir. Sunufl
bildirgesinde  net biçimde ortaya konulan iki izlekten elefltiriye
yönelik olan› , çok say›da bildirinin içeri¤ine dahil olamam›fl ya
da genel içerisinde gözden kaybolmufltu. Ayr›ca bas›nda "Mi-
marl›¤›n Dünya Y›ld›zlar Karmas› ‹stanbul’a Geliyor." slogan›y-
la duyurulan ünlü  mimarlar›n kongrede etkin olmas› da,  ku-
ramsal alt yap›s› kuvvetli ço¤u nitelikli sunum ve atölyenin ge-
ri planda kalmas›na yol açt›. Böyle bak›ld›¤›nda kongrenin as-
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l›nda elefltirel bakmaya niyetlendi¤i bir olguya çarp›c› bir plat-
form oluflturdu¤u da söylenebilir. Ancak izleyicilerin  bir izdi-
ham durumu içinde dinlemek zorunda kald›¤›, hayranlar›na
imza da¤›tan ve bas›n mensuplar›n› peflinden koflturan ço¤u
y›ld›z  mimar›n  oturumunda,  söylenenlerden öte, içinde bu-
lunulan ortam›n kendisi   ö¤reticiydi.  Baz› y›ld›z mimarlar›n
tutumlar› elefltirilere neden olsa da, dikkatli izleyiciler bu otu-
rumlarda  "küreselleflme, egemen piyasa düzeni, gösteri binala-
r›-mimarlar›" gibi konularda öznel sorgulamalar yapmalar›na
vesile olacak bir ortamla karfl›laflm›fl oldular. Öyle ki   bu "ger-
çeklikten ö¤renmek" durumu da, oldukça ilginç, hatta  e¤er
sahnelenenlere irdeleyerek bak›labilmiflse yararl›yd›.

2005 Dünya Mimarl›k Kongresi’ni popüler hale getiren yirmi
y›ld›z mimardan bir k›sm› konuflmalar›n› gösteri dünyas›n›n bir
parças› olarak, baz›lar› da ayn› zamanda bu düzeni elefltirerek
gelifltirmeyi tercih etti. Bir di¤er grup ise mimarl›¤›, kentsel,
ekolojik, sosyo-kültürel vb. parametrelerle iliflkilendirerek tar-
t›flma yoluna gitti. Ünlü mimarlar aras›nda en çok ilgi çekenle-
rin aras›nda Zaha Hadid geliyordu. Bas›n mensuplar›na ‹stan-
bul Büyükflehir Belediye Baflkan› ile poz veren Zaha Hadid,
önemli yap›lar›n› gösterdi¤i ve zaman zaman gerilim yaratan
konuflmas›yla mimarl›k kadar sahne dünyas›na da ait oldu¤unu
kan›tlad›. Ayn› çizgide olan ve bir futbol tak›m›n›n formas›yla
ortaya ç›kan Peter Eisenman’›n y›ld›z mimarlar›n sonunun gel-
di¤ini öne sürmesi ve bu kapsamdaki tüketime yo¤un bir elefl-
tiri getirmesi ilginçti. Meslek yaflam›nda de¤iflimi çeflitli biçim-
lerde denemifl olan Peter Eisenman’›n bu yeni de¤iflim önerisi-
ne karfl›l›k Robert Venturi ve Denise Scott Brown, kendilerini
vareden söylemi ya da Las Vegas’tan ö¤rendiklerini yinelediler.
Kongredeki etkileyici yorumlardan biri, mimar›n en önemli
kavram›n›n "direnç" oldu¤unu ifade eden ve direnci mimar›
çevreleyen tüm koflulland›rmalara karfl› durmak olarak tan›m-
layan Odile Decq’ten geldi. Mimarl›¤›n toplumsal ve çevresel

Zaha Hadid

iliflkilerine de¤inen Tadao Ando, kentlere olan inanc›n› ortaya
koyan Charles Correa, kentsel yaflam kalitesini iyilefltirmekten
sözeden ve kentlerin sorun de¤il çözüm oldu¤unu dile getiren
Jaime Lerner, iklimsel özellikleri dikkate alan bir tasar›m anla-
y›fl› üzerinde duran Alexandros Tombazis, yüksek teknolojiyi
kullanan yap›lar›n› tasarlarken çevreyi dikkate almay› temel bir
tasar›m ilkesi olarak benimsedi¤ini ifade eden Massimiliano
Fuksas,   mimarl›¤›n farkl›  boyutlar›na vurgu yapan konuflma-
c›lardan baz›lar›yd›. Joseph Rykwert ise, kuram›n birbirini vare-
den olgular olan uygulama-deneyim-tarihle iliflkisine de¤indik-
ten sonra,  mimarl›k alan›nda kuram ve elefltirinin gözard› edil-
memesinin önemi üzerinde durdu.

Davetli konuflmac›lar taraf›ndan sunulan bildirilerin yan› s›ra
"konut, sürdürülebilir geliflme, kültürel miras, mimarl›k e¤itimi,
çeflitli metropoller ve ‹stanbul kentine yönelik irdelemeler, yük-
sek teknolojiler ve mimarl›¤a iliflkin daha pek çok konu"nun ele
al›nd›¤› paralel oturumlarda, bu eylem alan› çeflitli boyutlar›y-
la irdelendi. Michael Sorkin, Vassilis Sgoutas, Charles Correa,

Peter Eisenman Charles Correa 
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sergi grubunun yan› s›ra, kentin çeflitli yerlerine da¤›lan  nite-
likli sergiler de,  mimarl›¤› kent gündemine tafl›d›. U¤ur Tanye-
li’nin küratörlü¤ünü ve Bülent Erkmen’in tasar›m›n› üstlendi¤i
"Mimarl›¤›n Aktörleri : Türkiye 1900-2000" sergisi, mimarlar›
çeflitli kimlikleriyle s›n›fland›rarak var ederken; Nevzat Say›n’›n
küratörlü¤ündeki "Çiniiçin / Bir Yüzey Problemi Olarak Sonsuz
Tekrar" sergisi,  on alt› Türk ve yabanc› tasar›mc›n›n yorumla-
d›¤› yeni ‹znik çinilerini  Ayasofya’n›n tarihsel ortam›nda sunu-
yordu. Yine bir tarihsel mekanda, Aya ‹rini Kilisesi’nde, "Cam-
po Baeza, Light is More" sergisinde, ›fl›¤› temel bir ö¤e olarak
dikkate alan Campo Baeza’n›n çal›flmalar›n› görmek mümkün-
ken, ‹stanbul Teknik Üniversitesi Taflk›flla binas›nda aç›lan "‹ki
Alman Mimarl›¤› 1949-1989" bafll›kl› sergi ise Do¤u ve Bat› Al-
manya’n›n mimarl›klar›n› karfl›laflt›rmal› biçimde izlemek ola-
na¤›n› verdi.   

Oldukça yo¤un bir programa sahip olan Dünya Mimarl›k Kong-
resi’nin tüm etkinliklerini ayr›nt›l› bir flekilde de¤erlendirmek,
elbette tek bir yaz› içerisinde mümkün olamayacakt›r.  Genel
bir de¤erlendirmede ise flu saptamalar›  yapmak mümkündür:
UIA 2005 -‹stanbul,   temas› ve misyonu ile iliflkilenmek  aç›-
s›ndan yer yer da¤›n›kl›k yaflam›fl olsa da, mimarl›¤›n dünya öl-
çe¤indeki çeflitli düflünsel ve mekansal üretimlerini bir araya
getirerek, ortama toplu bir bak›fl olana¤› sa¤lam›flt›r. Bu anlam-
da kongre, belki egemen piyasa düzeni için yeterli bir elefltiri
de¤il ama, bir "pazaryeri" ortam›n› yaratmay› baflarm›flt›r. Küre-
sel pazara yönelik irdelemelerin peflinde koflanlar için de, ko-
nuya odaklanan sunumlarla birlikte ilginç bir seçenek, pazara
egemen olanlar›n sahnesini izleyerek mimarl›k ortam›ndaki ya-
z›l›-sözlü koflulland›rmalar› sorgulamak ve kendi öznel yarg›la-
r›n› yeniden yap›land›rmak olmufltur. ‹stanbul kentinin karma-
fl›k ve etkileyici ortam›nda kurulan bu büyük pazaryerinde  as›l
esenlik verici olan ise, egemen piyasa düzenini temel alarak ya-
rat›lan ve  gündemi belirleyen ürünlere karfl›l›k, mimarl›¤›n,
kentin, insan›n öz de¤erlerini ya da mimarl›k alan›n›n köklü
bilgi,deneyim ve birikimini temel alan yaklafl›mlar›n da varol-
mas›d›r. Umulan odur ki,  mimarlar›n  sanal sahnelerden çok,
gerçek yaflam alanlar›yla ilgilenecekleri  gelece¤in dünyas›nda
tart›flmalar, mimarl›¤›n gösteri dünyas›ndaki konumunu irdele-
mek  yerine, bu eylem alan›n›n giderek tan›ms›zlaflt›rd›¤› ger-
çek s›n›rlar›na yeniden dönüflüne  odaklanacakt›r. t

Alexandros Tombazis

Dünya Mimarl›k Kongresi’nin Yedikule Zindanlar›ndaki aç›l›fl töreni

Michael Sorkin

Ayflegül Kuruç, Gökhan Erel ve Tülin Ersöz’ün  yer ald›¤› "‹stan-
bul’un 1001 Rengi" bafll›kl› panel,  kent olgusu üzerinde  dü-
flünceler üreten Sorkin-Correa-Sgoutas üçlüsünün ‹stanbul ken-
tine yönelik izlenimlerini dinlemek olana¤› verdi¤i için  ilginç-
ti. Bu noktada ‹stanbul kentinin,  fiziksel, kültürel, tarihsel vb.
boyutlardaki çok katmanl› yap›s›yla, tüm kongreyi zenginleflti-
ren bir ö¤e oldu¤unun alt›n›n çizilmesi gerekir. "Tarlabafl›" ya
da "Fener-Balat" atölyeleri gibi  tarihi mekanlarda dolafl›m ola-
na¤› veren çal›flmalar›n yan› s›ra, çeflitli gezi organizasyonlar›
da, kat›l›mc›lara ‹stanbul’un farkl› yüzleriyle karfl›laflma olana-
¤›n› sa¤lad›.  ‹stanbul Teknik Üniversitesi binas›ndaki yo¤un

Robert Venturi
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UIA XXII. Dünya Mimarl›k Kongresi’nin ‹stanbul’da gerçeklefl-
tirilmesinin üzerinden üç ay geçti. Bu zaman dilimine ‹stanbul
odakl› olmak üzere pekçok etkinlik s›¤d›, s›¤d›r›ld›. Günümü-
zün ‘görüntü-egemen’ ortam›ndaki etkinliklerin say›lar› artt›k-
ça, her biri modern yaflam›n ola¤an imaj bombard›manlar›ndan
biri haline geliyor. Modern özneyi bafllarda heyecanland›ran,
harekete geçiren bu uyar›c›lar zamanla etkisini yitirip, s›radan-
laflmaya bafll›yor. Bu ola¤anlaflma, ya detaylar›n silinip genel
hatlar›n yans›mas›yla, ya da bütüne dair konturlar›n yokolup
detaylar›n parçalar halinde varl›k nedenlerinin suretlerine dö-
nüflmesiyle sonuçlan›yor. Dolay›s›yla, UIA2005’e dönüp bakt›-
¤›m›zda, bazen genele dair izlenimler, bazen de detaylar›n iz-
lerine rastl›yoruz. Bu yaz›da da, UIA2005’den geriye kalan iz-
lerin /  izlenimlerin pefline düflülecek, bir tür iz sürülecektir.      

UIA2005 kalabal›kt›, çoktu, çokluktu. Çokluk asl›nda genel an-
lamda kongre kavram›na ve  UIA2005 özelinde kongre temas›-
na uygun olsa da, bir süre sonra  kat›l›mc›, ana konusmac›, bil-
dirici, etkinlik vb. say›s› artt›kca ifl biraz sulanma tehlikesiyle
karfl› karfl›ya kal›yor. ‹nsano¤lu henüz ›fl›nlanamad›¤›na, ya da
madde uzayda ancak belli bir hacim kaplad›¤›na göre, kongre-
deki etkinliklere kat›l›m fiziksel olarak k›s›tl› oluyor; dinleyebi-
lece¤iniz ve gezebilece¤iniz etkinliklerin say›s› belli. Bu du-
rumda teorik olarak iki olas›l›k beliriyor: Birincisinde, nicelikler
niteliklerin önüne geçiyor. ‹çerik pek de önemsenmeden, han-
gi sunufllara kat›l›nd›¤›, hangi sergilere gidilip foto¤rafland›¤›
birincil olmaya bafll›yor. Çok sergi gezeyim, çok konuflmac›
dinleyeyim, atölyelere de gözatmadan gitmeyeyim derken, ka-
t›l›mc› biranda kendini kongreyi dijital kameras›yla fotografla-
y›p tüketti¤i bir ortamda buluveriyor. Tüketim ç›lg›nl›¤› kongre-
yi de sar›yor, - ve hatta - medyan›n popülerlefltirmesini elefltir-
di¤i halde kendisinin de bu sistemin bir parças› oldu¤unu his-
setti¤imiz Peter Eisenman gibi, ana konuflmac›lar› oldu¤u kadar
kat›l›mc›lar› da tuza¤›na düflürmeyi baflar›yor. ‹kinci olas›l›kta
ise, bilinçli bir kat›l›mc›ysan›z, sunufllar›n bafll›k ve özetlerin-
den, etkinliklerin künyelerinden içerikleri hakk›nda fikir yürüt-

Gökçeçiçek  SAVAfiIR, Ar. Gör.,DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

UIA ‹zleri/‹zlenimler

meye çal›fl›yorsunuz. Koflullar insan› çoklar aras›ndan seçme-
ye, zaten seçmifl olduklar›n›z aras›nda tercih yapmaya itiyor.
Böylece ilk duruma göre, kongreye kat›l›m daha az ama öz ola-
biliyor. Sadece kat›lm›fl olmak - Tadao Ando’yu görmek, Zaha
Hadid’e dokunmak, Peter Eisenman’dan o meflhur imzas›n› al-
mak, gezilen sergileri foto¤rafla belgelemek - için de¤il, gerçek-
ten içeri¤inden dolay› o etkinli¤e kat›lmak hedefleniyor.
Kongrenin ilk günü etkinliklerin künyeleri do¤rultusunda hare-
ket etmeye çal›flsan›z da, dinlemek istedi¤iniz iki ana konuflma-
c› aras›nda kalan sürede Beyo¤lu’ndaki üç befl sergiyi gezip bir
de Bilgi Üniversitesi’ndeki panele kat›lman›z olanaks›z hale ge-
liyor. Bir süre sonra enerjiniz tükendi¤i için kat›l›mlar ve seçim-
ler biraz daha keyfilefliyor ve ço¤unlukla flansa indirgeniyor.    

UIA2005 bir sergi, ana konuflmac›lar›n egemenli¤indeki bir pa-
zar(yeri) idi.  Baflta niyet edilen, dünya mimarlar›n›n / mimar-
l›klar›n›n yanyana sergilendi¤i kavramsal bir pazaryeri yarat-
mak oldu¤u halde, kongre "mimarl›¤›n ve mimarl›klar›n pazar-
yeri" oldu¤u gibi, ‘star mimarlar’ olarak nitelendirilen birkaç
ana konuflmac›n›n da pazarland›¤› yerdi. 

UIA2005 yafll›yd›. Kongrenin strüktürü ana konuflmac›lar üze-
rine kuruldu¤u için, konuflmac›lar›n yafllar›n›n, daha do¤rusu
fikirlerinin, geçkin olmas› kongreyi biraz yafll› gösteriyordu. Su-
nulabilecek daha taze fikirler, yaklafl›mlar, teknikler kongre içe-
ri¤ini ‹stanbul ba¤lam›nda daha da katmerleyebilir, aktif kong-
re kat›l›mc›lar› için oldu¤u kadar pasif kat›l›mc› olan ‹stanbul-
lular için de katalizör görevi üstlenebilirdi. Yafl› geçkin fikirleri-
ne ra¤men UIA2005 XXII. Dünya Mimarl›k Kongresi, ‹stanbul
ve Türkiye için art›lar hanesine yaz›lm›fl bir etkinlikti. K›sa sü-
reli¤ine olsa da, Türk ve dünya mimarl›k camias›n›n ve medya-
s›n›n da gündeminde oland›. 

Ana konuflmac›lar›, sergileri, atölyeleri, bildirileri, yar›flmalar›,
haz›rl›klar›, mekanlar› vb. tart›flmaya aç›k olsa da; kongre, dün-
ya mimarlar›n›n ve mimarl›klar›n›n bulufltu¤u bir ortam olufltur-
du¤u ve paylafl›m› ço¤altt›¤› için mimarl›k ad›na baflar›l› bir et-
kinlik olmufltur. t

UIA 2005 ‹STANBUL
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UIA 2005’den ‹zlenimler...

UIA 2005 ‹STANBUL

‹stanbul’un ev sahipli¤i yapt›¤› XXII.Dünya Mimarl›k Kongresi,
Temmuz 2005’de bir haftal›k yo¤un ve zengin bir program için-
de rüzgar gibi geçti. Tüm kente yay›lan sergiler, ana konuflma-
c›lar, farkl› binalardaki panel ve oturumlar, atölyeler ve paralel
etkinlikleri görünce, bir gece öncesinde s›k› bir flekilde çal›fla-
rak ve oldukça zorlanarak yapt›¤›m›z seçimleri kaç›rmamak
ad›na zamanla yar›fl›r halde, kofluflturmaca içinde bulduk ken-
dimizi. Kat›l›mc›lar›n ço¤u Lütfü K›rdar’da yer alan ana konufl-
mac›lar› dinlemeyi, kalan vakitlerini de kente yay›lan sergileri
izleyerek de¤erlendirmeyi tercih ettiler. Kongre bu yo¤un prog-
ram içinde birçok farkl› boyutta seyretti. 
Kongrenin genel olarak be¤eniyle izlendi¤i ve olumlu geçti¤i
fakat baz› küçük olumsuzluklar› da içerdi¤i söylenebilir. Haz›r-
l›k aflamas›nda yaflanan tart›flmal› bir yar›flma sürecinin ard›n-
dan aç›k alanlarda, mimarl›¤› tam anlam›yla yans›tmayan, bü-
tünsellikten uzak ve prestij kayb›na da neden olabilecek naif
strüktürler ve sergi düzenlemeleri uygulanm›flt›. Ve kongrenin
bafltan bir hedef olarak ortaya koydu¤u, kentlinin mimarl›kla
bütünlefltirilmesi, kongrenin kente yay›larak mimarl›¤›n tan›t›l-
mas› fikri hayata geçirilemedi. Kentli her ne kadar kongreden
haberdar olsa da etkin bir biçimde kongreye dahil olamad›. An-
cak tersine kongre merkezinin kent içindeki konumu sayesinde,
"Kentler ve Mimarl›klar" temas›n› destekler nitelikte, kat›l›mc›-
lar kentle bütünleflme ve kenti yaflama f›rsat›n› bulabildiler.
Bunlar›n yan› s›ra çok say›da genç mimar ve ö¤rencinin hem
kat›ld›¤› hem de aktif olarak rol ald›¤›, kongrenin çok farkl›
uluslardan mimarlar› bir araya toplamay› ve tan›flt›rmay› baflar-
d›¤›, medyan›n yo¤un ilgisi ile gazete ve televizyonlarda genifl
yer buldu¤u ve bir hafta boyunca ‹stanbul’un mimarl›k alan›n-
da dünya baflkenti oldu¤u söylenebilir. 
Resepsiyonlar›n, sosyal etkinliklerin, dans gösterileri ve konser-
lerin d›fl›nda; mimarl›k, sanat ve tasar›m alanlar›nda genifl bir
yelpaze sunan birçok sergi gerçeklefltirildi. Taflk›flla’daki "‹ki Al-
man Mimarl›¤›" adl› sergi özellikle ifllevsel, ak›lc› ve tasar›msal
sergi düzeniyle;  Aya ‹rini’deki "Campo Baeza, Light is More"
sergisi mekandaki ›fl›kla bütünleflen temas›yla; Tophane-i Ami-
re’deki "Gelecekçilikten Olas› Gelece¤e" adl› sergi de içerdi¤i
güncel projelere ait büyük boyutlu maketleriyle en çok ilgi gö-
ren sergiler aras›ndayd›.
Kongrede genel olarak kamusal alan›n önemi, mimarl›k mesle-
¤inin elitist bir ortam yerine toplumun tüm sosyal tabakalar›na,

kitlelere aç›lmas›n›n gereklili¤i, mimar›n toplumsal sorumlulu-
¤u, yoksulluk, kentleflme, sürdürülebilirlik, geri dönüflüm gibi
kavramlar üzerinde duruldu. Bununla birlikte birkaç mimar ha-
ricinde, ana konuflmac›lar›n flimdiye kadar savunduklar› fikirle-
ri tekrar etmenin yan› s›ra günümüze ve gelece¤e yönelik yeni
fikirler ürettikleri söylenemez. 

Toplumsal sorumluluklar›m›z› vurgulayarak daha insani ve do-
¤ayla uyumlu bir mimariyi savunan Ando; kentlere göç, iflsizlik
sorunu, yaflam kalitesi ve yoksullar için proje yapman›n gerek-
lili¤inden, toplumlar›n kültürlerinin ve kentsel belle¤in önemin-
den bahseden Correa; günümüzdeki dönüflümler sonucunda
mimarinin ölçe¤inin büyüdü¤üne ve daha karmafl›k bir dile sa-
hip olmaya bafllad›¤›na dikkat çeken ve bunu insani duygular
yaratarak, insanlar›n birbirleriyle iletiflim kurabildi¤i kentsel
mekanlar tasarlayarak aflmam›z gerekti¤ini; mimar›n görevinin
moda trendlerine yak›n durmak yerine, sürdürülebilir bir çevre
ad›na düflünmek, kolay ve ekonomik infla edilebilir yap›lar
üretmek oldu¤unu söyleyen Safdie ve mimarl›¤›n da neredeyse
bir gösteri unsuru oldu¤unu ancak yeni bir dönemin aç›lmas›-
n›n zaman›n›n geldi¤ini belirten Eisenman d›fl›nda, ana konufl-
mac›lar "flöhret" kültürünün etkisi alt›nda kalarak, kongre tema-
s›n›n uzant›s› olan konularda fikirlerini belirtmek yerine kendi
projelerinin önünde selam vermekle s›n›rl› kald›lar. Birço¤u
Hollywood starlar› gibi karfl›land›lar, dakikalarca alk›fllar ve
patlayan flafllar eflli¤inde salonlara girdiler ve konuflmalar›n›n
ard›ndan kalabal›k insan topluluklar›n›n ›srarl› imza ve foto¤raf
talepleri nedeniyle salondan ayr›lamad›lar. Bu da her alanda
h›zl› bir biçimde yay›lan tüketim kültürü ö¤elerinin mimarl›k
mesle¤ine de h›zla nüfuz etti¤ini, mimarlar›n da zaman zaman
bu döngünün bir parças› olabildiklerini gösterdi. Eisenman›n
bu konuda, mimarl›¤›n ve mimar›n kendisinin de ticari bir imaj
gibi görsel tüketim konusu oldu¤u, bu anlamda star mimarlar›n
devrinin bir an önce kapanarak yeni fikirlerle mimarl›¤›n ken-
dini bu durumdan kurtarmas› gerekti¤i yönündeki yorumlar› il-
gi çekiciydi.   

Gerçekten de önemli dönüflümler yaflad›¤›m›z bir ça¤da bulun-
du¤umuz kesin ve kongre bu dönüflümlerin içinde de bir k›r›l-
ma noktas›nda oldu¤umuzu hissettirdi.  Bu anlamda UIA
2005’in süreç içinde daha birçok boyutta tart›fl›lmas›n›n ve ir-
delenmesinin gereklili¤i ortaya ç›k›yor.  t

Aya ‹rini Ifl›k Sergisi
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Bir Mimardan ‹mza ‹stemek...

UIA 2005 ‹stanbul Buluflmas›

‹mza ne ifle yarar? Kastetti¤im fley pop flark›c›lar›n›n ya da ünlü
sporcular›n da¤›tt›klar› imzalar. O’nu, sahnede ya da sokakta
gördü¤ünde, s›rf bu ifl için ay›rd›¤› defterin bir sayfas›n›, alela-
cele bir yerlerden y›rtt›¤› bir sayfay›, onu da bulamad›ysa elini
-bazen bö¤rünü- yar› yalvar›r, yar› sempatik bir tav›rla ona do¤-
ru uzatanlar›n hangi güdülerin etkisinde oldu¤unu merak ede-
rim. Herhalde ünlü bir kiflinin toplumla paylaflmad›¤› özel bir
fleyi ele geçirerek onunla ve onun sahip oldu¤u yeteneklerle
aras›nda bir ba¤ kuruldu¤unu düflünmesini sa¤lay›p bir çeflit
tatmin duygusu yarat›yordur.
UIA’da Hadid ve Fuksas’›n üstüne y›¤›lan güruhu izlerken bun-
lar› düflünüyordum. Üç ay sonra düflündü¤ümde, akl›ma gelen
ilk fleyin bu olmas› da dünya mimarl›¤›ndaki en yeni ve göze

batan fleyin "mimarlar›n starlaflmas›" oldu¤unun kan›t› san›r›m.
Mesle¤imiz ad›na nelerin olup bitti¤ini görmek umutlar›yla git-
ti¤imiz UIA’dan art›k pop y›ld›zlar› gibi mimarlar oldu¤unu ö¤-
renerek geldik. Gerçi bunu önceleri sezmiyor, yak›nlarda da
bilmiyor de¤ildik ama bu kadar›n› beklemiyorduk. Gidiflata gö-
re yak›nda ünlü mimarlar›n sunumlar›nda onun ad›n› hayk›ran-
lara ve iç çamafl›rlar›n› –ya da T cetvellerini- sahneye f›rlatanla-
ra rastlamam›z da olas›…
Keflke bir "star" da ç›k›p "‹mzam bir ifle yaramaz, çizimlerime
bak›n!" deseydi… Ama onlar da çizimlerinden çok imzalar›na
güveniyor olmal›lard› ki hallerinden pek memnundular.
‹mza ve Çizim. San›r›m önümüzdeki y›llarda mimarl›k arena-
s›nda bu iki kavram›n düellosuna flahit olaca¤›z. t

UIA 2005 ‹STANBUL

UIA 2005 ‹stanbul Dünya Mimarl›k Kongresi, yo¤un bir haz›r-
l›k sürecinden sonra Temmuz ay›nda, tüm dünyadan binlerce
mimar›n kat›l›m›na sahne oldu. Kongre öncesinde Türkiye ge-
nelinde yap›lan Haz›rl›k Toplant›lar› ile, "UIA 2005 ‹stanbul Lo-
gosu", "Yaflas›n Kentler" ve "Kongre Vadisi" yar›flmalar›, ilgi ve
tart›flmalar›n odak noktalar› oldular. Kongre yaklaflt›kça ve
program belirginlefltikçe, dört gün içine s›¤d›r›lm›fl etkinlikler
aras›ndan seçimlerimizi yapmaya bafllad›k. Ayn› anda say›lar›
onalt›ya varan oturumlar, pek çok sergi, gösterim, forum ve
atölyeler, günlerimizin nas›l bir yo¤unlukta geçece¤inin ipuçla-
r›n› veriyordu. Yar›flmas› ile çok tart›fl›lan Kongre Vadisi’nin na-
s›l düzenlenmifl oldu¤u, en çok merak etti¤im konulardan biriy-
di.
Kent içinde duyuru, tan›t›m ve iflaret ö¤esi olarak kullan›lan tek
araç afifllerdi, benim görebildi¤im kadar› ile. Kongre vadisi, ya-
r›flman›n birincisinin "vinç"lerini ça¤r›flt›ran, turuncu renkli çe-
lik profillerle donat›lm›flt›, ancak tüm vadiyi, ötesinde ise kong-
reyi tan›mlayan, ona kimlik kazand›ran bir anafikrin, tasar›m›n
olmay›fl›, UIA 2005 ‹stanbul’un en zay›f yönlerinden biriydi.
Kongre oturumlar›nda en çok ilgiyi hiç flüphesiz davetli konufl-
mac›lar çekti. M. Fuksas, O. Decq ve Z. Hadid’in sunumlar› son
dönem çal›flmalar› üzerinde odaklanm›flt›. M. Safdie tasar›mlar›
üzerinden mimari tasar›mda anlam, ölçek, malzeme, do¤a ilifl-
kileri kavramlar›n›n alt›n› çizdi. Tadao Ando ise son dönemde
mimarl›k kadar do¤a koruma-a¤açland›rma üzerine yo¤unlaflan
çal›flmalar›n› anlatt›. D.S. Brown ve R. Venturi ‘nin görüfllerini
bir de kendilerinden bizzat dinlemifl olduk. Z. Hadid’e gösteri-
len ilgi ola¤and›fl›yd›, yaflanan izdiham›, foto¤raf çekmek ve im-
za almak için yar›flanlar› görmek, mimarl›k ortam› aç›s›ndan dü-

flünüldü¤ünde oldukça ilginçti. Kongre oturumlar›ndan akl›mda
kalan en canl› resim ise, P. Eisenmann’›n giydi¤i Galatasaray
formas› ile "mimarl›kta y›ld›zl›k döneminin kapand›¤›n›" ilan
edifliydi. Önceden belirleyerek izledi¤im paralel oturumlar ol-
dukça iyi haz›rlanm›flt›.
Kongre etkinlikleri içinde en önemli parçalardan birini olufltu-
ran sergiler nitelik ve nicelik aç›s›ndan dikkat çekiciydi. Kongre
vadisinin kapal› ve aç›k mekanlar›n›n yan› s›ra, ‹stanbul’un tari-
hi yap›lar› ile sergi mekanlar›na da¤›lm›fl olan sergiler, içerikle-
rinin yan› s›ra kenti deneyimlemek için de iyi bir f›rsatt›. Tarihi
mekanla bütünleflen aç›k hava sergi düzeni ve genifl kapsam› ile
Darphane’deki "Art Novueau", mimarl›kta ›fl›¤›n vazgeçilmezli-
¤ini vurgulayan Aya ‹rini’deki "Campo Baeza - Light is More",
gelece¤in mimarl›¤›na ›fl›k tutan Tophane-i Amire’deki "Gele-
cekçilikten Olas› Gelece¤e", güncel Japon mimarl›¤›ndan kesit-
ler veren Taksim Sanat Galerisi’ndeki "Japon Mimarl›¤›", Alman
mimarl›¤›n› son derece kapsaml› ve sistematik flekilde sunan
Taflk›flla’daki "‹ki Alman Mimarl›¤›" sergileri ilk anda akl›ma ge-
lenler…Kongre oturumlar› sonras›ndaki etkinlikler de binlerce
mimar›n daha farkl› ve samimi bir ortamda bir araya gelmesine
olanak tan›d›.  
Kongrede en olumlu olarak nitelendirece¤im fleylerden birisi de
ö¤rencilerin yo¤un ilgisi ve kat›l›m› idi, kat›l›mc›lar›n büyük bö-
lümü ö¤rencilerden ve genç mimarlardan olufluyordu. Yerli ve
yabanc› bas›n-yay›n kurulufllar›n›n da ilgisi büyüktü. 
Kongre genelinde organizasyon baflar›l›yd›. UIA ‹stanbul
2005’in hayata geçmesine emek veren herkese teflekkür ediyo-
rum. Nisan 2006’daki ‹stanbul Mimarl›k Bienali’ni ise merakla
bekliyorum… t

Vadiye Girifl Strüktürü



Mimarl›¤a iliflkin tüm deneyimler alg›lama probleminde temel-
lenir. Binan›n nitelikleri, bir seri duyu alg›s›n›n kombinasyonu
olarak ortaya ç›kar. Mimari dilin d›flar›dan en iyi alg›lanabildi-
¤i, yap›n›n bireyle yo¤un olarak diyalog kurdu¤u, mesaj iletti¤i
temsiliyet alan› cephelerdir. Bu ba¤lamda mimarl›k disiplini
için çeflitli ça¤r›fl›mlar uyand›rabilecek bir kavram olan "giydi-
rilmifl" sözcü¤ünün, ilk anda somut olarak cephe malzemeleri
ile ilintili olarak giydirme cepheleri akla getirdi¤i söylenebilir.
Bu anlam›yla giydirilmifl sözcü¤ü yap›ya sonradan eklenen bir
ö¤eyi de¤il, mimar› taraf›ndan tasarlanm›fl bir yap› kabu¤unu
temsil eder. Yap›n›n cephesine iletilmek istenen mesaj›n, duy-
gular›n ya da kültürel belle¤e ait an›lar›n giydirilmesi; içeri¤in-
den-özünden farkl›, zaman›ndan ve ba¤lam›ndan kopar›lm›fl
bir imaj›n ya da kültürün giydirilmesi; ya da ifllevlerin d›flavuru-
mu amac›yla yap›ya istenen ifadenin giydirilmesi bu kategori
alt›nda say›labilir. 
Giydirme eylemi bir yüzeyin üzerine, onu örten, maskeleyen
baflka bir yüzey olmak d›fl›nda birtak›m görüntülerin ekran ola-
rak kullan›lan yap› yüzeyine düflürülmeleri ile de oluflturulabil-
mektedirler. Mekanik paradigmadan elektronik alana geçifl ile
çoklu medyan›n –sesin, imaj›n, metnin- mimariye entegrasyonu
ve "immateryalite"  kavram›n›n mimarl›kta ilgi çekici hale gel-
mesiyle bir reklam panosu (broadcasting facade) fleklinde tasar-
lanan binalar, yani dijital imaj giydirilmifl cepheler de ayn› ka-

tegoriye sokulabilir. Film, televizyon, video ve bilgisayar ekran-
lar›, ›fl›k, hareket ve bilgiye karfl› bir duyarl›l›k gösteren postmo-
dern toplumda elektronik medyan›n güncel strüktürlerle ve mi-
marl›kla iflbirli¤i, bina kabu¤unun bir dönüflümü ile sonuçlana-
bilmekte ve kabuk gerçek bir projeksiyon ekran›na dönüflebil-
mektedir. Bu tür çal›flmalar mimari tasar›m›n destekleyici bir
parças› olarak kullan›labildikleri gibi, bilinen anlamda reklam-
lar olarak da karfl›m›za ç›kabilmektedirler.
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‹nci UZUN, Ar. Gör.

T. Didem Akyol ALTUN, Ar. Gör. 

Nezihat KÖfiKLÜK, Ar. Gör. 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Giydirilmifl Mimarl›k giymek: 1. Örtünüp korunmak için bir fleyi vücuduna geçirmek.  2. mecaz A¤›r söz veya ha-
kareti, küçültücü davran›fl› ses ç›karmadan dinlemek.

giydirmek: 1. Giyme iflini yapt›rmak.  2. mecaz A¤›r sözler söylemek, hakaret etmek. (TDK
Türkçe Sözlük)

Reklam amaçl›  giydirmelere örnek Karaba¤lar’dan bir görünüm

‹nflaat amaçl› giydirmelere bir örnek
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Örneklerin tümünde kavramsal bir giydirmenin d›fl kabukta ya
da cephede somutlaflmas› söz konusudur. Ancak bu yaz›da tar-
t›fl›lmak istenen, giydirme eyleminin sözlükteki ilk anlam›yla
ele al›narak, bitmifl bir mimarl›k ürününün adeta bir giysi ile
sonradan ekleme, asma, takma yoluyla "giydirilmifl" olmas› du-
rumudur. Bu giysi bir yüzeyin üzerini örten baflka bir yüzey, ge-
çici bir ifl önlü¤ü veya bir maske gibi karfl›m›za ç›kabilmekte-
dir. Bu anlamda akla gelenler, yap›lar›n bir sanat gösterisinin
gere¤i olarak sar›l›p paketlenmesi, inflaat-restorasyon esnas›nda
kendi yüzünün bir suretinin ya da baflka bir görüntünün, yap›-
y› sarmas› ve geçici bir giysi oluflturmas›, en yayg›n rastlanan
flekliyle de mimarl›k ürünlerinin tüketim olgusunu destekleye-
cek nitelikte iletiflim ya da propaganda amaçl› görsel malzeme-
ye zemin oluflturan bir "bofl levha" olarak kullan›lmas›d›r.
Bir yap›n›n sanatsal amaçla giydirilmesi söz konusu oldu¤unda,
bunun alt›nda sanatç›n›n bir mesaj iletme, belirli bir tav›r sergi-
leme ve bir konuya dikkat çekme gibi kayg›lar› yatmaktad›r. Bi-
nalar› sanatsal enstalasyonlar için kullanmak, kent mekan›nda
genifl kitlelere ulaflman›n en pratik ve mesaj› iletmenin en etkin
yöntemlerinden biridir. Viyana’da MuseumQuartier’in düzen-
ledi¤i bir etkinlik çerçevesinde sanatç› Feridun Zaimo¤lu’nun
Kunsthalle’nin duvarlar›n› 420 adet Türk bayra¤› ile kuflatt›¤›

enstelasyon, toplu konutlar›n sa¤›r cephelerine giydirilen imaj-
larla kurulan Tony Garnier Aç›k Hava Kent Müzesi ve Cristo ve
Jeanne-Claude’un gerçeklik duygumuzu sarsmak, çevreyi daha
önce görmedi¤imiz bir biçimde farkl› bir gözle ve yeni bir far-
k›ndal›kla alg›latmak, örtü arac›l›¤›yla normalde görünmeyen
rüzgar ya da yans›yan ›fl›k gibi fleyleri görünür k›lmak amac›n›
güttükleri ve b›rakt›¤› etkinin tan›k olanlar›n yeri tekrar ziyaret
ettiklerinde zihinlerinde canlanmas›yla ürünün kendisinden da-
ha uzun ömürlü olaca¤›n› düflündükleri çal›flmalar› sanat amaç-
l› giydirmelere ilginç örneklerdir. Taipei MRT ‹stasyonunun bir
cephesinde Ti Nan Çi taraf›ndan National Geographic için ha-
z›rlanan posterin giydirildi¤i Dijital Duvar Projesi’nde oldu¤u
gibi bazen sanatsal yaklafl›mlar giydirmenin reklam boyutuyla
iç içe de geçebilmektedir. 
Restorasyon gören bir yap›n›n giydirilmesinde ise, çal›flmalar
esnas›nda oluflan olumsuz görüntüleri kapatmak gibi bir amaç
yatmaktad›r. Restorasyon, tarihi bir yap›y› asl›na sad›k kalarak
onarmakt›r. Celal Esad Arseven restorasyonu "sanatça tamir"
olarak tan›mlar. Restorasyon, bir mimari eserin zarar görmüfl,
bozulmufl k›s›mlar›n›, o eserin sanat de¤erine ve eski flekline sa-
d›k kalarak rehabilite etmeyi amaçlayan bir uzmanl›k iflidir. Son
derece hassasiyet gerektiren restorasyon çal›flmalar›nda kent
dokusunun süreklili¤ini kesmeden inflaat faaliyetini gizlemek
için tarihi yap›lar çeflitli yöntemlerle giydirilebilmektedir. Bu,
yap›n›n suretini örtüye aktarmak, ya da örtü üzerinde estetik
aç›dan de¤er tafl›yan baflka bir görüntü oluflturmak fleklinde ger-
çeklefltirilmektedir. Yurtd›fl›nda çok yayg›n olan restorasyon
flantiyelerini giydirme yöntemi, son y›llarda ülkemizin ‹stanbul,
‹zmir gibi büyük kentlerinde de uygulanmaktad›r. 
"Giydirilmifl mimarl›k" olgusunda en s›k rastlanan "giysi"lerin
reklamlar oldu¤u görülmektedir. Bu reklamlar ekonomide rek-
lam veren, reklam alan ve hedef kitle üçlüsünün aras›ndaki ilifl-Binalar› giydirenlerin giydirilmifl binas›

Taipei MRT ‹stasyonu’nun d›fl cephesi, reklam amaçl› giydirmelere bir örnek
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kinin ürünüdür. Reklam veren ve reklam alan taraflar için bu
giysi, çift tarafl› kâr güdülen bir ekonomik etkinlik iken, hedef
kitle bilinçli veya bilinçsiz olarak yönlendirilen, ancak "sat›n al-
ma" eylemi ile etkinleflebilen "pasif" bir konuma sahiptir. Bu et-
kinlikten fiziksel olarak en çok etkilenen bina, daha genifl ba¤-
lamda da kent, sessiz ve gizli bir dördüncü ayak olarak kalmak-
tad›r. Bu ekonomik döngü, günümüzde e¤ilimleri sürekli de¤ifl-
mekle birlikte belirli bir "tüketim kültürü"nün oluflmas›, gelifl-
mesi ve yerleflmesine neden olmaktad›r.
Tüketim, günümüzde insanlar›n yaflamsal ihtiyaçlar›n› karfl›la-
mak için yap›lan bir etkinlikten öte, küresel ekonomik düzenin
amaçlar› ile yak›ndan iliflkili, birey düzeyine inen mesajlarla
kitlelerin yönlendirildi¤i, psikolojik, toplumsal boyutlar› ve et-
kileri olan  bir olgudur. Günümüz toplumunda medya ve mo-
dan›n etkisiyle sürekli devinen yeni hareket ve e¤ilimler içeri-

sinde, tüketicinin tercihlerine sunulmak üzere genifl bir yelpa-
ze içinde, de¤iflik tat alma kültürlerine yönelen bir üretim biçi-
mi ve h›zla yenilenen ürünler söz konusudur. Bu ço¤ulcu ve
özgür rekabet ortam› içinde mimarl›k da farkl› bir yöne do¤ru
sürüklenmifltir. Kapitalizmin evrensellik idealleri ad›na fonksi-
yonel bir obje olarak kulland›¤› mimarl›k, modern sonras› söy-
lem içinde sanat de¤eri bir yana b›rak›larak paketleme ve pa-
zarlama özellikleriyle ön plana ç›kan bir tüketim mal› gibi de
alg›lanmaya bafllam›flt›r. ‹letiflim teknolojisinin geliflimiyle, kül-
türel de¤erleri yans›tma ad›na birbirini tekrarlayan örneklerin
ço¤ald›¤› mimarl›k da medya ve modan›n de¤erlerini de suna-
bilen bir iletiflim arac› haline gelmifltir. 
Postmodern dönemin bireysellik, farkl›laflma, özgürlük, mutlu-
luk gibi temalar›n›n ekonomik getiri arac› olarak görülmesi,
meta üzerinde somutlaflt›r›larak bireye sunulmas› ile bireyin
meta üzerinden bu kavramlara ulaflabilece¤i yan›lsamas› yara-
t›lmas›, tüketimi art›rmakta, çeflitlendirmekte, kitlelere yaymak-
ta ve günümüzde ço¤u düflünürün bahsetti¤i üzere pek çok
alanda "tüketim kültürü" hakim olmaktad›r. Endüstri-sonras›
toplumda bolluk, harcama ve e¤lenceyle kendini gösteren tü-
ketim kültüründe imgesel de¤erlerin, taklit ve simülasyonlar›n
nesneye ait de¤erleri belirledi¤i, markalar ve modellerin statü
göstergesi haline dönüfltü¤ü gözlenmektedir. Özellikle 20.yy’›n
ikinci yar›s›nda kitlesel medyan›n da artan etkinli¤iyle tama-
men tüketim merkezli bir anlay›fla odaklanan popüler kültür,
kendini iflaretler, anlamlar, imajlar, gösterilerle yüklü reklam,
ambalaj ve di¤er figüratif nesnelerle göstermektedir.
"Reklam bir ideoloji kadar önem kazan›r. Bu metan›n ideoloji-
sidir. Felsefenin, ahlak›n, dinin, esteti¤in yerine geçer…Size,
nas›l hep daha iyi yaflanaca¤› söyleniyor: ne yemek ve içmek
gerekti¤i, ne giymek gerekti¤i ve evinizi neyle döflemek gerek-
ti¤i, nas›l ikamet etmek gerekti¤i. Ve iflte programland›n›z. Yal-
n›zca tüketme edimi sürekli bir yap› oldu¤undan, bu güzel fley-
ler aras›nda bir seçim yapmal›s›n›z.…“ (Lefebvre, 1998, s.109).
Barnett günümüz kentini kasti olmasa da tekil amaçlarla al›n-
m›fl kararlar›n hesaplanmam›fl, kestirilememifl ya da göz ard›

Galata’da reklam amaçl› giydirmelere örnek

Feridun Zaimo¤lu’nun Viyana Kunstmuseum’da Türk
bayraklar›yla gerçeklefltirdi¤i bir sanat enstelasyonu,
sanatsal giydirmelere bir örnek

Tony Garnier aç›k hava kent müzesi, sanatsal giydirmelere örnek
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edilmifl yan etkilerinin bir ürünü olarak tan›mlar (Barnett,
1982). Bireyin kenti deneyimlemesi esnas›nda alg› bütünden
yüzeysele inmifl, h›zl› yaflam›n getirileriyle kentle temas mini-
muma inmifl, kent bir yaflam sahnesine indirgenmifl ve anlam-
s›z hale getirilmifltir (Sennett, 1999). Zeminin sürekli de¤iflmesi
ve fleklin görüntü sahas›nda kalmas› günlük yaflam h›z›nda, al-
g›sal ö¤eleri yo¤un bir anlamlar yuma¤›ndan karmafl›k simgeler
silsilesine dönüfltürmüfltür. Reklam amaçl› giydirilmifl mimarl›k-
larda, genel olarak kent esteti¤ine olumsuz yönde müdahale
eden örneklerin çok oldu¤u söylenebilir. Günümüz kentlerinde
günlük yaflamda sesler, ›fl›klar, imajlar, nesneler birbiri ard›na
gelen ve biriken bir alg› yuma¤› oluflturmakta, her fley sürekli
baflka bir fleyle yer de¤ifltirirken okunabilir olma özelli¤i gide-
rek güçleflmekte, imgeler zamanla yar›flmaktad›r. Özellikle bü-
yük metropollerde, mimar›n›n sahip ç›kmad›¤›, kullan›c› tara-
f›ndan da estetik görüntüsüne önem verilmeden, özensizce rek-
lam panolar›yla giydirilmifl binalar zaten binlerce imaja bo¤ul-
mufl kentin karmafl›kl›¤›n› art›rmaktad›r.
Mimarl›k ve tüketim bir arada düflünüldü¤ünde baz› mekanlar,
tüketimin birer arac› iken, baz› mekanlar ise bizzat birer tüke-
tim nesnesi olmaktad›rlar. Giydirilmifl mimarl›k ürünleri ise tü-
ketime mekan oluflturmaktan ziyade, tüketimin iletiflim yollar›-
n›n birer arac› durumundad›rlar. Baflka bir deyiflle tüketimle
"mekansal" de¤il, "yüzeysel" bir iliflki kurmaktad›r. Bu örnekler-
de mimari kavramlar›n ifadesi, reklam araçlar› ile örtülmüfl ve
maskelenmifltir. Yap› art›k bir reklam panosu, reklam mesaj›n›n
yerlefltirildi¤i bir yüzey olarak alg›lanmakta, yüzeyi ile baflka
bir mesaj, ifade, iletiflim sisteminin fiziksel araçlar›ndan biri du-
rumuna gelmektedir. Mimari göstergenin de¤iflim döngüsünü
h›zland›ran fley, ço¤u zaman ekonomik sistem olmaktad›r.
Göstergenin mimari olmaktan ziyade reklam amaçl› oluflu bu
döngüyü tüketimin ve modan›n döngü h›z›na da yaklaflt›rmak-
tad›r. "Giyilen giysi" reklam›n iletiflim süresinin dolmas› ya da
ürünün moda de¤erinin kayb› durumunda ç›kar›labilmekte ve
yeni bir giysi giydirilebilmektedir.
Reklam giydirilmifl mimarl›klar›n da hizmet etti¤i günümüz tü-
ketim düzeni, göstergelerle beslenir ve göstergelere s›¤›narak
bir döngü içinde yaflar (Baudrillard, 1997) gösterilerin tüketimi,
tüketimin gösterisi, tüketimin gösterisinin tüketimi, göstergele-
rin tüketimi ve tüketimin göstergeleri... (Lefebvre, 1998)
Sonuç olarak giydirme kavram› mimaride farkl› amaçlar do¤rul-
tusunda ve   farkl› flekillerde yap›lmaktad›r. Sonuç ürünlerin de-
¤erlendirilmesi de ço¤u zaman amaçlarla yak›n iliflkili olacak-
t›r. Mimarl›k ürünü ve üzerindeki giysinin kavramsal olarak uy-

gunlu¤u, elefltirinin de yönünü belirlemektedir.  Sanat amaçl›
giydirmelerde ya da mimari bir ihtiyaca ba¤l› olarak ortaya ç›-
kan inflaat-restorasyon uygulamalar›nda mimarl›k ürünü ile
üzerindeki giysi aras›nda anlaml› bir ba¤ vard›r ve geçicilik söz
konusudur. Reklam amaçl› giydirmelerde ise, ç›kar›lan giysinin
yerine bir baflkas›n›n gelmesi, geçici gibi görünen bu ifllemi ne-
redeyse kal›c› bir döngü içine sokmaktad›r. Tüketim toplumu-
nun k›sa süreli maddi ç›karlar› u¤runa kenti ve yap›lar› kullana-
rak görüntüleri kentliye dayat›rcas›na izleten, yap›y› varolufl se-
bebinden çok farkl› bir amaca hizmet etmek üzere, mimar›n›n
tasarlam›fl oldu¤undan farkl› bir yüzle örterek mimariyi zedele-
yen ve görüntü kirlili¤i yaratan bu giydirmeler, art›k neredeyse
"giydirme" sözcü¤ünün mecaz anlam›na varan boyutlara ulafl-
maktad›r.  t

Reklam amaçl› giydirmelere bir örnek

Restorasyon amaçl› giydirmelere bir örnek



Minimalizm Kavram›

Minimalizm sözcü¤ü Fransızcadan gelen "minimum" sözcü-
¤ünden türemifltir. Minimum, kelime anlamı olarak "bir fley için
gerekli en az veya en küçük miktar (derece, nicelik)" olarak ta-
nımlanırken matematikteki ifadesi de, "de¤iflken bir niceli¤in
inebildi¤i en alt basamak, asgari, minimal" fleklinde tariflenmifl-
tir. 1

Sanatta Minimalizm ise; Minimal Sanat, ABC Sanatı ya da ‹ndir-
gemeci Sanat olarak da bilinmektedir. Biçimde aflırı sadeli¤i ve
nesnel yaklaflımı savunan Minimalizm’in akım olarak ortaya çı-
kıflı 1960’ların sonlarında görsel sanatlar ve müzik alanlarında,
ABD’nin New York kentinde olmufltur.

Minimalizm; bir fikri minimum sayıda renk, de¤er, biçim, çizgi
ve dokuya indirgeme yaparak vurgulamak olarak tanımlanabi-
lir. Kendisinden baflka hiçbir obje veya deneyimi sembolize et-
mek ve sunmak fikrine katılmaz. Çıkıfl noktasını gerçek mekan
ve gerçek materyal anlayıflının temsil etti¤i Minimal Sanat, sem-
bollere önem vermeyen ve sanatsızlı¤a do¤ru yönelen nötr bir
zevki temsil etmektedir. Görsel sanatlarda geometrik formların
önemine paralel olarak ola¤an biçimi basite indirgemede mad-
de ve renk olgusuna önem vermektedir.

Bir baflka deyiflle, bugün özellikle mekanlarda, mobilyalarda,
aksesuarlarda görülen geometrik flekillerin basit ritmlerle bir
araya getirilmesine dayanan Minimalizm’in çıkıfl noktasının
"gösteriflçi abstract ekspresiyonizm" e karflı bir tavır ve yaratıcı-

nın kiflili¤ini apaçık ortaya koymayan materyal, form ve prose-
dür arayıflları oldu¤u da söylenebilir. 2

Minimalizm’in mimarlık ve tasarımdaki karflılı¤ı ise "en az mal-
zemeyle en yalın, en ekonomik ve en ifllevsel sonuca gitmek"
olarak tanımlanabilir. 3 Minimalist düflünce, mimarlık ve en-
düstri tasarımında modern mimarlıkta görülen yalın tasarımlar-
dan, Japon mimarlı¤ı ve Zen Budist bahçelerinden esinlenerek
karmaflıklıktan ve gereksiz süslemelerden arınmayı sa¤lamıfltır.

"Minimalist kavramlar mühendislik ölçütleriyle de çakıflmakta-
dır. Mühendislik tasarımları, özellikle de strüktür tasarımları do-
¤adaki minimalist oluflumları örnek alarak geliflmifltir. Örne¤in,
sabun köpü¤ünde en az sayıda molekülün oluflturdu¤u yüzey-
sel gerilimle ortaya çıkan küresel kabuk formu ça¤dafl strüktür-
ler için yol gösterici olmufltur. Buckminster Fuller’in jeodezik
kubbesi, Frei Otto’nun asma-germe sistemli çadır örtüleri hep
en az malzeme ile en büyük açıklık geçme, en büyük alan ka-
patma çabaları olmufltur. Bu strüktürler de yalnızca kendi ifllev-
lerini, statik konseptlerini dıfla vurmufl, özde minimali maksimi-
ze etme ilkesine dayanmıfltır." 3

Minimalizm Ak›m›n›n K›sa Tarihçesi

Minimalizm’in 1960’larda ortaya çıkmıfl bir akım olmasına ra¤-
men, 1900’lü yıllarda Modernizm döneminde ressam Kazimir
Malevich’in çalıflmaları ve mimar Mies van der Rohe’nin yalın
tasarımları ile ilk sinyallerinin atıldı¤ı söylenebilir. Malevich,
do¤anın empoze etti¤i renk, biçim ve formların bir türlü dıflına
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çıkamayan zamanın kabullerini yıkmıfl ve kendi formulasyonla-
rını gelifltirerek, yeni formatlar sunarak kendine özgü bir dil
oluflturmufltur. Mies van der Rohe’nin dikdörtgen prizmalara in-
dirgedi¤i mimari formu malzemede çelik ve camla minimalize
etmesi, 1929’da Barcelona Dünya Fuarı Alman Pavyonu ile
bafllayıp anıtsal çelik-cam gökdelenlere uzayan çizgide benim-
sedi¤i "Az çoktur" (Less is more) anlayıflı da Minimal Sanat kav-
ramlarıyla birebir uyuflmaktadır.

"Ça¤dafl resimde indirgemeci e¤ilimler ilk kez Rus ressam Kazi-
mir Malevich’in "beyaz zemin üzerine siyah kare" (y.1913) ve
"beyaz zemin üzerine beyaz" (y.1918) kompozisyonlarında ifa-
desini bulmufltur. Bu e¤ilimin doruk noktasını oluflturan Mini-
mal Sanat resimde; Amerikan soyut dıflavurumculu¤unun bir
kolu olarak 1950’lerde geliflen hareketli soyuta bir tepki olarak
ortaya çıkmıfltır. Hareketli soyutu aflırı hayali ve kiflisel bulan
minimalistler, resimlerini her türlü ça¤rıflımlardan arındırmaya
çalıflmıfltır. ‹ki boyutlulu¤u vurgulamak ve tümüyle görsel bir iz-
lenim uyandırmak için sert kenarlar ve basit biçimlerin yanı sı-
ra çizgisel bir anlatım gelifltirmifltir. Esin kaynaklarını soyut dı-
flavurumcu resmin renk alanı resmi kolunun sözcülerinden Bar-
nett Newman ve Ad Reinhardt’ın donuk ve durgun yapıtlarında
bulmufllardır." 4

Malevich ve Mies’in bafllattı¤ı bu çizgi, 1960’lı yıllarda,
ABD’de ço¤u ressam ve heykeltırafl olan bir grup sanatçı ve dü-
flünce adamı tarafından kavramlafltırılmıfltır. Donald Judd,
Frank Stella, Ellsworth Kelly gibi ressamlar, Carl Andre, Ant-
hony Caro, Robert Morris, Tony Smith, Richard Serra gibi hey-
kel sanatçıları ürünleri ve anlatımlarıyla "Minimalizm" i tanım-
lamıfllardır. Rengi ve biçimi en aza ve temel ö¤elere indirge-
mek, hatta kullanılan malzemeyi de¤iflime u¤ratmadan kendi
niteli¤i ve renginden yararlanmak, yapıtları kompozisyonlara
yüklenen ifadelerden arındırmak minimalistlerin temel tutumla-
rı olmufltur. Ço¤u sanatçı yapıtlarını bir kimlikten de arındırmak
için "isimsiz" olarak tanımlamıfltır.

Hareketli soyutu aflırı kiflisel ve hayali bulan minimalistler, bir
sanat yapıtının yalnızca kendini ça¤rıfltırması gerekti¤ini savun-
mufllar ve bu nedenle yapıtlarını görsel olmayan her türlü ça¤-
rıflımdan arındırmaya çalıflmıfllardır. 

Minimalist heykel ise oldu¤u gibi bırakılmıfl ya da sanayi boya-
larıyla bütünüyle parlak renklere boyanmıfl cam elyafı, plastik,
metal veya çelik levha ya da alüminyumdan yapılan çok basit

ve büyük boyutlu geometrik biçimlerden oluflmaktadır. Resim-
de oldu¤u gibi heykelde de amaç, yapıtın bütünüyle nesnel ve
ifadesiz olmasıdır.

Yapıt hiçbir zaman do¤rudan kavrama dönüflmemektedir. Mini-
malizm ile birlikte yapıtın içeri¤inden çok biçimiyle özdefl bir
fikri ve mesajı vardır sanatçının ve "Minimal Sanat" görsel olma-
nın ötesinde sanki manifesto tarzı bir dıflavurumu da de¤erlen-
direrek sözel bir yapıya bürünmüfltür. "Sanatçı artık yapıt yarat-
mamakta, yapıt yaratacak düflünceler yaratmaktadır." 5

Minimal Sanat’ta kullanılan figür yalnızca resim ve heykel ola-
rak kalmamıfl; minimalist sanatçıların çalıflmalarında 3. boyuta
geçme (gerçek mekanı kullanma) iste¤i hissedilmeye bafllamıfl-
tır.

Minimalist akımın geliflmesinde, Marcel Duchamp’ın düflünce-
lerinin de büyük etkisi olmufltur. Duchamp, sanatta artistin el
becerisinin de¤erini minimalize etmifltir. Yaptı¤ı çalıflmalarda
fonksiyonel objeleri, el becerisi yerine düflünsel de¤erler ile süs-
lemifltir. 

Resim ve heykeldeki bu geliflmeler, Erik Satie’nin müzi¤i ve
John Cage’in esteti¤iyle birlikte minimalist müzi¤i de derinden
etkilemifltir. Modern müzi¤in karmaflık, bilgiççe üslubuna tepki
gösteren bazı besteciler yalın, abartısız kompozisyonlar yapa-
rak kolay anlaflılır bir müzik yaratmıfltır. Philip Glass, Steve Re-
ich gibi besteciler Hint, Bali ve Batı Afrika müzi¤inden de etki-
lenerek büyük ölçüde yinelemeli olan müziklerinde basit armo-
ni ve kalıpları kullanmıfltır. La Monte Young ise "de¤iflmeyen
frekans çevreleri" denilen elektronik kompozisyonlarında bir-
kaç ses perdesi üreterek bunları bazen günlerce, bazen haftalar-
ca sürdürdü¤ü; bu dokuya pek az ekleme yaparak müzi¤i gelifl-
tirmek için kullanılan çeflitleme tekni¤ini neredeyse yok etmifl-
tir.

Minimalizm mimarlık ve tasarım alanında daha farklı bir yol iz-
lemifltir, sanat eserlerinden farklı olarak burada objeye yükle-
nen önemli bir görev vardır; ifllev. Minimalizm’in kendini ifade
etmek endiflesinden arınmıfl, ba¤ımsız özellikleri ile çatıflan, be-
lirleyici ve zorlayıcı bir unsur olmufltur ifllev.

Mimarlıkta Minimalizm; kavramsal saflık (pürizm) ve kurallı kı-
sıtlama ve sınırlamalarla oluflturulan sert-katı geometrik form-
larla ifadesini bulmufltur.1920’lerde modern hareketin bir kolu
olarak ortaya çıkmıfl, 1960’lar ve 1980’lerde yeniden güncellik
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kazanmıfl ve bazı moda tasarımcıları ile mimarların ortaklafla
yaptıkları butik (ma¤aza) tasarımları ile Londra ve New York’ta
gündeme gelmifltir. Calvin Klein, Armani, Issey Miyake, Jill San-
der, Dona Karan NY ve Bottega Veneta gibi ma¤azalar kendile-
rine özgü kolay algılanır ve tanınır estetik anlayıfllarını yaratmıfl-
lardır. Beyazın kullanımı, yalınlık ve sadeli¤in vurgulanması,
so¤uk beyaz ıflık, çok genifl-ferah mekanlarda sergilenen birkaç
obje ve minimum mobilya ve aksesuar bu mekan tasarımlarının
ortak özellikleri olmufltur. Minimalist butikler adeta sanat eser-
lerinin sergilendi¤i modern sanat galerileri gibi, objelerin sergi-
lendi¤i mekanlar haline gelmifllerdir. 

Bu yaklaflım sonraları konut tasarımını da etkilemifl ve Moder-
nizm’in gelenekleri tekrar hatırlanarak kurallı (formal) kısıtlama
ve sınırlamaların oldu¤u, mükemmel biçimli temel geometrik
formların seçildi¤i ve beyazın hakimiyetinin hüküm sürdü¤ü
minimalist evler tasarlanmaya bafllamıfltır. Yıllar sonra Mies’in,
Philip Johnson’ın mimarilerindeki sade, ideal ve yalın yaklaflım-
ları Tadao Ando, John Pawson, Hiroshi Naito, Claudio Silvest-
rin, Luis Barragan, Michael Gabellini gibi mimarlarca özellikle
konut tasarımında ve dekorasyonda kendini hissettirmifltir. "De-
rinlikten yoksun, ama yo¤un, sıkıflık ve kalabalık nesnelerle tı-
kıfl tıkıfl "Amerikan Evi" modelinden kaçınarak ruhunu ve gözü-
nü dinlendirmek isteyen bir kısım insan kendi steril ve yansız
dünya görüflüyle de uzlaflan minimalist iç mekanlara yönelmifl-
tir. Bu e¤ilim postkapitalist bir tepki veya Modernizm’e bir tür
geri dönüfl olarak da yorumlanmaktadır." 6

Günümüzde de geçerlili¤ini ve cazibesini koruyan Minima-
lizm; resim, heykel, müzik, mimarlık gibi sanat dalları yanı sıra
edebiyat, sinema, endüstri tasarımı, web tasarımı gibi alanları
da etkileyen, hatta "moda" kavramıyla anılmaya bafllayan bir
trend fleklini alarak bir miktar da dejenere olmufltur.   

‹ki Konut Yap›s›nda Minimalizm ‹ncelenmesi

Minimalizm’i ya da minimal olanı tarif etmek aslında oldukça
güç bir ifltir. Herhangi bir binayı, resmi, heykeli ya da objeyi salt
kendi baflına Minimalizm açısından de¤erlendirmek, ne kadar
minimal oldu¤una karar vermek; kesin ve net kriterler konama-
dı¤ından, bakıfl açısı ile de¤iflebilen göreceli bir olgu oldu¤un-
dan çok da mümkün de¤ildir. Bafllangıçta karflılafltırma yaparak
biri di¤erine göre daha minimal demek daha kolay gibi görün-
se de, karflılafltırılan obje ya da binalar çok iyi seçilmelidir. Ak-
si takdirde yapılan de¤erlendirme bir elma ile bir armudun kar-
flılafltırılması kadar anlamsızlaflabilir.

Mimaride minimallik; tamamen masif bir yapıda açılan küçük
bir pencere bofllu¤u ile de ifadesini bulabilir, tamamen cam
olan bir yapının üzerini örten rijid bir çatı düzlemi ile de… Mi-
nimal olma konusundaki bu farklılıklar de¤erlendirme ya da
karflılafltırma yapmayı da zorlafltırmaktadır.

Ancak indirgemecilik olarak da isimlendirilen Minimal Sanat’ı
de¤erlendirirken; mimarlıkta kimsenin çok da karflı çıkamaya-
ca¤ı birtakım nesnel ölçütler belirlemek mümkün olabilir.

Öncelikle bir bina düflünüldü¤ünde minimallik kavramı; cephe
etkisinde ve plan çözümünde ayrı ayrı incelenebilir ve farklı de-
¤erlendirmeler yapılabilir. Plan çözümüne ve mekan kurgusuna
bakıldı¤ında minimal olan bir bina, cephe etkisi incelendi¤inde
daha karmaflık bir kurguya sahip olabilir ve minimallikten uzak-
laflabilir.

Minimalizm; bir fikri minimum sayıda renk, de¤er, biçim, çiz-
gi,  doku ve malzemeye indirgeyerek ifade etme olarak tanım-
lanabildi¤ine göre, bir binayı Minimalizm açısından de¤erlen-
dirirken; kullanılan elemanların (duvar, döfleme, kolon, kirifl
vb.) sayısına, kullanılan renk, doku ve malzeme çeflitlili¤ine,
mekan bölümlenme miktarına bakmak izlenecek do¤ru bir yol
olarak görünmektedir.

Minimalizm denince ilk akla gelen bina türünün, en çok ve bi-
linen örneklerin görüldü¤ü yapıların konutlar oldu¤u söylenebi-
lir. Bu nedenle bu konuda yapılacak mimari bir de¤erlendirme
ve çözümlemenin en kolay konut örnekleri üzerinden yapılabi-
lece¤i düflünülmüfltür.

Yapılan bu çalıflma bu nedenle seçilen iki ünlü konut yapısını
Minimalizm ve minimallik ölçütleri açısından irdelemek ama-
cındadır. Bu iki konut yapısının ortak özelli¤i; Mies van der Ro-
he ile bafllayan "cam ev" konsepti ile yapılmıfl olmalarıdır. ‹kisi
de aslında birer cam evdir ve minimal olma iddiasındadır. An-
cak birtakım somut verilerle kendi içlerinde bir karflılafltırma ya-
pılması ile minimallik kavramı gerçekte bu iki ünlü konut örne-
¤i üzerinden sorgulanmıfl ve birtakım nesnel sonuçlar çıkarıl-
maya çalıflılmıfltır.

Seçilen iki cam ev örne¤i (Farnsworth Evi, Cam Ev) üzerinde bi-
nalarda minimallik kavramı açısından yapılan bu de¤erlendir-
me çalıflması; "mekan kurgusu ve plan çözümü açısından mini-
mallik" ve "cephe etkisi açısından minimallik" olmak üzere iki
alt bafllık halinde incelenmifltir.

Plan çözümü ve mekan kurgusu açısından bir binanın minimal
olup olmadı¤ının, minimal ise ne kadar minimal oldu¤unun ya-
nıtını bulmak için plandaki mekansal bölümlenme miktarına,
kullanılan bölücü elemanların sayısına, tasarlanan mekan çeflit-
lili¤ine bakılmıfl ve bu ölçütlerden yola çıkarak karflılafltırma yo-
luna gidilmifltir. 

Cephe etkisi açısından minimal olma durumunu yorumlarken
de, cephede algılanan yatay ve düfley çizgisel veya yüzeysel
elemanların sayı ve oranına, kullanılan malzeme ve renk çefli-
dine bakarak Minimalizm’in tasarımda biçime somut olarak na-
sıl ve ne ölçüde yansıdı¤ı yine karflılafltırma yolu ile arafltırılmıfl-
tır. 

Aynı konseptte kurgulanan ve birbirine çok benzer nitelikler
gösteren iki cam ev örne¤i üzerinden yapılan bu karflılafltırma
ve de¤erlendirmelerin aynı ölçütler yardımı ile baflka binalara
da uyarlanabilir, nesnel niteliklerde olması amaçlanmıfltır. Hat-
ta yararlanılan de¤erlendirme kriterlerinin sayı ve çeflidi de art-
tırılarak her binayı Minimalizm açısından incelemenin müm-
kün olması düflünülmüfltür.
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Tek katlı dikdörtgen bir kütleden oluflan Farnsworth Haftasonu
Evi büyük a¤açlarla çevrili bir çayır içinde, düz ve genifl bir ara-
zi içerisinde konumlanmıfltır. Çevresinde baflka hiçbir yapı bu-
lunmayan ev; güneyde Fox Nehri’ne açılmaktadır. 23.4 m x 8.8
m (77 x 29 feet) boyutlarında bir dikdörtgen hacim ve 16.7 m x
6.7 m (55 x 22 feet) lik bir terastan meydana gelmifltir. 7

Mekan Kurgusu ve Plan Çözümü Açısından Minimallik

Mies’in bu hafta sonu evi; açık, yarı açık ve kapalı mekanlar-
dan oluflan bir kompozisyondur. Toplam kullanım alanı 318 m2

olan evin; 112 m2’si açık teras, 53 m2’si üstü kapalı yarı açık te-
ras ve 147 m2’si de cam evden oluflmaktadır.

147 m2’lik cam bir dikdörtgenden oluflan kütle içerisinde ıslak
mekanların yer aldı¤ı ikincil ve tamamen masif ahflap bir dik-
dörtgen kütle daha bulunmaktadır. 2 banyo, 1 servis ve çama-
flırlık mahali ve kütlenin arka duvarına yaslanan mutfak tezga-
hından oluflan bu bölümlerin toplam alanı da 16.2 m2’dir.

Farnsworth evi plan çözümünde; farklı ifllevlere cevap veren,
farklı ölçü ve oranlara sahip 4 ayrı dikdörtgen alan göze çarp-
maktadır. Daha düflük bir kotta yer alan açık teras, yarı açık te-
ras, evin sınırlarını oluflturan dikdörtgen ve ıslak hacimleri ba-
rındıran masif dikdörtgen… Bu 4 dikdörtgen parça; eflit ölçüler-
de olmadı¤ı gibi tek bir dikdörtgen modülün parçalarından da
türememifl, apayrı oran ve ölçülerden oluflmufltur. 

Plan flemasına ilk bakıldı¤ında oldukça minimal bir çözüme gi-
dildi¤i görülen, ince çelik taflıyıcılar ve cam yüzeylerden olu-

FARNSWORTH EV‹
Mimar       : Ludwig Mies van der Rohe
Tarih         : 1945-1950
Yer            : Plano, Illinois / ABD
Strüktür     : Çelik ‹skelet Sistem
Toplam m2   : 206 m2 + 112 m2 açık teras

flan kütlede duvarların minimize edildi¤i Farnsworth evi; me-
kan kurgusu açısından aslında oldukça çeflitlidir. Bu anlamda
oluflturulan mekansal zenginlik mimari açıdan olumlu olarak
nitelendirilse de; konutun minimal olma derecesini azaltan ve
minimalli¤ini zedeleyen bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır.

Sadece Farnsworth Evi’ni oluflturan 147 m2’lik dikdörtgen kütle
düflünüldü¤ünde; iç mekanda 16.2 m2’lik ıslak hacimleri olufl-
turan bölmeler dıflında hiçbir mekansal bölüntü yoktur ve açık,
akıflkan bir mekan kurgusu okunmaktadır. Böyle bakıldı¤ında
147m2’lik alanın  % 11’inin ikincil mekanlardan olufltu¤u söy-
lenebilir. Ancak evin bir kompozisyon olarak tamamı düflünül-
dü¤ünde; toplam 318 m2’lik alanın % 54’ünü ikincil mekanlar
(ıslak hacimler ve teraslar) oluflturmaktadır.

Ayrıca açık terasın ve yarı açık terasla birlikte evin, zeminden
yükseltilerek farklı bir kota alınması ve düfley sirkülasyonu sa¤-
layan merdiven basamakları da plana ilave bir çeflitlilik kat-
makta, mekansal bir zenginlik sa¤lamakta ve aynı zamanda mi-
nimallik e¤iliminden uzaklafltırmaktadır.

Teraslarla birlikte iç mekan çözümü de dahil planın tamamen
asimetrik oldu¤u söylenebilir. Oysa simetrik bir plan çözümü-
nün daha minimal bir tutum oldu¤u da bir gerçektir. Çünkü si-
metri beraberinde basitlik, tekrar, denge gibi kavramları getir-
mekte çeflitlili¤i, farklılı¤ı ortadan kaldırmaktadır.

Tüm bu inceleme ve de¤erlendirmeler sonucunda minimallik
kavramının derecelendirilebilece¤i ve de¤iflebilece¤i varsayı-
mından da yola çıkarak; Farnsworth Evi’nin incelenen iki cam
ev örne¤i arasında plan çözümüne göre daha az minimal oldu-
¤u sonucuna varılabilir.

Cephe Etkisi Açısından Minimallik

Farnsworth evi cephe etkisi açısından incelendi¤inde ilk göze
çarpan unsur asimetridir. Aslında tüm cepheleri tamamen cam
olan evin 4 cephesi de; plandaki asimetrik çözümlerden ve kul-
lanılan teras düzlemlerinden dolayı birbirinden farklıdır.

Bir binada cephelerin minimalli¤inden söz ederken; oluflturul-
mak istenen etkinin en az sayıda elemanla sa¤lanması en

Farnsworth Evi Plan
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önemli unsur olarak görülmektedir. Bir baflka deyiflle, yatay ve
düfleyde kullanılan yüzeysel ve çizgisel elemanların çeflidi ve
sayısı, kullanılan renk ve malzeme çeflidi azaldı¤ı ölçüde mini-
mallik derecesinin arttı¤ı söylenebilir.

Farnsworth Evi’nin ön cephesine bakıldı¤ında cam evin ve de-
vamındaki yarı açık terasın üzerini örten çatı düzlemi, çelik ta-
flıyıcılarla zeminden yükseltilerek koparılmıfl zemin düzlemi,
daha düflük bir kotta yine zeminden koparılmıfl olan teras düz-
lemi ve bu iki düzlemi birbirine ba¤layan konsol basamaklar
yatayda hissedilen çizgisel elemanlardır.

Yüzeysel eleman olarak cepheye egemen olan ve mimari kon-
septini oluflturan cam elemanlar; mümkün oldu¤unca bölüntü-
süz, yekpare yüzeyler olarak kullanılmıfl ve böylece camla
oluflturulan minimallik daha da kuvvetlendirilmifltir.

Cepheye karakteristi¤ini veren bir di¤er eleman da düfley taflı-
yıcı 4 çelik kolondur. Çelik kolonlar, evin sınırlarını oluflturan
cam yüzeylerin dıflına yerlefltirilmifl ve özellikle cephede vur-
gulanmak istenmifltir. Evin düfley taflıyıcısı olan çelik kolonlar-
la aynı boyutlarda açık terası taflıyan 3 kısa dikme de teras yü-
zeyinin dıflında, hissedilir nitelikte bırakılmıfltır.

Cephelerde renk ve malzeme açısından çeflitlilik fazla de¤ildir.
Malzeme olarak çelik ve cam; renk olarak da tüm çelik yüzey-
lerde (çatı ve döfleme düzlemleri dahil) Minimalizm’in simgesi
olan beyaz renk kullanılmıfltır. Geri kalan tüm yüzeyler cam ol-

du¤undan fleffaftır ve baflka hiçbir renk unsuruna yer verilme-
mifltir. Ancak evin çevresinde yer alan do¤a ve yeflil; cam yü-
zeylerden yansıyarak kendisini göstermektedir.

Cephelere de yansıtılan strüktürdeki yalınlık, taflıyıcı eleman-
lardaki incelik ve minimallik, dengeli dolu-bofl oranları ve ca-
mın hafifli¤iyle oluflturulan dingin ve net ifadenin minimalist
özellikler barındırdı¤ı bir gerçektir. Ancak sözü edilen nesnel
ölçütler açısından bakıldı¤ında; kullanılan elemanların sayıca
fazlalı¤ı, cephedeki çizgisel hatların oluflturdu¤u hareketlilik ve
asimetri nedeniyle di¤er cam eve göre daha az minimal oldu-
¤u sonucu çıkarılabilir.

Mies’in aynı yıllarda mimariye kazandırdı¤ı çelik ve camla
oluflturulan yalınlık ve transparanlık konseptinin belki de doruk
noktasını Philip Johnson’un kendisi için tasarladı¤ı Cam Ev
"The Glass House" oluflturur. 

Cam Ev, çelik çerçeveli cam bir dikdörtgenden ibarettir. Man-
zaraya hakim, yüksek ancak düz bir arazide uzun ve iri a¤aç-
ların arasına konumlanmıfltır. Çok genifl bir arazi içerisinde yer
alan ev; tu¤la konuk evi, atölyeler, pavyon ve seralardan olu-
flan bir kompozisyonun parçasıdır. Fakat bütün yapılar farklı
yıllarda ve farklı karakterlerde tasarlanmıfl, oluflturulan yaya
yolları ile birbirine ba¤lanmıfltır.8

Mekan Kurgusu ve Plan Çözümü Açısından Minimallik

Philip Johnson’un Mies’in Farnsworth Evi’nde uyguladı¤ı cam
ev konseptinden etkilenerek tasarladı¤ı ve kendisinden bile ün-
lü olan evi, mimarlık literatürüne de "cam ev" ismiyle geçmifl-
tir.

102 m2’lik tek bir dikdörtgen hacimden oluflan cam ev, 8 I pro-
fil çelik kolon ile taflınmaktadır.

Plan flemasına bakıldı¤ında; merkeze yakın bir noktada ancak
simetriyi bozma kaygısıyla bir miktar kaydırılmıfl tu¤la malze-
meli, masif, silindir bir kütle yer almaktadır. Yaklaflık 5 m2’lik
bir alandan oluflan kütle içerisinde dufl, klozet ve lavabodan
oluflan bir banyo mekanı çözümlenmifltir. Silindirin yaflama bö-
lümüne bakan tarafına da flömine yerlefltirilmifltir. 

Bunun dıflında total mekanı zedeleyen, fleffaflı¤ı bozan hiçbir
eleman kullanılmamıfl; yaflama, çalıflma, yatma, yemek ve mut-

CAM EV
Mimar         : Philip Johnson
Tarih           : 1949
Yer             : New Canaan, Connecticut / ABD
Strüktür      : Çelik ‹skelet Sistem
Toplam m2      : 102 m2
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fak gibi birimleri oluflturan mobilyalar dikdörtgen cam kütle
içerisine da¤ılmıfltır. 5m2’lik ikincil mekan kütlesi cam evin yak-
laflık % 5lik bir kısmını oluflturmaktadır. (Belirlenen m2’ler plan
fleması üzerinden oranlama yolu ile saptanmıfltır.)

Bu m2’ler baz alındı¤ında Cam Ev’in plan çözümünde Farns-
worth Evi’ne oranla ikincil mekan kütlesi daha az bir yüzdeye
sahip oldu¤u görülmektedir. Ayrıca Farnsworth Evi’nde yer alan
ıslak hacim kütlesi kendi içerisinde de bir bölümlenmeye sahip-
ken Cam Ev’de tekil bir banyo hacminden ibarettir. Bu neden-
lerle mekan bölüntüsü ve duvar elemanlarının azlı¤ı bakımın-
dan Farnsworth Evi’ne göre daha minimal oldu¤u söylenebilir.

Cam ev; çok genifl bir araziye, yemyeflil bir do¤a içerisine yer-
leflmifl ve do¤ayla tamamen bütünleflme kaygısı ile hiçbir ara
mekana gereksinim duyulmamıfltır. Farnsworth Evi’nde tasarı-
mın belirleyici unsurları olan yarı açık veya açık teras alanı gi-
bi özel bir açık alan kullanımı projede yer almamıfltır. Bu ne-
denle de mekansal çeflitlilik ve zenginlik açısından Farnsworth
Evi’ne göre daha minimal oldu¤u sonucuna varılabilir.

Cephe Etkisi Açısından Minimallik

Plandaki asimetrik yerleflim kurgusuna karflın, dıflarıdan da algı-
lanan silindir kütle göz ardı edildi¤inde cephelerde simetrik bir
kurgu hakimdir. Dört cam cephede de tam ortaya kapı yerleflti-
rilmifltir. Bu nedenle ön ve arka cephe ile yan cepheler birbiri-
nin tamamen simetri¤i olup bütün cepheler aynı etkiye sahiptir.
Farnsworth Evi’nde tüm cephelere yansıyan asimetri ve farklılık
Cam Ev’de minimuma indirgenmifl ve simetri vurgulanmıfltır. 

Tüm cephelerde hissedilen çatı düzlemi ve cam yüzeyleri bö-
len do¤rama yataydaki çizgisel hatları oluflturur. Birçok konut
yapısında ve Fanrnsworth Evi’nde de oldu¤u gibi su basman ile
yükseltilen zemin düzlemi, burada arazi ile hemen hemen aynı
kottadır ve cephelerden bakıldı¤ında zemin düzlemi algılanma-
maktadır.

Düfleydeki çizgiselli¤i ise; yan cephelerde köflelere yerleflen iki
kolon, ön ve arka cephelerde de cepheyi üç eflit parçaya ayıran

dört kolon ve tüm cephelerde tam ortada yer alan kapı kasa
do¤raması oluflturmaktadır.

Cepheleri gerek simetrisi, gerekse kullanılan elemanların azlı¤ı
ile oldukça minimal olan cam evde minimalli¤i zedeleyen ve
simetriyi bozan tek eleman silindir kütledir. Tu¤la silindir küt-
le, farklı malzemesi ve çatı düzleminden fırlayarak yükselen
vurgulu formuyla cephelerde kendini hissettiren ana bir ö¤e
konumundadır.

Malzeme ve renk kullanımı açısından incelendi¤inde; genel
örüntüye hakim cam yüzeyler dıflında koyu gri renkli çelik mal-
zeme ve silindir kütlede de kırmızı renkli tu¤la kullanıldı¤ı gö-
rülmektedir. Bu açıdan incelenen di¤er konut örne¤inden fark-
lı bir nitelik kazanmıfltır. Silindir kütle, cam ev denince akla ge-
len çelik ve cama kontrast olarak kullanılan tu¤la malzeme,
renk ve formuyla cephelerdeki minimalli¤i azaltan yegane ö¤e
konumundadır. t

Cam Ev Plan

Bu makale Prof. Dr. Gürhan Tümer yöneticili¤inde Yüksek Lisans
Program›, ‹nsan-Mekan ‹liflkisi dersi kapsam›nda haz›rlanm›flt›r.
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• Kentli ‹zmirli dal›nda
A.R›za Cakubey Evi Yeni Foça
Refika Çetin Evi Yeni Foça
Besim Uyal Evi Urla

Besim Uyal Evi  -  UrlaRefika Çetin Evi  -  Yeni Foça A.R›za Cakubey Evi  -  Yeni Foça

• Basit Onar›m dal›nda
Oteller Soka¤› Basmane, Konak
Özel Misafirhane Urla

Özel Misafirhane - UrlaOteller Soka¤›- Basmane

• Özgün ‹fllevin Korundu¤u 
Esasl› Onar›m dal›nda

Gordon Walker Evi Foça
Erol Sat›r Evi Foça

Erol Sat›r Evi  - FoçaGordon Walker Evi  - Foça

Asli Seçici Kurul Üyeleri

Ahmet EYÜCE Prof.Dr., Bahçeflehir Ü., (Mimar)

Eti AKYÜZ LEV‹ Prof.Dr., DEÜ

Sezai GÖKSU Prof.Dr., DEÜ (fiehir Planc›s›)

Erkal SER‹M Doç.Dr., ‹YTE (fiehir Planc›s›)

Cumhur TANRIVERD‹ Yrd. Doç. Dr., DEÜ (Arkeolog)

Sarp TUNÇOKU Yrd. Doç. Dr., ‹YTE (Mimar)

Lale DO⁄ER Yrd. Doç. Dr., Ege Ü.

‹ z m i r  B ü y ü k fl e h i r  B e l e d i y e s i  
Tarihe Sayg›/ Yerel Koruma Ödülleri - 2005
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Carpouza Cafe  -  Selçuk

Manolya Yafll›lar Evi  -   Buca

• Özgün ‹fllevin De¤ifltirildi¤i 
Esasl› Onar›m dal›nda

Manolya Yafll›lar Evi Buca
Carpouza Cafe Selçuk

DEÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü Kentsel
Metini Okuma Projesi Ö¤renci Çal›flmas›,

• Katk› dal›nda
‹zmir ‹zmir Dergisi,
‹zmir Life Dergisi,
Karfl›yaka Evi (Erol Ergir taraf›ndan oluflturulan müze),

DEÜ Mimarl›k Fak. fiehir ve Bölge Planlama Bölümü Kentsel     

Metini Okuma Projesi Ö¤renci Çal›flmas›,

Piri Reis ‹lkö¤retim Okulu Agora Projesi Ö¤renci Çal›flmas›

Karfl›yaka Evi 

Piri Reis ‹lkö¤retim Okulu Agora
Projesi Ö¤renci Çal›flmas›

Urla’da rekonstrüksiyonu yap›lan Zeytinya¤› ‹flli¤i

Urla’da rekonstrüksiyonu yap›lan
Zeytinya¤› ‹flli¤i de  "Özel Katk›"
olarak ödüllendirilmifltir.
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Asli Jüri Üyeleri
Orcan GÜNDÜZ Prof. Dr. Mimar

Koray HEPER Mimar

Derya AKDURAK  Mimar

Ayd›n ÖZAY Y. Mimar

Yank› GÖKTEPE Mimar/Endüstri Ürünleri Tasar›mc›s›

Dan›flman Jüri Üyeleri
Ahmet ATAY Mermertay Genel Müdürü

Tamer BAfiBU⁄ Mimar

1. ÖDÜL: Ozan ÖZDEN (Mimar) - Meriç BATMAZ (Mimar) 

Mermer Tasar›m Yar›flmas›
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Mansiyonlar

2. ÖDÜL: Erol KAYA (Mimar) 3. ÖDÜL: Erol KAYA (Mimar) 

1.MANS‹YON: Tuba ÇAKIRO⁄LU (Mimar) - Ercüment EREN (Mimar) 

3.MANS‹YON: Güray KARABA⁄LI (DEÜ Mimarl›k Fak. Mim.Böl. Ö¤rencisi) 

2.MANS‹YON: Burak ALTINIfiIK (Y.Mimar) 



Kültür varl›klar›n›n, bütünlükleri ve özgün özellikleri ile gelecek
nesillere aktar›m› mimari miras›n korunmas›n›n temel amac›d›r.
Bunun sa¤lanabilmesi için mimari yap›lar›n yap›m sistemleri,
yap› malzemeleri, mimari biçimlendirilmeleri, vb. ile ilgili bilgi-
lerin yerinde toplanmas› ve de¤erlendirilmesi gerekmektedir.
Bu de¤erlendirmelerle gelecek nesillere yok olmakta olan kültür
varl›klar› hakk›nda yaz›sal ve görsel veriler sunulabilir. Bu çal›fl-
mada, Afyonkarahisar kenti geleneksel ahflap konutlar›n›n genel
olarak özgün özellikleri, yap›m sistemi, mimari özellikleri ve ör-
neklemeler sunulmufltur.

Kentin Konumu, Tarihi ve Bugünkü Mekansal Yap›s›
Afyon kenti, iç Ege bölgesinde co¤rafi konumu itibariyle Mar-
mara ve ‹ç Anadolu bölgelerini, Ege ve Akdeniz bölgelerine
ba¤layan kavflak durumundad›r. Bu nedenle tarih boyunca do-
¤u ile bat›, kuzey ile güney bölgeleri aras›nda köprü görevini
üstlenmifltir. Kent milattan önce üçbinden bafllayarak bilinen
beflbin y›ll›k tarihe sahiptir. Kentte s›ras›yla Hitit, Frigya, Lidya,
Pers, Helen, Roma, Bizans, Selçuklu ve Osmanl› imparatorluk-
lar› hüküm sürmüfltür. Yak›n tarihimizde de Kurtulufl savafl›na
son noktay› koyan Büyük Taarruza ev sahipli¤i yapm›flt›r.

Denizden yaklafl›k bin metre yükseklikte bulunan Afyon kenti-
nin etraf› da¤larla çevrilidir. Da¤lar›n aras›nda genifl ovalar›n
bulundu¤u kentin ortas›nda flehre ismini veren "Karahisar" kale-
si yer almaktad›r. Kentin flehir plan›n›n oluflmas›nda bu co¤rafi
durum etkili olmufl, mahalleler da¤lar›n eteklerinden ovaya
do¤ru yay›l›m göstermifltir. Osmanl› flehirleflme yap›s›nda görü-
nen "S›rt›n› da¤a gözünü ovaya çeviren" yerleflim geleneksel Af-
yon kentinde de kendini göstermifltir. XV.yüzy›lda flehir; kalenin
güneyinde H›d›rl›k da¤› eteklerinden ‹maret Külliyesi üst taraf-
lar›na, Ot Pazar› Camii civar›ndan Belediye meydan›na ve ora-
dan kalenin do¤u eteklerini içine alarak kuzey do¤u cihetinde
M›sri Camii civar›na kadar yay›ld›¤› anlafl›lmaktad›r1. Kentte
XVIII.yüzy›la kadar Ermeni ve Yahudilerin a¤›rl›kta oldu¤u gayri
müslim tabakalar›nda kendilerine ait mahalleleri bu yerleflim
alanlar› içersinde yer alm›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun XVI-

II.yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren devaml› savafl kaybetmesi neti-
cesinde Rumeli ve Kafkasya’dan Türklerin Anadolu’ya ak›n›,
gayr-i müslimlerin de göçü h›zlanm›flt›r. Bunun neticesinde ma-
halle ayr›m› ortadan kalkm›fl müslüman ve gayr-i müslimler ay-
n› mahallelerde ortaklafla yaflamaya bafllam›fllard›r. K›rklar Ma-
kam›, Mecidiye, Taflp›nar ve Yukar›-Pazar ortaklafla yaflan›lan
baz› mahallelerdir.

Cumhuriyet dönemi ile birlikte kentte yeni yerleflimler bafllam›fl
ve ova k›sm›nda Ankara-‹zmir-‹stanbul-Konya istikametinde ya-
y›lm›flt›r.

Geleneksel Ahflap Konut Dokusu ve Mimari Özellikler
Kentin geleneksel ahflap konutlar› yukar›da de¤inilen kale ve
çevresinde bulunmaktad›r. Bu alanlar Kültür Bakanl›¤› taraf›n-
dan "Kentsel Sit Alan›" olarak koruma alt›na al›nm›flt›r. H›d›rl›k
Da¤› eteklerinden bafllayarak Otpazar› Camii, Bedesten, Olu-
cak ve Taflp›nar Çeflmeleri ile çevrelenen bu alan›n merkezinde
Afyon Kalesi bulunmaktad›r2. Geleneksel yerleflimin hakim ol-
du¤u alanlarda konutlar›n büyük ço¤unlu¤u ahflap karkas siste-
mi ile yap›lm›flt›r. Tafl, tu¤la ve kerpiç kagir konut say›s› ise da-
ha azd›r. 

Ahflap konutlar›n bulundu¤u sokaklar/yollar düz veya y›lankavi-
dir. 1902’de meydana gelen büyük yang›ndan sonra yeniden in-
fla edilen mahalleler dikdörtgen adalar fleklinde düzenlendi¤in-
den  yollar düzdür. Yang›ndan zarar görmeyen bölgelerde ise
y›lankavi sokaklar gözlenir. Bu sokaklar düz sokaklara göre da-
ha dard›r. Konutlar bitiflik düzenleme ile yap›lm›fl olup arka
cephede her evin bahçesi bulunmaktad›r.

Genel olarak müslüman ve gayr-i müslimlere ait ahflap konut-
larda ayr› toplulu¤un bireyleri olmalar›na ra¤men ayn› co¤raf-
yada eflzamanl› inflas› nedeni ile benzer yaklafl›mlar gözlenir.
Bunda benzer yaklafl›ma sahip tasar›mc› ve ustalar taraf›ndan
yap›lm›fl olmas› sonucu da düflünülebilir. 

Büyük bölümü 20.yüzy›l›n bafllar›nda yap›lan konutlar›n ço-
¤unlu¤u günümüze kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür. Ancak konut-
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lar sahip olduklar› belli bafll› karakterlerden, özellikle iç mekan
kurgusunda, kay›plara u¤ram›fllard›r (Resim 1). Büyük konutlar
günümüz çekirdek aile yap›s› için fazla geldi¤inden konuttaki
odalar›n ço¤u kullan›lmay›p kilitli tutulmakta veya depo olarak
kullan›lmaktad›r... Büyük konutlar bölünerek 2 veya 3 aileye
kiralanm›flt›r3. Konutlar›n karakterlerin oluflmas›nda yerleflim
alan›nda konumlan›fl, kullan›c›n›n sosyal statüsü ve ekonomik
gücü ile orant›l› geliflen yap› ölçe¤i temel faktörler olarak görü-
lebilir. Konutlarda yal›n, kübik ve simetrik kitle kurgusu hakim-
dir. 

Konutlar›n mekansal kurgusunda temel özellik; katlar aras›nda-
ki belirgin ay›r›md›r. Cephede yap›lan ç›kmalar bu belirginli¤i
art›rmaktad›r. Konutlar›n ço¤unlu¤unda iki kata da¤›lan mekan
düzenlemesi görülür. Zemin katlarda ortak kullan›ma hizmet
eden oturma odas›, sofa, mutfak, kiler, banyo ve tuvalet gibi
mekanlar yer almaktad›r. Üst katlarda ise ailenin özel yaflam›-
na ait yal›n yatak odalar› ve gösteriflli büyük salon yer almakta-
d›r. E¤imli arazideki baz› konutlar bodrumludur. Bodrum k›smi
olup evin müfltemilat k›sm› olarak düzenlenmifltir. Tafl kagir
olarak yap›lan bu katta kömürlük, çamafl›rhane, banyo ve tur-
flu, salça, sucuk gibi çeflitli ev imalatlar›n›n yap›ld›¤› tafll›k yer
almaktad›r. Konutlar›n  ço¤unlu¤unda çat› odalar› bulunur. Ah-
flap konutlar aras›nda üç katl›, yazl›kl› (cihannümal›) konutlara
ve müstakil görkemli konaklara rastlan›r (Resim 2-3).

Ahflap  Konstrüksiyon
Konutlar›n tamam› ahflap karkas sistem ile yap›lm›flt›r. Duvarlar
100-150cm ara ile yerlefltirilen ana dikmeler ve aralar›na 20-
25cm aral›klarla yerlefltirilen ara dikme ve payandalardan ku-
rulmufltur. Dikmeler kare kesitli olup 14x14cm-16x16cm, ara
dikmeler dikdörtgen kesitli 5x10cm-6x14cm ebatlar› aras›nda
de¤iflmektedir. Duvar kal›nl›klar› 15-20cm olup aralar› tafl, tu¤-

‹ki katl› ahflap konakÜç katl› ahflap konut, Mevlana Mahallesi

2

3

Afyon konutlar›nda uygulanan genel ahflap karkas duvar ve
döfleme kurgusu - Tiryakio¤lu Kona¤›

4

5

Çat› odalar›nda balkon düzenlemesi

la veya kerpiç malzeme ile doldurulmufltur (Resim 4). Baz› ko-
nutlar›n ikinci kat iç duvarlar›nda ba¤dadi tekni¤i gözlenir. Tüm
duvarlar saman katk›l› çamur s›val›d›r. Baz› konut cephelerinde
ana dikme ve kirifller görülürken, baz›lar›nda s›va ile strüktür
elemanlar› kapat›lm›flt›r. Duvarlarda yal› bask›s› türünde ahflap
kaplama gözlenmemifltir.

Döflemeler tek tabanl› veya çift tabanl› olarak detayland›r›lm›fl-
t›r. Çift taban uygulamalar› büyük ç›kmalar›n oldu¤u konutlar-
da veya köfle ç›kmalar›n bulundu¤u konutlarda uygulanm›flt›r.
Mekan art›r›m› ve manzaradan yararlanmak için zemin kattan
sonra her katta ç›kma yap›lm›flt›r. Düz sokaklardaki konutlarda
düz ç›kmalar, y›lankavi sokaklardaki konutlarda üçgen ç›kma-
lar tek ç›kma veya yan yana basamakl› birkaç ç›kma kurgusu
fleklindedir. Döflemelerde kare ve dikdörtgen kesitli ifllenmifl ah-
flap kirifller kullan›lm›flt›r. Çok az ifllenmifl tomruk kirifllerin kul-
lan›ld›¤› konutlarda mevcuttur. 

Döfleme ve tavan kaplamalar›nda 20-25cm eninde ahflap tahta-
lar kullan›lm›fl olup, kaplama dahil döfleme kal›nl›¤› 15-25cm
aras›nda de¤iflmektedir. Bodrum kat› olmayan konutlarda ze-
min kat›n döfleme kaplamas› mutfak, banyo gibi ›slak mekanlar-
da "Karatafl"*, odalarda ise ahflapt›r.

Kat yükseklikleri zemin katlarda 300-350cm birinci ve ikinci
katlarda 400-450 cm. aras›ndad›r.

Çat› - Çat› Odalar›
Konutlarda k›rma çat› yap›lm›fl olup, üzeri alaturka kiremit ve-
ya marsilya kiremidi ile kapl›d›r. Çat› e¤imleri iklim kofluluna
uygun olarak %30 kadard›r. Orta ve büyük ölçekli konutlar›n
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ço¤unda yap›lar›n genel karakterini oluflturan çat› odalar› bu-
lunmaktad›r. Baz› çat› odalar›n›n önü kemerli balkon olarak dü-
zenlenmifltir (Resim 5). Çat› odalar›nda merteklerin alt› ahflap
tahta ile kaplanm›flt›r.

Cepheler
‹ncelenen konutlar›n cephe kurgular› ilk bak›flta farkl› bir dile
sahip olmakla birlikte, detaylar ele al›nd›¤›nda benzerlikler gös-
termektedir. Cepheleri belirleyen ana unsurlar; çat› odalar›, gi-
rifl kap›lar›, ç›kmalar ve köfle vurgular›d›r. Yazl›k ve salon me-
kanlar›nda kitlesel d›fla vurum gözlenmektedir. Ön cephelerde

genellikle biri zemin kata, di¤eri birinci kata girifli sa¤layan iki
sokak kap›s› vard›r. Birinci kat giriflleri, cepheye girme olarak
düzenlenmifl ve tafl basamakl›d›r. Zemin giriflleri ise bu basa-
maklar›n alt›nda yer almaktad›r. Bu tip çift giriflli olan konutlar-
da çat› odas› girifl ile ayn› hizada ve ortada yer almaktad›r. 

Tek giriflli konut cephelerinde sokak kap›lar› yanda veya ortada
yer almakta olup tafll›k diye an›lan iç avluya aç›lmaktad›r. Ka-
p›lar genellikle ahflap çift kanatl›d›r. Cephede pencerelerin ço-
¤u dikdörtgen olup boyu eninin iki kat› kadard›r. Her odada iki
veya üç adet pencere olup, bitiflik veya yan yanad›r. Girifllerin
girme olarak yap›ld›¤› konutlarda girme bofllu¤una bakan oda
pencereleri yap›lm›flt›r. Ç›kmalar›n yan yüzlerine de pencere
konulmufltur. Tüm pencerelerin etraf› ahflap pervazlarla çevrili
olup baz›lar›nda ahflap kafes bulunmaktad›r (Resim 6).  

Cephelerde katlar› ve odalar› ay›ran ahflap pervazlar bulunmak-
tad›r. Ç›kmalar› tafl›yan "elibö¤ründe"ler düz veya süslemelidir
(Resim 7). Ç›kma altlar› baz› konutlarda ahflapla kaplan›rken
baz›lar›nda aç›k b›rak›lm›flt›r. Arka cephelerde ç›kma bulunma-
y›p ön cephelere göre daha sadedir. 

‹ç Süslemeler
Konutlar›n ço¤unlu¤u yal›n olup, fazla iç süsleme yap›lmam›fl-
t›r. Zengin olarak nitelendirilebilecek süslemenin yer ald›¤› me-
kanlar yazl›k ve salondur. Tavan kaplamalar› ahflap olup bitki-
sel motifli veya geometrik düzenlemeli göbeklerden oluflmufl-
tur. Baz› konutlarda alç› kaplamal› çeflitli bezemelerin yer ald›-
¤› tavanlar da gözlenir. Ahflap  merdiven ve dolaplar ile ocak-
lar mekanlar› süsleyen di¤er ö¤elerdir. 

Esbab Emini Kona¤› 
Arapmescit mahallesinde iki soka¤›n kesiflti¤i köflede bulunan
bir konuttur. 19.yüzy›l sonlar›nda yap›ld›¤› söylenmektedir. Ko-
nak, geleneksel Türk evinin karakteristik özeliklerini tafl›makta-
d›r. Konakta köfle kurgusu cepheye hakimdir (Resim 8). Birinci
katta hem düz hem de üçgen ç›kmalar bulunmaktad›r. Binaya
köfleden çift kanat ahflap kap› ile girilmektedir. Kap› tafll›¤a aç›l-
makta, buradan merdivenle zemin kat odalar›na, oradan da da-
ha genifl bir merdivenle birinci kata ç›k›l›r. Üst kat odalar› salo-

Ç›kmalarda ifllemeli elibö¤ründe kullan›m›

Ahflap konutlarda genel cephe görünüflü

Bina cephesi köfle düzenlemesi
ve ç›kmalar

7

6

8

Tiryakio¤lu Kona¤›, ön ve arka görünüflleri

9

Tiryakio¤lu Kona¤›’na ait tafl kagir
hamam binas›

10
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na aç›lmaktad›r. Sokak kap›s›n›n üzerinde bulunan köfle odan›n
tavan› aynal›d›r. 

Konak, Afyon’da incelenen ahflap konutlar içersinde en fazla
süslemenin yap›ld›¤› az say›daki binadan biridir. Süslemeler ba-
rok ve Türk üslubunun kar›fl›m›d›r. 

Tiryakio¤lu Kona¤›
Zaviye Sultan mahallesi Türbe caddesi No:27’de yer alan bina
iki katl› bitiflik nizam bir konuttur. 1902 y›l›nda yap›lan binan›n
ön cephesinde iki girifli bulunmaktad›r. Ortada yer alan ve befl
basamakla ç›k›lan ana girifl cepheden geri çekilerek orta sofaya
aç›lm›flt›r (Resim 9). Sofadan ahflap merdivenle üst kata ç›k›l›r.
Di¤er girifl ise yanda bulunup mutfak, tuvalet ve arka bahçeye
aç›lmaktad›r. Ana girifl kap›s›n›n üzerinde birinci katta salon
(bafl oda) yer almaktad›r. Salonun ç›kmas› oda ç›kmas›ndan da-
ha uzundur. Salon ç›kmas›n›n alt›nda süslemeli üç adet elibö¤-
ründe bulunmaktad›r. Üst katta salon d›fl›nda orta sofaya aç›lan
odalar, mutfak nifli ve çat› aras› odas›na ç›kmak için merdiven
bulunmaktad›r.

Binan›n arkas›nda bahçe ve binadan ba¤›ms›z tafl kagir Türk ha-
mam› bulunmaktad›r (Resim 10). Bahçeye ayr›ca arka sokaktan
büyük bir kap› ile girilmektedir. Binada 2003 y›l›ndan bu yana
özel bir firma taraf›ndan restorasyon çal›flmalar› yürütülmekte-
dir.

Çeflmeli Ev
Milli Birlik Caddesi Nurcu mahallesinde bulunan konut 1906-
1908 y›llar› aras›nda geleneksel Türk evi özelliklerinde yap›l-
m›flt›r. ‹ncelenen ahflap konutlar içersinde, ön cephede bulunan
kesme tafl örgülü çeflme ile di¤er konutlardan ayr›lmaktad›r (Re-
sim 11). Konut ayr›ca yap›m yaz›t› olan bir kitabeye sahiptir. 

Konut iki katl› olup çat› odas› bulunmaktad›r. Birinci katta ç›k-
malarla birlikte ahflap balkon bulunmaktad›r. Balkon çeflmenin
üst örtüsünü oluflturmufltur. Balkon bofllu¤unun tavan› ve yan-
lar›nda ahflap sark›tlar vard›r. Ahflap karkas binada duvar dolgu-
su olarak dolu tu¤la kullan›lm›flt›r. Duvarlar çamur s›val›d›r.
Tüm pencerelerde ahflap kafesler bulunmaktad›r. 
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Binaya çeflmenin solunda bulunan çift kanat ahflap kap›dan ve-
ya sa¤›nda bulunan tek kanat kap›dan girilmektedir. Tafll›¤a
aç›lan bu kap›lardan birkaç basamakla zemin kata buradan da
ahflap merdivenle üst kata ç›k›lmaktad›r. Üst katta orta sofaya
aç›lan odalar bulunmaktad›r. Sofadan ahflap merdivenle çat›
odas›na ç›k›lmaktad›r. Çat› odas› ön cepheden arka cepheye
kadar uzanmaktad›r (Resim12).

Kültür Bakanl›¤›'nca kamulaflt›r›lan ev kamu hizmetlerinde
kullan›lmak üzere restore edilmifltir (Resim 13). 

Sonsöz
Yüz yüzeli y›ll›k geçmiflleri ile Afyon kenti ahflap konutlar›,
özelliklerini çok fazla kaybetmeden yaflamlar›na devam et-
mektedir. Mimari tasar›m, malzeme ve iflçilik aç›s›ndan özenli
yap›lan konutlar›n bir ço¤u bölgenin yerleflik halk› taraf›ndan
kullan›lmaktad›r. 

De¤iflen yaflam flekli ve ihtiyaçlar kültürel varl›klar›n zaman›n
flartlar›na göre kullan›ma dahil edilmesini, bu yap›lar›n sürek-
lili¤i aç›s›ndan zorunlu k›lmaktad›r. Ancak bu yap›l›rken  yap›-
n›n mimari kimli¤i zorlanmadan, olufltu¤u koflullar› temsil
eden de¤erler korunmal›d›r. Afyon kentinin ahflap konutlar› da
bütüncül alg›s›, o dönem tarihinin toplumsal yap›s› hakk›nda
bilgi vermesi ve gelece¤e yönelik tasar›mlarda yol göstermesi
aç›s›ndan mimari kimli¤i bozulmadan korunmas›na özen gös-
terilmelidir. t



Son y›llarda "KAL‹TE" terimi üretim ve hizmet sektörlerinde çok
s›k kullan›lan bir ifade olmufltur. Küreselleflmenin getirdi¤i pa-
zar koflullar› ve teknolojinin h›zl› geliflimi ile üretim faktörleri-
nin s›n›r tan›mayan iflleyifli, kalite olgusunu her zamankinden
daha fazla ön plana ç›karm›flt›r. Yaklafl›k 30 y›l önce kalite sa-
dece ürün baz›nda tan›mlan›rken, bugün her boyutta günlük
yaflant›m›z›n önemli bir parças› haline gelmifltir; ürün kalitesi,
hizmet kalitesi, organizasyon kalitesi, toplum kalitesi, yaflam
kalitesi…
Kalite kavram›n›n ön plana ç›kmas›n›n en önemli sebebi, yafla-
nan h›zl› de¤iflim sürecinde üretilen ürün ve hizmetlerdeki çe-
flitlilik, uluslararas› ticarette liberalleflme, ticari s›n›rlar›n yok ol-
mas›, teknolojik ilerlemeler ve bu geliflimlerin beraberinde ge-
tirdi¤i yeni rekabet koflullar›d›r. Küreselleflmenin etkisi ile yeni
rekabet koflullar›, geçmifle oranla çok daha y›k›c›d›r. Bir çok
araflt›rmac›n›n ortak görüflü rekabetin olmad›¤› bir yerde kalite-
den söz etmenin mümkün olamayaca¤› yönündedir. Bu neden-
le içinde yaflad›¤›m›z yirmi birinci yüzy›lda en çok konuflulan
konular›n bafl›nda "kalite" gelmektedir. Kalitenin öneminin an-
lafl›lmas›yla, "Ne üretirsem onu satar›m" anlay›fl› yerini "Müflte-
ri ihtiyaç ve beklentilerine göre üretmek" anlay›fl›na b›rakmak
zorunda kalm›flt›r. Böylece organizasyonlar, ulusal / uluslarara-
s› pazarlarda rekabet konumlar›nda sürekli üstünlü¤ü sa¤laya-
bilmek için "müflteri odakl›" yaklafl›mlar gelifltirmeye yönelmifl-
lerdir. 
Bu yaz›n›n hedefi, bina tasar›m ve yap›m sürecinin nihai ürünü
olan "bina"n›n kalitesini gelifltirmeye yönelik gösterilecek çaba-
larda kalite olgusunun tam olarak anlafl›lmas›n› sa¤lamakt›r. Bu
ba¤lamda, öncelikle kalitenin önemli olma sebepleri üzerinde
durulacakt›r. ‹kincisi; kalite teriminin genifl kapsaml› olarak lite-
ratürde yap›lm›fl tan›mlamalar› irdelenecektir. Son olarak ise
kalite gelifltirme yaklafl›mlar›na de¤inilecektir. 

Kalitenin Önemli Olma Sebepleri
Birçok araflt›rmac› taraf›ndan yap›lm›fl çal›flmalarda, dünyadaki
geliflmeler do¤rultusunda, makro ve mikro düzeyde tüm organi-
zasyonlar›n geliflim yaklafl›mlar›nda kaliteyi hedef olarak belir-
lemelerinin kaç›n›lmaz oldu¤undan söz edilmektedir. Organi-
zasyonlar›n kaliteyi hedef olarak almalar›n› etkileyen faktörler-
den baz›lar› ise flunlard›r (Boscheck,1994; Aktan, 1998):
• Küreselleflme ve rekabet, 
• Uluslararas› ve bölgesel bütünleflmelerin önem kazanmas›, 
• Müflterinin bilinçlenmesi ve beklentilerinin (kalite, h›zl› ser-
vis, ucuzluk, ürünün estetik de¤eri, güvenilir olmas› v.b.)de¤ifl-
mesi,
• Yeni teknolojik bulufllar, 
• Bilgi teknolojilerindeki geliflmeler: bilgisayar kullan›m›n›n
yayg›nlaflmas›, haberleflme alan›ndaki h›zl› geliflmeler, 
• Yeni aç›lan pazarlar ve beraberinde getirdi¤i pazar pay› kap-
ma yar›fl›, 
• ‹nsan haklar› ve demokrasi alan›ndaki geliflmeler dolay›s›yla,
organizasyonlarda insana sayg›n›n önem kazanmas›, 
• De¤iflen demografik yap› (iflgücündeki cinsiyet, dil, ›rk, kültür
farkl›l›klar› vb.). 
Bu faktörler ve bunlara eklenebilecek birçok faktör ürün (bina)
ve hizmetlerde kalitenin bir zorunluluk oldu¤unu ortaya koy-
maktad›r.  

Kalite Teriminin Tan›mlanmas›
Kalite ele al›nan konuya ve içinde bulunulan duruma göre de-
¤iflik alg›lanabilen, çok boyutlu bir kavramd›r. Latince nas›l
olufltu¤u anlam›na gelen "Qualis" kelimesinden türemifl ve "Qu-
alitas" kelimesiyle ifade edilmifltir. Frans›zca da ise iyi veya kö-
tü olma özelli¤i, nitelik ifade eden "qualité" kelimesinden gel-
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mektedir. Kalite sözcü¤ü dilimize Frans›zca'dan girmifltir. Türk
Dil Kurumu'nun Türkçe sözlü¤ünde kalite sözcü¤ünün iki an-
lam› verilmektedir (TDK 1988, s. 549-769): 
1- Bir fleyin iyi veya kötü olma özelli¤i, nitelik,
2- Üstün nitelikli (bu son anlam› Frans›zca'da kullan›lmamak-
tad›r). 
"Redhouse" ‹ngilizce-Türkçe Sözlü¤ü'nde sözcük karfl›l›klar› ni-
telik, vas›f, keyfiyet; hususiyet, özellik, mahiyet; üstünlük; nevi,
çeflit, s›n›f; meziyet, ortam olarak verilmektedir (Redhouse
1997, s.791). 
Kalite teriminin resmi tan›mlar›, 1978 y›l›nda Amerikan Devlet
Standartlar› Enstitüsü (American National Standards Institute -
ANSI) ve Amerikan Kalite Kontrol Birli¤i (American Society for
Quality Control - ASQC) taraf›ndan standart hale getirilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Kalite, belirtilen ihtiyaçlar› tatmin etmek için bir
ürün veya hizmetin karakteristik ve özelliklerinin toplam› ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Bu tan›m; kaliteye iliflkin ürün ve hiz-
metlerin özelliklerinin ve karakteristiklerinin tespit edilebilmesi
gereklili¤ini vurgulamakta ve ölçüm ile kontrolün esas›n› olufl-
turmaktad›r. Bu faydal› kullan›ma haz›r bir tan›mlama olmas›-
na ra¤men s›k s›k kullan›lan çeflitli kalite görüfl noktalar›n› ta-
mamen yakalayamamaktad›r (Evans&Lindsay, 1989).
Kalite için en yayg›n olarak kullan›lan tan›mlardan iki tanesi ise
"kullan›ma uygunluk"  ve "spesifikasyonlara/flartnamelere uy-
gunluk" tur. Birincisi, kullan›c› esasl› bir tan›m olmakla birlikte
bir ürünün amaçlanan ifllevini nas›l yerine getirdi¤ine iliflkindir.
‹kincisi ise, kalitenin üretim uygulamalar›n›n bir sonucu oldu¤u
yerde üretim esasl› bir tan›md›r. Bu da üretim veya hizmet kap-
sam›nda tasar›m spesifikasyonlar›n›n ne kadar iyi karfl›lanabil-
di¤idir. Bu tan›m, faaliyetlerin kontrolü için bir esas olufltur-
maktad›r (Evans&Lindsay, 1989). 
Hyden (1989) kaliteyi flu flekilde tan›mlamaktad›r: "kalite, yöne-
tim taraf›ndan oluflturulan koflullara uygunluktur". Koflullar ba-
sit veya karmafl›k olabilir veya nihai hedef kapsam›nda belirti-
lebilir. Kalite, sadece belirtilen koflullar yeterli oldu¤unda veya
tamamlanan proje bu koflullara uydu¤unda elde edilmektedir.
Yap›m projesindeki kalite, bir kalite kontrol prosedürü vas›ta-
s›yla uygulanan kalite güvence programlar›n›n planlanmas› ve
sürekli uygulama ile baflar›lmaktad›r (Poirot vd, 1988). 
Çeflitli kalite tan›mlar›n› ifllevsel hale getirmek için Garvin
(1996), kalitenin performans, özellikler, güvenilirlik, uygunluk,
dayan›kl›l›k, hizmet verebilme, estetik ve alg›lanan olmak üze-
re sekiz boyutunun oldu¤unu aç›klam›flt›r (fiekil 1). Asl›nda
bunlar, kaliteyi ifllevsellefltirmek için gereklidir. Garvin’in yak-
lafl›m›ndan yararlanarak binalara yönelik kalitenin sekiz boyu-
tunu afla¤›daki gibi yorumlamak mümkündür. Binalara yönelik
kalitenin sekiz boyutu:

Kalitenin sekiz boyutu

1

1- Performans: Binan›n temel fonksiyonlar› son kullan›c›n›n
ihtiyac›n› ve niyetini karfl›lamaktad›r.
2- Özellikler: Binan›n temel ifllevlerini destekleyen özellikler.
3- Güvenilirlik: Son kullan›c›n›n binay› herhangi bir aksama ol-
maks›z›n tasar›m ömrünün sonuna kadar kullanmas› konusun-
daki güven düzeyi.
4- Uygunluk: Yap›m (inflaat) operasyonlar›n›n tasar›m standart-
lar› ve flartnamelerini karfl›lama derecesi.
5- Dayan›kl›l›k: De¤ifltirme veya sürekli bak›ma tercih edilme-
den önce son kullan›c›n›n binadan yararlanaca¤› miktar.
6- Hizmet verebilme: Binan›n bak›m›n›n yap›labildi¤i h›z, in-
celik ve yetkinlik.
7- Estetik: Mal sahibinin/son kullan›c›n›n binan›n görünüm ve
hissedilmesine iliflkin olarak deneyimledi¤i  tatmin olma düzeyi
8- Alg›lanan kalite: Mal sahibinin/son kullan›c›n›n binan›n
imaj›na iliflkin olarak deneyimledi¤i  tatmin olma düzeyi
Bu noktada, kalitenin boyutlar›n›n birbiri ile iliflkili ve kalite ge-
lifltirmede stratejik önemlerin belirleyicisi oldu¤unu vurgulamak
yerinde olacakt›r.   
Kalite ile ilgili olarak yap›lan tüm tan›mlamalar›n sonucunda,
müflteri/malsahibi/kullan›c› beklentileri ile do¤rudan ilgili olma-
s› ve bu beklentilerin de¤iflkenli¤inden dolay› kalitenin standart
bir tan›m›n›n yap›lamad›¤› söylenebilir. 
Özetle, kalite için kesin bir tan›mlama yapmak çok zordur.
Çünkü kalite çok boyutlu bir kavramd›r. Dolay›s›yla kalite, sa-
hip oldu¤u tüm bu boyutlar›n›n bütünselli¤i içinde alg›lanmas›
gerekmektedir. 
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"Kalite Gelifltirme"ye Yönelik Çal›flmalar
Bina tasar›m-yap›m endüstrisi, kalite gelifltirme yöntemlerinin
uygulanmas›nda di¤er endüstrilerin gerisinde kalm›flt›r. Bunun
bafll›ca sebebi, kalite gelifltirme yöntemlerinin sadece imalat
için oldu¤unun düflünülmesidir.  Ancak, bu düflünce h›zla de-
¤iflmektedir. Tasar›m-yap›m endüstrisi, müflteri/malsahibinin ve
proje kat›l›mc›lar›n›n (mimarlar, mühendisler, ana yükleniciler,
alt yükleniciler vb.) istekleri/beklentileri do¤rultusunda uygu-
lanmas› zor bir tak›m spesifikasyonlara h›zla artan oranda da-
yanmaya bafllam›flt›r. Ortaya ç›kan net sonuç, tasar›m-yap›m
endüstrisinin tüm bu beklentileri karfl›layabilme konusunda
ç›kmaza girmifl olmas›d›r. 
Son y›llarda, Amerikan yap›m endüstrisinde yer alan ve say›la-
r› h›zla artan araflt›rmac›lar, uzmanlar, meslek kurulufllar› ve
kurumlar, bina tasar›m-yap›m endüstrisinin sorunlar› hakk›nda-
ki ilgilerini ifade etmektedirler. Bina tasar›m-yap›m sürecindeki
kat›l›mc›lar, de¤iflim yetersizli¤i olarak adland›r›labilen istek-
sizlik için endüstride bir tak›m somut ve dayan›kl› reformlar
yapmak istemektedirler (ENR 1988, ASCE 1988, Paulson 1988,
Peters 1987). 
Stubbs ve Skorsky (1989), kaliteyi, 1990’lar›n bafll›ca rekabet
konusu olarak tespit etmifllerdir. Verilen hizmet ve ürünlere yö-
nelik olarak vurgulanan, ‘müflteri memnuniyeti’ kapsam›nda ar-
tan korumac›l›k tedbirleri ise kalite geliflimine duyulan ihtiya-
c›n önemli göstergeleridir. 
II. Dünya Savafl›ndan beri ilk defa, 1986 y›l›nda Endüstriyel Ve-
rimlilikle ilgili olarak, bafll›ca ulusal bir konuyu belirtmek için
toplanan MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitüsü – Massachu-
setts Institute of Technology) Komisyonu, ulusun ekonomik ge-
lece¤ini tehdit etmeye iliflkin son derece ciddi olarak alg›lanan
Amerikan endüstriyel performans›ndaki düflüflü belirtmek için
görevlendirilmiflti. Endüstriyel sektörün rekabet edebilme yeter-
li¤i ve verimlili¤i üzerine odaklanan komisyon, ürün ve hizmet
kalitesini gelifltirmeye yönelik yöntemlerin, uluslar aras› arena-
da baflar›l› olmak için tek seçenek oldu¤u sonucuna varm›flt›r
(Dertouzos vd,1989).
Amerikan ‹nflaat Mühendisleri Birli¤i (American Society of Civil
Engineers-ASCE) "infla edilen projedeki kalite" ad›nda bir kitap-
ç›k yay›nlamak için 1985’li y›llarda önemli giriflimlerde bulun-
mufltur. ASCE kalite kitapç›¤›n›n hedefi, infla edilecek projede-
ki ürün kalitesini korumak ve hatalar›n oluflmas›n› engellemek-
tir (ASCE, 1988). Bu hedef afla¤›daki amaçlar›n yerine getirilme-
si ile gerçeklefltirilmektedir: 
a) ‹nfla edilecek projelerde kalitenin nas›l sa¤lanaca¤›na iliflkin
olarak, mal sahipleri, tasar›m uzmanlar› (mimar, inflaat mühen-
disleri vb.) ve müteahhitler için çeflitli rehber ve tavsiyelerde
bulunmak,
(b) ‹nfla edilecek projelerdeki mal sahipleri, tasar›m uzmanlar›,
müteahhitler ve di¤er kat›l›mc›lar için rollerini ve yetki s›n›rlar›
ile sorumluluklar›n› belirlemek ve tan›mlamak
(c) Kritik kelime ve cümlelerin genel ve özel tan›mlar›n› sun-
mak ve Bir Bina Projesinin Dört Temel Bilefleni 

(Günayd›n (2000)’den uyarlanm›flt›r)

(d) ‹nfla edilecek projelerde kaliteyi gelifltirecek uygulamalar ve
kavramlar›n önemini vurgulamak. 
Ürün olarak bina gelifltirme yaklafl›mlar›n›n temelinde dört un-
sur vard›r. Bunlar; kapsam, maliyet, zaman ve kalitedir. fiekil
2’de görüldü¤ü gibi kapsam, maliyet ve zaman sürekli birbiriy-
le iliflkilidir, kalite ise bunlar›n ortas›nda dengede tutulmal›d›r.
‹liflki yönetim taraf›ndan desteklenmelidir. Bu iliflkinin en
önemli sebebi ise hiçbir flekilde kaliteden taviz verilmemesi ge-
rekli¤idir. 
Müflteri gereksinimlerinin anlafl›lmas› ve yerine getirilmesi,
beklentilerinin tatmin derecesinin bir ölçütü olan kalite kavra-
m›yla yak›ndan ba¤lant›l›d›r (Lochner ve Matar, 1990). Dolay›-
s›yla, müflteri gereksinimlerinin tasar›m ve üretim sürecine ifl-
lenmesi hakk›ndaki anlay›fllar, ‘kalite’yi ürün (bina) gelifltirme
sürecine dahil etme tekniklerinden kazan›labilir. Bu teknik ve-
ya kavramlar aras›nda flunlar vard›r (Lochner ve Matar, 1990;
Clausing, 1997):
• Toplam kalite yönetimi –TKY (Total quality management)
• Sa¤lam tasar›m (Robust design)
• Güvenilirlik analizi (Reliability analysis)
• Hata modu ve etkileri analizi (Failure mode and effects analy-
sis)
• Fonksiyon analizi (Function analysis)
• Taguchi metotlar› (Taguchi methods)
• Kalite fonksiyon yay›l›m› (Quality function deployment) 
Bu tekniklerin ço¤u, gelifltirilmifl bir ürünün müflteri istek ve ih-
tiyaçlar›n› tam anlam›yla tatmin etmesini garanti etmeye odak-
lanmaktad›r. Örne¤in, TKY kalitenin yönetim yönleri üzerine
odaklan›r (Hellard, 1993). Güvenilirlik analizi, bir ürünün kali-
tesine beklenen ömrü boyunca kusursuz iflleyifli aç›s›ndan ba-
kar. Hata modu ve etkileri analizi, potansiyel ürün veya süreç
hatalar›n›n sistematik tan›mlamas› üzerine odaklan›r (Lochner
ve Matar, 1990). Dr. Genichi Taguchi taraf›ndan gelifltirilmifl
olan Taguchi metotlar›, ürün konsepti seçimi, en yararl› para-
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metre kullan›m› ve ürün performans›ndaki farkl›l›klar›n asgariye
indirgenmesi aç›s›ndan ürünlerin sa¤lam tasar›m›yla u¤rafl›r.
Kalite fonksiyon yay›l›m›, ço¤unlukla ‘müflterinin sesi’ni ürün
gelifltirme sürecine yans›tmakla ilgilidir (Akao, 1990). Bu özel-
li¤iyle "Kalite Fonksiyon Yay›l›m›", müflteri beklentilerinin tasa-
r›m-yap›m süreci ile entegrasyonunda ve dolay›s›yla nihai ürü-
ne yans›t›lmas›nda uygun bir çat› sa¤layabilir (Clausing, 1997;
Vilela ve Cheng, 1997).

Sonuç ve Öneriler
Bina tasar›m yap›m alan›ndaki araflt›rma kurumlar›, mesleki
topluluklar ve bireyler, imalat sektöründe h›zl› bir flekilde iler-
leyen kalite gelifltirme yaklafl›mlar›n› binalara yönelik olarak
uygulama ihtiyac›n› anlamaya bafllam›fllard›r. Ancak, bu kalite
yaklafl›mlar›n›n tasar›m ve yap›m süreçlerine uygulanmas› ko-
lay bir ifl de¤ildir. Çünkü, binalar› imalat ürünlerinden ay›ran
karakteristik farklar vard›r. Dolay›s›yla kalite yaklafl›mlar›n›n,
binalar›n ve tasar›m-yap›m süreçlerinin sahip oldu¤u karakteris-
tiklere göre gelifltirilmesi gerekmektedir.   Çal›flma kapsam›nda
belirtilen kalite yaklafl›mlar›n›n uygulanabilmesi ise öncelikle
kalite ile ilgili tüm kavramlar›n tam/net bir flekilde anlafl›lmas›-
n› zorunlu k›lmaktad›r. 

Bir bina tasar›m ve yap›m sürecinin baflar›l› bir biçimde tamam-
lanmas› ve üstlenilen projenin müflterisinin sonuç üründen (bi-
nadan) tatmin olmas›n› sa¤lamada, kalite gelifltirmeye yönelik
bir yöntemin kullan›lmas› müflteri aç›s›ndan oldu¤u kadar sü-
reçteki tüm kat›l›mc›lara da büyük yararlar getirecektir. Müflte-
ri/mal sahibinin beklentilerinin belirlenmesi ve tasar›m-yap›m
önceliklerinin aç›kça ortaya kondu¤u çerçevelerin sa¤lanmas›,
binada yap›labilecek de¤iflikliklerin kat›l›mc›lar (mimarlar, mü-
hendisler, yükleniciler…) taraf›ndan kabul edilebilirli¤ini gelifl-
tirecek ve süreçte karar alma mekanizmas›na daha genifl kap-
saml› bir temel sa¤layacakt›r. Bu yöntemlerin uygulanabilirli¤i
konusunda ise birçok araflt›rmac› taraf›ndan çok yo¤un çabalar-
la çal›flmalar gerçeklefltirilmektedir. Bu makalenin s›n›rlar› kap-
sam›nda sadece kalite olgusu genifl bir yelpazede tan›mlanarak
kalite gelifltirme yöntemlerine de¤inilmifltir. Gelecekte yap›labi-
lecek çal›flmalar ise bu yöntemlerin bina kalitesini gelifltirmeye
odaklanarak uygulanabilirli¤inin araflt›r›lmas› olacakt›r. 

Sonuç olarak, kesin olan flu ki, kalite hiçbir zaman tesadüfen
veya kendili¤inden ortaya ç›kmamaktad›r.Unutmamam›z gere-
ken en önemli nokta ise  kalitenin, insano¤lu taraf›ndan gerçek-
lefltirilen sistematik çabalar›n bir ürünü oldu¤udur. t

Bu makale, yazar›n Dokuz Eylül Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü’ne ba¤l› olarak Mimarl›k Bölümü Yap› Bilgisi Program›’nda Prof. Dr. H. Çetin Türkçü yönetiminde sürdürmekte oldu¤u "Kalite Fonk-
siyon Yay›l›m› Yönteminin Mimarl›kta Uygulanmas› ve Bir Projede ‹rdelenmesi" bafll›kl› doktora tez çal›flmas› kapsam›na ba¤l› olarak oluflturulmufltur. 



Bu makalede 1930’l› y›llarda do¤mufl ve 1950-1960’l› y›llarda
‹zmir’e yerleflmifl olan iki mimar›n otobiyografilerinden,  kente
ilk yerlefltikleri döneme iliflkin an›lar›  irdelenecektir. Kente d›-
flar›dan gelmifl ve meslek hayatlar›n›n büyük bölümünü burada
icra etmifl olan Güngör Kaftanc› ve Do¤an Tuna’n›n otobiyog-
rafileri, kendilerine ait öznel bilgilerin yan›nda ‹zmir kentinin
farkl› dönemlerinden yans›malar› da içermektedir. 

‹ki mimar›n otobiyografilerinde, kendilerini ‹zmir’e yönlendiren
yaflam çizgileri ve bu kentle iliflkileri irdelendi¤inde, baz› ortak
hususlarla karfl›lafl›lmaktad›r. Öncelikle iki mimar da ayn› y›lda,
1931’de, Güngör Kaftanc› Uflak’da, Do¤an Tuna ise Mersin’de
do¤mufltur. ‹kisi de 1948 y›l›nda ‹.T.Ü. Mimarl›k Fakültesi’ne
girmifl ve mesleki e¤itimlerini o s›ralarda Paul Bonatz, Emin
Onat gibi hocalar›n bulundu¤u bu okulda gerçeklefltirmifllerdir.
Her iki mimar da maddi s›k›nt›lar içerisinde sürdürdükleri ‹stan-
bul’daki e¤itim dönemlerini , hocalar› olan ünlü mimarlarla bir-
likte çal›fl›p yar›flmalara girerek ve yaflad›klar› kentin sosyo-kül-
türel ortam›ndan beslenerek zenginlefltirmifllerdir. Güngör Kaf-
tanc› mezuniyetinin ard›ndan ‹stanbul ve Gelibolu’da askerli¤i-
ni tamamlam›fl, daha sonra da ‹zmir’de çal›flmaya bafllam›flt›r.
Do¤an Tuna ise, ö¤rencili¤inin son y›llar›nda görgüsünü, bilgi-
sini artt›rmak üzere Almanya’ya gitmeye karar vermifl ve Emin
Onat’›n da yard›m›yla ifl bulmufltur. 1960’a kadar Almanya’da
hem çal›fl›p, hem doktora yapm›fl, daha sonra k›sa bir süre Tür-
kiye’ye dönüp Ankara’da Emekli Sand›¤›’nda çal›flt›ktan sonra
yeniden Almanya’ya gitmifl, bu sürecin sonunda da ‹zmir kenti-
ne yerleflmifltir. (Kaftanc›, 2001, s.2-7; Tuna, tarihsiz, s.1-60)

Mimarlar›n otobiyografilerinden, daha sonraki y›llarda çok sa-
y›da bina yapacaklar› ‹zmir kentine yerleflmelerinin rastlant›la-
ra ba¤l› biçimde geliflti¤i anlafl›lmaktad›r. Güngör Kaftanc›’n›n

‹zmir’le tan›flmas› 1950’li y›llarda gerçekleflir. Gelibolu’da ye-
dek subay olarak askerli¤ini yapt›¤› s›rada gerçeklefltirdi¤i mes-
leki çal›flmalardan dolay› komutan› taraf›ndan ödüllendirilmek
istenen mimar, bir görevle ‹zmir’e gönderilir. Oldukça ilginç bir
görevi kapsayan ve Güngör Kaftanc›’n›n ‹zmir’e yerleflmesinin
nedenini teflkil eden bu yolculuk, mimar›n anlat›m›yla flöyle
nakledilmektedir (Kaftanc›, 2001, s.6-7). 

"Bir y›ll›k yedek subayl›k döneminin sonuna do¤ru kolordu ko-
mutan›m›z R.Gümüflpala Pafla ‹nflaat Y.Mühendisi sevgili arka-
dafl›m Avni Songüler’le beni huzuruna ça¤›rarak askeri yap›la-
r›n gerçekleflmesinde gösterdi¤imiz baflar›dan dolay› ödüllen-
dirmek istedi¤ini, bizi birer hafta görevle ‹stanbul’a ve ‹zmir’e
gönderece¤ini söyledi (Asl›nda bu ödülü gerçekten hak eden
gece gündüz çal›flan Avni idi). Avni ‹stanbul’a gitti. Bana ‹zmir
kald›. Görevim ‹zmir Fuar›’ndan iki tavus kuflunu al›p Ordu-
evi’ne getirmekti. ‹zmir’li bir mimar olarak yaflant›m› sürdürme-
mi bu iki tavus kufluna borçluyum. Emrime verilen pikap ve flo-
förle Sar›k›flla’n›n henüz y›k›lmam›fl bölümüne yerlefltim. Ailem
‹stanbul’dayd› ve ‹zmir’deki tek akrabam olan avukat day› o¤-
lunu görmek için Alanyal› Pasaj›’ndaki bürosuna gittim. Büro-
sunda o zaman›n tan›nm›fl bir inflaat müteahhidi ziyaretçisi var-
d› (Merhum Hasan Da¤y›ran). Bu zat› ilk ve son görüflüm oldu.
Mesle¤imi nas›l sürdürece¤imi sordu. ‹stanbul’da Moderno is-
miyle aç›lan yeni, ça¤dafl mobilyalar üreten bir iç mimarl›k
atölyesi gibi bir yere sahip olabilmenin idealim oldu¤unu anlat-
t›m. Askerli¤im biter bitmez ‹zmir’e gelmemi önce beni ‹tal-
ya’ya gönderece¤ini ve ‹zmir’de böyle bir yeri, finansman› ken-
disinden, eme¤i benden olarak açmay› kabul ve taahhüt etti¤i-
ni baflar›l› ifladamlar›na has acele ve kesin bir dille bildirdi. Se-
vinçden uçarak gitti¤im Gelibolu’da, tavuskufllar›n› Orduevi
bahçesine sa¤ salim teslim edip, terhisim gelir gelmez ‹zmir’e
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geri döndüm. Ne yaz›k ki Hasan Bey bir kalp krizi geçirmifl ve
kesin istirahata çekilmiflti. Akrabam Rasim Önel’e iyileflinceye
kadar beklememi söylemifl. Bu bekleyifl s›ras›nda ‹zmir Beledi-
yesi’nde proje bürosunda çal›flmaya bafllad›m. Hasan Bey’i iki
ay kadar sonra kaybettik ve benim iç mimarl›k atölyesi umutla-
r›m da uçup gitti. Ama ‹zmirli bir mimar olarak kalma ayr›cal›-
¤›n› kazand›m."

Do¤an Tuna’n›n ‹zmir’e yerleflmesinin öyküsü ise, kentte özel
bir Mimarl›k Yüksek Okulu kurulmas›na iliflkin ayr›nt›lar› bar›n-
d›rmaktad›r. O dönemde Frankfurt’da bulunan mimar›n, 1966
y›l›n›n Nisan ay›nda ‹zmir’den gelen bir telefonla içine kat›ld›-
¤› bu olay, Do¤an Tuna’n›n otobiyografisinde afla¤›daki biçim-
de yer alm›flt›r (Tuna, tarihsiz, s.84-85).

"Nisan ay› bafllar›nda, bir akflam beni telefonla, ‹zmirli ifladam›
Ulu¤ Nazl› Bey arad›. ‹zmir’de özel bir Mimarl›k Yüksek Oku-
lu kurduklar›n›, ö¤retim eleman› arad›klar›n›, beni kendisine ‹z-
mir’de oturan tan›d›klar›m›n sa¤l›k verdiklerini söyledi¤inde
ben çok flafl›rm›flt›m. Ama konuflma sürdükçe, konuyla ilgilen-
mem gerekti¤i kan›s›na vard›m ve kendisine hemen evet diye
cevap veremeyece¤imi, ‹zmir’e giderek durumu yerinde görüp
inceledikten sonra karar verebilece¤imi söyledim. Telefonu ka-
patt›¤›mda flaflk›nl›k içindeydim. Türkiye’ye dönmek gibi bir
program›m yoktu, çünkü 1962’de art›k köprüleri atarak Alman-
ya’ya gelmifltim. May›s ay›nda, uygun bir tarihte, bir hafta için
bürodan ayr›larak ‹zmir’e bir turist uça¤›yla gelerek durumu ye-
rinde inceledim. Okul Müdürü Mehmet B.Ünver ODTÜ’den
ayr›lm›fl, 1963 y›l›nda bu özel okulu kurmufl, kurucu ortaklar
aras›nda Ulu¤ Nazl› Bey ile sonradan tan›flt›¤›m ve dostluk kur-
du¤um Banka Müdürü Muzaffer Arel ile Prof.Kemal Karhan bu-
lunmakta idi. ‹stanbul’da Mimarl›k Fakültesi’ndeki son y›l›mda
ayn› apartman› paylaflt›¤›m›z Prof.Dr. Semih Kavalal› da Ber-

lin’de doktoras›n› yapt›ktan sonra dönerek ‹zmir’e yerleflmifl ve
okulda ö¤retim görevlisi olarak çal›fl›yordu. Birkaç gün içinde,
kuzenim Erol Tuna arac›l›¤›yla okul ve kurucular hakk›nda bil-
gi ald›m ve Prof. Kemal Karhan’la tan›flt›m. Görüflmeler s›ras›n-
da babas›n›n Ankara’da görevli oldu¤u, ‹stiklal savafl› ertesinde
büyük amcam Niyazi Tuna ile dostluklar›, ortanca amcam Ra-
sih Tuna ile olan yak›nl›klar›n› ö¤renmek beni hem flafl›rtm›fl,
hem de sevindirmiflti. Almanya’ya dönmeden önce, son bir de-
fa Mehmet Ünver ile görüfltü¤ümüzde, bana gayet somut öneri-
leri yapm›fl ve bir sözleflme örne¤ini de vermiflti. 5 y›l süre ile
geçerli olacak olan sözleflmeye göre mimari proje, iç mimarl›k
ve mimarl›k tarihi derslerini (toplam 18 ders / saat) vermem kar-
fl›l›¤› 5.000 TL. brüt, 4.000 TL. civar›nda net ücret verilecekti. O
y›llarda 1 Dm.= 2.5 TL. ve Alsancak’da lüks bir dairenin ayl›k
kiras› 1000 TL. civar›nda idi. Ayr›ca serbest olarak çal›flmam
için de bir engel yoktu. ‹lk y›l için, istedi¤im takdirde kendisine
yard›mc› olmam karfl›l›¤› bu ücrete 1000 TL. net ek ödeme ya-
p›labilece¤ini ve gerek yeni çevreye al›flabilmem ve gerekse e¤i-
tim ve ö¤retimde görevli kiflileri yak›ndan tan›yabilmem için
sa¤l›k verdi¤ini de ekledi."

Mimarlar›n ‹zmir’e yerleflme süreçlerine iliflkin an›lar›, günü-
müzdekinden farkl› nitelikler tafl›yan 1950-60’l› y›llar›n kentin-
den izlenimler içermektedir. Örne¤in, 1950’li y›llar›n bafl›nda
Sar›k›flla henüz tümüyle y›k›lmam›flt›r. 1960’l› y›llarda kentte,
1970’lerde devletlefltirilecek olan özel bir Mimarl›k Yüksek
Okulu kurulmufltur. O y›llar›n ‹zmir kentinde genç mimarlar›n
gelirleriyle belirli bir standart içerisinde yaflamalar› mümkün-
dür. Bu küçük ayr›nt›lar vas›tas›yla bile, baflka bir dönemin ‹z-
miri’nde dolafl›ld›¤› kolayca anlafl›labilmektedir.

Mimarlar›n an›lar›nda ‹zmir’in kozmopolit sosyal yap›s›ndan iz-
ler de yakalamak mümkündür. Kökenleri önceki yüzy›llara da-

Restoran Mehmetali - Güzelyal›, Güngör KAFTANCI, 1966
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yanan Levanten ve Musevi zümre ile birlikte, yirminci yüzy›l
ortalar›nda ‹zmir’e gelen Amerikal›lar ve Avrupal›lar kentin
farkl› renklerini oluflturmaktad›rlar. Do¤an Tuna otobiyografi-
sinde ‹zmir’e yeni yerlefltikleri dönemde kurduklar› dostluklar›
anlat›rken, ‹zmir’in çok kültürlü yap›s›n› da sergilemektedir
(Tuna, tarihsiz, s.91)

"‹zmir’e yerleflmemizden sonra eflim, bir dizi yeni komflularla
arkadafll›klar kurmaya bafllam›flt›. O günlerde çocuklar›n da ay-
n› yafllarda olmas›, ortak dünya görüflü ve ilgiler nedeniyle bafl-
layan bu tan›fl›kl›klar giderek bu güne dek süren dostluklar ha-
line dönüfltü. Ergün Özakat ve efli Danimarkal› Viba, Güven
Gülcen ve ‹ngiliz as›ll› efli Jill, Hamdi Giz ve ‹ngiliz as›ll› efli Pa-
mela, Sayan Sokullu ve ‹ngiliz as›ll› efli rahmetli Angela, Alain
Giraud ve efli Ülkü ile tan›flmam›z bu döneme rastlar."

Güngör Kaftanc›’n›n otobiyografisinde de, ‹zmir’in bu farkl›
sosyal yap›s›na iliflkin bir yorum vard›r. ‹ki y›l süren ‹zmir Bele-
diyesi proje bürosundaki çal›flma döneminin ard›ndan büro
açan Güngör Kaftanc›, bürosunun ilk ifli olarak gerçeklefltirdi¤i
bir kooperatif apartman› dolay›s›yla yapt›¤› de¤erlendirmede
‹zmir’in sosyo-kültürel ortam›na bak›fl›n› ifade etmektedir ( Kaf-
tanc›, 2001, s.8).

"Çok genç bir mimar olmama karfl›n kooperatif üyelerinin iflime
ve flahs›ma gösterdikleri sayg› beni çok mutlu ediyordu. ‹stan-

bul’da orta ve küçük boyutlu yap›lar›n tasar›m dahil bütün hiz-
metleri kalfalar›n elindeyken, ‹zmir’deki mimar ve mimarl›¤a
sayg›l› ortam›, yak›n geçmiflte, ‹zmir’in sosyal yap›s›ndaki fark-
l›l›kla aç›klamak olas›d›r kan›s›nday›m. Levanten burjuvazinin
ifl ve toplum hayat›nda egemen oldu¤u dönemlerden bu yana
‹zmirli mal sahipleri, mimar› di¤er kentlerimize k›yasla daha iyi
tan›yordu." 

Mimar kimlikleriyle iyi bir statüye ve gelir düzeyine sahip olan
Güngör Kaftanc› ve Do¤an Tuna, sürekli oturmak için kentin
elit bir kesiminin yaflad›¤› Alsancak semtini seçerken, pek çok
varl›kl› kentlinin yapt›¤› gibi, Çeflme’de birer yazl›k ev infla et-

mifllerdir. Güngör Kaftanc›, 1964’de kullanmaya bafllad›¤›
evinde yaflam›n›n en mutlu dönemlerini geçirdi¤ini bildirmek-
tedir (Kaftanc›, 2001, s.13). Do¤an Tuna da, 1967 y›l› yaz› ba-
fl›nda ‹zmir’in s›caklar› ile karfl›lafl›nca deniz k›y›s›na gitmeye
bafllad›klar›n›, daha sonra da Çeflme-Ard›ç’ta bir yazl›k infla et-
tiklerini ve baz› aile sorunlar› ile karfl›laflt›¤› 1977 y›l› sonuna
kadar burada çok mutlu ve güzel an›lar›n yafland›¤›n› dile geti-
rir (Tuna, tarihsiz, s.90-91).

Otobiyografileri irdelenen her iki mimar da ‹zmir’de infla etmifl
olduklar› binalarla kentin biçimlenmesine katk›da bulunmufl-
lard›r. Güngör Kaftanc›, kentteki ilk y›llar›nda gerçeklefltirdi¤i
kiflisel proje ve uygulamalar›n›n yan›s›ra, sonraki dönemde
Necdet Yorganc›o¤lu ve Ali Köstepen ile birlikte kurdu¤u GNA
Mimarl›k Bürosu’ nda sürdürdü¤ü çal›flmalarla da çok say›da
mimari yap›t ortaya koymufltur. Ege Üniversitesi Fitizyoloji, ‹n-
tani Hastal›klar ve Çocuk Tüberkülozu Hastanesi, Bat› ‹fl Mer-
kezi, Yaflar Holding Yönetim Binas›, Bat› Anadolu Çimento
Fabrikas› Yönetim Binas›, ‹zmir Ticaret Odas›, Kaya Oteli, Ka-
ya Prestige Oteli, Bianchi Fabrikas› mimar›n yap›lar›ndan baz›-
lar›d›r (Kaftanc›, 2001, s.25-62). Bir akademisyen olarak çal›fl-
may› seçen Do¤an Tuna da, uygulama alan›ndan kopmam›fl, o
dönemdeki mevzuat›n verdi¤i olanaklar› da de¤erlendirerekbir
mimari proje bürosu kurmufltur. Tuzcuo¤lu ‹flhan›, Turya¤ Ge-

‹zmir Fuar› Odalar Birli¤i Pavyonu, Güngör KAFTANCI, 1960

Dr. N. Acarlar Evi, Güngör KAFTANCI, 1962
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nel Müdürlük Binas›, Alsancak’ta Toktay ve Güler Apartmanla-
r›, TAÇ Sanayi ‹dare ve Depo Binalar› Do¤an Tuna’n›n projesi-
ni gerçeklefltirdi¤i yap›lar aras›nda say›labilir (Tuna, tarihsiz,
s.94-127). Her iki mimar da sözü edilen ifllerin gerçekleflme sü-
reçlerini otobiyografilerinde ayr›nt›lar›yla anlatm›fllard›r. Genel-
de içinde yer ald›klar› sosyal çevre dolay›s›yla kendilerine ula-
flan ifllerin bir k›sm›n›n uygulama aflamas›nda sorunlar›n yaflan-
d›¤›, kimi zaman da ifller vas›tas›yla yeni dostluklar›n ve ifl ilifl-
kilerinin kuruldu¤u görülmektedir. Bu kapsamda iflaret edilme-
si gereken bir husus da, mimarlar›n infla edilmifl olan yap›lar›-
n›n, ölçekleri ve nitelikleri dolay›s›yla kentsel mekandaki belir-
gin ö¤eler aras›nda yer ald›¤›d›r. Ancak uzun bir meslek yafla-
m›na sahip olan ve ‹zmir kentinin farkl› yüzlerini gören bu mi-
marlar, yüzy›l›n ortas›nda infla ettikleri binalar›n, geçen y›llar
içerisinde y›k›lmas›na bile tan›k olmufllard›r. Güngör Kaftanc›,
1960’l› y›llarda infla etti¤i baz› yap›lar›n ortadan kald›r›lma se-
rüvenlerini anlat›rken, ‹zmir’de yaflanan önemli bir kentsel dö-
nüflüme, k›y› hatt›n›n yüksek yap›larla dolmas› olgusuna iflaret
etti¤i gibi, ‹zmir Fuar›’n›n farkl› bir evresinden çizdi¤i resimle
de kentteki bellek kayb›n› ortaya koymaktad›r (Kaftanc›, 2001,
s.15-18).

"Güzelyal›’da, deniz kenar›nda ‘Restoran Mehmetali’ isminde,
daha çok gece kulübü gibi çal›flan bir yap› yapt›m. O zaman
genç bir ressam olan sevgili Devrim Erbil’den yap›n›n cephesi-

ne cam mozai¤i ile bir pano yapmas›n› istedim. Yap› ortaya ç›-
k›p, çal›flmalar ilerledikçe Devrim’le birlikte cofltuk, o binan›n
içinde iki duvar› resimledi, ben de orkestra arkas›na 2x2 cm., 5
mm. kal›nl›kta kesilmifl çeflitli cins ahflaplar› tutkalla yap›flt›ra-
rak bir pano yapt›m. Bunun için bütün büro günlerce inflaatta
çal›flt›k. Yap›lar›n, soylu resimler, heykeller, seramik panolarla
süslenmesinin denemesini yapt›k, hazz›n› tatt›k. Ne yaz›k ki, bu
yap›n›n ömrü sekiz y›l kadar sürdü. Arsaya 9 katl› inflaat izni ç›-
k›nca, kocaman bir dozer yar›m günde tüm bu emekleri yerle
bir etti.

Buna benzer bir yap›m da Hatay Caddesi üzerinde yapt›¤›m
Dr.Acarlar’a ait bir evdi. Bu yap› (daha do¤rusu mal sahibi), bi-
raz daha direnç göstererek çevresinde oluflan yüksek apartman
bloklar› aras›nda yirmi y›l kadar ayakta kalabildi.

1960 y›l› ‹zmir Fuar› Odalar Birli¤i Pavyonu için ‹zmirli mimar-
lar aras›nda aç›lan yar›flmay›, Ergun’la birlikte kazanarak, k›sa
sürede tamamlad›¤›m›z yap› da ancak yirmi y›l dayanabildi.
Gerçi bu yap› geçici bir fuar yap›s›yd›; ancak ters piramitlerden
oluflan üç ayr› kitlenin birlikteli¤inden oluflan ve önünde sevgi-
li dostum, rahmetli Turgut Pura’n›n heykeli ile süslenen yap›ya
çok emek vermifltik. Ne yaz›k ki bu yap›dan elimde bir tek fo-
to¤raf kalm›fl."

Kuflkusuz ‹zmir’in 1950-1960’l› y›llar›ndan izleri silinen yaln›z-
ca yukar›da sözü edilen yap›lar de¤ildir. Do¤an Tuna’n›n oto-
biyografisi vas›tas›yla da, bir zamanlar ‹zmir’in sosyal yaflant›-
s›nda yeri olan bir tesis, Bornova Golf Kulübü an›msanabilmek-
tedir. 1974’de y›l›nda Amerika’ya giden ve bir golf tak›m› alan
Do¤an Tuna, üye olmay› düflündü¤ü kulübün akibetini flöyle
anlatmaktad›r (Tuna, tarihsiz, s.153).

"Almanya’daki arkadafllar›m›n golfa bafllad›klar›n› duymufltum.
Bornova’daki golf kulübünde tan›d›klar›m da vard›. Böyle bir
f›rsat›n bir daha ele geçemeyece¤ini, en iyi tak›mlar›n da Ame-
rika’dan al›nabilece¤ini düflünürek bir golf tak›m› ald›m. ‹z-
mir’den uçaktan inerken k›zlar›m›n flaflk›n bak›fllar›n› unutmam,
‘Bunlarla ne yapacaks›n, baba’ diyerek hayli gülmüfllerdi.

fians›mdan olacak Bornova Golf Kulübü o y›l kapand›." 

Yap›tlar›yla bir dönem ‹zmir kentinin biçimlenmesine katk›da
bulunan Güngör Kaftanc› ve Do¤an Tuna’n›n otobiyografilerin-
de, ‹zmir’in 1950-1960’l› y›llar›na iliflkin nispeten sakin / ölçek-
li kent dokusundan ve geçmiflteki kozmopolit örüntüsünü fark-
l› bir biçimde de olsa sürdüren sosyo-kültürel yap›s›ndan izle-
nimler elde edilebildi¤i gibi, kentsel mekandaki yans›malar› gü-
nümüze de¤in ulaflacak bir de¤iflim sürecinin bafllang›ç evresi
de yakalanabilmektedir. t

Kaynaklar

G. Kaftanc›, Mimarl›kta Yar›m Yüzy›l, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi, ‹zmir, 2001. 
D. Tuna, Birikinti, Bir Mimar›n Otobiyografisi, ‹zmir, tarihsiz. 

Tuzcuo¤lu ‹flhan›, Do¤an TUNA, 1969
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Ressam ve mimar olan Nafi Çil’in mimarl›¤›n›n ve sanatç› kifli-
li¤inin ard›nda yer alan ve onun sanat›n›n arka boyutunu olufl-
turan özgün bir sanat görüflü ve estetik anlay›fl› vard›r. Bu sa-
nat görüflü ve estetik anlay›fl ‘Ça¤dafl ‹nsan Varl›¤›’ kuram›nda
temellenmifltir. 

K›saca ‘Ça¤dafl ‹nsan Varl›¤›’n› aç›klamak için, önce ça¤dafll›k
kavram›n› irdelemek uygun olur. Ça¤dafll›k, güncel ve moda
ak›mlara ayak uydurmak de¤ildir. Ça¤dafll›k, flimdi ve burada-
ki ‘evrensel olufl’ a, onun bütünlü¤ünü kurmak ere¤iyle, kat›l-
mak bilincidir.

‹nsan varl›¤›: "Evrim süreci içindeki biyolojik organizman›n
üstüne özbilinç potansiyeli ile yaratma potansiyelinin temel-
lendi¤i yerde ve zamanda yeryüzünde görünüfle ç›kan bir va-
rolufl" olarak tan›mlan›r.

‹nsan›n temel iste¤i ve yönelimi bütünsellik ilkesine dayan›r.
Bu ilke hem biyolojik, hem ontolojik ve hem de estetik bir il-
kedir. 

‹nsan, yaflam için bir yeni dengenin kurulmas› ba¤lam›nda ‘bu-
rada ve flimdi’nin koflullar›, verileri içinde ‘yaratma potansiye-
li’nin etkinli¤i ile yaratma eylemine giriflir ve böylece irreal
alanda (yap›t›nda) ölüme ve yoklu¤a karfl› durur, heterojen ka-
tegorilerinin bir uyumlu birli¤ini ve bütünlü¤ünü eserlerinde
kurarak hakiki var oluflunu gerçeklefltirir.

Burada sözü geçen S›raselviler tasar›m›, Nafi Çil’in bütün tasa-
r›mlar›nda mevcut olan bir temel kayg› ve düflünce içinde ger-
çekleflen, kavramsal mimarinin somut bir örne¤ini oluflturmak-
tad›r. Ve bu nedenledir ki, Çil’in S›raselviler’deki yaklafl›m› ve
mimari tavr› çok farkl› ve ayr›cal›kl›d›r. Çünkü, önce siteyi bir
bütün olarak ele alm›fl ve co¤rafyan›n ona sa¤lad›¤› olanaklar-
dan en iyi yararlanabilmek için, topografyas›n›, tasar›m yetene-
¤iyle yeniden yaratm›flt›r. Önce vaziyet plan›nda olaylar› yafla-
m›fl ve özgünlük içinde arkaik, geleneksel, ça¤dafl ve evrensel
de¤erler bu konutlarda bütünlük içinde yer alm›flt›r. Ba¤›ms›z
yap›lar›n birbirleriyle iliflkilerinden oluflan sokaklar›n varl›¤›,
farkl› evlerin ustaca bir araya diziliflleriyle, gerilim içinde akar
bir dengenin z›tl›klar harmonisini yaratm›fl ve de birbirlerini bü-
tünlü¤e ulaflt›rm›flt›r. Bu gerilim ve uyum yaratan denge, parsel-
lerden oluflan adalar›n yap›lanmas›nda kademelerden oluflan
çevrenin yarat›lmas›, yeni bir katmanlaflma hiyerarflisi, devinimi
artt›rm›fl, çevre ve çevrenin yap›sal konumu estetik bir de¤er
olarak dinamizm kazanm›flt›r. 

Bu yarat›lan estetik plastik dil, yaflam› zenginlefltirmifl, mekân-
lar›n süreklili¤ini do¤a içinde etkinli¤e dönüfltürmüfltür. 

Nafi Ç‹L, Mimar 

S›raselviler
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1. Antre : 15m2      

2. Mutfak : 12m2

3. Yemek O. : 15m2

4. Salon : 40m2

5. WC : 3m2

6. Yatak O. : 14m2

7. Banyo : 4m2

8. Soyunma O. : 3m2

9. Kuranglez
10. Teras 
11. Bahçede O. 
12. Otopark

1. Antre : 3m2      

2. Hol : 9m2

3. Ebeveyn Y.O. : 18m2

4. Soyunma : 3m2

5. Banyo : 4m2

6. Kalorifer : 3m2

7. Hobi O.          : 21m2

8. Yatak O. : 13m2

9. Yatak O. : 22m2

10. Banyo : 5m2

11. Teras
12. Barbekü
13. Garaj

T‹P-A
ZEM‹N KAT PLANI   Ö:1/100

T‹P-A
BODRUM KAT PLANI   Ö:1/100
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Bu yap›larda ve di¤er bütün tasar›mlar›nda yarat›lan mimari
mekânlar›, geleneksel bina ontolojisinin üç temel özelli¤i ve
ça¤dafl ontolojinin dördüncü boyutuyla tek tek sorgular ve bu
kategoriler ba¤lam›nda incelersek, flöyle söyleyebiliriz:

Ontolojik aç›dan ele almam›z gereken ilk kategori, yap›n›n ye-
re ba¤l›l›¤› özelli¤ini tafl›r. Yap›larda yere ba¤l›l›k, en sürekli ev-
rensel alg› al›flkanl›¤›m›z içinde yer alan, buna de¤gin metafor-
lard›r. 

Bu geleneksel yap› metaforlar› içinde yap›lar yerine ait oldukla-
r›n› ›srarla ifade eden, zamana karfl› kalan ›srarl› bir tav›r içinde
do¤ada var olmufltur. Yere ba¤l›l›¤›, bileflenlerden oluflmufl yek-
pareli¤i bu yap›larda yerini al›rken Mimar bununla yetinmemifl,
ana aksta yap›laflman›n kurgusunu oluflturan, yap›lar›n hem gi-
rifllerinde hem de mekanlar›n devam›nda yer alan plaklar, fark-
l› kullan›m görevleriyle zenginlik kazanan bu yatay döflemeler-
den oluflan ve havada as›l› duran efektle kitlenin kompozisyon
anlay›fl›, gelenekselin d›fl›na ç›km›fl ve kitle arkaik ça¤dafl bü-
tünlü¤e ulaflm›flt›r. 

Ontolojik aç›dan ikinci kategori olan, yekparelik kavram› için-
de yap›lan irdeleme ve incelemede flunlar› söyleyebiliriz. Bu
yap›larda kolonlarla kiriflin, düfley tafl›y›c› ile yatay tafl›y›c›n›n
birbiri üstüne binerek kenetlenmesi mimarinin en ilkel teknikle-
rinden, dolay›s›yla en arkaik tafl›ma metaforlar›ndan birisidir. 

Ne var ki bu yap›larda geleneksel arkaik tafl›ma metaforuyla ye-
tinilmemifl, konstrüksiyon verilmek istenen ifade zenginli¤i ile
farkl› bir dil kazanm›flt›r. Bu dil, mimar›n yarat›c› kiflili¤ine öz-
gü bir karakterin etkisiyle duvar›n ifade ve yerleflme problemini
öne ç›kar›r. Duvar›n kompozisyonla konstrüksiyon, soyutla so-
mut aras›nda kalan gerilimli konumuna dikkat çeker. Duvar,
mekân yaratmada, konumu aç›s›ndan kompozisyona dolay›s›y-
la soyut olmaya e¤ilim gösterir. Yal›n görüntünün ard›nda birbi-
rini çeken ve karfl›layan anlam katmanlar› oluflmufl, bu da me-
kân› bu katmanlarla yarat›lan çeliflkiler içinde zenginlefltirmifltir. 

T‹P-B ZEM‹N KAT 

T‹P-B BODRUM KAT 

T‹P-B KES‹T
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T‹P-C KES‹T

Do¤a üzerinde sal›nan düfley duvar elemanlar› yatay bir etkiye
dönüflmüfl, bu yatay etki meyilli yap›s›yla estetik bir biçim ka-
zanm›fl, bu varl›¤› soyut anlam varl›¤›n›n gücünü yo¤unlaflt›r-
m›flt›r. E¤imli çat› örtüleriyle hem bütünleflen hem de gerilim
yaratan bu kompozisyon anlay›fl›, enerjiye dönüflmüfltür. Gele-
neksel inflaat tekni¤i ile onu aflan yap›laflma, plastik bir sonuca
ulaflm›fl, estetik alanda varl›¤› heyecan veren bir sistemler bütü-
nü yaratm›flt›r.

Üçüncü kategori olan iç-d›fl ayr›m›n› geleneksel yap› tipleme-
sinde, post-modern mimaride ve bizim yap›lar›m›zda (ontolojik
katman olarak) görmek olas›d›r. 

Sözünü etti¤imiz bu yap›lar›m›z›n güçlü etkisi sa¤›r duvarlar›n
bilinçli olarak kullan›lmas›yla sa¤lanm›fl, istenilen plastik nite-
li¤e ve esteti¤e ulaflarak bu kategorinin içinde yerini alm›flt›r.
Ne var ki, duvar›n etkisini artt›racak ve onu karfl›layacak bir de-
¤er olarak da fleffafl›k, bu kategoriye karfl›t yerini alm›fl, ortaya
ç›kan yap›tta z›tl›klar›n harmonisi ve plastik sanatlar›n estetik
niteli¤i karfl›lanm›flt›r. 

Bu fleffafl›k etkisi, ayr›ca yap›dan ba¤›ms›z olarak uzayan yatay
düzlemlerle boflluk doluluk olarak iç-d›fl ayr›m›na karfl› bir ni-
telik de¤er oluflturmufl, mekânsal etkinin zenginleflmesini ger-
çeklefltirmifltir. Böylece arkaik geleneksel olanla ça¤dafl olan,
yöresel olanla evrensel olan harmonik bütünlü¤e ulaflm›flt›r. 

Modern ontoloji ile dördüncü kategori olarak yerini alan tinsel-
lik kavram› bütün yaratmalarda olmas› gereken en üst kategori-
dir. Onun yoklu¤u yap›t›n tinsel kavramla buluflmamas›, o ese-
rin ve yaratman›n derinlikten yoksun, yal›nkat, fakir oluflunun
kaç›n›lmaz sonucudur. Biz diyebiliriz ki nerede tinsel varl›k

T‹P-C ZEM‹N KAT 

T‹P-C BODRUM  KAT 

1. Antre : 4m2      

2. Yatak odas› : 27m2

3. Yatak odas› : 16m2

4. E.Yatak odas› : 32m2

5. Banyo : 5m2

6. Banyo : 5m2

7. Soyunma        : 3m2

8. Kalorifer : 4m2

9. Depo : 5m2

10. Hobi Odas› : 15m2

11. Teras

alan› veya onun varl›¤›yla karfl›lafl›yoruz, orada yaratmadan
söz edebiliriz. Bu kavram›n mimarideki karfl›l›¤› an›tsall›kt›r.
An›tsall›k kavram› faflist mimari ile kar›flt›r›lmamal›d›r. Çünkü
büyüklük ve ezici etki ile tinsellik kazan›lamaz. Nerede ve ne
zaman insan›n ve mimarinin yaratma eylemi içinde tinsellik
kavram› yer al›yor; orada insan soyunun, insan olma savafl›n›,
yarat›c› olarak, estetik alanda gerçeklefltirdi¤ini görürüz. 

Bizim yaratmalar›m›zda ve mimarimizde tinsellik en etkin var-
l›¤› ile izleyici üzerinde bir derinlik, bir zenginlik, bir yücelme
hissi ve duygusu içinde kendisini hissettirir. Bu, yap›tlardaki gi-
zemli dünyan›n varl›¤›yla ortaya ç›kar. ‹zleyici tinselli¤e ulafl›r.
Bu da, o yap›t›, do¤a içinde heykelsi bir etkinli¤e dönüfltürür. 



40

EGEM‹MARLIK
2005/3 - 55 Yap› Tan›t›m

T‹P-D KES‹T

T‹P-D ZEM‹N KAT 

T‹P-D BODRUM KAT 

T‹P-E KES‹T

T‹P-E ZEM‹N KAT 

T‹P-E ÜST KAT 

T‹P-E BODRUM KAT 



41

EGEM‹MARLIK
2005/3 - 55

T‹P-F BODRUM  KAT 

SOSYAL TES‹S

ÇARfiI MEYDANI

1. Antre : 5m2      

2. Hol : 6m2

3. Yatak odas› : 18m2

4. Yatak odas› : 17.5m2

5. Yatak odas› : 17.5m2

6. Soyunma : 3m2

7. Banyo        : 4m2

8. Banyo : 5m2

9. Kalorifer : 3.5m2

10. Teras
11. Bahçede Oturma
12. Barbekü

T‹P-F ÜST KAT 

T‹P-F ZEM‹N KAT T‹P-E KES‹T
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Ülkemizde kesintisiz 8 y›ll›k zorunlu e¤itim, 16 A¤ustos 1997
tarihinde yürürlü¤e giren 4306 say›l› kanun ile yasalaflm›fl ve
1997-1998 e¤itim y›l›ndan itibaren tüm ülke sath›nda yeni bir
heyecan ile uygulanmaya bafllanm›flt›r. Dokuz Eylül Üniversite-
si üst yönetimi de, üniversitenin sahip oldu¤u olanaklar ve güç-
lü akademik birikimi ile bu oluflumu desteklemek amac›yla, ge-
lece¤in ayd›n ve özgüven sahibi gençlerinin yetiflece¤i ça¤dafl
bir ilkö¤retim okulunun yaflama geçirilmesini benimsemifltir. 

Rektör Prof. Dr. Fethi ‹diman ve yönetiminin öncülü¤ünde bafl-
lat›lm›fl olan bu giriflime gönüllü olarak hizmet vermek üzere,
üniversite bünyesinde, Rektör ve Rektör yard›mc›lar›ndan olu-
flan "koordinasyon grubu" na ba¤l› olarak, kaynak yaratma ve
kaynak kullan›m›n› organize etmek üzere "finansman ve iflletme
grubu", projelerin haz›rlanmas›, ihaleye ç›kar›lmas› ve de infla-
at›n denetlenmesini sa¤lamak, yap›n›n gerekli donan›m›n› olufl-
turmak üzere "inflaat grubu", okulun e¤itim modelinin ve e¤itim
programlar›n›n haz›rlanmas›, gerekli e¤itim kadrolar›n›n seçimi
ve yetifltirilmesi amac›yla "e¤itim grubu" ve de kurulacak e¤itim
kurumunu topluma tan›tmak üzere "tan›t›m grubu" ndan oluflan
yaklafl›k 100 kiflilik bir uzman kadrosu bu sürecin ilk aflamas›n-

D o k u z  E y l ü l  Ü n i v e r s i t e s i  V a k f ›  ( D E V A K )  
Özel 75. Y›l ‹lkö¤retim Okulu

Mimari Proje : Prof.Dr.Orcan GÜNDÜZ (Y.Mimar)

Betonarme Projesi : Prof.Dr.Mustafa DÜZGÜN (‹nfl.Y.Müh.)

‹ç Mekan Tasar›m› : Prof.Dr.Orcan GÜNDÜZ, 

Y.Doç.Dr. ‹lkim KAYA (Y.Mimar)

Çevre Düzenleme : Prof.Dr.Orcan GÜNDÜZ

Mimari Çizim : MTU Mimarl›k Ofisi,  

Dr.Erdal KEMAHLIO⁄LU (Y.Mimar)

It›r ERKÜÇÜK (Mimar)  

‹flveren Kurulufl : DEÜ DEVAK Vakf›

Yüklenici Kurulufl : DEVAK ‹nfl. Taah. San. Tic. Ltd. fiti.

Uygulama Koor. : Prof.Dr.Mustafa DÜZGÜN

Uygulama Denetimi : Prof.Dr.Mustafa DÜZGÜN   

Dr.Göksel SEZER (Y.Mimar)

Bahad›r YALDIZ (‹nfl.Müh.)

Tafleron Kurulufl : Yürekli ‹nflaat (Mimar Muharrem YÜREKL‹)

Yap› Alan› : 9,250 m2.

Yap›m Süresi : Nisan 1998 – Eylül 1999  

‹zmir’ in Buca semtinde, Dokuz Eylül Üniver-
sitesi T›naztepe Kampusu içerisinde yer alan
ilkö¤retim okulu, DEÜ mensubu genifl bir
kadronun gönüllülük esas›yla ve büyük bir
özveriyle gerçeklefltirmifl oldu¤u, geleneksel
tasar›m ilkelerinin ça¤dafl yaklafl›mlarla yo-
rumland›¤›, rasyonel ancak duyarl› bir tasa-
r›m ürünüdür. 

DEVAK Özel 75. Y›l ‹lkö¤retim Okulu, mima-
ri tasar›m›ndaki "çevresel duyarl›l›¤›" nedeniy-
le, OECD ülkelerindeki baflar›l› e¤itim yap›la-
r›na yer veren, 2000 y›l› "örnek e¤itim yap›la-
r›" kitab›nda yer alm›flt›r.

Yap› Tan›t›m›

Orcan GÜNDÜZ, Prof Dr. 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi



43

EGEM‹MARLIK
2005/3 - 55

dan itibaren görev alm›fl ve okulun aç›l›fl›na kadar, gönüllü ola-
rak yo¤un katk› koymufllard›r. ‹nflaat grubu ile di¤er baz› grup-
lar›n katk›lar›, ilkö¤retim kurumunun tamamlan›p iflletmeye
aç›lmas›ndan sonra da uzun süre devam etmifltir. 

Tasar›m ve inflaat ifllerini yürütmekle sorumlu olan "inflaat gru-
bu", isteklerin belirlenebilmesi ve program›n oluflturulabilmesi
için ilk toplant›s›n› Ocak 1998’ de e¤itim komisyonu uzmanla-
r› ve di¤er yetkililer ile bir araya gelerek yapm›flt›r. ‹lk toplant›-
da e¤itim kurumunun k›sa ve uzun vadeli hedeflerinin, e¤itim
felsefesinin ve de yürütülecek olan e¤itim modelinin ana hatla-
r› belirlendikten sonra mimari proje çal›flmalar›na yo¤un biçim-
de bafllan›lm›flt›r. Oluflturulan program do¤rultusunda, ilkö¤re-
tim yap›s›n›n tasar›m›nda, e¤itim mekanlar› olarak, oyun içeri-
sinde e¤itimi hedef alan "okul öncesi" birimi için 16’flar ö¤ren-
cili 3 flubeye, "ilkö¤retim" birimine ait 24‘er kiflilik, ikifler flube-
den oluflan 8 s›n›f (toplam 16 derslik) ve fen, bilgisayar labora-
tuarlar›na, resim, müzik, el sanatlar› ifllikleri ile bale ve halk
oyunlar› salonlar›na yer verilmifltir. E¤itim mekanlar›na ek ola-
rak, s›n›f ö¤retmenlerinin ve uzmanlar›n yer alaca¤› yönetim bi-
rimleri, çok amaçl› etkinlik alan› (konferans, gösteri, toplanma,
spor amaçl›), yemekhane mekan›, kantin ve gerekli teknik ser-
visleri programda yer alm›flt›r. 

DEVAK Özel 75.Y›l ‹lkö¤retim Okulu’nun kuruluflu, 24 fiubat
1998 tarihli yerel gazetelerde kamuya duyurulmufltur. Duyuru-
da, DEÜ Buca T›naztepe Kampusu içerisinde, toplam 3,500 m2

lik kapal› alana sahip olacak olan ilkö¤retim okulunun mekan-
sal ve e¤itsel özellikleri ile e¤itim hedeflerinin neler oldu¤u, te-
melinin 23 Nisan 1998 de at›larak 1999-2000 e¤itim y›l›nda
e¤itime bafllanaca¤› belirtilmifltir. S›n›rl› bir bütçe ile yola ç›k›-
larak bafllat›lan bu giriflimin kaynaklar› olarak, üniversitenin va-
k›f ve flirketlerinin, üniversite elemanlar› ve ö¤rencilerin katk›-
lar› ile üniversite bünyesinde yarat›lacak çeflitli sanatsal etkin-
liklerden sa¤lanacak gelirler, özel kurulufllardan ve de kentteki
hay›rsever vatandafllardan sa¤lanacak ayni ve nakdi ba¤›fllar
öngörülmüfltür. Gerçeklefltirilecek olan ilkö¤retim kurumunun
üniversite mensuplar› ve kamu çal›flanlar›n›n çocuklar›na önce-
lik vermesi, ayni flekilde Ege Bölgesinin yetenekli çocuklar›na

belirli düzeyde burs deste¤inin sa¤lanmas› hedeflenmifltir.

‹lkö¤retim okulunun tasar›m›nda; farkl› yafl gruplar›ndaki ö¤-
rencilerin bireysel geliflimlerini sa¤l›kl› sürdürebilmeleri için,
dilediklerince özgür ve ba¤›ms›z, yeterli düzeyde de paylafl›m›
içeren sosyal bir yaflama sahip olabilecekleri özel ve ortak me-
kanlar dizgelerine yer veren bir mimari kurgunun gerçeklefltiril-
mesi amaçlanm›flt›r. Arzulanan mekansal kurguyu, tasar›m kap-
sam›nda, farkl› ölçeklerde gözlemek olas›d›r. Bunlardan ilki,
e¤itimsel kademeleri (hiyerarfliyi) vurgulamak üzere, e¤itim
kampusunun kente (Buca’ ya) yak›n ve daha düflük kotta ko-
numland›r›lm›fl olan, en alt e¤itim kademesini oluflturan "okul
öncesi" birimidir. ‹kinci aflamada, ilkö¤retim okulunun "alt ka-
deme s›n›flar›" (eski ilkokul) ile üniversite kampusu yönünde
konumlanm›fl olan "üst kademe s›n›flar› "(eski tan›m›yla orta
okul) yer almaktad›r. Her e¤itim (yafl) grubunun kendi içerisin-
deki özgürlü¤ü, bitifli¤inde yer alan di¤er e¤itim kademesi ile
iletiflim içerisinde yeni aç›l›mlara, sosyalleflmelere olanak tan›-
maktad›r. Bu hiyerarflik düzenleme, yak›n gelecekte oluflturul-
mas› düflünülen lise bölümünün, mevcut ilkö¤retim okulunun
üniversiteye bitiflik olan bölgesinde (güneydo¤uda) yap›lmas›
ile tamamlanacakt›r. Bu dizge içerisinde her ö¤rencinin, kendi
bireysel konumunu yaflarken, gelece¤ine yönelik vizyonlar›n›
da oluflturabilme flans›na sahip olabilmesi amaçlanm›flt›r.

Tasar›m›n ikinci kademedeki mekansal kurgusu, her bir e¤itim
biriminin (s›n›f›n) bireysel dersliklerinden oluflan özel mekanla-
r›ndan hareketle, dersliklerinin önündeki d›fla aç›lan ortak ka-
pal› teneffüs alanlar›na, e¤itim kollar›n›n önünde yer alan üze-
ri örtülü (sundurmal›) yar› aç›k teneffüs mekan›na ve de onun
da devam› niteli¤indeki ortadaki ortak aç›k alana olan kademe-
li yönelimini tan›mlamaktad›r. Söz konusu kurgu, ayn› zaman-
da, geleneksel konut mimarimizdeki kamusaldan özele do¤ru
sokak, bahçe, avlu, sundurma, aç›k sofa, hayat ve ba¤›ms›z
özel mekanlar dizgesinin günümüz ça¤dafl yaflam›na uyarlan-
m›fl yorumunu yans›tmaktad›r. 

‹lkö¤retim okulunun "L" formundaki konumu, so¤uk k›fl rüzgar-
lar›na kapal›, korunakl› bir girifle ve oyun avlusuna olanak tan›r-
ken, "L" formunun iç avluya bakan, iki kat yüksekli¤indeki de-
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rin sundurmas›, adeta okul çocu¤unun flapkas›n›n siperi gibi,
binan›n saydam güney cephesini s›cak dönemlerde günefl etki-
sinden korumaktad›r. Di¤er yandan, ayni cephe, yat›k gelen
sonbahar ve k›fl dönemi günefl ›fl›nlar›n› içeriye al›rken, binan›n
›s›nma sorununa ve ›s› ekonomisine önemli katk›da bulunmak-
tad›r.

Binan›n plan kurgusunu oluflturan formlar ise basit, temel ge-
ometrik formlardan ibarettir. E¤itim birimlerinin ortas›nda yük-
selen silindir formundaki yap›, e¤itici mekanlar›na ve kütüpha-
ne gibi ana e¤itim ifllevlerinin yer ald›¤› idare blo¤unu vurgula-
maktad›r. ‹dare blo¤unun her iki yan›nda yer alan, dikdörtgen
formundaki e¤itim kollar›n›n uçlar›ndaki üçken konsollar, plan-
da bir karenin diyagonalini tan›mlarken, her iki e¤itim kolunun
simgesel bütünlü¤ünü vurgulamaktad›rlar. Yap› bünyesinde
sergilenen mekansal ve geometrik farkl›laflmalarla da,  bilinç
alt›nda bile olsa, ö¤rencilere birtak›m mimari deneyimler yafla-
malar›n› amaçlamaktad›r.

‹lkö¤retim okulu kampusu girifline en yak›n konumda, tek katl›
ve parçal› yap›lardan oluflan "okul öncesi" birimi, e¤itim me-
kanlar›, ortak etkinlik ve yemek alan›, idare birimi, aç›k ve ka-
pal› teneffüshaneleri ile ilkö¤retim okulundan tamamen ba¤›m-

s›z çal›flabilecek flekilde düzenlenmifltir. "Okul öncesi" e¤itim
birimi ile ilkö¤retim okulunun alt kademe e¤itim birimleri ara-
s›nda konumlanm›fl olan 350 kifli kapasiteli salon, 12 metrelik
sahne a¤z› ve sahne arkas› mekanlar›, özel müzik ve bale sa-
lonlar›, küçük ölçekteki basket ve voleybol oynama olanaklar›
ile birlikte çok amaçl› etkinliklere olanak tan›maktad›r.

‹lkö¤retim okulunun önündeki aç›k alan, ö¤rencilerin iyi hava-
larda bulufltuklar› ve özgürce davranabildikleri genifl bir çim
yüzeydir. E¤itim blo¤unun arka (kuzey) cephesi, derin bir vadi-
ye yönelik alan olup, özellikle s›cak bahar döneminde aç›k te-
neffüshane olarak hizmet verecektir. E¤itim blo¤unun bat› yö-
nünde ise, gelecekte lise binas›n›n konumlanaca¤› alana yöne-
lik olarak spor sahalar› konumlanm›flt›r.

DEVAK Özel 75.Y›l ‹lkö¤retim Okulu yap›s›, Cumhuriyetin ku-
ruluflunun 75. y›l› an›s›na Dokuz Eylül Üniversitesi taraf›ndan
kamuya kazand›r›lm›fl ça¤dafl bir e¤itim kurumudur. Kar amac›
gütmeyen bu e¤itim kurumu, bafllang›çta ilkö¤retim okulunun
ilk 6 s›n›f›na al›nan 83 ö¤renciyle e¤itime bafllam›fl olup, günü-
müzde 2 flubeli "okul öncesi" birimi ile ilkö¤retim okulunun
toplam ö¤renci say›s› 310’ a ulaflm›fl bulunmaktad›r.

Aç›ld›¤› günden beri 6. e¤itim y›l›n› sürdürmekte olan DEVAK
75.Y›l ‹lkö¤retim Okulu’ nun mimarisine yönelik de¤erlendir-
melerde, ö¤rencilerin, velilerin ve de okul yönetimin izlenimle-
rinin son derece olumlu oldu¤u görülmektedir. S›n›flar›n genel
kurgusunun yan› s›ra, ön avluya yönelik ayd›nl›k, ferah koridor-
lar›n (teneffüshanelerin) ö¤rencilerin pedagojik ve sosyal gelifl-
meleri aç›s›ndan baflar›l› oldu¤u okul yönetimi taraf›ndan özel-
likle vurgulanmaktad›r. Özel statüde olmakla birlikte, bir "dev-
let kuruluflu" nun himayesinde oluflturulmufl ve iflletilmekte
olan ilkö¤retim okulu, mimarisi, e¤itim anlay›fl› ve sundu¤u
hizmet kalitesi ile her aç›dan arzulanan "özel " çizgiyi yakala-
m›fl olup, ülkemiz için örnek nitelikteki bir ürünü ve baflar›y›
sergilemektedir. Arzulanan kalitenin yakalanmas›n›n ard›nda,
bu kurumun yaflama geçirilmesinden iflletilmesine kadar, her
aflamada eme¤i geçen çok say›daki e¤itim gönüllüsünün ola¤a-
nüstü ve yürekten çabalar›n›n büyük pay› bulundu¤u ortadad›r.

‹lkö¤retim Okulunun mimari sonuç ürününün baflar›s›nda, ayn›
özverili anlay›fl ile görev yapm›fl olan tüm teknik kadronun bü-
yük pay› vard›r. Projenin haz›rlanmas›ndan, yap›n›n bitimine
kadar denetimin sürdürmüfl olan teknik kadronun özünü olufl-
turan akademisyen, bu çal›flmay› tamamen gönüllülük esas›
üzerine ve çal›flt›klar› kurumlar›ndaki asal görevlerinin yan› s›-
ra yürütmüfllerdir. Di¤er yandan, gerçeklefltirilen projenin, e¤i-
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tim kurumunun beklentilerini karfl›layacak flekilde, mütevaz›
bir bütçe içerisinde ve çok h›zl› biçimde yap›lacak olmas›, da-
ha sonra gene devlet bünyesinin k›s›tl› olanaklar› ile iflletilecek
olmas›, yap›n›n gereken ça¤dafl ve nitelikli çizgilerinin yal›n ve
tutarl› çözümler, gerçekçi ayr›nt›lar içerisinde çözümlenmesini
zorunlu k›lm›flt›r. Ancak bu tutumun, ilkö¤retim okulunun tasa-
r›mc›s›n›n mimari kimli¤i ile örtüflmekte oldu¤unu özellikle be-
lirtmek gerekir. 

D.E.Ü. 75.Y›l ‹lkö¤retim Okulu’nun projelerinin haz›rlanmas›,
binan›n temelinin at›lmas› ve de e¤itime bafllanmas›, bafllang›ç-
tan itibaren programland›¤› flekliyle gerçeklefltirilmifltir. Tasa-
r›m süreci içerisinde, e¤itim hizmetlerinin düzeyini yükseltme-
ye dönük olarak, sürekli yeni talepler getirilmesi, sonuçta yap›-
n›n toplam alan›n›n bafllang›çtaki hedefin çok üzerinde, 9,250
m2 olarak sonuçlanmas›na neden olmufltur. Yap›n›n artan alan-
sal büyüklü¤ü ve sonradan talep edilen ek donat›lar nedeniyle
bafllang›çta öngörülen bütçenin afl›lm›fl olmas›na karfl›n, tüm
teknik hizmetlerin gönüllü olarak yap›lm›fl olmas›, iç mekan
donat›lar›n›n büyük bölümünün üniversitenin atölyelerinde
üretilmesi ve inflaat malzemelerinin bir bölümünün hibe yoluy-
la elde edilmifl olmas› nedeniyle yap›n›n toplam maliyeti çok
düflük olarak gerçekleflmifltir. Çok amaçl› salon ve ek mekanla-
r›n›n tamamlanmas› birkaç y›l daha sürmüfl, projede mevcut
olan özürlülere yönelik asansör, alt yap›s› haz›r olmakla birlik-
te henüz uygulanmam›flt›r. t

‹DAR‹ BLOK KES‹T

VAZ‹YET PLANI

ZEM‹N KAT

1. KAT PLANI

E⁄‹TMEN ODASI

A. E⁄‹T‹M ‹DAR‹ BLOK

1.S›n›f
2.Ö¤retmen Odas›
3.Kapal› Teneffüshane
4.Revir
5.Ofis
6.Kütüphane
7.Galeri Bofllu¤u

HOL

HOL

G‹R‹fi HOLU

MUTFAK/DEPO

SERG‹ MEKANI

GALER‹ BOfiLU⁄U

E⁄‹TMEN ODASI

K‹TAPLIK

YÖNET‹M B‹R‹M

YEMEKHANE

IfiIKLIK

A. E⁄‹T‹M + ‹DAR‹ BLOK
1. S›n›f
2. Ö¤retmen Odas›
3. Müdür
4. Sekreter
5. Müdür Yard.
6. Ö¤renci Bürosu
7. Arfliv
8. Sergi Holü
9. Kapal› Teneffüshane
10. Y. Aç›k Teneffüshane

B . ÇOK AMAÇLI SALON BLO⁄U
1. Girifl Holü (Fuaye)
2. Çok Amaçl› Salon
3. Sahne
4. Bale Salonu
5. Müzik Odas›

C . ANAOKUL BLO⁄U
1. Fuaye + Kapal› Teneffüshane
2. S›n›f
3. Etkinlik + Yemek Alan›
4. Mutfak
5. Yönetim Holü
6. Yönetim
7. Bekçi
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Sevgi MOLVA, Mimar

Foto¤raf›n ‹çinden...
Foto¤rafla ne zaman ilgilenmeye bafllad›n? Oradan bafllaya-
l›m istersen.

Lise y›llar›nda, 74-75 seneleri, Mithat Pafla Endüstri Meslek Li-
sesi, benim lisem. Bir ö¤retim döneminde, sevgili hocam›zdan,
imkanlar s›n›rl› da olsa, bir dönem foto¤raf dersi ald›m. Karan-
l›k odada bask› ifllemleri ve pek çok fley ö¤renildi. Sonra kald›
o orada... 84-91 y›llar› aras›nda turizm yay›nc›l›¤› ile u¤raflt›m.
Merkez ‹stanbul'du. Ben Ege Bölgesi ile ilgileniyordum. Gözü-
mün önünden yüzlerce foto¤raf geçti. Birikim oldu herhalde. O
imgeleri y›llar sonra yorumluyorsun. Tan›t›m, turizm, reklam
derken ticari foto¤raftan s›k›ld›m. Ba¤›ms›z çal›flmaya baflla-
d›m. Hofluma giden her fleyi çektim önce, bafltan slayt çektim
bir süre gitti bu, daha sonra foto¤raf çekmeye bafllad›m. Sonra-
lar›, bir biçimi, bir nesneyi vurgulayarak çektim. Gittikçe daha
çok derinleflti. Çekti¤im foto¤raflardan be¤endiklerimi ise 98
y›l›ndan beri sergilemeye bafllad›m. Sergi salonlar› bedava da
olsa, insanlar gelmiyorsa, al›flverifl yerlerini tercih ediyorlarsa,
ben giderim onlara diyerek dükkanlarda, sokaklarda, parklarda
sergiler açt›m.

Belli konularda yo¤unlaflmalar var öyle mi?

Herhalde herkes de böyledir. Önce her fley çekiliyor. Sonra ba-
z› konulara girip orada kayboluyorsun. Konularda seyreliyor-
sun. O nesneyi, zamanla daha iyi tan›yorsun. Son dönemde yo-
¤unlaflt›¤›m konular; dairesel izler, pencereden d›flar›, dokusal
görüntüler ve tabi do¤a foto¤raflar› olarak s›ralanabilir. Bunlar›
sergilerken, 25-30 tane olunca bir kompozisyon olabiliyor, ona
dikkat ediyorum. Ben kurgusal foto¤rafla ilgilenmiyorum. Do¤-
rudan foto¤raf çekiyorum asl›nda. Yaln›z duvardaki izlerle ilgi-
li veya su ile ilgili foto¤raflar çekti¤im zaman, soyut oluyor di-
yebiliriz onlara. 
Foto¤raf sence ne zaman sanatt›r, sanat m›d›r?

insanlar, birtak›m duygular›n›, düflüncelerini ifade etmek pay-
laflmak isterler. Nas›l bir teknikle olur, bu çok da önemli de¤il.
Hangi ça¤da ne koflulda olursa olsun, bu böyle. Resimden bafl-

Hüsnü Gengönül'le Çeflme'de bir handa açt›¤›
sergisinde tan›flm›fl, daha sonralar› Alaçat› sokak-
lar›nda, foto¤raflar›yla duvarlar›n› süsledi¤i, se-
vimli bir restoran›n önünde, karfl›laflm›flt›k. Ken-
disiyle, dergimiz için söylefli yapmak istedi¤imi
söyledim. Söylefliyi, Güzelyal› Park›'n›n arkas›n-
daki atölyesinde, gerçeklefltirdik. Afla¤›da bu söy-
lefliyi ve çal›flmalar›ndan seçti¤i örnekleri sizlerle
paylafl›yoruz.

Dairesel tekrarlar, Tekerlekler (Müdahale edilmeden do¤al haliyle çekilmifl)
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larsak, insanl›k bafllang›çtan bu yana resim yapm›fl. Binlerce y›l
sürmüfl ve sürecek. Foto¤raf makinesi icat olunca, resim sanat›-
n›, engelleyece¤i düflünülmüfl. Sonralar› engel olamayaca¤› an-
lafl›lm›fl. ‹kisi de ayr› ayr› yerlerde dursalar da, foto¤raf resim sa-
nat›yla çok ilgili. Bir foto¤rafta da denge, oran kompozisyon,
estetik çok önemli. Bu de¤erler gözetilerek oluflan foto¤raf ben-
ce sanatt›r. Ben resim yapm›yorum ama çok ilgiliyim, sergilere
giderim, kitaplardan izlerim, kendimi sürekli yetifltirmeye çal›-
fl›r›m.

Ödemifl, Beyda¤'da Bir Köy Evi (Ülkemizdeki bütün köy
evlerini  bir biçimde temsil eden zenginli¤i var.)

Ödemifl, Birgi'de y›llarca çobanl›k yapm›fl olan bu kifli daha sonra viyoline
ilgi duymufl. Koyun kuzu otlat›rken viyolin çalm›fl. Çobanl›ktan ayr›lm›fl
ama Birgi'de hala dolaflarak çal›yor. 

Kediler, bitkiler ama en çok deniz ve kay›klar. ‹nciralt›'nda bir kay›k
gölgesi resim etkisi yap›yor.

M›s›rc› Çocuk, Ayval›k'ta ö¤len yaflant›s›.

fiu s›ralar bir sergin sürüyor. Bundan sonra neler planl›yor-
sun?

Termal Otelde, Ressam bir hocamla birlikte olan sergim sürü-
yor. 2004 y›l› iyi geçti bu anlamda. Yükseltisi olan bir y›ld›, üre-
tim olarak da öyle say›l›r. ‹stanbul ve Ankara'da sergilerim oldu.
May›s da Londra'da bir sanat kafe de sergi açt›m. Yeni ba¤lant›-
lar var. Fuarlardan teklifler geliyor. Ekim -Kas›m aylar›nda Do¤al
Yaflam Fuar›'nda bir sergim olacak. H›zl› bir tempom var.
Baflka bir fleyler eklemek ister misin? 

fiunu söylemek isterim; insanlar daha çok, an› foto¤raf› çekiyor.
Y›llar sonra, çok de¤erli hale gelir bunlar. Bu anlar› sabitlerken,
izleyerek, kat›larak bilgi eksikliklerini giderirlerse, daha güzel
an›lar gelece¤e kalacak. Art›k bu mümkün, hem makineler da-
ha iyi, hem de pek çok yerde kurslar da var. 
Sana çok teflekkür ediyoruz bu söylefli için.

Ben de sizlere teflekkür ediyorum. t
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