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3-7 Temmuz 2005 tarihlerinde ‹stanbul'da gerçekleflecek olan
UIA (Uluslararas› Mimarlar Birli¤i) kongresi mimarl›k günde-
minde yer al›yor. Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi olarak bu kong-
rede aktif olarak yer alabilmek, ‹zmir’in mimarl›k ürünlerini
yans›tabilmek için yo¤un bir çal›flma içindeyiz. ‹zmir Mimarl›k
Rehberi, ‹zmir Mimarl›¤› Sergisi, Mimarl›k Haritas›, Oda çal›fl-
malar›n› aktaran CD’ler, Ege Mimarl›k Dergisi ingilizce özel sa-
y›s›, çal›flmalar› ve yay›nlar›n sunulaca¤› stand aç›lmas› Kongre
kapsam›nda düflünülen etkinliklerimizden baz›lar›. 
‹zmir'den yo¤un mimar ve mimarl›k ö¤rencisi kat›l›m› sa¤la-
mak için de çal›flmalar›m›z sürüyor. Kentimiz mimarl›¤› üzeri-
ne yo¤un bilgilendirme sa¤lamay› amaçl›yoruz.
2004 yerel yönetim seçimlerinde adaylar›n gündeminde “kent-
sel dönüflüm” söylemi a¤›rl›kl› olarak yer tutuyordu. Seçim son-
ras›nda göreve gelen yöneticilerin de bu söylemi uygulamaya
geçirme iste¤i ile gündemde bir kez daha yer ald› “kentsel dö-
nüflüm”. Bu konuda söylem birli¤ine ulaflabilmek, kavramlarda
netleflebilmek, model önerileri gelifltirebilmek amac›yla konu-
yu gündemimize ald›k. Konak Belediyesi, Mimarlar Odas›, fie-
hir Planc›lar› Odas› birlikteli¤inde gerçeklefltirdi¤imiz iki top-
lant› temay› ele almak, yaklafl›mlar› ortaya ç›karmak aç›s›ndan
önemliydi. Belediyenin dönüflüm projeleri üzerinden yürütülen
de¤erlendirmeler somut çal›flmaya destek olacak nitelikteydi.
Bu toplant›lar›n bant çözümü bu say›m›z›n ekinde yay›nland›.
Çok önemsedi¤imiz, kentlerin sa¤l›klaflt›r›lmas›nda önemli bir
aks olarak gördü¤ümüz bu tema bu say›da dergimizin de a¤›r-
l›kl› konusunu oluflturuyor. 
Önümüzdeki say›larda da kentsel dönüflüm, sa¤l›klaflt›rma,
kent yenileme kavramlar› üzerine makaleler, uygulama örnek-
leri yay›nlamay› sürdürece¤iz. Yerel yönetimlerle birlikte bu
çal›flmalar› da geniflleterek sürdürmek amac›yla toplant›lar› sür-
dürece¤iz.

M‹MARLAR ODASI ‹ZM‹R fiUBES‹ YÖNET‹M KURULU 

fiube’den

Baflyaz›

Ege Mimarl›k’tan

Merhaba,
Ege Mimarl›k’›n 53. say›s› a¤›rl›kl› olarak “Kentsel Dönüflüm”
temas›n› ele alan kapsaml› bir dosyadan oluflmakta. Kentsel dö-
nüflüm özellikle son dönemde gerek merkezi gerekse yerel yö-
netimlerin önemli gündemlerinden birini oluflturmakta. Uzun
y›llard›r sürdürülen yetersiz kentleflme/konut politikalar›nda ka-
mu yarar›na, uzmanl›¤a gereken önemin verilmemesi ve konu-
nun sadece popülist politik söylemlerle ele al›nmas› sonucunda;
kentlerin sürdürülebilir yaflam koflullar› gözard› edilerek büyü-
meleri, günümüzde oldukça karmafl›k ve zorlu mekansal ve sos-
yal sorunlar› da beraberinde getirdi. Bu say› ile özellikle kenti-
mizin mimarl›k gündeminde, kentsel dönüflüm konusu hakk›n-
da çok boyutlu bir tart›flmay› bafllatmay› amaçl›yoruz. 
Editörlü¤ünü D.E.Ü. Mimarl›k Fakültesi fiehir Planlama Bölümü
ö¤retim üyesi, Y. Mimar Erdal Onur Diktafl’›n gerçeklefltirdi¤i
dosya kapsam›nda kent planc›s› akademisyeler, konuyu kendi
disiplinleri ba¤lam›nda ele ald›lar. Dosya konusunun karmafl›k,
çok boyutlu, çok disiplinli boyutunda mimarl›¤›n, mimar›n rolü
konusunu ise önümüzdeki say›lar›nda ele almay› hedefliyoruz.
Emel Kay›n, “‹zmir Büyükflehir Belediyesi Tarihe Sayg›/Yerel
Koruma Ödülleri Üzerine Bir De¤erlendirme” bafll›kl› yaz›s›nda
sözkonusu ödülü; ifllevi, vizyonu ve kendini gelifltirme potansi-
yeli ba¤lam›na ele al›yor.
Profil bölümünün bu say›daki konu¤u, Emin Balin ile meslek
yaflam› üzerine söylefliyi Hikmet Gökmen gerçeklefltirdi.
Ahmet Eyüce’nin “‹zmir’de Kentsel De¤iflimler ve Mimari Gelifl-
meler Çerçevesinde Kent ve Mimarl›k ‹liflkileri” bafll›kl› yaz›s›
dosya konusunu ‹zmir ba¤lam›nda tamaml›yor. 
Yap› tan›t›m bölümünde ise üyemiz Cengiz Uzifl’in Çeflme’de
gerçekleflen, modern çizgiler tafl›yan ikincil konut uygulamas›
yer al›yor.
Bu say›n›n ekinde, dosya temas›n›n paraleleninde Konak Bele-
diyesi'nin kentsel dönüflüm çal›flmalar›na destek vermek ama-
c›yla Konak Belediye Baflkan› Muzaffer Tunça¤, Konak ve Bü-
yükflehir Belediyelerinden ilgili birimlerin bürokratlar› ile konu
nun uzman› mimarlar ve akademisyenlerin kat›l›mlar›yla dü-
zenlenen toplant›lar›n bant çözümlerini içeren bir kitab› da siz-
lere sunuyoruz.
‹yi okumalar dile¤iyle...

YAYIN KOM‹TES‹
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Konak Belediyesi ile "Kentsel Dönüflüm" Temal›
Toplant›lar Gerçeklefltiriyoruz
Son y›llar›n ülkemizdeki en önemli sorunlardan biri
olan kentlerin olumsuz yaflam koflullar›na sahip böl-
gelerinde özellikle kentsel, yap› gruplar› veya tekil ya-
p› ölçe¤inde mekansal koflullar›n ça¤dafl yaflam›n ge-
rekleri do¤rultusunda iyilefltirilmesi konusu, ‹zmir
özelinde sosyal-ekonomik tüm boyutlar›yla özenle du-
rulmas› gereken bir konu olarak gündeme geliyor.

Konak Belediyesi'nin bu yöndeki çal›flmalar›na fiube-
miz, fiehir Planc›lar› Odas› ile birlikte destek ve-
rmektedir. Bu  amaçla, 26 Ekim ve 22 Aral›k 2004 ta-
rihlerinde Konak Belediye Baflkan› Muzaffer Tunça¤,
Konak ve Büyükflehir Belediyelerinden ilgili birimlerin
bürokratlar› ile konu ile ilgili mimarlar ve akademis-
yenlerin kat›l›mlar›yla iki toplant› gerçeklefltirdik.

Önümüzdeki günlerde de sürmesi planlanan toplant›-
larda, ‹zmir özelinde öncelikli bölgeler ve müdahale
biçimleri, sosyal boyutlar ile kentin bütünündeki etki-
leri konular› gündeme geldi. 

‹zmir fiube Meclisimiz, Son Toplant›s›nda “Sürekli
Mesleki Geliflim” Konusunu Gündemine Ald›
fiubemizde 10 Ocak 2005 tarihinde gerçekleflen top-
lant›n›n gündemini oluflturan "Meslek ‹çi E¤itim, Sü-
rekli Mesleki Geliflim Merkezi Yönetmeli¤i" konusu
atölye çal›flmas› yöntemi ile ele al›nd›. 

Meclis Baflkan› Güner Eliçin’in yönetti¤i toplant›da,
atölye çal›flmas›n›n yürütücülü¤ünü Murat Günayd›n
üstlendi.

Potansiyel mesleki geliflim
alanlar›n›n yan›s›ra kat›l›mc›-
lar taraf›ndan ortaya konan
baz› yöntem/süreç önerileri
ise flöyle s›ralanabilir:

• Meslekiçi e¤itim çal›flmala-
r›nda internetin olanaklar›
kullan›lmal›d›r (e-group, por-
tal vb.) 

• E¤itim dökümanlar›n›n görsel arflivi oluflturulmal›d›r. 

• SMGM yurt genelinde eflde¤er e¤itim vermeli/veril-
mesini sa¤lamal›d›r.

Meclis üyeleri taraf›ndan keyifle gerçeklefltirilen atölye
çal›flmas›n›n sonuçlar›n›n "Meslek ‹çi E¤itim" konusu-
nun ivmelenece¤i önümüzdeki sürece ›fl›k tutaca¤›
umudunu tafl›maktay›z. biçimleri, sosyal boyutlar ile
kentin bütünündeki etkileri konular› gündeme geldi. 

SÜREKL‹ MESLEK‹ GEL‹fi‹M ALANLARI ÖNER‹LER‹:
• Dünya mimarl›¤›n›n izlenmesi  • Yap› malzemesi uygulamalar›, teknikleri, geliflmeleri  • Mimar›n yap› sek-
töründeki disiplinlerle iliflkisi  • Büro yönetimi  • Halkla iliflkiler  • Büro teknolojileri  • AB sürecinde mimar-
l›k  •Hukuki bilgilendirme  • Mimari standartlar  • Sosyal iliflkiler  • Mesleki yabanc› dil  • Kent kültürü ve
bilinci  • Bilirkiflilik  • Proje ve inflaat yap›m yöntemleri  • Kentsel dönüflüm  • Yap› tan›t›m›  • Mimarl›¤›n
eylem alanlar›  • Bilgisayar destekli tasar›m  • Teknik geziler (ulusal – uluslararas› fuarlar)  • Mesleki uz-
manlaflma  • ‹mar ve yap› hukuku  • Proje fizibilite de¤erlendirme raporu: ihtiyaç program›-maliyet,fizibilite,
zaman-toplumsal maliyetin kavranmas›  • Proje yönetimi – fiantiye yönetimi – Büro yönetimi  • ‹hale dosya-
s› haz›rlanmas›   • Alternatif yap›m teknikleri  • Mimarl›k çevre iliflkisi – Co¤rafya mimarl›k iliflkisi – Yöresel
gezi, mimarl›k kültürü  • Ça¤dafl koruma ve restorasyon bilincinin gelifltirilmesi  • Diyalog-hitabet-iletiflim tek-
nikleri  • ‹fl alan› gelifltirme stratejileri  • Yay›n takibinin sa¤lanmas› / arfliv kullan›m›
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Emel Kay›n, Yard. Doç. Dr.

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

"‹zmir Büyükflehir Belediyesi Tarihe Sayg›/Yerel
Koruma Ödülleri" Üzerine Bir De¤erlendirme
‹zmir’de kent tarihinin ve kültürel miras›n yo¤un biçimde gün-
deme geldi¤i Ahmet Pirifltina baflkanl›¤›ndaki Belediye döne-
mindeki önemli geliflmelerden biri de “‹zmir Büyükflehir Bele-
diyesi Tarihe Sayg› / Yerel Koruma Ödülleri”nin tesis edilmesi-
dir. Belediye bünyesinde “Tarihsel Çevre ve Kültür Varl›klar›
Müdürlü¤ü” ad› alt›nda bir birim kurularak, kentteki çeflitli ya-
p› ya da dokulara yönelik proje ve uygulama süreçlerinin bafl-
lat›lmas›n›n ard›ndan gündeme getirilen ödül kurumu, özünde
kültür varl›klar›n›n korunmas› eylemini kapsaml› bir flekilde
kurumsallaflt›rmak ve kamuoyuna maletmek amac›n› tafl›mak-
tad›r. Tüzü¤ü yerel yönetim, üniversiteler ve sivil insiyatiflerin
ortak çal›flmalar› sonucunda oluflturulan ödül kurumu, 2003
y›l›nda ilan edilen yar›flma ile kamuoyuna ilk kez duyurulmufl
ve 2004 y›l›nda da ikincisi gerçeklefltirilmifltir. Bu kapsamda
“Kentli ‹zmirli, Tek Yap› ve Doku Ölçe¤inde Baflar›l› Koruma
Uygulamalar›, Tarihsel Çevre ve Kültür Varl›klar›n› Koruma
Dal›nda Katk›” olmak üzere üç ayr› alanda ödül verilmektedir.
“Kentli ‹zmirli Ödülü” kentteki yo¤un apartmanlaflma süreci
içinde, tarihi yap›s›n› koruyan, yaflatan ve kullanmay› sürdüren
aile bireylerini ödüllendirmeyi hedeflemektedir. “Tek Yap› Öl-
çe¤inde Baflar›l› Koruma Uygulamalar› Ödülü” ise, içerikleri
Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu’nun ilke kararlar›
paralelinde belirlenen “Basit Onar›m” ve “Esasl› Onar›m” alt
kategorileri ile birlikte, tarihi bir yap› ya da dokunun iyilefltiril-
mesi uygulamalar›nda çal›flan  ustalara yönelik “Emek Ödü-
lü”nü kapsamaktad›r. “Tarihsel Çevre ve Kültür Varl›klar›n› Ko-
ruma Dal›nda Katk› Ödülü”, kitap, makale, film vb. ürünlerle
koruma konusunu gündeme getiren, ufuk açan kifli ve kurulufl-
lara verilecek ödülleri tan›mlamaktad›r. Ödül tüzü¤ünü, gerek
s›n›rlar› geniflleyen Büyükflehir Belediyesi’nin yeni idari duru-
munu, gerekse geçen iki y›l›n deneyimlerini gözönünde bulun-
durarak güncellemeye yönelik çal›flmalar da flu dönemde sür-
dürülmektedir. Bu de¤erlendirme yaz›s›, önümüzdeki günlerde

üçüncüsü ilan edilecek yar›flma+ödül kurumunu an›msatma-
n›n yan›s›ra, ödüle iliflkin bir irdelemeyi yapmay› da amaçla-
maktad›r.
‹zmir Büyükflehir Belediyesi Tarihe Sayg› / Yerel Koruma Ödül-
leri, son derece iyi niyetli ve yerel yönetimlerin bu alandaki so-
rumluluklar›n› üstlenmelerine örnek teflkil etmesi aç›s›ndan ön-
cü ve sayg›n bir giriflimdir. Ancak bu süreçte, ülkemizdeki tüm
ödül mekanizmalar›n›n farkl› oranlarda yüzyüze oldu¤u sorun-
larla karfl›lafl›lmas› da kaç›n›lmazd›r. Disiplinleraras› iliflkileri
olan, çok çeflitli uzmanl›klarla birlikte yöneticilere ve halka da
sorumluluklar yükleyen bir alan› oluflturan koruma konusunda,
s›n›rlar› belirginlefltirmek, hedef kitleye ulaflmak, farkl› kesimle-
rin mutabakat›n› sa¤layabilecek bir de¤erlendirme sistemi tesis
etmek kuflkusuz kolay de¤ildir. 
Ülkemizde koruma alan›nda verilen bafll›ca ödüller s›ralanacak
olursa, öncelikle Mimarlar Odas›’n›n “Ulusal Mimarl›k Ödülle-
ri”ni anmak gerekecektir. As›l ilgi alan› ça¤dafl tasar›mlar olsa
da, mimarl›k alan›ndaki en önemli ödül mekanizmalar› aras›n-
da bulunan Ulusal Mimarl›k Ödülleri, alt kategorilerinden biri
olarak koruma uygulamalar›n› da de¤erlendirmektedir. Burada
koruma uygulamalar›, mimarl›k ve koruma disiplinlerinin ölçüt-
lerine paralel bir yaklafl›mla  ele al›nmaktad›r. Koruma alanda-
ki bir di¤er ödül mekanizmas› ise, Tarihi Kentler Birli¤i’nin son
dönemde tesis etti¤i ödüllerdir. Tarihi Kentler Birli¤i Ödülle-
ri’nde disipliner ölçütlerin daha geri planda tutularak, de¤erlen-
dirme sürecinde, uygulamac›lar›n, yönetimlerin ve halk›n moti-
vasyonunu ço¤altmay› öne alan bir tavr›n egemen oldu¤unu
saptamak mümkündür. ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Ödülle-
ri’nin çal›flma alan› tek bir kentle s›n›rl› oldu¤u için, ad› geçen
di¤er yap›lanmalarla do¤rudan karfl›laflt›rma yapmak zor olsa
da, bu ödül mekanizmas›n›n flimdilik yukar›da alt› çizilen iki
farkl› tavr›n ortas›nda kalmay› denedi¤i söylenebilir.
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Asl›nda ülkemizde koruma konusunda verilen hiçbir ödül, ilgi-
li odaklar için henüz yayg›n bir kabul sa¤layamam›flt›r. Ulusal
Mimarl›k Ödülleri daha oturmufl bir yap›lanmay› tariflemekle
birlikte, bu ödülün de ana ilgi alan› koruma de¤ildir. Do¤rudan
koruma ortam›na yönelen yap›lanmalarda ise, genelde ödül ve-
renlerle alanlar aras›nda gerçekleflen s›n›rl› bir diyalog sözko-
nusudur. Oysa bir ödül, ancak toplumun uzmanlar, politikac›-
lar, halk vb. farkl› kesimlerine yönelik a¤›rl›kl› bir söz söyleye-
bildi¤i zaman gerçek misyonunu yerine getirmifl olabilir. Bunu
sa¤layabilmek için ödül kurumunun sürekli dinamik bir yap›-
lanma içinde olmas› gereklidir. Öncelikle ödülü veren, alan,
topluma duyuran taraflar için flunun yeniden alt› çizilmelidir:
“Ödül” y›l›n belirli bir zaman›nda verilen bir “plaket” de¤il, as-
l›nda bir “kurum”dur. Bir vizyonu, bir misyonu vard›r ve o ay-
n› zamanda bir tür onay mekanizmas›d›r. Ödülün baflar›s› için,
bu olgular, ödülü verenler kadar, onu alanlar ve bu mekaniz-
may› duyuranlar taraf›ndan da benimsenmifl ya da en az›ndan
anlafl›lm›fl olmal›d›r. Dünyada belirli bir yayg›nl›kta kabul gö-
ren ödüller, yaln›zca y›l boyunca süren bir çal›flma içinde de-
¤il, sürekli bir tan›t›m çabas›n›n ve kendilerini gelifltirmeye,
güncellemeye yönelik elefltirel bir yap›lanman›n da içindedir-
ler. Çünkü ödülün baflar›l› çal›flmalar› de¤erlendirmesi durumu
kadar, kendi baflar›s› da tart›fl›lmaya muhtaçt›r. Ödüllendirilen
eserlerin niteli¤i,  jüri üyelerinin çeflitli odaklarca kabul görme
durumu, vizyonunu çeflitli ortamlarda do¤ru ve yeterli ifade
edebilme becerisi vb. hususlar, bir ödül mekanizmas›n›n bafla-
r›s›n›, sayg›nl›¤›n› ve kal›c›l›¤›n› belirleyecektir. Kuflkusuz ‹zmir
Büyükflehir Belediyesi Tarihe Sayg› / Yerel Koruma Ödülleri ye-
ni bir oluflumdur. Ancak kal›c›l›¤›n›n ve sayg›nl›¤›n›n sa¤lana-
bilmesi için ortamdaki genel gerçeklikler dikkate al›nmal› ve
geliflimine yönelik uzun soluklu bir izlek oluflturulmal›d›r.
Ödül kendini tan›tmay› hedefledi¤i kadar, sürekli  gelifltirmeyi
ve bu süreçten ortaya ç›kacak sonuçlar› koruma ortam›na bilgi
/ katk› olarak geri döndürmeyi hedefleyen bir çizgiye yönelme-
lidir. Ödülün güncellenmesine yönelik çabalar takdire de¤er ol-
sa da süreklilik ve sayg›nl›k hedeflendi¤inde, güçlü bir elefltirel
ortam›n varl›¤› da gerekmektedir.
Geçen iki y›la bak›ld›¤›nda yukar›da sözü edilen gelifltirici bir
elefltirel oluflumun yarat›labildi¤ini söyleyebilmek pek de müm-
kün de¤ildir. Ödül kamuoyuna henüz gere¤ince malolamam›fl;
kapsam› ve misyonu tam anlafl›lamam›fl; kente duyurmak iste-
di¤i ideal, medyadaki ödül töreni ile ilgili haberlerin aras›na s›-
k›fl›p kalm›flt›r. Ortamda ödül mekanizmas›n›n do¤ru çal›fl›p ça-
l›flmad›¤›n› irdeleyen herhangi bir de¤erlendirme ile karfl›lafl›l-
mad›¤› gibi; ödül alan yap›, kifli, kurum ya da çal›flmalara ilifl-
kin olumlu-olumsuz yorumlara da rastlanamamaktad›r. Oysa
bir ödül kurumu için herhalde en istenmeyen durum, tepkisiz-
lik ya da yeterli tepkiyi alamamakt›r. Çünkü as›l önemli olan
ödül de¤il, ödülün öncesinde ve sonras›nda yaratt›¤› tart›flma-
de¤erlendirme ortam›d›r. ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Tarihe
Sayg› / Yerel Koruma Ödülleri’nin  genifl kapsaml› ve afla¤›daki
ibarelerde de izlenebildi¤i gibi oldukça do¤ru tariflenmifl ama-
c› da böyle bir ihtiyaca iflaret etmektedir.

“Tarihe Sayg› / Koruma Ödülleri, binlerce y›ll›k kültür gelene¤i-
nin birikti¤i bir co¤rafya üzerinde, bu uygarl›klara ait çeflitlen-
mifl ve farkl›laflm›fl kültürel-mekansal mirasa hak etti¤i sayg›n›n
gösterilerek korunmas›; koruma bilincinin ve örneklerinin tefl-
vik edilmesi; yerel koruma modellerinin gelifltirilmesi; yöntem,
ölçüt ve de¤erlerin özgünlefltirilmesi; yerel insiyatifin harekete
geçirilmesi; tarihi çevreye iliflkin koruma bilinci tafl›yan çaba ve
eylemlerin özendirilmesi gereklili¤inden hareketle ‹zmir Bü-
yükflehir Belediyesi taraf›ndan bafllat›lan, tarihi mirasa sahip ç›-
k›lmas› konusunda yerel yönetimlerin üstlendi¤i sorumlulu¤un
bilincini tafl›yarak, ülkesel ölçekte yerel yönetimlere öncülük
edilmesi ve ödül yoluyla takdir etme misyonunun kurumsallafl-
t›r›lmas›n›n hedeflendi¤i bir giriflimdir.”

E¤er ödül konusunda yeterli tart›flma ve irdeleme gerçeklefltiril-
mezse, örne¤in koruma bilinci nas›l yayg›nlaflt›r›lacak, yerel ko-
ruma modellerinin gelifltirilmesine, yöntem, ölçüt ve de¤erlen-
dirmelerin özgünlefltirilmesine iliflkin yönlendirmeler nas›l orta-
ya konacakt›r? Özetle ödülün süreklili¤i ve geliflimi düflünüldü-
¤ünde yüzyüze olunan sorunlar üç ana grupta toplanabilir.

1. Ödül verecek nitelikte yap›t bulabilme sorunu,

2. Misyonun duyurulmas›, do¤ru ifade edilmesi ve kat›l›m sa¤-
lanabilmesi sorunu,

3. Tepki alabilme, olumlu-olumsuz elefltirilerin ortaya konabi-
lece¤i ortamlar› varedebilme ve “ortama katk› verme-ortamdan
katk› alma”ya yönelik süreçleri oluflturabilme sorunu.

Yukar›da s›ralanan sorunlar sadece ‹zmir Büyükflehir Belediye-
si ödüllerinin de¤il, pek çok ödül kurumunun, daha genelde ba-
k›ld›¤›nda ise mekanla u¤raflanlar›n temel sorunlar›d›r. Böyle
yaklafl›ld›¤›nda, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi Tarihe Sayg›/Yerel
Koruma Ödülleri’nin kentteki flu olgulara ayna tuttu¤unu söyle-
mek mümkündür: 

1. Koruma konusunda geçmifle göre epeyce yol al›nm›fl olmak-
la birlikte, kentin kültürel birikiminin yo¤unlu¤u düflünüldü-
¤ünde, koruma çal›flmalar› nicelik ve nitelik olarak henüz yeter-
li  düzeyde de¤ildir. 

2. Toplumun koruma sorununa duyarl›l›¤›, henüz amaçlanan
düzeye gelememifltir. 

3. Koruma disiplinini kendi elefltirel zeminini henüz yaratama-
m›flt›r.

Kente ve koruma ortam›na iliflkin olarak yukar›da ifade edilen
olgular›, bir kez daha görünür k›lmas› bile, ödülün varl›¤›n› an-
laml› k›lmaya yeterlidir. Önümüzdeki dönemde, en az ödül ko-
mitesi kadar, kent halk›, uzmanlar, medya mensuplar› vb. taraf-
lar›n da ödülü sahiplenmek, gelifltirmek ve kente bir katk› ola-
rak dönmesi amaçlanan misyonunu yerine getirmesini sa¤laya-
bilmek konusunda sorumluluk üstlenmelerine ihtiyaç vard›r. ‹z-
mir Büyükflehir Belediyesi Tarihe Sayg› / Yerel Koruma Ödülle-
ri’nin kentteki koruma gündemini belirleyen ve koruma eylemi-
ni gelifltiren bir yap›lanmaya kavuflmas›, ancak böyle bir iflbirli-
¤inin gerçekleflmesi ile mümkün olabilecektir. t
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Hikmet GÖKMEN: Ege Mimarl›k ad›na ‹zmir’de yaflayan ve uy-
gulama yapm›fl kiflilerle söylefliler gerçeklefltiriyoruz. Bu seferki
konu¤umuz da sizsiniz. Bize çok k›sa olarak özgeçmiflinizi, eser-
lerinizi anlatabilir misiniz?
Emin BAL‹N: 1918 y›l›nda do¤dum. Ailecek Girit Türklerinde-
niz. 12 çocuklu bir ailenin en küçük çocu¤uyum. 1924 senesin-
de, Atatürk’ün emriyle, Girit’ten ‹zmir’e göç ettik. Bornova’da
yerlefltik. Ondan sonra, evlilik nedeniyle kardefller da¤›lmaya
bafllad›. Bugün bu aileden sadece en küçük çocuk hayatta. Gi-
rit’ten geldikten sonra Bornova Hilal ‹lkokulu’na verildim. Sonra
9 Eylül Mektebi’ne aktard›lar. ‹lkokul son s›n›f› da Kars ‹lkoku-
lu’nda okudum. Kars ‹lkokulu’nu bitirdikten sonra ‹zmir Lise-
si’nin orta k›sm›na girdim. 1936-37 senesinde bugünkü Atatürk
Lisesi’ni bitirdim. Akademinin Mimarl›k Bölümü’ne girdim. 5 se-
nede bitirerek 1942 y›l›nda mezun oldum. Hemen askere ça¤r›l-
d›m. ‹kinci Dünya Harbi devam etmekte idi. 2,5 senelik askerlik
hayat›mdan sonra Ankara’ya gittim. Orada iki ablam oturmakta
idi. Bir süre, resmi bir dairede mimar olarak çal›flt›m. 1950 sene-
sinde de büromu açmak ve serbest çal›flmak üzere ‹zmir’e gel-
dim. Yani, o günden bugüne serbest mimar olarak çal›flt›m. ‹z-
mir’de yapt›¤›m, ilk senelerdeki, 50’li y›llardaki binalar›m›n hep-
si y›k›ld›. 2 katl› da yapt›m, 4 katl› da yapt›m, 6 kata kadar yap-
t›¤›m binalar y›k›ld›. Çünkü uygulamalar 9 kata ç›kt›. En son Cev-
her Apartman›’n› Cumhuriyet Bulvar›’ndaki köfle apartman› ve
bir de bu binay› (Akkaya Apartman›) yapt›m. Bu binan›n çat› ka-
t›na yerlefltim ve emekli oldum. Mesle¤imi yürütmüyorum, ama
Cevher Apartman›’nda bürom duruyor, çal›flm›yorum, fakat ara
s›ra gidip geliyorum.
H. G.: Mimarl›k e¤itimini seçmenizdeki etken neydi? Okul y›llar›n-
da sizi etkileyen hocalar›n›z mutlaka olmufltur. Bunlar kimlerdi?
E. B.: Bu istek anlad›¤›m kadar›yla babamdan geçmifl. Babam
da inflaat yapma iflleriyle u¤rafl›rd›. Biraz da tesadüf eseri oldu.
En büyük etki Sedat Hakk› Eldem’den geldi.
H. G.: Çok uzun y›llar›n deneyimine dayanarak bize mimarl›¤›
tan›mlayabilir misiniz? Sizce mimarl›k nedir?
E. B.: Bence zevkli bir ifltir. Yoktan bir eser ortaya koyuyorsunuz.
H. G.: Herhangi bir proje yar›flmas›na kat›ld›n›z m›? Biraz bize
bunlardan bahseder misiniz?

E. B.: Bir yar›flmaya kat›ld›m. Bir banka yar›flmas› idi. Neticede 1.
2. ve 3. seçiliyor. Sonra da mansiyon veriliyor. Ben de mansiyon-
dan bir sonraki projenin sahibiydim. Ödül alamad›m, ödülü ka-
ç›rd›m. 
H. G.: Unutamad›¤›n›z mesleki birkaç an›n›z› bizimle paylaflabi-
lir misiniz?
E. B.: Ayn› liseden mezun oldu¤um ve Karantina’da komflum
olan birisi bir ev yapmam› istedi. Eski evlerini y›k›p yapal›m de-
diler, yapt›k. Aileyi memnun ettik. Bana 1,5 m. geniflli¤indeki
tretuvar›n üzerine inflaat müsaadesi verilmiflti. “Yar›n öbür gün
buray› geriye çekmek gerekecek, flimdiden ne gerekiyorsa geriye
gideyim” dedim. “Yok, sana verdi¤imiz ruhsat› aynen tatbik et”.
‹yi, temel att›k. Bodrum kat›n› ç›k›yorduk, bizden sonrakiler ge-
riye çektiler. O esnada belediye gelip bize geriye çek demeliydi.
‹kaz ettim. Hay›r sen burada yapacaks›n dediler. Bundan sonra
bizim bina tek bafl›na önde kald›; hepsi geri çekildi. Bizim bina
uygunsuz. Seneler sonra, bir müteahhit “E¤er raz›ysan›z, bana flu
malzemeleri veriniz, ben iflçili¤ini yapay›m, binay› geriye çeke-
lim” dedi. Ben makul karfl›lad›m. Borcumu verdim. Bina geriye
çekildi. Belediyenin bir hatas›, ikaz etmeme, uyarmama ra¤men
bu böyle yafland›.
Beyaz›t Meydan›’ndaki camiye Ankara’dan kontrol olarak tayin
ettiler. Caminin vak›flar taraf›ndan yap›lan onar›mlar›n› kontrol
etmek üzere. Dosyay› ve flartnameyi ald›m, ‹stanbul’a gittim. Fa-
kat flartnameye uygun bir uygulama yok. fiartname diyor ki; bu-
nun içine kurflun dökülecek, di¤er elemanlar buna ba¤lanacak.
Ters yapm›fllar. Kurflun yerine beton dökmüfller. “fiartnameye uy-
gun de¤il, sökeceksiniz” dedim. O zaman da, flikayet bafllad›.
Ankara beni bu iflten çekti. Bir sürü methu sena ile iflime son ver-
diler. Sene 1950 idi. Ben de ayr›ld›m ve ‹zmir’e geldim.
fiimdi bu apartmana gelince. Bir arkadafl›m ile birlikte bu bina-
ya bafllad›k. Her katta iki daire var. Arsa sahibine dört daire ver-
dik. Çünkü 3 çocu¤u vard›, bir de kendisine. Verdi¤imiz sözden
3 ay evvel dairelerini teslim ettik. Buras› da bana isabet etti. Sat-
mad›m, oturdum. Aradan seneler geçti. Belediye dedi ki “çat›
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katlar›n› isteyen tam kata çevirebilir”. Ama yukar› ç›kan kolon-
lar›n filizlerini kesmifliz. Nas›l yapar›z: Demir kolonlar› (4 köfle
boru)  parmakl›¤a kaynatt›m, önünü, arkas›n› rab›ta tahta ile ka-
patt›m. Gerekli yerleri boyad›m. Yani tüm detaylar›n› kendim
oluflturdum.
Hiçbir mal sahibiyle kötü ayr›lmad›m. ‹flçilerimle bilhassa kalfa-
larla konuflurduk. Mesle¤e dair onlar› bilinçlendirirdik. Serbest
bir kontrol idim. Malzeme ve iflçilik konusunda kimseye taviz
vermedim. Hülasa olarak temiz ifl yapt›m, temiz malzeme kul-
land›m.
H. G.: Türkiye’deki mimarl›k ortam›n› ve uzun y›llar ‹zmir’de ya-
flayan bir kifli olarak ‹zmir’deki mimarl›k ortam›n› nas›l buluyor-
sunuz?
E. B.: Bu konu beni afl›yor. Bu konuda resmi bir fikrim yok. Ama
size ‹zmir’le ilgili akl›mda kalan bir iki konuyu aktaray›m.
Biz Girit’te iken ‹zmir Yunanl›lar taraf›ndan y›k›lm›flt›. Bornova
treni Basmane’ye geliyordu. K›z, erkek, hepimiz toplan›p birlik-
te yola ç›k›yorduk. K›zlar ‹zmir K›z Lisesi’ne gidiyordu. Yolumuz
neresi idi: ‹zmir’in yang›nl›¤›. Oradan okulumuza var›yorduk.
Okul bittikten sonra, eve dönmek üzere, yine okulun d›fl kap›s›n-
da toplan›yorduk. “Tamam m›y›z?” diyorduk, “Var m› noksan?”,
“Yok”. Hadi bakal›m Basmane’ye. Böyle toplu halde hareket edi-
yoruz. Neden? Çünkü, yollarda berdufllar, sarhofllar vard›. On-
dan sonra Fuar düflüncesi geldi, temizlendi.
Ben serbest çal›fl›rken, ‹zmir Kordonu’nu yenilemek üzere, bir
müsabaka aç›ld›. Müsabakan›n amac›, Kordon’a nas›l bir inflaat
tarz› yap›lmal›. Hem Türk mimarlar hem de yabanc› mimarlar bu
müsabakaya kat›labiliyordu. Zaman› geldi, projeler yap›ld›, tefl-
hir edildi. O günün belediye reisi yine bildi¤ini yapt›. Çok çirkin
ve yanl›fl bir flehirleflme. Çünkü, ‹zmir’i serinleten denizden ge-
len rüzgard›r. Buna set çekti. Halbuki en alçak binalar en önde,
geriye gittikçe yükselecek. O zaman bu rüzgardan herkes fayda-
lanacak.
H. G.: Atatürk’le ilgili bir an›n›z varm›fl, onu sizden dinleyebilir
miyiz?
E. B.: Beni azarlad›. Atatürk beni azarlad›. Orta k›sm›n ikinci s›-
n›f›nday›m. Yeni harflere henüz bafllam›flt›k. Bu konuda ö¤ret-
menimiz çok hassast›. Yaz› dersimiz vard›. Bir sene önce de
okulda Avrupa imtihan› yap›lm›flt›. Devlet baflar›l› ö¤renciyi
muhtelif meslek branfllar›nda yetifltirmek, sonra da memleketin
resmi dairelerinde ve fabrikalar›nda mecburi hizmet karfl›l›¤› ça-

l›flt›rmak üzere  Avrupa’ya gönderiyordu. 10 ö¤renci Avrupa’ya
gidecek; imtihan aç›ld›. Bizim son s›n›f a¤abeylerimiz de imtiha-
na girdi. Netice baflar›s›zd›. Neticeyi Mustafa Kemal duyunca
“Bu ne biçim lise” demifl -ki bu lise ‹zmir Erkek Lisesi. Bunun
üzerine Mustafa Kemal hemen ‹zmir’i ziyaret ediyor. Ama ö¤ren-
cilerin haberi yok. Dedi¤im gibi yaz› dersindeyiz. O zaman ban-
d›rma kalemlerimiz ve çevirince dökülmeyen mürekkep hokka-
lar›m›z vard›. O hokkalara bat›r›yorsun ve yaz›yorsun. Ans›z›n s›-
n›f›m›z›n kap›s› aç›ld›. Mustafa Kemal s›n›fa girdi, hemen benim
yan›ma geldi. “Sen niye kurflun kalemle yaz›yorsun?”. Ben de en
ön s›rada oturdu¤um için gözüne çarpm›fl›m. “Ben Bornova’dan
geliyorum. Hokkay› tafl›mak güç oluyor. Hocam›zda müsaade
etti. Kurflun kalemle yaz›yorum” dedim. Beni b›rakt›, hocam›z›
azarlad› ve h›zla ç›kt›. Atam›zla böyle de bir an›m var.
H. G.: Sizin bir tu¤la icad›n›z ve patentiniz varm›fl. Bunu bize
anlat›r m›s›n›z?
E. B.: Var. Beni teflvik eden nedir: Ankara’ya geldi¤imde devle-
tin, milletvekillerine yapt›rmakta oldu¤u, 400 konutun bir k›sm›-
n›n kontrollü¤ünü bana verdiler. O s›rada, piyasan›n kulland›¤›
tu¤lan›n flekli, iyi bir duvar örgüsü yapmaya müsait de¤ildi. Us-
ta malas›yla k›rmak istiyor, k›r›yor; ama uygun k›ram›yor. Harç
deste¤iyle bunlar› yerlefltiriyor. Bu tu¤la cinsinin tafl›y›c› özelli¤i
yok. Sadece bir oday› di¤erinden ay›r›yor. Tafl›y›c› bir fonksiyo-
nu yok. Ama bizim memleketimizde zelzele var. Y›k›lan binalar
var. Bu yüzden ben de yeni bir tu¤la flekli düflünmeye bafllad›m.
Dedim ki, öyle bir tu¤la olacak ki, bunlar birbirini bir kütle ola-
rak ba¤layacak. Bu düflünce ile bunlar› ç›kard›m. Bu tu¤lalardan
çeflitli duvar örgüleri yapt›m, resimlerini çektim ve katalog haz›r-
lad›m. Patent almak için katalogu ‹ngiltere’ye yollad›m. Bana ev-
vela benimki ile hiçbir ilgisi olmayan patentli blok tu¤lalardan
gönderdiler. Ben de itiraz ettim. Bu tu¤lalar› tahtadan yapt›m.
Tekrar çeflitli duvar örgülerinin resimlerini çektim, yine bir kata-
log haz›rlad›m ve yollad›m. Haftas› geçmedi 4 tane patent geldi.
Fakat imalat pahal› oldu¤u için bunu kimse kullanamad›. Ne Av-
rupa’dan, ne Amerika’dan, ne de Türkiye’den yapacak bir adam
ç›kmad›; çünkü satamazd›. fiimdi, bunlarla yap›lan bir ev, kolon-
lar› betonarme olmasa, yaln›z döflemesi olsa da; birbirinin üstü-
ne ba¤l› oldu¤u için kütle olarak y›k›lmas› laz›m. Bir taraf de¤il
hepsi, y›k›l›rsa hepsi y›k›l›r.
H. G.: Çok teflekkür ederiz.
E. B. : Ben de teflekkür ederim. t

Cevher Apartman›, 1954 Güzel Sanatlar Akademisi 1942 mezunlar› Beyaz›d  Camii  kubbe onar›m›
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Kentsel Dönüflüm: Bir Olanak m›, Olanaks›zlaflt›rma m›?
Aristoteles’in varoluflu tarifledi¤i, “formuna ulaflmaya çabala-
yan öz” teorisini hareket, dinamizm üzerine kurmas›ndan bu
yana tüm varolufl, bu yönde bir eylemlilikten ibaretmifl gibi gö-
rünüyor. Bu eylemlili¤in ad›n› Aristoteles’in koymas›ndan çok
önce de düflünce nesnemiz olan kentlerde bu söz konusuydu,
y›llar sonra bugünün kentinde de söz konusu. Özellikle insanla
gelen olumsall›k, iradi varolufl nedeniyle ne kentin ne de insan-
la ilintili baflka bir varl›¤›n ideal formuna ulaflmas› pek de ola-
nakl› de¤ildir.
Böyle bir ana çerçeveye oturtuldu¤unda gerek pratik, gerek tek-
nik ak›lla asl›nda çok daha büyük bir de¤iflimin, dönüflümün
yaflad›¤›m›z zamanlarla s›n›rlanm›fl bir, bilemediniz birkaç an›-
n› yakalayabilmemiz ancak olanakl›d›r. 
Bu ba¤lamda bugün yaflamakta oldu¤umuz tarihsel an›n, top-
lumsal, ekonomik, mekânsal temellerinin en önemli bölümü-
nün on dokuzuncu yüzy›lda at›ld›¤› her f›rsatta dile getirilir.
Özellikle kent söz konusu oldu¤unda, modern planlama prati-
¤i içinde, gerek ‹ngiltere’de oluflturulan kentsel sa¤l›k yasalar›
gerek Fransa’da ‹ngiltere’dekine koflut olarak Napolyon’un vali-
si Hausmann’›n Paris’i biçimlendirifli önemli bafllang›ç noktala-
r›d›r. Bu müdahaleler, modernizmin, kenti olandan olmas› ge-
rekene do¤ru tafl›may› hedefleyen en belirgin çabalar›d›r. Mer-
kezi yönetimler, dolays›z ve elbette iktidar›n›n bir göstergesi
olarak neredeyse fliddet düzeyinde bir tak›m müdahaleler sa¤-
l›klaflt›rma gibi bir örtünün alt›nda, ‹ngiltere’de de¤il belki ama,
özelikle Fransa’da militer bir hedefe ulaflmak için yapm›fllard›r. 
Özellikle Avrupa söz konusu oldu¤unda yirminci yüzy›ldaki
müdahalelerin gerisinde ise dünya paylafl›m savafllar› gibi ol-
dukça a¤›r y›k›mlar›n sonuçlar›n› gidermek iste¤i yer almakta-
d›r. Savafllar yaln›zca fiziksel de¤il, savafla neden olan tüm top-
lumsal, ekonomik mekanizmalar›n da tahribine neden olmufl ve
bunlar›n dönüflmesi yönündeki yap›sal müdahalelerin önünü
açm›flt›r.
Yüzy›l›n son çeyre¤inde Modernist kavray›fl›n hemen tüm amaç
ve araçlar›n›n da ciddi anlamda elefltiriye u¤ramas› ve y›pran-
mas› ile modern sonras› dönem de kendi yolunu oluflturmaya
bafllam›flt›r. Bugün yaflanmakta olan düflünsel ve maddi ba¤lam
tarihsel olarak bu modern ve modern-sonras› kavray›fllar ile bi-
çimlenmifltir. Burada bizim için önemli nokta, kentin tüm bu
çat›flmalar›n, dönüflümlerin, toplumsal varoluflun merkez
mekân› olmas›d›r.
Kent uygarl›¤›ndaki tüm bu dönüflümler, mekân organizasyonu
prati¤inde çok radikal de¤iflimleri üretebildi¤i gibi bunun aksine

s›radan bir bütüne eklemlendirici de¤iflimlere de neden olabil-
mektedir. Bu anlamda asl›nda “Baflka bir dünyan›n olanakl›-
l›¤›”n›n kap›s›n› ya zorlamakta ya da bunu tamamen olanaks›z
hale getirmektedir. 
Geçmifli çok fazla olmamakla  birlikte Türkiye’de de benzer sü-
reçler yaflanmaktad›r. Hemen tüm büyük kentlerde yaflanan
toplumsal/ekonomik s›k›flmalar mekânsal anlamda biçimlerini
de bulmaktad›r. Son zamanlarda bu daralmalar› çözecek araç-
lardan bir olarak da “Kentsel Dönüflüm” projeleri sürekli olarak
gündeme gelmektedir.
Özellikle yerel politikan›n çokça üzerinde durdu¤u ve son dö-
nem popüler söylem ve eylemlerinden biri olan kat›l›m, bu pro-
jelerde önemli bir yerde konumlanmaktad›r. Özellikle modern-
sonras› anlay›fl›n üzerinde çok fazla durdu¤u kat›l›m yaln›zca
kentsel dönüflümün de¤il tüm toplumsal/ekonomik/mekânsal
projelerde söz sahibi say›s›n›n artmas›n› öngörmektedir. Elbette
bu ço¤ulculuk durumunda her bir edimci ya da yayg›n ad› ile
aktör di¤er aktörlere koflut ya da karfl›t beklentilere ve sorumlu-
luklara sahip bir durumdad›r.
Ege Mimarl›k dergisinin bu say›s›nda yer alan dosyada da kent-
sel dönüflüm kavram›, dönüflümde yer alan aktörlerin kimler ol-
duklar›, bu olguyu nas›l kavrad›klar›, ne tür beklentiler ve so-
rumluluklara sahip olduklar› yönünde yap›lan çal›flmalar›n yer
almas› amaçlanm›flt›r. Daha çok mekânsal düzlemde durulabil-
mesi amac›yla da mekân organizasyonu prati¤inde yer alan an-
cak farkl› ölçekler üzerinde çal›flan planlama, kentsel tasar›m ve
mimarl›k alanlar›n›n hepsinden de görüfl al›nmak istenmifl, böy-
lelikle mekânsal prati¤i bir bütün olarak kavraman›n daha ola-
nakl› olaca¤› düflünülmüfltür.
Ancak gerek konunun genifl s›n›rlar›, gerek duyarl›l›¤› nedeniy-
le yaln›zca bir say›da yer alacak tek bir dosya gibi düflünmek
yerine önümüzdeki say›larda da devam edecek bir tart›flma
düzlemi olana¤›n› sa¤layan tavr›n daha do¤ru olabilece¤i düflü-
nülmektedir.
Bu anlamda ölçek itibar›yla daha üst kademede olan, mimarl›-
¤›n üretimi için gerekli olan parçalardan kentsel arsalar› biçim-
lendiren “planlama” konunun aç›mlanmas› amac›yla öne al›n-
m›flt›r. “Kentsel Dönüflüm” sorununu  uzun süre gündemde tut-
malar› ve bu konudaki birikimlerinin görece fazla olmas› da bu
öne al›fl› gerekli k›lm›flt›r.
Önümüzdeki say›larda yay›mlanacak olan mimarl›k alan›ndan
görüfllerle de “Kentsel Dönüflüm” konusunun yeterli genifllik ve
derinli¤e ulaflmas› olanakl› olacakt›r. t

Foto¤raf: Erdal Onur Diktafl
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Sezai Göksu, Prof. Dr.
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Özellikle son yirmi y›ld›r ülkemizin neredeyse tüm büyük yer-
leflmelerinde tam da yerel seçim dönemlerinde gündeme getiri-
len “kent yenileme” vaatleri ve buna ba¤l› olarak gelifltirilmeye
çal›fl›lan projeler, ‹zmir’de de üzerinde tart›fl›lmay› hak edecek
bir yo¤unlu¤a eriflmifl bulunuyor. Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi
de bu geliflmeler do¤rultusunda, son derece yerinde bir kararla
tart›flmay› Ege Mimarl›k Dergisi’ne tafl›m›flt›r. Benden bu konu-
da bir yaz› haz›rlamam istendi¤inde, hemen her yönüyle çokça
çi¤nenmifl bir problem üzerine yeni bir düflünce gelifltirmenin
güçlü¤ünü yaflad›¤›m› itiraf etmeliyim. Belki de bu güçlü¤ün bir
di¤er, ama önemli gördü¤üm sebebi, vaadin bir diskur haline
getirilerek medyatik olarak sunulmas› cihetiyle, adeta mesele-
nin temel kaynaklar›n›n görülebilmesini engelleyecek derecede
kent planc›lar› üzerinde yaratt›¤› ciddi yan›lsama. Dolay›s›yla,
bu yaz›da, bizzat benim de içine düfltü¤üm bu krizi aflabilecek
ve sa¤l›kl› bir düflünme haritas› oluflturabilecek bir diskur anali-
zi yapmaya çal›flaca¤›m 

Yaz›n›n ilk bölümünde, herkesin do¤al olarak ve düflünce yap›-
s›n› tarif eden koordinatlara ba¤l› kalarak de¤iflik anlamlar yük-
ledi¤i kentten, dönüflümden ve elbette kentsel dönüflümden
bizzat benim ne anlad›¤›m› aç›kça belirtmeyi hedefliyorum, zi-
ra sonradan yapaca¤›m analiz bu temel kabuller üzerinde geli-
flecek ve ancak o çerçevede anlaml› olarak tart›fl›labilecektir.
‹kinci olarak, neredeyse planlama tarihi kadar eski olan kentsel
yenileme argüman›n›n yeni kentsel dönüflüm hareketi ile olan
iliflkisini tart›flmak istiyorum. Yaz›n›n bu bölümü arac›l›¤›yla,
kentsel dönüflüm projelerine iliflkin olarak yap›labilecek “yeni
fliflede eski flarap” nitelendirmesinin ne denli do¤ru olup olma-
d›¤›n› irdeleyebilmeyi amaçl›yorum. Üçüncü bölümde, analiz
edilmeyi hak edecek düzeyde özellikle bir diskur haline getiri-
len medyatik “kent yenileme” düflüncesinin demistifikasyonunu
yapmaya çal›flaca¤›m. Buradaki amac›m, kentsel yenileme gibi
oldukça genifl bir içeri¤e ve farkl› eylem türlerine sahip olan bir
planlama müdahalesini, salt bir y›k›p yeniden yapmaya endeks-
leyecek flekilde giderek bir “her derde deva” ilac› olarak sihirli-
lefltirme çabas›n› çözebilmektir.

Kent ve Dönüflüm Meselesine Nas›l Bak›labilir?
Kent, oldukça kaba bir ifadeyle mekan›n nüfus taraf›ndan özel
bir iflgal edilme biçimi olarak tarif edilebilir. Burada iflgal biçi-
mini özel k›lan, kuflkusuz bizzat kentin eme¤in, sermayenin ve
ürünlerin de¤iflime sokuldu¤u bir pazar haline gelmesidir. Do-
lay›s›yla, kentin bu anlamda kapitalist üretim iliflkilerinin bir
ürünü oldu¤unu, giderek söz konusu iliflkilerin de içinde gelifle-
bilmesine olanak verebilen bir olgu oldu¤unu söyleyebiliriz. Ne
var ki, yaz› boyunca yürütece¤imiz tart›flman›n selameti aç›s›n-
dan, bu pazar›n co¤rafi kurulumunun flans eseri olmad›¤›n›, tam
tersine ve önemli ölçüde, sermayenin dolafl›m yasalar› taraf›n-
dan yönetildi¤i gerçe¤ini belirtelim. Elbette, bunu söylerken,
üretim iliflkileri d›fl›nda, co¤rafi, kültürel ve di¤er ba¤lamlar›n
önemsiz oldu¤unu iddia edecek kadar da kaba determinist, hat-
ta iktisadi indirgemeci bir yaklafl›m›n tuza¤›n›n fark›nday›m.
Çok iyi biliyoruz ki kent, ayn› zamanda üzerinde her an toplum-
sal pratiklerin cereyan etti¤i bir yerdir. Bu yerin co¤rafi özellik-
leri ve üzerinde cereyan eden pratiklerin yerel kültürel ba¤lam-
lar› kapitalist kentin evrenselleflerek tektipleflmesini engelleyen
önemli olgulard›r. Bu nedenle, dünyan›n de¤iflik co¤rafyalar›n-
da ve farkl› kültürlerinde ayn› üretim iliflkileri taraf›ndan domi-
ne edilseler bile, farkl› kentsel oluflumlar›n varl›¤› bizi flafl›rtma-
mal›d›r. O halde özetle, kentin co¤rafi kurulumunun rasgele ol-
mad›¤›n›, tersine belirlendi¤ini ama bu belirlenmenin ancak be-
lirli olas›l›klar ölçüsünde gerçekleflebildi¤ini, gördü¤ümüz ve
alg›lad›¤›m›z kent olgusunun ise sadece fiili olan kurulumdan
ibaret oldu¤unu, muhtemel di¤er kurulumlar›n ise yine belirli
olas›l›klar içerisinde birer potansiyel olarak var oldu¤unu ileri
sürebiliriz. Zaten dönüflüm meselesi de ancak böyle bir çerçe-
vede anlaml› olarak tart›fl›lmay› hak edebiliyor. 
Kent olgusunun, üzerinde cereyan eden toplumsal pratiklerle
birlikte dura¤an olmad›¤›, zaman içerisinde sürekli olarak devi-
nerek dönüfltü¤ü, yani eski formunu terk ederek mevcudiyetini
yeni formunda sürdürmeye çal›flt›¤›n›, bunun da ancak belirli bir
ihtimal dahilinde gerçekleflti¤ini biliyoruz. Ne var ki, kenti dö-
nüfltüren, yani onun yeni bir form kazanmas›n› sa¤layan nedir

Kentsel Dönüflüm ya da "Yeni fiiflede Eski fiarap"
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ve bu dönüflüm nas›l gerçekleflir? Kentsel mekan› iflgal eden ve
birbirleriyle iliflki içerisinde olan çok say›da aktör vard›r. Kentsel
mekan da bir baflka aktör olarak do¤an›n bizzat kendisini iflgal
etmektedir. Do¤a, nüfus taraf›ndan mekan›n özel bir iflgal biçi-
mi olarak kent ve nüfus dedi¤imiz toplam› oluflturan çok say›da
aktör, birlikte bir büyük kentsel sistemi meydana getirmektedir-
ler. Elbette, bu sistem içerisinde çevrenin insanlar› koflullamas›-
na ra¤men, insanlar›n da bu koflullar› de¤ifltirebildi¤i bir dönüfl-
türücü pratik söz konusudur. Bu, gerçekte do¤adaki büyük pro-
jedir. Kentsel sistem, do¤as› gere¤i sürekli olarak devinen bir sis-
tem oldu¤undan, di¤er bütün benzer sistemlerde oldu¤u gibi
kendisini yeniden üretmeye yönelik bir program izlemektedir.
‹zlenmekte olan söz konusu program her an müdahalelere aç›k
oldu¤u için aksayabilmektedir. Bunun kayna¤›, bazen bizzat
do¤an›n kendi süreçleri olabildi¤i gibi, bazen de sistemin eyle-
yenleri olabilmektedir. Ancak, sistem her aksama karfl›s›nda dö-
nüflüp yeni bir form kazanmaz. Her sistemin müdahalelerden

kaynaklanan aksamalar› bertaraf edebilmeye yönelik kimi araç-
lar gelifltirdi¤ini ve bunlar arac›l›¤›yla kendisini yeniden ürete-
bildi¤ini biliyoruz. Dönüflümün gerçekleflebilmesi için, aksama
derecesinin sistemin bu yetene¤ini yitirecek ölçüde büyük ol-
mas› gerekiyor. Dönüflüm, kentsel sistemin bütününde gerçekle-
flebilece¤i gibi, hassas belirli kesimlerinde de meydana gelebilir
ve bu durumda dönüflen parçan›n bütünü dönüfltürme gücü ile
bütünün dönüflen parçay› uyumlu hale getirme çabas› son dere-
ce ilginç bir kentsel mekansal mücadeledir.
Kentsel sistemin dönüflümü her zaman do¤al süreçlerde meyda-
na gelen fliddetli sars›lmalarla olmaz. Kentsel sistemlerin zaman
içerisinde di¤er bilinçli müdahaleler neticesinde de dönüflebil-
di¤ine tan›k oluyoruz. Aktör temelli bilinçli müdahaleler, her
zaman sistem üzerinde de¤iflik ölçülerde sars›lmalara neden ol-
maktad›r. Ancak, her aktör temelli bilinçli müdahalenin yarata-
ca¤› aksaman›n sistemin kendisini yeniden üretme yetene¤ini

yitirmesine ve bir dönüflüme u¤ratmas›na muktedir olmas› bek-
lenmemelidir. Burada da yine bilinçli olarak yarat›lan aksama-
n›n fliddeti önemli olmaktad›r. Örne¤in, bugün ‹zmir kentinin
hem bizzat kendisinin hem de özellikle kimi bölümlerinin asla
eskisi gibi olmad›¤›n›, büyük ölçüde dönüflmüfl oldu¤unu ve
dönüflümün de halen devam etmekte oldu¤unu söyleyebiliriz.
Elbette kimi kesimlerinin ise, her türlü aktör temelli bilinçli mü-
dahalelere karfl› direndi¤ini, yarat›lan her türlü düflük dereceli
müdahaleyi de¤iflik mekanizmalar sayesinde savuflturabildi¤ini
ve eskisi gibi kald›¤›n› gözleyebiliyoruz. Bugüne kadar, örne¤in
Kemeralt›’n›n, kendisini ne ölçüde eskisi gibi muhafaza edebil-
di¤i tart›fl›l›r olmakla beraber, büyük bir dönüflüme u¤ramama-
s›n›n temel sebebi, herhalde koruma kurumu gibi bir arac›n ge-
lifltirilmifl olmas› ve bu kurum arac›l›¤›yla aktör temelli her tür-
lü bilinçli müdahaleyi savuflturabilme kabiliyetidir. Bu kurumu
topyekün bir direnç mekanizmas› olarak görebiliriz. Ne var ki,
bu kurum örne¤in ‹nciralt›’nda ya da Kordon’da yine aktör te-

melli bilinçli müdahaleleri bertaraf edebilme konusunda pek de
baflar›l› olamam›fl, bu bölgeler ciddi bir dönüflüme u¤ram›flt›r
ve dönüflüm devam etmektedir. Bu örnekleri art›rmak mümkün-
dür. ‹zmir’de konut alanlar›, sanayi alanlar›, al›flverifl merkezle-
ri, ulafl›m yap›lar›, özetle bütün kentsel mekansal sistem, kimi
unsurlar›nda yavafl, kimi unsurlar›nda h›zl›, kimi unsurlar›nda
ise oldukça ani bir biçimde olmak üzere dönüflmeye devam et-
mektedir. Bu da son derece normal olarak kabul edilmesi gere-
ken bir kentsel süreçtir.

Kent(sel) Yenileme Nedir? 
Kentsel yenileme literatürü dikkatlice incelendi¤inde, Avru-
pa’dan farkl› olarak, bunun bir yeniden gelifltirme hareketi biçi-
minde II. Dünya Savafl› sonras›nda Kuzey Amerika kentlerinde
programlar halinde ortaya ç›kt›¤› rahatl›kla görülecektir. Savafl
sonras› refah döneminde, merkez kentlerde bozulmufl koflullar

Kemeralt› genel görünüm Alsancak k›y› band› düzenlemesi
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hem yoksulluk içerisinde olan hanehalklar› hem de yerel ifl hiz-
metleri için önemli sorunlara kaynakl›k etmekteydi. Daha kârl›
kullan›fllar için federal hükümetin de deste¤iyle, yerel yönetim-
lerle yerel giriflimci gruplar› aras›nda kurulan ortakl›klar arac›l›-
¤›yla bir kentsel yenileme politikas› gelifltirildi. Düflük gelirli
gruplar›n konut koflullar›n›n iyilefltirilmesine yönelik bir giriflim
olarak bafllat›lm›fl olmas›na ra¤men, kentsel yenileme program-
lar›n›n as›l oda¤›n› büyük ölçekli merkez yenilemeleri, yeni
al›fl-verifl merkezleri, ofis yap›lar› ve büyük toplanma merkezle-
ri teflkil etmekteydi. Özel sektörün y›k›c› rolü, kentsel yenileme
programlar›n›n içeri¤ini bir tür yerinden etme hareketine dö-
nüfltürünce özellikle yoksul gruplar aras›nda bir güven krizinin
yaflanmas›na sebep oldu. Nitekim, Amerika’da kentsel yenile-
me hareketlerinin “siyahlar› yerinden etme hareketi” olarak eti-
ketlenmesinin temel nedeni budur. Özellikle, yenileme bölge-
lerinin yer seçimi, ya ifl merkezlerine ya da zengin konut bölge-
lerine yak›n olan gettolara odaklan›yor ve zengin bölgeyi genifl-

letmek ve buralar› düflük gelirlilerin iflgalinden korumak amaç-
lan›yordu. Program›n sonucu, siyahlar›n daha izole ve homojen
az›nl›k bölgelerine sürülmesi olarak tezahür etmifltir. 
Kentsel yenileme, esas itibariyle içerisinde koruma, sa¤l›klaflt›r-
ma ve yeniden gelifltirme gibi üç farkl› eylem türünü bar›nd›ran
oldukça genifl bir mekansal müdahale program›d›r. Daha ziya-
de Avrupa merkezli olan bu bak›fl, bizim imar planlama dilimi-
ze de s›zm›fl ve kentsel dönüflüm bu üç farkl› eylem alan›na ait
programlar biçiminde gösterilir olmufltur. Bu nedenle, farkl›
kentsel yenileme programlar› arac›l›¤›yla önerilen dönüflüm
projeleri kentsel planlama eyleminin merkezi konumunu iflgal
etmektedir. Bir di¤er deyiflle, planlama tarihimiz kadar eski olan
ve içerisinde her türlü kentsel dönüflümü bar›nd›ran kentsel ye-
nileme müdahalesi, geliflmeci paradigman›n etkisi alt›nda geli-
flen planlama sürecinin en önemli politika karar›n› oluflturmak-
tad›r. Buna göre, kentsel sistemlerde korunarak ya da sa¤l›klafl-
t›r›larak gelifltirilecek bölgeler oldu¤u gibi, büyük ölçüde y›k›l›p
yeniden gelifltirilecek bölgeler de bulunmakta ve planlama ey-
lemi arac›l›¤›yla bütün bu müdahalelerin programlar› öneril-
mektedir. Son dönemlerde, kentsel dönüflüm argüman›n›n sa-
dece y›k›p yeniden yapmaya referansla bir yeniden gelifltirme
müdahalesine indirgenmek istenmesinin arkas›nda mekansal
bir temizlik tercihi bulunmaktad›r. Ne var ki, her mekansal mü-
dahalede oldu¤u gibi, kentsel yenileme müdahaleleri de salt

mekansal de¤il, fakat ayn› zamanda bir sosyal projedir ve ciddi
toplumsal sonuçlar› bulunmaktad›r. Elbette, mekansal bir te-
mizlik hareketinin, sonuçlar› itibariyle toplumsal bir temizlik
hareketine dönüflme olas›l›¤› vard›r ve s›rf bu nedenle, yap›la-
cak tercih tamamen politiktir.
Özetle, son zamanlar›n mekansal politik ifadesi olarak ortaya
at›lan kentsel dönüflüm diskuru, zaten bütünüyle politik bir ey-
lem olan, ama meflruiyetini teknik-bilimsel kentsel yenileme
programlar›ndan alan planlaman›n tam da merkezinde yer alan
bir müdahalenin yeniden adland›r›larak adeta yeni bir yakla-
fl›m(m›fl) gibi sunulmas›ndan ibaret olarak görülmelidir. O za-
man, planlaman›n en önemli ve merkezi karar konular›ndan bi-
risi olan kentsel yenileme müdahalesinin, neden bir kentsel dö-
nüflüm diskuru haline getirilerek farkl› bir ambalajla gündeme
yerlefltirilmeye çal›fl›lmas›n›n arkas›n›n araflt›r›lmas› önemli ha-
le gelmektedir.

Kent Yenileme Diskurunun Arkas›nda Ne Var? 
Kentlerin inflas›nda, dönüflümünde ve yeniden inflas›nda serma-
yenin tayin edici bir rolü oldu¤unu kabul etmeliyiz. Ne var ki,
bu hangi sermayedir ve hangi unsurlar› eliyle bu rolü oynamak-
tad›r? Biliyoruz ki, ne paran›n mala, ne mal›n paraya dönüflme-
si sürecinde ve ne de sermayenin dolafl›m› seviyesinde herhan-
gi bir de¤erin yarat›lmas› mümkündür. De¤er, ancak ve ancak
üretim alan›nda yarat›labilir ve bu nedenle sermayenin üretim
alan›ndan bafllayan yolculu¤unun mal-para metamorfozlar›n-
dan geçerek yeniden üretim alan›na dönmesi gerekmektedir.
Sermayenin tek üretken olabildi¤i alan, üretim alan›d›r ve ser-
mayenin bu yolculu¤unun, yani mal-sermayenin para-sermaye-
ye ve oradan da yeniden üretken sermayeye (yani emek ve üre-
tim araçlar›na) dönüflme süresi art›-de¤erin yarat›lamad›¤› ölü
zamand›r. Bu nedenle, söz konusu zaman›n uzun olmas› dola-
fl›m maliyetlerini art›rd›¤› gibi sermaye birikimini de yavafllat›r.
Dolafl›m maliyetleri ise, farkl› ekonomik ajanlar› birbirinden
ay›ran mesafelere ve özellikle bunlar›n aktivitelerinin mekansal
organizasyonuna ba¤l›d›r. Mekan›n iyi organize edilmesi ve iyi
donat›lmas› ölü zaman› k›salt›r ve sermayenin dolafl›m maliyet-
lerini düflürür. Mekan› organize eden ve donatan, toplam top-
lumsal sermayenin üç temel bilefleni olan sanayi sermayesi, ti-
caret sermayesi ve mali sermayeden farkl› olarak, bir dördüncü
kategori olan gayrimenkul sermayesidir. Mekansal organizas-

‹nciralt› genel görünüm
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yon ve mekansal donat›m için, gayrimenkul sermayesinin arzu
edilen ölçüde çal›flabilmesi ve toplam toplumsal sermayenin
h›zl› dönebilmesini sa¤layabilmesi için en önemli araç planla-
ma kurumudur. Planlama kurumunun t›kanmas› halinde, gayri-
menkul sahipleri ile gayrimenkul sermayesinin yasal anlaflma
zemini yok olur. Oysa, sermayenin dolafl›m› için gerekli olan
mekansal organizasyon ve donat›m, söz konusu iki aktörün pla-
n›n verdi¤i haklar üzerinden anlaflmas› ile bafllar. Bununla bir-
likte, kentsel alandaki her bir parselin fiyat›, komflu parsellerin
bir fonksiyonudur. Bu nedenle, dönüflüm için gerekli olan an-
laflman›n gerçekleflebilmesi için, üzerinde anlafl›lacak olan ye-
rin içerece¤i avantaj miktar›n›n da böyle bir anlaflmay› hakl›lafl-
t›racak düzeyde art›r›lmas› gerekmektedir.
Kentlerde yenileme hareketlerinin baflar›s› her zaman plana
ba¤l› de¤ildir ve kimi zaman plana ra¤men beklenen dönüflüm
gerçekleflmez. Baflka bir deyiflle plan, beklenen kentsel dönü-
flüm için gerekli bir koflul olmas›na karfl›n bazen yeterli bir ko-
flul olmayabilir. Kentsel mekan›n kötüleflme derecesi ve yenile-
me için gerekli olan anlaflman›n taraflara sa¤layaca¤› kentsel
rant seviyeleri de son derece önemli faktörlerdir. Dolay›s›yla,
kentsel yenileme hareketinin baflar›ya ulaflabilmesi için yenile-
meye konu olan kent parças›n›n, önce kendisini yeniden ürete-
meyecek derecede kötüleflmesi, sonra yenilenmenin ya da dö-
nüflümün arkas›ndan yarat›lacak rant seviyesinin taraflar› tatmin
edecek boyutlarda hesaplanabilmesi gerekmektedir. Kimi kent
parçalar›n›n bak›lmayarak bozulmas›na ve kötüleflmesine göz
yumulmas›, o bölgelerin gerekli olan servislerden yoksun b›ra-
k›lmas›, iyilefltirmeye ve sa¤l›klaflt›rmaya yönelik eylemlerden
uzak kal›nmas›, dönüflümün h›zlanmas›na, yani köhneleflme
fliddetinin art›r›lmas›na hedeflenmifl bir müdahaledir. Baflka bir
deyiflle, buradaki müdahalesizlik gerçekte tam bir müdahaledir.
Bu süreç, dönüflümü gerçeklefltirecek, yani kenti yeniden infla
edecek sermayenin harekete geçmesi için son derece önemli
bir aflamad›r. Ne var ki, gayrimenkul sahipli¤i sermaye önünde
her zaman ciddi bir engeldir. Sermayenin bu engeli de aflabil-
mesi için, dönüflüm sonras› yarat›lacak kentsel rant› gayrimen-
kul sahipli¤i ile paylaflmas› ve bu paylafl›m›n en az›ndan gayri-
menkul sahipli¤ini tatmin etmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, flu soru önemlidir; belirli bir düzeyde gerçek-
leflen kötüleflme ve köhneleflmeye, taraflar› tatmin edecek sevi-
yede yeni rant seviyeleri yaratabilen planlara ra¤men dönüflüm
kimi zaman neden gerçekleflemez? Bu soruya verilebilecek en
aç›k yan›t, dönüflümü gerçeklefltirecek olan sermaye fragman›-
n›n yeteri kadar örgütlenememifl ya da bir kentsel dönüflüm için
gerekli olan donan›mlar› henüz edinememifl olmas›d›r. ‹flte son
zamanlarda, bütün kentsel dönüflüm tart›flmalar›nda üzerinde
önemle durulan ve s›kça ortaya at›lan kat›l›m ve kamu-özel or-
takl›¤› argüman›n›n anlam› bu soruda yatmaktad›r. Özel serma-
yenin yeteri kadar örgütlenip geliflemedi¤i bir ortamda, devlet
sermayesinin kolaylaflt›r›c› özelli¤i, baflka bir ifadeyle devlet
sermayesinin özel sermayeyi yapabilir k›lmas› son derece
önemlidir. Buna göre, bir kent yenileme hareketinin tam bir ba-
flar›ya ulaflabilmesi için, ilk olarak dönüflecek bölgenin adama-
k›ll› bozularak kötüleflmesi, ikinci olarak dönüflümü gerçeklefl-
tirecek sermaye fragman›n›n haz›r olmas›, üçüncü olarak gayri-

menkul sahipli¤inin dönüflüm sonras› yarat›lacak toplam kent-
sel ranttan pay›na düflecek miktardan tatmin olmas›, dördüncü
olarak da kentsel alan›n dönüflüme haz›r hale getirilmesinden
bafllayarak, planlama dahil olmak kayd›yla her türlü kamu yat›-
r›m›n› gerçeklefltirecek devlet sermayesinin ortam› uygun k›l-
mas› gerekmektedir. Bütün bu süreçte, sihirli bir kavram olarak
ortaya at›lan kat›l›m diskurundan beklenen, dönüflüm esnas›n-
da oluflabilecek gerilimi düflürebilmek ve dönüflümü bir kentsel
fliddet uygulamas› olmaktan ç›karabilmek amac›yla sürecin de-
mokratiklefltirilmesidir.

Sonuç
Kapitalist kentsel sistemler büyük ölçüde sermayenin dolafl›m
yasalar› do¤rultusunda kurulup geliflmekte ve dönüflmektedir-
ler. Ekonominin büyümesi için gerekli olan sermaye birikimi sü-
recinde kentsel sistemlerin rolü çok önemlidir. ‹yi planlanm›fl
ve iyi çal›flan bir kentsel sistem, sermaye birikim sürecini sade-
ce h›zland›rmakla kalmaz fakat ayn› zamanda sermaye frag-
manlar› aras›nda cereyan eden koalisyonun sanc›s›z sürmesine
de yard›mc› olur. Kentsel sistemlerin kurgusunda bir rasgelelik
olmad›¤› gibi, sistemin her bir parças›n›n ait oldu¤u yerde geli-
flerek kusursuz çal›flmas›n›n istenmesi tamamen sermayenin do-
lafl›m yasalar› gere¤idir. Bu nedenle, sermaye birikim sürecinin
istenildi¤i tarz ve düzeyde gerçekleflebilmesi için kentsel yeni-
leme müdahaleleri kaç›n›lmazd›r. Sermayenin, bu nedenle, es-
ki kent dokular›na, köhneleflmifl ve çürümüfl kent parçalar›na,
döngüyü engelleyebilecek her türlü imar k›s›tlamas›na, serma-
yenin üretken alana yeniden dönme h›z›n› kesebilecek her tür-
lü eksik ve kötü düzenlemeye asla tahammülü yoktur. Kentsel
yenileme müdahalelerine iliflkin kararlar gelifltiren planlama
kurumu arac›l›¤›yla, sermayenin taleplerinin gerçekleflemedi¤i,
ya da yenileme eylemlerinin a¤›r kald›¤› durumlarda, son dö-
nemlerde oldu¤u gibi, kentsel dönüflüm ve kent yenileme ad›
alt›nda yeni programlar›n ve buna iliflkin her türlü yasal ve yö-
netsel düzenlemelerin gündeme getirilmesi son derece normal
geliflmeler olarak karfl›lanmal›d›r. Kentsel yenileme ya da yeni
sunuldu¤u ad›yla kentsel dönüflüm, kentsel sistemlerin zaten
yaflamakta oldu¤u son derece do¤al bir süreç olmakla birlikte,
kapitalist sistemin “yarat›c›-y›k›m” özelli¤inin kentlerde görülen
mekansal bir tezahürüdür.
Son olarak, flu soru sorulmal›d›r; kent yenileme ya da moda de-
yimiyle kentsel dönüflüm program› bir “her derde deva” çözüm
olarak görülebilir mi? Bu sorunun yan›t›, önerilen programdan
neyi çözmesi beklendi¤ine ba¤l› olarak her iki biçimde de ola-
bilir. Sermaye aç›s›ndan gerekli flartlar›n sa¤land›¤› bir kentsel
ortamda, toplam toplumsal sermayenin döngüsünü h›zland›r-
mak üzere, gayrimenkul sermaye fragman›n›n arzu edilen dü-
zeyde bir planlama rolü oynamas›n› sa¤lamas› anlam›nda dö-
nüflümün bir çözüm olarak de¤erlendirilebilmesi mümkündür.
Ne var ki, sermaye cephesinden bir çözüm olarak görülebilecek
bir dönüflüm program›n›n, kaç›n›lmaz olarak, taraflar› tatmin
edecek seviyelerde yeniden paylafl›lacak yüksek kentsel rantla-
r›n, topluma özellikle de toplumun mülksüzleri üzerine yükle-
yece¤i ilave kentleflme maliyetlerine karfl›l›k gelmesi durumun-
da, tam yersine yeni çözümsüzlükler üretmesi beklenmelidir. t
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kentsel dönüflüm

Funda Alt›nçekiç, Yard. Doç. Dr.

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

Birikimin Yeri Dar...

Dönüflüm Olgusunun Birikim ‹liflkileri Kapsam›nda 
Anlam›
Bu co¤rafyada bunca zamand›r yaflayan bizler, yaflamlar›m›za
flu ya da bu biçimde müdahale eden her tür toptan düzenleme-
de önce bir miktar geriliriz. D›flar›dan bakan biri için oldukça
pimpirikli görünebilecek bu tutumumuzda da pek haks›z say›l-
may›z. Çünkü ortak tarihsel deneyimlerimiz, bu tür kolektif ön-
görüleri hakl› ç›karacak pek çok örnekle doludur. “Kentsel Dö-
nüflüm Yasa Tasar›s› Tasla¤›” olarak gündemimize tafl›nan bu
yeni deneyim sürecinde de farkl› bir tutum izleyemedi¤imiz
aç›k. Yasa kapsam›ndaki uygulamalar henüz bafllamad› ancak
hemen her kesimde farkl› beklentiler ya da endifleler üretti.
Kuflkusuz farkl› kesimlerce yasaya dair farkl› okumalar yap›l›yor
ve flehir planc›lar› da kendi içlerinde yürüttükleri tart›flmalarda
yasan›n yarataca¤› uygulama süreçlerine ve sonuçlar›na dair
farkl› yorumlara sahipler. Kimileri yasaya at›fta bulunarak, bir
türlü kentleflemeyen kentlerimize bu yasayla çeki düzen verile-
bilece¤ini umarken, kimilerinde bu yasa vas›tas›yla kentsel
alanlar›n yeni rant paylafl›mlar›na aç›laca¤›na dair endifleli bir
bekleyifl hakim. Beklentilerimiz yönünde umut etti¤imiz ve sez-
giledi¤imiz flekliyle bizi endiflelendiren her iki durumun da bu
yasa vas›tas›yla hayata geçece¤ini söylemek çok flafl›rt›c› bir so-
nuç de¤il. Çünkü gerçekten de yasa, do¤an›n getirdi¤i risklere
aç›k oldu¤u bilimsel olarak tesbit edilmifl baz› bölgelerin boflal-
t›lmas›nda, baz› tarihsel dokular›n sterilize edilerek korunma-
s›nda ve kentsel rant› giderek düflmekte olan baz› bölgelerin
soylulaflt›rma yoluyla canland›r›lmas›nda etkin ifllevler görecek-
tir. Yine eflzamanl› olarak toplum, ciddi ölçülerdeki kamusal
kaynak aktar›mlar› yoluyla kentin canlanan ve geliflen her nok-
tas›nda yarat›lan rant›, özel mülkiyet iliflkileri ile flu ya da bu
miktarlarda paylaflacakt›r. Bu bildik ve beklenen süreç sadece

yerel olarak bu co¤rafyaya özgü olmay›p dünyan›n pek çok ye-
rinde de tekrar edilegelmektedir. Üstelik mekansal rantlar›n ha-
reketlendirilmesine endeksli bir iktisadi model bize hiç de ya-
banc› say›lmaz. Kentleflme pratiklerimize bak›ld›¤›nda mekan›n
pek çok kez birikim iliflkilerini harekete geçirici bir faktör ola-
rak öne ç›kar›ld›¤›na ve bu amaçla dönüfltürüldü¤üne tan›¤›z.
Dolay›s›yla bu noktada bizler aç›s›ndan gerçek anlamda hayret
verici olan konu fludur: Bu co¤rafyada, kentsel mekan ve biri-
kim iliflkileri aras›nda kurulu bulunan bu flaflmaz etkileflim ba-
¤›n› oluflturan yap›sal rasyonel nedir? Bir baflka deyiflle, hakim
birikim rejimlerinin ar›zalar› ile bunu istikrarl› biçimde telafi
eden kentsel mekan aras›nda ne tür bir zorunlu ba¤ var? Bu so-
runun yan›t›n› oluflturdu¤umuzda, mekana referans veren genifl
kapsaml› düzenlemeleri ve bunun yaratmay› amaçlad›¤› dönü-
flüm iliflkilerini kavramak da daha olanakl› hale geliyor.

Yaflad›¤›m›z co¤rafyada tarihsel olarak kurulmufl bulunan biri-
kim rejimlerinin geniflleyerek sürdürülmesi amac›yla, mekana
yönelik olarak gelifltirilmifl pek çok kapsaml› dönüflüm örne¤i
göstermek olas›. Yak›n zamana iliflkin olarak, Osmanl›’n›n son
dönemlerinde yapm›fl oldu¤u D›fl Ticaret Anlaflmas› ile belirgin-
leflen ve Bat› Anadolu’nun mekansal örüntüsünü çarp›c› bir bi-
çimde de¤ifltiren köklü düzenlemeleri hat›rlamak, o dönemde
yaflanan dönüflümün yönünü ve fliddetini kavramak aç›s›ndan
oldukça yeterli bir örnek. Daha yak›n bir dönemde tan›k olunan
ve küresel ölçekli krizle birlikte geliflen 1980 sonras› düzenle-
melerin de, çerçeveleri farkl› olmakla birlikte mekansal iliflkile-
re yönelik köklü dönüflüm süreçlerine yol açan etkiler yaratt›¤›
biliniyor. 

Her iki dönemin de öncelikle vurgulanabilecek ortak çarp›c› ni-
teli¤i, bu co¤rafyan›n mekansal örüntüsünü, dönemin hakim bi-
rikim rejimi kapsam›nda oldukça etkin biçimde kullanm›fl ol-
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malar›d›r. Bir baflka deyiflle her iki dönemde de nerdeyse geri
dönülmez biçimde mekana, derin ve birikim rejiminin ihtiyaç-
lar›n› ifade eden köklü izler kaz›nm›flt›r. Bu iki örnekten anlafl›-
lan o ki, birikim rejimleri ile olan iliflkisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
mekansal dönüflüm olgusunun içeri¤i, basit bir yenileme veya
parçac› yeniden kurmalara iflaret etmekten çok daha kapsaml›
bir anlama sahip. Bu türden bir anlam›; dönüflümün mekanda
iz b›rakma fliddeti, b›rakt›¤›  izin yönü ve yarat›lan izin ölçe¤i
gibi baz› temel parametrelerle  de¤erlendirmek olas› görünüyor.

Birikim Rejimleri ile Uygulanan Dönüflüm Modelleri
Aras›ndaki ‹liflki
1980 kesiti, Cumhuriyet sonras› kentleflme prati¤imizin yönünü
de¤ifltirmesi aç›s›ndan oldukça önemli verilere sahip. 80 önce-
si sermaye birikim rejimi, içinde bulunulan dönemin gere¤ine
uygun olarak ülke ölçe¤inde bir sanayi toplumu yaratma iddi-
as›yla yola ç›kt› ve metropol kentleri sanayi-üretim merkezleri
olarak düzenledi. Üretken sermayenin kontrolunda geliflen bu
süreçte kamunun temel düzenleyici ifllevi, kentte sanayi serma-
yesinin mekansal taleplerine yer açmak, emek piyasalar›n› yeni
geliflen sanayileflme süreçlerini besleyecek biçimde düzenle-
mek ve dolafl›m iliflkilerini h›zland›racak biçimde her türden et-
kinli¤in yer seçiminde y›¤›lma ekonomilerini destekleyecek bir
mekan organizasyonunu oluflturmak olarak biçimlendi. 
Söz konusu düzenlemelere tabi olacak metropol kentlerin plan-
lama ifllevleri, bir yandan merkezi yönetimin kontrolu bir yan-
dan da yerel ölçekli idari birimler olarak belediyelerin karfl›l›kl›
uzlaflmalar› alt›nda flekillendi. Makro ölçekte izlenen politikala-
r›n öngördü¤ü büyük ölçekli kentsel fordist yap›lanmalar, yerel
düzeylere inildi¤inde kendilerini küçük üretim birimleri, zenaat
atölyeleri gibi düzenleme biçimleri birbirinden oldukça farkl›
üretim biçimleri ile çevrelenmifl buldular. Bu yap› kaç›n›lmaz
bir gerçeklik olarak gündemimize tafl›nd›. Böylelikle kentler çe-
flitlenmifl ve farkl›laflm›fl pek çok üretim tarz›n› iç içe tafl›yan, do-
lay›s›yla da bunlara tabi olan farkl› emek nitelikleri ve piyasala-
r› alt›nda ifllev gören kimlikleri ile kendilerine özgü bir büyüme
ve geniflleme sürecine girdiler. Bu oluflumlar›n sonucu olan
kentsel mekan örüntüsü, bildik modernist kentleflme modelleriy-
le aç›klanamayan, karmafl›k bir yasall›k/yasad›fl›l›k statüsüne sa-
hip ve sanayi toplumunun öngördü¤ü kitlesel yüksek yaflam
standartlar›n›n ile k›yasland›¤›nda, ölçütleri görece daha düflük
kentsel standartlarla s›n›rl› kalan bir yap› sergiler hale geldi. 
Sermaye birikiminin beklenen ölçülerde ve yeterince geniflleye-
rek sürdürülememesi nedeni ile kentlere kaynak aktar›m› s›n›rl›
tutuldu. Bu tutuma yan›t olarak kentler giderek kendileri üzeri-
ne katlanan bir büyüme modelini benimsediler ve önceden ya-
rat›lm›fl mevcut kentsel olanaklardan maksimum ölçüde yarar-
lanma stratejisi izlediler. Bu durum her türden faaliyetin y›¤›lma
süreçlerini destekledi¤inden, kentsel büyüme bir tür kütlesel y›-
¤›lmaya dönüfltü ve bu durum üretken sermaye karfl›s›nda kent-
sel rant›n de¤erini giderek artan biçimde yükseltti. Kent ve kent-
sel arsa ironik bir anlamda neredeyse sermaye birikim modeli-

nin üzerine bast›¤› temel bir faktör haline dönüfltü. Küresel öl-
çekte yaklaflan kriz, üretmenin içerdi¤i her türden pek çok ris-
ke karfl›n, kentsel arsan›n risksiz bir yat›r›m alan›na dönüflme
süreçlerini h›zland›rarak Cumhuriyet sonras› hakim birikim re-
jiminin öngördü¤ü mekansal dönüflümün birinci aflamas›n› ni-
hayete erdirdi. Bu dönemin dönüflüm politikalar› bize, y›¤›lma-
ya dayal› büyüme pratiklerini ve anlay›fl›n› miras b›rakt›.
Kentsel mekana yönelik ikinci köklü dönüflüm 1980‘li y›llarla
birlikte gündemimize tafl›nd›. Birikim rejiminin liberal politika-
larla uyumlanacak biçimde yeniden düzenlendi¤i bu süreçte,
kentler yeni temsil biçimleri ve ayakta kalma stratejileri edinme-
ye bafllad›lar. Küresel ölçekteki geliflmeler bir yandan üretken
sermayenin niteliklerini bir yandan da dünya co¤rafyas›ndaki
konumlar›n› yeniden tarif etmekteydi. Bu yeni küresel iflbölü-
münde, orta büyüklükteki pek çok ülkenin uzun y›llar üzerinde
yürüdü¤ü kalk›nma paradigmalar› tart›flma alan›na ç›kt›. Yeni
küresel liberal program, kalk›nma olgusunun beklenen ölçüde
baflar›l› sonuçlar üretemedi¤inden yola ç›karak dünya ölçe¤in-
de tasarlanan yeni bir iflbölümünü uygulamaya geçirdi. Yeni
program›n mekansal dönüflüm süreçleri üzerindeki en ciddi et-
kisi, kamu kaynaklar›n›n kullan›m›n› k›s›tlamak anlam›nda ge-
liflti ve s›k› para olarak an›lan politikalar› gündemimize tafl›d›.
Buna göre kamu, birikim rejiminin geniflleyerek sürdürülmesi
için geçmiflte tafl›d›¤› kaynak aktar›c› rolünü baz› alanlarda ar-
t›k oynamayacakt›. Süreç içinde bu alanlar›n, toplumsal yeni-
den üretimin olmazsa olmaz temel alanlar› oldu¤u belirginleflti. 
Küresel program›n bu co¤rafyadaki mekansal dönüflüm süreçle-
rine yans›yan en çarp›c› uygulamalar› öncelikle ülke co¤rafya-
s›nda yaratt›¤› yeni iflbölümü flemas›yla kendini gösterdi. Yeni
uluslararas› rekabet ve yeni iflbölümüne eklemlenme çabalar›,
s›n›rl› kamu kaynaklar›n›n belirli bölgelere s›n›rs›z y›¤›lmas›yla
sonuçland›. Dahas›  uluslararas› ölçekte keskinleflen rekabet ol-
gusu, bu modelin yaratt›¤› bölgeler aras› dengesizlikleri kamç›-
lar tarzda yeni bölgeleflmeleri besledi. Tüm bunlar›n anlam›,
her ölçekte yeni tür ayakta kalma stratejilerinin gelifltirilmesi ge-
rekti¤i idi ve bölgeler aras› yar›lmalar› biçimlendiren bir unsur
olarak yenilik yaratma kapasitesiteleri gündeme tafl›nd›. 
1980 sonras› liberal program, kriz nedeniyle durgunlaflan biri-
kim rejimini yeni düzenlemeler do¤rultusunda hareketlendir-
menin bir yolu olarak mekan›n içine düfltü¤ü bu  koflullar› güç-
lü bir unsur olarak tekrar öne ç›kard›. Özellikle metropol kent-
lerin rant ekonomisine dayal› mevcut geliflme dinamikleri buna
kolayl›kla olanak veriyordu. Mekana yönelik müdahalelerin
kal›c› ve istikrarl› olmas› aç›s›ndan yap›lacak ilk fley program›n
yasallaflt›r›lmas›ndan geçmekteydi. Bu amaçla haz›rlanan yerel
yönetim ve imar yasalar›na bak›ld›¤›nda, söz konusu yasalar›n
kentlerin kütlesel biçimde kendi üzerine y›¤›lma süreçlerini
idari anlamda yeniden düzenlemek amaçl› oldu¤u ve yetki
alanlar›n›n tam da buna göre flekillendirildi¤i görülebiliyor. Bu-
na göre yeni yerelleflme prati¤inde, metropol kentleri kapsaya-
cak biçimde iki temel yetki statüsü tan›mland›¤› söylenebilir.
Büyükflehir  belediyeleri ve ilçe belediyeleri olarak tariflenen
yeni yetki alanlar› ile piyasalar› hareketlendirecek biçimde ön-
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celikle kentsel projelere, planlara ve uygulamalara h›z verilme-
sinin amaçland›¤› ve ikinci olarak da yeni liberal programa uy-
gun olarak kentlerdeki baz› noktalar›n yeni taleplere uyumla-
nacak biçimde yeniden düzenlenebilmelerinin olanakl› k›l›nd›-
¤› vurgulanabilir. Büyükflehir belediyesi ile k›smen baz› plan
aflamalar›nda ona ba¤›ml› k›l›nan ve k›smen de göreli ölçekler-
de ba¤›ms›zl›¤› öne ç›kar›lan ilçe belediyeleri statüsü, gerçek-
ten de öngörüldü¤ü biçimde kentsel alanlar› h›zla dönüfltürme
becerisini ço¤altman›n bir arac› olarak da ifllevini yerine getir-
mifltir. ‹flbölümü gere¤ince, ilçe belediyeleri kendi yetki alanla-
r›nda h›zla alt ölçeklerde planlar üreterek geçmiflin kaçak ola-
rak yap›laflm›fl alanlar›n›n pek ço¤unu yasal statüye kavuflturur-
larken, büyükflehir belediyeleri de kentin mekansal co¤rafya-
s›nda gerek mega projeler bafllatarak gerekse kentin makro ge-
liflme kararlar›nda kontrol edici ifllevlerini sürdürerek, yeni
programa uygun mekansal dönüflüm süreçlerini olanakl› k›l-
m›fllard›r. 
Söz konusu bu ikili yap›n›n belirli alanlarda uzlafl›m içinde ol-
du¤u aç›kt›r. Ancak süreç içinde geliflen gerçeklik uzlafl›mdan
çok çat›flmalar› gündeme tafl›r hale gelir. Yerel ölçekte parça-
lanm›fl olarak ifl gören bu yap›n›n her biri zaman içinde gelifl-
menin kayna¤›n› üretme konusunda birbirleriyle rekabet eden
ve kaynak yaratman›n en bildik yolu olarak kentsel arsa rant›n›
kendindeki yetki alan›nda yükseltmeye çal›flan bir yap› sergiler.
Bu modelin sonucu olarak, geçmiflte kendi üzerine y›¤›larak bü-
yüyen metropol kentsel mekanlara bu kez denetimsiz saçaklan-
malar ve rekabete dayal› olarak flekillenmifl bölgeleflmeler ekle-
nir. Geçmiflte birikim rejiminin sürdürülmesi amac›yla kaçak
yap›laflma süreçlerine göz yumularak feda edilen büyük kamu
arazileri, bu modelde yasal statüdeki büyük ölçekli toplu konut
yap›laflmalar›n›n gerçeklefltirilmesi u¤runa gözden ç›kar›l›r.
Üretim birimlerinin küresel riski telafi edecek biçimde mekan-
da h›zla yer de¤ifltirme süreçlerine destek veren kaçak yap›lafl-
ma biçimleri bu dönemde ço¤al›r ve geçmiflte yasal bir belge
olarak planlarda öngörülen ve simgesel olarak dahi olsa kentsel
yaflam standard›n› temsil eden ortak tüketim alanlar›, bu dö-
nemde kendilerini gerçeklefltirecek ciddi ölçekli kamu kaynak-
lar›n›n yoklu¤u ölçüsünde belgelerdeki izlerini de giderek kay-
beder. Bu dönemdeki kentsel dönüflüm pratikleri, yeni birikim
rejiminin gerektirdi¤i hareketlenmeyi fazlas›yla sa¤lam›fl olarak
ancak kentlerdeki yaflam koflullar›n› asgari ölçülere indirgemifl
bir yap›yla karfl›m›za ç›kar. 

Mevcut Kentsel Büyüme Modelinin Limitleri ve 
Dönüflüm Yasas›
Bugün gelinen noktada gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan mekansal
dönüflümün hedeflerinin, birikim iliflkileri ba¤lam›nda neyi he-
deflemifl olabilece¤ine dair yap›lacak bir kestirim için elimizde
flu temel veri bulunuyor: Mevcut birikim rejiminin geniflleyerek
sürdürülebilmesi aç›s›ndan, bugünün metropol kentlerinin me-
kansal örüntülerinin telafi edici bir unsur oluflturma kapasitele-
ri bitmifl durumda. Kentler, gerek y›¤›lman›n gerekse saçaklan-
man›n birikim aç›s›ndan sa¤layabilece¤i rasyonelin en son s›n›-

r›na dayanm›fl görünüyorlar. Kentlerin bu biçimde oluflturduk-
lar› büyüme modelinin, bu haliyle devam› durumunda telafi
edici kapasitelerinden birikim iliflkilerindeki ar›zalar› ço¤alt›c›
bir kapasiteye geçecekleri aç›k.

Süreç içinde yaflanan geliflmeler ile gelinen bu aflamadaki me-
kansal örüntüler, kentlerin küresel ölçekle de etkileflerek bürün-
mek istedikleri yeni temsil biçimlerine geçifli zorlaflt›r›yor. Met-
ropol kentler için geçmifl pratiklerimizde öngörülen üretken ser-
mayenin kontrolundaki sanayi kenti imgesi, giderek yerini küre-
sel sermayenin kontrolunda geliflen servis kentlerine b›rak›yor.
Mekan›n yeniden üretiminde etkin olan mevcut parçal› yap›n›n
bu yeni imge do¤rultusunda dönüfltürülmesi, her biri kendi için-
de rekabete konu ve aday olan idari yap›lanmalar›n eflli¤inde
neredeyse olanaks›z görünüyor. Metropollerde merkezlerin ve
merkez çeperlerinin giderek artan önemi, bu alanlar›n yeni ser-
vis talepleri do¤rultusunda boflalt›lmas›n› zorunlu k›larken, tas-
fiye edilen unsurlar›n yeni lokasyon meseleleri gündeme tafl›n›-
yor kaç›n›lmaz olarak. Boflaltma, temizleme ya da soylulaflt›r-
ma; her ne s›fatla an›l›rsa an›ls›n öncelikli olarak bu gruplar›n
ya da faaliyetlerin yeniden konumland›r›lmalar›nda ciddi bir
kaynak transferine ihtiyaç oldu¤u aç›k. Dahas›, kamu kaynakla-
r›n› harekete geçirmeden bu tür bir yeniden konumland›rman›n
yap›lamayaca¤› da pek çok deneyimin ›fl›¤›nda biliniyor. Öte
yandan bu süreçlere eflilk eden bir baflka olgu olarak, do¤an›n
getirdi¤i riskler ve bu bilginin kamusal alanda giderek ço¤alan
paylafl›m süreçleri de gündemden düflmüyor. Bu yeni gerçeklik,
gerek toplumsal alanda yaratt›¤› gergin bekleyiflle gerekse biri-
kim rejiminin geniflleyerek sürmesi önünde yaratt›¤› engeller
nedeniyle kamunun öncelikli görevlerine acil ve kaç›n›lamaz
fliddette yeni görevler yüklerken, dönüflüm mekanizmalar›n›n
da hakl›laflt›r›lma zeminini oluflturuyor.
Özetle, özellikle metropol kentlere bugün gelinen noktada sa-
hip oldu¤u limitler kapsam›nda bak›ld›¤›nda, birikim iliflkileri
kapsam›nda kabul gören imgeleri hayata geçirecek biçimde ye-
ni mekansal/toplumsal telafi edici düzenlemeleri yapman›n
araçlar›n› mevcut mekan örüntüsü üzerinde üretmenin olanak-
s›zl›¤› giderek aç›k hale geliyor. Yeni dönüflüm yasas›n›n söz
konusu hedefleri hangi yeterlilikte ve ne ölçülerde gerçekleflti-
rebilece¤ine dair bir öngörü üretmek kuflkusuz pek de kolay de-
¤il. Dönüflüm hedeflerinin ahlaki temelleri, alternatifler aras›n-
daki hakl›l›¤› ve toplumsal alandaki meflrulu¤u konusundaki
de¤erlendirmeler sakl› kalmak koflulu ile bugünden hat›rlat›la-
bilecek oldukça basit bir tesbit var ki o da fludur: Dönüflüm pro-
jeleri h›zla geliflecek y›k›mlar› garanti edebilir, ancak baflar› gö-
rece uzun erimde iflleyen istikrarl› bir yap›n›n kurulup kurula-
mad›¤› ile ölçümlenir. Bu türden bir yap› ise büyük oranda top-
lumsal bir mutabakat›n sonucudur ve sa¤l›kl› iflleyen genifl ta-
banl› müzakere süreçleri ile flekillenir. Birikim iliflkilerinin prag-
matik aray›fllar›, dönüflüm projelerinde yarat›lan y›k›m›n h›z›na
ve basite indirgenmifl yenilemelere öncelik verecektir kuflkusuz,
ancak sa¤duyulu bir yaklafl›m›n dayanaklar›n›n bundan çok da-
ha fazlas›na ihtiyac› var görünüyor. t
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Kentsel Dönüflüm Süreçlerinde
Aktörler - Beklentiler - Riskler
Kentler sürekli bir de¤iflim ve dönüflüm (transformation) süreci
içinde yer al›rlar. Geçti¤imiz yüzy›lda kentlerin dönüflümünde
etken olan en önemli faktör kapitalizmin geliflimidir. Çünkü
“kapitalizm“ devrimci bir üretim biçimidir. Her zaman yeni or-
ganizasyonel biçimler, yeni teknolojiler, yeni yaflam biçimleri,
yeni üretim modelleri arar (Harvey,1996;240). 19.yy sonlar›nda
sanayileflmenin yafland›¤› kentlerde kentsel dönüflümün izleri
belirgin olarak yaflanm›flt›r. Farkl› bölgelerden sanayi kentlerine
olan göçler sa¤l›ks›z yaflam koflullar› yaratm›fl, olumsuz yaflam
koflullar› bu bölgelerin sa¤l›klaflt›r›lmas› yönünde projeler üre-
tilmesine, yasal düzenlemelere gidilmesine neden olmufltur.
‹kinci Dünya savafl›ndan sonra ise Fordist ekonomik sistem ve
Keynesci refah politikalar› çerçevesinde büyüyen kentlerde y›-
k›lan Avrupa’n›n yeniden inflas› amac›yla kentsel dönüflüm pro-
jeleri gerçeklefltirilmifltir. Bunun yan› s›ra kentlerin çeperlerinde
artan konut talebinin karfl›lamak amac›yla uydu kent projeleri
ile “modern“ Avrupa kentleri kamu deste¤i ile infla edilmifltir.
1970’lere kadar kamu kaynaklar› ile desteklenen kentsel dönü-
flüm projelerinin içerikleri, finansman› ve organizasyonlar› dün-
ya ekonomik bunal›m› ve neo-liberal ekonomik politikalar›n
benimsenmesi ile de¤iflime u¤ram›flt›r. 1980’lerden bu yana Av-
rupa ve Amerika’da kentsel dönüflüm projelerinde devlet, sivil
toplum, özel sektör ortakl›klar› a¤›rl›k tafl›maktad›r. Bunun bi-
rinci nedeni, neo-liberal ekonomik sistemin geliflimine ba¤l›
olarak kamu kaynaklar›n›n pek çok ülkede zay›flamas›; özellefl-
tirmeler ve sosyal devlet anlay›fl›ndan uzaklafl›lmas›d›r. Söz ko-
nusu ekonomik ve politik de¤iflimin yan› s›ra, geçmiflte moder-
nist planlama ve mimari anlay›fl çerçevesinde sunulan yaflam
mekanlar›na iliflkin sorunlar, kat›l›mc› ve post-modern bir gelifl-
me anlay›fl›n›n benimsenmesine neden olmufltur.
Küreselleflme ve post-fordist üretim süreçleri ise pek çok ülke-
de, ülke bütününde dengesiz geliflmelere neden olmufl, baz›
kentlerde afl›r› büyüme yaflan›rken, baz› kentlerde büyüme ya-
vafllam›fl, baz›lar›nda ise gerileme, sanayisizleflme gibi süreçler

gözlenmifltir. Söz konusu süreçlerin kentlerde oluflturdu¤u sos-
yo-ekonomik ve mekansal sorunlar›n çözümü için ise yar›flma-
c› bir anlay›fl çerçevesinde pek çok kentsel dönüflüm projesi
gerçeklefltirilmifltir11.

1980 sonras› yaflanan ekonomik süreçler pek çok kentin benzer
politikalar› benimsemesine, benzer ekonomik ve mekansal bü-
yüme hedefleri ile geliflmesine neden olmaktad›r. Büyüme
odakl› ekonomik ve politik tercihler ile sa¤l›kl› bir kentsel gelifl-
me sa¤lanaca¤›, kentin ekonomik kaynaklara kavuflaca¤›, yeni
ifl olanaklar›n›n sa¤lanaca¤› dolay›s›yla toplumsal ve mekansal
sorunlar›n çözülece¤i gibi beklentiler bulunmaktad›r. Bu yaz›-
da söz konusu beklentiler ve projelerin tafl›d›klar› riskler çeflitli
örnekler üzerinden de¤erlendirilmeye çal›fl›lacakt›r. Ancak
böyle bir de¤erlendirmeye geçmeden önce de¤erlendirilecek
olan kavram›n tan›mlanmas› gereklidir. Bu nedenle öncelikle
“kentsel dönüflüm“ kavram› aç›klanacakt›r. Ancak kavram ve
kentsel dönüflüm süreci güncel çerçevesi içinde, bir baflka an-
lat›mla küresel ekonomik sistem çerçevesinden bak›larak de-
¤erlendirilecek ve aç›klanacakt›r.

Kentsel Dönüflüm
Kentsel dönüflüm, “kentsel sorunlar›n çözümünü sa¤layan ve
de¤iflime u¤rayan bir bölgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
çevresel koflullar›na kal›c› bir çözüm sa¤lamaya çal›flan kap-
saml› bir vizyon ve eylem“ olarak tan›mlanmaktad›r (Thomas,
2003).

De¤iflime u¤rayan kentsel bölge, tarihi bir yerleflme, ifllevini yi-
tirmifl bir sanayi alan› ya da pek çok toplumsal ve mekansal so-
runu bar›nd›ran bir konut alan› olabilir. Bu bölgelerin sorunla-
r›n›n ekonomik, toplumsal ve mekansal anlamda çözülmesi
amac›yla gerçeklefltirilen müdahaleleri içeren süreç genel ola-
rak “kentsel dönüflüm“ olarak adland›r›lmaktad›r. Dolay›s›yla,
asl›nda kentsel dönüflüm ekonomik, toplumsal ve mekansal pek
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çok kent planlama eylemini, yasalar›, politikalar›, ekonomik ka-
rar ve tercihleri içeren çok çeflitli aktörlerin yer alabildi¤i bir ey-
lemler bütünüdür. “Kentsel Dönüflüm“, son 10 y›lda kent plan-
lama disiplini içerisinde s›kl›kla rastlanan bir kavramd›r ancak
Atkinson’un (2004) belirtti¤i üzere son 30 y›lda Avrupa’da kent-
sel alanlar› etkileyen sorunlara gösterilen ilgide art›fl oldu¤u gö-
rülmüfltür. Bu çerçevede “kentsel yenileme“, “sa¤l›klaflt›rma“,
“iyilefltirme“, “yeniden ifllevlendirme“, “kentsel tasar›m projele-
ri“ ve “yeniden canland›rma“ gibi tan›mlamalar ile pek çok
kentsel dönüflüm projesi gelifltirilmektedir. Ancak 30 y›l önce
uygulanan projelerden farkl› olarak bu projeler, çok aktörlü ya-
p›ya sahiptir: Yaln›zca özel sektörün ya da yaln›zca kamu sek-
törünün bafllatt›¤› uygulamalar de¤il, çok çeflitli aktörlerin bir-
likte hareket etti¤i bir eylemler dizisi olmalar›d›r.
K›saca özetlersek; kentsel dönüflüm bir eylemler dizisidir, bir
baflka anlat›mla politik, yönetsel, ekonomik ve toplumsal; uzun
zamanda gerçeklefltirilen; esnek ve de¤iflime aç›k bir süreçtir.
Dönüflüm süreci, politika de¤iflikliklerine aç›k olmal›; tehditler
karfl›s›nda vizyon de¤ifliklikleri yap›labilmelidir. Ayr›ca kentsel
dönüflüm projeleri kendi ba¤lamlar›na ba¤›ml›d›rlar. Her proje-
nin kendine özgü özellikleri bulunmaktad›r. Süreçler benzerlik
tafl›yabilse de aktörlerin farkl›l›¤› her projeyi birbirinden farkl›
k›lmaktad›r. Bu nedenle bir kentsel dönüflüm projesi bir di¤eri-
ne k›smen örnek oluflturabilir. 

Küreselleflme ve Kentsel Dönüflüm Projeleri
1970’lerden sonra Bat› ülkeleri farkl› bir kentleflme süreci içine
girdiler. Pek çok kent, sanayisizleflme22 sürecini yaflamaya bafl-
lad› ya da kent merkezleri eski canl› özelliklerini yitirdi. Küre-
sel ekonomik süreç ve makro ekonomik tercihlerdeki de¤iflim-
ler ise ulusal s›n›rlar›n öneminin kaybedilmesine neden olur-
ken, küresel ekonomik aktiviteleri çekebilen kentler söz konusu
durumdan ekonomik olarak avantaj sa¤lamaya bafllad› ve kent-
ler aras›nda yar›flma ortam› olufltu. Fordist dönemin refah dev-
leti politikalar›n›n yerini ekonomik büyüme odakl› politikalar

ald›. Söz konusu yap›sal de¤iflimler ve kentlerin içinde bulun-
du¤u yar›flma ortam› sonucunda kentlere eski canl›l›klar›n› geri
kazand›rmak, ekonomik aktivite yaratmak, iflsizlik gibi toplum-
sal, ekonomik ve mekansal sorunlar› çözümleyebilmek ve kent-
lerin içinde bulunduklar› hiyerarflik küresel a¤ sistemi içinde bir
yer edinmeleri amac›yla çeflitli kentsel dönüflüm projeleri gelifl-
tirilmeye baflland›. Söz konusu a¤ sistemi içinde ana kent ola-
rak tan›mlad›¤›m›z kentler özellikle 1980 sonras›nda dönüflüm
süreçlerine ba¤l› olarak benzer yap›lar sergilemeye bafllad›lar.
Örne¤in, kent merkezleri, kent silueti ve su kenar› geliflmeleri
ile  Londra-Dockslands, Tokyo’nun sahil kesimi, ya da Shan-
gai’daki Pudong benzer görünmektedir (Newman, Thornley,
2005; 1).
Küreselleflme kuvvetlerine olan tepkiler farkl› kentlerde farkl›l›k-
lar tafl›yabilmifltir. Baz›lar› küreselleflmeyi kentlerine adapte
ederken, baz›lar› dönüfltürmüfl, baz›lar› ise sürece karfl› ç›km›fl-
t›r. Halbuki, pek çok yönetici küreselleflme sürecine daha s›n›r-
l› bir bak›fl aç›s›yla bakarak kentin yar›flma içinde yer almas› için
çaba harcamaktad›r. Bunun için de küresel ekonomide avantaj
sa¤layabilmek için çeflitli kentsel olanaklar sunmaya çal›flmak-
tad›rlar (Newman, Thornley, 2005;1). Ancak kentsel dönüflüm
projelerinin gelifltirilmelerinin nedeni yaln›zca baz› kentlerin
çöküflü, sanayisizleflme ya da küresel ekonomik sisteme adapte
olmak ve yar›flmada bir yer edinmek ile aç›klanmamal›d›r. At-
kinson’un (2004) belirtti¤i üzere, Avrupa’da son 10 y›lda kent-
lerin pek ço¤unda d›fllanm›fl mekanlar›n olufltu¤u görülmüfltür.
Bu çerçevede Bat› Avrupa’da “alan özelinde giriflimler” (area
based initiatives) yaklafl›mlar› önem kazanm›fl ve sorun alanlar›-
na yönelik çok aktörlü kentsel dönüflüm projeleri gelifltirilmifltir.

Kentsel Dönüflüm Projelerinde Yer Alan Aktörler
Kentsel dönüflüm süreçlerinde özellikle 1980’lerden sonra be-
nimsenen kat›l›mc› anlay›fl çerçevesinde çok çeflitli aktörler yer
almaktad›r. Kamu sektörü, merkezi yönetim, yerel yönetim,
özel sektör, sivil toplum kurulufllar› ve yerel halk›n yer ald›¤›

Covent Garden Pazar›  – Rowlandson
Kaynak: Brooks (1998), s:48

Covent Garden - 17.yy. ‹talyan meydan› olarak düzenlenen Covent
Garden daha sonra sebze ve meyve pazar›na dönüflmüfl ve 1970’lere
kadar bu flekilde kullan›lm›fl. 1970’lerde Pazar alan›n›n tafl›nmas›ndan
sonra spekülatörler pazar›n y›k›lmas›n› istemifl ancak yerel halk›n
protestolar› sonucunda y›k›m önlenmifl ve daha sonra Covent Garden
pazar› ve çevresi turizm odakl› al›flverifl merkezine dönüfltürülmüfltür.
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genellikle belirtilmektedir. Ancak asl›nda kentsel dönüflüm pro-
jeleri çok daha genifl uluslararas› ba¤lant›lar›n sonucunda ger-
çeklefltirilebilmektedir. Çünkü uluslararas› fon kaynaklar›ndan
sa¤lanan gelirler kentlerin gelece¤i üzerinde belirleyici olabil-
mektedir. 
IMF ve Dünya Bankas› gibi küresel seviyedeki güçlü aktörler
ekonomik küreselleflmenin yönlendirilmesinde etkindirler. Kre-
dileri ile uluslar›n ve kentlerin politikalar›n› etkileyebilmekte-
dirler. Örne¤in Moskova’n›n dünya kenti statüsünün iyilefltiril-
mesi, uluslararas› kurulufllar›n Rusya’n›n ekonomisinin iyileflti-
rilmesi yönündeki görüfllerine dayanmaktad›r. Ancak IMF ve
ABD hükümetinin görüfllerine göre tüm ulusal ekonomilerin ye-
ni küresel sürece eklemlenmeleri kaç›n›lmazd›r. Dolay›s›yla, bu
görüfl di¤er alternatifleri s›n›rlayan ideolojik bir görüfltür (New-
man, Thornley, 2005; 5).
Alt küresel seviyedeki aktörler ise NAFTA (Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Anlaflmas›), Avrupa Birli¤i (EU) ve  Güney Do¤u As-
ya Uluslar› Birli¤i’dir (ASEAN). Bu organizasyonlar son y›llarda
kendi bölgelerindeki ekonomik politikalar› koordine etmek
amac›yla oluflmufllard›r. Bunlar içinde Avrupa Birli¤i daha ge-
nifl bir politik alanda çal›flabilmektedir. Di¤erleri daha çok dev-
let/ticaret iliflkileri üzerine odaklanmaktad›r (Newman, Thorn-
ley, 2005; 5-6).
Ulusal seviyede ise kent yönetiminden “yönetiflim“ anlay›fl›na
geçilmifltir. Hatta kent yönetiminde kullan›lan “yönetim“ (admi-
nistration) kavram›n›n yerini “iflletme“ (management) kavram›-
n›n ald›¤› görülmektedir. Kent yönetimi anlay›fl›ndaki söz konu-

su de¤iflim küreselleflme, özellefltirme ve yönetimin desantrali-
zasyonu anlay›fl›n›n bir parças›d›r. Bu çerçevede kent yöneti-
minde yerel yönetimler daha güçlü hale gelmekte, dolay›s›yla
kentsel dönüflüm projelerinde daha güçlü aktörler haline gel-
mektedirler.

Kentsel yönetiflim, bir kentin stratejik plan›n› anlamada olduk-
ça önemlidir. Çünkü plan›n öncelikleri yerel politik kararlarla
belirtilecektir. Kamu kurumlar› karar verme süreçlerinde serbest
de¤illerdir. Di¤er ilgi gruplar› kent politikac›lar›n› etkilerler. Ba-
z› uluslararas› ifl çevreleri dünya kenti konusunu ön plana ç›ka-
rarak politikac›lar› küresel ekonomik güçlerin bask›lar›na
uyumlanma konusunda ikna etmeye çal›flabilirler. Di¤er tarafta,
kentteki toplumsal hareketler bu görüfllere karfl› ç›kabilir. Stra-
tejik planlama kararlar›, baz› kentlerde çeliflkilerin tart›fl›ld›¤›
bir arena ortam› yaratabilir. Kentler sivil toplumun etkinlik de-
recesine ve sunulan kat›l›m olanaklar›na ba¤l› olarak farkl›l›k
tafl›yacaklard›r (Newman, Thornley, 2005; 6).

Dolay›s›yla yerel seviyede, kentin geliflime iliflkin gelifltirilecek
kararlarda, kentsel dönüflüm projelerinde çok çeflitli aktörler yer
alabilmektedir. Bunlar yukar›da bahsedildi¤i üzere, uluslararas›
fon sa¤layan kurulufllar, yerel yönetim kurulufllar›, uluslararas›
yat›r›mlar› destekleyen özel sektör yat›r›mc›lar› ya da yerel ser-
mayenin temsilcileri ile uluslararas›, ulusal ve yerel seviyede
çal›flan çok çeflitli sivil toplum gruplar› ile yerel halk olabilir.

Günümüzdeki ortakl›klarda (1980’ler öncesi ile karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda) kentsel dönüflüme iliflkin eylem ve süreçlerde yenilikler
sunan nokta, yerel halk›n ve daha k›s›tl› da olsa gönüllü grupla-
r›n kat›l›m›d›r. Elbette yerel halk›n bu sürece neden kat›ld›¤› so-
rulabilir. Son on y›l içinde Bat› Avrupa’da, kentsel dönüflüm sü-
reçlerine ve bununla ilgili ortakl›k yap›lar›na yerel halk›n kat›l›-
m› konusunda çeflitli nedenler (veya gerekçeler) üzerinde bir fi-
kir birli¤i olufltu¤u söylenebilir. Bunlar: sinerji (veya katma de-
¤er); bütçenin geniflletilmesi; 1980’lerdeki piyasaya ba¤l› fizik-
sel dönüflüm projelerinde ortaya ç›kan baflar›s›zl›klar›n engel-
lenmesi için bir yöntem; özel sektör riskinin azalt›lmas›, böyle-
ce yat›r›m›n kolaylaflt›r›lmas›n› sa¤layacak bir yöntem olmas›;
yerel halk›n sorunlar›n neler oldu¤unu biliyor olmas› ve belirle-
di¤i çözümlerle dönüflümün daha etkin ve ilgili k›l›nmas›n› sa¤-
layabilecek olmas›; bu tür bir kat›l›m›n dönüflüm sürecine ve il-
gili ortakl›klara daha fazla meflruiyet sa¤lamas›; marjinallefl-
mifl/d›fllanm›fl gruplar›n ihtiyaçlar›na daha uygun bir dönüflüm
gerçeklefltirme yöntemi; sosyal birlik ve uyumu yaratacak bir
sosyal kat›l›m/entegrasyon yöntemi; marjinalleflmifl gruplarda,
kendi kendine yard›m etme kültürünü (sosyal giriflimcilik) yara-
tan bir yerel halk kapasitesi oluflturma yolu olmas›d›r (Atkinson,
2004).

Kentsel yönetiflimde temel yaklafl›mlar kat›l›mc›l›k, saydaml›k
ve bilgi edinme hakk›, hesap verebilirlik, insan hak ve özgür-
lüklerini esas almak, hizmette yerellik, sonuca odakl›l›k, sürat,
kalite, etkinlik, verimlilik ve fleffafl›kt›r (Al, 2003). Dolay›s›yla,
yönetiflim anlay›fl› ile gerçeklefltirilen kentsel dönüflüm projele-
rinde çok aktörlü kat›l›m demokratikleflme ad›na kaç›n›lmazd›r.
Ancak halk›n kat›l›m› oldukça zor ve tart›flmal› bir süreçtir. 

Londra Docklands – Canary Wharf [Kaynak: Brooks (1998), s:95]
1981’de Londra Docklands Gelifltirme Kurumunun kurulmas› ile birlikte
8.5 mil2 liman alan›n›n kentsel dönüflüm çal›flmalar› bafllat›lm›flt›r.
Böylece 19.yy ‘›n geleneksel a¤›r sanayi ve depolama alanlar›n›n yerini
hizmetler ve finans sektörü alm›flt›r. Canary Wharf Londra’n›n en yeni
ve an›tsal binalar›ndand›r.  Avrupa’n›n en büyük ofis alanlar›ndan
say›lmaktad›r. Bu nedenle Londra’da ofislerin kira de¤erlerinin
düflmesine neden olmufltur.
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Kentsel Dönüflüm Projelerinden Beklenenler
Bugünün egemen planlama yaklafl›m› refah sa¤lay›c›, sosyal
adaletçi, eflitlikçi, çevreci, demokratik karar üretme niteliklerini
bir arada içeren genifl kapsaml› bir sürdürülebilirlik anlay›fl›
üzerine oturuyor. Mekan›n üretilen, tüketilen, birikim sa¤lanan
ve imgelerin oluflumunda baflat rol oynayan çok yönlü sosyal
bir olgu oldu¤unun bilincine var›lmas› sonucunda fiziksel me-
kanla s›n›rl› geleneksel planlama anlay›fl›n›n afl›ld›¤› ve planla-
man›n bir “yer“in genel geliflmesinin çeflitli boyutlar›yla bir bü-
tün olarak kontrol edilip yönlendirilmesi olarak görüldü¤ü çok
daha genifl kapsaml› bir anlay›fla var›lm›fl bulunuyor (Sökmen,
2004).
Ancak yukar›da aç›klanan anlay›fl, küresel ekonomik bask›lar›n
oldu¤u, eflitsizliklerin yafland›¤› bir dünyada giriflimcili¤in ön
plana ç›kt›¤›, kentler aras›ndaki ekonomik yar›flma ortam›nda
kentsel dönüflüm projelerinin gerçeklefltirilmesi yoluyla sa¤lan-
maya çal›fl›l›yor. Söz konusu koflullar alt›nda yerel yönetimle-
rin, giriflimcilerin ve yerel halk›n çok çeflitli beklentileri olabili-
yor. Bu beklentiler kimi zaman küresel sermaye için de yat›r›m
olana¤› oluflturabilece¤i için ulus ötesi boyutlara da tafl›nabili-
yor, ancak bu yaz› kapsam›nda yerel düzeydeki beklentiler tar-
t›fl›lacakt›r.
Kentsel dönüflüm projelerinden yerel düzeydeki beklentileri k›-
saca flöyle s›ralayabiliriz:

Ekonomik Beklentiler:
• Ekonomiyi çeflitlendirmek
• ‹flgücünü yeni ifl olanaklar› için e¤iterek ya da yeniden e¤ite-
rek iflsizlik gibi sorunlara çözüm yaratmaya çal›flmak.
• Kent mekan›nda yap›lacak yeni düzenlemeler yoluyla bölge-
nin ekonomik yat›r›mlar aç›s›ndan çekici hale gelmesi, dolay›-
s›yla piyasa dinamikleri çerçevesinde baflka yat›r›mlar› ve ifl
olanaklar›n› çekmesini beklemek33. 

Sosyo-Mekansal Beklentiler:
• Yerel yönetimlerin özellikle çöküntü bölgesi olarak tan›mla-
yabilece¤imiz bölgelerin sorunlar›n›n çözümlenmesi yoluyla
d›fllama süreçlerini engellenebilece¤i gibi beklentisi vard›r.
Çünkü Bailey’nin (2004) belirtti¤i üzere Glasgow örne¤inde de
oldu¤u gibi araflt›rmalar fiziksel kalitenin kiflilerin mahalleleri-
ne bak›fllar› aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤unu ortaya koy-
mufltur.
• Konut kalitesinin, alt yap›n›n ve çevrenin iyilefltirilmesi bek-
lenebilmektedir44.
• Sürdürülebilir kentsel geliflme ilkeleri çerçevesinde do¤a ko-
ruma hedefleri ile çeliflmeyen, kat›l›mc›, sosyal adaletçi genifl
kapsaml› bir sosyo-mekansal geliflim beklenebilmektedir. 

Kentsel Dönüflüm Projelerinin Riskleri
Yukar›daki beklentiler ›fl›¤›nda özellikle 1980 sonras›nda pek
çok ülkede kentsel dönüflüm projeleri gerçeklefltirilmifltir. Uy-
gulamalar, kentsel dönüflüm projelerinden beklenenlerin ger-
çekleflememe riskinin oldu¤unu göstermektedir. Bunun nedeni
beklenmeyen sonuçlar, sürecin ve kat›l›mc›lar›n iyi tan›mlan-
mam›fl olmas›, süreçte yer alan aktörler aras›ndaki dengenin ye-
terince sa¤lanmamas› gibi nedenlere ba¤lanmaktad›r. Afla¤›da
kentsel dönüflüm projelerinin risklerinin baz›lar› k›saca özetlen-
meye çal›fl›lm›flt›r.

Sürece ‹liflkin Riskler:  
• Dönüflüm süreçleri risklidir. Baflar›l› kabul edilmeleri için he-
nüz yeterli kan›t oluflmam›flt›r. Turok (2004), dönüflüm uygula-
mas›nda çok fazla pragmatizm ve deneme bulundu¤unu; hangi
politikalar›n etkin oldu¤u veya olmad›¤›na iliflkin doyurucu
göstergelerin son y›llarda elde edilmeye baflland›¤›n› bu neden-
le de kan›tlanm›fl bir ilke ve uygulamalar dizisi olmaktan uzak
oldu¤unu belirtmifltir. Dolay›s›yla, herhangi bir kentsel dönü-
flüm projesi model olarak al›n›p bir baflka kentte uyguland›¤›n-
da ayn› baflar›n›n elde edilemeyebilece¤i aç›kt›r.
• Esnek ve h›zl› çözüm üretme meflruiyet zeminini kaybetme ile
sonuçlanma riski tafl›maktad›r (Özdemir, 2003).
• Birlikte yönetim anlay›fl› çerçevesinde gerçeklefltirilmeyen,
kat›l›mc›l›¤› sa¤lamayan, kapasite art›rmay› amaçlamayan pro-
jeler uygulama aflamas›nda farkl› kesimlerce engellenme riskini
tafl›maktad›r.
• Aktörler aras› iletiflimin geç ya da yetersiz olmas›, k›smî ve tek
tarafl› sorun tan›mlamalar›na, dolay›s›yla araflt›r›lmas› gereken
çözüm önerileri skalas›n›n dar tutulmas›na neden olabilmekte-
dir (Özbek Sönmez, 2003).

Londra - Camden Town [Kaynak: Brooks (1998), s:72]
19.yy’da sanayi ve depolama alan› olan alanda daha sonra kentsel
çöküfl izlenmifl. 20.yy sonlar›nda ise baz› binalar tiyatro ve konser
salonlar›na dönüfltürülerek yeniden canland›r›lm›flt›r. Çevredeki barlar
ve sanatç›lar›n ma¤azalar› ise bölgede soylulaflt›rmaya (gentrification)
neden olmufltur.
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• Dönüflüm projelerinde baflar› ço¤u zaman büyüklük ve yara-
t›c›l›kla ölçülmekteyse de her zaman daha yarat›c› bir kent tara-
f›ndan baflar›n›n gölgelenme riski vard›r (Özdemir, 2003).

Sosyo-Mekansal Riskler:
• Kiflilerin sosyo-ekonomik koflullar›nda de¤ifliklik olmadan bir
yerin fiziksel olarak iyilefltirilmesi, o bölgede arazi de¤erlerinin
art›fl›na neden olabilir (Turok, 2004). Dolay›s›yla, bölgenin kira
de¤erlerini karfl›layamayanlar›n yer de¤ifltirmeleri (displace-
ment) gerekebilir. Soylulaflt›rma (gentrification) olarak tan›mla-
nan süreç, kentsel dönüflüm projelerinin en önemli risklerinden-
dir. Kentsel dönüflüm öncelikle kiflilerin yaflam yeri tercihlerine
müdahale etmeyecek süreçler yaratmal›d›r55.

Sosyo-Ekonomik Riskler:
• Kentsel dönüflüm süreçleri yerel halk için ifl olanaklar› yarata-
bilir. Ancak yerel halk›n söz konusu ifl olanaklar›na eriflememe
gibi bir risk alan› vard›r. Bu nedenle söz konusu risklerin gide-
rilmesi için yerel halk›n ifl olanaklar›na eriflebilecek vas›flar için
e¤itilmeleri gerekmektedir. 

• Piyasa temelli kentsel dönüflüm projeleri altyap›ya eriflim ve-
ya bir alan›n imaj›n›n yeniden düzenlenmesi gibi yollarla kal-
k›nma potansiyeli yaratmaktad›r. Ancak piyasa dinamikleri üze-
rine kurulu bir dönüflüm, düflük gelir gruplar›n›n ald›klar› hiz-
metler ve ifl olanaklar›n› kaybetmeleri riskini de tafl›maktad›r.

• Yerel ölçekte kurgulanan ve merkezi hükümet deste¤ini sa¤-
lamayan projelerin uzun soluklu bir ekonomik canland›rmay›
gerçeklefltirmeleri zor görünmektedir (Özdemir, 2003).

• Çok aktörün kat›l›m›yla sa¤lanan kentsel dönüflüm projelerin-
de beklenti, sürdürülebilir kentleflme hedefleri do¤rultusunda
sosyal adaleti sa¤layabilen projeler ise kamu yarar›n›n öne ç›ka-
r›lmas› beklenmektedir. Bu durumda yerel yönetimler pazarl›k
ortam›nda güçlü olmak ve kamu ad›na kâr sa¤lamay› amaçla-
mak zorundalar, yerel yönetimin pazarl›k ortam›ndaki baflar›-
s›zl›¤› ise di¤er bir risk alan›n› oluflturmaktad›r.

• Yerelli¤in ön plana ç›kar›lmad›¤› ve bu ba¤lamda kurgulan-

m›fl üretim biçimlerinin desteklenmedi¤i, sadece tüketim kültü-
rünün taleplerine göre tasarlanm›fl yeniden canland›rma strate-
jilerinin ve bu yönde oluflturulmufl projelerin baflar› flans› yük-
sek görünmemektedir (Özdemir, 2003).

Sonuç
Kentsel dönüflüm projelerinin geçti¤imiz 20-30 y›l öncesinin
kentsel yenileme ya da yeniden canland›rma projelerinden far-
k› çok çeflitli aktörlerin kat›l›m›n›n sa¤land›¤›, yerel kamu deste-
¤inin azalmas›na karfl›n, uluslararas› düzeyde dahi çok çeflitli fi-
nansman kaynaklar›n›n bulunabildi¤i, çok çeflitli içeriklere sa-
hip projeler olmas›d›r. Uygulanan kentsel dönüflüm projeleri
kentlerin küresel ekonomik sistem içindeki konumlar›nda belir-
leyici olabilmektedir.
Dolay›s›yla, kentlerde gerçeklefltirilen dönüflüm projeleri kent-
lerin geliflimi ve ülkelerin genel geliflim stratejileri aç›s›ndan çok
ciddi bir öneme sahiptir. Ancak uluslararas› ya da ulusal örnek-
lere bakt›¤›m›zda konunun bu ciddiyet içinde ele al›nmad›¤›n›
görmekteyiz. Daha çok projecilik mant›¤› çerçevesinde de¤er-
lendirmeler yap›lmakta ve süreç kentler aras›nda yar›flmalara
hatta büyük kentlerde ilçeler aras› rekabete indirgenebilmekte-
dir. Oysa, Kazgan’›n (2003) da belirtti¤i üzere günümüzde ve
yak›n gelecekte belediyeler ile sivil toplum örgütleri ve özel gi-
riflim, ça¤›n küreselleflme anlay›fl›na uygun biçimde, de¤i-
flim/dönüflüm sürecinde ön planda rol oynayacaklard›r. Önem-
li olan bu süreci iyi yönlendirmek ve sürdürülebilir kentleflme
hedefleri do¤rultusunda kat›l›mc›, sosyal adalet ilkelerine daya-
nan, do¤a koruma ilkeleriyle çeliflmeyen, yerelin özelliklerini
yok etmeden ya da metalaflt›rmadan koruyabilen, kamu yarar›-
na öncelik verebilen bir anlay›flla kentlerin dönüflümünü sa¤la-
yabilmektir. Bu kadar farkl› aktörün planlama sürecine kat›ld›¤›
ortamda bunu sa¤laman›n ne kadar güç oldu¤u aç›kça görül-
mektedir. Dolay›s›yla, bu koflullarda yap›lmas› gereken sistemi
oldu¤u gibi projecilik mant›¤› çerçevesinde ifllemeye b›rakmak
yerine, planlamay› daha güçlü hale getirmektir. Yap›lmas› gere-
ken her ölçekte ciddi yönetim planlamas›d›r. Aktörler aras›nda
müzakere koflullar›n›n yarat›lmas› ve dengenin sa¤lanmas› için
yönetim kaç›n›lmazd›r. Bunun yan› s›ra kentlerin içinde bulun-
duklar› yar›flmac› ortamdan s›yr›l›p ülke ve bölge bütününde de-
¤erlendirmelerin yap›labilmesi, geliflme politikalar›n›n belirlen-
mesi gerekmektedir. 
Kazgan (2003), ülke bütününde çok farkl› dönüflüm süreçlerinin
yafland›¤›na iflaret etmektedir. Bunlar› k›saca özetlersek: 
a. Büyük nüfus çeken çok çeflitli faaliyetleri bar›nd›ran büyük
kentler,
b. Varolan nüfusunu kaybeden, kentsel alan› genifllemeyen
devletin bir tak›m kurum ya da örgütlerinin varl›¤› ile yaflayabi-
len kentler,
c. Orta Anadolu’da küçük ve orta boy sanayinin geliflmesiyle
büyüyen kentler,
d. Tar›m› çok zengin, turizmi çok canl› Ege ve Akdeniz sahil
kentleri,
e. Güneydo¤u Anadolu’nun büyük ekonomik ve toplumsal so-
runlara sahip kentleri. 
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Hollanda-Delft – Poptahof 
Delft kentinde yer alan Poptahof konut çevresi bugün göçmen kesim-
lerin yaflad›¤› ve kentin di¤er kesimlerinden toplumsal olarak ayr›flm›fl
bir bölgedir. Yerel yöneticiler konut bölgesinde suç oranlar›n›n gelecek-
te daha da artaca¤› ve toplumsal ayr›flman›n keskinleflece¤i endiflesi ile
bölgede kentsel dönüflüm projesi gerçeklefltirmek istemektedir. Söz
konusu dönüflüm sürecinin kat›l›mc› ve sürdürülebilirlik ilkeleri
çerçevesinde gerçeklefltirilmesi konusunda özen gösterilmektedir. 
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Dolay›s›yla, kentsel dönüflüm sadece büyük kentlerde gerçekle-
flen bir süreç de¤ildir. Ülke, bölge daha sonra kent, mahalle ve
birim ölçe¤inde tart›fl›lmas› gereken bir konudur. Günümüzde
‹stanbul, ‹zmir, Ankara gibi büyük kentlerimiz h›zla büyümekte
ve nüfuslar› artmaktad›r. Ancak büyük kentlerimizde gerçeklefl-
tirilecek olan kentsel dönüflüm projelerine bafllamadan önce ül-
ke bütününde tüm bölgeler için dönüflüm politikalar› gelifltiril-
melidir. Örne¤in; nüfus kaybeden kentlerde, nüfusu tekrar bu
kentlere çekmek için ne tür ekonomik aktiviteler yarat›labilir ya
da sadece turizme ba¤l› olarak yaz›n ekonomisi canl› olup da
k›fl›n ölü kent görünümüne bürünen sahil kentlerinin k›fl
aylar›nda da  yaflayan kentler olmas›n› sa¤lamak için ne tür stra-
tejiler gelifltirilebilir. Ülke bütününe iliflkin gelifltirilecek olan
politika ve stratejiler büyük kentlerin üzerindeki nüfus art›fl› yü-
künü de hafifleterek, bu kentlerde  “kentsel dönüflüm“ projele-
ri bask›s›n› k›smen de olsa azaltabilecektir.

Kent bütünü ölçe¤inde ise hangi bölgelerde ne türde kentsel dö-

nüflüm projelerinin gerçeklefltirilece¤i “Naz›m Plan” çerçevesin-
de belirlenmelidir. Böyle bir belirleme ayn› zamanda baz› böl-
gelerde sa¤lanacak rantlar›n transferi mekanizmas›n› kent bütü-
nüne yayacak stratejilerin oluflturulmas›n› sa¤layabilecektir.

Kentin alt bölgeleri ve mahalle ölçe¤inde ise kentsel dönüflüm
sürecine yerel halk›n nas›l dahil edilebilece¤i, gerekli olan dö-
nüflümün kentsel yenilemeler yoluyla m› yoksa sa¤l›klaflt›rma
gibi farkl› mekanizmalarla gerçeklefltirilip gerçeklefltirilemeye-
ce¤i gibi sorular yan›tlanmaya çal›fl›lmal›d›r.

Sonuç olarak, kentsel dönüflüm süreçlerinin kentlerin sa¤l›kl›
gelifliminin sa¤lanmas› aç›s›ndan baflar›l› olabilece¤i düflünüle-
bilir ancak bu süreç içinde en önemli konu, yukar›da bir k›sm›
belirtilmifl olan risklere karfl› gerekli önlemleri alabilmek, kamu
ad›na en fazla yarar›n sa¤lanabilece¤i uygulamalar› gerçeklefl-
tirmek, süreci iyi yönetmek, projecilikten kaç›narak do¤a koru-
ma  ve sosyal adalet ilkeleri ile çeliflmeyen, yerel özellikleri ko-
ruyup gelifltirebilmektir. t

Dipnotlar:
1- "Barselona kenti ‘en çarp›c› kentsel dönüflüm projelerinden birine sahne olma’ gibi bir kimlikle an›lmaktad›r. 1970’li y›llar›n ortalar›ndaki kentsel formunu büyük
ölçüde korumakla beraber, özellikle1980’li ve 1990’l› y›llarda tüm dünyada da dikkat çeken geliflimlere sahne olmufltur. Bu geliflmeler kentin turüstük niteli¤ini ciddi
düzeylerde artt›rm›flt›r. … Kald› ki sadece Barselona de¤il, Sevillle ve Madrid’de uluslar aras› fuarlara ev sahipli¤i yapmakta ve Avrupa kültür baflkenti ünvan›n› elde
etmekle, ülkenin çehresini de¤ifltirici etkinlikleri gerçeklefltirmifllerdir (Gökçen Dündar, 2003).
2- Örne¤in Glasgow 1961-1981 aras›nda kentsel nüfusun ve ifl olanaklar›n›n banliyölere kaymas› sonucunda nüfusunun 1/3’ünü kaybetmifltir. Üretim sektöründe ise
1971ile 2001 aras›nda ifl hacmi 300,000’den 95,000’e düflmüfltür. Bu nedenle 1970’lerden itibaren Glasgow’da desantrilizasyonu önlemek için kentsel dönüflüm pro-
jeleri uygulanm›flt›r (Turok,2004b).
3- Glasgow örne¤inde gerçeklefltirilen ekonomik mekansal dönüflüm projeleri ile bekletilerin pek ço¤unun sa¤land›¤› belirtilmektedir. Keating (1988)’e  göre post-
endüstriyel kentte merkezdeki hizmetler sektörüne yönelen insiyatifler daha baflar›l› görünüyodu. 1980’lerde ve 1990’lar›n bafl›nda kamu kurumlar› eski depolar›, kiral›k
binalar› yenilemeye, kamu mekanlar›n› iyilefltirmeye, kültürel olaylar› gelifltirmeye ve yeni turist çekim odaklar› gelifltirmeye yöneldi. 1980’lerden sonra özellikle kent
merkezinde otellere, barlara, restoranlara, modern sinemalara, gece klüplerine, mimari stiliolan apartmanlara  ciddi özel sektör yat›r›mlar› gerçeklefltirildi. Bu de¤iflim
yaflam biçimlerindeki de¤iflimlerlede uyum sa¤lad›. Glasgow’un etkilyeci bir imaj› oldu. Kamu yat›r›mlar› kenti yeni müzeleri, sanat galerileri, konferans salonlar› ile
daha çekici hale getirdi. Finans sektöründe, bilgi iletiflim teknolojilerindeki yat›r›mlar›n art›fl› da kentin bir ifl alan› olarak yar›flmadaki yeri için olumlu bir özellik yaratt›.
Kent bilgi iletiflim teknolojilerinde ve yarat›c› sanayilerde yeni bir ekonomik temel oluflturdu. Yerel kurumlar birbirleriyle ve özel sektör ile pragmatik bir biçimde iflbirli¤i
içinde çal›flmay› ö¤renmifllerdir. 1990’lar›n ortalar›ndan sonra Glasgow tamamen de¤iflmifltir. Bu de¤iflimin nedeni piyasalardaki 6 yar›flmac› stratejiye ba¤lanmaktad›r
(Turok,2004b).
4- Ankara Alt›nda¤ ilçesi gecekondu alanlar›ndan eski ve köhne fiziki çevreyi her ne pahas›na olursa olsun modern olarak adland›r›lan apartman bloklar›na dönüfltürmek
amaçlanm›flt›r (fiahin, 2003).
5- Ankara Alt›nda¤ ‹lçesi kentsel dönüflüm uygulamalar› rant sa¤lama amac›na ba¤l› olarak yarat›lan yo¤unluk nedeniyle kentsel donat› eksiklikleri ile sonuçlanm›flt›r.
Bu uygulama çerçevesinde kat›l›m›n ne ölçüde sa¤land›¤›; sosyal dönüflümden kimin faydaland›¤› bilinmemektedir çünkü yaflayanlar›n ço¤u kirac›d›r. Evsiz kalan
kirac›lar ile iflgalcilerin mutlak yoksullu¤a itilme olas›l›klar› yüksek ve gelecekleri belirsizdir (fiahin, 2003).
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Kentsel Dönüflümde Avrupa Deneyimi:
Kuram ve Uygulamaya ‹liflikin Bir De¤erlendirme•

Son y›llarda ülkemizdeki akademik çevrelerde, uygulaman›n
içinde olan yerel yönetimler ve planc›lar aras›nda “kentsel dö-
nüflüm” kavram› ve buna iliflkin tart›flmalar gündemin en üst s›-
ras›ndaki yerini korumaya devam ediyor. Türkiye’nin 1950’ler-
den bu yana yaflamakta oldu¤u göçle birlikte ortaya ç›kan h›z-
l› ve çarp›k kentleflme süreci, yasad›fl› yap›laflma, konut ve ko-
nuta eriflebilirlik sorunu, sa¤l›ks›z ve yetersiz altyap› sunumu
gibi problemler ise sel ve deprem gibi do¤al afetlerle birleflti-
¤inde içinden ç›k›lamaz bir sorunlar yuma¤›na dönüflmekte...
Dolay›s› ile “kentsel dönüflüm”ün gündeme geldi¤i her plat-
formda,  yukar›da sözü geçen konular da dönüflümle iliflkilen-
dirilerek tart›fl›l›yor. TMMOB fiehir Planc›lar› Odas› taraf›ndan
11-13 Haziran 2003 tarihleri aras›nda ‹stanbul’da düzenlenen
“Kentsel Dönüflüm Sempozyumu”, bu konu ile ilgili yürütülen
çeflitli çal›flmalar›n ve sunulan görüfllerin ne denli zengin ve ge-
liflmeye aç›k bir tart›flma platformu oluflturdu¤unun aç›k bir
göstergesidir. 

Ancak üzerinde süregelen tüm bu yo¤un tart›flmalara karfl›n,
akademik kamuoyunda ve uygulamac›lar aras›nda kentsel dö-
nüflümden ne anlafl›ld›¤›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› ve bu konu
üzerinde ço¤unlu¤un uzlaflt›¤› bir kavramlar bütününe ulaflmak
konusunda at›lmas› gereken ad›mlar oldu¤u da bir gerçektir.
Dahas›, hiyerarflik bir s›ralama içinde en tepede yer alan kent-
sel dönüflümün gerçeklefltirilmesinde, her biri birer araç olan
eylemler dizisinin s›n›fland›r›lmas› ve planlama kademelenme-
si içinde do¤ru noktalara oturtulmas› konusunda da hala ilgili
çevrelerin kendi içinde uzlaflmazl›klar oldu¤u da aç›kt›r. Bu
kapsamda, ‘kentsel dönüflüm uygulamalar›’ denildi¤inde, hangi
eylem ve süreçlerin bir dönüflümü tarifledi¤i konusunda büyük
belirsizlikler ve derin görüfl ayr›l›klar› ortaya ç›kmaktad›r. Konu-
nun s›kça tart›fl›lmas›na ra¤men, bu belirsizlik bir yandan da ül-

kemizde hayata geçen somut örneklerin azl›¤›ndan kaynaklan-
maktad›r. Bugün Türkiye’de dönüflüm uygulamas› olarak kabul
edilen kimi projeler ya geçmiflte tümüyle baflka bir ba¤lamda
gerçeklefltirilmifllerdir ya da yak›n zamanda uygulanmaya bafl-
lad›klar› için bunlara iliflkin sa¤l›kl› de¤erlendirmeler yapmak
flu an için  zor görünmektedir. Bir di¤er neden ise, bu konuda
baflta ‹ngiltere olmak üzere oldukça genifl bir uygulama deneyi-
mine sahip ülke örneklerinin Türkiye’de yak›ndan izlenmesine
ra¤men, akademik camia içinde bu çal›flmalar›n ve bulgular›n
belli bir sistematik ya da tarihsel geliflim süreci içinde yeterince
de¤erlendirilmemifl olmalar›d›r. Dolay›s› ile  27-30 Kas›m tarih-
leri aras›nda ‹stanbul’da düzenlenen “Uluslararas› Kentsel Dö-
nüflüm Uygulamalar› Sempozyumu, Küçükçekmece Belediyesi
Atölye Çal›flmas›, ‹stanbul 2004” bizlere bu aç›¤› kapatmaya
yönelik önemli ipuçlar› sunmufltur. 

Küçükçekmece Belediyesi’nce, TMMOB fiehir Planc›lar› Oda-
s›’n›n katk›lar›yla düzenlenen  bu uluslararas› etkinli¤in  kurgu-
lanmas› s›ras›nda iki ana öge belirleyici olmufltur. Birincisi hem
Türkiye geneli hem de Küçükçekmece özelinde eksikli¤i hisse-
dilen kuramsal çal›flmalard›r. Bu saptamadan hareketle  sem-
pozyumun ilk üç oturumu kuramsal tart›flmalar ve Avrupa’daki
dönüflüm uygulamalar›n›n sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesine ay-
r›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, birinci oturumun ana temas› kentsel dö-
nüflümdeki yeni e¤ilimler ve yönetiflim üzerine kurgulanm›flt›r.
‹kinci oturum, dönüflümün en önemli bilefleni olan “ortakl›klar”
üzerine odaklanm›flt›r. Üçüncü oturum ise, alan özelindeki dö-
nüflüm projelerinin mekansal ölçe¤i olan “mahalle” ölçe¤inde
konut alanlar›n›n dönüflümüne ayr›lm›flt›r. Bu oturumlar›n kat›-
l›mc›lar› ise daha önce OECD, Avrupa Konseyi ve  Avrupa Bir-
li¤i için gerçeklefltirilen proje ve komisyonlarda görev alm›fl, bu
konuda önemli çal›flmalara imza atm›fl akademisyenlerdir. Bu
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kat›l›mc›lar s›ras›yla, Ivan Turok, Peter Newman, Andy Thorn-
ley, Rob Atkinson, John McCarthy, Tejo Spit, Hans Skifter Ader-
sen, Paul Zoete, Nick Bailey, ve Cliff Hauge’dir.
Uluslararas› literatürde yer alan yeni kavram ve deneyimlerin
tart›fl›ld›¤› ve özellikle de bu deneyimler sonras›nda  yaflanm›fl
olan sorunlara odaklanan bu oturumlar›, Türkiye özelinde ka-
mu ve özel sektör temsilcilerinin kat›ld›¤› dördüncü ve beflinci
oturumlar izlemifltir. Böylece, “yasal”, “yönetsel” sistem ve “uy-
gulama” sacaya¤›nda ilgili sektörlerin saptamalar›, sorunlar›,
hedef ve öneriler ortak bir platformda bir araya getirilmeye ça-
l›fl›lm›flt›r. Sempozyumun ikinci ana bölümü ise Küçükçekmece
özelinde üç farkl› altbölgede gerçeklefltirilen atölye çal›flmalar›-
d›r. Sempozyumun ilk iki gününde  tart›fl›lan ve çözüm üretil-
meye çal›fl›lan konular, bu bölümde uygulama örnekleriyle ve
alan özelindeki atölye çal›flmalar›yla somuta indirgenerek des-
teklenmifltir. Seçilen atölye alanlar› Küçükçekmece’nin öncelik-
li çözüm bekleyen mahalleleri olmakla beraber, buralarda gö-
rülen yasad›fl› yap›laflma, depremsellik, su havzalar›, iflgalli ha-
zine arazileri, yoksulluk ve yoksunluk vb. sorunlar asl›nda tüm
‹stanbul ve Türkiye için oldukça tan›d›k problem alanlar›d›r.
Atölye çal›flmalar›nda ilgili tüm sektörlerin temsilcileri (Tüm il-
gili kurum ve kurulufllardan merkezi yönetim ve yerel yönetim
temsilcileri, akademisyenler bir baflka de¤iflle, yasa yap›c›lar,
kuramsal çal›flmalar› üretenler, özel sektör ve uygulamac›lar)
bir araya gelerek bu alanlara yönelik stratejiler saptamaya çal›fl-
m›fllard›r. Bu çal›flmalar kapsam›nda en önemli aktörlerden biri
olarak kabul etti¤imiz “yerel halk›n” bir baflka de¤iflle “kullan›-
c›n›n” kat›lmam›fl olmas› toplant›n›n özellikle uluslararas› de-
neyimlerden ç›kar›lacak sonuçlar›n akademik bir düzeyde irde-
lenmifl olmas›ndand›r. Ancak hiç flüphesizdir ki bunu takip
eden her etab›n içinde yerel kat›l›mc› dahil edilmesi hedeflen-
melidir. Bu makalede ilk üç oturumda tart›fl›lan uluslararas›
gündem, deneyimler ve sonuçlar› aktar›lmaya çal›fl›lacakt›r. 

Kentsel Dönüflüm Tan›m›, Kapsam› ve Uygulamadaki
Yeni E¤ilimler 
Kentsel dönüflümün genel tan›m›, uygulamadaki farkl› yakla-
fl›mlar, aktörler ve  son 30 y›lda ‹ngiltere’de sürecin nas›l de¤ifl-
ti¤ine de¤inen konuflmas›nda Ivan Turok,  ‘kentsel dönüflümü’,
“kentsel sorunlar›n çözümünü sa¤layan ve de¤iflime u¤rayan
bir bölgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koflullar›na
kal›c› bir çözüm sa¤lamaya çal›flan kapsaml› bir vizyon ve ey-
lem” olarak tan›mlayarak, bu tan›m› üç temel özellik ile birlefl-
tirmifltir. Bu ba¤lamda kentsel dönüflüm:  
• “Bir ‘yer’in (mekan›n) do¤as›n› de¤ifltirmeyi ve yerleflik halk
ile söz konusu yerin gelece¤inde söz hakk› bulunan di¤er aktör-
leri sürece dahil etmeyi amaçlar. 
• Bölgenin özel sorunlar›na ve potansiyeline ba¤l› olarak dev-
letin temel ifllevsel sorumluluklar› ile kesiflen çok çeflitli hedef-
leri ve faaliyetleri içerir. 
• Ortakl›¤›n özel kurumsal yap›s› de¤iflkenlik gösterse de, ge-
nellikle, farkl› paydafllar (ortaklar) aras›nda iflleyen bir ortakl›k
yap›s› içerir”11.

Yukar›da sözü geçen üç madde, asl›nda dönüflüm için anahtar
say›labilecek üç ana kavram› da belirlemektedir: Kat›l›m; kamu-
nun rol ve sorumluluklar›; ortakl›klar. Bu üç temel kavrama ilifl-
kin görüfller di¤er oturumlardaki konuflmac›lar›n da ana tema-
lar›n› oluflturmufltur.
‹ngiltere’deki dönüflüm örnekleri en genel hatlar› ile üç ana bafl-
l›kta toplanabilir: Sosyal aç›dan bütünleflme gündemi, düflük
gelir gruplar›n›n sosyal aç›dan bütünleflmesi, güçlendirilmeleri,
kat›l›m, mekana aidiyet, hoflnutluk, sosyal ve kültürel çeflitlili-
¤in korunmas›n› ve sürdürülmesini hedeflemektedir. Dönüflüm
konusunda en fazla deneyime sahip ülke say›lan ‹ngiltere’de bi-
le, süreç içinde bir çok alan›n fiziksel olarak gelifltirilmifl olma-
s›na ra¤men, arkaplanda hala çözümlenmemifl sosyal ve eko-
nomik problemler bulunmaktad›r. Bu nedenle sosyal konular ve
yönetiflimin odak noktas›nda bulundu¤u  bu yaklafl›mda yaflam
kalitesi, yerel halk›n sa¤l›k ve e¤itim gibi temel hizmetlere eri-
flimi, d›fllanma, yoksulluk ve yoksunluk gibi konulara odaklana-
rak yerel halkla iliflkiler ve yerel gruplar›n  dönüflüm süreçlerin-
deki ortakl›klara etkin kat›l›m›n›n sa¤lanmas› önem kazanmak-
tad›r2. Kentsel rönesans gündemi, kent merkezlerindeki mekan-
sal, sosyal ve çevresel sorunlar›n çözümlenmesi ve bu alanlar-
daki nüfus kay›plar›n› önlemeye yöneliktir. Fiziksel yönün a¤›r
bast›¤› bu yaklafl›mda, tarihi niteli¤i olan kent merkezleri, li-
manlar, depolama ve dok alanlar› gibi a¤›rl›kl› olarak kültür, tu-
rizm ve ticaret-eksenli dönüflüm projelerine konu olan altyap›
ve ulafl›m, yap› stoku vb önem kazanmaktad›r. Ancak bu nok-
tada her zaman “büyük proje-büyük getiri” anlam›na gelme-
mektedir ve kimi zaman çok büyük miktarlarda kamu kayna¤›
baflar›s›zl›kla sonuçlanan projelere aktar›labilmektedir3. Ekono-
mik büyüme/‘rekabetçilik’ gündemi, kentlerdeki ekonomik ve
istihdama iliflkin koflullar› iyilefltirmeyi amaçlamaktad›r, bu
ba¤lam içinde kentin rekabet gücünün artt›r›lmas›na yönelik
tüm ulafl›m, altyap›, yeni sektörel yat›r›mlar bu kapsama gir-
mektedir (Turok, 2004). Bununla birlikte, bu noktada, Andy
Thornley’nin üzerinde durdu¤u önemli bir konuyu da belirt-
mekte yarar vard›r: Metropoliten alan yönetiminin karmafl›kl›¤›,
fleffafl›¤› ve kamu kat›l›m›n› zorlaflt›rmakta, küreselleflme bask›-
s› ve kent içi rekabet sorunlara eklenerek karfl› e¤ilimler ortaya
ç›karmaktad›r. Küreselleflmenin ekonomik getirilerini elde et-
mek için kent yöneticileri küresel ç›karlara cazip gelen özel kal-
k›nma türlerine öncelik vermektedir. Bir dünya kenti stratejisi
benimsendi¤inde, kentin baz› bölümleri de daha fazla önem
kazanmaktad›r. Küresel bask›lar genellikle yerel ihtiyaçlar› d›fl-
layabilmektedir. S›kl›kla özel kurumsal düzenlemeler yap›l-
makta ve yerel demokrasi atlanmaktad›r. Bu yerel/global arayüz
çözümü kentten kente de¤iflkenlik gösterebilir ve yerel politik
konumdan büyük ölçüde etkilenir4.
Dönüflüme konu olan tüm bu yaklafl›mlar, bir yan›yla da ülke-
mizdeki dönüflüm anlay›fl›n› sadece ‘imar aff›’ olarak görme ve-
ya ‘konut stokuna yönelik müdahale’ gibi dar bir perspektife
yerlefltirme e¤ilimlerinin de yanl›fll›¤›n› göstermektedir. Ekono-
mik ve sosyal problemlerin kentsel mekanda y›k›c› sonuçlar› ol-
du¤u do¤rudur, ancak çözüm aray›fllar›n› sadece fizik mekana
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yönlendirmenin sorunu çözmeye yetmeyece¤i aç›kt›r. Bu görü-
flü destekleyen Hans Skifter Andersen, Avrupa’daki politika be-
lirleyiciler (ve araflt›rmac›lar) aras›nda, kentsel çöküflün temel
nedenleri ile kamunun bu sorunlar› çözmede oynamas› gereken
rol konusunda genel bir belirsizli¤in bulundu¤unu vurgulam›fl;
kentsel dönüflümün zaman zaman izole edilmifl bir kamu göre-
vi olarak organize edildi¤ini, kamu kurumlar› taraf›ndan, sanki
piyasa dinamikleri yokmufl gibi planlanm›fl ve uygulanm›fl oldu-
¤unu ortaya koymufltur5 . Andersen’e göre, tüm ülkeler kentsel
yenileme ile konut alanlar›n›n ›slah›na yönelik özel sübvansi-
yon programlar› ve kamu düzenlemeleri oluflturmay› gerekli
görse de, birçok ülkenin bu politikalar›n amaçlar› ve bunlar›n
uygulamalar›n›n kapsam› hakk›nda aç›k bir anlay›fla sahip ol-
mad›¤› görülmektedir.
Dönüflüm sürecinin temel aktörleri kamu sektörü (merkezi ve
yerel yönetim), yerel halk, gönüllü kurulufllar, özel sektör ve di-
¤er ilgili gruplard›r. Ancak, dönüflümün niteli¤ine ve hedefleri-
ne, mekansal ölçe¤e (mahalle ya da kent bütünü) göre bu taraf-
lar›n kim oldu¤u ve ortakl›klar›n niteli¤i, yani güç dengesi de-
¤iflmektedir. Dolay›s› ile dönüflümü hedefe ulaflt›rmada son de-
rece önemli olan ortakl›klardaki bu hassas denge, dönüflümün
amac›, ba¤lam› ve di¤er öznel koflullara ba¤l› olarak flekillen-
mektedir. Burada üzerinde durulmas› gereken en kritik nokta,
ayn› ülke içinde bile farkl› dönüflüm modelleri ve ortakl›k yap›-
lar› ortaya ç›kmakta iken, bir dönüflüm örne¤ini her yerde ge-
nel geçer bir reçete gibi “kopyala-yap›flt›r” yönetimiyle de¤iflik
ba¤lam ve koflullara transfer etmenin do¤uraca¤› olumsuz so-
nuçlard›r.
Ayr›ca, dönüflümü tek bir proje olarak görmek yerine, kendi
içinde de¤iflikliklere aç›k bir süreç olarak kurgulamak gerek-
mektedir. Burada ‘baflar›’y› ölçmek için de¤iflik ölçütler esas
al›nsa bile; kararl›l›k, uzun vadeli düflünme, esnek ve kat›l›mc›
bir sürecin oluflturulmas› gereklili¤i de¤iflmez kriterler olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu süre zarf›nda, temel politikalar›n en
yoksul bölgelere yeteri derecede yönlendirilmesindeki güçlük-
ler, kamu kurumlar› ile yerel halk aras›nda gerçek anlamda bir
ortakl›k kurulmas›n›n zorlu¤u, özel sektörün kal›c› bir biçimde
sürece dahil edilmesi önündeki güçlükler ve dönüflümün kent
mekan›nda h›zl› bir makyaj olmaktan öteye geçerek sürdürüle-
bilirli¤inin sa¤lanmas› kentsel dönüflüm projelerinde karfl›lafl›-
lan en büyük sorunlar olmufltur6. Bu noktada, karfl›l›kl› güven,
uzlaflma ve birlikte hareket edebilme kültürünün oluflturulabil-
mesi önem kazanmaktad›r. 
Gerçeklefltirilen dönüflüm projelerinde amaçlar›n yeteri kadar
aç›k ve net bir biçimde tan›mlanmamas›; yerel ve merkezi yö-
netim aras›nda koordinasyon eksikli¤i; fiziksel, ekonomik ve
sosyal dönüflüm aras›ndaki ba¤lant›lar›n kurulamamas›; mahal-
le ölçe¤indeki dönüflümlerde alan›n içinde bulundu¤u kent bü-
tünün bir parças› oldu¤u gerçe¤inin dikkate al›nmamas› ve ye-
rel halk›n sürece kat›lmas› konusunda ç›kabilecek olas› sorun-
lar›n gözard› edilmesi en temel hatalar› oluflturmaktad›r (Turok,
2004). Tüm bu sorunlar karfl›s›nda, baflar›l› bir dönüflüm için,
merkezi yönetim taraf›ndan yönlendirilen ekonomi, refah, iflsiz-

lik, e¤itim-ö¤retim, sa¤l›k konular›ndaki genel politikalarla bü-
tünleflmifl bir dizi karma teflvikler sunulmal›d›r. Ayr›ca, e¤er bir
kazan›m elde edilmesi isteniyorsa, kentsel alanlarda verilen tefl-
viklerle genel ulusal politikalar›n bir arada yürütülmesi; bir di-
¤er deyiflle en fazla çöküntü içinde olan alanlar›n uzun vadeli
dönüflümünün sa¤lanmas› gerçeklefltirilmelidir. Bu ise 10-20
y›ll›k uzun erimli bir süreç planlamas›n› gerektirmektedir. 
Yerel halk›n mahalle ölçe¤inde gelifltirilen politikalara kat›l›m›-
n›n sa¤lanmas› bir di¤er önemli nokta olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. 1980’lerde örnekleri çok görülen emlak piyasalar›na
yönelik büyük projeler, daha sonraki y›llarda, burada yaflayan
yoksul ve marjinal konumdaki yerel halk›n bu alanlardaki dö-
nüflümün getirilerinden çok az faydanabilmesi, ço¤u zaman
d›fllanmalar› ya da son derece düflük ücretli ifller bulabilmeleri
nedeniyle elefltirilere hedef olmufllard›r. Bu nedenle, 1990’lar-
dan bafllayarak yerel halk›n daha merkezi konuma geldi¤i
kentsel dönüflüm projeleri oluflturulmaya bafllanm›fl; bu grup-
lar›n dönüflüm gündemini belirleyen konuma gelmeleri sa¤lan-
m›flt›r7. 

Dönüflüm Sürecinde Ortakl›klar›n Rolü: 
Yerel Halk›n Kat›l›m› ve Kamu-Özel Sektör Ortakl›klar› 
Dönüflüm sürecinin önemli kavramlar›ndan birisi de ‘ortakl›k-
lar’d›r. Atkinson’a göre, sadece ‹ngiltere’de de¤il, Avrupa Birli-
¤i içerisinde de kentsel alanlardaki sorunlara yönelik çal›flma-
larda son 20 y›lda art›fllar görülmüfl, bu durum çeflitli politika ve
giriflimleri de beraberinde getirmifltir8. Gündemdeki odak nok-
tas› önceleri sadece ekonomik aç›dan gerilemekte olan kentler-
deki sorun alanlar› iken, 1990’l› y›llarda geliflmekte olan kent-
lerde bile ‘kentsel sosyal d›fllanma’ ve benzeri sorunlar›n ortaya
ç›kmas› ile birlikte, sosyal sorunlar›n sadece ekonomik olarak
gerileme gösteren kentlerle s›n›rl› olmad›¤› ve birçok kentsel
alan çevresinde ‘d›fllanm›fl mekanlar’›n geliflmekte oldu¤unu
görülmüfltür. Dolay›s› ile Avrupa Birli¤i içindeki tüm yönetiflim
kademelerinde, kentsel sosyal d›fllanma sorununa bütüncül bir
flekilde yaklafl›lmas› gerekti¤i giderek daha fazla kabul görmeye
bafllam›flt›r. Ancak bu ayn› zamanda bu konular›n ilgili ulusal,
bölgesel ve yerel politika gündemlerinde nerede durdu¤una da
ba¤l› olmaktad›r. Bu noktada, Atkinson, kentsel politikan›n so-
run-oda¤›n›n ne oldu¤u, bu soruna nas›l yaklafl›ld›¤›, kentsel
politikan›n amac›n›n ne oldu¤u ve bu amaca ulaflmak için han-
gi kaynaklar›n kullan›ld›¤›, politikan›n nas›l yönlendirilece¤i ve
yönetilece¤i, buna uygun yasal çerçevenin olup olmad›¤›, göz-
leme yönelik ölçütlerin neler olaca¤›, bu süreçten kimlerin fay-
dalanaca¤› ve sosyal eflitli¤e verilen a¤›rl›k gibi bir dizi zor so-
runun yan›t›na ba¤l› oldu¤unu belirtmektedir.
Tüm bu tart›flmalar›n özündeki en önemli nokta ise, politikala-
r›n oluflturulmas› sürecinde, ‘politika aktar›m›’ yerine, ‘politika
ö¤renimi’nin baflar›labilmesidir. Atkinson, yönetimleri kimi za-
man “çözmek istediklerinin ne oldu¤una iliflkin en ufak bir fi-
kirlerinin olmad›¤› koflullarda dahi kentsel giriflimlere bafllad›k-
lar›” için elefltirerek, sorunlar› do¤ru tarif edebilmenin politika-
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lar›n oluflumunda çok önemli bir yeri oldu¤unu ve bu noktada
yerel kat›l›m›n önemini vurgulamaktad›r. Bu noktada ise, yerel
halk›n yaflad›klar› yerdeki sorunlar› di¤erlerinden daha do¤ru
teflhis edebilmeleri nedeniyle  sadece sorun tan›mlama aflama-
s›nda de¤il, politikalar›n uygulanma aflamas›nda da sürece da-
hil olmalar› önem kazanmaktad›r. Bugün ‹ngiltere’de kentsel
dönüflümdeki ortakl›klar genellikle çok sektörlü (multi-sectoral)
olarak kurgulanmaktad›r. Kamu, özel sektör, gönüllü ve yerel
sektörleri bir araya gelmelerini konusundaki deneyimler yeni
olmas› nedeniyle de, asl›nda bir ‘ö¤renme süreci’ olarak da gö-
rülmektedirler, çünkü taraflar›n ortakl›k içinde birlikte nas›l ça-
l›fl›laca¤›n› ö¤renmeleri ve ‘ortak fayda’ düflüncesinin bireysel
ç›karlardan önde gelmesinin sa¤lanmas› gerekmektedir.
Yukar›da sözü edilen alana-özel çok sektörlü ortakl›klar›n genel
özellikleri ve içinde bar›nd›rd›klar› çeliflkiler flöyle tan›mlan-
maktad›r:
a) “Sinerji: Katma de¤er elde edebilmek amac›yla kaynaklar›n›
birlefltirmeleri için kurumlar›n ve kiflilerin biraraya getirilmesine
yönelik sinerji yarat›lmas›; bu basitçe flöyle ifade edilebilir: 2 +
2 = 5; 
b) Transformasyon: Yeni bir oluflum (yani bir dönüflüm ortakl›-
¤›) için biraraya gelinmesi ve ilgili herkesin ortak ç›kar ve kim-
liklerini biraraya toplamas›yla kimli¤i olan, yeni ve tutarl› bir
oluflumun ve paylafl›lan bir dizi ortak ç›kar›n yarat›lmas›;
c) Bütçe art›r›m›: Baz› durumlarda bu bir ortakl›k oluflumu için
en temel nedendir; ‹ngiltere’de dönüflüm fonlar›na eriflim, ge-
nellikle yerel gruplar›n dahil edildi¤i bir ortakl›k kurulmas› ko-
fluluna ba¤lanm›flt›r;
d) Bu tür ortakl›klar kimi zaman 1980’li y›llar›n piyasa-temelli
fiziksel dönüflüm deneyimlerinde ortaya ç›kan baflar›s›zl›klar›n
engellenmesine yönelik bir yöntem olarak görülebilirler.
e) Özel sektör riskinin azalt›lmas›n› ve böylelikle yat›r›m›n ko-
laylaflt›r›lmas›n› sa¤layan bir yöntemi temsil edebilirler.
f) Dönüflümü marjinal/d›fllanm›fl gruplar›n gereksinimlerine da-
ha ilgili k›lacak bir yöntem olarak görülebilirler.
g) Sosyal dayan›flma ve uyum yaratma ifllevi görecek bir kat›-
l›m/entegrasyon yöntemi olarak görülebilirler.
h) Marjinal topluluklar içerisinde ‘kendi kendine yard›m’ kültü-
rünün (sosyal giriflimcilik) yarat›lma biçimi olarak görülebilirler.
i) Yerel halk›n yönetilmesine yönelik bir yöntem olarak görüle-
bilirler”9.
Ancak yerel halk›n kat›l›m› içinde çok önemli baz› sorunlar› da
bar›nd›rmaktad›r. Sosyal aç›dan d›fllanm›fl gruplar›n ortakl›k sü-
recine etkin olarak kat›lmalar› hemen mümkün olmamakta ve
bu onlar›n ortakl›k içindeki bilgi ve kaynaklara eriflim aç›s›ndan
daha güçlü di¤er taraflar karfl›s›nda eksik ve yetersiz kalmalar›-
na neden olmaktad›r. Bu asl›nda bir yönüyle de bu gruplar›n,
kendi ç›karlar›n› etkili bir biçimde ifade etmelerini güçlefltiren
‘yeni bir dil ö¤renme’ gereksiniminden ötürü, genellikle kendi-
lerini dezavantajl› görmelerinden kaynaklanmaktad›r. Ayr›ca,
yerel gruplar ayn› ç›karlara sahip, kendi içlerinde tutarl› ve ho-

mojen gruplar de¤ildirler; bu gruplar içerisinde de s›kl›kla ç›kar
çat›flmalar› yaflanmaktad›r. Bunun yan›s›ra, yerel gruplar için-
den sadece çok az say›da birey aktif olarak bu eylemlere kat›l-
makta ve bu kifliler elde ettikleri deneyimlerden ötürü baflka or-
takl›k organizasyonlar›nda yeniden rol almaktad›rlar. Bu ise bir
noktadan sonra kat›l›mc›lar için ‘kat›l›m yorgunlu¤u’nu günde-
me getirmektedir. Bir di¤er sorun alan› ise, ‘yerel grup eylemle-
rinin profesyonellefltirilmesi’dir. Ortakl›k sürecinde gerekli bilgi
birikimini oluflturmay› baflaran yerel kat›l›mc›lar bir süre sonra
dönüflümün ‘tam-zamanl›’ kat›l›mc›lar› olmaktad›rlar. Eskilerin
yer ve konumlar›n› kimseye kapt›rmak istememeleri ise, yeni
kat›l›mc›lar›n alana girmelerini zorlaflt›rmaktad›r. Bir di¤er po-
tansiyel tehlike ise bu ‘tam-zamanl›’ kat›l›mc›lar›n temsil etti¤i-
nin san›ld›¤› kiflilerden ayr› konum almalar›d›r. Temsil edilen
grup ad›na objektif davranma zorunlulu¤u söz konusudur ve
objektif davran›lmad›¤› durumlarda, kat›l›m›n amac›na ulaflt›¤›-
n› söylemek yanl›fl olur.
Bir di¤er önemli konu, yerel yönetimlerin halk› teflvik ve ikna
konusundaki baflar›s› ile ilgilidir. Yerel yönetimler, alan›n ›slah
edilmesi konusunda ciddi olduklar› yönünde yerel sakinlerin ik-
na edilmelerine yard›mc› olacak, güvenilirli¤i art›racak, ve in-
sanlar›n toplumsal geliflim sürecinin bir parças›n› oluflturan ak-
tivitelere kat›l›m›n› sa¤layacakt›r. Atkinson’a göre, bu ‘h›zl› ka-
zan›m’ projeleri kendi içlerinde bir son olarak görülmemelidir;
bunlar, alan›n dönüflümüne yönelik uzun vadeli - stratejik bir
sürecin parças› haline gelirler. Ço¤u insan daha iyi koordine ol-
maya çal›flman›n -ya da ‘ortaklafla bir davran›fl›n’- önemli oldu-
¤u konusunda hemfikir olabilecekse de bu çaban›n kendi sonu-
nu haz›rlama tehlikesi de söz konusudur. Sürekli olarak ideal
bir yönetsel/örgütsel çözüm seti aray›fl› vard›r ve bu aray›fl, çö-
züm seti elde edildi¤inde herfleyin düzelece¤i varsay›m›na da-
yanmaktad›r – bu ‘teknik ayar’ (‘technical fix’) olarak bilinen
tüm konunun depolitize edilmesi tehditini içeren bir yaklafl›m
biçimidir.
Ortakl›klar›n baflar›ya ulaflmas› amac›yla, halk›n kat›l›m› kadar,
kamu ve özel sektör aras›ndaki ortakl›klar›n da dikkatli kurgu-
lanmalar› gerekmektedir. ‹ngiltere’deki kamu-özel sektör ortak-
l›klar›n›n baflar› ve baflar›s›zl›k koflullar› de¤erlendirildi¤inde, flu
temel saptamalar› yapmak mümkündür10: Baflar›l› bir kamu-
özel sektör ortakl›¤›n›n gerçeklefltirilebilmesi bir çok hassas
dengenin bir arada uyumlu bir flekilde yürütülebilmesine ba¤l›-
d›r. Bu noktada, ortakl›ktaki ‘güç dengesi’nin do¤ru kurulmas›
gerekmektedir; örne¤in ‘liderlik kapasitesi’ olumlu katk›lar yap-
mas›na ra¤men, bu ayn› zamanda tek bir taraf›n kendi modeli-
ni empoze etmesi nedeniyle di¤er taraflar üzerinde ‘güvensiz-
lik’ ve devam›nda gelen ‘ba¤l›l›k eksikli¤i’ gibi sorunlara yol
açabilir. Taraflar›n birbirlerine karfl› yeterince aç›k olmamalar›,
bu sebeple beklentilerin do¤ru saptanamay›fl›, ortakl›k anlaflma-
lar›n›n net bir flekilde yap›lmay›fl›, risk faktörünün beklenenden
fazla oldu¤u durumlar, dönüflümü gerçeklefltirmesi beklenen
ortakl›klar›n baflar›s›zl›¤›na neden olmaktad›r. Ayn› zamanda,
dönüflümde hem yerel yönetim hem de özel sektörün k›sa va-
dede sonuç getirecek konularda ortakl›klar oluflturma e¤ilimin-
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de olmalar›, ‘yaparak ö¤renme’ (learning by doing) gibi daha
süreç üzerine odaklanm›fl pratiklere, uzun erimli, stratejik yak-
lafl›mlara engel teflkil etmektedir. McCarthy, mahalle özelinde
gerçekleflen dönüflüm ortakl›klar›nda süreç boyunda etkin bir
iletiflim kurman›n önemine de¤inerek, tüm ortaklar›n projeye
ba¤l› kalmas›n›n ancak eflitlikçi ve ilerici güç iliflkiler kurulabil-
mesine ba¤larken, bunun da ‘yapabilir k›lma’ (capacity buil-
ding) ile mümkün olabilece¤ini belirtmektedir. Ortakl›¤›n yöne-
tilebilir bir büyüklükte olmas›, taraflar aras›nda uygun görüflme
ve arabuluculuk yöntemlerinin kullan›lmas›, karfl›l›kl› uzlaflma-
n›n sa¤lanmas›, bunun gerçeklefltirilebilmesi için gerekli haller-
de yetkili ve tarafs›z bir orta¤›n varl›¤›na bile ihtiyaç duyulabi-
lir. Ortakl›klar›n yerel ba¤lama duyarl› olmas›, uzun süreli erte-
lemelerden kaç›n›lmas›, uygun yönetim teknikleri ve personel
kullan›m›; gözlem, geri besleme ve de¤erlendirme mekanizma-
lar›n›n çal›flt›r›lmas›; ve projenin tüm çeflitli yollarla yeterli tan›-
t›m›n›n yap›lmas› baflar›l› bir ortakl›¤›n ana unsurlar›n› olufltur-
maktad›r.
Sadece ‹ngiltere’de de¤il, güçlü refah devleti politikalar›n›n ha-
la etkin oldu¤u Hollanda’da bile kamu-özel sektör ortakl›klar›n-
da uygulamada ciddi problemlerle karfl›lafl›ld›¤› görülmektedir.
Örne¤in, çok büyük hedefleri olan, çok say›da orta¤›n bulundu-
¤u projelerin baflar› flans› azalmaktad›r. Hedefler büyüdükçe
bunlar› ölçmenin zorlu¤u artmakta, ortak say›s›n›n fazlalaflmas›
ise bir noktadan sonra hiç bir paydafl›n yükümlülükleri üstlen-
memesine neden olmakta, koordinasyon ve uyum sorunlar› ya-
flanmaktad›r. Ayr›ca, hem sorumluluklar hem de organizasyon
aç›s›ndan kamu ve özel sektör alanlar›n›n birbirlerinden ayr› tu-
tulmas› gereklidir. Kimi zaman daha etkin sonuçlar için araçlar
ve personel gibi kaynaklar›n birlefltirilmesi daha verimli sonuç-
lar yaratacakm›fl gibi düflünülse de bu alanlar›n›n birbirinin içi-
ne geçmesinin do¤uraca¤› daha büyük sorunlar ç›kmaktad›r. Bu
durum, bir yönüyle de proje ortaklar›n›n farkl› kavray›fl ve yak-
lafl›mlar› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bir kamu-özel sektör
ortakl›¤›nda, en yal›n haliyle, üç farkl› mant›k bir arada gelmek-
tedir: Özel sektörün tafl›d›¤› ‘profesyonel’ kimlik, kamu sektörü
mentalitesi ve siyasi etkiler. Bunlar›n bir arada bulunmalar› as-
l›nda son derece hassas bir dengenin oluflturulmas› ve korunma-
s›n› gerektirmektedir ki bu yürütülmesi zor bir iliflki biçimidir.
Bir yerel yönetim ancak sonuçta kendisine gelecek olan katma
de¤er belli ise bir kamu-özel sektör ortakl›¤›n› (kaynaklar›, bilgi
ve beceriyi birlefltirmeyi) tercih etmelidir. Bu aç›dan yerel yöne-
timlerin alternatif stratejileri içinde, kamu-özel sektör ortakl›¤›
içermeyen bir çözüm olas›l›¤›n› bulundurmalar› ya da böyle bir
seçene¤e sahip olmalar› özel sektörle pazarl›k yapabilme güç-
lerini art›rarak kamu-özel sektör ortakl›klar›ndan sa¤lanan kat-
ma de¤ere kesinlik kazand›rmaktad›r. Projenin fizibilitesinin
do¤ru bir flekilde yap›lm›fl olmas›, e¤er her iki taraf›n da bu pro-
jeden net bir kâr elde etmeleri, karfl›l›kl› güven ortam›n›n olufl-
turulmas› ve projenin halk›n deste¤ini almas› baflar›l› bir kamu-
özel sektör ortakl›¤› için önemli faktörlerdir. Son olarak, kamu-
özel sektör ortakl›klar›n›n ço¤unun proje baz›nda örgütlenmesi
taraflar›, süreç baz›nda de¤il, proje baz›nda hareket etmeye it-
mektedir ki bu da ortakl›klar›n sorun çözme kapasitelerine s›n›r-
lamalar getirmektedir11.

Di¤er yandan Cliff Hague, dönüflüm sürecindeki kurgulanacak
farkl› tipteki ortakl›klar›n belirlenebilmesi için bir di¤er de¤er-
lendirme yöntemi önermektedir12. Hague, dört ortakl›k tipi ta-
n›mlayarak, bunlarla iliflkilendirilebilecek güçler ve s›n›rlay›c›-
lar tan›mlamaktad›r:

Farkl› ortakl›k tiplerine iliflkin koflullar

De¤erler Yükümlülükler ‹tici Güçler S›n›rlay›c›lar Ortakl›k Tipi

Yüksek Düflük Özel Düflük Özel/özel

Yüksek Orta Özel Orta Kamu/özel

Düflük Yüksek Kamu Orta Kamu/kamu

Yüksek Yüksek Yerel halk Orta Kamu/özel/ 

yerel halk

Özel sektör-özel sektör ortakl›klar›, daha çok de¤erler temelinin
yüksek, yükümlülüklerinse düflük oldu¤u koflullarda gerçeklefl-
tirilmektedir. De¤iflime uygun hale getirilen bir arazi ya da güç-
lü bir yerel emlak piyasas› ya da alan›n çekicili¤ini art›ran yeni
altyap› olanaklar› dönüflümü bafllatabilir. Burada vurgulanmas›
gereken nokta baz› koflullar alt›nda alan›n yenilenmesi ya da
dönüflümünün çekici bir piyasa önerisi oluflturabilece¤idir. Bu
durumdaki riskler, piyasa koflullar›n›n aniden de¤iflerek projeyi
uygulanamaz hale getirmesi olabilir. Bu koflullar alt›nda kamu
sektörünün rolü daha çok “düzenleyici” ve “denetleyici” olma-
l›d›r. Stratejik mekansal planlama da özel-özel sektör ortakl›kla-
r› üzerinden dönüflüm sürecine katk›da bulunabilir.

Kamu-özel sektör ortakl›klar›, de¤erlerin yüksek oldu¤u, ancak
bunun yan›nda üstünden gelinmesi gereken yükümlülüklerin de
büyük oldu¤u bir ortakl›k biçimidir. Genellikle bafllang›ç afla-
mas›nda projenin hayata geçirilmesini isteyen kamu sektörü ol-
maktaysa da projenin uygulanmas›ndaki bafll›ca itici gücün özel
sektör olmas› daha olas›d›r. Bir alana odaklan›p, özel sektörün
güven duyabilece¤i bir ortam› haz›rlamaktaki ilk ad›m mevcut
konutlar›n ›slah›n›n hedeflenmifl bir program çerçevesinde ger-
çeklefltirilmesi yoluyla baflar›labilir.

Kamu-kamu sektörü ortakl›klar›, finansman ve ›slah kapasitesi
üzerindeki k›s›tlamalara ra¤men kamu sektörü buradaki ana iti-
ci güçtür. Esas olarak kamu sektörü uygulamalar›n›n koordinas-
yonu ve entegrasyonuna yönelik çaba harcanmas› gereklidir.
Dönüflüm, konuta yönelik olsa bile, sorunlar konut alanlar› ile
s›n›rl› de¤ildir. Alan özelinde bütçelendirme, alan özelinde ku-
rulan komiteler, yerel planlar da kamu/kamu ortakl›klar› üzerin-
de olumlu etki yaratmak üzere kullan›labilecek di¤er mekaniz-
malard›r. Kamu/kamu ortakl›klar›ndaki risklerden biri de kamu
sektöründeki bürokrasinin tüm süreç üzerinde hakimiyet kura-
rak, kent sakinlerine çözüm empoze etmesidir.

Kamu sektörü- özel sektör -yerel halk ortakl›klar›, genellikle de-
¤erlerin ve yükümlülüklerin yüksek oldu¤u ve de¤iflimin itici
güçlerinin toplumdaki gruplar› da içerdi¤i koflullar alt›nda ger-
çeklefltirilirler. Tipik s›n›rlay›c›lar finansla ilgili konularda ortaya
ç›karken, kilit konumundaki aktivitelerin yeni ödenek bulma ya-
r›fl›nda bir anlamda afl›nmas›na paralel olarak az bütçeli giriflim-
ler dizisinin de “b›kk›nl›k” hissi yaratmas› bir risk oluflturabilir. 
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Mahalle Ölçe¤inde Dönüflüm ve Konut Alanlar›
Yenilemesi
Kentsel dönüflümün ‹ngiltere’deki 30 y›ll›k geçmiflinde,
1970’ler gittikçe büyüyen ekonomik sorunlar, sanayinin gerile-
mesi ve artan iflsizlik karfl›s›nda kent merkezlerinin yeniden
canland›r›lmaya çal›fl›ld›¤›, sosyal politikalar›n yerini ekonomik
politikalara b›rakt›¤›, yeni istihdam olanaklar›n›n yarat›lmaya
çal›fl›ld›¤› bir dönem olmufltur. 1979 y›l› sonras›nda önce özel
sektörün a¤›rl›k kazand›¤› ve yerel yönetimin gücünün k›smen
azalt›ld›¤› bir dönem yaflanm›fl ve merkezi yönetimin “kentsel
geliflim flirketleri (urban development corporations), “tek dönü-
flüm bütçesi” (single regeneration budget) gibi uygulamaya
araçlar› yayg›nlaflm›flt›r. Sözü edilen araçlar, yerel yönetimleri
devlet fonlar›ndan yararlanabilmek için rekabet içinde olmala-
r›n› teflvik edici bir yap›da kurgulanm›flt›r, ancak bu sürekli re-
kabeti öngören mant›k daha sonraki y›llarda, alan özelinde sos-
yal programlara a¤›rl›k veren ve yerel halka yönelik programla-
r›n yayg›nlaflt›r›lmas› yönünde de¤ifltirilmifltir. Bu programlar›n
birbirinden kopuk olufluna gelen elefltiriler sonunda ise 2001 y›-
l›nda merkezi hükümet tek bir strateji uygulamas›n› bafllatm›fl-
t›r: “Mahalle Yenilemeye Yönelik Ulusal Strateji” (National
Strategy for Neighbourhood Renewal). Bu strateji çerçevesinde
temel politika öncelikleri “en yoksul mahallelerdeki iflsizlik,
suç, yetersiz sa¤l›k, yetersiz beceriler ve standart alt› konut ile
fiziksel çevre”  olarak belirlenmifltir (Turok, 2004, ss. 79-80).
Mahalle ölçe¤indeki dönüflüm uygulamalar›n›n önemi ve bu
konuda merkezi yönetim taraf›ndan ortak bir tav›r benimsen-
mesi ‹ngiltere’de  dönüflümün “mekansal ölçe¤i”nde de bir de-
¤iflikli¤e iflaret etmektedir. Mahalle ölçe¤indeki dönüflüm uygu-
lamalar›n›n yayg›nlaflmas› nedeniyle, sempozyumun üçüncü
oturumunun ana temas› konut alanlar› yenilemesi ve mahalle
ölçe¤inde dönüflüm olarak kurgulanm›flt›r.

Bailey13, konut alanlar› yenilemesi ve mahalle ölçe¤inde kent-
sel dönüflümün baflar› ile uyguland›¤› Glasgow örne¤i üzerin-
den yapt›¤› konuflmas›nda iki temel yaklafl›mdan söz etmekte-
dir: Özel sektör (piyasa-temelli) yaklafl›m ve sosyal yaklafl›m. Pi-
yasa-temelli yaklafl›mda yerel yönetim, evsahiplerine mülkleri-
ni ›slah etmeleri için ba¤›flta bulunmakta ve konut sahiplerine
evlerini belli standartlara (strüktürel dayan›kl›l›k, uygun çevre,
sa¤l›k olanaklar›) yükseltmesi için ba¤›fl vermekte ve/veya mer-
kezi yönetimden maddi destek (sübvansiyon) istemektedir. Ya-
p›lan yard›m›n düzeyi konut sahiplerinin gerekli çal›flmalar› yü-
rütmeye yetecek maddi güçlerinin olup olmamas› ile de ilintili-
dir. Bu noktada yerel yönetimlerin dan›flmanl›k ve destek hiz-
metleri yoluyla konut sahiplerini kat›lmalar› için teflvik etmek-
tedirler. Bu tür hizmetler içerisinde: problem analizi ve gerekli
çal›flmalar›n belirlenmesi; uygun bir müteahhit firman›n belir-
lenmesi; sözleflme ve yönetim ifllemleri ve maddi desteklerin el-
de edilmesi ile maliye konular›nda u¤rafl›lmas› gibi konular yer
almaktad›r. Sosyal yaklafl›mda ise konut sto¤u yerel yönetim ta-
raf›ndan kamulaflt›r›lmakta ve sonra ba¤›ms›z gönüllü örgütlere
verilmektedir. Pratikte benimsenen yaklafl›m konut sto¤unun bir
bölümünün ticarilefltirilmemesi amac›yla merkezi yönetimin

mülk sat›n al›p ›slah etmeleri için konut birlikleri ad› verilen gö-
nüllü örgütleri sübvanse ederek konutlar›n düflük de¤erler üze-
rinden kiralanmas›n› sa¤lamakt›r.
Bu noktada, Türkiye örne¤ine dönecek olursak, sosyal konut
uygulamas› ülkemizde hiç bir dönemde bir devlet politikas› ha-
line getirilerek ifllerlik kazand›r›lmam›flt›r. Gittikçe büyüyen
sa¤l›ks›z konut alanlar› ve konuta eriflilebilirlik sorunu karfl›s›n-
da, bu sistemin belli gelir düzeyinin alt›ndaki gruplarda bir ko-
nut sunum biçimi olarak benimsenmesi düflünülebilir. Bu yak-
lafl›m›n konuta eriflebilirlik sorununu büyük ölçüde azaltabilir.   
Alan›n konut yenileme eylemi yoluyla ›slah edilmesinin, ma-
halledeki sosyal kompozisyon üzerinde de etkileri bulunmakta-
d›r. Alan›n fizik mekânda iyilefltirilmesi, sosyal de¤iflimin he-
men gerçekleflmesine yol açmamakla birlikte; uzun vadede,
e¤er mahalledeki konutlar›n piyasa de¤eri ile alan sakinlerinin
gelir düzeyleri aras›nda bir eflitsizlik meydan ç›karsa, konut de-
vir süreci yoluyla aflamal› olarak bir yer de¤ifltirme süreci gün-
deme gelmeye bafllamaktad›r. Dolay›s› ile mahalle ölçe¤indeki
dönüflüm stratejilerinde ‘baflar›’ sadece yenileme sonras›ndaki
fiziksel mekân ile ölçülmemelidir, uzun vadede alan›n nas›l dö-
nüfltü¤ü önem kazanmaktad›r. Glasgow örne¤inde, belli alanla-
r›n konut yenileme yoluyla dönüfltürülmesi, tüm mahallenin
dönüflümü için odak noktalar olarak ifllev görmüfltür. Benzer fle-
kilde, kent içinde yer alan bu eski mahallelerdeki fiziksel iyilefl-
tirmeler, bütün kent üzerinde olumlu etki yaratt›¤› takdirde dö-
nüflüm daha güçlü olarak gerçekleflmektedir.
Bu dönüflüm sürecinin sosyal boyutu aç›s›ndan ise, mahalle öl-
çe¤indeki stratejilerde insanlar ile yerler aras›nda karfl›l›kl› bir
‘ba¤›ml›l›k iliflkisi’ oldu¤u gerçe¤inin dikkate al›nmas› gerek-
mektedir. Glasgow’daki deneyimde, yoksul mahallelerde hal-
k›n kat›l›m›n›n sa¤lanmas› da kolay olmam›flt›r; yerel halk›n bir
k›sm› kat›l›m konusunda çekimser kalm›fl ya da yeterli zaman›
ay›ramam›flt›r. Buna ra¤men, ‘Konut Birlikleri’nin çal›flmalar›na
kat›lan birçok kifli beceri, deneyim ve güven kazanm›fl; söz ko-
nusu kazan›mlar bireylere baflka alanlarda da fayda sa¤lam›flt›r.
Dahas›, konut birli¤i toplum bilincinin ve ortak eylemle de¤ifli-
min baflarabilece¤i inanc›n›n gelifltirilmesine yard›mc› olmufl-
tur. Daha önce varolmayan ve birlikte eyleme geçilebilecek bir
yerel kapasite bulunmaktad›r. Glasgow modelindeki en güçlü
faktörlerden biri, yerel halk›n konut birli¤ine ait bir çok tafl›n-
maz›n mülkiyetine ve denetimine sahip olmas›d›r. Bailey, ayn›
modelin ‹stanbul’da gelifltirilmesinin pek mümkün olmamas›na
ra¤men, devletin üzerinde yasal olmayan yap›laflman›n bulun-
du¤u büyük miktarlarda arazinin sahibi olmas› nedeniyle kamu
mülkiyetindeki bu alanlar›n (ya da arazi de¤erleri içinden bir
pay›n) mülk sahibi olacak bireylere de¤il de kollektif örgütlere
aktar›lmas›n› alternatif çözüm yollar›ndan biri olarak önermek-
tedir. Özellikle Türkiye gibi kamu kaynaklar›n›n k›t oldu¤u bir
ülkede, piyasa dinamikleri içinde çözüm yollar› bulunmas› ge-
rekmektedir.
Sosyal eflitsizliklerin esas olarak daha kapsaml› piyasa süreçleri
(özellikle emek piyasalar›) ve devlet sosyal yard›m sistemleri ta-
raf›ndan üretildi¤i gerçe¤ine de¤inen Bailey, kentsel sistemin
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sözü edilen sosyal eflitsizlikleri mekânsal eflitsizliklere dönüfl-
türdü¤ünün alt›n› çizmektedir. Bu nedenle, sosyal eflitsizliklerin
azalt›lmas› için harekete geçilmesi gerekmektedir. Ancak bu
kent planlaman›n daha üstünde yer alan politik ve makro eko-
nomik süreçlerle ilintilidir. Dolay›s› ile Bailey, konut alanlar›na
yönelik yenilemelerin her derde deva olaca¤› yan›lg›s›ndan ka-
ç›n›lmas› konusunda uyarmaktad›r. Buradaki tart›flma daha çok,
konut alanlar›n›n toplumsal gruplar›n mobilize edilebilece¤i bir
odak ve önemli bir bafllang›ç noktas› olarak düflünülebilece¤i
yönündedir. Daha uzun vadede, eylemlerin daha kapsaml› bir
çerçevede ele al›nmalar› gerekmektedir.
Hollanda’da, konut birliklerinin konut stoku içindeki rol ve
önemine de¤indi¤i konuflmas›nda Paul Zoete14 konut birlikleri-
nin konut stokunun %40’›n› oluflturdu¤unu belirtmektedir.
1990’l› y›llar›n bafllar›nda gündeme gelen özellefltirme süreci
sonunda bu birlikler özel sektör kurulufllar›na dönüflmüfl ve bu
de¤iflim isimlerine de yans›yarak konut birlikleri art›k ‘konut flir-
ketleri’ olarak an›lmaya bafllanm›flt›r. Kendi iflleyifl yap›lar›n› ve
aktivitelerini organize etme konusunda göreli olarak özgür ol-
duklar› için de farkl› flirketler tipleri ortaya ç›km›flt›r. Bugün
Hollanda’da sosyal konut meselesi sosyal sorumlulu¤a sahip
farkl› tipte ba¤›ms›z kurulufllar›n yetkisi alt›ndad›r. Zoete, her-
hangi bir sosyal konut sistemine bafllarken üç unsurun önemine
iflaret etmektedir. ‹lk olarak yeterli düzeyde ‘yat›r›m sermayesi’
olmal›d›r. ‹kinci olarak, yönetim kurulunda ve dan›flma kuru-
lunda önemli rol oynayacak olan ‘profesyonel gönüllüler’ bu-
lunmal›d›r. Üçüncü ve son olarak, ‘hedef kitle’ sadece güveni-
lir bir gelire sahip olmayan kiflilerden (örn., iflsizler) oluflmama-
l›, ayn› zamanda genel olarak düflük gelir gruplar›n› da içerecek
flekilde tasarlanmal›d›r. Bu noktada yenileme ve konut alanla-
r›nda dönüflümü gerçeklefltirme stratejilerinin sosyal konut he-
defleriyle birleflmesi çok önemlidir. Dolay›s›yla merkezi yöneti-
min kâr amac› gütmeyen ortaklar›n yan›s›ra özel sektör ortakla-
r› ile de anlaflmas› gerekmektedir. Mahallelerine yat›r›m yap-
mak isteyen yerel halka kredi verilmesinin garantilenmesi ve
yerel halk›n bu anlamda güçlendirilmesi ise halk›n gereksinim-
lerini karfl›lamak yolunda çok etkin yöntemler olup, kamu kay-
naklar›n›n da daha verimli harcanmas›n› sa¤lamaktad›r.
Son üç oturumda tart›fl›lan konular›n genel de¤erlendirmesi ni-
teli¤indeki konuflmas›nda Cliff Hague flunlara de¤inmifltir15:
Yoksulluk ve nüfus art›fl› küresel bir sorun haline gelmifltir, bu-
gün dünyada her alt› kifliden biri çöküntü alanlar›nda yaflamak-
tad›r ve e¤ilimler bu flekilde devam etti¤i takdirde 2033 y›l›nda
bu oran her üç kifliden bir kifliye yükselecektir. Yoksullukla ba¤-
lant›s›ndan ötürü, konut alanlar›nda yenileme eylemi hiçbir za-
man dar kapsaml› bir konut meselesi gibi ele al›nmamal›d›r.
Yoksulluk çeflitlili¤i içerir; örne¤in, yafll›lar ve gençler , yeni ge-
lenler ile uzun süredir o bölgede ikamet edenler, kad›nlar ve er-
kekler... Dönüflüm konusunda, Ivan Turok’un yapt›¤› “insanlar,
mekanlar ve çal›flma alanlar›”ndan ya da “iflgücü, arazi ve ser-
maye” üçlemesine karfl›l›k olarak, Hague konuyu fiziksel, eko-
nomik, sosyal/kültürel, ve kurumsal  olarak dört ana kategoride
s›n›fland›rmaktad›r. Bir alan›n kurumsal yap›s›n›n ve amaçlar›n,
güçlü ve zay›f yönlerin ve potansiyel ortaklarla çal›flma biçim-
lerinin bir flekilde kavranmas› gerekir.

Dünya üzerinde gittikçe aç›k bir tehdit unsuru haline gelmifl
olan h›zl› kentleflme ve “yoksullu¤un kentleflmesi” karfl›s›nda,
kamu sektörünün rolü flunlar› içerecek flekilde yeniden düzen-
lemelidir:
• “Güvenli ve eriflilebilir yerlerde geliflme potansiyeli tafl›yan
yeterli miktarda arsa arz›n›n sa¤lanmas›. Planlama, kentleflme
h›z›n› hafife alarak ve yasal olarak geliflen kent bölgelerine yö-
nelik hizmet sunumlar›nda yetersiz kalma e¤ilimleri nedeniyle,
yasad›fl› geliflimin ön koflullar›n› yaratmaktad›r.
• Yoksul kesimlerin yasal konut piyasalar›na dahil edilmesi ve
sahip olduklar› de¤erlere, öz koflullar›na/kapasitelerine ve çeflit-
li gereksinimlerine sayg› duyulmas› gerekmektedir.
• Bafll›ca ulafl›m güzergahlar›n›n planlan›p, uzun vadede ko-
runmas›n›n garanti edilmesi. E¤er bu gerçeklefltirilirse, altyap›-
n›n imar› de¤il, imar›n altyap›y› izlemesi mümkün olacakt›r.
• Sa¤l›k a¤lar›na eriflimin ve bunu sa¤layacak olan düzenleme-
lerin sa¤lanmas›.
• Önemli çevresel de¤erlerin, aç›k alanlar›n vs. etkin güçlendi-
rilme sistemleri ile korunmas›, ancak bu süreçte yasal düzenle-
me ve güçlendirme sistemlerinin elveriflli olmas›n›n sa¤lanmas›
ve gereksiz yere s›n›rlay›c›, yavafl ve bürokratik olunmamas›.
• Özel sektör ve enformel sektörlerin kavranmas›.
• Yarat›c› olunmas› ve liderlik anlam›nda haz›rl›kl› olunmas›.
• Çeflitli aktörlerle çal›flma sürecinde içerici, aç›k, fleffaf ve etik
olunmas›.
• Verimli ve bütüncül bir hizmet sunulmas›.
• Eflitlik ve sürdürülebilirlik politikalar› ve prati¤inin denetlen-
mesi”16.
Hague, merkezi ve yerel yönetimleri, planc›lar› ve ilgili tüm ak-
törleri kentlerin gelece¤i hakk›nda acil önlem alarak eyleme
geçmeleri konusunda flöyle uyarmaktad›r: “Kentleri gelecek 20
y›l içerisinde birçok sorun beklemektedir. E¤er en az›ndan çö-
küntü alanlar›n›n art›fl›n› kontrol alt›nda tutamazsak, bunun kü-
mülatif etkisi, dünyan›n daha da parçalanm›fl hale gelmesi ola-
cakt›r. Herkes için yeterli bar›nma olana¤› sa¤lanmas› ve sürdü-
rülebilir insan yerleflmelerinin oluflturulmas› hedefleri karfl›s›n-
daki bu alternatif hepimizi korkutmal›d›r”.

Sonuç Yerine...
Kentsel dönüflüm sempozyumunun ilk üç oturumundaki tart›fl-
malar, Türkiye geneli için baz› saptamalar yapmay› olanakl› ha-
le getirmektedir. Her fleyden önce, “dönüflüm” kavram›n›n bu
kadar çok ve kimi zaman bu sürecin niteli¤i ile uyuflmayan ör-
neklerde bile kullan›lmas› kavram›n içinin boflalt›lmas› tehlike-
sini ortaya ç›karmaktad›r. Bu noktadan hareketle bir kentsel ala-
n›n (mahallenin) salt fizik mekâna yönelik müdahalelerle ele
al›nmas› bir dönüflüm sürecini tan›mlamamaktad›r. Bunun geri-
sinde tüm taraflar›n kat›l›m›n›n sa¤land›¤›, sürecin planland›¤›,
yukar›dan afla¤›ya de¤il (top to bottom), afla¤›dan yukar›ya (bot-
tom up) bir eylemin kurgulanmas› ve bunun üst ölçekli devlet
politikalar› ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, dönü-
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• Bu çal›flma, 27-30 Kas›m 2004 tarihleri aras›nda ‹stanbul’da düzenlenen Uluslararas› Kentsel Dönüflüm Uygulamalar› Sempozyumu’nda sunulan bildirilerden
ç›kar›lan sonuçlar kapsam›nda kurgulanm›flt›r. Bu makalenin yazarlar› sözkonusu sempozyumun koordinatörlü¤ünü üstlenmifllerdir. 

Referanslar:
"Uluslararas› Kentsel Dönüflüm Uygulamalar› Sempozyumu, Küçükçekmece Belediyesi Atölye Çal›flmas›, ‹stanbul 2004" ,  27-30 Kas›m, Bildiri Özetleri, ‹stanbul.
Sempozyumda sunulan bildiriler:
Andersen, H. S.,‘Konut Alanlar›nda Bozulma ve Konut Alanlar› Yenileme Stratejilerinde Avrupa ve Amerika Deneyimleri’
Atkinson, R., ‘Kentsel Dönüflüm, Ortakl›klar ve Yerel Kat›l›m: ‹ngiltere Deneyimi’
Bailey, N., ‘Konuta Yönelik Dönüflüm: Glasgow Deneyimi’ 
Hague, C., ‘Konut Alanlar›n›n Dönüflüm ve Yenileme Projelerinde Baflar›ya Ulaflma’ 
McCarthy, J., ‘Kentsel Dönüflümde Ortakl›k Prati¤i’  
Newman, P., ‘Kültür ve Turizm Eksenli Dönüflüm Projeleri’
Spit, T., ‘Kamu-Özel Sektör Ortal›klar›: Kentsel Yeniden Yap›lanma Sürecinde Gerilimli Bir  ‹liflki: Hollanda Deneyimi’ 
Thornley, A., ‘Metropolitan Alanlar›n Yönetimi: Koordinasyon ve Yerel Kat›l›m’,  
Turok, I., ‘Kentsel Dönüflüm: Neler Yap›labilir ve Nelerden Kaç›n›lmal›?’
Zoete, P., ‘De¤iflen Toplumda Sosyal Konut Hedefleri Nas›l Gerçeklefltirilir?’

Dipnotlar:
1- Prof. Ivan Turok’un Sempozyumda sunmufl oldu¤u "Kentsel Dönüflüm: Neler Yap›labilir ve Nelerden Kaç›n›lmal›?" bafll›kl› bildirisinden aynen aktar›lm›flt›r.
2-  Prof. Rob Atkinson ile Sempozyum öncesinde yap›lan görüflme notlar›ndan al›nm›flt›r.
3-  Doç.Dr. Peter Newman’›n Sempozyumda sunmufl oldu¤u "Kültür ve Turizm Eksenli Dönüflüm Projeleri" bildirisinden al›nm›flt›r.  
4- Doç.Dr. Andy Thornley’in Sempozyumda sunmufl oldu¤u "Metropolitan Alanlar›n Yönetimi: Koordinasyon ve Yerel Kat›l›m" bafll›kl› bildirisinden al›nm›flt›r.  
5- Hans Skifter Andersen’in Sempozyumda sunmufl oldu¤u ‘Konut Alanlar›nda Bozulma ve Konut Alanlar› Yenileme Stratejilerinde Avrupa ve Amerika Deneyimleri’
bafll›kl› bildirisinden al›nm›flt›r.
6-  Prof. Ivan Turok  ile Sempozyum öncesinde yap›lan görüflme notlar›ndan al›nm›flt›r. 
7-  Prof. Rob Atkinson ile Sempozyum öncesinde yap›lan görüflme notlar›ndan al›nm›flt›r.
8-  Prof. Rob Atkinson’›n Sempozyumda sunmufl oldu¤u "Kentsel Dönüflüm, Ortakl›klar ve Yerel Kat›l›m: ‹ngiltere Deneyimi" bafll›kl› bildiriden özetlenerek al›nm›flt›r. 
9-  Atkinson’›n bildirisinden aynen aktar›lm›flt›r.
10- Doç. Dr. John McCarthy’nin Sempozyumda sunmufl oldu¤u "Kentsel Dönüflümde Ortakl›k Prati¤i" bafll›kl› bildiriden özetlenerek al›nm›flt›r. 
11- Prof. Tejo Spit’in Sempozyumda sunmufl oldu¤u  "Kamu-Özel Sektör Ortal›klar›: Kentsel Yeniden Yap›lanma Sürecinde Gerilimli Bir ‹liflki: Hollanda Deneyimi"
bafll›kl› bildirinin sonuç bölümünden özetlenerek al›nm›flt›r. 
12- Prof. Cliff Hague’in Sempozyumda sunmufl oldu¤u "Konut Alanlar›n›n Dönüflüm ve Yenileme Projelerinde Baflar›ya Ulaflma" bafll›kl› bildirisinden özetlenerek
al›nm›flt›r. 
13- Doç.Dr. Nick Bailey’in Sempozyumda sunmufl oldu¤u "Konuta Yönelik Dönüflüm: Glasgow Deneyimi" bafll›kl› bildirisinden özetlenerek al›nm›flt›r. 
14- Doç. Dr. Paul Zoete’nin Sempozyumda sunmufl oldu¤u "De¤iflen Toplumda Sosyal Konut Hedefleri Nas›l Gerçeklefltirilir?" bafll›kl› bildirisinden özetlenerek
al›nm›flt›r. 
15- Prof. Cliff Hague’in Sempozyumda sunmufl oldu¤u "Konut Alanlar›n›n Dönüflüm ve Yenileme Projelerinde Baflar›ya Ulaflma" bafll›kl› bildirisinden özetlenerek
al›nm›flt›r. 
16- Cliff Hague’in bildirisinin sonuç bölümünden aynen aktar›lm›flt›r. 

flüm eylem ve süreçlerinin mutlaka merkezi yönetim ve ulusal
politikalarla beraber kurgulanarak paralel yürütülmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, planlaman›n tek bafl›na konut, istih-
dam, e¤itim, sa¤l›k vs. gibi çok genifl kapsaml› sorunlara köklü
bir çözüm getirmesi mümkün de¤ildir. Türkiye’de 1950’lerden
bu yana kentleflmenin ve konut sunumunun kendi dinamikleri-
ne b›rak›ld›¤› gerçe¤inden hareketle ve bugünkü koflullar›n bun-
dan sonra kendi hallerine b›rak›larak devam ettirilmesinin
mümkün olmad›¤› da göz önüne al›nd›¤›nda; sorunu çözme yo-
lunda yap›lan her eylem, bu makalede belirtilen ortakl›klar, ye-
rel halk›n güçlendirilmesi ve etkin kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, ka-
munun rol ve sorumluluklar›, özel sektörün etkin biçimde süre-

ce dahil edilmesi vb. konulara odaklanm›fl etkin bir “kentsel po-
litika” oluflturman›n önemine iflaret etmektedir. Ancak bu koflul-
lar alt›nda, bir “dönüflüm” sürecinden bahsetmek olanakl›d›r.
Di¤er yandan bu, kentsel dönüflümü bir “imar aff›” olarak alg›-
lay›p, tan›mlaman›n s›¤l›¤›na da iflaret etmektedir. Dönüflümün
çok boyutlu do¤as› içinde sadece konut alanlar›n›n ›slah› ya da
tarihi kent merkezlerinin kurtar›lmas› gibi spesifik konular üze-
rinde odaklanmak, bir buzda¤›n›n sadece suyun üstündeki k›s-
m›na müdahaleden öteye gitmeyecektir. Bu nedenlerden ötürü,
dönüflümün sa¤lam bir kentsel politika ve stratejik planlama
çerçevesinde kurgulanmas› gerekti¤inin alt›n› bir kez daha çiz-
mekte yarar görüyoruz. t

53_s22-29+sempozyum  25/3/05 18:52  Page 29



30

EGEM‹MARLIK
2005/1 - 53 kentsel dönüflüm

Hayat Zengin Ünverdi, Yard. Doç. Dr.

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

“Kentsel Dönüflüm” Bir Dönüm Noktas›nda m›?
fiimdilerde kuramsal düzeyde ya da pratikle ilgili çal›flmalar›-
m›z içerisinde birden bire kritik bir konu olarak karfl›m›z gelmifl
olan “dönüflüm” meselesi ile bafl etmeye çal›fl›yoruz. Yeni bir
sorun alan› ile yüzyüze getirilmifl olman›n bizde yaratt›¤› yeni
çözümler arama dürtüsü içerisinde bazen yasa ve yönetmelik-
lere bazen de var olan ya da henüz olmayan planlama çal›flma-
lar›na k›sacas› her türlü araca sald›r›p bir kenar›ndan çekifltir-
meye çal›fl›yoruz. Günümüzün h›zl› geliflen ve genellikle de
içinden ç›k›lmas› güç sorunlar› da bu yeni aray›fllara efllik edi-
yor. Dolay›s›yla bir yandan da bütün bu geliflmelerin öznesi
olan kent h›zl› ilerleyifline devam ederek yeni sorunlar›n, yeni
oluflumlar›n önümüze düflmesine arac›l›k ediyor.
Böyle bir durumun genel bir bak›flla kritik bir aflamay› iflaret et-
mekte oldu¤u çok aç›k. Ne var ki bu noktada, flu an gelinmifl
olan aflaman›n hangi koflullar alt›nda ve neden kritik oldu¤unu
ortaya koymak büyük önem tafl›yor. Baflka bir ifade ile kent
olarak adland›rd›¤›m›z oluflumun, kendi içsel dinamikleri gere-
¤i do¤al olarak zaten içerisinde yer almas› gereken bir dönüflüm
sürecine, d›flar›dan bir etkiyle bu biçimde itiliyor oluflu ve bu
kapsamda da yeni tariflemeler, adland›rmalar eflli¤inde var olan
araçlar›n yeniden elden geçirilifli ile belirginlik kazanan bu son
süreci do¤ru anlamak gerekiyor.
Nitekim bir y›ldan beri yeni bir yasa tasar›s›n›n kentsel dönü-
flüm bafll›¤› alt›nda telaffuz edilmifl olmas› ya da son gelinen
aflamada imar kanununun revize edilerek ve an›lan yasa tasar›-
s› ile bütünlefltirilerek yenilenmeye çal›fl›lmas› gündeme dam-
gas›n› vurdu. Bununla birlikte özellikle büyük kentlerde ve ge-
nellikle de o kentlerin yeniden de¤er kazanmaya aday baz› par-
çalar›nda var olan yap›lar› topyekün de¤ifltirmek üzere kurgu-
lanm›fl olan kapsaml› dönüflüm projeleri de hayata geçirilmeye
baflland›. Öte yandan kent içerisinde, farkl› arazi kullan›m tür-
leri üzerinde yap›sal baz› de¤ifliklik ve dönüflümleri de zaten iz-
leyebiliyoruz. Kentlerimizin haflin bir flekilde ilerleyen inflaat fa-
aliyetleri eflli¤inde, tüm fiziksel eflikleri de aflarak, da¤lara ya da
ovalara yönelifline tan›kl›k ediyoruz.
Peki bütün bu geliflmeler bize kentleflme sürecimiz aç›s›ndan
yeni bir aflamaya ya da bir dönüm noktas›na gelinmifl oldu¤unu
mu gösteriyor? Bu sorunun elbette farkl› yan›tlar› olabilir. Ken-

dimizi yak›n hissetti¤imiz yan›ta yöneliflimiz ise, kente ve yafla-
nan geliflmelere karfl› gelifltirece¤imiz tav›rla do¤rudan ilgili. 
Yani bir cepheden bu yeni durumu, kentlerin zaten içsel olarak
hep tafl›makta olduklar› büyüme ve geliflme ereklerinin bugüne
ait ifade biçimi olarak yorumlamak mümkün. Böyle bir bakma
biçimi içerisinde var olan geliflmeleri öncekilerin bir uzant›s›
olarak ve bir aç›dan da ola¤an bir çerçevede görebilir, sonuç
ürünü ise, geliflen kent ekonomilerinin ve de¤iflen flartlar›n ihti-
yaç duydu¤u yeni yap›laflma alanlar› yaratma ya da eskiyen,
bozulan parçalar› yenileme, onarma biçimindeki stratejilerinin
izdüflümleri olarak yorumlayabiliriz.
Di¤er yandan bu durumu evrimsel bir nitelik de¤iflimi olmaktan
çok, 1980 sonras›n›n de¤iflen politikalar› eflli¤inde sermayenin
kendisine tafl›nmaz piyasas› üzerinden yaratt›¤› geliflme kanal-
lar›n›n art›k s›n›rlar›n› zorluyor olmas› biçiminde de görmeye
çal›flabiliriz. Bu çerçevede 2000’ler, tafl›nmaz sermayesinin ar-
tan önemi eflli¤inde son yirmi y›lda h›zl› bir de¤iflim ve dönü-
flüm süreci yaflam›fl olan kentlerin, gerek kazanm›fl olduklar› ye-
ni mekansal örüntülerin mevcut dinamikleri ve gerekse de ülke-
sel politikalar›n bugünkü yap›lanma biçimi çerçevesinde sanki
yeni bir döneme girilmifl oldu¤unun iflaretlerini veriyor. 
Ancak ister evrimsel bir nitelik de¤iflimine, ister yönlendirici po-
litikalara odaklanal›m, her iki durumda da karfl›m›zda duran,
kentin zaten bir dönüflüm mekan› oldu¤u gerçe¤idir. Bu yüzden
bugün var olan durumu anlamaya ve “kentsel dönüflüm” konu-
sunda yaklafl›mlar gelifltirmeye çal›fl›rken, Tekeli’nin de (2003)
iflaret etti¤i gibi kent mekan›n zaten farkl› nedenlerle sürekli bir
de¤iflme ve dönüflme bask›s› alt›nda olu¤u kabulü ile yola ç›k-
mak büyük önem tafl›yor.
Ne var ki böyle bir ç›k›fl noktas›n› yani dönüflümün mekan›n›
merkeze al›rken, sözkonusu dönüflümün mekansal niteli¤ini ve
dolay›s›yla bizi son dönemde bu denli farkl› bir ele al›fla götü-
ren yap›y› çözümlemede baz› konular› da gözden kaç›rmamak
gerekiyor. Bunlardan ilki, benzer bask›lar alt›nda geliflimlerini
sürdürseler de kentlerin de¤iflim ve dönüflüm pratiklerinin fark-
l› co¤rafyalarda farkl› yap›lanmalar göstermesine temellenmek-
te. Sözkonusu durum yerelin benzer etkiler karfl›s›nda bile ge-
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lifltirdi¤i öznel tepkiler ile aç›¤a ç›karken, her etki-tepki sonu-
cunda genellefltirilmesi mümkün olmayan ve ancak kendi ba¤-
lam› içinde anlafl›labilecek farkl› deneyimlerin de ortaya ç›k-
mas›na arac›l›k ediyor. Bu nedenledir ki, dünyan›n pek çok ül-
kesinde kentsel mekan›n biçimlenifli ba¤lam›nda yaflanan de-
neyimleri kentlerimize modellemekte güçlük çekiyoruz ve yine
bu nedenle kendi biçimleniflimizi var olan literatür içerisinde
bir yerlere konumland›rmakta zorlan›yoruz.
Dikkatlerimizi yo¤unlaflt›rmam›z gereken ikinci bir nokta ise,
dünyada genelinde ve dolay›s›yla farkl›l›klar› ile geliflmifl tüm
yerel ortamlarda son dönemde benzer biçimde ortaya ç›km›fl
olan “kentsel yoksulluk” olgusu ile ilgili. Kentsel dönüflümü
belki de bugünün koflullar› içerisinde en fazla kritik k›lan bu ol-
gunun sonuçlar›, toplumsal ve mekansal yar›lma desenleri eflli-
¤inde kendisini gösteriyor. Üstelik geliflmifllik hem de azgelifl-
mifllik pratikleri içinde çarp›c› bir biçimde izleyebildi¤imiz bu
geliflmeler, kentsel dönüflümün bugün bir  dönüm noktas›nda
olup olmad›¤› sorusunun baz› ipuçlar›n› da içerisinde bar›nd›-
r›yor.
Nitekim Anderson’un da (2004) iflaret etti¤i biçimi ile, özellik-
le Avrupa ülkelerinde ya da Amerika’da izlenebilen kentsel dö-
nüflüm uygulamalar›n›n ço¤u yoksunluk içerisindeki mahalle-
lere özel yenileme programlar› gelifltirilmesi amac›yla ortaya
ç›kart›lm›fl bulunuyor. Bu uygulamalar, her ülkede kentsel so-
runlar›n gösterdi¤i  özel co¤rafi, ekonomik ve politik yap›lan-
malar ve bu sorunlar› çözmeye yönelik olas› araçlardan kay-
naklanan farkl› özellikler tafl›salar da genellikle kapsaml› yeni-
leme operasyonlar› niteli¤inde geliflim gösteriyorlar. Dolay›s›y-
la dönüfltürme eyleminin, geliflmifl dünyan›n kentlerinde yok-
sullaflmaya ya da gettolaflmaya ba¤l› olarak ortaya ç›km›fl olan
parçalanma desenleri ile bafl edebilmede kullan›lan önemli
araçlardan biri oldu¤u çok aç›k.
Di¤er bir kademede azgeliflmifllik prati¤i içerisinde ve 1950’ler-
den bu yana özgün bir gecekondulaflma deneyimi ile biçimlen-
mifl olan kentlerimize dönüp bakt›¤›m›zda da benzer bir duru-
mu izleyebiliyoruz. fiu an gelinen aflamada art›k kent ve varofl
ba¤lam›nda geliflmifl ikili bir yar›lma deseni içinde görebildi¤i-
miz kentlerin, bugüne dek hep izlenmifl olan dönüfltürme, ben-
zetme, ayn›laflt›rma biçimindeki etkin stratejilerin çok daha
güçlü bir formu ile karfl›laflmaya haz›rlan›yor oldu¤unu söyle-
mek mümkün.
Sonuç olarak bugün kentsel dönüflümün var olan sorunlu ko-
flullar karfl›s›nda operasyonel bir araç olarak yeniden yap›lan›fl›
ile karfl› karfl›yay›z. Böyle bir yap›lanman›n beklenen niteli¤i ise
var olan durumu adeta bir dönüm noktas› haline getiriyor. Bafl-
ka bir ifade ile beklentilere iliflkin sözkonusu yeni yap›lanma-
lar, gelecek süreçte bugünleri özel bir dönem hale getirecek gi-
bi görünüyor. Ne var ki böyle bir sürecin yanl›fl politikalar ne-
deniyle baz› olumsuzluklar›n gelece¤e tafl›nmas› riskini de içe-
risinde bar›nd›rd›¤› gerçe¤ini gözden kaç›rmamak gerek. Yani
yeni stratejinin, artan gücü ve etkinli¤ine karfl›n afl›lmas› hedef-
lenen problemleri çözmek yerine ileriye ötelemesine ve hatta
bu sorunlar›n katlanarak büyümesine neden olabilece¤ini de
düflünmek zorunday›z.

Kaynaklar:
Andersen, Hans Skiffer, (2004);Konut Alanlar›nda Bozulma ve Konut Alanlar› Ye-
nileme Stratejilerinde Avrupa ve Amerika Deneyimleri, Uluslararas› Kentsel Dö-
nüflüm Uygulamalar› Sempozyumu:Küçükçekmece Belediyesi Atölye Çal›flmalar›
(27-30 kas›m 2004), ‹stanbul.
Tekeli, ‹lhan, (2003); Kentleri Dönüflüm Mekan› Olarak Düflünmek, Kentsel Dö-
nüflüm Sempozyumu, TMMOB fiehir Planc›lar› Odas›, (11-13 Haziran 2003), 
‹stanbul.

Kuruçeflme gecekondu dokusu

Foto¤raflar: Erdal Onur D‹KTAfiKuruçeflme’deki yeni yap›laflma

Daha aç›k bir ifade ile kentsel dönüflüm uygulamalar› ile belir-
li bir zaman kesitinde yarat›labilecek önemli ekonomik kaza-
n›mlarla, sözkonusu kazan›mlar›n bu zaman kesiti sonunda or-
taya ç›kartmaya bafllayaca¤› maliyetleri aras›nda bir denge kur-
maya çal›flman›n bafll›bafl›na ve önemli bir sorun alan› oldu¤u
gerçe¤inin fark›nda olmal›y›z. Üstelik kentsel topra¤›n ekono-
misini etkin bir biçimde harekete geçirecek böyle bir süreçte,
kiflilerin, kurumlar›n ya da baz› arac› mekanizmalar›n paydafl›
olacaklar› kazan›mlar›n, yoksulluk temelli yar›lmalarla biçim-
lenmifl bir kentsel ortamda baz› gerilimleri aç›¤a ç›karaca¤› ve
hatta giderek bu gerilimleri keskinlefltirebilece¤i gerçe¤ini de
gözden kaç›rmadan... t
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Kente Yön Veren Aktörler Temelinde 
‹zmir Yeni Kent Merkezi Naz›m Plan›•

Geçti¤imiz y›l ‹zmir Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan haz›rla-
nan “Yeni Kent Merkezi Naz›m Plan›” yeni bir kent merkezi tar-
t›flmas›n› kentin gündemine tafl›m›flt›r. Bu karar, bugün yaln›z
plan› üreten yerel yönetimlerce de¤il, sermaye gruplar›, mülk
sahipleri, sivil toplum örgütleri ve akademik çevrelerce aktüel-
leflme olas›l›klar› temelinde tart›fl›lmaktad›r. Bu yaz› kapsam›da
plan›n karar aflamalar›na tan›kl›k eden aktörlerin görüflleri te-
melinde genel bir çerçeve çizilmektedir.

‹zmir Liman Bölgesi ‹çin Kentsel Tasar›m Uluslararas›
Fikir Yar›flmas› Üzerine Birkaç Söz…
2001 y›l›nda ‹zmir Büyükflehir Belediyesi, UIA (Uluslararas› Mi-
marlar Birli¤i) yar›flma kurallar› çerçevesinde, kentin Alsancak-
Turan aras›nda kalan bölgesi için kentsel tasar›m uluslararas› fi-
kir yar›flmas› düzenlenmifltir. “Bu yar›flman›n amac›, ‹zmir Li-
man bölgesindeki kentsel mekan ve mimari karakterin gelifltiril-
mesinde yararlan›lacak fikirler elde etmek, kente daha ça¤dafl
bir imaj kazand›rmak ve ‹zmir’in geliflen ululararas› statüsü
içinde liman bölgesinde yeni bir kent merkezi oluflturmakt›r”
(‹BB, 2001, s.2). Yar›flmaya 30 ülkeden toplam 136 proje kat›l-
m›fl ve yar›flmay› Alman Mimar Jochen Brandi kazanm›flt›r.

Plan Ne Söylüyor?
‹zmir Liman Bölgesi için yap›lan Kentsel Tasar›m Uluslararas›
Fikir Yar›flmas›'nda ortaya ç›kan fikirlerden de yararlanarak,
Turan ile Alsancak Liman› aras›ndaki 550 hektarl›k alan, ‹zmir
Büyükflehir Belediyesi Liman Bölgesi Planlama Grubu taraf›n-
dan “Yeni Kent Merkezi” olarak planlanm›fl ve söz konusu
plan, Büyükflehir Belediye Meclisi’nin, 7.7.2003 gün ve 05/82
say›l› karar› ile onaylanm›flt›r. Sözkonusu planlama alan›, ku-
zeyde Karfl›yaka giriflindeki Turan Mahallesi, do¤uda Salhane
bölgesi, Güneyde de Alsancak Liman gerisi olmak üzere k›y›
boyunca uzanan üç ana bölümden oluflmaktad›r.

Planlanan alanda turizm ve ticaret sektörlerinin ön plana ç›ka-
r›ld›¤› bir anlay›fl gelifltirilmifltir. Turan Mahallesi’nden bafllaya-
rak Alsancak Liman gerisine kadar devam eden k›y› alan›nda,
ticaret ve turizm kullan›mlar› yer almaktad›r. Turan Mahallesi
a¤›rl›kl› olarak turizm kullan›m›na ayr›l›rken mahallenin bat›-
s›nda yer alan konut bölgesinde pansiyonculu¤un özendirilece-
¤i küçük turizm iflletmecili¤i ve konut kullan›m› yer alacakt›r.
Salhane Bölgesi olarak adland›r›lan ve Anadolu Caddesi’nden
bafllayarak kara yönüne do¤ru devam eden alanda ise, yo¤un
olarak merkezi ifl alanlar› (M‹A) yer almaktad›r. Bu alanda bir
kent merkezinde olabilecek, ofis, ifl merkezi, büyük sermaye
flirketlerinin yönetim merkezleri, otel, kongre, toplant› ve göste-
ri salonlar›yla e¤lence ve al›flverifl merkezleri yer alabilecektir.
Bu alanlar›n çevresinde yönetsel merkez alanlar› konumland›-
r›lm›flt›r. Alan›n kuzeyinde yer alan ve ‹zmir’in kuruldu¤u ilk
yer olan Bayrakl› Höyü¤ü, bu alan›n planlanmas›nda önemli bir
ç›k›fl noktas› olarak düflünülmüfltür. Höyü¤ün güneyinde, deni-
ze kadar inen alanda ise turizm ve kültürel amaçl› yat›r›mlar›n
yap›lmas› öngörülmüfltür. Alsancak Liman gerisinden bafllaya-
rak, güneydeki Ege Mahallesi’ne kadar uzanan alan ise, turizm,
ticaret ve kültür tesisleri için ayr›lm›flt›r. Alandaki tescilli yap›-
lar, özel proje alan› kapsam›na al›narak kullan›labilir hale geti-
rilecek ve a¤›rl›kl› olarak kültürel amaçl› kullan›lacakt›r. Bölge-
deki mevcut konut alanlar›, Turan Mahallesi’nde oldu¤u gibi,
turizm konut kullan›m›na ayr›lm›flt›r. 
Plan›n hayata geçebilme flans›, önerilen plan kararlar›n›n öte-
sinde farkl› ba¤lamlarda tart›fl›labilecek bir çeflitlilik sunmakta-
d›r. “‹zmir’in yeni bir merkez önerisine ihtiyac› var m›d›r?”, “‹z-
mir’de böyle bir merkezi harekete geçirecek sermaye hareketle-
ri mevcut mudur?” veya “Buraya nas›l ve ne flartlarda bir serma-
ye yap›s›n›n çökelmesi beklenebilir, liman›n tafl›nmas› karar›
kenti nas›l etkileyecektir, uygulamaya yönelik problemler nas›l
afl›labilir?” vb. temel sorular bu aflamada tart›flmaya aç›l›rken,
kente yön veren aktörlerin söylemleri bugünün pratiklerinde
de¤erlendirilerek gelece¤in izleri aranmaktad›r.



Aktörler Ne Söylüyor?

‹zmir Büyükflehir Belediyesi ad›na Planlama Grubu Sorumlusu
Y. fiehir Planc›s› Cengiz Türksoy:
Planlama kurumu, çal›flman›n ard›nda yatan amaçlar›; “kentin
tarihi merkezi üzerindeki bask›y› azaltmak”, “Karfl›yaka ile ‹z-
mir’i bütünlefltirmek”, “liman gerisinin canland›r›lmas›n› sa¤la-
mak” ve “giriflimcilerin bölge üzerindeki taleplerine, kent gene-
li ad›na sa¤l›kl› bir yan›t verebilmek” olarak özetlemektedir. Bu
noktada plan›n zamanlamas›n› “yaflam›n kendisinin” belirledi-
¤i ifade edilerek, çal›flman›n bölgede mevzi çözümlere yönel-
mek yerine ciddi bir bütüncül plan haz›rlama yolunu seçen ye-
rel yönetimin yüksek iradesi sayesinde gerçeklefltirilebildi¤i
vurgulanmaktad›r. Zamanlamay› etkileyen bir di¤er nedenin,
ileride iktidara gelecek yerel yönetimlerin buray› daha kötü
flartlarla de¤erlendirece¤inden duyulan endifle oldu¤u belirtil-
mektedir.
‹zmir Büyükflehir Belediyesi’nce plan; gelece¤in “ticaret, tu-
rizm, fuarlar ve kongreler kenti” ‹zmir’in kent merkezini öner-
mektedir. Yerel yönetimin kente iliflkin öngörüsü; ‹stanbul’un
doygunlu¤a ulaflmas›yla Ege ve ‹zmir’in ön plana ç›kaca¤› ve
kentin gelecekte AB’nin önemli bir do¤u liman› olaca¤› yönün-
de geliflmifltir. Bu ba¤lamda plan›n da en önemli tart›flmas›
olan liman›n uygun bir alana tafl›narak, yaln›z yolcu liman›
olarak kullan›lmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Planlama ku-
rumunca, plan›n ard›ndan bölgede yerel, ‹stanbul merkezli ve-
ya uluslararas› ölçekli tüm sermaye gruplar›n›n yer almas›n›n
beklendi¤i, Kula Mensucat’a Amerika ve ‹sveç’ten talep gelme-
sinin, Sabanc›’n›n Piyale’yi almas›n›n bunun izleri olarak oku-
nabilece¤i aktar›lm›flt›r.
Planlama sürecinde, yar› resmi bir dan›flma kurulu oluflturarak,
‹TO, EBSO, Mimarlar ve fiehir Planc›lar› Odalar› ve ilgili ilçe
belediyelerinin görüfllerinin al›nmaya çal›fl›ld›¤› ifade edilmifl-
tir. ‹lçe belediyelerinin bask›lara direnemeyecekleri düflünüle-
rek, naz›m plan çal›flmas›n›n tüm yetkiler kullan›larak uygula-
ma plan› detay›nda gerçeklefltirildi¤i ve Konak’la Karfl›yaka Be-
lediyeleri’nin bu yöntemden duyduklar› rahats›zl›klar›n bilindi-
¤i aktar›lm›flt›r. ‹lçe belediyelerinin imar uygulamalar› konusun-
daki elefltirilerinin yersiz oldu¤u ve uygulama sorunlar›n›n 18.
madde uygulamalar› ile çözülebilece¤i düflünülmektedir. Plana
iliflkin di¤er itiraz ve davalar›n da parsel ölçe¤inde olduklar› ve
plan geneli aç›s›ndan önem tafl›mad›klar› belirtilmifltir.

Ege Bölgesi Sanayi Odas› ad›na Yönetim Kurulu Baflkan› 
Dr. Salih Esen
Ege Bölgesi Sanayi Odas›, plan›n hayata geçebilmesi için; ön-
celikli olarak bu rolün merkezi bir politikayla ‹zmir’e verilmesi
gerekti¤ini savunmaktad›r. Söz konusu alan için, turizm a¤›rl›k-
l› bir sektörel yap›lanma, yüksek teknolojik ürünler üzerine ça-
l›flan flirketler, geliflmifl bir banka sektörü ve kongrelere ev sa-
hipli¤i yapabilecek düzeyde mekansal donan›ma sahip bir se-
naryo önerilmektedir. Plan›n bu dönemle çak›flmas›n›n ard›nda,
Ahmet Pirifltina’n›n yeni bir ‹zmir çehresi yaratma arzusunun

yer ald›¤› düflünülmektedir. Plan›n yeni bir kent merkezi yarat-
ma karar› do¤ru bir karar olarak görülmekte, yeni merkezin yer
seçimi, ‹zmir’in tarihsel kimli¤ini yans›tabilmesi aç›s›ndan da
olumlu bulunmaktad›r. EBSO’ya göre, ‹zmir’in ç›karlar› söz ko-
nusu oldu¤unda, bu alan› yap›land›racak olan sermayenin ye-
rel, bölgesel ya da küresel nitelikte olmas› önem tafl›mamal›d›r.
Kald› ki ‹zmir’in yerel sermaye gruplar› tek bafllar›na bu sürecin
alt›ndan kalkabilecek durumda de¤ildir. Odan›n söz konusu
“‹zmir Yeni Kent Merkezi Naz›m ‹mar Plan›’nda kat›lmad›¤› tek
konu liman›n tafl›nmas› karar›d›r. ‹zmir’in geçmiflten bugüne bir
liman kenti oldu¤u ve ‹zmir’in gelecekte de limandan gereken
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‹zmir Liman Arkas› Bölgesi’nin genel görünümü

Alan›n kuzeybat›s›ndan görünüm



34

EGEM‹MARLIK
2005/1 - 53

istifadeyi sa¤lamas› gerekti¤i düflünülmektedir. Bu nedenle ön-
celikli olarak liman›n bugünkü durumu teknik ve fonksiyonel
aç›dan gelifltirilmelidir. Plan›n geliflimindeki temel dinamikler,
ulafl›m ba¤lant›lar›n›n güçlendirilmesi, demiryolu ba¤lant›s›n›n
uzat›lmas›, çevre yolunun süratle bitirilmesi, havaalan›n›n d›fl
hatlara aç›lmas› olarak gösterilmektedir. Bu alan› dönüfltürecek
olan sermayenin kentte yer seçebilmesinde aktar›lmas› gereken
kayna¤› bulmak ve getirmekte kararl› bakanlar, bürokratlar ol-
mal›d›r. 

‹zmir Ticaret Odas› ad›na Yönetim Kurulu Baflkan› 
Ekrem Demirtafl
‹zmir’de sermaye yat›r›mlar›na yön çizen bir di¤er aktör olan ‹z-
mir Ticaret Odas›, plan› de¤iflen ve geliflen flartlara, günümüz
koflullar›na ve ‹zmir’in vizyonuna göre ele al›nm›fl bir  plan ola-
rak görmekte ve son derece olumlu bulmaktad›r. Ancak 1973
y›l›ndan bu yana bölgenin gösterdi¤i fiziksel gerçekleflme per-
formans›na bak›larak söz konusu plan kararlar›n›n gerçekleflme
koflullar›n›n k›sa sürede oluflamayaca¤› düflünülmektedir. Ken-
te yeni bir merkez hedefi çizilmesi olumlu karfl›lanmakta, Ke-
meralt›’n›n yeniden yap›land›r›larak “geleneksel ticaret merke-
zi” olma hüviyetini devam ettirmesinin daha do¤ru olaca¤› dü-
flünülmektedir. Plan› yap›land›racak sermaye konusunda ise, flu
an uygulama imar planlar›n›n bitirilmesini bekleyen ve k›sa sü-
re içerisinde yat›r›m yapmak isteyen az say›da grubun mevcut
oldu¤u, bu gruplar›n bölgede arsa ve/veya at›l tesis mülkiyetine
sahip gruplar olduklar› ifade edilmifltir. ‹zmir’in ekonomik ger-
çekleri göz önüne al›nd›¤›nda bölgeye sermaye ak›fl›n›n hemen
gerçekleflmesinin çok olanakl› olmad›¤› düflünülmektedir. ‹z-
mir, yat›r›mlar›n gerçekleflmesi yoluyla, bu plan›n hayata geç-
mesini istiyorsa, ulusal veya uluslararas› sermaye temelli her
türlü fikre, projeye, olufluma ve yat›r›ma aç›k olmak durumun-
dad›r. Ancak flu anda liman, çevre yolu, havaalan›, fuar alan›
vb. sorunlar› olan, yat›r›m aflamas›nda bürokratik ve yarg› en-
gelleri var olan bir kente yat›r›m ve sermaye çekebilmenin ol-
dukça zor oldu¤unun göz önünde bulundurulmas› gerekti¤i
vurgulanmaktad›r. ‹zmir’in hedeflerine ulaflma süresini k›salta-
cak olan etkenlerin bafl›na, kentin vizyonuna sa¤lam bir flekilde
kenetlenmesi ve kent olarak bir bütün içerisinde hareket edil-
mesi koyulmaktad›r. Oda, ‹zmir’in hedefini ticaret, kültür, tu-
rizm merkezi olmak olarak tan›mlamakta, yeni kent merkezi
plan›n›n da böyle bir hedefi gerçeklefltirme yolunda önemli bir
ad›m oldu¤unu dile getirmektedir.

fiehir Planc›lar› Odas› ‹zmir fiubesi ad›na 
Yönetim Kurulu Baflkan› Y. fiehir Planc›s› Tuncay Karaçorlu
Planlama çal›flmas›n›n gerçeklefltirilmesinde, söz konusu alanla
ilgili meslek odalar›na gelen bask›lar›n, yerel yönetime yans›-
mas›n›n önemli etkisi oldu¤u belirtilmifltir. Plan›n, tarihi kent
merkezi üzerindeki bask›y› rahatlatma amac› olumlu bulun-
makta, ancak çal›flma sonucunda ortaya ç›kan plan kararlar› tü-
müyle onaylanmamaktad›r. Alanda ortaya koyulmas› gereken
plan›n; rant talebini kesebilecek, yo¤unlu¤u düflük tutan, aç›k
alan ve kamusal alan kullan›m›na daha fazla a¤›rl›k veren bir

nitelik tafl›mas›n›n gerekti¤i ifade edilmektedir. fiehir Planc›lar›
Odas›, ‹zmir’in gelecek senaryosunun çok kapsaml› analiz ve
etüt çal›flmalar› sonucunda belirlenmesi gerekti¤ini düflünmek-
te ve bu çal›flmalar yap›ld›ktan sonra söylem üretilmesinin da-
ha do¤ru olaca¤›n› vurgulamaktad›r. Bu bölgenin kentlinin kul-
lan›m›na olanak tan›yabilmesi aç›s›ndan kent içerisinde s›k›flan
liman›n, uygun bir bölgeye tafl›nmas› karar› olumlu bulunmak-
tad›r. Plan›n, ‹zmir’in bugünkü dinamikleri temelinde de¤erlen-
dirildi¤inde, a¤›rl›kl› olarak inflaat sektörünü harekete geçirecek
bir içerik tafl›d›¤› düflünülmektedir. Meslek odalar›n›n genel ta-
lebi, bu bölgenin kentin naz›m plan bütünlü¤ü içerisinde de¤er-
lendirilmesi yönünde olmas›na ra¤men, yerel yönetimin bölge-
yi parçac› bir yaklafl›mla planlad›¤› düflünülmektedir.

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi ad›na Yönetim Kurulu Üyesi 
Mimar Nilüfer Ç›narl›
Ahmet Pirifltina’n›n yeni bir kent merkezi yaratma düflüncesi
üzerine, Mimarlar Odas›’n›n önerisiyle ‹zmir Liman Bölgesi ‹çin
Kentsel Tasar›m Uluslararas› Fikir Yar›flmas›, ilk ad›m olarak
at›lm›fl ve bu yolla ‹zmir’in dünyadaki tan›t›m›na katk› sa¤lan-
mas› istenmifltir. Oda öncelikle, ‹zmir’in “kentlilik bilincine
sahip, turizm, ticaret ve yüksek teknolojide öncü, kültür ve
sanat merkezi, liman kenti” olmas› ve bu anlamda kimli¤inin
ön plana ç›kar›lmas›n›n gereklili¤ini savunmaktad›r. Plan›n
do¤ru zamanda do¤ru planlama kararlar›yla üretildi¤i düflünül-
mektedir. Geleneksel merkez üzerindeki bask›dan dolay› mev-
cut tarihsel dokunun korunamad›¤› vurgulanmakta, bu nedenle
merkezin rahatlat›lmas›n›n gereklili¤i savunulmaktad›r. Yerel
sermayenin yat›r›mlar aç›s›ndan yer seçim talebinde hala kent
merkezinde bir e¤ilim göstermesinin yanl›fl oldu¤u belirtilmifl-
tir. Talepler merkezden bu alana yönlendirilmelidir. Planlama
alan›n›n dönüflüm gösterebilmesi için büyük yat›r›mlar gerek-
mektedir. Söz konusu dönüflüm için gerekli olan süre 30-40 y›l
olarak öngörülmektedir. Tekil yap›laflmalar›n nas›l flekillenece-
¤inin büyük önem tafl›yaca¤›, bu amaçla özel sektör ve kamu-
nun elinde olan özel proje alanlar›nda kentsel tasar›m yar›flma-
lar› düzenlenmesi ve bu yöntemle sözkonusu alanlar›n yeflil
alan süreklili¤i içinde birer çekim alan› haline getirilmesi gerek-
ti¤i ifade edilmektedir. 

Konak Belediyesi ad›na Baflkan Yard›mc›s› Muhittin Selvitopu
Konak Belediyesi, plan› kendi içinde temel bir felsefeye sahip
ve tutarl› bulmakla birlikte, plan›n uygulama aflamas›nda önem-
li ç›kmazlarla karfl›lafl›laca¤›n› ifade etmektedir. Yeni plan›n es-
ki planla karfl›laflt›r›ld›¤›nda yap›laflma koflullar› d›fl›nda benzer-
lik gösterdi¤i düflünülmektedir. Plan›n hayata geçebilmesi için
büyük yat›r›mlar›n gerekti¤i, ancak flu aflamada belediyeye yan-
s›yan herhangi bir talep olmad›¤›, üstelik bunu yapabilecek
güçte bir sermayenin bulunmad›¤› belirtilmifltir. ‹zmir’in bir li-
man kenti oldu¤unu vurgulan›rken, planda liman›n kald›r›lma-
s›na iliflkin karara kat›lmamaktad›r. Plan›n onanmas›ndan bugü-
ne kadar kendilerine, plan›n hangi aflamada oldu¤unu ö¤ren-
mek, 1/5000 ölçekteki kararlara iliflkin bir tak›m itirazlarda bu-
lunmak ve plan de¤iflikli¤i gibi talepler gelmifltir. Uygulamada
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yaflanaca¤› iddia edilen sorunlar ise, Büyükflehir Belediyesi’nin
plana iliflkin öne sürdü¤ü uygulama araçlar›nda odaklanmakta-
d›r. Alanda mevcutta daha önceden imar uygulamas› görmüfl
alanlar›n oldu¤u ve yeni yap›laflma koflullar›yla bu alanlar üze-
rinde yeniden imar uygulamalar›na gidilmesinin problem yara-
tabilece¤i düflünülmektedir. ‹lçe belediye, planda merkezi ifl
alanlar›n›n yap›laflma koflulunda a¤›rl›kl› olarak, arazi toplulafl-
t›rmas›na benzer bir yöntem uygulanmas›n›n önerildi¤ini, an-
cak mevcutta parçal› ve çok küçük parsellerden oluflan adala-
r›n yo¤unlukta oldu¤unu ifade etmektedir. Mevcut emsallerle,
önerilen emsaller aras›nda büyük farkl›l›klar bulundu¤u, bu du-
rumun ise güçlük yarataca¤› savunulmaktad›r. Konak Belediye-
si uygulama aflamas›nda, ‹zmir Büyükflehir Belediyesi’nin öne
sürdü¤ü en belirgin uygulama arac›n›n kamulaflt›rma oldu¤unu
söylemektedir. Ancak, belediyelerin yap› adas› içinde özel
mülkiyete dönüfltürmek üzere kamulaflt›rma yetkisi bulunmad›-
¤› ifade edilmekte, planlama alan›n›n büyüklü¤ü ve mevcut
arazi kullan›m deseni göz önünde bulunduruldu¤unda, kamu-
laflt›rma bedellerinin alt›ndan kalk›lamayacak miktarlarda ola-
ca¤› vurgulanmaktad›r. Konak Belediyesi’nin dikkati çekti¤i bir
di¤er önemli durum ise, yeni planda kamuya terk edilen alan
miktar›na iliflkindir. Söz konusu alan miktar›n›n planda %25 ol-
du¤u ancak yasada bu oran›n›n üst s›n›r›n›n %35 oldu¤u belir-
tilmektedir. Düzenleme ortakl›k pay›n›n bir kez al›nabilece¤i
gerçe¤inden yola ç›k›larak, planlar›n öncelikli ilkesi olan kamu
yarar› için, yasada tan›nan hakk›n tamam›n›n kullan›lmas›n›n
daha do¤ru bir seçim olaca¤› ifade edilmektedir.

DEÜ Mim. Fak. fiehir ve Bölge Planlama Bölümü Ö¤retim Üyesi
Prof. Dr. Sezai Göksu 
Plan›n yeni merkez fikrini yaflama geçirme amac›yla ortaya
konmas›, tarihi kent merkezi üzerindeki bask›y› kald›rmas› aç›-
s›ndan olumlu bulunmaktad›r. Planlama sürecinin gecikmesi-
nin, konut alan› olarak geliflmesi istenen Alsancak ve Kahra-
manlar bölgelerinin ticari kullan›ma dönüflmesi yönünde bask›

• Bu makale, DEÜ Fen Bilimleri Enstitüsü URD 575 Internal Structure of The City
dersi kapsam›nda Yard. Doç. Dr. Hayat Zengin Ünverdi yönetiminde haz›rlanan
çal›flma temel al›narak oluflturulmufltur.

Kaynakça:
‹zmir Liman Bölgesi ‹çin Kentsel Tasar›m Uluslararas›  Fikir Yar›flmas›, (2001), ‹BB
(Planlama Müd.), ‹zmir.
Izmir Yeni Kent Merkezi Naz›m ‹mar Plan› Raporu, (2003), ‹BB (Planlama Müd.),
‹zmir.

yaratt›¤› ifade edilmifltir. Planla önerilen yeni kent merkezinin
yaln›z ticari bir merkez de¤il, literatürdeki anlam›yla bir kent
merkezi tan›m›na oturdu¤u belirtilmektedir. 
‹zmir’de ticaret sermayesinin mekansal olarak Konak-Gümrük
Bölgesi’nde bulunan finans sermayesinden uzaklaflmak isteme-
di¤i belirtilmektedir. Plan›n baflar›s›n›n ancak temel stratejisi ile
sermayenin ç›karlar›n›n çak›flt›¤› noktada sa¤lanabilece¤i ve
bunun gerçekleflebilmesi için alan›n sermaye yat›r›mlar› aç›s›n-
dan avantajl› bir hale getirilmesinin önemi vurgulanmaktad›r.
Plan›n küresel bir kent yaratma iddias›n› tafl›mad›¤› düflünül-
mektedir. Liman›n tafl›nmas› ve çevre yolunun tamamlanmas›-
n›n yeni merkezin geliflimini h›zland›raca¤› belirtilmektedir.
Plan kararlar›n›n hayata geçirilebilmesi için önerilen imar uy-
gulamalar›n›n, mevcut mülkiyet deseni içinde yeterli olamaya-
ca¤›, temeldeki dönüflümü yaratabilmek için yerel yönetimler-
ce yeni araçlar›n gelifltirilmesinin gerekti¤i vurgulanmaktad›r.
Planlama alan›nda, klasik bir naz›m plan yerine, yap›sal bir
strateji plan›n gelifltirilmesinin, imar haklar›na iliflkin pazarl›k-
lar›n ve kat›l›m›n önünü açabilmesi aç›s›ndan daha etkin olabi-
lece¤i ifade edilmektedir. Bu noktada yat›r›mc› ve mülkiyet sa-
hibi ile öncelikli olarak kamu yarar›n› gözeten yerel yönetimi
biraraya getiren, uzlaflma aray›fl›na dayal› bir modelin iflletilme-
sinin gereklili¤i vurgulanmaktad›r.

Son verirken...
Bu makalede henüz gerçeklik kazanamam›fl olan plan›n, karar
aflamalar›na kat›lm›fl aktörlerin plana yönelik görüfllerine bafl-
vurulmufltur. Plan›n›n temelini oluflturan “yeni bir merkez” ka-
rar›n› tüm aktörler desteklemektedir. Plan› yap›land›racak olan
sermaye yat›r›mlar›n›n varl›¤›, alan› tercih edip etmeyece¤i ve
yat›r›mlar›n niteli¤ine iliflkin olarak net bir öngörüde bulunul-
mam›flt›r. Limana iliflkin görüfller, bir tarafta plan kararlar›n›
desteklemekte öte taraf ta da liman›n kentin tarihiyle ba¤›n› gö-
zetmektedir. Aktörler, genel olarak, ‹zmir’in gelece¤i için pla-
n›n ön gördü¤ü senaryoya paralel bir gelecek tarifinde uzlafl-
maktad›r. Her bir aktör kendi misyonu üzerinden plan› yorum-
lamakta ve plan›n gerçekleflebilme s›n›rlar›n› bu noktadan tarif-
lemektedir. 1973’ten bugüne gelifltirilen planlardaki merkez
karar›n›n kaydetti¤i geliflmeye bakarak, plan›n tek bafl›na söz
konusu dönüflümü gerçeklefltirmek için yeterli olamad›¤›, bu
dönüflümün arkas›nda geçmiflten bugüne birikerek gelen de¤ifl-
kenlerin oldu¤u aç›kt›r. Bu çal›flma aktörlerin söylemleriyle, de-
¤iflkenelere iliflkin ipuçlar›n› yakalamay› hedeflemifltir. Aktörle-
rin bugündeki söylemleri ancak plan›n hayata geçebilme süre-
ci içinde anlam bulabilecektir. t

‹zmir Liman Arkas› Bölgesi’nin güneyinden görünüm
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