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| Basyaz

3-7 Temmuz 2005 tarihlerinde istanbul'da gerceklesecek olan
UIA (Uluslararasi Mimarlar Birligi) kongresi mimarlik giinde-
minde yer aliyor. Mimarlar Odasi izmir Subesi olarak bu kong-
rede aktif olarak yer alabilmek, izmir'in mimarlik riinlerini
yansitabilmek icin yogun bir calisma icindeyiz. izmir Mimarlik
Rehberi, izmir Mimarlig1 Sergisi, Mimarlik Haritasi, Oda calis-
malarini aktaran CD’ler, Ege Mimarlik Dergisi ingilizce 6zel sa-
yist, calismalari ve yayinlarin sunulacagi stand aciimasi Kongre
kapsaminda dustintlen etkinliklerimizden bazilari.

izmir'den yogun mimar ve mimarlik 6grencisi katimi sagla-
mak icin de calismalarimiz siiriiyor. Kentimiz mimarligi tzeri-
ne yogun bilgilendirme saglamayi amacliyoruz.

2004 yerel yonetim secimlerinde adaylarin gtindeminde “kent-
sel dontisim” soylemi agirlikli olarak yer tutuyordu. Secim son-
rasinda goreve gelen yoneticilerin de bu soylemi uygulamaya
gecirme istegi ile giindemde bir kez daha yer aldi “kentsel d6-
niisim”. Bu konuda soylem birligine ulasabilmek, kavramlarda
netlesebilmek, model onerileri gelistirebilmek amaciyla konu-
yu glindemimize aldik. Konak Belediyesi, Mimarlar Odasi, Se-
hir Plancilart Odasi birlikteliginde gerceklestirdigimiz iki top-
lanti temayi ele almak, yaklasimlari ortaya cikarmak agisindan
onemliydi. Belediyenin déntistim projeleri tizerinden yiirditiilen
degerlendirmeler somut calismaya destek olacak nitelikteydi.
Bu toplantilarin bant ¢éziimii bu sayimizin ekinde yayinland.
Cok onemsedigimiz, kentlerin sagliklastirilmasinda 6nemli bir
aks olarak gordugtimiiz bu tema bu sayida dergimizin de agir-
likli konusunu olusturuyor.

Oniimiizdeki sayilarda da kentsel doniisiim, sagliklastirma,
kent yenileme kavramlari tizerine makaleler, uygulama 6rnek-
leri yayinlamayi siirdiirecegiz. Yerel yonetimlerle birlikte bu
calismalarr da genisleterek stirdiirmek amaciyla toplantilari stir-
diirecegiz.

MIMARLAR ODASI iZMiR SUBESI YONETIM KURULU

Merhaba,

Ege Mimarlik’in 53. sayisi agirlikli olarak “Kentsel Doniisiim”
temasini ele alan kapsaml bir dosyadan olusmakta. Kentsel do-
niisiim ozellikle son dénemde gerek merkezi gerekse yerel yo-
netimlerin énemli gtindemlerinden birini olusturmakta. Uzun
yillardir strdiriilen yetersiz kentlesme/konut politikalarinda ka-
mu yararina, uzmanhga gereken énemin verilmemesi ve konu-
nun sadece popdilist politik soylemlerle ele alinmasi sonucunda;
kentlerin strdirilebilir yasam kosullari gozardr edilerek biiyt-
meleri, gtinimtizde oldukca karmasik ve zorlu mekansal ve sos-
yal sorunlari da beraberinde getirdi. Bu sayi ile 6zellikle kenti-
mizin mimarlik giindeminde, kentsel dontstim konusu hakkin-
da cok boyutlu bir tartismay1 baglatmayi amagliyoruz.

Editorligini D.E.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir Planlama Bélimii
ogretim dyesi, Y. Mimar Erdal Onur Diktas'in gerceklestirdigi
dosya kapsaminda kent plancisi akademisyeler, konuyu kendi
disiplinleri baglaminda ele aldilar. Dosya konusunun karmasik,
cok boyutlu, cok disiplinli boyutunda mimarhigin, mimarin roli
konusunu ise éniimizdeki sayilarinda ele almayi hedefliyoruz.

Emel Kayin, “izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarihe Saygi/Yerel
Koruma Odiilleri Uzerine Bir Degerlendirme” baslikl yazisinda
s6zkonusu 6duli; islevi, vizyonu ve kendini gelistirme potansi-
yeli baglamina ele aliyor.

Profil bolimiintn bu sayidaki konugu, Emin Balin ile meslek
yasami Gzerine soylesiyi Hikmet Gokmen gerceklestirdi.
Ahmet Eyiice'nin “izmir'de Kentsel Degisimler ve Mimari Gelis-
meler Cercevesinde Kent ve Mimarlik iliskileri” baglikli yazisi
dosya konusunu izmir baglaminda tamamliyor.

Yapi tanitim bolimiinde ise tiyemiz Cengiz Uzis'in Cesme’de
gerceklesen, modern cizgiler tastyan ikincil konut uygulamasi
yer aliyor.

Bu sayinin ekinde, dosya temasinin paraleleninde Konak Bele-
diyesi'nin kentsel doniisim calismalarina destek vermek ama-
ciyla Konak Belediye Baskani Muzaffer Tuncag, Konak ve Bii-
ytiksehir Belediyelerinden ilgili birimlerin biirokratlari ile konu
nun uzmani mimarlar ve akademisyenlerin katilimlariyla du-
zenlenen toplantilarin bant ¢éziimlerini iceren bir kitabi da siz-
lere sunuyoruz.

lyi okumalar dilegiyle...

YAYIN KOMITESI
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Konak Belediyesi ile "Kentsel Doniigiim" Temali
Toplantilar Gergeklestiriyoruz

Son yillarin Ulkemizdeki en 6nemli sorunlardan biri
olan kentlerin olumsuz yasam kosullarina sahip bol-
gelerinde Ozellikle kentsel, yapi gruplari veya tekil ya-
pi 6lceginde mekansal kosullarin cagdas yasamin ge-
rekleri dogrultusunda iyilestirilmesi konusu, Izmir
Ozelinde sosyal-ekonomik tim boyutlariyla 6zenle du-
rulmasi gereken bir konu olarak gliindeme geliyor.

Konak Belediyesi'nin bu yondeki calismalarina Sube-
miz, Sehir Plancilari Odasi ile birlikte destek ve-
rmektedir. Bu amacla, 26 Ekim ve 22 Aralik 2004 ta-
rihnlerinde Konak Belediye Baskani Muzaffer Tuncag,
Konak ve Buyuksehir Belediyelerinden ilgili birimlerin
burokratlar ile konu ile ilgili mimarlar ve akademis-
yenlerin katihmlariyla iki toplanti gerceklestirdik.

OnlimUzdeki glinlerde de siirmesi planlanan toplanti-
larda, Izmir 6zelinde dncelikli bolgeler ve miidahale
bicimleri, sosyal boyutlar ile kentin butunudndeki etki-
leri konular gindeme geldi.

izmir Sube Meclisimiz, Son Toplantisinda “Siirekli Potansiyel mesleki gelisim
Mesleki Gelisim” Konusunu Giindemine Aldi alanlarinin yanisira katilimer-

Subemizde 10 Ocak 2005 tarihinde gerceklesen top- lar tar?ﬂndan '(.)rtaya" kopaq .
lantinin giindemini olusturan "Meslek ici Egitim, Si- ©az! yontem/surec onerileri
rekli Mesleki Gelisim Merkezi Yonetmeligi" konusu IS€ soyle siralanabilir:

atolye calismasi yontemi ile ele alindi. e Meslekici egitim calismala-
Meclis Baskani Gliner Eligcin’in yonettigi toplantida, rinda internetin olanaklari
atélye calismasinin yurttlculiguni Murat Ginaydin  kullaniimalidir (e-group, por-
ustlendi. tal vb.)

e Egitim dokumanlarinin gorsel arsivi olusturulmalidir.

e SMGM yurt genelinde esdeger egitim vermeli/veril-
mesini saglamalidir.

Meclis Uyeleri tarafindan keyifle gerceklestirilen atolye
calismasinin sonuglarinin "Meslek Ici Egitim" konusu-
nun ivmelenecegi onumuzdeki surece Isik tutacag
umudunu tasimaktayiz. bicimleri, sosyal boyutlar ile
kentin butuntndeki etkileri konularl gindeme geldi.

SUREKLI MESLEKI GELISiM ALANLARI ONERILERI:

e Dunya mimarliginin izlenmesi e Yapi malzemesi uygulamalari, teknikleri, gelismeleri e Mimarin yapi sek-
torundeki disiplinlerle iliskisi e Buro yonetimi e Halkla iliskiler e Buro teknolojileri e AB surecinde mimar-
ik eHukuki bilgilendirme e Mimari standartlar e Sosyal iliskiler e Mesleki yabanci dil e Kent kultura ve
bilinci e Bilirkisilik e Proje ve insaat yapim yontemleri e Kentsel donlisim e Yapi tanitimi e Mimarligin
eylem alanlari e Bilgisayar destekli tasarim e Teknik geziler (ulusal — uluslararasi fuarlar) e Mesleki uz-
manlasma e imar ve yapi hukuku e Proje fizibilite degerlendirme raporu: ihtiyac programi-maliyet, fizibilite,
zaman-toplumsal maliyetin kavranmasi ® Proje ydnetimi — Santiye yonetimi — Biiro ydnetimi e ihale dosya-
sl hazirlanmasi e Alternatif yapim teknikleri e Mimarlik cevre iliskisi — Cografya mimarlik iliskisi — Yoresel
gezi, mimarlik kUltari e Cagdas koruma ve restorasyon bilincinin gelistiriimesi e Diyalog-hitabet-iletisim tek-
nikleri e is alani gelistirme stratejileri e Yayin takibinin saglanmasi / arsiv kullanimi




tctincist ilan edilecek yarisma+6dal kurumunu animsatma-
nin yanisira, odile iliskin bir irdelemeyi yapmayi da amacla-

izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarihe Saygi / Yerel Koruma Odiil-
leri, son derece iyi niyetli ve yerel yonetimlerin bu alandaki so-
rumluluklarini tistlenmelerine Grnek teskil etmesi agisindan on-
cti ve saygin bir girisimdir. Ancak bu strecte, Glkemizdeki tim
odil mekanizmalarinin farkli oranlarda yiizytze oldugu sorun-
larla karsilasilmasi da kaginiimazdir. Disiplinlerarasi iliskileri
olan, cok cesitli uzmanliklarla birlikte yoneticilere ve halka da
sorumluluklar yiikleyen bir alani olusturan koruma konusunda,
sinirlart belirginlestirmek, hedef kitleye ulasmak, farkli kesimle-
rin mutabakatini saglayabilecek bir degerlendirme sistemi tesis

Ulkemizde koruma alaninda verilen baglica édiiller siralanacak
olursa, éncelikle Mimarlar Odasi’nin “Ulusal Mimarlik Odiille-
ri”ni anmak gerekecektir. Asil ilgi alani cagdas tasarimlar olsa
da, mimarlik alanindaki en énemli 6dil mekanizmalari arasin-
da bulunan Ulusal Mimarlik Odiilleri, alt kategorilerinden biri
olarak koruma uygulamalarini da degerlendirmektedir. Burada
koruma uygulamalari, mimarlik ve koruma disiplinlerinin 6lciit-
lerine paralel bir yaklagimla ele alinmaktadir. Koruma alanda-
ki bir diger 6dil mekanizmasi ise, Tarihi Kentler Birligi'nin son
dénemde tesis ettigi odiillerdir. Tarihi Kentler Birligi Odiille-
ri’nde disipliner olcitlerin daha geri planda tutularak, degerlen-
dirme strecinde, uygulamacilarin, yonetimlerin ve halkin moti-
vasyonunu cogaltmayi 6ne alan bir tavrin egemen oldugunu
saptamak miimkiindiir. izmir Biyiiksehir Belediyesi Odiille-
ri’nin calisma alani tek bir kentle sinirli oldugu icin, adi gecen
diger yapilanmalarla dogrudan karsilastirma yapmak zor olsa
da, bu 6dil mekanizmasinin simdilik yukarida alti cizilen iki
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Izmir Buyuksehir Belediyesi Tarihe Saygi/Yerel
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Koruma Oculleri” Uzerine Bir Degerlendirme
izmir'de kent tarihinin ve kiiltiirel mirasin yogun bicimde giin-
deme geldigi Ahmet Piristina baskanligindaki Belediye done-
mindeki énemli gelismelerden biri de “izmir Biiyiiksehir Bele-  maktadir.
diyesi Tarihe Saygi / Yerel Koruma Odiilleri"nin tesis edilmesi-
dir. Belediye biinyesinde “Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklari
Mudirltgt” adi altinda bir birim kurularak, kentteki gesitli ya-
pi ya da dokulara yonelik proje ve uygulama siireclerinin bas-
latilmasinin ardindan giindeme getirilen 6dil kurumu, 6ztinde
kiiltir varliklarinin korunmasi eylemini kapsamli bir sekilde
kurumsallagtirmak ve kamuoyuna maletmek amacini tagimak-
tadir. TGzugu yerel yonetim, tniversiteler ve sivil insiyatiflerin
ortak cahismalari sonucunda olusturulan 6dil kurumu, 2003
yilinda ilan edilen yarigma ile kamuoyuna ilk kez duyurulmus
ve 2004 yilinda da ikincisi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda o
“Kentli izmirli, Tek Yapi ve ?)ol(iu Oﬁgegindi Basarili Koruma etmek kugkusuz kolay degildir
Uygulamalari, Tarihsel Cevre ve Kiltir Varliklarini Koruma
Dalinda Katki” olmak tizere ii¢ ayri alanda 6diil verilmektedir.
“Kentli izmirli Odiild” kentteki yogun apartmanlasma stireci
icinde, tarihi yapisini koruyan, yasatan ve kullanmayt stirdiiren
aile bireylerini édiillendirmeyi hedeflemektedir. “Tek Yapi Ol-
ceginde Basarili Koruma Uygulamalar Odili” ise, icerikleri
Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun ilke kararlari
paralelinde belirlenen “Basit Onarim” ve “Esasli Onarim” alt
kategorileri ile birlikte, tarihi bir yapi ya da dokunun iyilestiril-
mesi uygulamalarinda calisan ustalara yonelik “Emek Odii-
[G"ni kapsamaktadir. “Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklarini Ko-
ruma Dalinda Katki Odili”, kitap, makale, film vb. iirtinlerle
koruma konusunu glindeme getiren, ufuk acan kisi ve kurulus-
lara verilecek odiilleri tanimlamaktadir. Odiil tiiztigiind, gerek
sinirlari genisleyen Biytiksehir Belediyesi'nin yeni idari duru-
munu, gerekse gecen iki yilin deneyimlerini gozéntinde bulun-
durarak giincellemeye yonelik calismalar da su donemde siir-
durtlmektedir. Bu degerlendirme yazisi, oniimiizdeki gtinlerde  farkli tavrin ortasinda kalmayi denedigi soylenebilir.
4]
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Aslinda tlkemizde koruma konusunda verilen higbir 6dl, ilgi-
li odaklar icin heniiz yaygin bir kabul saglayamamistir. Ulusal
Mimarlik Odiilleri daha oturmus bir yapilanmayi tariflemekle
birlikte, bu 6diilin de ana ilgi alani koruma degildir. Dogrudan
koruma ortamina yonelen yapilanmalarda ise, genelde 6diil ve-
renlerle alanlar arasinda gerceklesen sinirli bir diyalog s6zko-
nusudur. Oysa bir 6diil, ancak toplumun uzmanlar, politikaci-
lar, halk vb. farkli kesimlerine yonelik agirlikh bir s6z soyleye-
bildigi zaman gercek misyonunu yerine getirmis olabilir. Bunu
saglayabilmek icin odil kurumunun sitrekli dinamik bir yapi-
lanma icinde olmasi gereklidir. Oncelikle 6diilii veren, alan,
topluma duyuran taraflar icin sunun yeniden alti gizilmelidir:
“Odiil” yilin belirli bir zamaninda verilen bir “plaket” degil, as-
linda bir “kurum”dur. Bir vizyonu, bir misyonu vardir ve o ay-
ni zamanda bir tiir onay mekanizmasidir. Odiiliin basarisi icin,
bu olgular, 6dili verenler kadar, onu alanlar ve bu mekaniz-
may! duyuranlar tarafindan da benimsenmis ya da en azindan
anlasilmig olmalidir. Diinyada belirli bir yayginlikta kabul go-
ren odiiller, yalnizca yil boyunca siiren bir calisma icinde de-
gil, surekli bir tanitim cabasinin ve kendilerini gelistirmeye,
glincellemeye yonelik elestirel bir yapilanmanin da icindedir-
ler. Ciinkt odiiltn basarili calismalari degerlendirmesi durumu
kadar, kendi basarisi da tartisiimaya muhtactir. Odiillendirilen
eserlerin niteligi, juri Gyelerinin cesitli odaklarca kabul gérme
durumu, vizyonunu gesitli ortamlarda dogru ve yeterli ifade
edebilme becerisi vb. hususlar, bir 6diil mekanizmasinin basa-
risini, sayginligini ve kaliciligini belirleyecektir. Kuskusuz izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Tarihe Saygi / Yerel Koruma Odiilleri ye-
ni bir olusumdur. Ancak kalicihginin ve sayginliginin saglana-
bilmesi icin ortamdaki genel gerceklikler dikkate alinmali ve
gelisimine yonelik uzun soluklu bir izlek olusturulmalidir.
Odiil kendini tanitmayi hedefledigi kadar, siirekli gelistirmeyi
ve bu siirecten ortaya ¢ikacak sonuglari koruma ortamina bilgi
/ katki olarak geri dondirmeyi hedefleyen bir cizgiye yonelme-
lidir. Odiiliin giincellenmesine yénelik cabalar takdire deger ol-
sa da sireklilik ve sayginlik hedeflendiginde, giiclii bir elestirel
ortamin varlig da gerekmektedir.

Gegen iki yila bakildiginda yukarida sozii edilen gelistirici bir
elestirel olusumun yaratilabildigini soyleyebilmek pek de miim-
kiin degildir. Odiil kamuoyuna heniiz geregince malolamamis;
kapsami ve misyonu tam anlasilamamis; kente duyurmak iste-
digi ideal, medyadaki 6d(il toreni ile ilgili haberlerin arasina si-
kisip kalmustir. Ortamda 6dil mekanizmasinin dogru calisip ca-
lismadigini irdeleyen herhangi bir degerlendirme ile karsilasil-
madig gibi; odil alan yapr, kisi, kurum ya da calismalara ilis-
kin olumlu-olumsuz yorumlara da rastlanamamaktadir. Oysa
bir 6dul kurumu icin herhalde en istenmeyen durum, tepkisiz-
lik ya da vyeterli tepkiyi alamamaktir. Ciinki asil Gnemli olan
odal degil, 6duliin 6ncesinde ve sonrasinda yarattigi tartisma-
degerlendirme ortamidir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarihe
Saygl / Yerel Koruma Odiilleri’nin genis kapsamli ve asagidaki
ibarelerde de izlenebildigi gibi olduk¢a dogru tariflenmis ama-
ci da boyle bir ihtiyaca isaret etmektedir.

“Tarihe Saygi / Koruma Odiilleri, binlerce yillik kiiltiir gelenegi-
nin biriktigi bir cografya tizerinde, bu uygarliklara ait cesitlen-
mis ve farklilasmig kiiltiirel-mekansal mirasa hak ettigi sayginin
gosterilerek korunmasi; koruma bilincinin ve érneklerinin tes-
vik edilmesi; yerel koruma modellerinin gelistiriimesi; yontem,
olcit ve degerlerin 6zgtinlestiriimesi; yerel insiyatifin harekete
gecirilmesi; tarihi cevreye iliskin koruma bilinci tagiyan caba ve
eylemlerin 6zendirilmesi gerekliliginden hareketle izmir Bi-
yliksehir Belediyesi tarafindan baglatilan, tarihi mirasa sahip ¢i-
kilmasi konusunda yerel yonetimlerin Gstlendigi sorumlulugun
bilincini tasiyarak, tlkesel 6lcekte yerel yonetimlere onciiltk
edilmesi ve 6diil yoluyla takdir etme misyonunun kurumsallas-
tinlmasinin hedeflendigi bir girisimdir.”

Eger odiil konusunda yeterli tartisma ve irdeleme gerceklestiril-
mezse, ornegin koruma bilinci nasil yayginlastirilacak, yerel ko-
ruma modellerinin gelistirilmesine, yontem, 6l¢iit ve degerlen-
dirmelerin 6zgtinlestirilmesine iliskin yonlendirmeler nasil orta-
ya konacaktir? Ozetle édiiliin siirekliligi ve gelisimi distiniildi-
giinde ylizyiize olunan sorunlar ti¢ ana grupta toplanabilir.

1. Odiil verecek nitelikte yapit bulabilme sorunu,

2. Misyonun duyurulmasi, dogru ifade edilmesi ve katilim sag-
lanabilmesi sorunu,

3. Tepki alabilme, olumlu-olumsuz elestirilerin ortaya konabi-
lecegi ortamlari varedebilme ve “ortama katki verme-ortamdan
katki alma”ya yonelik stirecleri olusturabilme sorunu.

Yukarida siralanan sorunlar sadece izmir Biiyiiksehir Belediye-
si odallerinin degil, pek ¢ok 6dil kurumunun, daha genelde ba-
kildiginda ise mekanla ugrasanlarin temel sorunlaridir. Boyle
yaklagildiginda, izmir Biyiiksehir Belediyesi Tarihe Saygi/Yerel
Koruma Odiilleri’nin kentteki su olgulara ayna tuttugunu séyle-
mek mimkandir:

1. Koruma konusunda gecmise gore epeyce yol alinmis olmak-
la birlikte, kentin kiilttirel birikiminin yogunlugu dstintldi-
gtinde, koruma calismalari nicelik ve nitelik olarak hentiz yeter-
li dizeyde degildir.

2. Toplumun koruma sorununa duyarhhgi, heniiz amaclanan
diizeye gelememistir.

3. Koruma disiplinini kendi elestirel zeminini hentiz yaratama-
migtir.

Kente ve koruma ortamina iliskin olarak yukarida ifade edilen
olgulari, bir kez daha goriintir kilmasi bile, 6diltn varhigini an-
lamh kilmaya yeterlidir. Oniimiizdeki donemde, en az 6diil ko-
mitesi kadar, kent halki, uzmanlar, medya mensuplari vb. taraf-
larin da 6duli sahiplenmek, gelistirmek ve kente bir katki ola-
rak dénmesi amaclanan misyonunu yerine getirmesini saglaya-
bilmek konusunda sorumluluk tistlenmelerine ihtiyac vardir. iz-
mir Biiyiiksehir Belediyesi Tarihe Saygi / Yerel Koruma Odiille-
ri’nin kentteki koruma gtindemini belirleyen ve koruma eylemi-
ni gelistiren bir yapilanmaya kavusmasi, ancak béyle bir isbirli-
ginin gerceklesmesi ile miimkiin olabilecektir. [1
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Hikmet Gokmen, Yard. Doc. Dr.

Dokuz Eylil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolim(i

Hikmet GOKMEN: Ege Mimarlik adina izmir'de yasayan ve uy-
gulama yapmis kisilerle soylesiler gerceklestiriyoruz. Bu seferki
konugumuz da sizsiniz. Bize cok kisa olarak 6zgecmisinizi, eser-
lerinizi anlatabilir misiniz?

Emin BALIN: 1918 yilinda dogdum. Ailecek Girit Tirklerinde-
niz. 12 cocuklu bir ailenin en kiictik cocuguyum. 1924 senesin-
de, Atatiirk'iin emriyle, Girit'ten izmir'e goc ettik. Bornova'da
yerlestik. Ondan sonra, evlilik nedeniyle kardesler dagilmaya
basladi. Bugiin bu aileden sadece en kiictk cocuk hayatta. Gi-
rit'ten geldikten sonra Bornova Hilal ilkokulu’na verildim. Sonra
9 Eylil Mektebi'ne aktardilar. ilkokul son sinifi da Kars ilkoku-
lu'nda okudum. Kars ilkokulu'nu bitirdikten sonra izmir Lise-
si'nin orta kismina girdim. 1936-37 senesinde bugtinki Atattirk
Lisesi'ni bitirdim. Akademinin Mimarlik Béltiimi'ne girdim. 5 se-
nede bitirerek 1942 yilinda mezun oldum. Hemen askere cagril-
dim. ikinci Diinya Harbi devam etmekte idi. 2,5 senelik askerlik
hayatimdan sonra Ankara’ya gittim. Orada iki ablam oturmakta
idi. Bir stire, resmi bir dairede mimar olarak ¢alistim. 1950 sene-
sinde de biiromu acmak ve serbest calismak iizere izmir'e gel-
dim. Yani, o giinden bugtine serbest mimar olarak calistim. iz-
mir'de yaptigim, ilk senelerdeki, 50'li yillardaki binalarimin hep-
si yikildi. 2 katli da yaptim, 4 kath da yaptim, 6 kata kadar yap-
tigim binalar yikildi. Ctinkt uygulamalar 9 kata cikti. En son Cev-
her Apartmani’ni Cumhuriyet Bulvari’'ndaki kdse apartmani ve
bir de bu binayi (Akkaya Apartmani) yaptim. Bu binanin cati ka-
tina yerlestim ve emekli oldum. Meslegimi yuriitmiyorum, ama
Cevher Apartmani’nda birom duruyor, calismiyorum, fakat ara
sira gidip geliyorum.

H. G.: Mimarlik egitimini secmenizdeki etken neydi? Okul yillarin-
da sizi etkileyen hocalariniz mutlaka olmustur. Bunlar kimlerdi?

E. B.: Bu istek anladigim kadariyla babamdan gecmis. Babam
da insaat yapma isleriyle ugrasirdi. Biraz da tesaduf eseri oldu.
En baytk etki Sedat Hakki Eldem’den geldi.

H. G.: Cok uzun yillarin deneyimine dayanarak bize mimarlig
tanimlayabilir misiniz? Sizce mimarlk nedir?

E. B.: Bence zevkli bir istir. Yoktan bir eser ortaya koyuyorsunuz.
H. G.: Herhangi bir proje yarismasina katildiniz mi? Biraz bize
bunlardan bahseder misiniz?

E. B.: Bir yarismaya katildim. Bir banka yarismasi idi. Neticede 1.
2. ve 3. seciliyor. Sonra da mansiyon veriliyor. Ben de mansiyon-
dan bir sonraki projenin sahibiydim. Odiil alamadim, 6diilii ka-
cirdim.

H. G.: Unutamadiginiz mesleki birkac aninizi bizimle paylasabi-
lir misiniz?

E. B.: Ayni liseden mezun oldugum ve Karantina’da komsum
olan birisi bir ev yapmami istedi. Eski evlerini yikip yapalim de-
diler, yaptik. Aileyi memnun ettik. Bana 1,5 m. genisligindeki
tretuvarin Gzerine insaat misaadesi verilmisti. “Yarin obir giin
burayi geriye cekmek gerekecek, simdiden ne gerekiyorsa geriye
gideyim” dedim. “Yok, sana verdigimiz ruhsati aynen tatbik et”.
lyi, temel attik. Bodrum katini cikiyorduk, bizden sonrakiler ge-
riye cektiler. O esnada belediye gelip bize geriye cek demeliydi.
ikaz ettim. Hayir sen burada yapacaksin dediler. Bundan sonra
bizim bina tek basina 6nde kaldi; hepsi geri cekildi. Bizim bina
uygunsuz. Seneler sonra, bir miteahhit “Eger raziysaniz, bana su
malzemeleri veriniz, ben isciligini yapayim, binayi geriye ceke-
lim” dedi. Ben makul karsiladim. Borcumu verdim. Bina geriye
cekildi. Belediyenin bir hatas, ikaz etmeme, uyarmama ragmen
bu boyle yasandi.

Beyazit Meydani’ndaki camiye Ankara’dan kontrol olarak tayin
ettiler. Caminin vakiflar tarafindan yapilan onarimlarini kontrol
etmek tizere. Dosyay! ve sartnameyi aldim, istanbul’a gittim. Fa-
kat sartnameye uygun bir uygulama yok. Sartname diyor ki; bu-
nun icine kursun dokilecek, diger elemanlar buna baglanacak.
Ters yapmislar. Kursun yerine beton dokmiisler. “Sartnameye uy-
gun degil, sokeceksiniz” dedim. O zaman da, sikayet baslad.
Ankara beni bu isten cekti. Bir stirii methu sena ile isime son ver-
diler. Sene 1950 idi. Ben de ayrildim ve izmir'e geldim.

Simdi bu apartmana gelince. Bir arkadagim ile birlikte bu bina-
ya basladik. Her katta iki daire var. Arsa sahibine dort daire ver-
dik. Ciinkii 3 gocugu vardi, bir de kendisine. Verdigimiz sézden
3 ay evvel dairelerini teslim ettik. Burasi da bana isabet etti. Sat-
madim, oturdum. Aradan seneler gecti. Belediye dedi ki “cati

Blok No.1- Ana blok, genislik: 23 cm., uzunluk:35 cm. ve kalinhk:12,5 cm.

Blok No.2- genislik: 11.5 cm., uzunluk:35 cm. ve kalinlik:12,5 cm.
(Ana blogun yarim dlgtstnde)

Elif Blok Tugla Tasarimi
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katlarini isteyen tam kata cevirebilir”. Ama yukari ¢ikan kolon-
larin filizlerini kesmisiz. Nasil yapariz: Demir kolonlari (4 kdse
boru) parmakliga kaynattim, 6niini, arkasini rabita tahta ile ka-
pattim. Gerekli yerleri boyadim. Yani tim detaylarini kendim
olusturdum.

Hicbir mal sahibiyle kotii ayrilmadim. iscilerimle bilhassa kalfa-
larla konusurduk. Meslege dair onlari bilinclendirirdik. Serbest
bir kontrol idim. Malzeme ve iscilik konusunda kimseye taviz
vermedim. Hiilasa olarak temiz is yaptim, temiz malzeme kul-
landim.

H. G.: Tiirkiye'deki mimarlik ortamini ve uzun yillar izmir'de ya-
sayan bir kisi olarak izmir'deki mimarlik ortamini nasil buluyor-
sunuz?

E. B.: Bu konu beni asiyor. Bu konuda resmi bir fikrim yok. Ama
size izmir'le ilgili aklimda kalan bir iki konuyu aktarayim.

Biz Girit'te iken izmir Yunanlilar tarafindan yikilmisti. Bornova
treni Basmane'ye geliyordu. Kiz, erkek, hepimiz toplanip birlik-
te yola cikiyorduk. Kizlar izmir Kiz Lisesi'ne gidiyordu. Yolumuz
neresi idi: Izmir'in yanginhigl. Oradan okulumuza variyorduk.
Okul bittikten sonra, eve dénmek tizere, yine okulun dis kapisin-
da toplaniyorduk. “Tamam miyiz?” diyorduk, “Var mi noksan?”,
“Yok”. Hadi bakalim Basmane’ye. Bayle toplu halde hareket edi-
yoruz. Neden? Ciink, yollarda berduslar, sarhoslar vardi. On-
dan sonra Fuar dustincesi geldi, temizlendi.

Ben serbest calisirken, izmir Kordonu'nu yenilemek tizere, bir
musabaka acildi. Misabakanin amaci, Kordon’a nasil bir insaat
tarzi yapilmali. Hem Tiirk mimarlar hem de yabanci mimarlar bu
misabakaya katilabiliyordu. Zamani geldi, projeler yapildi, tes-
hir edildi. O giintin belediye reisi yine bildigini yapti. Cok cirkin
ve yanlis bir sehirlesme. Ciinkii, izmir'i serinleten denizden ge-
len riizgardir. Buna set cekti. Halbuki en alcak binalar en 6nde,
geriye gittikce yiikselecek. O zaman bu riizgardan herkes fayda-
lanacak.

H. G.: Atattirk’le ilgili bir aniniz varmig, onu sizden dinleyebilir
miyiz?

E. B.: Beni azarladi. Atatiirk beni azarladi. Orta kismin ikinci si-
nifindayim. Yeni harflere hentiz baglamistik. Bu konuda 6gret-
menimiz gok hassasti. Yazi dersimiz vardi. Bir sene énce de
okulda Avrupa imtihani yapilmisti. Devlet basarili &grenciyi
muhtelif meslek branslarinda yetistirmek, sonra da memleketin
resmi dairelerinde ve fabrikalarinda mechuri hizmet karsiligi ca-

Cevher Apartmani, 1954

Guzel Sanatlar Akademisi 1942 mezunlari

listirmak tizere Avrupa’ya gonderiyordu. 10 6grenci Avrupa’ya
gidecek; imtihan acildi. Bizim son sinif agabeylerimiz de imtiha-
na girdi. Netice basarisizdi. Neticeyi Mustafa Kemal duyunca
“Bu ne bicim lise” demis -ki bu lise izmir Erkek Lisesi. Bunun
lizerine Mustafa Kemal hemen izmir'i ziyaret ediyor. Ama 6gren-
cilerin haberi yok. Dedigim gibi yazi dersindeyiz. O zaman ban-
dirma kalemlerimiz ve cevirince dokilmeyen miirekkep hokka-
larimiz vardi. O hokkalara batiriyorsun ve yaziyorsun. Ansizin si-
nifimizin kapisi acildi. Mustafa Kemal sinifa girdi, hemen benim
yanima geldi. “Sen niye kursun kalemle yaziyorsun?”. Ben de en
on sirada oturdugum icin goziine carpmisim. “Ben Bornova’dan
geliyorum. Hokkayi tagimak gii¢ oluyor. Hocamizda miisaade
etti. Kursun kalemle yaziyorum” dedim. Beni birakti, hocamizi
azarladi ve hizla ¢ikti. Atamizla béyle de bir anim var.

H. G.: Sizin bir tugla icadiniz ve patentiniz varmis. Bunu bize
anlatir misiniz?

E. B.: Var. Beni tesvik eden nedir: Ankara’ya geldigimde devle-
tin, milletvekillerine yaptirmakta oldugu, 400 konutun bir kismi-
nin kontrollGgiint bana verdiler. O sirada, piyasanin kullandig
tuglanin sekli, iyi bir duvar 6rgtisii yapmaya miisait degildi. Us-
ta malasiyla kirmak istiyor, kirtyor; ama uygun kiramiyor. Harg
destegiyle bunlar yerlestiriyor. Bu tugla cinsinin tasiyici 6zelligi
yok. Sadece bir odayi digerinden ayiriyor. Tagiyici bir fonksiyo-
nu yok. Ama bizim memleketimizde zelzele var. Yikilan binalar
var. Bu yiizden ben de yeni bir tugla sekli disiinmeye basladim.
Dedim ki, dyle bir tugla olacak ki, bunlar birbirini bir kiitle ola-
rak baglayacak. Bu dustince ile bunlari ¢ikardim. Bu tuglalardan
cesitli duvar orguleri yaptim, resimlerini cektim ve katalog hazir-
ladim. Patent almak icin katalogu ingiltere’ye yolladim. Bana ev-
vela benimki ile hichir ilgisi olmayan patentli blok tuglalardan
gonderdiler. Ben de itiraz ettim. Bu tuglalari tahtadan yaptim.
Tekrar cesitli duvar orgulerinin resimlerini ¢ektim, yine bir kata-
log hazirladim ve yolladim. Haftasi gecmedi 4 tane patent geldi.
Fakat imalat pahali oldugu icin bunu kimse kullanamadi. Ne Av-
rupa’dan, ne Amerika’dan, ne de Tirkiye'den yapacak bir adam
¢tkmadi; ¢linkl satamazdi. Simdi, bunlarla yapilan bir ev, kolon-
lari betonarme olmasa, yalniz dosemesi olsa da; birbirinin istt-
ne bagli oldugu icin kiitle olarak yikilmasi lazim. Bir taraf degil
hepsi, yikilirsa hepsi yikilr.

H. G.: Cok tesekkir ederiz.

E. B. : Ben de tesekkiir ederim. [1

Beyazid Camii kubbe onarimi
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Erdal Onur Diktas, Y. Mimar - Ar. Gor.

Dokuz Eylil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimii

Kentsel Doniigim: Bir Olanak mi, Olanaksiziagtirma mi?

Aristoteles’in varolusu tarifledigi, “formuna ulasmaya cabala-
yan 6z” teorisini hareket, dinamizm (zerine kurmasindan bu
yana tiim varolus, bu yonde bir eylemlilikten ibaretmis gibi go-
rintiyor. Bu eylemliligin adini Aristoteles’in koymasindan ¢ok
once de diistince nesnemiz olan kentlerde bu s6z konusuydu,
yillar sonra bugiiniin kentinde de séz konusu. Ozellikle insanla
gelen olumsallik, iradi varolus nedeniyle ne kentin ne de insan-
la ilintili baska bir varligin ideal formuna ulasmasi pek de ola-
naklr degildir.

Boyle bir ana cerceveye oturtuldugunda gerek pratik, gerek tek-
nik akilla aslinda ¢ok daha biiyiik bir degisimin, dontistimiin
yasadigimiz zamanlarla sinirlanmig bir, bilemediniz birkag ani-
ni yakalayabilmemiz ancak olanaklidir.

Bu baglamda bugtin yasamakta oldugumuz tarihsel anin, top-
lumsal, ekonomik, mekansal temellerinin en 6nemli bolimi-
niin on dokuzuncu yiizyilda atildigi her firsatta dile getirilir.
Ozellikle kent s6z konusu oldugunda, modern planlama prati-
gi icinde, gerek ingiltere’de olusturulan kentsel saglik yasalari
gerek Fransa’da ingiltere’dekine kosut olarak Napolyon’un vali-
si Hausmann'in Paris’i bicimlendirisi onemli baslangic noktala-
ndir. Bu mtdahaleler, modernizmin, kenti olandan olmasi ge-
rekene dogru tasimayi hedefleyen en belirgin cabalaridir. Mer-
kezi yonetimler, dolaysiz ve elbette iktidarinin bir gostergesi
olarak neredeyse siddet diizeyinde bir takim miidahaleler sag-
liklagtirma gibi bir értiiniin altinda, ingiltere’de degil belki ama,
ozelikle Fransa’da militer bir hedefe ulasmak icin yapmislardir.

Ozellikle Avrupa s6z konusu oldugunda yirminci yiizyildaki
mudahalelerin gerisinde ise dinya paylasim savaglari gibi ol-
dukga agir yikimlarin sonuglarini gidermek istegi yer almakta-
dir. Savaslar yalnizca fiziksel degil, savasa neden olan tiim top-
lumsal, ekonomik mekanizmalarin da tahribine neden olmus ve
bunlarin dontsmesi yoniindeki yapisal midahalelerin 6ntni
acmistir.

Yiizyilin son ¢eyreginde Modernist kavrayisin hemen tim amag
ve araclarinin da ciddi anlamda elestiriye ugramasi ve yipran-
mas! ile modern sonrasi donem de kendi yolunu olusturmaya
baglamistir. Bugtin yasanmakta olan dustinsel ve maddi baglam
tarihsel olarak bu modern ve modern-sonrasi kavrayislar ile bi-
cimlenmistir. Burada bizim icin 6nemli nokta, kentin tim bu
catismalarin, dontstimlerin, toplumsal varolusun merkez
mekani olmasidir.

Kent uygarhigindaki tim bu doniisimler, mekan organizasyonu
pratiginde cok radikal degisimleri Uretebildigi gibi bunun aksine

siradan bir bttine eklemlendirici degisimlere de neden olabil-
mektedir. Bu anlamda aslinda “Baska bir diinyanin olanakli-
[ig1"nin kapisini ya zorlamakta ya da bunu tamamen olanaksiz
hale getirmektedir.

Gegmisi gok fazla olmamakla birlikte Ttrkiye'de de benzer sii-
recler yasanmaktadir. Hemen tim buyiik kentlerde yasanan
toplumsal/ekonomik sikismalar mekansal anlamda bigimlerini
de bulmaktadir. Son zamanlarda bu daralmalari ¢6zecek arac-
lardan bir olarak da “Kentsel Dontisiim” projeleri stirekli olarak
gtindeme gelmektedir.

Ozellikle yerel politikanin cokca tizerinde durdugu ve son do-
nem popiiler séylem ve eylemlerinden biri olan katilim, bu pro-
jelerde 6nemli bir yerde konumlanmaktadir. Ozellikle modern-
sonrasi anlayisin tizerinde cok fazla durdugu katihm yalnizca
kentsel dontstimin degil tiim toplumsal/ekonomik/mekansal
projelerde soz sahibi sayisinin artmasini ongormektedir. Elbette
bu cogulculuk durumunda her bir edimci ya da yaygin adi ile
aktor diger aktorlere kosut ya da karsit beklentilere ve sorumlu-
luklara sahip bir durumdadir.

Ege Mimarlik dergisinin bu sayisinda yer alan dosyada da kent-
sel dontistim kavrami, doniisimde yer alan aktorlerin kimler ol-
duklari, bu olguyu nasil kavradiklari, ne tiir beklentiler ve so-
rumluluklara sahip olduklari yontnde yapilan calismalarin yer
almasi amagclanmistir. Daha ¢cok mekansal diizlemde durulabil-
mesi amaciyla da mekan organizasyonu pratiginde yer alan an-
cak farkli 6lcekler tizerinde calisan planlama, kentsel tasarim ve
mimarlik alanlarinin hepsinden de goriis alinmak istenmis, boy-
lelikle mekansal pratigi bir biitiin olarak kavramanin daha ola-
nakli olacag distintilmdisttir.

Ancak gerek konunun genis sinirlari, gerek duyarliligi nedeniy-
le yalnizca bir sayida yer alacak tek bir dosya gibi diistinmek
yerine oniimiizdeki sayilarda da devam edecek bir tartisma
dtizlemi olanagini saglayan tavrin daha dogru olabilecegi dust-
niilmektedir.

Bu anlamda 6lcek itibariyla daha tst kademede olan, mimarli-
gin tretimi icin gerekli olan parcalardan kentsel arsalari bicim-
lendiren “planlama” konunun agimlanmasi amaciyla 6ne alin-
mistir. “Kentsel Déntisim” sorununu uzun stire giindemde tut-
malari ve bu konudaki birikimlerinin gérece fazla olmasi da bu
one ahsi gerekli kilmistir.,

Oniimiizdeki sayilarda yayimlanacak olan mimarlik alanindan
gortislerle de “Kentsel Doniisim” konusunun yeterli genislik ve
derinlige ulagsmasi olanakli olacaktir. [1
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Sezai GOksu, Prof. Dr.

Dokuz Eylil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimi

Kentsel Doniisum ya da "Yeni Sisede Eski Sarap"

Ozellikle son yirmi yildir tilkemizin neredeyse tiim biyiik yer-
lesmelerinde tam da yerel secim dénemlerinde giindeme getiri-
len “kent yenileme” vaatleri ve buna bagli olarak gelistiriimeye
calisilan projeler, izmir'de de tizerinde tartisiimayi hak edecek
bir yogunluga erismis bulunuyor. Mimarlar Odasi izmir Subesi
de bu gelismeler dogrultusunda, son derece yerinde bir kararla
tartismay1 Ege Mimarlik Dergisi’ne tagimistir. Benden bu konu-
da bir yazi hazirlamam istendiginde, hemen her yoniyle cokca
cignenmis bir problem (izerine yeni bir diisiince gelistirmenin
glicligiini yasadigimu itiraf etmeliyim. Belki de bu guicligin bir
diger, ama onemli gordiigiim sebebi, vaadin bir diskur haline
getirilerek medyatik olarak sunulmasi cihetiyle, adeta mesele-
nin temel kaynaklarinin goriilebilmesini engelleyecek derecede
kent plancilari tizerinde yarattigi ciddi yanilsama. Dolayisiyla,
bu yazida, bizzat benim de icine dustiigtim bu krizi asabilecek
ve saglikh bir dustinme haritasi olusturabilecek bir diskur anali-
zi yapmaya calisacagim

Yazinin ilk bélimiinde, herkesin dogal olarak ve dustince yapi-
sini tarif eden koordinatlara bagli kalarak degisik anlamlar yuik-
ledigi kentten, donisimden ve elbette kentsel déniistimden
bizzat benim ne anladigimi acikca belirtmeyi hedefliyorum, zi-
ra sonradan yapacagim analiz bu temel kabuller Gzerinde geli-
secek ve ancak o cercevede anlamli olarak tartisilabilecektir.
ikinci olarak, neredeyse planlama tarihi kadar eski olan kentsel
yenileme arglimaninin yeni kentsel dontstim hareketi ile olan
iliskisini tartismak istiyorum. Yazinin bu bolumu araciligiyla,
kentsel doniisim projelerine iliskin olarak yapilabilecek “yeni
sisede eski sarap” nitelendirmesinin ne denli dogru olup olma-
digini irdeleyebilmeyi amacliyorum. Uciincii bélimde, analiz
edilmeyi hak edecek diizeyde 6zellikle bir diskur haline getiri-
len medyatik “kent yenileme” diisiincesinin demistifikasyonunu
yapmaya calisacagim. Buradaki amacim, kentsel yenileme gibi
oldukga genis bir icerige ve farkli eylem tirlerine sahip olan bir
planlama midahalesini, salt bir yikip yeniden yapmaya endeks-
leyecek sekilde giderek bir “her derde deva” ilaci olarak sihirli-
lestirme cabasini ¢ozebilmektir.

Kent ve Doniisiim Meselesine Nasil Bakilahilir?

Kent, oldukga kaba bir ifadeyle mekanin niifus tarafindan 6zel
bir isgal edilme bigimi olarak tarif edilebilir. Burada isgal bici-
mini 6zel kilan, kuskusuz bizzat kentin emegin, sermayenin ve
driinlerin degisime sokuldugu bir pazar haline gelmesidir. Do-
layisiyla, kentin bu anlamda kapitalist dretim iliskilerinin bir
driinti oldugunu, giderek soz konusu iliskilerin de icinde gelise-
bilmesine olanak verebilen bir olgu oldugunu soyleyebiliriz. Ne
var ki, yazi boyunca yuritecegimiz tartismanin selameti acisin-
dan, bu pazarin cografi kurulumunun sans eseri olmadigini, tam
tersine ve onemli 6lclide, sermayenin dolasim yasalari tarafin-
dan yonetildigi gercegini belirtelim. Elbette, bunu soylerken,
aretim iligkileri disinda, cografi, kiilturel ve diger baglamlarin
onemsiz oldugunu iddia edecek kadar da kaba determinist, hat-
ta iktisadi indirgemeci bir yaklagimin tuzaginin farkindayim.
Cok iyi biliyoruz ki kent, ayni zamanda tizerinde her an toplum-
sal pratiklerin cereyan ettigi bir yerdir. Bu yerin cografi 6zellik-
leri ve tizerinde cereyan eden pratiklerin yerel kiiltiirel baglam-
lart kapitalist kentin evrenselleserek tektiplesmesini engelleyen
onemli olgulardir. Bu nedenle, diinyanin degisik cografyalarin-
da ve farkli kiilttirlerinde ayni Gretim iligkileri tarafindan domi-
ne edilseler bile, farkli kentsel olusumlarin varligi bizi sasirtma-
mahdir. O halde 6zetle, kentin cografi kurulumunun rasgele ol-
madigini, tersine belirlendigini ama bu belirlenmenin ancak be-
lirli olasiliklar 6lctstinde gerceklesebildigini, gordigimiz ve
algiladigimiz kent olgusunun ise sadece fiili olan kurulumdan
ibaret oldugunu, muhtemel diger kurulumlarin ise yine belirli
olasiliklar icerisinde birer potansiyel olarak var oldugunu ileri
stirebiliriz. Zaten doniisim meselesi de ancak boyle bir cerge-
vede anlamli olarak tartisiimayi hak edebiliyor.

Kent olgusunun, tzerinde cereyan eden toplumsal pratiklerle
birlikte duragan olmadigi, zaman icerisinde stirekli olarak devi-
nerek donistiigi, yani eski formunu terk ederek mevcudiyetini
yeni formunda stirdiirmeye calistigini, bunun da ancak belirli bir
ihtimal dahilinde gerceklestigini biliyoruz. Ne var ki, kenti do-
niisttiren, yani onun yeni bir form kazanmasini saglayan nedir
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ve bu déntisiim nasil gergeklesir? Kentsel mekani isgal eden ve
birbirleriyle iliski icerisinde olan ¢ok sayida aktor vardir. Kentsel
mekan da bir baska aktor olarak doganin bizzat kendisini isgal
etmektedir. Doga, ntfus tarafindan mekanin 6zel bir isgal bici-
mi olarak kent ve niifus dedigimiz toplami olusturan ¢ok sayida
aktor, birlikte bir buytk kentsel sistemi meydana getirmektedir-
ler. Elbette, bu sistem icerisinde ¢evrenin insanlari kosullamasi-
na ragmen, insanlarin da bu kosullarr degistirebildigi bir doniis-
tiriict pratik s6z konusudur. Bu, gercekte dogadaki biyik pro-
jedir. Kentsel sistem, dogasi geregi stirekli olarak devinen bir sis-
tem oldugundan, diger butiin benzer sistemlerde oldugu gibi
kendisini yeniden iretmeye yonelik bir program izlemektedir.
izlenmekte olan s6z konusu program her an miidahalelere acik
oldugu icin aksayabilmektedir. Bunun kaynagi, bazen bizzat
doganin kendi stirecleri olabildigi gibi, bazen de sistemin eyle-
yenleri olabilmektedir. Ancak, sistem her aksama karsisinda do-
niisiip yeni bir form kazanmaz. Her sistemin midahalelerden

Kemeralti genel géranim

kaynaklanan aksamalari bertaraf edebilmeye yonelik kimi arac-
lar gelistirdigini ve bunlar araciligiyla kendisini yeniden irete-
bildigini biliyoruz. Déntstimiin gerceklesebilmesi icin, aksama
derecesinin sistemin bu yetenegini yitirecek 6lctide buyiik ol-
masi gerekiyor. Dontisiim, kentsel sistemin biitiiniinde gercekle-
sebilecei gibi, hassas belirli kesimlerinde de meydana gelebilir
ve bu durumda dontisen parcanin biitiini donistiirme giici ile
bittintn déniisen parcayr uyumlu hale getirme cabasi son dere-
ce ilging bir kentsel mekansal miicadeledir.

Kentsel sistemin dontisiiml her zaman dogal stireclerde meyda-
na gelen siddetli sarsiimalarla olmaz. Kentsel sistemlerin zaman
icerisinde diger bilingli miidahaleler neticesinde de donusebil-
digine tanik oluyoruz. Aktor temelli bilingli miidahaleler, her
zaman sistem Gzerinde degisik olciilerde sarsilmalara neden ol-
maktadir. Ancak, her aktor temelli bilingli miidahalenin yarata-
ca@l aksamanin sistemin kendisini yeniden iretme yetenegini

yitirmesine ve bir dontstime ugratmasina muktedir olmasi bek-
lenmemelidir. Burada da yine bilingli olarak yaratilan aksama-
nin siddeti onemli olmaktadir. Ornegin, bugtin izmir kentinin
hem bizzat kendisinin hem de 6zellikle kimi bolimlerinin asla
eskisi gibi olmadigini, buytk olctde doniismis oldugunu ve
déntstimiin de halen devam etmekte oldugunu soyleyebiliriz.
Elbette kimi kesimlerinin ise, her tiirli aktor temelli bilincli mu-
dahalelere kargi direndigini, yaratilan her tirlt dustik dereceli
mudahaleyi degisik mekanizmalar sayesinde savusturabildigini
ve eskisi gibi kaldigini gozleyebiliyoruz. Bugiine kadar, 6rnegin
Kemeralti’'nin, kendisini ne 6lctde eskisi gibi muhafaza edebil-
digi tartisilir olmakla beraber, biiyiik bir déntstime ugramama-
sinin temel sebebi, herhalde koruma kurumu gibi bir aracin ge-
listirilmis olmasi ve bu kurum araciligiyla aktor temelli her tiir-
[0 bilingli mudahaleyi savusturabilme kabiliyetidir. Bu kurumu
topyekiin bir direng mekanizmasi olarak gorebiliriz. Ne var ki,
bu kurum 6rnegin inciralti'nda ya da Kordon'da yine aktér te-

Alsancak kiy1 bandi diizenlemesi

melli bilincli miidahaleleri bertaraf edebilme konusunda pek de
basarili olamamis, bu bolgeler ciddi bir déntstime ugramistir
ve dontstim devam etmektedir. Bu 6rnekleri artirmak mimkiin-
diir. izmir'de konut alanlari, sanayi alanlari, alisveris merkezle-
ri, ulagim yapilari, 6zetle bitiin kentsel mekansal sistem, kimi
unsurlarinda yavas, kimi unsurlarinda hizli, kimi unsurlarinda
ise oldukca ani bir bicimde olmak tizere dontismeye devam et-
mektedir. Bu da son derece normal olarak kabul edilmesi gere-
ken bir kentsel stirectir.

Kent(sel) Yenileme Nedir?

Kentsel yenileme literatirii dikkatlice incelendiginde, Avru-
pa’dan farkli olarak, bunun bir yeniden gelistirme hareketi bigi-
minde Il. Diinya Savasi sonrasinda Kuzey Amerika kentlerinde
programlar halinde ortaya ciktigi rahatlkla gorilecektir. Savas
sonrasi refah doneminde, merkez kentlerde bozulmus kosullar
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hem yoksulluk icerisinde olan hanehalklari hem de yerel is hiz-
metleri icin 6nemli sorunlara kaynaklik etmekteydi. Daha karli
kullanislar icin federal hiikiimetin de destegiyle, yerel yonetim-
lerle yerel girisimci gruplar arasinda kurulan ortakliklar aracili-
giyla bir kentsel yenileme politikasi gelistirildi. Dusuk gelirli
gruplarin konut kosullarinin iyilestirilmesine yonelik bir girisim
olarak baslatilmis olmasina ragmen, kentsel yenileme program-
larmin asil odagini biyiik 6lcekli merkez yenilemeleri, yeni
alig-veris merkezleri, ofis yapilari ve biyiik toplanma merkezle-
ri teskil etmekteydi. Ozel sektoriin yikici rolii, kentsel yenileme
programlarinin icerigini bir tiir yerinden etme hareketine do-
niisttirtince 6zellikle yoksul gruplar arasinda bir giiven krizinin
yasanmasina sebep oldu. Nitekim, Amerika’da kentsel yenile-
me hareketlerinin “siyahlari yerinden etme hareketi” olarak eti-
ketlenmesinin temel nedeni budur. Ozellikle, yenileme bélge-
lerinin yer secimi, ya is merkezlerine ya da zengin konut bélge-
lerine yakin olan gettolara odaklaniyor ve zengin bolgeyi genis-

inciralti genel gérinim

letmek ve buralari diistik gelirlilerin isgalinden korumak amac-
lantyordu. Programin sonucu, siyahlarin daha izole ve homojen
azinlik bolgelerine striilmesi olarak tezahtir etmistir.

Kentsel yenileme, esas itibariyle icerisinde koruma, sagliklastir-
ma ve yeniden gelistirme gibi i farkli eylem turiinti barindiran
oldukca genis bir mekansal miidahale programidir. Daha ziya-
de Avrupa merkezli olan bu bakis, bizim imar planlama dilimi-
ze de sizmig ve kentsel doniistim bu g farkli eylem alanina ait
programlar biciminde gosterilir olmustur. Bu nedenle, farkli
kentsel yenileme programlari araciligiyla onerilen dontisim
projeleri kentsel planlama eyleminin merkezi konumunu isgal
etmektedir. Bir diger deyisle, planlama tarihimiz kadar eski olan
ve igerisinde her turlt kentsel dontistimi barindiran kentsel ye-
nileme mudahalesi, gelismeci paradigmanin etkisi altinda geli-
sen planlama stirecinin en 6nemli politika kararini olusturmak-
tadir. Buna gore, kentsel sistemlerde korunarak ya da sagliklas-
tirilarak gelistirilecek bolgeler oldugu gibi, buytk 6lctide yikilip
yeniden gelistirilecek bolgeler de bulunmakta ve planlama ey-
lemi aracihigiyla bitin bu midahalelerin programlari 6neril-
mektedir. Son donemlerde, kentsel dontstim argiimaninin sa-
dece yikip yeniden yapmaya referansla bir yeniden gelistirme
miidahalesine indirgenmek istenmesinin arkasinda mekansal
bir temizlik tercihi bulunmaktadir. Ne var ki, her mekansal mii-
dahalede oldugu gibi, kentsel yenileme midahaleleri de salt

mekansal degil, fakat ayni zamanda bir sosyal projedir ve ciddi
toplumsal sonuclari bulunmaktadir. Elbette, mekansal bir te-
mizlik hareketinin, sonuclari itibariyle toplumsal bir temizlik
hareketine doniisme olasiligi vardir ve sirf bu nedenle, yapila-
cak tercih tamamen politiktir.

Ozetle, son zamanlarin mekansal politik ifadesi olarak ortaya
atilan kentsel dontisim diskuru, zaten biitiintiyle politik bir ey-
lem olan, ama mesruiyetini teknik-bilimsel kentsel yenileme
programlarindan alan planlamanin tam da merkezinde yer alan
bir midahalenin yeniden adlandirilarak adeta yeni bir yakla-
sim(mis) gibi sunulmasindan ibaret olarak gortlmelidir. O za-
man, planlamanin en énemli ve merkezi karar konularindan bi-
risi olan kentsel yenileme midahalesinin, neden bir kentsel do-
nistim diskuru haline getirilerek farkli bir ambalajla giindeme
yerlestiriimeye calisiimasinin arkasinin arastirilmasi 6nemli ha-
le gelmektedir.

Kent Yenileme Diskurunun Arkasinda Ne Var?

Kentlerin insasinda, doniisiimiinde ve yeniden ingasinda serma-
yenin tayin edici bir roli oldugunu kabul etmeliyiz. Ne var ki,
bu hangi sermayedir ve hangi unsurlari eliyle bu rolii oynamak-
tadir? Biliyoruz ki, ne paranin mala, ne malin paraya doniisme-
si strecinde ve ne de sermayenin dolagimi seviyesinde herhan-
gi bir degerin yaratiimasi mimkiindir. Deger, ancak ve ancak
tretim alaninda yaratilabilir ve bu nedenle sermayenin tretim
alanindan baslayan yolculugunun mal-para metamorfozlarin-
dan gecerek yeniden Gretim alanina donmesi gerekmektedir.
Sermayenin tek tretken olabildigi alan, tretim alanidir ve ser-
mayenin bu yolculugunun, yani mal-sermayenin para-sermaye-
ye ve oradan da yeniden tretken sermayeye (yani emek ve Gre-
tim araglarina) dontisme stresi arti-degerin yaratilamadigi 6l
zamandir. Bu nedenle, s6z konusu zamanin uzun olmasi dola-
stim maliyetlerini artirdigi gibi sermaye birikimini de yavaglatir.
Dolagim maliyetleri ise, farkli ekonomik ajanlari birbirinden
ayiran mesafelere ve 6zellikle bunlarin aktivitelerinin mekansal
organizasyonuna baglidir. Mekanin iyi organize edilmesi ve iyi
donatilmasi 61t zamani kisaltir ve sermayenin dolasim maliyet-
lerini diisiriir. Mekani organize eden ve donatan, toplam top-
lumsal sermayenin (¢ temel bileseni olan sanayi sermayesi, ti-
caret sermayesi ve mali sermayeden farkli olarak, bir dérdinct
kategori olan gayrimenkul sermayesidir. Mekansal organizas-
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yon ve mekansal donatim icin, gayrimenkul sermayesinin arzu
edilen ¢lcide calisabilmesi ve toplam toplumsal sermayenin
hizli dénebilmesini saglayabilmesi icin en 6nemli ara¢ planla-
ma kurumudur. Planlama kurumunun tikanmasi halinde, gayri-
menkul sahipleri ile gayrimenkul sermayesinin yasal anlasma
zemini yok olur. Oysa, sermayenin dolagimi icin gerekli olan
mekansal organizasyon ve donatim, s6z konusu iki aktorin pla-
nin verdigi haklar tizerinden anlagmasi ile baslar. Bununla bir-
likte, kentsel alandaki her bir parselin fiyati, komsu parsellerin
bir fonksiyonudur. Bu nedenle, déntistim icin gerekli olan an-
lasmanin gerceklesebilmesi icin, tizerinde anlagilacak olan ye-
rin icerecegi avantaj miktarinin da boyle bir anlasmayi haklilas-
tiracak diizeyde artirlmasi gerekmektedir.

Kentlerde yenileme hareketlerinin bagarisi her zaman plana
bagl degildir ve kimi zaman plana ragmen beklenen dontstim
gerceklesmez. Baska bir deyisle plan, beklenen kentsel doni-
stim icin gerekli bir kosul olmasina karsin bazen yeterli bir ko-
sul olmayabilir. Kentsel mekanin kétiilesme derecesi ve yenile-
me icin gerekli olan anlagmanin taraflara saglayacagi kentsel
rant seviyeleri de son derece 6nemli faktorlerdir. Dolayisiyla,
kentsel yenileme hareketinin basariya ulasabilmesi igin yenile-
meye konu olan kent pargasinin, 6nce kendisini yeniden irete-
meyecek derecede katiilesmesi, sonra yenilenmenin ya da do-
niisimiin arkasindan yaratilacak rant seviyesinin taraflari tatmin
edecek boyutlarda hesaplanabilmesi gerekmektedir. Kimi kent
parcalarinin bakilmayarak bozulmasina ve kétiilesmesine goz
yumulmasi, o bolgelerin gerekli olan servislerden yoksun bira-
kilmasi, iyilestirmeye ve sagliklagtirmaya yonelik eylemlerden
uzak kalinmasi, dontstimin hizlanmasina, yani kohnelesme
siddetinin artinlmasina hedeflenmis bir miidahaledir. Bagka bir
deyisle, buradaki mtidahalesizlik gercekte tam bir miidahaledir.
Bu siireg, dontstimi gerceklestirecek, yani kenti yeniden insa
edecek sermayenin harekete gecmesi icin son derece onemli
bir asamadir. Ne var ki, gayrimenkul sahipligi sermaye éniinde
her zaman ciddi bir engeldir. Sermayenin bu engeli de asabil-
mesi icin, dontisim sonrasi yaratilacak kentsel ranti gayrimen-
kul sahipligi ile paylagmasi ve bu paylagimin en azindan gayri-
menkul sahipligini tatmin etmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, su soru énemlidir; belirli bir diizeyde gercek-
lesen kotiilesme ve kohnelesmeye, taraflari tatmin edecek sevi-
yede yeni rant seviyeleri yaratabilen planlara ragmen déniistim
kimi zaman neden gergeklesemez? Bu soruya verilebilecek en
acik yanit, dontistimt gergeklestirecek olan sermaye fragmani-
nin yeteri kadar 6rgiitlenememis ya da bir kentsel dénistim icin
gerekli olan donanimlari heniiz edinememis olmasidir. iste son
zamanlarda, battin kentsel dontistim tartismalarinda Gzerinde
onemle durulan ve sikca ortaya atilan katilim ve kamu-6zel or-
taklig1 argiimaninin anlami bu soruda yatmaktadir. Ozel serma-
yenin yeteri kadar orgtitlenip gelisemedigi bir ortamda, devlet
sermayesinin kolaylastirici 6zelligi, baska bir ifadeyle devlet
sermayesinin Ozel sermayeyi yapabilir kilmasi son derece
onemlidir. Buna gore, bir kent yenileme hareketinin tam bir ba-
sariya ulasabilmesi icin, ilk olarak doniisecek bélgenin adama-
killi bozularak kéttilesmesi, ikinci olarak dontisimi gercekles-
tirecek sermaye fragmaninin hazir olmasi, tigtincii olarak gayri-

menkul sahipliginin doniisim sonrasi yaratilacak toplam kent-
sel ranttan payina disecek miktardan tatmin olmasi, dérdinc
olarak da kentsel alanin déntstime hazir hale getirilmesinden
baslayarak, planlama dahil olmak kaydiyla her tiirlii kamu yati-
rimini gerceklestirecek devlet sermayesinin ortami uygun kil-
masi gerekmektedir. Biitiin bu stirecte, sihirli bir kavram olarak
ortaya atilan katilim diskurundan beklenen, déntstim esnasin-
da olusabilecek gerilimi diistirebilmek ve dontstimi bir kentsel
siddet uygulamasi olmaktan gikarabilmek amaciyla strecin de-
mokratiklegtirilmesidir.

Sonug

Kapitalist kentsel sistemler biyiik 6lciide sermayenin dolasim
yasalari dogrultusunda kurulup gelismekte ve dontsmektedir-
ler. Ekonominin biytimesi icin gerekli olan sermaye birikimi st-
recinde kentsel sistemlerin rolii cok énemlidir. Iyi planlanmis
ve iyi calisan bir kentsel sistem, sermaye birikim stirecini sade-
ce hizlandirmakla kalmaz fakat ayni zamanda sermaye frag-
manlari arasinda cereyan eden koalisyonun sancisiz siirmesine
de yardimci olur. Kentsel sistemlerin kurgusunda bir rasgelelik
olmadigi gibi, sistemin her bir parcasinin ait oldugu yerde geli-
serek kusursuz galismasinin istenmesi tamamen sermayenin do-
lasim yasalari geregidir. Bu nedenle, sermaye birikim stirecinin
istenildigi tarz ve diizeyde gerceklesebilmesi icin kentsel yeni-
leme midahaleleri kaginilmazdir. Sermayenin, bu nedenle, es-
ki kent dokularina, kéhnelesmis ve clriimis kent parcalarina,
dongtiyt engelleyebilecek her tirlii imar kisitlamasina, serma-
yenin Uretken alana yeniden donme hizini kesebilecek her tiir-
[t eksik ve kot dizenlemeye asla tahammiili yoktur. Kentsel
yenileme miidahalelerine iliskin kararlar gelistiren planlama
kurumu araciligiyla, sermayenin taleplerinin gerceklesemedigi,
ya da yenileme eylemlerinin agir kaldigr durumlarda, son do-
nemlerde oldugu gibi, kentsel dontstim ve kent yenileme adi
altinda yeni programlarin ve buna iliskin her tirlii yasal ve yo-
netsel diizenlemelerin glindeme getirilmesi son derece normal
gelismeler olarak karsilanmalidir. Kentsel yenileme ya da yeni
sunuldugu adiyla kentsel dontstim, kentsel sistemlerin zaten
yasamakta oldugu son derece dogal bir stireg olmakla birlikte,
kapitalist sistemin “yaratici-yikim” 6zelliginin kentlerde goriilen
mekansal bir tezahuridr.

Son olarak, su soru sorulmalidir; kent yenileme ya da moda de-
yimiyle kentsel dontstim programi bir “her derde deva” ¢6ziim
olarak gordlebilir mi? Bu sorunun yaniti, 6nerilen programdan
neyi cozmesi beklendigine bagli olarak her iki bicimde de ola-
bilir. Sermaye acisindan gerekli sartlarin saglandigi bir kentsel
ortamda, toplam toplumsal sermayenin dongustinii hizlandir-
mak Uzere, gayrimenkul sermaye fragmaninin arzu edilen dii-
zeyde bir planlama roli oynamasini saglamasi anlaminda do-
niisiimiin bir ¢oztim olarak degerlendirilebilmesi mimkiindr.
Ne var ki, sermaye cephesinden bir ¢6ziim olarak goriilebilecek
bir dontisiim programinin, kaginilmaz olarak, taraflari tatmin
edecek seviyelerde yeniden paylasilacak yiiksek kentsel rantla-
rin, topluma 6zellikle de toplumun miilksiizleri tizerine yiikle-
yecegi ilave kentlesme maliyetlerine karsilik gelmesi durumun-
da, tam yersine yeni ¢oziimstizliikler iiretmesi beklenmelidir. [1
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Birikimin Yeri Dar...

Doniigiim Olgusunun Birikim iliskileri Kapsaminda
Anlami

Bu cografyada bunca zamandir yasayan bizler, yasamlarimiza
su ya da bu bicimde miidahale eden her tiir toptan diizenleme-
de once bir miktar geriliriz. Disaridan bakan biri icin oldukca
pimpirikli gortinebilecek bu tutumumuzda da pek haksiz sayil-
mayiz. Clnki ortak tarihsel deneyimlerimiz, bu tiir kolektif 6n-
gortleri hakli ¢ikaracak pek ¢ok érnekle doludur. “Kentsel Do-
niisim Yasa Tasarisi Taslagl” olarak giindemimize taginan bu
yeni deneyim siirecinde de farkli bir tutum izleyemedigimiz
acik. Yasa kapsamindaki uygulamalar heniiz baglamadi ancak

hemen her kesimde farkli beklentiler ya da endiseler tretti.

Kuskusuz farkli kesimlerce yasaya dair farkli okumalar yapiliyor
ve sehir plancilart da kendi iclerinde yriittiikleri tartismalarda
yasanin yaratacagi uygulama sireclerine ve sonuclarina dair
farkli yorumlara sahipler. Kimileri yasaya atifta bulunarak, bir
tirlt kentlesemeyen kentlerimize bu yasayla ceki diizen verile-
bilecegini umarken, kimilerinde bu yasa vasitasiyla kentsel
alanlarin yeni rant paylagimlarina agilacagina dair endiseli bir
bekleyis hakim. Beklentilerimiz yontinde umut ettigimiz ve sez-
giledigimiz sekliyle bizi endiselendiren her iki durumun da bu
yasa vasitasiyla hayata gececegini sdylemek cok sagirtict bir so-
nug degil. Ciinkii gercekten de yasa, doganin getirdigi risklere
acik oldugu bilimsel olarak tesbit edilmis bazi bolgelerin bosal-
tilmasinda, bazi tarihsel dokularin sterilize edilerek korunma-
sinda ve kentsel ranti giderek diismekte olan bazi bolgelerin
soylulastirma yoluyla canlandiriimasinda etkin islevler gorecek-
tir. Yine eszamanli olarak toplum, ciddi 6lciilerdeki kamusal
kaynak aktarimlari yoluyla kentin canlanan ve gelisen her nok-
tasinda yaratilan ranti, 6zel mulkiyet iliskileri ile su ya da bu
miktarlarda paylasacaktir. Bu bildik ve beklenen sirec¢ sadece

yerel olarak bu cografyaya 6zgii olmayip diinyanin pek ¢ok ye-
rinde de tekrar edilegelmektedir. Ustelik mekansal rantlarin ha-
reketlendirilmesine endeksli bir iktisadi model bize hic de ya-
banci sayilmaz. Kentlesme pratiklerimize bakildiginda mekanin
pek cok kez birikim iliskilerini harekete gecirici bir faktor ola-
rak one cikarildigina ve bu amagla donastirildigiine tamigiz.
Dolayisiyla bu noktada bizler agisindan gercek anlamda hayret
verici olan konu sudur: Bu cografyada, kentsel mekan ve biri-
kim iliskileri arasinda kurulu bulunan bu sasmaz etkilesim ba-
gini olusturan yapisal rasyonel nedir? Bir baska deyisle, hakim
birikim rejimlerinin arizalari ile bunu istikrarli bicimde telafi
eden kentsel mekan arasinda ne tiir bir zorunlu bag var? Bu so-
runun yanitini olusturdugumuzda, mekana referans veren genis
kapsamli diizenlemeleri ve bunun yaratmayi amacladigi donu-
stim iliskilerini kavramak da daha olanakli hale geliyor.

Yasadigimiz cografyada tarihsel olarak kurulmus bulunan biri-
kim rejimlerinin genisleyerek stirdiirilmesi amaciyla, mekana
yonelik olarak gelistirilmis pek cok kapsamli dontisiim Grnegi
gostermek olasi. Yakin zamana iliskin olarak, Osmanli’nin son
dénemlerinde yapmis oldugu Dis Ticaret Anlasmast ile belirgin-
lesen ve Bati Anadolu’nun mekansal Oriintiistint carpici bir bi-
¢imde degistiren koklii diizenlemeleri hatirlamak, o dénemde
yasanan dontisimiin yonini ve siddetini kavramak agisindan
oldukca yeterli bir 6rnek. Daha yakin bir donemde tanik olunan
ve kiiresel olcekli krizle birlikte gelisen 1980 sonrasi diizenle-
melerin de, cerceveleri farkli olmakla birlikte mekansal iliskile-
re yonelik koklt doniistim siireclerine yol agan etkiler yarattig
biliniyor.

Her iki donemin de oncelikle vurgulanabilecek ortak carpici ni-
teligi, bu cografyanin mekansal oriintiistint, dénemin hakim bi-
rikim rejimi kapsaminda oldukca etkin bicimde kullanmis ol-
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malaridir. Bir bagka deyisle her iki donemde de nerdeyse geri
doniilmez bicimde mekana, derin ve birikim rejiminin ihtiyag-
larini ifade eden kokli izler kazinmistir. Bu iki 6rnekten anlasi-
lan o ki, birikim rejimleri ile olan iligkisi acisindan bakildiginda
mekansal déniistim olgusunun icerigi, basit bir yenileme veya
parcaci yeniden kurmalara isaret etmekten cok daha kapsamli
bir anlama sahip. Bu ttrden bir anlami; déntisiimiin mekanda
iz birakma siddeti, biraktigi izin yont ve yaratilan izin 6lgegi
gibi bazi temel parametrelerle degerlendirmek olasi gérintyor.

Birikim Rejimleri ile Uygulanan Doniigiim Modelleri
Arasindaki iligki

1980 kesiti, Cumhuriyet sonrasi kentlesme pratigimizin yontini
degistirmesi acisindan oldukga 6nemli verilere sahip. 80 6nce-
si sermaye birikim rejimi, icinde bulunulan dénemin geregine
uygun olarak tilke 6lgeginde bir sanayi toplumu yaratma iddi-
asiyla yola ¢ikti ve metropol kentleri sanayi-tiretim merkezleri
olarak diizenledi. Uretken sermayenin kontrolunda gelisen bu
stirecte kamunun temel diizenleyici islevi, kentte sanayi serma-
yesinin mekansal taleplerine yer agmak, emek piyasalarini yeni
gelisen sanayilesme stireclerini besleyecek bicimde diizenle-
mek ve dolagim iliskilerini hizlandiracak bigimde her tiirden et-
kinligin yer seciminde yigilma ekonomilerini destekleyecek bir
mekan organizasyonunu olusturmak olarak bicimlendi.

S6z konusu diizenlemelere tabi olacak metropol kentlerin plan-
lama iglevleri, bir yandan merkezi yonetimin kontrolu bir yan-
dan da yerel olcekli idari birimler olarak belediyelerin karsilikli
uzlasmalari altinda sekillendi. Makro 6lcekte izlenen politikala-
rin ongordigi buyiik olcekli kentsel fordist yapilanmalar, yerel
diizeylere inildiginde kendilerini kiictik tretim birimleri, zenaat
atolyeleri gibi diizenleme bigimleri birbirinden oldukga farkli
uretim bicimleri ile cevrelenmis buldular. Bu yapi kaginilmaz
bir gerceklik olarak gtindemimize tagindi. Boylelikle kentler ce-
sitlenmis ve farkhlasmis pek cok dretim tarzini ic ice tastyan, do-
layisiyla da bunlara tabi olan farkli emek nitelikleri ve piyasala-
r altinda islev goren kimlikleri ile kendilerine 6zgii bir biiyiime
ve genisleme sirecine girdiler. Bu olusumlarin sonucu olan
kentsel mekan ortintlst, bildik modernist kentlesme modelleriy-
le agiklanamayan, karmasik bir yasallik/yasadisilik stattstine sa-
hip ve sanayi toplumunun ongordugi kitlesel yiksek yasam
standartlarinin ile kiyaslandiginda, 6lcutleri gorece daha diistik
kentsel standartlarla sinirli kalan bir yapr sergiler hale geldi.

Sermaye birikiminin beklenen 6l¢iilerde ve yeterince genisleye-
rek stirduriilememesi nedeni ile kentlere kaynak aktarimi sinirli
tutuldu. Bu tutuma yanit olarak kentler giderek kendileri tizeri-
ne katlanan bir biiyime modelini benimsediler ve 6nceden ya-
ratilmig mevcut kentsel olanaklardan maksimum olctide yarar-
lanma stratejisi izlediler. Bu durum her tiirden faaliyetin yigilma
stireclerini desteklediginden, kentsel biiytime bir tir kiitlesel yi-
giimaya doniistti ve bu durum dretken sermaye karsisinda kent-
sel rantin degerini giderek artan bicimde yikseltti. Kent ve kent-
sel arsa ironik bir anlamda neredeyse sermaye birikim modeli-

nin Gzerine bastigi temel bir faktor haline dontistt. Kuresel 6l-
cekte yaklasan kriz, Gretmenin icerdigi her tiirden pek cok ris-
ke karsin, kentsel arsanin risksiz bir yatinm alanina déniisme
stireclerini hizlandirarak Cumhuriyet sonrasi hakim birikim re-
jiminin 6ngordigt mekansal dontstimin birinci asamasini ni-
hayete erdirdi. Bu dénemin dontisim politikalari bize, yigilma-
ya dayali biiyiime pratiklerini ve anlayisini miras birakti.

Kentsel mekana yonelik ikinci kokli dontstim 1980/ yillarla
birlikte glindemimize tagindi. Birikim rejiminin liberal politika-
larla uyumlanacak bicimde yeniden dizenlendigi bu siirecte,
kentler yeni temsil bicimleri ve ayakta kalma stratejileri edinme-
ye bagsladilar. Kiiresel 6lcekteki gelismeler bir yandan tiretken
sermayenin niteliklerini bir yandan da diinya cografyasindaki
konumlarini yeniden tarif etmekteydi. Bu yeni kiiresel isholi-
miinde, orta biiyukliikteki pek cok tlkenin uzun yillar tizerinde
yirtidtgi kalkinma paradigmalari tartisma alanina ¢ikti. Yeni
kiiresel liberal program, kalkinma olgusunun beklenen dlciide
basarili sonuclar tretemediginden yola cikarak diinya 6lcegin-
de tasarlanan yeni bir isb6limiint uygulamaya gegirdi. Yeni
programin mekansal dontisiim strecleri tizerindeki en ciddi et-
kisi, kamu kaynaklariin kullanimini kisittamak anlaminda ge-
listi ve siki para olarak anilan politikalari giindemimize tagidi.
Buna gore kamu, birikim rejiminin genisleyerek strdiriilmesi
icin gecmiste tagidig kaynak aktarici roliinii bazi alanlarda ar-
tik oynamayacakti. Stre¢ icinde bu alanlarin, toplumsal yeni-
den dretimin olmazsa olmaz temel alanlari oldugu belirginlesti.

Kiresel programin bu cografyadaki mekansal déniistim stirecle-
rine yansityan en carpici uygulamalari 6ncelikle iilke cografya-
sinda yarattig yeni isholimi semasiyla kendini gosterdi. Yeni
uluslararasi rekabet ve yeni isholimiine eklemlenme cabalari,
sinirh kamu kaynaklarinin belirli bolgelere sinirsiz yigiimasiyla
sonuglandi. Dahasi uluslararasi 6lcekte keskinlesen rekabet ol-
gusu, bu modelin yarattigi bolgeler arasi dengesizlikleri kamgi-
lar tarzda yeni bolgelesmeleri besledi. Tim bunlarin anlami,
her 6lcekte yeni tiir ayakta kalma stratejilerinin gelistirilmesi ge-
rektigi idi ve bolgeler arasi yarilmalari bicimlendiren bir unsur
olarak yenilik yaratma kapasitesiteleri giindeme tasindi.

1980 sonrasi liberal program, kriz nedeniyle durgunlasan biri-
kim rejimini yeni dizenlemeler dogrultusunda hareketlendir-
menin bir yolu olarak mekanin icine dustiigti bu kosullarr gic-
li bir unsur olarak tekrar éne cikardi. Ozellikle metropol kent-
lerin rant ekonomisine dayali mevcut gelisme dinamikleri buna
kolaylikla olanak veriyordu. Mekana yonelik mudahalelerin
kalici ve istikrarli olmasi agisindan yapilacak ilk sey programin
yasallastirilmasindan ge¢cmekteydi. Bu amacla hazirlanan yerel
yonetim ve imar yasalarina bakildiginda, s6z konusu yasalarin
kentlerin kutlesel bicimde kendi tizerine yigilma sireclerini
idari anlamda yeniden dizenlemek amacli oldugu ve yetki
alanlarinin tam da buna gore sekillendirildigi gorilebiliyor. Bu-
na gore yeni yerellesme pratiginde, metropol kentleri kapsaya-
cak bicimde iki temel yetki statiisti tanimlandigi séylenebilir.
Buytiksehir belediyeleri ve ilce belediyeleri olarak tariflenen
yeni yetki alanlari ile piyasalari hareketlendirecek bicimde on-
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celikle kentsel projelere, planlara ve uygulamalara hiz verilme-
sinin amaglandigi ve ikinci olarak da yeni liberal programa uy-
gun olarak kentlerdeki bazi noktalarin yeni taleplere uyumla-
nacak bigimde yeniden diizenlenebilmelerinin olanakl kilindi-
g1 vurgulanabilir. Buytksehir belediyesi ile kismen bazi plan
asamalarinda ona bagimli kilinan ve kismen de goreli 6lcekler-
de bagimsizligi 6ne cikarilan ilce belediyeleri statiist, gercek-
ten de 6ngoriildtgi bicimde kentsel alanlari hizla dontstirme
becerisini cogaltmanin bir araci olarak da islevini yerine getir-
mistir. isholiimii geregince, ilce belediyeleri kendi yetki alanla-
rinda hizla alt 6lceklerde planlar tireterek gecmisin kacak ola-
rak yapilagsmis alanlarinin pek cogunu yasal statiiye kavusturur-
larken, buytksehir belediyeleri de kentin mekansal cografya-
sinda gerek mega projeler baglatarak gerekse kentin makro ge-
lisme kararlarinda kontrol edici islevlerini strdurerek, yeni
programa uygun mekansal déntstim streglerini olanakh kil-
miglardir.

S6z konusu bu ikili yapinin belirli alanlarda uzlagim icinde ol-
dugu aciktir. Ancak stire¢ icinde gelisen gerceklik uzlagimdan
cok catismalari giindeme tagir hale gelir. Yerel 6lcekte parca-
lanmus olarak is géren bu yapinin her biri zaman icinde gelis-
menin kaynagini dretme konusunda birbirleriyle rekabet eden
ve kaynak yaratmanin en bildik yolu olarak kentsel arsa rantini
kendindeki yetki alaninda ytkseltmeye calisan bir yapi sergiler.
Bu modelin sonucu olarak, ge¢miste kendi tizerine yigilarak bu-
yiiyen metropol kentsel mekanlara bu kez denetimsiz sagaklan-
malar ve rekabete dayal olarak sekillenmis bolgelesmeler ekle-
nir. Gegmiste birikim rejiminin strdtrilmesi amaciyla kacak
yapilasma stireclerine g6z yumularak feda edilen biiyiik kamu
arazileri, bu modelde yasal stattdeki biytik 6lcekli toplu konut
yapilasmalarinin  gerceklestirilmesi ugruna gozden cikarilir,
Uretim birimlerinin kiiresel riski telafi edecek bicimde mekan-
da hizla yer degistirme stireclerine destek veren kagak yapilas-
ma bicimleri bu donemde cogalir ve gecmiste yasal bir belge
olarak planlarda 6ngoriilen ve simgesel olarak dahi olsa kentsel
yasam standardini temsil eden ortak tiketim alanlari, bu do-
nemde kendilerini gerceklestirecek ciddi 6lcekli kamu kaynak-
larinin yoklugu 6lctsiinde belgelerdeki izlerini de giderek kay-
beder. Bu donemdeki kentsel doniistim pratikleri, yeni birikim
rejiminin gerektirdigi hareketlenmeyi fazlasiyla saglamis olarak
ancak kentlerdeki yasam kosullarini asgari 6lcilere indirgemis
bir yapiyla kargimiza cikar.

Mevcut Kentsel Bilyiime Modelinin Limitleri ve
Doniisiim Yasasi

Bugtin gelinen noktada gerceklestirilmeye calisilan mekansal
dontstimiin hedeflerinin, birikim iliskileri baglaminda neyi he-
deflemis olabilecegine dair yapilacak bir kestirim icin elimizde
su temel veri bulunuyor: Mevcut birikim rejiminin genisleyerek
stirdariilebilmesi agisindan, bugtiniin metropol kentlerinin me-
kansal ortintiilerinin telafi edici bir unsur olusturma kapasitele-
ri bitmis durumda. Kentler, gerek yigiimanin gerekse sacaklan-
manin birikim acisindan saglayabilecegi rasyonelin en son sini-

rina dayanmis goriiniiyorlar. Kentlerin bu bicimde olusturduk-
lart blytime modelinin, bu haliyle devami durumunda telafi
edici kapasitelerinden birikim iliskilerindeki arizalari ¢ogaltici
bir kapasiteye gececekleri acik.

Siire¢ icinde yasanan gelismeler ile gelinen bu asamadaki me-
kansal ortinttiler, kentlerin kiiresel 6lcekle de etkileserek biriin-
mek istedikleri yeni temsil bicimlerine gecisi zorlagtiriyor. Met-
ropol kentler icin gecmis pratiklerimizde 6ngorilen tiretken ser-
mayenin kontrolundaki sanayi kenti imgesi, giderek yerini kiire-
sel sermayenin kontrolunda gelisen servis kentlerine birakiyor.
Mekanin yeniden tretiminde etkin olan mevcut parcali yapinin
bu yeni imge dogrultusunda donastiiriilmesi, her biri kendi icin-
de rekabete konu ve aday olan idari yapilanmalarin esliginde
neredeyse olanaksiz gortiniyor. Metropollerde merkezlerin ve
merkez ¢eperlerinin giderek artan Gnemi, bu alanlarin yeni ser-
vis talepleri dogrultusunda bosaltilmasini zorunlu kilarken, tas-
fiye edilen unsurlarin yeni lokasyon meseleleri giindeme tagini-
yor kaginilmaz olarak. Bogaltma, temizleme ya da soylulastir-
ma; her ne sifatla anilirsa anilsin dncelikli olarak bu gruplarin
ya da faaliyetlerin yeniden konumlandiriimalarinda ciddi bir
kaynak transferine ihtiyac oldugu acik. Dahasi, kamu kaynakla-
rint harekete gecirmeden bu tir bir yeniden konumlandirmanin
yapilamayacagi da pek cok deneyimin 1siginda biliniyor. Ote
yandan bu stireclere esilk eden bir bagka olgu olarak, doganin
getirdigi riskler ve bu bilginin kamusal alanda giderek ¢ogalan
paylasim siirecleri de gtindemden diismuyor. Bu yeni gerceklik,
gerek toplumsal alanda yarattigi gergin bekleyisle gerekse biri-
kim rejiminin genisleyerek stirmesi 6niinde yarattigi engeller
nedeniyle kamunun 6éncelikli gorevlerine acil ve kaginilamaz
siddette yeni gorevler ytklerken, dontisiim mekanizmalarinin
da hakhlastirlma zeminini olusturuyor.

Ozetle, 6zellikle metropol kentlere bugiin gelinen noktada sa-
hip oldugu limitler kapsaminda bakildiginda, birikim iliskileri
kapsaminda kabul goren imgeleri hayata gecirecek bicimde ye-
ni mekansal/toplumsal telafi edici diizenlemeleri yapmanin
araclarini mevcut mekan orintiisii tizerinde tretmenin olanak-
sizhg giderek acik hale geliyor. Yeni doniisim yasasinin soz
konusu hedefleri hangi yeterlilikte ve ne 6lcilerde gergeklesti-
rebilecegine dair bir 6ngorii tiretmek kuskusuz pek de kolay de-
gil. Dontstim hedeflerinin ahlaki temelleri, alternatifler arasin-
daki hakliligi ve toplumsal alandaki mesrulugu konusundaki
degerlendirmeler sakli kalmak kosulu ile bugtinden hatirlatila-
bilecek oldukga basit bir tesbit var ki o da sudur: Déntisiim pro-
jeleri hizla gelisecek yikimlari garanti edebilir, ancak basari go-
rece uzun erimde isleyen istikrarli bir yapinin kurulup kurula-
madigi ile 6lctimlenir. Bu tiirden bir yapi ise biiytik oranda top-
lumsal bir mutabakatin sonucudur ve saglkli isleyen genis ta-
banli miizakere siirecleri ile sekillenir. Birikim iliskilerinin prag-
matik arayiglari, dontsiim projelerinde yaratilan yikimin hizina
ve basite indirgenmis yenilemelere 6ncelik verecektir kuskusuz,
ancak sagduyulu bir yaklagimin dayanaklarinin bundan cok da-
ha fazlasina ihtiyaci var goriiniiyor. [1




53_sl6-21+ipeksonmez 25/3/05 18:51 Page 16

kentsel doniigiim

ipek Ozbek Sé6nmez, Yard. Doc. Dr.

Dokuz Eylil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimi

Kentsel Doniigiim Siireclerinde
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Kentler stirekli bir degisim ve dontisiim (transformation) stireci
icinde yer alirlar. Gegtigimiz ytizyilda kentlerin déntstimiinde
etken olan en 6nemli faktor kapitalizmin gelisimidir. Cinkii
“kapitalizm” devrimci bir tiretim bi¢cimidir. Her zaman yeni or-
ganizasyonel bicimler, yeni teknolojiler, yeni yasam bigimleri,
yeni tretim modelleri arar (Harvey,1996;240). 19.yy sonlarinda
sanayilesmenin yasandigi kentlerde kentsel déntsimin izleri
belirgin olarak yasanmigtir. Farkli bolgelerden sanayi kentlerine
olan gocler sagliksiz yasam kosullari yaratmis, olumsuz yasam
kosullart bu bolgelerin sagliklastiriimasi yontinde projeler tire-
tilmesine, yasal diizenlemelere gidilmesine neden olmustur.
ikinci Diinya savasindan sonra ise Fordist ekonomik sistem ve
Keynesci refah politikalari cercevesinde biytyen kentlerde yi-
kilan Avrupa’nin yeniden insasi amaciyla kentsel dontisiim pro-
jeleri gerceklestirilmistir. Bunun yani sira kentlerin ceperlerinde
artan konut talebinin karsilamak amaciyla uydu kent projeleri
ile “modern” Avrupa kentleri kamu destegi ile insa edilmistir.
1970’lere kadar kamu kaynaklari ile desteklenen kentsel don-
stim projelerinin icerikleri, finansmani ve organizasyonlari diin-
ya ekonomik bunalimi ve neo-liberal ekonomik politikalarin
benimsenmesi ile degisime ugramustir. 1980’lerden bu yana Av-
rupa ve Amerika’da kentsel doniistim projelerinde devlet, sivil
toplum, 6zel sektor ortakliklar agirlik tagimaktadir. Bunun bi-
rinci nedeni, neo-liberal ekonomik sistemin gelisimine bagli
olarak kamu kaynaklarinin pek cok tilkede zayiflamasi; 6zelles-
tirmeler ve sosyal devlet anlayisindan uzaklasilmasidir. Séz ko-
nusu ekonomik ve politik degisimin yani sira, ge¢miste moder-
nist planlama ve mimari anlayis cercevesinde sunulan yasam
mekanlarina iliskin sorunlar, katilimer ve post-modern bir gelis-
me anlayisinin benimsenmesine neden olmustur.

Kuresellesme ve post-fordist tiretim stregleri ise pek cok tlke-
de, ilke bitiniinde dengesiz gelismelere neden olmus, bazi
kentlerde asiri biiyiime yasanirken, bazi kentlerde biiytime ya-
vaslamig, bazilarinda ise gerileme, sanayisizlesme gibi stirecler

gozlenmistir. S6z konusu siireclerin kentlerde olusturdugu sos-
yo-ekonomik ve mekansal sorunlarin ¢6ziimi icin ise yarisma-
ci bir anlayis cercevesinde pek cok kentsel dontstim projesi
gerceklestirilmistirl.

1980 sonrasi yaganan ekonomik strecler pek cok kentin benzer
politikalari benimsemesine, benzer ekonomik ve mekansal bi-
yiime hedefleri ile gelismesine neden olmaktadir. Biyiime
odaklr ekonomik ve politik tercihler ile saglikli bir kentsel gelis-
me saglanacagi, kentin ekonomik kaynaklara kavusacagi, yeni
is olanaklarinin saglanacagi dolayisiyla toplumsal ve mekansal
sorunlarin ¢oziilecegi gibi beklentiler bulunmaktadir. Bu yazi-
da s6z konusu beklentiler ve projelerin tagidiklari riskler cesitli
ornekler tizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir. Ancak
boyle bir degerlendirmeye gecmeden énce degerlendirilecek
olan kavramin tanimlanmasi gereklidir. Bu nedenle oncelikle
“kentsel dontstim” kavrami agiklanacaktir. Ancak kavram ve
kentsel dontisiim streci giincel cercevesi icinde, bir bagka an-
latimla kiresel ekonomik sistem cercevesinden bakilarak de-
gerlendirilecek ve agiklanacaktir.

Kentsel Doniigiim

Kentsel déntstim, “kentsel sorunlarin ¢6zimiini saglayan ve
degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullarina kalicr bir ¢6ziim saglamaya calisan kap-
samli bir vizyon ve eylem” olarak tanimlanmaktadir (Thomas,
2003).

Degisime ugrayan kentsel bolge, tarihi bir yerlesme, islevini yi-
tirmis bir sanayi alani ya da pek ¢ok toplumsal ve mekansal so-
runu barindiran bir konut alani olabilir. Bu bolgelerin sorunla-
rinin ekonomik, toplumsal ve mekansal anlamda ¢oztlmesi
amaciyla gerceklestirilen mtdahaleleri iceren siire¢ genel ola-
rak “kentsel dontstim” olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla,
aslinda kentsel dontisiim ekonomik, toplumsal ve mekansal pek
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cok kent planlama eylemini, yasalari, politikalari, ekonomik ka-
rar ve tercihleri iceren cok cesitli aktorlerin yer alabildigi bir ey-
lemler battnidiir. “Kentsel Dontstim“, son 10 yilda kent plan-
lama disiplini icerisinde siklikla rastlanan bir kavramdir ancak
Atkinson’un (2004) belirttigi tizere son 30 yilda Avrupa’da kent-
sel alanlari etkileyen sorunlara gosterilen ilgide artig oldugu go-

uou

rilmustir. Bu cercevede “kentsel yenileme”, “sagliklagtirma”,
“iyilestirme”, “yeniden islevlendirme”, “kentsel tasarim projele-
ri” ve “yeniden canlandirma” gibi tanimlamalar ile pek cok
kentsel doniisim projesi gelistirilmektedir. Ancak 30 yil 6nce
uygulanan projelerden farkli olarak bu projeler, cok aktorli ya-
piya sahiptir: Yalnizca 6zel sektoriin ya da yalnizca kamu sek-
toriinin baslattigi uygulamalar degil, ok cesitli aktorlerin bir-

likte hareket ettigi bir eylemler dizisi olmalaridir.

Kisaca ozetlersek; kentsel dontstim bir eylemler dizisidir, bir
baska anlatimla politik, yonetsel, ekonomik ve toplumsal; uzun
zamanda gerceklestirilen; esnek ve degisime acik bir strectir.
Donustim sireci, politika degisikliklerine agik olmali; tehditler
karsisinda vizyon degisiklikleri yapilabilmelidir. Ayrica kentsel
dontsiim projeleri kendi baglamlarina bagimlidirlar. Her proje-
nin kendine 6zgl ozellikleri bulunmaktadir. Strecler benzerlik
tastyabilse de aktorlerin farkliligr her projeyi birbirinden farkli
kilmaktadir. Bu nedenle bir kentsel dontisiim projesi bir digeri-
ne kismen ornek olusturabilir.

Kiiresellesme ve Kentsel Doniigsiim Projeleri

1970’lerden sonra Bati tlkeleri farkli bir kentlesme stireci icine
girdiler. Pek cok kent, sanayisizlesme? siirecini yasamaya bas-
ladi ya da kent merkezleri eski canli dzelliklerini yitirdi. Kiire-
sel ekonomik stire¢ ve makro ekonomik tercihlerdeki degisim-
ler ise ulusal sinirlarin 6neminin kaybedilmesine neden olur-
ken, kiiresel ekonomik aktiviteleri cekebilen kentler s6z konusu
durumdan ekonomik olarak avantaj saglamaya basladi ve kent-
ler arasinda yarisma ortami olustu. Fordist donemin refah dev-
leti politikalarinin yerini ekonomik biyiime odakli politikalar

Covent Garden Pazari — Rowlandson
Kaynak: Brooks (1998), s:48

aldi. S6z konusu yapisal degisimler ve kentlerin iginde bulun-
dugu yarisma ortami sonucunda kentlere eski canhliklarini geri
kazandirmak, ekonomik aktivite yaratmak, issizlik gibi toplum-
sal, ekonomik ve mekansal sorunlari ¢oziimleyebilmek ve kent-
lerin icinde bulunduklarr hiyerarsik kiiresel ag sistemi icinde bir
yer edinmeleri amaciyla cesitli kentsel dontisiim projeleri gelis-
tirilmeye baglandi. S6z konusu ag sistemi icinde ana kent ola-
rak tanimladigimiz kentler 6zellikle 1980 sonrasinda dontigtiim
stireclerine bagli olarak benzer yapilar sergilemeye bagladilar.
Ornegin, kent merkezleri, kent silueti ve su kenari gelismeleri
ile  Londra-Dockslands, Tokyo'nun sahil kesimi, ya da Shan-
gai'daki Pudong benzer goriinmektedir (Newman, Thornley,
2005; 1).

Kiresellesme kuvvetlerine olan tepkiler farkl kentlerde farkhlik-
lar tasiyabilmistir. Bazilar kiiresellesmeyi kentlerine adapte
ederken, bazilar déntistiirmiis, bazilari ise siirece kargi ¢ikmis-
tir. Halbuki, pek cok yonetici kiiresellesme siirecine daha sinir-
[ bir bakig agistyla bakarak kentin yarisma icinde yer almasi icin
¢aba harcamaktadir. Bunun igin de kiiresel ekonomide avantaj
saglayabilmek icin cesitli kentsel olanaklar sunmaya calismak-
tadirlar (Newman, Thornley, 2005;1). Ancak kentsel doniigiim
projelerinin gelistirilmelerinin nedeni yalnizca bazi kentlerin
¢okiisii, sanayisizlesme ya da kiresel ekonomik sisteme adapte
olmak ve yarismada bir yer edinmek ile aciklanmamalidir. At-
kinson’un (2004) belirttigi tizere, Avrupa’da son 10 yilda kent-
lerin pek cogunda diglanmis mekanlarin olustugu gértlmiistar.
Bu cercevede Bati Avrupa’da “alan 6zelinde girisimler” (area
based initiatives) yaklagimlari 6nem kazanmis ve sorun alanlari-
na yonelik cok aktorli kentsel dontisiim projeleri gelistirilmistir.

Kentsel Doniisiim Projelerinde Yer Alan Aktorler

Kentsel dontisiim siireclerinde 6zellikle 1980'lerden sonra be-
nimsenen katilimcr anlayis cercevesinde ¢ok cesitli aktorler yer
almaktadir. Kamu sektorii, merkezi yonetim, yerel yonetim,
ozel sektor, sivil toplum kuruluglari ve yerel halkin yer aldig

Covent Garden - 17.yy. italyan meydani olarak diizenlenen Covent
Garden daha sonra sebze ve meyve pazarina donlsmus ve 1970'lere
kadar bu sekilde kullaniimis. 1970’lerde Pazar alaninin tasinmasindan
sonra spekulatorler pazarin yikilmasini istemis ancak yerel halkin
protestolari sonucunda yikim énlenmis ve daha sonra Covent Garden
pazari ve cevresi turizm odakl alisveris merkezine dénusttrulmustar.

Fotograf: ipek Ozbek Sénmez
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genellikle belirtilmektedir. Ancak aslinda kentsel doniistim pro-
jeleri cok daha genis uluslararasi baglantilarin sonucunda ger-
ceklestirilebilmektedir. Ciinkii uluslararasi fon kaynaklarindan
saglanan gelirler kentlerin gelecegi tizerinde belirleyici olabil-
mektedir.

IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel seviyedeki glicli aktorler
ekonomik kiiresellesmenin yonlendirilmesinde etkindirler. Kre-
dileri ile uluslarin ve kentlerin politikalarini etkileyebilmekte-
dirler. Ornegin Moskova’nin diinya kenti statistiniin iyilestiril-
mesi, uluslararasi kuruluglarin Rusya’nin ekonomisinin iyilesti-
rilmesi yontndeki gorlslerine dayanmaktadir. Ancak IMF ve
ABD hukiimetinin goruslerine gore tiim ulusal ekonomilerin ye-
ni kiiresel stirece eklemlenmeleri kacinilmazdir. Dolayisiyla, bu
gorus diger alternatifleri sinirlayan ideolojik bir gortistir (New-
man, Thornley, 2005; 5).

Alt kiiresel seviyedeki aktorler ise NAFTA (Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Anlasmast), Avrupa Birligi (EU) ve Giiney Dogu As-
ya Uluslari Birligi'dir (ASEAN). Bu organizasyonlar son yillarda
kendi bolgelerindeki ekonomik politikalari koordine etmek
amaciyla olusmuslardir. Bunlar icinde Avrupa Birligi daha ge-
nis bir politik alanda calisabilmektedir. Digerleri daha ¢ok dev-
let/ticaret iliskileri Gizerine odaklanmaktadir (Newman, Thorn-
ley, 2005; 5-6).

Ulusal seviyede ise kent yonetiminden “yonetisim” anlayigina
gecilmistir. Hatta kent yonetiminde kullanilan “y6netim” (admi-
nistration) kavraminin yerini “isletme” (management) kavrami-
nin aldigr gortilmektedir. Kent yonetimi anlayigindaki s6z konu-

Londra Docklands — Canary Wharf [Kaynak: Brooks (1998), s:95]
1981'de Londra Docklands Gelistirme Kurumunun kurulmasi ile birlikte
8.5 mil2 liman alaninin kentsel dénisim calismalari baslatiimistir.
Boylece 19.yy ‘in geleneksel agir sanayi ve depolama alanlarinin yerini
hizmetler ve finans sektért almistir. Canary Wharf Londra’nin en yeni
ve anitsal binalarindandir. Avrupa’nin en buyuk ofis alanlarindan
sayllmaktadir. Bu nedenle Londra’da ofislerin kira degerlerinin
dusmesine neden olmustur.

su degisim kiiresellesme, 6zellestirme ve yonetimin desantrali-
zasyonu anlayiginin bir parcasidir. Bu cercevede kent yoneti-
minde yerel yonetimler daha glicli hale gelmekte, dolayisiyla
kentsel dontstim projelerinde daha giiclu aktérler haline gel-
mektedirler.

Kentsel yonetisim, bir kentin stratejik planini anlamada olduk-
ca onemlidir. Clinkt planin oncelikleri yerel politik kararlarla
belirtilecektir. Kamu kurumlari karar verme stireclerinde serbest
degillerdir. Diger ilgi gruplari kent politikacilarini etkilerler. Ba-
z1 uluslararasi is cevreleri diinya kenti konusunu 6n plana ¢ika-
rarak politikacilart kiiresel ekonomik gliclerin baskilarina
uyumlanma konusunda ikna etmeye calisabilirler. Diger tarafta,
kentteki toplumsal hareketler bu goriislere karsi ¢ikabilir. Stra-
tejik planlama kararlari, bazi kentlerde celiskilerin tartisildigi
bir arena ortami yaratabilir. Kentler sivil toplumun etkinlik de-
recesine ve sunulan katihm olanaklarina bagli olarak farkhlik
tagiyacaklardir (Newman, Thornley, 2005; 6).

Dolayisiyla yerel seviyede, kentin gelisime iliskin gelistirilecek
kararlarda, kentsel dontisiim projelerinde cok cesitli aktorler yer
alabilmektedir. Bunlar yukarida bahsedildigi tizere, uluslararasi
fon saglayan kuruluslar, yerel yonetim kuruluslari, uluslararas
yatinmlari destekleyen 6zel sektor yatirimcilari ya da yerel ser-
mayenin temsilcileri ile uluslararasi, ulusal ve yerel seviyede
calisan cok cesitli sivil toplum gruplari ile yerel halk olabilir.

Giinimuzdeki ortakliklarda (1980’ler oncesi ile karsilagtirildi-
ginda) kentsel dontisiime iliskin eylem ve siireclerde yenilikler
sunan nokta, yerel halkin ve daha kisitli da olsa gonlli grupla-
rin katilimidir. Elbette yerel halkin bu stirece neden katildig so-
rulabilir. Son on yil icinde Bati Avrupa’da, kentsel doniistim sti-
reclerine ve bununla ilgili ortaklik yapilarina yerel halkin katili-
mi konusunda gesitli nedenler (veya gerekgeler) Gizerinde bir fi-
kir birligi olustugu soylenebilir. Bunlar: sinerji (veya katma de-
ger); biitcenin genisletilmesi; 1980'lerdeki piyasaya bagl fizik-
sel dontisim projelerinde ortaya gikan basarisizhiklarin engel-
lenmesi icin bir yontem; 6zel sektor riskinin azaltilmasi, boyle-
ce yatinmin kolaylastirimasini saglayacak bir yontem olmasi;
yerel halkin sorunlarin neler oldugunu biliyor olmasi ve belirle-
digi coztimlerle doniisiimiin daha etkin ve ilgili kiinmasini sag-
layabilecek olmasi; bu tir bir katilimin déntstim stirecine ve il-
gili ortakliklara daha fazla mesruiyet saglamasi; marjinalles-
mis/digslanmis gruplarin ihtiyaglarina daha uygun bir déntstim
gerceklestirme yontemi; sosyal birlik ve uyumu yaratacak bir
sosyal katilim/entegrasyon yontemi; marjinallesmis gruplarda,
kendi kendine yardim etme kiiltiiriinGi (sosyal girisimcilik) yara-
tan bir yerel halk kapasitesi olusturma yolu olmasidir (Atkinson,
2004).

Kentsel yonetisimde temel yaklagimlar katihmcilik, saydamhk
ve bilgi edinme hakki, hesap verebilirlik, insan hak ve 6zgir-
[tklerini esas almak, hizmette yerellik, sonuca odakhlik, sirat,
kalite, etkinlik, verimlilik ve seffafliktir (Al, 2003). Dolayisiyla,
yonetisim anlayisi ile gerceklestirilen kentsel déniisiim projele-
rinde ¢ok aktorlii katilim demokratiklesme adina kaginilmazdir.
Ancak halkin katilimi oldukga zor ve tartismali bir strectir.
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Kentsel Doniigiim Projelerinden Beklenenler

Bugtiniin egemen planlama yaklagimi refah saglayici, sosyal
adaletci, esitlikci, cevreci, demokratik karar tretme niteliklerini
bir arada iceren genis kapsamh bir stirdirtlebilirlik anlayisi
tizerine oturuyor. Mekanin tretilen, tiiketilen, birikim saglanan
ve imgelerin olusumunda basat rol oynayan cok yonli sosyal
bir olgu oldugunun bilincine varilmasi sonucunda fiziksel me-
kanla sinirli geleneksel planlama anlayisinin asildigi ve planla-
manin bir “yer“in genel gelismesinin cesitli boyutlariyla bir bi-
tiin olarak kontrol edilip yonlendirilmesi olarak goriildiigi cok
daha genis kapsamli bir anlayisa varilmis bulunuyor (Sokmen,
2004).

Ancak yukarida aciklanan anlayis, kiresel ekonomik baskilarin
oldugu, esitsizliklerin yasandigi bir diinyada girisimciligin n
plana ciktigi, kentler arasindaki ekonomik yarisma ortaminda
kentsel dontisim projelerinin gerceklestirilmesi yoluyla saglan-
maya cahsiliyor. S6z konusu kosullar altinda yerel yonetimle-
rin, girisimcilerin ve yerel halkin ¢ok ¢esitli beklentileri olabili-
yor. Bu beklentiler kimi zaman kiiresel sermaye icin de yatirim
olanagi olusturabilecegi icin ulus 6tesi boyutlara da tasinabili-
yor, ancak bu yazi kapsaminda yerel diizeydeki beklentiler tar-
tisilacaktir.

Kentsel doniisim projelerinden yerel diizeydeki beklentileri ki-
saca soyle siralayabiliriz:

Londra - Camden Town [Kaynak: Brooks (1998), s:72]

19.yy’da sanayi ve depolama alani olan alanda daha sonra kentsel
¢okus izlenmis. 20.yy sonlarinda ise bazi binalar tiyatro ve konser
salonlarina donusturulerek yeniden canlandiriimistir. Cevredeki barlar
ve sanatcilarin magazalari ise bolgede soylulastirmaya (gentrification)
neden olmustur.

Ekonomik Beklentiler:

¢ Ekonomiyi cesitlendirmek

o Isgiiciinii yeni is olanaklar icin egiterek ya da yeniden egite-
rek issizlik gibi sorunlara ¢6ztim yaratmaya calismak.

¢ Kent mekaninda yapilacak yeni diizenlemeler yoluyla bélge-
nin ekonomik yatirmlar agisindan cekici hale gelmesi, dolayi-
styla piyasa dinamikleri cercevesinde baska yatirimlari ve is
olanaklarini cekmesini beklemek3.

Sosyo-Mekansal Beklentiler:

* Yerel yonetimlerin 6zellikle ¢okiinti bolgesi olarak tanimla-
yabilecegimiz bolgelerin sorunlarinin ¢oziimlenmesi yoluyla
dislama sireclerini engellenebilecegi gibi beklentisi vardir.
Cuinku Bailey’nin (2004) belirttigi tizere Glasgow 6rneginde de
oldugu gibi arastirmalar fiziksel kalitenin kisilerin mahalleleri-
ne bakislar acisindan ne kadar énemli oldugunu ortaya koy-
mustur.

¢ Konut kalitesinin, alt yapinin ve cevrenin iyilestirilmesi bek-
lenebilmektedir4.

o Surdurdlebilir kentsel gelisme ilkeleri cergevesinde doga ko-
ruma hedefleri ile celismeyen, katilimci, sosyal adaletci genis
kapsamli bir sosyo-mekansal gelisim beklenebilmektedir.

Kentsel Doniigtim Projelerinin Riskleri

Yukaridaki beklentiler 1siginda ozellikle 1980 sonrasinda pek
cok Ulkede kentsel dontstim projeleri gerceklestirilmistir. Uy-
gulamalar, kentsel dontisim projelerinden beklenenlerin ger-
ceklesememe riskinin oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni
beklenmeyen sonuclar, stirecin ve katihmcilarin iyi tanimlan-
mamis olmasi, stirecte yer alan aktorler arasindaki dengenin ye-
terince saglanmamasi gibi nedenlere baglanmaktadir. Asagida
kentsel dontisiim projelerinin risklerinin bazilari kisaca 6zetlen-
meye caligtimigtir.

Siirece iligkin Riskler:

o Dontistim siirecleri risklidir. Basarili kabul edilmeleri icin he-
niiz yeterli kanit olusmamistir. Turok (2004), donistim uygula-
masinda cok fazla pragmatizm ve deneme bulundugunu; hangi
politikalarin etkin oldugu veya olmadigina iliskin doyurucu
gostergelerin son yillarda elde edilmeye baslandigini bu neden-
le de kanitlanmis bir ilke ve uygulamalar dizisi olmaktan uzak
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, herhangi bir kentsel donu-
stim projesi model olarak alinip bir bagka kentte uygulandigin-
da ayni basarinin elde edilemeyebilecegi aciktir.

* Esnek ve hizli ¢coziim iiretme megruiyet zeminini kaybetme ile
sonuclanma riski tasimaktadir (Ozdemir, 2003).

o Birlikte yonetim anlayisi cercevesinde gerceklestiriimeyen,
katihmciligr saglamayan, kapasite artirmayr amaglamayan pro-
jeler uygulama asamasinda farkl kesimlerce engellenme riskini
tagimaktadir.

o Aktorler arasi iletisimin gec ya da yetersiz olmasi, kismi ve tek
tarafli sorun tanimlamalarina, dolayisiyla arastirlmasi gereken
¢Oziim onerileri skalasinin dar tutulmasina neden olabilmekte-
dir (Ozbek S6nmez, 2003).




53_sl6-21+ipeksonmez

EGEMIMARLIK
2005/1 - 53

25/3/05 18:51 Page 20

Fotograf: ipek Ozbek Sénmez

¢ Doniisiim projelerinde basari cogu zaman buyuklik ve yara-
ticilikla 6lciilmekteyse de her zaman daha yaratici bir kent tara-
findan basarinin gblgelenme riski vardir (Ozdemir, 2003).

Sosyo-Mekansal Riskler:

¢ Kisilerin sosyo-ekonomik kosullarinda degisiklik olmadan bir
yerin fiziksel olarak iyilestirilmesi, o bolgede arazi degerlerinin
artisina neden olabilir (Turok, 2004). Dolayisiyla, bolgenin kira
degerlerini karsilayamayanlarin yer degistirmeleri (displace-
ment) gerekebilir. Soylulastirma (gentrification) olarak tanimla-
nan stireg, kentsel dontistim projelerinin en 6nemli risklerinden-
dir. Kentsel dontistim 6ncelikle kisilerin yasam yeri tercihlerine
miidahale etmeyecek siirecler yaratmalidir3.

Sosyo-Ekonomik Riskler:

¢ Kentsel donustim stirecleri yerel halk icin is olanaklari yarata-
bilir. Ancak yerel halkin s6z konusu is olanaklarina erisememe
gibi bir risk alani vardir. Bu nedenle s6z konusu risklerin gide-
rilmesi icin yerel halkin is olanaklarina erisebilecek vasiflar icin
egitilmeleri gerekmektedir.

¢ Piyasa temelli kentsel dontstim projeleri altyapiya erisim ve-
ya bir alanin imajinin yeniden diizenlenmesi gibi yollarla kal-
kinma potansiyeli yaratmaktadir. Ancak piyasa dinamikleri tize-
rine kurulu bir doniisim, distik gelir gruplarinin aldiklari hiz-
metler ve is olanaklarini kaybetmeleri riskini de tagimaktadir.

¢ Yerel olcekte kurgulanan ve merkezi hiikiimet destegini sag-
lamayan projelerin uzun soluklu bir ekonomik canlandirmayi
gerceklestirmeleri zor goriinmektedir (Ozdemir, 2003).

¢ Cok aktortn katilimiyla saglanan kentsel dontistim projelerin-
de beklenti, sirdiirtilebilir kentlesme hedefleri dogrultusunda
sosyal adaleti saglayabilen projeler ise kamu yararinin 6ne ¢ika-
rilmasi beklenmektedir. Bu durumda yerel yonetimler pazarlik
ortaminda giiclii olmak ve kamu adina kér saglamayr amagla-
mak zorundalar, yerel yonetimin pazarlik ortamindaki bagari-
sizhg ise diger bir risk alanini olusturmaktadr.

¢ Yerelligin on plana cikariimadigi ve bu baglamda kurgulan-

Hollanda-Delft — Poptahof

Delft kentinde yer alan Poptahof konut cevresi bugiin gé¢men kesim-
lerin yasadigi ve kentin diger kesimlerinden toplumsal olarak ayrismis
bir bolgedir. Yerel yoneticiler konut bélgesinde suc oranlarinin gelecek-
te daha da artacagi ve toplumsal ayrismanin keskinlesecegi endisesi ile
bolgede kentsel donlsum projesi gerceklestirmek istemektedir. S6z
konusu dontsum surecinin katilimcr ve strdurulebilirlik ilkeleri
cercevesinde gerceklestirilmesi konusunda 6zen gosterilmektedir.

mig Uretim bicimlerinin desteklenmedigi, sadece tiiketim kilti-
riintin taleplerine gore tasarlanmig yeniden canlandirma strate-
jilerinin ve bu yonde olusturulmus projelerin basari sansi yiik-
sek goriinmemektedir (Ozdemir, 2003).

Sonug

Kentsel dontisim projelerinin gectigimiz 20-30 yil éncesinin
kentsel yenileme ya da yeniden canlandirma projelerinden far-
ki cok cesitli aktorlerin katiliminin saglandigi, yerel kamu deste-
ginin azalmasina karsin, uluslararasi diizeyde dahi cok cesitli fi-
nansman kaynaklarinin bulunabildigi, cok cesitli iceriklere sa-
hip projeler olmasidir. Uygulanan kentsel dontstim projeleri
kentlerin kiiresel ekonomik sistem icindeki konumlarinda belir-
leyici olabilmektedir.

Dolayisiyla, kentlerde gerceklestirilen dontstim projeleri kent-
lerin gelisimi ve ilkelerin genel gelisim stratejileri acisindan ¢ok
ciddi bir oneme sahiptir. Ancak uluslararasi ya da ulusal 6rnek-
lere baktigimizda konunun bu ciddiyet icinde ele alinmadigini
gormekteyiz. Daha cok projecilik mantigi cercevesinde deger-
lendirmeler yapiimakta ve siire¢ kentler arasinda yarismalara
hatta biiytk kentlerde ilceler arasi rekabete indirgenebilmekte-
dir. Oysa, Kazgan'in (2003) da belirttigi tizere glinimizde ve
yakin gelecekte belediyeler ile sivil toplum orgiitleri ve 6zel gi-
risim, cagin kuresellesme anlayisina uygun bicimde, degi-
sim/doniistim siirecinde én planda rol oynayacaklardir. Onem-
li olan bu sireci iyi yonlendirmek ve strdiriilebilir kentlesme
hedefleri dogrultusunda katilimci, sosyal adalet ilkelerine daya-
nan, doga koruma ilkeleriyle celismeyen, yerelin 6zelliklerini
yok etmeden ya da metalagtirmadan koruyabilen, kamu yarari-
na oncelik verebilen bir anlayisla kentlerin déntstimiini sagla-
yabilmektir. Bu kadar farkli aktoriin planlama stirecine katildig)
ortamda bunu saglamanin ne kadar glic oldugu acikca gorul-
mektedir. Dolayisiyla, bu kosullarda yapilmasi gereken sistemi
oldugu gibi projecilik mantigi cercevesinde islemeye birakmak
yerine, planlamayi daha giicli hale getirmektir. Yapilmasi gere-
ken her olcekte ciddi yonetim planlamasidir. Aktorler arasinda
miizakere kosullarinin yaratilmasi ve dengenin saglanmasi icin
yonetim kacinilmazdir. Bunun yani sira kentlerin icinde bulun-
duklari yarismaci ortamdan siyrilip tlke ve bolge biitiiniinde de-
gerlendirmelerin yapilabilmesi, gelisme politikalarinin belirlen-
mesi gerekmektedir.

Kazgan (2003), tilke bitiintinde ok farkli dontstim stireclerinin
yasandigina isaret etmektedir. Bunlar kisaca ozetlersek:

a. Biyuk niifus ceken cok cesitli faaliyetleri barindiran biytk
kentler,

b. Varolan niifusunu kaybeden, kentsel alani genislemeyen
devletin bir takim kurum ya da orgiitlerinin varligi ile yasayabi-
len kentler,

c. Orta Anadolu’da kiiciik ve orta boy sanayinin gelismesiyle
biytiyen kentler,

d. Tanmi ¢ok zengin, turizmi ¢ok canli Ege ve Akdeniz sahil
kentleri,

e. Glneydogu Anadolu’nun biiyiik ekonomik ve toplumsal so-
runlara sahip kentleri.
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Dolayisiyla, kentsel déntistim sadece biiyiik kentlerde gercekle-
sen bir siirec degildir. Ulke, bélge daha sonra kent, mahalle ve
birim 6lceginde tartisilmasi gereken bir konudur. Giinimtizde
istanbul, izmir, Ankara gibi biiyiik kentlerimiz hizla biiytimekte
ve niifuslari artmaktadir. Ancak buyiik kentlerimizde gercekles-
tirilecek olan kentsel doniistim projelerine baglamadan 6nce til-
ke butiiniinde tiim bolgeler igin dontisiim politikalarr gelistiril-
melidir. Oregin; niifus kaybeden kentlerde, niifusu tekrar bu
kentlere cekmek icin ne tiir ekonomik aktiviteler yaratilabilir ya
da sadece turizme bagli olarak yazin ekonomisi canli olup da

niisiim projelerinin gerceklestirilecegi “Nazim Plan” cergevesin-
de belirlenmelidir. Boyle bir belirleme ayni zamanda bazi bol-
gelerde saglanacak rantlarin transferi mekanizmasini kent btii-
niine yayacak stratejilerin olusturulmasini saglayabilecektir.

Kentin alt bolgeleri ve mahalle 6lceginde ise kentsel doniisiim
stirecine yerel halkin nasil dahil edilebilecegi, gerekli olan do-
niisimiin kentsel yenilemeler yoluyla mi yoksa sagliklastirma
gibi farkli mekanizmalarla gerceklestirilip gerceklestirilemeye-
cegi gibi sorular yanitlanmaya calisilmalidir.

Sonug olarak, kentsel dontstim streglerinin kentlerin saghkli

kisin 6l kent gortinimine burinen sahil kentlerinin kis
aylarinda da yasayan kentler olmasini saglamak icin ne tir stra-
tejiler gelistirilebilir. Ulke bitiiniine iliskin gelistirilecek olan
politika ve stratejiler buytik kentlerin tizerindeki niifus artigi yi-
kiini de hafifleterek, bu kentlerde “kentsel dontstim” projele-
ri baskisini kismen de olsa azaltabilecektir.

gelisiminin saglanmasi acisindan bagarili olabilecegi diistintile-
bilir ancak bu siireg icinde en énemli konu, yukarida bir kismi
belirtilmis olan risklere karsi gerekli 6nlemleri alabilmek, kamu
adina en fazla yararin saglanabilecegi uygulamalari gercekles-
tirmek, stireci iyi yonetmek, projecilikten kaginarak doga koru-
ma ve sosyal adalet ilkeleri ile celismeyen, yerel 6zellikleri ko-

Kent biitiinti 6lgeginde ise hangi bolgelerde ne tiirde kentsel d6-  ruyup gelistirebilmektir. [1

Dipnotlar:

1- "Barselona kenti ‘en carpici kentsel doniisiim projelerinden birine sahne olma’ gibi bir kimlikle anilmaktadir. 1970’li yillarin ortalarindaki kentsel formunu biiytk
6lcide korumakla beraber, 6zellikle1980'li ve 1990’1 yillarda tim diinyada da dikkat ceken gelisimlere sahne olmustur. Bu gelismeler kentin turtistik niteligini ciddi
duzeylerde arttirmigtir. ... Kaldi ki sadece Barselona degil, Sevillle ve Madrid'de uluslar arasi fuarlara ev sahipligi yapmakta ve Avrupa kiltiir bagkenti tinvanini elde
etmekle, tilkenin cehresini degistirici etkinlikleri gerceklestirmislerdir (Gokgen Diindar, 2003).

2- Ornegin Glasgow 1961-1981 arasinda kentsel niifusun ve is olanaklarinin banliyélere kaymasi sonucunda niifusunun 1/3'tinii kaybetmistir. Uretim sektoriinde ise
1971ile 2001 arasinda is hacmi 300,000'den 95,000’e dismistiir. Bu nedenle 1970’lerden itibaren Glasgow’da desantrilizasyonu énlemek icin kentsel déniisiim pro-
jeleri uygulanmigtir (Turok,2004b). +
3- Glasgow 6rneginde gerceklestirilen ekonomik mekansal dontstim projeleri ile bekletilerin pek cogunun saglandigi belirtilmektedir. Keating (1988)'e gore post-
endustriyel kentte merkezdeki hizmetler sektoriine yonelen insiyatifler daha basarili gériintiyodu. 1980'lerde ve 1990'larin basinda kamu kurumlari eski depolari, kiralik
binalari yenilemeye, kamu mekanlarini iyilestirmeye, kiiltiirel olaylari gelistirmeye ve yeni turist gekim odaklar gelistirmeye yoneldi. 1980'lerden sonra 6zellikle kent
merkezinde otellere, barlara, restoranlara, modern sinemalara, gece kliiplerine, mimari stiliolan apartmanlara ciddi 6zel sektor yatinmlari gerceklestirildi. Bu degisim
yasam bicimlerindeki degisimlerlede uyum sagladi. Glasgow'un etkilyeci bir imaji oldu. Kamu yatinmlari kenti yeni miizeleri, sanat galerileri, konferans salonlari ile
daha gekici hale getirdi. Finans sektoriinde, bilgi iletisim teknolojilerindeki yatirmlarin artisi da kentin bir is alani olarak yarismadaki yeri igin olumlu bir ézellik yaratti.
Kent bilgi iletisim teknolojilerinde ve yaratici sanayilerde yeni bir ekonomik temel olusturdu. Yerel kurumlar birbirleriyle ve 6zel sektor ile pragmatik bir bicimde isbirligi
icinde calismayr 6grenmislerdir. 1990’larin ortalarindan sonra Glasgow tamamen degismistir. Bu degisimin nedeni piyasalardaki 6 yarismaci stratejiye baglanmaktadir
(Turok,2004b).

4- Ankara Altindag ilcesi gecekondu alanlarindan eski ve kohne fiziki cevreyi her ne pahasina olursa olsun modern olarak adlandirilan apartman bloklarina déntistirmek
amaglanmistir (Sahin, 2003).

5- Ankara Altindag ilcesi kentsel doniisiim uygulamalari rant saglama amacina bagl olarak yaratilan yogunluk nedeniyle kentsel donatr eksiklikleri ile sonuclanmistir.
Bu uygulama gergevesinde katilmin ne 6lgiide saglandigi; sosyal dontisimden kimin faydalandigi bilinmemektedir ¢tinkii yasayanlarin ¢ogu kiracidir. Evsiz kalan
kiracilar ile isgalcilerin mutlak yoksulluga itilme olasiliklari yiiksek ve gelecekleri belirsizdir (Sahin, 2003).
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Kentsel Doniigiimde Avrupa Deneyimi:
Kuram ve Uygulamaya lligikin Bir Degerlendirme’

Son yillarda tlkemizdeki akademik cevrelerde, uygulamanin
icinde olan yerel yonetimler ve plancilar arasinda “kentsel dé-
niisim” kavrami ve buna iligkin tartismalar gtindemin en st si-
rasindaki yerini korumaya devam ediyor. Tiirkiye'nin 1950’ler-
den bu yana yasamakta oldugu gocle birlikte ortaya ¢ikan hiz-
I ve carpik kentlesme siireci, yasadisi yapilasma, konut ve ko-
nuta erisebilirlik sorunu, sagliksiz ve yetersiz altyapr sunumu
gibi problemler ise sel ve deprem gibi dogal afetlerle birlesti-
ginde icinden cikilamaz bir sorunlar yumagina dontismekte...
Dolayisi ile “kentsel doniisim”iin glindeme geldigi her plat-
formda, yukarida s6zii gecen konular da déniistimle iliskilen-
dirilerek tartisiliyor. TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan
11-13 Haziran 2003 tarihleri arasinda istanbul’da diizenlenen
“Kentsel Dontisiim Sempozyumu”, bu konu ile ilgili yurittlen
cesitli calismalarin ve sunulan goriislerin ne denli zengin ve ge-
lismeye acik bir tartisma platformu olusturdugunun acik bir
gostergesidir.

Ancak tizerinde siiregelen tiim bu yogun tartismalara karsin,
akademik kamuoyunda ve uygulamacilar arasinda kentsel do-
niisimden ne anlagildiginin agikhga kavusturulmasi ve bu konu
tizerinde cogunlugun uzlastigi bir kavramlar biittintine ulasmak
konusunda atilmasi gereken adimlar oldugu da bir gercektir.
Dahasl, hiyerarsik bir siralama icinde en tepede yer alan kent-
sel dontstimiin gerceklestirilmesinde, her biri birer ara¢ olan
eylemler dizisinin siniflandiriimasi ve planlama kademelenme-
si-icinde dogru noktalara oturtulmasi konusunda da hala ilgili
cevrelerin kendi icinde uzlagsmazhklar oldugu da aciktir. Bu
kapsamda, ‘kentsel doniisim uygulamalar” denildiginde, hangi
eylem ve streclerin bir dontstimi tarifledigi konusunda biytk
belirsizlikler ve derin goris ayriliklar ortaya ¢ikmaktadir. Konu-
nun sikca tartisiimasina ragmen, bu belirsizlik bir yandan da -

kemizde hayata gecen somut 6rneklerin azligindan kaynaklan-
maktadir. Bugtin Turkiye'de déntstim uygulamasi olarak kabul
edilen kimi projeler ya gecmiste timuyle baska bir baglamda
gerceklestirilmislerdir ya da yakin zamanda uygulanmaya bas-
ladiklari icin bunlara iliskin saghkli degerlendirmeler yapmak
su an icin zor gortinmektedir. Bir diger neden ise, bu konuda
basta ingiltere olmak iizere oldukca genis bir uygulama deneyi-
mine sahip tlke 6rneklerinin Tiirkiye'de yakindan izlenmesine
ragmen, akademik camia iginde bu calismalarin ve bulgularin
belli bir sistematik ya da tarihsel gelisim stireci icinde yeterince
degerlendirilmemis olmalaridir. Dolayisi ile 27-30 Kasim tarih-
leri arasinda istanbul’da diizenlenen “Uluslararasi Kentsel Do-
nisim Uygulamalari Sempozyumu, Kiigiikcekmece Belediyesi
Atdlye Calismas, Istanbul 2004” bizlere bu acigi kapatmaya
yonelik 6nemli ipuglari sunmustur.

Kuclikgekmece Belediyesi'nce, TMMOB Sehir Plancilari Oda-
si’'nin katkilariyla diizenlenen bu uluslararasi etkinligin kurgu-
lanmasi sirasinda iki ana 6ge belirleyici olmustur. Birincisi hem
Turkiye geneli hem de Kuglikgekmece 6zelinde eksikligi hisse-
dilen kuramsal calismalardir. Bu saptamadan hareketle sem-
pozyumun ilk ti¢ oturumu kuramsal tartismalar ve Avrupa’daki
dondstim uygulamalarinin sonuglarinin degerlendirilmesine ay-
rilmistir. Bu baglamda, birinci oturumun ana temasi kentsel do-
niisimdeki yeni egilimler ve yonetisim tizerine kurgulanmustir.
ikinci oturum, déniisiimiin en énemli bileseni olan “ortakliklar”
iizerine odaklanmistir. Uciincii oturum ise, alan 6zelindeki do-
nisim projelerinin mekansal 6lcegi olan “mahalle” 6lceginde
konut alanlarinin dontistimtine ayrilmistir. Bu oturumlarin kati-
limcilari ise daha 6nce OECD, Avrupa Konseyi ve Avrupa Bir-
ligi icin gerceklestirilen proje ve komisyonlarda gorev almig, bu
konuda 6nemli calismalara imza atmis akademisyenlerdir. Bu
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katilimcilar sirasiyla, Ivan Turok, Peter Newman, Andy Thorn-
ley, Rob Atkinson, John McCarthy, Tejo Spit, Hans Skifter Ader-
sen, Paul Zoete, Nick Bailey, ve Cliff Hauge'dir.

Uluslararasi literatiirde yer alan yeni kavram ve deneyimlerin
tartigildigi ve ozellikle de bu deneyimler sonrasinda yasanmis
olan sorunlara odaklanan bu oturumlari, Turkiye 6zelinde ka-
mu ve 6zel sektor temsilcilerinin katildigi dordincti ve besinci
oturumlar izlemistir. Boylece, “yasal”, “yonetsel” sistem ve “uy-
gulama” sacayaginda ilgili sektorlerin saptamalari, sorunlar,
hedef ve oneriler ortak bir platformda bir araya getirilmeye ca-
lisilmustir. Sempozyumun ikinci ana boliimi ise Kiigiikcekmece
ozelinde g farkh altbolgede gerceklestirilen atélye calismalari-
dir. Sempozyumun ilk iki gininde tartigilan ve ¢oziim retil-
meye calisilan konular, bu bolimde uygulama 6rnekleriyle ve
alan ozelindeki atolye calismalariyla somuta indirgenerek des-
teklenmigtir. Secilen atélye alanlar Kiictikcekmece'nin dncelik-
li coziim bekleyen mahalleleri olmakla beraber, buralarda go-
rillen yasadisi yapilasma, depremsellik, su havzalar, isgalli ha-
zine arazileri, yoksulluk ve yoksunluk vb. sorunlar aslinda tim
istanbul ve Tiirkiye icin oldukca tanidik problem alanlaridir.
Atélye calismalarinda ilgili tim sektorlerin temsilcileri (Ttm il-
gili kurum ve kuruluslardan merkezi yonetim ve yerel yonetim
temsilcileri, akademisyenler bir bagka degisle, yasa yapicilar,
kuramsal calismalari iretenler, 6zel sektor ve uygulamacilar)
bir araya gelerek bu alanlara yonelik stratejiler saptamaya calis-
miglardir. Bu ¢alismalar kapsaminda en 6nemli aktorlerden biri
olarak kabul ettigimiz “yerel halkin” bir baska degisle “kullani-
cinin” katilmamig olmasi toplantinin ézellikle uluslararasi de-
neyimlerden cikarilacak sonuglarin akademik bir diizeyde irde-
lenmis olmasindandir. Ancak hic stiphesizdir ki bunu takip
eden her etabin icinde yerel katilimci dahil edilmesi hedeflen-
melidir. Bu makalede ilk G¢ oturumda tartisilan uluslararasi
glindem, deneyimler ve sonuclari aktarilmaya calisilacaktir.

Kentsel Doniigiim Tamimi, Kapsami ve Uygulamadaki
Yeni Egilimler

Kentsel dontstimiin genel tanimi, uygulamadaki farkh yakla-
simlar, aktorler ve son 30 yilda ingiltere’de siirecin nasil degis-
tigine deginen konusmasinda Ivan Turok, ‘kentsel dontstima’,
“kentsel sorunlarin ¢ozimiini saglayan ve degisime ugrayan
bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina
kalicr bir ¢coziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve ey-
lem” olarak tanimlayarak, bu tanimi ti¢ temel 6zellik ile birles-
tirmistir. Bu baglamda kentsel dontistim:

e “Bir ‘yer'in (mekanin) dogasini degistirmeyi ve yerlesik halk
ile s6z konusu yerin geleceginde séz hakki bulunan diger aktor-
leri stirece dahil etmeyi amaclar.

¢ Bolgenin 6zel sorunlarina ve potansiyeline bagl olarak dev-
letin temel islevsel sorumluluklari ile kesisen cok cesitli hedef-
leri ve faaliyetleri icerir.

¢ Ortakhgin 6zel kurumsal yapisi degiskenlik gosterse de, ge-
nellikle, farkli paydaslar (ortaklar) arasinda isleyen bir ortakhk
yapisi icerir’1.

Yukarida s6zi gecen tic madde, aslinda donstim icin anahtar
sayilabilecek ti¢ ana kavrami da belirlemektedir: Katiim; kamu-
nun rol ve sorumluluklari; ortakliklar. Bu tic temel kavrama ilis-
kin gortisler diger oturumlardaki konugmacilarin da ana tema-
larint olusturmustur.

ingiltere’deki déniisiim ornekleri en genel hatlari ile tic ana bas-
likta toplanabilir: Sosyal acidan btiinlesme giindemi, dstik
gelir gruplarinin sosyal acidan biitiinlesmesi, giiclendirilmeleri,
katihm, mekana aidiyet, hosnutluk, sosyal ve kiiltiirel cesitlili-
gin korunmasini ve strdiriilmesini hedeflemektedir. Dontisiim
konusunda en fazla deneyime sahip iilke sayilan ingiltere’de bi-
le, siirec icinde bir cok alanin fiziksel olarak gelistirilmis olma-
sina ragmen, arkaplanda hala ¢6ziimlenmemis sosyal ve eko-
nomik problemler bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal konular ve
yonetisimin odak noktasinda bulundugu bu yaklasimda yasam
kalitesi, yerel halkin saglk ve egitim gibi temel hizmetlere eri-
simi, dislanma, yoksulluk ve yoksunluk gibi konulara odaklana-
rak yerel halkla iligkiler ve yerel gruplarin déntstim streclerin-
deki ortakliklara etkin katihminin saglanmasi énem kazanmak-
tadir2. Kentsel ronesans giindemi, kent merkezlerindeki mekan-
sal, sosyal ve cevresel sorunlarin ¢oziimlenmesi ve bu alanlar-
daki ntifus kayiplarini 6nlemeye yoneliktir. Fiziksel yontin agir
bastigi bu yaklasimda, tarihi niteligi olan kent merkezleri, li-
manlar, depolama ve dok alanlari gibi agirlikli olarak kiilttr, tu-
rizm ve ticaret-eksenli doniisim projelerine konu olan altyapi
ve ulasim, yapi stoku vb 6nem kazanmaktadir. Ancak bu nok-
tada her zaman “biiytk proje-biyiik getiri” anlamina gelme-
mektedir ve kimi zaman cok buyiik miktarlarda kamu kaynag)
basarisizlikla sonuclanan projelere aktarilabilmektedir3. Ekono-
mik btytime/'rekabetcilik” gtindemi, kentlerdeki ekonomik ve
istihdama iliskin kosullari iyilestirmeyi amaclamaktadir, bu
baglam icinde kentin rekabet giictiniin arttirilmasina yonelik
tim ulagim, altyapi, yeni sektorel yatirnmlar bu kapsama gir-
mektedir (Turok, 2004). Bununla birlikte, bu noktada, Andy
Thornley’nin Gzerinde durdugu énemli bir konuyu da belirt-
mekte yarar vardir: Metropoliten alan yénetiminin karmasikligi,
seffafligi ve kamu katilimini zorlastirmakta, kiiresellesme baski-
st ve kent ici rekabet sorunlara eklenerek karsi egilimler ortaya
¢ikarmaktadir. Kiresellesmenin ekonomik getirilerini elde et-
mek igin kent yoneticileri kiiresel ¢ikarlara cazip gelen 6zel kal-
kinma tirlerine dncelik vermektedir. Bir diinya kenti stratejisi
benimsendiginde, kentin bazi bolimleri de daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Kiiresel baskilar genellikle yerel ihtiyaclari dis-
layabilmektedir. Siklikla 6zel kurumsal diizenlemeler yapil-
makta ve yerel demokrasi atlanmaktadir. Bu yerel/global arayiiz
¢Oziimii kentten kente degiskenlik gosterebilir ve yerel politik
konumdan biiyiik 6lctde etkilenir4.

Dontisiime konu olan tim bu yaklasimlar, bir yaniyla da tlke-
mizdeki doniistim anlayisini sadece ‘imar affi’ olarak gérme ve-
ya ‘konut stokuna yonelik miidahale’” gibi dar bir perspektife
yerlestirme egilimlerinin de yanhsligini gostermektedir. Ekono-
mik ve sosyal problemlerin kentsel mekanda yikici sonuclari ol-
dugu dogrudur, ancak ¢oziim arayislarini sadece fizik mekana
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yonlendirmenin sorunu ¢c6zmeye yetmeyecegi aciktir. Bu gori-
sti destekleyen Hans Skifter Andersen, Avrupa’daki politika be-
lirleyiciler (ve aragtirmacilar) arasinda, kentsel ¢cokistin temel
nedenleri ile kamunun bu sorunlar ¢ozmede oynamasi gereken
rol konusunda genel bir belirsizligin bulundugunu vurgulamis;
kentsel doniisimiin zaman zaman izole edilmis bir kamu gore-
vi olarak organize edildigini, kamu kurumlari tarafindan, sanki
piyasa dinamikleri yokmus gibi planlanmis ve uygulanmis oldu-
gunu ortaya koymustur5 . Andersen’e gore, tiim ilkeler kentsel
yenileme ile konut alanlarinin islahina yonelik 6zel stibvansi-
yon programlari ve kamu diizenlemeleri olusturmayi gerekli
gorse de, bircok tlkenin bu politikalarin amaclari ve bunlarin
uygulamalarinin kapsami hakkinda acik bir anlayisa sahip ol-
madigi gortlmektedir.

Doniistim strecinin temel aktorleri kamu sektort (merkezi ve
yerel yonetim), yerel halk, gontillti kuruluslar, 6zel sektor ve di-
ger ilgili gruplardir. Ancak, déntstimiin niteligine ve hedefleri-
ne, mekansal 6lcege (mahalle ya da kent biittinii) gore bu taraf-
larin kim oldugu ve ortakliklarin niteligi, yani giic dengesi de-
gismektedir. Dolayisi ile dontstimi hedefe ulastirmada son de-
rece onemli olan ortakliklardaki bu hassas denge, dontisiimiin
amaci, baglami ve diger 6znel kosullara bagli olarak sekillen-
mektedir. Burada tizerinde durulmasi gereken en kritik nokta,
ayni tlke icinde bile farkli déntisiim modelleri ve ortakhk yapi-
lari ortaya ¢ikmakta iken, bir déniisim 6rnegini her yerde ge-
nel gecer bir recete gibi “kopyala-yapistir” yonetimiyle degisik
baglam ve kosullara transfer etmenin doguracagi olumsuz so-
nuclardir.

Ayrica, doniisimi tek bir proje olarak gérmek yerine, kendi
icinde degisikliklere acik bir stirec olarak kurgulamak gerek-
mektedir. Burada ‘basari’yr 6lgmek icin degisik olcitler esas
alinsa bile; kararlilik, uzun vadeli dustinme, esnek ve katilimci
bir stirecin olusturulmasi gerekliligi degismez kriterler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu stire zarfinda, temel politikalarin en
yoksul bolgelere yeteri derecede yonlendirilmesindeki gticliik-
ler, kamu kurumlari ile yerel halk arasinda gercek anlamda bir
ortaklik kurulmasinin zorlugu, 6zel sektoriin kalici bir bicimde
stirece dahil edilmesi éntindeki giicliikler ve dontisimin kent
mekaninda hizli bir makyaj olmaktan 6teye gecerek stirdrile-
bilirliginin saglanmasi kentsel déniisiim projelerinde karsilasi-
lan en buytk sorunlar olmusturé. Bu noktada, karsilikli giiven,
uzlagma ve birlikte hareket edebilme kltiriintin olusturulabil-
mesi 6nem kazanmaktadir.

Gergeklestirilen dontstim projelerinde amaglarin yeteri kadar
acik ve net bir bicimde tanimlanmamasi; yerel ve merkezi yo-
netim arasinda koordinasyon eksikligi; fiziksel, ekonomik ve
sosyal dontistim arasindaki baglantilarin kurulamamasi; mahal-
le 6lcegindeki dontisimlerde alanin icinde bulundugu kent bu-
tiindin bir parcasi oldugu gerceginin dikkate alinmamasi ve ye-
rel halkin stirece katilmasi konusunda cikabilecek olasi sorun-
larin gozardi edilmesi en temel hatalari olusturmaktadir (Turok,
2004). Tim bu sorunlar karsisinda, basarili bir dontisim igin,
merkezi yonetim tarafindan yonlendirilen ekonomi, refah, issiz-

lik, egitim-Ggretim, saglik konularindaki genel politikalarla bi-
tinlesmis bir dizi karma tegvikler sunulmalidir. Ayrica, eger bir
kazanim elde edilmesi isteniyorsa, kentsel alanlarda verilen tes-
viklerle genel ulusal politikalarin bir arada yurdtilmesi; bir di-
ger deyisle en fazla ¢okiintii icinde olan alanlarin uzun vadeli
dontstimiiniin saglanmasi gerceklestirilmelidir. Bu ise 10-20
yillik uzun erimli bir stirec planlamasini gerektirmektedir.

Yerel halkin mahalle 6lceginde gelistirilen politikalara katilimi-
nin saglanmasi bir diger énemli nokta olarak karsimiza gik-
maktadir. 1980’lerde 6rnekleri cok gortlen emlak piyasalarina
yonelik biyik projeler, daha sonraki yillarda, burada yasayan
yoksul ve marjinal konumdaki yerel halkin bu alanlardaki do-
nistimiin getirilerinden ¢ok az faydanabilmesi, cogu zaman
diglanmalari ya da son derece diistik tcretli isler bulabilmeleri
nedeniyle elestirilere hedef olmuslardir. Bu nedenle, 1990’lar-
dan baslayarak yerel halkin daha merkezi konuma geldigi
kentsel dontstim projeleri olusturulmaya baglanmis; bu grup-
larin doniistim giindemini belirleyen konuma gelmeleri saglan-
mistir?.

Doniisiim Siirecinde Ortakliklarin Rolii:
Yerel Halkin Katihmi ve Kamu-0zel Sektor Ortakliklari

Doniistim stirecinin 6nemli kavramlarindan birisi de ‘ortaklik-
lar'dir. Atkinson’a gére, sadece ingiltere’de degil, Avrupa Birli-
gi icerisinde de kentsel alanlardaki sorunlara yonelik calisma-
larda son 20 yilda artiglar goriilmiis, bu durum cesitli politika ve
girisimleri de beraberinde getirmistir8. Giindemdeki odak nok-
tasi onceleri sadece ekonomik acidan gerilemekte olan kentler-
deki sorun alanlari iken, 1990'li yillarda gelismekte olan kent-
lerde bile ‘kentsel sosyal diglanma’ ve benzeri sorunlarin ortaya
¢itkmasi ile birlikte, sosyal sorunlarin sadece ekonomik olarak
gerileme gosteren kentlerle sinirli olmadigi ve bircok kentsel
alan cevresinde ‘dislanmis mekanlar'in gelismekte oldugunu
gortlmusttr. Dolayisi ile Avrupa Birligi icindeki tiim yonetisim
kademelerinde, kentsel sosyal diglanma sorununa biittnciil bir
sekilde yaklasiimasi gerektigi giderek daha fazla kabul gérmeye
baglamistir. Ancak bu ayni zamanda bu konularin ilgili ulusal,
bolgesel ve yerel politika giindemlerinde nerede durduguna da
bagl olmaktadir. Bu noktada, Atkinson, kentsel politikanin so-
run-odaginin ne oldugu, bu soruna nasil yaklasildigi, kentsel
politikanin amacinin ne oldugu ve bu amaca ulasmak icin han-
gi kaynaklarin kullanildigi, politikanin nasil yonlendirilecegi ve
yonetilecegi, buna uygun yasal cercevenin olup olmadigi, goz-
leme yonelik 6lcttlerin neler olacagi, bu stirecten kimlerin fay-
dalanacagi ve sosyal esitlige verilen agirlik gibi bir dizi zor so-
runun yanitina bagh oldugunu belirtmektedir.

Tim bu tartismalarin 6ziindeki en Gnemli nokta ise, politikala-
rin olusturulmasi stirecinde, ‘politika aktarimi” yerine, ‘politika
6grenimi’nin basarilabilmesidir. Atkinson, yonetimleri kimi za-
man “cozmek istediklerinin ne olduguna iliskin en ufak bir fi-
kirlerinin olmadigi kosullarda dahi kentsel girisimlere basladik-
lar” icin elestirerek, sorunlari dogru tarif edebilmenin politika-
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larin olusumunda ¢ok &nemli bir yeri oldugunu ve bu noktada
yerel katihmin énemini vurgulamaktadir. Bu noktada ise, yerel
halkin yasadiklari yerdeki sorunlari digerlerinden daha dogru
teshis edebilmeleri nedeniyle sadece sorun tanimlama asama-
sinda degil, politikalarin uygulanma asamasinda da stirece da-
hil olmalari 6nem kazanmaktadir. Bugiin ingiltere’de kentsel
dontstumdeki ortakliklar genellikle cok sektorlti (multi-sectoral)
olarak kurgulanmaktadir. Kamu, 6zel sektor, gonilli ve yerel
sektorleri bir araya gelmelerini konusundaki deneyimler yeni
olmasi nedeniyle de, aslinda bir ‘6grenme siireci’ olarak da go-
rilmektedirler, ¢linki taraflarin ortaklik iginde birlikte nasil ca-
hisilacagini 6grenmeleri ve ‘ortak fayda’ diistincesinin bireysel
cikarlardan onde gelmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Yukarida s6zu edilen alana-6zel gok sektorlti ortakliklarin genel
ozellikleri ve icinde barindirdiklar celiskiler soyle tanimlan-
maktadir:

a) “Sinerji: Katma deger elde edebilmek amaciyla kaynaklarini
birlestirmeleri icin kurumlarin ve kisilerin biraraya getirilmesine
yonelik sinerji yaratilmasi; bu basitce soyle ifade edilebilir: 2 +
2=5;

b) Transformasyon: Yeni bir olusum (yani bir dontistim ortakli-
g1) icin biraraya gelinmesi ve ilgili herkesin ortak ¢ikar ve kim-
liklerini biraraya toplamasiyla kimligi olan, yeni ve tutarli bir
olusumun ve paylagilan bir dizi ortak ¢ikarin yaratiimas;

¢) Biitge artirnmi: Bazi durumlarda bu bir ortaklik olusumu igin
en temel nedendir; ingiltere’de dénisiim fonlarina erisim, ge-
nellikle yerel gruplarin dahil edildigi bir ortaklik kurulmasi ko-
suluna baglanmistir;

d) Bu tur ortakliklar kimi zaman 1980'li yillarin piyasa-temelli
fiziksel doniisim deneyimlerinde ortaya ¢ikan basarisizliklarin
engellenmesine yonelik bir yontem olarak gorilebilirler.

e) Ozel sektor riskinin azaltiimasini ve boylelikle yatirimin ko-
laylastirmasini saglayan bir yontemi temsil edebilirler.

f) Dontisimii marjinal/dislanmig gruplarin gereksinimlerine da-
ha ilgili kilacak bir yontem olarak goriilebilirler.

g) Sosyal dayanisma ve uyum yaratma islevi gorecek bir kati-
lim/entegrasyon yontemi olarak goriilebilirler.

h) Marjinal topluluklar icerisinde ‘kendi kendine yardim’ kiilti-
riintin (sosyal girisimcilik) yaratilma bicimi olarak goriilebilirler.

i) Yerel halkin yonetilmesine yonelik bir yontem olarak gorule-
bilirler”9.

Ancak yerel halkin katilimi iginde cok 6nemli bazi sorunlari da
barindirmaktadir. Sosyal acidan dislanmis gruplarin ortaklik s-
recine etkin olarak katiimalari hemen miimkiin olmamakta ve
bu onlarin ortaklik igindeki bilgi ve kaynaklara erisim acisindan
daha giiclt diger taraflar karsisinda eksik ve yetersiz kalmalari-
na neden olmaktadir. Bu aslinda bir yontiyle de bu gruplarin,
kendi cikarlarini etkili bir bicimde ifade etmelerini glclestiren
‘veni bir dil 6grenme’ gereksiniminden 6tiirti, genellikle kendi-
lerini dezavantajli gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
yerel gruplar ayni cikarlara sahip, kendi iclerinde tutarli ve ho-

mojen gruplar degildirler; bu gruplar icerisinde de siklikla cikar
catismalari yasanmaktadir. Bunun yanisira, yerel gruplar icin-
den sadece ¢ok az sayida birey aktif olarak bu eylemlere katil-
makta ve bu kisiler elde ettikleri deneyimlerden 6tiirii bagka or-
taklik organizasyonlarinda yeniden rol almaktadirlar. Bu ise bir
noktadan sonra katilimcilar icin ‘katihim yorgunlugu’nu giinde-
me getirmektedir. Bir diger sorun alan ise, ‘yerel grup eylemle-
rinin profesyonellestirilmesi‘dir. Ortaklik stirecinde gerekli bilgi
birikimini olusturmayi basaran yerel katilimcilar bir stire sonra
doéntstimin ‘tam-zamanli’ katihmcilart olmaktadirlar. Eskilerin
yer ve konumlarini kimseye kaptirmak istememeleri ise, yeni
katihmcilarin alana girmelerini zorlastirmaktadir. Bir diger po-
tansiyel tehlike ise bu ‘tam-zamanli’ katiimcilarin temsil ettigi-
nin sanildigr kisilerden ayri konum almalaridir. Temsil edilen
grup adina objektif davranma zorunlulugu séz konusudur ve
objektif davraniimadigr durumlarda, katilimin amacina ulastigi-
ni s6ylemek yanlis olur.

Bir diger 6nemli konu, yerel yonetimlerin halki tesvik ve ikna
konusundaki basarisi ile ilgilidir. Yerel yonetimler, alanin islah
edilmesi konusunda ciddi olduklari yoniinde yerel sakinlerin ik-
na edilmelerine yardimci olacak, giivenilirligi artiracak, ve in-
sanlarin toplumsal gelisim stirecinin bir parcasini olusturan ak-
tivitelere katilmini saglayacaktir. Atkinson’a gore, bu ‘hizli ka-
zanmim’ projeleri kendi iclerinde bir son olarak goriilmemelidir;
bunlar, alanin déntstimtine yonelik uzun vadeli - stratejik bir
stirecin parcasi haline gelirler. Cogu insan daha iyi koordine ol-
maya calismanin -ya da ‘ortaklasa bir davranigin’- énemli oldu-
gu konusunda hemfikir olabilecekse de bu cabanin kendi sonu-
nu hazirlama tehlikesi de s6z konusudur. Sirekli olarak ideal
bir yonetsel/orgiitsel ¢coziim seti arayigi vardir ve bu arayis, ¢o-
ziim seti elde edildiginde herseyin dizelecegi varsayimina da-
yanmaktadir — bu ‘teknik ayar’ (‘technical fix’) olarak bilinen
tim konunun depolitize edilmesi tehditini iceren bir yaklagim
bigimidir.

Ortakliklarin basariya ulasmasi amaciyla, halkin katihmi kadar,
kamu ve 6zel sektor arasindaki ortakliklarin da dikkatli kurgu-
lanmalari gerekmektedir. ingiltere’deki kamu-6zel sektor ortak-
liklarinin basari ve basarisizlik kosullari degerlendirildiginde, su
temel saptamalari yapmak miimkiindGir19: Basarili bir kamu-
ozel sektor ortakhginin gerceklestirilebilmesi bir cok hassas
dengenin bir arada uyumlu bir sekilde yuritilebilmesine bagli-
dir. Bu noktada, ortakliktaki ‘giic dengesi’'nin dogru kurulmasi
gerekmektedir; 6rnegin ‘liderlik kapasitesi’ olumlu katkilar yap-
masina ragmen, bu ayni zamanda tek bir tarafin kendi modeli-
ni empoze etmesi nedeniyle diger taraflar Gizerinde ‘glivensiz-
lik" ve devaminda gelen ‘baghlk eksikligi’ gibi sorunlara yol
acabilir. Taraflarin birbirlerine karsi yeterince acik olmamalari,
bu sebeple beklentilerin dogru saptanamayisi, ortaklik anlasma-
larinin net bir sekilde yapilmayigi, risk faktriniin beklenenden
fazla oldugu durumlar, donisimi gerceklestirmesi beklenen
ortakliklarin basarisizligina neden olmaktadir. Ayni zamanda,
dontsimde hem yerel yonetim hem de 6zel sektoriin kisa va-
dede sonug getirecek konularda ortakliklar olusturma egilimin-
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de olmalari, ‘yaparak 6grenme’ (learning by doing) gibi daha
stirec tizerine odaklanmig pratiklere, uzun erimli, stratejik yak-
lasimlara engel teskil etmektedir. McCarthy, mahalle 6zelinde
gerceklesen doniisim ortakliklarinda stire¢ boyunda etkin bir
iletisim kurmanin 6nemine deginerek, tim ortaklarin projeye
bagli kalmasinin ancak esitlikci ve ilerici gtic iliskiler kurulabil-
mesine baglarken, bunun da ‘yapabilir kilma’ (capacity buil-
ding) ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Ortakhgin yone-
tilebilir bir biiyiikltkte olmasi, taraflar arasinda uygun goériisme
ve arabuluculuk yontemlerinin kullanilmasi, karsilikli uzlasma-
nin saglanmasi, bunun gerceklestirilebilmesi icin gerekli haller-
de vyetkili ve tarafsiz bir ortagin varligina bile ihtiyac duyulabi-
lir. Ortakliklarin yerel baglama duyarli olmasi, uzun siireli erte-
lemelerden kaginilmasi, uygun yonetim teknikleri ve personel
kullanimi; gozlem, geri besleme ve degerlendirme mekanizma-
larinin caligtirilmasi; ve projenin tiim cesitli yollarla yeterli tani-
timinin yapilmasi basarili bir ortakligin ana unsurlarini olustur-
maktadir.

Sadece ingiltere’de degil, giiclii refah devleti politikalarinin ha-
la etkin oldugu Hollanda’da bile kamu-6zel sektor ortakliklarin-
da uygulamada ciddi problemlerle karsilasildigi gortlmektedir.
Ornegin, cok biiyiik hedefleri olan, cok sayida ortagin bulundu-
gu projelerin basari sansi azalmaktadir. Hedefler biyudiikce
bunlari 6lgmenin zorlugu artmakta, ortak sayisinin fazlalagmasi
ise bir noktadan sonra hic bir paydagin yikumlaltkleri Gstlen-
memesine neden olmakta, koordinasyon ve uyum sorunlari ya-
sanmaktadir. Ayrica, hem sorumluluklar hem de organizasyon
acisindan kamu ve 6zel sektor alanlarinin birbirlerinden ayri tu-
tulmasi gereklidir. Kimi zaman daha etkin sonuclar icin araglar
ve personel gibi kaynaklarin birlestirilmesi daha verimli sonug-
lar yaratacakmis gibi diistinilse de bu alanlarinin birbirinin ici-
ne gecmesinin doguracagi daha buytik sorunlar ¢ikmaktadir. Bu
durum, bir yoniyle de proje ortaklarinin farkli kavrayis ve yak-
lagimlari olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kamu-ozel sektor
ortakliginda, en yalin haliyle, ti¢ farkli mantik bir arada gelmek-
tedir: Ozel sektoriin tasidig1 ‘profesyonel” kimlik, kamu sektorii
mentalitesi ve siyasi etkiler. Bunlarin bir arada bulunmalari as-
linda son derece hassas bir dengenin olusturulmasi ve korunma-
sini gerektirmektedir ki bu yirttilmesi zor bir iliski bicimidir.
Bir yerel yonetim ancak sonugta kendisine gelecek olan katma
deger belli ise bir kamu-6zel sektor ortakhgini (kaynaklari, bilgi
ve beceriyi birlestirmeyi) tercih etmelidir. Bu acidan yerel yone-
timlerin alternatif stratejileri icinde, kamu-6zel sektor ortakhig
icermeyen bir ¢oziim olasiligint bulundurmalari ya da boyle bir
secenege sahip olmalari 6zel sektorle pazarlik yapabilme glic-
lerini artirarak kamu-6zel sektor ortakliklarindan saglanan kat-
ma degere kesinlik kazandirmaktadir. Projenin fizibilitesinin
dogru bir sekilde yapilmis olmasi, eger her iki tarafin da bu pro-
jeden net bir kar elde etmeleri, karsilikli giiven ortaminin olus-
turulmasi ve projenin halkin destegini almasi basarili bir kamu-
ozel sektor ortakligi icin 6nemli faktorlerdir. Son olarak, kamu-
ozel sektor ortakliklarinin cogunun proje bazinda orgiitlenmesi
taraflari, stire¢ bazinda degil, proje bazinda hareket etmeye it-
mektedir ki bu da ortakliklarin sorun ¢ozme kapasitelerine sinir-
lamalar getirmektedir11,

Diger yandan Cliff Hague, dontistim stirecindeki kurgulanacak
farkl tipteki ortakliklarin belirlenebilmesi icin bir diger deger-
lendirme yontemi 6nermektedir2. Hague, dort ortaklik tipi ta-
nimlayarak, bunlarla iliskilendirilebilecek giicler ve sinirlayici-
lar tanimlamaktadir:

Farkl ortaklik tiplerine iligkin kosullar

Degerler Yiikiimliilakler itici Giicler Sinirlayicilar Ortaklik Tipi
Yiiksek Diisiik Ozel Diisiik Ozel/ozel
Yiiksek Orta Ozel Orta Kamu/ozel
Diisiik Yiiksek Kamu Orta Kamu/kamu
Yiiksek Yiksek Yerel halk Orta Kamu/ozel/
yerel halk

Ozel sektor-6zel sektor ortakliklari, daha cok degerler temelinin
yiiksek, ytikiimliltklerinse diistik oldugu kosullarda gercekles-
tirilmektedir. Degisime uygun hale getirilen bir arazi ya da giic-
G bir yerel emlak piyasasi ya da alanin ¢ekiciligini artiran yeni
altyapi olanaklari dontistimi baslatabilir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta bazi kosullar altinda alanin yenilenmesi ya da
doniisiminiin cekici bir piyasa 6nerisi olusturabilecegidir. Bu
durumdaki riskler, piyasa kosullarinin aniden degiserek projeyi
uygulanamaz hale getirmesi olabilir. Bu kosullar altinda kamu
sektoriiniin rolii daha ok “diizenleyici” ve “denetleyici” olma-
hdir. Stratejik mekansal planlama da 6zel-6zel sektor ortaklikla-
ri Uizerinden déniistim stirecine katkida bulunabilir.

Kamu-6zel sektor ortakliklari, degerlerin yiiksek oldugu, ancak
bunun yaninda tistiinden gelinmesi gereken yiikiimliiltklerin de
biytk oldugu bir ortaklik bicimidir. Genellikle baslangic asa-
masinda projenin hayata gecirilmesini isteyen kamu sektéri ol-
maktaysa da projenin uygulanmasindaki baslica itici giciin 6zel
sektor olmasi daha olasidir. Bir alana odaklanip, 6zel sektoriin
gliven duyabilecegi bir ortami hazirlamaktaki ilk adim mevcut
konutlarin islahinin hedeflenmis bir program cercevesinde ger-
ceklestirilmesi yoluyla basarilabilir.

Kamu-kamu sektorii ortakliklari, finansman ve islah kapasitesi
tzerindeki kisitlamalara ragmen kamu sektorii buradaki ana iti-
ci glictiir. Esas olarak kamu sektorii uygulamalarinin koordinas-
yonu ve entegrasyonuna yonelik caba harcanmasi gereklidir.
Dontisiim, konuta yonelik olsa bile, sorunlar konut alanlari ile
sinirh degildir. Alan 6zelinde bitcelendirme, alan 6zelinde ku-
rulan komiteler, yerel planlar da kamu/kamu ortakliklari Gizerin-
de olumlu etki yaratmak tzere kullanilabilecek diger mekaniz-
malardir. Kamu/kamu ortakliklarindaki risklerden biri de kamu
sektoriindeki birokrasinin tim siire¢ tzerinde hakimiyet kura-
rak, kent sakinlerine ¢6ziim empoze etmesidir.

Kamu sektori- 6zel sektor -yerel halk ortakliklari, genellikle de-
gerlerin ve yikumliliklerin ytksek oldugu ve degisimin itici
gliclerinin toplumdaki gruplari da icerdigi kosullar altinda ger-
ceklestirilirler. Tipik sinirlayicilar finansla ilgili konularda ortaya
cikarken, kilit konumundaki aktivitelerin yeni 6denek bulma ya-
risinda bir anlamda aginmasina paralel olarak az biitgeli girisim-
ler dizisinin de “bikkinhik” hissi yaratmasi bir risk olusturabilir.
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Mahalle Olgeginde Doniigiim ve Konut Alanlari
Yenilemesi

Kentsel donistimiin ingiltere’deki 30 yillik gecmisinde,
1970’ler gittikce biiytiyen ekonomik sorunlar, sanayinin gerile-
mesi ve artan issizlik karsisinda kent merkezlerinin yeniden
canlandinimaya calisildigi, sosyal politikalarin yerini ekonomik
politikalara biraktigi, yeni istihdam olanaklarinin yaratiimaya
calisildigr bir donem olmustur. 1979 yili sonrasinda 6nce 6zel
sektoriin agirlik kazandig ve yerel yonetimin glictiniin kismen
azaltildig bir dénem yasanmis ve merkezi yonetimin “kentsel
gelisim sirketleri (urban development corporations), “tek don-
sim biitcesi” (single regeneration budget) gibi uygulamaya
araclar yayginlasmistir. S6zi edilen araclar, yerel yonetimleri
devlet fonlarindan yararlanabilmek icin rekabet icinde olmala-
rini tesvik edici bir yapida kurgulanmistir, ancak bu stirekli re-
kabeti 6ngoren mantik daha sonraki yillarda, alan 6zelinde sos-
yal programlara agirlik veren ve yerel halka yonelik programla-
rin yayginlastiriimasi yoniinde degistirilmistir. Bu programlarin
birbirinden kopuk olusuna gelen elestiriler sonunda ise 2001 yi-
linda merkezi hiikimet tek bir strateji uygulamasini baglatmis-
tir: “Mahalle Yenilemeye Yonelik Ulusal Strateji” (National
Strategy for Neighbourhood Renewal). Bu strateji cercevesinde
temel politika oncelikleri “en yoksul mahallelerdeki issizlik,
sug, yetersiz saglik, yetersiz beceriler ve standart alti konut ile
fiziksel cevre” olarak belirlenmistir (Turok, 2004, ss. 79-80).
Mahalle 6lcegindeki doniisim uygulamalarinin nemi ve bu
konuda merkezi yonetim tarafindan ortak bir tavir benimsen-
mesi ingiltere’de doniisiimiin “mekansal 6lcegi”nde de bir de-
gisiklige isaret etmektedir. Mahalle 6lcegindeki doniisim uygu-
lamalarinin yayginlagsmasi nedeniyle, sempozyumun (iciinci
oturumunun ana temasi konut alanlari yenilemesi ve mahalle
olceginde dontisiim olarak kurgulanmistir.

Bailey13, konut alanlari yenilemesi ve mahalle 6lceginde kent-
sel dontstimiin basari ile uygulandigi Glasgow 6rnegi tizerin-
den yaptigi konusmasinda iki temel yaklagimdan s6z etmekte-
dir: Ozel sektor (piyasa-temelli) yaklagim ve sosyal yaklasim. Pi-
yasa-temelli yaklasimda yerel yonetim, evsahiplerine miilkleri-
ni 1slah etmeleri icin bagista bulunmakta ve konut sahiplerine
evlerini belli standartlara (striikttrel dayaniklilik, uygun cevre,
saglik olanaklar) yiikseltmesi icin bagis vermekte ve/veya mer-
kezi yonetimden maddi destek (stibvansiyon) istemektedir. Ya-
pilan yardimin diizeyi konut sahiplerinin gerekli calismalar yi-
ritmeye yetecek maddi giiclerinin olup olmamasi ile de ilintili-
dir. Bu noktada yerel yonetimlerin danismanlik ve destek hiz-
metleri yoluyla konut sahiplerini katilmalari icin tesvik etmek-
tedirler. Bu tiir hizmetler icerisinde: problem analizi ve gerekli
calismalarin belirlenmesi; uygun bir miiteahhit firmanin belir-
lenmesi; s6zlesme ve yonetim iglemleri ve maddi desteklerin el-
de edilmesi ile maliye konularinda ugragiimasi gibi konular yer
almaktadir. Sosyal yaklagimda ise konut stogu yerel yonetim ta-
rafindan kamulastirilmakta ve sonra bagimsiz gonalli orgitlere
verilmektedir. Pratikte benimsenen yaklagim konut stogunun bir
bolimuniin ticarilegtiriimemesi amaciyla merkezi yénetimin

miilk satin alip 1slah etmeleri icin konut birlikleri adi verilen go-
niillii orgtitleri stibvanse ederek konutlarin distik degerler tize-
rinden kiralanmasini saglamaktir.

Bu noktada, Tiirkiye 6rnegine donecek olursak, sosyal konut
uygulamasi iilkemizde hic bir donemde bir devlet politikasi ha-
line getirilerek islerlik kazandinlmamistir. Gittikce buytyen
sagliksiz konut alanlari ve konuta erisilebilirlik sorunu karsisin-
da, bu sistemin belli gelir diizeyinin altindaki gruplarda bir ko-
nut sunum bigimi olarak benimsenmesi diistinilebilir. Bu yak-
lagimin konuta erisebilirlik sorununu biytk 6lgtide azaltabilir.

Alanin konut yenileme eylemi yoluyla islah edilmesinin, ma-
halledeki sosyal kompozisyon tizerinde de etkileri bulunmakta-
dir. Alanin fizik mekanda iyilestirilmesi, sosyal degisimin he-
men gerceklesmesine yol agcmamakla birlikte; uzun vadede,
eger mahalledeki konutlarin piyasa degeri ile alan sakinlerinin
gelir diizeyleri arasinda bir esitsizlik meydan ¢ikarsa, konut de-
vir stireci yoluyla asamali olarak bir yer degistirme streci giin-
deme gelmeye baslamaktadir. Dolayisi ile mahalle 6lgegindeki
dontstim stratejilerinde ‘basari’ sadece yenileme sonrasindaki
fiziksel mekan ile 6ltilmemelidir, uzun vadede alanin nasil do-
niistiigti Gnem kazanmaktadir. Glasgow 6rneginde, belli alanla-
rin konut yenileme yoluyla dontstirilmesi, tim mahallenin
dontistimt igin odak noktalar olarak islev gérmustiir. Benzer se-
kilde, kent icinde yer alan bu eski mahallelerdeki fiziksel iyiles-
tirmeler, bitiin kent Gzerinde olumlu etki yarattigi takdirde do-
niisiim daha guiclii olarak gergeklesmektedir.

Bu doniisiim stirecinin sosyal boyutu agisindan ise, mahalle 6l-
cegindeki stratejilerde insanlar ile yerler arasinda kargilikli bir
‘bagimhlik iliskisi’ oldugu gerceginin dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Glasgow’daki deneyimde, yoksul mahallelerde hal-
kin katiliminin saglanmasi da kolay olmamistir; yerel halkin bir
kismi katilim konusunda cekimser kalmis ya da yeterli zamani
ayiramamigtir. Buna ragmen, ‘Konut Birlikleri'nin calismalarina
katilan bircok kisi beceri, deneyim ve giiven kazanmis; s6z ko-
nusu kazanimlar bireylere bagka alanlarda da fayda saglamistir.
Dahasl, konut birligi toplum bilincinin ve ortak eylemle degisi-
min basarabilecegi inancinin gelistirilmesine yardimci olmus-
tur. Daha 6nce varolmayan ve birlikte eyleme gegilebilecek bir
yerel kapasite bulunmaktadir. Glasgow modelindeki en giicli
faktorlerden biri, yerel halkin konut birligine ait bir ¢ok tagin-
mazin miilkiyetine ve denetimine sahip olmasidir. Bailey, ayni
modelin Istanbul’da gelistirilmesinin pek miimkiin olmamasina
ragmen, devletin Gzerinde yasal olmayan yapilasmanin bulun-
dugu biytik miktarlarda arazinin sahibi olmasi nedeniyle kamu
miilkiyetindeki bu alanlarin (ya da arazi degerleri icinden bir
payin) milk sahibi olacak bireylere degil de kollektif orgtitlere
aktariimasini alternatif ¢oziim yollarindan biri olarak onermek-
tedir. Ozellikle Tiirkiye gibi kamu kaynaklarinin kit oldugu bir
ulkede, piyasa dinamikleri icinde ¢6ziim yollari bulunmasi ge-
rekmektedir.

Sosyal esitsizliklerin esas olarak daha kapsamli piyasa sirecleri
(6zellikle emek piyasalari) ve devlet sosyal yardim sistemleri ta-
rafindan tretildigi gercegine deginen Bailey, kentsel sistemin
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szt edilen sosyal esitsizlikleri mekansal esitsizliklere donus-
tirdtgiinin altini gizmektedir. Bu nedenle, sosyal esitsizliklerin
azaltilmasi icin harekete gecilmesi gerekmektedir. Ancak bu
kent planlamanin daha tstiinde yer alan politik ve makro eko-
nomik stireclerle ilintilidir. Dolayisi ile Bailey, konut alanlarina
yonelik yenilemelerin her derde deva olacagi yanilgisindan ka-
¢inilmasi konusunda uyarmaktadir. Buradaki tartisma daha ¢ok,
konut alanlarinin toplumsal gruplarin mobilize edilebilecegi bir
odak ve onemli bir baslangic noktasi olarak dustintilebilecegi
yoniindedir. Daha uzun vadede, eylemlerin daha kapsamli bir
cercevede ele alinmalari gerekmektedir.

Hollanda’da, konut birliklerinin konut stoku icindeki rol ve
onemine degindigi konusmasinda Paul Zoete# konut birlikleri-
nin konut stokunun %40'in1 olusturdugunu belirtmektedir.
1990’ yillarin baslarinda giindeme gelen 6zellestirme sireci
sonunda bu birlikler 6zel sektér kuruluglarina déntsmiis ve bu
degisim isimlerine de yansiyarak konut birlikleri artik ‘konut gir-
ketleri” olarak anilmaya baglanmustir. Kendi isleyis yapilarini ve
aktivitelerini organize etme konusunda goreli olarak 6zgiir ol-
duklari icin de farkli sirketler tipleri ortaya ¢ikmistir. Bugtin
Hollanda'da sosyal konut meselesi sosyal sorumluluga sahip
farkli tipte bagimsiz kuruluglarin yetkisi altindadir. Zoete, her-
hangi bir sosyal konut sistemine baslarken ti¢ unsurun 6nemine
isaret etmektedir. ilk olarak yeterli diizeyde ‘yatinm sermayesi’
olmalidir. ikinci olarak, yonetim kurulunda ve danisma kuru-
lunda 6nemli rol oynayacak olan ‘profesyonel goniilliiler’ bu-
lunmalidir. Ugiincii ve son olarak, ‘hedef kitle’ sadece giiveni-
lir bir gelire sahip olmayan kisilerden (6rn., issizler) olusmama-
1, ayn1 zamanda genel olarak distik gelir gruplarini da icerecek
sekilde tasarlanmalidir. Bu noktada yenileme ve konut alanla-
rinda déniisimu gerceklestirme stratejilerinin sosyal konut he-
defleriyle birlesmesi cok onemlidir. Dolayisiyla merkezi yoneti-
min kar amaci giitmeyen ortaklarin yanisira 6zel sektor ortakla-
r ile de anlasmasi gerekmektedir. Mahallelerine yatirnnm yap-
mak isteyen yerel halka kredi verilmesinin garantilenmesi ve
yerel halkin bu anlamda giiclendirilmesi ise halkin gereksinim-
lerini kargilamak yolunda ¢ok etkin yontemler olup, kamu kay-
naklarinin da daha verimli harcanmasini saglamaktadr.

Son (¢ oturumda tartisilan konularin genel degerlendirmesi ni-
teligindeki konusmasinda Cliff Hague sunlara deginmistir!5:
Yoksulluk ve niifus artigi kiiresel bir sorun haline gelmistir, bu-
glin diinyada her alti kisiden biri ¢okiintii alanlarinda yasamak-
tadir ve egilimler bu sekilde devam ettigi takdirde 2033 yilinda
bu oran her ti¢ kisiden bir kisiye yiikselecektir. Yoksullukla bag-
lantisindan o6tiirti, konut alanlarinda yenileme eylemi hicbir za-
man dar kapsamli bir konut meselesi gibi ele alinmamalidir.
Yoksulluk cesitliligi icerir; 6rnegin, yaslilar ve gencler , yeni ge-
lenler ile uzun siredir o bolgede ikamet edenler, kadinlar ve er-
kekler... Doniistim konusunda, Ivan Turok’un yaptigi “insanlar,
mekanlar ve calisma alanlari”ndan ya da “isglicti, arazi ve ser-
maye” ticlemesine karsilik olarak, Hague konuyu fiziksel, eko-
nomik, sosyal/kiiltiirel, ve kurumsal olarak dort ana kategoride
siniflandirmaktadir. Bir alanin kurumsal yapisinin ve amaclarin,
glicli ve zayif yonlerin ve potansiyel ortaklarla ¢alisma bigim-
lerinin bir sekilde kavranmasi gerekir.

Diinya tzerinde gittikce acik bir tehdit unsuru haline gelmis
olan hizli kentlesme ve “yoksullugun kentlesmesi” karsisinda,
kamu sektoriiniin rolii sunlari icerecek sekilde yeniden diizen-
lemelidir:

* “Giivenli ve erisilebilir yerlerde gelisme potansiyeli tasiyan
yeterli miktarda arsa arzinin saglanmasi. Planlama, kentlesme
hizini hafife alarak ve yasal olarak gelisen kent bélgelerine yo-
nelik hizmet sunumlarinda yetersiz kalma egilimleri nedeniyle,
yasadigi gelisimin 6n kosullarini yaratmaktadir.

¢ Yoksul kesimlerin yasal konut piyasalarina dahil edilmesi ve
sahip olduklari degerlere, 6z kosullarina/kapasitelerine ve cesit-
li gereksinimlerine saygi duyulmasi gerekmektedir.

¢ Baslica ulagim giizergahlarinin planlanip, uzun vadede ko-
runmasinin garanti edilmesi. Eger bu gerceklestirilirse, altyapi-
nin imari degil, imarin altyapiyi izlemesi miimkiin olacaktir.

¢ Saglik aglarina erisimin ve bunu saglayacak olan diizenleme-
lerin saglanmasi.

¢ Onemli cevresel degerlerin, acik alanlarin vs. etkin giclendi-
rilme sistemleri ile korunmasi, ancak bu stirecte yasal diizenle-
me ve gliclendirme sistemlerinin elverisli olmasinin saglanmasi
ve gereksiz yere sinirlayici, yavas ve biirokratik olunmamasi.

o Ozel sektor ve enformel sektorlerin kavranmasi.
¢ Yaratici olunmasi ve liderlik anlaminda hazirlikli olunmasi.

* Cesitli aktorlerle galisma stirecinde igerici, agik, seffaf ve etik
olunmasi.

o Verimli ve bitiincil bir hizmet sunulmasi.

o Esitlik ve strdirtlebilirlik politikalar ve pratiginin denetlen-
mesi”16,

Hague, merkezi ve yerel yonetimleri, plancilari ve ilgili tim ak-
torleri kentlerin gelecegi hakkinda acil 6nlem alarak eyleme
gecmeleri konusunda soyle uyarmaktadir: “Kentleri gelecek 20
yil icerisinde bircok sorun beklemektedir. Eger en azindan ¢6-
kintd alanlarinin artigini kontrol altinda tutamazsak, bunun ki-
miilatif etkisi, diinyanin daha da parcalanmis hale gelmesi ola-
caktir. Herkes icin yeterli barinma olanagi saglanmasi ve siirdi-
ridlebilir insan yerlesmelerinin olusturulmasi hedefleri karsisin-
daki bu alternatif hepimizi korkutmalidir”.

Sonug Yerine...

Kentsel dontstim sempozyumunun ilk ti¢ oturumundaki tartis-
malar, Turkiye geneli icin bazi saptamalar yapmayi olanakli ha-
le getirmektedir. Her seyden 6nce, “doniisim” kavraminin bu
kadar ¢ok ve kimi zaman bu siirecin niteligi ile uyusmayan o6r-
neklerde bile kullanilmasi kavramin icinin bosaltiimasi tehlike-
sini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktadan hareketle bir kentsel ala-
nin (mahallenin) salt fizik mekana yonelik midahalelerle ele
alinmasi bir déntistim stirecini tanimlamamaktadir. Bunun geri-
sinde tiim taraflarin katiliminin saglandigy, stirecin planlandig,
yukaridan asagiya degil (top to bottom), asagidan yukariya (bot-
tom up) bir eylemin kurgulanmasi ve bunun tst 6lcekli devlet
politikalari ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, donii-
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stiim eylem ve streclerinin mutlaka merkezi yonetim ve ulusal
politikalarla beraber kurgulanarak paralel yiiriitilmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, planlamanin tek basina konut, istih-
dam, egitim, saglik vs. gibi cok genis kapsamli sorunlara kokl
bir ¢ozim getirmesi mimkiin degildir. Ttrkiye'de 1950lerden
bu yana kentlesmenin ve konut sunumunun kendi dinamikleri-
ne birakildigi gerceginden hareketle ve bugtinkii kosullarin bun-
dan sonra kendi hallerine birakilarak devam ettirilmesinin
miimkin olmadigr da g6z 6ntine alindiginda; sorunu ¢6zme yo-
lunda yapilan her eylem, bu makalede belirtilen ortakliklar, ye-
rel halkin giclendirilmesi ve etkin katiliminin saglanmasi, ka-
munun rol ve sorumluluklari, 6zel sektorin etkin bicimde stre-

ce dahil edilmesi vb. konulara odaklanmis etkin bir “kentsel po-
litika” olugturmanin 6nemine isaret etmektedir. Ancak bu kosul-
lar altinda, bir “dontisim” strecinden bahsetmek olanaklidir.
Diger yandan bu, kentsel dontisimi bir “imar affi” olarak alg-
layip, tanimlamanin sighgina da isaret etmektedir. Dontistimtin
cok boyutlu dogasi icinde sadece konut alanlarinin islahi ya da
tarihi kent merkezlerinin kurtarilmasi gibi spesifik konular tze-
rinde odaklanmak, bir buzdaginin sadece suyun tstiindeki kis-
mina miidahaleden Gteye gitmeyecektir. Bu nedenlerden tiiri,
dontstimiin saglam bir kentsel politika ve stratejik planlama
cercevesinde kurgulanmasi gerektiginin altini bir kez daha ¢iz-
mekte yarar goriiyoruz. [1

* Bu calisma, 27-30 Kasim 2004 tarihleri arasinda istanbul’da diizenlenen Uluslararasi Kentsel Déniigiim Uygulamalari Sempozyumu’nda sunulan bildirilerden
cikarilan sonuclar kapsaminda kurgulanmistir. Bu makalenin yazarlari sozkonusu sempozyumun koordinatérliigiinii iistlenmislerdir.

Referanslar:

"Uluslararasi Kentsel Déniisiim Uygulamalarn Sempozyumu, Kiiciikcekmece Belediyesi Atélye Calismasi, istanbul 2004" , 27-30 Kasim, Bildiri Ozetleri, istanbul.

Sempozyumda sunulan bildiriler:

Andersen, H. S.,’Konut Alanlarinda Bozulma ve Konut Alanlari Yenileme Stratejilerinde Avrupa ve Amerika Deneyimleri’

Atkinson, R., ‘Kentsel Doniisiim, Ortakliklar ve Yerel Katilim: ingiltere Deneyimi’
Bailey, N., ‘Konuta Yonelik Dontsiim: Glasgow Deneyimi’

Hague, C., ‘Konut Alanlarinin Déniisiim ve Yenileme Projelerinde Basariya Ulagma’

McCarthy, J., ‘Kentsel Déntisiimde Ortaklik Pratigi’
Newman, P., ‘Kiilttr ve Turizm Eksenli Déntistim Projeleri’

Spit, T., ‘Kamu-Ozel Sektor Ortaliklari: Kentsel Yeniden Yapilanma Siirecinde Gerilimli Bir iliski: Hollanda Deneyimi’

Thornley, A., ‘Metropolitan Alanlarin Yonetimi: Koordinasyon ve Yerel Katilim’,
Turok, 1., ‘Kentsel Doniisiim: Neler Yapilabilir ve Nelerden Kaginilmali?’
Zoete, P., ‘Degisen Toplumda Sosyal Konut Hedefleri Nasil Gerceklestirilir?’

Dipnotlar:

1- Prof. Ivan Turok’un Sempozyumda sunmus oldugu "Kentsel Dontistim: Neler Yapilabilir ve Nelerden Kacinilmali?" baslikli bildirisinden aynen aktarilmistir.

2- Prof. Rob Atkinson ile Sempozyum oncesinde yapilan gorisme notlarindan alinmigtir.

3- Dog.Dr. Peter Newman'in Sempozyumda sunmus oldugu "Kultiir ve Turizm Eksenli Doniigiim Projeleri" bildirisinden alinmistir.

4- Dog.Dr. Andy Thornley'in Sempozyumda sunmus oldugu "Metropolitan Alanlarin Yonetimi: Koordinasyon ve Yerel Katiim" baghkl bildirisinden alinmigtir.

5- Hans Skifter Andersen’in Sempozyumda sunmus oldugu ‘Konut Alanlarinda Bozulma ve Konut Alanlari Yenileme Stratejilerinde Avrupa ve Amerika Deneyimleri’

baglikli bildirisinden alinmigtir.

6- Prof. Ivan Turok ile Sempozyum dncesinde yapilan gériisme notlarindan alinmigtir.
7- Prof. Rob Atkinson ile Sempozyum 6ncesinde yapilan goriisme notlarindan alinmistir.
8- Prof. Rob Atkinson’in Sempozyumda sunmus oldugu "Kentsel Déniistim, Ortakliklar ve Yerel Katilim: ingiltere Deneyimi" baslikli bildiriden 6zetlenerek alinmistir.

9-  Atkinson'in bildirisinden aynen aktariimistir.

10- Dog. Dr. John McCarthy’nin Sempozyumda sunmus oldugu "Kentsel Déntisiimde Ortaklik Pratigi" baghklh bildiriden 6zetlenerek alinmistir.
11- Prof. Tejo Spit'in Sempozyumda sunmus oldugu "Kamu-Ozel Sektor Ortaliklar: Kentsel Yeniden Yapilanma Siirecinde Gerilimli Bir iliski: Hollanda Deneyimi"

baslikli bildirinin sonug bolimtinden 6zetlenerek alinmigtir.

12- Prof. Cliff Hague’in Sempozyumda sunmus oldugu "Konut Alanlarinin Doniistim ve Yenileme Projelerinde Basariya Ulasma" baslikl bildirisinden 6zetlenerek

alinmigtir.

13- Dog.Dr. Nick Bailey'in Sempozyumda sunmus oldugu "Konuta Yonelik Dontstim: Glasgow Deneyimi" baglikli bildirisinden 6zetlenerek alinmistir.
14- Doc. Dr. Paul Zoete'nin Sempozyumda sunmus oldugu "Degisen Toplumda Sosyal Konut Hedefleri Nasil Gerceklestirilir?" baglikli bildirisinden ézetlenerek

alinmustir.

15- Prof. Cliff Hague’in Sempozyumda sunmus oldugu "Konut Alanlarinin Doniistim ve Yenileme Projelerinde Basariya Ulasma" baslikli bildirisinden 6zetlenerek

alinmugtir.
16- Cliff Hague'in bildirisinin sonug boliminden aynen aktarilmistir.
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“Kentsel Doniigiim” Bir Doniim Noktasinda mi?

Simdilerde kuramsal diizeyde ya da pratikle ilgili galismalari-
miz igerisinde birden bire kritik bir konu olarak karsimiz gelmis
olan “déntstim” meselesi ile bas etmeye calisiyoruz. Yeni bir
sorun alani ile ytizylize getirilmis olmanin bizde yarattigi yeni
¢Oziimler arama dirtiisi icerisinde bazen yasa ve yonetmelik-
lere bazen de var olan ya da hentiz olmayan planlama calisma-
larina kisacasi her tirlii araca saldirip bir kenarindan cekistir-
meye cahisiyoruz. Gunimuziin hizl gelisen ve genellikle de
icinden c¢ikilmasi giic sorunlari da bu yeni arayislara eslik edi-
yor. Dolayisiyla bir yandan da bitiin bu gelismelerin 6znesi
olan kent hizli ilerleyisine devam ederek yeni sorunlarin, yeni
olusumlarin 6niimiize dismesine aracilik ediyor.

Boyle bir durumun genel bir bakisla kritik bir asamay1 isaret et-
mekte oldugu cok acik. Ne var ki bu noktada, su an gelinmis
olan asamanin hangi kosullar altinda ve neden kritik oldugunu
ortaya koymak buyiik énem tasiyor. Bagka bir ifade ile kent
olarak adlandirdigimiz olusumun, kendi icsel dinamikleri gere-
gi dogal olarak zaten icerisinde yer almasi gereken bir dontisiim
stirecine, disaridan bir etkiyle bu bicimde itiliyor olusu ve bu
kapsamda da yeni tariflemeler, adlandirmalar egliginde var olan

stireci dogru anlamak gerekiyor.

Nitekim bir yildan beri yeni bir yasa tasarisinin kentsel doni-
stim bashg altinda telaffuz edilmis olmasi ya da son gelinen
asamada imar kanununun revize edilerek ve anilan yasa tasari-
st ile buttinlegtirilerek yenilenmeye calisilmasi giindeme dam-
gasini vurdu. Bununla birlikte 6zellikle biiytk kentlerde ve ge-
nellikle de o kentlerin yeniden deger kazanmaya aday bazi par-
calarinda var olan yapilari topyekiin degistirmek tizere kurgu-
lanmis olan kapsamli dontisiim projeleri de hayata gecirilmeye
baslandi. Ote yandan kent icerisinde, farkl arazi kullanim tiir-
leri izerinde yapisal bazi degisiklik ve dontstimleri de zaten iz-
leyebiliyoruz. Kentlerimizin hasin bir sekilde ilerleyen insaat fa-
aliyetleri esliginde, tim fiziksel esikleri de asarak, daglara ya da
ovalara yonelisine taniklik ediyoruz.

Peki biitiin bu gelismeler bize kentlesme stirecimiz agisindan
yeni bir asamaya ya da bir dénim noktasina gelinmis oldugunu
mu gosteriyor? Bu sorunun elbette farkli yanitlari olabilir. Ken-

dimizi yakin hissettigimiz yanita yonelisimiz ise, kente ve yasa-
nan gelismelere karsi gelistirecegimiz tavirla dogrudan ilgili.
Yani bir cepheden bu yeni durumu, kentlerin zaten icsel olarak
hep tasimakta olduklar biiyiime ve gelisme ereklerinin bugtine
ait ifade bicimi olarak yorumlamak miimkiin. Béyle bir bakma
bicimi icerisinde var olan gelismeleri oncekilerin bir uzantisi
olarak ve bir acidan da olagan bir cercevede gorebilir, sonug
ariinG ise, gelisen kent ekonomilerinin ve degisen sartlarin ihti-
yac duydugu yeni yapilasma alanlari yaratma ya da eskiyen,
bozulan parcalari yenileme, onarma bicimindeki stratejilerinin
izdiistimleri olarak yorumlayabiliriz.

Diger yandan bu durumu evrimsel bir nitelik degisimi olmaktan
cok, 1980 sonrasinin degisen politikalari esliginde sermayenin
kendisine tasinmaz piyasasi tizerinden yarattig gelisme kanal-
larinin artik sinirlarini zorluyor olmasi biciminde de gérmeye
calisabiliriz. Bu cercevede 2000’ ler, tasinmaz sermayesinin ar-
tan onemi esliginde son yirmi yilda hizli bir degisim ve donu-
stim stireci yasamis olan kentlerin, gerek kazanmis olduklari ye-
ni mekansal oriintiilerin mevcut dinamikleri ve gerekse de tilke-
sel politikalarin bugtinkti yapilanma bigimi cercevesinde sanki
yeni bir déneme girilmis oldugunun isaretlerini veriyor.

Ancak ister evrimsel bir nitelik degisimine, ister yonlendirici po-
litikalara odaklanalim, her iki durumda da karsimizda duran,
kentin zaten bir déntstim mekani oldugu gercegidir. Bu yiizden
bugtin var olan durumu anlamaya ve “kentsel déniisim” konu-
sunda yaklagimlar gelistirmeye calisirken, Tekeli’nin de (2003)
isaret ettigi gibi kent mekanin zaten farkli nedenlerle stirekli bir
degisme ve dontisme baskisi altinda olugu kabuld ile yola ¢ik-
mak biiylk énem tasiyor.

Ne var ki boyle bir cikis noktasini yani déntstimiin mekanini
merkeze alirken, s6zkonusu déniisimin mekansal niteligini ve
dolayisiyla bizi son donemde bu denli farkli bir ele alisa gott-
ren yaplyi ¢oziimlemede bazi konulari da gozden kagirmamak
gerekiyor. Bunlardan ilki, benzer baskilar altinda gelisimlerini
stirdrseler de kentlerin degisim ve déniistim pratiklerinin fark-
[ cografyalarda farkli yapilanmalar gostermesine temellenmek-
te. Sozkonusu durum yerelin benzer etkiler karsisinda bile ge-
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listirdigi 6znel tepkiler ile agiga gikarken, her etki-tepki sonu-
cunda genellestirilmesi mimkiin olmayan ve ancak kendi bag-
lami iginde anlasilabilecek farkli deneyimlerin de ortaya ¢ik-
masina aracilik ediyor. Bu nedenledir ki, dinyanin pek ¢ok l-
kesinde kentsel mekanin bicimlenisi baglaminda yasanan de-
neyimleri kentlerimize modellemekte giicliik cekiyoruz ve yine
bu nedenle kendi bicimlenisimizi var olan literatir icerisinde
bir yerlere konumlandirmakta zorlaniyoruz.

Dikkatlerimizi yogunlastirmamiz gereken ikinci bir nokta ise,
diinyada genelinde ve dolayisiyla farkliliklari ile gelismis tiim
yerel ortamlarda son donemde benzer bicimde ortaya ¢ikmis
olan “kentsel yoksulluk” olgusu ile ilgili. Kentsel déniistimi
belki de bugtiniin kosullari icerisinde en fazla kritik kilan bu ol-
gunun sonuglari, toplumsal ve mekansal yarilma desenleri eli-
ginde kendisini gosteriyor. Ustelik gelismislik hem de azgelis-
mislik pratikleri icinde carpici bir bigcimde izleyebildigimiz bu
gelismeler, kentsel déntstimiin bugtin bir doniim noktasinda
olup olmadigi sorusunun bazi ipuglarini da icerisinde barindi-
riyor.

Nitekim Anderson’un da (2004) isaret ettigi bicimi ile, 6zellik-
le Avrupa Ulkelerinde ya da Amerika’da izlenebilen kentsel do-
niisiim uygulamalarinin ¢ogu yoksunluk icerisindeki mahalle-
lere 6zel yenileme programlari gelistirilmesi amaciyla ortaya
cikartilmig bulunuyor. Bu uygulamalar, her Glkede kentsel so-
runlarin gosterdigi 6zel cografi, ekonomik ve politik yapilan-
malar ve bu sorunlari ¢ozmeye yonelik olasi araclardan kay-
naklanan farkli 6zellikler tasisalar da genellikle kapsamli yeni-
leme operasyonlari niteliginde gelisim gosteriyorlar. Dolayisty-
la donustirme eyleminin, gelismis diinyanin kentlerinde yok-
sullasmaya ya da gettolasmaya bagli olarak ortaya ¢ikmis olan
parcalanma desenleri ile bas edebilmede kullanilan 6nemli
araclardan biri oldugu ¢ok acik.

Diger bir kademede azgelismislik pratigi icerisinde ve 1950'ler-
den bu yana 6zgiin bir gecekondulagsma deneyimi ile bicimlen-
mis olan kentlerimize dontip baktigimizda da benzer bir duru-
mu izleyebiliyoruz. Su an gelinen asamada artik kent ve varos
baglaminda gelismis ikili bir yariima deseni icinde gorebildigi-
miz kentlerin, bugiine dek hep izlenmis olan dontstiirme, ben-
zetme, aynilastirma bicimindeki etkin stratejilerin ¢ok daha
gliclti bir formu ile karsilasmaya hazirlaniyor oldugunu séyle-
mek mimkan.

Sonug olarak bugiin kentsel dontistimin var olan sorunlu ko-
sullar karsisinda operasyonel bir arac olarak yeniden yapilanisi
ile karsi karstyayiz. Boyle bir yapilanmanin beklenen niteligi ise
var olan durumu adeta bir déntim noktasi haline getiriyor. Bas-
ka bir ifade ile beklentilere iliskin s6zkonusu yeni yapilanma-
lar, gelecek stirecte bugtinleri 6zel bir donem hale getirecek gi-
bi gortniyor. Ne var ki boyle bir siirecin yanlis politikalar ne-
deniyle bazi olumsuzluklarin gelecege taginmasi riskini de ice-
risinde barindirdigi gercegini gozden kagirmamak gerek. Yani
yeni stratejinin, artan giicti ve etkinligine karsin asilmasi hedef-
lenen problemleri ¢cozmek yerine ileriye 6telemesine ve hatta
bu sorunlarin katlanarak biiyiimesine neden olabilecegini de
dustinmek zorundayiz.

Kurucesme’deki yeni yapilasma Fotograflar: Erdal Onur DIKTAS
Daha acik bir ifade ile kentsel dontistim uygulamalari ile belir-
li bir zaman kesitinde yaratilabilecek ¢nemli ekonomik kaza-
nimlarla, sézkonusu kazanimlarin bu zaman kesiti sonunda or-
taya ¢ikartmaya baslayacagi maliyetleri arasinda bir denge kur-
maya calismanin baglibagina ve 6nemli bir sorun alani oldugu
gerceginin farkinda olmaliyiz. Ustelik kentsel topragin ekono-
misini etkin bir bicimde harekete gecirecek boyle bir siirecte,
kisilerin, kurumlarin ya da bazi araci mekanizmalarin paydasi
olacaklari kazanimlarin, yoksulluk temelli yarilmalarla bigim-
lenmis bir kentsel ortamda bazi gerilimleri aciga ¢ikaracagi ve
hatta giderek bu gerilimleri keskinlestirebilecegi gercegini de
gozden kacirmadan... [1

Kaynaklar:

Andersen, Hans Skiffer, (2004);Konut Alanlarinda Bozulma ve Konut Alanlari Ye-
nileme Stratejilerinde Avrupa ve Amerika Deneyimleri, Uluslararasi Kentsel D-
niisim Uygulamalari Sempozyumu:Kiciikgekmece Belediyesi Atolye Calismalari
(27-30 kasim 2004), istanbul.

Tekeli, ilhan, (2003); Kentleri Déniistim Mekani Olarak Dustinmek, Kentsel D6-
niisim Sempozyumu, TMMOB Sehir Plancilari Odasi, (11-13 Haziran 2003),
istanbul.
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kentsel doniigiim

Eylem Bal, Ar. Gér.
Aysegul Altindrs, Ar. Gor.
Oytun Eylem Dogmus, Ar. Gér.

Dokuz Eylil Universitesi Mimarlik Fakiltesi Sehir ve Bdlge Planlama Bélimii

Kente Yon Veren Aktorler Temelinde
lzmir Yeni Kent Merkezi Nazim Plan®

Gectigimiz yil izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirla-
nan “Yeni Kent Merkezi Nazim Plani” yeni bir kent merkezi tar-
tismasini kentin giindemine tagimistir. Bu karar, bugtin yalniz
plani Ureten yerel yonetimlerce degil, sermaye gruplari, miilk
sahipleri, sivil toplum orgiitleri ve akademik cevrelerce akttiel-
lesme olasiliklari temelinde tartisiimaktadir. Bu yazi kapsamida
planin karar asamalarina taniklik eden aktorlerin goriisleri te-
melinde genel bir cerceve cizilmektedir.

izmir Liman Bolgesi icin Kentsel Tasarim Uluslararasi
Fikir Yarigmasi Uzerine Birkag Soz...

2001 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi, UIA (Uluslararasi Mi-
marlar Birligi) yarisma kurallari cercevesinde, kentin Alsancak-
Turan arasinda kalan bolgesi icin kentsel tasarim uluslararasi fi-
kir yarismasi diizenlenmistir. “Bu yarismanin amaci, izmir Li-
man bélgesindeki kentsel mekan ve mimari karakterin gelistiril-
mesinde yararlanilacak fikirler elde etmek, kente daha ¢agdas
bir imaj kazandirmak ve Izmir'in gelisen ululararasi statiisii
icinde liman bolgesinde yeni bir kent merkezi olusturmaktir”
(BB, 2001, s5.2). Yarismaya 30 iilkeden toplam 136 proje katil-
mis ve yarismayl Alman Mimar Jochen Brandi kazanmistir.

Plan Ne Soyliiyor?

Izmir Liman Bélgesi icin yapilan Kentsel Tasarim Uluslararasi
Fikir Yarismasi'nda ortaya cikan fikirlerden de yararlanarak,
Turan ile Alsancak Limani arasindaki 550 hektarlik alan, izmir
Buytiksehir Belediyesi Liman Bolgesi Planlama Grubu tarafin-
dan “Yeni Kent Merkezi” olarak planlanmis ve s6z konusu
plan, Buyiiksehir Belediye Meclisi'nin, 7.7.2003 giin ve 05/82
sayili karari ile onaylanmistir. S6zkonusu planlama alani, ku-
zeyde Karsiyaka girisindeki Turan Mahallesi, doguda Salhane
bolgesi, Giineyde de Alsancak Liman gerisi olmak tzere kiyi
boyunca uzanan (¢ ana boliimden olusmaktadir.

Planlanan alanda turizm ve ticaret sektorlerinin 6n plana cika-
rildigi bir anlayis gelistirilmistir. Turan Mahallesi'nden baslaya-
rak Alsancak Liman gerisine kadar devam eden kiyr alaninda,
ticaret ve turizm kullanimlari yer almaktadir. Turan Mahallesi
agirlikh olarak turizm kullanimina ayrilirken mahallenin bati-
sinda yer alan konut bolgesinde pansiyonculugun 6zendirilece-
gi kiictk turizm isletmeciligi ve konut kullanimi yer alacaktir.
Salhane Bolgesi olarak adlandirilan ve Anadolu Caddesi’'nden
baslayarak kara yontne dogru devam eden alanda ise, yogun
olarak merkezi is alanlarn (MiA) yer almaktadir. Bu alanda bir
kent merkezinde olabilecek, ofis, is merkezi, biyiik sermaye
sirketlerinin yonetim merkezleri, otel, kongre, toplanti ve goste-
ri salonlariyla eglence ve alisveris merkezleri yer alabilecektir.
Bu alanlarin cevresinde yonetsel merkez alanlari konumlandi-
nlmistir. Alanin kuzeyinde yer alan ve izmir'in kuruldugu ilk
yer olan Bayrakli Hoytigu, bu alanin planlanmasinda 6nemli bir
ctkis noktasi olarak diistintilmiisttir. Hoytigiin giineyinde, deni-
ze kadar inen alanda ise turizm ve kiiltirel amacli yatirimlarin
yapilmasi ongortlmusttr. Alsancak Liman gerisinden baslaya-
rak, glineydeki Ege Mahallesi'ne kadar uzanan alan ise, turizm,
ticaret ve kultur tesisleri icin ayrnlmistir. Alandaki tescilli yapi-
lar, 6zel proje alani kapsamina alinarak kullanilabilir hale geti-
rilecek ve agirlikh olarak kiilttirel amacli kullanilacaktir. Bolge-
deki mevcut konut alanlari, Turan Mahallesi’'nde oldugu gibi,
turizm konut kullanimina ayrilmistir.

Planin hayata gecebilme sansi, 6nerilen plan kararlarinin 6te-
sinde farkli baglamlarda tartisilabilecek bir gesitlilik sunmakta-
dir. “izmir’in yeni bir merkez énerisine ihtiyaci var midir?”, “iz-
mir'de boyle bir merkezi harekete gecirecek sermaye hareketle-
ri mevcut mudur?” veya “Buraya nasil ve ne sartlarda bir serma-
ye yapisinin ¢okelmesi beklenebilir, limanin taginmasi karari
kenti nasil etkileyecektir, uygulamaya yonelik problemler nasil
asilabilir?” vb. temel sorular bu asamada tartismaya acilirken,
kente yon veren aktorlerin sdylemleri bugtintin pratiklerinde
degerlendirilerek gelecegin izleri aranmaktadir.
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Aktorler Ne Soyliiyor?

izmir Biiyiiksehir Belediyesi adina Planlama Grubu Sorumlusu
Y. Sehir Plancisi Cengiz Tiirksoy:

Planlama kurumu, calismanin ardinda yatan amaglari; “kentin
tarihi merkezi iizerindeki baskiyr azaltmak”, “Karsiyaka ile iz-
mir'i biitiinlestirmek”, “liman gerisinin canlandiriimasini sagla-
mak” ve “girisimcilerin bolge tizerindeki taleplerine, kent gene-
li adina saglikli bir yanit verebilmek” olarak 6zetlemektedir. Bu
noktada planin zamanlamasini “yagsamin kendisinin” belirledi-
gi ifade edilerek, calismanin bolgede mevzi ¢oziimlere yonel-
mek yerine ciddi bir biitiinctl plan hazirlama yolunu segen ye-
rel yonetimin yuksek iradesi sayesinde gerceklestirilebildigi
vurgulanmaktadir. Zamanlamayi etkileyen bir diger nedenin,
ileride iktidara gelecek yerel yonetimlerin burayi daha kéti
sartlarla degerlendireceginden duyulan endise oldugu belirtil-
mektedir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nce plan; gelecegin “ticaret, tu-
rizm, fuarlar ve kongreler kenti” izmir'in kent merkezini 6ner-
mektedir. Yerel yonetimin kente iliskin 6ngorisii; istanbul’un
doygunluga ulasmasiyla Ege ve izmir'in 6n plana cikacag ve
kentin gelecekte AB'nin 6nemli bir dogu limani olacagi yoniin-
de gelismistir. Bu baglamda planin da en 6nemli tartismasi
olan limanin uygun bir alana taginarak, yalniz yolcu limani
olarak kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Planlama ku-
rumunca, planin ardindan bélgede yerel, istanbul merkezli ve-
ya uluslararasi 6lcekli tim sermaye gruplarinin yer almasinin
beklendigi, Kula Mensucat'a Amerika ve Isvec'ten talep gelme-
sinin, Sabanci’nin Piyale’yi almasinin bunun izleri olarak oku-
nabilecegi aktarilmustir.

Planlama stirecinde, yari resmi bir danisma kurulu olusturarak,
ITO, EBSO, Mimarlar ve Sehir Plancilari Odalari ve ilgili ilce
belediyelerinin gortslerinin alinmaya calisildigi ifade edilmis-
tir. illce belediyelerinin baskilara direnemeyecekleri diisiiniile-
rek, nazim plan calismasinin tiim yetkiler kullanilarak uygula-
ma plani detayinda gerceklestirildigi ve Konak'la Karsiyaka Be-
lediyeleri'nin bu yontemden duyduklari rahatsizliklarin bilindi-
gi aktarilmistir. ilce belediyelerinin imar uygulamalari konusun-
daki elestirilerinin yersiz oldugu ve uygulama sorunlarinin 18.
madde uygulamalari ile ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir. Plana
iliskin diger itiraz ve davalarin da parsel 6lceginde olduklari ve
plan geneli agisindan 6nem tasimadiklari belirtilmistir.

Ege Bolgesi Sanayi Odasi adina Yonetim Kurulu Bagkani

Dr. Salih Esen

Ege Bolgesi Sanayi Odasl, planin hayata gecebilmesi icin; 6n-
celikli olarak bu roliin merkezi bir politikayla izmir'e verilmesi
gerektigini savunmaktadir. S6z konusu alan icin, turizm agirlik-
li bir sektorel yapilanma, yiiksek teknolojik trtinler tizerine ca-
lisan sirketler, gelismis bir banka sektorii ve kongrelere ev sa-
hipligi yapabilecek diizeyde mekansal donanima sahip bir se-
naryo 6nerilmektedir. Planin bu donemle cakismasinin ardinda,
Ahmet Piristina’nin yeni bir izmir cehresi yaratma arzusunun

izmir Liman Arkasi Bélgesi'nin genel gérinimi

Alanin kuzeybatisindan gériniim

yer aldig diistiniilmektedir. Planin yeni bir kent merkezi yarat-
ma karari dogru bir karar olarak gorilmekte, yeni merkezin yer
secimi, izmir'in tarihsel kimligini yansitabilmesi acisindan da
olumlu bulunmaktadir. EBSO'ya gére, izmir'in cikarlari s6z ko-
nusu oldugunda, bu alani yapilandiracak olan sermayenin ye-
rel, bolgesel ya da kiresel nitelikte olmasi 6nem tagimamalidir.
Kaldi ki izmir'in yerel sermaye gruplari tek baslarina bu siirecin
altindan kalkabilecek durumda degildir. Odanin s6z konusu
“Izmir Yeni Kent Merkezi Nazim imar Plani'nda katilmadig tek
konu limanin taginmasi kararidir. izmir'in gecmisten bugiine bir
liman kenti oldugu ve izmir'in gelecekte de limandan gereken
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istifadeyi saglamasi gerektigi dustinilmektedir. Bu nedenle 6n-
celikli olarak limanin bugtinki durumu teknik ve fonksiyonel
acidan gelistirilmelidir. Planin gelisimindeki temel dinamikler,
ulagim baglantilarinin gticlendirilmesi, demiryolu baglantisinin
uzatilmasi, cevre yolunun siratle bitirilmesi, havaalaninin dis
hatlara acilmasi olarak gosterilmektedir. Bu alani donustiirecek
olan sermayenin kentte yer secebilmesinde aktarilmasi gereken
kaynagi bulmak ve getirmekte kararli bakanlar, birokratlar ol-
mahdr.

izmir Ticaret Odasi adina Yonetim Kurulu Bagkani
Ekrem Demirtas

Izmir'de sermaye yatinmlarina yon cizen bir diger aktor olan iz-
mir Ticaret Odasl, plani degisen ve gelisen sartlara, gtiniimiiz
kosullarina ve izmir'in vizyonuna gére ele alinmis bir plan ola-
rak gormekte ve son derece olumlu bulmaktadir. Ancak 1973
yilindan bu yana bolgenin gosterdigi fiziksel gerceklesme per-
formansina bakilarak s6z konusu plan kararlarinin gerceklesme
kosullarinin kisa stirede olusamayacagi distintilmektedir. Ken-
te yeni bir merkez hedefi cizilmesi olumlu karsilanmakta, Ke-
meralt'nin yeniden yapilandirilarak “geleneksel ticaret merke-
zi” olma huviyetini devam ettirmesinin daha dogru olacagi du-
stintilmektedir. Plani yapilandiracak sermaye konusunda ise, su
an uygulama imar planlarinin bitirilmesini bekleyen ve kisa sii-
re icerisinde yatirim yapmak isteyen az sayida grubun mevcut
oldugu, bu gruplarin bolgede arsa ve/veya atil tesis miilkiyetine
sahip gruplar olduklari ifade edilmistir. izmir'in ekonomik ger-
cekleri goz ontine alindiginda bolgeye sermaye akisinin hemen
gerceklesmesinin cok olanakli olmadigi disiiniilmektedir. iz-
mir, yatinmlarin gerceklesmesi yoluyla, bu planin hayata gec-
mesini istiyorsa, ulusal veya uluslararasi sermaye temelli her
turlt fikre, projeye, olusuma ve yatirima acik olmak durumun-
dadir. Ancak su anda liman, cevre yolu, havaalani, fuar alani
vb. sorunlari olan, yatinm asamasinda biirokratik ve yargi en-
gelleri var olan bir kente yatirim ve sermaye cekebilmenin ol-
dukca zor oldugunun géz ontinde bulundurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. izmir'in hedeflerine ulasma siiresini kisalta-
cak olan etkenlerin basina, kentin vizyonuna saglam bir sekilde
kenetlenmesi ve kent olarak bir btiin icerisinde hareket edil-
mesi koyulmaktadir. Oda, izmir'in hedefini ticaret, kiiltiir, tu-
rizm merkezi olmak olarak tanimlamakta, yeni kent merkezi
planinin da boyle bir hedefi gerceklestirme yolunda énemli bir
adim oldugunu dile getirmektedir.

Sehir Plancilari Odasi izmir Subesi adina
Yonetim Kurulu Bagkani Y. Sehir Plancisi Tuncay Karagorlu

Planlama calismasinin gerceklestirilmesinde, s6z konusu alanla
ilgili meslek odalarina gelen baskilarin, yerel yonetime yansi-
masinin énemli etkisi oldugu belirtilmistir. Planin, tarihi kent
merkezi Gzerindeki baskiyr rahatlatma amaci olumlu bulun-
makta, ancak galisma sonucunda ortaya ¢ikan plan kararlari tii-
muyle onaylanmamaktadir. Alanda ortaya koyulmasi gereken
planin; rant talebini kesebilecek, yogunlugu dustik tutan, agik
alan ve kamusal alan kullanimina daha fazla agirlik veren bir

nitelik tasimasinin gerektigi ifade edilmektedir. Sehir Plancilari
Odasi, izmir'in gelecek senaryosunun cok kapsamli analiz ve
etit calismalari sonucunda belirlenmesi gerektigini diistinmek-
te ve bu calismalar yapildiktan sonra soylem tiretilmesinin da-
ha dogru olacagini vurgulamaktadir. Bu bolgenin kentlinin kul-
lanimina olanak taniyabilmesi agisindan kent icerisinde sikisan
limanin, uygun bir bolgeye tasinmasi karari olumlu bulunmak-
tadir. Planin, izmir'in bugiinkii dinamikleri temelinde degerlen-
dirildiginde, agirhkli olarak insaat sektoriinii harekete gegirecek
bir icerik tagidigi dustintilmektedir. Meslek odalarinin genel ta-
lebi, bu bolgenin kentin nazim plan bitiinlGgi icerisinde deger-
lendirilmesi yoniinde olmasina ragmen, yerel yonetimin bélge-
yi parcaci bir yaklasimla planladigi dustintilmektedir.

Mimarlar Odasi izmir Subesi adina Yonetim Kurulu Uyesi
Mimar Niliifer Ginarh

Ahmet Piristina'nin yeni bir kent merkezi yaratma distincesi
izerine, Mimarlar Odasi'nin énerisiyle izmir Liman Bélgesi icin
Kentsel Tasarim Uluslararasi Fikir Yarismasi, ilk adim olarak
atilmis ve bu yolla izmir'in diinyadaki tanitimina katki saglan-
mas! istenmistir. Oda 6ncelikle, izmir'in “kentlilik bilincine
sahip, turizm, ticaret ve yiiksek teknolojide oncu, kiltir ve
sanat merkezi, liman kenti” olmasi ve bu anlamda kimliginin
on plana cikarlmasinin gerekliligini savunmaktadir. Planin
dogru zamanda dogru planlama kararlariyla tretildigi diistiniil-
mektedir. Geleneksel merkez tizerindeki baskidan dolayr mev-
cut tarihsel dokunun korunamadigi vurgulanmakta, bu nedenle
merkezin rahatlatiimasinin gerekliligi savunulmaktadir. Yerel
sermayenin yatirimlar acisindan yer secim talebinde hala kent
merkezinde bir egilim gostermesinin yanhs oldugu belirtilmis-
tir. Talepler merkezden bu alana yonlendirilmelidir. Planlama
alaninin dontstim gosterebilmesi icin biyiik yatirmlar gerek-
mektedir. S6z konusu dontisiim icin gerekli olan stire 30-40 yil
olarak 6ngoriilmektedir. Tekil yapilasmalarin nasil sekillenece-
ginin blytik 6nem tasiyacagi, bu amacla 6zel sektor ve kamu-
nun elinde olan 6zel proje alanlarinda kentsel tasarim yarisma-
lari diizenlenmesi ve bu yontemle s6zkonusu alanlarin yesil
alan sarekliligi icinde birer cekim alani haline getirilmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir.

Konak Belediyesi adina Bagkan Yardimcisi Muhittin Selvitopu

Konak Belediyesi, plani kendi icinde temel bir felsefeye sahip
ve tutarli bulmakla birlikte, planin uygulama asamasinda 6nem-
li ctkmazlarla karsilasilacagini ifade etmektedir. Yeni planin es-
ki planla karsilastirildiginda yapilasma kosullari disinda benzer-
lik gosterdigi dustintlmektedir. Planin hayata gecebilmesi icin
biiytik yatinmlarin gerektigi, ancak su asamada belediyeye yan-
siyan herhangi bir talep olmadig, tstelik bunu yapabilecek
glicte bir sermayenin bulunmadigi belirtilmistir. izmir'in bir li-
man kenti oldugunu vurgulanirken, planda limanin kaldirilma-
sina iliskin karara katiimamaktadir. Planin onanmasindan bugi-
ne kadar kendilerine, planin hangi asamada oldugunu 6gren-
mek, 1/5000 olcekteki kararlara iliskin bir takim itirazlarda bu-
lunmak ve plan degisikligi gibi talepler gelmistir. Uygulamada
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izmir Liman Arkasi Bélgesi'nin giineyinden gériinim

yasanacag iddia edilen sorunlar ise, Blytiksehir Belediyesi'nin
plana iliskin 6ne stirdigti uygulama araclarinda odaklanmakta-
dir. Alanda mevcutta daha 6nceden imar uygulamasi gormiis
alanlarin oldugu ve yeni yapilasma kosullariyla bu alanlar tize-
rinde yeniden imar uygulamalarina gidilmesinin problem yara-
tabilecegi disiiniilmektedir. ilce belediye, planda merkezi is
alanlarinin yapilasma kosulunda agirlikli olarak, arazi toplulas-
tirmasina benzer bir yontem uygulanmasinin onerildigini, an-
cak mevcutta parcali ve cok kiictik parsellerden olusan adala-
rin yogunlukta oldugunu ifade etmektedir. Mevcut emsallerle,
onerilen emsaller arasinda biyutk farkliliklar bulundugu, bu du-
rumun ise gliclik yaratacagi savunulmaktadir. Konak Belediye-
si uygulama asamasinda, izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin éne
stirdigti en belirgin uygulama aracinin kamulastirma oldugunu
soylemektedir. Ancak, belediyelerin yapi adasi icinde ozel
mlkiyete dontsttirmek tizere kamulastirma yetkisi bulunmadi-
g1 ifade edilmekte, planlama alaniin buytkligi ve mevcut
arazi kullanim deseni goz oniinde bulunduruldugunda, kamu-
lastirma bedellerinin altindan kalkilamayacak miktarlarda ola-
cagi vurgulanmaktadir. Konak Belediyesi'nin dikkati cektigi bir
diger onemli durum ise, yeni planda kamuya terk edilen alan
miktarina iliskindir. S6z konusu alan miktarinin planda %25 ol-
dugu ancak yasada bu oraninin Gst sinirinin %35 oldugu belir-
tilmektedir. Dizenleme ortaklik payinin bir kez alinabilecegi
gerceginden yola cikilarak, planlarin éncelikli ilkesi olan kamu
yarari icin, yasada taninan hakkin tamaminin kullanilmasinin
daha dogru bir secim olacag ifade edilmektedir.

DEU Mim. Fak. Sehir ve Bolge Planlama Biliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Sezai Goksu

Planin yeni merkez fikrini yasama gecirme amaciyla ortaya
konmasi, tarihi kent merkezi tizerindeki baskiyr kaldirmasi aci-
sindan olumlu bulunmaktadir. Planlama stirecinin gecikmesi-
nin, konut alani olarak gelismesi istenen Alsancak ve Kahra-
manlar bolgelerinin ticari kullanima dontismesi yontnde baski

yarattigi ifade edilmistir. Planla ¢nerilen yeni kent merkezinin
yalniz ticari bir merkez degil, literattirdeki anlamiyla bir kent
merkezi tanimina oturdugu belirtilmektedir.

Izmir'de ticaret sermayesinin mekansal olarak Konak-Giimriik
Bolgesi’nde bulunan finans sermayesinden uzaklasmak isteme-
digi belirtilmektedir. Planin basarisinin ancak temel stratejisi ile
sermayenin ¢ikarlarinin cakistigi noktada saglanabilecegi ve
bunun gerceklesebilmesi icin alanin sermaye yatirimlari agisin-
dan avantajli bir hale getirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Planin kiiresel bir kent yaratma iddiasini tagimadigi diistindl-
mektedir. Limanin taginmasi ve cevre yolunun tamamlanmasi-
nin yeni merkezin gelisimini hizlandiracagi belirtilmektedir.
Plan kararlarinin hayata gecirilebilmesi icin onerilen imar uy-
gulamalarinin, mevcut miilkiyet deseni icinde yeterli olamaya-
cagl, temeldeki dontstimii yaratabilmek icin yerel yonetimler-
ce yeni araclarin gelistirilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir.
Planlama alaninda, klasik bir nazim plan yerine, yapisal bir
strateji planin gelistirilmesinin, imar haklarina iliskin pazarlik-
larin ve katilimin 6niinti agabilmesi agisindan daha etkin olabi-
lecegi ifade edilmektedir. Bu noktada yatirimci ve miilkiyet sa-
hibi ile oncelikli olarak kamu yararini gozeten yerel yonetimi
biraraya getiren, uzlasma arayisina dayali bir modelin isletilme-
sinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Son verirken...

Bu makalede hentiz gerceklik kazanamamis olan planin, karar
asamalarina katilmig aktorlerin plana yonelik goriislerine bag-
vurulmustur. Planinin temelini olusturan “yeni bir merkez” ka-
rarini tiim aktorler desteklemektedir. Plani yapilandiracak olan
sermaye yatirimlarinin varligi, alani tercih edip etmeyecegi ve
yatirimlarin niteligine iliskin olarak net bir 6ngoriide bulunul-
mamigstir. Limana iliskin gortsler, bir tarafta plan kararlarini
desteklemekte Gte taraf ta da limanin kentin tarihiyle bagini go-
zetmektedir. Aktorler, genel olarak, izmir'in gelecegi icin pla-
nin 6n gordugl senaryoya paralel bir gelecek tarifinde uzlas-
maktadir. Her bir aktor kendi misyonu Gzerinden plani yorum-
lamakta ve planin gerceklesebilme sinirlarini bu noktadan tarif-
lemektedir. 1973'ten bugiine gelistirilen planlardaki merkez
kararinin kaydettigi gelismeye bakarak, planin tek basina soz
konusu dontstimii gerceklestirmek icin yeterli olamadigi, bu
doniistimiin arkasinda gecmisten bugtine birikerek gelen degis-
kenlerin oldugu aciktir. Bu calisma aktorlerin sdylemleriyle, de-
giskenelere iliskin ipuclarini yakalamayi hedeflemistir. Aktorle-
rin bugtindeki séylemleri ancak planin hayata gecebilme stire-
ci icinde anlam bulabilecektir. [1

* Bu makale, DEU Fen Bilimleri Enstitiisii URD 575 Internal Structure of The City
dersi kapsaminda Yard. Dog. Dr. Hayat Zengin Unverdi yonetiminde hazirlanan
calisma temel alinarak olugturulmustur.
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