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Dikili Oda Temsilcisi : (232) 671 81 06
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Yay›n Koflullar›
• Gönderilecek yaz›lar 1600 kelimeyi geçmemeli,Türkçe ve
‹ngilizce özet içermelidir.  • Görsel malzeme, teknik ifllem-
lere uygun orjinal foto¤raf, dia olabilir (Dijital ortamda ileti-
liyor ise  min. 20 cm. eninde, gerçek 300 dpi çözünürlükte
olmal›d›r). Çizimler, küçüldüklerinde okunabilir olmal›d›r.
• Yaz›lar›n her türlü sorumlulu¤u yazar›na aittir.  • Yaz› ve
foto¤raflar için kaynak gösterilmesi zorunludur.  • Yay›n Ko-
mitesi’nin karar› yazara yaz›l› olarak iletilir. 
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Mimarlar Odas›'n›n 50. y›l›n› kutlad›¤›m›z bugünlerde 4 - 11 Ekim
tarihlerinde gerçeklefltirdi¤imiz “Mimarl›k Haftas›” etkinlikleri
mimarl›k-toplum diyalo¤unu sa¤lama çal›flmalar›m›z kapsa-
m›nda old›kça ses getirdi. 
Mimarl›k sergilerini kentlinin yo¤un olarak kulland›¤› aç›k
alanlara ve al›flverifl merkezlerine tafl›d›k bu y›l. Kordon'da bir
hafta boyunca "‹zmir'de Mimarl›k Sergisi" izlenime sunuldu. ‹z-
mir Büyükflehir Belediye Baflkan› Ahmet Pirifltina an›s›na aç›lan
sergide mimarl›k ürünleri fotograflar ve aç›klama metinleri eflli-
¤inde yer ald›. Agora al›flverifl merkezinde "‹zmir Kent Merkezi
Mimarl›k Sergisi" Cemal Emden fotograflar› eflli¤inde aç›ld›. 
Behruz Çinici’nin konuflmac› olarak kat›ld›¤› söylefli an›lar›n,
deneyimlerin paylafl›lmas› aç›s›ndan çok ö¤reticiydi. Mimarlar-
la yap›lar›n› gezerek projelendirme, yap›m süreçlerini paylafl-
ma deneyimi de kat›l›mc›lar taraf›ndan paylafl›ld›. Mimarlar›n
ve ö¤rencilerin kente bak›fllar›n› fotograf üzerinden saptamay›
amaçlayan “Foto Ralli” fotograf yar›flmas› ilgi çekti. “Binalara
yap›flanlar” temas›yla gerçekleflen yar›flmaya ö¤renciler ilgi
gösterdi. 
UIA (Uluslaras› Mimarlar Birli¤i) Türkiye Kongrelerinin üçün-
cüsü 22-23 Ekim tarihlerinde ‹zmir’de gerçekleflti. Ev sahipli¤i-
ni ‹zmir, Çanakkale, Denizli, Bal›kesir fiubelerinin yapt›¤›
kongre “Tarihi Kentlerde Büyüme ve Mimarl›k” temas›yla ger-
çekleflti. Yaklafl›k 500 kat›l›mc›n›n izledi¤i Kongre, panel ve fo-
rum bölümlerinden olufltu. Cumhurbaflkanl›¤› genel Sekreteri,
evsahibi flubelerin valileri ve belediye baflkanlar› kongreye ka-
t›ld›. 2005 y›l›nda ‹stanbul’da gerçekleflecek olan Kongre önce-
si mimarl›k ortam›n› haz›rlama, yerel birikimi tafl›ma amac›yla
haz›rlanan Kongre sunufllar ve tart›flmalar aç›s›ndan oldukça
zengindi. Yerel yöneticilerin kat›l›m›yla 21. yüzy›l kentleri tar-
t›fl›ld›. Geçmiflten gelen de¤erler yitirilmeden geliflme ve büyü-
menin sa¤lanmas› üzerine çok de¤erli düflünceler de¤erlendi-
rildi. Önümüzdeki günlerde sürecek olan yerel kongreler önü-
müzdeki y›l ‹stanbul’da gerçekleflecek olan Kongrenin baflar›l›
olmas› için gerçeklefltiriliyor. 
‹zmir Kongresi’nin bu amaca destek ldu¤unu düflünüyor, kat›-
l›mc›lara teflekkür ediyoruz. 

M‹MARLAR ODASI ‹ZMIR fiUBESI YÖNET‹M KURULU 

fiube’den

Baflyaz›

Ege Mimarl›k’tan

Merhaba,
Ege Mimarl›k’› dikkatli izleyen okurlar›m›z, özellikle
2004 y›l›nda derginin yerel niteli¤inin vurgulanmas›-
n› gözeten içeri¤in sa¤lanmas› yönündeki çabam›z›
farketmifllerdir kuflkusuz. Derginin elinizdeki y›l›n
son say›s›nda da bu çabam›z› güçlendirerek sürdürü-
yoruz. 
Ege Mimarl›k’ta -‹zmir d›fl›ndaki- fiube etkinlik alan›-
ndaki mimarl›k gündemine, kent ve yap› ölçe¤indeki
nitelikli proje ve uygulamalara yer verilmesi konusu
da yay›n haz›rl›k sürecinde, hemen her Yay›n Komi-
tesi toplant›s›da gündeme gelen bir konu. Bu say›da-
ki dosya konumuz ile mimarl›k medyas›nda son y›l-
larda yer verilmemifl bir konuyu; “Marinalar” konu-
sunu ele alarak ve bu kapsamda Fethiye, Datça ve
Bodrum’dan proje ve uygulamalara yer vererek Ege
Mimarl›k’›n yerel niteli¤ine bir katk› sa¤lamay› amaç-
l›yoruz. Yap› tan›t›m› bölümünde de yine Fethiye’den
bir projeyi, 1992 y›l›nda bir yar›flma ile elde edilerek
yap›m› 2003 y›l›nda tamamlanan ve 2004 y›l› 9. Ulu-
sal  Mimarl›k Ödülleri’nde “Yap› Dal›” ödülü alan
Fethiye Kültür Merkezi’ni sunuyoruz.
Bu say›n›n “Kent Gündemi” bölümünün konusunu
ise k›sa bir süre önce uygulamas› tamamlanarak kent
yaflam›na yeniden kat›lmas› hedeflenen “Oteller So-
ka¤›” oluflturuyor. Uygulamay›, eme¤i geçenlerin ya-
z›lar› eflli¤inde sunarken konuyu bir kentsel koruma
problemi olarak tart›flmaya açmay› da amaçl›yoruz.
“‹zmir’de Konut” bafll›kl› bölümde yer alan Gülnur
Ballice’nin “‹zmir Kent Kimli¤i Oluflum Sürecinin Ko-
nut Yap›lar› Üzerinden ‹ncelenmesi” bafll›kl› yaz›s›,
erken cumhuriyet döneminden bafllayarak kentiçi ko-
nut dokusumun de¤iflimini irdeleyen içeri¤iyle dikka-
timizi bu de¤iflimin etkilerine ve sonuçlar›na çekiyor.
Sanat bölümünde ise ressam Erhan Ogan, eserleri efl-
li¤inde sanata bak›fl›n› bizlerle paylafl›yor.
2005 y›l›nda buluflmak üzere iyi okumalar...

YAYIN KOM‹TES‹

Ege Mimarl›k’›n 50. say›s›nda ya-
y›nlanan Türk Ekonomi Bankas›
‹zmir Bölge Müdürlü¤ü Binas›’n›n
künye bilgilerinde Mimari Teknik
Uygulama Sorumlusu Turgay Bak›r
ve yüklenici firma olan Birlik ‹nflaat
Sanayi A.fi. yer almam›flt›r. ‹lgililer-
den ve okurlar›m›zdan özür dileriz.

Düzeltme ve Özür
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Sezgin Uçal Evi Altan Özkunt Evi

Arzu Do¤andemir Evi

‹l Kültür ve Turizm
Müdürlü¤ü
Tasar›mc›: Ayfle Kutvan  
Yüklenici: Alçe ‹nflaat

Selami Topçu Evi
Tasar›mc› - Yüklenici:
Semra Emek

‹zmir Özel Türk
Alsancak Çocuk Evi
Tasar›mc› - Yüklenici:
Tamer Pakben

Miko 
Mevsimlik Ege Kültür Dergisi

Söktafl Tekstil Sanayi
ve Ticaret A.fi. - Eski
‹zmir - Bayrakl› Kaz›s›
Sponsoru
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A- Kentli ‹zmirli Ödülü:    

B- Tek Yap› ve Tarihi Doku Ölçe¤inde Baflar›l› Koruma Ödülleri: 

Basit Onar›m Ödülü:

Esasl› Onanm Ödülü:

C- Tarihsel Çevre ve Kültür Varl›klar›n› Koruma Dal›nda Katk› Ödülü:

‹zmir Büyükflehir Belediyesi 
Tarihe Sayg› / Yerel Koruma Ödülleri
2004 Sonuçland›

UIA 2005 ‹stanbul Kongresi Haz›rl›klar›

TÜRK‹YE KONGRELER‹
“Mimar›n Kenti Kentin Mimar›” 
Kongreleri’nin Üçüncüsü ‹zmir’de Gerçekleflti
UIA taraf›ndan her 3 y›lda bir farkl› ülkelerde düzenlenen UIA
Dünya Mimarl›k Kongresi’nin Türkiye ad›na evsahipli¤ini Mi-
marlar Odas› üstlendi. Kongre temas›n›n öncelikle "ulusal öl-
çekte" haz›rlan›lmas› ve "Türkiye gerçekli¤inin gündeme geti-
rilmesiyle" yap›lmas› amac›yla bafllat›lan Türkiye Kongrelerinin
üçüncüsü 22-23 Ekim 2004 tarihlerinde ‹zmir’de gerçekleflti.
“UIA 2005 ‹stanbul Kongresi’nin yap›laca¤› 30 Haziran – 
10 Temmuz 2005 tarihine kadar, bu büyük uluslararas› bulufl-
man›n ve temas›n›n Türkiye mimarl›¤›n›n ve mimarlar›n›n gün-
deminde giderek artan bir yayg›nl›kla ve yo¤unlukta yer alma-
s›n› sa¤lamak,
Ülkenin tüm yörelerindeki mimarlar›n ve ilgili kesimlerin me-
raklar›n› ve düflüncelerini ayn› buluflmaya yönlendirmek; ulus-
lararas› kat›l›m›n yan›s›ra ulusal kat›l›m›n da bilinçli ve coflku-
lu bir flekilde yayg›n ve güçlü olmas›na katk›da bulunmak;
Mimarlar Odas›’n›n bu tarihsel evsahipli¤inin en genifl örgütsel
kat›l›mla gerçekleflmesi için Oda eylemlili¤ini ulusal ölçekte ve
tüm birimlerin kat›l›m›yla yaflama geçirmek...” amac›yla dü-
zenlenen kongrelerin üçüncüsü ‹zmir-Denizli-Bal›kesir-Çanak-
kale fiubelerinin birlikteli¤inde düzenlendi.
Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreteri Kemal Nehrozo¤lu’nun
onur konu¤u oldu¤u Kongreye ‹zmir, Denizli, Bal›kesir, Ça-
nakkale illerinin Valileri ve belediye baflkanlar› ile Konak ve
Karfl›yaka ilçe belediye baflkanlar› kat›ld›.
“Tarihi Kentler Büyüme ve Mimarl›k” temas›yla gerçekleflen
Kongrede evsahibi fiubelerin bölgelerinin özgün sorunlar› ve
gerçeklikleri ba¤lam›nda mimarl›k ve kent iliflkileri irdelendi. 
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‹zmir'de Mimarl›k
Haftas› Etkinlikleri

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi'nin her y›l düzenledi¤i “Dünya Mi-
marl›k Günü Kokteyli”, 4 Ekim'de Kültürpark Tenis Kulüp'te ger-
çekleflti. Meslekte 50. ve 30. y›llar›n› tamamlayan fiube üyesi
mimarlara an› plaketlerinin de sunuldu¤u kokteyle ‹zmir Valisi,
Konak ve Bornova Belediye Baflkanlar› ile çok say›da mimar ve
mimarl›k ö¤rencisi kat›ld›. 

"Foto Ralli", Mimarlar Odas› bünyesinde bir ilk olarak 8-9 Ekim
Cuma/Cumartesi günleri düzenlendi. Temas› "Binaya Yap›flan-
lar" olarak belirlenen foto ralli, sabah 24'lük bir rol film ve te-
man›n kat›l›mc›lara verilmesiyle bafllad› ve filmler saat

18.00'de teslim edildi. Yap›lan de¤erlendirme sonunda 1. ve 3.
ödülü Özlem Y›lmaz'›n; 2. ödülü ise Samet Bayat'›n foto¤rafla-
r›n›n kazand›¤› yar›flmada, kat›l›mc›lar›n çekti¤i tüm foto¤raflar
1 hafta süresince sergilendi.

1. ödül, Özlem Y›lmaz 2. ödül, Samet Bayat 3. ödül, Özlem Y›lmaz

Kokteyl

Foto Ralli

Behruz Çinici Söyleflisi

Mimarl›k mesle¤inin ve mimarlar›n kamuoyuna do¤ru ve etkin yöntemlerle ta-
n›t›lmas› ve toplum gündemindeki süreklili¤inin sa¤lanmas› amac›yla bir süredir
çal›flmalar›n› bu alanda yo¤unlaflt›ran fiubemiz, 4-11 Ekim tarihleri aras›nda
kutlanan “Mimarl›k Haftas›” kapsam›nda toplumun dikkatini mimarl›k üzerine
yo¤unlaflt›rmaya çal›flan bir kurguda tasarlad›¤› bir dizi etkinlik gerçeklefltirdi.

5 Ekim Sal› günü düzenlenen söylefli'nin konu¤u 9. Ulusal Mi-
marl›k Sergisi ve Ödülleri’nde Büyük Ödül (Sinan Ödülü) alan,
usta mimar Behruz Çinici idi. Behruz Çinici'nin s›cak üslubuy-
la, an›lar› ve mesleki deneyimleri çerçevesinde hayata ve mi-
marl›k mesle¤ine bak›fl›n› izleyenler ile paylaflt›¤› söyleflisi il-
giyle  izlendi. Söylefliye mi-
mar›n özenle haz›rlad›¤›, çe-
flitle dönemlerde kulland›¤›
çizim gereçleri, karakalem
ve suluboya desenleri, tuttu-
¤u mesleki günlükler ve not-
lar ile kitaplardan oluflan bir
mini-sergi de efllik etti.
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“Mimarlar Yap›lar›n› Gezdiriyor” bafll›kl›  etkinlik-
lerde ise ‹zmir'de gerçekleflen nitelikli yap›lardan Güngör
Kaftanc›'n›n "Kare Ev"i (7 Ekim Perflembe), fiükrü 
Kocagöz'ün "Ege ‹hracatç› Birlikleri Binas›" (8 Ekim  - 
Cuma), Koray Heper'in "Toyota Plaza" ve Erbil Coflkuner'in

"Çimentafl Sosyal Hizmet Binas› (9 Ekim - Cumartesi) gezil-
di. Yap›lar›n mimarlar›, sahipleri-kullan›c›lar› eflli¤inde, ta-
sar›m, yap›m ve kullan›m süreçlerindeki serüvenini izleme
olana¤› sunan bu geziler önümüzdeki dönemlerde de sür-
dürülecek. 

Mimarl›¤a kentlinin dikkatini  çekmek, belki de her gün gördükleri yap›lara
farkl› bir gözle bakmalar›n› sa¤lamak amac›yla kullan›m›n yo¤un oldu¤u
alanlarda aç›lan ve  Mimarl›k Haftas› süresince izlenebilen sergiler oldukça il-
gi çekti. ‹zmir Kent Merkezi Mimarl›k Sergisi (Kordon'da) ve Cemal Emden'in
foto¤raflar›ndan oluflan ‹zmir Kent Merkezi Mimari Foto¤raf Sergisi (Agora
Al›flverifl Merkezi'nde) gerçeklefltirildi. 

Kare Ev 

Kordon Kordon

Ege ‹hracatç› Birlikleri Binas› Toyota Plaza Çimentafl Sosyal Hizmet Binas›

Agora Al›flverifl Merkezi

Sergiler

Mimarlar Yap›lar›n› Gezdiriyor
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Güney Dinç, Avukat

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Hukuk Dan›flman›

Türk Ceza Yasas›’n›n Kentsel Getirileri

Do¤a ve Hukuk
Eskiden, “sel gider, kum kal›r,” denirdi. Günümüzde art›k böy-
le olmuyor. Seller, kolay kolay gitmiyor. Üstelik canl› ya da
cans›z, önüne ne ç›karsa, hepsini söküp götürüyor. Geride yal-
n›z kum kalm›yor. Her felaketin ard›ndan, do¤a ileride onar›l-
mas› olanaks›z yaralar al›yor.
Hukukun temeli paylafl›ma dayan›r. Kurallar koyacaks›n›z ki,
a¤açtan kopard›klar› yasakl› elmay›, gölde avlad›klar› bal›¤›
baflkalar›na kapt›rmamak için, insanlar birbirlerini bo¤azlama-
s›nlar. Bu örgütlenmeyi gerçeklefltirip yönetim sorumlulu¤unu
üstlenenler, hiç kuflku yok ki, ürünlerin aslan pay›n› kendileri-
ne ay›r›rlar. 
Sürekli de¤iflen evrende, de¤iflmemekte direnen bir hukukun tu-
tuculu¤u tart›fl›lmayacak kadar aç›kt›r. Bu nedenledir ki, savafl-
lar, halk hareketleri, devrimler gibi dönemsel patlamalar yaflan-
makta, özde büyük yenilikler gerçekleflmese bile, paylafl›m ilifl-
kilerinde göreceli baz› iyileflmeler sa¤lanabilmektedir. 
Bunlar hemen her ça¤da varolan olaylard›r. Gelecekte de ben-
zerleri yaflanacak. Paylafl›mdan söz edebilmek için, öncelikle
üretim gerekiyor. Yaflam olmazsa, üretim de olmaz. Oysa insan-
o¤lu varl›¤›n› sürdürmesi için zorunlu yaflam ortam›n› h›zla yok
ediyor. Thomas Hobbes’in “‹nsan, insan›n kurdudur,” özdeyifli,
günümüzdeki vahfleti aç›klamakta yetersiz kal›yor. Kurtlar, do-
¤ayla uyumlu varl›klar. ‹nsanlar için ayn› sözler söylenebilir mi ?  
Bilinen ve her geçen gün daha da azg›nlaflan etkenler nedeniy-
le, kemirgenlikle bafllayan ya¤ma, giderek do¤an›n yenilenme-
yecek boyutlarda yok edilmesine dönüfltü. Geri dönüflü olma-
yan bu süreci yavafllatmak için uluslarüstü önlemler al›nmas›
zorunlulu¤u ancak yirminci yüzy›l›n son çeyre¤inde anlafl›labil-
di. Hakça paylafl›mda adaleti gerçeklefltiremeyen hukuka, flim-
di bir de yeryüzünün yok olmas›n› önleme görevi yüklendi. 

‹nsanlar ak›llar›n› bafllar›na almazlarsa, yeryüzünün çöküflü ya-
salarla önlenemez. Öncelikle bu gerçe¤in ay›rd›na varmak, ar-
d›ndan do¤ru kurallar koyup, bunlar›n uygulanmas›n› sa¤lamak
gerekiyor.

765 Say›l› Türk Ceza Yasas›
Cumhuriyet’le bafllayan hukuk devriminin temel tafllar› aras›n-
da 1926 y›l›ndan beri uygulanan 765 say›l› Türk Ceza Yasas›,
“çevre” olgusunu özgün bir konu olarak ele alan düzenleme-
ler içermiyordu. Do¤al çevre, kamusal ve kiflisel malvarl›kla-
r›na yönelik suç tan›mlar› nedeniyle, dolayl› bir koruma alt›n-
da bulunduruluyordu. “Kanunsuz suç olmaz” ilkesi, ceza hu-
kukunun temel kuramlar› aras›ndad›r. Seksen y›la yaklaflan
uygulama döneminde, yasal tan›mlara ba¤l› kalmak durumun-
daki yarg› kurulufllar›, kararlar›nda, do¤an›n korunmas› do¤-
rultusunda genifl yorumlara aç›lamad›lar. Ancak çeflitli konu-
larda karfl›lafl›lan sorunlar belli alanlar› düzenleyen özel yasa-
larla çözülmeye çal›fl›ld›. Örne¤in 6831 say›l› Orman, 2873
say›l› Milli Parklar, 3194 say›l› ‹mar, 442 say›l› Köy, 3621 sa-
y›l› K›y›, 2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma,
2872 say›l› Çevre, 2634 say›l› Turizmi Teflvik Yasalar› bunla-
r›n bafll›calar›d›r. 

Yeni Türk Ceza Yasas›
AKP iktidar›n›n yararl› bir ifl yaparken zina tart›flmalar› ile ger-
çek yüzünü karart›p anlafl›lmas›n› güçlefltirdi¤i yeni Türk Ce-
za Yasas›, çevrenin korunmas› aç›s›ndan önemli yenilikler
içeriyor. Yasa’n›n birinci maddesi, ceza yasalar›n›n genellikle
korku veren görünümlerini, izlenen insanc›l amaçlarla yumu-
flatmaya çal›fl›yor. “Ceza Kanunu’nun amac›, kifli hak ve öz-
gürlüklerini, kamu düzen ve güvenli¤ini, hukuk devletini,
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kamu sa¤l›¤›n› ve çevreyi, toplum bar›fl›n› korumak, suç ifllen-
mesini önlemektir...” diyor. Ceza yasalar›nda elbette, cezala-
r›n hafiflerinden en a¤›rlar›na kadar, suç ifllenmesini cayd›r-
maya yönelik yapt›r›mlar›n yer almas› do¤ald›r. Ancak yukar›-
daki tan›m, cezaland›rman›n toplumsal gere¤ini öne ç›kar-
makla, hukukun amac›n›n gereksiz yere insanlara ac› vermek
olmad›¤›n› aç›kça vurguluyor. Bir anayasa kural› gibi ilkeler
koyan 1.maddede “kamu sa¤l›¤› ve çevre” nin amaçlar aras›n-
da an›lmas›, ülkemiz ceza yasalar› aç›s›ndan önemli bir yeni-
lik oluflturuyor.

Çevrenin Kirletilmesi
Cumhurbaflkan›’nca onaylanarak 12.10.2004 günlü ve 25611
say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan 5237 say›l› Türk Ceza Yasa-
s›’n›n “Çevreye Karfl› Suçlar” üst bafll›¤› alt›nda çevrenin korun-
mas›n› amaçlayan 181. ve 182. maddelerini aynen afla¤›ya ak-
tar›yoruz:
“Çevrenin kasten kirletilmesi:
Madde  181.- (1) ‹lgili kanunlarla belirlenen teknik usullere ay-
k›r› olarak ve çevreye zarar verecek flekilde, at›k veya art›klar›
topra¤a, suya veya havaya kasten veren kifli, alt› aydan iki y›la
kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) At›k veya art›klar› izinsiz olarak ülkeye sokan kifli, bir y›ldan
üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 
(3) At›k veya art›klar›n toprakta, suda veya havada kal›c› özellik
göstermesi halinde, yukar›daki f›kralara göre verilecek ceza iki
kat› kadar art›r›l›r. 
(4) Bir ve ikinci f›kralarda tan›mlanan fiillerin, insan veya hay-
vanlar aç›s›ndan tedavisi zor hastal›klar›n ortaya ç›kmas›na,
üreme yetene¤inin körelmesine, hayvanlar›n veya bitkilerin do-
¤al özelliklerini de¤ifltirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olan at›k veya art›klarla ilgili olarak ifllenmesi halinde, befl y›l-

dan az olmamak üzere hapis cezas›na ve bin güne kadar adli
para cezas›na hükmolunur. 
(5) Bu maddenin iki, üç ve dördüncü f›kras›ndaki fiilerden do-

lay› tüzel kifliler hakk›nda bunlara özgü güvenlik tedbirlerine
hükmolunur.”
“Çevrenin Taksirle Kirlenmesi: 
Madde 182.- (1) Çevreye zarar verecek flekilde, at›k veya art›k-
lar›n topra¤a, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan
kifli, adli para cezas› ile cezaland›r›l›r.Bu at›k veya art›klar›n,
toprakta, suda veya havada kal›c› etki b›rakmas› halinde, iki ay-
dan bir y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(2) ‹nsan veya hayvanlar aç›s›ndan tedavisi zor hastal›klar›n or-
taya ç›kmas›na, üreme yetene¤inin körelmesine, hayvanlar›n
veya bitkilerin do¤al özelliklerini de¤ifltirmeye neden olabile-
cek niteliklere sahip olan at›k veya art›klar›n topra¤a, suya ve-
ya havaya taksirle verilmesine neden olan kifli, bir y›ldan befl y›-
la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.”
Bafll›klar›nda da yaz›ld›¤› gibi, 181. madde “çevrenin kasten
kirletilmesi”, 182. madde “çevrenin taksirle kirletilmesi” suçla-
r›n› tan›mlayarak, bu suçlar›n iflleniflindeki koflullara göre veri-
lecek cezalar› belirliyor. 
Yasan›n 21. maddesine göre kast, “suçun kendi tan›m›ndaki un-
surlar›n bilerek ve istenerek gerçeklefltirilmesi...”dir. Taksir ise,
“dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla, bir davra-
n›fl›n suçun kanuni tan›m›nda belirtilen neticeyi gerçeklefltiril-
mesi...”dir. San›¤›n eylemi sonucunda oluflan suçun amac›n›
aflmas› durumunda, ayr›ca cezalarda indirim öngören “olas›
kast” söz konusudur.
181. ve 182. maddelerdeki suç tan›mlar›n›n çok aç›k görünüm-
lar vermedi¤i gözlenmektedir. Genellikle hiç kimse, çevreye,
insanlara ve hayvanlara zarar vermek amac›yla at›klar›n›
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göllere ya da derelere dökmüyor. At›klar›n do¤aya b›rak›lmas›-
n›n temel nedeni, onlardan en kolay ve ucuz yoldan kurtulabil-
mektir. 181. maddenin 1. bendinde sözü edilen “‹lgili kanunlar-
da belirlenen teknik usuller...” yap› ve iflletmelerin türlerine gö-
re imar, çevre, k›y› ve benzer konular› düzenleyen  yasalardaki
koruma önlemleridir. Tüzük, yönetmelik, genelge gibi idari ifl-
lemlerle belirlenen teknik kurallara ayk›r›l›klar, suçun oluflumu
için yeterli de¤ildir. E¤er herhangi bir konuda at›k veya art›kla-
r›n do¤aya verilmesinde uygulanacak “teknik usuller” yasa ile
belirlenmemiflse, bunlara ayk›r›l›ktan söz edilemeyece¤i için,
“çevrenin kasten kirletilmesi” suçu oluflmayacakt›r.
Görüldü¤ü gibi hukuksal aç›dan en önemli eksikli¤i doldurma-
s› gereken 181. maddedeki suçun çok dar s›n›rlar içerisinde ta-
n›mlanmas› nedeniyle, yayg›n bir uygulamaya kavuflmas› kolay
olmayacakt›r. 
181. maddenin (4.) bendinde çevrenin kirletilmesi sonucunda
“..tedavisi zor hastal›klar›n ortaya ç›kmas›, üreme yetene¤inin
körlenmesi..” konusunda insanlar ve hayvanlar aras›nda bir fark
gözetilmeksizin verilecek cezan›n artt›r›lmas›, hukuk yaflam›-
m›z aç›s›ndan son derece önemli bir geliflmedir. Ancak 181.
maddenin 4., 182. maddenin 2. bendindeki “hayvan ve bitki”
tan›mlar›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekirdi. Kentlerde ve k›r-
sal alanlarda, zararl› say›lan böcek, çekirge, sinek, fare gibi
hayvanlara, ayr›k otu gibi bitkilere karfl› yürütülecek ilaçlama
ifllemleri her zaman suç tart›flmas› kapsam›na al›nabilecektir. 
Suçun ifllenmesi durumunda gerçek kiflilere  hapis ve para ce-
zalar› öngörülürken, 181. maddenin 5. bendinde, “...tüzel kifli-
ler hakk›nda bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur.”
denilmifltir. 60.maddeye göre tüzel kiflilere uygulanabilecek gü-
venlik önlemleri, izinlerin iptali, suç araçlar›na el konulmas› gi-
bi ekonomik içerikli yapt›r›mlard›r.
181. maddedeki “çevrenin kasten kirletilmesi” suçunun kat› ko-
flullara ba¤lanmas›na karfl›n, “Çevreye zarar verecek flekilde,
at›k veya art›klar›n topra¤a, suya veya havaya verilmesine tak-
sirle neden olan kifli...”leri cezaland›ran 182. maddenin daha
yayg›n bir uygulama olana¤› bulaca¤› anlafl›lmaktad›r. Bu su-
çun tüzelkifliler eliyle ifllenmesi durumunda, tüzelkifli ad›na ey-
lemi gerçeklefltiren kiflilerin cezaland›r›lmas›yla yetinilecektir.
Tüzelkifliler için ayr›ca yapt›r›m öngörülmemifltir. 
Türk Ceza Yasas›, 1 Nisan 2005 tarihinde yürürlü¤e girecektir.
Çevreyi kirletenlere verilecek cezalar› saptayan yukar›da de¤in-
di¤imiz 181. ve 182. maddelerin yürürlü¤e girmesi ise, yay›n-
lanmas›ndan itibaren iki y›l sonraya, yani 12.10.2006 tarihine
ertelenmifltir.
Türk Ceza Yasas›’n›n yürürlü¤ünün 1 Nisan 2005’e ertelenme-
si, di¤er suçlar aç›s›ndan önemli sorunlar oluflturmayabilir. Bu
konular yürürlükteki seksen y›ll›k 765 say›l› Türk Ceza Yasas›
içinde de yer ald›¤›ndan, hukuksal boflluk do¤mayacakt›r.
Yeni yasan›n çevreyle ilgili 181. ve 182. maddeleri ise, ilk kez
getirilen düzenlemelerdir. 765 say›l› yasada bu suçlar yoktur.
Bir yandan yeni suçlar olufltururken, di¤er yandan uygulaman›n
iki y›l sonraya ertelenmesi, hukuk ö¤retisi aç›s›ndan özümsen-
mesi olanaks›z bir çeliflki yaratt›. Böylece kifli ve kurumlara, iki
y›l süreyle 181. ve 182. maddelerdeki suçlar› iflleme ba¤›fl›kl›¤›
tan›nd›. Kamuoyundan, hukuk ve politika çevrelerinden gelen
bu konudaki elefltirinin hakl›l›¤› tart›fl›lmayacak kadar aç›k.

‹mar Kirlili¤i
Yeni yasan›n “‹mar Kirlili¤ine Neden Olma” bafll›kl› 184. mad-
desi ise, ülkemiz aç›s›ndan bir devrim niteli¤i tafl›yor:
“Madde 184- (1) Yap› ruhsatiyesi al›nmadan veya ruhsata ayk›-
r› olarak bina yapan veya yapt›ran kifli, bir y›ldan befl y›la kadar
hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) Yap› ruhsatiyesi olmadan bafllat›lan inflaatlar dolay›s›yla ku-
rulan flantiyelere elektrik, su veya telefon ba¤lant›s› yap›lmas›-
na müsaade eden kifli, yukar›daki f›kra hükmüne göre cezalan-
d›r›l›r.
(3) Yap› kullanma izni al›nmam›fl binalarda herhangi bir s›nai
faaliyetin icras›na müsaade eden kifli iki y›ldan befl y›la kadar
hapis cezas›yla cezaland›r›l›r.
(4) Üçüncü f›kra hariç, bu madde hükümleri ancak belediye s›-
n›rlar› içinde veya özel imar rejimine tabi yerlerde uygulan›r.
(5) Kiflinin, ruhsats›z ya da ruhsata ayk›r› olarak yapt›¤› veya
yapt›rd›¤› binay› imar plan›na ve ruhsat›na uygun hale getirme-
si halinde, bir ve ikinci f›kra hükümleri gere¤ince kamu davas›
aç›lmaz, aç›lm›fl olan kamu davas› düfler, mahkum olunan ce-
za bütün sonuçlar›yla ortadan kalkar.”
3194 say›l› ‹mar Yasas›’n›n 32. maddesi ruhsats›z yap›lar›n y›-
k›lmas›n› öngörüyor. 42. maddedeki para cezalar›n›n cayd›r›c›
olmad›¤›n› gördük. Çok s›k yinelendi¤i için süreci iyi biliyoruz.
Kaçak yap›laflma zamana karfl› yar›fl›yor. Yeterli deste¤i bula-
mad›klar› için arada bir göstermelik y›k›mlar da yap›l›yor. So-
nuçta bak›yoruz, yollar›, alanlar› asfaltlanm›fl, elektri¤i, suyu,
telefonu ba¤lanm›fl, öbek öbek konutlar›yla karmafl›k görünüm-
lü kentler kurulmufl. Buralardaki yaflamlar, y›k›m kararlar› ile af
beklentilerinin gelgitleri aras›nda çalkalan›p duruyor.
Yeni Türk Ceza Yasas›’n›n 184. maddesi bu umars›z gidifli dur-
durmaya yeterli gelecek mi? ‹mar hukuku alan›nda flimdiye ka-
dar hiç bir dönemde bu denli yürekli bir ç›k›fl yap›lmam›flt›.
E¤er do¤ru uygulan›rsa, TCY’n›n Resmi Gazete’de yay›nlanma-
s›yla birlikte hemen yürürlü¤e giren 184. madde, pek çok konu-
yu çözmeye elveriflli görünüyor.
Gelece¤e yönelik baz› kuflkular›m› da belirtmekle yetinece¤im.
fiöyle ki :
1-Konut ve arsa ya¤mas›n› meslek edinenlerin, çok k›sa sürede
184. maddenin de¤ifltirilmesi için kamuoyunun bir bölümünü
de yanlar›na alarak bask› guruplar› oluflturmalar›, kampanyalar
açmalar› beklenmelidir. 
2-Belediyeler’in ve Valilikler’in kaçak yap›lar› izleyip belgele-
mekte  isteksiz ve yetersiz kalmalar› durumunda, olumlu so-
nuçlar almak güçleflecektir.
3-Cumhuriyet Savc›lar›n›n ve mahkemelerin ifllevsel etkinlikle-
rini, yarg›sal sürecin iflleyifli içerisinde izleme olana¤›n› bula-
ca¤›z.
4-Maddenin öngördü¤ü cezalar›n yüksek oluflu, gerek yap› sa-
hipleri, gerekse suç iflleyen kamu görevlileri aç›s›ndan yeni ye-
ni af istemlerinin yo¤unlaflmas›na neden olabilecektir.
Yasalar uygulanmak için yap›lmaktad›r. ‹nsanl›¤›n varoluflun-
dan beri süregelen akla karan›n kavgas›n›, uygulama içerisinde
s›nama olana¤›n› bulaca¤›z. t
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Amfibi Mekanlar 
Marinalar, Yat Limanlar›, Çekek Yerleri ve Bar›naklar

Latinceye Eski Yunanca’dan geçen amphi (her iki) ve bios (ya-
flam) kelimelerinin birleflmesinden do¤an Amfibi kavram›, önce-
leri “çifte do¤aya veya varoluflun iki biçimine sahip olmak”,
17.yy’›n ortalar›ndan itibaren ise “kara ve su gibi iki farkl› ortam-
da yaflayabilirlik”i ifade edecek biçimde kullan›lmaya baflland›.
Uzamsal anlamda kara ve suyun birleflti¤i k›y› çizgisine vurgu
yapan amfibi kavram›n›n en belirgin mimari karfl›l›klar›ndan bi-
ri de, yat turizmine hizmet veren marinalard›r.
Antik dönemden beri, savafl ve ticaret amac›yla kullan›lan tek-
nelerin s›¤›nd›klar› do¤al koy ve bar›naklardan farkl› olarak,
yatlara hizmet vermek amac›yla icat edilmifl olan marina olgu-
su da -t›pk› yat olgusunda oldu¤u gibi- modern bir kavramd›r.
Marina olgusuna gelmeden önce, yat olgusunun do¤ufluna ve
di¤er tekne tiplerinden ayr›flmas›na bakmak, “yat” olarak özel
tan›m ve özelliklere sahip teknelerin günümüzdeki tan›mlan›fl-
lar›n› ele ald›ktan sonra, bu özel tür teknelere hizmet vermek
amac›yla icat edilen ve “marina” bafll›¤›yla tan›mlanan bir dizi
amfibi mekana bakmak gerekmektedir. 

Yat ve Yatç›l›¤›n Geliflimi
15.yy’da Hollandal›lar›n, Kuzey Denizi’nde ringa bal›¤› yakala-
mak amac›yla Buss ad›n› veridikleri bal›kç› teknelerinin pupa-
lar›na, bir yüzy›l sonra mizana ve üst seren yelkenlerini takma-
ya bafllamalar›yla, daha h›zl› seyir eden teknelerin de evrimi
bafllam›fl oluyordu (Resim 1). Yat terimi, Hollandal›lar›n Tjalks
(avc›) ad›n› verdikleri bir tekne türünden geliyor ve Hollanda
k›y›lar›n›n s›¤l›¤› nedeniyle gövde derinli¤i az olan bir tekne tü-
rünü tarif ediyordu1.  Bu tekne tipi genifl gemi omuga kaplama-
s› ve direk kesiti gerektiren bir tekne türüydü. Bu sayede Hol-
landa denizgücü, kapal› körfezlerde ve kanallarda ilerleyen,
hafif ve h›zl› bir filo gücüne sahip olmufltu. Öte yandan daha
bu dönemde ‹ngiltere, Hollanda gibi, ülkenin iç k›s›mlar›nda
genifl ve yayg›n su yolu flebekesine sahipti. 17. yy’dan itibaren,

Marina Cogolin, Saint Tropez Körfezi R.2
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sulak alanlar›n ›slah› ve kanal infla yöntemlerindeki geliflmeler
sonucunda oluflan bu su kanallar› flebekesinde, ülke içindeki
karayolu flebekesi kadar yo¤un bir tekne ak›fl› gerçekleflmektey-
di. Yat’›n spor amaçl› kullan›m› ise, 1660’da ‹ngiltere Kral› II.
Charles’›n Monarflisini yenileme karar› ile birlikte gerçekleflti.
Yatlara ilgisi olan II. Charles’›n infla ettirdi¤i Mary ad›ndaki yak-
lafl›k 12 metrelik yat, ‹ngiltere’nin ilk ve tek yat›yd›. 1720’de, II.
Charles’›n ölümünden 35 y›l sonra, ülkedeki yat ve yatç› say›s›
o kadar artm›flt› ki, The Cork Water Club ad›nda dünyan›n ilk
yat kulübü kurulmufltu. Yayg›nlaflan e¤lence amaçl› tekne kul-
lan›m› yaln›zca K›ta ve Ada Avrupa’s›nda de¤il, Amerika’da da
etkili olmaya bafllam›flt›. 1840 y›l›nda, Amerikal› mucit Robert
Livingston Stevens, küçük model teknelerle yapt›¤› say›s›z per-
formans denemelerinden sonra, A.B.D.’nin ilk yat› Onkahye’yi
tasarlad›. Bu yat, yap›lagelenlerden farkl› olarak, mevcut tekne-
lerin dönüfltürülmesiyle de¤il, s›rad›fl› bir tasar›m olarak s›f›rdan
infla edilmiflti. Stevens, bunu takip eden dört y›l içinde Ameri-
ka’daki ilk yat kulübü olan New York Yacht Club’› da 1844’de
kurdu. Böylece, h›zl› tekne üretiminin en önemli iki teknik kri-
teri olan yelken donan›m›n› güçlendirmek ve hafif gövdeli tek-
ne üretim yar›fl› da bafllam›fl oluyordu. Amerika’daki ‹ç Savafl›
takip eden bar›fl ve refah y›llar› boyunca, çok az say›daki zen-
gin kiflide bulunan yat sahiplili¤i, yat imalat ve bak›m› giderle-
rindeki ucuzlamayla do¤ru orant›l› olarak yayg›nlaflm›fl ve kü-
çük tekne sahiplili¤i artm›flt›. 
Buhar gücüyle çal›flan ilk motorlu yatlar kullan›m zorluklar› ne-
deniyle s›n›rl› say›da ve yaln›zca e¤lence amac›yla kullan›labi-
liyordu. Bunun afl›labilmesi için 19.yy’›n ikinci yar›s›nda Al-
manya’da Gottlieb Daimler’in içten yanmal› motoru icat etme-
si gerekiyordu. 1885’de Daimler ve 1888’de ‹ngiltere’de G. Pri-
estman kendi tasar›mlar› olan ilk motorlu tekneleri denize in-
dirdiler. Amerika’da ise, 1894’de Christopher Columbus Smith
adl› ahflap tekne imalatç›s›, teknesine küçük bir naptha motoru

Veccio Liman›, Marsilya R.3

15.yy’da Hollandal›lar›n kulland›¤› Buss adl› avc› tekneleri R.1
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Kapakl› marinalarda k›y› - tekne - nehir iliflkisi

Vilamoura Marina, Portekiz
Nehir a¤z›nda yap›lm›fl kapakl› marina sistemi

Kapak plan›

monte etmeyi baflarm›flt›. “H›z”›n yelken yar›fllar›n›n amac› ol-
maya bafllamas›, k›talar aras›ndaki rekabeti artt›r›yor ve yatç›l›-
¤› popüler hale getiriyordu. 1903’de British International
Trophy Race (The Harmsworth Trophy) ve 1904’de America’s
Gold Cup Race ile bu rekabet en yüksek seviyesine ulaflt›.
1905’e gelindi¤inde Amerika’da ilk Ulusal Tekne Sergisi (Nati-
onal Boat Show) yap›lm›fl ve onu takip eden üç y›l içinde do-it-
yourself mant›¤› içerisinde haz›rlanm›fl tekne setleri sayesinde
fiyatlar yar› yar›ya inmiflti. 1905’te ticari anlamda baflar› kaza-
nan ilk d›fltan takmal› Waterman Motoru, 1906’da Ole Evinru-
de’un 62 dolar’a imal etti¤i 11/2 Beygir gücündeki d›fltan tak-
mal› motor takip etmiflti. D›fltan takmal› motorlar hem tekne sa-
hipilili¤i kolaylaflt›r›yor, hem de su üzerindeki mekanik temelli
hareketlili¤i en ekonomik hale getiriyorlard›. E¤lence amaçl›
tekne endüstrisinin büyük bir h›z içerisinde geniflleyerek yay-
g›nlaflmas›, hem talebin fazlal›¤›yla, hem de talebi yönlendiren
medyan›n bu alana gösterdi¤i ilgiyle ba¤lant›l›yd›. 1930’lara
gelindi¤inde yaln›zca A.B.D.’de 1,5 milyon özel tekne sahibi
bulunmaktayd›.

‹kinci Dünya Savafl›’n› takip eden bar›fl ve refah süreci boyun-
ca, özellikle de 1950’lerin sonlar›ndan itibaren kiflisel yat sa-
hiplili¤i artm›fl, 19.yy’›n ikinci yar›s›ndan itibaren artan ticari ve
kitlesel kruvaziyer yolculu¤u yerini, bireysel ve e¤lence amaç-
l› yat turizmi’ne b›rakm›flt›r. ‹klimsel koflullar›n›n uygunlu¤u ne-
deniyle, 18.yy’dan itibaren sa¤l›k turizminin gözde yerlerinden
olan Güney Fransa ve ‹talya k›y›lar›, 1960’lar›n bafllar›ndan iti-
baren iç turizmi gelifltirmeye yönelik üretilen Bölgesel Turizm
Gelifltirme Planlar›’n›n baflar›yla uygulanmas› sayesinde, kara-
van turizmi ile birlikte ele al›nan çok say›da yat liman› ve tu-
rizm tesisi infla edilmifltir (Resim 2 ve 3)2. Günlük yolculuk me-
safesi maksimum 30-40 mil olan yatlar için gerekli olan, birbi-
rine yak›n ve korunakl› do¤al koylara sahip bu bölge, Akde-
niz’de yat turizminin bafllad›¤› ve modern marinalar›n görüldü-
¤ü ilk yerlerden biridir. Türkiye’de yat turizminin bafllamas› da,
yat turizmine 1963’de bafllayan Yunanistan ve Adalar’dan ge-
len teknelerin Türkiye k›y›lar›na yapt›klar› geziler nedeniyle,
1965 y›l›nda Bodrum-Fethiye hatt›nda bafllam›flt›r. 1967 y›l›n-
da Bakanl›klararas› Yat Limanlar›n› Planlama Teknik Komisyo-
nu’nun kurulmas› sonras›nda Bodrum Yat Liman› 1976 y›l›nda,
Kufladas› Yat Liman› ise 1977 y›l›nda T.C. Turizm Bankas› tara-
f›ndan iflletmeye aç›lm›flt›r3. Yat Turizminin Türkiye’de yayg›n-
laflmas› ise, 1983 y›l›nda “Yat Turizminin Gelifltirilmesi Hak-
k›nda Yönetmelik”in ç›kar›lmas› olmufltur. 1991 yönetmeli¤in
ad› “Yat Turizmi Yönetmeli¤i” olarak de¤ifltirilmifl ve kapsam›n-
da, Yat Turizmini, Yat Liman› ve Yat ‹flletmecili¤ini yönlendiri-
lecek ve gelifltirecek düzenlemeler, kamu görevlilerinin ve yat-
ç›lar›n uyacaklar› kurallar belirlenmifl, yat’›n ve yat limanlar›n›n
tan›m ve s›n›fland›r›lmalar› yap›larak, yat limanlar›nda bulun-
mas› gereken asgari kriterler saptanm›flt›r.4

Basit bir tan›mlamayla, “ticaret ve savafl amac› tafl›mayan ve
yaln›z e¤lence amac›yla kullan›lan, yelkenli ve/veya motorlu
teknelere, k›çtan takma motor ve kürek kullan›lmamas› duru-
munda yat denilmektedir.5” Di¤er yandan, 1986 y›l›nda yay›m-

fi.1

fi.2

fi.3
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lanan Gemi Adamlar›n›n Say›s› ve Yeterlili¤i Tüzü¤ü’nde belir-
tildi¤i gibi “Spor, gezi ve e¤lence amaçl›, groston 150’yi, kütük
boyu 33 metreyi ve tafl›y›c› yolcu say›s› 12’yi aflmayan ticari ge-
miler” yat olarak tan›mlanm›flt›r. Son y›llarda, teknik özellikleri
geliflmifl yat üretimindeki art›fl ve yat turizmindeki art›fl nede-
niyle tan›mlamada de¤iflikliklere gidilmifl ve 20914 say›l› Yat
Turizmi Yönetmeli¤i’nde yat’›n tan›m› flu flekilde geniflletilmifl-
tir: “Yat tipinde infla edilmifl, gezi ve spor amac›yla yararlan›-
lan, tafl›yacaklar› yolcu say›s› 36’y› geçmeyen, yük ve yolcu ge-
misi niteli¤inde olmayan, tonilato belgelerinde ‘Ticari Yat’ ve
‘Özel Yat’ olarak belirtilen deniz araçlar›d›r.6” 

Marina, Ana ve Tali Yat Yanaflma Yerleri, 
Yat Çekek Yerleri
Marina kelimesi etimolojik olarak, “deniz ve denizcilikle ilgili”
anlam›na gelen Latince marinus’dan türeyen ‹talyanca ve ‹s-
panyolca’daki marino’nun diflil halidir ve “motorlu tekneler ile
yatlar›n güvenli bir flekilde demirleyebilecekleri dok veya hav-
za” anlam›na gelmektedir7. 

Amfibi mekanlar olarak tan›mlanabilecek marinalar, hem kara-
da hem de su üzerinde mekansal düzenlemeler gerektirmeleri
nedeniyle, k›y›n›n topografik ve oflinografik yap›s›na ek olarak,
k›y› çizgisinin de¤iflim periyotlar›n› belirleyen deniz ve dalga
durumuna göre biçimlenmektedir. Morfolojik aç›dan, deniz k›-
y›s›nda (coastal marina) ve denizden içeride yap›lan marinalar
(inland marinas and inland waterways) olmak üzere ikiye ayr›l-
maktad›r. Denizden içeride yap›lan marinalar genellikle, göl gi-

Denizden içeride, gölleri ba¤layan su kanallar› üzerinde yap›lm›fl marina, Shannon Nehri, ‹rlanda R.4

bi kapal› su havzalar›nda, nehirler üzerinde veya nehirlerin de-
nize ulaflt›klar› ceplerde yap›lmaktad›r (fiekil 1, Resim 4). Mev-
sime ba¤l› olarak de¤iflen su seviyesi nedeniyle Kapak (lock) gi-
bi ekstra kontrol mekanizmalar›na gerek duyulmaktad›r (fiekil
2) 8. Bu aç›dan, özellikle gel-git’lerin yafland›¤› deniz k›y›lar›n-
da veya su debisinde h›zl› de¤iflimlerin görüldü¤ü nehirlerde
yap›lan Kapakl› (Locked) Sistemler ile su seviyesinin kabul edi-
lebilir s›n›rlar içerisinde de¤iflti¤i bölgelerdeki Mendirekli Sis-
temler aras›nda temel farkl›l›klar bulundu¤undan, iki farkl› ma-
rina tipinden bahsetmek mümkündür. 

Ülkemizde yap›lmas›na gerek duyulmayan Hidrolik Kapakl›
(Locked) Sistemler, ço¤unlukla okyanus k›y›s›nda bulunan ma-
rinalarda veya su debisinde h›zl› de¤iflimlerin görüldü¤ü büyük
nehirlerde tercih edilen maliyeti yüksek bir sistemdir. Sistemin
temeli, yatlar› nehir/deniz seviyesinden marinan›n içindeki su
seviyesine getirecek, hareketli iki kapa¤› bulunan havuzlara al-
makt›r. Havuza al›nan yat, farkl› su seviyeleri aras›nda denge-
yi sa¤layan birleflik kaplar teorisi do¤rultusunda, marina için-
deki su havzas› seviyesine gelinceye kadar havuzda kal›r ve
marina içine al›n›r (fiekil 3). 

Mendirekli Sistemler ile kurulan marinalar ise, karadan denize
do¤ru uzanan bir mendire¤in sa¤lad›¤›, dalgalardan, ak›nt› ve
soluganlardan (deniz çalkant›lar›) korunmufl bir alan içinde ku-
rulurlar. Ülkemizde uygulanan tüm marinalar bu sistemde ya-
p›lm›fl olup, mendire¤in formu, kesit yap›s› ve malzeme çeflitli-
li¤ine göre çeflitlilik göstermektedir. Bir marina inflaat›n›n nere-
deyse %70’lik k›sm› tutan, mendirek ve k›y› duvarlar›n›n tasar›-



Marmaris Körfezi ve rüzgar - dalga haritas› fi.4

R.6

fi.5Boflluklu mendirek bloklar›

Teknik donan›ml› ahflap parmak iskele

Liman içinde temiz suyun dolafl›m›n› 
sa¤layan dalga pompas› plan ve kesiti

fi.6
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m› ve inflas› gibi alt yap› tesislerini mimarlardan çok, mühendis-
ler tasarlamaktad›r. Marina için düflünülen alanda yap›lmas› ge-
reken alt yap› yat›r›mlar›na yönelik ön fizibilite çal›flmalar›n› k›-
y› mühendisleri yaparken, mimarlar yaln›zca üst yap› tesisleri-
nin tasar›m›n› yaparlar. Yaln›zca karadaki uygun alanlar›n ve
topografyan›n belirlenmesini de¤il, denizalt› topografyas›n›n
incelenmesini, oflinografik veri kay›tlar› yoluyla uzun dönemli
rüzgar haritalar›n›n ve dalga periyotlar›n›n dökümünün yap›l-
mas›n› (fiekil 4), denizalt›ndaki kumul ve ak›nt› hareketlerini,
k›y› çizgisinin de¤iflim periyotlar›n›, mendireklerin ve deniz du-
varlar›n›n boyutlar›n›, kesit formunu ve dalgan›n çarpma an›n-
daki kinetik enerjisini sönümlendirecek boflluklu malzeme (hol-
low block armour units) tasar›m›n› (fiekil 5)9, gerekti¤inde dal-
ga riskini düflürmek için k›y›dan aç›kta yap›labilecek “bat›k dal-
gak›ran” (Reef Breakwater) veya “yüzen dalgak›ran”lar›n (Flo-
ating Breakwater) tasar›m›n›, liman içinde temiz suyun dolafl›-
m›n› sa¤layan dalga pompalar›n› (fiekil 6) tasarlayan k›y› ve in-
flaat mühendisleri, liman›n modellerini haz›rlayarak, çeflitli
yönlerden gelebilecek rüzgar ve dalgalara dair yap›lan deney-
lerden elde edilen rüzgar h›z›-dalga boyu tahminleri, say›sal
model analizi gibi veriler do¤rultusunda dip ak›nt›lar›n›, kumul
birikintilerini, marina içindeki soluganlar› (çalkant›) önceden
görerek, gerekli tasar›m de¤iflikliklerini yaparlar. Korunakl› han-
garlarda infla edilen büyük ölçekli liman/marina modelleriyle
gelifltirilen tasar›mlar›n inflaata yönelik uygulama planlar› infla-
at mühendisleri taraf›ndan, Ulaflt›rma Bakanl›¤›na ba¤l› Demir-
yollar›, Limanlar ve Hava Meydanlar› ‹nflaat› Genel Müdürlü-
¤ü’nün (DLH) ve Yat Turizmi Yönetmeli¤i’nin saptad›¤› kriterler
o¤rultusunda haz›rlan›r. 

Yat Limanlar›’n›n sahip olmas› gereken altyap› nitelikleri, Yat
Turizmi Yönetmeli¤i taraf›ndan flu flekilde saptanm›flt›r10:
a) Korunmufl su alan›n›n tamam›nda en az 2,5 metre derinlik,   
b) Yat liman› içinde soluganlar› (Deniz çalkant›s›) en az düzey-
de tutacak r›ht›m ve iskeleler,
c) Yat liman›na denizden emniyetli girifli sa¤layacak fenerler,    
d) Yatlar›n düzenli ve emniyetli bir flekilde yanaflabilece¤i ve
ba¤lanabilece¤i nitelikte r›ht›m ve iskeleler,
e) R›ht›m ve iskelelerde ba¤lamaya elveriflli mapa ve aneleler,
f) R›ht›m ve iskelelerin yeterli derecede ayd›nlat›lmas›,
g) Yatlara tazyikli su ve elektrik ba¤lant›s› yap›labilecek tesisat.
Marinalar›n kapasitesi, limana gelecek yatlar›n say›s›, boyut ve
türlerine göre  biçimlenir. Marinan›n kapasite ve büyüklü¤ü,
yo¤un yat güzergahlar›na olan yak›nl›¤› ile arazinin topografik
ve oflinografik olanaklar› do¤rultusunda belirlenir11. Genel
olarak, geliflmifl ülkelerde her 500 kifliye 1 yat düflece¤i esas›
ile liman›n hizmet alan› nüfusuna göre boyutlar belirlenir.  Te-
mel prensip olarak, denizde b›rak›lan alan kadar karada da
alan b›rak›lmal›d›r. Liman›n girifl a¤z›n› belirleyen mendirek
ile kara aras›ndaki mesafe 50m’den daha dar olmamal›, liman
içi su derinli¤i yelkenli yatlar›n salmalar›ndan sonra 60-90 cm
kalacak flekilde, en az 2,5m olmal›d›r. Mendireklerin sa¤lad›¤›
korunakl› alan içerisinde yatlar›n yanaflaca¤› yerler, sabit iske-
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leler ve yüzen parmak iskeleler olmak üzere iki tipte tasarlan›r.
Boyutlar› 6m ile 32 m aras›nda de¤iflen yatlar›n büyüklüklerine
göre ayr› iskele gruplar› oluflturulmal›d›r. 1980’li y›llardan son-
ra, malzeme teknolojisindeki bulufllar sonucunda gelifltirilen
yüzer beton parmak iskeleler (Resim 5), su dibine zincirlerle sa-
bitlenmekte (fiekil 7), gerekti¤inde kayd›r›lmakta veya k›fl mev-
simlerinde kald›r›larak depolanabilmektedir. Genel tasar›m il-
kesi olarak, parmak iskeleler aras›nda b›rak›lacak genifllik,
12m’lik tekne temel al›nd›¤›nda; tek yanaflma yeri için maksi-
mum tekne geniflli¤ine yar›m tekne geniflli¤inin eklenmesiyle,
çift yanaflma durumunda ise, iki ortalama tekne geniflli¤ine
~1,50m ilave edilmesi yoluyla hesaplan›r. Çok büyük boylu
teknelerin ba¤lanabilecekleri r›ht›m veya demirleme yerleri,
trafik güvenli¤i aç›s›ndan liman girifl a¤z›na yak›n olmal›d›r.
Motorlu yatlar›n (motor boat) yak›t ihtiyac›n› karfl›layacak de-
niz servis istasyonlar› da güvenlik aç›s›ndan liman a¤z›na yak›n
olarak tasarlanmal›d›r. Parmak iskelelerde, teknelere kadar ula-
flabilen kullan›m suyu, elektrik ve telefon tesisatlar›, teknelerin
tuvalet ve banyo sular›n› tahliye edebilecekleri drenaj flebeke-
si, yang›n söndürme ekipmanlar› ve genel ayd›nlatma eleman-
lar› bulunmas› gerekmektedir (Resim 6). 
Deniz üzerindeki bu temel üst yap› servis hizmetleri, yat çekek
yeri, depolar, hidrolik lift (Resim 7) gibi baz› teknik donan›mla-
r› bar›nd›rmalar›na ba¤l› olarak s›n›fland›r›lmakta ve farkl› ad-
larla an›lmaktad›r. Yat limanlar›nda bulunmas› gerekli asgari
üstyap› tesisleri ile sa¤lanmas› zorunlu hizmetler, Yat Turizmi
Yönetmeli¤i taraf›ndan saptanm›flt›r 12:
a) R›ht›m ve iskelelerde yatlara elektrik ve tatl› su ba¤lant›s›
sa¤layan kutular,
b) Yat liman› idare binas› ve yabanc› yatlar›n Türkiye'ye girifl ve
ç›k›fl yapt›¤› yat limanlarda, liman, gümrük, pasaport, sa¤l›k,
vb. hizmetler için gerekli kapal› alan,
c) Kad›n ve erkek yatç›lar için ayr› dufl ve alafranga WC grup-
lar› (ba¤lama kapasitesinin % 5'i kadar),
d) Çöplerin liman d›fl›na at›lmas› ile, kat› ve s›v› at›klardan çev-
renin etkilenmemesini sa¤layacak tasfiye tedbirleri,
e) Acil ihtiyac› sa¤lamaya yeterli jeneratör ile yedek su deposu,
f) Kullan›lm›fl ya¤ toplama yeri,
g) Kad›n ve erkek görevliler için ayr› soyunma yerleri, dufl, WC
ve ortak oturma ve dinlenme yerleri,
h) Yat liman›nda emniyeti sa¤lamak, k›lavuzluk hizmetleri ver-
mek, palamar botu olarak kullan›lmak ve yat liman›n›n deniz
ile tüm di¤er iliflkilerini sa¤layacak motorlu bir tekne,
i) ‹lk yard›m imkan›,
j) Yang›n söndürme sistemi.
Marinalar, sunduklar› bu hizmetlere ek olarak güvenlik, ba¤la-
ma, k›fllama, karada tamir ve bak›m, sa¤l›k hizmetleri ile yatla-
r›n üretti¤i her türlü at›klara yönelik tahliye hizmetlerini de ver-
meleri gerekmektedir (fiekil 8 ve 9). Bunlara ek olarak, depola-
ma yerleri, yat ve yatç›lar için dükkanlar ile yat charter iflletme-
leri ve seyahat acentelerine ait broker hizmetlerini, haberleflme,
konaklama, e¤lence, dinlence, restoran ve spor hizmetlerini de
vermelidir 13. 

Yüzen Dalgak›ran (Floating Breakwater)

Yat bak›m› ve temizli¤i için gerekli tahliye ve drenaj sistemi

Elektrik, su ve drenaj ba¤lant›s› sa¤layan teknik donan›ml› parmak iskele

fi.7

fi.9

fi.8

R.5Hafif betondan yüzen iskele
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Türkçe’de “Marina” kavram› yayg›n olarak kullan›lmas›na kar-
fl›n, Yat Turizmi Yönetmeli¤i’nde böyle bir kavram yer alma-
makta, bunun yerine “Ana Yat liman›” kavram› kullan›lmakta-
d›r. Yönetmelik, limanlar›, alt ve üstyap› niteliklerine ve bunla-
ra ilave olarak sa¤lad›klar› imkanlara göre s›n›fland›ran ve bel-
gelendiren dört kategori saptam›flt›r: Ana Yat Liman›, Tali Yat Li-
man›, Yat Yanaflma Yerleri ile Yat Çekek Yerleri14.
Yat Turizm Yönetmeli¤i’ne göre Ana Yat Limanlar›, dalga etki-
sinden uzak kapal› bir alan› kapsayan büyük çapta, k›fllama ve
bak›m-onar›m imkanlar› ile tali yat liman› flartlar›na ilave ola-
rak, akaryak›t ikmal iskelesi, hava ve deniz durumu ile ilgili sü-
rekli bilgi sa¤layabilecek cihazlar, imkanlar ölçüsünde telefon
veya teleks hizmeti, acil yard›m merkezi, liman›n kapasitesi ve
ba¤lanacak yatlar›n nitelikleriyle uyumlu karaya çekme ve
denize indirme tesisat ve teçhizat› (5 tona kadar olan tekneler
için meyilli çekek veya vinç ile daha a¤›r tekneler için ayr›ca
özel tesisat ve teçhizat), yatlar›n karada park edebilecekleri dre-
naj› yap›lm›fl kapal› ve aç›k alanlar ile bak›m hizmetleri için
elektri¤i, suyu, ayd›nlat›lmas› ve özel yang›n söndürme gereçle-
ri sa¤lanm›fl yerler, en az iki teknenin onar›m›n›n yap›laca¤› ka-
pal› atölye, yeme içme ihtiyac›n› karfl›layacak bir tesis ve spor
imkanlar› tafl›yan yat limanlar›d›r.
Ayn› s›n›fland›rmaya göre Tali Yat Limanlar›, do¤al veya yap›l-
m›fl kapal› bir su alan›na sahip olan, daha uzun süreli kal›fl ve
onar›m imkanlar› yan›nda akaryak›t sat›fl›, 5 tona kadar teknele-
ri denizden karaya ve karadan denize çekebilecek nitelikte me-
yilli çekek veya vinç, meteoroloji ve denizle ilgili bilgi imkan›,
çamafl›r y›kama veya y›katma imkan›, yang›n ikaz sistemi, yat-
ç›lar›n dinlenmelerini ve bir arada bulunmalar›n› sa¤layacak bir
sosyal mekan, gümrüklü ve gümrüksüz sat›fl yerleri, telefon ve
imkanlar› ölçüsünde teleks, denizde seyreden yatlarla ba¤lant›-

y› sa¤layacak telsiz sistemi, gümrüklü veya gümrüksüz eflya
emanet deposu, teknik servis, yat liman› ihtiyac› için kapal› de-
po, otopark, yak›n çevrede olmamas› halinde yiyecek-içecek
ünitesi, karada park hizmetinin verilmesi durumunda, ana yat li-
man›nda geçerli olan flartlara  ve emniyetli ba¤lama sistemine
sahip yat limanlar›d›r.
Yat Yanaflma Yerleri ise, küçük çapl› ve k›sa süreli yanaflmalara
imkan tan›yan yat limanlar› olup, asgari alt ve üst yap› nitelikle-
ri tafl›malar› yeterlidir. Bu iflletmelerde bak›m, onar›m, ikmal ve
k›fllama tesisleri ile jeneratör bulundurulmas› mecburidir. Ge-
nellikle, teknelerin günlük ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yap›lan
yerlerdir.
Yat Çekek Yerleri ise, deniz üzerinde yap›laflma zorunlulu¤u ol-
mayan ve yatlara k›fllama, karada muhafaza, bak›m ve küçük
onar›m (tersane ve büyük onar›m tesisleri hariç) hizmetlerini ve-
rebilecek niteliklerle, teknik tesis ve teçhizata sahip olan çekek
yerleri, asgari üst yap› flartlar› aranmaks›z›n belgelendirilir. Çe-
kek yerlerinde girifl ve ç›k›fl kontrolü ile teknelerin emniyetinin
sa¤lanmas›, karada ve denizde çevre kirlili¤ini önleyici tedbir-
lerin al›nm›fl olmas› gerekir. Genellikle, bak›m-onar›m veya
uzun süreli park etmek üzere k›zaklar yoluyla karaya al›nan tek-
nelerin, ahflap ayaklar üzerinde depolanabilecekleri genifl park
alanlar›na ihtiyaç vard›r. Uzun dönem karada konaklayacak
tekneler için en önemli kriter olan, girifl ve ç›k›fl kontrolü ile
yang›n, h›rs›zl›k soygun ve bunlara yönelik emniyetin sa¤lan-
mas›, karada ve denizde çevre kirlili¤ini önleyici tedbirlerin
al›nm›fl olmas› gerekir. Bu nitelikleri tafl›mayan yat çekek yerle-
rine faaliyet izni verilememektedir.
Yönetmeli¤in tan›mlad›¤› üst yap› yat›r›mlar› içerisinde, kullan›-
c›lar aç›s›ndan en önemli tesislerden biri WC ve dufllard›r. WC
ve dufllar, her 160m’de bir ve iskeleye en fazla 80m uzakl›kta

Hidrolik lift R.7
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olacak flekilde tasarlanmal›, her 20-30 yat için bir WC-dufl bu-
lunmal›d›r. Bu ünite içerisinde çamafl›r y›kama olana¤› da dü-
flünülmelidir. Deniz üzerindeki alan kadar karada da alan ge-
rektiren marinalarda, di¤er önemli üst yap› eleman› ise araç ve

yat otoparklar›d›r. Her yanaflma yeri için 1
1/2

park yeri ayr›lma-
l›, yat römorklar› için de ayr›ca yer ayr›lmal›d›r. 
Tüm marina çeflitlerinde bulunmas› gereken iki temel kriter,
emniyet ve ayd›nlatmad›r. Tüm marinalarda, yatlar›n ba¤land›-
¤› yerler ve yatç›lar›n kulland›klar› mekanlar ile d›flar›dan gelen
ziyaretçilerin kullanacaklar› alanlar emniyet gere¤i en az›ndan
kot fark› ile birbirinden ayr›lmal› ve otopark alanlar› da dahil ol-
mak üzere sürekli ayd›nlatma sa¤lanmal›d›r.

Türkiye’deki marinalar kamu veya özel iflletmeleri olarak hiz-
met vermektedir. Günümüzde kamu taraf›ndan yap›lan 13 adet
yat liman› ve çekek yerinin sa¤lad›¤› 2558 yat kapasitesi d›fl›n-
da, özel sektörce yapt›r›larak iflletmeye aç›lm›fl 6249 yat kapa-
sitesine sahip 15 adet yat liman› bulunmaktad›r. Bunlara ek ola-
rak, altyap›s› bitirilmifl ancak üstyap› eksi¤i nedeniyle iflletmeye
aç›lamam›fl 2500 yat kapasiteli 10 adet yat liman› ve yap›m› de-
vam eden toplam 300 yat kapasitelik 2 yat liman› sayesinde
Türkiye’deki 11607 yatl›k kapasitenin, haz›rlanmas› tamamla-
nan ve kamu ile özel sektör yat›r›mlar›n› yönlendirilmeyi hedef-
leyen “Yat Limanlar› Master Plan›” sayesinde kapasitenin
24.000’e ç›kar›lmas›n› hedeflemektedir 15. t

Ece Marina, Fethiye
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Fethiye Marina projesi, kent içi k›y› fleridinde yer almaktad›r.
Marinan›n infla edildi¤i a¤açl›kl› alanla, iç mekan d›fl mekan
iliflkileri, a¤›rl›kl› tasar›m kriterleri oluflturmufltur. Di¤er etkin
bir tasar›m girdisi ise inflaat tekni¤inden gelmektedir. Çelik
karkas üzerine, d›flta ahflap kaplama, içte ise alç›pan ile son-
lanan yap› sistemi oluflturulmufl, pencere, söve, çat› ve yer
bitiflmelerinde özgün detaylar çal›fl›lm›flt›r. Oluflturulan detay-
lar incelenmifl ve test edilmifltir. Proje nokta detaylar›na kadar
haz›rlanm›fl ve h›zla montaj benzeri bir teknikle infla edilmifltir.
Marina yap›lar› sa¤l›kl› bir inflaat, proje koordinasyonu ile 
6 ayl›k bir sürede tamamlanm›flt›r. t

ECE MAR‹NA 

Mimari Tasar›m Grubu: Boran EK‹NC‹ Mimarl›k Ltd. fiti.
‹nflaat Mühendisli¤i: Mustafa fiIKMAN
Mekanik Tesisat: ECE Mühendislik
Elektrik Mühendisli¤i: fi‹MfiEKALP Yap› Enerji Ltd. fiti.
Peyzaj: English Gardens
Foto¤raflar: Onur ERO⁄LU
‹flveren: Celal ECE 
Yap›mc›: ECETAfi A.fi.
Proje ve yap›m: 2003
Yer: Fethiye - Mu¤la
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Plan

1- Kule  2- Büro  3- WC-Dufllar 1  4- Bar  5- Çocuk Park›  6- Restoran  7- Dükkanlar  8- Süpermarket  9- Servis Binas›  10- Güvenlik Botlar›

Vaziyet Plan›

Detaylar
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DO⁄AYI TASARLAMAK  
DATÇA YAT L‹MANI ve OTEL‹ 

Yol inflaatlar› konusunda ihtisaslaflm›fl iflveren firma, turizm ya-
t›r›mlar›n›n ilk örneklerinden biri olarak Datça’daki Yat Liman›
deniz ve kara yap›lar›n›n inflaas› iflini üstlenir. Bu ifl için Ulaflt›r-
ma Bakanl›¤›’nca ayr›lan arazi Datça’n›n merkezine yak›nl›¤›
dolay›s›yla kasaba ekonomisine katk› do¤urabilecek niteliktedir.
Arazi çok dik olarak denize do¤ru indi¤i gibi, deniz içinde de k›-
sa mesafelerde derinleflir. ‹lk etap, k›fl›n denizdeki teknelerin ko-
runmas›nda hayati bir unsur olan uzun bir mendire¤in yap›lma-
s›d›r. Dalga ve rüzgar durumunun sertli¤inden ötürü yüzer bir
mendirek yap›lmas› imkans›zd›r. Yap›lan fizibilite çal›flmalar›na
göre ulafl›m olanaklar›n›n çetin ve öteki seçeneklerin de çok pa-
hal› olmas› dolay›s›yla, arazi içinden 800.000 - 1.000.000 m2

aras›nda kayal› topra¤›n ç›kar›l›p söz konusu mendire¤in infla-
as› için deniz içinde dolgu olarak kullan›lmas› tek yol gibi gö-
zükmektedir. Konu mimari bir problem olarak bizlere teklif
edildi¤inde bafll›ca 3 çal›flma konusu saptad›k.

Mimar: Can Ç‹N‹C‹ 
Tasar›m Ekibi: Ça¤layan ÇA⁄BAYIR, Serdar UÇAR 
‹flveren: Tourinn Ltd. fiti. 
Deniz Yap›lar›: DOLFEN Ltd. fiti.
‹nflaat Alan›: 12.000 m2.
Projelendirme: 1998-99
Yer: Datça - Mu¤la
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Arazinin Dönüfltürülmesi: 
Arazi flekillenmesi kaotik bir yap›ya sahip oldu¤undan öncelik-
le kesme hatlar›n›n tespitine önem verildi ve do¤al e¤rilere kar-
fl› olan tav›rlar›n›n hem kendi içlerinde hem gelecekte bar›nd›-
raca¤› ifllevlere göre tutarl› olmas›na özen gösterildi. Kaz›n›n
flekillenmesinde çevredeki do¤al vistalara ve olas› panoramala-
ra dikkat edildi. Kaz› dolay›s›yla 140 teknenin karada park ve
bak›m›n›n yap›labilece¤i bir düzlük oluflturuldu. Bu düzlük yat
liman› yaflant›s› aç›s›ndan hayati önem tafl›maktad›r. Yeni kes-
me hatt› bir anlamda ‘k›y› çizgisinin içeriye çekilmesidir’. 
Arazinin aç›k denize bakan k›sm›ndaki do¤al plaj ve yak›n›n-
daki ‘Topanca’ adas› korundu. Mendirek ve yüzer iskelelerin
flekillenmesinde deniz yap›lar›n› üstlenen mühendis firma ile
uyumlu bir iflbirli¤i gerçeklefltirildi.

Yat Liman› Servis Binas›: 
Münhanilere tam dik olarak kesme yap›lan alanda düflünüldü.
Merkezi bir alanda konumlanmas› ve önünde yer alan aç›k tek-
ne park alan›yla direkt iliflkisi gözetildi.

Otel: 
Son etapta yap›lmas› düflünülen otel 200 yatak kapasiteli ve
arazi e¤rilerini paralel olarak konumlanm›fl teras odalardan
oluflmaktad›r. Bu otel ayr›ca yat liman› d›fl›ndan da kullan›la-
cakt›r. t

Yat Liman› Servis Binas› Güverte Zemin Kotu Plan›

1- ‹dare  2- Restoran  3- Konaklama
4- Kapal› Tekne Bak›m  5- Aç›k Tekne Park ve Bak›m Alan›

Datça Yat Liman› Öneri Vaziyet Plan›

1- Aç›k Tekne Park Alan›  2- Otel  3- Otel ve Aç›k Tiyatro Girifli  
4- Korunacak “Topanca” Adas›  5- Marina Yüzme Havuzu  
6- Tarihi Mezar  7- Dalgak›ran  8- Plaj  9- Benzinlik  
10- Sintine  11- Servis Girifli  12- Helikopter Pisti

Yat Liman› Servis Binas› K›y› Zemin Kotu Plan›

1- ‹dare  2- ‹lk Yard›m  3- WC - Çamafl›r  4- Fitness
5- Personel  6- Kapal› Otopark  7- Kapal› Tekne Bak›m
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Bodrum yar›madas›n›n en bat› ucu olan Turgutreis'de, uluslaras› sulara 3 mil uzakl›kta olan yat liman›, 550 yat kapasitesi ile Av-
rupa'n›n en büyük üç marinas›ndan biridir. ‹nflaat alan› Turgutreis'in tam merkezinde, mevcut bal›kç› bar›na¤›n›n yan›nda uzanan
bir kilometreye yak›n uzunlukta bir sahil flerididir.  
Proje, Do¤ufl Marina grubu taraf›ndan Turizm Bakanl›¤›'n›n tahsis etti¤i bir alanda yap-ifllet-devret modeli ile gerçeklefltirilmifltir. 
Deniz yap›lar› tasar›m› (liman, dalgak›ran vb.) ‹talyan bir firma taraf›ndan üstlenilmifltir. Projenin tümünde olabildi¤ince yal›n bir
üslup kullan›lm›fl, lokal veya otantik elemanlardan ve motiflerden çok,  genel bir Akdeniz mimarisi hedeflenmifltir.  Malzeme çe-
flitlerinin azl›¤›, basit ve göz yormayan detaylar,  yap›lardaki ortak anlat›m süreklili¤ini oluflturmaktad›r.
Genel olarak yap› kitleleri baz› yerlerde yo¤unlaflt›r›l›p, sahil do¤rultusunda genifl boflluklar b›rak›lml›fl, böylece duvar etkisi azalt›l-
m›flt›r. 4 m. x 4 m.’lik modüllerle bir ›zgara oluflturulmufl, bunun içinde eksilen ve artan köflelerle de¤iflken mekanlar yarat›lm›flt›r.

Mimari Proje: ‹NPO A.fi.

Haldun MÜDERR‹SO⁄LU, Adnan HAKD‹YEN

‹flveren Mimari Koordinasyon: Turan UYARO⁄LU

Proje Ekibi: Dicle DEM‹RC‹O⁄LU, Methi SOMÇA⁄

Statik Proje: ALTINSOY Ltd. fiti.

Mekanik Proje: CONSILIUM 

Elektrik Proje: CONSILIUM

Projelendirme Tarihi: 2000-2003

‹nflaat Süreci: 2001-2003

Arsa Alan›: 210.000 m2.

Toplam ‹nflaat Alan›: 12.400 m2.

Yer: Bodrum - Mu¤la

TURGUTRE‹S YAT L‹MANI
(D-Marin)

Marina Ana Girifli

‹ç Göletten bir görünüfl.
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Yap›lar kolon ve kirifllerden oluflan net bir betonarme sisteme
sahiptir. Gazbeton duvarlar s›va ve beyaz boya ile kaplanm›fl,
tüm bina cephelerinde altta 1.5 m.’lik k›s›mda andazit tafl›ndan
bazalar yap›lm›flt›r. Kap› ve pencerelerdeki söveler, harpuflta-
lar, çörten ve benzeri haz›r elemanlar yöredeki döküm ustalar›
taraf›ndan üretilmifltir.
Marinan›n ana girifl meydan›nda yelken benzeri büyük tekstil
örtü,  mekan belirleyici bir eleman olarak kullan›lm›flt›r. Benze-
ri daha küçük örtüler, girifl saçaklar›, hangar çat›s› gibi yerlerde
de uygulanm›flt›r. 
Dalgak›ran bafllar›ndaki k›rm›z› ve yeflil ›fl›klar, simgesel fener-
lere dönüfltürülmüfltür.
Çevre düzenlemede de ayn› sade anlay›fl, büyük oranda
5 cm. x 5 cm. do¤al granit parke kullan›larak sürdürülmüfltür.  
Yap›lardaki bu sadeli¤in, adeta minimalist yaklafl›m›n, kullan›c›-
lar›n küçük katk›lar› ile, (örne¤in renkli ufak bir tente, d›fl meka-
na konacak bir mobilya veya saks›) canl›l›k ve kimlik kazanaca-
¤› düflünülmektedir. Do¤al olarak bu katk› yap›lar›n bütünlü¤ü-
nü bozacak boyutlarda olmamal›d›r; özellikle tabela ve reklam
panolar› bu konuda potansiyel tehlike olarak görülebilir.
Sonuç olarak proje mimarlar›;  uygulamay› baflar›l› bulduklar›-
n›, son iki aya kadar olsa da mesleki kontrolluklar›n› sürdüre-
bildikleri ve baz› ufak-tefek detaylar hariç yap›lanman›n proje
ile beraberli¤ini sa¤layabildikleri için mutlu olduklar›n› ifade
etmifllerdir. t

Vaziyet Plan›

1- Ticaret Alan› Girifli  2- Ana Girifl Meydani  3- Gölet  4- Amfi  5- fiehir Yaya Aks›  6- Dükkan-Kafeterya-Lokantalar  7- Helikopter Pisti  8- Spor
Alanlar›  9- Saniteri Üniteleri  10- Marina Ana Girifli  11- ‹dare Binas› + Kule  12- Yatç› Sosyal Merkezi  13- Yatç› Meydan›  14- Havuz  15- Personel
Hizmet Binas›  16- Büyük Atölyeler  17- Yat Çekek Alan›  18- Teknik + Gümrük Girifli  19- Hangar  20- Küçük Atölyeler  21- Ar›tma  22- Gümrük Binas›
23- ‹kmal ‹stasyonu  24- Yatç› Klüp  25- Fener (Yeflil Ifl›k)  26- Fener (Kirmizi Ifl›k)  27- Depolar

Yönetim Bölümü Girifl Kap›s›

Yönetim Binas›
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Bal›kç› Bar›na¤›

fiehir 
Meydan›
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Turban Turizm A.fi.‘den devral›nan tesisler yat›r›mc› firma yetkililerin-
ce incelenmifl, mevcut tesislerin yenilenerek iflletmeye al›nmas› plan-
lanm›flt›.
Mevcut tesislerin günümüz ihtiyaçlar›na da cevap verecek flekilde ye-
nilenebilmesi için rölöve çal›flmalar› bafllat›ld›. Haz›rlanan rölöve pro-
jeleri sonras›nda mevcut binalar›n yeni oluflturulan ihtiyaç program›na
cevap veremeyece¤i görüldü. 
Yat›r›mc›, davet etti¤i 5 ayr› mimari ofisten ald›¤› öneri avan projeleri
aras›nda yapt›¤› de¤erlendirme sonucunda bizimle çal›flmaya karar
verdi.
Teklif avan proje çal›flmalar›m›za bafllarken yapt›¤›m›z analitik çal›fl-
malar sonucunda Bodrum Körfezi içerisinde bulunan proje alan›n›n,
flehir merkezine yak›n olmas›na karfl›n flehir ile iliflkisinin kopuk oldu-
¤u, dolay›s›yla insan yo¤unlu¤un az oldu¤unu tespit ettik. Bunun yan›
s›ra mevcut tesislerin kendi içine dönük yap›laflmas›, kopuklu¤u art›r-
makta ve insan yo¤unlu¤unun azalmas›na katk›da bulunmaktayd›. Bu
tespitleri yapt›ktan sonra yeni bir anlay›flla proje çal›flmalar›m›za bafl-
lad›k.
Proje alan›n›n, flehir merkezine çok yak›n olmas›, çevresindeki yap›-
laflman›n bitmifl olmas›, arkeolojik sit alan›na komflu ve kentsel sit ala-
n› içinde olmas› nedeniyle düflünülebilecek birçok aktivite ve sosyal
hizmet alanlar› yap›lamazken, marina alan› içerisinde olmas› gereken
yat çekek alan›n› da minimumda planlayabildik.

Yat kullan›c›lar›n›n günlük ihtiyaçlar› olan hizmet birimlerini, konuk-
lar›n konforunu düflünerek rahat ulaflabilecekleri alanlara, teknik bi-
rimleri ise daha iyi hizmet verebilecekleri alanlara yerlefltirdik. E¤len-
ce ve sosyal tesisleri, flehirden de rahat ulafl›labilecek flekilde  planla-
d›k. Planlanan sosyal alanlar›n gerek marina da konaklayan yat kulla-
n›c›lar›na gerekse flehir de yaflayanlara yeni bir cazibe merkezi olufl-
turmas›n› hedefledik.
Tüm yap›lar› gerek mimari ölçek gerekse form ve yap› malzemeleri
olarak geleneksel Bodrum mimarisine ayk›r› olmayacak flekilde tasar-
lad›k. Özellikle sosyal alanlar› Bodrum sokak dokusundan da esinle-
nerek planlad›k. Sosyal alanda kullan›c›lar›n gündüz de rahatl›kla do-
laflabilmesi için oluflturulan yelken formundaki örtülerle insanlar›n de-
nize ve denizcili¤e olan yak›nl›¤›n› vurgulamak istedik.
Planlama s›ras›nda Bodrum mimarisine uygun do¤al tafl doku ve be-
yaz boyal› s›val› yüzeyleri birlikte kulland›k. Mevcut tüm peyzaj ele-
manlar› korunurken haz›rlanan yeni peyzaj projesi ile yeflil alan›n ar-
t›r›lmas›n› hedefledik. Böylelikle do¤al tafl, beyaz boyal› s›val› yüzey-
ler ve peyzaj birlikteli¤i sa¤land›. 
Marinada konaklayan yat kullan›c›lar›n›n tüm gereksinimlerini karfl›la-
yacak olan hizmet birimlerini, kullan›c›lar›n maksimum konforunu dü-
flünerek, teknoloji ve modern inflaat sistemlerini kullanarak tasarlad›k.
Yapt›¤›m›z tespit çal›flmalar› sonras›nda oluflturdu¤umuz projemizin
gerek fonksiyon, gerekse planlama ve flehir dokusuna uyumu aç›s›n-
dan hedefine ulaflt›¤›n› düflünmekteyiz. t
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KARADA MAR‹NA
Proje Müellifi: Murat Cengiz KIR (Mimar - ‹TÜ)
Proje Yard›mc›lar› (Tasar›m 1997-1998):
Harun Selçuk KIR (Mimar - ‹TÜ)
Ayflemin KÖSE (Mimar - YTÜ)
Özge KÖSE (Mimar - YTÜ)
Laçin CAN (Mimar - YTÜ)
Proje Yard›mc›s› (Görsellefltirme 1998):
Nihat GÜNDÜZ (Mimar - MSÜ)
Proje Tarihi: 1997 - 1998
‹flin Sahibi: KARADA Turizm ‹flletmeleri A.fi. 
Proje Alan›: 23.494 m2.
Yer: Bodrum - Mu¤la
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Foto¤raf: Bülent Bardak - Sinan Akyurtlakl›
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Vaziyet Plan›

1- Girifl-Kontrol  2-Otopark 3- Yat Klüp (Restoran, Bar, vb.)  4-Sergi ve Konser Alan›  5-Çarfl›  6- Yönetim  7. WC-Dufllar 8- Çekek Yeri  
9- Destek Hizmet  Birimleri  10- Fener ve Akaryak›t-Su ‹stasyonu  11-Pompa ‹stasyonu - Çöp Toplama Yeri

Karada Marina’n›n 1/5000 ölçekli ‹mar Plan›’ndaki konumu
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1993 Yar›flma Ekibi:
Kenan Güvenç
Gülnur Özda¤lar Güvenç
Eren Baflak

1994 Uygulama Ekibi:
Kenan Güvenç
Gülnur Özda¤lar Güvenç
Rasim Özveren

2002 Salon Modifikasyon:
Kenan Güvenç

Statik: Birim Mühendislik
Mustafa Çobano¤lu
Tamer Saatçio¤lu

Yap›m Koordinatörü: Sistem Yap› A.fi.
Kadir Özerenler (mimar)

Yap›m:
Sistem Yap› / Kiska / Yap› Merkezi Konsorsiyum
ad›na Sistem Yap› Afi.

Yap›m Tarihi:
1994-1995 ve 2002-2003

Do¤a, Kentsel Çevre ve Bireysel 
Etkinlikler Aras›ndaki Entegre Devre
Merih Karaaslan’›n An›s›na... 
FETH‹YE KÜLTÜR MERKEZ‹
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FKM 1992 y›l›nda Fethiye Belediyesi'nce Fethiye'nin merkezin-
de sahil fleridinin do¤u ucunda bir alanda aç›lm›fl mimari pro-
je yar›flmas›n›n sonucudur. Yanflma program› k›saca çok amaç-
l› bir salon ve çal›flma atölyelerini kapsamaktayd›...Tasar›m
'...Yer'e..' özgü iki karakteristi¤i iflleyerek belirginlefltirme ve
ayn› zamanda onlar› flekillendirme niyeti üzerinde gelifltirilmifl-
tir. Birinci karakteristik; alan›n iki 'büyük' ve 'uzak' co¤rafi olu-
flumun -da¤ s›ralar› ve deniz su yüzü- arakesitinde bir konuma
sahip olmas›d›r. Di¤eri ise çevrenin kullan›m› üzerindeki s›cak
iklim sosyolojisinin bask›s›d›r. Birincisi; mimari kapsamda çö-
zümlenmeyi gerektiren bir 'ölçek sorunsal›n›' di¤eri ise prog-
ram ve düzene iliflkin müdahale gere¤ini dayatm›flt›r... Ayn› za-
manda bir Aç›khava Yaz Salonu olan Örtülü Meydan devasa
koyu bofllu¤u ile hem yap› düzenini yöneten hem yap›y› co¤ra-
fi büyüklüklere ba¤layan güç mekan›d›r... 
Herbiri müstakil pavyonlar halinde ve rampa-merdiven marife-
tiyle kentsel zemini üst kotlarda sürdüren atölyeler fragman› ise
aç›khava sirkülasyonu ile zarflanm›fl hali ve adeta bir tekne gi-
bi kap›s›z oluflumu ile iklimsel etkiyi tafl›maktad›r. Tasar›msal
yaklafl›mda yap›lmaya çal›fl›lan çok katmanl›l›k konstrüktif-
strüktürel düzeylerde de sürerek tektonik niteli¤i aç›klar. Örnek
olarak; Örtülü Meydan'›n beflik çat› yüzeyleri alt›nda kemer çe-
lik makaslar ya da çok amaçl› salonun düz tonoz örtülü konst-
rüksiyonundan uzaklaflt›r›lm›fl baflka bir tonoz -kelebek tonoz-
yap›land›r›lmasi gibi... Kelebek tonoz salonun hem as›l strüktü-
rel sistemini hem akustik düzen donat›lar›n›n konstrüktif orta-
m›n› oluflturmufltur.. Gerek programa dönük gerek tektonik
üzerine yaklafl›mlar niyet edildi¤i gibi yak›n ve uzak çevresel
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etkileri adeta yap›n›n içinden geçiyorlarm›flcas›na FKM’de bu-
luflturmufltur. Yap›n›n steril bir biblo olarak kalmamas› ve flehir
hayat›nca kemirilen bir paspas olmas› do¤rultusunda inflai de-
tayland›r›lmas› sert-kaba flekillendirilmeler olarak tasar›mland›-
r›lm›flt›r. Örnek olarak FKM neredeyse asma-tavans›z, anti-de-
koratif bir yap›d›r. Gündelik hayat›n rezervuar›nda beliren ya-
flarl›l›k lekesidir. Konstrüktif-Strüktürel tüm yap›lanma mant›¤›-
n› sergileyen bir yap›d›r. Bir binan›n yapabilece¤i oranda dün-
yaya dokunma arzusunu ve hakikatle temas duygusunu hayat›-
m›za geri ça¤›rmaktad›r... Neyin gerçekten maddi olarak varol-
du¤u neyin maddi olarak göründü¤ü halde asl›nda hiçlikten tü-
retilme bir yan›lsama oldu¤u konusunda flüpheye düfltü¤ümüz
flu zamanlarda... Mart 2004... t
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Silüet

Planlar

Yar›flma Projesi’nden, 1992

Maket

Plan
1- Örtülü Meydan  2-Okuma Salonu  3-Aç›k Kafeterya  4-Kafeterya  5-Okuma Salonu  6-Atölyeler

Okuma salonu kesitleri

2

4
5 6 6 6

1

3
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Kentin son befl y›l› boyunca gündemde olan Basmahane’deki Oteller
Soka¤›, yak›n dönemde gerçeklefltirilen cephe ve alt yap› düzenle-
mesi ile dikkatleri üzerine çekmifltir. Basit bir korumac› müdahale
gibi görünen bu uygulama, asl›nda bölgenin korunmas›na yönelik çe-
flitli geliflmeleri ivmelendirici olmas› aç›s›ndan özel bir önem tafl›-
maktad›r. Bu bölüm, Oteller Soka¤›’nda gerçeklefltirilen uygulamay›
tan›tman›n yan›s›ra, Oteller Bölgesi’ni bir koruma problemi olarak-
tart›flmaya açmay› da amaçlamaktad›r. 

Bu bölümde üç yaz› yer almaktad›r. Emel Kay›n’›n "Oteller Soka¤›
/Oteller Bölgesi / Kemeralt›- Neden/Nas›l Korunsun" bafll›kl› yaz›s›,
bölgenin sahip oldu¤u tarihsel ve mekansal de¤erleri aç›klamaya
çal›fl›rken, kentsel mekan için bir koruma vizyonu oluflturmaya yö-
nelik baz› aç›l›mlar yapmay› da denemektedir. Konak Belediye Bafl-
kan› A.Muzaffer Tunça¤’›n kaleme ald›¤› " Konak Belediyesi Cephe
‹yilefltirme Çal›flmalar›" bafll›kl› yaz›, yerel yönetimin koruma çal›fl-
malar›na bak›fl›n› yans›tman›n  ötesinde, bu çal›flmalar›n tüm ilgili
odaklarla iflbirli¤i içerisinde sürdürülece¤inin ipuçlar›n› da vermek-
tedir.  Konak Belediyesi AR-GE Müdürlü¤ü taraf›ndan derlenen "Otel-
ler Soka¤› (1296 Sokak) Kentsel Yenileme Projesi" bafll›kl› yaz› ise,
Oteller Soka¤›’nda gerçeklefltirilen uygulamay› çeflitli detaylar›yla
tan›t›rken, yap›lan ve yap›lamayanlara iliflkin bir öz de¤erlendirmeyi
de içermektedir.  

OTE L L ER  SOKA⁄ I
O T E L L E R  B Ö L G E S ‹
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Emel KAYIN, Yrd. Doç. Dr.

DEÜ Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

OTELLER SOKA⁄I / OTELLER BÖLGES‹ / 
KEMERALTI NEDEN / NASIL KORUNSUN?
‹zmir kentindeki yerel yönetimler taraf›ndan gerçeklefltirilen
koruma çal›flmalar› içerisinde önemli bir yer bulan uygulama-
lardan biri de Basmahane’deki tarihi Oteller Soka¤›’n›n cephe
onar›m› ve alt yap› düzenlemesidir. ‹lk bak›flta mütevazi bir  iyi-
lefltirme eylemi görüntüsü veren bu uygulama, mekan›n ana ifl-
levinin konaklama olmas› ve  Kemeralt› bölgesine turizm akti-
vitesinin getirilmesinin  tart›fl›ld›¤› bir dönemde  gerçeklefltiril-
mesi dolay›s›yla, farkl› boyutlar›yla irdelenebilme potansiyeli
tafl›maktad›r.  
Önemle vurgulanmas› gereken, gündemde yo¤un olarak "Otel-
ler Soka¤›" yer almakla birlikte, asl›nda  sözü edilen soka¤›n  ta-
rihi "Oteller Bölgesi"nin bir parças› oldu¤udur. Oteller Bölge-
si’nin ne oldu¤u sorgulanmaya baflland›¤›nda ise, flu gerçeklik
karfl›m›za ç›kacakt›r. Basmahane Oteller Bölgesi bir "kesiflme
alan›"d›r. Bu alanda mekansal, sosyal ve ekonomik kesiflmeler-
den sözetmek mümkündür. Kesiflme düzlemleri hem geçmifl,
hem de flimdiki zaman için sözkonusudur. Tarihsel süreçteki
duruma bak›ld›¤›nda, bu yerin konut, ticaret ve konaklama ifl-
levlerinin birbirine de¤di¤i bir alan oldu¤u görülecektir. Bura-
da kentin geçmiflteki kozmopolit yap›lanmas›n›n yans›malar›n›
da izleyebilmek mümkündür. Çok kültürlü ‹zmir’in Türk, Mu-
sevi, Rum orijinli yap›sal ifadeleri Basmahane’de yanyanad›r.
Günümüzdeki duruma bak›ld›¤›nda ise, Oteller Bölgesi’nin  ta-
rihi olanla yeni aras›nda, art›k nitelikleri de¤iflmifl olsa da ko-
nut, ticaret ve konaklama aktiviteleri aras›nda, farkl› sosyo-
ekonomik s›n›flar aras›nda, hatta göç olgusu dolay›s›yla farkl›
co¤rafyalar aras›nda   bir kesiflme noktas›nda bulundu¤u söyle-
nebilir. Bu makale, Oteller Bölgesi’nin, "Oteller Soka¤›" gibi alt
ve "Kemeralt›" gibi üst mekansal iliflkilerini de göz önünde bu-
lundurarak; kentsel mekan›n geçmifli, flimdiki zaman› ve gele-
ce¤ine iliflkin çeflitli aç›l›mlar yapmay› hedeflemektedir.

"NEDEN" Korunsun?
Oteller Bölgesi ‹çin Tarihsel / Mekansal De¤er 
Belirlemeye Yönelik Aç›l›mlar
Oteller Bölgesi, Kemeralt›  sit alan›n›n bir parças›n› oluflturma-
n›n ötesinde; konaklama yap›lar›n›n Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’ndaki modernleflme sürecinde öncü bir rol üstlenen ‹zmir
kentinin otel tarihinden bir kesiti bar›nd›rd›¤› için özel bir de-
¤er tafl›maktad›r. Kentin tarihi otellerinin önemli bir bölümünün
1922’deki ‹zmir yang›n›nda ve Cumhuriyet dönemi içerisinde-
ki çeflitli süreçlerde ortadan kalkmas›, sözü edilen yap› türünün
örneklerini oldukça azaltm›flt›r. Okuttu¤u tüm di¤er gerçeklik-
lerle birlikte, konaklama fonksiyonunu kesintisiz devam ettire-
rek günümüze ulaflan bir kentsel mekan olmas› ve bu fonksiyo-
nu bir doku bütünlü¤ü içinde sürdürmesi Basmahane Oteller
Bölgesi’ni günümüzde daha  ayr›cal›kl› bir hale getirmektedir.   

Otel kurumunun ‹zmir kentindeki geliflme süreci incelendi¤in-
de,  Basmahane Oteller Bölgesi’nin ikincil bir konumda yer al-
d›¤›n› saptamak mümkündür. Konaklama yap›lar›na iliflkin mo-
dernleflmenin Bat›l›lar eliyle gerçeklefltirildi¤i 19. yüzy›l ‹z-
mir’inde, en görkemli otel örneklerinin Kordonboyu’nda yer al-
m›fl olmas› kaç›n›lmazd›r. Kordonboyu otelleri yaln›zca mima-
ri aç›dan de¤il, sunduklar› hizmetler ve sosyal yaflama katk›lar›
aç›s›ndan da dönüfltürücü bir rol üstlenmifllerdir. Türkler bu
sektöre sonradan, 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤i içerisinde  girmifl ve
gerek mekansal kullan›m, gerekse sunulan hizmetler aç›s›ndan
"han" gelene¤ine al›fl›k olan bir toplumunun bütün açmazlar›n›
yaflam›fllard›r.  Yine de Kemeralt›’nda yer alan ve Türkler’e ait
olan pek çok otel yüksek bir statüye sahipti. Rag›p Pafla, Evliya-
zade, Hac› Hasan Otelleri’nde örneklenebilece¤i gibi, Keme-
ralt›’n›n birçok önemli oteli kentin tan›nm›fl ailelerine ve üst
düzey yöneticilerine aitti (Kay›n, 2000, s.55). Bu kapsamdaki
geliflimin as›l odak noktas›, Hükümet Kona¤› civar› olarak be-
lirlenebilir. Han gelene¤i üzerine flekillenen otellerin büyük
k›sm› Hükümet Caddesi ile, Kemeralt› Caddesi'nin bir bölü-
münde yer almaktad›r. Kentsel mekan›n ana ekseninin öteki
ucunda,  Basmahane yönünde ise, konuttan otele dönüfltürül-
müfl olan konaklama yap›lar› yo¤unlaflmaktad›r.  

Oteller Soka¤›’ndan bir görünüm (Düzenleme öncesi)
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Agora

Kemeralt›

Konak Meydan›

Konak ve Basmahane Meydanlar› ba¤lant›l› otel bölgeleri

‹zmir’in taflra merkezler ile iliflkisini  sa¤layan Basmahane ‹stas-
yonu’nun inflas›,  konaklama aktivitesinin Basmahane bölgesin-
deki gelifliminin temel nedenleri aras›nda gösterilebilir. ‹stasyo-
nun varl›¤›, elbetteki kentsel mekan›n Kemeralt› çars›s› ile olan
ba¤lant›s› ile birlikte de¤erlendirilmelidir. Basmahane otellerin-
de müflteri kitlesinin büyük bölümünü taflral› tüccarlar›n olufl-
turmas›, büyük oranda ifade edilen çevresel konumla iliflkilidir.
‹stasyon 19. yüzy›la ait bir faktör olmakla birlikte,  bölgedeki
otel yap›lanmas› hemen bafllamam›fl, bu geliflme için Türkler’in
otel sektörüne girmeye bafllad›¤› 20. yüzy›l bafl›n› beklemek ge-
rekmifltir. Süreç içinde bölge, çok say›da konutun otele dönüfl-
türülmesine ya da baz› yeni otellerin tesis edilmesine  sahne
olurken,  konaklama aktivitesinin yo¤unlaflt›¤› Dibek Soka¤› da
"Oteller Soka¤›" olarak an›lmaya bafllanm›flt›r.
Kentin üst düzey ailelerinin yaflad›¤› Tilkilik’de Osmanl› döne-
minde geliflen konaklama aktivitesi, flimdiki ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da oldukça  yüksek statülü bir kullan›m› ifade etmektedir. Konut-
otel dönüflümünün bafllang›ç dönemine ait tesisler, t›pk› Hükü-
met Kona¤› civar›ndaki oteller gibi kentin tan›nm›fl ailelerine ait-
tir. Örne¤in Sad›k Bey Oteli, Uflak›zade Sad›k Bey’in ad›n› tafl›r-
ken; Tevfik Pafla Oteli de,  1907 ile 1909 aras›nda ‹zmir’in Bele-
diye Reisli¤i’ni yürüten Sükkerizade Tevfik Pafla’n›n ad›na refe-
rans vermektedir (Nadir, 1926, s.34; Serçe, 1998, s.91-92). 

Sad›k Bey (Yeni Sad›k Bey), Tevfik Pafla (Akseki) ve Cihan Palas
(Emniyet) Otelleri, bölgedeki otel gelifliminin ilk evresine ait ol-
malar› kadar, nitelikli hizmet sunmalar› aç›s›ndan da farkl›lafl-
maktad›r. Uflak›zade ailesine ait bir konakken otele çevrilen Sa-
d›k Bey Oteli, Oteller Soka¤›’n›n Basmahane Meydan› yönün-
deki cephesini oluflturmas› dolay›s›yla özel bir konumda yer al-
maktad›r. 1926 tarihli ‹zmir rehberinde Uflak›zade Sad›k Bey’in
ad›n› tafl›yan iki otelden sözedilmektedir. Bunlar Ali Saim ile
Ahmet Müfit Beyler taraf›ndan iflletilen 14 odal› Büyük Sad›k
Bey Oteli ile Küçük Sad›k Bey Oteli’dir (Nadir, 1926, s.34-35).
Otel büyük olas›l›kla o dönemde baflka tesislerde de rastland›¤›
üzere ikiye bölünmüfl ve farkl› statülerde çal›flt›r›lm›flt›r. Bu du-
rum 1930’l› y›llarda de¤iflmifl ve otel Ömer Lütfü Bey’in ifllet-
mecili¤ini üstlendi¤i tek bir tesis haline getirilmifltir (‹zmir ve
Havalisi Asar› Atika Muhipleri Cemiyeti, 1934, s.14). Bölgede-
ki di¤er bir önemli otel, Hatuniye Meydan›’na egemen bir ko-
numda ve Dönertafl Sebili’nin karfl›s›nda bulunan Tevfik Pafla
Oteli’dir. Konuttan otele dönüfltürülen Tevfik Pafla Oteli, 15 oda
ve 55 yatakl› bir tesis olup, bölgenin seçkin otelleri aras›nda yer
alan Cihan Palas Oteli’nin sahibi olan Kulal› Cihanzade Hasan
Fehmi Bey taraf›ndan iflletilmekteydi. Tesisin ilanlar›nda elekt-
ri¤in bulundu¤unun belirtilmesi bir nitelik göstergesi olarak
de¤erlendirilmelidir (Nadir, 1926, s.34-35). Anafartalar Cadde-
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Yeni Sad›k Bey (Sad›k Bey) Oteli, 
Oteller Soka¤› (Düzenleme öncesi)

Tevfik Pafla (Akseki) Oteli, Hatuniye Meydan› Cihan Palas (Emniyet) Oteli, Anafartalar Caddesi

si’nin Basmahane Meydan›’na yak›n bir noktas›nda bulunan Ci-
han Palas Oteli, erken dönemin iddial› bir di¤er tesisidir. 1926
rehberinde Kulal› Cihanzade Hüseyin Bey’e ait olan elli odal›
otelin, modern teknik donat›mlara sahip lüks bir tesis  oldu¤u
bildirilmektedir. Aileler için özel daireler, odalarda so¤uk-s›cak
su akan lavabolar, havaland›rma menfezleri, katlarda genel te-
lefon ve banyo daireleri, de¤erli eflyalar›n saklanabilece¤i kasa-
lar ve tüccarlar›n mallar› için depolar, tercüman hizmeti, Do¤u
tarz›nda dekore edilmifl lokanta, kahve ve çeflitli salonlar otelin
sa¤lad›¤› olanaklar aras›ndayd› (Nadir, 1926, s.35). 

1930’lar›n ortalar›ndan sonra Basmahane Oteller Bölgesi için
yeni bir dönem bafllam›flt›r. 1936 y›l›nda ‹zmir Uluslararas› Fu-
ar› ve Kültürpark’›n aç›lmas›n›n, kentin Cumhuriyet Dönemi
otel tarihindeki üç önemli k›r›lma noktas›ndan birini oluflturdu-
¤u düflünülmektedir (Kay›n, 2000, s.81). Fuar zaman› ‹zmir’e
büyük bir ziyaretçi ak›n›n›n olmas›, yang›nda otellerinin ço¤u-
nu kaybeden kenti zorlam›fl ve yeni tesislerin yap›m›n› ivmelen-
dirmifltir. Bölgeyi özellikli k›lan istasyon ve çarfl› faktörlerine
Fuar›n da eklenmesi, Basmahane’yi konaklama aktivitesinin ge-
liflimi aç›s›ndan bu dönemde de avantajl› k›lm›flt›r. Daha genifl
bak›ld›¤›nda, Basmahane Meydan›’ndan Çankaya’ya ve ötede
Cumhuriyet Meydan›’na do¤ru kademelenen modern bir otel
gelifliminden sözetmek mümkündür.

Basmahane’deki modern üslupta infla edilmifl otellerin ço¤u
meydan çevresinde yo¤unlaflm›flt›r. Bunlar genelde üç, dört kat-
l›, fazla büyük olmayan, cephelerinde yatay hatlara sahip yap›-
lard›r. Fuar ve istasyon yeni otellere isim veren unsurlar olarak
da ön plandad›r. 1949 tarihli bir kaynakta, Basmahane’deki Fu-

ar ve Özipek Palas Otelleri yolculara tavsiye edilen yeni oteller
aras›nda say›lmaktayd› (Bilget, 1949, s.133). 1951 tarihli bir
kaynakta ise Basmahane’deki Fuar, Toros ve Gar Palas Otelle-
ri’nin birinci s›n›f  oteller oldu¤u bildirilmektedir (Vatan Gaze-
tesi, ‹zmir ‹lavesi, 19.12.1951, s. 7). 

Meydan yönünde bu geliflmeler olurken, arka alanda ise otele
dönüfltürülen tarihi konutlar›n say›s›nda bir art›fl sözkonusuydu.
Baz› tarihi oteller ise el de¤ifltirmekteydi. Örne¤in Tevfik Pafla
Oteli, Sad›k Akseki Oteli’ne dönüflürken, Cihan Palas Oteli de
Emniyet Oteli ad›n› alm›flt› (‹zmir fiehri Rehberi, 1941, s.168).
Bir di¤er geliflme de tarihi otellerin yüzy›l ortas›ndan sonra be-
lirginleflen büyüme çabalar›d›r. Sonradan "Yeni Sad›k Bey Ote-
li " olarak an›lacak olan Sad›k Bey Oteli ve "Akseki Oteli" ad›n›
alacak Sad›k Akseki Oteli, bu dönemde infla edilen betonarme
ekleri ile yatak kapasitelerini ikiye katlam›flt›r. Baz› parsellerde
radikal yenilenmeler de sözkonusudur.

Büyük kentlere göçün ivmelendi¤i 1950- 1960 dönemi, ‹z-
mir’in yak›n çevre ile iliflkisi aç›s›ndan halen bir kap› konumun-
da olan Basmahane’yi de etkilemifl; bölgedeki sosyo-ekonomik
ve mekansal yap› bir dönüflüm sürecine girmifltir. Denizli, Ay-
d›n gibi yak›n merkezlerin yan›s›ra, Konya, Mardin, Urfa gibi
uzak kentlerden bölgeye yönlenen d›fl göç sosyal çevreyi de¤ifl-
tirmifltir. Bu dönemde birçok köklü ailenin Basmahane’yi ter-
ketti¤i ve Karfl›yaka, Alsancak, Güzelyal› gibi bölgelere yerlefl-
meyi seçti¤i gözlenmektedir. K›y›da yo¤unlaflan apartmanlaflma
olgusu da böyle bir hareketin önemli nedenleri aras›ndad›r.  B›-
rak›lan boflluklar göçle gelenler taraf›ndan doldurulurken, yerli
halktan geride kalanlar  dönüflen sosyal yap›ya uyum sa¤laya-
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Oteller Soka¤›’ndan Bir Cephe Rölövesi (Röleve Grubu: E. Kay›n, S. Doyduk, T. Çolak)

mam›fl;  kentsel mekanla yabanc›laflm›fl ve terkedifl h›zlanm›fl-
t›r. Göçle gelenler bölgedeki ticari faaliyetlerin bir bölümünü
üstlenirlerken "Yeflil Bursa, Güzel Konya, Nazilli-Ayd›n, Çivril-
Simav, Bayburt, Mu¤la" gibi adlar verdikleri otellerle konakla-
ma sektöründeki yerlerini de alm›fllard›r (‹zmir Umumi Adres
Kitab›, 1963, s.57-58; Kay›n, 2000, s.86). Sözü edilen geliflme-
lerle Basmahane sokaklar›nda bir Anadolu mozayi¤i olufltu¤u-
nu söylemek mümkündür.
Tarihi sokaklarda otel iflletmecili¤ine bafllayan göçmenler, da-
ha çok kendi kentlerinden gelen yolcular› bünyelerine çeker-
ken, bekar odas› türü kullan›mlara da yönelmifllerdir. Ayn› ev-
rede Basmahane Meydan›’nda Billur Otel gibi lüks statülü bir
tesisin hizmete girmifl olmas› ise dikkat çekicidir. Daha ötede
Gazi Osman Pafla Bulvar›’nda yine lüks statülü Babadan Otel
vard›r (Saran, 1969, s.27). Denize do¤ru yaklafl›ld›¤›nda, Cum-
huriyet Meydan›’nda kentin otel tarihinde bir di¤er dönüm nok-
tas›n› oluflturan Büyük Efes Oteli’nin aç›lm›fl olmas› ise, daha
önce sözü edilen kademelenme kadar, bir s›çraman›n da ifade-
sidir. Basmahane’yi ve bir di¤er bak›fl aç›s›ndan da Kemeralt›’n›
terketmeye bafllayan yerli halk gibi, nitelikli konaklama aktivi-
tesi de art›k bu bölgeden ayr›lmaktad›r. Süreç içinde bu terke-
difl h›zlanm›fl, yaln›zca tarihi sokaklarda yer alan otellerin de-
¤il, meydandaki otellerin statüsü de h›zla düflmüfl, bir çöküntü
yaflanmaya bafllanm›flt›r. 1992 tarihli ‹zmir rehberinde, bir za-

manlar›n ayr›cal›kl› tesislerinden Billur Otel iki y›ld›zl› otel sta-
tüsünde; Belediye denetimine al›nm›fl olan Gar Palas Oteli 1A,
Yeni Sad›k Bey Oteli ise 3. s›n›f iflletmeler aras›nda görülmek-
tedir (‹zmir Rehberi, 1992, s.195,197). 2000’li y›llara gelinirken
bölgedeki sosyal, ekonomik ve fiziksel y›pranma ciddi boyutla-
ra ulaflm›flt›r.

"NASIL" Korunsun?
Oteller Bölgesi ‹çin Bir Koruma Vizyonu 
Oluflturmaya Yönelik Aç›l›mlar
Oteller Soka¤›, 2000’li y›llar›n bafl›ndan bugüne uzanan bir sü-
reçte; bilimsel çal›flmalar,  yerel yönetimlerin uygulamalar› ve
sivil insiyatiflerin desteklerini kapsayan bir birliktelikle günde-
me tafl›nm›flt›r. Yerel yönetimlerin koruma çal›flmalar›n›n için-
de etkin rol üstlendikleri bu dönemde;  Kent Kitapl›¤›, ‹zmir’in
geçmiflini ayd›nlatan yaklafl›k k›rk  kitapla birlikte, "tarihi otel"
konusunu da  kültürel paylafl›m ortam›na sunmufl (Kay›n,
2000); Kemeralt› bölgesinin koruma amaçl› imar plan›n›n ya-
p›lmas› sözkonusu olmufl; kentin farkl› yerlerinde restorasyon-
lar bafllat›lm›flt›r.  ‹ki farkl› yerel yönetim devresini bar›nd›ran
bu süreçte, tarihi otellerin korunmas› gerekti¤inden daha yo¤un
biçimde sözedilmeye bafllanm›fl, bilimsel önerilerle (Kay›n,
2001),  ‹zmir Büyükflehir ve  Konak Belediyeleri’nin kapsaml›
çal›flmalar› ve  Mimarlar Odas›, ÇEKÜL Vakf›, Otelciler Odas›
gibi sivil insiyatiflerin destekleri ortak bir platformda buluflur-
ken, sokak / bölge için kurulan ütopyalar gerçe¤e dönme flan-
s›n› yakalam›flt›r.
"Tarihi otel" kavram›n›, "tarihi otel" mekanlar›n› tan›mak, bölge-
ye iliflkin olgular› kavramaya çal›flmak ve bölgede kapsaml› bir
iyilefltirme yap›laca¤›n›n ipuçlar›n› veren baz› çal›flmalarla ge-
çen befl y›l›n ard›ndan Oteller Soka¤›’n›n cephe ve alt yap› iyi-
lefltirmeleri tamamlanm›flt›r. Konak Belediyesi taraf›ndan ger-
çeklefltirilen bu çal›flmalar, gelecekte yap›lmas› öngörülenler
için bir vaat olarak de¤erlendirilmelidir.  Önemle vurgulanma-
s› gereken bölge için düflünme ve çal›flma sürecinin asl›nda ye-
ni bafllamakta oldu¤udur. Gerçeklefltirilmesi planlanan bu kap-
saml› koruma eyleminin ilk aflamas›nda da, yaln›zca Oteller
Soka¤›’n›n de¤il, Oteller Bölgesi’nin korunmas›na iliflkin yol
haritas›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Böyle bir yol haritas›,Denizli Ege Oteli, Oteller Soka¤› (Düzenleme öncesi)
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bölgenin,  kentin tarihi ve yeni parçalar› ile   iliflkileri ile birlik-
te sosyo-ekonomik ve mekansal yap›s›n›n karakteristikleri dik-
kate al›narak kurgulanmal›d›r.
Kemeralt› Sit Alan›: Oteller Bölgesi’nin yaflad›¤› problemler,
kaç›n›lmaz biçimde Kemeralt› sit alan›n›n yaflad›¤› problemle-
rin bir parças›d›r. Kentsel mekan›n  korunmas›na yönelik ilke-
ler de,  Kemeralt› için belirlenecek ana ilkelerle bütünlük için-
de gelifltirilmelidir. Kemeralt›’n›n içinde bulundu¤u problemle-
rin temelinde flu olgu vard›r: Kemeralt›,  kent halk›n›n önemli
bir bölümü taraf›ndan terkedilmifltir. Burada "terketme" kavram›
"mekansal bir boflaltma"n›n ötesinde, "gündelik yaflant›dan
uzaklaflt›rma"  ya da "kullanmama" durumuna iflaret etmektedir.
Bu tarihsel mekan›n  kullan›m›,  belirli süreçlerde  unutulmufl
ya da unutturulmufltur. Günümüzde yap›lmas› gereken, nostal-
ji ile geçmiflin geleneksel dünyas›n› yeniden kurmak de¤il; ça-
¤›m›z›n gerçekliklerini de gözönünde bulundurarak  "Kentsel
Mekan ‹çin Yeni Bir Gelenek" oluflturmakt›r.  
Hepimiz de biliyoruz ki, ça¤dafl dünyada kentliler, "bir kullan›-
m›/ bir mekan›/ bir davran›fl›" unuttu¤u gibi, yeniden hat›rlaya-
bilir ve onu güncel yaflam biçimi do¤rultusunda yeniden kul-
lanmaya bafllayabilir. Tarihi mekanlar›n kentlilere hat›rlat›lma-
s› / ö¤retilmesi   koruma stratejisinin as›l hedeflerinden birini
oluflturmal›d›r.  Bu noktada tüketim toplumunun rekabetçi or-
tam›nda geleneksel merkezin unutulmas›na yol açan  araçlar›
reddetmek yerine, onlar›n bilinçli biçimde kullan›lmas› sözko-
nusu olabilir. Bir hipermarket varl›¤›n› otobüs duraklar›nda bü-
yük boy afifllerle kent halk›na duyuruyorsa; Kemeralt› çarfl›s›
için bu neden yap›lmas›n? Kemeralt› uzun geçmiflinden devflir-
di¤i renkli, canl›, karmafl›k yap›s›yla Do¤u tarz› eski çarfl›s›n›
imgesini tüm y›pranmalara karfl› sürdürdü¤ünden,  kent halk›na
alternatif sunma ayr›cal›¤›na sahiptir. Yap›lmas› gereken bu al-
ternatifin sürekli yeni cazibe merkezlerine yönlenen modern
tüketici kentli tipine hat›rlat›lmas›d›r. Tarihi mekan›n korunma-
s›n› isteyen yerel yönetimler ya da esnaf örgütleri taraf›ndan dü-
zenlenecek kapsaml› tan›t›m programlar›, tarihi mekan›n ko-
runmas› stratejisinin bir parças› olmal›d›r. Dokuda yap›lacak
iyilefltirmelerde, Kemeralt›’n› ayr›cal›kl› k›lan renk, ses, koku,
karmafla, sürprizli mekanlar gibi karakteristiklerin yitirilmeme-
sine büyük özen gösterilmeli; bu alanda durgun, monoton, tek
tip mekanlar yaratmaktan kaç›n›lmal›d›r.

Kuflkusuz Kemeralt› sit alan›na turizm aktivitesinin yönlendiril-
mesi de gözard› edilemeyecek bir olgu  olarak devrededir.  Ya-
p›lmas› gereken, küresel pazar›n varl›¤›n› görmezden gelmek
de¤il, böyle bir ortamda mekan›n sahip oldu¤u kimliklerden ta-
viz vermeden kendisini ortaya koymas›n› sa¤layabilmektir. Bu
da koruma stratejisini kurarken ana hedef olarak "turizmi gelifl-
tirmeyi" de¤il, "kentsel yaflam kalitesini artt›rmay›" seçmekle
gerçekleflebilecektir. "Turizm" , kenti ve kentte yaflayanlar› ön
plana alan ana çerçeve içinde  bir yan ö¤e olarak de¤erlendi-
rilmelidir.   

Oteller Bölgesi: Bu bölge turizm aç›s›ndan öncelikli bir alan gi-
bi göründü¤ünden, üzerinde önemle durulmas› gereken husus,
kentsel mekanda süren  yaflant›n›n,  gelecek tasar›lar›n›n kaç›-
n›lmaz  bir parças›n› oluflturmas›d›r. Tüm geliflme süreçlerinde
sosyal yaflamdaki  ve mekandaki yar›lmalardan kaç›n›lmal›d›r.
Bir baflka anlat›mla film bir anda de¤il; çeflitli aflamalardan ge-
çerek geriye sar›lmal›d›r; yoksa k›r›l›r. Bu noktada yan›tlanma-
s› gereken baz› sorular flunlar olabilir; flu an tarihi otellerde bir
milyona konaklayan geçici iflçilere ne olacak? Bölgede bar›nan

Basmahane Gar› ve Basmahane Meydan› çevresindeki oteller
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marjinal gruplar, hayat kad›nlar›, deliler, evsizler kentin hangi
bölgesine gidecekler?  Göçle baflka kentlerden gelmifl, yar›m
yüzy›l boyunca bu yerin ayakta kalmas›n› sa¤lam›fl,  mevcut ifl-
leri yürütmekte olan ama e¤itim ve gelir düzeyi nispeten düflük
bir kitle, yeni oluflumun içinde nas›l bir rol üstlenecek? Hangi
e¤itim program› bu kitlenin de¤iflen koflullarla uyumunu sa¤la-
yacak?  Fiziksel mekan hangi oranda yenilenecek? Alana turis-
tik aktiviteler gelecekse, hangi yeni önermelerle, hangi içerik-
lerle gelecek? Yaflam ve mekan, kentin içinde bulundu¤u ger-
çeklikleri yans›tmaya devam edecek mi; yoksa bir sahne deko-
runa m› dönecek? Sosyal ve fiziksel yap›  hangi süreçlerde, han-
gi içerikler dahilinde, hangi aflamalarla   iyilefltirilecek?
Kentsel mekan›n iyilefltirilme sürecinde, üzerinde durulabilecek
bir husus da katmanlanmalard›r. Basmahane Oteller Bölgesi’ne
de¤er yükleyen en önemli olgulardan biri, hiç kuflkusuz kentsel
mekan›n 20. yüzy›l bafl› otel tarihinden bir kesiti içinde bar›n-
d›rmas›d›r. En az bunun kadar önem tafl›d›¤› halde, ihmal edi-
len bir di¤er olgu ise, bölgenin "otel kurumunun geliflimine ilifl-
kin olarak 20. yüzy›l›n bafl›ndan günümüze uzanan bir katman-
lanman›n izlenebilmesine olanak tan›mas›"d›r. Bu sav› biraz da-
ha aç›klamak gerekirse flu saptamay› ortaya koymak mümkün-
dür: Basmahane Meydan›’n› odak alan bir daire çizildi¤inde, bu
daire bir yönden "tarihi ‹zmir’e / 20. yüzy›l bafl› dönüflüm otel-
leri"ne, di¤er yönden ise "modern ‹zmir’e / Cumhuriyet Döne-
mi’nin farkl› bir anlay›flla infla edilmifl yeni otelleri"ne de¤mek-
tedir. Alana ça¤dafl bir koruma anlay›fl› ile bak›ld›¤›nda, böyle
bir birlikteli¤in özel bir de¤ere iflaret etti¤i kolayl›kla söylenebi-
lir. Yukar›da ifade edilen saptamalar çerçevesinde önerilen;
"Oteller Bölgesi’nin Osmanl› dönemi ile birlikte Cumhuriyet
döneminin kendi içinde çeflitli evrelere ayr›labilecek otel kat-
manlar›n› bar›nd›rmas›" durumunun alana iliflkin koruma ilkele-
rinin belirlenmesinde ana kriter olarak dikkate al›nmas›d›r. Bir
baflka anlat›mla Basmahane Oteller Bölgesi "otel kurumunun
20. yüzy›l bafl›ndan günümüze geliflim evrelerini gösteren bir
katmanlar bütünü"  olarak korunmal›d›r. Bu noktada önem tafl›-
yan bir husus, modern katmanlar›n irdelenmesi tamamlanana

kadar, kentsel mekanda her türlü yenileme iflleminden kaç›n›l-
mas›n›n gereklili¤idir. Yeni Sad›k Bey, Tevfik Pafla, Güzel Kon-
ya Otelleri kadar, Gar Palas, P›nar Palas Otelleri’nin mekanda-
ki birliktelik durumu, koruma probleminin önemli bir boyutunu
teflkil etmektedir. Kapsaml› düflünüldü¤ünde bu alanda yap›la-
cak iyilefltirmelerin, kademelenerek Kültürpark, Kent Müzesi,
Büyük Efes Oteli gibi oluflumlarla iliflkilenece¤i görülecektir.

Basmahane Oteller Bölgesi’nin Kemeralt› ile iliflkileri fiziksel
olarak de¤erlendirildi¤inde ise flu veri karfl›m›za ç›kacakt›r :
Kentsel sit içerisinde,   asl›nda iki tarihi otel bölgesi mevcuttur.
Bunlardan birisi Basmahane Meydan› ile,   di¤eri de Konak
Meydan› ba¤lant›l›d›r.  Bu oluflumda dikkat çekici olan kentin
iki ana meydan› ile ba¤lant›l› konaklama yap›lanmas›n›n, içeri-
de Kemeralt› geleneksel ticaret merkezinin ana eksenini olufltu-
ran Anafartalar Caddesi’ne eklemlenmesidir. Dolay›s›yla dönü-
flümleri de birlikte kurgulanmal›d›r. Basmahane Oteller Bölge-
si’nin Agora ve Kadifekale ile ba¤lant›s› da gözönünde bulun-
durulmal›d›r. 

Oteller Soka¤›: Oteller Soka¤›’n›n özellikli konumunun bölge
içinde vurgulanmas› gerekmekle birlikte, bu soka¤› biricik odak
haline getirmek, bölgedeki di¤er de¤erlerin geri planda kalma-
s›na yol açacakt›r. Modern toplumun "popülerlefltirme"ye ve
"kolay unutma"ya e¤ilimli oldu¤u unutulmamal›d›r. Oteller So-
ka¤› gere¤inden çok popülerlefltirilmemeli ve yüzeysel iyileflti-
rilmelerin gerisinde varolan  çöküntü unutturulmamal›d›r.

Sonuç
Oteller Soka¤› da, Oteller Bölgesi de, Kemeralt› da; varolanla
çat›flmayan, varolan› d›fllamayan, gözard› etmeyen modeller
çerçevesinde iyilefltirilmelidir. Sosyal yap›n›n iyilefltirilmesi, ko-
ruma uygulamalar›n›n öncelikli eylemi olmal›; mekandaki ge-
liflmeler de buna ba¤l› kurgulanmal›d›r. ‹zmir kentinin tarihsel
mekanlar›, d›flar›dan geçici süreyle gelecek konuklar için de¤il,
öncelikle burada yaflayan kentliler için ve onlarla birlikte
geliflecek süreçlerde  korunmal›d›r. t
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Muzaffer TUNÇA⁄, ‹nflaat Y. Müh. 

Konak Belediye Baflkan›

Konak Belediyesi, Baflkan Erdal ‹zgi döneminde,  1999 y›l›ndan bafllamak üzere, Dokuz Eylül Üniversitesi fiehir Planlama bölümü
ile birlikte  "Kemeralt› Koruma Amaçl› ‹mar Revizyonu"  planlar›n›n birinci aflamas›n› haz›rlad›. Bu ana plan kapsam›nda, Keme-
ralt›’nda  Ali Pafla Meydan› ve Basmane’de  "Oteller Soka¤›" olarak an›lan 1296 Soka¤›  düzenlemelerini hayata geçirdi.
Her iki uygulama da esas olarak birer altyap› ve cephe iyilefltirme projeleriydi. Konak Belediyesi sokak kaplamalar›n› düzeltip, ay-
d›nlatma ve benzeri alt yap› donan›m›n› kaplama alt›ndaki kanallara al›rken, çevre esnaf› da Belediyenin kendilerine verdi¤i pro-
jelere uygun  cephe iyilefltirmelerini yapt›. 
Bu aflamada, iç kullan›ma yönelik düzenlemeler, güçlendirmeler yap›lmad›. Hedef, ifllevselli¤i de¤ifltirmek de¤il, söz konusu tari-
hi mekanlara gelenlerin gerek mekansal gerekse görsel aç›dan rahat edece¤i bir ortam yaratmakt›. Zaten binalar›n mülkiyeti ken-
disinde olmad›¤›ndan, Belediye’nin böylesi bir düzenleme yapma olana¤› da yoktu. 
Kemeralt› gibi tarihi mekanlarda, görsel müdahalelerin yeterli olup olmad›¤› tart›fl›labilir. Ancak, gerçek olan bir fley var ki, mekan-
sal ve görsel aç›dan düzeltilmifl ortamlar, orada yaflayan,  giderek oradan geçen insanlarda bir huzur, mekana sayg› duygusu ya-
ratmaktad›r.
Elbette yaln›zca görsel düzenlemeler, tarihi mekanlar›n özündeki sorunlar› çözmek için yeterli olamaz. Toplumsal düzeyi yüksel-
memifl, yaflam standartlar› iyileflmemifl, ifllevselli¤i güncelleflmemifl mekanlar›n kal›c›l›¤› çok zordur. D›fl yüzeyleri güzellefltirilmifl
mekanlarda  ve  o mekanda yaflayanlarda,  içsel bir dönüflüm  önünde sonunda  gereklidir. 
‹çsel dönüflümün temel koflulu, d›fl mekan düzenlemelerine koflut bir ifllevsel s›çraman›n yaflanmas›d›r. Burada tayin edici olan  ve-
rilen hizmet kalitesinin iyilefltirilmesi, o  mekana, daha fazla iç ve d›fl turist ile kentlinin yani ‹zmirlinin u¤ramas›d›r.  
Konak Belediyesi dönüflümün ilk aya¤› olan çevresel güzellefltirmeye öncülük etmifltir. fiimdi s›ra ifllevsel de¤iflikli¤e öncülük et-
meye gelmifltir. Bunda, yerel yönetimin ancak bir destek rolü, yol göstericili¤i, kolaylaflt›r›c› giriflimleri söz konusu  olabilir. ‹flin ti-
cari yönü için ifl adamlar›na gereksinim vard›r.
Baflka yerlerdeki örneklerinde görüldü¤ü gibi, Kemeralt›’n› kurtarma girifliminde de esnaf›n kat›lmad›¤› projelerle bir ilerleme sa¤-
lanamayaca¤› aç›kt›r. "Oteller Soka¤›" uygulamas›nda Otelciler Odas› yöneticilerinin  katk›lar› buna örnektir. Otelciler Odas› yö-
neticileri, kendi heyecanlar›n›, di¤er otel iflleticilerine de yans›tarak son derece olumlu bir hava yaratm›fllard›r. 
Konak Belediyesi "sokak iyilefltirmeleri" uygulamalar›n› yayg›nlaflt›r›rken, esas olarak turizme yönelik giriflimler de  hayat bulmal›-
d›r. Bu kapsamda Ticaret Odas›’na, Esnaf Odas›’na, Tarihi Kemeralt› Esnaf Derne¤i’ne, turizm  flirketlerine, halkla iliflkiler flirketle-
rine büyük bir sorumluluk düflmektedir. Elimizi tafl›n alt›na koymak zaman› gelmifltir. t

KONAK BELED‹YES‹ CEPHE ‹Y‹LEfiT‹RME ÇALIfiMALARI
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OTELLER SOKA⁄I 
(1296 SOKAK) 
KENTSEL YEN‹LEME PROJES‹

Konak Belediyesi AR-GE Müdürlü¤ü ‹zmir kenti, 5000 y›ll›k geçmifli ile pekçok uygarl›¤a ev sahipli-
¤i yapm›flt›r ve bu uygarl›klar›n izlerini tafl›yan pekçok tarihi,
kültürel ve mimari de¤ere sahiptir. Bu de¤erlerin korunabilme-
si ve gelece¤e aktar›labilmesi amac›yla oluflturulan Sit Alanlar›-
n›n büyük bölümü, merkez ilçe konumundaki Konak Belediye-
si s›n›rlar› içerisindedir. Toplam› 350 hektar› geçmekte olan Sit
Alanlar›; Kemeralt› Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan›, Mimar Ke-
malettin Kentsel Sit Alan›, Konak Tarihi Sit Alan›, Kordon Tari-
hi Sit Alan› ve Do¤al Sit Alanlar›ndan oluflmaktad›r. 

Konak Belediyesinin, Ali Pafla Meydan› ile bafllayan koruma ve
yenileme çal›flmalar›, tarihi kent dokusu içerisinde önemli bir
konuma sahip olan ve Kentsel-Arkeolojik Sit Alan› içerisinde
bulunan ve "Oteller Soka¤›" olarak an›lan 1296 Sokak ile de-
vam etmifltir. Sad›k Bey Oteli, ‹stiklal Oteli gibi pekçok tescilli
ve tarihi öneme sahip yap›y› içeren Oteller Soka¤›nda, yap›la-
r›n bak›ms›zl›ktan veya yanl›fl d›fl müdahaleler nedeniyle orji-
nal özelliklerini yitirmeye bafllad›¤› görülmektedir. Bunun ya-
n›nda, bölgede genel mimari karaktere uyum sa¤lamayan yeni
yap›lar da yer almaktad›r. Halen birço¤u otel olarak kullan›lan
bu yap›lar,  zaman içerisinde yaflanan göçler, oluflan ekonomik
koflullar ve de¤iflen sosyolojik yap› sebebiyle, geçmiflteki
önemlerini kaybetmifl ve yaz›k ki Oteller Soka¤›, halk›n rahat-
l›kla kullanamad›¤› bir bölge haline gelmifltir. Konak Belediye
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Baflkanl›¤›'nca, sosyal bir sorun haline gelen bu konuya özel
önem verilerek; bu ve benzeri sokaklar›n eski canl›l›¤›na ve öz-
gün yap›s›na kavuflturulabilmesi için bir dizi çal›flmalar baflla-
t›lm›flt›r. Çal›flmalar öncesinde ve çal›flmalar›n devam› s›ras›n-
da, Konak Belediye Baflkan› Say›n Ali Muzaffer Tunça¤ önder-
li¤inde, ilgili kifli, kurum ve müdürlükler ile birlikte, esnaf›n da
dahil edildi¤i düzenli toplant›lar yap›larak; beklenti ve ihtiyaç-
lar belirlenmifl; bu do¤rultuda uygulamaya yönelik kararlar
al›nm›fl ve projelere yön verilmifltir.

Çal›flma kapsam›nda ilk olarak, Konak Belediyesi Ar-Ge Mü-
dürlü¤ü'nce, soka¤›n tarihçesi ve özgün yap›s› araflt›r›lm›flt›r.
Tarihsel, kültürel ve mimari miras de¤eri tafl›yan yap›lar ve bun-
lara ek olarak, günümüze yak›n dönemde inflaa edilmifl yap›la-
r›n konumlar›, kat say›lar›, kullan›m flekilleri, cephe özellikleri,
yap›m sistemleri, yap›sal durumlar›, de¤iflmifllikleri, bozulmufl-
luklar› ve arfliv bilgilerine ( ruhsat bilgisi, tescil bilgisi, vb.) ilifl-
kin incelemeler yap›lm›fl ve bu bilgileri gösteren analiz paftala-
r› haz›rlanm››t›r. Yap›lan incelemelerde, bölgede yap›lar›n ço-
¤unlukla bitiflik nizamda, tek ve iki katl› oldu¤u; ancak bunla-
r›n yan›nda yeni yap›lar›n da bulundu¤u tespit edilmifltir. Çeflit-
li müdahale ve sebeplerle bozulmufl olan tarihi bina cepheleri-
ne, özgün yap›s›na uygun olarak; dokuya uyumlu görünmeyen
bina cephelerine ise, ‹zmir Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Kurulu ‹lkeleri ile Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi
fiehir ve Bölge Planlama Bölümünce haz›rlanan Kemeralt›
Kentsel Tasar›m Rehperi ve Kemeralt› Plan Notlar›na uygun
olarak, öneri cephe yenileme çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Bu çal›fl-
ma kapsam›nda genel olarak; yap›n›n s›va, söve, saçak ve cum-
ba tamirat›na yada yeniden imalat›na gerek olup olmad›¤›,
elektrik tesisat›n›n kald›r›l›p kald›r›lmayaca¤› karalar› verilmifl
ve bina renkleri Kemeralt› Plan Notlar›’nda belirtilen pastel ton-
lardan seçilmifltir. Bina cephelerine gelifligüzel monte edilmifl
olan de¤iflik ebat ve malzemeden yap›lm›fl saçak ve tabelalar
kald›r›larak, yerine tarihi dokuya uygun saçak detaylar› ve tabe-
lalar önerilmifltir. Haz›rlanan öneri cephe çal›flmalar›, saçak de-
taylar› ve tan›t›m tabelalar›na ait projeler, esnafla yap›lan top-
lant›lar s›ras›nda karfl›l›kl› görüfl al›flveriflinde bulunularak ken-
dilerine iletilmifltir. Genel düzenleme çal›flmalar›n›n yan›nda,
No:32’de bulunan ve yenilenmesi mümkün olmayan yanm›fl
durumdaki binan›n rölövesi al›narak, Ar-Ge Müdürlü¤ü’nce or-
jinaline uygun bir pano çizim çal›flmas› yap›lm›fl ve yerine
monte edilmifltir.

Haz›rlanan kentsel yenileme projesi kapsam›nda, Konak Bele-
diyesi Fen ‹flleri Müdürlü¤ü'nce, sokak boyunca olumsuz bir
görüntüye neden olan, sarkan elektrik ve telefon kablolar› kal-
d›r›larak yer alt›na al›nm›fl, kanalizasyon ve ya¤mur suyu kanal 1296 Sokak Plan›
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düzenlemeleri yap›lm›fl, sokak ayd›nlatma elemanlar› yenilen-
mifl, sokak eski yap›s›na uygun tafl kaplama ile kaplanm›fl ve
tüm bu ifller esnaf› ma¤dur etmeden, titizlikle uygulanm›flt›r.
Kaz› ve yenileme çal›flmalar› öncesinde, TEDAfi yetkilileri, TE-
LEKOM yetkilileri ve ‹ZSU yetkilileri ile gerekli görüflmeler ya-
p›larak; sokaktaki çal›flmalar›n›n eflzamanl› yürütülmesi sa¤lan-
m›flt›r. Böylelikle, yeni döflenen yol kaplamas›n›n defalarca sö-
külüp yeniden tamiri önlenerek, ekonomik ve k›sa süreli bir ça-
l›flma ile konu çözümlenmifltir. Ayr›ca, Park ve Bahçeler Mü-
dürlü¤ü’nce yap›lan bitkilendirme ve peysaj düzenlemeleri ile
sokakta do¤al bir görünüm sa¤lanm›fl ve soka¤› olumsuz etkile-
yen tafl›t problemi ortadan kald›r›lm›flt›r. 

Tarihi de¤eri bulunan sokaklar›n, kullan›l›rken ayn› zamanda
korunmas›n› da amaçlayan bu tür projeler, yol ve cephelerin

düzenlemesine yönelik olup; parsellerin özel mülkiyet olmas›
nedeniyle baz› çözümsüzlükleri de beraberinde getirmektedir.
Önemle, malsahipleri ve kirac›lar aras›ndaki iletiflim kopuklu-
¤u ile teknik ve maddi yetersizlikler, kimi yap›larda yenileme
çal›flmas›n›n kötü malzeme ve iflçilikle yürütülmesine; kimi ya-
p›larda ise hiç yap›lamamas›na neden olmufltur. Ancak bu tür
durumlar münferit olup konunun genelini etkilememektedir.
Konak Belediyesi teknik elemanlar›n›n yaz›l› ve sözlü uyar›lar›-
na ve  ›srarc› takiplerine ra¤men sonuç al›namayan birkaç ya-
p›ya karfl›n, sokak esnaf›n›n pekço¤u çal›flman›n gönüllü takip-
çisi olmufltur. Bir di¤er önemli konu ise, bina içlerine müdaha-
le edilememesidir. Bu durum, özenle yürütülen bu çal›flman›n
binalara uygulanan bir makyajdan öteye gidemedi¤i düflünce-
sini uyand›rsa da; yap›lar›n›n önemini kavrayan ve çal›flmalar
sonucunda ortaya ç›kan güzel görünüm ve sa¤l›kl› sosyal orta-
m›n devaml›l›¤›n› arzulayan esnaf›n; yap›lar›n›n içlerine yöne-
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lik  düzenlemeler yapmaya bafllad›klar›n› görmek sevindirici bir
geliflmedir. Bununla birlikte, Oteller Soka¤›’nda mimari ve
kentsel anlamda yarat›lan yenilemenin yan›nda, baflka bir se-
vindirici durum ise; y›llard›r kentlilerin haf›zas›nda olumsuz
imaj yaratan ve kullanmaktan kaç›n›lan önemli bir soka¤›n,
kente ve kentliye yeniden kazand›r›lmas› olmufltur. Konak Be-
lediyesi’nce yürütülen bu çal›flmalar benzer çal›flmalar›n yap›-
laca¤› di¤er sokaklar›n esnaflar›na da örnek teflkil etmekte ve
teflvik edici olmaktad›r. 

1296 sokakta toplam 51 adet parsel ve 1972,46 m2 düzenleme
alan› bulunmakta olup; 320 m. sokak kaplama ve düzenlemesi
yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar kapsam›nda, Konak Belediyesi tara-
f›ndan toplam 128.886.134.470.TL.harcanm›flt›r. Bina cephe
onar›mlar› için her malsahibi kendi binas›nda, bütçesi ölçüsün-
de, belediyece önerilen proje ve tadilatlar› yapm›fl; esnaf›n bu

ifller için yapt›¤› harcamalar›n ise yaklafl›k 200.000.000.000 TL.
Oldu¤u belirtilmektedir. Konak Belediye Baflkan› Ali Muzaffer
Tunça¤ yönetiminde yap›lan, Ar-Ge Müdürlü¤ü’nün tasar›m ve
proje, Fen ›flleri Müdürlü¤ü’nün altyap› ve yenileme, Park ve
Bahçeler Müdürlü¤ü’nün bitkilendirme çal›flmalar›, esnafla tam
bir iflbirli¤i içerisinde yürütülmüfl ve esnaf-belediye iflbirli¤ine
güzel bir örnek oluflturmufltur.

Konak Belediyesince yap›lan bu çal›flmalar, Oteller Soka¤›’n›n
bir uzant›s› olan 1294 ve 1295 Sokaklar ile Kemeralt› Bölgesin-
de yer alan, tarihi niteli¤e sahip di¤er baz› sokaklarda da devam
etmekte olup; en k›sa zamanda tamamlanmas› amaçlanmakta-
d›r. Böylece, ‹zmir kentinin tarihsel ve kültürel miras›na sahip
ç›k›lmas›, unutulan ancak tarihi de¤eri büyük olan sokaklar›n
eski sosyo-ekonomik canl›l›¤›na kavuflturulmas› ve turizme
aç›lmas› hedeflenmektedir. t

* Bu çal›flma s›ras›nda katk›lar›n› esirgemeyen 1 Nolu Kültür ve Tabiat Varl›klar›n›
Koruma Kurulu Üyeleri ve Müdürlü¤ü’ne, Çekül Vakf›’na, ‹zmir Otelciler Odas› Bafl-
kan ve Üyeleri’ne, ‹zmir Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤›’na, Türk Telekom ‹l Mü-
dürlü¤ü’ne, TEDAfl Müdürlü¤ü’ne, , ‹l Emniyet Müdü¤rlü¤ü’ne ve Dokuz Eylül Üni-
versitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç Dr. Say›n
Emel Kay›n’a teflekkürlerimizi bir borç biliriz.
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Gülnur BALL‹CE, Y. Mimar 

‹zmir Kent Kimli¤i 
Oluflum Sürecinin 
Konut Yap›lar› 
Üzerinden ‹ncelenmesi

772 Sokak’ta Osmanl›- Türk evi örne¤i (Gülnur Ballice arflivi)

‹zmir, 16.yüzy›lda küçük bir k›y› kasabas› iken, 19.yüzy›l bafl-
lar›ndan itibaren bölgede yaflanan de¤iflim ve dönüflümlere pa-
ralel olarak, Osmanl›’n›n ‹stanbul’dan sonraki ikinci büyük
kenti oldu. ‹zmir’in ‹stanbul’daki merkezi hükümetten ve dola-
y›s›yla dini otoriteden göreceli uzak konumu, kentin ticaret ve
ekonomide, sosyal yaflamda  daha liberal ve özgür bir kimli¤e
sahip olmas›na olanak tan›maktayd›.
19.yüzy›lda ‹zmir nüfusu, Türk toplumunun yan› s›ra, Osman-
l›’n›n Rum, Ermeni ve Yahudi az›nl›k gruplar› ile Avrupa kö-
kenli, tüccar Levanten topluluklardan olufluyordu. Bu topluluk-
lar›n yaflam biçimindeki farkl›l›klar, oturduklar› semtlerde ve
konutlar›n biçimleniflinde de gözlenmekteydi. Evleri ve iflyerle-
ri sahil boyunca konumlanm›fl olan Levanten toplum, nüfusça
en az olmalar›na karfl›n kentteki en varl›kl› grubu oluflturmak-
tayd›lar. Osmanl› tebaas›ndaki Rum ve Ermeniler, Levantenle-
rin hemen gerisinde yer alan mahallelerde, Yahudiler ve Türk-
ler ise Kadifekale’nin körfeze do¤ru uzanan yamaçlar›nda ya-
flamaktayd›lar. Bu görünümüyle kentin k›y› kesimi Avrupai ve
ça¤dafl bir görüntü sergilerken, gerilere do¤ru bu görünümün
yerini, Müslüman kesimin ibadet yap›lar›n›n kubbe ve minare-
leri ile, oriental bir doku almaktayd›. Türkler, bahçe içinde, iki
katl› geleneksel evlerde yaflamaktayd›. Zemin katlar› y›¤ma
tekni¤inde tafl duvarl›, üst katlar› ahflap karkas sisteminde olan
bu evler,  yal›n/mütevazi plan flemalar› ve malzemeleri ile son
derece ifllevsel, mekansal olarak zengin örneklerdi. Evlere ge-
nellikle bahçeden girilirken, yerel iklimin zorunlu k›ld›¤› içe
dönük bahçe alan› çok amaçl› bir sosyal yaflam mekan›n› olufl-
turmaktayd›.
Az›nl›k gruplar›n ve Levantenlerin evleri tafl kaplamal›, dar ön
cepheleri; zengin malzeme ve iflçilikleri ile daha nitelikli bir gö-
rünüme sahiptiler. Genelde konutlar›n arka k›sm›nda, sokaktan
ba¤›ms›z olarak yer alan küçük bahçelere sahip olan bu konut-
lar›n biçimlenmesinde, az›nl›k toplum psikolojisi sonucu, gü-
venlik kayg›s› daima ön planda gelmekteydi. Demir kepenkli,
dar, küçük pencereli konutlar›n ada baz›nda oluflturdu¤u doku,
d›fla karfl› son derece korunakl› içe dönük bir yap›y›, adeta bir
kaleyi an›msatmaktayd›. K›y› kesimine yak›n ve düzlük alanda-
ki tüm konutlarda bulunan subasman1 su bask›nlar›na ve rutu-
bete karfl› korunmak amac›yla yap›lm›flt›. Varl›kl› Levanten ai-
leleri s›cak yaz dönemlerinde daha serin olan Buca, fiirinyer,
Bornova gibi, do¤aca zengin banliyölerde, yüksek tafl duvarlar-



la çevrili büyük bahçeler içerisinde yer alan muhteflem köflkler-
de Avrupai bir yaflam sürmekteydiler. ‹thal malzeme ile yap›lan
bu köflklerde, dönemin Avrupa stillerini yans›tan plan ve cephe
kurgular› görülmektedir. Bu beldelere özel demiryolu hatlar›n›n
yap›lmas› ile kolay ulafl›lan bu malikaneler, ayn› zamanda
kentte s›kça yaflanan salg›n hastal›klardan sak›nmak, güvenlik
gibi nedenlerle kent d›fl›nda yaflamay› tercih eden özellikli bir
grubun kimli¤ini yans›tmaktayd›lar. 
‹zmir’de farkl› etnik gruplar›n uzun y›llar, ortak mekanlarda
uyum içerisinde birlikte yaflamalar›, farkl› kültürlerin kaynafl-
mas›na, yo¤rulmas›na olanak tan›m›flt›r. Tabiyeti, dili, dini, ge-
lenekleri, yaflam biçimleri tamamen farkl› olan, Türk toplumu
ve tüm az›nl›k gruplar›n uyum içerisindeki birlikteliklerinin te-
melinde, yöredeki ve kentteki mevcut ticari potansiyelden en
üst düzeyde yararlan›labilmesi aç›s›ndan, her kesimin üstlen-
mifl oldu¤u farkl› roller nedeniyle birbirlerine muhtaç durumda
bulunmalar› yatmaktad›r. 
Kentteki etnik gruplar›n yaflam tarzlar›ndaki farkl›l›klara ra¤-
men, mevcut konut sto¤unun büyük bölümünde yer alan, böl-
geye özgü bir ‘Geleneksel ‹zmir Konutu’ndan söz etmek olas›-
d›r. Prof.Dr.Eti Akyüz’ün ‘Etkileflim Evi’ olarak adland›rd›¤›, ge-
leneksel Türk mimarisi ve Bat› Avrupa mimarisinin yerel mima-
ri ile sentezi olarak nitelendirebilece¤imiz bu konutlar›n ‹z-
mir’de yaflam›fl tüm gruplarca kullan›lm›fl oldu¤u görülmekte-
dir. Söz konusu konutlara Türk mahallelerinde (Arap F›r›n›, Til-
kilik, Dönertafl, ‹kiçeflmelik, Karantina), Alsancak’›n arka bö-
lümlerinde (Rum mahallesi) ve Musevilerin yerleflim alan›nda
(Kemeralt› çevresi, Mezarl›kbafl›, Keçeciler ve Karatafl bölgesin-
de) yayg›n olarak rastlamak olas›d›r2. Kentteki yap› sanat›n›n
az›nl›k kesimlere mensup belli say›daki ustalarca yürütülmüfl
olmas›, bu durumun nedenlerinden birisidir. ‹zmir’de Cumhu-
riyet öncesindeki farkl› konut tipolojileri aras›nda dar gelirli
Musevi cemaatin yaflad›¤› ‘aile evleri’, Alsancak ve Mithatpafla
Caddesi’ndeki ‘S›ra Evler’, Frenk Mahallesi’ndeki ‘ferhaneler’i
tan›mlamak olas›d›r.
Cumhuriyet dönemi öncesi ‹zmir kenti mimari kimli¤inde, Le-
vanten toplumun etkilerini ön plana ç›karan, yabanc› mimari
ögeler tafl›yan daha nitelikli yap›tlar ile, Müslüman yerli halk›n
geleneksel yaflam›n› yans›tan konutlar›, çarfl›lar› ve ibadet yap›-
lar›n›n birlikte oluflturdu¤u doku, birlikte "kozmopolit" bir doku
sergilemektedir. Ticaret ve ekonomide söz sahibi olan Levan-
tenler ve di¤er az›nl›k gruplar, kentin fiziksel ve ekonomik ge-
lifliminde, dönüflümünde etkili olmufllard›r. Bu ba¤lamda, kent
önündeki sahil band›n› oluflturan r›ht›m ve liman önünde men-
dire¤in yap›m›, demiryollar›n›n bölgenin içerilerine kadar
uzanmas›, kent içerisinde yeni yollar›n, tesislerin gerçeklefltiril-
mesi ve iflletilmesi ile ‹zmir’in dünya ticareti ile iliflkilerinin da-
ha da geliflmesine olanak tan›nm›flt›r. Kentte öncelikli olarak
yabanc› kökenli büyük sermayenin ve az›nl›k gruplar›n ç›karla-
r›na hizmet eden bu durum, Osmanl›lar›n 19.yüzy›l ortalar›n-
dan itibaren yo¤unlaflan gerileme sürecine paralel olarak ken-
tin gerçek sahipleri olan Türk kesiminin her alanda geri planda
kalmas›na, adeta kendi yurtlar›nda yabanc› konumuna düflme-
lerine neden olmufltur.
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Günümüzde çok az say›da kalan s›ra ev örnekleri,
1950’ler, Mithatpafla Caddesi (Cengiz Onaran arflivi)

Kurtulufl Savafl› süreci sonras›nda gerçekleflen Cumhuriyet, tüm
yurtta önemli dönüflümleri bafllat›rken, ‹zmir özelinde de çok
farkl› bir yaflam›n bafllang›c›n› oluflturdu. Kentin kurtuluflunun
ard›ndan, Rum ve Ermeni kesimlerin kenti terk etmeleri aflama-
s›nda bafllayan ‹zmir yang›n›, sonuçta kentin en geliflmifl alan-
lar›n›n hemen hemen tamam›n›  yok ederken, bir bak›ma da,
yeni cumhuriyetin ‘modern ulus’ yaratma çabas›nda gerekli
olan yeni düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi için önemli bir f›r-
sat oluflturdu. 1924 y›l›nda, genifl yang›n alan›n›n kente yeni-
den kazand›r›lmas› amac›yla, ülkemizde bat›l› anlay›flla yap›l-
m›fl ilk kent planlamas› örne¤i olarak Réné ve Raymond Dan-
gér ekibince yeni bir kent plan› haz›rland›. K›smen uygulanan
planla beraber kentin yeni kimli¤inde, art›k modern Türkiye’nin
imaj›n› yans›tan düzenli yollar; ça¤dafl, sa¤l›kl› ve fonksiyonel
konutlar; bahçeli parsel düzeninde genellikle iki katl› evlerden
oluflan yerleflim alanlar› oluflmaya bafllad›. Ancak, yang›n son-
ras› harabe görünümünde olan alanlar›n tamamen düzenlen-
mesi çok uzun zaman alacakt›. 
Cumhuriyetin kurulmas›n› izleyen y›llarda, ülke genelindeki
kamu yap›lar› ve sivil mimarl›k örneklerinde seçmeci Birinci
Ulusal Mimarl›k Ak›m› devam etmektedir. Osmanl› ve Selçuk-
lu an›tsal mimarisinin biçimsel özelliklerini tekrar eden Birinci
Ulusal Mimarl›k Ak›m›’n›n ‹zmir’de çok katl› konut türünde iz-
lerini tafl›yan tek yap›, Mithatpafla Caddesi No: 907’de konum-
lanm›fl, KTVKK’ca tescilli "Anadolu Apartman›" d›r. 20.yüzy›l
bafllar›na tarihlenen yap›n›n ‹zmir kentinde infla edilen ilk
apartman oldu¤u bilinmektedir3.
‹zmir’de Birinci Ulusal Mimarl›k anlay›fl› ile yap›lm›fl konut ör-
neklerinden bir di¤eri, Mithatpafla Caddesi’nde yer alan 1930
y›l› öncesine tarihlenen yap›d›r. Genifl saçaklar›, kemerli aç›k-
l›klar›, üzeri kapal› balkonlar›, ç›kmalar›, cephe süslemeleri,
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tepe pencereleri ile Birinci Ulusal Mimarl›k ak›m›ndan izler ta-
fl›yan bu yap›, caddenin kara taraf›nda, yamac›n ete¤indeki ka-
demede üst kotlardan denizi alg›layabilecek flekilde konum-
lanm›flt›r. 
1930’lu y›llardan itibaren, Devletçilik anlay›fl› ve 1.Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan› (1933-37) çerçevesinde, büyük kentlerdeki ye-
ni konut çevrelerinin oluflturulmas›nda, ‘Modern Türkiye’ ima-
j›n› yans›tan yaklafl›mlar benimsendi. 1930-1940 aras›ndaki on
y›l, Cumhuriyet Türkiye’sinde mimarl›k etkinliklerinin, yap›
üretiminin çok yo¤un oldu¤u y›llard›. Bu dönemde ‹zmir’deki
mimari geliflmeler, ‹stanbul’daki ve oluflumunu sürdürmekte
olan baflkent Ankara’daki örnekleri yak›ndan izlemekteydi. ‹z-
mir’de, 1930-1933 y›llar› aras›nda, Karantina semtinde, mimar
Necmettin Emre taraf›ndan modernist tarzda tasarlanan, beto-
narme tekni¤iyle yap›ld›¤› bilinen ilk apartmanlardan birisi de,
kira evi olarak düflünülen Hasan Nuri Bey Apartman›’d›r4. Kü-
bik tarzdaki apartman yap›lar›n›n ‹zmir’deki ilk örne¤i olan bu
yap›da, dönemin modernist anlay›fl›na uygun olarak yuvarlak
balkonlar, yatayda devam eden denizlikler, köfle pencereleri,

Günümüzde mevcut olmayan Demiryollar› Kooperatifi Evleri - Alsancak
Atatürk Kapal› Spor Salonu karfl›s› (C. Onaran arflivi)

Suat Erdeniz Konutu, Mimar Suat Erdeniz, yap›m y›l› 1950’lerin bafl›,
135 ve 142 Sokak köflesi - Köprü  (Foto¤raf: G. Ballice, 2004)

düz çat› ve kübik hacimlerden oluflan kompozisyonlar yer al
maktad›r. Mimar Kemal Tetik’in 1930’lar›n ortalar›nda yapt›¤›
Kira Evi de dönemin modernist anlay›fl›n› yans›tan biçimsel
özellikler tafl›maktad›r. Mithatpafla Caddesi’ndeki Erken Mo-
dern konut örneklerinden biri de ‹hsan Necipo¤lu evidir. Günü-
müzde var olmayan bu yap›n›n yerinde Necipo¤lu Apartman›
bulunmaktad›r.
1950 y›l›, Türkiye’nin genel sosyal ve ekonomik yaflam›nda
önemli bir dönüflümün bafllang›c›n› olufltururken, ‹zmir’deki
mimari oluflumlar aç›s›ndan, bu çal›flma kapsam›nda ikinci
önemli k›r›lma noktas› olarak ele al›nm›flt›r. Bu yeni süreç içe-
risinde bafllayan çok partili yaflam, Türkiye’nin NATO toplulu-
¤una kat›lmas›, Amerika Birleflik Devletleri ile yak›n iliflkiler
çerçevesinde al›nan Marshall Yard›m›, izlenen yeni liberal po-
litikalar, ‹zmir’de de her alanda yans›malar›n› gösterdi. ‹zmir’de
1954 y›l›ndan itibaren uygulamaya konulan ‹mar Plan›’nda ön-
görülen 2-3 kat gabarili yap›lar, h›zl› nüfus art›fl›na ve talebe
paralel olarak, say›lar› ve gabarileri itibariyle sürekli art›fl gös-
terdiler. 
‹zmir’de 1950-1960 y›llar› aras›nda daha çok memur koopera-
tifleri uygulamalar›na rastlanmaktad›r. Kültürpark çevresinde,
1947’de Merkez Bankas› Mensuplar› Kooperatifi, 1948’de Be-
lediye Memurlar› Kooperatifi ve Demiryollar› Kooperatifi,
1949’da Gündo¤du Bahçelievler Yap› Kooperatifi, 1951’de
Güzel ‹zmir Bahçelievler Yap› Kooperatifi kuruldu5. Bu konut-
lar, kentte, ayr›k düzende, tek veya ikiz birimlerden oluflan ye-
ni bir konut dokusu oluflturdular. Ayn› zamanda genifl saçakla-
r› ve geleneksel konutu referans alan plan çözümlemeleri ile
dönemin yayg›n anlay›fl› olan ‘modern ama milli’ kavram›n›
yans›tmaktayd›lar. Bu dönemde yap›lan binalarda betonarme
uygulamalar yo¤unluk tafl›maktad›r. Ancak ekonomik s›k›nt›lar
ve yokluklar nedeniyle daha tedbirli yaklafl›mlar görülmekte,
büyük aç›kl›klardan kaç›n›lmakta, genifl balkonlar›n köfleleri
kolonla desteklenmektedir. 
Bu dönemde yap›lan konutlar›n biçimsel ve yap›sal ortak özel-
likleri aras›nda, düzgün geometrik biçimlerin simetrik bir dü-
zen içinde kullan›m›, aç›kta b›rak›lm›fl kolonlar, cumbay› an›m-
satan ç›kmalar, tekrar eden dikdörtgen pencereler, gri serpme
s›va, s›va ile kontrast yaratan beyaz saçak altlar› ve pencere ke-
narlar›, beyaz do¤ramalar, genellikle koyu yeflil renkli olan ah-
flap kepenkler say›labilir. Baz› binalarda kalorifer, asansör gibi
yenilikler; plan çözümlerinde ise geleneksel konut mimarisi fle-
mas›n›n d›fl›nda ça¤dafl yaflama uygun flemalar da görülmeye
bafllar.
1950’den sonraki izlenen liberal politikalar, kentlerde oluflan
yeni yat›r›mlar ve ifl gücüne olan gereksinme, ayn› zamanda ta-
r›mda makineleflmenin desteklenmesi sonucu k›rsal alanlarda
yaflanan iflsiz nüfustaki art›fl, ‘kentin çekimi ve k›r›n itimi’ fleklin-
de tan›mlanan süreci bafllatarak, büyük kentlere yönelik ola¤a-
nüstü boyutlarda göçlerin yaflanmas›na neden oldu. Kentlerdeki
bu h›zl› nüfus art›fl› ve kentlerin yeni sakinleri, di¤er büyük kent-
lerimizde oldu¤u üzere, ‹zmir’de de kendi yaflam kültürlerini,
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oluflturduklar› yaflam çevrelerinde sürdürmeye devam ettiler.
Kentin yeni kimli¤i kentlilerce, teknik kadrolarca de¤il, politik
ve ekonomik beklentileri olan kesimlerin ‘spekülatif’ bir arac›
olarak belirlenmeye bafllad›.
Di¤er bir boyutta ise, 1964 y›l›nda yasalaflan ‘Kat Mülkiyeti Ka-
nunu’ ile konutun önceki dönemlerdeki anlam› de¤iflti. Erken
Cumhuriyet döneminde ailenin bir prestij unsuru, geleneksel
aile düzeninin devam›n› sa¤layan bir araç, güvence niteli¤i ta-
fl›yan konut giderek bu anlam›n› yitirdi. Göçler sonucu kentle-
rin afl›r› büyümesinin yaratt›¤› talep art›fl›, birim alan üzerinde
en fazla kâr (rant) getirecek çözümü/yap›laflmay› beraberinde
getirdi. Bu durum, bir süre sonra yap-satç› müteahhitlerin say›-
s›n›n artarak inflaat sektöründe söz sahibi olmas›yla yeni bir sü-
rece girdi. 1966’da yürürlü¤e giren ‹zmir Belediyesi ‹mar Yö-
netmeli¤i yo¤unlu¤un artmas›na yol açt›. 1970 y›l›nda ‹mar ve
‹skan Bakanl›¤›’nca onaylanan  9 maddelik Bölge Kat Nizam›
da yo¤unluk artt›r›c› bir dizi karar içermekteydi6. Çevre doku-
su, yaflam kalitesi, kullan›lan malzeme, yap›m sistemi, mimari

Talatpafla Bulvar›’ndaki konutun yerini alan 
Fahri Niflli’nin Mustafabey Apartman›, (G.Ballice arflivi, 2004)

Talatpafla Bulvar› - Dr. Mustafa Enver Caddesi’nde 
Birinci Ulusal Mimarl›k döneminin izlerini tafl›yan konutlar (C. Onaran arflivi)

Köflede Dr.Kamuran Örs Evi , yuvarlak köfleler, dairesel kolonlar, beton
balkon parapetleri modernizmin izlerini yans›tmakta
1. Kordon, 1940’l› y›llar (C. Onaran arflivi)

1.Kordon’da ‘Dr.Kamuran Örs Evi’’nin yerini alan 
“modern” apartmanlar›m›zdan biri,  (G.Ballice arflivi)

Kardefl Apt., 1948-1950, Mimar Fahri Niflli,1960’da 
y›k›larak 5 kat+çat› kat› olarak yap›ld›, (F.Niflli arflivi)

Kardefl Apt.’n›n yerine 1985’de Faruk fiaml›’n›n yapt›¤› 
8+çat› kat› yüksekli¤indeki bina (G.Ballice arflivi, 2004)
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de¤er, toplumsal bellek gibi kavramlar›n önemsiz birer ayr›nt›
olarak de¤erlendirildi¤i bu dönemde, kentin tarihi konut sto¤u-
nun/tarihi miras›n›n önemli bir bölümü yok edilerek yerine çok
katl› yeni apartmanlara, beton bloklara yer verildi.
Üçüncü k›r›lma noktas› olarak ele alabilece¤imiz 1980 y›l›, ül-
kemizde Turgut Özal yönetiminde izlenen neo-liberal ekono-
mik model ile birlikte gerçekleflen sosyal, ekonomik ve kültürel
yaflamda köklü dönüflümler getiren sürecin bafllang›c›n› tan›m-
lamaktad›r. Yap› sektöründe lüks tüketim malzemeleri, alümin-
yum panel ve cam kaplamalar yo¤un biçimde kullan›lmaya
baflland›. Bat›’daki uygulamalar›n yüzeysel yorumu sonucunda
ortaya ç›kan, al›fl›lmam›fl yeni mimari çizgiler ve renk deneme-
leri ile post-modern örnekler bu döneme imzas›n› koydu. 
‹zmir’in son dönem konut tercihleri aras›nda ortaya ç›kan yeni
yaklafl›mlar, kentin bozulan dokusundan ve kimli¤inden kaç›fl
ba¤lam›nda, kent çeperlerindeki do¤aca zengin k›rsal alanlar-
da oluflturulan düflük yo¤unluklu sitelerde yap›lan lüks konut-
lar fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. ‘Çiftlik evleri’, ‘da¤ evleri’  gibi
adlarla, farkl› bir yaflant› sunmay› vaad eden, bir ‘moda’ e¤ili-
mindeki bu yeni yaflam biçimi; ulafl›m zorlu¤u, sosyal donat›
gereksinimi, güvenlik gibi temel sorunlar›, do¤a ile özde bütün-
leflememe ikilemlerine karfl›n günümüzde tercih edilmektedir.
Yeni ürünlerin mimari kimliklerine bakt›¤›m›zda ise, post-mo-
dern mimarl›¤›n getirdi¤i çeflitlilik ve karmafladan oluflan çevre-
lerin ortaya ç›kt›¤›n› görmekteyiz.
20. yüzy›l bafl›nda farkl› etnik gruplar›n oluflturdu¤u, dönemi-
nin ça¤dafl izlerini tafl›yan ‘kozmopolit’ ‹zmir’in yerinde bu
kez, Anadolu’nun farkl› yörelerinden kente akan nüfusun olufl-
turdu¤u farkl› nitelikte bir ‘kozmopolit yap›’ yer almaktad›r.
Kentte tekrar yaflanmakta olan bu ikili karakter, bu kez geçmi-
flin prestij bölgelerinde (‹zmir Kordonu ve Karfl›yaka yal›s›, Al-
sancak, Güzelyal›) yaflayan üst gelir grubunun konut alanlar›
ile, geçmiflteki Türk kesimin yaflad›¤› tarihi kent merkezi ile Ka-
difekale yamaçlar›nda yaflamlar›n› sürdüren, büyük ölçüde
göçlerle gelen alt gelir gruplar›n›n, ‹zmir’deki yüzy›ll›k bir dö-
nem içerisinde sergiledi¤i ilginç bir ikilemi yans›tmaktad›r. ‹z-
mir’in kimli¤i ad›na ortaya ç›kan sonuç ürün ise özet olarak,
20.yüzy›l bafl›ndaki uluslararas› nitelikli kozmopolit ticaret
merkezinden, 21.yüzy›l bafl›ndaki k›rsal kimli¤i a¤›r basan neo-
kozmopolit bir kentsel dokuya dönüflümdür. t
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* Bu makale, yazar›n Dokuz Eylül Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü’ne ba¤l› ola-
rak Mimarl›k Bölümü Bina Bilgisi Program›’nda Prof.Dr.Orcan GÜNDÜZ yöneti-
minde sürdürmekte oldu¤u "‹zmir’de Konut Mimarisinin Kent Kimli¤ine Etkilerinin
‹rdelenmesi" bafll›kl› doktora tez çal›flmas› kapsam›ndaki araflt›rmalar›n bir bölü-
münden oluflmaktad›r.

Ceylan Apartman›, 1950’lerin ortas› 
(Sencer Ayhan arflivi, foto¤raf 1970’ler)

Ceylan Apt.’n›n yerini alan binan›n ön (I.Kordon) cephesi 
(G.Ballice arflivi, 2004)

Birinci Kordon, 2004 (G.Ballice arflivi)
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Yay›na Haz›rlayan: Sevgi MOLVA, Mimar 

Düflüncenin Biçim, Renk ve Kurgularla Anlat›m›

Say›n Erhan Ogan ile tan›flmam›za hocam›z,
ressam say›n Yavuz Seçkin'le olan dostlu¤u-
muz sebep oldu. Erhan Ogan, Siyasal Bilimler
Fakültesi'nden mezun. Profesyonel ifl yaflam›n›
baflar›yla sürdürürken; iç dünyas›nda kendine
özgü zihinsel kurgular›n›, manevi dünyas›n›,
ironik bir biçimde, resimleriyle ortaya döken,
asl›nda daha çok bir ressam. Kendisine niçin
tan›nma çabas› içinde olmad›¤›n› sordu¤umda;
seçici bir insan oldu¤unu, iç tatmini önemsedi-
¤ini söyledi. Bu söylefliyi gerçeklefltirirken bü-
yük bir galeride, çevresinin bask›s›yla açt›¤›
sergi devam etmekteydi.
Erhan Ogan’a "resme nas›l bafllad›¤›n›, izleyici
ile neyi paylaflmak istedi¤ini, bu ifade biçimi-
ne nas›l ulaflt›¤›n› ve resimdeki hedeflerini"
sorduk. Bizlerle resimlerini ve fikirlerini pay-
laflt›¤› için, kendisine çok teflekkür ediyoruz.

Çizgi, biçim ve renge olan merak ve e¤ilimim beni ortaokul
y›llar›mda resimle yak›ndan ilgilenmeye yönlendirdi. Anka-
ra'da bulundu¤um 60'l› y›llar›n bafllar›nda (lise y›llar›m) bu ve-
sileyle elime geçen baz› ünlü ressamlara ve eserlerine ait bat›-
dan ithal edilmifl kitaplar dünya sanat› ile ilk temas›m› sa¤la-
m›fl oldu. Beni fazlas›yla heyecanland›ran bu kitaplar resmin
bende bir tutku haline gelmesinde büyük rol oynam›fllard›r.
Ankara Ataürk Lisesi'nden sonra 1963'ten itibaren devam etti-
¤im Siyasal Bilgiler Fakültesi'ndeki y›llar boyunca, yaklafl›k 4
y›l süreyle iki atölyede: Orhan K›l›ç ve Lütfü Günay hocalar
yönetiminde çal›flmalar yapt›m. Daha sonraki yo¤un meslek
yaflant›m süresinde de resimden kopmadan araflt›rmalar›m› ve
resim çal›flmalar›n› olabildi¤ince özverili olarak devam ettir-
dim ve ettirmekteyim.

Öteden beri beni cezbeden, düflünceyi biçim, renk ve kurgular-
la dile getirme tarz›n›n egemen oldu¤u çal›flmalar›m, 90'l› y›l-
lar›n bafllar›ndan itibaren daha belirgin görülmeye bafllanm›flt›r.
Bu anlay›fl içerisinde, resimlerimde öznel yaklafl›m e¤ilimim gi-
derek daha bask›n olmufl, görülen nesneyi salt nesne olarak de-
¤il. ifade etmek istedi¤im düflüncenin görsel bir iflareti olarak
ele alma  iste¤im kuvvetlenmifltir. Sentezcili¤i gözeten biçim-
lendirme ve kurgulama çal›flmalar›ma temel oluflturan bu sim-
gesel dil anlay›fl›n› kullan›rken, kuvvetlendirici ö¤eler olarak
dekoratif unsurlar da bir ölçüde iflin içine kar›flmaktad›r.

Resimde sözde hikaye edilebilir bir düflüncenin, bir fikirn peflin-
de olmad¤›m›, böyle illütratif bir kayg› tafl›mad›¤›m› hemen be-
lirtmeliyim. ‹nceledi¤im ve iflledi¤im konular kendi hayat›mdan,
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Nefleli Gezinti, 1999 (Ka¤›t tuval üzerine ya¤l›boya 40x50 cm)

Mutlu Prens, 2000
(Duralit üzerine ya¤l›boya, 61x84 cm.)

Gizli Buluflma, 1999
(Ka¤›t tuval üzerine ya¤l›boya, 40x50 cm.)

Gösteri Bafll›yor, 1998
(Ka¤›t tuval üzerine ya¤l›boya 40x50 cm)

çevremden, genel insan yaflant›lar›ndan ve do¤adan al›nm›fllar-
d›r, ancak bunlar içinde herkesin birleflece¤i anlamlar içeren
birtak›m gerçekleri ifade etmezler. Resimlerimi yaparken gözle
ilgili optik de¤erleri de plastik aç›dan sorgulaman›n yan› s›ra,
kendime özgü zihinsel denklemleri oluflturmaya özel bir önem
vermekteyim. Salt düflünce yard›m›yla görsel imgeleri bir pota
içinde harmanlayarak bir tak›m çizgi, biçim, renk ve anlam dü-
zenlerinin aras›ndaki esteti¤i sa¤layabilecek gizemli iliflkilerin
neler oldu¤unu araflt›rmak bu sürecin özünü oluflturmaktad›r.
Konular›m› ve kurgular›m› ele al›fl tarz›m›n fantastik, düflsel ve
gizemli atmosferle ülküsel bir dünya betimleme çabas›nda ol-
du¤um izlenimine yol açt›¤›n› söylemek yan›lt›c› olur. Bu tür
bir izlenime hak verdirecek ö¤eleri fazlaca kullanmad›¤›m›,
önem vermedi¤imi belirtebilirim. Bununla beraber yaflam›n
nesnel gerçekli¤i karfl›s›nda direnen de¤il, fakat tam tersine ge-
ri çekilen ve ondan bir anlamda kopuflu temsil eden bir tutu-
mun al›fl›lmam›fl ö¤eleri resimimde yer bulmaktad›r. Bir bak›ma
içine biraz da ironi kar›flm›fl olarak içselli¤e dönüfl ve bilinç al-
t›n›n devreye girmesine boyun e¤iflin kaç›n›lmaz izleri resimle-
rimde ana atmosferi yap›land›rmaktad›r.
Peflin hükümlere kap›lmadan belli bir duyarl›l›kla bakan izleyi-
ci, bir resimde gördü¤ünün ne anlama geldi¤ini, gözünün ve
beyninin otomatik refleksi icab› az çok kestirebilmek ister. 
Bu iste¤i önemsemek yani, yap›t ile izleyeci aras›ndaki iletiflim-
sel dokuyu örmek, resmin biçimi içine eklemlenmifl manevi bil-
dirimin izleyicinin bilincine ulafl›p ulaflmad›¤›n› düflünmek,
resmin yap›l›fl sürecinde bir tercih meselesidir. Sanat›n iletiflim-
sel yetenek ve ifllevini önemsemekle beraber, resimlerimde
yans›tt›¤›m tamamen kendime özgü zihinsel kurgular›m›n içe-
ri¤indeki manevi bildirimlerin anlafl›labilmesinden ziyade, izle-
yicinin kendi manevi de¤erlerine göre resimle aras›nda olufla-
bilecek iletifliminden estetik bir haz duyabilmesini daha fazla
önemserim. t
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