
3

EGEM‹MARLIK
2004/3 - 51Haberler

73. Uluslararas› ‹zmir Fuar›’nda 
“‹zmir Mimarl›¤› Sergisi”ni Açt›k

‹zmir Kent Merkezi Mimarl›k Haritas› fiubemiz ve 
‹zmir Büyükflehir Belediyesi ‹flbirli¤i ile Yay›nland›

Mimarlı¤ın ve mimarların kamuoyunun gündeminde sürekli
yer almasını ve mimarlık kültürünün yaygınlaflmasını sa¤lama-
yı amaçlayan etkinliklerimiz, 27 A¤ustos-5 Eylül arasında, ‹z-
mir Uluslararas› Fuarı kapsamında izlenen “‹zmir Mimarlı¤ı
Sergisi” ile sürdü.
Geçti¤imiz günlerde kaybetti¤imiz ‹zmir Büyükflehir Belediye
Baflkanı Sayın Ahmet Pirifltina anısına düzenlenen sergi, ‹zmir
Mimarlık Envanteri'ni oluflturmak, kentimizin mimarlık biriki-
mini belgelemek amacıyla yürütülen çalıflmaların ilk ürünü
olan “‹zmir Kent Merkezi Mimarlık Haritası”ndan seçilen 22
yapıyı içeren panolardan oluflmaktayd›.
Aç›klama metinleri Deniz Güner’e, tasar›m ve uygulamas›n›n
Ayd›n Özay’a ait olan sergideki  yap› foto¤raflar› Cemal Emden
taraf›ndan çekildi, panolar›n grafik tasarım›n› ise Ömer Can
Bozkurt gerçeklefltirdi.

‹zmir kentinin sahip oldu¤u mimari birikimi bel-
gelemek, kamuoyunun dikkatine sunmak üzere
fiubemizin ‹zmir Büyükflehir Belediyesi ile birlik-
te haz›rlam›fl oldu¤u “‹zmir Kent Merkezi Mimar-
l›k Haritas›”yay›nland›.

Haritan›n içeri¤ini Alsancak Liman›’ndan Konak
Meydan›’na kadar olan bölgede, ‹zmir’in sahip
oldu¤u 5000 y›ll›k mimari ve kültürel miras› yan-
s›tan yap› ve yerleflmeler oluflturuyor. fiubemiz
bünyesinde oluflturulan çal›flma grubu taraf›ndan
seçilen 89 mimarl›k eserinin ‹zmir Kent Merke-
zi’ndeki konumlar›n›, mimarlar›n› ve yap›m y›lla-
r›na dair künye bilgilerini içeren haritan›n arka
yüzünde Türkçe ve ‹ngilizce olmak üzere ‹z-
mir’in kentsel tarihi yer al›yor.
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Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Bat›l› Kültürün 19. Yüzy›l ‹zmir’inde Mekansal Temsili
Bornova ve Buca Levanten Konutlar›

Belle Vue (19. yy. ‹zmir Foto¤raflar›, s.63)

‹çinde yaflad›¤›m›z tarihsel yerleflimler, farkl› dönemlerde, fark-
l› anlay›fllar, toplumsal, ekonomik ve kültürel girdiler dahilinde
oluflmufl ve geliflmifltir. Bu yerleflimlerin sahip oldu¤u kozmo-
polit ve katmanl› yap›, söz konusu girdiler sonucu oluflan farkl›
kimlikler ve ortaya koyduklar› mekansal yap›lanmalardan kay-
naklan›r. Bu noktadan bak›ld›¤›nda, ‹zmir kentinin de farkl› top-
lumlar, kültürler ve hakim söylemlerin oluflturdu¤u bir yap›ya
sahip oldu¤u aç›kt›r.
Antik dönemlerden itibaren farkl› topluluklar›n yaflam alan›
olan ‹zmir kenti, 16. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren giderek artan
bir ivme ile geliflmifl ve 19. yüzy›lda Bat› Anadolu’nun ticari
merkezi haline dönüflmüfltür. Ekonomik alandaki bu geliflim
kentin farkl› etnik/sosyal gruplar taraf›ndan benimsenmesine
neden olmufltur. 19. yüzy›lda, Osmanl› tebaas›n› oluflturan
Müslüman, Rum, Musevi ve Ermeni topluluklar›n yan› s›ra tica-
ri, siyasi, dini ve e¤itim amaçlar› ile kentte bulunan yabanc›
gruplar, toplumun kozmopolit yap›s›n› oluflturan renkli girdiler-
dir. Tüm bu topluluklar›n kabul ettikleri anlay›fl ve sahip olduk-
lar› kimliklerin ifade yollar›ndan biri, ve bizler için belki de en
önemlisi, mekansal yap›lanmalar›d›r. 

‹zmir kentinin sahip oldu¤u tarihsel çevre ele al›nd›¤›nda, gü-
nümüz ça¤dafl yaflam›na geçiflte büyük rolü olan 19.yy bat›l›lafl-
ma sürecinin etkin oldu¤u izlenmektedir. Ekonomi ve güç olgu-
lar› üzerine oturan bat›l›laflma anlay›fl›n›n temel ticari hedefle-
rinin yan› s›ra, toplumsal ve mekansal oluflumlarla da destek-
lendi¤i ortamda ön plana ç›kan, sivrilen grup hiç kuflkusuz Ba-
t›l›lard›r. 19. yüzy›l ‹zmir kentinde var olan Bat›l› toplulu¤un
önemli bir bölümü, ticari amaçla kente yerleflmifl Avrupal› tüc-
carlar›n oluflturdu¤u Levanten topluluktur. ‹zmir Levantenleri,
dönemin hakim anlay›fl› olan bat›l›laflma söyleminin bilinçli ya
da bilinçsiz temsilcileri olarak gerek giyim, e¤lence, spor, e¤i-
tim alan›ndaki tav›rlar› ile toplumsal olgularda, gerekse mimari
yap›lanmalar› ile fiziksel çevrede model olmufllard›r. 
Kentin toplumsal yap›s›n›n önemli unsurlar›ndan olan bat›l›
gruplar›n ortaya koydu¤u fiziksel çevreyi iki temel grupta ele al-
mak do¤rudur. Bunlardan ilki, kentin kuzeyinde k›y› band› bo-
yunca konumlanan ve önceleri Frenk mahallesi, ard›ndan R›h-
t›m ve Punta bölgesini merkez alan yaflam alanlar›d›r. Bu alan-
lar, Levanten toplulu¤un kültürel, toplumsal, idari ve ticari mer-
kezi olmalar›n›n yan› s›ra, kentin bat›l› yüzü, vitrini olma iddi-
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as›na da sahiptir. Özellikle 1890’larda r›ht›m›n inflas› ile birlik-
te kentin prestij alan› haline dönüflen k›y› band›, bat›l› topluluk-
lara ait konsolosluklar, flirket merkezleri, kulüp, tiyatro, kafeter-
ya gibi e¤lence yap›lar›n›n yan› s›ra, varl›kl› tüccarlara ait tekil
konutlar›n da konumland›¤› bir yaflam alan›d›r. Eflzamanl› bir
oluflum süreci gösteren Punta alan› ise, küçük, düzgün geomet-
rili adalar›n oluflturdu¤u gridal bir yerleflim dahilinde orta s›n›f
bat›l› gruplara ait s›ra evlerin yer ald›¤› konut alanlar›d›r1. Kent
merkezindeki bu mimari yap›lanma bütününde, R›ht›m boyun-
ca bat›l› mimari be¤enilerin ve biçimlenifllerin hakimiyeti izle-
nirken, Punta alan›ndaki konutlarda ise mekan organizasyonu-
nu ve cephe düzenini flekillendiren bat›l› kültür ile cephenin te-
mel karakterlerinden biri olan cumba eleman›n›n sergiledi¤i ye-
rel ifadenin birlikteli¤i söz konusudur. Bu noktada, Levanten
toplulu¤a ait kent merkezi mimari yap›lanmas›n›; kentliyle bir
aradal›¤›n›n bilincinde olan, mekan organizasyonu ve iç mekan
düzenlemelerinde bat›l›, ancak d›fl dünyaya aç›l›mda yerel ka-
bullere uyum gösteren, ‹zmirli bir yaklafl›m olarak tan›mlamak
mümkündür. 
‹zmir Levanten toplulu¤unun di¤er yaflam alanlar› banliyöler-
dir. 19. yüzy›la de¤in kent merkezini çevreleyen ikincil konut
alanlar› olarak hizmet veren bu yerleflimleri; Bornova, Buca,
Hac›lar, Ifl›klar, Karfl›yaka, Kokluca, Mersinli, Narl›köy, P›nar-
bafl›, Seydiköy ve hatta 20. yüzy›l›n ortalar›nda merkezin uzan-
t›s› niteli¤inde geliflme gösteren Göztepe ve Narl›dere olarak s›-
ralamak mümkündür. 19. yüzy›lda, de¤iflen sosyo-ekonomik
yap›, hakim söylem ve bunlara paralel olarak güç kazanan
bat›l› gruplar›n özerk alanlar yaratma istemi, demiryollar›n›n
kullan›ma açt›¤› yeni ve kimliksiz alanlar, periferide hakimiyet
kurma gibi farkl› nedenler üzerine oturan fiziksel yay›l›m dahi-
linde bu banliyöler ikincil konut alan› olmaktan s›yr›lm›fl, özel-
likle varl›kl› Levanten gruplar›n ana yaflam alan› haline dönüfl-
müfltür. Bu noktada, kentin tüm perifer yerleflimlerinin benzer
geliflim ve dönüflüm göstermedi¤ini belirtmek gereklidir. Bu sü-
reçte Bornova ve Buca banliyöleri, gerek içerdikleri mekansal
yap›lanman›n niteli¤i, gerekse fiziksel ve kültürel süreklilikleri
ile ön plana ç›km›flt›r. Önceleri birer köy niteli¤inde olan Bor-
nova ve Buca yerleflimleri, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bar›n-
d›rd›klar› varl›kl› Levanten toplulu¤un bat›l› kimli¤ini, ait oldu-
¤u, benimsedi¤i yaflant› ve kültürü temsil eden mekansal yap›-
lanmalar› sergiledi¤i yaflam alanlar› haline gelmifltir. 
Bornova ve Buca yerleflimlerindeki Levanten yaflam alanlar› bir-
birinden farkl› bir yay›l›m göstermekle birlikte, her iki yerleflimi
de kent bütününde ayr›cal›kl› ve farkl› k›lan unsurlar, genifl ara-
ziler içinde konumlanm›fl, gerek mekan ve kitle kurgusu gerek-
se cephe ve iç mekan düzenlemeleri ile yerel mimariden uzak
bir ifade sergileyen büyük ölçekli Levanten konutlar›d›r. Bu ko-
nutlar, kullan›c›lar›n›n milliyeti, sosyal statüsü ve toplumsal du-
rufluna ba¤l› farkl›laflmalar göstermekle birlikte, benzer kurgular
üzerinden dönemin toplumsal ve fiziksel yap›s› dahilinde gücü,
elitist ve ayr›cal›kl› duruflu, hegamonyay› temsil etmeleri nede-
niyle dikkat çekicidir. 
Büyük bölümü 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda infla edilmifl ve bir
k›sm› günümüze dek varl›¤›n› sürdürmüfl olan bu konutlar› be-

lirli bir tipolojik kurguya oturtmak mümkün olmamakla birlikte,
sahip olduklar› mekansal kimli¤i oluflturan belli bafll› karakter-
lerden söz etmek mümkündür. Söz konusu karakterlerin olufl-
mas›nda; yerleflim bütününde konumlan›fl, kullan›c›n›n milliye-
ti ve sosyal statüsü, kullan›c›n›n ekonomik gücü ile orant›l› ge-
liflen yap› ölçe¤i temel faktörler olarak belirtilebilir. Farkl› ulu-
sal de¤erler ve konut kullan›m›n›n temel girdisi olan aile yap›-
s›nda farkl›l›klara sahip gruplar›n ortak mimari söylemlere git-
mesine yol açan bu girdiler, dönemin toplumsal yap›s›nda et-
ken olan ekonomik güç, sermaye ve iktidar›n farkl› aç›l›mlar›
olarak alg›lanabilir. 
Yukar›da aktar›lan temel faktörlerin ortaya ç›kard›¤› mimari ya-
p›lanmay› befl temel bafll›k üzerinden de¤erlendirmek müm-
kündür. Bornova ve Buca banliyölerinde yaflam›n› sürdüren
varl›kl› Levanten topluluk, sahip oldu¤u ve daha da önemlisi
sergilemek istedi¤i toplumsal duruflunu; kitle ve cephe düzeni,
mekan organizasyonu, iç mekan düzenlemeleri ve peyzaj yak-
lafl›mlar› ile ifade etmifltir. 
Temel girdiler olan konum ve ölçek, söz konusu yap›lar›n kitle
kurgusunda benzer oluflumlara yol açm›flt›r. Bu nedenle, Bor-
nova ve Buca’daki varl›kl› Levantenlere ait konutlar›, orta ve
büyük ölçekli örnekler olarak de¤erlendirmek mümkündür. Bu
bak›fl aç›s›yla yaklafl›ld›¤›nda, orta ölçekli konutlarda yal›n, kü-
bik, simetrik kitle kurgusu hakimdir. Büyük ölçekli örnekler ola-
rak nitelendirilebilecek Paterson, Rees, Forbes ve De Jongh ko-

Kent merkezi Levanten konut alanlar›nda s›kça rastlanan s›ra ev oluflumu
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nutlar›nda ise hareketli, asimetrik, düfley ve yatay kitlelerin ya-
ratt›¤› bir kompozisyondan söz edilebilir. Gerek orta, gerekse
büyük ölçekli örneklerin hemen hepsinin kitle kurgusunda izle-
nen yatay etki, yap›lar›n karakteristik unsurlar›ndand›r.
Bornova ve Buca Levanten konutlar›n›n mekan kurgusunda iz-
lenen temel özellik; kat kullan›mlar› aras›ndaki belirgin ayr›m-
d›r. Yap›lar›n büyük ço¤unlu¤unda, iki kata da¤›lan bir mekan
kurgusunu izlemek mümkündür. Bu kurgu dahilinde, üst katla-
r›n ana kullan›m olan konut ifllevini yerine getirdi¤i, zemin kat-
lar›n ise bu ifllevin yan› s›ra kullan›c›s›n›n toplumsal, ekonomik
ve sosyal statüsünü ifade eden bir biçimlenifle sahip oldu¤u gö-
rülmüfltür. Zemin katta topluma aç›k, hatta toplumsal kullan›m-
lar›n flekillendirdi¤i, zengin bezeme ve iç mekan elemanlar›n›n
yer ald›¤› gösteriflli mekanlar, üst katlarda ise aileye hizmet ve-
ren, yal›n, gösteriflten uzak mekanlar yer alm›flt›r. Zemin ve üst

kat kullan›mlar›nda gözlenen belirgin ayr›m, kitle ve mekan or-
ganizasyonunda "ön/arka, prestij/aile" olarak ikili kurgu olufltur-
makta, mekan dizilimi ve biçimlenifli ile "kamusal/özel" farkl›-
laflmas›n› belirginlefltirmektedir. 
Katlar aras›ndaki belirgin ayr›m, iç mekan düzenlemelerindeki
temel girdi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Düzenlemelerde dik-
kat çeken yaklafl›m; “sosyal kullan›m-mekan kurgusu-süsleme”
iliflkisinin son derece net ve güçlü olufludur. Toplumsal kullan›-
ma hizmet veren ana salonlarda dönemin Bat› mimarisinin po-
püler iç mekan düzenlemelerini gözlemek mümkündür. Zemin
kat mekanlar›nda izlenen temel unsurlar; alç› silme ve göbek-
ler, tavan köfle armalar› ve baz› yap›larda resimlerle zenginlefl-
tirilmifl tavan düzenlemeleri, mekan geçifllerinde göze çarpan
bezemeli konsollar, nifl, flömine, sütun dizisi, plaster, duvar res-
mi ve vitray kullan›m›, etkileyici kap› pervazlar›d›r. Ailenin kul-
lan›m›na hizmet veren birinci katlar› süsleyen unsurlar ise; ya-
l›n silme ve göbeklerden oluflmufl tavan düzenlemeleri, flömine
ve plasterlerdir. 
Levanten köflklerinin zemin kat yaflam mekanlar›nda gözlenen
tavan düzenlemeleri, içerdi¤i alç› göbekler, silmeler ve köfle ar-
malar› ile mekanlar›n etkileyici ifadelerinin belirlenmesinde bü-
yük rol oynamaktad›r. Zemin kat salonlar›n› zenginlefltiren alç›
göbek elemanlar› ve tavan köfle armalar›nda bitkisel motiflerin
yan› s›ra geometrik düzenlemeler de gözlenmektedir. ‹ç mekan-
larda izlenen silmelerde, sarmal bitkisel motiflerinin yan› s›ra,
volütlü konsol elemanlar›, difl s›ralar› (dentil) ve inci dizileri gi-
bi klasik dönem biçimlenmeleri kullan›lm›fl, baz› örnekler ise
girlandlar, yald›z ve renk kullan›m› ile zenginlefltirilmifltir. 

‹ç mekan düzenlemelerinin di¤er unsurlar› olan konsollar, nifl-
ler ve plasterler, Türk konutunda da var olmakla birlikte, ko-
num, malzeme ve biçimleniflleri ile ait olduklar› bat›l› kültürü
temsil etmektedir. Özellikle ana salonlarda ve da¤›l›m hollerin-
de yo¤un bezemeleri ile dikkat çeken plasterlerin büyük ço¤un-
lu¤unda, klasik mimarinin temel üsluplar›ndan olan Korent ve
‹yonik sütun bafll›¤› düzenlemeleri model al›n›rken, konsollar-
da bitkisel motifler (özellikle genifl yaprak tasviri–palmetler) iz-
lenmektedir. Özellikle ana salonlar, da¤›l›m holleri ve merdi-
ven sahanl›klar›nda yer alan nifller, mermer ya da bronz heykel-
leri, Meryem Ana büstleri ile zenginlefltirilmifltir. Genellikle
bat›l› ifadelerin kullan›ld›¤› nifllere ra¤men, Buca’da konumla-
nan Blackler Köflkü’nde gözlenen nifller, dörtgen formlar›, bitki-
sel motiflerle bezeli ahflap pervazlar› ile oldukça farkl›d›r. An-
cak nifli çevreleyen ahflap panellerdeki bezemelerde alç› tavan
göbeklerinde kullan›lan motiflerin benzerlerinin izlenmesi,
bat›l› biçimlenifllerin sürdürüldü¤ünü göstermektedir.
Zengin tavan düzenlemeleri ve gösteriflli iç mekan elemanlar›-
na ra¤men, iç mekan düzenlemelerinin en belirgin eleman› flö-
minelerdir. Konumland›klar› mekanlar›n kullan›m› ile ilintili
olarak flekillenmifl bu elemanlar›n, biçimlenme ve bezemeleri
ile ifllevsel de¤erini aflan bir görsellik, aksesuar niteli¤i tafl›d›k-
lar›n› belirtmek mümkündür. Örneklerin hemen hepsinde pik
döküm gövdeler, gövdelerin yanal al›nlar›nda yer alan renkli çi-
ni panolar, bunlar› çevreleyen mermer ya da ahflap paneller iz-
lenmektedir. 

Forbes Köflkü, Buca

De Jong Konutu, Buca
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‹ncelenen yap›lar›n cephe kurgular› ilk bak›flta farkl› bir dile sa-
hip olmakla birlikte, detaylar ele al›nd›¤›nda benzerlikler gös-
termektedir. Büyük ölçekli Levanten konutlar›n›n cephe karak-
terini belirleyen ana unsurlar; kuleler, aç›k ve kapal› ç›kmalar,
sütun dizilerinin yer ald›¤› verandalar, üçgen al›nl›klar, vurgulu
girifl akslar›, silme ve plasterler, köfle vurgular› (köfle tafl› ve
plasteri), kitle bitimleri (ahflap saçak, kagir bitim), boflluk düzen-
lemeleri, teras ve balkonlar› çevreleyen korkuluklard›r.
Yap›lar›n cephe kurgusunda, kullan›c› milliyeti ve yap› ölçe¤inin
etkin oldu¤u gözlenmifltir. De Jongh, Forbes ve Rees Konutlar›
gibi büyük ölçekli örnekler ele al›nd›¤›nda, ana yaflama mekan-
lar›n›n kitlesel d›fla vurumu, Rönesans etkisini gösteren dizi bofl-
luk düzenlemeleri, kitle-çat› birleflimindeki saçak ve konsol bi-
çimlenifli, genifl veranda ve teras kullan›m›, cephe bütününde et-
kin olan ortak ifadelerdir.Bununla birlikte orta ölçekli örnekler
olarak nitelendirebilece¤imiz Whittall, Edwards, Balliani Konut-
lar› yal›n, kübik, simetrik düzenleri ile dikkat çekmektedir. 
Yap›lar›n prestij cepheleri; vurgulu girifl, sütun dizisinin yer al-
d›¤› veranda, yar›m sekizgen kapal› ç›kmalar ile özellefltirilmifl,
girifl akslar› ise çift kollu merdivenle ulafl›lan veranda ya da te-
raslar, al›nl›k, sütun dizisi ve balkonlarla belirginlefltirilmifltir.
Bu düzenleme Edwards örne¤inde yap› bütününde gözlenen, li-
neer bir biçimlenme gösterirken, Belhomme, Aliberti/Bornova
ve Hanson örneklerinde yap› orta aks›nda yer almakta, üçgen
al›nl›kla sonlanmaktad›r.
Kitlesel düzen içinde etkili olan ve  görsel etkisinin yan› s›ra,
köflkün içinde yer ald›¤› araziye hakim, gözetleme imkan›n› su-
nan kule eleman›n›n izlendi¤i konutlar›n tümü (R.Whittall, For-
bes, Rees Evleri) ‹ngiliz ailelere ait ve di¤er örneklere k›yasla
büyük ölçekli yap›lard›r. Ortaça¤ flatolar›n›n karakteristik özel-
li¤i olan feodal görünümü ça¤r›flt›ran kule eleman›, konumlan-
d›¤› yap›lar›n ölçe¤i ve kullan›c› ailenin statüsü göz önüne al›n-
d›¤›nda, yabanc› bir ülkedeki güçlü az›nl›¤›n gücünü, hega-
monyay›, hakimiyeti temsil eden bir prestij unsuru olarak ta-
n›mlanabilir. Bir di¤er deyiflle Levanten köflklerine görsel an-
lamda ayr›cal›k, belirleyicilik ve ihtiflam kazand›ran kule ele-
man›, derebey flatolar›ndaki gücü, egemenli¤i, hatta toplumsal
hakimiyeti ve bask›y› ifade eden kuleler ile efllefltirilebilir. 
‹ncelenen Levanten konutlar›n›n cephe kurgusunda, Viktoryan
konut mimarisinde s›kça rastlanan, yar›m sekizgen formu ile
prestij mekanlar›n› cephe bütününde vurgulayan ve kapal› ç›k-
ma olarak nitelendirilebilece¤imiz kitleler dikkat çekicidir. Bu
elemanlar› yerel ç›kma eleman›ndan ay›ran özellikler, girifl/ze-
min kat kullan›m› dahilinde yer almalar›, zemine oturmalar› ve
büyük bir k›sm›n›n birinci kat kullan›m›nda teras haline dönüfl-
mesidir. Wilkinson konutunda yer alan ç›kma eleman› ise, dört-
gen formu ve biçimlenifli ile yerel, mekansal aç›l›m› ve zemin
katta konumlan›fl› ile bat›l› ifade sergileyen farkl› bir biçimleni-
fle sahiptir.
Varl›kl› Levanten ailelerin konutlar›ndaki cephe düzenlemele-
rinde hakim olan bir di¤er unsur; cephenin yatay etkisini güç-
lendiren,  banliyö yaflant›s› ve ›l›man iklim gere¤i iç mekan›n
d›fla aç›l›m›n› sa¤layan veranda, teras ve balkonlard›r. Baz› ya-

p›larda sütun dizileri ile çevrelendi¤i gözlenen verandalar, yer
ald›¤› cepheyi farkl›laflt›rmakta, gösteriflli hale dönüfltürmekte
ve yap›ya Koloniyel bir etki yüklemektedir.
Kitle kurgusu içinde yükselerek görsel etki sa¤layan bir di¤er
unsur, üçgen al›nl›klard›r. Yo¤unlukla orta ölçekli örneklerde,
girifl aks›n› tan›mlad›¤› gözlenen bu düzenleme, biçimlenifl ve
ifade olarak farkl›l›klar göstermektedir. Söz konusu elemanla-
r› yüzeysel ve çizgisel ahflap düzenleme olarak iki ana grupta
toplamak mümkündür Yüzeysel bir ifade veren ve klasik mi-
marinin üçgen al›nl›k tan›mlamas› ile örtüflen örnekler sütun
dizisi ve/veya plasterler ile vurgulanm›fl, yada kitle yüzeyi da-

Aliberti Konutu, Bornova

Pandispanya Konutu
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hilinde oluflturulmufl ancak geri çekilmifl girifl mekan› ile vur-
gulanm›flt›r. Bornova’da Pandispanian ve Tristramp konutlar›,
Buca’da Gavrili ve Russo Konutlar›’nda izlenen üçgen al›nl›k-
lar, çizgisel al›nl›klar olarak tan›mlad›¤›m›z düzenlemelere
örnek verilebilir. 
Genifl araziler içinde konumlanm›fl Levanten konutlar›n›n, d›fla
kapal›, ulafl›lmaz, ayr›cal›kl› ifadelerini sa¤layan temel faktör-
lerden biri de içinde yer ald›klar› arazi, peyzaj düzenlemeleri,
arazi s›n›r elemanlar› ve gösteriflli girifl kap›lar›d›r. Konutlar›n
bahçelerinde gözlenen temel elemanlar; havuzlar, bu havuzla-
r› süsleyen gösteriflli f›skiyeler ve/veya heykeller, kameriye ve
gazebolar, pik döküm ayd›nlatma elemanlar›d›r. Söz konusu
peyzaj düzenlemelerinde kullan›lan mimari ö¤elerin yan› s›ra
çiçek tohumlar›n›n ve a¤açlar›n da büyük bir k›sm› Avrupa’dan
getirtilmifltir2. Bat›l› adetler ve be¤eniler gere¤i önem verilen
bahçe düzenlemelerinin büyük bir k›sm›, genifl arazilerdeki if-
raz uygulamalar› ve kamu kullan›m›na hizmet veren yap› arazi-
lerindeki yeni yap›laflmalar nedeniyle yitirilmifl, hatta yok ol-
mufltur. Buna ra¤men, özgün arazi kullan›mlar›n› ve peyzaj dü-
zenlemelerine iliflkin tercihlerine, söz konusu Levanten toplulu-
¤un günümüz temsilcileri ve döneme tan›kl›k etmifl kiflilerin sö-
zel aktar›mlar› üzerinden ulaflmak mümkündür3. 
Bornova ve Buca Levanten konutlar›n›n bahçe düzenlemelerin-
de kullan›c›n›n ulusal kimli¤inin belirleyici rolü dikkat çekici-
dir. Buca’da yer alan Baltazzi ve Aliberti4 konutlar›ndaki özgün
düzenlemelerde oldu¤u gibi, ‹talyan kullan›c›lara ait arazilerin
net geometrilerle bölünmüfl oldu¤u, havuz, kameriye, heykel
gibi elemanlar›n aksiyel düzenlemeler üzerine oturtuldu¤u sap-
tanmaktad›r. ‹talyan bahçelerinde gözlenen bir di¤er özellik,

yo¤unlukla dut a¤ac› s›ralar›, baz› bölümlerde ise bodur bitki-
lerle tan›mlanm›fl yürüyüfl akslar›, promenatlard›r. Do¤aya ve
k›rsal alanlara düflkün tutumlar› ile tan›nan ‹ngiliz toplulu¤un
bahçelerinde ise, arazi içinde ormans› bir hava yaratan, belli
geometrilere oturmayan bir anlay›flla kurgulanm›fl koruluk ve
a¤aç dizileri ön plandad›r.
Konutlar›n genifl arazilerini çevreleyen s›n›r elemanlar›, yap›la-
r›n fiziksel çevrenin d›fl dünyadan alg›s›n› ve yerel toplumun
Levantenlere bak›fl›n› belirleyen unsurlard›r. Arazileri çevrele-
yen yüksek tafl duvarlar, gizemli, ulafl›lmaz bir etki yaratman›n
yan› s›ra mahremiyet olgusunu da sa¤lamakta, dövme demir
çubuklarla oluflturulan fleffaf düzenlemeler ise yap›n›n alg›s›n›
mümkün k›lmakla birlikte, ulafl›lmaz etkiyi sürdürmektedir. fief-
faf elemanlar›n gözlendi¤i s›n›rlar›n hakim aks çeperinde yer al-
mas›, yap›lar›n prestij cepheleri ile yöneldi¤i akslar üzerinden
d›fl dünya/toplum üzerinde görkemli, ayr›cal›kl›, güçlü etki ya-
ratma istemini ifade etmektedir. 
Yukar›da temel mimari özellikleri tan›mlan›lmaya çal›fl›lan, var-
l›kl› Levanten gruplar›n Bornova ve Buca konutlar›, ortaya koy-
duklar› mimari yap›lanma ile temsil ettikleri bat›l› sermaye, güç,
kültür ile dikkat çekmektedir. Gerek iç mekan, gerekse cephe
düzenlemelerinde, detaylardaki farkl›l›klara ra¤men gözlenen
ortak motif ve biçimlenifllerin, kullan›c›lar›n ait oldu¤u bat›l›
kültürün benimsedi¤i geleneksel ve popüler üslup, be¤eni ve
mimari  tercihten kaynakland›¤›n› söylemek mümkündür.
Kullan›c›lar›n kültür, yaflam biçimi ve sosyal statü aç›s›ndan
benzer karakterler tafl›mas› ve ayn› toplulu¤un bireyleri olmala-
r›n›n yan› s›ra konutlar›n ayn› co¤rafyada eflzamanl› inflas› ve
benzer yaklafl›ma sahip tasar›mc›, ustalar taraf›ndan oluflturul-

Russo Konutu, Buca
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mas›na neden olmas› nedeniyle, süsleme ve cephe kurgusun-
daki benzerliklerin usta ve/veya tasar›mc›n›n tercihi ve yönlen-
dirmesi sonucu olufltu¤unu oldu¤u düflünülmektedir.
Bornova ve Buca yerleflimlerindeki Levanten yaflam alanlar›n-
da, söz konusu toplulu¤un genifl araziler içindeki tekil durufl,
özerk alan yaratma, yerleflim bütünündeki ana kullan›mlar› be-
lirleme yaklafl›mlar› göze çarpmakta, ayr›ca yerelden farkl›la-
flan kitle ve mekan kurgular›, gösteriflli cephe düzenlemeleri,
etkileyici iç mekanlar› ile ait olduklar› kültür ve anlay›fl› temsil
ettikleri gözlenmektedir. Bu ba¤lamda, siyasi, ekonomik ve
toplumsal güce sahip Levanten gruplar›n konut yap›lanmalar›
üzerinden iktidar vurgusunu, sermayeyi, gücü, ça¤dafll›¤›, ayr›-
cal›kl› konumlar›n›, bu topraklardaki varl›klar›n›n süreklili¤ini,
özerk alanlar› dahilinde gizemli, d›fla kapal›, ulafl›lmaz durufl-
lar›n› ifade ettiklerini söylemek mümkündür. Ele al›nan toplulu-
¤un mimari yap›lanmalar›, sahip olduklar› kültürel de¤er ve
temsil ettikleri kavramlar›n yan› s›ra, dönemin ça¤dafl teknik ve
malzemelerinin ‹zmir’e geliflinde öncü/model olmalar› ile de
önemli ve de¤erlidir. Tüm bu unsurlar, söz konusu yap›lar›n
ve/veya yap› grubunun mekansal kimli¤ini belirleyen, ait ol-
duklar› dönem, söylem ve kültüre ait ipuçlar› veren, sahip ol-
duklar› de¤erler nedeniyle kültürel miras olarak alg›lanmalar›n›
ve korunmalar›n› gerektiren unsurlard›r. 
De¤iflen yaflam tarz›, mekan kullan›m›, ihtiyaçlar çerçevesinde,
kültürel varl›klar›n ça¤dafl kullan›m›na dahil edilmesi, bu yap›-
lar›n süreklili¤inin sa¤lanabilmesi için kaç›n›lmazd›r. Ancak
önemli olan nokta, bu dönüflümlerin yap›n›n mimari kimli¤i
dahilinde gerçekleflmesi, olufltu¤u koflullar› temsil eden de¤er-
lerin korunmas›d›r. Bu noktada yap›lar›n detayl› analizi, sahip
oldu¤u sosyal, ifllevsel ve fiziksel de¤erlerin bütüncül alg›s› ve
bu de¤erlerin önceliklerinin belirlenmesi gereklidir. Kültürel
varl›klar›n sahip olduklar› de¤erlerin toplum geliflimi için ge-
rekli ihtiyaçlarla iliflkilendirilerek dönüflümünün sa¤lanmas›,
mekansal kimli¤in günümüze ve gelece¤e aktar›labilecek bir
yaklafl›mla korunmas›, kültürel çeflitlili¤in sürdürülerek toplum-
sal geliflimin sa¤lanmas› için gerekli ve zorunludur. Bu neden-
le incelenen yap›lar›n bütüncül alg›s›, farkl› tarihsel kesitlerin
toplumsal yap›lar› hakk›nda bilgi vermesi ve gelece¤e yönelik
kurgularda geçmifl tecrübeleri yans›tarak yol göstermesi an-
lam›nda önemli ve vazgeçilmezdir. t

Dipnotlar:
1- Kent merkezi Levanten yaflam alanlar› için detayl› bilgi için bkz; Akyüz;1993, Atay; 1998, K.A.A.M.; 2001
2- Beyru,1992, s.165
3- A. Giraud, B. Giraud, D.W. Aliberti, M. Pagy, U, Uzun, H. C. Encer, H. Budak, W. Buttigieg, M. Kavala, N. Türker ve di¤er yerel halk ile 2001-2003 sürecinde yap›lan
kiflisel görüflmeler, gerek konutlar, gerekse arazilerin özgün durumlar›na iliflkin bilgilere ulafl›lmas›n› mümkün k›lm›flt›r.
4- Varl›¤›n› sürdürememifl olan Aliberti konutunun içinde konumland›¤› arazi, günümüzde DEÜ Dokuz Çeflmeler Kampus Alan›’n›n bir parças› olarak kullan›lmaktad›r.
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Gaye B‹ROL, Ar. Gör. Dr. 

Bal›kesir Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Bir Bat› Anadolu Kasabas›n›n 
Modern Bir Kente Dönüflümünün Hikayesi:

1940-1960 Y›llar› Aras›nda Bal›kesir’de 
‹mar Etkinliklerine Genel Bir Bak›fl •

Cumhuriyetin ilan›n› izleyen y›llar, öncelikle yeni baflkent An-
kara olmak üzere ülkemizin tüm kentlerinin yo¤un biçimde
imar etkinliklerine sahne oldu¤u bir dönemdir. Bu dönemde
Ankara’n›n h›zla ça¤dafl ve modern bir kente dönüfltürülmesi
gerekmifltir. Bunun için, bu dönemde baflkentte çok say›da ka-
mu yap›s› infla edilmifl, yeni yol ve bulvarlar aç›lm›fl, sosyal ya-
flam mekanlar› kurgulanm›fl ve toplu konut uygulamalar› ger-
çeklefltirilmifltir. Bu tür yenilikler baflkent Ankara ile s›n›rl› kal-
mam›fl, Alsaç’›n da belirtti¤i gibi (Alsaç, 1973, s.12-25), Cum-
huriyet döneminin mimarl›k alan›nda getirdi¤i önemli bir yeni-
lik olarak mimarl›k düflüncesi tüm Anadolu kentlerine yay›l-
m›flt›r. Bu kentlerde de yeni yap›lar infla edilmifl, kentlerin imar
planlar› haz›rlanm›fl, yeni karayollar› ve demiryollar›, su, elekt-
rik ve kanalizasyon flebekeleri, köprüler yap›lm›flt›r. Cumhuri-
yet döneminde Anadolu kentlerinde planl› imar etkinliklerinin
gerçeklefltirilmesi, geliflmekte olan Türkiye’nin hem kentsel
hem de toplumsal aç›dan h›zla ça¤dafl ve bat›l› bir ülkeye dö-
nüfltürülmesi ve modernlefltirilmesi çabalar›n›n sonucudur.

Bal›kesir, bu planl› imar etkinliklerine ve kentsel modernleflme
çal›flmalar›na sahne olmufl Bat› Anadolu kentlerinden biridir.
Ülkenin di¤er kentlerinde Cumhuriyetin ilk y›llar›nda bafllayan
kentsel ve toplumsal geliflmeler Bal›kesir’de 1940’l› y›llarda
yo¤unluk kazanm›flt›r ve bu yo¤unluk 1960’l› y›llara kadar de-
vam etmifltir. Bu nedenle bu çal›flmada, 1940-1960 y›llar› ara-
s›ndaki dönemde Bal›kesir’de gerçekleflen imar etkinlikleri in-
celenmifltir.

Cumhuriyet Öncesi Dönemde Bir Anadolu Kasabas›
Olarak Bal›kesir
Cumhuriyet öncesi dönemde, özellikle 17. ve 18. yüzy›llarda
Bal›kesir, önemli bir üretim ve ticaret kentidir (Su, 1937; Eren,
1993; Egli,1938). Kentte bulunan demiryolu, kentin ticari yön-
den geliflimine önemli katk› sa¤lam›flt›r. Ancak, Cerasi’nin de
belirtti¤i gibi, 18. yüzy›l sonlar› ve 19. yüzy›lda farkl›laflan eko-
nomik yap›, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda zaten büyük ve önem-
li olan kentlerin daha da geliflmesine, küçük Anadolu kentleri-
nin ise durgunlaflmas›na ve yaklafl›k iki as›r boyunca çok az de-
¤iflmesine yol açm›flt›r (Cerasi, 2001). Bu durumda, 19. yüzy›l-
da Bursa ve Edirne gibi hem idari hem de ticari önemi olan
kentler daha da geliflmifllerdir. Bal›kesir gibi daha küçük taflra
yerleflmelerinin geliflmeye ve yo¤un imar etkinliklerine sahne
olmaya bafllad›¤› dönem daha çok Cumhuriyetin ilan›n› izleyen
y›llard›r.
Yap›lan araflt›rmalarda, Bal›kesir’in Cumhuriyet öncesi dönem-
deki kentsel yap›s›na iliflkin ayr›nt›l› bilgi içeren bir çal›flman›n
bulunmad›¤› görülmüfltür. ‹bn-i Batuta’n›n seyahatnamesinde,
küçük bir kent görünümünde olan Bal›kesir’in oldukça s›n›rl›
bir alanda kurulmufl oldu¤undan ve büyük bir çarfl›s›n›n varl›-
¤›ndan söz edilmektedir.
Bal›kesir’de ilk imar etkinlikleri 1863 y›l›nda bafllam›flt›r1. Bu
dönemde dar sokaklar geniflletilmifl, yeni caddeler aç›lm›fl, ç›k-
maz sokaklar iyilefltirilmifl ve bütün bunlar yap›l›rken çok say›-
da gayrimenkul istimlak edilmifltir. 1916 y›l›nda bugün kentin
en ifllek ve ticari aktiviteler aç›s›ndan yo¤un caddesi olan Milli
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Kuvvetler Caddesi aç›lm›flt›r (Resim 1). Bu cadde, aç›ld›¤› dö-
nemde merkezdeki eski belediye binas›n› gar binas›na ba¤layan
aks› oluflturmas› nedeniyle ‹stasyon Caddesi olarak an›lmakta-
d›r. Caddenin aç›lmas› s›ras›nda çok say›da konut istimlak edil-
mifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Bal›kesir’de kentsel yenilenme
çal›flmalar›n›n Cumhuriyet öncesi dönemde, 20. yüzy›l›n ilk y›l-
lar›nda bafllam›fl oldu¤u görülmektedir (Tanyeli, 1998a, s.64-
67). Buna karfl›n Bal›kesir, Cumhuriyet öncesi dönemde kent-
leflme aç›s›ndan oldukça geri kalm›fl bir kasaba görünümünde-
dir (Resim 2). Bu nedenle Cumhuriyetin ilan›n› izleyen y›llarda
Bal›kesir’in planl› bir flekilde "kentlilefltirilmesinin" gereklili¤i
ortadad›r2.

Modern Bir Cumhuriyet Kentine Do¤ru
Bal›kesir, eskinin yok edilmesi ve yerine yeninin konulmas›nda
gösterdi¤i h›z ve kararl›l›k bak›m›ndan Cumhuriyet döneminde-
ki kentsel ve toplumsal yenilenmeyi oldukça kolay kabul etmifl
gibi görünmektedir. Bal›kesir’deki Cumhuriyet Dönemi öncesi
yap›lara, di¤er kentsel imgelere ve kentsel yaflama iliflkin belge-
lerin azl›¤›, bu sav› desteklemektedir. Bu çal›flmada yer alan bil-
gilerin büyük bir bölümü Türkdili isimli yerel gazetenin 1940-
1960 y›llar› aras›ndaki bask›lar›n›n incelenmesi sonucu elde
edilmifltir.
1940-1960 y›llar› aras›nda Bal›kesir’deki imar etkinliklerini in-
celerken, öncelikle 1944 y›l›nda yürürlü¤e giren Egli Plan›’na
(Resim 3) de¤inmek gerekir. Egli plan›nda genel olarak moder-
nist anlay›fl çerçevesinde düzenli yap› adalar›n›n oluflturulmas›-
na çal›fl›ld›¤› dikkati çeker. Plan aç›klama raporunda, kentsel
geliflimin kuzey ve do¤u yönlerinde olmas› gerekti¤i vurgulan-
m›fl, kentin özellikle demiryolu güzergah› üzerinde bulunmas›
nedeniyle geliflime uygun bir bölgede bulundu¤u belirtilmifltir.
Raporda ayr›ca, dar ve e¤ri sokaklar›n geniflletilmesi, kuzey ve
do¤u yönlerinde geliflim akslar›n›n oluflturulmas› ve meydan ol-
ma potansiyeli tafl›yan aç›k alanlarda yap› cephelerinin bir
meydan duvar› oluflturacak flekilde birlefltirilmesi önerilmifltir.
Egli Plan›, kentteki eski yerleflim alanlar›na kapsaml› bir müda-
halede bulunmayan ve yeni yerleflim alanlar›n› kent merkezinin
d›fl›nda öneren bir yaklafl›m içermektedir. Bununla beraber,
plan incelendi¤inde eski yerleflim alanlar› ile yeni yerleflim
alanlar› aras›nda mekansal süreklili¤in sa¤lanmas›na çal›fl›lm›fl
oldu¤u gözlenmektedir. Ancak kentte bu plan›n uyguland›¤›
dönem oldukça k›sa sürmüfltür. Plan üzerinde belediyenin yeni
kararlar› ile baz› de¤ifliklikler yap›lm›fl3, 1955 y›l›nda ise bu
plan tamamen yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Bal›kesir’in Cumhuriyet dönemindeki kentsel geliflmeleri ince-
lendi¤inde, Bilgin’in de belirtti¤i4 kentsel ve toplumsal modern-
leflmeye iliflkin bafll›ca üç göstergenin Bal›kesir’de de bulundu-
¤u görülmektedir. Yeni kamu yap›lar›n›n, yeni yollar›n ve planl›
toplu konut mahallelerinin yap›lmas› fleklinde özetlenebilecek
bu üç gösterge afla¤›da Bal›kesir kenti özelinde incelenmifltir.

Yeni Kamusal Alanlar ve Kamu Yap›lar›
Tanyeli’nin de de¤indi¤i gibi5, Cumhuriyet döneminde bir yan-
dan kent mekan› yeni yap›lar›n infla edilmesi ve yeni caddele-

rin aç›lmas› ile ça¤dafl bir görünüm kazanmaktayken, di¤er
yandan da toplumsal yaflant› modern toplumun bireylerinin bir
araya gelebilece¤i mekanlar arac›l›¤›yla h›zla modernleflmekte-
dir. Bal›kesir’de 1930’lu y›llar›n ikinci yar›s›nda Cumhuriyet
döneminin kentsel donat› elemanlar› olan istasyon/demiryolu,
park, halkevi yap›lar› gibi modern kamusal yaflam›n gerektirdi-
¤i yeni kamusal mekanlar›n oluflturulmas›, kentsel ve toplumsal
modernleflmenin göstergesi olmufllard›r. Kentte 1934 y›l›nda
aç›lan Atatürk Park›, kad›n ve erkeklerin bir araya gelebilecek-
leri ilk rekreasyon alanlar›ndan biridir (Resim 4). Kentlilerin bir
araya gelece¤i ve sosyal etkinliklerde bulunaca¤› di¤er kentsel
bileflen, 24 fiubat 1933 günü aç›lan Halkevi’dir. Bu dönemde
Halkevinde tiyatrolar (temsil ve müsamere), operetler, sanat ve
halk› bütünlefltirmeye yönelik konferanslar, ‹ngilizce kurslar›,
resim sergileri, klasik bat› müzi¤i konserleri, dansl›-yemekli top-

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda Bal›kesir

Egli Plan› (Kaynak: Bal›kesir Belediyesi)
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lant›lar, maskeli (kostümlü) balolar, Cumhuriyet balolar›, 19
May›s balolar›, 23 Nisan çocuk balolar›, dans dersleri gibi pek
çok sosyal etkinlik gerçeklefltirilmektedir. Atatürk Park› içinde
yer alan Atatürk Park Gazinosunda ise aç›k havada gerçekleflti-
rilen dansl›-yemekli toplant›lar (gardenparti), balolar ve konser-
ler verilmektedir. Ayr›ca, yazl›k sinemalarda tiyatro oyunlar› ve
sinema filmleri gösterilmektedir. Park ve Halkevi, birçok Ana-
dolu kentinde oldu¤u gibi Bal›kesir’de de geleneksel yaflam›n
yerini modern yaflama b›rakmakta oldu¤unun belirtisi olmufllar-
d›r.
Bu y›llarda infla edilmifl olan kamu yap›lar› aras›nda, Hükümet
Binas› (Resim 5) büyük bir önem tafl›r. Bu yap›, hem temsilcisi
oldu¤u düflünsel altyap›, hem de cephe biçimlenmesi aç›s›ndan
dönemin ülke genelindeki ideolojik ve mimari e¤ilimleriyle ko-

flut karakteristikleri bar›nd›r›r. Hükümet binas›, bir yandan mo-
dernleflmekte olan Bal›kesir’de kentlilerin de¤iflen gereksinim-
lerine yan›t verirken, bir yandan da eski kentin s›n›r›nda yer
alan konumu ve lineer biçimiyle hem eski kent-yeni kent ayr›-
m›n› tarifleyen bir s›n›r, hem de yeni bir kentsel referans nokta-
s› niteli¤indedir6. Hükümet binas› ayr›ca, geleneksel kent doku-
su ile mekansal iliflki kurmayan kapal›, simetrik, dura¤an ve
an›tsal kitlesiyle kullan›c›lar›na devletin ve yönetimin gücünü
ve üstünlü¤ünü hat›rlatmaktad›r.
Hükümet Binas›n›n bu bölgede infla edilmesi, önceleri kent
merkezinde bulunan yönetim merkezinin bu bölgeye do¤ru
kaymas›na yol açm›flt›r. Bu yap›n›n konumland›¤› bölge olan
Vas›fç›nar Caddesi (Resim 6), o günlerde kentin en genifl cadde-
lerinden biridir. Bu dönemde cadde üzerinde önü bahçeli az
katl› konut yap›lar›, aç›k hava sinemalar›, gazinolar, gezinti yer-
leri bulunmaktad›r. Cadde üzerinde birbirlerine oldukça yak›n
konumlanm›fl olan Hükümet Binas›, Atatürk Park›, Halkevi, Gar
Binas›, Ali Hikmet Pafla stadyumu (eski top sahas›), yazl›k sine-
malar, ayn› aks›n devam›nda 1940’l› y›llarda infla edilen Erkek
ve K›z Sanat Okullar›, Do¤umevi Binas› gibi kentsel donat›lar,
kentin geleneksel merkezinin uzant›s›nda sosyal, kültürel ve
rekreatif amaçl› yeni bir altmerkezin, yeni bir kentsel aks›n olu-
flumunun da habercisidir (Birol, 2003a, s.475-480) (Resim 7).
Özellikle Atatürk Park›n›n, eski kentin göreceli s›n›r›n› olufltu-
ran demiryolunun arkas›nda konumlanmas›, planl› kentteki ge-

Atatürk Park›

Hükümet Binas›

Bugün yo¤un bir araç yoluna dönüflmüfl olan Vas›f Ç›nar Caddesi 

Vas›f Ç›nar Caddesi’nde ve kentin di¤er bölgelerinde bu dönemde
yap›lm›fl binalar›n konumlar› (Egli Plan›’n›n yeniden çizimi üzerinde
ifllenmifltir.)
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leneksel kent mekan›-modern kent mekan› farkl›laflmas›na uy-
gun ortam› haz›rlam›flt›r.

Bu dönemde kentte infla edilmifl olan hastane ve okul yap›lar›
da Bal›kesir’in kentsel geliflimine katk›s› bulunmufl önemli ya-
p›lard›r. Devlet Hastanesi (Resim 8), Gazi ‹lkokulu (Resim 9),
Necatibey E¤itim Enstitüsü, K›z ve Erkek Sanat Okullar›, Ticaret
Lisesi, daha sonralar› yap›lan Koray Lisesi ve Atatürk ‹lkokulu,
1940-1955 y›llar› aras›nda infla edilmifllerdir. Bu yap›lar, Cum-
huriyet döneminde toplumun yeni gereksinimlerine cevap ve-
rebilecek sosyal ve kentsel donat›lard›r. Özellikle yeni e¤itim
yap›lar›, modern toplumun tüm üyelerinin k›sa zamanda e¤itil-
mifl bireyler olabilmeleri için gereklidir. Hükümet Binas›, Dev-
let Hastanesi, ve yukar›da say›lan e¤itim yap›lar›n›n inflas› mo-
dernleflmekte olan bir kent için son derece gerekli ve önemli ol-
du¤undan, öncelik bu yap›lara verilmifl ve k›sa zamanda ta-
mamlanm›fllard›r. Bu yap›lar›n tümünde biçimlenme anlay›fl›-
n›n dönemin ülke genelindeki mimari yaklafl›mlar›yla tamamen
örtüfltü¤ü görülmektedir.
Bu y›llar aras›nda infla edilen sinema yap›lar›, modern toplu-
mun oluflumunu sa¤layacak di¤er kamusal yap›lard›r 7. Bunlar-
dan özellikle Salih Tozan Sinemas› (Resim 10), daha 10-15 y›l
öncesine kadar bir Anadolu kasabas› olan Bal›kesir’de 1930’lu
y›llarda ulafl›lm›fl olan dikkate de¤er bir toplumsal modernlefl-
menin iflaretidir. Bal›kesir’in 1940 ve 50’li y›llar›na tan›k olan
kentliler için bu sinema, önemli bir sosyal etkinlik merkezi ol-
mufltur.
Bu dönemde kentin Cumhuriyet öncesi dönemdeki merkezi es-
ki önemini kaybetmifl durumdad›r. Ancak buradaki geleneksel
ticaret bölgesi, kentin ticari yaflam› üzerindeki etkinli¤ini sür-
dürmektedir. Bu dönemde bölgede tarihsel ve mekansal sürek-
lili¤i zedeleyecek birçok giriflim yap›lm›fl, 1940 ve 1950’li y›l-
larda Cumhuriyet öncesindeki döneme ait han yap›lar› (Abaha-
ne Han›, Zarbal› Han›, Pamuk Han›, Ali fiuuri Han›) y›k›larak
yerlerine Meyve Sebze Hali ve banka binalar› (Resim 11 ve 12)
infla edilmifltir. Di¤er yandan, 1950 y›l›nda ç›kan bir yang›n, 1-
2 katl› ahflap dükkanlardan oluflan geleneksel ticaret mekanla-
r›n›n tamamen ortadan kalkmas›na yol açm›fl ve yang›n› izle-
yen y›llarda bu bölgede "Yeni Çarfl›" ad› verilen iki katl› bir mo-
dern çarfl› kompleksi (Resim 13) infla edilmifltir (Birol, 2003).
Kentte demiryolunun varl›¤›, kentin geleneksel çekirde¤inin d›-
fl›na do¤ru ilk yay›lman›n gar binas›na ve Vas›fç›nar Caddesine
do¤ru olmas›na yol açm›flt›r. Milli Kuvvetler (ya da ‹stasyon)
Caddesi, kentin geleneksel merkezinin uzant›s›nda, iki yan›nda
di¤er kentlerden ya da ülke d›fl›ndan gelen mallar›n sat›ld›¤›
ma¤azalar›n (Resim 14), banka ve otel binalar›n›n bulundu¤u
bir di¤er kentsel aksa dönüflmüfltür. Bu cadde, dönemin kentte
modernleflme sürecinin bafllang›c› oldu¤unu göstermesi bak›-
m›ndan özel bir öneme sahiptir (Birol; Çetin, 2003b, s.309-
316).
Halkevinin kapat›lmas›n› izleyen 1950’li y›llarda, kentte yeni
bir "sosyal merkez" oluflturma giriflimi bafllat›lm›flt›r. Bunun
için, eski Hükümet Kona¤› y›k›larak yerine içinde dükkanlar, si-
nema ve toplant› salonlar›, kafeteryalar gibi birimlerin buluna-

Devlet Hastanesi

Gazi ‹lkokulu

Salih Tozan Sinemas›

Ziraat Bankas›
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ca¤› bir belediye kompleksinin (Resim 15) yap›lmas›na karar
verilmifltir 8. Bu yap› da dönemin ülke genelindeki mimari e¤i-
limlerini yans›tmas› aç›s›ndan önemlidir. Erken Cumhuriyetin
simetrik, a¤›rbafll› ve an›tsal biçimlenme anlay›fl›n›n yerini
1950’lerde etkin olmaya bafllayan daha yal›n, asimetrik ve d›fla
daha fazla aç›lan bir biçimlenme yaklafl›m› alm›flt›r. Bu yap›n›n
inflaat› 1960’larda tamamlanabilmifltir.

Yeni Yollar
Bilgin’in belirtti¤i gibi, insanlar›n, ulafl›m araçlar›n›n, pis ve te-
miz suyun, elektri¤in, haber ve bilginin düzenli ve kesintisiz
dolafl›m›n› sa¤layacak bir sirkülasyon flebekesi oluflturmak üze-
re yeni yollar›n yap›lmas›, bir kentin modernleflmekte oldu¤u-
nun bir di¤er göstergesidir. 1940-1960 y›llar› aras›nda Bal›ke-
sir’de gerçeklefltirilen bu do¤rultudaki çal›flmalar, kentin mo-
dernleflmesi yönünde önemli bir geliflme sa¤lam›flt›r. Bu dö-
nemde kenti di¤er illere ba¤layan karayollar› yap›lm›fl; kentin
en ifllek caddeleri olan Vas›fç›nar, Milli Kuvvetler ve Anafarta-
lar Caddeleri geniflletilmifl ve asfaltlanm›fl, kent içinde ve d›fl›n-
daki yollar üzerinde çok say›da köprü, ayr›ca içme suyu ve ka-
nalizasyon flebekeleri yap›lm›flt›r. 1941 y›l›nda hizmete aç›lan
yeni Postane Binas›, kentin ülke ve dünya ile iletiflimini sa¤la-
yacak önemli bir kentsel donat›d›r.
Bir kentin önemli ticaret yollar› üzerinde bulunmas›, geçmiflten
bu yana o kentin ticari ve ekonomik geliflmesini artt›ran bir un-
sur olagelmifltir. Özellikle endüstrileflmekte olan ülkelerde, de-
miryolu güzergah› üzerinde yer alan kentler, yeni kurulacak
fabrika ve imalathaneler için en uygun yerler olarak seçilmifller,
bu fabrikalar da bulunduklar› kentlerin geliflimlerine önemli
katk›larda bulunmufllard›r. Bu durum Cumhuriyet döneminde
kurulan fabrikalar›n yer seçimlerinde de kendini gösterir.
1950’li y›llarda kurulmas› düflünülen Pamuklu Dokuma ve Çi-
mento fabrikalar› için Bal›kesir’in seçilmesinin temel nedeni,
kentten çevre kentlere ulafl›m›n kolay olmas› ve kentin demir-
yolu güzergah› üzerinde yer almas›d›r. Bu fabrikalar›n yap›m›
için verilen kararlar› izleyen y›llarda kentteki banka binalar›n›n
say›s›n›n h›zla art›fl› ise, bu dönemde kente yap›lan yat›r›mlar›n
kentin ekonomik geliflimine de önemli bir katk›da bulundu¤u-
nu göstermektedir.

‹lk Toplu Konut Uygulamalar›
Cumhuriyet kentlerindeki yenilenme ve dönüflümün önemli
iflaretlerinden biri de yine Bilgin’in belirtti¤i gibi toplu konutla-
r›n infla edilmesidir. Bu dönemde kentlerde bir yandan yeni
sosyal yaflam mekanlar› kurgulan›rken, di¤er yandan da içinde
çekirdek ailenin yaflayabilece¤i konutlar ve o güne dek sürege-
len yaflam ve bar›nma kültürünü tamamen de¤ifltiren yeni bir
konut kültürü oluflmaktad›r. Tanyeli’nin de belirtti¤i 9 , modern
toplumun bireylerinin içinde bar›naca¤› konutun da modern ol-
mas›, bireylerin geçmifle ve geleneksel konuta ait yaflam biçim-
leri ve al›flkanl›klar›ndan h›zl› bir flekilde ar›nmas› gereklidir.
Bal›kesir’de 1950’lerde etkin olmaya bafllayan ça¤dafl toplu ko-
nut üretimi giriflimleri, modern bir toplum oluflturma vizyonu-
nun vazgeçilmez parçalar›ndan biri olarak önem tafl›maktad›r
10. Kentteki ilk toplu konut inflaat›, yap›m› 1954 y›l›nda tamam-

Sümerbank
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Yeni Çarfl›

Sigorta Pasaj›

1940-60 aras›ndaki dönemde gazetelerde yay›nlanan reklamlardan
örnekler
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lanm›fl olan 52 Evler’dir (Resim 16). 52 Evler’in yap›m›n› izle-
yen y›llarda çevrede infla edilen Esenevler ve Belediye Mensup-
lar› Evleri, modernleflmekte olan Bal›kesir’de hem konut geli-
flim alanlar›n›, hem de çekirdek ailenin kullanaca¤› iki katl› ve
bahçeli toplu konut tipolojisini belirleyen önemli giriflimlerdir.
1950’li y›llarda infla edilmifl olan iki katl› ve bahçeli toplu ko-
nutlar›n yerlerinde bugün yine konut olarak kullan›lmakta olan
6-7 katl› apartmanlar yükselmektedir.

Sonuç ve De¤erlendirme
1940-1960 y›llar› aras›nda Bal›kesir’de kapsaml› bir kentsel
modernleflme giriflimi gerçekleflmifltir. Ulafl›labilen belgelerden
anlafl›lmaktad›r ki, bu 20 y›ll›k dönem, Cumhuriyet öncesi dö-
nemde bir Anadolu kasabas› görünümünde olan Bal›kesir’in
modern bir Türkiye kentine dönüfltürüldü¤ü dönemdir. Hem
kentin görüntüsünü hem de kentlinin yaflam biçimini bu dö-
nemdeki kadar fazla ve h›zl› dönüfltürebilen bir dönem bir da-
ha yaflanmam›flt›r. Buna benzer bir kentsel dönüflüm gerçeklefl-
tirmek bir yana, o günlerde bafllat›lan giriflimlerin süreklili¤i bi-
le çeflitli nedenlerle sa¤lanamam›flt›r. 2000’li y›llara gelindi¤in-
de Bal›kesir, çözülmesi oldukça zor görünen kentsel sorunlarla
karfl› karfl›ya gelmifl durumdad›r. 1940-1960 y›llar› aras›ndaki
dönemde yap›lm›fl ve kente ait yeni referans noktalar› olabile-
cek kamu binalar›n›n baz›lar› ortadan kald›r›lm›fl, günümüzde
hala kullan›lmakta olanlar› da artan gereksinimleri karfl›laya-
maz duruma gelmifller, yo¤un ve plans›z yap›laflma içerisinde
kaybolmufllard›r.
Bal›kesir’in ilk imar plan› olan Egli Plan›, 1963 y›l›nda al›nan
bir kararla genel bir revizyona u¤ram›flt›r. 1965’te bu plan›n ye-
tersiz kald›¤› belirtilerek yeni bir plan yapt›r›lmas›na karar ve-
rilmifltir. 1970 y›l›nda yap›lan yeni plan, 1974 y›l›nda revize
edilmifltir. Son olarak 1980 y›l›n›n ortalar›nda bu plan›n artan
ihtiyaçlar› karfl›layamaz duruma geldi¤i belirtilmifl ve yeni bir
Naz›m ‹mar Plan› yapt›r›lmas› için haz›rl›klara bafllanm›flt›r.
Kentin bugün yürürlükte olan ‹mar Plan›, 1986 y›l›nda onaylan-
m›fl olan pland›r. Ancak, bu plan üzerinde de pek çok de¤iflik-
li¤in yap›lm›fl oldu¤u bilinmektedir.
Erken Cumhuriyet döneminde oluflturulmaya çal›fl›lan Vas›fç›-
nar ve Milli Kuvvetler Caddeleri gibi kentsel akslar da çeflitli
plan müdahaleleri sonucunda o dönemdeki önemlerini yitir-
mifllerdir. Özellikle Vas›fç›nar Caddesi, Cumhuriyet dönemin-
de eski kent ile yeni kentin arakesitini oluflturacak ve bu ikisini
birbiriyle bütünlefltirerek günümüze aktar›lmas›n› sa¤layacak
bir kentsel arayüz olarak önemli bir görevi üstlenmifltir. Ancak
bu aks, 1950’lerde Erken Cumhuriyetin kentsel ve toplumsal
ideallerinden kopufl ile birlikte ve caddenin zaman içerisinde
‹stanbul’u ‹zmir’e ba¤layan yo¤un bir araç yoluna dönüflmesi-
nin de etkisiyle, bugün eski ile yeniyi kaynaflt›racak bir mekan
olmak yerine bölen bir çizgiye dönüflmüfltür. Kentte yaflanan
sosyo-ekonomik de¤iflimler, nüfus art›fl›, konut aç›¤›, otomobil
say›s›ndaki art›fl gibi yo¤un kentsel bask›lar alt›ndaki Bal›kesir,
bir yandan kent merkezinin yay›lamam›fl olmas› ve neredeyse
20. yüzy›l bafllar›ndaki s›n›rlar›nda s›k›fl›p kalmas›, di¤er yan-
dan da hem Cumhuriyet öncesi dönemdeki kent merkezinin,

52 Evler Foto¤raf: Gaye Birol

hem de Cumhuriyet döneminde oluflturulan kent mekanlar›n›n
önem ve de¤erlerini yitirmeleri sonucunda ça¤dafl bir mekansal
düzene kavuflamam›flt›r. Kent içinde plans›z, düzensiz ve tama-
men araç trafi¤ine hizmet eden sirkülasyon flebekesi ve yetersiz
otoparklar kentin genelini etkisi alt›na alm›fl durumdad›r. Dö-
nemin toplu konutlar› ise, spekülatif kayg›lar sonucunda yerle-
rini çok katl› apartmanlara terk etmifllerdir.
Bu çal›flmada ele al›nm›fl olan Cumhuriyet Dönemi yap›lar›n›n
tamam› çok daha ayr›nt›l› bir biçimde incelenecek kadar
önemlidir. Bu dönemde Bal›kesir’de gerçekleflen kentsel ve
toplumsal dönüflüm, asl›nda kentin tarihinde bir dönüm nok-
tas›n› oluflturmaktad›r ve bu dönüflümün daha sonraki nesille-
re aktar›lmas› son derece gereklidir. Bu nedenle, bu çal›flma-
n›n bu konuda ileride yap›lacak araflt›rmalara ›fl›k tutmas› bek-
lenmektedir.
Kent, birbirinin üzerine binmifl çok say›da katman›n uyum içe-
risinde oluflturdu¤u mekansal ve sosyal bir bütündür. Bal›ke-
sir’de, kentin bugünkü durumunu oluflturan katmanlar›n her bi-
rinin bir öncekini bozdu¤u, mekansal bütünlükten çok mekan-
sal parçalanmaya ve kaosa yol açt›¤›, bu durumun da kentlilik
bilinci ve sosyal yaflant›ya kat›l›m gibi temel kentsel de¤erleri
zedelemekte oldu¤u görülmektedir. Bu bozulmay› giderebil-
mek üzere ortaya at›labilecek yeni önerilerin Cumhuriyet döne-
minin modernleflmekte olan Bal›kesir’ini örnek almas› bu
olumsuzluklara çözüm olmasa bile katk›da bulunabilir. t

16

• Bu çal›flma, ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Doktora Program›nda 1998 y›l› güz
ve bahar yar›y›llar›nda Doç. Dr. Özen EYÜCE’nin yönetiminde haz›rlanm›fl olan
"Architectural Evolution in Bal›kesir Between 1940 and 1960" ve "Milli Kuvvetler
Street: In the Past and Today" adl› çal›flmalardan gelifltirilmifltir
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Dipnotlar:
1- http://www.balikesir-bld.gov.tr/tarihtebazi.htm
2- 29.10.1943 tarihli Türkdili Gazetesinden: Bütün Türkiye'de oldu¤u gibi vilayetimizde de Cumhuriyet hususi idareyi tamamen yolsuzluk ve periflanl›k içinde ele alm›flt›.
Vilayetimizin 20 y›lda baflar›lan ifllerine toplu bir bak›fl: Vilayetimizde 106 okul binas› yap›lm›fl, vilayetin her taraf›nda yollar ve çeflitli eserler meydana konmufltur.
‹dare-i Hususiyenin vilayetin imar›na hizmet bak›m›ndan 20 y›lda yapt›¤› bafll›ca ifller; Merkezde fiehir (Salih Tozan) Sinemas›, Vali Kona¤›, Hükümet Binas›, temelleri
at›lan yeni Memleket Hastanesi binas›, (.....), ‹lyaslar Mezarl›¤›n›n Atatürk Park›na dönüfltürülmesi (çocuk bahçesi, tenis kortu ve yüzme havuzu ile Anadolu'nun en güzel
parklar›ndan biri).
3- 9.11.1944 tarihli Türkdili Gazetesinden: Belediye meclisi imar plan› üzerinde bir tenkit etüdü yapt›r›lmas›na karar verdi.
23.7.1947 tarihli Türkdili Gazetesinden: Belediye Baflkan›n›n demeci:
-fiehrin ‹mar Plan›: fiehrin bünyesine uygun olmad›¤› için tatbikine imkan görülemeyen imar plan›n›n tadili hususunda da Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› ile yap›lan temaslar sonu-
cu bakanl›¤›n imar iflleri flubesinden bir mütehass›s yak›nda gelerek etüdlerde bulunacakt›r. Yap›lacak de¤ifliklikte mevcut flehrin muhafazas›n› ve daha ziyade flehrin
kenar k›sm›n›n imar›n› teflvik etmeyi düflünmekteyiz.
4- Bilgin, Türkiye’de Cumhuriyet döneminde görülen modern imar giriflimlerinin; yeni kamu binalar›, yeni yollar ve yeni konutlar olmak üzere üç aks do¤rultusunda
ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir (Bilgin, 1998, s. 255-272). Bunlardan ilki, modern dünyan›n yeni kamusal örgütlenmesinin gereksinimlerini karfl›lamak üzere yeni kamu
binalar› infla etmektir. ‹kincisi, insanlar›n, ulafl›m araçlar›n›n, pis ve temiz suyun, elektri¤in, haber ve bilginin düzenli ve kesintisiz dolafl›m›n› sa¤layacak bir sirkülasyon
flebekesi oluflturmak üzere yeni yollar›n yap›lmas›d›r. Sonuncusu ise, modern toplumda anonim kullan›c›ya hitap edecek toplu konutlar›n infla edilmesidir.
5- Tanyeli, Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Türk modernleflmesinin bir "toplum projesi" olarak sunulmufl oldu¤unu belirtmektedir. Bu dönemin kentsel donat› elemanlar› olan
istasyon/demiryolu, park ve halkevi binalar›, Erken Cumhuriyet’in modernleflme, kamusall›k ve bireyi ulusun bir üyesi haline getirme idealleriyle ba¤lant›l›d›r (Tanyeli,
1998b, s.101-107). Tanyeli, Türk mimarl›¤›n›n modernleflmesini direkt olarak etkileyen bu siyasal/ideolojik koflulland›rmalar›n 1950’lere kadar devam etti¤ini, 50’lerde
biçim de¤ifltirdi¤ini vurgular (Tanyeli, 1998c, s.235-254,).
6- Bina kullan›ma aç›ld›ktan sonra gerçekten de bir s›n›r haline gelmifltir; çünkü yap›n›n girifli kentin geleneksel merkezi yönünde de¤il, modernleflen kentin gelecekte-
ki geliflmesinin istendi¤i ve beklendi¤i Vas›fç›nar Caddesi, demiryolu ve Atatürk Park› yönünde yer alm›flt›r. Kentlilerin yo¤un elefltirileri sonucu, yap›n›n kente dönük
olan cephesinden yeni bir girifl aç›lm›flt›r. Bu ayr›nt›, mimarinin kullan›c›y› ve kenti önceden belirlenmifl amaçlar do¤rultusunda dönüfltürmek için nas›l kullan›labildi¤ini
gösteren bir örnek olmas› aç›s›ndan önemlidir.
7- 1930’lu y›llarda infla edilmifl olan Salih Tozan Sinemas›, 1970’li y›llarda yerine Özel ‹dareye ait bir ‹fl han› yap›lmak üzere y›k›lm›flt›r. O döneme tan›k olmufl kentlil-
er, bu yap›n›n ve Halkevi binas›n›n y›k›lmas› konusunda "Atatürk’ün döneminde yap›lan her fleyi y›kt›lar" diyerek asl›nda Cumhuriyetin ilan›n› izleyen y›llardaki ideolo-
jik dönüflümlerin ne tür kentsel ve toplumsal de¤iflmelere yol açt›¤›n›n da ipuçlar›n› vermektedirler.
8- 16.2.1956 tarihli Türkdili Gazetesinden: Bir belediye sitesi, eski hükümet kona¤› yerinde infla edilecek. Saat Kulesi karfl›s›ndaki eski hükümet binas› yeri belediyece
bu ifl için istimlak edilmifltir. ‹nfla edilecek site 2 katl› olacak, alt kat› modern bir sinema salonunu ihtiva edecek, binan›n di¤er k›s›mlar› bir ifl han› fleklinde olacakt›r.
Oldukça genifl bir sahay› kaplayan ve flimdiki halde metruk bulunan bu yerin flehrin en güzel ve ferahl›k veren bir semti haline getirilece¤i anlafl›lmaktad›r. Belediye
taraf›ndan 1.5-2 milyona malolacak bir proje müsabakas› tertip edilecektir.
9- Tanyeli, kentsel modernleflmenin sadece kentin görüntüsünün de¤iflmesi olarak de¤il, içinde yaflayanlar›n yaflam ritminde köklü bir durum de¤iflikli¤inin gerçekleflmesi
olarak ele al›nmas› gerekti¤ini belirtir (Tanyeli, 1997, s.81-82). Bu anlamda Tanyeli konut mekan› ve bar›nma kültürünün farkl›laflmas›n› da modern toplumu infla etme
projesinin di¤er bir bilefleni olarak görür. Bu dönemde modern insan ve toplum için modern bir konut idealize edilmifltir (Tanyeli,  1998d, s.138-14).
10- 26.3.1958 tarihli Türkdili Gazetesinden: fiehrimizdeki yap› kooperatifleri: Esenevler Kooperatifi, fioförler Yap› Kooperatifi, Küçük Esnaf Yap› Kooperatifi, Ferah Evler
Yap› Kooperatifi, Bankac›lar Yap› Kooperatifi.
22.9.1959 tarihli Türkdili Gazetesinden: Esenevler Yap› Kooperatifine ait inflaat bitti¤inden pazar günü kura çekmek suretiyle evler tevzi olunmufltur. Genifl, ayd›nl›k ve
birbirinden bahçelerle ayr›lm›fl evlerin hepsine ayn› plan tatbik edilmifltir.
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Zengin geçmifline karfl›n, tarihi de¤erlerini iyi koruyamam›fl ‹z-
mir’de, varolan ve kent belle¤ini oluflturan eserlerin gelece¤e ak-
tar›m› aç›s›ndan her türlü çaban›n sarfedilmesinin gereklili¤i aç›k-
t›r. Kentte tarihi konut dokular›na iliflkin yürütülen çal›flmalardan
ilki, Alsancak örne¤idir. Geçmiflte ‹zmir’in kentsel sitlerinden olan
Alsancak, daha sonra sitten ç›kar›lm›fl, on sokak koruma alt›na
al›nm›flt›r. “‹zmir Kenti Bak›ml› Cepheler Projesi” ad› alt›nda ya-
p›lan çal›flmalardan ilkini, bu sokaklardan ikisi olan, birbirine pa-
ralel konumdaki 1448 ve 1449 Sokaklar’›n cephe renovasyonu
oluflturmaktad›r. Çal›flma, DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bö-
lümü Restorasyon Anabilim Dal›’ndan Prof. Dr. Eti Akyüz Levi
yönetiminde, Ö¤r. Gör. Yüksel Üstüngel, Ar. Gör. Müjgan Bahti-
yar Karatosun, Ar. Gör. Nezihat Köflklük’ten oluflan ekip taraf›n-
dan döner sermaye çal›flmas› kapsam›nda gerçeklefltirilmifltir. 

Alsancak evleri, genellikle bodrumlu ve iki katl›, asimetrik cephe
düzeninde, cumbal› yap›lard›r. Baz› sokaklarda bodrumlu ve tek
katl›, cumbas›z örnekleri de görmek mümkündür. Benzer plan ve
cephe düzenini yans›tan evler, detay özellikleriyle ay›rt edilebilir,
kimlik kazan›r duruma gelmektedirler. 19. yüzy›l sonu ve 20.
yüzy›l bafllar›na tarihlenen bu yap›lar›n ço¤u, günümüzde özgün
ifllevini yitirmifl durumdad›r. Sözkonusu örnekler, lokal, restoran,
bar, büro, sergi evi, krefl gibi ikincil kullan›mlarla yaflat›lmaktad›r.
Buna karfl›n, sonradan kazand›r›lan ifllevler yap›lar›n özgün plan
ve cephe karakterlerine zarar verebilmektedir. Tahribat sürecini
h›zland›ran bir di¤er önemli unsur da kullan›c›lar›n evlerini farkl›
sebeplerle terk etmeleridir. Say›lan nedenlerle özgün mimari nite-
liklerini yitiren Alsancak evlerinin bulundu¤u sokaklarda kentin
kimli¤inin sürdürülebilirli¤i için detayl› çal›flmalar›n gereklili¤i
aç›kt›r. Ancak, baflta ekonomik imkans›zl›klar, çal›flma kapsam›n-
da ilk etapta sadece cephe renovasyonunu mümkün k›lm›flt›r.

‹zmir Kenti Bak›ml› Cepheler Projesi
A lsancak 1448 ve 1449 
Sokaklar Cephe Renovasyonu

Eti AKYÜZ LEV‹, Prof. Dr.

Müjgan BAHT‹YAR KARATOSUN, Dr., Ar. Gör. 

Nezihat KÖfiKLÜK, Ar. Gör.

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü 

Plan

Renovasyon
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1448 ve 1449 Sokaklar’›n Genel Özellikleri    
‹zmir’in önemli yaya akslar›ndan K›br›s fiehitleri Caddesi’ne dik
konumdaki sokaklardan ikisi olan 1448 ve 1449 Sokaklar, K›b-
r›s fiehitleri Caddesi’ni ‹kinci Kordon’a, Alsancak’›n iç bölümle-
rini ise, denize ba¤lamaktad›r. Her iki aks üzerinde yo¤unlu¤u
bitiflik düzendeki Levanten evleri oluflturmaktad›r. 1449 Sokak,
girifllerini 1448 Sokak’a veren yap›lar›n arka ve di¤er koldakile-
rin girifl cepheleri ile s›n›rlanmaktad›r. Buna ek olarak fiziki an-
lamda darl›¤›, di¤er örneklerle k›yasland›¤›nda soka¤› tali ve bu
özelli¤iyle tek k›lmaktad›r. Bu sokak, ‹zmir’in geçmiflinde özel-
likle k›y›da kentin karakteristiklerinden kabul edilebilecek “fer-
hane” olarak nitelenen dar sokaklardand›r. Sözkonusu aks›n
K›br›s fiehitleri Caddesi’ne ba¤land›¤› bölümünde hediyelik efl-
yalar›n sat›ld›¤› seyyar tezgahlar kurulmaktad›r. 1448 Sokak’ta
ise, yo¤unlukla bar ve kafe olmak üzere bürolar yer almaktad›r.
Bu soka¤›n güneyindeki yap›lar›n bulundu¤u kolun bafl›nda, so-
nunda ve ortas›nda çok katl› niteliksiz yeni yap›lar bulunmakta-
d›r. Bu üç yeni örnek d›fl›nda, sokaktaki tüm yap›lar tarihidir.
Di¤er kolda, özgünlü¤ünü yitirmifl ve y›pranm›fl örneklerin ço-
¤unlukta oldu¤u tespit edilmifltir. Bu kolda özellikle 9 (flekilde,
no:13)  ve 17 (flekilde, no:9) no’lu yap›lar›n kapsaml› onar›m
gerektirdi¤i görülmüfltür. Terkedilmifl durumdaki bu yap›lar›n ti-
nerci ve alkoliklerin bar›na¤› durumuna gelerek çöp evlere dö-
nüflmesi acil müdahaleyi zorunlu k›lm›flt›r.

Sokaklar›n Renovasyon Öncesi Durumu
Çal›flma kapsam›nda yap›lmas› gerekenler, mevcut durum tes-
pitleri sonras›nda sokak ve yap› baz›nda ele al›nmak üzere iki
etapl› planlanm›flt›r.
Sokak baz›nda gözlemlenen olumsuzluklar;

• Elektrik ve telefon hatlar›n›n neden oldu¤u görsel kirlilik, 

• Altyap› problemleri, 

• Zemin kaplamas›n›n özgün karakterini yitirmesi, 

• Ayd›nlatma elemanlar›n›n eksikli¤i ve genel karakterle uyum-
suzlu¤u 

olarak listelenebilir.

Yap› baz›nda ise; 
• Cephedeki özgün kap› ve pencerelerin de¤ifltirilmesi (boyut,
malzeme,...) ya da kapat›lmas›, 
• Cepheye yeni aç›kl›klar›n eklenmifl olmas›, 
• Yenilenen kepenklerin ve parmakl›klar›n cepheyle uyum-
suzlu¤u, 
• Cumbalar›n sökülmesi ya da balkon durumuna getirilmesi,
yenilenenlerin özgün karakteri yans›tmamas›, 
• Cephe silmelerindeki bozulmalar, 
• Cephelerin asl›na uymayan renklere boyanmas›, 
• Yap›lara gabariyi de¤ifltiren kaçak katlar›n eklenmesi, 
• Klima, havaland›rma ve tesisat borular›n›n yaratt›¤› görsel
karmafla, 
• Özellikle bodrum kat girifllerine eklenen niteliksiz saçaklar›n
soka¤a taflmas›,
• Tan›t›m tabelalar›n›n boyutsal çeflitlili¤i, 
• 9 ve 17 no’lu yap›lar›n sokak bütününde yaratt›¤› görsel
olumsuzluk  
tespit edilen sorunlar olarak örneklenebilir.

Renovasyon Önerileri
Yukar›da sözedilen sorunlar›n giderilmesine yönelik olarak, 
Sokak baz›nda;
• Elektrik direklerinin kald›r›lmas› ve hatlar›n yeralt›na al›nmas›, 
• Altyap› problemlerinin giderilmesi,
• Kaz›lar s›ras›nda ortaya ç›kart›lan özgün kaplama malzemesi-
nin de¤erlendirilmesi,
• Ayd›nlatma elemanlar›n›n asl›na uygun olarak yeniden üre-
tilmesi,
• Ya¤mur suyunun tahliye edilmesi için soka¤›n orta aks›nda
kanalet oluflturulmas›, 
önerilmifltir. 
Yap› baz›nda ise; 
• Özgünlü¤ünü yitirmifl kap›, pencere, cumba, kepenk, par-
makl›k, silme gibi ö¤elerin asl›na uygun biçimde düzenlenme-
si ve eksik olanlar›n tamamlanmas›, 

Düzenleme öncesi



19

EGEM‹MARLIK
2004/3 - 51

• Konutlar›n genel karakteriyle ba¤daflmayan gece mavisi, bor-
do gibi renklerin de¤ifltirilerek, sokaklar›n geçen yüzy›ldaki öz-
gün havas›n› ve tarihsel atmosferini yans›tan bej, toprak, yeflil,
gülkurusu gibi pastel renklerin kullan›lmas›,
• Mevcutta baz›lar› boyanm›fl tafl sövelerde, kimyasallarla bo-
yan›n temizlenmesi, özgün dokunun ortaya ç›kar›lmas›,
• Kaçak katlar›n kald›r›lmas›, 
• Klima, havaland›rma ve tesisat borular›n›n ay›klanmas›, 
• Saçaklar›n yeni tasarlananlarla de¤ifltirilmesi, 
• Tan›t›m tabelalar›nda dokuyla uyumlu ortak bir düzene gidil-
mesi gerekli görülmüfltür. Tabela boyutunun 25/40 cm olmas›-
na, yar› aç›k girifl mekanlar›n›n yan yüzeylerine ortak bir yük-
seklikte konumland›r›lmas›na, yaz› karakterinin serbest b›rak›l-
mas›na, gece kullan›m› sözkonusu olan mekanlarda ise, ›fl›kl›
tabelalarda 30/50 cm s›n›rlar› içinde kalmak kayd›yla, çizgisel
›fl›k band› (neon) yaz›-logo kullan›labilece¤ine karar verilmifltir.   
• Kapsaml› onar›m› ekonomik nedenlerle gerçeklefltirilemeyen
9 ve 17 no’lu evlerin sokak bütününün alg›lanmas›na olanak
sa¤lamas› için, geçici olarak cephelerinin perdelenmesine karar
verilmifltir. Perdeleme iflleminin panel malzeme kullan›larak
yap›lmas›, üzerinde 1/1 ölçekte cephe restitüsyon çiziminin yer
almas› uygun görülmüfltür.
1449 Sokak’›n di¤erinden farkl› nitelikte olmas›, ek çözümler
gerektirmifltir. Soka¤›n darl›¤› yükseklik hissini art›rd›¤›ndan, in-
san ölçe¤ini yakalamak amac›yla öneriler yap›lm›flt›r. Aks bo-
yunca yer yer üst örtü oluflturulmas›, yeni konulacak ayd›nlat-
ma elemanlar›n›n yüksekliklerinin bu kriterler do¤rultusunda
belirlenmesine karar verilmifltir. Uyumlu, sokak geniflli¤iyle
orant›l›, sabit ve depolama ifllevini de bar›nd›ran küçük hediye-
lik eflya teflhir birimlerinin tasarlanmas›, özgün durumunda va-
roldu¤u bilinen sokak girifl kap›lar›n›n daha karakteristik bir ni-
teli¤e büründürülmesi uygun görülmüfltür. Tüm bu önerilerle
sokaktaki kullan›c› profili ve genel atmosferin iyilefltirilmesi
esas al›nm›flt›r.

De¤erlendirme ve Sonuç
‹zmir Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan yürütülen “Bak›ml› Cep-
heler Projesi” kapsam›nda ele al›nan bu sokaklarda, ekonomik
yetersizlikler ve kullan›c›lar›n tam kat›l›m›n›n sa¤lanamamas› ne-
deniyle  planlanan çal›flmalar›n bir k›sm› uygulanamam›flt›r. Bu
ba¤lamda, kaçak katlar›n kald›r›lmas›, bilinçsiz onar›m görmüfl
cephelerin asl›na döndürülmesi ve klimalar›n ay›klanmas› ger-
çeklefltirilememifltir. Örne¤in flekle göre 17. konutta, cepheyi ne-
redeyse tümüyle kapatan ve alg›lamay› olumsuz etkileyen hava-
land›rma elemanlar›n›n kald›r›l›p, farkl› bir çözümün uygulan-
mas›, yüksek maliyet gereklili¤i ve bunun mal sahibi ya da uygu-
lay›c› firma taraf›ndan üstlenilmemesi dolay›s›yla gerçeklefltirile-
memifltir. Yine ayn› sokaktaki özgünlü¤ünü kaybetmifl baz› cum-
balar›n asl›na uygun flekle dönüfltürülmesi, ekonomik ve sosyal
nedenlerle olanakl› olamam›flt›r. Sokaktaki yap›lar›n kullan›c›la-
r›n›n bir bölümünün konuya yeterince duyarl›l›k göstermemesi,
tinerci çocuklar›n yeni boyal› cephelere zarar vermesi, baz› ko-
nularda yapt›r›m gücünün k›s›tl›l›¤› uygulama sorunlar› ba¤la-
m›nda örneklenebilir. 

Koruma konusunda halk›n bilinçlenmesi ve e¤itimi, geçmifl de-
¤erlerin gelece¤e aktar›lmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Bu konuda,
en önemli görev uzmanlar›n yan›s›ra bas›n-yay›n araçlar›na düfl-
mektedir. Ayr›ca bu denli önemli ve gereklili¤i tart›flmas›z bir ol-
gu da, yerel yönetimlerin konuya bak›fl›, tarihi de¤erleri sahiplen-
mesidir. Kentlerin kimliklerini oluflturan bu de¤erlerin korunma-
s›, kentte yaflayan herkesin sorumlulu¤u ise de, yönlendirici ol-
ma ve uygulamalar›yla yaflamsal sonucu belirleme ba¤lam›nda
kuflkusuz ki en etkileyici rol, yerel yönetimlerindir. ‹zmir Büyük-
flehir Belediyesi, kentteki tarihi de¤erleri sahiplenmekte, geçmi-
flin de¤erlerini yaflatarak gelece¤e aktarmaya iliflkin çeflitli çal›fl-
malar yürütmektedir. “Alsancak 1448 ve 1449 Sokaklar Cephe
Renovasyonu”, bu konudaki ilki oluflturmas› aç›s›ndan, hem söz-
konusu akslar›n daha iyi flekilde yaflayan odaklar durumuna gel-
mesi, hem de halka örnek oluflturup koruma bilinç ve sevgisinin
art›r›lmas› dolay›s›yla özellikli bir önem tafl›maktad›r. t

Düzenleme sonras›
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Statik Projesi:
Balkar ‹nflaat 
Mühendislik Müflavirlik Ltd. fiti. 
Mekanik-Altyap› Projesi:
Tekfen Mühendislik A.fi.
Elektrik Projesi:
Enmar Mühendislik Müflavirlik 
Elektrik San. Taah. ve Tic. Ltd. fiti. 
Peyzaj Projesi:
English Gardens Peyzaj Planlama 
Tic. Ltd. fiti.  
Akustik Projesi:
Prof. Y›ld›z Sey
Yang›n Güvenli¤i:
Prof. Abdurahman K›l›ç
Güvenlik Dan›flmanl›¤›:
Arba Dan›flmanl›k 
‹ç ve D›fl Ticaret Ltd. fiti. 
Cephe Dan›flmanl›¤›:
Yenal Oktu¤
Mutfak Dan›flmanl›¤›:
‹stanbul Makpa Endüstriyel Mutfak
Ekipmanlar› San. ve Tic. A.fi.

Has Mimarl›k 
A. Hayzuran Hasol
Ayfle Hasol Erktin
Do¤an Hasol
Adviye Lohse
‹layda Selçuk
Çi¤dem Odabafl
Burak Ünder
Mahmut Turhan
Seyhan Özyurt
Erhan Özkan

NBBJ 
Ahmet Oktay Çini 
Steven Ruef
Joey Myers
Fred E. Weingrad
Karen Miller 
Edwin R. Mickelson
Jennifer Luks

Mimari Tasar›m

‹zmir Büyük Efes Oteli
Yenileme Projesi
Ayfle Hasol Erktin

Emekli Sand›¤›’n›n sahibi oldu¤u otelleri yenilefltirme kapsam›nda ele al›nan Büyük
Efes Oteli, “Swissôtel The Grand Hotel Efes, ‹zmir” ad›yla ‹zmir’in yaflam›na yeniden
kat›lacak. 
Yap›lmas› öngörülen Otelin projeleri ilkin 1950’lerde Paul Bonatz taraf›ndan tasarlan-
m›flt›. ‹lk proje 1960’larda mimar Fatin Uran taraf›ndan ele al›narak yeniden haz›rlan-
m›fl ve otel buna göre infla edilmiflti. Bütünüyle yenilenmesine karar verilen otelin 2003
tarihli yeni mimari projeleri bu kez Has Mimarl›k ve ABD’li mimarl›k firmas› NBBJ ifl
ortakl›¤› taraf›ndan haz›rland›. Yap›m ifllerinin ihale edilmesi ve ard›ndan inflaat›n bafl-
lamas› bekleniyor. Otelin, 2005 y›l›nda ‹zmir’de yap›lacak olan Gençlik Olimpiyatla-
r›’ndan önce bitirilmesi hedefleniyor.
Yenilenecek otelde, sigara içilen, sigara içilmeyen ve engelli odalar› olarak s›n›fland›r›-
lan 406 konuk odas› bulunuyor. Türk hamam›n›n da dahil olaca¤› “Amrita Spa”, sauna,
olimpik ölçülerde kapal› havuz, aç›k havuz, tenis kortu, dört restoran, özel yemek oda-
lar›, 21 dükkân ve dört bar hizmet verecek.

Proje Tan›t›m
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Vaziyet plan›

Çok Uzmanl›kl›, Çokuluslu Proje...
Emekli Sand›¤›, sahibi oldu¤u otellerin kapsaml› yenileme iflle-
ri için çok olumlu yaklafl›mla, sa¤l›kl› bir proje yapt›rma yolu-
nu benimsemifltir. Bir proje yönetim kuruluflu olan Turner-
Pro^ge birlikteli¤iyle hareket ederek önyeterlilik ve sonra da
teklif alma prosedürüyle projeleri gerçeklefltirecek profesyonel
gruplar belirlenmifltir. Böylece Büyük Efes Oteli’nin yeni proje-
leri çok say›da uzman›n katk›s› ile çokuluslu bir ekip taraf›ndan
haz›rland›. Türk-ABD ortakl›¤›yla kurulan proje yönetim ekibi
ve Singapurlu iflletmeci, Türk ve ABD’li mimar ve mühendisler-
den oluflan proje ekibi ile birlikte, elektronik iletiflim olanakla-
r›n› da kullanarak, kat›l›mc› ve verimli bir ortamda, çok k›sa sü-
rede amaca uygun bir tasar›m oluflturulmas›n› sa¤lad›lar.

Kent Ölçe¤inde Tasar›m
Yeni projeler haz›rlan›rken en çok Büyük Efes Oteli’nin ‹zmir
için tafl›d›¤› anlam ve önem üzerinde duruldu. Bilindi¤i gibi, ‹z-
mir’in çok önemli bir noktas›nda yer alan otel, ‹zmirlilerce çok
benimsenmifl mimari simgelerden biri, belki de en önemlisidir.
Bu nedenle, uluslararas› üslubun güzel örneklerinden birini de
oluflturan otelin kütlelerine ve cephe karakterine herhangi bir
müdahalede bulunulmamas› daha bafllang›çta ilke olarak be-
nimsenmifltir. Vaziyet plan›na kent ölçe¤inde yaklafl›ld›¤›nda,
Cumhuriyet Meydan›’ndaki Atatürk heykeli ile Efes Oteli A blo-
¤unun ayn› eksen üzerinde oldu¤u saptand›. Bu nedenle, daha
önce A ve B bloklar›n›n birleflti¤i köflede yer alan otelin ana gi-
rifli, A blo¤u orta eksenine tafl›nd›. Girifl holü arkadaki bahçey-
le görsel ba¤lant› sa¤layacak flekilde saydamlaflt›r›ld› ve ara ka-
t›n kald›r›lmas›yla da girifl hacmi daha görkemli ve daha ifllev-
sel hale getirildi. Böylece, meydan ve Cumhuriyet An›t›’yla ote-
lin ön ve arka bahçesi görsel yoldan ba¤lanm›fl oldu. 
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Kesit

Zemin Kat Plan›
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Tip Oda Plan›

Suit Oda Plan›

Crest Suit Oda Plan›

Kat Plan›

Girifl holünün ana blok niteli¤indeki A blo¤unun orta eksenine
al›nmas›yla birlikte, otelin eski kullan›m›nda s›k›nt› yaratan
araç girifl-ç›k›fl› ve s›ralanmas› da çözüme kavuflturulmufl oldu.

‹nsan Ölçe¤inde Tasar›m
Has Mimarl›k-NBBJ, tasar›mlar›nda ifllevsel ve yal›n bir anlat›m
tarz›n› benimsediler. Otelin mimari karakteriyle bütünleflen,
olabildi¤ince yal›n içmimarl›k çözümleri araflt›r›ld›. Otel yap›-
lar›ndaki ça¤dafl teknolojiler ve iflletme sistemleri dikkate al›na-
rak, gerek turistik gerekse ifl amac›yla otelde kalan konuklar›,
çok yal›n ama iyi tasarlanm›fl mekânlarda a¤›rlamak hedeflen-
di. Konuklar›n oteldeki gereksinimleri ve dolafl›mlar› bir senar-
yo halinde incelendi ve tasar›m buna göre flekillendirildi. Bu
amaçla, odalarda gereksiz ayr›nt› ve aksesuarlardan kaç›n›ld›;
konuklar›n özel eflyalar›n› yerlefltirecekleri ifllevsel ve yal›n ele-
manlara yer verildi. 
Yatak bafllar›nda, Ege’nin tarihsel motiflerini stilize eden, (ge-
rekti¤inde silinebilir) panolar kullan›larak, konuklar›n, yap›n›n
bulundu¤u bölgeyle etkileflimine olanak sa¤land›. Odalara ula-
flan koridorlarda, deniz taraf›nda mavi renk kullan›larak, d›flar›-
n›n görülemedi¤i bir ortamda d›fl mekân›n hissedilmesi amaç-
lanm›flt›r.

Esnek, Zamana ve ‹fllevlere Uyumlu Tasar›m
‹flletmeci kuruluflun da yönlendirmesiyle, otel odalar›na, eklen-
me ya da eksiltmeye yönelik, esnek bir düzen getirildi. Bu fle-
kilde, odalar küçük süitlere, küçük süitler büyük süitlere, büyük
süitler kral dairesine dönüflebilecek flekilde planland›. Lokanta-
lar, bütün gün hizmet verecek, sabah, ö¤le ve akflam yeme¤i
koflullar›na uyum gösterebilecek flekilde tasarland›. Lokantalar-
da ayr›ca çok amaçl› davetlere olanak sa¤layacak esnek yerle-
flimler esas al›nd›. t
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Son günlerde dünya gündeminde en çok konuflulan konu olan 2004 Olimpiyatlar› art›k sona ermekte. Çin ise bir sonraki olim-
piyatlara ev sahipli¤i yapacak ülke olarak son h›zla haz›rl›klar›n› sürdürüyor. Yeni altyap› projeleri ve farkl› yap›lar›n inflas›n›n
ard›ndan 2008 y›l›nda, varolan sorunlar›n büyük oranda çözüldü¤ü Pekin kenti yeni bir yüze kavuflmufl olacak. Baflkent Pe-
kin’de 2008 y›l›nda tamamlanm›fl olacak projeler aras›nda CBD (Çin Dünya Kompleksi) bölgesinde 10.000.000 m2.den fazla in-
flaat; 148,5 km.'lik yeni hafif rayl› sistem ve metro hatlar›; Pekin'e 718 km.'lik çevreyolu ve binlerce kilometrelik otoyol sa¤la-
yan “Fifth Ring Road”, “Sixth Ring Road” ve Pekin-Miyun Çevreyolu ile kent merkezindeki 318 km.'lik sokak yap›m› ve genifl-
letilmesi say›labilir. Dünyaca ünlü mimarlar›n tasar›mlar›n›n yer ald›¤› Olimpiyat Pekini’ni flekillendiren 18 yap›dan, hakk›nda
en çok konuflulan dört büyük yap› ise Rem Koolhaas’›n “Kap›”s›, Herzog & de Meuron’un “Kufl Yuvas›”, Paul Andreu’nun “Yu-
murta Kabu¤u” ve PTW Mimarl›k’›n “Su Kübü”. 

Yay›na Haz›rl›k ve Çeviri:

‹nci UZUN, Y.Mimar, Arfl.Gör.

T. Didem AKYOL ALTUN, Y.Mimar, Arfl.Gör.

Nezihat KÖfiKLÜK, Y.Mimar, Arfl.Gör.,

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü 

2008 Pekin Olimliyatlar›na Do¤ru...

“Kap›”, Rem Koolhaas

“Yumurta Kabu¤u”, Paul Andreu

“Su Küpü”, PTW  “Kufl Yuvas›” ve “Kufl Yuvas›”, Herzog & de Meuron 



25

EGEM‹MARLIK
2004/3 - 51

"Kufl Yuvas›", Herzog & de Meuron Architecten AG taraf›ndan
tasarlanm›flt›r. Tasar›mc›lar›na göre yap›n›n Çin kültürü ile ya-
k›n ba¤lar› bulunmakta ayn› zamanda da ça¤dafl 21. yüzy›l mi-
marl›¤›n› ve Olimpiyat Oyunlar›’n›n ça¤dafl kültürünü temsil et-
mektedir. 2008 Olimpiyatlar›’n›n ana stadyumu olan Ulusal
Stadyum, 204.100 m2. taban alanda 258.000 m2. yap› alan›na
sahip olup, aç›l›fl ve kapan›fl törenleri, koflu ve alan yar›flmalar›
için tasarlanm›flt›r. 20.000’i geçici olmak üzere 100.000 izleyi-
ci kapasitelidir. Oyunlar sonras› 80.000 izleyici kapasiteli bir
stadyuma dönüflecektir. Stadyum, Pekin halk› için büyük ölçek-
li bir spor, e¤lence ve rekreasyon merkezi olacakt›r. 
Maliyeti azaltmak için stadyumun d›fl›n›n minimum alana sahip
olmas›, ayn› zamanda da tüm strüktürü içermesi gereklili¤i ile
çanak fleklinde bir form öngörülmüfltür. Sismik dayan›m› sa¤la-
mak için çat› çanaktan ayr›lm›fl ve 330 m.x220 m.’lik bir meka-
n› örtmek için üçboyutlu bir çelik strüktür tasarlanm›flt›r. Çana-
¤›n geometrisi, bu proje için Arup taraf›ndan özel olarak haz›r-
lanan yeni ve güçlü bir bilgisayar program› kullan›larak tan›m-
lanm›flt›r. Çat› üst yüzeyi ETFE panellerle, alt yüzeyi akustik bir
membranla kaplanm›flt›r. Bu malzeme, stadyumdaki atmosferi
sürdürmek için sesi yans›tmakta ve emmektedir. 

Ulusal Stadyum’un izleyici tribünleri ve baz› di¤er bölümleri,
enerji tüketimini en aza indirmek amac›yla mekanik ve yapay
sistemler yerine, tümüyle do¤al havaland›rma ve ayd›nlatma-
dan yararlanmaktad›r. Baz› bölümler, jeotermal pompa, so¤uk
su ve s›cak su ünitelerinden oluflan üçlü bir pompa sistemine
sahip olup, bu sistem yaz›n so¤utma, k›fl›n ›s›tma ve günlük kul-
lan›m için s›cak su ihtiyaçlar›n›  tümüyle yenilenebilir bir kay-
nak olan jeotermal enerjiden elde etmektedir. Bu ba¤lamda
drenaj raporlar› haz›rlanarak geri dönüflüm oran›n›n art›r›lmas›
ve kent flebekesindeki bask›n›n azalt›lmas› amaçlanm›flt›r. Ayr›-
ca stadyum, çevreyi korumak amac› ile etkin ve enerji koru-
numlu ayd›nlatma sistemlerini kullanmaktad›r. Yaya meydan›
gibi baz› d›fl mekanlar, mümkün oldu¤unca günefl enerjisinden
yararlanan ayd›nlatma sistemleri ile ayd›nlat›lmaktad›r. Hava-
land›rma, iklimlendirme ve yang›n koruma sistemlerinde enerji
korunumlu ve çevreye dost malzemeler kullan›lmas›, kat› at›k-
lar›n toplanmas› ve ifllenmesi için uygun donan›m bulunmas›
planlanmaktad›r. t

“Kufl Yuvas›” 
Olimpiyat Stadyumu

Mimari Ekip: 
Herzog & de Meuron
Çin Mimarl›k ve Tasar›m Araflt›rma Grubu
Arup 
‹flveren : National Stadium Co.
‹nflaat Alan› : 258.000 m2.
Kapasite : 100.000 kifli (Olimpiyat sonras› 80.000’e inecektir.)
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“Su Kübü” Ulusal Yüzme Merkezi
Mimari Ekip: 
Peddle Thorp & Walker Mimarlar› 
Çin Devlet ‹nflaat ve Mühendislik Kuruluflu (CSCEC)
CSCEC Shenzen Tasar›m Enstitüsü 
Arup Birli¤i
‹flveren : Pekin Devlet Hazine Müdürlü¤ü
Ortak : Çin Devlet ‹nflaat Mühendisli¤i Kurumu
‹nflaat Alan› : 70.000 m2.
Kapasite : 17.000 kifli

Temmuz 2003’te aç›lan yar›flmay› kazanan PTW mimarl›k fir-
mas› (Peddle Thorp & Walker) taraf›ndan tasarlanan “Watercu-
be” (Su Kübü), birisi dalga makinesi içeren ve standart bir olim-
pik havuzdan alt› kat büyük olan befl havuzu ve köpük strüktür
taraf›ndan sar›lacak olan organik flekilli bir de restoran› içer-
mektedir. Yap› olimpiyatlardan önce ve sonra da çok amaçl›
rekreasyon alanlar› ve seçkin bir yüzme merkezi olarak kullan›-
lacakt›r.
Yar›flma aflamas›ndan tüm tasar›m flemas›n›n haz›rlanmas›na
kadar on haftal›k bir  süreyi kapsayan tasar›m sürecinde PTW
mimarlar› d›fl›nda 4 ülkede 12 disipline yay›lm›fl 80’den fazla
Arup mühendisi ve uzman›, Çin Devlet ‹nflaat ve Mühendislik
Kuruluflu (CSCEC) ve CSCEC Shenzen Tasar›m Enstitüsü ele-
manlar› çal›flm›flt›r. 70.000 m_’lik toplam kulan›m alan›na sa-
hip olan yap›n›n inflaat›n›n Aral›k 2003’te bafllay›p, 2006 son-
lar›nda bitirilmesi planlanmaktad›r. 
Çin kültüründe, su önemli bir do¤al elemand›r. Huzurlu bir at-
mosfer yarat›r ve mutlulu¤a ilham verir. Bu anlamda Herzog de
Meuron taraf›ndan tasarlanan dairesel ana stadyumla (Kufl Yu-
vas›) da uyumlu olmas›na çal›fl›lan Su Kübü’nün strüktürü su
kabarc›klar›n›n geometrisiyle oynanarak kristalize edilmifl, ma-

sif bir dikdörtgen formdan oluflmaktad›r. Tüm yüzeyine “balon-
cuklar” yay›lm›fl olan yar› saydam “küp” de, “H2O” strüktürü-
ne oldukça benzemektedir. Yap›n›n sabun köpüklerinin tesadü-
fi ve organik görünüfllü do¤al oluflumunu temel alan strüktürel
tasar›m›na ulaflmak amac›yla Trinity College’da fizik profesörle-
ri olan ‹rlandal› Weaire ve Phelan’›n “Sürekli bir düzen içinde
sabun köpüklerinin flekilleri ne olur?” problemine önerdikleri
çözümlere iliflkin çal›flmalar›ndan yararlan›lm›flt›r. Yani asl›nda
çok basit, anlafl›l›r ve do¤al bir sistem gibi organik ve rastlant›-
sal gözüken bir formun ard›nda çok s›k› ve birbirini tekrar eden
matematiksel bir hesap yatmaktad›r. Baloncuklar›n birbirlerine
her zaman düzenli bir geometride dokunduklar›ndan yola ç›k›-
larak, düzenli kesiflme noktalar›, dü¤ümleri ve dikmeleri olan
bir strüktür sistemi oluflturulmufltur.
Organik görüntüsüne karfl›n basit bir çelik uzay kafes olan iç
strüktür üç farkl› dü¤üm ve dört farkl› elemandan oluflmakta,
22.000 adet çelik eleman ve 12.000 adet dü¤üm noktas› içer-
mektedir. Dü¤ümler yerinde döküm kal›p sistemi ile üretilebil-
mekte ya da önceden üretilip getirilebilmektedir. Sistemi olufl-
turan elemanlar ise bu iki teknikten farkl› olarak ayr›ca hadde-
leme yöntemiyle de oluflturulabilmektedir. Duvar kal›nl›¤› 3,6
m., çat› kal›nl›¤› 7,2 m olan ve 6500 ton çelikten oluflan strük-
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tür, inflaat alan›nda kaynaklanabilen ya da bulonlanabilen, düz
a¤lardan oluflan dikdörtgen biçimli kutu bölümlerden oluflmak-
tad›r. Bu projenin ilk problemlerinden birisi 190 yükleme duru-
munda 22.000 kirifl strüktür tasarlamakt›r. Uzun kirifl aç›kl›kla-
r›nda asal yüklerin kritik olmas› nedeniyle her kiriflin, çelik a¤›r-
l›¤›n›n azalt›lmas› için mümkün oldu¤unca küçük tasarlanmas›
gerekmifltir. Bir di¤er zorluk ise Pekin’in  depreme dayan›kl› ta-
sar›m yapma gereklilikleridir. Anahtar soru ise, çat› tasar›m›n›n
deprem yükü alt›nda plastik davranacak dolu kesitli bileflenler-
den mi, yoksa yük alt›nda elastik davranacak sertlefltirilmifl çu-
buksal kesitlerden mi olaca¤› ile ilgilidir. Hangi sistemin kulla-
n›laca¤›na karar vermek için  Arup  taraf›ndan gelifltirilmifl bir
analiz program› kullan›larak var›lan çözümde dolu kesitlerin
kullan›m›na karar verilmifltir. 
Tüm strüktür, çat› ve tavan› da oluflturan ve ETFE olarak k›salt›-
lan, mükemmel yal›t›m özelliklerine sahip çok hafif fleffaf bir
teflonla kaplanacakt›r. Ifl›¤a ve projeksiyona duyarl› bu malze-
me, birkaç y›l içinde gelifltirilecek teknolojik sistemlerle hem
seyirciler hem de milyonlarca televizyon izleyicisi için unutul-
maz nitelikte görsel duyusal deneyimlere kaynak olacakt›r. Ay-
r›ca mimarl›k alan›nda kaplama malzemeleri için ekonomik bir
çözüm sa¤larken, cam gibi çok klasik malzemelerin kullan›l-
mayaca¤› durumlarda da genifl çapta uygulama alan›n› olanak-
l› k›lmaktad›r.
Ancak ETFE yan›c› bir malzemedir ve Çin yap› kodlar›na göre
yan›c› malzemenin yap› yüzeylerinde kullan›lmas›na izin veril-
medi¤inden, malzemenin yang›n performans›, olas› yang›n se-
naryolar› ve güvenlik koflullar› ile ilgili çal›flmalar yap›lm›flt›r.
Ayr›ca insan sirkülasyonu için gerekli olan kap› geniflli¤inin çok
fazla olmas› sonucu, yang›n güvenli¤i tasar›mc›lar› kapal› yeri-
ne aç›k dolafl›m sistemini tercih etmifller, otomatik söndürücü-
ler ve duman egzozu gibi yang›n güvenlik sistemleri önermifl-
lerdir.  Bu da yap›n›n daha uzun ve aç›k sirkülasyon sistemleri-
nin ç›k›fllar olarak daha güvenli hale gelmesini sa¤lam›flt›r. Ç›-
k›fl ve sirkülasyon rotalar› net kullan›l›r alan› büyütecek, etkin
sirkülasyon rotalar› sa¤layacak ve görünümü etkileyen d›fl kap›-
lar› minimize edecek flekilde tasarlanm›flt›r. 
Pekin 2008 Olimpiyatlar›’n›n temalar›ndan birisi de “yeflil
olimpiyatlar”d›r. Bu anlamda tasarlanan yap›lar da Pekin’de ve
Çin’de sürdürülebilir geliflme ve çevresel geliflim ad›na fikirler
bar›nd›rmaktad›rlar. Su kübünün ETFE dolgularla kaplanmas›
da onu etkin bir sera haline getirmektedir. Bu özelli¤i sayesin-
de do¤al gün ›fl›¤›n›n yap›ya yüksek oranlarda girmesine ve ha-
vuz suyunun ›s›t›lmas›nda günefl enerjisinden yararlan›lmas›na
olanak tan›maktad›r. Yap›ya düflen günefl ›fl›¤›n›n %20’si ha-
vuzlar›n ve iç mekanlar›n ›s›t›lmas›nda kullan›lmakta, yap›n›n
gün içinde uygun seviyelerde ve görsel konfor koflullar›nda ay-
d›nlat›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Pekin’in gelecekte bekleyen  yük-
sek derecede su ihtiyac›, kirlilik, buharlaflma ve dayan›lmaz ik-
limsel koflullar›n tümü yeniden kullan›m ve geri dönüflüm im-
kanlar›n›n gelifltirilmesini gerekli k›lm›flt›r. Kullan›lan suyun filt-
re edilerek yüzme havuzlar›na geri dönmesi ile suyun %80’inin
geri dönüflümü planlanmaktad›r. Yap›n›n tüm bu özellikleri ile
toplamda %30 enerji tasarrufu sa¤lanmaktad›r. t

Çevirilerde Yararlan›lan Kaynaklar: 

http://en.olympic.cn/08beijing/setting_stage/2004-01-10/53828.html
http://www.abc.net.au/correspondents/content/2004/s1050309.htm
http://www.arup.com/project.cfm?pageid=1250
http://www.beijingportal.com.cn/. ../28/208@1623963.htm
http://www.europaconcorsi.com/db/pub/scheda.php?id=1006
http://www1.10thnpc.org.cn/english/2004/Jan/84895.htm
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UIA “Yaflas›n Kentler” Fikir Projesi Yar›flmas›
Kentsel Akupunktur ‹çin Bir ‹lk Ad›m: Kadifekent

“Celebration of the Cities/Yaflas›n Kentler” temal› uluslararas›
fikir buluflmas›, Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA)  taraf›ndan,
Uluslararas› Mimarlar Birli¤i Baflkan› Jaime Lerner’in bafllatt›¤›
“Yaflas›n Kentler” faaliyet program› çerçevesinde, UIA üye ke-
simlerindeki mimarlara ve mimarl›k ö¤rencilerine aç›k olmak
üzere, her mimar›n ve her mimarl›k ö¤rencisinin yaflad›¤› ken-
te dair “keflke yap›lsa”, “keflke gerçekleflse” dedi¤i ve yaflad›¤›
kentin çevresel niteli¤ini, kentsel mekan›, kentlilerin gündelik
hayat›n› zenginlefltirecek, toplumsal yaflama katk›da buluna-
cak, kenti daha yaflan›l›r k›lacak “mimarca” bir hayali, bir dü-
flü, bir fikri oldu¤u inanc›yla düzenlenmifltir. Yar›flma, ulusal ve
uluslararas› olmak üzere iki aflamada ve “mimarlar” ile “mimar-
l›k ö¤rencileri” aras›nda olmak üzere iki kategoride gerçekleflti-
rilmifl, ulusal yar›flma sonunda her ülkenin Ulusal Jürisi taraf›n-
dan her iki kategoriden seçilen 5’er eser Uluslararas› Yar›flmaya
kat›lmak üzere UIA Merkezine gönderilmifltir. 
Uluslararas› Jüri; bir büyük ödül, UIA’n›n 5 bölgesinin her biri
için birer bölge ödülü ve mansiyonlar›n›, profesyonel ve ö¤ren-
ci kategorilerinde belirlemifltir. Bu buluflman›n Türkiye aya¤›n›
oluflturan Ulusal Yar›flma ise 2004 y›l›nda kuruluflunun 50. y›l›-
n› kutlayacak, 2005’te ise ‹stanbul’da UIA’n›n Dünya Mimarl›k
Kongresine ev sahipli¤i yapacak UIA Türkiye Kesimi olan
TMMOB Mimarlar Odas› taraf›ndan düzenlenmifltir. Mimar Er-
han ACAR, flehir planc›s› Ak›n ATAUZ, mimar Tamer BAfiBU⁄,

mimar Oktay EK‹NC‹  ve flehir planc›s› Ümit Nevzat U⁄U-
REL’den oluflan ulusal jüri uluslararas› de¤erlendirmeye kat›l-
mak üzere mimarlar ve ö¤renciler kategorilerinden befler proje
seçmifltir. Mimarl›k ortam›m›z için son derece önem tafl›yan bu
iki y›l boyunca, bu yar›flma ile elde edilecek birikimin ülkemi-
zin birçok kentinde sergilenmesi, kentlerimizin, kentsel çevre-
nin, kentlerimizdeki toplumsal hayat›n sorgulanabilece¤i plat-
formlar oluflturulmas›, mimarl›¤›n toplumla, kentliyle, yerel yö-
netimlerle buluflturulmas› ve bir kültürel etkinlik olarak mimar-
l›¤›n hayat› kucaklamas› amaçlanmaktad›r.

Yar›flman›n temel amac›, mimarlar›n ve mimarl›k ö¤rencilerinin
kentlerin ço¤unda onlar›n can damarlar›n› etkileyen ve kentli-
lerin günlük yaflamlar›n› dengesiz k›lan kritik sorunlar› dikkate
alarak, kentlerine elefltirel bir gözle bakmalar›n› ve insanla çev-
resi aras›nda daha iyi bir uyum sa¤layacak, basit ve kolay uygu-
lanabilir çözümler önermelerini teflvik etmektir. UIA, mimarla-
r›n ve mimarl›k ö¤rencilerinin bu hayallerini sergileyebilecekle-
ri, tan›tabilecekleri, fikirlerini olabilir k›labilecekleri ortamlar›
yaratmay› hedeflemekte, mimarl›¤› toplumla buluflturmay› ve
halk›n kente karfl› duyarl›l›¤›n› k›flk›rtmay› amaçlamakta, bu ya-
r›flma ile yerel yönetimlerin ve halk›n, mimarl›kla, mimarlarla
ve onlar›n meslek kurulufllar›yla kucaklaflmas›n› sa¤layacak bir
ortam›n yarat›lmas›n› da hedeflemektedir.

T. Didem AKYOL ALTUN, Y.Mimar, Arfl.Gör.,

‹nci UZUN, Y.Mimar, Arfl.Gör., 

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü 

‹zmir Körfezi’nden görünüm

Yar›flma
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UIA’n›n “Celebration of Cities/Yaflas›n Kentler” program›, kent-
leflmeyi art›k geri dönüflü olmayan bir süreç olarak kabul et-
mekte, bu program çerçevesinde “Yaflas›n Kentler” yar›flmas› ile
mimarlar› bu konular üzerinde düflünmeye, kentlerinde gördük-
leri bozukluk ve baflar›s›zl›klar› düzeltecek fikirler tasarlamaya
davet etmektedir.

UIA, yar›flman›n kapsam› ve amac› ile ilgili olarak “kentsel aku-
punktur” kavram›n› ortaya koymaktad›r. Buna göre yar›flmada,
mimarl›¤›n “insanlar›n çevresi ile uyum ve denge içinde olma-
s›” felsefesine dayanan akupunktura benzedi¤i kabulüyle öneri-
lerin kentlerde yaflayanlar›n yaflam koflullar›n› iyilefltirebilmesi
ve s›radan olmayan eylemlerin bafllat›lmas›n› olanakl› k›labil-
mesi, bu eylem alanlar›n›n basit ve etkisi hemen görülebilir tür-
den, maliyetlerinin ise makul düzeylerde olmas›, kentlilerin
günlük yaflamlar›n› kolaylaflt›rabilecek herhangi bir alana uygu-
lanabilmesi ve ayn› zamanda kentlerin merkezlerinde ya da çe-
perlerindeki acil ihtiyaçlara cevap verebilmesi beklenmektedir.

Bu ba¤lamda UIA, kentlerle ilgili olarak ilk ad›m› oluflturacak
olan dört senaryo tan›mlamaktad›r: Tarihi Kentler, Gecekondu
Alanlar›, Büyük Konut Kompleksleri, Metropollerin Çeperleri-
Banliyöler. 

Yar›flmada profesyonel kategoride, uluslararas› aflamaya gönde-
rilmek üzere seçilerek ödüle de¤er bulunan projemiz, UIA’n›n
da riskli yaflam ortamlar›ndan biri olarak tan›mlad›¤› gecekon-
du alanlar› ve tarihi kent kavram›ndan yola ç›k›larak bu iki se-
naryonun kesifliminde yer alan ‹zmir-Kadifekale üzerine geliflti-
rilmifltir.

‹zmir, 5000 y›ll›k tarihi geçmifli ile köklü bir kenttir. ‹zmir'de ilk
yerleflim, eskiden körfez k›y›s›nda küçük bir yar›mada olan Te-
pekule'de kurulmufltur. M.Ö.4. yüzy›lda kent Büyük ‹skender'in
eline geçti¤inde, artan nüfus mevcut surlar›n içine s›¤amaz du-
rumdad›r. Efsaneye göre Büyük ‹skender, ‹zmir'e hakim bir te-
pe olan Pagos'a geldi¤inde bir ç›nar a¤ac› alt›nda uyuyakal›r ve
rüyas›nda gördü¤ü iki Yunan tanr›ças›, ona burada bir flehir kur-
mas› gerekti¤ini söyler. Böylelikle ‹zmir'in bir uzant›s› Pagos te-
pesi ile tepenin iç limana bakan yamac›nda yeni bir kent geli-
flir. Günümüze kal›nt›lar› ulaflm›fl olan Kadifekale ise Büyük ‹s-
kender'in generallerinden Lysimakhos taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r.
Bu kalenin eteklerinde bulunan semt de günümüzde Kadifeka-
le olarak adland›r›lmaktad›r. 

‹zmir kentine hakim bir noktada bulunan Kadifekale, efsanevi
hikayesi, tarihi kalesi ve antik bir tiyatronun kal›nt›lar›n› içerme-
sinin yan›s›ra ‹zmir kent merkezi ile, kentin önemli tarihi me-
kanlar›ndan olan Kemeralt› ve Agora’yla da yak›n konumu se-
bebiyle turizm aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. Dolay›s›yla Ka-
difekale, ‹zmir’in kent kimli¤ine önemli derecede katk›s› olan
bir bölgedir. Tüm kente hakim bir noktada yer alan ve kentin ta-
rihsel kökenini oluflturan bir çok kal›nt›n›n bulundu¤u bölge gü-
nümüzde kent yaflam›ndan kopuk bir bölge durumundad›r. Ka-
difekale, Agora ve Kemeralt› bölgelerinin birbirleri ile ba¤lan-
mas›na yönelik tasar›lar, Kadifekale surlar› içinde, tarihi doku-

ya zarar vermeden, ‹zmir'in tarihinin ve bugününün yaflat›lma-
s›na, sanat etkinliklerine olanak tan›yacak mekanlar›n yarat›l-
mas›na yönelik yaklafl›mlar gelifltirilmifl bulunmaktad›r.

Kente göçle birlikte artan kaçak ve çarp›k yap›laflma, Türki-
ye'nin de tüm büyük kentlerinde çözümü oldukça karmafl›k
olan bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Çarp›k yap›laflma,
fiziksel oldu¤u kadar sosyal etkileri ile de sadece bulundu¤u
alan› de¤il, tüm kenti derinden etkileyen bir olgudur. Çarp›k ya-
p›laflman›n bu iki yönlü etkisi, Kadifekale'de de etkisini hisset-
tirmektedir. ‹zmir kentinin yeniden kuruldu¤u Kadifekale etek-
leri, Cumhuriyet öncesinde ‹zmir'in etnik çeflitlili¤i içinde Türk-
lerin ana yerleflim bölgesiyken, Cumhuriyet döneminde ‹zmir'e
iç ve d›fl göçlerle gelenlerin yerleflti¤i bir bölge durumundad›r.
Göçle birlikte kaçak yap›laflma artm›fl, kent merkezinde bulu-
nan bu alan zamanla kentle yeterince bütünleflemeyen kitlele-
rin kendi içlerine kapan›k yaflad›¤›, kentliler taraf›ndan da gü-
vensiz olarak tan›mlanan bir alana dönüflmüfltür. Kadifekale
eteklerinde yaflam, fiziksel olarak sa¤l›ks›z koflullarda sürmekte,
kentin tam ortas›nda olunmas›na karfl›n, kent yaflam› ile kopuk-
luklar bulunmaktad›r. Ayn› flekilde ‹zmir bütünü için de tarihi
de¤er tafl›yan ve ‹zmir'e en hakim noktada bulunan bu alan,
kent halk› taraf›ndan da yeterince yaflanamamaktad›r. Tarihi de-
¤erler zincirinin bir halkas›n›
oluflturan kale ve üzerinde bu-
lundu¤u alan, kent ile yeterince
bütünleflememektedir.

Kent için tarihi bir bölge ve bir
yaflam çevresi olarak Kadifeka-
le’nin, hem an›tsall›¤›n korun-
mas› ve devam ettirilmesi, hem
de yaflam standartlar›n›n yük-
seltilmesi aç›s›ndan müdahale-
ye ihtiyac› oldu¤u görülmekte-
dir. Bu ba¤lamda bu projenin
amac›, Kadifekale’nin tarihi de-
¤erini ön plana ç›kartarak ‹z-
mir’in kent kimli¤inde önemli
bir rol oynayabilecek potansi-
yelini de¤erlendirmek ve gece-
kondu halk›n›n yaflam standart-
lar›n› yükselterek ayn› zamanda
turizme de hizmet edecek bir
bölge yaratmakt›r.

UIA’n›n dikkat çekti¤i iki ayr›
kategori olan tarihi kent ve risk-
li yaflam alanlar› olan gecekon-
du bölgeleri, bu noktada devre-
ye girmektedir. Kadifekale hem
tarihi koruma alan› hem de ge-
cekondu bölgesi olmas› neden-
leriyle özel bir konumdad›r.
Y›llar içinde kentin ortaya ç›k›- Plan
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fl›ndaki ilk nedenler yok olmufl, kent merkezi ça¤dafl bir kentin
toplumsal ve kültürel gerçeklerin oluflturdu¤u gereksinmelerini
karfl›lamak üzere de¤iflmifltir. Bu durumda Kadifekale sadece ta-
rihi bir koruma alan› olarak görülmüfl, yeniden ifllevlendirilerek
kente kazand›r›lmaya çal›fl›lsa da çevresindeki kaçak yap›lafl-
malarla sarmalanm›flt›r. Günümüzde bir çok koruma-renovas-
yon plan›, tarihi bölgelerdeki de¤erlerin korunmas›nda, orada
yaflayan halk›n rolünün ve deste¤inin bu projelerin baflar›s› için
vazgeçilmez bir ö¤e oldu¤unu vurgulamaktad›r. Kentlerin tarih-
sel de¤erleri ancak içinde yaflayan nüfusun, çevrelerinin tarih-
sel de¤erini benimsedi¤i, bu çevreyi korumaya niyetli ve gelifl-
tirmeye haz›r oldu¤u sürece var olabile-
cektir. Dolay›s›yla Kadifekale’nin tarihi
bir merkez olarak kent kimli¤indeki rolü
ön plana ç›kart›l›rken gecekondu halk›
gözard› edilmemelidir.

Kadifekale semtinin kente hakim olan ve
yap›laflman›n mümkün oldu¤unca az ol-
du¤u, topografya aç›s›ndan da uygun bir
bölümü seçilerek, burada mevcut doku-
ya kontrast yeni bir strüktür önerilmifltir.
Kalenin hemen alt›nda seçilen alandan,
Kadifekale’ye ve kentin di¤er tarihi mer-
kezleri olan Agora ve Kemeralt›’na ba¤-
lant› akslar› yarat›lm›flt›r. Böylece Kadife-
kale ve çevresi, kent kimli¤ini oluflturabi-
lecek ve turizm aç›s›ndan potansiyele sa-
hip bir bölge haline getirilebilecektir. 

Söz edilen bu akupunktur sürecinin ilk
ad›m›n› oluflturaca¤› düflünülen yap›,
al›flverifl alanlar›, kültürel ve sanatsal ak-
tivite mekanlar›, e¤itim ve sa¤l›k hizmet-
leri, dinlenme alanlar›, atölyeler gibi
farkl› fonksiyonlar› bünyesinde toplayan,
Kadifekale’nin topografik yap›s›yla uyum
sa¤layan, da¤›n üzerine serilmifl bir a¤a
benzetilebilir. Çarp›k bir yap›laflman›n
içine kontrast olarak yerlefltirilen amorf
strüktürün kollar› mevcut dokudaki so-
kaklara s›zmakta ve halk› rampalarla ya-
p›n›n içine tafl›maktad›r. Mevcut gece-
kondulara dokunmadan onlar›n içine s›-
zan strüktür zamanla bölgenin geliflimini
sa¤layacak ve belki de gecekondulaflma
sürecini tersine çevirebilecektir. 

Çarp›k kentleflme ve gecekondulaflma
olgusu, kentler için kanser olarak nite-
lendirilmektedir. Kenti bir kanser gibi
sarmakta oldu¤u ifade edilen çarp›k ya-
p›laflmay› tedavi etmek için kanserli or-
gan›n ç›kar›lmas› yerine, yeni ve sa¤l›k-
l› hücrelerin geliflerek kanserin geriletil-

mesine ihtiyaç vard›r. Kanser, sa¤l›kl› bir organizmay› nas›l sa-
r›p yok ediyorsa, sa¤l›kl› ve güçlü hücreler, zor koflullar alt›n-
da yeflerip mevcut bozuk dokuya s›zabilir ve de¤iflim için bir
umut, bir bafllang›ç noktas› olabilir. Mevcut çarp›k yap›laflma,
kendisine tamamen kontrast, yeni bir yap›laflma, bir strüktür
için bir fon olabilir, ancak bir süre sonra edilgen durumdaki bu
fon, bütünün ana unsuru olmak yönünde bir de¤iflim göstere-
bilir. Z›t olan bir süre sonra hakimiyet kazanabilir. Noktasal
olan bu çözüm di¤er parçalar için de harekete geçirici bir et-
ken olabilir. 

Sunufl Paftas› -1
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Mimarl›¤›n çevre ile do¤rudan bir etkileflimi vard›r. Tasarlanan
bina bir flekilde insanlar›n kullan›mlar›na sunulur ve insanlar›
etkiler, iyi bir bina kente en güzel arma¤anlardan biridir. Kenti
tek bas›na güzel k›lmaya yetmez belki ama o kent içinde yafla-
d›¤›m›z ufac›k bir saniyeyi bile de¤ifltirmesi binay› kent belle¤i-
ne sokar. “Kentlerin Kutsanmas›” ad›na tasarlanan bu proje de
biraz kendini be¤enmifl bir tav›rla (sadece biraz m›?) kente bir
mimarl›k okulu hediye eder. 
Mimarl›k okulu için seçilen arazi ‹zmir-Kordon da bitiflik 5
apartman›n bulundu¤u 1800 m2.lik bir parseldir. ‹zmir’in en
önemli simgelerinden biri olan Kordon ve en önemli yaya aks-
lar›ndan biri olan K›br›s fiehitleri Caddesi aras›nda bulunan pro-
je bir geçit niteli¤inde ele al›nm›flt›r. H›zl› yap›laflma ve rant›n
sonucu ortaya ç›kan “Apartman Seddi”nin ikiye böldü¤ü kamu-
sal iki bölge görsel ve neredeyse fiziksel olarak ikiye bölünmüfl-
tür. “Apatman Seddi” bu iki kamusal alan aras›nda afl›lmas› ge-
reken bir engel olarak durmaktad›r. Proje bu engeli alternatif bir
yolla aflmay› denemifltir. Bu yol hem iki kamusal alan aras›nda
bir geçit hem de mimarl›k okulunun elemanlar›n›n tak›ld›¤› bir
akst›r. Geçitin bafl›nda köprüyle ters yükselen üzerinde Kor-
don’un yeflilini devam ettiren kamuya da aç›k kafeterya kütlesi

vard›r. Yürüyüfl yolu bir havuzla kafeteryan›n çat›s›nda sonla-
n›r. Havuzda kafeteryan›n çat› ›fl›kl›klar› yeral›r. Köprü kafeter-
yan›n e¤imine ters olarak yükselmeye bafllar. Yükseldikçe Kor-
don’un manzaras› de¤iflir ve Kordon’un yatay hatlar›n› devam
ettiren d›flar›ya çok fazla ipucu vermeyen binadaki delik insan›
daha da çok çekmeye bafllar. Köprü ile binan›n kesiflti¤i nokta-
da asl›nda ikiye ayr›lm›fl binan›n tepesinden s›zan ›fl›kla binan›n
iç mekan› hissedilmeye bafllar. Köprü binay› deler geçer ve or-
tadaki iç avluya zenginlik katar. As›l kütle derslikler, atölyeler
ve yönetim birimlerinden oluflmaktad›r. ‹ki bina aras›ndaki ile-
tiflim de geçite dik köprülerle kurulur. Görsel alg›y› sa¤lamak
için katlar kayd›r›larak birlefltirilmifltir. Böylece herhangi bir kat-
tayken di¤er katlar görülebilir. ‹ki kütlenin de kendi içlerinde
kapal› iç boflluklar› vard›r. Aç›k koridorlar da bu boflluklar› çev-
releyerek dolafl›r. Bu koridorlar baz› yerlerde fliflerek köprüye
do¤ru konsol ç›kar ve onunla iletiflim kurmaya çal›flarak toplan-
ma nifllerini olufltururlar. Binan›n içinde d›fl›na tezat olarak ol-
dukça hareketli kütle oyunlar›yla gerilimler yakalayan bir cep-
he sistemi vard›r. Köprü yine o iki binan›n de¤ecek kadar yak›n
durduklar› gerilimli yerden ç›kar ve caddeyi geçerek kilisenin
alt›ndan bir tünele dönüflerek devam eder. Burada final ürünle-

Uygar BOZTEPE 

‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimarl›k Fakültesi Mimar›k Bölümü Ö¤rencisi 

UIA “Yaflas›n Kentler” Yar›flmas›’ Ulusal Ö¤renci Kategorisinde 
Mimarlar Odas› Özel Ödülü:

‹zmir Kordonu’nda Mimarl›k Okulu

Proje alan›ndan görünüfller

Yar›flma
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ri ya da mimarl›k sergilerinin yap›laca¤› bir sa-
lon vard›r. Bu köprünün 3. eleman›d›r. Geçit
yeralt›nda ilerlerken iki katl› bir hacme sapla-
n›r ve onun içinden yoluna devam eder. Köp-
rüye tak›lan iki merdiven sergi salonuna inifli
sa¤lar. Geçitin son eleman› ise konferans salo-
nudur. Geçidin yeryüzüne ç›kt›¤› yerde ko-
numlan›r. Konferans salonu da üzerine park›n
çimlerini örtü alarak hafifçe yükselerek kendi-
ni belli eder ve geçit Kordon’dan bafllay›p K›b-
r›s fiehitleri Caddesi’nde sonlan›r. Boylece in-
sanlar›n geçebilece¤i farkl› bir yol yarat›r. 
Bu geçitin daha k›sa daha rahat bir yol olma gi-
bi bir çabas› yoktur. Sadece iki önemli bölgeyi
ba¤layan farkl› ve e¤lenceli alternatif bir yol-
dur. Köprünün her aflamas›nda de¤iflen “vis-
ta”lar ve tünelde beklenmeyen anda karfl›m›za
ç›kan sergi salonu ve tüneldeki ›fl›k oyunlar› ve
bir konferans salonuna ulaflmak geçiti hofl k›la-
cak elemanlard›r.
Mimar kenti kutlamak için kendisine ve kente
bir mimarl›k okulu verir ve bu okul aç›lmay›
bekleyen bir hediye paketi gibi kentin göbe¤in-
de durur ta ki bir insan o kurdeleyi kesmeye o
köprüyü t›rmanmaya bafllay›ncaya kadar. t

Sunufl paftas› 2
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Konunun Tan›t›m›
Mimarl›k ö¤rencilerine do¤al-kültürel-tarihi çevre bilincini ka-
zand›rmak ve yöresel özellikleri olan, geleneksel kentsel ve mi-
mari bir dokuda yeni yap› yapma/mekan kurma sorununun tar-
t›fl›larak çözüm alternatiflerinin üretilmesi/yarat›lmas› amac›y-
la, Selçuk-fiirince yerleflmesinde  “E¤itim ve Etkileflim Merkezi”
proje konusu olarak ele al›nm›flt›r. Bu ba¤lamda, ö¤rencilere
konunun genel çerçevesini tan›mlayan bir metin sunulmufl, ana
bafll›klar› ile program verilmifl, ancak, ö¤rencilerin yere ve te-
maya iliflkin özgün yorumlar›n› içeren senaryolar do¤rultusun-
da kendi programlar›n› detayland›rmalar› istenmifltir.
Söz konusu projede, özel bir kuruluflun vakf›na ba¤l› olarak or-
taya konulan merkezin ifllevi, kültürel ba¤lamda (edebiyat-fel-
sefe-görsel sanatlar-mimari-el sanatlar› gibi alanlarda) e¤itim ve
etkileflime yer veren, dönemsel atölye çal›flmalar›n›n yap›lmas›
olarak tariflenmifltir. Bu e¤itim merkezine yöre d›fl›ndan gele-
cek kiflilere, yerel kültüre ve çevreye ait de¤erlerin tan›t›lmas›
ve yaflat›lmas› sa¤lan›rken, yöre halk›n›n da sosyal ve kültürel
etkinliklerinde merkezden yararlanabilmesi, ayr›ca merkezin
konaklama, yeme-içme, dinlenme eylemlerinin tümü ya da ba-
z›lar›n›n gerçekleflmesine de olanak sa¤layabilmesi istenmifltir. 

“Yer-Tema” Odakl› 
Bir Tasar›m Stüdyosu Deneyimi:
fiirince’de E¤itim ve Etkileflim Merkezi

Orcan GÜNDÜZ, Prof. Dr.

Dürrin SÜER, Yrd. Doç. Dr. 

Nezihat KÖfiKLÜK, Y. Mimar, Arafl. Gör. 

S›d›ka ÇET‹N, Y. Mimar, Arafl.Gör. 

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Mimarl›k E¤itimi

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü 3. s›n›f tasar›m stüdyosunda atölye yürütücüleri, ele al›nan proje
konular›n›n, “yer-tema” ba¤lam›nda zengin aç›l›mlara olanak tan›mas›n› hedeflemektedir. Söz konusu ba¤lamda ö¤rencilerin
kendi özgün senaryolar›n› özgürce oluflturmalar›, tart›flmaya açmalar› amaçlanmakta ve özgün yaklafl›mlar›na müdahale
edilmeyip, çok boyutlu bir tart›flma ortam› yarat›lmaktad›r. 2003-2004 ö¤retim y›l› güz döneminde de ayn› yaklafl›mla, tasarlama
sürecinde çoklu do¤rular›n aranmas› yöntemini benimseyen, ö¤rencilerin özgür ve elefltirel olabilmelerini destekleyen bir süreç
izlenmifltir (Foto¤raf 1). Bu yaz›, deneyimlenen örnekte, Mim 301 kotunda ele al›nan konuda, “yer-tema” odakl› yöntemi ve çözüm
seçeneklerini sunmay› hedeflemektedir.

1

2
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Yer’in Özellikleri-fiirince Kent ve Mimari Dokusu
‹zmir’e ba¤l› Selçuk ilçesinin  bir da¤ köyü olan fiirince’nin ku-
ruluflu M.S. 5. yüzy›la kadar inmektedir. 19. yüzy›lda Osmanl›
yönetimi alt›nda bulunan bir Rum köyü olan fiirince’nin yerli
halk›, Lozan Antlaflmas›’n›n eki olan, 30 Kas›m 1923 tarihinde
imzalan›p yürürlü¤e giren “Türk ve Rum Ahalinin Mübadelesi-
ne Dair Mukavelename ve Protokol” ile, Yunanistan’a zorunlu
göçe tabi tutulmufltur (Foto¤raf 2/www.lozanmubadilleri.org).
Rumlar›n boflaltt›¤› köye Kavala ve Selanik’ten gelen mübadil-
ler yerleflmifltir. fiirinceli bir Rum olan yazar Dido Sotiriyu, ro-
man›n›n kahraman› Manoli Aksiyotis’e o günleri flöyle anlatt›r›r:
“Bir veba salg›n› çökmüfltü sanki köye ve canl› nam›na ne var-

sa al›p götürmüfltü! Çarfl› yerinde, meydanda, sokaklarda bir
alay sahipsiz elbise, ev eflyas›, k›r›lm›fl çanak çömlek sürünmek-
teydi. Bir köpek uluyordu zaman zaman, bir kedi miyavl›yordu
ve yaln›zl›k, daha da kahredici bir hale geliyordu…Ve bizim
yüre¤imizle, bizim an›m›zla yo¤ruluydu burada her ev, her so-
kak, her a¤aç, bu topra¤›n her tafl›…Bir öfke bürüdü birden içi-
mizi: Bizim evlerimiz de¤il miydi bu evler? Bu tarlalar, bu ekin-
ler, bu a¤aç? Burada büyüyüp yetiflmemifl miydik biz? Buraya
emek vermemifl miydik? Babalar›m›z burada gömülü de¤il miy-
diler?” (Sotiriyu, 1992). 
Köye giriflte alg›lanan ilk yap›, tasar›m stüdyosunda ele al›nan
proje alan› s›n›rlar› içinde kalan, halk aras›nda Afla¤› Kilise ola-
rak da an›lan Aziz Demetrius Kilisesi’dir (Foto¤raf 3). Ç›narl›
Meydan ve Çeflme Meydan› olarak adland›r›lan iki meydan ile
bunlar› birlefltiren dükkanlar ve kahvelerin bulundu¤u çarfl›dan
oluflan köy merkezi, yerleflmenin vadi taban›nda konumlanm›fl-
t›r. fiirince Deresi yata¤›, 19. yüzy›l mimari dokusunun büyük
ölçüde korundu¤u yerleflmeyi iki mahalleye ay›rmaktad›r. Bu
iki mahallede, e¤ime paralel oturtulmufl ana da¤›l›m akslar› ve
bunlar› düfleyde birbirine ba¤layan dik e¤imli sokaklar, topog-
rafyaya uygun bir da¤›l›m sa¤lamaktad›r. Yamaca yay›lm›fl tüm
yap›lar, topografyan›n sa¤lad›¤› olanakla, birbirlerinin görüflü-
nü, güneflini ve havas›n› kesmemektedirler. Genellikle küçük
bahçeler içinde tekil ya da bitiflik nizamda konumlanm›fl konut-
lar›n yamaca bakan yönlerinde tek katl› ve olabildi¤ince dolu,
vadiye yönlenen cephelerinde ise iki katl›, bol pencereli bir
kurgu gözlenmektedir.  Çat›lar beflik ve k›rma olup, alaturka ki-
remit örtülüdür (Foto¤raf 4).

Proje Alan›n›n Tan›t›m›-Yer Seçim Kriterleri
Ö¤rencilere proje alan› olarak verilen arazi, Afla¤› Kilise olarak
da an›lan Aziz Demetrius Kilisesi’nin üzerinde bulundu¤u ve
setlenerek yola kadar inen yamaçt›r.  Bu yamaç, yerleflime yak-
lafl›mda kilise hariç özgün dokuya iliflkin ipuçlar› içermeyen bir
konumdad›r (Foto¤raf 5). Bu yüzden seçim kriterleri  alan›n ta-
sarlanacak yap›ya konum itibariyle yükledi¤i anlamlar üzerin-
den olmufltur:
Arazinin fiirince’nin giriflinde yer almas› ve yerleflmeyi tan›ma-
yan ziyaretçiler taraf›ndan alg›lanacak ilk yap›n›n burada ko-
numlanacak olmas›, ö¤rencilere önemli sorumluluklar yükle-
mifltir. Yerleflmenin çeperinde seçilen bu alanda; mevcut koru-

ma yasalar›n›n ö¤rencilerin yarat›c›l›klar›n› k›s›tlamamak üzere
göz önüne al›nmad›¤›, ancak fiirince’nin do¤al-tarihi de¤erleri-
nin de reddedilmedi¤i ve ö¤rencilerin kendi özgün yorumlar›n›
gelifltirebilecekleri deneysel bir çal›flma olana¤› yakalanm›flt›r. 
Alan›n içinde bulunan kilise de, yer seçimi aflamas›nda önemli
bir girdi olmufltur. Alan›n en üst kotunda yer alan ve günümüz-
de kullan›lmad›¤› için harabe durumunda olan kilisenin, tasa-
r›m s›ras›nda tarihi bir an›t yap› olarak nas›l ele al›nabilece¤i,
bu yap›n›n da tasar›m probleminin bir parças› olarak de¤erlen-
dirilebilece¤i, tarihi bir yap›n›n yan›nda nas›l durulabilece¤i gi-
bi tart›flmalar›n süreci zenginlefltirece¤i düflünülmüfltür.
Alan, önemli bir aks›n ucunda olmas› dolay›s›yla da de¤erlidir.
Aziz Demetrius Kilisesi ile Yukar› Kilise olarak da an›lan Vaftiz-
ci Yahya Kilisesi’ni ba¤layan aks, geçmiflte fiirince’nin çarfl›s›
durumundad›r ve alt katlar›nda dükkanlar›n oldu¤u konut dizi-
sinden oluflmufltur. Dokuyu gezen ziyaretçiler taraf›ndan en
çok kullan›lan bu güzergah›n proje alan›yla bafll›yor/sonlan›yor
olmas›, alana bir kap› ifllevi de kazand›ran ve simgeselli¤ini art-
t›ran bir veri olarak ele al›nm›flt›r.

3
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Projede ‹zlenen Yaklafl›mlar ve Örnek Ürünler
Gelifltirilen ürünler, ele al›n›fllar› aç›s›ndan temelde üç gruba ayr›labilir. Bunlardan ilk
grubu, fiirince’nin özgün dokusunun genel karakterleri ile uyumlu örnekler oluflturmak-
tad›r. fiirince’nin topografyaya yerleflme biçimi, meydanlarla sonlanan organik dokusu,
yap›lar›n plan ve cephe karakterleri tasar›m sürecinde yorumlanarak ya mevcut tekrar-
lanm›fl ya da modernize edilmifltir.
Bu gruba örnek projelerden birinin tasar›mc›s› olan Gamze Sayg›, e¤itim ve etkileflim
merkezi konusunu konaklama imkanl› bir yaz okulu temas› ile ele alm›fl  ve bu do¤-
rultuda fiirince’nin tarihini ve özgün dokusunu da göz önünde bulundurarak; tarih,
sosyoloji, mimarl›k, restorasyon çal›flmalar›na uygun atölye ve derslikler oluflturmaya
çal›flm›flt›r. fiirince’nin mübadele köyü olmas› ve yerli Rumlarla göçmen Türkler’in
topraklar›n› b›rakmalar›ndan dolay› yaflam›fl olduklar› kopufl duygusuna karfl›t bir fle-
kilde; e¤imli proje alan›n›n eflyükselti e¤rilerine uygun aç›larda oluflturdu¤u teraslar›
birbirinden koparmadan, birbiri üzerinde kayarak dönen bir düzende yerlefltirmifltir.
Bunu yaparken alandaki Aziz Demetrius Kilisesi’ne yaklaflmamaya ve girifl siluetinde
onu kapatmamaya çal›flm›fl, teraslar› serbest yeflil alanlar olarak düzenlemifltir. Yer yer
ç›kmal› kütlelerini teraslar›n d›fl kesimlerine yerlefltirmifl, ayr›ca elveriflli yerlerde kot
fark›n›n imkan verdi¤i mekanlar da yaratm›flt›r. Yak›n iliflkili fonksiyonlar› daha s›k› bir
örüntüde, çevreleme mant›¤›n› pekifltiren daha içe dönük bir yap›laflma düzeninde
kurgulam›flt›r (Foto¤raf 6).
Can Aslan’›n tasar›m›, ilk yaklafl›m›n bir di¤er temsilcisidir. fiirince için önerisi, sanat
a¤›rl›kl› bir e¤itim merkezidir. “Çünkü ancak sanat sayesinde insanlar yaflam›n ac›lar›n›
ve s›k›c›l›¤›n› unutup, onu sevebilirler. Gerçek bir sanat eseri, do¤adaki herhangi bir fle-
yin taklidi de¤ildir. Resim, heykel ya da fliir, insan kalbinin tüm s›cakl›¤› ile d›fla taflma-
s›d›r.” fleklinde kendini ifade eden tasar›mc›, bunun mimarideki karfl›l›¤›n›n; kendi olu-
flum koflullar›yla harmoni içinde, ad›m ad›m ve içeriden d›flar›ya do¤ru geliflen, yer ile
uyumlu, yüzeysel ve kaba olmak yerine derin ve duyarl› bir dil oldu¤unu savunmakta-
d›r. Buradan hareketle, fiirince’nin özgün dokusunun anahtar kelimeleri olan; topograf-
yayla uyum, do¤aya minimum müdahale, organik sokaklar, küçük meydanlar, parçal›
yap›laflma gibi kavramlar›, yeni olan›n kendi oluflum koflullar› içinde de¤erlendirip, mo-
dern bir yaklafl›m ile yorumlam›flt›r (Foto¤raf 7).
Necibe Vatansever de ayn› anlay›flla, resim ve elifli iflliklerini bar›nd›ran bir proje tasar-
lam›flt›r. fiirince’nin yerel halk›n›n da el sanatlar› ile ilgili ürünlerini bu merkezde sergi-
leyebilmesi, turistlere satabilmesi ve yerleflimin ifl imkanlar›n›n art›r›lmas› üzerinde dur-
du¤u projesinde, setlenerek proje alan›n›n alt kotlar›na kadar inen teraslar düzenlemifl
ve bu teraslar›n üzerinde ise, yap›lar›n› t›pk› fiirince’nin mevcut siluetinde oldu¤u gibi
konumland›rm›flt›r. Özgün dokunun karakteristiklerinden olan ve kotlar› birbirine ba¤la-
yan merdivenli ara sokaklar, yap›larda ise temel oranlar, ç›kma gibi mimari unsurlar ifl-
lenerek geleneksel dokuya uyum sa¤lamaya çal›flm›flt›r (Foto¤raf 8).
‹kinci grubu, dokuyla tamamen kontrast oluflturacak bir anlay›flla tasarlanan örnekler
oluflturmaktad›r. Bu tip yaklafl›mlar, fiirince’nin geçmiflte ve o dönemin flartlar› içinde
oluflturulan dokusunun günümüzde tekrarlanmas›n›n gereksizli¤i ve de¤iflimin kaç›n›l-
mazl›¤› karar› üzerinden geliflmifltir. Bu gruba dahil örneklerin sahipleri olan ö¤renciler,
günümüz flartlar› içinde flekillenmifl yap› tasarlaman›n, tarihi dokuda öykünerek yap› ta-
sarlamaktan daha dürüst ve sayg›l› bir tav›r oldu¤unu ve böylesi yaklafl›mlar›n tarihi do-
kuyu reddetmek olarak de¤erlendirilmemesi gerekti¤ini savunmaktad›rlar. 
Bu anlay›fl›n temsilcilerinden biri, Begüm Erdo¤mufl’a ait olan tasar›md›r. Proje progra-

m›n› bir restorasyon merkezi oluflturacak flekilde kurgulamakta ve tasar›m›n›, Dido Sotiriyu’nun “Benden Selam Söyle Anadolu’ya”
adl› roman›ndaki Manoli adl› kahraman›n aktard›¤› yaflanm›fll›klar›n d›fla vurumu olarak tariflemektedir. Manoli’ye ithaf etti¤i ram-
pa, kiliseyi çevrelemekte ve vurgulamaktad›r. Tasarlad›¤› yeni yap›laflma ve kilise aras›nda konumlanan rampa, bu anlamda eski
ve yeniyi ba¤layan bir köprü, di¤er taraftan da fiirince’nin özgün dokusuna bak›fl sa¤layan bir seyir teras› durumundad›r. Rampa-
n›n yerleflti¤i noktadan yola do¤ru inecek flekilde düzenlenen teraslar ve aç›l›m, fiirince’ye yaklafl›rken kilisenin alg›lanmas›na im-
kan sa¤lamaktad›r.  E¤itim ve konaklama birimleri, bu teraslar›n iki taraf›nda s›rtlar› topra¤a gömülü yal›n formlarda tasarlanarak,
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kilise alg›s› ve Manoli Rampas›’n›n iddias› ön plana ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Begüm, so-
nuç ürününü “Arazi de yeniyi kabul etmifltir, eskiyi yads›madan. Çünkü yeni olan, bir
taklit de¤il, geçmiflin ve bugünün bir yorumudur” fleklinde tan›mlamaktad›r (Foto¤raf 9).
Bu grubun bir di¤er ürünü, Abdullah Gedil’e aittir. fiirince’nin geçmiflte tan›k oldu¤u
mübadeleden sonra, sahip oldu¤u dokunun büyük bir k›sm›n› kaybetmesi noktas›ndan
yola ç›karak yeniden do¤ufl/reenkarnasyon fikrini ifllemifltir. Proje alan›nda yer alan es-
ki kilisenin mevcut harabe haliyle korunmas› (konsolidasyon), y›llar boyunca gelinen
noktay› simgeleyen yeni yap› ile yeniden do¤ufl fikrini güçlendiren bir “kontrast” olufl-
turmaktad›r. Yeniden do¤ufl fikrinin tasar›mdaki mimari ifadesi, yap›n›n kütüphane, ser-
gi, konferans salonu gibi sosyal mekanlar› kapsayan elipsoit k›sm›d›r. Yeni yap›n›n top-
ra¤› y›rtarak ortaya ç›kmas›/do¤mas› etkisi, kabu¤unu çatlatarak dünyayla buluflma ano-
lojisinden yola ç›kan, siluet boyunca uzanan parçal› duvarlar ile verilmifltir. Bu fikre gö-
re mübadele sonras›nda yok olan yap›lar, bir baflka görünüfle bürünerek yeniden ortaya
ç›kmakta ve kompleksin yeni fonksiyonlar›na evsahipli¤i  yapmaktad›r. E¤imli proje ala-
n›n›n eteklerinde konumlanan yap›, bu haliyle yol kenar›nda bir set/duvar etkisi yarat›r-
ken, duvar›n iç k›sm›nda yamac›n yar›lmas› suretiyle oluflturulan ve tüm mekanlar›n
aç›ld›¤› kamusal bir avlu tasarlanm›flt›r. Yeni yap›n›n arazinin eteklerinde konumland›-
r›lmas›, geçmifli temsil eden kiliseye de bir sayg› anlam› tafl›maktad›r (Foto¤raf 10).
Üçüncü grubu, ça¤dafl ve yenilikçi yaklafl›mlar›na karfl›n, köy siluetinde ön plana ç›k-
mamak endiflesiyle araziye gömülmeyi tercih eden örnekler oluflturmaktad›r. Bu gru-
bun temsilcileri, arazi siluetinde k›smi olarak alg›latt›klar› yap›lar›n›n, gömülme fikrin-
den kaynaklanan, sürprizli mekanlar sunma imkan›n› araflt›rm›fllard›r. Bu yaklafl›m, d›fl
dünyadan yal›t›lm›fl bir iç mekan kurgulamay› hedefleyen ö¤renciler taraf›ndan de-
nenmifltir.
Grubun örneklerinden biri Nurçe Düzalan’a aittir. Proje program›n›, cam üzerine çal›-
flan bir yaz okulu olarak kurgulamaktad›r ve “Neden cam? ‹nsan kendisiyle yüzleflme f›r-
sat› bulur camda. O kadar serttir ki hiçbir fley olmayacak san›r›z. Ama birdenbire k›r›l›-
verir. T›pk› sen, ben gibi. En zor anda bile dimdik ayaktay›zd›r da, bir kelime, bir dav-
ran›fl burkar içimizi, tak›l›r kalbimize, k›r›l›r tuz-buz oluruz. T›pk› y›llar önce mübadille-
rin k›r›ld›¤› gibi. Arkalar›nda gömülmemifl ölüler, bar›naks›z diriler b›rakt›klar› gibi. Ve
flimdi hayaletler misali oradan oraya savrulan eski düfller. Oysa flimdi fiirince geçmiflini
içine gömmüfl, hiçbir fley olmam›flças›na yafl›yor. Kahkahalar tafl›yor beyaz badanal› ev-
lerin pencerelerinden sokaklara. O, silueti ile her yeni do¤an güne huzurun, bar›fl›n res-
mini veriyor.” fleklinde düflüncelerini ifade etmektedir. Geçmiflin ac›s›n› içlerine gömen
(!) binlerce insana ithafen, tasarlad›¤› kompleksi gömerek, hakim do¤ay› ve özgün silu-
eti korumak istemifltir. Gömme fikri, daha çok yeflil alan kalmas›na ve aç›k mekanlar›n
yaflanmas›na imkan verirken, cam ocaklar›n›n iflleyifli aç›s›ndan da fonksiyonellik sa¤la-
maktad›r. Proje alan›n›n eteklerinde konumlanarak, bir kenarda kilisenin önünden itiba-
ren teraslanarak inilen ve Manoli’nin istedi¤i gibi insanlar›n hep birlikte oldu¤u bir iç av-
lu oluflturulmufltur. Bu avlunun kalan üç kenar›ndan ikisi keskin bir duvar hatt› olufltur-
makta, duvarlardan birinden restoran, di¤erinden ise kütüphane ve sat›fl birimi fleffaf ay-
na yüzeyler olarak ç›kmaktad›r. Avlunun di¤er kenar›nda ise, di¤er tüm fonksiyonlar› ba-
r›nd›ran ve bir yüzü yine fleffaf bantlarla yola yönlendirilmifl, tamamen gömülü vaziyet-
teki mekanlar konumlanmaktad›r (Foto¤raf 11).

Sonuç
Baflta söz edildi¤i gibi, tasarlama sürecinde çoklu do¤rular yaklafl›m›n› benimseyen, ö¤rencilerin seçimlerinde özgür ve elefltirel
olabilmesini destekleyen bir sürecin izlendi¤i proje stüdyosunda ç›kan ürünler de bafllang›çtaki anlay›fl› destekler çeflitliliktedir.
Ö¤renciler aras›nda beyin f›rt›nas› yaratan, sorgulamaya yönlendiren deneyimlenen örnekte, koruma sorunsal›n›n var oldu¤u bir
alanda seçilen yer ve tema, sonuç ürünlerde çeflitlili¤in, renklili¤in oluflmas›nda önemli bir girdi olmufltur. t
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‹lk Mimari Düflle Bir Yerden Bafllayabilmek:
Bir heyecan, stres çemberinin içine girmek için çaba sarf edi-
lebilir. Bu çemberin t›ls›m›, belli tarihleri bir umutla bekletir
bizlere. Çabalar bekleyifllere, bekleyifller güvene ve tatl› tebes-
sümlere dönüflür. ‹flte böyle bir duygu ve mimari e¤itim yuma-
¤› bizi ilk deneyime yönlendirdi. Bu yönleniflle "Kula Üstüne
Düfller" adl› yar›flmaya kat›ld›k. ‹lk’lerin dayan›lmaz paylafl›lma
iste¤i ise bu yaz›da dile geldi.
Mimarl›k; bir görüfl, yaflam tarz› olarak insanlar›n karakterlerin-
de öyle bask›n ki; birden fazla mimar veya aday› bir araya ge-
lince tad›na doyum olmayan bir beslemede olabilir, gözü gör-
mek, kula¤› iflittirmek istemeyen bir f›rt›nada. Ama birlikten
kuvvet do¤ma olas›l›¤› yüksek bir durum. Yar›flma haz›rl›¤›nda
ise habersizce neler yap›ld›¤›ndan, bilmeksizin kendi seviye-
mizi, dünyay› s›rf kendi paftalar›m›z›n etraf›nda döndürdük.
Kendini ifade edebilme her zamankinden daha fazla ön plana
ç›kt›. Tan›mad›¤›m›z adaylar, bilmedi¤imiz projeler içinde bel-
ki de daha önce hiç karfl›laflmad›¤›m›z kifliler karfl›s›nda seçile-
bilir, fark edilebilir olma yar›fl›yd› bütün bu haz›rl›¤›n özü. Su-
num ve ifade etti¤i ön görüler a¤›r basarak belirlenmeliydi ya-
p›lacaklar. Daha sonra da bekleyifl bafllad›. Ö¤rencili¤in okul
d›fl›nda baflka ö¤rencilerle, e¤itimciler ve uzmanlarla paylafl›-
m›n  tad›na  var›ld›.  "Ö¤renci  Fikir Projesi Yar›flmas›" olufluy-
du her fleyi denenir k›lan; belki biraz cesareti, biraz at›lganl›¤›
ön plana ç›karan. Tüm bunlar duyargalar›m›zda gere¤inden

fazla çal›nd›. Bekleyiflin sonunda görebilmek haz›rl›klar›, tec-
rübe diye bir fleyleri eklemek bünyemize; yaflanm›fll›¤› böylesi-
ne de¤er k›ld›. Bünyemize ekledi¤imiz o "bir fleyler" birer virüs
müydü bilmiyorum. Ancak ilk hastal›k belirtileri göze alabildi-
¤imiz yar›flmalara kat›lmay› iple çekme veya mimari heyecan-
lar tatma iste¤i oldu. Hayat da aynen böyle.Yar›n sabah kalk-
mak , bu gece yatmak için bir heyecan, bekleyifl olmal›. Yani
hep yeniden "bafllamay›" bilmeli insan…
‹flin t›ls›m› bir kere sararsa bedeni, flans tüm e¤ilimleri destek-
ler gibi geliyor.
Kifliler aras›nda birbirini pozitif karfl›layabilme asl›nda bir y›ld›-
z› tutma meselesidir, böylece bu tatl› bafllang›çtan sonra hep
y›ld›z›m›z›n tuttu¤u duayenlerle ayd›nlat›lmak ve heyecan
çemberlerinde stresi yenerek dönebilmek dile¤imdir. Tüm ö¤-
renciler ve bizim için her ne kadar proje kritiklerinde en çok
kullan›lan dilek flart kipi "se – sa" olsa da de¤iflen yüzdelerde
bunlar hayata geçmiyor mu? Demek ki, bu do¤ru orant› çerçe-
vesinde bir dile¤imin de tecrübeye dönüflme yüzdesi yüksek.
"Sahiplenme"nin heyecan› "DAR SOKAKLARDA GERÇEKLE-
fiEN DÜfiLER, KULA" da hayat buldu bizim için. Önce "SESS‹Z
KULA BUGÜNÜ YAfiARKEN" sonra "OBJEKT‹F‹M‹ZDE KULA"
ve son olarak "OTOYOLUN SAKLI YÜZÜ" oldu bizim ilk ürü-
nümüz.
Bekleyifllerle dolu, yaflanmaya de¤er tecrübelerle kurulmufl,
doyumu yüksek bir e¤itim ve meslek hayat› dile¤i ile...

Begüm ERDO⁄MUfi

Gamze SAYGI

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Lisans III ö¤rencileri

"Kula Üzerine Düfller"

Konusu, Kula'daki geleneksel Osmanl› yerleflmesinin ve bu yerleflmenin geleneksel mimari niteliklerinin yap›, sokak ve doku
ölçeklerinde yaflat›lmas› ve gelece¤e aktar›lmas›na yönelik mimari önerilerin koruma, restorasyon, yeniden ifllevlendirme, kentsel
tasar›m ba¤lamlar›nda gelifltirilmesi olan "Kula Üstüne Düfller" adl› mimarl›k ö¤rencilerine yönelik fikir projesi yar›flmas›n›n
sonuçlar› 17 Nisan 2004 tarihinde aç›klanm›flt›r. 
Prof. Dr. Eti Akyüz Levi (DEÜ), Doç. Dr. Gül Asatekin (ODTÜ), Doç. Dr. Özen Eyüce (‹YTE), Yrd. Doç. Dr. Nihal Uluengin (Haliç
Üniversitesi) ve Dr. Y›lmaz Tosun’dan oluflan jüri, gönderilen sekiz projeyi; eflsiz kültürel de¤erleriyle Anadolu'nun Osmanl›
yerleflme dokusu, kent mekanlar›, geleneksel konut mimarisi, di¤er do¤al ve tarihi birikimleriyle özellikli yerleflmelerinden olan
Kula'n›n tan›t›m ve geliflmesine katk› sa¤lama amac›n› baz alarak de¤erlendirmifl ve ödüle lay›k üç eflde¤er projenin sahiplerini
flöyle duyurmufltur: Ali Serkan Güler (‹YTE), Zülfiye Keskin ve Tu¤ba Sürücü (MSÜ), Begüm Erdo¤mufl ve Gamze Sayg› (DEÜ).
Afla¤›daki proje, Kula’n›n çarp›c› de¤erlerinin vurgulanmas›, kente fiziksel ve sosyal olarak duyarl› yaklafl›m› ve getirdi¤i öneriler
nedeniyle jüri taraf›ndan baflar›l› bulunmufltur.

Nezihat Köflklük, Ar. Gör. -DEÜ Mimarl›k Fakültesi
"Kula Üstüne Düfller" Yar›flmas› Raportörü

Ö¤rencilerden
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Bir  ‘Düfl’ün  Haz›rlan›fl›:
Tan›flt›¤›m›z ve al›flt›¤›m›z yaz günlerinin aksine, karl› bir gün-
de sessizli¤inde sakl› potansiyelini ortaya ç›kartmak  ve herke-
se hissettirebilmek ad›na gittik Kula’ya.
Sessiz Kula’da sahiplenmenin yerini  tan›ms›z meydanlara b›ra-
k›fl›na, zanaat ve yöreye özgün üretimi alayl› gençler yetiflirse
devam edebilece¤ine, standartlaflan yeni yap›laflman›n  özgüne
karfl› dayatmas›na, terk edilen özgün evlerin ve ihmal edilen ta-
rihi yap›lar›n y›k›lmaya yüz tuttu¤una tan›k olduk.
Kula’y› tan›d›kça, sessizli¤inin alt›nda yatan hayk›r›fllar, bilinç-
lerimizdeki uyan›fl› bafllatt›. Yitip gidenler sit alan›nda tan›ms›z-
laflan meydanlara, sahiplenmeyle birlikte yaflanm›fll›¤› y›llar
sonra an›msatt›.
Küçük bir Kulal› k›z›n gözlerindeki p›r›lt›da ortaya ç›kma cesa-
retini buldu tüm bunlar. Boflalan bir evin son dolu odas›n›n
penceresinde bir çift yafll› göz gördük Kula’y› bize emanet
eden.
Kula’n›n eflsiz tarihi dokusuna karfl›n, ‹zmir-Ankara otoyolunda
sakl› kald›¤›n› gözleyerek, potansiyelini ortaya ç›karmay› he-
defledik. Bunun ancak otoyoldan tarihi bölgeye ulaflan aks›
kuvvetlendirerek; dar sokaklarda bir düflün gerçekleflebildi¤ini
düflündük. Aksa tak›lan meydanlar›n tan›ms›z oldu¤unu tesbit
ettik. 
Dar sokaklarda s›k›flan potansiyeli meydanlara, meydanlarda
kimlik gelifliminin de  dar sokaklara aktar›ld›¤› yaflayan bir Ku-
la tasarlamak istedik.
Bunun için:
• Kula’ya özgü çeflitli el eme¤i ürünlerinin yitip gitmeden, mey-
danlara tafl›nmas›
• Halka sahiplenme duygusunun afl›lanmas›, bilinçlendirilmesi
• Tarihi dokuda, bilinçlenen halk›n restore edilen yap›larda Ku-
la yaflam›n› sergilemesi, tan›tmas›
• Aidiyet duygusu kuvvetlenen Kula halk›n›n yöreye özgü
ürünleri ile Kula’ya çekim sa¤layarak, kente sermaye çökeltil-
mesi
• Tan›ml› alanlara dönüflen kent meydanlar›n›n, organik doku-
ya kat›larak özgünlü¤ü
koruyup tan›tabilmesi

Hedef:
Karakteristik yap›l› çevrenin, özgü sosyal yaflant›yla, günden
güne, yenilmeden geliflim içinde bulundu¤u sürecin haz›rlan-
mas›.
Otoyolun sakl› yüzünün bilindik bir çehreye dönüfltürülmesi-
nin sorumlulu¤u ile canland›rma çal›flmalar› bask› makinesin-
den son haliyle ç›karken, tarihi Kula’da dar sokaklarda düfller
gerçekleflmeye bafllam›flt›.
Bir ‹LK’in damgas›yla flekillenen serüvenimiz Kula’n›n geliflen
kimli¤inde hayat buldu. Kula’n›n de¤iflen kimli¤inde bafllayan
k›m›lday›fl›m›z kimbilir hangi projede can bulacak?  t



40

EGEM‹MARLIK
2004/3 - 51

‹zmir, çocuklu¤umun geçti¤i, düflüncelerimin derinleflti¤i, su-
yuyla havas›yla yaflam›ma ortak etti¤im, yaln›zl›¤›m içinde ya-
flam›m›n bütünü olan bir flehirdir. Ben Kulal› Nafi Çil’im. ‹z-
mir’de büyümem, Kulal› olma gerçe¤imi de¤ifltirmez. Mimar
olarak, ressam olarak, bütün çabalar›mda, mutlu mutsuz, ac›la-
r›m ve sevinçlerim içinde, Kulal› Nafi Çil. Yaflad›¤›m yer ‹zmir.
Bu flehirde nice insanlar tan›d›m. Niceleriyle mutlu, niceleriyle
mutsuz oldum. Her koflulda ve her zaman yaln›z bir insand›m.

Çil Mimarl›k bürosunda geçen uzun y›llar, Rönesans ustalar›n›n
atölyelerinde yaflanan bir sanatsal etkinlik içindedir. Bu sanat-
sal etkinlik, sanat›n her alan›nda varolan, hem teorik hem de
pratik boyutlarda büyük bir u¤rafl›n ve çaban›n, verilmesidir. Bir
mimari büronun, sanat›n her alan›n›n uyguland›¤› bir atölye ha-
vas› içindeki faaliyeti, kendini birçok alanda gerçeklefltirmesi-
nin nedenidir, kayna¤›d›r. Yetenekli ve tutkulu insanlar›n büyük
bir umutla geldikleri ve disiplin içinde kendilerini denedikleri
uzun sürelerdeki çal›flmalar›yla hem benim hem kendilerinin
yaflad›¤› de¤iflik duygular, özel ilgi alanlar› u¤runa her fleyi gö-
ze alan çabalar›, buray› bir okul yapm›flt›r. Tek hocas› olan böy-
le bir okulda, bir akademide, ortak bir amaç herkesi bir araya
getiriyor. Böyle geçen y›llar›n, k›rk y›ll›k bir süre olmas›, bu ko-
flullar içinde varl›¤›n› sürdürmesi, bu mekanda yer alan, çal›flan,
gelip giden insanlar› çok özel yap›yor. Çünkü bu insanlar, bu-
rada kendilerini, de¤erler ad›na bir amaç u¤runa ad›yorlar.
Hem de korkmadan ve kendilerine ac›madan. Bu atölyede her-
kes, hem usta, hem de ç›rak. ‹nsanlar› usta veya ç›rak yapan,
onlarda varolan yaratma yeteneklerini yaratma etkinli¤i içinde
kullan›p kullanamamalar›d›r. Bu insanlar özel insanlard›r. Ayr›-
ca bu ortamda hem bulunmak hem de çal›flmak isteyen, sonra
da kaç›p giden insanlar›n say›s› da saymakla bitmez. Görsem
bile tan›mayaca¤›m, isimlerini hat›rlamad›¤›m yüzlercesi geldi-
ler ve gittiler.

Burada yaflananlar, birçok insan› buraya, bu atölyeye dost veya
düflman yapt›. Nice güzel insanlar, güzel k›zlar, kad›nlar, erkek-
ler tan›d›m ‹zmir’de. Kimileri dost oldu, kimileri düflman. Kim

ve niye dost, kim ve niye düflman oldu, hala bilmem. Buras› Çil
Mimarl›k bürosu. Benim kayg›lar›m›n, sanc›lar›m›n ve ac›lar›-
m›n, de¤erler ad›na yafland›¤› bir yer. Bu tutkular›m›n gerçeklik
kazanmas› u¤runa, mücadelenin ve savafllar›n göze al›nd›¤›
yer. Varolma savafl›n›n verildi¤i, savafllar›n yap›ld›¤› ve yaflan-
d›¤› yer. ‹dealler u¤runa gerçeklerin bile yok gibi yafland›¤› bir
yer. Böyle bir yer, kimileri için gereksiz ve anlams›z bir yer. Bu,
‹zmir’de, ideallerin gerçekleflmesi ad›na, bu amaçla ve bu u¤ur-
da, yaratma alan›nda, de¤erlerin varl›¤›nda savafl›n verildi¤i ye-
gane yer. Umutlar›n, hayallerin, rüyalar›n gerçekmifl gibi yaflan-
d›¤› ve ancak yaratmalarda kendi gerçe¤ini kazand›¤› ve yok ol-
mayan bir boyutta düfllerin eserlerde gerçekleflti¤i yer. 

Böyle bir yer, bu idealler ve tutkular içinde yer almayanlar›n
küçümsedi¤i, dudak büktü¤ü, hor gördü¤ü, ciddiyetten uzak ve
gerçeklerden yoksun, hayalci buldu¤u ve insanlar› gerçekler-
den uzaklaflt›ran, bafltan ç›karan ve bafltan ç›kmaya müsait in-
sanlar›n bulufltu¤u, birlikte oldu¤u yer diye yafland›. Ve hatta
“Ben senin dostunum, sen de benim tek dostumsun” diyen res-
sam ve mimar arkadafllar›m›n bile bana bak›fllar› çok ilginç.
Ressam olanlar “O bir mimard›r”, mimar olanlar ise “O bir res-
samd›r” diyorlar ve beni göklere ç›karan övgülerine ra¤men,
kimse beni kendinden saym›yor. Baz›lar›n›n “Onda sanatç› ah-
lak› vard›r, onun d›fl›nda y›¤›nlar›n gözünde o, namuslu ve fle-
refli bir insan olacak kadar alelade de¤ildir” dedikleri Nafi
Çil’in yaflad›¤› ‹zmir nas›l bir yerdir, nas›l bir flehirdir acaba.

Ben “Gavur ‹zmir” deyimini, güncel bir sözcük olarak düflünür-
düm. Günümüze ait bir ifade biçimi san›rd›m. Oysa ‹zmir’e
1344 tarihinden beri “Gavur ‹zmir” dendi¤ini yeni ö¤rendim.

fiehirde iki kale varm›fl. Birisi Kadifekale, di¤eri Hisar Camii ci-
var›nda San Pietro Kalesi’ymifl. ‹zmir Türklerin eline geçti¤i hal-
de, iç liman k›y›s›nda, “Gavur ‹zmir” kalesinde yabanc›lar yafl›-
yorlarm›fl. fiehir Müslüman ve gavur olarak ikiye ayr›lm›fl. Bu ti-
caret hayat›n› da etkilemifl. Rodos fiövalyeleri duruma hakim ol-
mufl, XVIII yüzy›l›n bafl›nda ‹zmir, do¤unun en büyük kenti ha-
line gelmifl. Ta o y›llarda, ihracat› ve ithalat›yla büyük servet ka-

‹zmir’de Yaflamak

Nafi Çil, mimar

Okurlardan
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zanmaktaym›fl. 1740 y›l›nda kapitülasyonlar›n tekrar düzenlen-
mesi, yabanc›lar›n yaflad›¤› ‹zmir’e, birçok ülkeden ve dünya-
n›n her yerinden aç›kgöz, h›rsl›, büyük ifladamlar›n›n ve elçilik-
lerin ticaret amac›yla gelmesine ve yerleflmesine neden olmufl.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u yönetiminde ilk defa dokuma fabrikas›
ve birçok fabrikalar, demiryollar›, özel gazeteler ‹zmir’de kurul-
mufl. ‹zmir Türkiye’nin hiçbir yerinde olmayan bir yabanc› isti-
las›na u¤ram›fl ve yaflant›s›yla tam bir “Gavur ‹zmir” olmufl. 

Bütün bunlar› niye anlat›yorum; bu insanlar›n varl›¤› ve yapt›k-
lar› ifller, ‹zmir’in kültürünü ve dünya görüflünü oluflturmufl. ‹z-
mirlinin di¤er Türk insanlar›na benzemeyen ve hiçbir Türk’te
olmayan bir dünya görüflü vard›r. Çünkü tarihin her dönemin-
de yabanc›larla birlikte yaflam›fllard›r. Ve bu yabanc›lar, etkili
ve güçlü ticaret hayat›n›n kiflileri ve yarat›c›lar› olarak, çevrele-
riyle iliflkilerinde, dünya görüfllerine özenilen zengin kiflilikle-
riyle, yeni bir insan tipinin oluflmas›na, geliflmesine ve yerlefl-
mesine neden olmufltur. Örnek oluflturduklar› insan tipi, ‹z-
mir’de, ‹zmirli için, ç›karlar› için yaflayan ve araç de¤erler ala-
n› içinde yer alan, ticari fonksiyonu olan bir kültür yaratm›flt›r. 

Ve bu kültürün yaratt›¤› insan tipi, gerçekten özgündür. Bu ç›-
kar iliflkileri ‹zmirlileri sevimli ve çekici insanlar yapm›flt›r. Ne
var ki yüksek de¤erlerden yoksun olmalar› da bu insanlara gü-
venilmez olmalar›n›n ve kaypak insanlar denmelerinin nedeni
olmufltur. Hedefleri de günlük yaflam›n koflullar› içinde zengin-
liktir, güzel yaflamakt›r. Yüksek de¤erler tafl›yan amaçlar› yok
denecek kadar azd›r. Pratik hedefleri içinde ün, flöhret ve servet
h›rs› olan, modaya düflkün, zevkli insanlard›r. Amaçlar› kazan-
mak, kazanmak, kazand›rmakt›r.

Kültürleri, entelektüel kapasite içinde de¤ildir. Kültürlü olmas›
gereken insanlar› bile bu düzeyde bir birikime sahip de¤ildir.
Evet ben ‹zmir’i anlatacakt›m ama ‹zmirliyi anlatt›m. Yine ka-
fam kar›flt›. Bu “Gavur ‹zmir” kafam› kar›flt›rd›. Neyse, art›k ‹z-
mir’i anlatay›m.

Evet, ‹zmir flehrine bakt›¤›m›zda yap›lar›n›n çok de¤iflik bir mi-
mari tarz içinde oldu¤unu hemen görürüz ve ‹zmir’de tek bir
eski Türk evi bulmam›z olas› de¤ildir. ‹zmir’in Türk mahallele-
ri olarak sözünü etti¤imiz semtlere ve oralardaki evlere mimari
aç›dan bakt›¤›m›zda çok farkl› ev tipleriyle karfl›lafl›r›z ve bu tip
evlere ne Anadolu’da ne de di¤er büyük flehirlerimizde rastla-
mak olas›l›¤› yoktur. Bunlar evrim geçirmifl veya baflkalaflm›fl
farkl› ev tipleridir. Bunun d›fl›nda denizle iliflkili olan ve denizi
boydan boya takip eden yerlerdeki ev tiplerine bakacak olur-
sak, bunlar da tamamen Türk yaflant›s›na yabanc› olan ve Türk
mimarisiyle ilgisi olmayan, Rum evleri veya Yunan yap›lar› de-
di¤imiz mimarinin özelliklerini tafl›rlar. Gerçekten ‹zmir her fle-
yiyle farkl› bir kültür yap›s› gösterir. Bugüne kadar ‹zmir evleri
diye kitaplarda, dergilerde yer alan ve anlat›lan evler hep Bu-
ca’da, Bornova’da yer alan ve Levantenlerin veya varl›kl› ‹zmir-
li ailelerin evleridir. Bu ev tipleri de yine ulusal mimariyle ilgi-
si olmayan, yabanc› ev tipleri özelli¤i tafl›rlar. 

Eski ‹zmir, flehir yap›s›yla ve mimari varl›¤›yla insan› mutlu
eden bir özellik tafl›r ve ‹zmir flehri, insanlar› gibi sevimlidir.

fiehrin de¤iflik etkili alanlar› vard›r. Eski sinemalar›, gazinolar›
ve Kordon Boyu gösteriflli yaflam tarz› ‹zmir’i çok farkl› yapm›fl-
t›r. ‹nsan› mutlu eden ve insana yaflama sevinci veren bu yerler,
tüm bu özellikleri nedeniyle yaflam›m›z›n merkezi olmufltur.
Günlük yaflam›n yorgunlu¤undan bizi kurtaracak yerler, hepi-
mizin hala f›rsat bulup gitmek istedi¤imiz yerlerdir ve buralar-
da Osmanl› hanlar›, kervansaraylar›, eski camiler ve çarfl›lar
vard›r. Buralar› bize geçmiflin ihtiflam›n› yaflatan tek yerlerdir. 

Evet, eski ‹zmir’den, bugünkü apartmanlar ve ifl merkezleri fleh-
ri ‹zmir’e bakt›¤›m›zda gördü¤ümüz fludur: ‹zmirlinin özelli¤i
olan, ticari hayat›n koflullar› içinden yaflama bak›fl›, flehrin ya-
p›s›nda ve geliflmesinde çok önemli hatalar›n yap›lmas›na ne-
den olmufltur. Örnek vermek yanl›fl yorumlara neden olsa da,
bir örnek verelim; yol ve caddeler boyu uzay›p giden, kesintisiz
devam eden apartmanlar›yla, ifl yerleriyle flehir, Çin Seddi gibi
kale duvarlar›ndan oluflmufl görünür. Ayr›ca, denizden gelen
imbat rüzgar›na ihtiyaç duyan ‹zmir’in, bundan yoksun olmas›,
temelde imar plan›n›n veya sonradan yap›lan imar plan› tadilat-
lar›n›n birçok yanl›fll›¤›ndan sadece bir tanesidir. 

Çünkü, flehrin yap›lanmas›nda amaç olmas› gereken de¤erler
ve kararlar göz ard› edilmifl, ‹zmirlinin dünya görüflünden kay-
naklanan, maddi ve ekonomik boyutta yarar ve ç›kara dayal›
olan talepleri, ‹zmir’i bu hale getirmifltir. fiehir, bafltan sona
yanl›fl bir imar plan›n›n uygulamas› olmufltur. fiehrin kurgusu,
yap›lanmas› flehircilik ilkelerine ayk›r›d›r. Bunlar›n neler oldu-
¤unu anlatmak okuyanlar› üzece¤i için, bu koflullar içinde ya-
flamay› bir kader gibi görmek hepimizi teselli edecektir. fiehir-
cilik hatalar›n›n d›fl›nda, 1960’l› y›llarda ‹zmir’de yap›lan apart-
manlar ve onlar›n etkileri, Türkiye’nin hiçbir flehrinde bulama-
yaca¤›m›z bir mimari biçim ve yaflam zenginli¤ine sahipti, ger-
çekten zarif yap›lard›r. ‹zmir’de iyi mimarlar›n iyi yap›lar› var-
d›r. Bu yap›lar, ‹zmirlinin kalitesinin ve zevkinin yüksek stan-
dartta oldu¤unu gösterir. 

Ancak, son y›llarda ‹zmir’de mimari ad›na ortaya ç›kan yap›lar,
her türlü mimari endifleden yoksundur. ‹flverenlerin isteklerine
teslim olmufl, iflvereni mutlu etmekle yetinen mimarlar›n yap›-
lar›d›r. ‹flverenin dünyas›, ç›karlar›n ön planda oldu¤u, araç de-
¤erlerin yüksek de¤erlerden önce geldi¤i, kazanc›n esas oldu-
¤u, ün ve flöhret peflinde, gelip geçici modalar›n benimsendi¤i
bir dünyad›r. Bu dünyaya hizmet eden mimar, iflvereni uyarma
ve yönlendirme gere¤ini görmemifl, ç›kar iliflkileri içindeki iflve-
rene yaranman›n, onun taraf›ndan be¤enilen ve taktir edilen in-
san olman›n gururunu duymufl! Mesle¤ine karfl› olan sorumlu-
lu¤unu unutmufltur.

Çünkü mimar olmay›, gerçek mimar olmay›, iflverenin gözüne
girerek çok ifl almak ve ifl çevrelerince takdir edilmek sanan ki-
fliler, iflvereni mutlu etmenin tek ve yeterli neden oldu¤unu dü-
flünerek, kendilerini baflar›l› ve iyi bir mimar gibi yaflamaktad›r-
lar. Bu kifliler, gerçek yarat›c› mimarlar›n de¤erler u¤runa yafla-
malar›n› anlayamazlar, katlanamazlar ve gerçek ustaya duyulan
kompleksi flöyle dile getirirler: “Senin yapt›¤›n mimari bir eser
oluyor da, benim yapt›¤›m niye olmas›n?” ‹flte bu sahte güven-
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le, yarat›c› insan›n sahip oldu¤u kayg›lar›, ac›lar›, endifleleri ve
hesaplaflmalar› yok saymalar› ve göz ard› etmeleri, gittikçe kö-
tüleflen yap›lar›, mimariyi daha cesurca yapmalar›n›n ba¤›fllan-
maz nedenidir. 

Bu nedenlerle, ‹zmir’in her yerinde bu tür kötü yap›lar durma-
dan ço¤almaktad›r. Çünkü “Yapt›m, oldu. Hem de pek güzel
oldu” zihniyetine sahip sorumsuz mimarlar›n say›s› gün geçtik-
çe artmaktad›r. De¤erler yok edilmifltir. Eski mimarlar›n zarif
yap›lar›nda var olan, mimarinin de¤erlerini tafl›yan soyluluk, o
‹zmir’e özgü güneflin, ›fl›k ve gölgenin etkisi, yap›larda yaflad›-
¤›m›z o duyarl›l›k ve zeka art›k yoktur. Tam tersi, her tür duyar-
l›l›ktan yoksun olan ruhsuz yap›lar ‹zmir’i istila etmektedir. Bu
‹zmir için, mimari için kayg› ve endifle veren, çok önemli bir
durumdur. 

‹zmir gittikçe mimari ad›na bozulurken, eski de¤erli yap›lar›n›
yok ederken, son zamanlarda ‹zmir’de flehir ad›na, flehir yafla-
m›yla ilgili büyük bir geliflme vard›r ve önemli kararlar al›nm›fl-
t›r. Yaflam zenginli¤i ve yaflam kalitesinden bizi yoksun b›rakan,
bir koridor gibi olan eski Kordon’un yok edilmesi ve bugünkü
zenginli¤e kavuflmas›, bu olumlu kararlardan biridir. Ve bu, es-
ki halinin korunmas› için savafl veren bunca insanlara ve ku-
rumlara ra¤men, cesur bir karard›r.

‹lk defa ‹zmir sadece bir liman flehri olmaktan ç›km›fl, gerçek bir
deniz flehri olmufltur. Eskiden sadece görsel olarak yaflanan de-
niz, flimdi yaflam›m›z›n içinde bir de¤er ve özellik olmufltur. ‹z-
mirlinin ald›¤› en olumlu karar, hiç flüphe yok ki, bütün sahil
boyunun ve Kordon’un bugünkü halidir. Bu ald›¤› kararla ‹zmir-
li,  flehrin her yerinde denizle buluflmufltur. Kordon’un bu zen-
gin fiziksel yap›lanmas› bizleri, ‹zmirliyi ve beni, ruhumuzun

zenginli¤iyle buluflturmufltur.
Yaflama sevincimiz ve yaflam
kalitemiz olmufltur. Ne var ki
‹zmir’in yaflayan önemli bir
meydan› olan Gündo¤du Mey-
dan›’n› yok eden o garip, i¤-
renç fley asla bir heykel ya da
an›t olamaz. ‹zmirliye hakaret
gibi orada yap›lan düzenleme,
bunca güzel fleylere, flehirlefl-
medeki baflar›l› ifllere gölge dü-
flürmekten de ötedir.

Düflünüyorum da, de¤er dün-
yas›n›n ve geliflmifl estetik de-
¤erlerin içinde yer alan ve bu
de¤erlerin u¤runa ve bu de¤er-
lerin varl›¤› ad›na yaflayan bir
insan, bir Nafi Çil olarak, ‹z-
mir’i çirkinlefltiren ve çirkinlefl-
tirmekten de öte ‹zmir’in utanc›
olan Gündo¤du Meydan›’ndaki
o garip fleyin, her türlü estetik

de¤erden yoksun olmas› ve
“Bu nedir?” diye ona bakan
insanda soru sordurmas›,
özellikle bende, insan olma-
n›n o yüce de¤erlerinden be-
ni yoksun b›rakmas› ba¤›flla-
nacak gibi de¤il.

Çünkü bir an›t›n en büyük
varl›k nedeni, o kentte yafla-
yan insanlar›, flehirliyi ve o
flehri tinsellefltirmesidir, yü-
celtmesidir ve insan olman›n
gururunu yaflatmas›d›r. Oysa
‹zmir’deki bütün heykeller,
‹zmir’in birçok meydanlar›n-
da yer alan tüm heykeller ve
Kordon Boyu’nun o zengin
dünyas›nda insanlar›n hey-
kelci Alexandre Calder’in
heykellerinin bir taklidi diye
bahsetti¤i ve ayr›ca bulundu-
¤u çevreye de yabanc› kalan o çelik heykel dahil, istisnas›z
söylüyorum, heykel ad›na yap›lan bütün çal›flmalar, insan› yü-
celteceklerine tam tersini yaflat›yorlar. ‹nsan› utand›r›yorlar.
Böylesine de¤erlerden yoksun ‹zmir’in meydanlar›n› istila
eden bu gariplikler için flunu söylemek ve düflünmek mümkün:
‹zmir niçin ve niye böyle bir cezaland›rmay› hak ediyor? 
Görevli uzman kiflilerin sipariflleri böyle yetersiz heykelcilere
vermeleri ve ortaya ç›kan bu fleyleri be¤enmeleri, yöneticilerin
bunlar› kabul etmelerinin nedenidir. Hatta bu heykellerin yap›l-
malar› ve siparifllerin bu heykelcilere verilmeleri için nice tel-
kinlerin, nice övgü dolu sözlerin dile gelmesi gerekmifltir. Bu
dan›flmanlar›n, her türlü estetik zevkten ve de¤erden yoksun
olan bu uzman kiflilerin varl›¤›nda, yöneticiler kullan›lm›fl ve
flehir ve flehirli heykel ad›na bu gördükleri ile heykelden so¤u-
mufl, heykelden nefret eder duruma gelmifltir. Tekrar bir yere,
bir meydana heykel dikecekler diye endifle içindedir ve heykel
ad›n› duymaktan ürküntü yaflayan bir kentli yarat›lm›flt›r. 
Çünkü bir yaratma olan heykel, sanat yap›tlar› içinde insan› en
çok yücelten de¤ere sahiptir. ‹nsanlar sevdikleri bir fleyden bah-
sederken her zaman “heykel gibi” demeyi seçmifller ve bu söz-
cü¤ü kullanmaktan gurur duymufllard›r. Heykel böylesine soy-
lu, güçlü ve insan›n tinsel varl›¤›n› harekete geçiren, ölümsüz
olan, ölüme karfl› tinindeki ölümsüzlük duygusuyla ölüme dire-
nen bir sanat eseridir. Bu gerçe¤i bilen ‹zmirliler vard›r ve bu
gerçe¤in ‹zmir’de gerçekleflmemifl olmas›, ‹zmirlileri heykelden
nefret ettirmifltir. Bu heykellerin yap›lmas›ndan sorumlu olan
yöneticiler ve yöneticilere k›lavuzluk eden uzman kifliler, bu
durumun tek sorumlular›d›rlar.
Bu yaz› bitince anlad›m, de¤erler u¤runa yaflayan bir insan ola-
rak, yaflananlar›n ve yap›lanlar›n de¤ersizli¤inden söz etmem,
sevilmeyen insan olmam için yetmez mi zaten. tGündo¤du Meydan›, ‹zmir

Dilek A¤ac› (Kordon sahil düzenlemesi, ‹zmir)
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Türkiye, tarihi ve kültürel miras› bak›m›ndan zengin bir potan-
siyele sahiptir. Bu miras›n korunmas›nda yasal olarak merkezi
yönetime ve yerel yönetimlere sorumluluklar verilmifltir, sivil
toplum kurulufllar› ve halk da bu konuda sorumluluklar üstlen-
mektedir. Ancak, bu de¤erlerin korunmas›nda, yaflat›lmas›nda
ve gelece¤e aktar›lmas›nda harcanan çabalar yetersiz kalmakta-
d›r. Tarihi ve kültürel miras›n korunarak, yirmibirinci yüzy›l›
kimlikli kentlerle yaflamak ve kültürel de¤erlerini yitirmemifl
güçlü bir toplum olarak ayakta kalmak önem tafl›maktad›r. 
Bu kapsamda, Türkiye’deki kentsel koruma sürecindeki kurum-
sal yap› elefltirel bir bak›fl aç›s› içinde ele al›nacakt›r. ‹lk olarak
kentsel koruman›n tan›m› yap›lacak, dünyadaki ve Türkiye’de-
ki geliflimi genel olarak incelenecektir. Daha sonra mevcut ku-
rumsal yap› ve bu yap›n›n ortaya ç›kard›¤› sorunlar de¤erlendi-
rilecek ve say›lar› h›zla artan Sivil Toplum Kurulufllar›n›n kent-
sel korumadaki etkinlik düzeyleri ve korumaya katk›lar› örnek-
ler üzerinden ortaya konulacakt›r. Son olarak da, Türkiye’de
kentsel koruman›n gerçeklefltirilebilmesi için mevcut kurumsal
yap›n›n ve sivil toplum kurulufllar›n›n nas›l bir örgütlenme için-
de olmas› gerekti¤ine iliflkin öneriler gelifltirilecektir.

Kuramsal Çerçeve 
Kentsel Koruma 
2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’ nun 3.
maddesinde koruma; tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar›nda
muhafaza, bak›m, onar›m, restorasyon, fonksiyon de¤ifltirme ifl-
lemleri; tafl›n›r kültür varl›klar›nda ise muhafaza, bak›m, onar›m
ve restorasyon iflleri olarak tan›mlanmaktad›r. 
Kentsel Koruma ise; kentlerin belli kesimlerinde yeralan tarihsel
ve mimari de¤erleri yüksek yap›tlarla an›tlar›n ve do¤al güzel-
liklerin, kentte bugün yaflayanlar kadar gelecek kuflaklar›nda
yararlanmas› için her türlü y›k›c›, sald›rgan ve zararl› eylemler
karfl›s›nda güvence alt›na al›nmas›, olarak tan›mlanabilir (Kelefl,
1998, s.93).

Korumada temel amaç, sosyal ve ekonomik alanda meydana
gelen de¤iflimlerin fiziki mekanda yapacaklar› etkileri kontrol
edebilmektir. Bu kapsamda, korunmas› gerekli alanlar›n günün
koflullar› çerçevesinde ve bütün olarak ele al›nmas› gereklidir.

Kentsel Koruman›n Dünyadaki Geliflimine Genel Bir Bak›fl 
Koruma kavram›n›n›n dünyada önem kazanmas› 19. yüzy›ldan
sonra gerçekleflmifltir.. Avrupa’da 19. yüzy›la gelene kadar ör-
gütlü bir koruma gerçeklefltirilmemiflken; Frans›z ‹htilalinin
kentlerde yaratt›¤› y›k›mlar kentlerin korunmas› düflüncesinin
geliflerek yay›lmas›na neden olmufltur. Bu konuda ilk ciddi yak-
lafl›m, Fransada yay›nlanan -tarihi yap›lar›n korunmas› gerekli-
li¤ini belirtmesi aç›s›ndan Avrupan›n en eski koruma yasas› sa-
y›labilecek- 1818 tarihli kararnamedir. 1800lü y›llar›n sonlar›n-
da; üslupsal bütünleme ak›m›n›n etkisinde geliflen restorasyon
düflüncesine karfl› ç›kan Boito’nun, Beltrami’nin ve Giovan-
ni’nin ortaya koydu¤u restorasyon düflünceleri günümüzün res-
torasyon ölçütlerini belirlemifltir. 1931 y›l›nda Atina’da yap›lan
Uluslararas› Konferansda, temel restorasyon ilkeleri Atina Kar-
tas› ad› alt›nda belirlenmifldir (Kuban, 2000). Bu konferansta ilk
defa; koruman›n tek yap› ölçe¤inden çok, kent ölçe¤inde öneri
ve çözüm getirmesi gereklili¤i vurgulanm›flt›r (Erder,1975). 

I. Dünya Savafl›ndan sonra tarihi, kentsel ve do¤al çevreyi bir-
likte düflünülmesine yönelik çal›flmalar h›z kazanm›flt›r. Bu
do¤rultuda 1930larda Avrupa’da yap› gruplar›n›n, sitelerin ko-
runmas› yönünde kanunlar ç›kart›lm›fl, koruma ifllerini yönet-
mekle sorumlu komisyonlar kurulmufltur. II. Dünya Savafl›ndan
sonra kentlerde meydana gelen y›k›mlar›n etkisiyle, tarihi çev-
re koruma anlay›fl›nda kapsam geniflletilmifltir. Kendi bafllar›na
an›t olmayan ancak birarada tarihi, geleneksel, görsel de¤erler
tafl›yan yerleflimlerin kendine özgü karakterini yaratan tüm
ögelerin birarada korunmas› gere¤i önemini korumufltur (Ak-
çura, 1973). 

Türkiyede Kentsel Koruma Sürecinde 
Kurumsal Yap› ve Sivil Toplum Kurulufllar› 
Üzerine Bir De¤erlendirme

Gülsen YILMAZ, fiehir Yüksek Planc›s›, Ar. Gör.

Z. Asl› GÜREL ÜÇER, fiehir Yüksek Planc›s›, Ar. Gör.

Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi, fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
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1964 y›l›nda Venedik’te yap›lan Tarihi An›tlar›n ve Yerleflimle-
rin Korunmas› Toplant›s›nda; koruman›n bir örgüt ve dayan›fl-
ma ifli oldu¤u, amac›n an›t ve çevresinin sa¤l›kl› korunmas›, ba-
k›m›n›n sa¤lanmas›, kullan›lmas› ve halkla bütünlefltirilmesi ol-
du¤u üzerinde durulmufltur (Erder,1975). 1975 y›l› Avrupa’da
Mimari Miras Y›l› olarak ilan edilmifl ve koruma ile ilgili yo¤un
faaliyetler gerçeklefltirilmifl ve Amsterdam Bildirgesi yay›nlan-
m›flt›r. Büyük bir kamuoyu yaratan bu uluslararas› kampanya,
özellikle tarihi sitlerin korunmas› çal›flmalar› aç›s›ndan önemli
bir ç›k›fl noktas› olmufltur (Kuban, 2000). 
Günümüzde ise UNESCO (Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve
Kültür Kurumu); ICOMOS (Milletleraras› An›tlar ve Sitler Kon-
seyi) ve Avrupa Konseyi gibi pek çok uluslararas› kurulufl, koru-
ma ilkeleri, geleneksel malzemenin korunmas›, tarihi yap› ve
çevrelerin ça¤dafl yaflam içindeki yerleri, kültürel kimli¤in tan›-
m›na katk›lar› gibi konularda toplant›lar yapmakta ve günün ko-
flullar›na uygun kararlar›n al›nmas›na yard›mc› olmaktad›r
(Ahunbay, 1996).

Kentsel Koruman›n Türkiyedeki Geliflimine Genel Bir Bak›fl 
Anadolunun kültür miras›n›n bilinçli ve kurumsal olarak korun-
mas›na iliflkin çal›flmalar, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Tanzimat
sonras› dönemde bafllat›lm›flt›r. 1869 y›l›nda ç›kar›lan, 1974,
1884 ve 1906 y›llar›nda düzeltilen Asar-› Atika Nizamnameleri
ile koruma olgusu yasallaflm›flt›r. 1951 tarihli Gayrimenkul Eski
Eserler ve An›tlar Yüksek Kurulunun Kurulufl Kanunu, 1973 ta-
rihli 1710 Say›l›, 1983 tarihli 2863 Say›l› ve 1987 tarihli 3386
Say›l› Kanunlar koruma yaklafl›mlar›n› tan›mlamaya çal›flm›flt›r.
Buna göre, tafl›nmaz kültürel ve do¤al varl›klar devlet mal› ni-
teli¤indedir (Koruma Komisyonu, 1995). Günümüzde 1983 ta-
rihli 2863 Say›l› ‘Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’
ve 1987 tarihli 3386 Say›l› ‘2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›k-
lar›n› Koruma Kanunun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi ve Bu
Kanuna Baz› Maddeler Eklenmesi Hakk›ndaki Kanun’ ile Türki-
yede koruma faaliyetlerinin yasal temelini oluflturmaktad›r.
2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu ve
3386 Say›l› ‘2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Kanununda Baz› De¤ifliklikler ve Ekler ‹çeren Kanun’un uygula-
madaki ihtiyaçlar› karfl›layamamas› nedeniyle yeni bir taslak
haz›rlama çal›flmalar› bafllat›lm›fl ancak bu taslak yasal hale he-
nüz gelmemifltir. 
Koruma anlay›fl› genel olarak de¤erlendirildi¤inde, 1960lardan
önce tarihi çevrenin, tüm olarak gelifltirilmesine iliflkin örgütlü
ve kurallar› belirginleflmifl bir korumadan bahsetmek olas› de-
¤ildir (Madran,2001). Türkiye için kentsel koruma yeni bir olgu-
dur ve koruman›n sadece fiziki de¤il ayn› zamanda sosyal ve
ekonomik bir olgu oldu¤u saptamas›n›n olumlu getirilerinin
mekansal yans›mas› görülememektedir. 

Kentsel Korumada Kurumsal Yap› ve Örgütlenmeye
Elefltirel Bir Bak›fl 
Türkiye’de kentsel koruma konusundaki yetki, görev ve sorum-
luluklar merkezi yönetim ve yerel yönetim aras›nda paylafl›l-
maktad›r. 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Ka-
nunu ve 3386 Say›l› 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n›
Koruma Kanununun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi ve Bu

Yasaya Baz› Maddeler Eklenmesi Hakk›ndaki Kanun ile Kültür
ve Turizm Bakanl›¤›’ na, 1580 Say›l› Belediye Kanunu1 ve 3194
Say›l› ‹mar Kanunu ile de yerel yönetimlere, kentlerdeki tarihi
ve do¤al çevrenin korunmas› ve düzenlemesi konular›nda çeflit-
li yetki, görev ve sorumluluklar verilmifltir. 
Bu temel yasal düzenlemeler ile tarihi çevre koruma konusun-
da sorumluluklar› belirlenen Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ile ye-
rel yönetimlerin yan›s›ra, çok say›da kamu kurum ve kuruluflu-
nun da tarihi çevre koruma konusunda kendi kurulufl yasalar›
ile belirlenen yetki, görev ve sorumluluklar› bulunmaktad›r. Ör-
ne¤in, Çevre Bakanl›¤›, Milli Savunma Bakanl›¤›, Bay›nd›rl›k ‹s-
kan Bakanl›¤›, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü, Sanayi Bakanl›¤›,
‹ller Bankas›, Devlet Su ‹flleri, Toplu Konut ‹daresi, TBMM Mil-
li Saraylar Daire Baflkanl›¤› gibi pekçok merkezi kurum kendi
bünyelerinde bar›nd›rd›klar› kültürel de¤erlerin korunmas›ndan
sorumludur. Ancak, gerekli yasal düzenlemeler ile koruma ko-
nusunda yetkili çok say›da merkezi ve yerel kurum ve kurulufl
olmas›na ra¤men koruma politika ve uygulamalar›nda bekle-
nen baflar› düzeyine ulafl›lamam›flt›r. Baflar›s›zl›k nedenlerinin
de¤erlendirilmesinde öncelikle afla¤›da belirlenen üç temel ko-
nu üzerinde durulmal›d›r:
Koruma politikalar›n›n ve uygulamalar›n›n baflar›s›zl›k nedenle-
rinden ilki; kültürel de¤erlerin korunmas›ndan sorumlu çok sa-
y›da kurum olmas›n›n kurumlararas› çat›flma ve uyumsuzlu¤u-
na neden olmas› ve bu nedenle politika ve uygulamalarda et-
kinlik ve bütünlük sa¤lanamamas›d›r. Örne¤in tarihi çevre ko-
ruma alanlar›n›n bir k›sm›2 ayn› zamanda Özel Çevre Koruma
Alan› ilan edilmekte ve bu alanlarda çok bafll› bir planlama ve
uygulama söz konusu olmaktad›r. 
Özel Çevre Koruma Alanlar›nda planlama yapma ve yapt›rma
yetkisi Çevre Bakanl›¤›na ba¤l› Özel Çevre Koruma Kuru-
mu'nda iken, ayn› alanda yer alan arkeolojik ve kentsel sit alan-
lar›nda yap›lacak uygulamaya iliflkin onama yetkisi Kültür Ba-
kanl›¤› ile Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulu
ve Bölge Kurullar›ndad›r. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ile Çevre
Bakanl›¤› aras›ndaki çat›flmaya alandaki yerel yönetim birimle-
ri de kat›l›nca sorun büyümekte, karmafla artmaktad›r. Koruma
amaçl› plan›n kimin taraf›ndan yap›laca¤›, kimin taraf›ndan
onanaca¤› ve hangi etab›n kim taraf›ndan uygulanaca¤› hakk›n-
da uzun süren yaz›flmalar ve tart›flmalar yap›lmakta, bir kuru-
mun yapt›¤›n› di¤eri be¤enmemektedir (http://www.yapi-
world.com/cevre/tuncer_tarih_cevre.htm)
Koruma politikalar›n›n ve uygulamalar›n›n baflar›s›zl›k nedenle-
rinden ikincisi ise; kültürel de¤erlerin korunmas› konusunda te-
mel sorumlu kurum olan Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n iç ör-
gütlenme yap›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Bakanl›¤a ba¤l› Va-
k›flar Genel Müdürlü¤ü, Kültür Varl›klar› ve Müzeler Genel
Müdürlü¤ü aras›nda da yetki, görev ve sorumluluk konular›nda
çat›flma ve uyumsuzluklar yaflanmaktad›r. Bakanl›¤a ba¤l› yerel
örgütler (il müdürlükleri), Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Yüksek Kurulu3 ve Koruma Kurullar›4 tarihi çevrenin korunma-
s› için karar üreten kurulufllard›r. Ancak uygulama, denetim ve
di¤er yetkiler yerel yönetimlere verilmifltir; dolay›s›yla kurullar
tarihi çevrenin korunmas› için politikalar›n oluflturulmas› ve uy-
gulamalar›n yönlendirilmesinde etkin olamamakta ve sorunlar›
çözememektedir.
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Koruma ile ilgili uygulamalarda büyük kentlerdeki koruma ku-
rullar› ile di¤er bölge kurullar› aras›nda; konular›n çeflitlili¤i ve
özelli¤i, bu konular karfl›s›nda kurullar›n yap›s› ve uygulaman›n
kurullar taraf›ndan takibi ve denetimi konular›nda önemli fark-
l›l›klar bulunmaktad›r. Ayr›ca kurullar›n birlikte çal›flt›klar› yerel
yönetimlerin ve merkezi yönetimin yerel örgütlerindeki teknik
elemanlar›n yetersizli¤i; kurullar›n görevlerini yerine getirmele-
rinde ve kararlar›n uygulanmas›nda sorunlara neden olmakta-
d›r.  Koruma kurullar›, farkl› ekonomik, toplumsal ve kültürel
yap›lara sahip bölgelerde farkl› kararlar ve ilkelerin benimsen-
mesinde çeflitli gruplar›n ve politik yap›lar›n bask›s› alt›nda ka-
labilmektedir (Dinçer, 1994).  
Koruma politikalar›n›n ve uygulamalar›n›n baflar›s›zl›k nedenle-
rinden sonuncusu ise; tarihi çevrenin korunmas› için; plan ya-
p›lmas›, konu ile ilgili kararlar›n uygulanmas› ve denetlenme-
sinden sorumlu olan yerel yönetimlerin bu sorumluluklar›n›
gerçeklefltirmekteki yetersizlikleridir. Yerel yönetimler ‘halk›n
ortak ve yerel gereksinimlerini gideren kamu kurulufllar›’ olarak
tan›mlanmaktad›r. Tarihi çevre sorunlar› da her yörede kendine
özgü bir flekilde aç›¤a ç›kan yerel ve ortak sorunlard›r. Bu du-
rumda, tarihi çevrenin korunmas›ndan öncelikle yerel yönetim-
ler sorumlu olmal›d›r. Ancak yerel yönetimler çeflitli nedenler-
le yasalarla kendilerine verilen yetkileri do¤ru olarak kullana-
mamakta, görev ve sorumluluklar›n› ise tam olarak yerine geti-
rememektedir. 
Yerel yönetimlerin tarihi çevrenin korunmas› için gerekli uygu-
lamalar› gerçeklefltirecek yeterli mali kaynaklar› ve teknik ele-
manlar› bulunmamaktad›r. Tarihi çevreyi koruma konusunda
bilinçli ve uzman eleman yetersizli¤i, tarihi çevrede planlama,
uygulama ve denetimin yap›lamamas›n›n en önemli nedenle-
rinden biridir. Tarihi çevrenin korunmas› konusunda yerel yö-
neticilerin yeterince bilinçli olmamalar› da bu konudaki baflar›-
s›zl›k nedenlerindendir. Buna karfl›l›k daha çok yerel yönetici-
lerin kiflisel gayretleri ve yerel insiyatifi harekete geçirme güçle-
ri ile orant›l› olarak gerçekleflen baflar›l› örnekler de vard›r. Ör-
ne¤in Kastamonuda 1998 y›l›nda Valinin önderli¤inde bafllat›-
lan çal›flmalar, k›sa sürede halka ve sivil toplum kurulufllar›na
yay›lm›fl ve kentte tarihi çevrenin korunmas› konusunda çok
önemli giriflimlerde bulunulmufltur. 
Görüldü¤ü üzere, tarihi çevrenin korunmas› ile ilgili plan yap-
ma, plan onama, karar alma, uygulama ve denetleme yetkileri
farkl› kurumlar taraf›ndan yerine getirilmektedir. Genel olarak
kentsel korumaya iliflkin karar alma yetkisi, özerk koruma ku-
rullar›na verilirken, uygulama ve denetleme yetkisi kimi zaman
merkezi yönetimin kendisine, kimi zaman merkezin yerel ör-
gütlerine, kimi zaman da yerel yönetimlere verilmektedir. Bu
çok bafll› düzen içinde ilgili kurulufllar yetki-görev-sorumluluk
bütünlü¤ü içinde çal›flamamakta, kurumlararas› çat›flma ve
uyumsuzluk do¤makta, hizmette etkinlik ve bütünlük sa¤lana-
mamaktad›r (Koruma Komisyonu, 1995).

Kentsel Korumada 
Sivil Toplum Kurulufllar›n›n (STK) Rolü 
Koruma uygulamalar›n›n azl›¤›, kültür varl›klar›n›n yok edilme-
si, tarihi çevrelerin h›zla erezyonu ayd›nlar›n, meslek odalar›-
n›n tepkisiyle karfl›lanm›fl gönüllü kurulufllar da kentsel koruma
konusuna e¤ilmifllerdir. Çeflitli dernek ve kurulufllar kampanya-

lar açarak, halk› bilinçlendirmek, korumaya destek vermek
amac›yla projeler gelifltirmeye bafllam›fllard›r. Kentsel koruma
için kamuoyu deste¤inin sa¤lanmas›na yard›mc› olan bu kuru-
lufllar›n çal›flmalar›, ulusal de¤erlerimizin evrensel boyuta tafl›n-
mas›nda çok önemli role sahiptirler. Son zamanlarda giderek
say›lar› artan sivil toplum kurulufllar›, uluslararas›, ulusal, böl-
gesel, yerel ve mahalle ölçe¤inde çal›flmalar yapmaktad›rlar. 
Tarih Vakf› taraf›ndan 1996 y›l›nda ç›kar›lan Sivil Toplum Ku-
rulufllar› rehberine göre, Türkiyede tarihi çevreyi korumaya yö-
nelik toplam 50 kurulufl bulunmaktad›r. Bu kurulufllardan 10
(%20) tarihi ve kültürel de¤erleri korumaya yönelik, 29 adedi
(%58) do¤al çevreyi korumaya yönelik, 8 adedi (%16) hem do-
¤al hem de tarihi ve kültürel çevreyi korumaya yönelik kurufl-
lard›r. Ayr›ca 4 kuruluflun (%0.8) misyonu yerel kat›l›m› yönlen-
dirmek olarak belirlenmifltir. Türkiye’de çevre duyar› kuruluflla-
r›n say›s›, tarihi çevrelere duyarl› kurulufllardan fazlad›r. Bunun
nedeni hem merkezi yönetimin bu konu üzerinde üstten yöne-
timi benimsemifl olmas› hem de bu konunun belirli bir bilgi bi-
rikimi gerektiriyor olmas›d›r. Fakat ülkemizde böyle bir bilgi bi-
rikiminin toplumun tüm kesimine yay›lmas› henüz sa¤lanama-
m›flt›r. 
Bu çal›flma kapsam›nda, tarihi çevrelerin korunmas› konusunda
etkinlik gösteren öncü kurulufllar üzerinden bir de¤erlendirme
yap›lmaktad›r. An›tsal yap›, geleneksel tek yap› ve çevre ölçek-
lerinde etkin bir koruma sa¤lamay› amaç edinen STK’lardan
“bilgi erifliminin kolayl›¤› ve koruma konusundaki etkinlik dere-
cesi” kriterleri göz önüne al›narak, daha çok tek yap› ölçe¤inde
korumaya katk›s› olan Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu,
hem an›t, hem tek hemde çevre ölçe¤inde korumaya katk›s›
olan Türkiye An›t- Çevre- Turizm De¤erlerini Koruma Vakf› ve
a¤›rl›kl› olarak kent ve çevre ölçe¤inde korumaya katk›s› olan
Çevre ve Kültür De¤erlerini Koruma ve Tan›tma Vakf›n›n çal›fl-
malar› irdelenmifltir.  
Koruma alan›nda çal›flma yapan öncü kurulufllardan biri Turing
Otomobil Kurumu’dur. 1940larda kurulan Turing Otomobil Ku-
rumu bir çok köflk ve benzeri külür varl›¤›n› turizme kazand›r-
m›fl ve bu etkinliklerinin yan›s›ra yay›nlad›¤› kitaplarla da kent
tarihine ve korumaya katk›da bulunmufltur (Madran,2001). “‹s-
tanbul’da Kariye Müzesi ve çevresinin iyilefltirilmesi  projesi Ye-
flil Konak ve Kabasakal Medresesi, So¤ukçeflme Sarn›c›, Safran-
bolu’da Asmazlar Kona¤› onar›mlar› ile koruman›n olumlu yön-
leri, bak›ml› bir tarihi çevrenin çekicili¤i, kültür varl›klar›n›n
kentsel yaflama ve turizme olumlu katk›lar› somut örnekler üze-
rinden anlat›lm›flt›r” (Ahunbay,1996, s:142).
Bu kuruluflun çabalar› ile Osmanl› ve Bizans Saraylar›n›, Aya-
sofya’y› ve dünyan›n en büyük Kapal› Çarfl›s›’n› içeren Sulta-
nahmet’i, “dünya turizminin gündemine getiren” ilk eser olan
“Yeflil Ev” kentsel yaflama ve turizme kazand›r›lm›flt›r (fiekil 1)
(http://www.turing.org.tr/tr/tesisbilgi.asp?tid=25). Yeflil Ev, bu-
gün otel olarak kullan›lmaktad›r. Yeflil Ev Oteli 19 odas›nda geç
dönem Osmanl›s›n›n ve di¤er odalar›nda bat› etkisinde kalm›fl
bir ‹stanbul kona¤›n›n döflemelerini sergilemektedir.  
Turing Otomobil Kurumu taraf›ndan Safranbolu’da yanyana iki
konak (Asmazlar Kona¤›- Havuzlu- ve Cevizli Konaklar›) onar›l-
m›fl ve otel haline getirilmifltir (fiekil 2) (http://www.tu-
ring.org.tr/tr/tesisbilgi.asp?tid=28#). Tarihi kimli¤i ile öne ç›kan
Safranbolu yerlefliminde Turing’in koruma konusundaki çal›fl-
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malar› kentte sadece tarihi dokunun korunmas› için de¤il ayn›
zamanda turizm aktivitelerinin geliflimi içinde önemli bir yere
sahiptir.
Ayr›ca, Sultanahmette Ayasofyan›n arkas›ndaki dar soka¤›n
üzerinde yer alan pansiyonlar dizisinin ucundaki So¤ukçeflme
Sarn›c› (Ahunbay, 1996) yokuflun bafl›nda alt› adet masif tafl sü-
tunun tafl›d›¤›, tu¤ladan, yüksek kubbeleriyle, bin befl yüz y›ll›k
zaman önce, bir su sarn›c› olarak yap›lm›flt›r. Son durumunda
ise, (1960lar ve 1970lerde) içindeki moloz y›¤›n›n›n üstünde,
bir oto tamirhanesi olarak yer almaktayd›. Sokak üzerindeki ev-
leri pansiyon haline getiren Türkiye Turing ve Otomobil Kuru-
mu, zamanla toprakla dolmufl olan bu sarn›c› da boflaltm›fl,
onarm›fl ve bir “Roma Tavernas›” haline getirmifltir. Zemin 7
metre kaz›larak, bugünkü düzeyine indirilmifltir. Alt› adet bü-
yük, masif ve tek parça tafl sütunun, daha 3 metre derine indi¤i
tespit edilmektedir. Tarihî hacim, oldu¤u gibi muhafaza edil-
mifltir. ‹lave edilen tek fley, antik üslûpta bir flöminedir. So¤uk-
çeflme Sarn›c› restorant olarak kullan›lmaktad›r (fiekil 3)
(http://www.turing.org.tr/tr/tesisbilgi.asp?tid=28#).
Koruma alan›nda çal›flma yapan di¤er bir önemli kurulufl Türki-
ye An›t-Çevre-Turizm de¤erlerini Koruma Vakf› (TAÇ Vakf›)’d›r.
Bilim adamlar› üst düzey yöneticiler, uygulamac› mimarlar, ve
T.C. Turizm Bankas› taraf›ndan 1976’da ‹stanbul’da kurulmufl-
tur (http://www.tacvakfi.org.tr/tr/mainfr.htm). TAÇ Vakf› özellik-
le ‹stanbul ve Bo¤az’daki yap›t ve çevreleri örnek çal›flma prog-
ram› içerisinde ele almaktad›r, ancak Adana, Ankara, Bursa,
Kütahya, ‹zmir, Bal›kesir gibi kentlerde5 korumayla ilgili an›t-
tek yap›, ölçe¤inden çevre ölçe¤ine kadar pek çok proje ve uy-
gulamalar yapm›flt›r. Çengelköy Sit Alan› Koruma Plan› (fiekil 4)
(1977), Adana Seyhan Caddesinde S›ra Evler  (fiekil 5) (1987),
Demre Noel Baba An›t› (fiekil 6) (2000),  gibi pek çok proje bu
vakf›n çal›flmalar› ile gerçeklefltirilmifltir (http://www.tacvak-
fi.org.tr/tr/mainfr.htm).
Ayr›ca TAÇ Vakf›n›n yay›nlar›, düzenledi¤i sergilerle de koru-
ma konusunda halk›n bilinçlendirilmesinde önemli bir role sa-
hip oldu¤u görülmektedir.
Son y›llarda kentsel çevrenin korunmas›na karfl› duyarl›l›k gide-
rek artmakta ve bu alanda bir araya gelen STK’lar›n çabalar› da
yo¤unlaflmaktad›r. Bu kapsamda çal›flmalar›n› sürdüren  Çevre
ve Kültür De¤erlerini Koruma ve Tan›tma Vakf› (ÇEKÜL) ulusal
ve bölgesel ölçekte öne ç›kan STK’lardan biridir. Çekül  7 Böl-
ge 7 Kent Projesi (fiekiller 7-8), Kendini Koruyan Kentler Proje-
si, Sinana Sayg› Projesi, Avrupa Birli¤i Fonundan destek alan
GAP Bölgesinde Kültürel Miras›n Geliflimi Projesi gibi pek çok
projenin gerçekleflmesi için çal›flan bir kurulufltur
(http://www.cekulvakfi.org.tr/projeler/01_01.asp).
Çekül, Bugünkü koflullar›n getirdi¤i kaynak oluflumunun de¤er-
lendirilmesinde, tarihi ve do¤al miras›n korunmas›n› gündeme
getirmek, “kentin planl› geliflimini sa¤larken, kentin kendini
“do¤ru” ögelerle tan›tmas›n› sa¤lamak” amac›ndad›r. Çekül’ün
koruma-yaflatma çal›flmalar›n›n farkl› boyutlarda sürdürüldü¤ü
bafll›ca kentler flunlar: Adapazar›, Ad›yaman, A¤›rnas, Afyon,
Akflehir, Alanya, Amasya, Antalya, Antakya, Ayd›n, Bal›kesir,
Bart›n, Bayburt, Bergama, Beypazar›, Birecik, Bursa, Cizre, Mu-
danya, Cumal›k›z›k vb. 

Çekül’ün önce “Çevre ve Kültür Evi” olarak ifllevlendirilecek bir
tarihi yap› restorasyonu ile bafllayan, sonra sokak, mahalle ve
kente s›çrayan “koruma, de¤erlendirme ve yaflatma” eylemi, “7
Bölge 7 Kent” projesi ile “kentlerden havzaya, bölgeye ve ülke
bütününe yay›lacak” yeni bir hareketi bafllatm›flt›r, ki bu da
kentsel korumada ulafl›lmak istenen bütüncül yaklafl›m›n olufl-
turulmas› gerekli temel olarak görülebilmektedir. 
Özgün kent kimli¤i çevresinde sürdürülebilir kentler yaratmak
için korumada aktif rol alan   Çekül, Tarihi Kentler Birli¤i ve pek
çok yerel kurulufl ile ortak çal›flmalar yapmakta ve e¤itim konu-
suna da öncelik tan›yarak “koruma bilincinin oluflturulmas›”
için projeler üretmektedir.  
Koruma konusunda aktif olan bu kurulufllar›n yan›s›ra meslek-
lere ba¤l› olarak kurulan STK’lardan Arkeoloji ve Arkeologlar
Derne¤i, Müzeciler Derne¤i ve Koruma Uzmanlar› Derne¤i vb
pek çok kurulufl korumaya yönelik olarak etkinliklerini sürdür-
mektedirler (Madran, 2001). Sadece birkaç örne¤i verilen ve
kültür varl›klar›n› korumay› ve de¤erlendirmeyi amaçlayan bu
kurulufllar›n yan›s›ra bu çal›flma kapsam› d›fl›nda, do¤al çevre-
nin korunmas› ve gelifltirilmesi alan›nda önemli hizmetler ya-
pan pek çok vak›f, dernek ve meslek odalar› bulunmaktad›r. 

Sonuç
Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, yerel yönetimler ve tarihi çevre ko-
rumadan sorumlu di¤er kurulufllar›n yetki, görev ve sorumluluk-
lar› yeniden de¤erlendirilmelidir. Yeni bir Koruma Yasas› olufl-
turulmal› ve mevcut yasalarda ve kurumsal yap›da gözlenen
çok bafll›l›k ve yetki kargaflas› mutlaka önlenmelidir. Yeni yap›-
lacak düzenleme ile koruman›n tek elden gerçeklefltirilmesine
yönelik düzenlemeler yap›lmal›, ilgili kurum ve kurulufllar›n efl-
güdüm içinde çal›flmalar› sa¤lanmal›; uzun vadeli, ülke gerçek-
lerine göre saptanan politikalar oluflturulup, temel ilkeler belir-
lenmeli ve uygulamaya konmal›d›r. 
Bu düzenlemeler içinde, yerel yönetimlere daha fazla yetki, gö-
rev ve sorumluluk verilmelidir. Yerel yönetimler koruman›n
sa¤lanmas›nda bilinçlendirilerek etkinlefltirilmeli, ancak önce-
likle teknik, personel ve ekonomik aç›lardan desteklenmelidir.
Bu kapsamda yerel yönetimler, tarihi çevrenin korunmas› çal›fl-
malar›n› yürütecek özerk, yetkili ve etkili birimler oluflturmal›-
d›r6. ‹lgili uzmanl›k dallar›ndaki kiflilerden oluflacak bu birim-
ler; tarihi çevre koruman›n planlanmas›, uygulaman›n yönlen-
dirilmesi ve denetlenmesi konular›nda faaliyet göstermelidir. 
Koruma konusunda merkezi yönetim kurulufllar› yol gösteren,
bilgilendiren ve eflgüdüm sa¤layan bir nitelik tafl›mal›d›r. Yerel
yönetimler ile merkezi kurulufllar aras›nda eflgüdümün sa¤lan-
mas› için sistemli ve etkili bir iflbirli¤i anlay›fl› ve karar süreçleri-
ne kat›l›m gelifltirilmelidir. Ayr›ca Kültür Bakanl›¤›, ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›, Çevre Bakanl›¤›, Bay›nd›rl›k ‹skan Bakanl›¤›, Vak›flar
Genel Müdürlü¤ü gibi merkezi kurulufllar, yerel yönetimlerin ta-
rihi çevrenin korunmas› amac›yla yürüttükleri çal›flmalara kay-
nak aktar›m› vb. flekillerde destek olmal› ve yerel yönetim perso-
nelinin konu ile ilgili olarak e¤itilmesine yard›mc› olmal›d›r.
Politikalar›n gelifltirilmesi ve baflar›l› uygulamalar›n yap›lmas›,
k›sacas› koruman›n gerçekleflmesi aç›s›ndan bilinç düzeyi çok
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önemlidir. Bilinç yetersizli¤inin sonucu olarak; yeterli kamuoyu
oluflmamakta ve toplumun kat›l›m› sa¤lanamamakta, ayr›ca;
belirli ve sabit bir koruma politikas› oluflmamakta ve uygulama
genellikle günlük kararlara ve bask› gruplar›n›7n etkisine göre
yap›lmaktad›r. Bu kapsamda duyarl›, ilgili ve bilgili bir kamu-
oyuna ve toplumun kat›l›m›na ihtiyaç vard›r. Koruma bilincinin
yeterince sa¤lanamamas›n›n nedenleri aras›nda; tarihi ve kültü-
rel de¤erlerin herkese ait ortak de¤erler olarak alg›lanmamas›
ve bireysel yararlar›n kamu yararlar›n›n önüne geçmesi say›la-
bilir. Koruman›n karfl› karfl›ya kald›¤› sorunlar›n çözümünde
anahtar eleman toplumun koruma bilincinin; kültür, ortak de-
¤er ve kamu yarar› bilinci temeli üstünde oluflturulmas›d›r. Ko-
ruma bilincinin sa¤lanmas›nda ilgili tüm aktörlerin –kamu ku-
rum ve kurulufllar›, yerel yönetimler, STKlar, e¤itim kurumlar›,
medya, uzmanlar vb.- ortak çabas› gereklidir. 
Özellikle demokratik bir kentsel planlama ve koruma sürecinin-
de önemli role sahip olan STK’lar›n bu gün kentsel koruma da
önemli bir yere sahip oldu¤u bilinmektedir. Ancak, STK’lar›
kentsel korumadaki problemlere sadece noktasal çözümler

üretmektedirler. T›pk› koruma konusunda faaliyet gösteren ka-
mu kurumlar›nda oldu¤u gibi koruma alan›nda faaliyet gösteren
STK lar aras›nda da iflbirli¤i bulunmamaktad›r. STK lar› kendi
do¤rular› çerçevesinde kararlar almaktad›rlar. Bir bölge içinde
tek yap›y› koruyup, bu yap›ya dokudan ba¤›ms›z ifllevler genel-
likle ticaret, turizm fonkisyonlar›na yönelik ifllevler yükleyebil-
mektedirler. Örne¤in, Çekül konut dokusu içinde yer alan An-
kara Valilik binas›n› restorant fonksiyonuyla yaflatmaktad›r. Oy-
sa STK lar korumada ilgili meslek adamlar›yla; kent planc›s›,
mimar, arkeolog ve yerel yönetimle iflbirili¤i içinde, korumay›
sosyal bir problem olarak ele alabilirlerse, uygulamada  bu
problemlerin hiçbiri yaflanmayacakt›r. 
Sonuç olarak, halk›n bilinçlendirilmesi amac›yla; e¤itim ça¤›n-
dan bafllayarak herkese, korunmas› gerekli kültür varl›klar› ko-
nusunda e¤itim ve iletiflim araçlar› özellikle de yaz›l› ve görsel
medya yoluyla da bilgi verilmeli ve böylelikle koruma konusu-
na ilgi artt›r›lmal›d›r. Kentsel koruma sivil toplum kurulufllar›,
yerel yönetimler, merkezi yönetimin kurumlar› aras›nda iflbirili-
¤i içerisinde gerçeklefltirilmelidir. t

Dipnotlar:
1- 1580 say›l› Belediye Kanunu’ nun 15/35, 19, 115, 159 say›l› maddeleri
2- Patara, Xanthos, Pamukkale, Dalyan, Göcek vb. Özel Çevre Koruma Bölgeleri
3- 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’na göre; yurtiçinde bulunan ve bu Kanun kapsam›na giren korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat
varl›klar› ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara göre yürütülmesini sa¤lamak üzere, Bakanl›¤a ba¤l› “Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulu” ile Bakanl›kça
belirlenen bölgelerde “Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurullar›” kurulmufltur. Korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar›n›n korunmas› ve restorasyonuyla
ilgili ifllerde uygulanacak ilkeleri belirlemek, Koruma kurullar› aras›nda gerekli koordinasyonu sa¤lamak, Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulunun görev
ve yetkileri aras›ndad›r.
4- 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’na göre; Koruma kurullar›, Koruma Yüksek Kurulunun ilke kararlar› çerçevesinde olmak kayd›yla; Bakanl›kça
tespit edilen veya ettirilen korunmas› gerekli kültür ve tabiat varl›klar›n›n tescilini yapmak, Korunmas› gerekli kültür varl›klar›n›n grupland›r›lmas›n› yapmak, Sit alan-
lar›n›n tescilinden itibaren bir ay içinde geçifl dönemi yap› flartlar›n› belirlemek, Koruma amaçl› imar planlar› ile bunlar›n her türlü de¤iflikliklerini inceleyip onamak,
Korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar›n›n koruma alanlar›n›n tespitini yapmak, Korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür varl›klar›ndan özelliklerini kaybetmifl
olanlar›n›n tescil kayd›n› kald›rmak, Korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar› ve koruma alanlar› ile ilgili uygulamaya yönelik kararlar almak, konular›nda
yetkili ve görevlidir.
5- http://www.tacvakfi.org.tr/tr/mainfr.htm adresinde TAÇ Vakf›n›n projeleri ve projeler hakk›ndaki detayl› bilgilere ulafl›labilmektedir. 
6- Örne¤in M. Tunçerin önerdi¤i gibi belediyelerde do¤rudan baflkana ve imar müdürüne ba¤l› “Tarihsel Çevre Koruma Müdürlü¤ü” kurulabilir.
(http://www.yapiworld.com/cevre/tuncer_bergama.htm)
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Nevzat Say›n:
Düfller, Düflünceler, ‹fller 1990 - 2004
Haz›rlayan: Tansel Korkmaz
Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul, A¤ustos 2004, 16.5x24 cm., 319 s., ISBN 975-08-0828-2

Kitap, son dönemlerde yap›tlar›yla ve söylemiyle mimarl›k gündeminde öne ç›kan
mimarlardan Nevzat Say›n üzerine, mimarl›k tarihçisi Tansel Korkmaz’›n mimarla
yap›lm›fl uzun söyleflilerden yola ç›karak oluflturdu¤u metinler ve bu metinlere efllik
eden çizimler ve foto¤raflardan olufluyor. 

Tansel Korkmaz, kitab› “bir mesleki pratik atlas›” olarak tan›ml›yor. Kitab›n “Pito-
resk”, “Süreç” ve “Dans” bafll›kl› ilk bölümlerinde yazar, Nevzat Say›n mimarl›¤›n›n
bütünü üzerine bir kavramsal çerçeve oluflturuyor. Tansel Korkmaz’›n mimar›n 1990
y›l›ndan bugüne gerçeklefltirdi¤i veya projelendirdi¤i yap›lardan seçilen örnekler
üzerinden yapt›¤› okumalar kitab›n ana eksenini oluflturuyor. Bu ifller aras›nda kimi
ödül de alan Gön I ve II, Shell ve Do¤ufl Genel Müdürlükleri, Boflluktaki Beyaz Ev,
Irmak Anaokulu ve Lisesi, Galeri Apel, ‹zmir Liman Bölgesi Kentsel Tasar›m Ulusla-
raras› Fikir Yar›flmas›, gibi yap›tlar› yer al›yor. Kitab›n sonunda ise mimar›n ifllerinin
detayl› bir dökümü ve “ifller, y›llar, kifliler” bafll›kl› bir matris tablo yer al›yor.

Bir Türk Mimar›n›n An›lar›, Yaflam›, Etkinlikleri
Orhan Alsaç
Üstün Alsaç
YEM Yay›nlar›, ‹stanbul, Nisan 2003, 16,5 x 24 cm, 336 sayfa,  ISBN 975-8599-32-1

Cumhuriyet mimarl›k tarihimizin yaklafl›k yar›m yüzy›ll›k bir dönemine kamunun en
yetkili meslek adam› olarak yön veren Orhan Alsaç'›n an›lar›, etkinlikleri ve kiflili¤i; o¤-
lu,mimarl›k tarihçisi Üstün Alsaç'›n katk›lar›yla derlenerek günümüz mimarlar›na akta-
r›l›yor.
Üç bölümden oluflan kitab›n birinci bölümü “Orhan Alsaç’›n An›lar›”na, ikinci bölümü
“Orhan Alsaç’›n Çal›flmalar›”na ayr›lm›fl. Üçüncü bölümde ise yaz›ran Orhan Alsaç
hakk›nda k›sa bir “De¤erlendirme”si yer al›yor. Kitab›n sonunuda Orhan Alsaç’›n
metinlerinden, çizimlerinden, yaz›flmalar›ndan, foto¤raflar›ndan oluflan genifl bir
kler/belgeler bölümü yer al›yor.
Orhan Alsaç'›n an›lar›n›n; genç mimar kuflaklar› için kamuda görev alan
meslekdafllar›m›z için kifliliklerini gelifltirecek, davran›fl biçimleri için yol gösterecek bir
belge olarak da önem kazan›yor.

Mimarl›kta S›f›r Noktas›n› Aramak?
Han Tümertekin’in Yap›lar›/Yapt›klar› Üzerinden Mimarl›k Okumalar›
Bülent Tanju
Ak›n Nalça Kitaplar›, ‹stanbul, 2003, 16x20 cm.,93 s., ISBN 975-92059-0-4

“Her yeni tasar›m kendi s›f›r noktas›n› arar. S›f›r noktas› mutlak haf›za kayb›n› gerektirir.”
S›f›rda Bafllamak ,1999

Mimarl›k tarihçisi Bülent Tanju kitab›nda, mimar Han Tümertekin’in “yap›lar›/yapt›kla-
r›”na özel bir kavramlar dizini oluflturarak; mimar›n ifllerine iliflkin “ak›flkanl›k, ba¤lam,
farkl›l›k/farkl›laflma, öteki, yaflant›, zamansall›k, ...” gibi kavramlar üzerinden bir okuma
gerçeklefltiriyor. Yazar, birbirini tamamlayan, grafik tasar›ma da yans›yan ikili bir metin
dokusu ile Han Tümertekin mimarl›¤› üzerine elefltirel bir kuramsal çerçeve oluflturuyor.
Kitab›n su dizgesi, mimar›n yap›tlar› üzerine bir üst okuma ile birlikte kavramlar› da Han
Tümertekin özelinde özgünbir yaklafl›mla aç›kl›yor. 
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TMMOB Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi
taraf›ndan üç ayda bir yay›nlan›r.
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Üyelerine 
ücretsiz gönderilir.

Yay›nlayan:
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi ad›na; 
Yay›n Komitesi
Sahibi:
Tamer Baflbu¤
Sorumlu Yaz› ‹flleri Müdürü:
Nilüfer Ç›narl›
Yay›n Sekreteri:
Ifl›k Y›lmaz
Grafik Tasar›m:
Ömer Can Bozkurt

Yay›n Komitesi:
M. Burak Alt›n›fl›k
T. Didem Akyol Altun
Tamer Baflbu¤
Nilüfer Ç›narl›
fieniz Ergeçgil Ç›k›fl
Ebru Türkdamar Diktafl
Erdal Onur Diktafl
Özgür Dinçer
Galip Ergeneci
Zehra Akdemir Ersoy
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Hikmet Gökmen
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Fatma Gündo¤an
Güngör Kaftanc›
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Dürrin Süer
Gürhan Tümer
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Yay›n Yeri:
1456 Sokak No: 8/10 Alsancak -‹ZM‹R
Tel: (232) 421 89 95 - 422 26 61 
Fax: 463 52 12
e-posta: egemim@izmimod.org.tr
web : http://www.izmimod.org.tr

Akhisar Temsilcili¤i : (236) 414 86 50
Ayd›n Temsilcili¤i : (256) 213 45 33
Bodrum Temsilcili¤i : (252) 316 02 85
Datça Temsilcili¤i : (252) 712 29 99
Didim Temsilcili¤i : (256) 811 25 29
Fethiye Temsilcili¤i : (252) 612 23 71
Kufladas› Temsilcili¤i : (256) 612 00 91
Manisa Temsilcili¤i : (236) 232 68 07
Marmaris Temsilcili¤i : (252) 412 11 05
Milas Temsilcili¤i : (252) 512 22 87
Mu¤la Temsilcili¤i : (252) 214 03 08
Nazilli Temsilcili¤i : (256) 312 84 83
Ortaca Temsilcili¤i : (252) 282 65 11
Ödemifl Temsilcili¤i : (232) 545 73 73
Salihli Temsilcili¤i : (236) 715 08 23
Söke Temsilcili¤i : (256) 512 16 17
Turgutlu Temsilcili¤i : (236) 313 57 78
Uflak Temsilcili¤i : (276) 212 29 57
Alaflehir Oda Temsilcisi : (236) 654 50 18
Alia¤a Oda Temsilcisi : (232) 616 73 63
Bergama Oda Temsilcisi : (232) 631 38 60
Dikili Oda Temsilcisi : (232) 671 81 06
Menemen Oda Temsilcisi : (232) 832 69 67
Selçuk Oda Temsilcisi : (232) 892 67 17
Tire Oda Temsilcisi : (232) 511 17 66
Torbal› Oda Temsilcisi : (232) 856 61 96  
Urla Oda Temsilcisi : (232) 483 44 06
Yay›n Koordinatörü:
Sedat Acar
Reklam Yöneticisi:
Özlem Koflar

Teknik Hizmetler, Reklâm Pazarlama ve
Bas›m Da¤›t›m:
Yap›-Endüstri Merkezi
Cumhuriyet Cad. 329
Harbiye 34367 ‹stanbul
Tel : (212) 230 29 19
Faks : (212) 248 48 14
e-mail: yayinpazarlama@yem.net
web : www.yem.net
Bask›: 
Ali R›za Baskan Güzel Sanatlar Matbaas› A.fi.
Yenibosna, De¤irmenbahçe Cad. No:59
Bahçelievler 34530 ‹stanbul
Bask› Tarihi: 30 Eylül 2004

Yay›n Koflullar›
• Gönderilecek yaz›lar 1600 kelimeyi geçmemeli,Türkçe ve
‹ngilizce özet içermelidir.  • Görsel malzeme, teknik ifllem-
lere uygun orjinal foto¤raf, dia olabilir (Dijital ortamda ileti-
liyor ise  min. 20 cm. eninde, gerçek 300 dpi çözünürlükte
olmal›d›r). Çizimler, küçüldüklerinde okunabilir olmal›d›r.
• Yaz›lar›n her türlü sorumlulu¤u yazar›na aittir.  • Yaz› ve
foto¤raflar için kaynak gösterilmesi zorunludur.  • Yay›n Ko-
mitesi’nin karar› yazara yaz›l› olarak iletilir. 
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M‹MARLAR ODASI 50 YAfiINDA

1954 y›l›nda ‹stanbul’da kurulan Mimarlar Odas›, ülke mimar-
l›¤›n›n mesleki varl›k mücadelesi, mesleki deneyimler, top-
lumsallaflm›fl bir mimarl›k söylemi, kamu ve toplum yarar›n›n
savunulmas› bak›m›ndan çok önemli birikimleri tafl›maktad›r.
50 y›ld›r Türkiye’de mimarl›¤›n ve mimarca kentleflmenin
mesleki duyarl›l›¤›n› ve beklentilerini savunan Mimarlar Oda-
s›, ülkemizin bu süre içinde mimarl›ktan, mimari de¤erlerin-
den, mimarlar›ndan uzaklaflmas› ile de mücadele etmekte.
Özellikle son 3 y›ld›r çal›flmalar›m›z mimarl›¤›n kamuoyunda
tan›t›lmas›, mimarl›k-toplum diyalo¤unun sa¤lanmas› temala-
r›nda yo¤unlaflt›.
Bu y›l 4 Ekim 2004 Pazartesi günü kutlayaca¤›m›z "Mimarl›k
Günü" mesle¤imizin kamuoyuna aktar›lmas› için bir f›rsat. Bu
y›l ilk kez mimarlar yürüyecek, 2 Ekim Cumartesi günü ‹stan-
bul’da, Saat 11.00 de Tünel Meydan›’ndan bafllayacak yürü-
yüfl 12.30 da Taksim Meydan›’ndaki Cumhuriyet An›t›’nda
düzenlenecek törenle sona erecek. Herkes mimarl›¤a ve mi-
marl›k de¤erlerine karfl› süregelen duyars›z politikalar›n bir an
önce sona erdirilmesi için göreve davet edilecek.
Mimarl›¤›n yeniden farkedilmesini sa¤lamak, an›msatmak için
düzenlenen bu yürüyüfl ve sonras›ndaki etkinliklerle mimarl›-
¤›n ülke gündemine girmesini sa¤layacak etkinlikler sürdürü-
lecek.
Tüm üyelerimizi etkinliklerimizde aram›zda görmek
dile¤iyle...

M‹MARLAR ODASI ‹ZMIR fiUBESI YÖNET‹M KURULU 

fiube’den

Baflyaz›

Ege Mimarl›k’tan

Merhaba,
Bildi¤iniz gibi bir süredir Ege Mimarl›k’›n yerel/bölgesel kaynak-
lar› daha etkin kullanan, bölgemiz hakk›ndaki nitelikli araflt›rma-
lara, mimari ve kentsel uygulamalara daha genifl yer veren, ko-
nu seçimi ve grafik tasar›m›yla daha genifl bir okuyucu profilinin
ilgisini çekecek bir yap›ya kavuflmas› yönünde çal›flmalar›m›z
sürüyor. Ege Mimarl›k’›n elinizdeki 51. say›s›nda bu çaban›n
izlerini bulacaks›n›z.
Bu say›n›n ilk makalesi olan Hümeyra Akkurt’un “Bat›l› Kültü-
rün 19. Yüzy›l ‹zmir’inde Mekansal Temsili Bornova ve Buca
Levanten Konutlar›” bafll›kl› yaz›s›n›n dergide zaman zaman ele
al›nan ‹zmir’de konut konusundaki bir araflt›rma olarak ilgi çe-
kece¤ini düflünüyoruz. Yine ayn› konut tipolojisini bir baflka
aç›dan; “kentsel koruma” gözüyle ele alan, “Alsancak 1448 ve
1449 Sokaklar Cephe Renovasyonu” bafll›kl› yaz› ile bu konuda
yak›n zamanda gerçekleflen bir çal›flmay› sizlere aktar›yoruz.
Kentsel dönüflüm/geliflim son dönemde, mimarl›k gündeminde
çok boyutlu yap›s›yla üzerinde detayl› çal›flmalar›n yap›lmas›
gereken bir konu olarak ilgi çekiyor. Özellikle erken cumhuri-
yet dönemi ve çok partili döneme geçifl ile flekillenen dönemin
mimarl›klar› hala üzerinde yeterli araflt›rmalar›n yap›lmad›¤› bir
alan. Gaye Birol’un Bal›kesir üzerine gerçeklefltirdi¤i “Bir Bat›
Anadolu Kasabas›n›n Modern Bir Kente Dönüflümünün Hikaye-
si: 1940-1960 Y›llar› Aras›nda Bal›kesir’de ‹mar Etkinliklerine
Genel Bir Bak›fl “ bafll›kl› makalesi ile bafllayarak derginin önü-
müzdeki say›lar›nda konuyu bölgemiz özelinde ele alan araflt›r-
malara s›kl›kla yer veremeyi amaçl›yoruz.
Paul Bonatz ve Fatin Uran’›n eseri olan Büyük Efes Oteli, hem
mimari hem de sosyal-ekonomik aç›dan ‹zmir’in en önemli ya-
p›lar›ndan biri kuflkusuz. Bilindi¤i gibi otel, bir de¤iflim sürecin-
de bulunuyor. Yap›n›n bu süreçte elde edilen yenileme projesi-
ni, proje tan›t›m sayfalar›m›zda ilginize sunuyoruz. Yine bu say-
falarda dünya mimarl›k gündemini de okuyucular›m›za sunmak
amac›yla 2008 Pekin Olimliyatlar› için yap›lan baz› çal›flmala-
ra yer veriyoruz.
Yar›flmalar bölümüzde ise UIA “Yaflas›n Kentler” Fikir Projesi
Yar›flmas›’nda ulusal aflamada ‹zmir’den ödül kazanan kat›l›m-
lar yer al›yor.
Mimarl›k e¤itimi  bölümünde ise, DEÜ Mimarl›k Bölümü’nde
yürütülen “fiirince’de E¤itim ve Etkileflim Merkezi” bafll›kl›
stüdyo çal›flmas›n›n detaylar›na yer veriyoruz. Ö¤rencilerden
bölümümüzdeki yaz›n›n bafll›¤›  ise “Kula Üzerine Düfller”.
De¤erli meslektafl›m›z Nafi Çil ise “‹zmir’de Yaflamak” bafll›kl›
yaz›s›yla “okurlardan” köflemizden bizlere sesleniyor.
Bu say›n›n son makalesi ise koruma konusunda: “Türkiyede
Kentsel Koruma Sürecinde Kurumsal Yap› ve Sivil Toplum Ku-
rulufllar› Üzerine Bir De¤erlendirme”.

‹yi okumalar...

YAYIN KOM‹TES‹
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73. Uluslararas› ‹zmir Fuar›’nda 
“‹zmir Mimarl›¤› Sergisi”ni Açt›k

‹zmir Kent Merkezi Mimarl›k Haritas› fiubemiz ve 
‹zmir Büyükflehir Belediyesi ‹flbirli¤i ile Yay›nland›

Mimarlı¤ın ve mimarların kamuoyunun gündeminde sürekli
yer almasını ve mimarlık kültürünün yaygınlaflmasını sa¤lama-
yı amaçlayan etkinliklerimiz, 27 A¤ustos-5 Eylül arasında, ‹z-
mir Uluslararas› Fuarı kapsamında izlenen “‹zmir Mimarlı¤ı
Sergisi” ile sürdü.
Geçti¤imiz günlerde kaybetti¤imiz ‹zmir Büyükflehir Belediye
Baflkanı Sayın Ahmet Pirifltina anısına düzenlenen sergi, ‹zmir
Mimarlık Envanteri'ni oluflturmak, kentimizin mimarlık biriki-
mini belgelemek amacıyla yürütülen çalıflmaların ilk ürünü
olan “‹zmir Kent Merkezi Mimarlık Haritası”ndan seçilen 22
yapıyı içeren panolardan oluflmaktayd›.
Aç›klama metinleri Deniz Güner’e, tasar›m ve uygulamas›n›n
Ayd›n Özay’a ait olan sergideki  yap› foto¤raflar› Cemal Emden
taraf›ndan çekildi, panolar›n grafik tasarım›n› ise Ömer Can
Bozkurt gerçeklefltirdi.

‹zmir kentinin sahip oldu¤u mimari birikimi bel-
gelemek, kamuoyunun dikkatine sunmak üzere
fiubemizin ‹zmir Büyükflehir Belediyesi ile birlik-
te haz›rlam›fl oldu¤u “‹zmir Kent Merkezi Mimar-
l›k Haritas›”yay›nland›.

Haritan›n içeri¤ini Alsancak Liman›’ndan Konak
Meydan›’na kadar olan bölgede, ‹zmir’in sahip
oldu¤u 5000 y›ll›k mimari ve kültürel miras› yan-
s›tan yap› ve yerleflmeler oluflturuyor. fiubemiz
bünyesinde oluflturulan çal›flma grubu taraf›ndan
seçilen 89 mimarl›k eserinin ‹zmir Kent Merke-
zi’ndeki konumlar›n›, mimarlar›n› ve yap›m y›lla-
r›na dair künye bilgilerini içeren haritan›n arka
yüzünde Türkçe ve ‹ngilizce olmak üzere ‹z-
mir’in kentsel tarihi yer al›yor.
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Hümeyra AKKURT, Dr., Ar.Gör.

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Bat›l› Kültürün 19. Yüzy›l ‹zmir’inde Mekansal Temsili
Bornova ve Buca Levanten Konutlar›

Belle Vue (19. yy. ‹zmir Foto¤raflar›, s.63)

‹çinde yaflad›¤›m›z tarihsel yerleflimler, farkl› dönemlerde, fark-
l› anlay›fllar, toplumsal, ekonomik ve kültürel girdiler dahilinde
oluflmufl ve geliflmifltir. Bu yerleflimlerin sahip oldu¤u kozmo-
polit ve katmanl› yap›, söz konusu girdiler sonucu oluflan farkl›
kimlikler ve ortaya koyduklar› mekansal yap›lanmalardan kay-
naklan›r. Bu noktadan bak›ld›¤›nda, ‹zmir kentinin de farkl› top-
lumlar, kültürler ve hakim söylemlerin oluflturdu¤u bir yap›ya
sahip oldu¤u aç›kt›r.
Antik dönemlerden itibaren farkl› topluluklar›n yaflam alan›
olan ‹zmir kenti, 16. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren giderek artan
bir ivme ile geliflmifl ve 19. yüzy›lda Bat› Anadolu’nun ticari
merkezi haline dönüflmüfltür. Ekonomik alandaki bu geliflim
kentin farkl› etnik/sosyal gruplar taraf›ndan benimsenmesine
neden olmufltur. 19. yüzy›lda, Osmanl› tebaas›n› oluflturan
Müslüman, Rum, Musevi ve Ermeni topluluklar›n yan› s›ra tica-
ri, siyasi, dini ve e¤itim amaçlar› ile kentte bulunan yabanc›
gruplar, toplumun kozmopolit yap›s›n› oluflturan renkli girdiler-
dir. Tüm bu topluluklar›n kabul ettikleri anlay›fl ve sahip olduk-
lar› kimliklerin ifade yollar›ndan biri, ve bizler için belki de en
önemlisi, mekansal yap›lanmalar›d›r. 

‹zmir kentinin sahip oldu¤u tarihsel çevre ele al›nd›¤›nda, gü-
nümüz ça¤dafl yaflam›na geçiflte büyük rolü olan 19.yy bat›l›lafl-
ma sürecinin etkin oldu¤u izlenmektedir. Ekonomi ve güç olgu-
lar› üzerine oturan bat›l›laflma anlay›fl›n›n temel ticari hedefle-
rinin yan› s›ra, toplumsal ve mekansal oluflumlarla da destek-
lendi¤i ortamda ön plana ç›kan, sivrilen grup hiç kuflkusuz Ba-
t›l›lard›r. 19. yüzy›l ‹zmir kentinde var olan Bat›l› toplulu¤un
önemli bir bölümü, ticari amaçla kente yerleflmifl Avrupal› tüc-
carlar›n oluflturdu¤u Levanten topluluktur. ‹zmir Levantenleri,
dönemin hakim anlay›fl› olan bat›l›laflma söyleminin bilinçli ya
da bilinçsiz temsilcileri olarak gerek giyim, e¤lence, spor, e¤i-
tim alan›ndaki tav›rlar› ile toplumsal olgularda, gerekse mimari
yap›lanmalar› ile fiziksel çevrede model olmufllard›r. 
Kentin toplumsal yap›s›n›n önemli unsurlar›ndan olan bat›l›
gruplar›n ortaya koydu¤u fiziksel çevreyi iki temel grupta ele al-
mak do¤rudur. Bunlardan ilki, kentin kuzeyinde k›y› band› bo-
yunca konumlanan ve önceleri Frenk mahallesi, ard›ndan R›h-
t›m ve Punta bölgesini merkez alan yaflam alanlar›d›r. Bu alan-
lar, Levanten toplulu¤un kültürel, toplumsal, idari ve ticari mer-
kezi olmalar›n›n yan› s›ra, kentin bat›l› yüzü, vitrini olma iddi-
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as›na da sahiptir. Özellikle 1890’larda r›ht›m›n inflas› ile birlik-
te kentin prestij alan› haline dönüflen k›y› band›, bat›l› topluluk-
lara ait konsolosluklar, flirket merkezleri, kulüp, tiyatro, kafeter-
ya gibi e¤lence yap›lar›n›n yan› s›ra, varl›kl› tüccarlara ait tekil
konutlar›n da konumland›¤› bir yaflam alan›d›r. Eflzamanl› bir
oluflum süreci gösteren Punta alan› ise, küçük, düzgün geomet-
rili adalar›n oluflturdu¤u gridal bir yerleflim dahilinde orta s›n›f
bat›l› gruplara ait s›ra evlerin yer ald›¤› konut alanlar›d›r1. Kent
merkezindeki bu mimari yap›lanma bütününde, R›ht›m boyun-
ca bat›l› mimari be¤enilerin ve biçimlenifllerin hakimiyeti izle-
nirken, Punta alan›ndaki konutlarda ise mekan organizasyonu-
nu ve cephe düzenini flekillendiren bat›l› kültür ile cephenin te-
mel karakterlerinden biri olan cumba eleman›n›n sergiledi¤i ye-
rel ifadenin birlikteli¤i söz konusudur. Bu noktada, Levanten
toplulu¤a ait kent merkezi mimari yap›lanmas›n›; kentliyle bir
aradal›¤›n›n bilincinde olan, mekan organizasyonu ve iç mekan
düzenlemelerinde bat›l›, ancak d›fl dünyaya aç›l›mda yerel ka-
bullere uyum gösteren, ‹zmirli bir yaklafl›m olarak tan›mlamak
mümkündür. 
‹zmir Levanten toplulu¤unun di¤er yaflam alanlar› banliyöler-
dir. 19. yüzy›la de¤in kent merkezini çevreleyen ikincil konut
alanlar› olarak hizmet veren bu yerleflimleri; Bornova, Buca,
Hac›lar, Ifl›klar, Karfl›yaka, Kokluca, Mersinli, Narl›köy, P›nar-
bafl›, Seydiköy ve hatta 20. yüzy›l›n ortalar›nda merkezin uzan-
t›s› niteli¤inde geliflme gösteren Göztepe ve Narl›dere olarak s›-
ralamak mümkündür. 19. yüzy›lda, de¤iflen sosyo-ekonomik
yap›, hakim söylem ve bunlara paralel olarak güç kazanan
bat›l› gruplar›n özerk alanlar yaratma istemi, demiryollar›n›n
kullan›ma açt›¤› yeni ve kimliksiz alanlar, periferide hakimiyet
kurma gibi farkl› nedenler üzerine oturan fiziksel yay›l›m dahi-
linde bu banliyöler ikincil konut alan› olmaktan s›yr›lm›fl, özel-
likle varl›kl› Levanten gruplar›n ana yaflam alan› haline dönüfl-
müfltür. Bu noktada, kentin tüm perifer yerleflimlerinin benzer
geliflim ve dönüflüm göstermedi¤ini belirtmek gereklidir. Bu sü-
reçte Bornova ve Buca banliyöleri, gerek içerdikleri mekansal
yap›lanman›n niteli¤i, gerekse fiziksel ve kültürel süreklilikleri
ile ön plana ç›km›flt›r. Önceleri birer köy niteli¤inde olan Bor-
nova ve Buca yerleflimleri, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bar›n-
d›rd›klar› varl›kl› Levanten toplulu¤un bat›l› kimli¤ini, ait oldu-
¤u, benimsedi¤i yaflant› ve kültürü temsil eden mekansal yap›-
lanmalar› sergiledi¤i yaflam alanlar› haline gelmifltir. 
Bornova ve Buca yerleflimlerindeki Levanten yaflam alanlar› bir-
birinden farkl› bir yay›l›m göstermekle birlikte, her iki yerleflimi
de kent bütününde ayr›cal›kl› ve farkl› k›lan unsurlar, genifl ara-
ziler içinde konumlanm›fl, gerek mekan ve kitle kurgusu gerek-
se cephe ve iç mekan düzenlemeleri ile yerel mimariden uzak
bir ifade sergileyen büyük ölçekli Levanten konutlar›d›r. Bu ko-
nutlar, kullan›c›lar›n›n milliyeti, sosyal statüsü ve toplumsal du-
rufluna ba¤l› farkl›laflmalar göstermekle birlikte, benzer kurgular
üzerinden dönemin toplumsal ve fiziksel yap›s› dahilinde gücü,
elitist ve ayr›cal›kl› duruflu, hegamonyay› temsil etmeleri nede-
niyle dikkat çekicidir. 
Büyük bölümü 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda infla edilmifl ve bir
k›sm› günümüze dek varl›¤›n› sürdürmüfl olan bu konutlar› be-

lirli bir tipolojik kurguya oturtmak mümkün olmamakla birlikte,
sahip olduklar› mekansal kimli¤i oluflturan belli bafll› karakter-
lerden söz etmek mümkündür. Söz konusu karakterlerin olufl-
mas›nda; yerleflim bütününde konumlan›fl, kullan›c›n›n milliye-
ti ve sosyal statüsü, kullan›c›n›n ekonomik gücü ile orant›l› ge-
liflen yap› ölçe¤i temel faktörler olarak belirtilebilir. Farkl› ulu-
sal de¤erler ve konut kullan›m›n›n temel girdisi olan aile yap›-
s›nda farkl›l›klara sahip gruplar›n ortak mimari söylemlere git-
mesine yol açan bu girdiler, dönemin toplumsal yap›s›nda et-
ken olan ekonomik güç, sermaye ve iktidar›n farkl› aç›l›mlar›
olarak alg›lanabilir. 
Yukar›da aktar›lan temel faktörlerin ortaya ç›kard›¤› mimari ya-
p›lanmay› befl temel bafll›k üzerinden de¤erlendirmek müm-
kündür. Bornova ve Buca banliyölerinde yaflam›n› sürdüren
varl›kl› Levanten topluluk, sahip oldu¤u ve daha da önemlisi
sergilemek istedi¤i toplumsal duruflunu; kitle ve cephe düzeni,
mekan organizasyonu, iç mekan düzenlemeleri ve peyzaj yak-
lafl›mlar› ile ifade etmifltir. 
Temel girdiler olan konum ve ölçek, söz konusu yap›lar›n kitle
kurgusunda benzer oluflumlara yol açm›flt›r. Bu nedenle, Bor-
nova ve Buca’daki varl›kl› Levantenlere ait konutlar›, orta ve
büyük ölçekli örnekler olarak de¤erlendirmek mümkündür. Bu
bak›fl aç›s›yla yaklafl›ld›¤›nda, orta ölçekli konutlarda yal›n, kü-
bik, simetrik kitle kurgusu hakimdir. Büyük ölçekli örnekler ola-
rak nitelendirilebilecek Paterson, Rees, Forbes ve De Jongh ko-

Kent merkezi Levanten konut alanlar›nda s›kça rastlanan s›ra ev oluflumu
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nutlar›nda ise hareketli, asimetrik, düfley ve yatay kitlelerin ya-
ratt›¤› bir kompozisyondan söz edilebilir. Gerek orta, gerekse
büyük ölçekli örneklerin hemen hepsinin kitle kurgusunda izle-
nen yatay etki, yap›lar›n karakteristik unsurlar›ndand›r.
Bornova ve Buca Levanten konutlar›n›n mekan kurgusunda iz-
lenen temel özellik; kat kullan›mlar› aras›ndaki belirgin ayr›m-
d›r. Yap›lar›n büyük ço¤unlu¤unda, iki kata da¤›lan bir mekan
kurgusunu izlemek mümkündür. Bu kurgu dahilinde, üst katla-
r›n ana kullan›m olan konut ifllevini yerine getirdi¤i, zemin kat-
lar›n ise bu ifllevin yan› s›ra kullan›c›s›n›n toplumsal, ekonomik
ve sosyal statüsünü ifade eden bir biçimlenifle sahip oldu¤u gö-
rülmüfltür. Zemin katta topluma aç›k, hatta toplumsal kullan›m-
lar›n flekillendirdi¤i, zengin bezeme ve iç mekan elemanlar›n›n
yer ald›¤› gösteriflli mekanlar, üst katlarda ise aileye hizmet ve-
ren, yal›n, gösteriflten uzak mekanlar yer alm›flt›r. Zemin ve üst

kat kullan›mlar›nda gözlenen belirgin ayr›m, kitle ve mekan or-
ganizasyonunda "ön/arka, prestij/aile" olarak ikili kurgu olufltur-
makta, mekan dizilimi ve biçimlenifli ile "kamusal/özel" farkl›-
laflmas›n› belirginlefltirmektedir. 
Katlar aras›ndaki belirgin ayr›m, iç mekan düzenlemelerindeki
temel girdi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Düzenlemelerde dik-
kat çeken yaklafl›m; “sosyal kullan›m-mekan kurgusu-süsleme”
iliflkisinin son derece net ve güçlü olufludur. Toplumsal kullan›-
ma hizmet veren ana salonlarda dönemin Bat› mimarisinin po-
püler iç mekan düzenlemelerini gözlemek mümkündür. Zemin
kat mekanlar›nda izlenen temel unsurlar; alç› silme ve göbek-
ler, tavan köfle armalar› ve baz› yap›larda resimlerle zenginlefl-
tirilmifl tavan düzenlemeleri, mekan geçifllerinde göze çarpan
bezemeli konsollar, nifl, flömine, sütun dizisi, plaster, duvar res-
mi ve vitray kullan›m›, etkileyici kap› pervazlar›d›r. Ailenin kul-
lan›m›na hizmet veren birinci katlar› süsleyen unsurlar ise; ya-
l›n silme ve göbeklerden oluflmufl tavan düzenlemeleri, flömine
ve plasterlerdir. 
Levanten köflklerinin zemin kat yaflam mekanlar›nda gözlenen
tavan düzenlemeleri, içerdi¤i alç› göbekler, silmeler ve köfle ar-
malar› ile mekanlar›n etkileyici ifadelerinin belirlenmesinde bü-
yük rol oynamaktad›r. Zemin kat salonlar›n› zenginlefltiren alç›
göbek elemanlar› ve tavan köfle armalar›nda bitkisel motiflerin
yan› s›ra geometrik düzenlemeler de gözlenmektedir. ‹ç mekan-
larda izlenen silmelerde, sarmal bitkisel motiflerinin yan› s›ra,
volütlü konsol elemanlar›, difl s›ralar› (dentil) ve inci dizileri gi-
bi klasik dönem biçimlenmeleri kullan›lm›fl, baz› örnekler ise
girlandlar, yald›z ve renk kullan›m› ile zenginlefltirilmifltir. 

‹ç mekan düzenlemelerinin di¤er unsurlar› olan konsollar, nifl-
ler ve plasterler, Türk konutunda da var olmakla birlikte, ko-
num, malzeme ve biçimleniflleri ile ait olduklar› bat›l› kültürü
temsil etmektedir. Özellikle ana salonlarda ve da¤›l›m hollerin-
de yo¤un bezemeleri ile dikkat çeken plasterlerin büyük ço¤un-
lu¤unda, klasik mimarinin temel üsluplar›ndan olan Korent ve
‹yonik sütun bafll›¤› düzenlemeleri model al›n›rken, konsollar-
da bitkisel motifler (özellikle genifl yaprak tasviri–palmetler) iz-
lenmektedir. Özellikle ana salonlar, da¤›l›m holleri ve merdi-
ven sahanl›klar›nda yer alan nifller, mermer ya da bronz heykel-
leri, Meryem Ana büstleri ile zenginlefltirilmifltir. Genellikle
bat›l› ifadelerin kullan›ld›¤› nifllere ra¤men, Buca’da konumla-
nan Blackler Köflkü’nde gözlenen nifller, dörtgen formlar›, bitki-
sel motiflerle bezeli ahflap pervazlar› ile oldukça farkl›d›r. An-
cak nifli çevreleyen ahflap panellerdeki bezemelerde alç› tavan
göbeklerinde kullan›lan motiflerin benzerlerinin izlenmesi,
bat›l› biçimlenifllerin sürdürüldü¤ünü göstermektedir.
Zengin tavan düzenlemeleri ve gösteriflli iç mekan elemanlar›-
na ra¤men, iç mekan düzenlemelerinin en belirgin eleman› flö-
minelerdir. Konumland›klar› mekanlar›n kullan›m› ile ilintili
olarak flekillenmifl bu elemanlar›n, biçimlenme ve bezemeleri
ile ifllevsel de¤erini aflan bir görsellik, aksesuar niteli¤i tafl›d›k-
lar›n› belirtmek mümkündür. Örneklerin hemen hepsinde pik
döküm gövdeler, gövdelerin yanal al›nlar›nda yer alan renkli çi-
ni panolar, bunlar› çevreleyen mermer ya da ahflap paneller iz-
lenmektedir. 

Forbes Köflkü, Buca

De Jong Konutu, Buca
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‹ncelenen yap›lar›n cephe kurgular› ilk bak›flta farkl› bir dile sa-
hip olmakla birlikte, detaylar ele al›nd›¤›nda benzerlikler gös-
termektedir. Büyük ölçekli Levanten konutlar›n›n cephe karak-
terini belirleyen ana unsurlar; kuleler, aç›k ve kapal› ç›kmalar,
sütun dizilerinin yer ald›¤› verandalar, üçgen al›nl›klar, vurgulu
girifl akslar›, silme ve plasterler, köfle vurgular› (köfle tafl› ve
plasteri), kitle bitimleri (ahflap saçak, kagir bitim), boflluk düzen-
lemeleri, teras ve balkonlar› çevreleyen korkuluklard›r.
Yap›lar›n cephe kurgusunda, kullan›c› milliyeti ve yap› ölçe¤inin
etkin oldu¤u gözlenmifltir. De Jongh, Forbes ve Rees Konutlar›
gibi büyük ölçekli örnekler ele al›nd›¤›nda, ana yaflama mekan-
lar›n›n kitlesel d›fla vurumu, Rönesans etkisini gösteren dizi bofl-
luk düzenlemeleri, kitle-çat› birleflimindeki saçak ve konsol bi-
çimlenifli, genifl veranda ve teras kullan›m›, cephe bütününde et-
kin olan ortak ifadelerdir.Bununla birlikte orta ölçekli örnekler
olarak nitelendirebilece¤imiz Whittall, Edwards, Balliani Konut-
lar› yal›n, kübik, simetrik düzenleri ile dikkat çekmektedir. 
Yap›lar›n prestij cepheleri; vurgulu girifl, sütun dizisinin yer al-
d›¤› veranda, yar›m sekizgen kapal› ç›kmalar ile özellefltirilmifl,
girifl akslar› ise çift kollu merdivenle ulafl›lan veranda ya da te-
raslar, al›nl›k, sütun dizisi ve balkonlarla belirginlefltirilmifltir.
Bu düzenleme Edwards örne¤inde yap› bütününde gözlenen, li-
neer bir biçimlenme gösterirken, Belhomme, Aliberti/Bornova
ve Hanson örneklerinde yap› orta aks›nda yer almakta, üçgen
al›nl›kla sonlanmaktad›r.
Kitlesel düzen içinde etkili olan ve  görsel etkisinin yan› s›ra,
köflkün içinde yer ald›¤› araziye hakim, gözetleme imkan›n› su-
nan kule eleman›n›n izlendi¤i konutlar›n tümü (R.Whittall, For-
bes, Rees Evleri) ‹ngiliz ailelere ait ve di¤er örneklere k›yasla
büyük ölçekli yap›lard›r. Ortaça¤ flatolar›n›n karakteristik özel-
li¤i olan feodal görünümü ça¤r›flt›ran kule eleman›, konumlan-
d›¤› yap›lar›n ölçe¤i ve kullan›c› ailenin statüsü göz önüne al›n-
d›¤›nda, yabanc› bir ülkedeki güçlü az›nl›¤›n gücünü, hega-
monyay›, hakimiyeti temsil eden bir prestij unsuru olarak ta-
n›mlanabilir. Bir di¤er deyiflle Levanten köflklerine görsel an-
lamda ayr›cal›k, belirleyicilik ve ihtiflam kazand›ran kule ele-
man›, derebey flatolar›ndaki gücü, egemenli¤i, hatta toplumsal
hakimiyeti ve bask›y› ifade eden kuleler ile efllefltirilebilir. 
‹ncelenen Levanten konutlar›n›n cephe kurgusunda, Viktoryan
konut mimarisinde s›kça rastlanan, yar›m sekizgen formu ile
prestij mekanlar›n› cephe bütününde vurgulayan ve kapal› ç›k-
ma olarak nitelendirilebilece¤imiz kitleler dikkat çekicidir. Bu
elemanlar› yerel ç›kma eleman›ndan ay›ran özellikler, girifl/ze-
min kat kullan›m› dahilinde yer almalar›, zemine oturmalar› ve
büyük bir k›sm›n›n birinci kat kullan›m›nda teras haline dönüfl-
mesidir. Wilkinson konutunda yer alan ç›kma eleman› ise, dört-
gen formu ve biçimlenifli ile yerel, mekansal aç›l›m› ve zemin
katta konumlan›fl› ile bat›l› ifade sergileyen farkl› bir biçimleni-
fle sahiptir.
Varl›kl› Levanten ailelerin konutlar›ndaki cephe düzenlemele-
rinde hakim olan bir di¤er unsur; cephenin yatay etkisini güç-
lendiren,  banliyö yaflant›s› ve ›l›man iklim gere¤i iç mekan›n
d›fla aç›l›m›n› sa¤layan veranda, teras ve balkonlard›r. Baz› ya-

p›larda sütun dizileri ile çevrelendi¤i gözlenen verandalar, yer
ald›¤› cepheyi farkl›laflt›rmakta, gösteriflli hale dönüfltürmekte
ve yap›ya Koloniyel bir etki yüklemektedir.
Kitle kurgusu içinde yükselerek görsel etki sa¤layan bir di¤er
unsur, üçgen al›nl›klard›r. Yo¤unlukla orta ölçekli örneklerde,
girifl aks›n› tan›mlad›¤› gözlenen bu düzenleme, biçimlenifl ve
ifade olarak farkl›l›klar göstermektedir. Söz konusu elemanla-
r› yüzeysel ve çizgisel ahflap düzenleme olarak iki ana grupta
toplamak mümkündür Yüzeysel bir ifade veren ve klasik mi-
marinin üçgen al›nl›k tan›mlamas› ile örtüflen örnekler sütun
dizisi ve/veya plasterler ile vurgulanm›fl, yada kitle yüzeyi da-

Aliberti Konutu, Bornova

Pandispanya Konutu
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Tristamp Konutu, Bornova

hilinde oluflturulmufl ancak geri çekilmifl girifl mekan› ile vur-
gulanm›flt›r. Bornova’da Pandispanian ve Tristramp konutlar›,
Buca’da Gavrili ve Russo Konutlar›’nda izlenen üçgen al›nl›k-
lar, çizgisel al›nl›klar olarak tan›mlad›¤›m›z düzenlemelere
örnek verilebilir. 
Genifl araziler içinde konumlanm›fl Levanten konutlar›n›n, d›fla
kapal›, ulafl›lmaz, ayr›cal›kl› ifadelerini sa¤layan temel faktör-
lerden biri de içinde yer ald›klar› arazi, peyzaj düzenlemeleri,
arazi s›n›r elemanlar› ve gösteriflli girifl kap›lar›d›r. Konutlar›n
bahçelerinde gözlenen temel elemanlar; havuzlar, bu havuzla-
r› süsleyen gösteriflli f›skiyeler ve/veya heykeller, kameriye ve
gazebolar, pik döküm ayd›nlatma elemanlar›d›r. Söz konusu
peyzaj düzenlemelerinde kullan›lan mimari ö¤elerin yan› s›ra
çiçek tohumlar›n›n ve a¤açlar›n da büyük bir k›sm› Avrupa’dan
getirtilmifltir2. Bat›l› adetler ve be¤eniler gere¤i önem verilen
bahçe düzenlemelerinin büyük bir k›sm›, genifl arazilerdeki if-
raz uygulamalar› ve kamu kullan›m›na hizmet veren yap› arazi-
lerindeki yeni yap›laflmalar nedeniyle yitirilmifl, hatta yok ol-
mufltur. Buna ra¤men, özgün arazi kullan›mlar›n› ve peyzaj dü-
zenlemelerine iliflkin tercihlerine, söz konusu Levanten toplulu-
¤un günümüz temsilcileri ve döneme tan›kl›k etmifl kiflilerin sö-
zel aktar›mlar› üzerinden ulaflmak mümkündür3. 
Bornova ve Buca Levanten konutlar›n›n bahçe düzenlemelerin-
de kullan›c›n›n ulusal kimli¤inin belirleyici rolü dikkat çekici-
dir. Buca’da yer alan Baltazzi ve Aliberti4 konutlar›ndaki özgün
düzenlemelerde oldu¤u gibi, ‹talyan kullan›c›lara ait arazilerin
net geometrilerle bölünmüfl oldu¤u, havuz, kameriye, heykel
gibi elemanlar›n aksiyel düzenlemeler üzerine oturtuldu¤u sap-
tanmaktad›r. ‹talyan bahçelerinde gözlenen bir di¤er özellik,

yo¤unlukla dut a¤ac› s›ralar›, baz› bölümlerde ise bodur bitki-
lerle tan›mlanm›fl yürüyüfl akslar›, promenatlard›r. Do¤aya ve
k›rsal alanlara düflkün tutumlar› ile tan›nan ‹ngiliz toplulu¤un
bahçelerinde ise, arazi içinde ormans› bir hava yaratan, belli
geometrilere oturmayan bir anlay›flla kurgulanm›fl koruluk ve
a¤aç dizileri ön plandad›r.
Konutlar›n genifl arazilerini çevreleyen s›n›r elemanlar›, yap›la-
r›n fiziksel çevrenin d›fl dünyadan alg›s›n› ve yerel toplumun
Levantenlere bak›fl›n› belirleyen unsurlard›r. Arazileri çevrele-
yen yüksek tafl duvarlar, gizemli, ulafl›lmaz bir etki yaratman›n
yan› s›ra mahremiyet olgusunu da sa¤lamakta, dövme demir
çubuklarla oluflturulan fleffaf düzenlemeler ise yap›n›n alg›s›n›
mümkün k›lmakla birlikte, ulafl›lmaz etkiyi sürdürmektedir. fief-
faf elemanlar›n gözlendi¤i s›n›rlar›n hakim aks çeperinde yer al-
mas›, yap›lar›n prestij cepheleri ile yöneldi¤i akslar üzerinden
d›fl dünya/toplum üzerinde görkemli, ayr›cal›kl›, güçlü etki ya-
ratma istemini ifade etmektedir. 
Yukar›da temel mimari özellikleri tan›mlan›lmaya çal›fl›lan, var-
l›kl› Levanten gruplar›n Bornova ve Buca konutlar›, ortaya koy-
duklar› mimari yap›lanma ile temsil ettikleri bat›l› sermaye, güç,
kültür ile dikkat çekmektedir. Gerek iç mekan, gerekse cephe
düzenlemelerinde, detaylardaki farkl›l›klara ra¤men gözlenen
ortak motif ve biçimlenifllerin, kullan›c›lar›n ait oldu¤u bat›l›
kültürün benimsedi¤i geleneksel ve popüler üslup, be¤eni ve
mimari  tercihten kaynakland›¤›n› söylemek mümkündür.
Kullan›c›lar›n kültür, yaflam biçimi ve sosyal statü aç›s›ndan
benzer karakterler tafl›mas› ve ayn› toplulu¤un bireyleri olmala-
r›n›n yan› s›ra konutlar›n ayn› co¤rafyada eflzamanl› inflas› ve
benzer yaklafl›ma sahip tasar›mc›, ustalar taraf›ndan oluflturul-

Russo Konutu, Buca
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mas›na neden olmas› nedeniyle, süsleme ve cephe kurgusun-
daki benzerliklerin usta ve/veya tasar›mc›n›n tercihi ve yönlen-
dirmesi sonucu olufltu¤unu oldu¤u düflünülmektedir.
Bornova ve Buca yerleflimlerindeki Levanten yaflam alanlar›n-
da, söz konusu toplulu¤un genifl araziler içindeki tekil durufl,
özerk alan yaratma, yerleflim bütünündeki ana kullan›mlar› be-
lirleme yaklafl›mlar› göze çarpmakta, ayr›ca yerelden farkl›la-
flan kitle ve mekan kurgular›, gösteriflli cephe düzenlemeleri,
etkileyici iç mekanlar› ile ait olduklar› kültür ve anlay›fl› temsil
ettikleri gözlenmektedir. Bu ba¤lamda, siyasi, ekonomik ve
toplumsal güce sahip Levanten gruplar›n konut yap›lanmalar›
üzerinden iktidar vurgusunu, sermayeyi, gücü, ça¤dafll›¤›, ayr›-
cal›kl› konumlar›n›, bu topraklardaki varl›klar›n›n süreklili¤ini,
özerk alanlar› dahilinde gizemli, d›fla kapal›, ulafl›lmaz durufl-
lar›n› ifade ettiklerini söylemek mümkündür. Ele al›nan toplulu-
¤un mimari yap›lanmalar›, sahip olduklar› kültürel de¤er ve
temsil ettikleri kavramlar›n yan› s›ra, dönemin ça¤dafl teknik ve
malzemelerinin ‹zmir’e geliflinde öncü/model olmalar› ile de
önemli ve de¤erlidir. Tüm bu unsurlar, söz konusu yap›lar›n
ve/veya yap› grubunun mekansal kimli¤ini belirleyen, ait ol-
duklar› dönem, söylem ve kültüre ait ipuçlar› veren, sahip ol-
duklar› de¤erler nedeniyle kültürel miras olarak alg›lanmalar›n›
ve korunmalar›n› gerektiren unsurlard›r. 
De¤iflen yaflam tarz›, mekan kullan›m›, ihtiyaçlar çerçevesinde,
kültürel varl›klar›n ça¤dafl kullan›m›na dahil edilmesi, bu yap›-
lar›n süreklili¤inin sa¤lanabilmesi için kaç›n›lmazd›r. Ancak
önemli olan nokta, bu dönüflümlerin yap›n›n mimari kimli¤i
dahilinde gerçekleflmesi, olufltu¤u koflullar› temsil eden de¤er-
lerin korunmas›d›r. Bu noktada yap›lar›n detayl› analizi, sahip
oldu¤u sosyal, ifllevsel ve fiziksel de¤erlerin bütüncül alg›s› ve
bu de¤erlerin önceliklerinin belirlenmesi gereklidir. Kültürel
varl›klar›n sahip olduklar› de¤erlerin toplum geliflimi için ge-
rekli ihtiyaçlarla iliflkilendirilerek dönüflümünün sa¤lanmas›,
mekansal kimli¤in günümüze ve gelece¤e aktar›labilecek bir
yaklafl›mla korunmas›, kültürel çeflitlili¤in sürdürülerek toplum-
sal geliflimin sa¤lanmas› için gerekli ve zorunludur. Bu neden-
le incelenen yap›lar›n bütüncül alg›s›, farkl› tarihsel kesitlerin
toplumsal yap›lar› hakk›nda bilgi vermesi ve gelece¤e yönelik
kurgularda geçmifl tecrübeleri yans›tarak yol göstermesi an-
lam›nda önemli ve vazgeçilmezdir. t

Dipnotlar:
1- Kent merkezi Levanten yaflam alanlar› için detayl› bilgi için bkz; Akyüz;1993, Atay; 1998, K.A.A.M.; 2001
2- Beyru,1992, s.165
3- A. Giraud, B. Giraud, D.W. Aliberti, M. Pagy, U, Uzun, H. C. Encer, H. Budak, W. Buttigieg, M. Kavala, N. Türker ve di¤er yerel halk ile 2001-2003 sürecinde yap›lan
kiflisel görüflmeler, gerek konutlar, gerekse arazilerin özgün durumlar›na iliflkin bilgilere ulafl›lmas›n› mümkün k›lm›flt›r.
4- Varl›¤›n› sürdürememifl olan Aliberti konutunun içinde konumland›¤› arazi, günümüzde DEÜ Dokuz Çeflmeler Kampus Alan›’n›n bir parças› olarak kullan›lmaktad›r.
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Gaye B‹ROL, Ar. Gör. Dr. 

Bal›kesir Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Bir Bat› Anadolu Kasabas›n›n 
Modern Bir Kente Dönüflümünün Hikayesi:

1940-1960 Y›llar› Aras›nda Bal›kesir’de 
‹mar Etkinliklerine Genel Bir Bak›fl •

Cumhuriyetin ilan›n› izleyen y›llar, öncelikle yeni baflkent An-
kara olmak üzere ülkemizin tüm kentlerinin yo¤un biçimde
imar etkinliklerine sahne oldu¤u bir dönemdir. Bu dönemde
Ankara’n›n h›zla ça¤dafl ve modern bir kente dönüfltürülmesi
gerekmifltir. Bunun için, bu dönemde baflkentte çok say›da ka-
mu yap›s› infla edilmifl, yeni yol ve bulvarlar aç›lm›fl, sosyal ya-
flam mekanlar› kurgulanm›fl ve toplu konut uygulamalar› ger-
çeklefltirilmifltir. Bu tür yenilikler baflkent Ankara ile s›n›rl› kal-
mam›fl, Alsaç’›n da belirtti¤i gibi (Alsaç, 1973, s.12-25), Cum-
huriyet döneminin mimarl›k alan›nda getirdi¤i önemli bir yeni-
lik olarak mimarl›k düflüncesi tüm Anadolu kentlerine yay›l-
m›flt›r. Bu kentlerde de yeni yap›lar infla edilmifl, kentlerin imar
planlar› haz›rlanm›fl, yeni karayollar› ve demiryollar›, su, elekt-
rik ve kanalizasyon flebekeleri, köprüler yap›lm›flt›r. Cumhuri-
yet döneminde Anadolu kentlerinde planl› imar etkinliklerinin
gerçeklefltirilmesi, geliflmekte olan Türkiye’nin hem kentsel
hem de toplumsal aç›dan h›zla ça¤dafl ve bat›l› bir ülkeye dö-
nüfltürülmesi ve modernlefltirilmesi çabalar›n›n sonucudur.

Bal›kesir, bu planl› imar etkinliklerine ve kentsel modernleflme
çal›flmalar›na sahne olmufl Bat› Anadolu kentlerinden biridir.
Ülkenin di¤er kentlerinde Cumhuriyetin ilk y›llar›nda bafllayan
kentsel ve toplumsal geliflmeler Bal›kesir’de 1940’l› y›llarda
yo¤unluk kazanm›flt›r ve bu yo¤unluk 1960’l› y›llara kadar de-
vam etmifltir. Bu nedenle bu çal›flmada, 1940-1960 y›llar› ara-
s›ndaki dönemde Bal›kesir’de gerçekleflen imar etkinlikleri in-
celenmifltir.

Cumhuriyet Öncesi Dönemde Bir Anadolu Kasabas›
Olarak Bal›kesir
Cumhuriyet öncesi dönemde, özellikle 17. ve 18. yüzy›llarda
Bal›kesir, önemli bir üretim ve ticaret kentidir (Su, 1937; Eren,
1993; Egli,1938). Kentte bulunan demiryolu, kentin ticari yön-
den geliflimine önemli katk› sa¤lam›flt›r. Ancak, Cerasi’nin de
belirtti¤i gibi, 18. yüzy›l sonlar› ve 19. yüzy›lda farkl›laflan eko-
nomik yap›, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda zaten büyük ve önem-
li olan kentlerin daha da geliflmesine, küçük Anadolu kentleri-
nin ise durgunlaflmas›na ve yaklafl›k iki as›r boyunca çok az de-
¤iflmesine yol açm›flt›r (Cerasi, 2001). Bu durumda, 19. yüzy›l-
da Bursa ve Edirne gibi hem idari hem de ticari önemi olan
kentler daha da geliflmifllerdir. Bal›kesir gibi daha küçük taflra
yerleflmelerinin geliflmeye ve yo¤un imar etkinliklerine sahne
olmaya bafllad›¤› dönem daha çok Cumhuriyetin ilan›n› izleyen
y›llard›r.
Yap›lan araflt›rmalarda, Bal›kesir’in Cumhuriyet öncesi dönem-
deki kentsel yap›s›na iliflkin ayr›nt›l› bilgi içeren bir çal›flman›n
bulunmad›¤› görülmüfltür. ‹bn-i Batuta’n›n seyahatnamesinde,
küçük bir kent görünümünde olan Bal›kesir’in oldukça s›n›rl›
bir alanda kurulmufl oldu¤undan ve büyük bir çarfl›s›n›n varl›-
¤›ndan söz edilmektedir.
Bal›kesir’de ilk imar etkinlikleri 1863 y›l›nda bafllam›flt›r1. Bu
dönemde dar sokaklar geniflletilmifl, yeni caddeler aç›lm›fl, ç›k-
maz sokaklar iyilefltirilmifl ve bütün bunlar yap›l›rken çok say›-
da gayrimenkul istimlak edilmifltir. 1916 y›l›nda bugün kentin
en ifllek ve ticari aktiviteler aç›s›ndan yo¤un caddesi olan Milli

Kentsel Dönüflüm
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Kuvvetler Caddesi aç›lm›flt›r (Resim 1). Bu cadde, aç›ld›¤› dö-
nemde merkezdeki eski belediye binas›n› gar binas›na ba¤layan
aks› oluflturmas› nedeniyle ‹stasyon Caddesi olarak an›lmakta-
d›r. Caddenin aç›lmas› s›ras›nda çok say›da konut istimlak edil-
mifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Bal›kesir’de kentsel yenilenme
çal›flmalar›n›n Cumhuriyet öncesi dönemde, 20. yüzy›l›n ilk y›l-
lar›nda bafllam›fl oldu¤u görülmektedir (Tanyeli, 1998a, s.64-
67). Buna karfl›n Bal›kesir, Cumhuriyet öncesi dönemde kent-
leflme aç›s›ndan oldukça geri kalm›fl bir kasaba görünümünde-
dir (Resim 2). Bu nedenle Cumhuriyetin ilan›n› izleyen y›llarda
Bal›kesir’in planl› bir flekilde "kentlilefltirilmesinin" gereklili¤i
ortadad›r2.

Modern Bir Cumhuriyet Kentine Do¤ru
Bal›kesir, eskinin yok edilmesi ve yerine yeninin konulmas›nda
gösterdi¤i h›z ve kararl›l›k bak›m›ndan Cumhuriyet döneminde-
ki kentsel ve toplumsal yenilenmeyi oldukça kolay kabul etmifl
gibi görünmektedir. Bal›kesir’deki Cumhuriyet Dönemi öncesi
yap›lara, di¤er kentsel imgelere ve kentsel yaflama iliflkin belge-
lerin azl›¤›, bu sav› desteklemektedir. Bu çal›flmada yer alan bil-
gilerin büyük bir bölümü Türkdili isimli yerel gazetenin 1940-
1960 y›llar› aras›ndaki bask›lar›n›n incelenmesi sonucu elde
edilmifltir.
1940-1960 y›llar› aras›nda Bal›kesir’deki imar etkinliklerini in-
celerken, öncelikle 1944 y›l›nda yürürlü¤e giren Egli Plan›’na
(Resim 3) de¤inmek gerekir. Egli plan›nda genel olarak moder-
nist anlay›fl çerçevesinde düzenli yap› adalar›n›n oluflturulmas›-
na çal›fl›ld›¤› dikkati çeker. Plan aç›klama raporunda, kentsel
geliflimin kuzey ve do¤u yönlerinde olmas› gerekti¤i vurgulan-
m›fl, kentin özellikle demiryolu güzergah› üzerinde bulunmas›
nedeniyle geliflime uygun bir bölgede bulundu¤u belirtilmifltir.
Raporda ayr›ca, dar ve e¤ri sokaklar›n geniflletilmesi, kuzey ve
do¤u yönlerinde geliflim akslar›n›n oluflturulmas› ve meydan ol-
ma potansiyeli tafl›yan aç›k alanlarda yap› cephelerinin bir
meydan duvar› oluflturacak flekilde birlefltirilmesi önerilmifltir.
Egli Plan›, kentteki eski yerleflim alanlar›na kapsaml› bir müda-
halede bulunmayan ve yeni yerleflim alanlar›n› kent merkezinin
d›fl›nda öneren bir yaklafl›m içermektedir. Bununla beraber,
plan incelendi¤inde eski yerleflim alanlar› ile yeni yerleflim
alanlar› aras›nda mekansal süreklili¤in sa¤lanmas›na çal›fl›lm›fl
oldu¤u gözlenmektedir. Ancak kentte bu plan›n uyguland›¤›
dönem oldukça k›sa sürmüfltür. Plan üzerinde belediyenin yeni
kararlar› ile baz› de¤ifliklikler yap›lm›fl3, 1955 y›l›nda ise bu
plan tamamen yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Bal›kesir’in Cumhuriyet dönemindeki kentsel geliflmeleri ince-
lendi¤inde, Bilgin’in de belirtti¤i4 kentsel ve toplumsal modern-
leflmeye iliflkin bafll›ca üç göstergenin Bal›kesir’de de bulundu-
¤u görülmektedir. Yeni kamu yap›lar›n›n, yeni yollar›n ve planl›
toplu konut mahallelerinin yap›lmas› fleklinde özetlenebilecek
bu üç gösterge afla¤›da Bal›kesir kenti özelinde incelenmifltir.

Yeni Kamusal Alanlar ve Kamu Yap›lar›
Tanyeli’nin de de¤indi¤i gibi5, Cumhuriyet döneminde bir yan-
dan kent mekan› yeni yap›lar›n infla edilmesi ve yeni caddele-

rin aç›lmas› ile ça¤dafl bir görünüm kazanmaktayken, di¤er
yandan da toplumsal yaflant› modern toplumun bireylerinin bir
araya gelebilece¤i mekanlar arac›l›¤›yla h›zla modernleflmekte-
dir. Bal›kesir’de 1930’lu y›llar›n ikinci yar›s›nda Cumhuriyet
döneminin kentsel donat› elemanlar› olan istasyon/demiryolu,
park, halkevi yap›lar› gibi modern kamusal yaflam›n gerektirdi-
¤i yeni kamusal mekanlar›n oluflturulmas›, kentsel ve toplumsal
modernleflmenin göstergesi olmufllard›r. Kentte 1934 y›l›nda
aç›lan Atatürk Park›, kad›n ve erkeklerin bir araya gelebilecek-
leri ilk rekreasyon alanlar›ndan biridir (Resim 4). Kentlilerin bir
araya gelece¤i ve sosyal etkinliklerde bulunaca¤› di¤er kentsel
bileflen, 24 fiubat 1933 günü aç›lan Halkevi’dir. Bu dönemde
Halkevinde tiyatrolar (temsil ve müsamere), operetler, sanat ve
halk› bütünlefltirmeye yönelik konferanslar, ‹ngilizce kurslar›,
resim sergileri, klasik bat› müzi¤i konserleri, dansl›-yemekli top-

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda Bal›kesir

Egli Plan› (Kaynak: Bal›kesir Belediyesi)
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lant›lar, maskeli (kostümlü) balolar, Cumhuriyet balolar›, 19
May›s balolar›, 23 Nisan çocuk balolar›, dans dersleri gibi pek
çok sosyal etkinlik gerçeklefltirilmektedir. Atatürk Park› içinde
yer alan Atatürk Park Gazinosunda ise aç›k havada gerçekleflti-
rilen dansl›-yemekli toplant›lar (gardenparti), balolar ve konser-
ler verilmektedir. Ayr›ca, yazl›k sinemalarda tiyatro oyunlar› ve
sinema filmleri gösterilmektedir. Park ve Halkevi, birçok Ana-
dolu kentinde oldu¤u gibi Bal›kesir’de de geleneksel yaflam›n
yerini modern yaflama b›rakmakta oldu¤unun belirtisi olmufllar-
d›r.
Bu y›llarda infla edilmifl olan kamu yap›lar› aras›nda, Hükümet
Binas› (Resim 5) büyük bir önem tafl›r. Bu yap›, hem temsilcisi
oldu¤u düflünsel altyap›, hem de cephe biçimlenmesi aç›s›ndan
dönemin ülke genelindeki ideolojik ve mimari e¤ilimleriyle ko-

flut karakteristikleri bar›nd›r›r. Hükümet binas›, bir yandan mo-
dernleflmekte olan Bal›kesir’de kentlilerin de¤iflen gereksinim-
lerine yan›t verirken, bir yandan da eski kentin s›n›r›nda yer
alan konumu ve lineer biçimiyle hem eski kent-yeni kent ayr›-
m›n› tarifleyen bir s›n›r, hem de yeni bir kentsel referans nokta-
s› niteli¤indedir6. Hükümet binas› ayr›ca, geleneksel kent doku-
su ile mekansal iliflki kurmayan kapal›, simetrik, dura¤an ve
an›tsal kitlesiyle kullan›c›lar›na devletin ve yönetimin gücünü
ve üstünlü¤ünü hat›rlatmaktad›r.
Hükümet Binas›n›n bu bölgede infla edilmesi, önceleri kent
merkezinde bulunan yönetim merkezinin bu bölgeye do¤ru
kaymas›na yol açm›flt›r. Bu yap›n›n konumland›¤› bölge olan
Vas›fç›nar Caddesi (Resim 6), o günlerde kentin en genifl cadde-
lerinden biridir. Bu dönemde cadde üzerinde önü bahçeli az
katl› konut yap›lar›, aç›k hava sinemalar›, gazinolar, gezinti yer-
leri bulunmaktad›r. Cadde üzerinde birbirlerine oldukça yak›n
konumlanm›fl olan Hükümet Binas›, Atatürk Park›, Halkevi, Gar
Binas›, Ali Hikmet Pafla stadyumu (eski top sahas›), yazl›k sine-
malar, ayn› aks›n devam›nda 1940’l› y›llarda infla edilen Erkek
ve K›z Sanat Okullar›, Do¤umevi Binas› gibi kentsel donat›lar,
kentin geleneksel merkezinin uzant›s›nda sosyal, kültürel ve
rekreatif amaçl› yeni bir altmerkezin, yeni bir kentsel aks›n olu-
flumunun da habercisidir (Birol, 2003a, s.475-480) (Resim 7).
Özellikle Atatürk Park›n›n, eski kentin göreceli s›n›r›n› olufltu-
ran demiryolunun arkas›nda konumlanmas›, planl› kentteki ge-

Atatürk Park›

Hükümet Binas›

Bugün yo¤un bir araç yoluna dönüflmüfl olan Vas›f Ç›nar Caddesi 

Vas›f Ç›nar Caddesi’nde ve kentin di¤er bölgelerinde bu dönemde
yap›lm›fl binalar›n konumlar› (Egli Plan›’n›n yeniden çizimi üzerinde
ifllenmifltir.)
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leneksel kent mekan›-modern kent mekan› farkl›laflmas›na uy-
gun ortam› haz›rlam›flt›r.

Bu dönemde kentte infla edilmifl olan hastane ve okul yap›lar›
da Bal›kesir’in kentsel geliflimine katk›s› bulunmufl önemli ya-
p›lard›r. Devlet Hastanesi (Resim 8), Gazi ‹lkokulu (Resim 9),
Necatibey E¤itim Enstitüsü, K›z ve Erkek Sanat Okullar›, Ticaret
Lisesi, daha sonralar› yap›lan Koray Lisesi ve Atatürk ‹lkokulu,
1940-1955 y›llar› aras›nda infla edilmifllerdir. Bu yap›lar, Cum-
huriyet döneminde toplumun yeni gereksinimlerine cevap ve-
rebilecek sosyal ve kentsel donat›lard›r. Özellikle yeni e¤itim
yap›lar›, modern toplumun tüm üyelerinin k›sa zamanda e¤itil-
mifl bireyler olabilmeleri için gereklidir. Hükümet Binas›, Dev-
let Hastanesi, ve yukar›da say›lan e¤itim yap›lar›n›n inflas› mo-
dernleflmekte olan bir kent için son derece gerekli ve önemli ol-
du¤undan, öncelik bu yap›lara verilmifl ve k›sa zamanda ta-
mamlanm›fllard›r. Bu yap›lar›n tümünde biçimlenme anlay›fl›-
n›n dönemin ülke genelindeki mimari yaklafl›mlar›yla tamamen
örtüfltü¤ü görülmektedir.
Bu y›llar aras›nda infla edilen sinema yap›lar›, modern toplu-
mun oluflumunu sa¤layacak di¤er kamusal yap›lard›r 7. Bunlar-
dan özellikle Salih Tozan Sinemas› (Resim 10), daha 10-15 y›l
öncesine kadar bir Anadolu kasabas› olan Bal›kesir’de 1930’lu
y›llarda ulafl›lm›fl olan dikkate de¤er bir toplumsal modernlefl-
menin iflaretidir. Bal›kesir’in 1940 ve 50’li y›llar›na tan›k olan
kentliler için bu sinema, önemli bir sosyal etkinlik merkezi ol-
mufltur.
Bu dönemde kentin Cumhuriyet öncesi dönemdeki merkezi es-
ki önemini kaybetmifl durumdad›r. Ancak buradaki geleneksel
ticaret bölgesi, kentin ticari yaflam› üzerindeki etkinli¤ini sür-
dürmektedir. Bu dönemde bölgede tarihsel ve mekansal sürek-
lili¤i zedeleyecek birçok giriflim yap›lm›fl, 1940 ve 1950’li y›l-
larda Cumhuriyet öncesindeki döneme ait han yap›lar› (Abaha-
ne Han›, Zarbal› Han›, Pamuk Han›, Ali fiuuri Han›) y›k›larak
yerlerine Meyve Sebze Hali ve banka binalar› (Resim 11 ve 12)
infla edilmifltir. Di¤er yandan, 1950 y›l›nda ç›kan bir yang›n, 1-
2 katl› ahflap dükkanlardan oluflan geleneksel ticaret mekanla-
r›n›n tamamen ortadan kalkmas›na yol açm›fl ve yang›n› izle-
yen y›llarda bu bölgede "Yeni Çarfl›" ad› verilen iki katl› bir mo-
dern çarfl› kompleksi (Resim 13) infla edilmifltir (Birol, 2003).
Kentte demiryolunun varl›¤›, kentin geleneksel çekirde¤inin d›-
fl›na do¤ru ilk yay›lman›n gar binas›na ve Vas›fç›nar Caddesine
do¤ru olmas›na yol açm›flt›r. Milli Kuvvetler (ya da ‹stasyon)
Caddesi, kentin geleneksel merkezinin uzant›s›nda, iki yan›nda
di¤er kentlerden ya da ülke d›fl›ndan gelen mallar›n sat›ld›¤›
ma¤azalar›n (Resim 14), banka ve otel binalar›n›n bulundu¤u
bir di¤er kentsel aksa dönüflmüfltür. Bu cadde, dönemin kentte
modernleflme sürecinin bafllang›c› oldu¤unu göstermesi bak›-
m›ndan özel bir öneme sahiptir (Birol; Çetin, 2003b, s.309-
316).
Halkevinin kapat›lmas›n› izleyen 1950’li y›llarda, kentte yeni
bir "sosyal merkez" oluflturma giriflimi bafllat›lm›flt›r. Bunun
için, eski Hükümet Kona¤› y›k›larak yerine içinde dükkanlar, si-
nema ve toplant› salonlar›, kafeteryalar gibi birimlerin buluna-

Devlet Hastanesi

Gazi ‹lkokulu

Salih Tozan Sinemas›

Ziraat Bankas›
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ca¤› bir belediye kompleksinin (Resim 15) yap›lmas›na karar
verilmifltir 8. Bu yap› da dönemin ülke genelindeki mimari e¤i-
limlerini yans›tmas› aç›s›ndan önemlidir. Erken Cumhuriyetin
simetrik, a¤›rbafll› ve an›tsal biçimlenme anlay›fl›n›n yerini
1950’lerde etkin olmaya bafllayan daha yal›n, asimetrik ve d›fla
daha fazla aç›lan bir biçimlenme yaklafl›m› alm›flt›r. Bu yap›n›n
inflaat› 1960’larda tamamlanabilmifltir.

Yeni Yollar
Bilgin’in belirtti¤i gibi, insanlar›n, ulafl›m araçlar›n›n, pis ve te-
miz suyun, elektri¤in, haber ve bilginin düzenli ve kesintisiz
dolafl›m›n› sa¤layacak bir sirkülasyon flebekesi oluflturmak üze-
re yeni yollar›n yap›lmas›, bir kentin modernleflmekte oldu¤u-
nun bir di¤er göstergesidir. 1940-1960 y›llar› aras›nda Bal›ke-
sir’de gerçeklefltirilen bu do¤rultudaki çal›flmalar, kentin mo-
dernleflmesi yönünde önemli bir geliflme sa¤lam›flt›r. Bu dö-
nemde kenti di¤er illere ba¤layan karayollar› yap›lm›fl; kentin
en ifllek caddeleri olan Vas›fç›nar, Milli Kuvvetler ve Anafarta-
lar Caddeleri geniflletilmifl ve asfaltlanm›fl, kent içinde ve d›fl›n-
daki yollar üzerinde çok say›da köprü, ayr›ca içme suyu ve ka-
nalizasyon flebekeleri yap›lm›flt›r. 1941 y›l›nda hizmete aç›lan
yeni Postane Binas›, kentin ülke ve dünya ile iletiflimini sa¤la-
yacak önemli bir kentsel donat›d›r.
Bir kentin önemli ticaret yollar› üzerinde bulunmas›, geçmiflten
bu yana o kentin ticari ve ekonomik geliflmesini artt›ran bir un-
sur olagelmifltir. Özellikle endüstrileflmekte olan ülkelerde, de-
miryolu güzergah› üzerinde yer alan kentler, yeni kurulacak
fabrika ve imalathaneler için en uygun yerler olarak seçilmifller,
bu fabrikalar da bulunduklar› kentlerin geliflimlerine önemli
katk›larda bulunmufllard›r. Bu durum Cumhuriyet döneminde
kurulan fabrikalar›n yer seçimlerinde de kendini gösterir.
1950’li y›llarda kurulmas› düflünülen Pamuklu Dokuma ve Çi-
mento fabrikalar› için Bal›kesir’in seçilmesinin temel nedeni,
kentten çevre kentlere ulafl›m›n kolay olmas› ve kentin demir-
yolu güzergah› üzerinde yer almas›d›r. Bu fabrikalar›n yap›m›
için verilen kararlar› izleyen y›llarda kentteki banka binalar›n›n
say›s›n›n h›zla art›fl› ise, bu dönemde kente yap›lan yat›r›mlar›n
kentin ekonomik geliflimine de önemli bir katk›da bulundu¤u-
nu göstermektedir.

‹lk Toplu Konut Uygulamalar›
Cumhuriyet kentlerindeki yenilenme ve dönüflümün önemli
iflaretlerinden biri de yine Bilgin’in belirtti¤i gibi toplu konutla-
r›n infla edilmesidir. Bu dönemde kentlerde bir yandan yeni
sosyal yaflam mekanlar› kurgulan›rken, di¤er yandan da içinde
çekirdek ailenin yaflayabilece¤i konutlar ve o güne dek sürege-
len yaflam ve bar›nma kültürünü tamamen de¤ifltiren yeni bir
konut kültürü oluflmaktad›r. Tanyeli’nin de belirtti¤i 9 , modern
toplumun bireylerinin içinde bar›naca¤› konutun da modern ol-
mas›, bireylerin geçmifle ve geleneksel konuta ait yaflam biçim-
leri ve al›flkanl›klar›ndan h›zl› bir flekilde ar›nmas› gereklidir.
Bal›kesir’de 1950’lerde etkin olmaya bafllayan ça¤dafl toplu ko-
nut üretimi giriflimleri, modern bir toplum oluflturma vizyonu-
nun vazgeçilmez parçalar›ndan biri olarak önem tafl›maktad›r
10. Kentteki ilk toplu konut inflaat›, yap›m› 1954 y›l›nda tamam-

Sümerbank
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Yeni Çarfl›

Sigorta Pasaj›

1940-60 aras›ndaki dönemde gazetelerde yay›nlanan reklamlardan
örnekler
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lanm›fl olan 52 Evler’dir (Resim 16). 52 Evler’in yap›m›n› izle-
yen y›llarda çevrede infla edilen Esenevler ve Belediye Mensup-
lar› Evleri, modernleflmekte olan Bal›kesir’de hem konut geli-
flim alanlar›n›, hem de çekirdek ailenin kullanaca¤› iki katl› ve
bahçeli toplu konut tipolojisini belirleyen önemli giriflimlerdir.
1950’li y›llarda infla edilmifl olan iki katl› ve bahçeli toplu ko-
nutlar›n yerlerinde bugün yine konut olarak kullan›lmakta olan
6-7 katl› apartmanlar yükselmektedir.

Sonuç ve De¤erlendirme
1940-1960 y›llar› aras›nda Bal›kesir’de kapsaml› bir kentsel
modernleflme giriflimi gerçekleflmifltir. Ulafl›labilen belgelerden
anlafl›lmaktad›r ki, bu 20 y›ll›k dönem, Cumhuriyet öncesi dö-
nemde bir Anadolu kasabas› görünümünde olan Bal›kesir’in
modern bir Türkiye kentine dönüfltürüldü¤ü dönemdir. Hem
kentin görüntüsünü hem de kentlinin yaflam biçimini bu dö-
nemdeki kadar fazla ve h›zl› dönüfltürebilen bir dönem bir da-
ha yaflanmam›flt›r. Buna benzer bir kentsel dönüflüm gerçeklefl-
tirmek bir yana, o günlerde bafllat›lan giriflimlerin süreklili¤i bi-
le çeflitli nedenlerle sa¤lanamam›flt›r. 2000’li y›llara gelindi¤in-
de Bal›kesir, çözülmesi oldukça zor görünen kentsel sorunlarla
karfl› karfl›ya gelmifl durumdad›r. 1940-1960 y›llar› aras›ndaki
dönemde yap›lm›fl ve kente ait yeni referans noktalar› olabile-
cek kamu binalar›n›n baz›lar› ortadan kald›r›lm›fl, günümüzde
hala kullan›lmakta olanlar› da artan gereksinimleri karfl›laya-
maz duruma gelmifller, yo¤un ve plans›z yap›laflma içerisinde
kaybolmufllard›r.
Bal›kesir’in ilk imar plan› olan Egli Plan›, 1963 y›l›nda al›nan
bir kararla genel bir revizyona u¤ram›flt›r. 1965’te bu plan›n ye-
tersiz kald›¤› belirtilerek yeni bir plan yapt›r›lmas›na karar ve-
rilmifltir. 1970 y›l›nda yap›lan yeni plan, 1974 y›l›nda revize
edilmifltir. Son olarak 1980 y›l›n›n ortalar›nda bu plan›n artan
ihtiyaçlar› karfl›layamaz duruma geldi¤i belirtilmifl ve yeni bir
Naz›m ‹mar Plan› yapt›r›lmas› için haz›rl›klara bafllanm›flt›r.
Kentin bugün yürürlükte olan ‹mar Plan›, 1986 y›l›nda onaylan-
m›fl olan pland›r. Ancak, bu plan üzerinde de pek çok de¤iflik-
li¤in yap›lm›fl oldu¤u bilinmektedir.
Erken Cumhuriyet döneminde oluflturulmaya çal›fl›lan Vas›fç›-
nar ve Milli Kuvvetler Caddeleri gibi kentsel akslar da çeflitli
plan müdahaleleri sonucunda o dönemdeki önemlerini yitir-
mifllerdir. Özellikle Vas›fç›nar Caddesi, Cumhuriyet dönemin-
de eski kent ile yeni kentin arakesitini oluflturacak ve bu ikisini
birbiriyle bütünlefltirerek günümüze aktar›lmas›n› sa¤layacak
bir kentsel arayüz olarak önemli bir görevi üstlenmifltir. Ancak
bu aks, 1950’lerde Erken Cumhuriyetin kentsel ve toplumsal
ideallerinden kopufl ile birlikte ve caddenin zaman içerisinde
‹stanbul’u ‹zmir’e ba¤layan yo¤un bir araç yoluna dönüflmesi-
nin de etkisiyle, bugün eski ile yeniyi kaynaflt›racak bir mekan
olmak yerine bölen bir çizgiye dönüflmüfltür. Kentte yaflanan
sosyo-ekonomik de¤iflimler, nüfus art›fl›, konut aç›¤›, otomobil
say›s›ndaki art›fl gibi yo¤un kentsel bask›lar alt›ndaki Bal›kesir,
bir yandan kent merkezinin yay›lamam›fl olmas› ve neredeyse
20. yüzy›l bafllar›ndaki s›n›rlar›nda s›k›fl›p kalmas›, di¤er yan-
dan da hem Cumhuriyet öncesi dönemdeki kent merkezinin,

52 Evler Foto¤raf: Gaye Birol

hem de Cumhuriyet döneminde oluflturulan kent mekanlar›n›n
önem ve de¤erlerini yitirmeleri sonucunda ça¤dafl bir mekansal
düzene kavuflamam›flt›r. Kent içinde plans›z, düzensiz ve tama-
men araç trafi¤ine hizmet eden sirkülasyon flebekesi ve yetersiz
otoparklar kentin genelini etkisi alt›na alm›fl durumdad›r. Dö-
nemin toplu konutlar› ise, spekülatif kayg›lar sonucunda yerle-
rini çok katl› apartmanlara terk etmifllerdir.
Bu çal›flmada ele al›nm›fl olan Cumhuriyet Dönemi yap›lar›n›n
tamam› çok daha ayr›nt›l› bir biçimde incelenecek kadar
önemlidir. Bu dönemde Bal›kesir’de gerçekleflen kentsel ve
toplumsal dönüflüm, asl›nda kentin tarihinde bir dönüm nok-
tas›n› oluflturmaktad›r ve bu dönüflümün daha sonraki nesille-
re aktar›lmas› son derece gereklidir. Bu nedenle, bu çal›flma-
n›n bu konuda ileride yap›lacak araflt›rmalara ›fl›k tutmas› bek-
lenmektedir.
Kent, birbirinin üzerine binmifl çok say›da katman›n uyum içe-
risinde oluflturdu¤u mekansal ve sosyal bir bütündür. Bal›ke-
sir’de, kentin bugünkü durumunu oluflturan katmanlar›n her bi-
rinin bir öncekini bozdu¤u, mekansal bütünlükten çok mekan-
sal parçalanmaya ve kaosa yol açt›¤›, bu durumun da kentlilik
bilinci ve sosyal yaflant›ya kat›l›m gibi temel kentsel de¤erleri
zedelemekte oldu¤u görülmektedir. Bu bozulmay› giderebil-
mek üzere ortaya at›labilecek yeni önerilerin Cumhuriyet döne-
minin modernleflmekte olan Bal›kesir’ini örnek almas› bu
olumsuzluklara çözüm olmasa bile katk›da bulunabilir. t

16

• Bu çal›flma, ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Doktora Program›nda 1998 y›l› güz
ve bahar yar›y›llar›nda Doç. Dr. Özen EYÜCE’nin yönetiminde haz›rlanm›fl olan
"Architectural Evolution in Bal›kesir Between 1940 and 1960" ve "Milli Kuvvetler
Street: In the Past and Today" adl› çal›flmalardan gelifltirilmifltir
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Dipnotlar:
1- http://www.balikesir-bld.gov.tr/tarihtebazi.htm
2- 29.10.1943 tarihli Türkdili Gazetesinden: Bütün Türkiye'de oldu¤u gibi vilayetimizde de Cumhuriyet hususi idareyi tamamen yolsuzluk ve periflanl›k içinde ele alm›flt›.
Vilayetimizin 20 y›lda baflar›lan ifllerine toplu bir bak›fl: Vilayetimizde 106 okul binas› yap›lm›fl, vilayetin her taraf›nda yollar ve çeflitli eserler meydana konmufltur.
‹dare-i Hususiyenin vilayetin imar›na hizmet bak›m›ndan 20 y›lda yapt›¤› bafll›ca ifller; Merkezde fiehir (Salih Tozan) Sinemas›, Vali Kona¤›, Hükümet Binas›, temelleri
at›lan yeni Memleket Hastanesi binas›, (.....), ‹lyaslar Mezarl›¤›n›n Atatürk Park›na dönüfltürülmesi (çocuk bahçesi, tenis kortu ve yüzme havuzu ile Anadolu'nun en güzel
parklar›ndan biri).
3- 9.11.1944 tarihli Türkdili Gazetesinden: Belediye meclisi imar plan› üzerinde bir tenkit etüdü yapt›r›lmas›na karar verdi.
23.7.1947 tarihli Türkdili Gazetesinden: Belediye Baflkan›n›n demeci:
-fiehrin ‹mar Plan›: fiehrin bünyesine uygun olmad›¤› için tatbikine imkan görülemeyen imar plan›n›n tadili hususunda da Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› ile yap›lan temaslar sonu-
cu bakanl›¤›n imar iflleri flubesinden bir mütehass›s yak›nda gelerek etüdlerde bulunacakt›r. Yap›lacak de¤ifliklikte mevcut flehrin muhafazas›n› ve daha ziyade flehrin
kenar k›sm›n›n imar›n› teflvik etmeyi düflünmekteyiz.
4- Bilgin, Türkiye’de Cumhuriyet döneminde görülen modern imar giriflimlerinin; yeni kamu binalar›, yeni yollar ve yeni konutlar olmak üzere üç aks do¤rultusunda
ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir (Bilgin, 1998, s. 255-272). Bunlardan ilki, modern dünyan›n yeni kamusal örgütlenmesinin gereksinimlerini karfl›lamak üzere yeni kamu
binalar› infla etmektir. ‹kincisi, insanlar›n, ulafl›m araçlar›n›n, pis ve temiz suyun, elektri¤in, haber ve bilginin düzenli ve kesintisiz dolafl›m›n› sa¤layacak bir sirkülasyon
flebekesi oluflturmak üzere yeni yollar›n yap›lmas›d›r. Sonuncusu ise, modern toplumda anonim kullan›c›ya hitap edecek toplu konutlar›n infla edilmesidir.
5- Tanyeli, Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Türk modernleflmesinin bir "toplum projesi" olarak sunulmufl oldu¤unu belirtmektedir. Bu dönemin kentsel donat› elemanlar› olan
istasyon/demiryolu, park ve halkevi binalar›, Erken Cumhuriyet’in modernleflme, kamusall›k ve bireyi ulusun bir üyesi haline getirme idealleriyle ba¤lant›l›d›r (Tanyeli,
1998b, s.101-107). Tanyeli, Türk mimarl›¤›n›n modernleflmesini direkt olarak etkileyen bu siyasal/ideolojik koflulland›rmalar›n 1950’lere kadar devam etti¤ini, 50’lerde
biçim de¤ifltirdi¤ini vurgular (Tanyeli, 1998c, s.235-254,).
6- Bina kullan›ma aç›ld›ktan sonra gerçekten de bir s›n›r haline gelmifltir; çünkü yap›n›n girifli kentin geleneksel merkezi yönünde de¤il, modernleflen kentin gelecekte-
ki geliflmesinin istendi¤i ve beklendi¤i Vas›fç›nar Caddesi, demiryolu ve Atatürk Park› yönünde yer alm›flt›r. Kentlilerin yo¤un elefltirileri sonucu, yap›n›n kente dönük
olan cephesinden yeni bir girifl aç›lm›flt›r. Bu ayr›nt›, mimarinin kullan›c›y› ve kenti önceden belirlenmifl amaçlar do¤rultusunda dönüfltürmek için nas›l kullan›labildi¤ini
gösteren bir örnek olmas› aç›s›ndan önemlidir.
7- 1930’lu y›llarda infla edilmifl olan Salih Tozan Sinemas›, 1970’li y›llarda yerine Özel ‹dareye ait bir ‹fl han› yap›lmak üzere y›k›lm›flt›r. O döneme tan›k olmufl kentlil-
er, bu yap›n›n ve Halkevi binas›n›n y›k›lmas› konusunda "Atatürk’ün döneminde yap›lan her fleyi y›kt›lar" diyerek asl›nda Cumhuriyetin ilan›n› izleyen y›llardaki ideolo-
jik dönüflümlerin ne tür kentsel ve toplumsal de¤iflmelere yol açt›¤›n›n da ipuçlar›n› vermektedirler.
8- 16.2.1956 tarihli Türkdili Gazetesinden: Bir belediye sitesi, eski hükümet kona¤› yerinde infla edilecek. Saat Kulesi karfl›s›ndaki eski hükümet binas› yeri belediyece
bu ifl için istimlak edilmifltir. ‹nfla edilecek site 2 katl› olacak, alt kat› modern bir sinema salonunu ihtiva edecek, binan›n di¤er k›s›mlar› bir ifl han› fleklinde olacakt›r.
Oldukça genifl bir sahay› kaplayan ve flimdiki halde metruk bulunan bu yerin flehrin en güzel ve ferahl›k veren bir semti haline getirilece¤i anlafl›lmaktad›r. Belediye
taraf›ndan 1.5-2 milyona malolacak bir proje müsabakas› tertip edilecektir.
9- Tanyeli, kentsel modernleflmenin sadece kentin görüntüsünün de¤iflmesi olarak de¤il, içinde yaflayanlar›n yaflam ritminde köklü bir durum de¤iflikli¤inin gerçekleflmesi
olarak ele al›nmas› gerekti¤ini belirtir (Tanyeli, 1997, s.81-82). Bu anlamda Tanyeli konut mekan› ve bar›nma kültürünün farkl›laflmas›n› da modern toplumu infla etme
projesinin di¤er bir bilefleni olarak görür. Bu dönemde modern insan ve toplum için modern bir konut idealize edilmifltir (Tanyeli,  1998d, s.138-14).
10- 26.3.1958 tarihli Türkdili Gazetesinden: fiehrimizdeki yap› kooperatifleri: Esenevler Kooperatifi, fioförler Yap› Kooperatifi, Küçük Esnaf Yap› Kooperatifi, Ferah Evler
Yap› Kooperatifi, Bankac›lar Yap› Kooperatifi.
22.9.1959 tarihli Türkdili Gazetesinden: Esenevler Yap› Kooperatifine ait inflaat bitti¤inden pazar günü kura çekmek suretiyle evler tevzi olunmufltur. Genifl, ayd›nl›k ve
birbirinden bahçelerle ayr›lm›fl evlerin hepsine ayn› plan tatbik edilmifltir.



17

EGEM‹MARLIK
2004/3 - 51

Zengin geçmifline karfl›n, tarihi de¤erlerini iyi koruyamam›fl ‹z-
mir’de, varolan ve kent belle¤ini oluflturan eserlerin gelece¤e ak-
tar›m› aç›s›ndan her türlü çaban›n sarfedilmesinin gereklili¤i aç›k-
t›r. Kentte tarihi konut dokular›na iliflkin yürütülen çal›flmalardan
ilki, Alsancak örne¤idir. Geçmiflte ‹zmir’in kentsel sitlerinden olan
Alsancak, daha sonra sitten ç›kar›lm›fl, on sokak koruma alt›na
al›nm›flt›r. “‹zmir Kenti Bak›ml› Cepheler Projesi” ad› alt›nda ya-
p›lan çal›flmalardan ilkini, bu sokaklardan ikisi olan, birbirine pa-
ralel konumdaki 1448 ve 1449 Sokaklar’›n cephe renovasyonu
oluflturmaktad›r. Çal›flma, DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bö-
lümü Restorasyon Anabilim Dal›’ndan Prof. Dr. Eti Akyüz Levi
yönetiminde, Ö¤r. Gör. Yüksel Üstüngel, Ar. Gör. Müjgan Bahti-
yar Karatosun, Ar. Gör. Nezihat Köflklük’ten oluflan ekip taraf›n-
dan döner sermaye çal›flmas› kapsam›nda gerçeklefltirilmifltir. 

Alsancak evleri, genellikle bodrumlu ve iki katl›, asimetrik cephe
düzeninde, cumbal› yap›lard›r. Baz› sokaklarda bodrumlu ve tek
katl›, cumbas›z örnekleri de görmek mümkündür. Benzer plan ve
cephe düzenini yans›tan evler, detay özellikleriyle ay›rt edilebilir,
kimlik kazan›r duruma gelmektedirler. 19. yüzy›l sonu ve 20.
yüzy›l bafllar›na tarihlenen bu yap›lar›n ço¤u, günümüzde özgün
ifllevini yitirmifl durumdad›r. Sözkonusu örnekler, lokal, restoran,
bar, büro, sergi evi, krefl gibi ikincil kullan›mlarla yaflat›lmaktad›r.
Buna karfl›n, sonradan kazand›r›lan ifllevler yap›lar›n özgün plan
ve cephe karakterlerine zarar verebilmektedir. Tahribat sürecini
h›zland›ran bir di¤er önemli unsur da kullan›c›lar›n evlerini farkl›
sebeplerle terk etmeleridir. Say›lan nedenlerle özgün mimari nite-
liklerini yitiren Alsancak evlerinin bulundu¤u sokaklarda kentin
kimli¤inin sürdürülebilirli¤i için detayl› çal›flmalar›n gereklili¤i
aç›kt›r. Ancak, baflta ekonomik imkans›zl›klar, çal›flma kapsam›n-
da ilk etapta sadece cephe renovasyonunu mümkün k›lm›flt›r.

‹zmir Kenti Bak›ml› Cepheler Projesi
A lsancak 1448 ve 1449 
Sokaklar Cephe Renovasyonu

Eti AKYÜZ LEV‹, Prof. Dr.

Müjgan BAHT‹YAR KARATOSUN, Dr., Ar. Gör. 

Nezihat KÖfiKLÜK, Ar. Gör.

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü 

Plan

Renovasyon
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1448 ve 1449 Sokaklar’›n Genel Özellikleri    
‹zmir’in önemli yaya akslar›ndan K›br›s fiehitleri Caddesi’ne dik
konumdaki sokaklardan ikisi olan 1448 ve 1449 Sokaklar, K›b-
r›s fiehitleri Caddesi’ni ‹kinci Kordon’a, Alsancak’›n iç bölümle-
rini ise, denize ba¤lamaktad›r. Her iki aks üzerinde yo¤unlu¤u
bitiflik düzendeki Levanten evleri oluflturmaktad›r. 1449 Sokak,
girifllerini 1448 Sokak’a veren yap›lar›n arka ve di¤er koldakile-
rin girifl cepheleri ile s›n›rlanmaktad›r. Buna ek olarak fiziki an-
lamda darl›¤›, di¤er örneklerle k›yasland›¤›nda soka¤› tali ve bu
özelli¤iyle tek k›lmaktad›r. Bu sokak, ‹zmir’in geçmiflinde özel-
likle k›y›da kentin karakteristiklerinden kabul edilebilecek “fer-
hane” olarak nitelenen dar sokaklardand›r. Sözkonusu aks›n
K›br›s fiehitleri Caddesi’ne ba¤land›¤› bölümünde hediyelik efl-
yalar›n sat›ld›¤› seyyar tezgahlar kurulmaktad›r. 1448 Sokak’ta
ise, yo¤unlukla bar ve kafe olmak üzere bürolar yer almaktad›r.
Bu soka¤›n güneyindeki yap›lar›n bulundu¤u kolun bafl›nda, so-
nunda ve ortas›nda çok katl› niteliksiz yeni yap›lar bulunmakta-
d›r. Bu üç yeni örnek d›fl›nda, sokaktaki tüm yap›lar tarihidir.
Di¤er kolda, özgünlü¤ünü yitirmifl ve y›pranm›fl örneklerin ço-
¤unlukta oldu¤u tespit edilmifltir. Bu kolda özellikle 9 (flekilde,
no:13)  ve 17 (flekilde, no:9) no’lu yap›lar›n kapsaml› onar›m
gerektirdi¤i görülmüfltür. Terkedilmifl durumdaki bu yap›lar›n ti-
nerci ve alkoliklerin bar›na¤› durumuna gelerek çöp evlere dö-
nüflmesi acil müdahaleyi zorunlu k›lm›flt›r.

Sokaklar›n Renovasyon Öncesi Durumu
Çal›flma kapsam›nda yap›lmas› gerekenler, mevcut durum tes-
pitleri sonras›nda sokak ve yap› baz›nda ele al›nmak üzere iki
etapl› planlanm›flt›r.
Sokak baz›nda gözlemlenen olumsuzluklar;

• Elektrik ve telefon hatlar›n›n neden oldu¤u görsel kirlilik, 

• Altyap› problemleri, 

• Zemin kaplamas›n›n özgün karakterini yitirmesi, 

• Ayd›nlatma elemanlar›n›n eksikli¤i ve genel karakterle uyum-
suzlu¤u 

olarak listelenebilir.

Yap› baz›nda ise; 
• Cephedeki özgün kap› ve pencerelerin de¤ifltirilmesi (boyut,
malzeme,...) ya da kapat›lmas›, 
• Cepheye yeni aç›kl›klar›n eklenmifl olmas›, 
• Yenilenen kepenklerin ve parmakl›klar›n cepheyle uyum-
suzlu¤u, 
• Cumbalar›n sökülmesi ya da balkon durumuna getirilmesi,
yenilenenlerin özgün karakteri yans›tmamas›, 
• Cephe silmelerindeki bozulmalar, 
• Cephelerin asl›na uymayan renklere boyanmas›, 
• Yap›lara gabariyi de¤ifltiren kaçak katlar›n eklenmesi, 
• Klima, havaland›rma ve tesisat borular›n›n yaratt›¤› görsel
karmafla, 
• Özellikle bodrum kat girifllerine eklenen niteliksiz saçaklar›n
soka¤a taflmas›,
• Tan›t›m tabelalar›n›n boyutsal çeflitlili¤i, 
• 9 ve 17 no’lu yap›lar›n sokak bütününde yaratt›¤› görsel
olumsuzluk  
tespit edilen sorunlar olarak örneklenebilir.

Renovasyon Önerileri
Yukar›da sözedilen sorunlar›n giderilmesine yönelik olarak, 
Sokak baz›nda;
• Elektrik direklerinin kald›r›lmas› ve hatlar›n yeralt›na al›nmas›, 
• Altyap› problemlerinin giderilmesi,
• Kaz›lar s›ras›nda ortaya ç›kart›lan özgün kaplama malzemesi-
nin de¤erlendirilmesi,
• Ayd›nlatma elemanlar›n›n asl›na uygun olarak yeniden üre-
tilmesi,
• Ya¤mur suyunun tahliye edilmesi için soka¤›n orta aks›nda
kanalet oluflturulmas›, 
önerilmifltir. 
Yap› baz›nda ise; 
• Özgünlü¤ünü yitirmifl kap›, pencere, cumba, kepenk, par-
makl›k, silme gibi ö¤elerin asl›na uygun biçimde düzenlenme-
si ve eksik olanlar›n tamamlanmas›, 

Düzenleme öncesi
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• Konutlar›n genel karakteriyle ba¤daflmayan gece mavisi, bor-
do gibi renklerin de¤ifltirilerek, sokaklar›n geçen yüzy›ldaki öz-
gün havas›n› ve tarihsel atmosferini yans›tan bej, toprak, yeflil,
gülkurusu gibi pastel renklerin kullan›lmas›,
• Mevcutta baz›lar› boyanm›fl tafl sövelerde, kimyasallarla bo-
yan›n temizlenmesi, özgün dokunun ortaya ç›kar›lmas›,
• Kaçak katlar›n kald›r›lmas›, 
• Klima, havaland›rma ve tesisat borular›n›n ay›klanmas›, 
• Saçaklar›n yeni tasarlananlarla de¤ifltirilmesi, 
• Tan›t›m tabelalar›nda dokuyla uyumlu ortak bir düzene gidil-
mesi gerekli görülmüfltür. Tabela boyutunun 25/40 cm olmas›-
na, yar› aç›k girifl mekanlar›n›n yan yüzeylerine ortak bir yük-
seklikte konumland›r›lmas›na, yaz› karakterinin serbest b›rak›l-
mas›na, gece kullan›m› sözkonusu olan mekanlarda ise, ›fl›kl›
tabelalarda 30/50 cm s›n›rlar› içinde kalmak kayd›yla, çizgisel
›fl›k band› (neon) yaz›-logo kullan›labilece¤ine karar verilmifltir.   
• Kapsaml› onar›m› ekonomik nedenlerle gerçeklefltirilemeyen
9 ve 17 no’lu evlerin sokak bütününün alg›lanmas›na olanak
sa¤lamas› için, geçici olarak cephelerinin perdelenmesine karar
verilmifltir. Perdeleme iflleminin panel malzeme kullan›larak
yap›lmas›, üzerinde 1/1 ölçekte cephe restitüsyon çiziminin yer
almas› uygun görülmüfltür.
1449 Sokak’›n di¤erinden farkl› nitelikte olmas›, ek çözümler
gerektirmifltir. Soka¤›n darl›¤› yükseklik hissini art›rd›¤›ndan, in-
san ölçe¤ini yakalamak amac›yla öneriler yap›lm›flt›r. Aks bo-
yunca yer yer üst örtü oluflturulmas›, yeni konulacak ayd›nlat-
ma elemanlar›n›n yüksekliklerinin bu kriterler do¤rultusunda
belirlenmesine karar verilmifltir. Uyumlu, sokak geniflli¤iyle
orant›l›, sabit ve depolama ifllevini de bar›nd›ran küçük hediye-
lik eflya teflhir birimlerinin tasarlanmas›, özgün durumunda va-
roldu¤u bilinen sokak girifl kap›lar›n›n daha karakteristik bir ni-
teli¤e büründürülmesi uygun görülmüfltür. Tüm bu önerilerle
sokaktaki kullan›c› profili ve genel atmosferin iyilefltirilmesi
esas al›nm›flt›r.

De¤erlendirme ve Sonuç
‹zmir Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan yürütülen “Bak›ml› Cep-
heler Projesi” kapsam›nda ele al›nan bu sokaklarda, ekonomik
yetersizlikler ve kullan›c›lar›n tam kat›l›m›n›n sa¤lanamamas› ne-
deniyle  planlanan çal›flmalar›n bir k›sm› uygulanamam›flt›r. Bu
ba¤lamda, kaçak katlar›n kald›r›lmas›, bilinçsiz onar›m görmüfl
cephelerin asl›na döndürülmesi ve klimalar›n ay›klanmas› ger-
çeklefltirilememifltir. Örne¤in flekle göre 17. konutta, cepheyi ne-
redeyse tümüyle kapatan ve alg›lamay› olumsuz etkileyen hava-
land›rma elemanlar›n›n kald›r›l›p, farkl› bir çözümün uygulan-
mas›, yüksek maliyet gereklili¤i ve bunun mal sahibi ya da uygu-
lay›c› firma taraf›ndan üstlenilmemesi dolay›s›yla gerçeklefltirile-
memifltir. Yine ayn› sokaktaki özgünlü¤ünü kaybetmifl baz› cum-
balar›n asl›na uygun flekle dönüfltürülmesi, ekonomik ve sosyal
nedenlerle olanakl› olamam›flt›r. Sokaktaki yap›lar›n kullan›c›la-
r›n›n bir bölümünün konuya yeterince duyarl›l›k göstermemesi,
tinerci çocuklar›n yeni boyal› cephelere zarar vermesi, baz› ko-
nularda yapt›r›m gücünün k›s›tl›l›¤› uygulama sorunlar› ba¤la-
m›nda örneklenebilir. 

Koruma konusunda halk›n bilinçlenmesi ve e¤itimi, geçmifl de-
¤erlerin gelece¤e aktar›lmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Bu konuda,
en önemli görev uzmanlar›n yan›s›ra bas›n-yay›n araçlar›na düfl-
mektedir. Ayr›ca bu denli önemli ve gereklili¤i tart›flmas›z bir ol-
gu da, yerel yönetimlerin konuya bak›fl›, tarihi de¤erleri sahiplen-
mesidir. Kentlerin kimliklerini oluflturan bu de¤erlerin korunma-
s›, kentte yaflayan herkesin sorumlulu¤u ise de, yönlendirici ol-
ma ve uygulamalar›yla yaflamsal sonucu belirleme ba¤lam›nda
kuflkusuz ki en etkileyici rol, yerel yönetimlerindir. ‹zmir Büyük-
flehir Belediyesi, kentteki tarihi de¤erleri sahiplenmekte, geçmi-
flin de¤erlerini yaflatarak gelece¤e aktarmaya iliflkin çeflitli çal›fl-
malar yürütmektedir. “Alsancak 1448 ve 1449 Sokaklar Cephe
Renovasyonu”, bu konudaki ilki oluflturmas› aç›s›ndan, hem söz-
konusu akslar›n daha iyi flekilde yaflayan odaklar durumuna gel-
mesi, hem de halka örnek oluflturup koruma bilinç ve sevgisinin
art›r›lmas› dolay›s›yla özellikli bir önem tafl›maktad›r. t

Düzenleme sonras›
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Statik Projesi:
Balkar ‹nflaat 
Mühendislik Müflavirlik Ltd. fiti. 
Mekanik-Altyap› Projesi:
Tekfen Mühendislik A.fi.
Elektrik Projesi:
Enmar Mühendislik Müflavirlik 
Elektrik San. Taah. ve Tic. Ltd. fiti. 
Peyzaj Projesi:
English Gardens Peyzaj Planlama 
Tic. Ltd. fiti.  
Akustik Projesi:
Prof. Y›ld›z Sey
Yang›n Güvenli¤i:
Prof. Abdurahman K›l›ç
Güvenlik Dan›flmanl›¤›:
Arba Dan›flmanl›k 
‹ç ve D›fl Ticaret Ltd. fiti. 
Cephe Dan›flmanl›¤›:
Yenal Oktu¤
Mutfak Dan›flmanl›¤›:
‹stanbul Makpa Endüstriyel Mutfak
Ekipmanlar› San. ve Tic. A.fi.

Has Mimarl›k 
A. Hayzuran Hasol
Ayfle Hasol Erktin
Do¤an Hasol
Adviye Lohse
‹layda Selçuk
Çi¤dem Odabafl
Burak Ünder
Mahmut Turhan
Seyhan Özyurt
Erhan Özkan

NBBJ 
Ahmet Oktay Çini 
Steven Ruef
Joey Myers
Fred E. Weingrad
Karen Miller 
Edwin R. Mickelson
Jennifer Luks

Mimari Tasar›m

‹zmir Büyük Efes Oteli
Yenileme Projesi
Ayfle Hasol Erktin

Emekli Sand›¤›’n›n sahibi oldu¤u otelleri yenilefltirme kapsam›nda ele al›nan Büyük
Efes Oteli, “Swissôtel The Grand Hotel Efes, ‹zmir” ad›yla ‹zmir’in yaflam›na yeniden
kat›lacak. 
Yap›lmas› öngörülen Otelin projeleri ilkin 1950’lerde Paul Bonatz taraf›ndan tasarlan-
m›flt›. ‹lk proje 1960’larda mimar Fatin Uran taraf›ndan ele al›narak yeniden haz›rlan-
m›fl ve otel buna göre infla edilmiflti. Bütünüyle yenilenmesine karar verilen otelin 2003
tarihli yeni mimari projeleri bu kez Has Mimarl›k ve ABD’li mimarl›k firmas› NBBJ ifl
ortakl›¤› taraf›ndan haz›rland›. Yap›m ifllerinin ihale edilmesi ve ard›ndan inflaat›n bafl-
lamas› bekleniyor. Otelin, 2005 y›l›nda ‹zmir’de yap›lacak olan Gençlik Olimpiyatla-
r›’ndan önce bitirilmesi hedefleniyor.
Yenilenecek otelde, sigara içilen, sigara içilmeyen ve engelli odalar› olarak s›n›fland›r›-
lan 406 konuk odas› bulunuyor. Türk hamam›n›n da dahil olaca¤› “Amrita Spa”, sauna,
olimpik ölçülerde kapal› havuz, aç›k havuz, tenis kortu, dört restoran, özel yemek oda-
lar›, 21 dükkân ve dört bar hizmet verecek.

Proje Tan›t›m
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Vaziyet plan›

Çok Uzmanl›kl›, Çokuluslu Proje...
Emekli Sand›¤›, sahibi oldu¤u otellerin kapsaml› yenileme iflle-
ri için çok olumlu yaklafl›mla, sa¤l›kl› bir proje yapt›rma yolu-
nu benimsemifltir. Bir proje yönetim kuruluflu olan Turner-
Pro^ge birlikteli¤iyle hareket ederek önyeterlilik ve sonra da
teklif alma prosedürüyle projeleri gerçeklefltirecek profesyonel
gruplar belirlenmifltir. Böylece Büyük Efes Oteli’nin yeni proje-
leri çok say›da uzman›n katk›s› ile çokuluslu bir ekip taraf›ndan
haz›rland›. Türk-ABD ortakl›¤›yla kurulan proje yönetim ekibi
ve Singapurlu iflletmeci, Türk ve ABD’li mimar ve mühendisler-
den oluflan proje ekibi ile birlikte, elektronik iletiflim olanakla-
r›n› da kullanarak, kat›l›mc› ve verimli bir ortamda, çok k›sa sü-
rede amaca uygun bir tasar›m oluflturulmas›n› sa¤lad›lar.

Kent Ölçe¤inde Tasar›m
Yeni projeler haz›rlan›rken en çok Büyük Efes Oteli’nin ‹zmir
için tafl›d›¤› anlam ve önem üzerinde duruldu. Bilindi¤i gibi, ‹z-
mir’in çok önemli bir noktas›nda yer alan otel, ‹zmirlilerce çok
benimsenmifl mimari simgelerden biri, belki de en önemlisidir.
Bu nedenle, uluslararas› üslubun güzel örneklerinden birini de
oluflturan otelin kütlelerine ve cephe karakterine herhangi bir
müdahalede bulunulmamas› daha bafllang›çta ilke olarak be-
nimsenmifltir. Vaziyet plan›na kent ölçe¤inde yaklafl›ld›¤›nda,
Cumhuriyet Meydan›’ndaki Atatürk heykeli ile Efes Oteli A blo-
¤unun ayn› eksen üzerinde oldu¤u saptand›. Bu nedenle, daha
önce A ve B bloklar›n›n birleflti¤i köflede yer alan otelin ana gi-
rifli, A blo¤u orta eksenine tafl›nd›. Girifl holü arkadaki bahçey-
le görsel ba¤lant› sa¤layacak flekilde saydamlaflt›r›ld› ve ara ka-
t›n kald›r›lmas›yla da girifl hacmi daha görkemli ve daha ifllev-
sel hale getirildi. Böylece, meydan ve Cumhuriyet An›t›’yla ote-
lin ön ve arka bahçesi görsel yoldan ba¤lanm›fl oldu. 
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Kesit

Zemin Kat Plan›
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Tip Oda Plan›

Suit Oda Plan›

Crest Suit Oda Plan›

Kat Plan›

Girifl holünün ana blok niteli¤indeki A blo¤unun orta eksenine
al›nmas›yla birlikte, otelin eski kullan›m›nda s›k›nt› yaratan
araç girifl-ç›k›fl› ve s›ralanmas› da çözüme kavuflturulmufl oldu.

‹nsan Ölçe¤inde Tasar›m
Has Mimarl›k-NBBJ, tasar›mlar›nda ifllevsel ve yal›n bir anlat›m
tarz›n› benimsediler. Otelin mimari karakteriyle bütünleflen,
olabildi¤ince yal›n içmimarl›k çözümleri araflt›r›ld›. Otel yap›-
lar›ndaki ça¤dafl teknolojiler ve iflletme sistemleri dikkate al›na-
rak, gerek turistik gerekse ifl amac›yla otelde kalan konuklar›,
çok yal›n ama iyi tasarlanm›fl mekânlarda a¤›rlamak hedeflen-
di. Konuklar›n oteldeki gereksinimleri ve dolafl›mlar› bir senar-
yo halinde incelendi ve tasar›m buna göre flekillendirildi. Bu
amaçla, odalarda gereksiz ayr›nt› ve aksesuarlardan kaç›n›ld›;
konuklar›n özel eflyalar›n› yerlefltirecekleri ifllevsel ve yal›n ele-
manlara yer verildi. 
Yatak bafllar›nda, Ege’nin tarihsel motiflerini stilize eden, (ge-
rekti¤inde silinebilir) panolar kullan›larak, konuklar›n, yap›n›n
bulundu¤u bölgeyle etkileflimine olanak sa¤land›. Odalara ula-
flan koridorlarda, deniz taraf›nda mavi renk kullan›larak, d›flar›-
n›n görülemedi¤i bir ortamda d›fl mekân›n hissedilmesi amaç-
lanm›flt›r.

Esnek, Zamana ve ‹fllevlere Uyumlu Tasar›m
‹flletmeci kuruluflun da yönlendirmesiyle, otel odalar›na, eklen-
me ya da eksiltmeye yönelik, esnek bir düzen getirildi. Bu fle-
kilde, odalar küçük süitlere, küçük süitler büyük süitlere, büyük
süitler kral dairesine dönüflebilecek flekilde planland›. Lokanta-
lar, bütün gün hizmet verecek, sabah, ö¤le ve akflam yeme¤i
koflullar›na uyum gösterebilecek flekilde tasarland›. Lokantalar-
da ayr›ca çok amaçl› davetlere olanak sa¤layacak esnek yerle-
flimler esas al›nd›. t
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Son günlerde dünya gündeminde en çok konuflulan konu olan 2004 Olimpiyatlar› art›k sona ermekte. Çin ise bir sonraki olim-
piyatlara ev sahipli¤i yapacak ülke olarak son h›zla haz›rl›klar›n› sürdürüyor. Yeni altyap› projeleri ve farkl› yap›lar›n inflas›n›n
ard›ndan 2008 y›l›nda, varolan sorunlar›n büyük oranda çözüldü¤ü Pekin kenti yeni bir yüze kavuflmufl olacak. Baflkent Pe-
kin’de 2008 y›l›nda tamamlanm›fl olacak projeler aras›nda CBD (Çin Dünya Kompleksi) bölgesinde 10.000.000 m2.den fazla in-
flaat; 148,5 km.'lik yeni hafif rayl› sistem ve metro hatlar›; Pekin'e 718 km.'lik çevreyolu ve binlerce kilometrelik otoyol sa¤la-
yan “Fifth Ring Road”, “Sixth Ring Road” ve Pekin-Miyun Çevreyolu ile kent merkezindeki 318 km.'lik sokak yap›m› ve genifl-
letilmesi say›labilir. Dünyaca ünlü mimarlar›n tasar›mlar›n›n yer ald›¤› Olimpiyat Pekini’ni flekillendiren 18 yap›dan, hakk›nda
en çok konuflulan dört büyük yap› ise Rem Koolhaas’›n “Kap›”s›, Herzog & de Meuron’un “Kufl Yuvas›”, Paul Andreu’nun “Yu-
murta Kabu¤u” ve PTW Mimarl›k’›n “Su Kübü”. 

Yay›na Haz›rl›k ve Çeviri:

‹nci UZUN, Y.Mimar, Arfl.Gör.

T. Didem AKYOL ALTUN, Y.Mimar, Arfl.Gör.

Nezihat KÖfiKLÜK, Y.Mimar, Arfl.Gör.,

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü 

2008 Pekin Olimliyatlar›na Do¤ru...

“Kap›”, Rem Koolhaas

“Yumurta Kabu¤u”, Paul Andreu

“Su Küpü”, PTW  “Kufl Yuvas›” ve “Kufl Yuvas›”, Herzog & de Meuron 
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"Kufl Yuvas›", Herzog & de Meuron Architecten AG taraf›ndan
tasarlanm›flt›r. Tasar›mc›lar›na göre yap›n›n Çin kültürü ile ya-
k›n ba¤lar› bulunmakta ayn› zamanda da ça¤dafl 21. yüzy›l mi-
marl›¤›n› ve Olimpiyat Oyunlar›’n›n ça¤dafl kültürünü temsil et-
mektedir. 2008 Olimpiyatlar›’n›n ana stadyumu olan Ulusal
Stadyum, 204.100 m2. taban alanda 258.000 m2. yap› alan›na
sahip olup, aç›l›fl ve kapan›fl törenleri, koflu ve alan yar›flmalar›
için tasarlanm›flt›r. 20.000’i geçici olmak üzere 100.000 izleyi-
ci kapasitelidir. Oyunlar sonras› 80.000 izleyici kapasiteli bir
stadyuma dönüflecektir. Stadyum, Pekin halk› için büyük ölçek-
li bir spor, e¤lence ve rekreasyon merkezi olacakt›r. 
Maliyeti azaltmak için stadyumun d›fl›n›n minimum alana sahip
olmas›, ayn› zamanda da tüm strüktürü içermesi gereklili¤i ile
çanak fleklinde bir form öngörülmüfltür. Sismik dayan›m› sa¤la-
mak için çat› çanaktan ayr›lm›fl ve 330 m.x220 m.’lik bir meka-
n› örtmek için üçboyutlu bir çelik strüktür tasarlanm›flt›r. Çana-
¤›n geometrisi, bu proje için Arup taraf›ndan özel olarak haz›r-
lanan yeni ve güçlü bir bilgisayar program› kullan›larak tan›m-
lanm›flt›r. Çat› üst yüzeyi ETFE panellerle, alt yüzeyi akustik bir
membranla kaplanm›flt›r. Bu malzeme, stadyumdaki atmosferi
sürdürmek için sesi yans›tmakta ve emmektedir. 

Ulusal Stadyum’un izleyici tribünleri ve baz› di¤er bölümleri,
enerji tüketimini en aza indirmek amac›yla mekanik ve yapay
sistemler yerine, tümüyle do¤al havaland›rma ve ayd›nlatma-
dan yararlanmaktad›r. Baz› bölümler, jeotermal pompa, so¤uk
su ve s›cak su ünitelerinden oluflan üçlü bir pompa sistemine
sahip olup, bu sistem yaz›n so¤utma, k›fl›n ›s›tma ve günlük kul-
lan›m için s›cak su ihtiyaçlar›n›  tümüyle yenilenebilir bir kay-
nak olan jeotermal enerjiden elde etmektedir. Bu ba¤lamda
drenaj raporlar› haz›rlanarak geri dönüflüm oran›n›n art›r›lmas›
ve kent flebekesindeki bask›n›n azalt›lmas› amaçlanm›flt›r. Ayr›-
ca stadyum, çevreyi korumak amac› ile etkin ve enerji koru-
numlu ayd›nlatma sistemlerini kullanmaktad›r. Yaya meydan›
gibi baz› d›fl mekanlar, mümkün oldu¤unca günefl enerjisinden
yararlanan ayd›nlatma sistemleri ile ayd›nlat›lmaktad›r. Hava-
land›rma, iklimlendirme ve yang›n koruma sistemlerinde enerji
korunumlu ve çevreye dost malzemeler kullan›lmas›, kat› at›k-
lar›n toplanmas› ve ifllenmesi için uygun donan›m bulunmas›
planlanmaktad›r. t

“Kufl Yuvas›” 
Olimpiyat Stadyumu

Mimari Ekip: 
Herzog & de Meuron
Çin Mimarl›k ve Tasar›m Araflt›rma Grubu
Arup 
‹flveren : National Stadium Co.
‹nflaat Alan› : 258.000 m2.
Kapasite : 100.000 kifli (Olimpiyat sonras› 80.000’e inecektir.)
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“Su Kübü” Ulusal Yüzme Merkezi
Mimari Ekip: 
Peddle Thorp & Walker Mimarlar› 
Çin Devlet ‹nflaat ve Mühendislik Kuruluflu (CSCEC)
CSCEC Shenzen Tasar›m Enstitüsü 
Arup Birli¤i
‹flveren : Pekin Devlet Hazine Müdürlü¤ü
Ortak : Çin Devlet ‹nflaat Mühendisli¤i Kurumu
‹nflaat Alan› : 70.000 m2.
Kapasite : 17.000 kifli

Temmuz 2003’te aç›lan yar›flmay› kazanan PTW mimarl›k fir-
mas› (Peddle Thorp & Walker) taraf›ndan tasarlanan “Watercu-
be” (Su Kübü), birisi dalga makinesi içeren ve standart bir olim-
pik havuzdan alt› kat büyük olan befl havuzu ve köpük strüktür
taraf›ndan sar›lacak olan organik flekilli bir de restoran› içer-
mektedir. Yap› olimpiyatlardan önce ve sonra da çok amaçl›
rekreasyon alanlar› ve seçkin bir yüzme merkezi olarak kullan›-
lacakt›r.
Yar›flma aflamas›ndan tüm tasar›m flemas›n›n haz›rlanmas›na
kadar on haftal›k bir  süreyi kapsayan tasar›m sürecinde PTW
mimarlar› d›fl›nda 4 ülkede 12 disipline yay›lm›fl 80’den fazla
Arup mühendisi ve uzman›, Çin Devlet ‹nflaat ve Mühendislik
Kuruluflu (CSCEC) ve CSCEC Shenzen Tasar›m Enstitüsü ele-
manlar› çal›flm›flt›r. 70.000 m_’lik toplam kulan›m alan›na sa-
hip olan yap›n›n inflaat›n›n Aral›k 2003’te bafllay›p, 2006 son-
lar›nda bitirilmesi planlanmaktad›r. 
Çin kültüründe, su önemli bir do¤al elemand›r. Huzurlu bir at-
mosfer yarat›r ve mutlulu¤a ilham verir. Bu anlamda Herzog de
Meuron taraf›ndan tasarlanan dairesel ana stadyumla (Kufl Yu-
vas›) da uyumlu olmas›na çal›fl›lan Su Kübü’nün strüktürü su
kabarc›klar›n›n geometrisiyle oynanarak kristalize edilmifl, ma-

sif bir dikdörtgen formdan oluflmaktad›r. Tüm yüzeyine “balon-
cuklar” yay›lm›fl olan yar› saydam “küp” de, “H2O” strüktürü-
ne oldukça benzemektedir. Yap›n›n sabun köpüklerinin tesadü-
fi ve organik görünüfllü do¤al oluflumunu temel alan strüktürel
tasar›m›na ulaflmak amac›yla Trinity College’da fizik profesörle-
ri olan ‹rlandal› Weaire ve Phelan’›n “Sürekli bir düzen içinde
sabun köpüklerinin flekilleri ne olur?” problemine önerdikleri
çözümlere iliflkin çal›flmalar›ndan yararlan›lm›flt›r. Yani asl›nda
çok basit, anlafl›l›r ve do¤al bir sistem gibi organik ve rastlant›-
sal gözüken bir formun ard›nda çok s›k› ve birbirini tekrar eden
matematiksel bir hesap yatmaktad›r. Baloncuklar›n birbirlerine
her zaman düzenli bir geometride dokunduklar›ndan yola ç›k›-
larak, düzenli kesiflme noktalar›, dü¤ümleri ve dikmeleri olan
bir strüktür sistemi oluflturulmufltur.
Organik görüntüsüne karfl›n basit bir çelik uzay kafes olan iç
strüktür üç farkl› dü¤üm ve dört farkl› elemandan oluflmakta,
22.000 adet çelik eleman ve 12.000 adet dü¤üm noktas› içer-
mektedir. Dü¤ümler yerinde döküm kal›p sistemi ile üretilebil-
mekte ya da önceden üretilip getirilebilmektedir. Sistemi olufl-
turan elemanlar ise bu iki teknikten farkl› olarak ayr›ca hadde-
leme yöntemiyle de oluflturulabilmektedir. Duvar kal›nl›¤› 3,6
m., çat› kal›nl›¤› 7,2 m olan ve 6500 ton çelikten oluflan strük-
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tür, inflaat alan›nda kaynaklanabilen ya da bulonlanabilen, düz
a¤lardan oluflan dikdörtgen biçimli kutu bölümlerden oluflmak-
tad›r. Bu projenin ilk problemlerinden birisi 190 yükleme duru-
munda 22.000 kirifl strüktür tasarlamakt›r. Uzun kirifl aç›kl›kla-
r›nda asal yüklerin kritik olmas› nedeniyle her kiriflin, çelik a¤›r-
l›¤›n›n azalt›lmas› için mümkün oldu¤unca küçük tasarlanmas›
gerekmifltir. Bir di¤er zorluk ise Pekin’in  depreme dayan›kl› ta-
sar›m yapma gereklilikleridir. Anahtar soru ise, çat› tasar›m›n›n
deprem yükü alt›nda plastik davranacak dolu kesitli bileflenler-
den mi, yoksa yük alt›nda elastik davranacak sertlefltirilmifl çu-
buksal kesitlerden mi olaca¤› ile ilgilidir. Hangi sistemin kulla-
n›laca¤›na karar vermek için  Arup  taraf›ndan gelifltirilmifl bir
analiz program› kullan›larak var›lan çözümde dolu kesitlerin
kullan›m›na karar verilmifltir. 
Tüm strüktür, çat› ve tavan› da oluflturan ve ETFE olarak k›salt›-
lan, mükemmel yal›t›m özelliklerine sahip çok hafif fleffaf bir
teflonla kaplanacakt›r. Ifl›¤a ve projeksiyona duyarl› bu malze-
me, birkaç y›l içinde gelifltirilecek teknolojik sistemlerle hem
seyirciler hem de milyonlarca televizyon izleyicisi için unutul-
maz nitelikte görsel duyusal deneyimlere kaynak olacakt›r. Ay-
r›ca mimarl›k alan›nda kaplama malzemeleri için ekonomik bir
çözüm sa¤larken, cam gibi çok klasik malzemelerin kullan›l-
mayaca¤› durumlarda da genifl çapta uygulama alan›n› olanak-
l› k›lmaktad›r.
Ancak ETFE yan›c› bir malzemedir ve Çin yap› kodlar›na göre
yan›c› malzemenin yap› yüzeylerinde kullan›lmas›na izin veril-
medi¤inden, malzemenin yang›n performans›, olas› yang›n se-
naryolar› ve güvenlik koflullar› ile ilgili çal›flmalar yap›lm›flt›r.
Ayr›ca insan sirkülasyonu için gerekli olan kap› geniflli¤inin çok
fazla olmas› sonucu, yang›n güvenli¤i tasar›mc›lar› kapal› yeri-
ne aç›k dolafl›m sistemini tercih etmifller, otomatik söndürücü-
ler ve duman egzozu gibi yang›n güvenlik sistemleri önermifl-
lerdir.  Bu da yap›n›n daha uzun ve aç›k sirkülasyon sistemleri-
nin ç›k›fllar olarak daha güvenli hale gelmesini sa¤lam›flt›r. Ç›-
k›fl ve sirkülasyon rotalar› net kullan›l›r alan› büyütecek, etkin
sirkülasyon rotalar› sa¤layacak ve görünümü etkileyen d›fl kap›-
lar› minimize edecek flekilde tasarlanm›flt›r. 
Pekin 2008 Olimpiyatlar›’n›n temalar›ndan birisi de “yeflil
olimpiyatlar”d›r. Bu anlamda tasarlanan yap›lar da Pekin’de ve
Çin’de sürdürülebilir geliflme ve çevresel geliflim ad›na fikirler
bar›nd›rmaktad›rlar. Su kübünün ETFE dolgularla kaplanmas›
da onu etkin bir sera haline getirmektedir. Bu özelli¤i sayesin-
de do¤al gün ›fl›¤›n›n yap›ya yüksek oranlarda girmesine ve ha-
vuz suyunun ›s›t›lmas›nda günefl enerjisinden yararlan›lmas›na
olanak tan›maktad›r. Yap›ya düflen günefl ›fl›¤›n›n %20’si ha-
vuzlar›n ve iç mekanlar›n ›s›t›lmas›nda kullan›lmakta, yap›n›n
gün içinde uygun seviyelerde ve görsel konfor koflullar›nda ay-
d›nlat›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Pekin’in gelecekte bekleyen  yük-
sek derecede su ihtiyac›, kirlilik, buharlaflma ve dayan›lmaz ik-
limsel koflullar›n tümü yeniden kullan›m ve geri dönüflüm im-
kanlar›n›n gelifltirilmesini gerekli k›lm›flt›r. Kullan›lan suyun filt-
re edilerek yüzme havuzlar›na geri dönmesi ile suyun %80’inin
geri dönüflümü planlanmaktad›r. Yap›n›n tüm bu özellikleri ile
toplamda %30 enerji tasarrufu sa¤lanmaktad›r. t

Çevirilerde Yararlan›lan Kaynaklar: 
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http://www.beijingportal.com.cn/. ../28/208@1623963.htm
http://www.europaconcorsi.com/db/pub/scheda.php?id=1006
http://www1.10thnpc.org.cn/english/2004/Jan/84895.htm
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UIA “Yaflas›n Kentler” Fikir Projesi Yar›flmas›
Kentsel Akupunktur ‹çin Bir ‹lk Ad›m: Kadifekent

“Celebration of the Cities/Yaflas›n Kentler” temal› uluslararas›
fikir buluflmas›, Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA)  taraf›ndan,
Uluslararas› Mimarlar Birli¤i Baflkan› Jaime Lerner’in bafllatt›¤›
“Yaflas›n Kentler” faaliyet program› çerçevesinde, UIA üye ke-
simlerindeki mimarlara ve mimarl›k ö¤rencilerine aç›k olmak
üzere, her mimar›n ve her mimarl›k ö¤rencisinin yaflad›¤› ken-
te dair “keflke yap›lsa”, “keflke gerçekleflse” dedi¤i ve yaflad›¤›
kentin çevresel niteli¤ini, kentsel mekan›, kentlilerin gündelik
hayat›n› zenginlefltirecek, toplumsal yaflama katk›da buluna-
cak, kenti daha yaflan›l›r k›lacak “mimarca” bir hayali, bir dü-
flü, bir fikri oldu¤u inanc›yla düzenlenmifltir. Yar›flma, ulusal ve
uluslararas› olmak üzere iki aflamada ve “mimarlar” ile “mimar-
l›k ö¤rencileri” aras›nda olmak üzere iki kategoride gerçekleflti-
rilmifl, ulusal yar›flma sonunda her ülkenin Ulusal Jürisi taraf›n-
dan her iki kategoriden seçilen 5’er eser Uluslararas› Yar›flmaya
kat›lmak üzere UIA Merkezine gönderilmifltir. 
Uluslararas› Jüri; bir büyük ödül, UIA’n›n 5 bölgesinin her biri
için birer bölge ödülü ve mansiyonlar›n›, profesyonel ve ö¤ren-
ci kategorilerinde belirlemifltir. Bu buluflman›n Türkiye aya¤›n›
oluflturan Ulusal Yar›flma ise 2004 y›l›nda kuruluflunun 50. y›l›-
n› kutlayacak, 2005’te ise ‹stanbul’da UIA’n›n Dünya Mimarl›k
Kongresine ev sahipli¤i yapacak UIA Türkiye Kesimi olan
TMMOB Mimarlar Odas› taraf›ndan düzenlenmifltir. Mimar Er-
han ACAR, flehir planc›s› Ak›n ATAUZ, mimar Tamer BAfiBU⁄,

mimar Oktay EK‹NC‹  ve flehir planc›s› Ümit Nevzat U⁄U-
REL’den oluflan ulusal jüri uluslararas› de¤erlendirmeye kat›l-
mak üzere mimarlar ve ö¤renciler kategorilerinden befler proje
seçmifltir. Mimarl›k ortam›m›z için son derece önem tafl›yan bu
iki y›l boyunca, bu yar›flma ile elde edilecek birikimin ülkemi-
zin birçok kentinde sergilenmesi, kentlerimizin, kentsel çevre-
nin, kentlerimizdeki toplumsal hayat›n sorgulanabilece¤i plat-
formlar oluflturulmas›, mimarl›¤›n toplumla, kentliyle, yerel yö-
netimlerle buluflturulmas› ve bir kültürel etkinlik olarak mimar-
l›¤›n hayat› kucaklamas› amaçlanmaktad›r.

Yar›flman›n temel amac›, mimarlar›n ve mimarl›k ö¤rencilerinin
kentlerin ço¤unda onlar›n can damarlar›n› etkileyen ve kentli-
lerin günlük yaflamlar›n› dengesiz k›lan kritik sorunlar› dikkate
alarak, kentlerine elefltirel bir gözle bakmalar›n› ve insanla çev-
resi aras›nda daha iyi bir uyum sa¤layacak, basit ve kolay uygu-
lanabilir çözümler önermelerini teflvik etmektir. UIA, mimarla-
r›n ve mimarl›k ö¤rencilerinin bu hayallerini sergileyebilecekle-
ri, tan›tabilecekleri, fikirlerini olabilir k›labilecekleri ortamlar›
yaratmay› hedeflemekte, mimarl›¤› toplumla buluflturmay› ve
halk›n kente karfl› duyarl›l›¤›n› k›flk›rtmay› amaçlamakta, bu ya-
r›flma ile yerel yönetimlerin ve halk›n, mimarl›kla, mimarlarla
ve onlar›n meslek kurulufllar›yla kucaklaflmas›n› sa¤layacak bir
ortam›n yarat›lmas›n› da hedeflemektedir.

T. Didem AKYOL ALTUN, Y.Mimar, Arfl.Gör.,

‹nci UZUN, Y.Mimar, Arfl.Gör., 

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü 

‹zmir Körfezi’nden görünüm

Yar›flma
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UIA’n›n “Celebration of Cities/Yaflas›n Kentler” program›, kent-
leflmeyi art›k geri dönüflü olmayan bir süreç olarak kabul et-
mekte, bu program çerçevesinde “Yaflas›n Kentler” yar›flmas› ile
mimarlar› bu konular üzerinde düflünmeye, kentlerinde gördük-
leri bozukluk ve baflar›s›zl›klar› düzeltecek fikirler tasarlamaya
davet etmektedir.

UIA, yar›flman›n kapsam› ve amac› ile ilgili olarak “kentsel aku-
punktur” kavram›n› ortaya koymaktad›r. Buna göre yar›flmada,
mimarl›¤›n “insanlar›n çevresi ile uyum ve denge içinde olma-
s›” felsefesine dayanan akupunktura benzedi¤i kabulüyle öneri-
lerin kentlerde yaflayanlar›n yaflam koflullar›n› iyilefltirebilmesi
ve s›radan olmayan eylemlerin bafllat›lmas›n› olanakl› k›labil-
mesi, bu eylem alanlar›n›n basit ve etkisi hemen görülebilir tür-
den, maliyetlerinin ise makul düzeylerde olmas›, kentlilerin
günlük yaflamlar›n› kolaylaflt›rabilecek herhangi bir alana uygu-
lanabilmesi ve ayn› zamanda kentlerin merkezlerinde ya da çe-
perlerindeki acil ihtiyaçlara cevap verebilmesi beklenmektedir.

Bu ba¤lamda UIA, kentlerle ilgili olarak ilk ad›m› oluflturacak
olan dört senaryo tan›mlamaktad›r: Tarihi Kentler, Gecekondu
Alanlar›, Büyük Konut Kompleksleri, Metropollerin Çeperleri-
Banliyöler. 

Yar›flmada profesyonel kategoride, uluslararas› aflamaya gönde-
rilmek üzere seçilerek ödüle de¤er bulunan projemiz, UIA’n›n
da riskli yaflam ortamlar›ndan biri olarak tan›mlad›¤› gecekon-
du alanlar› ve tarihi kent kavram›ndan yola ç›k›larak bu iki se-
naryonun kesifliminde yer alan ‹zmir-Kadifekale üzerine geliflti-
rilmifltir.

‹zmir, 5000 y›ll›k tarihi geçmifli ile köklü bir kenttir. ‹zmir'de ilk
yerleflim, eskiden körfez k›y›s›nda küçük bir yar›mada olan Te-
pekule'de kurulmufltur. M.Ö.4. yüzy›lda kent Büyük ‹skender'in
eline geçti¤inde, artan nüfus mevcut surlar›n içine s›¤amaz du-
rumdad›r. Efsaneye göre Büyük ‹skender, ‹zmir'e hakim bir te-
pe olan Pagos'a geldi¤inde bir ç›nar a¤ac› alt›nda uyuyakal›r ve
rüyas›nda gördü¤ü iki Yunan tanr›ças›, ona burada bir flehir kur-
mas› gerekti¤ini söyler. Böylelikle ‹zmir'in bir uzant›s› Pagos te-
pesi ile tepenin iç limana bakan yamac›nda yeni bir kent geli-
flir. Günümüze kal›nt›lar› ulaflm›fl olan Kadifekale ise Büyük ‹s-
kender'in generallerinden Lysimakhos taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r.
Bu kalenin eteklerinde bulunan semt de günümüzde Kadifeka-
le olarak adland›r›lmaktad›r. 

‹zmir kentine hakim bir noktada bulunan Kadifekale, efsanevi
hikayesi, tarihi kalesi ve antik bir tiyatronun kal›nt›lar›n› içerme-
sinin yan›s›ra ‹zmir kent merkezi ile, kentin önemli tarihi me-
kanlar›ndan olan Kemeralt› ve Agora’yla da yak›n konumu se-
bebiyle turizm aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. Dolay›s›yla Ka-
difekale, ‹zmir’in kent kimli¤ine önemli derecede katk›s› olan
bir bölgedir. Tüm kente hakim bir noktada yer alan ve kentin ta-
rihsel kökenini oluflturan bir çok kal›nt›n›n bulundu¤u bölge gü-
nümüzde kent yaflam›ndan kopuk bir bölge durumundad›r. Ka-
difekale, Agora ve Kemeralt› bölgelerinin birbirleri ile ba¤lan-
mas›na yönelik tasar›lar, Kadifekale surlar› içinde, tarihi doku-

ya zarar vermeden, ‹zmir'in tarihinin ve bugününün yaflat›lma-
s›na, sanat etkinliklerine olanak tan›yacak mekanlar›n yarat›l-
mas›na yönelik yaklafl›mlar gelifltirilmifl bulunmaktad›r.

Kente göçle birlikte artan kaçak ve çarp›k yap›laflma, Türki-
ye'nin de tüm büyük kentlerinde çözümü oldukça karmafl›k
olan bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Çarp›k yap›laflma,
fiziksel oldu¤u kadar sosyal etkileri ile de sadece bulundu¤u
alan› de¤il, tüm kenti derinden etkileyen bir olgudur. Çarp›k ya-
p›laflman›n bu iki yönlü etkisi, Kadifekale'de de etkisini hisset-
tirmektedir. ‹zmir kentinin yeniden kuruldu¤u Kadifekale etek-
leri, Cumhuriyet öncesinde ‹zmir'in etnik çeflitlili¤i içinde Türk-
lerin ana yerleflim bölgesiyken, Cumhuriyet döneminde ‹zmir'e
iç ve d›fl göçlerle gelenlerin yerleflti¤i bir bölge durumundad›r.
Göçle birlikte kaçak yap›laflma artm›fl, kent merkezinde bulu-
nan bu alan zamanla kentle yeterince bütünleflemeyen kitlele-
rin kendi içlerine kapan›k yaflad›¤›, kentliler taraf›ndan da gü-
vensiz olarak tan›mlanan bir alana dönüflmüfltür. Kadifekale
eteklerinde yaflam, fiziksel olarak sa¤l›ks›z koflullarda sürmekte,
kentin tam ortas›nda olunmas›na karfl›n, kent yaflam› ile kopuk-
luklar bulunmaktad›r. Ayn› flekilde ‹zmir bütünü için de tarihi
de¤er tafl›yan ve ‹zmir'e en hakim noktada bulunan bu alan,
kent halk› taraf›ndan da yeterince yaflanamamaktad›r. Tarihi de-
¤erler zincirinin bir halkas›n›
oluflturan kale ve üzerinde bu-
lundu¤u alan, kent ile yeterince
bütünleflememektedir.

Kent için tarihi bir bölge ve bir
yaflam çevresi olarak Kadifeka-
le’nin, hem an›tsall›¤›n korun-
mas› ve devam ettirilmesi, hem
de yaflam standartlar›n›n yük-
seltilmesi aç›s›ndan müdahale-
ye ihtiyac› oldu¤u görülmekte-
dir. Bu ba¤lamda bu projenin
amac›, Kadifekale’nin tarihi de-
¤erini ön plana ç›kartarak ‹z-
mir’in kent kimli¤inde önemli
bir rol oynayabilecek potansi-
yelini de¤erlendirmek ve gece-
kondu halk›n›n yaflam standart-
lar›n› yükselterek ayn› zamanda
turizme de hizmet edecek bir
bölge yaratmakt›r.

UIA’n›n dikkat çekti¤i iki ayr›
kategori olan tarihi kent ve risk-
li yaflam alanlar› olan gecekon-
du bölgeleri, bu noktada devre-
ye girmektedir. Kadifekale hem
tarihi koruma alan› hem de ge-
cekondu bölgesi olmas› neden-
leriyle özel bir konumdad›r.
Y›llar içinde kentin ortaya ç›k›- Plan
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fl›ndaki ilk nedenler yok olmufl, kent merkezi ça¤dafl bir kentin
toplumsal ve kültürel gerçeklerin oluflturdu¤u gereksinmelerini
karfl›lamak üzere de¤iflmifltir. Bu durumda Kadifekale sadece ta-
rihi bir koruma alan› olarak görülmüfl, yeniden ifllevlendirilerek
kente kazand›r›lmaya çal›fl›lsa da çevresindeki kaçak yap›lafl-
malarla sarmalanm›flt›r. Günümüzde bir çok koruma-renovas-
yon plan›, tarihi bölgelerdeki de¤erlerin korunmas›nda, orada
yaflayan halk›n rolünün ve deste¤inin bu projelerin baflar›s› için
vazgeçilmez bir ö¤e oldu¤unu vurgulamaktad›r. Kentlerin tarih-
sel de¤erleri ancak içinde yaflayan nüfusun, çevrelerinin tarih-
sel de¤erini benimsedi¤i, bu çevreyi korumaya niyetli ve gelifl-
tirmeye haz›r oldu¤u sürece var olabile-
cektir. Dolay›s›yla Kadifekale’nin tarihi
bir merkez olarak kent kimli¤indeki rolü
ön plana ç›kart›l›rken gecekondu halk›
gözard› edilmemelidir.

Kadifekale semtinin kente hakim olan ve
yap›laflman›n mümkün oldu¤unca az ol-
du¤u, topografya aç›s›ndan da uygun bir
bölümü seçilerek, burada mevcut doku-
ya kontrast yeni bir strüktür önerilmifltir.
Kalenin hemen alt›nda seçilen alandan,
Kadifekale’ye ve kentin di¤er tarihi mer-
kezleri olan Agora ve Kemeralt›’na ba¤-
lant› akslar› yarat›lm›flt›r. Böylece Kadife-
kale ve çevresi, kent kimli¤ini oluflturabi-
lecek ve turizm aç›s›ndan potansiyele sa-
hip bir bölge haline getirilebilecektir. 

Söz edilen bu akupunktur sürecinin ilk
ad›m›n› oluflturaca¤› düflünülen yap›,
al›flverifl alanlar›, kültürel ve sanatsal ak-
tivite mekanlar›, e¤itim ve sa¤l›k hizmet-
leri, dinlenme alanlar›, atölyeler gibi
farkl› fonksiyonlar› bünyesinde toplayan,
Kadifekale’nin topografik yap›s›yla uyum
sa¤layan, da¤›n üzerine serilmifl bir a¤a
benzetilebilir. Çarp›k bir yap›laflman›n
içine kontrast olarak yerlefltirilen amorf
strüktürün kollar› mevcut dokudaki so-
kaklara s›zmakta ve halk› rampalarla ya-
p›n›n içine tafl›maktad›r. Mevcut gece-
kondulara dokunmadan onlar›n içine s›-
zan strüktür zamanla bölgenin geliflimini
sa¤layacak ve belki de gecekondulaflma
sürecini tersine çevirebilecektir. 

Çarp›k kentleflme ve gecekondulaflma
olgusu, kentler için kanser olarak nite-
lendirilmektedir. Kenti bir kanser gibi
sarmakta oldu¤u ifade edilen çarp›k ya-
p›laflmay› tedavi etmek için kanserli or-
gan›n ç›kar›lmas› yerine, yeni ve sa¤l›k-
l› hücrelerin geliflerek kanserin geriletil-

mesine ihtiyaç vard›r. Kanser, sa¤l›kl› bir organizmay› nas›l sa-
r›p yok ediyorsa, sa¤l›kl› ve güçlü hücreler, zor koflullar alt›n-
da yeflerip mevcut bozuk dokuya s›zabilir ve de¤iflim için bir
umut, bir bafllang›ç noktas› olabilir. Mevcut çarp›k yap›laflma,
kendisine tamamen kontrast, yeni bir yap›laflma, bir strüktür
için bir fon olabilir, ancak bir süre sonra edilgen durumdaki bu
fon, bütünün ana unsuru olmak yönünde bir de¤iflim göstere-
bilir. Z›t olan bir süre sonra hakimiyet kazanabilir. Noktasal
olan bu çözüm di¤er parçalar için de harekete geçirici bir et-
ken olabilir. 

Sunufl Paftas› -1
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alanda, semt sakinlerinin e¤itimine ya da meslek edinmelerine
yönelik, üretimlerini kent halk› ile paylaflabilecekleri mekanla-
r›n varl›¤›, de¤iflimin içten bafllamas› için bir bafllang›ç noktas›
oluflturabilir. Bu nedenlerle projede semt sakininin temel e¤itim
ya da beceri kazanmalar› ya da mevcut becerilerini kentli ile
buluflturabilecekleri mekanlar önerilmifltir. Kentlinin de ilgisini
bu yöne çekebilecek ifllevlerin getirilmesi ile semt sakini ve
kentli için iki yönlü bir kazanç elde edilebilecektir.
Proje, öncelikle mevcut dokunun ortadan kald›r›lmas› gibi olduk-
ça maliyetli ve bölge halk›n› d›fllayan bir yaklafl›m yerine, mev-
cut yap›laflman›n korunarak elden geldi¤ince s›hhilefltirilmesi,

gerekli altyap›n›n sa¤lanmas›, süreç içeri-
sinde belirtildi¤i gibi bölge halk›n›n sos-
yal, ekonomik ve kültürel yap›s› incelene-
rek, potansiyellerini ortaya koyabilecek-
leri f›rsatlar yarat›lmas›n› önermektedir.
Böylece bir yandan kentli ve turist Kadife-
kale ile bütünleflecek di¤er yandan da
bölge halk› kente kazand›r›lacakt›r. 
Elbette böyle kapsaml› bir proje uzun bir
süreci kapsayacakt›r. Bizim önerimiz
kenti tepki vermeye itecek, onu canlan-
d›racak ve zincirleme tepkilere yol aça-
cak bir ilk ad›md›r. Kentsel bir akupunk-
turu, yeni bir dönüflümü bafllatabilecek,
bir dizi eylemi hareket geçirebilecek bir
ilk k›v›lc›m olmaya yönelik olarak, Kadi-
fekale semtinin bir bölgesinde tasarla-
nan bu proje, kent ve semtin entegrasyo-
nu için bir buluflma noktas› yaratmay›
hedeflemektedir. 
Sonuç olarak, kentsel bir akupunkturun
ilk i¤nesi olarak gördü¤ümüz bu proje
önce sa¤l›kl› bir organizma olarak hasta-
l›kl› ve çarp›k bir yap›laflman›n içine s›-
zacak, i¤nenin bat›r›ld›¤› noktadan yay›-
larak çevresindeki bölgenin yaflam ko-
flullar›n› iyilefltirecek ve kentten tepki
alarak s›radan olmayan zincirleme ey-
lemlerin bafllamas›na neden olacakt›r.
Tohum ekmek ve geliflmesini izlemek
zaman alabilir ancak bu tohumun büyü-
yüp geliflmesi, benzer sorunlar› yaflayan
baflka co¤rafyalara da tafl›nabilmesi
mümkündür. t

Kadifekale’nin içinde mevcutta yap›lan etkinliklerin kale surla-
r› içinde s›n›rl› kalmamas› gerekmektedir. Semt halk› ile kentli-
yi buluflturacak, günlük yaflam etkinliklerinin gerçekleflece¤i
mekanlara da ihtiyaç bulunmaktad›r. Semt sakinleri, düflük e¤i-
tim ve gelir düzeyi, içe kapanma, kent yaflam›ndan kopukluk,
fiziksel koflullar›n sa¤l›ks›zl›¤› gibi Türkiye’nin benzer alanla-
r›nda mevcut olan sorunlarla karfl›laflmaktad›rlar. Bu tür yerlefl-
melere yönelik d›fl müdahalelere ise ço¤u zaman direnç göste-
rilmektedir. Bu nedenle, bu bölgelerde yaflam standartlar›n›n
yükseltilmesi, e¤itim ve gelir düzeyinin iyilefltirilmesi için içten
d›fla do¤ru bir geliflme daha sa¤l›kl› olabilecektedir. Bu  tip bir

* Yar›flma ile ilgili bilgiler UIA Yaflas›n Kentler Yar›fl-
ma fiartnamesi’nden al›nm›flt›r. (http://www.yasasin-
kentler.org)
* Projenin geliflim sürecindeki katk› ve desteklerin-
den dolay› Prof. Dr. Gürhan TÜMER’e teflekkür-
lerimizi sunar›z.Sunufl Paftas› -2
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Mimarl›¤›n çevre ile do¤rudan bir etkileflimi vard›r. Tasarlanan
bina bir flekilde insanlar›n kullan›mlar›na sunulur ve insanlar›
etkiler, iyi bir bina kente en güzel arma¤anlardan biridir. Kenti
tek bas›na güzel k›lmaya yetmez belki ama o kent içinde yafla-
d›¤›m›z ufac›k bir saniyeyi bile de¤ifltirmesi binay› kent belle¤i-
ne sokar. “Kentlerin Kutsanmas›” ad›na tasarlanan bu proje de
biraz kendini be¤enmifl bir tav›rla (sadece biraz m›?) kente bir
mimarl›k okulu hediye eder. 
Mimarl›k okulu için seçilen arazi ‹zmir-Kordon da bitiflik 5
apartman›n bulundu¤u 1800 m2.lik bir parseldir. ‹zmir’in en
önemli simgelerinden biri olan Kordon ve en önemli yaya aks-
lar›ndan biri olan K›br›s fiehitleri Caddesi aras›nda bulunan pro-
je bir geçit niteli¤inde ele al›nm›flt›r. H›zl› yap›laflma ve rant›n
sonucu ortaya ç›kan “Apartman Seddi”nin ikiye böldü¤ü kamu-
sal iki bölge görsel ve neredeyse fiziksel olarak ikiye bölünmüfl-
tür. “Apatman Seddi” bu iki kamusal alan aras›nda afl›lmas› ge-
reken bir engel olarak durmaktad›r. Proje bu engeli alternatif bir
yolla aflmay› denemifltir. Bu yol hem iki kamusal alan aras›nda
bir geçit hem de mimarl›k okulunun elemanlar›n›n tak›ld›¤› bir
akst›r. Geçitin bafl›nda köprüyle ters yükselen üzerinde Kor-
don’un yeflilini devam ettiren kamuya da aç›k kafeterya kütlesi

vard›r. Yürüyüfl yolu bir havuzla kafeteryan›n çat›s›nda sonla-
n›r. Havuzda kafeteryan›n çat› ›fl›kl›klar› yeral›r. Köprü kafeter-
yan›n e¤imine ters olarak yükselmeye bafllar. Yükseldikçe Kor-
don’un manzaras› de¤iflir ve Kordon’un yatay hatlar›n› devam
ettiren d›flar›ya çok fazla ipucu vermeyen binadaki delik insan›
daha da çok çekmeye bafllar. Köprü ile binan›n kesiflti¤i nokta-
da asl›nda ikiye ayr›lm›fl binan›n tepesinden s›zan ›fl›kla binan›n
iç mekan› hissedilmeye bafllar. Köprü binay› deler geçer ve or-
tadaki iç avluya zenginlik katar. As›l kütle derslikler, atölyeler
ve yönetim birimlerinden oluflmaktad›r. ‹ki bina aras›ndaki ile-
tiflim de geçite dik köprülerle kurulur. Görsel alg›y› sa¤lamak
için katlar kayd›r›larak birlefltirilmifltir. Böylece herhangi bir kat-
tayken di¤er katlar görülebilir. ‹ki kütlenin de kendi içlerinde
kapal› iç boflluklar› vard›r. Aç›k koridorlar da bu boflluklar› çev-
releyerek dolafl›r. Bu koridorlar baz› yerlerde fliflerek köprüye
do¤ru konsol ç›kar ve onunla iletiflim kurmaya çal›flarak toplan-
ma nifllerini olufltururlar. Binan›n içinde d›fl›na tezat olarak ol-
dukça hareketli kütle oyunlar›yla gerilimler yakalayan bir cep-
he sistemi vard›r. Köprü yine o iki binan›n de¤ecek kadar yak›n
durduklar› gerilimli yerden ç›kar ve caddeyi geçerek kilisenin
alt›ndan bir tünele dönüflerek devam eder. Burada final ürünle-

Uygar BOZTEPE 

‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimarl›k Fakültesi Mimar›k Bölümü Ö¤rencisi 

UIA “Yaflas›n Kentler” Yar›flmas›’ Ulusal Ö¤renci Kategorisinde 
Mimarlar Odas› Özel Ödülü:

‹zmir Kordonu’nda Mimarl›k Okulu

Proje alan›ndan görünüfller

Yar›flma
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ri ya da mimarl›k sergilerinin yap›laca¤› bir sa-
lon vard›r. Bu köprünün 3. eleman›d›r. Geçit
yeralt›nda ilerlerken iki katl› bir hacme sapla-
n›r ve onun içinden yoluna devam eder. Köp-
rüye tak›lan iki merdiven sergi salonuna inifli
sa¤lar. Geçitin son eleman› ise konferans salo-
nudur. Geçidin yeryüzüne ç›kt›¤› yerde ko-
numlan›r. Konferans salonu da üzerine park›n
çimlerini örtü alarak hafifçe yükselerek kendi-
ni belli eder ve geçit Kordon’dan bafllay›p K›b-
r›s fiehitleri Caddesi’nde sonlan›r. Boylece in-
sanlar›n geçebilece¤i farkl› bir yol yarat›r. 
Bu geçitin daha k›sa daha rahat bir yol olma gi-
bi bir çabas› yoktur. Sadece iki önemli bölgeyi
ba¤layan farkl› ve e¤lenceli alternatif bir yol-
dur. Köprünün her aflamas›nda de¤iflen “vis-
ta”lar ve tünelde beklenmeyen anda karfl›m›za
ç›kan sergi salonu ve tüneldeki ›fl›k oyunlar› ve
bir konferans salonuna ulaflmak geçiti hofl k›la-
cak elemanlard›r.
Mimar kenti kutlamak için kendisine ve kente
bir mimarl›k okulu verir ve bu okul aç›lmay›
bekleyen bir hediye paketi gibi kentin göbe¤in-
de durur ta ki bir insan o kurdeleyi kesmeye o
köprüyü t›rmanmaya bafllay›ncaya kadar. t

Sunufl paftas› 2

Vaziyet plan›, kesit ve flemalar
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Konunun Tan›t›m›
Mimarl›k ö¤rencilerine do¤al-kültürel-tarihi çevre bilincini ka-
zand›rmak ve yöresel özellikleri olan, geleneksel kentsel ve mi-
mari bir dokuda yeni yap› yapma/mekan kurma sorununun tar-
t›fl›larak çözüm alternatiflerinin üretilmesi/yarat›lmas› amac›y-
la, Selçuk-fiirince yerleflmesinde  “E¤itim ve Etkileflim Merkezi”
proje konusu olarak ele al›nm›flt›r. Bu ba¤lamda, ö¤rencilere
konunun genel çerçevesini tan›mlayan bir metin sunulmufl, ana
bafll›klar› ile program verilmifl, ancak, ö¤rencilerin yere ve te-
maya iliflkin özgün yorumlar›n› içeren senaryolar do¤rultusun-
da kendi programlar›n› detayland›rmalar› istenmifltir.
Söz konusu projede, özel bir kuruluflun vakf›na ba¤l› olarak or-
taya konulan merkezin ifllevi, kültürel ba¤lamda (edebiyat-fel-
sefe-görsel sanatlar-mimari-el sanatlar› gibi alanlarda) e¤itim ve
etkileflime yer veren, dönemsel atölye çal›flmalar›n›n yap›lmas›
olarak tariflenmifltir. Bu e¤itim merkezine yöre d›fl›ndan gele-
cek kiflilere, yerel kültüre ve çevreye ait de¤erlerin tan›t›lmas›
ve yaflat›lmas› sa¤lan›rken, yöre halk›n›n da sosyal ve kültürel
etkinliklerinde merkezden yararlanabilmesi, ayr›ca merkezin
konaklama, yeme-içme, dinlenme eylemlerinin tümü ya da ba-
z›lar›n›n gerçekleflmesine de olanak sa¤layabilmesi istenmifltir. 

“Yer-Tema” Odakl› 
Bir Tasar›m Stüdyosu Deneyimi:
fiirince’de E¤itim ve Etkileflim Merkezi

Orcan GÜNDÜZ, Prof. Dr.

Dürrin SÜER, Yrd. Doç. Dr. 

Nezihat KÖfiKLÜK, Y. Mimar, Arafl. Gör. 

S›d›ka ÇET‹N, Y. Mimar, Arafl.Gör. 

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Mimarl›k E¤itimi

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü 3. s›n›f tasar›m stüdyosunda atölye yürütücüleri, ele al›nan proje
konular›n›n, “yer-tema” ba¤lam›nda zengin aç›l›mlara olanak tan›mas›n› hedeflemektedir. Söz konusu ba¤lamda ö¤rencilerin
kendi özgün senaryolar›n› özgürce oluflturmalar›, tart›flmaya açmalar› amaçlanmakta ve özgün yaklafl›mlar›na müdahale
edilmeyip, çok boyutlu bir tart›flma ortam› yarat›lmaktad›r. 2003-2004 ö¤retim y›l› güz döneminde de ayn› yaklafl›mla, tasarlama
sürecinde çoklu do¤rular›n aranmas› yöntemini benimseyen, ö¤rencilerin özgür ve elefltirel olabilmelerini destekleyen bir süreç
izlenmifltir (Foto¤raf 1). Bu yaz›, deneyimlenen örnekte, Mim 301 kotunda ele al›nan konuda, “yer-tema” odakl› yöntemi ve çözüm
seçeneklerini sunmay› hedeflemektedir.

1

2
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Yer’in Özellikleri-fiirince Kent ve Mimari Dokusu
‹zmir’e ba¤l› Selçuk ilçesinin  bir da¤ köyü olan fiirince’nin ku-
ruluflu M.S. 5. yüzy›la kadar inmektedir. 19. yüzy›lda Osmanl›
yönetimi alt›nda bulunan bir Rum köyü olan fiirince’nin yerli
halk›, Lozan Antlaflmas›’n›n eki olan, 30 Kas›m 1923 tarihinde
imzalan›p yürürlü¤e giren “Türk ve Rum Ahalinin Mübadelesi-
ne Dair Mukavelename ve Protokol” ile, Yunanistan’a zorunlu
göçe tabi tutulmufltur (Foto¤raf 2/www.lozanmubadilleri.org).
Rumlar›n boflaltt›¤› köye Kavala ve Selanik’ten gelen mübadil-
ler yerleflmifltir. fiirinceli bir Rum olan yazar Dido Sotiriyu, ro-
man›n›n kahraman› Manoli Aksiyotis’e o günleri flöyle anlatt›r›r:
“Bir veba salg›n› çökmüfltü sanki köye ve canl› nam›na ne var-

sa al›p götürmüfltü! Çarfl› yerinde, meydanda, sokaklarda bir
alay sahipsiz elbise, ev eflyas›, k›r›lm›fl çanak çömlek sürünmek-
teydi. Bir köpek uluyordu zaman zaman, bir kedi miyavl›yordu
ve yaln›zl›k, daha da kahredici bir hale geliyordu…Ve bizim
yüre¤imizle, bizim an›m›zla yo¤ruluydu burada her ev, her so-
kak, her a¤aç, bu topra¤›n her tafl›…Bir öfke bürüdü birden içi-
mizi: Bizim evlerimiz de¤il miydi bu evler? Bu tarlalar, bu ekin-
ler, bu a¤aç? Burada büyüyüp yetiflmemifl miydik biz? Buraya
emek vermemifl miydik? Babalar›m›z burada gömülü de¤il miy-
diler?” (Sotiriyu, 1992). 
Köye giriflte alg›lanan ilk yap›, tasar›m stüdyosunda ele al›nan
proje alan› s›n›rlar› içinde kalan, halk aras›nda Afla¤› Kilise ola-
rak da an›lan Aziz Demetrius Kilisesi’dir (Foto¤raf 3). Ç›narl›
Meydan ve Çeflme Meydan› olarak adland›r›lan iki meydan ile
bunlar› birlefltiren dükkanlar ve kahvelerin bulundu¤u çarfl›dan
oluflan köy merkezi, yerleflmenin vadi taban›nda konumlanm›fl-
t›r. fiirince Deresi yata¤›, 19. yüzy›l mimari dokusunun büyük
ölçüde korundu¤u yerleflmeyi iki mahalleye ay›rmaktad›r. Bu
iki mahallede, e¤ime paralel oturtulmufl ana da¤›l›m akslar› ve
bunlar› düfleyde birbirine ba¤layan dik e¤imli sokaklar, topog-
rafyaya uygun bir da¤›l›m sa¤lamaktad›r. Yamaca yay›lm›fl tüm
yap›lar, topografyan›n sa¤lad›¤› olanakla, birbirlerinin görüflü-
nü, güneflini ve havas›n› kesmemektedirler. Genellikle küçük
bahçeler içinde tekil ya da bitiflik nizamda konumlanm›fl konut-
lar›n yamaca bakan yönlerinde tek katl› ve olabildi¤ince dolu,
vadiye yönlenen cephelerinde ise iki katl›, bol pencereli bir
kurgu gözlenmektedir.  Çat›lar beflik ve k›rma olup, alaturka ki-
remit örtülüdür (Foto¤raf 4).

Proje Alan›n›n Tan›t›m›-Yer Seçim Kriterleri
Ö¤rencilere proje alan› olarak verilen arazi, Afla¤› Kilise olarak
da an›lan Aziz Demetrius Kilisesi’nin üzerinde bulundu¤u ve
setlenerek yola kadar inen yamaçt›r.  Bu yamaç, yerleflime yak-
lafl›mda kilise hariç özgün dokuya iliflkin ipuçlar› içermeyen bir
konumdad›r (Foto¤raf 5). Bu yüzden seçim kriterleri  alan›n ta-
sarlanacak yap›ya konum itibariyle yükledi¤i anlamlar üzerin-
den olmufltur:
Arazinin fiirince’nin giriflinde yer almas› ve yerleflmeyi tan›ma-
yan ziyaretçiler taraf›ndan alg›lanacak ilk yap›n›n burada ko-
numlanacak olmas›, ö¤rencilere önemli sorumluluklar yükle-
mifltir. Yerleflmenin çeperinde seçilen bu alanda; mevcut koru-

ma yasalar›n›n ö¤rencilerin yarat›c›l›klar›n› k›s›tlamamak üzere
göz önüne al›nmad›¤›, ancak fiirince’nin do¤al-tarihi de¤erleri-
nin de reddedilmedi¤i ve ö¤rencilerin kendi özgün yorumlar›n›
gelifltirebilecekleri deneysel bir çal›flma olana¤› yakalanm›flt›r. 
Alan›n içinde bulunan kilise de, yer seçimi aflamas›nda önemli
bir girdi olmufltur. Alan›n en üst kotunda yer alan ve günümüz-
de kullan›lmad›¤› için harabe durumunda olan kilisenin, tasa-
r›m s›ras›nda tarihi bir an›t yap› olarak nas›l ele al›nabilece¤i,
bu yap›n›n da tasar›m probleminin bir parças› olarak de¤erlen-
dirilebilece¤i, tarihi bir yap›n›n yan›nda nas›l durulabilece¤i gi-
bi tart›flmalar›n süreci zenginlefltirece¤i düflünülmüfltür.
Alan, önemli bir aks›n ucunda olmas› dolay›s›yla da de¤erlidir.
Aziz Demetrius Kilisesi ile Yukar› Kilise olarak da an›lan Vaftiz-
ci Yahya Kilisesi’ni ba¤layan aks, geçmiflte fiirince’nin çarfl›s›
durumundad›r ve alt katlar›nda dükkanlar›n oldu¤u konut dizi-
sinden oluflmufltur. Dokuyu gezen ziyaretçiler taraf›ndan en
çok kullan›lan bu güzergah›n proje alan›yla bafll›yor/sonlan›yor
olmas›, alana bir kap› ifllevi de kazand›ran ve simgeselli¤ini art-
t›ran bir veri olarak ele al›nm›flt›r.

3

4
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Projede ‹zlenen Yaklafl›mlar ve Örnek Ürünler
Gelifltirilen ürünler, ele al›n›fllar› aç›s›ndan temelde üç gruba ayr›labilir. Bunlardan ilk
grubu, fiirince’nin özgün dokusunun genel karakterleri ile uyumlu örnekler oluflturmak-
tad›r. fiirince’nin topografyaya yerleflme biçimi, meydanlarla sonlanan organik dokusu,
yap›lar›n plan ve cephe karakterleri tasar›m sürecinde yorumlanarak ya mevcut tekrar-
lanm›fl ya da modernize edilmifltir.
Bu gruba örnek projelerden birinin tasar›mc›s› olan Gamze Sayg›, e¤itim ve etkileflim
merkezi konusunu konaklama imkanl› bir yaz okulu temas› ile ele alm›fl  ve bu do¤-
rultuda fiirince’nin tarihini ve özgün dokusunu da göz önünde bulundurarak; tarih,
sosyoloji, mimarl›k, restorasyon çal›flmalar›na uygun atölye ve derslikler oluflturmaya
çal›flm›flt›r. fiirince’nin mübadele köyü olmas› ve yerli Rumlarla göçmen Türkler’in
topraklar›n› b›rakmalar›ndan dolay› yaflam›fl olduklar› kopufl duygusuna karfl›t bir fle-
kilde; e¤imli proje alan›n›n eflyükselti e¤rilerine uygun aç›larda oluflturdu¤u teraslar›
birbirinden koparmadan, birbiri üzerinde kayarak dönen bir düzende yerlefltirmifltir.
Bunu yaparken alandaki Aziz Demetrius Kilisesi’ne yaklaflmamaya ve girifl siluetinde
onu kapatmamaya çal›flm›fl, teraslar› serbest yeflil alanlar olarak düzenlemifltir. Yer yer
ç›kmal› kütlelerini teraslar›n d›fl kesimlerine yerlefltirmifl, ayr›ca elveriflli yerlerde kot
fark›n›n imkan verdi¤i mekanlar da yaratm›flt›r. Yak›n iliflkili fonksiyonlar› daha s›k› bir
örüntüde, çevreleme mant›¤›n› pekifltiren daha içe dönük bir yap›laflma düzeninde
kurgulam›flt›r (Foto¤raf 6).
Can Aslan’›n tasar›m›, ilk yaklafl›m›n bir di¤er temsilcisidir. fiirince için önerisi, sanat
a¤›rl›kl› bir e¤itim merkezidir. “Çünkü ancak sanat sayesinde insanlar yaflam›n ac›lar›n›
ve s›k›c›l›¤›n› unutup, onu sevebilirler. Gerçek bir sanat eseri, do¤adaki herhangi bir fle-
yin taklidi de¤ildir. Resim, heykel ya da fliir, insan kalbinin tüm s›cakl›¤› ile d›fla taflma-
s›d›r.” fleklinde kendini ifade eden tasar›mc›, bunun mimarideki karfl›l›¤›n›n; kendi olu-
flum koflullar›yla harmoni içinde, ad›m ad›m ve içeriden d›flar›ya do¤ru geliflen, yer ile
uyumlu, yüzeysel ve kaba olmak yerine derin ve duyarl› bir dil oldu¤unu savunmakta-
d›r. Buradan hareketle, fiirince’nin özgün dokusunun anahtar kelimeleri olan; topograf-
yayla uyum, do¤aya minimum müdahale, organik sokaklar, küçük meydanlar, parçal›
yap›laflma gibi kavramlar›, yeni olan›n kendi oluflum koflullar› içinde de¤erlendirip, mo-
dern bir yaklafl›m ile yorumlam›flt›r (Foto¤raf 7).
Necibe Vatansever de ayn› anlay›flla, resim ve elifli iflliklerini bar›nd›ran bir proje tasar-
lam›flt›r. fiirince’nin yerel halk›n›n da el sanatlar› ile ilgili ürünlerini bu merkezde sergi-
leyebilmesi, turistlere satabilmesi ve yerleflimin ifl imkanlar›n›n art›r›lmas› üzerinde dur-
du¤u projesinde, setlenerek proje alan›n›n alt kotlar›na kadar inen teraslar düzenlemifl
ve bu teraslar›n üzerinde ise, yap›lar›n› t›pk› fiirince’nin mevcut siluetinde oldu¤u gibi
konumland›rm›flt›r. Özgün dokunun karakteristiklerinden olan ve kotlar› birbirine ba¤la-
yan merdivenli ara sokaklar, yap›larda ise temel oranlar, ç›kma gibi mimari unsurlar ifl-
lenerek geleneksel dokuya uyum sa¤lamaya çal›flm›flt›r (Foto¤raf 8).
‹kinci grubu, dokuyla tamamen kontrast oluflturacak bir anlay›flla tasarlanan örnekler
oluflturmaktad›r. Bu tip yaklafl›mlar, fiirince’nin geçmiflte ve o dönemin flartlar› içinde
oluflturulan dokusunun günümüzde tekrarlanmas›n›n gereksizli¤i ve de¤iflimin kaç›n›l-
mazl›¤› karar› üzerinden geliflmifltir. Bu gruba dahil örneklerin sahipleri olan ö¤renciler,
günümüz flartlar› içinde flekillenmifl yap› tasarlaman›n, tarihi dokuda öykünerek yap› ta-
sarlamaktan daha dürüst ve sayg›l› bir tav›r oldu¤unu ve böylesi yaklafl›mlar›n tarihi do-
kuyu reddetmek olarak de¤erlendirilmemesi gerekti¤ini savunmaktad›rlar. 
Bu anlay›fl›n temsilcilerinden biri, Begüm Erdo¤mufl’a ait olan tasar›md›r. Proje progra-

m›n› bir restorasyon merkezi oluflturacak flekilde kurgulamakta ve tasar›m›n›, Dido Sotiriyu’nun “Benden Selam Söyle Anadolu’ya”
adl› roman›ndaki Manoli adl› kahraman›n aktard›¤› yaflanm›fll›klar›n d›fla vurumu olarak tariflemektedir. Manoli’ye ithaf etti¤i ram-
pa, kiliseyi çevrelemekte ve vurgulamaktad›r. Tasarlad›¤› yeni yap›laflma ve kilise aras›nda konumlanan rampa, bu anlamda eski
ve yeniyi ba¤layan bir köprü, di¤er taraftan da fiirince’nin özgün dokusuna bak›fl sa¤layan bir seyir teras› durumundad›r. Rampa-
n›n yerleflti¤i noktadan yola do¤ru inecek flekilde düzenlenen teraslar ve aç›l›m, fiirince’ye yaklafl›rken kilisenin alg›lanmas›na im-
kan sa¤lamaktad›r.  E¤itim ve konaklama birimleri, bu teraslar›n iki taraf›nda s›rtlar› topra¤a gömülü yal›n formlarda tasarlanarak,
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kilise alg›s› ve Manoli Rampas›’n›n iddias› ön plana ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Begüm, so-
nuç ürününü “Arazi de yeniyi kabul etmifltir, eskiyi yads›madan. Çünkü yeni olan, bir
taklit de¤il, geçmiflin ve bugünün bir yorumudur” fleklinde tan›mlamaktad›r (Foto¤raf 9).
Bu grubun bir di¤er ürünü, Abdullah Gedil’e aittir. fiirince’nin geçmiflte tan›k oldu¤u
mübadeleden sonra, sahip oldu¤u dokunun büyük bir k›sm›n› kaybetmesi noktas›ndan
yola ç›karak yeniden do¤ufl/reenkarnasyon fikrini ifllemifltir. Proje alan›nda yer alan es-
ki kilisenin mevcut harabe haliyle korunmas› (konsolidasyon), y›llar boyunca gelinen
noktay› simgeleyen yeni yap› ile yeniden do¤ufl fikrini güçlendiren bir “kontrast” olufl-
turmaktad›r. Yeniden do¤ufl fikrinin tasar›mdaki mimari ifadesi, yap›n›n kütüphane, ser-
gi, konferans salonu gibi sosyal mekanlar› kapsayan elipsoit k›sm›d›r. Yeni yap›n›n top-
ra¤› y›rtarak ortaya ç›kmas›/do¤mas› etkisi, kabu¤unu çatlatarak dünyayla buluflma ano-
lojisinden yola ç›kan, siluet boyunca uzanan parçal› duvarlar ile verilmifltir. Bu fikre gö-
re mübadele sonras›nda yok olan yap›lar, bir baflka görünüfle bürünerek yeniden ortaya
ç›kmakta ve kompleksin yeni fonksiyonlar›na evsahipli¤i  yapmaktad›r. E¤imli proje ala-
n›n›n eteklerinde konumlanan yap›, bu haliyle yol kenar›nda bir set/duvar etkisi yarat›r-
ken, duvar›n iç k›sm›nda yamac›n yar›lmas› suretiyle oluflturulan ve tüm mekanlar›n
aç›ld›¤› kamusal bir avlu tasarlanm›flt›r. Yeni yap›n›n arazinin eteklerinde konumland›-
r›lmas›, geçmifli temsil eden kiliseye de bir sayg› anlam› tafl›maktad›r (Foto¤raf 10).
Üçüncü grubu, ça¤dafl ve yenilikçi yaklafl›mlar›na karfl›n, köy siluetinde ön plana ç›k-
mamak endiflesiyle araziye gömülmeyi tercih eden örnekler oluflturmaktad›r. Bu gru-
bun temsilcileri, arazi siluetinde k›smi olarak alg›latt›klar› yap›lar›n›n, gömülme fikrin-
den kaynaklanan, sürprizli mekanlar sunma imkan›n› araflt›rm›fllard›r. Bu yaklafl›m, d›fl
dünyadan yal›t›lm›fl bir iç mekan kurgulamay› hedefleyen ö¤renciler taraf›ndan de-
nenmifltir.
Grubun örneklerinden biri Nurçe Düzalan’a aittir. Proje program›n›, cam üzerine çal›-
flan bir yaz okulu olarak kurgulamaktad›r ve “Neden cam? ‹nsan kendisiyle yüzleflme f›r-
sat› bulur camda. O kadar serttir ki hiçbir fley olmayacak san›r›z. Ama birdenbire k›r›l›-
verir. T›pk› sen, ben gibi. En zor anda bile dimdik ayaktay›zd›r da, bir kelime, bir dav-
ran›fl burkar içimizi, tak›l›r kalbimize, k›r›l›r tuz-buz oluruz. T›pk› y›llar önce mübadille-
rin k›r›ld›¤› gibi. Arkalar›nda gömülmemifl ölüler, bar›naks›z diriler b›rakt›klar› gibi. Ve
flimdi hayaletler misali oradan oraya savrulan eski düfller. Oysa flimdi fiirince geçmiflini
içine gömmüfl, hiçbir fley olmam›flças›na yafl›yor. Kahkahalar tafl›yor beyaz badanal› ev-
lerin pencerelerinden sokaklara. O, silueti ile her yeni do¤an güne huzurun, bar›fl›n res-
mini veriyor.” fleklinde düflüncelerini ifade etmektedir. Geçmiflin ac›s›n› içlerine gömen
(!) binlerce insana ithafen, tasarlad›¤› kompleksi gömerek, hakim do¤ay› ve özgün silu-
eti korumak istemifltir. Gömme fikri, daha çok yeflil alan kalmas›na ve aç›k mekanlar›n
yaflanmas›na imkan verirken, cam ocaklar›n›n iflleyifli aç›s›ndan da fonksiyonellik sa¤la-
maktad›r. Proje alan›n›n eteklerinde konumlanarak, bir kenarda kilisenin önünden itiba-
ren teraslanarak inilen ve Manoli’nin istedi¤i gibi insanlar›n hep birlikte oldu¤u bir iç av-
lu oluflturulmufltur. Bu avlunun kalan üç kenar›ndan ikisi keskin bir duvar hatt› olufltur-
makta, duvarlardan birinden restoran, di¤erinden ise kütüphane ve sat›fl birimi fleffaf ay-
na yüzeyler olarak ç›kmaktad›r. Avlunun di¤er kenar›nda ise, di¤er tüm fonksiyonlar› ba-
r›nd›ran ve bir yüzü yine fleffaf bantlarla yola yönlendirilmifl, tamamen gömülü vaziyet-
teki mekanlar konumlanmaktad›r (Foto¤raf 11).

Sonuç
Baflta söz edildi¤i gibi, tasarlama sürecinde çoklu do¤rular yaklafl›m›n› benimseyen, ö¤rencilerin seçimlerinde özgür ve elefltirel
olabilmesini destekleyen bir sürecin izlendi¤i proje stüdyosunda ç›kan ürünler de bafllang›çtaki anlay›fl› destekler çeflitliliktedir.
Ö¤renciler aras›nda beyin f›rt›nas› yaratan, sorgulamaya yönlendiren deneyimlenen örnekte, koruma sorunsal›n›n var oldu¤u bir
alanda seçilen yer ve tema, sonuç ürünlerde çeflitlili¤in, renklili¤in oluflmas›nda önemli bir girdi olmufltur. t
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‹lk Mimari Düflle Bir Yerden Bafllayabilmek:
Bir heyecan, stres çemberinin içine girmek için çaba sarf edi-
lebilir. Bu çemberin t›ls›m›, belli tarihleri bir umutla bekletir
bizlere. Çabalar bekleyifllere, bekleyifller güvene ve tatl› tebes-
sümlere dönüflür. ‹flte böyle bir duygu ve mimari e¤itim yuma-
¤› bizi ilk deneyime yönlendirdi. Bu yönleniflle "Kula Üstüne
Düfller" adl› yar›flmaya kat›ld›k. ‹lk’lerin dayan›lmaz paylafl›lma
iste¤i ise bu yaz›da dile geldi.
Mimarl›k; bir görüfl, yaflam tarz› olarak insanlar›n karakterlerin-
de öyle bask›n ki; birden fazla mimar veya aday› bir araya ge-
lince tad›na doyum olmayan bir beslemede olabilir, gözü gör-
mek, kula¤› iflittirmek istemeyen bir f›rt›nada. Ama birlikten
kuvvet do¤ma olas›l›¤› yüksek bir durum. Yar›flma haz›rl›¤›nda
ise habersizce neler yap›ld›¤›ndan, bilmeksizin kendi seviye-
mizi, dünyay› s›rf kendi paftalar›m›z›n etraf›nda döndürdük.
Kendini ifade edebilme her zamankinden daha fazla ön plana
ç›kt›. Tan›mad›¤›m›z adaylar, bilmedi¤imiz projeler içinde bel-
ki de daha önce hiç karfl›laflmad›¤›m›z kifliler karfl›s›nda seçile-
bilir, fark edilebilir olma yar›fl›yd› bütün bu haz›rl›¤›n özü. Su-
num ve ifade etti¤i ön görüler a¤›r basarak belirlenmeliydi ya-
p›lacaklar. Daha sonra da bekleyifl bafllad›. Ö¤rencili¤in okul
d›fl›nda baflka ö¤rencilerle, e¤itimciler ve uzmanlarla paylafl›-
m›n  tad›na  var›ld›.  "Ö¤renci  Fikir Projesi Yar›flmas›" olufluy-
du her fleyi denenir k›lan; belki biraz cesareti, biraz at›lganl›¤›
ön plana ç›karan. Tüm bunlar duyargalar›m›zda gere¤inden

fazla çal›nd›. Bekleyiflin sonunda görebilmek haz›rl›klar›, tec-
rübe diye bir fleyleri eklemek bünyemize; yaflanm›fll›¤› böylesi-
ne de¤er k›ld›. Bünyemize ekledi¤imiz o "bir fleyler" birer virüs
müydü bilmiyorum. Ancak ilk hastal›k belirtileri göze alabildi-
¤imiz yar›flmalara kat›lmay› iple çekme veya mimari heyecan-
lar tatma iste¤i oldu. Hayat da aynen böyle.Yar›n sabah kalk-
mak , bu gece yatmak için bir heyecan, bekleyifl olmal›. Yani
hep yeniden "bafllamay›" bilmeli insan…
‹flin t›ls›m› bir kere sararsa bedeni, flans tüm e¤ilimleri destek-
ler gibi geliyor.
Kifliler aras›nda birbirini pozitif karfl›layabilme asl›nda bir y›ld›-
z› tutma meselesidir, böylece bu tatl› bafllang›çtan sonra hep
y›ld›z›m›z›n tuttu¤u duayenlerle ayd›nlat›lmak ve heyecan
çemberlerinde stresi yenerek dönebilmek dile¤imdir. Tüm ö¤-
renciler ve bizim için her ne kadar proje kritiklerinde en çok
kullan›lan dilek flart kipi "se – sa" olsa da de¤iflen yüzdelerde
bunlar hayata geçmiyor mu? Demek ki, bu do¤ru orant› çerçe-
vesinde bir dile¤imin de tecrübeye dönüflme yüzdesi yüksek.
"Sahiplenme"nin heyecan› "DAR SOKAKLARDA GERÇEKLE-
fiEN DÜfiLER, KULA" da hayat buldu bizim için. Önce "SESS‹Z
KULA BUGÜNÜ YAfiARKEN" sonra "OBJEKT‹F‹M‹ZDE KULA"
ve son olarak "OTOYOLUN SAKLI YÜZÜ" oldu bizim ilk ürü-
nümüz.
Bekleyifllerle dolu, yaflanmaya de¤er tecrübelerle kurulmufl,
doyumu yüksek bir e¤itim ve meslek hayat› dile¤i ile...

Begüm ERDO⁄MUfi

Gamze SAYGI

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Lisans III ö¤rencileri

"Kula Üzerine Düfller"

Konusu, Kula'daki geleneksel Osmanl› yerleflmesinin ve bu yerleflmenin geleneksel mimari niteliklerinin yap›, sokak ve doku
ölçeklerinde yaflat›lmas› ve gelece¤e aktar›lmas›na yönelik mimari önerilerin koruma, restorasyon, yeniden ifllevlendirme, kentsel
tasar›m ba¤lamlar›nda gelifltirilmesi olan "Kula Üstüne Düfller" adl› mimarl›k ö¤rencilerine yönelik fikir projesi yar›flmas›n›n
sonuçlar› 17 Nisan 2004 tarihinde aç›klanm›flt›r. 
Prof. Dr. Eti Akyüz Levi (DEÜ), Doç. Dr. Gül Asatekin (ODTÜ), Doç. Dr. Özen Eyüce (‹YTE), Yrd. Doç. Dr. Nihal Uluengin (Haliç
Üniversitesi) ve Dr. Y›lmaz Tosun’dan oluflan jüri, gönderilen sekiz projeyi; eflsiz kültürel de¤erleriyle Anadolu'nun Osmanl›
yerleflme dokusu, kent mekanlar›, geleneksel konut mimarisi, di¤er do¤al ve tarihi birikimleriyle özellikli yerleflmelerinden olan
Kula'n›n tan›t›m ve geliflmesine katk› sa¤lama amac›n› baz alarak de¤erlendirmifl ve ödüle lay›k üç eflde¤er projenin sahiplerini
flöyle duyurmufltur: Ali Serkan Güler (‹YTE), Zülfiye Keskin ve Tu¤ba Sürücü (MSÜ), Begüm Erdo¤mufl ve Gamze Sayg› (DEÜ).
Afla¤›daki proje, Kula’n›n çarp›c› de¤erlerinin vurgulanmas›, kente fiziksel ve sosyal olarak duyarl› yaklafl›m› ve getirdi¤i öneriler
nedeniyle jüri taraf›ndan baflar›l› bulunmufltur.

Nezihat Köflklük, Ar. Gör. -DEÜ Mimarl›k Fakültesi
"Kula Üstüne Düfller" Yar›flmas› Raportörü

Ö¤rencilerden
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Bir  ‘Düfl’ün  Haz›rlan›fl›:
Tan›flt›¤›m›z ve al›flt›¤›m›z yaz günlerinin aksine, karl› bir gün-
de sessizli¤inde sakl› potansiyelini ortaya ç›kartmak  ve herke-
se hissettirebilmek ad›na gittik Kula’ya.
Sessiz Kula’da sahiplenmenin yerini  tan›ms›z meydanlara b›ra-
k›fl›na, zanaat ve yöreye özgün üretimi alayl› gençler yetiflirse
devam edebilece¤ine, standartlaflan yeni yap›laflman›n  özgüne
karfl› dayatmas›na, terk edilen özgün evlerin ve ihmal edilen ta-
rihi yap›lar›n y›k›lmaya yüz tuttu¤una tan›k olduk.
Kula’y› tan›d›kça, sessizli¤inin alt›nda yatan hayk›r›fllar, bilinç-
lerimizdeki uyan›fl› bafllatt›. Yitip gidenler sit alan›nda tan›ms›z-
laflan meydanlara, sahiplenmeyle birlikte yaflanm›fll›¤› y›llar
sonra an›msatt›.
Küçük bir Kulal› k›z›n gözlerindeki p›r›lt›da ortaya ç›kma cesa-
retini buldu tüm bunlar. Boflalan bir evin son dolu odas›n›n
penceresinde bir çift yafll› göz gördük Kula’y› bize emanet
eden.
Kula’n›n eflsiz tarihi dokusuna karfl›n, ‹zmir-Ankara otoyolunda
sakl› kald›¤›n› gözleyerek, potansiyelini ortaya ç›karmay› he-
defledik. Bunun ancak otoyoldan tarihi bölgeye ulaflan aks›
kuvvetlendirerek; dar sokaklarda bir düflün gerçekleflebildi¤ini
düflündük. Aksa tak›lan meydanlar›n tan›ms›z oldu¤unu tesbit
ettik. 
Dar sokaklarda s›k›flan potansiyeli meydanlara, meydanlarda
kimlik gelifliminin de  dar sokaklara aktar›ld›¤› yaflayan bir Ku-
la tasarlamak istedik.
Bunun için:
• Kula’ya özgü çeflitli el eme¤i ürünlerinin yitip gitmeden, mey-
danlara tafl›nmas›
• Halka sahiplenme duygusunun afl›lanmas›, bilinçlendirilmesi
• Tarihi dokuda, bilinçlenen halk›n restore edilen yap›larda Ku-
la yaflam›n› sergilemesi, tan›tmas›
• Aidiyet duygusu kuvvetlenen Kula halk›n›n yöreye özgü
ürünleri ile Kula’ya çekim sa¤layarak, kente sermaye çökeltil-
mesi
• Tan›ml› alanlara dönüflen kent meydanlar›n›n, organik doku-
ya kat›larak özgünlü¤ü
koruyup tan›tabilmesi

Hedef:
Karakteristik yap›l› çevrenin, özgü sosyal yaflant›yla, günden
güne, yenilmeden geliflim içinde bulundu¤u sürecin haz›rlan-
mas›.
Otoyolun sakl› yüzünün bilindik bir çehreye dönüfltürülmesi-
nin sorumlulu¤u ile canland›rma çal›flmalar› bask› makinesin-
den son haliyle ç›karken, tarihi Kula’da dar sokaklarda düfller
gerçekleflmeye bafllam›flt›.
Bir ‹LK’in damgas›yla flekillenen serüvenimiz Kula’n›n geliflen
kimli¤inde hayat buldu. Kula’n›n de¤iflen kimli¤inde bafllayan
k›m›lday›fl›m›z kimbilir hangi projede can bulacak?  t
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‹zmir, çocuklu¤umun geçti¤i, düflüncelerimin derinleflti¤i, su-
yuyla havas›yla yaflam›ma ortak etti¤im, yaln›zl›¤›m içinde ya-
flam›m›n bütünü olan bir flehirdir. Ben Kulal› Nafi Çil’im. ‹z-
mir’de büyümem, Kulal› olma gerçe¤imi de¤ifltirmez. Mimar
olarak, ressam olarak, bütün çabalar›mda, mutlu mutsuz, ac›la-
r›m ve sevinçlerim içinde, Kulal› Nafi Çil. Yaflad›¤›m yer ‹zmir.
Bu flehirde nice insanlar tan›d›m. Niceleriyle mutlu, niceleriyle
mutsuz oldum. Her koflulda ve her zaman yaln›z bir insand›m.

Çil Mimarl›k bürosunda geçen uzun y›llar, Rönesans ustalar›n›n
atölyelerinde yaflanan bir sanatsal etkinlik içindedir. Bu sanat-
sal etkinlik, sanat›n her alan›nda varolan, hem teorik hem de
pratik boyutlarda büyük bir u¤rafl›n ve çaban›n, verilmesidir. Bir
mimari büronun, sanat›n her alan›n›n uyguland›¤› bir atölye ha-
vas› içindeki faaliyeti, kendini birçok alanda gerçeklefltirmesi-
nin nedenidir, kayna¤›d›r. Yetenekli ve tutkulu insanlar›n büyük
bir umutla geldikleri ve disiplin içinde kendilerini denedikleri
uzun sürelerdeki çal›flmalar›yla hem benim hem kendilerinin
yaflad›¤› de¤iflik duygular, özel ilgi alanlar› u¤runa her fleyi gö-
ze alan çabalar›, buray› bir okul yapm›flt›r. Tek hocas› olan böy-
le bir okulda, bir akademide, ortak bir amaç herkesi bir araya
getiriyor. Böyle geçen y›llar›n, k›rk y›ll›k bir süre olmas›, bu ko-
flullar içinde varl›¤›n› sürdürmesi, bu mekanda yer alan, çal›flan,
gelip giden insanlar› çok özel yap›yor. Çünkü bu insanlar, bu-
rada kendilerini, de¤erler ad›na bir amaç u¤runa ad›yorlar.
Hem de korkmadan ve kendilerine ac›madan. Bu atölyede her-
kes, hem usta, hem de ç›rak. ‹nsanlar› usta veya ç›rak yapan,
onlarda varolan yaratma yeteneklerini yaratma etkinli¤i içinde
kullan›p kullanamamalar›d›r. Bu insanlar özel insanlard›r. Ayr›-
ca bu ortamda hem bulunmak hem de çal›flmak isteyen, sonra
da kaç›p giden insanlar›n say›s› da saymakla bitmez. Görsem
bile tan›mayaca¤›m, isimlerini hat›rlamad›¤›m yüzlercesi geldi-
ler ve gittiler.

Burada yaflananlar, birçok insan› buraya, bu atölyeye dost veya
düflman yapt›. Nice güzel insanlar, güzel k›zlar, kad›nlar, erkek-
ler tan›d›m ‹zmir’de. Kimileri dost oldu, kimileri düflman. Kim

ve niye dost, kim ve niye düflman oldu, hala bilmem. Buras› Çil
Mimarl›k bürosu. Benim kayg›lar›m›n, sanc›lar›m›n ve ac›lar›-
m›n, de¤erler ad›na yafland›¤› bir yer. Bu tutkular›m›n gerçeklik
kazanmas› u¤runa, mücadelenin ve savafllar›n göze al›nd›¤›
yer. Varolma savafl›n›n verildi¤i, savafllar›n yap›ld›¤› ve yaflan-
d›¤› yer. ‹dealler u¤runa gerçeklerin bile yok gibi yafland›¤› bir
yer. Böyle bir yer, kimileri için gereksiz ve anlams›z bir yer. Bu,
‹zmir’de, ideallerin gerçekleflmesi ad›na, bu amaçla ve bu u¤ur-
da, yaratma alan›nda, de¤erlerin varl›¤›nda savafl›n verildi¤i ye-
gane yer. Umutlar›n, hayallerin, rüyalar›n gerçekmifl gibi yaflan-
d›¤› ve ancak yaratmalarda kendi gerçe¤ini kazand›¤› ve yok ol-
mayan bir boyutta düfllerin eserlerde gerçekleflti¤i yer. 

Böyle bir yer, bu idealler ve tutkular içinde yer almayanlar›n
küçümsedi¤i, dudak büktü¤ü, hor gördü¤ü, ciddiyetten uzak ve
gerçeklerden yoksun, hayalci buldu¤u ve insanlar› gerçekler-
den uzaklaflt›ran, bafltan ç›karan ve bafltan ç›kmaya müsait in-
sanlar›n bulufltu¤u, birlikte oldu¤u yer diye yafland›. Ve hatta
“Ben senin dostunum, sen de benim tek dostumsun” diyen res-
sam ve mimar arkadafllar›m›n bile bana bak›fllar› çok ilginç.
Ressam olanlar “O bir mimard›r”, mimar olanlar ise “O bir res-
samd›r” diyorlar ve beni göklere ç›karan övgülerine ra¤men,
kimse beni kendinden saym›yor. Baz›lar›n›n “Onda sanatç› ah-
lak› vard›r, onun d›fl›nda y›¤›nlar›n gözünde o, namuslu ve fle-
refli bir insan olacak kadar alelade de¤ildir” dedikleri Nafi
Çil’in yaflad›¤› ‹zmir nas›l bir yerdir, nas›l bir flehirdir acaba.

Ben “Gavur ‹zmir” deyimini, güncel bir sözcük olarak düflünür-
düm. Günümüze ait bir ifade biçimi san›rd›m. Oysa ‹zmir’e
1344 tarihinden beri “Gavur ‹zmir” dendi¤ini yeni ö¤rendim.

fiehirde iki kale varm›fl. Birisi Kadifekale, di¤eri Hisar Camii ci-
var›nda San Pietro Kalesi’ymifl. ‹zmir Türklerin eline geçti¤i hal-
de, iç liman k›y›s›nda, “Gavur ‹zmir” kalesinde yabanc›lar yafl›-
yorlarm›fl. fiehir Müslüman ve gavur olarak ikiye ayr›lm›fl. Bu ti-
caret hayat›n› da etkilemifl. Rodos fiövalyeleri duruma hakim ol-
mufl, XVIII yüzy›l›n bafl›nda ‹zmir, do¤unun en büyük kenti ha-
line gelmifl. Ta o y›llarda, ihracat› ve ithalat›yla büyük servet ka-

‹zmir’de Yaflamak

Nafi Çil, mimar

Okurlardan



41

EGEM‹MARLIK
2004/3 - 51

zanmaktaym›fl. 1740 y›l›nda kapitülasyonlar›n tekrar düzenlen-
mesi, yabanc›lar›n yaflad›¤› ‹zmir’e, birçok ülkeden ve dünya-
n›n her yerinden aç›kgöz, h›rsl›, büyük ifladamlar›n›n ve elçilik-
lerin ticaret amac›yla gelmesine ve yerleflmesine neden olmufl.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u yönetiminde ilk defa dokuma fabrikas›
ve birçok fabrikalar, demiryollar›, özel gazeteler ‹zmir’de kurul-
mufl. ‹zmir Türkiye’nin hiçbir yerinde olmayan bir yabanc› isti-
las›na u¤ram›fl ve yaflant›s›yla tam bir “Gavur ‹zmir” olmufl. 

Bütün bunlar› niye anlat›yorum; bu insanlar›n varl›¤› ve yapt›k-
lar› ifller, ‹zmir’in kültürünü ve dünya görüflünü oluflturmufl. ‹z-
mirlinin di¤er Türk insanlar›na benzemeyen ve hiçbir Türk’te
olmayan bir dünya görüflü vard›r. Çünkü tarihin her dönemin-
de yabanc›larla birlikte yaflam›fllard›r. Ve bu yabanc›lar, etkili
ve güçlü ticaret hayat›n›n kiflileri ve yarat›c›lar› olarak, çevrele-
riyle iliflkilerinde, dünya görüfllerine özenilen zengin kiflilikle-
riyle, yeni bir insan tipinin oluflmas›na, geliflmesine ve yerlefl-
mesine neden olmufltur. Örnek oluflturduklar› insan tipi, ‹z-
mir’de, ‹zmirli için, ç›karlar› için yaflayan ve araç de¤erler ala-
n› içinde yer alan, ticari fonksiyonu olan bir kültür yaratm›flt›r. 

Ve bu kültürün yaratt›¤› insan tipi, gerçekten özgündür. Bu ç›-
kar iliflkileri ‹zmirlileri sevimli ve çekici insanlar yapm›flt›r. Ne
var ki yüksek de¤erlerden yoksun olmalar› da bu insanlara gü-
venilmez olmalar›n›n ve kaypak insanlar denmelerinin nedeni
olmufltur. Hedefleri de günlük yaflam›n koflullar› içinde zengin-
liktir, güzel yaflamakt›r. Yüksek de¤erler tafl›yan amaçlar› yok
denecek kadar azd›r. Pratik hedefleri içinde ün, flöhret ve servet
h›rs› olan, modaya düflkün, zevkli insanlard›r. Amaçlar› kazan-
mak, kazanmak, kazand›rmakt›r.

Kültürleri, entelektüel kapasite içinde de¤ildir. Kültürlü olmas›
gereken insanlar› bile bu düzeyde bir birikime sahip de¤ildir.
Evet ben ‹zmir’i anlatacakt›m ama ‹zmirliyi anlatt›m. Yine ka-
fam kar›flt›. Bu “Gavur ‹zmir” kafam› kar›flt›rd›. Neyse, art›k ‹z-
mir’i anlatay›m.

Evet, ‹zmir flehrine bakt›¤›m›zda yap›lar›n›n çok de¤iflik bir mi-
mari tarz içinde oldu¤unu hemen görürüz ve ‹zmir’de tek bir
eski Türk evi bulmam›z olas› de¤ildir. ‹zmir’in Türk mahallele-
ri olarak sözünü etti¤imiz semtlere ve oralardaki evlere mimari
aç›dan bakt›¤›m›zda çok farkl› ev tipleriyle karfl›lafl›r›z ve bu tip
evlere ne Anadolu’da ne de di¤er büyük flehirlerimizde rastla-
mak olas›l›¤› yoktur. Bunlar evrim geçirmifl veya baflkalaflm›fl
farkl› ev tipleridir. Bunun d›fl›nda denizle iliflkili olan ve denizi
boydan boya takip eden yerlerdeki ev tiplerine bakacak olur-
sak, bunlar da tamamen Türk yaflant›s›na yabanc› olan ve Türk
mimarisiyle ilgisi olmayan, Rum evleri veya Yunan yap›lar› de-
di¤imiz mimarinin özelliklerini tafl›rlar. Gerçekten ‹zmir her fle-
yiyle farkl› bir kültür yap›s› gösterir. Bugüne kadar ‹zmir evleri
diye kitaplarda, dergilerde yer alan ve anlat›lan evler hep Bu-
ca’da, Bornova’da yer alan ve Levantenlerin veya varl›kl› ‹zmir-
li ailelerin evleridir. Bu ev tipleri de yine ulusal mimariyle ilgi-
si olmayan, yabanc› ev tipleri özelli¤i tafl›rlar. 

Eski ‹zmir, flehir yap›s›yla ve mimari varl›¤›yla insan› mutlu
eden bir özellik tafl›r ve ‹zmir flehri, insanlar› gibi sevimlidir.

fiehrin de¤iflik etkili alanlar› vard›r. Eski sinemalar›, gazinolar›
ve Kordon Boyu gösteriflli yaflam tarz› ‹zmir’i çok farkl› yapm›fl-
t›r. ‹nsan› mutlu eden ve insana yaflama sevinci veren bu yerler,
tüm bu özellikleri nedeniyle yaflam›m›z›n merkezi olmufltur.
Günlük yaflam›n yorgunlu¤undan bizi kurtaracak yerler, hepi-
mizin hala f›rsat bulup gitmek istedi¤imiz yerlerdir ve buralar-
da Osmanl› hanlar›, kervansaraylar›, eski camiler ve çarfl›lar
vard›r. Buralar› bize geçmiflin ihtiflam›n› yaflatan tek yerlerdir. 

Evet, eski ‹zmir’den, bugünkü apartmanlar ve ifl merkezleri fleh-
ri ‹zmir’e bakt›¤›m›zda gördü¤ümüz fludur: ‹zmirlinin özelli¤i
olan, ticari hayat›n koflullar› içinden yaflama bak›fl›, flehrin ya-
p›s›nda ve geliflmesinde çok önemli hatalar›n yap›lmas›na ne-
den olmufltur. Örnek vermek yanl›fl yorumlara neden olsa da,
bir örnek verelim; yol ve caddeler boyu uzay›p giden, kesintisiz
devam eden apartmanlar›yla, ifl yerleriyle flehir, Çin Seddi gibi
kale duvarlar›ndan oluflmufl görünür. Ayr›ca, denizden gelen
imbat rüzgar›na ihtiyaç duyan ‹zmir’in, bundan yoksun olmas›,
temelde imar plan›n›n veya sonradan yap›lan imar plan› tadilat-
lar›n›n birçok yanl›fll›¤›ndan sadece bir tanesidir. 

Çünkü, flehrin yap›lanmas›nda amaç olmas› gereken de¤erler
ve kararlar göz ard› edilmifl, ‹zmirlinin dünya görüflünden kay-
naklanan, maddi ve ekonomik boyutta yarar ve ç›kara dayal›
olan talepleri, ‹zmir’i bu hale getirmifltir. fiehir, bafltan sona
yanl›fl bir imar plan›n›n uygulamas› olmufltur. fiehrin kurgusu,
yap›lanmas› flehircilik ilkelerine ayk›r›d›r. Bunlar›n neler oldu-
¤unu anlatmak okuyanlar› üzece¤i için, bu koflullar içinde ya-
flamay› bir kader gibi görmek hepimizi teselli edecektir. fiehir-
cilik hatalar›n›n d›fl›nda, 1960’l› y›llarda ‹zmir’de yap›lan apart-
manlar ve onlar›n etkileri, Türkiye’nin hiçbir flehrinde bulama-
yaca¤›m›z bir mimari biçim ve yaflam zenginli¤ine sahipti, ger-
çekten zarif yap›lard›r. ‹zmir’de iyi mimarlar›n iyi yap›lar› var-
d›r. Bu yap›lar, ‹zmirlinin kalitesinin ve zevkinin yüksek stan-
dartta oldu¤unu gösterir. 

Ancak, son y›llarda ‹zmir’de mimari ad›na ortaya ç›kan yap›lar,
her türlü mimari endifleden yoksundur. ‹flverenlerin isteklerine
teslim olmufl, iflvereni mutlu etmekle yetinen mimarlar›n yap›-
lar›d›r. ‹flverenin dünyas›, ç›karlar›n ön planda oldu¤u, araç de-
¤erlerin yüksek de¤erlerden önce geldi¤i, kazanc›n esas oldu-
¤u, ün ve flöhret peflinde, gelip geçici modalar›n benimsendi¤i
bir dünyad›r. Bu dünyaya hizmet eden mimar, iflvereni uyarma
ve yönlendirme gere¤ini görmemifl, ç›kar iliflkileri içindeki iflve-
rene yaranman›n, onun taraf›ndan be¤enilen ve taktir edilen in-
san olman›n gururunu duymufl! Mesle¤ine karfl› olan sorumlu-
lu¤unu unutmufltur.

Çünkü mimar olmay›, gerçek mimar olmay›, iflverenin gözüne
girerek çok ifl almak ve ifl çevrelerince takdir edilmek sanan ki-
fliler, iflvereni mutlu etmenin tek ve yeterli neden oldu¤unu dü-
flünerek, kendilerini baflar›l› ve iyi bir mimar gibi yaflamaktad›r-
lar. Bu kifliler, gerçek yarat›c› mimarlar›n de¤erler u¤runa yafla-
malar›n› anlayamazlar, katlanamazlar ve gerçek ustaya duyulan
kompleksi flöyle dile getirirler: “Senin yapt›¤›n mimari bir eser
oluyor da, benim yapt›¤›m niye olmas›n?” ‹flte bu sahte güven-
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le, yarat›c› insan›n sahip oldu¤u kayg›lar›, ac›lar›, endifleleri ve
hesaplaflmalar› yok saymalar› ve göz ard› etmeleri, gittikçe kö-
tüleflen yap›lar›, mimariyi daha cesurca yapmalar›n›n ba¤›fllan-
maz nedenidir. 

Bu nedenlerle, ‹zmir’in her yerinde bu tür kötü yap›lar durma-
dan ço¤almaktad›r. Çünkü “Yapt›m, oldu. Hem de pek güzel
oldu” zihniyetine sahip sorumsuz mimarlar›n say›s› gün geçtik-
çe artmaktad›r. De¤erler yok edilmifltir. Eski mimarlar›n zarif
yap›lar›nda var olan, mimarinin de¤erlerini tafl›yan soyluluk, o
‹zmir’e özgü güneflin, ›fl›k ve gölgenin etkisi, yap›larda yaflad›-
¤›m›z o duyarl›l›k ve zeka art›k yoktur. Tam tersi, her tür duyar-
l›l›ktan yoksun olan ruhsuz yap›lar ‹zmir’i istila etmektedir. Bu
‹zmir için, mimari için kayg› ve endifle veren, çok önemli bir
durumdur. 

‹zmir gittikçe mimari ad›na bozulurken, eski de¤erli yap›lar›n›
yok ederken, son zamanlarda ‹zmir’de flehir ad›na, flehir yafla-
m›yla ilgili büyük bir geliflme vard›r ve önemli kararlar al›nm›fl-
t›r. Yaflam zenginli¤i ve yaflam kalitesinden bizi yoksun b›rakan,
bir koridor gibi olan eski Kordon’un yok edilmesi ve bugünkü
zenginli¤e kavuflmas›, bu olumlu kararlardan biridir. Ve bu, es-
ki halinin korunmas› için savafl veren bunca insanlara ve ku-
rumlara ra¤men, cesur bir karard›r.

‹lk defa ‹zmir sadece bir liman flehri olmaktan ç›km›fl, gerçek bir
deniz flehri olmufltur. Eskiden sadece görsel olarak yaflanan de-
niz, flimdi yaflam›m›z›n içinde bir de¤er ve özellik olmufltur. ‹z-
mirlinin ald›¤› en olumlu karar, hiç flüphe yok ki, bütün sahil
boyunun ve Kordon’un bugünkü halidir. Bu ald›¤› kararla ‹zmir-
li,  flehrin her yerinde denizle buluflmufltur. Kordon’un bu zen-
gin fiziksel yap›lanmas› bizleri, ‹zmirliyi ve beni, ruhumuzun

zenginli¤iyle buluflturmufltur.
Yaflama sevincimiz ve yaflam
kalitemiz olmufltur. Ne var ki
‹zmir’in yaflayan önemli bir
meydan› olan Gündo¤du Mey-
dan›’n› yok eden o garip, i¤-
renç fley asla bir heykel ya da
an›t olamaz. ‹zmirliye hakaret
gibi orada yap›lan düzenleme,
bunca güzel fleylere, flehirlefl-
medeki baflar›l› ifllere gölge dü-
flürmekten de ötedir.

Düflünüyorum da, de¤er dün-
yas›n›n ve geliflmifl estetik de-
¤erlerin içinde yer alan ve bu
de¤erlerin u¤runa ve bu de¤er-
lerin varl›¤› ad›na yaflayan bir
insan, bir Nafi Çil olarak, ‹z-
mir’i çirkinlefltiren ve çirkinlefl-
tirmekten de öte ‹zmir’in utanc›
olan Gündo¤du Meydan›’ndaki
o garip fleyin, her türlü estetik

de¤erden yoksun olmas› ve
“Bu nedir?” diye ona bakan
insanda soru sordurmas›,
özellikle bende, insan olma-
n›n o yüce de¤erlerinden be-
ni yoksun b›rakmas› ba¤›flla-
nacak gibi de¤il.

Çünkü bir an›t›n en büyük
varl›k nedeni, o kentte yafla-
yan insanlar›, flehirliyi ve o
flehri tinsellefltirmesidir, yü-
celtmesidir ve insan olman›n
gururunu yaflatmas›d›r. Oysa
‹zmir’deki bütün heykeller,
‹zmir’in birçok meydanlar›n-
da yer alan tüm heykeller ve
Kordon Boyu’nun o zengin
dünyas›nda insanlar›n hey-
kelci Alexandre Calder’in
heykellerinin bir taklidi diye
bahsetti¤i ve ayr›ca bulundu-
¤u çevreye de yabanc› kalan o çelik heykel dahil, istisnas›z
söylüyorum, heykel ad›na yap›lan bütün çal›flmalar, insan› yü-
celteceklerine tam tersini yaflat›yorlar. ‹nsan› utand›r›yorlar.
Böylesine de¤erlerden yoksun ‹zmir’in meydanlar›n› istila
eden bu gariplikler için flunu söylemek ve düflünmek mümkün:
‹zmir niçin ve niye böyle bir cezaland›rmay› hak ediyor? 
Görevli uzman kiflilerin sipariflleri böyle yetersiz heykelcilere
vermeleri ve ortaya ç›kan bu fleyleri be¤enmeleri, yöneticilerin
bunlar› kabul etmelerinin nedenidir. Hatta bu heykellerin yap›l-
malar› ve siparifllerin bu heykelcilere verilmeleri için nice tel-
kinlerin, nice övgü dolu sözlerin dile gelmesi gerekmifltir. Bu
dan›flmanlar›n, her türlü estetik zevkten ve de¤erden yoksun
olan bu uzman kiflilerin varl›¤›nda, yöneticiler kullan›lm›fl ve
flehir ve flehirli heykel ad›na bu gördükleri ile heykelden so¤u-
mufl, heykelden nefret eder duruma gelmifltir. Tekrar bir yere,
bir meydana heykel dikecekler diye endifle içindedir ve heykel
ad›n› duymaktan ürküntü yaflayan bir kentli yarat›lm›flt›r. 
Çünkü bir yaratma olan heykel, sanat yap›tlar› içinde insan› en
çok yücelten de¤ere sahiptir. ‹nsanlar sevdikleri bir fleyden bah-
sederken her zaman “heykel gibi” demeyi seçmifller ve bu söz-
cü¤ü kullanmaktan gurur duymufllard›r. Heykel böylesine soy-
lu, güçlü ve insan›n tinsel varl›¤›n› harekete geçiren, ölümsüz
olan, ölüme karfl› tinindeki ölümsüzlük duygusuyla ölüme dire-
nen bir sanat eseridir. Bu gerçe¤i bilen ‹zmirliler vard›r ve bu
gerçe¤in ‹zmir’de gerçekleflmemifl olmas›, ‹zmirlileri heykelden
nefret ettirmifltir. Bu heykellerin yap›lmas›ndan sorumlu olan
yöneticiler ve yöneticilere k›lavuzluk eden uzman kifliler, bu
durumun tek sorumlular›d›rlar.
Bu yaz› bitince anlad›m, de¤erler u¤runa yaflayan bir insan ola-
rak, yaflananlar›n ve yap›lanlar›n de¤ersizli¤inden söz etmem,
sevilmeyen insan olmam için yetmez mi zaten. tGündo¤du Meydan›, ‹zmir

Dilek A¤ac› (Kordon sahil düzenlemesi, ‹zmir)
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Türkiye, tarihi ve kültürel miras› bak›m›ndan zengin bir potan-
siyele sahiptir. Bu miras›n korunmas›nda yasal olarak merkezi
yönetime ve yerel yönetimlere sorumluluklar verilmifltir, sivil
toplum kurulufllar› ve halk da bu konuda sorumluluklar üstlen-
mektedir. Ancak, bu de¤erlerin korunmas›nda, yaflat›lmas›nda
ve gelece¤e aktar›lmas›nda harcanan çabalar yetersiz kalmakta-
d›r. Tarihi ve kültürel miras›n korunarak, yirmibirinci yüzy›l›
kimlikli kentlerle yaflamak ve kültürel de¤erlerini yitirmemifl
güçlü bir toplum olarak ayakta kalmak önem tafl›maktad›r. 
Bu kapsamda, Türkiye’deki kentsel koruma sürecindeki kurum-
sal yap› elefltirel bir bak›fl aç›s› içinde ele al›nacakt›r. ‹lk olarak
kentsel koruman›n tan›m› yap›lacak, dünyadaki ve Türkiye’de-
ki geliflimi genel olarak incelenecektir. Daha sonra mevcut ku-
rumsal yap› ve bu yap›n›n ortaya ç›kard›¤› sorunlar de¤erlendi-
rilecek ve say›lar› h›zla artan Sivil Toplum Kurulufllar›n›n kent-
sel korumadaki etkinlik düzeyleri ve korumaya katk›lar› örnek-
ler üzerinden ortaya konulacakt›r. Son olarak da, Türkiye’de
kentsel koruman›n gerçeklefltirilebilmesi için mevcut kurumsal
yap›n›n ve sivil toplum kurulufllar›n›n nas›l bir örgütlenme için-
de olmas› gerekti¤ine iliflkin öneriler gelifltirilecektir.

Kuramsal Çerçeve 
Kentsel Koruma 
2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’ nun 3.
maddesinde koruma; tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar›nda
muhafaza, bak›m, onar›m, restorasyon, fonksiyon de¤ifltirme ifl-
lemleri; tafl›n›r kültür varl›klar›nda ise muhafaza, bak›m, onar›m
ve restorasyon iflleri olarak tan›mlanmaktad›r. 
Kentsel Koruma ise; kentlerin belli kesimlerinde yeralan tarihsel
ve mimari de¤erleri yüksek yap›tlarla an›tlar›n ve do¤al güzel-
liklerin, kentte bugün yaflayanlar kadar gelecek kuflaklar›nda
yararlanmas› için her türlü y›k›c›, sald›rgan ve zararl› eylemler
karfl›s›nda güvence alt›na al›nmas›, olarak tan›mlanabilir (Kelefl,
1998, s.93).

Korumada temel amaç, sosyal ve ekonomik alanda meydana
gelen de¤iflimlerin fiziki mekanda yapacaklar› etkileri kontrol
edebilmektir. Bu kapsamda, korunmas› gerekli alanlar›n günün
koflullar› çerçevesinde ve bütün olarak ele al›nmas› gereklidir.

Kentsel Koruman›n Dünyadaki Geliflimine Genel Bir Bak›fl 
Koruma kavram›n›n›n dünyada önem kazanmas› 19. yüzy›ldan
sonra gerçekleflmifltir.. Avrupa’da 19. yüzy›la gelene kadar ör-
gütlü bir koruma gerçeklefltirilmemiflken; Frans›z ‹htilalinin
kentlerde yaratt›¤› y›k›mlar kentlerin korunmas› düflüncesinin
geliflerek yay›lmas›na neden olmufltur. Bu konuda ilk ciddi yak-
lafl›m, Fransada yay›nlanan -tarihi yap›lar›n korunmas› gerekli-
li¤ini belirtmesi aç›s›ndan Avrupan›n en eski koruma yasas› sa-
y›labilecek- 1818 tarihli kararnamedir. 1800lü y›llar›n sonlar›n-
da; üslupsal bütünleme ak›m›n›n etkisinde geliflen restorasyon
düflüncesine karfl› ç›kan Boito’nun, Beltrami’nin ve Giovan-
ni’nin ortaya koydu¤u restorasyon düflünceleri günümüzün res-
torasyon ölçütlerini belirlemifltir. 1931 y›l›nda Atina’da yap›lan
Uluslararas› Konferansda, temel restorasyon ilkeleri Atina Kar-
tas› ad› alt›nda belirlenmifldir (Kuban, 2000). Bu konferansta ilk
defa; koruman›n tek yap› ölçe¤inden çok, kent ölçe¤inde öneri
ve çözüm getirmesi gereklili¤i vurgulanm›flt›r (Erder,1975). 

I. Dünya Savafl›ndan sonra tarihi, kentsel ve do¤al çevreyi bir-
likte düflünülmesine yönelik çal›flmalar h›z kazanm›flt›r. Bu
do¤rultuda 1930larda Avrupa’da yap› gruplar›n›n, sitelerin ko-
runmas› yönünde kanunlar ç›kart›lm›fl, koruma ifllerini yönet-
mekle sorumlu komisyonlar kurulmufltur. II. Dünya Savafl›ndan
sonra kentlerde meydana gelen y›k›mlar›n etkisiyle, tarihi çev-
re koruma anlay›fl›nda kapsam geniflletilmifltir. Kendi bafllar›na
an›t olmayan ancak birarada tarihi, geleneksel, görsel de¤erler
tafl›yan yerleflimlerin kendine özgü karakterini yaratan tüm
ögelerin birarada korunmas› gere¤i önemini korumufltur (Ak-
çura, 1973). 

Türkiyede Kentsel Koruma Sürecinde 
Kurumsal Yap› ve Sivil Toplum Kurulufllar› 
Üzerine Bir De¤erlendirme

Gülsen YILMAZ, fiehir Yüksek Planc›s›, Ar. Gör.

Z. Asl› GÜREL ÜÇER, fiehir Yüksek Planc›s›, Ar. Gör.

Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi, fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

Koruma
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1964 y›l›nda Venedik’te yap›lan Tarihi An›tlar›n ve Yerleflimle-
rin Korunmas› Toplant›s›nda; koruman›n bir örgüt ve dayan›fl-
ma ifli oldu¤u, amac›n an›t ve çevresinin sa¤l›kl› korunmas›, ba-
k›m›n›n sa¤lanmas›, kullan›lmas› ve halkla bütünlefltirilmesi ol-
du¤u üzerinde durulmufltur (Erder,1975). 1975 y›l› Avrupa’da
Mimari Miras Y›l› olarak ilan edilmifl ve koruma ile ilgili yo¤un
faaliyetler gerçeklefltirilmifl ve Amsterdam Bildirgesi yay›nlan-
m›flt›r. Büyük bir kamuoyu yaratan bu uluslararas› kampanya,
özellikle tarihi sitlerin korunmas› çal›flmalar› aç›s›ndan önemli
bir ç›k›fl noktas› olmufltur (Kuban, 2000). 
Günümüzde ise UNESCO (Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve
Kültür Kurumu); ICOMOS (Milletleraras› An›tlar ve Sitler Kon-
seyi) ve Avrupa Konseyi gibi pek çok uluslararas› kurulufl, koru-
ma ilkeleri, geleneksel malzemenin korunmas›, tarihi yap› ve
çevrelerin ça¤dafl yaflam içindeki yerleri, kültürel kimli¤in tan›-
m›na katk›lar› gibi konularda toplant›lar yapmakta ve günün ko-
flullar›na uygun kararlar›n al›nmas›na yard›mc› olmaktad›r
(Ahunbay, 1996).

Kentsel Koruman›n Türkiyedeki Geliflimine Genel Bir Bak›fl 
Anadolunun kültür miras›n›n bilinçli ve kurumsal olarak korun-
mas›na iliflkin çal›flmalar, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Tanzimat
sonras› dönemde bafllat›lm›flt›r. 1869 y›l›nda ç›kar›lan, 1974,
1884 ve 1906 y›llar›nda düzeltilen Asar-› Atika Nizamnameleri
ile koruma olgusu yasallaflm›flt›r. 1951 tarihli Gayrimenkul Eski
Eserler ve An›tlar Yüksek Kurulunun Kurulufl Kanunu, 1973 ta-
rihli 1710 Say›l›, 1983 tarihli 2863 Say›l› ve 1987 tarihli 3386
Say›l› Kanunlar koruma yaklafl›mlar›n› tan›mlamaya çal›flm›flt›r.
Buna göre, tafl›nmaz kültürel ve do¤al varl›klar devlet mal› ni-
teli¤indedir (Koruma Komisyonu, 1995). Günümüzde 1983 ta-
rihli 2863 Say›l› ‘Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’
ve 1987 tarihli 3386 Say›l› ‘2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›k-
lar›n› Koruma Kanunun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi ve Bu
Kanuna Baz› Maddeler Eklenmesi Hakk›ndaki Kanun’ ile Türki-
yede koruma faaliyetlerinin yasal temelini oluflturmaktad›r.
2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu ve
3386 Say›l› ‘2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Kanununda Baz› De¤ifliklikler ve Ekler ‹çeren Kanun’un uygula-
madaki ihtiyaçlar› karfl›layamamas› nedeniyle yeni bir taslak
haz›rlama çal›flmalar› bafllat›lm›fl ancak bu taslak yasal hale he-
nüz gelmemifltir. 
Koruma anlay›fl› genel olarak de¤erlendirildi¤inde, 1960lardan
önce tarihi çevrenin, tüm olarak gelifltirilmesine iliflkin örgütlü
ve kurallar› belirginleflmifl bir korumadan bahsetmek olas› de-
¤ildir (Madran,2001). Türkiye için kentsel koruma yeni bir olgu-
dur ve koruman›n sadece fiziki de¤il ayn› zamanda sosyal ve
ekonomik bir olgu oldu¤u saptamas›n›n olumlu getirilerinin
mekansal yans›mas› görülememektedir. 

Kentsel Korumada Kurumsal Yap› ve Örgütlenmeye
Elefltirel Bir Bak›fl 
Türkiye’de kentsel koruma konusundaki yetki, görev ve sorum-
luluklar merkezi yönetim ve yerel yönetim aras›nda paylafl›l-
maktad›r. 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Ka-
nunu ve 3386 Say›l› 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n›
Koruma Kanununun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi ve Bu

Yasaya Baz› Maddeler Eklenmesi Hakk›ndaki Kanun ile Kültür
ve Turizm Bakanl›¤›’ na, 1580 Say›l› Belediye Kanunu1 ve 3194
Say›l› ‹mar Kanunu ile de yerel yönetimlere, kentlerdeki tarihi
ve do¤al çevrenin korunmas› ve düzenlemesi konular›nda çeflit-
li yetki, görev ve sorumluluklar verilmifltir. 
Bu temel yasal düzenlemeler ile tarihi çevre koruma konusun-
da sorumluluklar› belirlenen Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ile ye-
rel yönetimlerin yan›s›ra, çok say›da kamu kurum ve kuruluflu-
nun da tarihi çevre koruma konusunda kendi kurulufl yasalar›
ile belirlenen yetki, görev ve sorumluluklar› bulunmaktad›r. Ör-
ne¤in, Çevre Bakanl›¤›, Milli Savunma Bakanl›¤›, Bay›nd›rl›k ‹s-
kan Bakanl›¤›, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü, Sanayi Bakanl›¤›,
‹ller Bankas›, Devlet Su ‹flleri, Toplu Konut ‹daresi, TBMM Mil-
li Saraylar Daire Baflkanl›¤› gibi pekçok merkezi kurum kendi
bünyelerinde bar›nd›rd›klar› kültürel de¤erlerin korunmas›ndan
sorumludur. Ancak, gerekli yasal düzenlemeler ile koruma ko-
nusunda yetkili çok say›da merkezi ve yerel kurum ve kurulufl
olmas›na ra¤men koruma politika ve uygulamalar›nda bekle-
nen baflar› düzeyine ulafl›lamam›flt›r. Baflar›s›zl›k nedenlerinin
de¤erlendirilmesinde öncelikle afla¤›da belirlenen üç temel ko-
nu üzerinde durulmal›d›r:
Koruma politikalar›n›n ve uygulamalar›n›n baflar›s›zl›k nedenle-
rinden ilki; kültürel de¤erlerin korunmas›ndan sorumlu çok sa-
y›da kurum olmas›n›n kurumlararas› çat›flma ve uyumsuzlu¤u-
na neden olmas› ve bu nedenle politika ve uygulamalarda et-
kinlik ve bütünlük sa¤lanamamas›d›r. Örne¤in tarihi çevre ko-
ruma alanlar›n›n bir k›sm›2 ayn› zamanda Özel Çevre Koruma
Alan› ilan edilmekte ve bu alanlarda çok bafll› bir planlama ve
uygulama söz konusu olmaktad›r. 
Özel Çevre Koruma Alanlar›nda planlama yapma ve yapt›rma
yetkisi Çevre Bakanl›¤›na ba¤l› Özel Çevre Koruma Kuru-
mu'nda iken, ayn› alanda yer alan arkeolojik ve kentsel sit alan-
lar›nda yap›lacak uygulamaya iliflkin onama yetkisi Kültür Ba-
kanl›¤› ile Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulu
ve Bölge Kurullar›ndad›r. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ile Çevre
Bakanl›¤› aras›ndaki çat›flmaya alandaki yerel yönetim birimle-
ri de kat›l›nca sorun büyümekte, karmafla artmaktad›r. Koruma
amaçl› plan›n kimin taraf›ndan yap›laca¤›, kimin taraf›ndan
onanaca¤› ve hangi etab›n kim taraf›ndan uygulanaca¤› hakk›n-
da uzun süren yaz›flmalar ve tart›flmalar yap›lmakta, bir kuru-
mun yapt›¤›n› di¤eri be¤enmemektedir (http://www.yapi-
world.com/cevre/tuncer_tarih_cevre.htm)
Koruma politikalar›n›n ve uygulamalar›n›n baflar›s›zl›k nedenle-
rinden ikincisi ise; kültürel de¤erlerin korunmas› konusunda te-
mel sorumlu kurum olan Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n iç ör-
gütlenme yap›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Bakanl›¤a ba¤l› Va-
k›flar Genel Müdürlü¤ü, Kültür Varl›klar› ve Müzeler Genel
Müdürlü¤ü aras›nda da yetki, görev ve sorumluluk konular›nda
çat›flma ve uyumsuzluklar yaflanmaktad›r. Bakanl›¤a ba¤l› yerel
örgütler (il müdürlükleri), Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Yüksek Kurulu3 ve Koruma Kurullar›4 tarihi çevrenin korunma-
s› için karar üreten kurulufllard›r. Ancak uygulama, denetim ve
di¤er yetkiler yerel yönetimlere verilmifltir; dolay›s›yla kurullar
tarihi çevrenin korunmas› için politikalar›n oluflturulmas› ve uy-
gulamalar›n yönlendirilmesinde etkin olamamakta ve sorunlar›
çözememektedir.
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Koruma ile ilgili uygulamalarda büyük kentlerdeki koruma ku-
rullar› ile di¤er bölge kurullar› aras›nda; konular›n çeflitlili¤i ve
özelli¤i, bu konular karfl›s›nda kurullar›n yap›s› ve uygulaman›n
kurullar taraf›ndan takibi ve denetimi konular›nda önemli fark-
l›l›klar bulunmaktad›r. Ayr›ca kurullar›n birlikte çal›flt›klar› yerel
yönetimlerin ve merkezi yönetimin yerel örgütlerindeki teknik
elemanlar›n yetersizli¤i; kurullar›n görevlerini yerine getirmele-
rinde ve kararlar›n uygulanmas›nda sorunlara neden olmakta-
d›r.  Koruma kurullar›, farkl› ekonomik, toplumsal ve kültürel
yap›lara sahip bölgelerde farkl› kararlar ve ilkelerin benimsen-
mesinde çeflitli gruplar›n ve politik yap›lar›n bask›s› alt›nda ka-
labilmektedir (Dinçer, 1994).  
Koruma politikalar›n›n ve uygulamalar›n›n baflar›s›zl›k nedenle-
rinden sonuncusu ise; tarihi çevrenin korunmas› için; plan ya-
p›lmas›, konu ile ilgili kararlar›n uygulanmas› ve denetlenme-
sinden sorumlu olan yerel yönetimlerin bu sorumluluklar›n›
gerçeklefltirmekteki yetersizlikleridir. Yerel yönetimler ‘halk›n
ortak ve yerel gereksinimlerini gideren kamu kurulufllar›’ olarak
tan›mlanmaktad›r. Tarihi çevre sorunlar› da her yörede kendine
özgü bir flekilde aç›¤a ç›kan yerel ve ortak sorunlard›r. Bu du-
rumda, tarihi çevrenin korunmas›ndan öncelikle yerel yönetim-
ler sorumlu olmal›d›r. Ancak yerel yönetimler çeflitli nedenler-
le yasalarla kendilerine verilen yetkileri do¤ru olarak kullana-
mamakta, görev ve sorumluluklar›n› ise tam olarak yerine geti-
rememektedir. 
Yerel yönetimlerin tarihi çevrenin korunmas› için gerekli uygu-
lamalar› gerçeklefltirecek yeterli mali kaynaklar› ve teknik ele-
manlar› bulunmamaktad›r. Tarihi çevreyi koruma konusunda
bilinçli ve uzman eleman yetersizli¤i, tarihi çevrede planlama,
uygulama ve denetimin yap›lamamas›n›n en önemli nedenle-
rinden biridir. Tarihi çevrenin korunmas› konusunda yerel yö-
neticilerin yeterince bilinçli olmamalar› da bu konudaki baflar›-
s›zl›k nedenlerindendir. Buna karfl›l›k daha çok yerel yönetici-
lerin kiflisel gayretleri ve yerel insiyatifi harekete geçirme güçle-
ri ile orant›l› olarak gerçekleflen baflar›l› örnekler de vard›r. Ör-
ne¤in Kastamonuda 1998 y›l›nda Valinin önderli¤inde bafllat›-
lan çal›flmalar, k›sa sürede halka ve sivil toplum kurulufllar›na
yay›lm›fl ve kentte tarihi çevrenin korunmas› konusunda çok
önemli giriflimlerde bulunulmufltur. 
Görüldü¤ü üzere, tarihi çevrenin korunmas› ile ilgili plan yap-
ma, plan onama, karar alma, uygulama ve denetleme yetkileri
farkl› kurumlar taraf›ndan yerine getirilmektedir. Genel olarak
kentsel korumaya iliflkin karar alma yetkisi, özerk koruma ku-
rullar›na verilirken, uygulama ve denetleme yetkisi kimi zaman
merkezi yönetimin kendisine, kimi zaman merkezin yerel ör-
gütlerine, kimi zaman da yerel yönetimlere verilmektedir. Bu
çok bafll› düzen içinde ilgili kurulufllar yetki-görev-sorumluluk
bütünlü¤ü içinde çal›flamamakta, kurumlararas› çat›flma ve
uyumsuzluk do¤makta, hizmette etkinlik ve bütünlük sa¤lana-
mamaktad›r (Koruma Komisyonu, 1995).

Kentsel Korumada 
Sivil Toplum Kurulufllar›n›n (STK) Rolü 
Koruma uygulamalar›n›n azl›¤›, kültür varl›klar›n›n yok edilme-
si, tarihi çevrelerin h›zla erezyonu ayd›nlar›n, meslek odalar›-
n›n tepkisiyle karfl›lanm›fl gönüllü kurulufllar da kentsel koruma
konusuna e¤ilmifllerdir. Çeflitli dernek ve kurulufllar kampanya-

lar açarak, halk› bilinçlendirmek, korumaya destek vermek
amac›yla projeler gelifltirmeye bafllam›fllard›r. Kentsel koruma
için kamuoyu deste¤inin sa¤lanmas›na yard›mc› olan bu kuru-
lufllar›n çal›flmalar›, ulusal de¤erlerimizin evrensel boyuta tafl›n-
mas›nda çok önemli role sahiptirler. Son zamanlarda giderek
say›lar› artan sivil toplum kurulufllar›, uluslararas›, ulusal, böl-
gesel, yerel ve mahalle ölçe¤inde çal›flmalar yapmaktad›rlar. 
Tarih Vakf› taraf›ndan 1996 y›l›nda ç›kar›lan Sivil Toplum Ku-
rulufllar› rehberine göre, Türkiyede tarihi çevreyi korumaya yö-
nelik toplam 50 kurulufl bulunmaktad›r. Bu kurulufllardan 10
(%20) tarihi ve kültürel de¤erleri korumaya yönelik, 29 adedi
(%58) do¤al çevreyi korumaya yönelik, 8 adedi (%16) hem do-
¤al hem de tarihi ve kültürel çevreyi korumaya yönelik kurufl-
lard›r. Ayr›ca 4 kuruluflun (%0.8) misyonu yerel kat›l›m› yönlen-
dirmek olarak belirlenmifltir. Türkiye’de çevre duyar› kuruluflla-
r›n say›s›, tarihi çevrelere duyarl› kurulufllardan fazlad›r. Bunun
nedeni hem merkezi yönetimin bu konu üzerinde üstten yöne-
timi benimsemifl olmas› hem de bu konunun belirli bir bilgi bi-
rikimi gerektiriyor olmas›d›r. Fakat ülkemizde böyle bir bilgi bi-
rikiminin toplumun tüm kesimine yay›lmas› henüz sa¤lanama-
m›flt›r. 
Bu çal›flma kapsam›nda, tarihi çevrelerin korunmas› konusunda
etkinlik gösteren öncü kurulufllar üzerinden bir de¤erlendirme
yap›lmaktad›r. An›tsal yap›, geleneksel tek yap› ve çevre ölçek-
lerinde etkin bir koruma sa¤lamay› amaç edinen STK’lardan
“bilgi erifliminin kolayl›¤› ve koruma konusundaki etkinlik dere-
cesi” kriterleri göz önüne al›narak, daha çok tek yap› ölçe¤inde
korumaya katk›s› olan Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu,
hem an›t, hem tek hemde çevre ölçe¤inde korumaya katk›s›
olan Türkiye An›t- Çevre- Turizm De¤erlerini Koruma Vakf› ve
a¤›rl›kl› olarak kent ve çevre ölçe¤inde korumaya katk›s› olan
Çevre ve Kültür De¤erlerini Koruma ve Tan›tma Vakf›n›n çal›fl-
malar› irdelenmifltir.  
Koruma alan›nda çal›flma yapan öncü kurulufllardan biri Turing
Otomobil Kurumu’dur. 1940larda kurulan Turing Otomobil Ku-
rumu bir çok köflk ve benzeri külür varl›¤›n› turizme kazand›r-
m›fl ve bu etkinliklerinin yan›s›ra yay›nlad›¤› kitaplarla da kent
tarihine ve korumaya katk›da bulunmufltur (Madran,2001). “‹s-
tanbul’da Kariye Müzesi ve çevresinin iyilefltirilmesi  projesi Ye-
flil Konak ve Kabasakal Medresesi, So¤ukçeflme Sarn›c›, Safran-
bolu’da Asmazlar Kona¤› onar›mlar› ile koruman›n olumlu yön-
leri, bak›ml› bir tarihi çevrenin çekicili¤i, kültür varl›klar›n›n
kentsel yaflama ve turizme olumlu katk›lar› somut örnekler üze-
rinden anlat›lm›flt›r” (Ahunbay,1996, s:142).
Bu kuruluflun çabalar› ile Osmanl› ve Bizans Saraylar›n›, Aya-
sofya’y› ve dünyan›n en büyük Kapal› Çarfl›s›’n› içeren Sulta-
nahmet’i, “dünya turizminin gündemine getiren” ilk eser olan
“Yeflil Ev” kentsel yaflama ve turizme kazand›r›lm›flt›r (fiekil 1)
(http://www.turing.org.tr/tr/tesisbilgi.asp?tid=25). Yeflil Ev, bu-
gün otel olarak kullan›lmaktad›r. Yeflil Ev Oteli 19 odas›nda geç
dönem Osmanl›s›n›n ve di¤er odalar›nda bat› etkisinde kalm›fl
bir ‹stanbul kona¤›n›n döflemelerini sergilemektedir.  
Turing Otomobil Kurumu taraf›ndan Safranbolu’da yanyana iki
konak (Asmazlar Kona¤›- Havuzlu- ve Cevizli Konaklar›) onar›l-
m›fl ve otel haline getirilmifltir (fiekil 2) (http://www.tu-
ring.org.tr/tr/tesisbilgi.asp?tid=28#). Tarihi kimli¤i ile öne ç›kan
Safranbolu yerlefliminde Turing’in koruma konusundaki çal›fl-
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malar› kentte sadece tarihi dokunun korunmas› için de¤il ayn›
zamanda turizm aktivitelerinin geliflimi içinde önemli bir yere
sahiptir.
Ayr›ca, Sultanahmette Ayasofyan›n arkas›ndaki dar soka¤›n
üzerinde yer alan pansiyonlar dizisinin ucundaki So¤ukçeflme
Sarn›c› (Ahunbay, 1996) yokuflun bafl›nda alt› adet masif tafl sü-
tunun tafl›d›¤›, tu¤ladan, yüksek kubbeleriyle, bin befl yüz y›ll›k
zaman önce, bir su sarn›c› olarak yap›lm›flt›r. Son durumunda
ise, (1960lar ve 1970lerde) içindeki moloz y›¤›n›n›n üstünde,
bir oto tamirhanesi olarak yer almaktayd›. Sokak üzerindeki ev-
leri pansiyon haline getiren Türkiye Turing ve Otomobil Kuru-
mu, zamanla toprakla dolmufl olan bu sarn›c› da boflaltm›fl,
onarm›fl ve bir “Roma Tavernas›” haline getirmifltir. Zemin 7
metre kaz›larak, bugünkü düzeyine indirilmifltir. Alt› adet bü-
yük, masif ve tek parça tafl sütunun, daha 3 metre derine indi¤i
tespit edilmektedir. Tarihî hacim, oldu¤u gibi muhafaza edil-
mifltir. ‹lave edilen tek fley, antik üslûpta bir flöminedir. So¤uk-
çeflme Sarn›c› restorant olarak kullan›lmaktad›r (fiekil 3)
(http://www.turing.org.tr/tr/tesisbilgi.asp?tid=28#).
Koruma alan›nda çal›flma yapan di¤er bir önemli kurulufl Türki-
ye An›t-Çevre-Turizm de¤erlerini Koruma Vakf› (TAÇ Vakf›)’d›r.
Bilim adamlar› üst düzey yöneticiler, uygulamac› mimarlar, ve
T.C. Turizm Bankas› taraf›ndan 1976’da ‹stanbul’da kurulmufl-
tur (http://www.tacvakfi.org.tr/tr/mainfr.htm). TAÇ Vakf› özellik-
le ‹stanbul ve Bo¤az’daki yap›t ve çevreleri örnek çal›flma prog-
ram› içerisinde ele almaktad›r, ancak Adana, Ankara, Bursa,
Kütahya, ‹zmir, Bal›kesir gibi kentlerde5 korumayla ilgili an›t-
tek yap›, ölçe¤inden çevre ölçe¤ine kadar pek çok proje ve uy-
gulamalar yapm›flt›r. Çengelköy Sit Alan› Koruma Plan› (fiekil 4)
(1977), Adana Seyhan Caddesinde S›ra Evler  (fiekil 5) (1987),
Demre Noel Baba An›t› (fiekil 6) (2000),  gibi pek çok proje bu
vakf›n çal›flmalar› ile gerçeklefltirilmifltir (http://www.tacvak-
fi.org.tr/tr/mainfr.htm).
Ayr›ca TAÇ Vakf›n›n yay›nlar›, düzenledi¤i sergilerle de koru-
ma konusunda halk›n bilinçlendirilmesinde önemli bir role sa-
hip oldu¤u görülmektedir.
Son y›llarda kentsel çevrenin korunmas›na karfl› duyarl›l›k gide-
rek artmakta ve bu alanda bir araya gelen STK’lar›n çabalar› da
yo¤unlaflmaktad›r. Bu kapsamda çal›flmalar›n› sürdüren  Çevre
ve Kültür De¤erlerini Koruma ve Tan›tma Vakf› (ÇEKÜL) ulusal
ve bölgesel ölçekte öne ç›kan STK’lardan biridir. Çekül  7 Böl-
ge 7 Kent Projesi (fiekiller 7-8), Kendini Koruyan Kentler Proje-
si, Sinana Sayg› Projesi, Avrupa Birli¤i Fonundan destek alan
GAP Bölgesinde Kültürel Miras›n Geliflimi Projesi gibi pek çok
projenin gerçekleflmesi için çal›flan bir kurulufltur
(http://www.cekulvakfi.org.tr/projeler/01_01.asp).
Çekül, Bugünkü koflullar›n getirdi¤i kaynak oluflumunun de¤er-
lendirilmesinde, tarihi ve do¤al miras›n korunmas›n› gündeme
getirmek, “kentin planl› geliflimini sa¤larken, kentin kendini
“do¤ru” ögelerle tan›tmas›n› sa¤lamak” amac›ndad›r. Çekül’ün
koruma-yaflatma çal›flmalar›n›n farkl› boyutlarda sürdürüldü¤ü
bafll›ca kentler flunlar: Adapazar›, Ad›yaman, A¤›rnas, Afyon,
Akflehir, Alanya, Amasya, Antalya, Antakya, Ayd›n, Bal›kesir,
Bart›n, Bayburt, Bergama, Beypazar›, Birecik, Bursa, Cizre, Mu-
danya, Cumal›k›z›k vb. 

Çekül’ün önce “Çevre ve Kültür Evi” olarak ifllevlendirilecek bir
tarihi yap› restorasyonu ile bafllayan, sonra sokak, mahalle ve
kente s›çrayan “koruma, de¤erlendirme ve yaflatma” eylemi, “7
Bölge 7 Kent” projesi ile “kentlerden havzaya, bölgeye ve ülke
bütününe yay›lacak” yeni bir hareketi bafllatm›flt›r, ki bu da
kentsel korumada ulafl›lmak istenen bütüncül yaklafl›m›n olufl-
turulmas› gerekli temel olarak görülebilmektedir. 
Özgün kent kimli¤i çevresinde sürdürülebilir kentler yaratmak
için korumada aktif rol alan   Çekül, Tarihi Kentler Birli¤i ve pek
çok yerel kurulufl ile ortak çal›flmalar yapmakta ve e¤itim konu-
suna da öncelik tan›yarak “koruma bilincinin oluflturulmas›”
için projeler üretmektedir.  
Koruma konusunda aktif olan bu kurulufllar›n yan›s›ra meslek-
lere ba¤l› olarak kurulan STK’lardan Arkeoloji ve Arkeologlar
Derne¤i, Müzeciler Derne¤i ve Koruma Uzmanlar› Derne¤i vb
pek çok kurulufl korumaya yönelik olarak etkinliklerini sürdür-
mektedirler (Madran, 2001). Sadece birkaç örne¤i verilen ve
kültür varl›klar›n› korumay› ve de¤erlendirmeyi amaçlayan bu
kurulufllar›n yan›s›ra bu çal›flma kapsam› d›fl›nda, do¤al çevre-
nin korunmas› ve gelifltirilmesi alan›nda önemli hizmetler ya-
pan pek çok vak›f, dernek ve meslek odalar› bulunmaktad›r. 

Sonuç
Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, yerel yönetimler ve tarihi çevre ko-
rumadan sorumlu di¤er kurulufllar›n yetki, görev ve sorumluluk-
lar› yeniden de¤erlendirilmelidir. Yeni bir Koruma Yasas› olufl-
turulmal› ve mevcut yasalarda ve kurumsal yap›da gözlenen
çok bafll›l›k ve yetki kargaflas› mutlaka önlenmelidir. Yeni yap›-
lacak düzenleme ile koruman›n tek elden gerçeklefltirilmesine
yönelik düzenlemeler yap›lmal›, ilgili kurum ve kurulufllar›n efl-
güdüm içinde çal›flmalar› sa¤lanmal›; uzun vadeli, ülke gerçek-
lerine göre saptanan politikalar oluflturulup, temel ilkeler belir-
lenmeli ve uygulamaya konmal›d›r. 
Bu düzenlemeler içinde, yerel yönetimlere daha fazla yetki, gö-
rev ve sorumluluk verilmelidir. Yerel yönetimler koruman›n
sa¤lanmas›nda bilinçlendirilerek etkinlefltirilmeli, ancak önce-
likle teknik, personel ve ekonomik aç›lardan desteklenmelidir.
Bu kapsamda yerel yönetimler, tarihi çevrenin korunmas› çal›fl-
malar›n› yürütecek özerk, yetkili ve etkili birimler oluflturmal›-
d›r6. ‹lgili uzmanl›k dallar›ndaki kiflilerden oluflacak bu birim-
ler; tarihi çevre koruman›n planlanmas›, uygulaman›n yönlen-
dirilmesi ve denetlenmesi konular›nda faaliyet göstermelidir. 
Koruma konusunda merkezi yönetim kurulufllar› yol gösteren,
bilgilendiren ve eflgüdüm sa¤layan bir nitelik tafl›mal›d›r. Yerel
yönetimler ile merkezi kurulufllar aras›nda eflgüdümün sa¤lan-
mas› için sistemli ve etkili bir iflbirli¤i anlay›fl› ve karar süreçleri-
ne kat›l›m gelifltirilmelidir. Ayr›ca Kültür Bakanl›¤›, ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›, Çevre Bakanl›¤›, Bay›nd›rl›k ‹skan Bakanl›¤›, Vak›flar
Genel Müdürlü¤ü gibi merkezi kurulufllar, yerel yönetimlerin ta-
rihi çevrenin korunmas› amac›yla yürüttükleri çal›flmalara kay-
nak aktar›m› vb. flekillerde destek olmal› ve yerel yönetim perso-
nelinin konu ile ilgili olarak e¤itilmesine yard›mc› olmal›d›r.
Politikalar›n gelifltirilmesi ve baflar›l› uygulamalar›n yap›lmas›,
k›sacas› koruman›n gerçekleflmesi aç›s›ndan bilinç düzeyi çok
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önemlidir. Bilinç yetersizli¤inin sonucu olarak; yeterli kamuoyu
oluflmamakta ve toplumun kat›l›m› sa¤lanamamakta, ayr›ca;
belirli ve sabit bir koruma politikas› oluflmamakta ve uygulama
genellikle günlük kararlara ve bask› gruplar›n›7n etkisine göre
yap›lmaktad›r. Bu kapsamda duyarl›, ilgili ve bilgili bir kamu-
oyuna ve toplumun kat›l›m›na ihtiyaç vard›r. Koruma bilincinin
yeterince sa¤lanamamas›n›n nedenleri aras›nda; tarihi ve kültü-
rel de¤erlerin herkese ait ortak de¤erler olarak alg›lanmamas›
ve bireysel yararlar›n kamu yararlar›n›n önüne geçmesi say›la-
bilir. Koruman›n karfl› karfl›ya kald›¤› sorunlar›n çözümünde
anahtar eleman toplumun koruma bilincinin; kültür, ortak de-
¤er ve kamu yarar› bilinci temeli üstünde oluflturulmas›d›r. Ko-
ruma bilincinin sa¤lanmas›nda ilgili tüm aktörlerin –kamu ku-
rum ve kurulufllar›, yerel yönetimler, STKlar, e¤itim kurumlar›,
medya, uzmanlar vb.- ortak çabas› gereklidir. 
Özellikle demokratik bir kentsel planlama ve koruma sürecinin-
de önemli role sahip olan STK’lar›n bu gün kentsel koruma da
önemli bir yere sahip oldu¤u bilinmektedir. Ancak, STK’lar›
kentsel korumadaki problemlere sadece noktasal çözümler

üretmektedirler. T›pk› koruma konusunda faaliyet gösteren ka-
mu kurumlar›nda oldu¤u gibi koruma alan›nda faaliyet gösteren
STK lar aras›nda da iflbirli¤i bulunmamaktad›r. STK lar› kendi
do¤rular› çerçevesinde kararlar almaktad›rlar. Bir bölge içinde
tek yap›y› koruyup, bu yap›ya dokudan ba¤›ms›z ifllevler genel-
likle ticaret, turizm fonkisyonlar›na yönelik ifllevler yükleyebil-
mektedirler. Örne¤in, Çekül konut dokusu içinde yer alan An-
kara Valilik binas›n› restorant fonksiyonuyla yaflatmaktad›r. Oy-
sa STK lar korumada ilgili meslek adamlar›yla; kent planc›s›,
mimar, arkeolog ve yerel yönetimle iflbirili¤i içinde, korumay›
sosyal bir problem olarak ele alabilirlerse, uygulamada  bu
problemlerin hiçbiri yaflanmayacakt›r. 
Sonuç olarak, halk›n bilinçlendirilmesi amac›yla; e¤itim ça¤›n-
dan bafllayarak herkese, korunmas› gerekli kültür varl›klar› ko-
nusunda e¤itim ve iletiflim araçlar› özellikle de yaz›l› ve görsel
medya yoluyla da bilgi verilmeli ve böylelikle koruma konusu-
na ilgi artt›r›lmal›d›r. Kentsel koruma sivil toplum kurulufllar›,
yerel yönetimler, merkezi yönetimin kurumlar› aras›nda iflbirili-
¤i içerisinde gerçeklefltirilmelidir. t

Dipnotlar:
1- 1580 say›l› Belediye Kanunu’ nun 15/35, 19, 115, 159 say›l› maddeleri
2- Patara, Xanthos, Pamukkale, Dalyan, Göcek vb. Özel Çevre Koruma Bölgeleri
3- 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’na göre; yurtiçinde bulunan ve bu Kanun kapsam›na giren korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat
varl›klar› ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara göre yürütülmesini sa¤lamak üzere, Bakanl›¤a ba¤l› “Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulu” ile Bakanl›kça
belirlenen bölgelerde “Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurullar›” kurulmufltur. Korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar›n›n korunmas› ve restorasyonuyla
ilgili ifllerde uygulanacak ilkeleri belirlemek, Koruma kurullar› aras›nda gerekli koordinasyonu sa¤lamak, Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulunun görev
ve yetkileri aras›ndad›r.
4- 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’na göre; Koruma kurullar›, Koruma Yüksek Kurulunun ilke kararlar› çerçevesinde olmak kayd›yla; Bakanl›kça
tespit edilen veya ettirilen korunmas› gerekli kültür ve tabiat varl›klar›n›n tescilini yapmak, Korunmas› gerekli kültür varl›klar›n›n grupland›r›lmas›n› yapmak, Sit alan-
lar›n›n tescilinden itibaren bir ay içinde geçifl dönemi yap› flartlar›n› belirlemek, Koruma amaçl› imar planlar› ile bunlar›n her türlü de¤iflikliklerini inceleyip onamak,
Korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar›n›n koruma alanlar›n›n tespitini yapmak, Korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür varl›klar›ndan özelliklerini kaybetmifl
olanlar›n›n tescil kayd›n› kald›rmak, Korunmas› gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar› ve koruma alanlar› ile ilgili uygulamaya yönelik kararlar almak, konular›nda
yetkili ve görevlidir.
5- http://www.tacvakfi.org.tr/tr/mainfr.htm adresinde TAÇ Vakf›n›n projeleri ve projeler hakk›ndaki detayl› bilgilere ulafl›labilmektedir. 
6- Örne¤in M. Tunçerin önerdi¤i gibi belediyelerde do¤rudan baflkana ve imar müdürüne ba¤l› “Tarihsel Çevre Koruma Müdürlü¤ü” kurulabilir.
(http://www.yapiworld.com/cevre/tuncer_bergama.htm)
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Nevzat Say›n:
Düfller, Düflünceler, ‹fller 1990 - 2004
Haz›rlayan: Tansel Korkmaz
Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul, A¤ustos 2004, 16.5x24 cm., 319 s., ISBN 975-08-0828-2

Kitap, son dönemlerde yap›tlar›yla ve söylemiyle mimarl›k gündeminde öne ç›kan
mimarlardan Nevzat Say›n üzerine, mimarl›k tarihçisi Tansel Korkmaz’›n mimarla
yap›lm›fl uzun söyleflilerden yola ç›karak oluflturdu¤u metinler ve bu metinlere efllik
eden çizimler ve foto¤raflardan olufluyor. 

Tansel Korkmaz, kitab› “bir mesleki pratik atlas›” olarak tan›ml›yor. Kitab›n “Pito-
resk”, “Süreç” ve “Dans” bafll›kl› ilk bölümlerinde yazar, Nevzat Say›n mimarl›¤›n›n
bütünü üzerine bir kavramsal çerçeve oluflturuyor. Tansel Korkmaz’›n mimar›n 1990
y›l›ndan bugüne gerçeklefltirdi¤i veya projelendirdi¤i yap›lardan seçilen örnekler
üzerinden yapt›¤› okumalar kitab›n ana eksenini oluflturuyor. Bu ifller aras›nda kimi
ödül de alan Gön I ve II, Shell ve Do¤ufl Genel Müdürlükleri, Boflluktaki Beyaz Ev,
Irmak Anaokulu ve Lisesi, Galeri Apel, ‹zmir Liman Bölgesi Kentsel Tasar›m Ulusla-
raras› Fikir Yar›flmas›, gibi yap›tlar› yer al›yor. Kitab›n sonunda ise mimar›n ifllerinin
detayl› bir dökümü ve “ifller, y›llar, kifliler” bafll›kl› bir matris tablo yer al›yor.

Bir Türk Mimar›n›n An›lar›, Yaflam›, Etkinlikleri
Orhan Alsaç
Üstün Alsaç
YEM Yay›nlar›, ‹stanbul, Nisan 2003, 16,5 x 24 cm, 336 sayfa,  ISBN 975-8599-32-1

Cumhuriyet mimarl›k tarihimizin yaklafl›k yar›m yüzy›ll›k bir dönemine kamunun en
yetkili meslek adam› olarak yön veren Orhan Alsaç'›n an›lar›, etkinlikleri ve kiflili¤i; o¤-
lu,mimarl›k tarihçisi Üstün Alsaç'›n katk›lar›yla derlenerek günümüz mimarlar›na akta-
r›l›yor.
Üç bölümden oluflan kitab›n birinci bölümü “Orhan Alsaç’›n An›lar›”na, ikinci bölümü
“Orhan Alsaç’›n Çal›flmalar›”na ayr›lm›fl. Üçüncü bölümde ise yaz›ran Orhan Alsaç
hakk›nda k›sa bir “De¤erlendirme”si yer al›yor. Kitab›n sonunuda Orhan Alsaç’›n
metinlerinden, çizimlerinden, yaz›flmalar›ndan, foto¤raflar›ndan oluflan genifl bir
kler/belgeler bölümü yer al›yor.
Orhan Alsaç'›n an›lar›n›n; genç mimar kuflaklar› için kamuda görev alan
meslekdafllar›m›z için kifliliklerini gelifltirecek, davran›fl biçimleri için yol gösterecek bir
belge olarak da önem kazan›yor.

Mimarl›kta S›f›r Noktas›n› Aramak?
Han Tümertekin’in Yap›lar›/Yapt›klar› Üzerinden Mimarl›k Okumalar›
Bülent Tanju
Ak›n Nalça Kitaplar›, ‹stanbul, 2003, 16x20 cm.,93 s., ISBN 975-92059-0-4

“Her yeni tasar›m kendi s›f›r noktas›n› arar. S›f›r noktas› mutlak haf›za kayb›n› gerektirir.”
S›f›rda Bafllamak ,1999

Mimarl›k tarihçisi Bülent Tanju kitab›nda, mimar Han Tümertekin’in “yap›lar›/yapt›kla-
r›”na özel bir kavramlar dizini oluflturarak; mimar›n ifllerine iliflkin “ak›flkanl›k, ba¤lam,
farkl›l›k/farkl›laflma, öteki, yaflant›, zamansall›k, ...” gibi kavramlar üzerinden bir okuma
gerçeklefltiriyor. Yazar, birbirini tamamlayan, grafik tasar›ma da yans›yan ikili bir metin
dokusu ile Han Tümertekin mimarl›¤› üzerine elefltirel bir kuramsal çerçeve oluflturuyor.
Kitab›n su dizgesi, mimar›n yap›tlar› üzerine bir üst okuma ile birlikte kavramlar› da Han
Tümertekin özelinde özgünbir yaklafl›mla aç›kl›yor. 
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