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Say›n Ahmet Pirifltina’n›n Ard›ndan 
‹zmir'in ça¤dafl, demokrat, kat›l›mc› belediye baflkan›n›
yitirdik. Yitirdi¤imiz salt bir belediye baflkan› de¤ildi kufl-
kusuz... Mimarlara, mimarl›¤a sayg›l›, kent kültürünü,
kentlilik bilicini oluflturmada mimari mirasa duyarl›, ça¤-
dafl mimarl›k ürünlerinin yap›l› çevrenin oluflumundaki
önemini bilen ayd›n bir yerel yöneticiyi yitirdik. 

Kentin planlama süreçlerinde birlikte çal›flt›¤›m›z, ortak
akla, uzmanl›¤a inanan, hukukun üstünlü¤ünü, kamu ya-
rar›n› savunan bir siyasetçiyi kaybettik. Mimarlar Oda-
s›'n›n kente dair önerilerine kulak veren, Kordonyolu’na
karfl› ç›kan meslek odalar›n›n önerileri ve hukukun talebi
do¤rultusunda Kordon’u örnek bir k›y› düzenlemesi ola-
rak gerçeklefltiren, Alsancak Liman Arkas› Bölgesi’nin
planlamas›n› uluslararas› fikir yar›flmas›na açan, yar›flma
sonras› gerçeklefltirilen planlama toplant›lar›na meslek
odalar›n› da ça¤›ran, kat›l›mc› bir planlama anlay›fl›n›
kente kazand›ran ça¤dafl bir yöneticiyi yitirdik. 

Mimarlar Odas›'n›n düzenledi¤i “De¤iflen Kentler-De¤i-
flen ‹zmir” panelini bafl›ndan sonuna bürokratlar›yla bir-
likte izleyerek, önerileri, görüflleri dikkatle not alan, ken-
tin gelecek vizyonuna dair her çal›flmada yer alan baflka-
n› yitirdik. 

Kamu yap›lar›n›n ve kamusal alanlar›n mimarlar taraf›n-
dan tasarlanmas› gerekti¤inin bilincinde olan, düzenle-
nen alanlar›n, projelerin tasar›mc› mimarlar›n›n ad›yla
an›lmas›na özen gösteren, mimarl›¤›n kentin biçimlenme-
sindeki önemini bilen, bu bilgisini kente dönüfltürmeye
çal›flan, yerel yönetimin gündemindeki meydan, aç›k alan
tasar›m›, sosyal hizmet binalar› vb. projeleri mimarl›k ya-
r›flmalar›yla elde etmek üzere birlikte çal›flt›¤›m›z bir ay-
d›n› yitirdik. 

Mimarlar Odas›’n›n önerisiyle Eski ‹tfaiye Binas›’n› ülke-
nin ilk Kent Müzesi’ne dönüfltüren, kent kültürünü, kent-
lilik bilincini oluflturmak, yayg›nlaflt›rmak amac›yla ger-
çek bir belgesel nitelikte kent kitapl›¤› oluflturan, kamu-
sal alanlarda sergiler açarak kentin geçmiflini, tarihini
kentliye anlatan ça¤dafl bir anlay›fl›n temsilcisini yitirdik. 

Mimarl›¤› topluma anlatma çabam›zda haz›rlad›¤›m›z
afifllerin ulafl›m araçlar›, kamu yap›lar›, otobüs duraklar›
arac›l›¤›yla kentliye aktarma çabam›zda yan›m›zda olan,
‹zmir mimarl›k belle¤ini belgeleme çal›flmalar›m›z›n ilkini
oluflturan “mimarl›k haritas›”n›n haz›rl›k ve bas›m›nda
deste¤ini esirgemeyen, “mimarl›k rehberi”ni birlikte ger-
çeklefltirme sözünü veren kültür adam›n› yitirdik. 

Ve en önemlisi bir dostumuzu yitirdik... ”Ne zaman sizin
önerinizi dikkate almadan bir ifl yapsam bafl›m a¤r›d›” di-
yen, diyebilen. Bizi genel kurullar›m›zda, kutlamalar›m›z-
da yaln›z b›rakmayan dostumuzu... Onu tan›d›¤›m›z için,
birlikte bu kentde ilk kez meslek odas› ve yerel yönetimin
birlikte üretebilece¤ini yaflad›¤›m›z için, önerilerimizin bir
yerel yöneticinin çal›flma program›na yans›yabilece¤ini bi-
ze yaflatt›¤› için flansl›y›z. Onu özleyece¤iz... 

MI‹MARLAR ODASI ‹ZMIR fiUBESI YÖNET‹M KURULU 

fiube’den

EGEM‹MARLIK
2004/2 - 50 Baflyaz›

Egemimarl›k’tan

Ege Mimarl›k 50. Say›s›na Ulaflt›
1991 y›l›nda yay›n hayat›na bafllayan Ege Mimarl›k eliniz-
deki say› ile 50. say›s›na ulaflt›. Ege Mimarl›k’a katk›lar›
için 14 y›l boyunca görev yapm›fl tüm Yay›n Komitesi üye-
lerine, fiube Yönetimlerine, yazarlar›m›za ve okuyucula-
r›m›za teflekkür ediyoruz. Bu süreklili¤in sa¤lanmas›nda
derginin 24. say›s›ndan itibaren Oda bütçesinden bir
kaynak kullanmadan yay›nlanmas›n› sa¤layan Yap› En-
düstri Merkezi’nin pay› da büyük kuflkusuz. Bafllang›c›n-
dan bugüne Ege Mimarl›k’›n Yay›n Komitesi’nde çeflitli
dönemlerde 53 üye görev yapm›fl, katk› sunmufl; bu
say›da 18 Mart 2003’de gerçekleflen tüm yay›n komite-
si üyelerinin davet edildi¤i Ege Mimarl›k’›n geliflimini
konu alan bir toplant›n›n bant çözümü de yer al›yor. 

Yay›n Komitemiz bir süredir hem derginin geçmiflini de-
¤erlendirmek hem de gelece¤ine ›fl›k tutmak amac›yla,
toplant›lar›nda bu kapsamdaki konular› da önemli bir gün-
dem olarak ele ald›. Derginin ilerideki sayfalar›nda okuyu-
cular›m›z›n ve yay›n Komitesi üyelerimizin Ege Mimarl›k’›
geçmifli ve gelecek vizyonuyla de¤erlendiren görüflleri bu-
lacaks›n›z. 

Ege Mimarl›k hakk›ndaki de¤erlendirmeler dikkate al›nd›-
¤›nda; derginin yerel/bölgesel kaynaklar› daha etkin kul-
lanan, bölgemizdeki nitelikli mimari ve kentsel uygula-
malara daha genifl yer veren, konu seçimi ve grafik tasa-
r›m›yla daha genifl bir okuyucu profiline ulaflabilecek bir
yap›ya kavuflmas› en öne ç›kan konular olmaktad›r. ‹leri-
ki say›lara yönelik olarak bu yöndeki çal›flmalar›m›z arta-
rak sürecek. 

Derginin bu say›s›nda; Mimarlar Odas›’n›n “9. Ulusal Mi-
marl›k Sergisi ve Ödülleri” program›nda Mimarl›¤a Katk›
Dal› Baflar› Ödülü alan, bafllang›c›ndan bugüne dergimiz-
de yay›n komitesi üyeli¤i yapan Gürhan Tümer “profil” bö-
lümünde konu¤umuz oluyor. Ayr›ca; 3 May›s 2004’te fiu-
bemizin davetiyle ‹zmir’de bir konferans veren Malezyal›
mimar Ken Yeang ile “Bio-iklimsel Mimarl›k Üzerine...” bir
söylefliyi; ö¤renci sayfalar›n› ve “Türkiye Ekonomi Banka-
s› Bölge Müdürlü¤ü Binas›” ile “Konak Meydan› ve Çevre-
si Düzenleme Projesi” uygulamala›n› birer elefltiri yaz›s›
eflli¤inde okuyacaks›n›z.

Uzun y›llar birlikte olmak dile¤iyle, iyi okumalar...

YAYIN KOM‹TES‹
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‹zmir Büyükflehir Belediye
Baflkan› Ahmet Pirifltina’y›
Kaybettik

‹zmir’in ça¤dafl, demok-
rat, kat›l›mc›, mimarl›-
¤a, mimarlara, kente
sayg›l›, birlikte çal›flt›-
¤›m›z, üretti¤imiz, çok
de¤erli dostumuz, ‹zmir
Büyükflehir Belediye
Baflkan› Ahmet Piriflti-
na’n›n ‹zmir için yapt›k-
lar›n› unutmayaca¤›z.

Büyükflehir Belediye
Baflkanl›¤› süresince;
planl›, sa¤l›kl› bir kent,
standartlar› ve estetik
de¤eri yüksek kentsel
mekanlar›n oluflturul-
mas›, ça¤dafl kent kül-
türü ve kentlilik bilinci-
nin gelifltirilmesi müca-
delesini örgütlü yap›lar-
la birlikte kal›c›laflt›ran,
hukukun üstünlü¤ünü,
kamu yarar›n›, dürüst
belediyecilik anlay›fl›n›
savunarak hayata geçi-
ren Pirifltina’n›n ilke ve
programlar›n›n kesinti-
siz uygulanmas› için ça-
l›flaca¤›z.

Tarihi Binalar›n
Dokular›n 
Yenilenmesi

‹zmir Kent 
Arflivi ve Müzesi

‹zmir Liman 
Bölgesi için 
Kentsel 
Tasar›m 
Uluslararas› 
Fikir 
Yar›flmas› 

Adnan Saygun 
Sanat Merkezi

Kordon 
Düzenlemesi

2004 Yerel Seçimleri Sonras› De¤iflen Kentler - De¤iflen ‹zmir Paneli

2004 Y›l› Yeni Y›l Kokteyli
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IX. Ulusal Mimarl›k Sergisi’ne kat›lan eserler 2-4 Nisan tarihle-
ri aras›nda Seçici Kurul’un incelemesine sunularak, 2004 ödül-
leri belirlendi. Sergi, 12 Nisan Pazartesi günü Ankara Çankaya
Ça¤dafl Sanatlar Galerisi’nde aç›ld›. Aç›l›flta gerçekleflen ödül
töreninde ödüller sahiplerine verildi.
Bu y›l Ulusal Sergi’ye 349 mimar ve firma, 177 eser (toplam
195 pano) ile kat›ld›. Sergiye kat›lan eserler aras›ndan, yap› ve
proje dallar›nda 28 Ödül Aday› belirlendi. 
Bu y›lki sergiye kat›l›m›n say›ca çoklu¤u göz önüne al›narak,
pano say›s› s›n›rl› tutulabilecek gezici sergiler için bir seçkinin
belirlenmesine karar verilmifl, ödül ve ödül adaylar›nn yan›s›ra
22 eser daha s›n›rl› sergiler kapsam›na al›nm›flt›r.

9. ULUSAL M‹MARLIK SERG‹S‹ VE ÖDÜLLER‹ 2004 SONUÇLANDI 
IX. Ulusal Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri Seçici Kurulu
Nejat ERS‹N (Baflkan),
Zeynep AHUNBAY,
Ziya TANALI,
C. Abdi GÜZER,
Tevfik TOZKOPARAN

IX. Ulusal Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri Komitesi
Aydan BALAM‹R (Baflkan), 
O¤uz BULHAZ,
Nurçin ÇEL‹K, 
Cüneyt AKBULUT
Sekreter: Bayar Ç‹MEN

BÜYÜK ÖDÜL 
(Sinan Ödülü)

Behruz Çinici
Meslek yaflam› boyunca
üretti¤i proje ve yap›larla
e¤itim, meslek ve kültür or-
tam›n› çok boyutlu olarak
etkileyifli; tasar›m ve yaflam
kalitesine yönelik de¤erlerin
toplum kültürü içinde yü-
celtilmesi do¤rultusunda
öncü çal›flmalar›; ve mesle-
¤in toplumsal kabul ve say-
g›nl›k kazanmas›nda sürek-
lilik gösteren çabalar› nede-
niyle, tüm yaflam›n› mimar-
l›¤a adam›fl olmakla tan›n›p,
meslek ortam›nda ‘usta mi-
mar’ olarak bilinen BEH-
RUZ Ç‹N‹C‹’ye oybirli¤i ile
verilmifltir.

Baflar› Ödülü

Gürhan Tümer
E¤itimci kiflili¤inin yan›s›ra,
gerek özgün araflt›rmaya da-
yal› yay›nlar› gerekse mi-
marl›¤›n alternatif durumla-
r›na ve ola¤an d›fl› boyutla-
r›na yönelik deneme tarz›n-
daki yaz›lar› ile mimarl›k or-
tam›na sa¤lad›¤› çok boyut-
lu katk›; ve mimarl›¤›n farkl›
kurumsal ortamlar›na yöne-
lik olarak verdi¤i gönüllü ve
kesintisiz destek nedeniyle,
Dokuz Eylül Üniversitesi
Mimarl›k Bölümü ö¤retim
üyesi Prof. Dr. GÜRHAN
TÜMER’e oybirli¤i ile veril-
mifltir

M‹MARLI⁄A KATKI DALI ÖDÜLLER‹ 

Baflar› Ödülü

ODTÜ Mimarl›k Bölümü 
Yaz Uygulamalar› Program›: 1958-2003
Mimarl›k e¤itiminde ‘yap› staj›’ deneyimini, lisans program›
içinde zorunlu yaz uygulamalar›yla kazand›rmaya yönelik öz-
gün bir uygulama oluflu; 1958 y›l›ndan beri k›rsal yerleflimler-
de yürütülen uygulamalarla kurumsallaflarak sürdürülüflü, ve
gelifltirilmifl yap›-mekan üretimleri ile mimarl›k kültürünün ye-
rel ortamlarla buluflmas›na yönelik katk›lar› nedeniyle ODTÜ
M‹MARLIK BÖLÜMÜ YAZ UYGULAMALARI PROGRAMI’na
oybirli¤i ile verilmifltir.

Jüri Özel Ödülü

Ankara Alman-Kültür/Goethe Enstitüsü
Mimarl›k ve kentle ilgili uluslararas› sergilerin; söylefli, panel,
sempozyum ve atölye çal›flmalar›n›n düzenlenip yay›nlar›n›n
yap›lmas›na öncülük ederek,  mimarl›k kültürü ve mesle¤i için
bir etkinlik oda¤› ve kültürler aras› bir köprü görevinde bulunan
ANKARA ALMAN KÜLTÜR MERKEZ‹ / GOETHE ENST‹TÜ-
SÜ’ne  verilmesine oybirli¤i ile karar vermifltir.
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YAPI DALI ÖDÜLLER‹ 

PROJE DALI ÖDÜLLER‹ 

Semra Uygur ve Özcan Uygur’un 
TED ANKARA KOLEJ‹ YUMRUBEL YERLEfiKES‹, L‹SE

Boran Ekinci’nin FETH‹YE ECE MAR‹NA

F. Feyza Cansever’in SADULLAH PAfiA YALISI ONARIM PROJES‹

Kaya Ar›ko¤lu’nun MERS‹N DEN‹Z T‹CARET ODASI

Kenan Güvenç ve Gülnur Özda¤lar Güvenç’in 
FETH‹YE KÜLTÜR MERKEZ‹

KA-BA Eski Eserler Koruma ve De¤erlendirme Mimarl›k Ltd. çal›flmas› olan
ÜRGÜP SARICA K‹L‹SE KORUMA ONARIM VE SERG‹LEME PROJES‹

YAPI DALI Ödülü

YAPI DALI Ödülü

YAPI DALI Ödülü

YAPI DALI Koruma-Yaflatma Baflar› Ödülü

YAPI DALI ‘Yaflam Çevresi’ Baflar› Ödülü

YAPI DALI Onar›m Özel Ödülü

Baflar› Ödülü
Emre Arolat ve Gezin Evren’in 
TUNUS MAHD‹YYA’DA OTEL VE
KONUT

Baflar› Ödülü
Erdal Sorgucu’nun ABANT ‹ZZET BAYSAL ÜN‹VERS‹TES‹ 
SOSYAL AKT‹V‹TE MERKEZ‹

“Fikir Sunumu” Ödülü
Gülseren Kay›n Öker’in H‹ÇB‹RYER PROJELER‹

“Fikir Sunumu” Ödülü
Özgür Kemal Zaimo¤lu’nun 
ÜTOP‹K M‹MAR‹ TASARIM, OTEL B‹NASI
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Her zamanki gibi bafllad› Genel Kurul,
39. olmas› fark etmiyordu. Yine delegeler
afla¤›da sohbetteydi, salon bombofltu,
aç›l›fl konuflmalar›, gündem maddeleri ve
hatta gereklili¤i aylard›r tüm toplant›lar-
da tart›fl›lan yönetmelikler kimsenin
umurunda de¤ildi. Seçim pazarl›klar›
Genel Kurul’dan çok önce bafllam›fl, de-
vam etmekte, eskiler kimlerin yan yana
dolaflt›¤›n› izlemekte, merak eden genç-
lere ipuçlar› vermekteydi.
Ö¤leden sonra bu Genel Kurul’a kadar
hiç yaflanmam›fl bir flekilde ilk liste ç›kt›
ortaya. ‹zmir fiubesi olarak üzerinde tam
bir fikir birli¤i içinde oldu¤umuz üyemi-
zin de içinde yer ald›¤› listenin, genel
e¤ilimin aksine ilk günden duyurulmas›
çok radikal, iyi niyetli bir tutumdu bizle-
re göre, çünkü cumartesi rahatlayacak,
yönetmelikler tart›fl›lacakt›. Ancak durum
hiç de tahmin etti¤imiz gibi olmad›. Her
zaman, her fleyi bombalama e¤iliminde
olanlar hemen bir formül gelifltirip, her-
kesin yeme¤e gitti¤i ve salonun bombofl
oldu¤u bir saatte (bu bilindi¤i halde ne-
den ‹zmir beklemiyor? Üç-befl kifliydik
içeride), bir önerge vererek ve “usul hak-
k›nda” sorgulamas›yla konuyu ertesi gü-
ne devrederek, cumartesi gününün nere-
deyse tamam›n› “MYK seçimlerinde ge-
nel kurulun iradesinin yok say›ld›¤›” sa-
v›na istinaden rezerve ettiler ve bizler,
“demokrasi dersi almaya muhtaç zavall›
delegeler” olarak saat üçe kadar "tahki-
yeler" dinledik. Hiç kimse göründü¤ü gi-
bi de¤ildi, etik bir kenara at›lm›flt›.
“Eskimek” demek istiyorum, yaflland›¤›-
m› kabul etmek zor geliyor. Fark ettim ki
bu defa, meslekte epeyce zaman geçir-
miflim; bizim kuflak art›k deneyimlerin-
den yararlan›l›r hale gelmifl. ‹nsan eski-
dikçe sat›r aralar›n› okumaya bafll›yor; bu
konuda becerisi artt›kça da kirleniyor; bir
o kadar da kirletmek durumunda kal›yor.
Gençleri kirletti bizim kuflak bu genel ku-
rulda. Onlar›n ideallerini, idollerini, mes-

le¤e ve örgüte duyduklar› inanc› zedele-
dik.
Mecburduk, yapt›¤›m›z iflten vicdan aza-
b› duysak da, t›pk› öncekilerin bizlere
ö¤retti¤i gibi "Asl›nda söylemek istedi¤i
flu", "Verilen sözlere inanma", "Cumartesi
saat befl olmadan hiçbir fley belli olmaz"
gibi klifleleri bizler de kullanarak genç
meslektafllar›m›z› e¤ittik, allahtan hakl›l›-
¤›m›z ortaya ç›kt› da bize olan güvenleri
artt›.  Eski baflkanlar›m›z›n, sekreterleri-
mizin, Mimarlar Odas›’n›n  ‹zmir'li du-
ayenlerinin aram›zda olmamalar› bizi
üzdü, asl›nda eksiklikleri bizleri zorlad›,
geçerli mazeretleri oldu¤undan eminim,
ama bir daha onlar olmadan Ankara'ya
gitmek de istemiyorum.
“Dün dündür, bugün bugündür” tavr›na
al›flm›flt›k; ama “Bugün saat iki buçuktur,
bugün saat befltir", bu genel kurulda ö¤-
rendi¤imiz bir gerçek oldu, saat beflte or-
taya ç›kan liste bizleri bile flafl›rtt›. ‹ktidar
h›rs› sadece bizim ülkemizde mi olmaya-
cak beraberlikleri meflru hale getiriyor di-
ye düflündük hepimiz. Daha birkaç saat
önce Mersin fiubesi’nden bir arkadafl›m›-
z›n kürsüde “Biz k›rk kifliyiz birbirimizi
biliriz” sözünü alk›fllam›flt›k; hala bilme-
diklerimizin oldu¤unu anlad›k; ö¤renme-
nin yafl› yokmufl.
Cumartesi saat beflten sekize kadar da
Genel Kurul gerçekte yapmas› gerekeni
yapmaya nihayet f›rsat buldu; yönetme-
likleri tart›fl›p onaylad›. Yine bombala-
maya çal›flanlar vard›, ancak komisyon-
lar çok iyi çal›flm›flt› ve bir önceki gün
sütten a¤z› yananlar salondayd› da, Ge-
nel Kurul hüsranla sonuçlanmad›.
Listeler ortaya ç›k›nca genel kurullarda
genellikle bir rahatlama yaflan›r; insanlar
ertesi günü bekler; o gece, e¤lence gece-
sidir. Bu defa da ayn› beklentiyle otele
döndük. Bizleri tüm kapal› kap›lar arka-
s›nda, merdiven altlar›nda olup bitenden
haberdar etme al›flkanl›¤›na sahip oldu¤u
için hem güvenimizi, hem de sayg›m›z›

kazanan flube baflkan›m›z ve sekreteri-
miz bir toplant› talep ettiler. Gerçek ama-
c› oylar›n yanl›fl kullan›lmas›n› engelle-
mek olan söylemleri, "Herkes nas›l oy
ataca¤›n› bilir" sözleri ile kesildi¤inde or-
tam maalesef lüzumsuz bir gerginlik içi-
ne sürüklendi, ço¤umuzun tad› kaçt› ve
odalar›m›za çekildik.
Sabah Genel Merkez’e gitmeden önce
otele üçüncü bir liste ulaflm›flt›. Yönetim
Kurulu adaylar› aras›nda ‹zmir temsilcisi-
nin de bulundu¤u bu yeni listede Onur
Kurulu temsilcimize yer verilmemiflti ve
Oktay Ekinci'nin listesiyle ayn› renkteydi.
Bir gece önce flube baflkan›m›z›n uyanla-
r›n›n ne kadar hakl› oldu¤unu kan›tlayan
bu provokasyon listesi, oy atmaya girer-
ken elimize verilen ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
‹zmir delegasyonunu k›zd›rabilecek olan
eksikli¤in telafi edildi¤ini ve onur kurulu
temsilcilimizin listeye ilave edildi¤ini gö-
rerek, o ana kadar oy atmayanlara duru-
mu anlatmaya çal›flt›k. D›flar› ç›kt›¤›m›z-
da ayn› liste renk de¤ifltirmifl, da¤›t›l›yor-
du. Durumu daha ahlakl› buldu¤umuzu
listeyi verenlere söyleyerek merdivenler-
den inerken listenin üçüncü defa de¤ifle-
rek tekamül etti¤ini, Oktay Ekinci'nin lis-
tenin bafl›na eklendi¤ini fark edince
“pes” dedik.
Yola ç›kt›k. Kula'ya kadar sonuçlar kesin-
lik kazanamad›. Provakatörler baflar›l› ol-
mufl, ortal›¤› kar›flt›rm›fllard›. Son ana ka-
dar durum belli olmad›, liste uzun süre
iki baflkanl› gibi göründü, ciddi kayg›lar
tafl›d›k. Sonuçlar belli olunca herkes na-
s›l oy kulland›¤›n› itiraf etti. Çok sevdi-
¤im genç bir meslektafl›m›n yorumu he-
pimizin kalbinden geçendi asl›nda: “Ben
seçimlerde davrand›¤›m gibi yapt›m, yi-
ne CHP'ye oy verir gibi oy kulland›m”.
Seçilenlere baflar›lar diler, bizlere lay›k
olmalar›n› dileriz. Bir dahaki genel kuru-
la.... t
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Hikmet Gökmen: Sizinle çok farkl› ortamlarda birlikte olduk.
Hocam oldunuz, fakültede birçok fleyi ö¤rendi¤im mesai arka-
dafl›m oldunuz, çeflitli sempozyum organizasyonlar›nda, Ege
Mimarl›k Dergisi’nde birlikte çal›flt›k. Sizi uzun y›llardan beri,
1977’den bu yana tan›d›¤›m için, Yay›n Kurulu’nda Profil ola-
rak sizin seçilmeniz ve bu söylefliyi benim yapacak olmam be-
ni çok mutlu etti. Sizin son ald›¤›n›z ödül, kiflisel olarak beni
çok duyguland›rd›. Onun paralelinde sizinle böyle bir söylefli
yapmak benim için çok keyif verici bir olay.

Gürhan Tümer: Teflekkür ederim.

H.G.: Öncelikle, çok k›sa olarak bize özgeçmiflinizi aktarabilir
misiniz?

G.T.: ‹zmir’de do¤dum. Hem de, ‹zmir’in bundan 5000 y›l ön-
ce kuruldu¤u yerde, Bayrakl›’da. ‹lkokulu Bayrakl› ‹lkoku-
lu’nda, ortaokulu Saint Joseph Frans›z Koleji’nde okudum. O
zamanlar ‹zmir’de Frans›zca e¤itim veren lise olmad›¤› için, ‹s-
tanbul’a gittim. Daha sonra da, ‹.T.Ü Mimarl›k Fakültesi’nden
mezun oldum.

H.G.: Anlatt›klar›n›z› tarihleyebilir misiniz?

G.T.: 1961’de, lise ikinci s›n›ftayken, kazand›¤›m bir bursla,
AFS bursuyla Amerika Birleflik Devletleri’ne gittim. Orada, Illi-
nois Eyaleti’nde, Chicago yak›nlar›ndaki Libertyville High
School’a devam ettim. Böylece, lise diplomam› Saint Jo-
seph’den de¤il, High School’dan ald›m. Mimarl›k Fakültesi’ne
1963 y›l›nda girdim. 1970’de mezun oldum ve ‹zmir’e dön-
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düm. O tarihlerde ‹zmir’de mimarl›k e¤itimi yaln›zca Buca’daki
özel yüksek okulda yap›l›yordu. Orada da ders verdim ama,
kadrom Ege Üniversitesi’ne ba¤l› Mühendislik Fakültesi’ndeydi.
O fakültede asistanken, Frans›z Hükümeti’nin verdi¤i bir bursla,
1 y›l boyunca Paris’te Vincennes Üniversitesi’ne devam ettim.

H.G.: Paris’te akademik çal›flmalar yapma olana¤›n›z oldu mu?

G.T.: Orada derslere ö¤renci olarak girdim. Sonra, o derslerin
birkaç› burada doktora dersi olarak kabul edildi. Fransa’dan ‹z-
mir’e döndü¤ümde, Devlet Mühendislik ve Mimarl›k Akademi-
si kurulmufltu. Oraya geçtim. Doktoram› 1976 y›l›nda, Güzel
Sanatlar Fakültesi’nde yapt›m. 12 Eylül darbesinden sonra kuru-
lan Dokuz Eylül Üniversitesi’ne ba¤l› Mühendislik-Mimarl›k Fa-
kültesi’nde çal›flt›m. Bizim fakültemiz, yani Mimarl›k Fakültesi
daha genç bir okul.

H.G.: Anlad›¤›m kadar›yla, akademik yaflam›n›z 1970’de bafllad›.

G.T.: Evet öyle. Diplomam› 1970 yaz›nda ald›m, ayn› y›l›n son-
bahar›nda asistan oldum.

H.G.: Meslek olarak mimarl›¤› seçmenizdeki etken neydi?

G.T.: Bilinçli bir seçim yapmad›m. O s›ralarda bir akrabam›z,
mimarl›k okuyordu. Ailem onu çok be¤eniyordu. O yüzden, be-
nim de mimar olmam› istediler. Bense, Amerika’dan gönderdi-
¤im mektuplarda, Paris’te, Sorbonne Üniversitesi’nde felsefe
okumak istedi¤imi söylüyordum. Ama biliyorsun, "Felsefe kar›n
doyurmaz" denilir. Ben de iflte o engele tak›ld›m. ‹ster istemez,
Teknik Üniversite’nin s›nav›na girdim ve kazand›m. Gördü¤ün
gibi, oldukça s›k rastlanan bir meslek seçme öyküsü.

H.G.: ‹TÜ’deki okul ortam›n›n daha sonraki meslek hayat›n›za
herhangi bir katk›s› oldu mu? Yolunuzu seçmenizde, e¤itimci
olman›zda bu ortam sizi nas›l etkiledi?

G.T.: Bu do¤rultuda, okul ortam›ndan çok, kiflilik yap›m›n, içgü-
dülerimin etkili oldu¤unu düflünüyorum. Öyle san›yorum ki,
"d›flar›da", "piyasada" baflar›l› olamayaca¤›m› hissettim. Sa¤a so-
la ifl baflvurusu pek yapmad›m. Getirilen önerileri ya do¤rudan,
elimin tersiyle ittim ya da mülâkatlarda baflar›l› olmamak için
elimden geleni ard›ma koymad›m. Bürolar, flantiyeler beni pek
fazla çekmiyordu.

H.G.: Felsefe okumak istemenizin bunda bir etkisi olabilir mi?

G.T.: San›r›m evet, etkisi vard›.

H.G.: Yine biraz ö¤rencilik y›llar›n›za dönelim mi? Nas›l bir ö¤-
renciydiniz?

G.T.: 5 y›ll›k okulu 2 y›ll›k uzatmayla 7 y›lda bitirdim. 1 yar›y›l
projeden "çakt›m", ondan sonra 3 yar›y›l proje teslim etmedim.
Ve o süre boyunca, büyük bir özgürlük içinde yaflad›m, ‹stan-
bul’u bol bol gezdim, bol bol kitap okudum. Bu yaflam biçimi
benim için çok verimli oldu. O dönemde edindi¤im bilgileri da-
ha sonralar› kulland›m. Örne¤in, Kafka’n›n mekânla iliflkilerini
inceledi¤im kitab›m›n kökenleri o y›llara kadar uzan›r.

H.G.: Size çok sorulan bir soruyu sormak istiyorum. Bunu s›k s›k
derslerde siz de tart›fl›yorsunuz. En az›ndan ben ö¤rencilik y›l-
lar›mdan öyle hat›rl›yorum. Sizce mimarl›k nedir?

G.T.: Benim bir ilkem var: Mimarl›¤› tan›mlamay› reddediyo-
rum. Bir toplant›da bu soruyu soran kifliye, "Bilmiyorum" yan›t›-
n› verdim. Salondakiler biraz flafl›rd›lar. Kuflkusuz, mimarl›¤›n

birçok tan›m› var. Örne¤in, "Mimarl›k bina yapma, mekân dü-
zenleme sanat›d›r" diyebiliriz. Daha sofistike tan›mlar da var.
Örne¤in Le Corbusier’ninki. Ama ben bunlar›n hiç birini yeterli
bulmuyorum. Onun için de, mimarl›¤› tan›mlamamay› ye¤liyo-
rum. Böylesi daha gizemli oluyor.

H.G.: Meslek hayat›n›z›n tamam›n› e¤itim ortam›nda geçirdiniz.
Bu y›llar› bize anlatabilir misiniz? ‹zmir’de mimarl›k e¤itimi na-
s›ld›? 70’li y›llardan bu yana, hayat›n›z› etkileyen, yani k›r›lma
noktalar› diyebilece¤iniz anlar oldu mu?

G.T.: Daha önce de söyledi¤im gibi, 70’li y›llar›n bafl›nda, ‹z-
mir’de mimarl›k e¤itimi yaln›zca bir özel okulda veriliyordu. Bu
okulun düzeyi fena de¤ildi. Bir bölümü ‹stanbul’dan gelen de-
neyimli hocalar vard›. Ama bir yandan da, üniversitede mimar-
l›k e¤itimi verilebilmesi için çal›flmalar sürüyordu. Genelde bir
oturmam›fll›k vard›. Biz asistanlara yol gösterecek hocalar›m›z›n
say›s› son derece azd›. Bir süre, inflaat mühendisli¤i ö¤rencileri-
ne teknik resim dersi verdim. Böyle bir fley beni asla mutlu ede-
mezdi ve etmedi. Benim mimarl›ktan bekledi¤im bu de¤ildi.
Ben mimarl›¤›n daha çok kuramsal, düflünsel yönleri üzerinde
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yo¤unlaflmak istiyordum. Bu olana¤› k›smen de olsa elde etti-
¤im zaman›n akademik yaflant›mda bir k›r›lma noktas› olufltur-
du¤unu söyleyebilirim.

H.G.: fiu anki mimarl›k e¤itimi ortam›n› bir parça de¤erlendi-
rebilir misiniz?

G.T.: "Eskiden her fley, bu arada mimarl›k e¤itimi de daha iyiy-
di, daha do¤ru bir biçimde yap›l›yordu" diyenlere çok fazla ka-
t›lm›yorum. Bence t›pk› bugün oldu¤u gibi, dün de iyi hocalar,
iyi ö¤renciler ve kötü hocalar, kötü ö¤renciler vard›. Bugün
Türkiye’de mimarl›k e¤itimi, gerekti¤inden çok daha fazla yay-
g›n. O nedenle, okullar, içinde bulunduklar› çevreye ba¤l› ola-
rak, büyük de¤ifliklikler gösteriyorlar. Ö¤rencilerimiz aç›s›n-
dan kötümser de¤ilim. ‹yi ö¤rencilerimiz var. Benim gözlemi-
me göre, kötü olarak niteledi¤imiz ö¤rencilerin ço¤unlu¤u, mi-
marl›¤a yatk›n olmad›¤› için o durumda oluyor. Bu aksakl›k,
girifl s›navlar›nda yap›lacak de¤iflikliklerle bir miktar düzeltile-
bilir.

H.G.: Mimarl›k e¤itimi programlar›nda bir de¤ifliklik yap›lma-
s› söz konusu olsa, sizce ne tür de¤ifliklikler yap›lmal›? Bu ko-
nuda neler düflünüyorsunuz?

G.T.: Bizimki de dahil olmak üzere, mimarl›k okullar›n›n ço-
¤unlu¤u, "tasar›mc› mimar" yetifltiriyor. Dolay›s›yla, mimarl›-
¤›n felsefesi, çeflitli kuramsal yaklafl›mlar oldukça eksik kal›yor.
Mimarl›k e¤itiminin bu yönlerinin daha güçlendirilmesi gerek-
ti¤ine inan›yorum. Bu eksiklik, yüksek lisans e¤itiminde karfl›-
m›za apaç›k bir biçimde ç›k›yor. Ö¤renciler, ele ald›klar› ko-
nuyu, felsefi, kuramsal bir çerçeveye oturtmakta çok zorlan›-
yorlar.

H.G.: Çok farkl› bak›fl aç›lar› var. Mimarl›¤›n sadece bir tasa-
r›m ifli oldu¤una inanan  bir grup var; bir de, sadece tasar›m ol-
maz, bunun baflka fleylerle desteklenmesi gerekir diyenler var.

G.T.: Ben ikincilerdenim.

H.G.: Sizce tasar›m e¤itimi nas›l bir e¤itim?

G.T.: Çok zor, nev-i flahs›na münhas›r bir e¤itim. Bunu en be-

lirgin biçimde birinci s›n›flara bakt›¤›m›zda görüyoruz. Ben o
s›n›flara çok uzun y›llar, yaklafl›k 15 y›l kadar girdim. Çocuk-
lara hep flöyle diyordum: "Bizim cebimizde reçete yok. Size
sordu¤umuz sorular›n yan›t› tek de¤il. Her hocan›z baflka bir
aç›dan yaklaflabilir". Bu durum çocuklar› çok tedirgin ediyor-
du, onlar›n büyük bir korkuya kap›lmalar›na neden oluyordu.
Ama ne yapal›m ki, iflin do¤as› böyle.

H.G.: Biraz e¤itimin d›fl›na ç›kal›m. Sizin için önemli ya da il-
ginç olan an›lar›n›z mutlaka vard›r. Belki bunlar yine e¤itimle
iliflkilidir. Örne¤in bir s›nav an›n›z olabilir, ya da ö¤rencilerle
birlikte yaflad›¤›n›z olaylar. Bunlar›n birkaç›n› bizimle payla-
fl›r m›s›n›z?

G.T.: fiu an akl›ma gelen bir tanesini anlatay›m: Asistanl›k dö-
nemimde, bir s›navda gözcü olarak bulunuyordum. Ö¤renci-
lerden biri, "Abi, geri çekil de biraz kopya çekelim" dedi.

H.G.: Çekildiniz mi?

G.T.: Hay›r. Çok k›zd›m. "Ne demek istiyorsun?" diye tersle-
dim.

H.G.: fiimdi böyle bir durumla karfl› karfl›ya kalsan›z ne yapar-
s›n›z?

G.T.: fiimdi böyle bir durumla karfl›laflaca¤›m› sanm›yorum.
Ama karfl›laflsayd›m, her halde k›zmazd›m, gülümserdim.

H.G.: Türkiye’deki mimarl›k ortam›n› de¤erlendirir misiniz? Si-
zin rahatl›kla üzerine makale ya da kitap yazabilece¤iniz bir
konu. Türkiye’de nas›l bir mimarl›k ortam› var? Nelerden etki-
leniliyor?

G.T.: Bir yönüyle, Türkiye’de mimarl›k çok kötü bir durumda
de¤il. Bat›’dakilerden hiç de afla¤› kalmayan baflar›l› mimarla-
r›m›z var. Ama her fleye karfl›n, dünya mimarl›¤›nda belirleyi-
ci de¤iliz. ‹zleyicili¤imiz, hattâ taklitçili¤imiz a¤›r bas›yor. Ay-
r›ca, avangard›m›z yok. Belli tak›nt›lar›m›z var. Biraz tutucu-
yuz. Teknolojide geriyiz. Oysa Bat› rahat durmuyor, sürekli ye-
ni aray›fllara giriyor. Bu durum, hem uygulama alan›, hem de
kuramsal alan için geçerli. Ve bu, en az›ndan Tanzimat’tan be-
ri böyle. Evet, ülkemizde do¤ru düzgün yap›lar var. Ama, dün-
ya çap›ndaki bir s›ralamada, bunlar›n kaç tanesinin nerede yer
alabilece¤i tart›fl›labilir. Bu tart›flmadan ç›kacak sonucun pek
lehimize olaca¤›n› sanm›yorum.

H.G.: Bir ‹zmirli olarak, ‹zmir’deki mimarl›k ortam›na da biraz
de¤inelim mi? ‹zmir Türkiye’nin neresinde?

G.T.: ‹zmir Türkiye’nin üçüncü büyük kenti ama, birçok alan-
da oldu¤u gibi, mimarl›k alan›nda da, ‹stanbul’un, Ankara’n›n
çok gerisinde. ‹zmir, Türkiye’nin mimarl›k gündeminde a¤›r
basm›yor. Son 10 y›l›n, son 20 y›l›n en önemli yap›lar› aras›n-
da, ‹zmir’den örnekler göstermek çok kolay de¤il.
H.G.: Deneyimli bir e¤itimci olarak, meslektafllar›m›za, mesle-
kî ortam›n iyiye gitmesi için neler yapmalar›n› önerirsiniz?

EGEM‹MARLIK
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G.T.: Bildi¤in gibi, bu sorunun klasik yan›t›, "Çok çal›flmak"t›r.
Ayr›ca, gündemi izlemek ve meslek eti¤ini her zaman göz
önünde bulundurmak.

H.G.: fiu anda Egemimarl›k Dergisi’nin 50. say›s› haz›rlan›yor.
Zaman içinde Yay›n Kurulu’nda de¤ifliklikler olmas›na ra¤men,
siz tüm kurullarda yer alm›fls›n›z. Yani derginin geçmiflini en
iyi bilen kiflilerden birisiniz. Geriye dönüp bakt›¤›n›zda, Ege-
mimarl›k nas›l bir süreçten geçti?

G.T.: Egemimarl›k, profesyonel bir kurum taraf›ndan, amatörce
heyecan duyan bir grup arac›l›¤›yla ç›kar›l›yor. Böyle bir der-
giyi 50 say› sürdürmek kolay ifl de¤il. Ama bu baflar›ld›. Egemi-
marl›k, bir kararl›l›¤›n, bir özverinin ürünü. Bence Mimarlar
Odas› ‹zmir fiubesi’nin en uzun soluklu baflar›lar›ndan biri bu
dergi. ‹çeri¤ine gelince: Derginin ad›n› hak ettirecek yerel ça-
l›flmalar›n daha yo¤unlaflt›r›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum.

H.G.: Bu do¤rultuda somut önerileriniz var m›? Gerçi siz yay›n
kurulundas›n›z. Ama böyle bir ortamla tüm üyelerimize bunu
duyurabiliriz.

G.T.: Ege Bölgesi’ndeki mimari çeflitlili¤in dikkatle taranmas›,
bölgedeki yerleflmelerde yer alan mimari miras›n öne ç›kar›l-
mas›, tan›t›lmas› de¤erlendirilmesi gerekiyor. Ne var ki, böyle
genifl kapsaml› bir çal›flma için kadromuz yeterli de¤il. Piyasa-
da çal›flan genç meslektafllar›m›z bu tür giriflimlere pek s›cak
bakm›yorlar. Yaln›z ara s›ra projelerini gönderdikleri oluyor.
Ama bunlar›n say›s› oldukça az. Sonra bir de, burada ayr›nt›la-
r›na pek fazla girmek istemedi¤im bir nitelik sorunu var.

H.G.: E¤itim d›fl›nda, mesle¤in hangi alanlar›nda çal›flmalar›n›-
z› sürdürdünüz?

G.T.: A¤›rl›kl› olarak, mimarl›¤›n, di¤er disiplinlerle iliflkilerine
ilgi duyuyorum. Özellikle, ço¤unlu¤un, özellikle ülkemizde,

pek fazla dikkate almad›¤› kavramlar›, kuramlar› mimarl›kla
iliflkilendirmeye çal›fl›yorum. S›radan olmayan fleyleri ar›yo-
rum. Mimarl›¤a uzak gibi görünen alanlara kay›yorum. Onlar-
la mimarl›¤› ba¤daflt›rmaya çal›fl›yorum. Örne¤in, "Tevrat ve
Mimarl›k" bafll›kl› bir makalem var. Orada, bu kutsal kitab› bir
mimar olarak okumay› ve deyim yerindeyse, Tevrat’taki mima-
ri ö¤eleri ortaya ç›karmay› denedim.

H.G.: Meslekle ilgili yay›nlanm›fl makalelerinizin d›fl›nda 8-10
tane de kitab›n›z var. Bunlar›n d›fl›nda neler yapars›n›z?

G.T.: Evet, kitaplar›m var. Bunlar›n bir bölümü mimarl›kla ilgi-
li de¤il. Aralar›nda romanlar, öyküler, denemeler var. Ayr›ca
çeflitli sanat dergilerinde, kültür dergilerinde yay›nlanm›fl yaz›-
lar›m da var. Hobilerim yok; bahçeyle u¤raflmam, koleksiyon
yapmam. Eskiden çok gezerdim. fiimdilerde, evde masam›n
bafl›nda oturup çal›flmay› ye¤liyorum. 

H.G.: Son ald›¤›n›z ödül, "Mesle¤e Katk› Ödülü", sizi tan›yan
kifliler olarak, bizleri de son derece gururland›rd›. Peki siz bu
ödülü nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

G.T.: Kuflkusuz mutlu oldum. Daha öte bir fley söylemem do¤-
ru de¤il.

H.G.: Yaflam›n›zda sizi etkileyen mimarlar, yazarlar ya da me-
kânlar oldu mu? Birçok  yazar için baz› mekânlar önemlidir. O
mekânlar onlar›n yaflant›lar›n›n bir parças›d›r. Orada yaz› yaz-
mak, orada çay içmek gibi. Sizi böyle etkileyen mekânlar oldu
mu?

G.T.: Mutlaka olmufltur. Örne¤in Do¤an Kuban ve ‹stanbul be-
ni çok etkilemifltir. Ama yine de, daha genifl bir aç›dan bak›ld›-
¤›nda, olmazsa olmazlar›m yok. Mekâna çok ba¤›ml› de¤ilim.
Herhangi bir yerde çal›flabilirim.

H.G.: ‹stanbul sizi hâlâ etkiliyor mu?

G.T.: Elbette. ‹stanbul Dergisi’ne yaz›lar yazarak hasret gider-
meye çal›fl›yorum.

H.G.: Bütün bunlar›n ve mimarl›¤›n d›fl›nda, yaflant›n›zda sizi
neler mutlu ediyor? O fleyler olmasayd›, ya da hayat›n›zdan
onlar› ç›kartt›¤›n›zda ne olurdu?

G.T.: Nerede olursam, ne yaparsam mutlu olurum diyen bir tip
de¤ilim. Ama yine de, mutlulu¤u çok de¤iflik fleylerde aram›yo-
rum. Okumakla, yazmakla iç içe olmak yetiyor bana.

H.G.: 100. say›da da birlikte olmak dile¤iyle, söylefli için teflek-
kür ederim.

G.T.: Ben de ayn› fleyi diliyorum ve teflekkür ediyorum. t
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Bafllarken
Uzunca bir süredir haz›rl›klar›n› sürdürdü¤ümüz “EGE M‹MARLIK”›n 1. say›-
s›n› sunman›n sevinç ve gururunu yaflamaktay›z.
EGE M‹MARLIK bölgesel bir dergi olarak yay›n hayat›na bafllamaktad›r.
Amac›m›z flubemize ba¤l› Marmaris, Bodrum, Ayd›n, Denizli, Manisa, Uflak,
Mu¤la, Akhisar, Fethiye, Kufladas›, Ödemifl, Nazilli, Turgutlu, Salihli, Milas,
Bergama, Menemen birimlerimizde yaflanan kentsel, çevresel, sosyal, kültü-
rel sorunlar›n mesleki aç›dan tart›flmaya aç›lmas›; önerilerin ortaya koyuldu-
¤u bir platformu yaratmas›; dünyadaki mesleki ve meslekle ilgili teknolojik
geliflmelerin üyelerimize aktar›lmas›; meslektafllar aras›nda iletiflimin sa¤lan-
mas›d›r.
EGE M‹MARLIK bülten, dosya, s. makale, olay, forum, yap› tan›t›m›, ö¤renci
sayfas›, sanat, kültür bölümlerinden oluflacakt›r.
Bülten bölümünde; flubenin, temsilciliklerin etkinliklerinin haber ve duyuru-
lar›na,
Dosya bölümünde; bir konu ele al›narak tüm yönleri ile irdeleyecek yaz›lara,
S. makale bölümünde; de¤iflik konularda üyelerimizin görüfllerine,
Olay bölümünde; bölgemizdeki güncel ve en önemli bir olay ya da etkinlik
hakk›nda bilgilendirme ve de¤erlendirmelere,
Forum bölümünde; üyelerimizin bir konu üzerinde de¤iflik görüfllerine,
Yap› tan›t›m› bölümünde; bölgemizdeki üyelerimizin yap›tlar›n›n tan›t›lma-
s›na,
Ö¤renci sayfas› bölümünde; D.E. Üniversitesi Mimarl›k Bölümü ö¤rencileri-
nin çal›flmalar›na,
Sanat ve kültür bölümünde ise meslektafllar›n sanatlar›n›n ve de¤iflik sanat
dallar›yla, kendilerinin tan›t›lmas›, bölgemizde yap›lan sanat ve kültür etkin-
liklerine yer verilecektir.
“EGE M‹MARLIK” Bölgemizde Odam›z›n yürüttü¤ü politikalar›n Odam›z
üyelerine ve topluma aktar›lmas›; tüm halk›m›z› etkileyen imar yasas›, oto-
park yönetmeli¤i, gökdelenler, do¤al ve tarihi çevrenin ya¤malanmas› vb. ko-
nularda üyelerimize ve topluma ulaflman›n bir arac› olacakt›r.
“EGE M‹MARLIK” hiç kuflku yok ki merkez yay›n organ› “M‹MARLIK” dergi-
sinin bir parças›d›r. Bu ba¤lamda Odam›z›n merkezi politikalar›n›n da anla-
t›ld›¤› ve o politikalar do¤rultusunda bütüne iliflkin demokrasi ve meslek mü-
cadelesinin de yer alaca¤› bir platform olacakt›r.
‹lk say›s›n›n Ocak 91 ay›nda ç›kar›lmas› planlanm›fl ve bu plana koflut olarak
‹stanbul'da bir bas›mevi ile derginin reklam karfl›l›¤› bas›lmas› biçiminde bir
anlaflma imzalanma aflamas›na gelmiflken, o günlerde patlak veren “Körfez
Savafl›” nedeniyle firma reklam gelirlerindeki azalmay› öne sürerek anlaflma-
dan vazgeçmifltir. Ülke ekonomisinin de olumsuz yönde etkilendi¤i kriz süre-
since yeni bir bas›mevi aranm›fl, sonunda derginin ‹zmir'de bas›lmas›na karar
verilmifl ve derginin finans›n› sa¤lamak üzere reklamlar›n taraf›m›zdan top-
lanmas›na bafllanm›flt›r. Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z nedenlerden ötürü
iki ayl›k bir gecikme ile sizlerle birlikteyiz.
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu olarak, büyük bir özveri ile ça-
l›flarak dergiyi yay›na haz›rlayan yay›n kurulunun tüm üyelerini kutluyor, der-
ginin etkinli¤inin artmas› için katk› koyacak tüm meslektafllar›m›za flimdiden
teflekkür ediyoruz.

Sayg›lar›m›zla,

TMMOB
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi
Yönetim Kurulu

Ege Mimarl›k dergisi,
1991 y›l›nda yay›n
hayat›na bafllad›.
Derginin ilk say›s›nda
fiube Yönetim
Kurulu’nun imzas›yla
yay›nlanan “Bafllarken”
yaz›s›, Ege Mimarl›k’›n
bafllang›c›ndaki
düflünceleri hat›rlat›yor
ve derginin geliflimini
de¤erlendirirken ço¤u
bugün de geçerli olan
ana fikirleri vurguluyor.
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‹lk Damla Mürekkep
Tevfik TOZKOPARAN, Mimar  

"Sürgülü hesap cetveli gibi so¤uk, trafi¤in
hüküm sürdü¤ü modern kentte belki va-
rofllar ve pitoresk görünümlü rahatlat›c›
meydanlar kaybolmufl kasaba hayat› geç-
miflinin an›lar›n› yeniden canland›rabilir.
Uzamsal yönden dramatik olan bu an›-
lar, zevksizlikten ve faydac›l›ktan ar›nm›fl
daha iyi bir gelecek yaratmak için gerek-
li esini verebilir bize."

Carl Schorke

1. Y›llar öncesinde, soluk bir akflam üze-
ri uzunca bir masan›n etraf›nda toplaflan
bir avuç insan, kentli olabilme, kente
karfl› bir kaç söz söyleme hakk›n› elde
edebilme, kuflaklar aras› sürdürülebilir ve
sand›k kurtlar›na yem olmayacak papirüs
sonras› bask› yetene¤ine haiz bir belge
peflinde koflmay› kararlaflt›r›rlar.
2. Kimisi tarih merakl›s›d›r, kimisi teori,
kimisi pratik, kimisi de aritmetik. Var
olan ile var olabileceklerin kardefllik ta-
n›mlamas›n› yaparlar. Serüven bafllata-
caklard›r, harflerden kelimelere, kelime-
lerden cümlelere, cümlelerden sayfalara,
sayfalardan metinlere. Toplasan veya
toplamasan bir avuç belki bir avuçtan da
fazla kentli, belleklerindeki bilgileri der-
leyip toplarlar. Bir amaç u¤runa hepsi

birbirinden hevesli hepsi birbirinden is-
tekli. Kiflisel ç›karlardan ar›nm›fl, uzak
da¤›n arkas›ndaki toplumsal uzlaflmaya
varabilmek için bir serüven birlikteli¤ine
ç›kmay› arzularlar. 
3. Kente gelince; erdemin ve etik de¤er-
lerin yönüne esmezmifl rüzgarlar. Deniz
de meltemine küsmüfl, meltem de
kentliyi üzmüfl. Masan›n etraf›ndakiler
bilmez olmufl denizlerin kentlilere küs-
kün duruflun nedenini. Zaman ak›p git-
mekteymifl. Günler aylar›, aylar y›llar›,
y›llar kentleri kovalam›fl. Tarih bugünlere
küskün bugünler de tarihten hep üzgün
olmufl. Dereler akmaz, çiçekler açmaz
olmufl. Evler ve apartmanlar birlik olup
kenti y›kmaya bafllam›fl.
4. Y›llar›n yorgunlu¤u vurmufl tüm so-
kaklara, sokaklardan binalara, binalar-
dan kara gölgeli teraslara. Kentin her ma-
hallesine, deresine, çay›r›na, çimenine,
tafl›na topra¤›na hüznün yuma¤›na...
5. Günlerden o gün t›pk› di¤er hüzünlü
günlerden bir gün. Gün ›fl›¤› a¤ar›rken,
soluk bir masan›n etraf›nda bir avuç insan
bekleflirken aniden bir damla mürekkep
düfler ka¤›da ve sonras› ka¤›ttan bir kay›k
olur aç›l›r farkl› flehrin limanlar›na...

Damla
Zaman, dolmakalemin kustu¤u
mürekkep damlas›nda biçim al›r.
Islak, ald›¤› ›fl›kla canl›, geçip
gitti¤i kurumas›ndan belli.
Etkisine gelince, kaplad›¤› ilk,
kesin alan›n etraf›nda, neden 
sonra ka¤›d›n dokusunun emip
Yayd›¤› bir hâle belirir ya,
bellek herfleyi biraz tutar
biraz büyütür.

Enis Batur, “Kanat Hareketleri”

6. fiimdilerde; da¤arc›klar›m›zdaki düfl
peteklerimiz bellek ar›lar› ile doldurulur-
ken, kalemler ile ka¤›tlar raks eder olmufl
tarih sahnesindeki toplumsal yaflam›n
ça¤dafl perdesinde. Bir pupa yelkene dö-
nüflünce arflivlerdeki bilgiler ve belgeler
ka¤›ttan kay›k bir yelkenli olmufl aç›lm›fl
engin denizlere.
7. Soluk bir akflam›n alacakaranl›¤›nda,
uzaklardan bir geminin feneri körfezden
belirdi¤inde, akl›ma gelir y›llar öncesin-
de bir masan›n etraf›na toplanan bir avuç
insan ve onlar›n düflledi¤i gibi, bu derin
sulardaki (›fl›k) fener hiç sönmemeli… t
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Bir dergi için, hele bir mimarl›k dergisi
için 50. say›ya ulaflmak, Türkiye gibi bir
süreksizlikler ülkesinde küçümsenmeme-
si gereken bir baflar›. Kald› ki Ege Mimar-
l›k bu 50 say›ya ulafl›rken 13 y›l gibi
uzun bir zaman› da ard›nda b›rak›yor. Bu
baflar›y› de¤erlendirmeden önce, belki
bir parça konunun çevresinde dolanarak,
Ege Mimarl›k'›n içinde bulundu¤u ortam›
tan›mlamak gerekiyor.

‹zmir'in güncel mimarl›¤› üzerine yap›-
lan tart›flma ve de¤erlendirmelerde, ‹s-
tanbul-Ankara ekseninin ötesinde bir söz
söylemek zor, neredeyse olanaks›zd›r.
Türkiye'nin üçüncü büyük kenti olma
hali, ‹zmirli için aflamad›¤› iki kent oldu-
¤unun vurgusudur asl›nda; sermayenin
besledi¤i ‹stanbul ve bürokrasinin iflledi-
¤i Ankara. ‹stanbullu mimar›n iflvereni
“paral›”d›r, Ankaral› mimar ise iflini dev-
letten al›r. Oysa ‹zmirli mimar “taflra” mi-
mar›d›r ve bunun olumlu yanlar›ndan
olabildi¤ince yararlanmaya çal›fl›r.

Türkiye'nin üçüncü büyük kenti olma-
n›n, her alanda türlü avantajlara sahip
bir durum olaca¤› düflünülse de, profes-
yonel yaflam içinde bunun o kadar da
önemli olmad›¤›n› görülür. Aksine bu
üçüncülük, ‹zmirli için kaçan f›rsatlar›n,
bulunamayan “iflveren”in ve yap›lama-
yan “ifl”in sorumlusudur. ‹zmir d›fl›nda-
kilerin de benzer sorunlarla karfl›laflt›¤›,
‹stanbul ve Ankara'n›n bambaflka dertle-
rinin oldu¤u gerçe¤i ise her nas›lsa gö-
zard› edilir. Asl›nda “bir büyük baha-
ne”dir ‹zmir'de olmak.

Bu öyle bir bahanedir ki, iflinizi daha iyi
yapman›z› bile gereksiz k›lar. Bir “ifl”in
‹zmir ölçe¤inde iyi olmas› yeterlidir, da-
ha fazlas› aranmaz. Bunun afl›ld›¤› du-
rumlarda bile, yap›lan “ifl”in ortaya ç›ka-
r›lmas› için özel bir çaba gösterilmesi ge-
rekir. Di¤erleriyle boy ölçüflülecek ulusal
yar›flma ortamlar›na bile girmekten kaç›-
n›l›r. Öte yandan “Genç Türk Mimarlar›”
“‹stanbul Befllisi”, “9+1” gibi kurmaca
gruplaflmalarda yer alan bütün isimlerin
‹stanbul-Ankara ekseninde oluflu, ‹zmir
mimarl›k ortam›n›n bu “mimarl›k”lar›
“öteki” olarak tan›mlamas› için yeterlidir.

Bu ortam içinde Ege Mimarl›k'›n yapm›fl
oldu¤u en önemli ifl, “öteki” olarak kur-
gulanm›fl olan›n bir parças› haline gele-

bilmifl olmas›d›r. Her ne kadar kentsel
ve/veya bölgesel bir dergi olarak yola
ç›km›fl da olsa, dert edindi¤i konular her-
hangi bir ulusal derginin iflledi¤i konular-
dan farkl› de¤ildir asl›nda. Hatta kimi za-
man ulusal dergilerin bile henüz günde-
minde olmayan dosya konular›n› ele al›r.
Bunu yaparken konu hakk›nda görüflleri-
ne yer verilen isimlerin özellikle ‹zmir d›-
fl›ndan seçilmesi, henüz gündeme getiril-
memifl bir konunun ele al›nmas›nda sa-
hip olunan profesyonel tutumun bir gös-
tergesidir. Yerel sorunlar›n gündeme gel-
di¤i durumlarda ise, benzer biçimde ko-
nunun daha genifl bir çerçeveye oturtul-
mas›na çal›fl›l›r.

Di¤er yandan dergi Mimarlar Odas› ‹z-
mir fiubesi taraf›ndan yay›mlanmakla bir-
likte, bir oda dergisinde olabilece¤i dü-
flünülen özelliklerin pek az›na sahiptir.
fiubeden üyelere iletilecek her türlü du-
yuru ve etkinlik haberlerinin, halihaz›rda
bültenler arac›l›¤›yla detayl› bir flekilde
aktar›l›yor oluflu, dergi içinde bu konula-
r›n daha yüzeysel ifllenmesini ve bu fle-
kilde derginin içerik yo¤unlu¤unun ko-
runmas›n› sa¤lar.

Meslek odalar› taraf›ndan yay›mlanan
dergilerde görülen bir baflka tipik özellik,
yönetimde olagelen de¤iflikliklere paralel
olarak dergide de köklü bir tak›m de¤i-
flikliklerin yap›lmas›d›r. Bu de¤ifliklikler
biçimsel -kapak ve sayfa düzeni, boyut,
grafik- olabilece¤i gibi, içeri¤e iliflkin de
-konular›n ele al›n›fl›, da¤›l›m›- olabilir.
Dolay›s›yla yönetim de¤ifliklikleri sonra-
s›nda derginin de¤iflenlerinden ve de¤ifl-
mezlerinden bahsetmek neredeyse kaç›-
n›lmazd›r. Oysa Ege Mimarl›k, 13 y›ll›k
geçmiflinde yaflad›¤› tüm yönetim ve ya-
y›n kurulu de¤iflikliklerinden, kendine
özgü duruflunu ve yerelden ulusala do¤-
ru yön verdi¤i çizgisini koruyarak -daha-
s› her de¤ifliklik ile birlikte bunu gelifltire-
rek- ç›kmay› baflarm›flt›r. Bugün derginin
bas›m ve da¤›t›m›n›n ‹stanbul'da yap›l›-
yor olmas› bile bu konuda gösterilen ça-
ban›n ne denli ciddi oldu¤unun bir gös-
tergesidir.

Elinizde tuttu¤unuz bu dergi ‹zmirli olan,
ama hedeflerini ortaya koyarken ‹zmirli
oldu¤unu çok baflar›l› bir biçimde unuta-
bilmifl bir yay›n. O nedenle, Ege Mimar-
l›k'› önemsemeliyiz.

50 say› süresince yay›mlad›¤› projeleri,
sürdürdü¤ü tart›flmalar›, açt›¤› dosya ko-
nular›n› bir yana b›rak›n, duymak isteye-
ne söyleyecek hala çok fleyi var bu der-
ginin. t

Süreklilik
Sedat ACAR, Yap› Endüstri Merkezi

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’yle, Ege Mi-
marl›k Dergisi’nin YEM taraf›ndan yay›n-
lanmas› konusunda ilk görüflmeler, 1996
y›l›nda gerçeklefltirdi¤imiz Yap› ‹zmir Fu-
ar›’nda bafllam›flt›. Karfl›m›zda muhatap
olarak Hasan Topal ve Nilüfer Ç›narl›
vard›.
Yay›n sözleflmesi 1997 y›l›n›n A¤ustos
ay›nda yap›ld› ve Ekim, Kas›m, Aral›k sa-
y›s› olan 24’üncü say› YEM taraf›ndan
bas›lan ilk say› oldu. Gerek içerik gerek-
se teknik konularla ilgili olarak muhata-
b›m›z Nilüfer Ç›narl› idi.
1997’den 2004’e geldik. Bu süre içinde
27 say› yay›nlad›k ve hala muhatab›m›z
Nilüfer Ç›narl›.
Türkiye gibi k›s›r yay›n ortaml› ve hele de
süreksizli¤in hakim oldu¤u bir ülkede,
sektörel, üstelik de bölgesel bir derginin
50. say›s›na ulaflmas›nda en önemli fak-
tör, kuflkusuz Mimarlar Odas› ‹zmir fiu-
besi’nin gösterdi¤i istikrarl› yönetim anla-
y›fl›d›r.
Genel Merkez’in yay›n organ› Mimarl›k
Dergisi de YEM organizasyonu ile bas›l›p
da¤›t›l›yor. Mimarl›k Dergisi’nin yay›n›
ile ilgili en önemli sorunlardan biri, her
genel kuruldan sonra yay›n kurulunun ve
derginin sorumlular›n›n de¤iflmesi ol-
mufltur.
‹zmir’de ise 1996 y›l›ndan bu yana yöne-
tim kurulu de¤iflse de, derginin sorumlu-
lar› de¤iflmiyor.
Öte yandan, Ege Mimal›k dergisi, bölge-
sel bir yay›n olsa da ulusal alanda kabul
görmüfl bir dergidir.
Gerek kentleflme, kent kültürü, yap›l›
çevre, mimarl›k e¤itimi ve koruma tema-
l› içeri¤iyle gerekse de 3.500’lük tiraj›yla
di¤er mimarl›k dergileri içinde önemli bir
yere sahiptir. 
Türkiye’de sektörel dergiler için 3.500 tiraj
hiç de küçümsenemeyecek bir say›d›r. t

Ege Mimarl›k’› Neden Önemsemeliyiz?
‹lker ÖZDEL, Mimar  
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Nevzat SAYIN, Mimar

Ege Mimarl›k’›n 47. say›s› elimde, 48
ve 49 da ç›km›fl olmal›; e¤itim a¤›rl›kl›
özel bir say›. Ço¤u zaman bu ve benze-
ri bir özel konuyla yay›nlan›yor. Do¤ru-
su iyi de oluyor. Dergi elime geçti¤inde
her zaman okuyacak, ilgi duyacak ve
önemseyecek birfleyler buldu¤umu söy-
lemeliyim.

Bu say› ve hemen her say› için geçerli
oldu¤unu düflündü¤üm önemli bir nok-
ta var: yay›n koordinatörü ya da editörü
diyebilece¤imiz bir iradenin eksikli¤i.
Yaz› iflleri müdürü veya yay›n sekreteri-
nin varl›¤›na ra¤men bu konum bofl gö-
rünüyor.

Nilüfer Ç›narl›’n›n ola¤anüstü enerjisi ve
iyi niyeti bu noktadaki eksikli¤i gidermi-
yor, tam tersine ortaya ç›kar›yor.

‹yi konular bulunuyor. ‹yi isimler yaz›yor
ama derginin her say›da en önemli olan
ve s›ras›yla önemli olan konular› birbiri-
ne kar›fl›yor. Görsel malzemenin kullan›-
m› okunaks›z, envanter çal›flmas› gibi.
Çizimler ve foto¤raflar›n biraradal›¤› bi-
raz “çocukça”.

Bir örnek: “Yer, Ba¤lam: ‹zmir Temal›
Mimari Stüdyo Çal›flmalar›ndaki Aray›fl-
lar” çal›flmas›nda yer’e dair en önemli
malzeme harita, hava foto¤raf›, çevre
foto¤raflar› olmas› gerekirken ya yok ya
da okunamayacak kadar küçük. Metnin
içinde "Kemeralt›’n›n özgün mekansal
örüntüsü" gibi cümleler var ama görün-
tü yok.

Di¤er, örnek: "Mimari Tasar›m Sürecinin
Problematikleri" makalesinde 1. ve 2.
Örnek projelerin foto¤raflar› kenar süsü
gibi. Oysa her iki projede de iyi fleyler
görülebilirmifl gibi bir hisse kap›l›yor in-
san. Son örnek: “Stüdyo Hocal›¤›n›n 14
Alt›n Kural›”, flaka gibi. Belki de bu yüz-
den çizimler “fazla sevimli”.

Bu örnekleri uzatabilirim. Ama k›sa kesi-
yorum. Derdim 50. say›s›n› yapan Ege
Mimarl›k için içtenlikle bir-iki elefltiri.

Ve bir öneri:  Arredamento Mimarl›k’ta
(2004/05, s:118) yay›nlanan “‹zmir’de
Cumhuriyet Dönemi Yap› Sto¤u” (Yase-
min Sayar, Rengin Zengel) yaz›s›ndan
yola ç›karak her say›da bu konuda bir
bölüm olsa ne iyi olur diye düflünüyo-
rum. ‹zmir hala bu tür örnekleri bar›nd›-
r›yor. Ve bu örneklerden ö¤renilecek çok
fley var.

Sonuç: Ege Mimarl›k iyi ki var. Daha iyi
olman›n potansiyel enerjisini de tafl›yor.
Biraz ittirerek kinetik enerjiye dönüfltürü-
lebilir. t

“Ege Mimarl›k Dergisi 50. 
say›s›na ulaflm›fl bile; ‘nice 
say›lara’ dile¤iyle tebrik 
ederim...”
Asl› ÖZBAY, Mimar

Mimarlar Odas›’n›n ‹zmir fiubesi, oda ile
iliflkilendi¤im günlerden bu yana kendi-
mi hep yak›n hissetti¤im; reel meslek
gündemlerini öncelikli tutan politikalar›,
deneyimli ve güleryüzlü kadrolar› ve gi-
derek kent düzeyinde de etkin olan yak-
lafl›mlar›yla baflar›l› buldu¤um yerlerden
biridir. Mimarl›k burada sevilen, kolla-
nan, gündem edilmeye çal›fl›lan bir alan-
d›r. Oda genelinde bir türlü sa¤lanama-
yan “istikrarl› yönetim” anlay›fl›n›n hü-
küm sürdü¤ü ‹zmir’de bu performans›n,
kan›mca tutarl› ve baflar›l› sonuçlar›ndan
biri Ege Mimarl›k’t›r. 14 y›ld›r, öncelikle
düzenli olarak ç›kmay› hedef edinmifl,
yerel kalmaya özenli içeri¤iyle önemli
bir belgelik oluflturmufl, bölgedeki nite-
likli yap›lar›-projeleri tan›tmaktan çekin-
memifl, a¤›rl›kla yerel akademik potansi-
yeli dergiye yönlendirmeyi baflarm›fl ve

bu deneyimi s›ras›nda birçok mimar›n
“birarada tart›fl›p üretti¤i” bir yay›n komi-
tesi çal›flmas›n› da sürekli k›lm›flt›r. Bu
vesileyle mimarl›k ortam› da yeni yete-
nekler tan›m›fl, kazanm›flt›r. Ortaya ç›kan
dergi say›lar›ndan ba¤›ms›z olarak de¤er-
lendirildi¤inde, sadece bu süreç bile çok
de¤erli bir deneyimdir.

Bir dergi haz›rlan›rken ne zahmetlerin
yafland›¤›n›, bask›dan sonra derginin ge-
nel görüntüsüne heyecanla bak›p hatala-
r› arad›ktan; nihayet yay›n› flöyle bir ok-
flad›ktan sonra, raftaki yerine huzurla
yerlefltirmek güzel bir duygudur. 

Belirli zaman aral›klar›nda geriye dönüp,
art›k y›ll›k ciltlere dönüflen say›lar›n orta-
ma yararl› oldu¤u duygusunu yaflamak
da çok güzeldir. 

50. Say›da bu duygular› yaflamay› hake-
den tüm arkadafllar›m› ve meslekdafllar›-
m› içtenlikle kutluyorum. t

Ege Mimarl›k Ellinci Say›s›na
Ulaflm›fl... 

Üstün ALSAÇ, Doç. Dr., 

Bir süredir K›br›s’daki bir üniversitede
çal›flt›¤›m için burada oturuyoruz. Bir
raslant›, yaz tatillerinden birinde k›sa bir
süre için ‹stanbul’daki evimizdeyken te-
lefon çald›. Açt›¤›mda da nazik bir ses
Ege Mimarl›k dergisinden arad›klar›n›,
dergide benim 1992-93 Abdi ‹pekçi de-
neme yar›flmas›nda birincilik ödülünü
kazanan “Kamburun S›rt›ndaki B›çak”
bafll›kl› yaz›ma yer vermeyi düflündükle-
rini, buna izin verip vermeyece¤imi, e¤er
verirsem onda de¤ifliklik yapmak isteyip
istemeyece¤imi sordu.

Bu tür inceliklere al›fl›k olmad›¤›m›z için
hem flafl›rd›m, hem de yaz›m›n yaklafl›k
befl y›l kadar sonra bile yeniden yay›nlan-

EGEM‹MARLIK
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maya de¤er bulunmas› hofluma gitti. Ege
Mimarl›k dergisini daha önce de görmüfl,
bir iki say›s›n› alm›flt›m ama onu düzenli
izleme olana¤›m olmam›flt›. Onunla ilk
do¤rudan iliflkim onu yay›nlayan arka-
dafllar›m›n beni aramas›yla bafllad›.

Bir süre sonra Enis Kortan’›n haz›rlad›¤›
“Mimarl›kta 50 Kufla¤› Antolojisi” adl› ki-
tab›n bana düflündürdüklerini uzunca bir
yaz› biçimine getirip kimi öteki mimarl›k
dergileriyle birlikte Ege Mimarl›k’a da
gönderdim. ‹çlerinden yaln›z oradaki ar-
kadafllar›m yaz›m› ald›klar›n› ve onu ya-
y›nlamay› düflündüklerini bildirdiler. Bu
da al›fl›k olmad›¤›m›z uygarca bir davra-
n›flt›. Dergiler hem ilgi görmediklerinden
yak›n›rlar hem de nezaketen bile olsa
kendilerine gönderilen yaz›lar için teflek-
kür etmeyi, onlar› yay›nlanmaya de¤er
bulup bulmad›klar›n› söylemeyi gözard›
ederler. Ben de bunun üzerine öteki der-
gilere yaz›m› geri çekti¤imi bildirdim, ya-
z›m Ege Mimarl›k’da yay›nland›.

Bütün bunlar arac›l›¤›yla bu ince ve uy-
garca davran›fllar›n arkas›nda say›n Nilü-
fer Ç›narl›’n›n oldu¤unu ö¤rendim. On-
dan sonra da elim de¤dikçe Ege Mimar-
l›k’a çeflitli konular› ele alan yaz›lar gön-
dermeyi sürdürdüm, oradaki arkadaflla-
r›m da yay›nlamaya de¤er bulduklar›na
derginin sayfalar›nda yer verdiler. Karfl›-
l›kl› bu iliflkinin bugün de sürdü¤ünü be-
lirtmenin benim için gerçekten onur veri-
ci bir mutluluk oldu¤unu söyleyebilirim.

Do¤al olarak bu iliflki benim Ege Mimar-
l›k’› sürekli bir biçimde izlememe de yol
açt›. Önceleri a¤›rl›kl› olarak yerel konu-
lar›n önde gelece¤i yolundaki izlenimin
yanl›fl oldu¤unu, onlara oldu¤u kadar ev-
rensel konulara da yer verdi¤ini, bu ikisi
aras›nda belli bir denge sa¤lamaya çal›fl-
t›¤›n› gördüm. Bilimsel-akademik çal›fl-
malar›n yan› s›ra uygulamalar› da göz ar-
d› etmiyordu. Mimarl›¤›n de¤iflik, daha
e¤lenceli yanlar›n› ele alan yaz›lara, hat-
ta mimarl›k d›fl› konulara bile yer verdi¤i-
ni, böylece gerçekten s›cak, okumas› ke-
yifli bir u¤rafl dergisi olma yolunda yürü-
dü¤ünü gözledim. 

Arada s›rada da olsa akl›na gelen bir ko-
nuyu yaz› biçimine getirmeye çal›flan bi-
ri için bundan daha güzel bir ortam ola-
bilir mi?

Ege Mimarl›k bu say›s›yla 50. say›ya ula-
fl›yormufl. Biraz daha yafll› olsam hay Al-
lah, zaman nas›l da geçmifl falan gibi bir
fleyler söylerdim belki. Bir dergi için, hele
bu ülkemizde yay›nlanan bir mimarl›k
dergisiyse, ellinci say›ya ulaflmak kolay
de¤il. Bunun arkas›nda ne denli yorucu,
y›prat›c› bir çal›flman›n oldu¤unu çok iyi
biliyorum. Böylesine bir süreklili¤in sa¤-
lanmas› yo¤un bir bilgi ve deneyim biriki-
mine ba¤l›. Ege Mimarl›k bir ifle düflünce
ve gönül kondu¤u zaman hangi noktalara
gelinebilece¤inin en güzel örneklerinden
birini oluflturuyor bana göre.

Tüm içtenli¤imle ona eme¤i geçen her-
kesi kutlayarak onun mimarl›k ortam›na
katk›lar›n›n sürmesini diliyorum. Nice
ellinci say›larda gene birlikte olal›m. t

Ege Mimarl›k 50 için...
Ahmet EYÜCE, Prof. Dr.

Yeni bir dergi ç›karman›n ne kadar zor
oldu¤u biliniyor. Ç›kmakta olan dergiyi
yaflatmak ve uzun soluklu hale getirmek
ise daha da zor. Mimarl›k dergileri ol-
dukça düflük tirajlar› ile hayli savafl›m
vermek ya da baflka alanlara yönelmek
zorunda kalabiliyor.

Ege Mimarl›k dergisi k›sa ömürlü olma
sorununu san›r›m aflt›. fiimdiki hedef çok
uzun soluklu hatta kal›c› olmak olmal›.
Derginin, ç›kt›¤› ilk say›dan bu yana, en
önemli özelli¤i hiçbir dönemde içerik fa-
kirli¤i çekmemesidir. Her say› özenle se-
çilmifl dosya konusu ve dopdolu bir içe-
rikle yay›nlanm›flt›r.

Dergiler için olumlu bir nitelik olan okun-
duktan sonra bir kenara at›lamama ya da
mutlaka saklanma, eksik say›lar›n tamam-
lanmas› özelli¤i Ege Mimarl›k için geçer-
lidir. Bir di¤er konu ise derginin di¤er flu-
be dergilerine öncü olmas›, peflis›ra di¤er
flubelerin de dergileriyle yay›n yaflam›na
bafllamalar›d›r.

‹lk elli say› tamamland›, yay›n kurulu ve
tüm eme¤i geçenlerin ellerine sa¤l›k.
Bundan sonraki elli say› için derginin for-
mat› bir yenilemeye tabi tutulabilir, yeni
bir sayfa tasar›m ve di¤er grafik olanakla-
r›n devreye sokulmas› ile Ege Mimarl›k
daha da zenginlefltirilebilir. 

Tüm eme¤i geçenlere sonsuz sayg›lar.      

En Güzel Ege Mimarl›k, 
Henüz Yay›nlanmam›fl Oland›r
Belgin YILDIRIM, Mimar

Ege Mimarl›k, Mimarlar Odas› örgütlen-
mesi içerisinde, Mimarl›k'tan sonraki ilk
yay›nlardan biri olmas› bak›m›ndan çok
önemli bir yer tutmaktad›r.
1990-1991 döneminde yönetimde bulu-
nan ‹zmir fiubesi Yönetim Kurulu'nun al-
m›fl oldu¤u kararla;
• Meslekle ilgili ülke sorunlar›n› yak›n-
dan izlemek,
• Mesleki geliflmeleri üyelerine aktar-
mak,
• Günceli yakalamak,
• Toplumsal muhalefeti benimsemek,
• Bölge bütünündeki geliflmeleri yans›t-
mak gibi ilkelerle yay›nlanmaya bafllan›-
lan ve Bülten - Forum - Olay - Dosya -
Ö¤rencilerden - Yap› Tan›t›m› - Kültür
Sanat - Okurlardan bölümlerinden olu-
flan Ege Mimarl›k'›n ilk Yay›n Kurulu’nda
yer almak, bir “ilk”in kararlar›na kat›l-
mak, bir düflünceyi gerçekli¤e dönüfltür-
mek fikri ve eylemi benim için çok
önemli bir fleydi ve böyle bir çal›flman›n
içinde olmaktan çok mutluyum.
Bir örgütlenme için yay›n organ›n›n; or-
tak bir dil, bir iletiflim arac›, kiflilerin dü-
flüncelerini, eserlerini, elefltirilerini rahat-
ça yay›nlayabilece¤i, örgütüyle iliflkisinin
yasal zorunluluktan do¤an bir birliktelik
yerine; kendisini ait hissedece¤i ve ken-
disini ifade edebilece¤i, bunun di¤erince
de önemsendi¤i, kat›ld›kça benimseye-
ce¤i gönüllü bir birlikteli¤e dönüfltürecek
bir araç oldu¤u düflüncesindeyim. Bu ka-
t›l›m› sa¤layamayan bir flube yönetiminin
de kendisine daha elefltirel gözle bakma-
s› ve örgütüyle iliflkisini iyi de¤erlendir-
mesi gerekti¤ini düflünüyorum.
Dile¤im, daha çok okunan, kendisini sü-
rekli yenileyen, yenilikleri okurlar›na su-
nan ve onlar›n kat›l›m›n› sa¤layabilen,
sadece yay›n kurulunun de¤il daha çok
mimar›n ürünü bir yay›n. t
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Bölgesel bir dergi olarak 1991 y›l›nda yay›n hayat›na bafllayan
ve on üç y›ld›r kesintisiz yay›nlanan Ege Mimarl›k 50. say›s›na
ulaflt›. Meslek örgütü yay›n› olarak merkez taraf›ndan haz›rla-
nan Mimarl›k dergisinin yan›nda, Ege Mimarl›k yerel kimli¤i ile
bir flube yay›n› olarak “ilk”tir. Bu özelli¤i daha sonra baflka flu-
be yay›nlar›n›n oluflmas›na da örnek oluflturmufltur. Birinci sa-
y›da yer alan “Bafllarken” yaz›s›nda belirtildi¤i gibi derginin
amac›, ‹zmir fiubesi’ne ba¤l› birimlerin bulundu¤u yerleflmeler-
de yaflanan kentsel, çevresel, sosyal, kültürel sorunlar›n mesle-
ki aç›dan tart›flmaya aç›lmas›, önerilerin ortaya koyuldu¤u bir

Dürrin SÜER, Yrd. Doç. Dr. 

Hikmet GÖKMEN, Yrd. Doç. Dr. 

DEÜ Mimarl›k Fakultesi Mimarl›k Bölümü

Tablo-1: Ege Mimarl›k’›n yay›nlanm›fl say›lar› içindeki dergi bölümleri

B‹R’den KIRKDOKUZ’a
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platformun yarat›lmas›, dünyadaki mesleki ve meslekle ilgili
teknolojik geliflmelerin üyelere aktar›lmas›, meslektafllar aras›n-
da iletiflimin sa¤lanmas› olarak belirlenmifltir. Bu yaz›da dergi-
nin yay›na bafllang›ç›ndan bugüne de¤in geçen süreçte kurgu-
sunun ve içeri¤inin geliflimi, dergide yer alan konular›n yo¤un-
laflt›¤› alanlar›n tespiti hedeflenmektedir. Bu ba¤lamda, Ege Mi-
marl›k’›n dosya, serbest makale, forum, olay, söylefli, ö¤renci-
lerden, yap› tan›t›m›, kültür-sanat bölümlerinden oluflan ilk sa-
y›daki kurgusu, süreç içinde ülkenin ve mesle¤in gündemine
ba¤l› olarak teknoloji, elefltiri, koruma, ekoloji gibi bölümlerin

eklenmesi ile geliflmifltir. Derginin çeflitlenen ve geliflen bu de-
¤iflimi Tablo-1’de izlenmektedir.

Dergide yay›nlanan yaz›lar ele al›nd›¤›nda ifllenen konular›n
yo¤unlu¤u: Ege ve ‹zmir’de Mimarl›k / Dosya / E¤itim / Profil /
Koruma / Yap› Teknolojisi / Yar›flmalar / Yap›-Proje Tan›t›m› /
Yap› Elefltirisi / Kültür-Sanat / Dünya’da Mimarl›k / Forum /
Olay gibi ana bafll›klarda toplanmaktad›r. 

Yerel dergi kimli¤i ile Ege Mimarl›k’ta yay›nlanan yaz›lar›n ana
konusu Ege Bölgesi ve ‹zmir kenti üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.
Kent Gündemi / ‹zmir’de Mimarl›k / ‹zmir’de Zaman Mekan /
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Ege’de Konut / ‹zmir’de Kültür Merkezleri / Ege‘de Zaman Me-
kan / Kent Belle¤i bafll›klar› bu odaklanmay› yans›tan özel bö-
lümler olarak dergide yer alm›fllard›r.

Bir konuyu farkl› yönleriyle irdeleyen “Dosya” derginin ilk sa-
y›s›ndan itibaren ve en fazla yer alan bölümüdür. 49 say›da 38
dosya haz›rlanm›flt›r (Tablo-2). Bafllang›çta Yay›n Kurulu tara-
f›ndan ele al›nan dosya konular› özellikle son dönemlerde,
Gürhan Tümer, Özen Eyüce, Emel Kay›n, Hikmet Gökmen,
Dürrin Süer, Yasemin Sayar, Zehra Ersoy, fieniz Ç›k›fl, Gökhan
Kutlu, Erdal Onur Diktafl, Ebru Türkdamar Diktafl gibi konu ile
ilgili farkl› kiflilerin editörlü¤ünde haz›rlanm›flt›r. 

Dosya konular› içeriklerine göre grupland›¤›nda, 

• ‹zmir üzerine; ‹zmir’de Mimarl›k / Nerede Benim Kentim
(Kemeralt›) / ‹zmir’de Mimarl›k E¤itimi / ‹zmir ve Tiyatro / Plan-
lama ve ‹zmir / Ticaret ve ‹zmir / ‹zmir Bütününde Narl›dere ve
‹nciralt› / ‹zmir’de Endüstri Yap›lar› / ‹zmir Konak Meydan› /
De¤iflen Kentler – De¤iflen ‹zmir / ‹zmir’in Tarihsel Kent Me-
kanlar› ‹çin Yeni Vizyonlar bafll›klar› alt›nda 11 dosya haz›r-
lanm›flt›r.

• Tarihi çevre ve koruma üzerine ele al›nan 4 dosya; Nerede
Benim Kentim (Kemeralt›) / Mühürlenen Zaman / Korumac›l›k
Ayk›r› Söylemler  - Ayk›r› Uygulamalar / ‹zmir’in Tarihsel Kent
Mekanlar› ‹çin Yeni Vizyonlar’d›r.

• Konut  konusu; Ege’ de konut / Konut / Frej Apartman› Öykü-
sü / K›y›lar: Turizm, ‹kinci Konut ve Mimarl›k / Mimarlar ve Ko-
nutlar› olarak 4 dosyada ele al›nm›flt›r.

• Kent Planlama / Planlamada 1935-1950 Dönemi - ‹zmir / ‹z-
mir Bütününde Narl›dere ve ‹nciralt› bafll›klar›ndaki 3 dosyada
planlama ve kent sorunlar› irdelenmifltir.

• Mimarl›k mesle¤inin uygulama alanlar› ve ilgili disiplinlerle
iliflkileri; Mimarl›¤›n Eylem Alanlar› / Uluslararas› Mimarlar›n
Türkiye’de Proje Uygulama Süreçleri / De¤iflen Mimarl›k Pra-
ti¤i / Yerel Yönetimler dosyalar›nda de¤erlendirilmifltir.

• ‹zmir’de Mimarl›k E¤itimi / E¤itim / Mimarl›k E¤itiminde Ta-
sar›m Stüdyolar›na Farkl› Yaklafl›mlar bafll›klar›ndaki 3 dosya
‹zmir’deki mimarl›k e¤itiminin geliflim sürecini ve e¤itimdeki
yeni e¤ilimleri ele al›nm›flt›r.

• Yap› ve yap›m teknolojilerini konu alan 3 dosya haz›rlanm›fl-
t›r. Mimarl›kta Çelik ve Cam Kullan›m› / Ayd›nlatma / Bina Ka-
bu¤unda Ça¤dafl De¤iflimler bafll›klar›ndaki bu dosyalar ça¤dafl
malzemelerin ve teknolojilerin kullan›m›n› farkl› örnekler üze-
rinden tart›flmaktad›r. 

• Yap› inceleme olarak; Cami / Konut / Meydanlar / De¤iflen
Tüketim Al›flkanl›klar› ve Mekanlar›: Al›flverifl Merkezleri bafl-
l›kl› dosyalar ele al›nm›flt›r. Bu dosyalar içerdikleri yap›lara yö-
nelik, tarih, tasar›m, teknoloji çal›flmalar›ndan oluflmaktad›r. 

• Mimarl›k Tarihi kapsam›nda oluflturulan dosyalar; Mimar-
l›kta 1950 Kufla¤› / Cumhuriyet Dönemi Türkiye Mimarl›-
¤›’d›r.

• Mimar Sinan / Murat Erdim ve Mustafa Uz için Anma / Su-
yun Öte Yan›: Yunanistan dosyalar›nda özel konular ile Marji-

Tablo-2: Ege Mimarl›k’ta ele al›nan dosya konular›
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nal Mekanlar / Yerel-Küresel Pazarda Yereli Yeniden Düflün-
mek  dosyalar›nda da kavramsal içerikli konular ele al›nm›flt›r.

Mimarl›k ö¤rencilerinin de dergiyi tan›malar›, izlemeleri ama-
c›yla e¤itime yönelik konu ve ürünlerin yay›nda yer almas› he-
deflenmifltir. Bu ba¤lamda kentte bulunan mimarl›k okullar›nda
yap›lan ö¤renci çal›flmalar›, ö¤rencilerin e¤itim üzerine görüfl-
leri, ö¤rencilerin organize etti¤i Buluflma / Atölye / Yaz Okulu /
TMÖB gibi aktivitelerin duyurulmas› ve de¤erlendirilmesine
iliflkin yaz›lar hem ö¤renciler/mimar adaylar› hem de konu ile
ilgili kifliler taraf›ndan ele al›narak yay›nlanm›flt›r. Bu tür yaz›lar
arac›l›¤› ile mesle¤in pratik alan› içinde bulunan mimarlarla mi-
marl›k e¤itimi aras›nda köprü oluflturulmufltur.

‹zmir’deki yap›l› çevrenin oluflumuna katk› koyan mimarlarla,
Hikmet Sivri Gökmen taraf›ndan  yap›lan söylefliler Profil bafll›-
¤› alt›nda yer almaktad›r. Derginin 20. say›s›ndan itibaren bafl-
layan bu bölümde, s›ras›yla Fahri Niflli, Faruk San, Reha Aysay,
Ergun Unaran, Cavit Ölçer, Bedri Kökten, Melih Pekel, Güngör
Kaftanc›, Harbi Hotan, Do¤an Tuna’n›n kiflisel ve mesleki ya-
flamlar›, mimari yaklafl›mlar›, mimarl›k ortam› üzerine de¤er-
lendirmeleri aktar›lm›flt›r.

Yap› Teknolojisi / Teknoloji Malzeme / Yap›m Teknolojisi /
Deprem bölümleri alt›nda yap› malzemeleri ve kullan›m›, yal›-
t›m, cephe sistemleri ve yap›m yöntemleri konular›na de¤inen
yaz›lar yer alm›flt›r. 1999 Marmara depreminin ard›ndan Ege
Mimarl›k baz› say›lar›nda Deprem bafll›¤› alt›nda bir bölüm
oluflturarak konuyu gündemde tutmufltur.

Mimarl›k ortam›nda tarihi çevre bilincini oluflturmak amac›yla
yap›lan eylemler/çal›flmalar paralelinde, derginin içeri¤inde de
Koruma / Restorasyon / Rölöve Analiz / Yenileme / Belle¤imiz-
den / Geçmiflin ‹zinde bölümlerinde ‹zmir (Mithatpafla Endüstri
Meslek Lisesi Rölövesi, Kemeralt› Ali Pafla Meydan› Düzenle-
mesi vb.) ve Ege Bölgesi’nde (Ayd›n Cemal Bey Hamam›, Uflak
Yörük Evi Rölövesi, Çeflme Belediyesi Restorasyonu vb.) yap›l-
m›fl çal›flmalara yer verilmifltir.

Yap› ve Proje Tan›t›m› bölümlerinde, ço¤unlu¤u ‹zmir ve yak›n
çevresinde uygulanm›fl ya da projelendirilmifl, çeflitli ifllevlerde-
ki yeni ve yenilenmifl örnekler tan›t›lm›flt›r. Ayr›ca, Yap› Elefltiri
bölümünde yay›n kurulu üyelerinden Ahmet Eyüce, Gürhan
Tümer, Burak Alt›n›fl›k, Erdal Onur Diktafl taraf›ndan baz› ör-
nekler ele al›nm›flt›r.   

Mimarl›k alan›nda proje elde etme yöntemlerinden biri de ya-
r›flmalard›r. Bu do¤rultuda ‹zmir kenti ve Ege Bölgesindeki pro-
jeler için düzenlenen ulusal ve uluslararas› yar›flmalara dergide
yer verilmifltir. Yar›flma bölümünde, Ayd›n Belediye Saray› ve
Çevre Düzenlemesi Mimari Proje Yar›flmas›, Karfl›yaka Zübey-
de Han›m Kültür ve Sanat Merkezi, Tarifl Genel Müdürlük Hiz-
met Binas›, Dalaman Havaliman› D›fl Hatlar Terminali Proje
Yar›flmas›, ‹zmir Adnan Saygun Sanat Merkezi S›n›rl› Ça¤r›l› Mi-
mari Proje Yar›flmas›, ‹zmir Liman Bölgesi ‹çin Kentsel Tasar›m
Uluslararas› Fikir Yar›flmas›, ‹zmir Konak Belediyesi Yeflilyurt
Spor Kompleksi Mimari Proje Yar›flmas› yay›nlanm›flt›r.

Yay›n kurulu üyesi Sevgi Molva taraf›ndan düzenlenen Kültür-
Sanat bölümünde ise resim, karikatür, edebiyat gibi alanlarda

da etkinlik gösteren mimarlar›n (Bedri Kökten, Nafi Çil, Gürhan
Tümer, Tufan Arkay›n, Eray Özbek, Ayfle Tatari, Deniz Dokgöz,
Harbi Hotan, Güven ‹ncirlio¤lu, Kamuran Çizer, Ahmet Bilgin)
yan› s›ra, farkl› alanlardaki sanatç›lar›n (Güven Zeyrek, Bingül
Baflar›r, Adem Genç, Nam›k Arkun, Yavuz Seçkin, Dündar Cen-
giz, Cuma Ocakl›, Nafia Çal›ml›o¤lu, Yüksel Uslay, Sevim Çi-
zer, Mehmet Kofltumo¤lu, Ayflegül Öneren, Aynur Okay, Ali
Yald›r, Mehmet Ero¤lu, Serdar Leblebici, Necmettin Özlü, U¤ur
Belger, Metin Çakmakç›) yaflamlar› ve çal›flmalar› tan›t›lm›flt›r. 

Dünya mimarl›¤›n›n gündeminde yer alan EXPO 2000 / Hanno-
ver Fuar› / Any Time gibi uluslararas› buluflmalar ve Frank Lloyd
Wright, Alvar Alto gibi mimarl›k tarihinde yer tutan önemli mi-
marlar›n tasar›m yaklafl›mlar›, eserleri dergi kapsam›nda ele
al›nm›flt›r. 

Ege Mimarl›k, Odan›n merkezi politikalar› do¤rultusunda de-
mokrasi ve mesleki mücadelenin yer ald›¤› bir platform olmufl-
tur. Bu ba¤lamda Olay ve Forum bölümlerinde; bölgedeki gün-
cel ve önemli olaylar ya da etkinliklere –Kültürpark, Karfl›yaka
‹nsan Haklar› Park›, Pamukkale, Kemeralt›, Foça, Konak Gale-
ria, K‹T arsalar›n›n sat›fl›, ‹zmir Hafif Rayl› Sistem, Kordon Yolu,
Yap› Denetimi, Deprem Yönetmeli¤i gibi-  yönelik bilgilendir-
me ve de¤erlendirmelerle birlikte, çeflitli konu veya konular
üzerinde de¤iflik görüfllere yer verilmifltir. Bu bölümlerde ele
al›nan konular, Okurlardan / Görüfl / Okur Mektubu / Haberler
/ Bas›ndan / Güncel / Türkiye’nin Gündemi bafll›klar› alt›ndaki
haber ve yorumlarla da desteklenmifltir.  

Mimar ve farkl› disiplinlerdeki uzmanlar›n de¤iflik konulardaki
görüflleri Serbest Makale, flube ve temsilcilik etkinlikleri de Bül-
ten bölümünde yay›nlanm›flt›r. Bir Mimar / Söylefli / Kapa¤a ‹lifl-
kin / Felsefe / ‹nceleme / Araflt›rma / Deneme / Tart›flma / Kentsel
Çevre Sorunlar› / Bir Konu / Ekoloji / Gezi / Sözlük / Panel / Bir
Baflka Mimarl›k / Yay›n Tan›t›m / Mimarl›k ve Yaflam / Kentsel Ta-
sar›m / Yap› Tipolojisi gibi dergide süreklili¤i bulunmayan bö-
lümlerde de gündemde yer tutan konular veya baz› spesifik ça-
l›flmalar yay›nlanm›flt›r.  

Yukar›daki saptamalar sonucunda, derginin bafllang›çta hedef-
lendi¤i do¤rultuda bölge ve kentteki mesleki konular› ön plan-
da tutan yerel kimli¤ini sürdürdü¤ü söylenebilir. Bunun yan›n-
da dergi ülke ve dünya gündemini de içeri¤ine tafl›maktad›r.
Özellikle son dönemlerde yay›nlanan serbest makale ve dosya-
lar, küresel ba¤lamda tart›fl›lan kuramsal konular› yerel örnek-
ler üzerinden iflleyerek ele almaktad›r. Derginin bu kurgusu ve
kimli¤i, onun hem yereli araflt›ran / belgeleyen yönünü, hem de
ulusal platformda günceli izleyen / tart›flan / sorgulayan yap›s›-
n› yans›tmaktad›r. t
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Konular›ndaki geliflmeleri seri halde genifl bir platforma ileten
ve ça¤›m›zda nitelikleri itibar›yla pek çok seçenek sunan ulu-
sal mimarl›k dergileri, geçmiflten bugüne içerik ve biçim aç›-
s›ndan büyük de¤iflimler  geçirmifltir. Mimarl›k dergilerinin de-
¤iflim süreci “yay›n” ile “meslek alan›” aras›nda "ortam› etkile-
mek / ortamdan etkilenmek” anlam›nda tariflenebilecek karfl›-
l›kl› ve sürekli bir iliflkiye iflaret etmektedir. Bu kapsamda mi-
marl›k dergileri dönemlerinin yay›nc›l›k alan›ndaki yaklafl›mla-
r›n›n ötesinde, içinde yer ald›klar› mimarl›k ortam›n›n e¤ilim-
lerini yans›tan belgeler durumundad›r. Ancak bir mimarl›k der-
gisinin kimli¤inin oluflmas›nda yay›n ya da mimarl›k ortamlar›-
n›n genelinden kaynaklanan veriler kadar, dergilerin kapsaml›
tart›flmalarla belirlenen öznel yaklafl›mlar› da önemli bir faktör
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bir derginin “vizyon” olarak da
adland›r›labilecek öznel yaklafl›m›, meslek ortam› içerisinde
belirli bir duruflu ifade etti¤i gibi, onu mevcut süreli yay›nlar
içerisinde özellefltirebilecek karakteristikleri de içermektedir.
Böyle bir çerçeveden ulusal mimarl›k dergilerine bak›ld›¤›nda,
geçmiflin ve günümüzün dergileri aras›nda farklar gözlendi¤i
gibi, meslek odas› dergileri ile ötekiler aras›nda ya da merkez-
de ç›kar›lan dergiler ile bölgesel dergiler aras›nda da baz› fark-
lar gözlenmektedir. Bu makale, Arkitekt, Mimarl›k, Yap›, Arre-
damento Mimarl›k, XXI, Ege Mimarl›k dergileri arac›l›¤›yla sö-
zü edilen farkl›laflmay› ortaya koymay› ve Ege Mimarl›k dergi-
sinin vizyonunu, içerik ve biçim arac›l›¤›yla kendisini d›fla vu-
ran bir olgu olarak, irdelemeyi amaçlamaktad›r.

Geçmiflin ve Günümüzün Farkl›l›¤›: 
Arkitekt Dergisi Örne¤i
Yukar›da sunulan çerçeve içerisinde öncelikle geçmiflin süreli
yay›nlar› ile günümüzdekiler aras›ndaki fark› gösteren bir ör-
nek olarak Arkitekt dergisi üzerinde durulacakt›r. Z. Sayar’›n
1931’de A. Mortafl ve A.Z. Kozano¤lu ile “Mimar” ad›yla ya-
y›nlamaya bafllad›¤› ve k›sa bir süre sonra “Arkitekt” ad›n› alan
dergi, ülkemizde çok uzun y›llar mimarl›k camias›n›n sesi ol-
ma ifllevini sürdürmüfltür. Derginin baz› say›lar›n› örnek olarak
incelemek, ça¤dafl süreli yay›nlarla fark›n› ortaya koyabilmek
aç›s›ndan yararl› olacakt›r. Mimar dergisinin birinci say›s›nda,
yay›n›n ç›k›fl amac›, al›fl›k oldu¤umuz biçimde editörün baflya-
z›s› içerisinde de¤il, Aliflanzade Sedat Hakk›’n›n “‹stanbul ve
fiehircilik” yaz›s›n›n kapsam›nda belirtilmektedir. Bu yaz›, ‹s-
tanbul’un “nüfus azalmas›, kentin ekonomik gücünü kaybet-

mesi, yang›nlar nedeniyle ortaya ç›kan harabiyet, eski yap›la-
r›n korunmas›” gibi sorunlar›ndan söz ettikten ve ‹stanbul’un
imar›n› olumlu-olumsuz boyutlar›yla tart›flt›ktan sonra derginin
ç›k›fl amac›n› afla¤›daki cümlelerle aç›klamaktad›r (Mimar Ali-
flanzade Sedat Hakk›, 1931, s.1-4.):

“‹stanbul ahalisi flehircilik hususunda eski ve yeniyi do¤ru tef-
rik edemiyor. Mevcut eski evlere karfl› ecnebi kald›; frenklerin
evlerini anlamadan taklit etti. ‹stanbul ahalisini bu hususta ten-
vir edecek kimdir? Türk’ün mimarideki en temiz hassa ve zevk-
lerini yeniden afl›layacak kimdir? 

Mimar. En mukaddes vazifesi budur ve vatana karfl› borcu bu-
dur. ‹nfla etmek ve iyi infla etmek. Ve infla ederken flehre karfl›
mesuliyetini unutmamak. Zira her inflaat ne kadar küçük olur-
sa olsun flehrin inflaat›n›n teflekkülünde bir unsurdur. Bunu ya-
p› sahibine de iyice anlatmak laz›md›r. 

Memleketin gayr› bedii suretle imar edilmemesine çal›flmak,
mimarimizin yükselmesi için mücadele etmek, bu u¤urda ça-
l›flmak isteyen mimar ve inflaat mühendisi arkadafllar› birbiri-
ne ve memlekete karfl› tan›tmak ve mesailerini birlefltirmek,
mimar ile yap› sahiplerinin yekdi¤erine karfl› vaziyetlerini tes-
pit etmek, memlekette mimara ve sanata karfl› daha çok hür-
met ve itimat uyand›rmak gaye ve vazifesile bu mecmuam›z›
ç›kar›yoruz.

Bu hususta bir hizmet görebilirsek bahtiyar›z.

Bu nüsham›z belki arkadafllar›m›z› tatmin etmeyecek. Fakat
mecmuam›z› gittikçe tekemmül etmeye çal›flaca¤›z."

Mimar dergisinin vizyonunu ortaya koyan bu yaz›da iki önem-
li husus dikkat çekmektedir. Birinci husus, Mimar dergisinin
mimarl›¤a ve kente iliflkin çeflitli hedeflerinin yan›s›ra, vatana
karfl› borcunu ödemek, ulusa mimari zevkler afl›lamak, memle-
kette mimara ve sanata karfl› daha çok hürmet ve itimat uyan-
d›rmak gibi uluscu amaçlar üstlenmifl olmas›d›r. ‹kincisi de, ya-
z› okundu¤unda, bu derginin daha ziyade ‹stanbul kenti için
ç›kar›ld›¤› gibi bir izlenimin do¤mas›d›r. Zaten ilerideki say›-
larda da, mimarl›k eyleminin merkezi say›labilecek ‹stanbul
kentinin dergi kapsam›nda özel bir yer tuttu¤u görülecektir. 

1931/1 say›l› Mimar dergisinde, yay›n›n ç›k›fl amac›n›n da
aç›kland›¤› ‹stanbul konulu yaz›n›n ard›ndan, Mimar S›rr›
Arif’in bir projesi “Bekir Bey’in Evi” bafll›¤›yla tan›t›lmakta,  Mi-
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mar Zeki Selah’›n “‹nflaatta Standart” adl› bir makalesi verilmek-
te, Mimar Arif Hikmet’in lokanta projesi sunulmakta, Mimar
fievki’nin Türk mimarisini konu alan bafll›ks›z yaz›s›, “Binan›n
‹çinde Mimar” bafll›kl› bir baflka yaz›, Mimar Aptullah Ziya’n›n
apartman dizaynlar›ndan örnekler, Güzel Sanatlar Birli¤i Mi-
mari Katibi Mimar Ö.Faruk Galip’in “Birlik ve Mecmua”, Mi-
mar Macaro¤lu Sami’nin “Proje ve Mimar” konulu yaz›lar›, Ma-
cit Rüfltü’nün ‹stanbul Lisesi sinema binas›n›n tan›t›m›, “Güzel
Sanatlar Akademisi Mimari fiubesinde Talebe Nas›l Çal›fl›yor?”
konulu bir yaz› ardarda s›ralanmaktad›r. Daha sonra  mimar ad-
resleri, mimarl›k kanunu, flirketlerin ve derginin kendi reklam-
lar›, Türk Güzel Sanatlar Birli¤i Mimari fiubesi üyelerinin isim
ve adresleri verilmektedir  (Mimar, 1931, s.1-34). Siyah-beyaz
olan dergide çal›flmalar de¤iflik bir düzende kompoze edilmifl-
tir. Örne¤in ayn› sayfan›n alt ve üst bölümlerinde birbiriyle içe-
rik aç›s›ndan iliflkili olmayan yaz›lar yer alabilmifltir. Kuramsal
makalelerle bina tan›t›m yaz›lar› fazlas›yla içiçe geçmifltir. Mü-
ellifi belirtilmeyen veya bafll›¤› verilmeyen bir iki çal›flma var-
d›r. Derginin baflka say›lar›nda, baz› yaz›lar›n bir iki sayfas›n›n
ön k›s›mlarda, geri kalan›n›n arkalarda verildi¤i görülmektedir.
Say›lar y›ll›k bir cildin parçalar› olarak düflünülmüfl ve buna gö-
re numaraland›r›lm›flt›r. Örne¤in ayn› y›l içerisindeki birinci sa-
y› 34. sayfa ile bitiyorsa, ikinci say› 35. sayfa ile bafllamaktad›r.

Mimar dergisinin 1931/6. say›s›nda A.I.A. Türkiye muhabiri ve
Asar› Atika Müzesi mimar› oldu¤u belirtilen Macit Rüfltü’nün
“Memleketimizin meslek ink›lab›n› bizi tan›mayan dünya ale-
mine tan›tacak çok güzel bir f›rsat›n do¤du¤unu meslek arka-
dafllar›ma bildirmekle memnunum” cümleleriyle bafllayan il-
ginç bir yaz›s› ile karfl›lafl›lmaktad›r. Bu makale “Revue Interna-
tionale d’Architecture (R.I.A)” adl› uluslararas› bir mimarl›k der-
gisinin ç›kar›lmas›n›n amaçland›¤›n› meslek camias›na heye-
canla duyurmaktad›r. Yaz›dan, 1930 y›l›nda Peflte’de yap›lan
12. Uluslararas› Mimarlar Kongresi’nde al›nan bir kararla, bu
derginin 1933’de Amerika’da yap›lacak olan kongreye kadar
her alt› ayda bir ve dört dilde  yay›nlanmas›n›n planland›¤›, Tür-
kiye ve ‹stanbul muharriri olarak da Macit Rüfltü’nün atand›¤›
anlafl›lmaktad›r (Macit Rüfltü, 1931, s.200-201). “Mimar” dergi-
sinin ilk say›s›n›n birinci yaz›s›nda varl›¤› saptanan uluscu tav-
r›n burada da varl›¤›n› sürdürdü¤ü gözlenmektedir. 1931/8 sa-
y›l› “Mimar” dergisinin “R.I.A.” bafll›kl› imzas›z yaz›s›nda ise,
söz konusu uluslararas› yay›n›n ç›kt›¤› belirtilmekte, R.I.A.’da
yer alan çeflitli yabanc› uluslara ait binalar ve onlara iliflkin
aç›klamalardan örnekler verilmekte, Türk mimarlar›n›n yay›na
ilgi gösterip göstermedikleri ise belirtilmemektedir (R.I.A.,
1931, s.268-270).

Mimar dergisinin  birinci y›l›n›n sonunda, 1931/11-12. say›s›n-
da, Mimar Abidin’in “Meslektafllar›ma” bafll›¤›yla yazd›¤›, yay›-
n› ç›karanlar›n bir y›ll›k çabalar›n› de¤erlendiren bir makale yer
almaktad›r. Bu yaz›da, ülkemizdeki mimarl›k ortam›n›n yeterli
canl›l›kta olmad›¤›ndan, genel mesleki hareketlere karfl› ilgi
gösterilmedi¤inden flikayet edilmekte, ilim ve sanat alanlar› aç›-
s›ndan yay›nlar›n önemi belirtilmekte, Bat› uygarl›¤›n›n sahibi
oldu¤u güçlü literatüre özenilmekte, derginin sonraki y›lda da-
ha iyi bir eser haline gelece¤i vadedilmekte ve yaz› yine ülkü-

sel sonuç cümleleri ile bitirilmektedir ( Mimar Abidin, 1931,
s.353):
“Yeni mimarinin bir çok beynelminel  vas›flar göstermesinde,
flüphesiz ki müterakki memleketlerin, dünyan›n her köflesinde
ehemmiyetle takip edilen mimari mecmualar› amildir. Bütün
yenili¤ine ve mütevazi varl›¤›na ra¤men mesleki bir memleket
teflebbüsü k›ymetini tafl›yan mecmuam›z›n da beynelminel bir
medeniyet sergisinde lehimize bir unsur olarak çal›flmas› müm-
kündür.”

Daha sonra “Arkitekt” ad›n› alan dergi, uzun y›llar Z. Sayar ve
A. Mortafl taraf›ndan birlikte, bir süre de Z.Sayar taraf›ndan yal-
n›z olarak 1980 y›l› sonuna kadar ç›kar›lm›flt›r. Mimar ve Arki-
tekt dergileri alanlar›nda daha ziyade, ülkemizde ve yurt d›fl›n-
da infla edilmifl yap›lar› tan›tmak, teknoloji ve malzeme konula-
r›nda bilgiler vermek, imar konusundaki sorunlar› irdelemek,
mimarl›k haberlerini duyurmak, mimarl›k örgütlerini ve mimar
adreslerini bildirmek gibi konulara e¤ilmifltir. Dönemlerinin
uluscu anlay›fl›n› ve ‹stanbul’un kültürel ortam›n›n etkisini a¤›r-
l›kla yans›tan bu dergiler, ülkemizin belirli bir döneminin mi-
marl›¤› için çok de¤erli bir kayna¤› teflkil etmektedir. Mimar ve
Arkitekt, mimarl›k konular›n›n genelini kapsay›c› tav›rlar› aç›-
s›ndan, özellikle meslek örgütü dergileri olmak üzere ard›ndan
gelen dergileri de etkilemifltir.

Meslek Örgütü Dergileri ile Serbest Mimarl›k
Dergilerinin Farkl›l›¤› : Mimarl›k, Yap›, 
Arredamento Mimarl›k, XXI Dergileri Örnekleri
Yüzy›l›n ortas›ndan sonra mimarl›k dergileri geliflmifl, çeflitlen-
mifl ve bu alanda farkl› çizgiler ortaya ç›km›flt›r. Özellikle mes-
lek örgütü dergileri ile ötekiler aras›nda bir tav›r farkl›l›¤› sözko-
nusudur. Serbest dergiler vizyonlar›n› daha özgürce tayin ede-
bilirlerken, meslek örgütü dergilerinin tüm mimarl›k camias›n›
kucaklaman›n sorumlulu¤unu duydu¤u görülmektedir. Meslek
örgütü dergilerinin bu tercihi, süreç içinde çeflitli tart›flmalara
da neden olmufltur.

Mimarlar Odas›’n›n ç›kard›¤› Mimarl›k dergisi, ülkemizdeki
mimarl›k ortam›n›n en önemli yay›nlar›ndan birini teflkil etmek-
tedir. 1963 y›l›nda yay›nlanmaya bafllanan dergi, baz› özel dö-
nemlerinin d›fl›nda, mimarl›k camias›n›n tümüne seslenmeyi
hedefleyen klasik bir çizgi izlemifltir. Ancak derginin tarihinde
bu yaklafl›m›n radikal biçimde de¤ifltirilmeye çal›fl›ld›¤› dönem-
ler de yaflanm›flt›r. 

Mimarl›k dergisinin birinci say›s›nda H.Güngör imzas›n› tafl›-
yan “Ç›karken” bafll›kl› yaz›da, derginin amaçlar› aç›klanmak-
ta, biraz geç de olsa mimarl›k camias›n›n sesini duyuracak, da-
valar›n› izleyecek bir dergiye kavufltu¤u, yay›n›n gelecek eleflti-
riler do¤rultusunda gelifltirilece¤i ve üyelere paras›z olarak da-
¤›t›laca¤› bildirilmektedir. Üyelerin dergiyi yaz›lar›yla besleme-
lerinin beklendi¤i ve yay›n›n devaml›l›¤›n›n önemli oldu¤u da
hat›rlat›lmaktad›r (Güngör, 1963, s.1). Mimarl›k dergisi, odadan
haberler, yap› tan›t›mlar›, mimar portreleri, yar›flma sonuçlar›na
iliflkin de¤erlendirmeler vb. konularda bilgilendirici ve iletiflim
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ortam›n› sa¤lay›c› yaz›lara say›lar›nda düzenli bir biçimde yer
vermifltir. 1981 y›l› ile birlikte Mimarl›k dergisinin, baz› elefltiri-
ler do¤rultusunda gelifltirilmeye çal›fl›ld›¤› gözlenmektedir.
1981/1 say›l› derginin  Mimarlar Odas› sekreter üyesi T. Gürsu
taraf›ndankaleme al›nan baflyaz›s›nda, derginin geçmifli de¤er-
lendirilmekte ve yeni yay›n dönemindeki amaçlar belirlenmek-
tedir. Bu makalede derginin içerik ve biçim yönünden sürekli
bir aray›fl içinde oldu¤u, çeflitli tart›flmalar› gündeme getirdi¤i,
her say›da ansiklopedik bir birikim oluflturmak yoluyla mimar›n
toplumsal varl›¤›n› sorgulad›¤›, problemleri analiz etti¤i dile ge-
tirilir. Ancak Gürsu dergiyi, içeri¤inin genifl bir üye kesiminin il-
gisini çekecek zenginlikte olmamas›, dilinin ise normal alg›la-
ma düzeyinin üzerinde olmas› dolay›s›yla elefltirmektedir. Elefl-
tirilen bir baflka konu da çeflitli problemler dolay›s›yla 1980 y›-
l›nda ancak bir say›n›n ç›kar›labilmifl olmas›d›r (Gürsu, 1981,
s.1). Derginin bu dönemde boyutunun küçüldü¤ü, içeri¤inde
koruma konular›na ve kentsel sorunlara  önemli bir yer verildi-
¤i gözlenmektedir. 1987 y›l›nda dergi eski boyut ve biçimine
geri dönmüfltür. Z. Akay, T. Baflbu¤, O. Ekinci, A. Güzer, M. Ka-
raaslan, fi. Kocagöz, S. Mazlum, H. Özbay, E. Özmert, U. So-
mal›’n›n oluflturdu¤u yay›n kurulu 1987’nin ilk dergisinde “‹s-
tanbul Özel Say›s›”n› haz›rlam›flt›r. 1987/1 say›l› dergide, yeni
yay›n döneminde, Ankara’da kentsel ve mimari ölçekte günde-
me gelen proje ve uygulamalar, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›
uygulamalar›, ‹zmir’deki proje ve uygulamalar, Türkiye’de mi-
marl›k gibi konular›n gündeme getirilece¤i de duyurulmaktad›r
(Mimarl›ktan ,1987,  s.12). Tüm bu süreçte Mimarl›k dergisinin
meslek alan›n› ilgilendiren tüm konulara dengeli biçimde yer
vermeye çal›flt›¤›, ancak gündemdeki konulara zaman zaman
biraz daha a¤›rl›k verilen klasik bir yay›n politikas› izledi¤i söy-
lenebilir.

Mimarl›k dergisinin al›fl›lagelen yay›n politikas›, 1990’lar›n so-
nuna yaklafl›l›rken, 35. Dönem Oda Yönetim Kurulu taraf›ndan
görevlendirilen ve S. Atalay, A. Erkmen, K. Güvenç, Ç. Türko¤-
lu, M. Ulu¤’un oluflturduklar› yay›n kurulunun devreye girme-
siyle radikal bir de¤iflime u¤ram›flt›r. De¤iflim hem biçimsel,
hem de içeriksel kapsamdayd›. Örne¤in derginin 1996/271. sa-
y›s› “Bachelard, Rauter ve Mekan›n Poetikas›; Üç Yar›flma, Üç
Röportaj, Üç Elefltiri; Zarflar ve Kovuklar- Frederick Jameson;
Yitik Boyut- Paul Virilio; Kentle Vücut Vücuda- Richard Sennet;
6 A¤ustos 1945 saat 8:15 Teknokrasinin Kanl› Global Devrimi
Hiroflima; Ça¤dafl Mimarl›kta Bireyselcilik- I.de S.Morales;
Kentlerin Dönüflümü- Ömer Laçiner, Program Manifesto- 35.
Dönem Çal›flma ‹lkeleri; Mimarl›k’tan ‹zlenimler” gibi  yaz›lar›
içeriyordu (Mimarl›k, 1996, s. 1-47 ). Dergi kolajlar ve grafikle-
rin a¤›rl›kl› olarak yer ald›¤›, görüntülerle yaz›lar›n içiçe geçti-
¤i, sloganlar›n vurguland›¤› bir tasar›m çerçevesinde kurgulan-
m›flt›. Hem metinlerin, hem de görüntülerin yaln›zca okunmas›
ve yorumlanmas› de¤il, öncelikle çözümlenmesi gerekmektey-
di. 35. Dönem Oda Yönetim Kurulu’nun çal›flma ilkelerinin
aç›kland›¤› yaz›da ise, dergideki dönüflümün altyap›s› ortaya
konulmaktad›r. Yaz›, 1996 y›l› itibar›yla, Mimarlar Odas›’n›
a¤›rl›kla örgüt bürokrasinin rutinini sürdürmekle ifllevlenmek,
40 y›ll›k kendi birikimini ve birçok benzer örgütte oldu¤u gibi
içinde bulundu¤u co¤rafyan›n toplumsal birikimini tüketmek,

atalete sürüklenmek vb. aç›lardan elefltirmektedir. Ayn› makale-
de her düzlemin kimli¤inden taviz vermeden var olabilece¤i bir
ortam›n dinamikleri ile buluflman›n zorunlulu¤u belirtildikten
sonra, yeni  yaklafl›m›n “öteki” karfl›tl›¤› üzerine kurulmufl, ge-
leneksel kimlik ve aidiyet formlar›n› zorlayacak bir tavr› içerdi-
¤i aç›klanmaktad›r (Bir Örnekleflmeye Giden ‹deolojik Konum
Belirlememek, 1996, s.42). Mimarl›k dergisinin bu yeni yakla-
fl›m› pek çok elefltiri alm›fl, çeflitli platformlarda dile getirilen
elefltirilerin ard›ndan, Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin 29 üye-
si, derginin konular› sadece s›n›rl› bir yaklafl›mla ele ald›¤›n›,
anlafl›lamad›¤›n›, iletiflimi güçlefltirdi¤ini, yap› tasar›m› ve üreti-
minin reel sorunlar›yla u¤raflanlar› d›fllad›¤›n›, Oda örgütünün
çal›flmalar›na, görüfllerine, gerçeklefltirilen mesleki uygulamala-
ra ve akademik çal›flmalara de¤er vermedi¤ini belirterek,
TMMOB Mimarlar Odas› Baflkanl›¤›’ndan yeni bir yay›n kuru-
lunu görevlendirmesini talep etmifltir ( Mimarl›k 273. Say› 56.
Sayfada Yay›nlanan ve Giderek Bir ‹mza Kampanyas›na Dönüfl-
türülen Tepkiye Dair Mimarlar Odas› Yönetim Kurulu’nun De-
¤erlendirmesi, 1997, s.52). Tart›flmalar karfl› görüfllerin dile ge-
tirilmesi ile sürdürülmüfltür. Mimarl›k dergisinin 280. say›s›nda
ise, çok fazla elefltiri alan 35. Dönem Yay›n Kurulu’nun istifa et-
ti¤i duyurulmaktad›r. “Giderayak Bir Analiz: Kimler Tasar›m-d›-
fl› Bir Mimarl›k Ortam› ‹stiyor?” bafll›kl› yaz›, oldukça sert bir
dille kaleme al›nm›fl olup, mimarl›k camias›n›n bir kesimine yo-
¤un elefltiriler yöneltmektedir. Tavr›n› "Art›k o muazzam çat›fl-
ma formunun içindeyiz." cümlesiyle daha bafllang›çta koyan
yaz›, Yay›n  Kurulu’nun mimarl›k kavram›na ve mimarl›k orta-
m›na iliflkin görüfllerini de aç›klamaktad›r. Yazarlar, mimarl›¤›n
“tasar›m” gibi formötesi yap›sall›¤›n gerçeklenmekte oldu¤u
maddi dünyan›n kiflinin yapma eylemi üzerinden kavran›fl› ol-
du¤unu, tasar›m-d›fl› bir mimarl›k ortam› talep eden mimarl›k
sektörcüsü ço¤unlu¤un ortam› köreltti¤ini ve avangard giriflim-
leri engelledi¤ini belirterek “Neden avangard bir mimar› yok bu
ülkenin?” diye sormaktad›rlar (Giderayak Bir Analiz: Kimler Ta-
sar›m-d›fl› Bir Mimarl›k Ortam› ‹stiyor?, 1998,  s.8-11). Yaz›dan,
derginin bu döneminin avangard bir giriflim olarak görüldü¤ü-
nün ve avangard mimar›n yetiflmesinde mimarl›k yaz›n›n›n be-
lirli bir rolü oldu¤una  inan›ld›¤›n›n ipuçlar›n›  ç›karmak müm-
kündür. 

Mimarl›k dergisinin tart›flmal› geçen bu döneminin ard›ndan,
O. Ekinci 281. say›y› k›sa bir sürede haz›rlam›fl, 282. Say›dan
itibaren ise, A. Balamir, S. Batur, N. Ç›narl›, N. G. Erkal, T. Ö.
Polat, A. Rüzgar, A. fientek, G. Tümer, B. Tanju, A. Yücel’den
oluflan yeni bir yay›n kurulu görevlendirilmifltir. S. Batur, 282.
Say›n›n baflyaz›s›nda “Yine bu verimlerle art›k ‘hepimizin’ ola-
bilecek Mimarl›k’a her say›da biraz daha yaklaflabilece¤imizi
umut ediyoruz.” derken, vurgulad›¤› “hepimiz” sözcü¤ü ile
derginin s›n›rl› bir kesimin anlay›fl› ile biçimlendi¤i geçmifl dö-
nemine gönderme yapmaktad›r. Ayn› zamanda dergiye bir ön-
ceki yay›n kurulunda çal›flanlar›n  katk›lar›n›n beklendi¤ini de
belirtmeyi ihmal etmemifltir. Bu arada derginin çal›flma merke-
zinin ‹stanbul’a tafl›nd›¤› da ö¤renilmektedir (Batur, 1998, s.1).
Böylece Mimarl›k dergisi, yeniden yurtiçi-yurtd›fl› yap› örnek-
leri, mimarl›k haberleri, sergi, yar›flma, vb. alanlardaki de¤er-
lendirmeler, mimar portreleri, koruma, ütopya, kuram, kitap
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tan›t›m› gibi konular aras›nda dengeli bir da¤›l›m ve herkes ta-
raf›ndan izlenebilir bir sunumla sürdürdü¤ü klasik çizgisine ka-
vuflmufltur. Derginin bu deneyiminden herhalde flu sonucu ç›-
karmak mümkündür. Mimarl›k camias›n›n genifl bir bölümü-
nün  beklentisi, ortak platformun dergisinin, Batur'un  dile ge-
tirdi¤i biçimiyle "hepimizin" olmas›, ancak baflka aç›l›mlar›
sunan çok say›da derginin de  yay›n platformunda yer almas›
yönündedir. 

Meslek örgütüne ba¤l› olmayan dergiler ise vizyonlar›n› olufltu-
rurken, kuflkusuz daha özgür davranabilmifllerdir. Baz› dergiler
yine tüm mimar profilini kapsay›c› bir tutumu seçerken, bir k›-
s›m dergilerin ise belirli alanlara odakland›klar› ve okuyucu
profillerinde belirgin bir netlik olufltu¤u gözlenmektedir. Bu
kapsamda örneklem olarak seçilen dergilerden Yap›’n›n Mimar-
l›k dergisine benzer biçimde mimarl›¤›n geneline yönelen bir
tavr› seçti¤i, Arredamento Mimarl›k ve XXI dergilerinin ise da-
ha farkl› bir kimlik oluflturma çabas› içinde bulunduklar› sapta-
nabilir.

1973 y›l›nda yay›n hayat›na bafllayan ve Yap›-Endüstri Merkezi
taraf›ndan ç›kar›lan “Yap›” dergisi, kare boyutu, haberlerle bafl-
lay›p, makalelerle süren klasik biçimi ve düzeyli yaz›lar› ile
uzun soluklu bir dergi olmufltur. Derginin ilk say›s›nda yay›nla-
nan “Ç›karken” bafll›kl› yaz›da, Cumhuriyet’in ellinci y›l›n›n ta-
mamlanmak üzere oldu¤u o günlerde, her alanda son elli y›l›n
muhasebesinin ve elefltirisinin yap›ld›¤› bildirilerek, elli y›lda
ülkemizde büyük de¤ifliklikler yafland›¤›na, üretim hacminde,
üretim iliflkilerinde, bilim, teknik, sanat alanlar›nda önemli ge-
liflmelerin gerçekleflti¤ine, ortamda çeflitli yetersizlikler bulun-
makla birlikte, kazan›lan baflar›lar›n yar›n için umut kayna¤›
oluflturdu¤una iflaret edilmekte; Yap› dergisinin temelinde de
bu umut ve güvenin oldu¤u ifade edilmektedir. “Yap›” sözcü-
¤ünün çok genifl bir kapsamda kullan›ld›¤› belirtilen yaz›da,
derginin tüm yap›sal sorunlar› incelemek amac›nda oldu¤u,
a¤›rl›k merkezi inflaat, teknik ve endüstri olmak üzere, çeflitli
sorunlar›n iktisadi konulardan sanat konular›na aç›lan bir yel-
pazede, bir bütünlük içinde ve elden geldi¤ince eksiksiz olarak
ele al›naca¤› dile getirilmektedir (Ç›karken, 1973, s.25). Tarz›
Mimarl›k dergisinden farkl› olsa bile, Yap› dergisinde de mimar-
l›¤›n konular›n› dengeli biçimde vermek yönünde bir e¤ilim
gözlenmektedir. Dergide, ana temay› oluflturan mimarl›k; güzel
sanatlar, endüstriyel tasar›m vb. konularla desteklenmektedir.
Son dönemde yay›n ortam›nda giderek artan aray›fllardan Yap›
dergisi de etkilenmifl ve yaklafl›mlar› büyük oranda ayn› kal-
makla birlikte, 2003 y›l› ile birlikte al›fl›lagelen kare biçimli der-
ginin yerini yeni bir boyut ve düzenleme alm›flt›r. 

Arredamento Mimarl›k dergisi ise meslek odas› dergisinden net
biçimde ayr›lan bir çizgi içerisindedir. ‹lk say›s› fiubat 1989’da
ç›kan “Arredamento  Dekorasyon” dergisi, 1998’de yay›n kad-
rosunu da de¤ifltirerek “Arredamento Mimarl›k” dergisi haline
dönüflmüfltür. Bu de¤iflimle birlikte, yay›n koordinatörlü¤ünü
U. Tanyeli’nin üstlendi¤i derginin yeni dönemini aç›klayan bafl-
yaz›da “tasar›m kültürü dergisi olmay› sürdürmek, popülizm-
den uzak kalmak, konular›na uzaktan, so¤ukkanl› ve entellek-
tüel bir dinginlikle bakmak” gibi vizyonlardan söz edilmektedir

(Ön görünüm, 1998, s.21). Arredamento Mimarl›k dergisinde
kuram, yabanc› ülkelerdeki mimarl›k eylemi, mimarl›k tarihi,
mimarl›k kültürü gibi konular a¤›rl›kl› bir biçimde yer alm›flt›r.
Grafik tasar›m› itibar›yla da belirli bir iddia tafl›yan derginin ge-
nel çizgisi itibar›yla akademik tavra yak›n oldu¤u saptanabilir. 

2000 y›l›nda ç›kan ve ismiyle yeni yüzy›la gönderme yapan
“XXI” dergisi, kendisine “Mimarl›k Kültürü Dergisi” deyimiyle
bir de tan›mlama getirmifltir. Tepe Mimarl›k Kültürü Merkezi ta-
raf›ndan ç›kar›lan derginin yay›n koordinatörlü¤ünü H. Pamir,
yay›n dan›flmanl›¤›n› S. Özkan, yaz› iflleri müdürlü¤ünü C. Bu-
dak, üstlenmifltir. XXI dergisinin ilk say›s›n›n baflyaz›s›n›n  “Ara-
y›fllar” ad›n› tafl›mas› kadar, dergi çevresinin “Mimarl›kta Yeni
Aray›fllar” adl› sergisi ve sergi kitapç›¤› da, ça¤a uygun yeni bir
tavr›n araflt›r›ld›¤›n› ortaya koymaktad›r. Baflyaz›, yay›n vas›ta-
s›yla, mimarl›¤›n di¤er kültür alanlar› ve özellikle ayd›n çevre-
lerle diyalo¤unu gelifltirebilece¤ini; derginin üst ve popüler kül-
tür aras›na s›k›flmadan peyzaj, kentsel tasar›m, görsel tasar›m ve
güzel sanatlar konular›nda varolan ortak tasar›m dilinin hissedi-
lebilmesi, alg›lanabilmesi ve kullan›lmas›na arac› olmak üzere
tasarland›¤›n› belirtir. Mimarl›k kültürü ortam›n›n hep beraber
paylafl›labilecek bir zenginlik düzeyine ç›kar›l›p yo¤unlaflt›r›l-
mas› bafll›ca amaçlardan biridir (Pamir, 2000, s.2-3). Meslek
alan›na iliflkin makaleler, dergide çeflitli sanatç›lar›n farkl› ko-
nulardaki yaz›lar› ve bilgisayar olanaklar›yla zenginlefltirilmifl
görsel belgelerle birarada sunulmufl, ayr›ca internette bir web.
sitesi ile “Mimarl›k ve Yaflam” adl› bir televizyon belgeseli de
dergi paralelinde yay›n yaparak çal›flmay› desteklemifltir. XXI
dergisi yay›na bir süre ara verdikten sonra,  yine belirgin aray›fl-
larla varl›¤›n› sürdürmeye devam etmifltir. 

Dergi yay›nc›l›¤›ndaki farkl› aray›fllar›n 1990’l› y›llardan 2000’li
y›llara uzanan süreçte artt›¤› ve mimarl›k dergilerinin biçim ya
da içerik aç›s›ndan kendilerini özgün k›lacak kurgulara yönel-
dikleri gözlenmektedir. Bu ortam meslek odas› dergisini bile et-
kilemifl, ancak  Mimarl›k dergisi mimarl›¤›n farkl› konular›n›
dengeli bir da¤›l›mla vermeye çal›flt›¤› yay›n politikas›n› koru-
yarak, ortamdaki tavr›n› net bir biçimde ortaya koymufltur. Bu
netlik ayn› zamanda meslek odas› dergileri ile di¤erleri aras›n-
daki ayr›flmay› da belirgin hale getirmektedir.

Merkez ve Bölge Dergilerinin Farkl›l›¤›: 
Ege Mimarl›k Dergisi Örne¤i
1991 y›l›nda yay›n hayat›na bafllayan ve 50. say›s›na ulaflan Mi-
marlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin dergisi Ege Mimarl›k, en uzun sü-
reli bölgesel dergi olarak, dikkate de¤er bir geliflim süreci gös-
termifltir. Bu süreç merkez ve bölge dergilerinin farkl›laflmas›n›
ortaya koydu¤u kadar, baflka alanlarda oldu¤u gibi yay›n ala-
n›nda da, bölge ölçe¤inde merkez kaynakl› dinamiklerle tek
yönlü yaflanan etkileflimi de yans›tmaktad›r.  Böyle bir çerçeve-
den bak›ld›¤›nda Ege Mimarl›k dergisinin geliflim sürecinde öz-
nel bir kimlik oluflturmakla, mevcut olanlardan etkilenerek ge-
nele eklemlenmek fleklinde bir ikilemi yaflad›¤› söylenebilir.

Ege Mimarl›k dergisinin vizyonunu ve geliflim sürecini temelde
flu olgular›n belirledi¤i söylenebilir.
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� Meslek odas›n›n yay›n organ› olman›n sorumlulu¤u tafl›mak,

� Bölgesel bir niteli¤e sahip olmak,

� Mimarl›k dergisinin etkisi,

� Di¤er dergilerle ve mimarl›k ortam›ndaki genel gündemle et-
kileflimler.

Ege Mimarl›k dergisi kendi içinde özerk bir yap›ya sahip olmak-
la birlikte, asl›nda kaç›n›lamaz biçimde  meslek odas› dergisi
olman›n sorumlulu¤u içerisinde biçimlenmifltir. 1991/1 say›l›
dergide yer alan baflyaz›da geçen “Ege Mimarl›k bölgemizde
Odam›z›n yürüttü¤ü politikalar›n Odam›z üyelerine ve topluma
aktar›lmas›, tüm halk›m›z› etkileyen imar yasas›, otopark yönet-
meli¤i, gökdelenler, do¤al ve tarihi çevrenin ya¤malanmas› vb.
konularda üyelerimize ve topluma ulaflman›n bir arac› olacak-
t›r.” ifadesi, derginin bu sorumlulu¤u ciddiyetle üstlendi¤ini or-
taya koymaktad›r. Sorumluk sadece flube ile ilgili de¤il, merkez-
le de ilgilidir. Baflyaz›da aç›k bir flekilde, derginin odan›n mer-
kezi politikalar›n›n da anlat›ld›¤› ve o politikalar do¤rultusunda
bütüne iliflkin demokrasi ve mesleki mücadelenin yer alaca¤›
bir platform olaca¤› ifade edilmektedir (Bafllarken, 1991,s.4).

Ege Mimarl›k dergisinin geliflim süreci,  yerel  ve  merkez kay-
nakl› dinamiklerin etkileflimini yans›t›r. Meslek alan›nda genelde
‹stanbul merkezli çok say›da derginin yer ald›¤› bir dönemde ya-
y›n hayat›na bafllayan Ege Mimarl›k, kendisine özel bir çizgi be-
lirlemeye çal›fl›rken, kaç›n›lmaz biçimde mimarl›k ortam›nda
varolanlardan etkilenmifltir. Bu noktada oda dergisi olmaktan
kaynaklanan geneli kapsama, objektivite gibi ihtiyaçlara, bölge-
nin sesini duyurma kayg›s›n›n da kat›ld›¤› söylenebilir. Dergi ya-
y›n hayat›na bafllad›¤›nda vizyonu tariflenirken “bölgesel” kim-
li¤i aç›k olarak vurgulanm›flt›r. 1991/1 say›l› dergide yer alan
baflyaz›da bu nitelik aç›k biçimde belirlenmektedir ( Bafllarken,
1991, s.4): “Ege Mimarl›k bölgesel bir dergi olarak yay›n hayat›-
na bafllamaktad›r. Amac›m›z flubemize ba¤l› Marmaris, Bodrum,
Ayd›n, Denizli, Manisa, Uflak, Mu¤la, Akhisar, Fethiye, Kuflada-
s›, Ödemifl, Nazilli, Turgutlu, Salihli, Milas, Bergama, Menemen
birimlerimizde yaflanan kentsel, çevresel, sosyal, kültürel sorun-
lar›n mesleki aç›dan tart›fl›lmaya aç›lmas›, önerilerin ortaya ko-
nuldu¤u bir platform yarat›lmas›, dünyadaki mesleki ve meslek-
le ilgili teknolojik geliflmelerin üyelerimize aktar›lmas›, meslek-
tafllar aras›nda iletiflimin sa¤lanmas›d›r.” 

Ege Mimarl›k dergisinin, mevcut dergilerle etkileflimi farkl› yo-
¤unluk ve biçimlerde gerçekleflmifltir. Mimarl›k dergisi, Ege
Mimarl›k dergisinin biçimlenmesinde bask›n bir örneklemi tefl-
kil etmifltir. Öyle ki, Ege Mimarl›k dergisinin vizyonunun aç›k-
land›¤› baflyaz›da “Ege Mimarl›k hiç kuflku yok ki merkez ya-
y›n organ› Mimarl›k dergisinin bir parças›d›r”  ifadesi kullan›l-
maktad›r (Bafllarken, 1991, s.4). Ege Mimarl›k  da t›pk› Mimar-
l›k dergisinin genel geçerli vizyonunda da iflaret edildi¤i gibi
“hepimiz”in dergisi olarak ortaya ç›km›flt›r.  Buradaki “hepi-
miz” bölge dergisi olmaktan kaynaklanan bir zorunlulukla as-
l›nda Bat› Anadolu mimarlar›na odaklan›yordu. Ancak süreç
içinde “bölgesel kimlik” dergide vurgulu bir unsur olarak var-
l›¤›n› sürdürememifl, ortamdaki mimarl›k dergilerinden de etki-
lenerek genele kayma e¤ilimi göstermifltir. 

Ege Mimarl›k dergisi, hiçbir zaman Mimarl›k dergisinde oldu¤u
gibi radikal bir tart›flmaya sahne olmam›flt›r. Ege Mimarl›k’taki
tarz de¤iflimi yumuflak geçifllerle yaflanm›flt›r. Mimarlar Odas›
‹zmir fiubesi, Mimarl›k dergisindeki dönüflüme tepki veren ta-
raflar aras›nda yer alm›fl ve oda dergisi kimli¤inin sürmesinden
yana tav›r koymufltur. Yine de Ege Mimarl›k dergisinin 1990
sonras›nda yay›n ortam›nda yo¤un biçimde varl›¤›n› hisssettti-
ren kuramsal tart›flmalar ve akademik yaklafl›mlardan etkilendi-
¤i söylenebilir. Arredamento Mimarl›k dergisi gündemi etkile-
yen dosyalar›yla bu kapsamdaki bir örneklem durumundad›r.
Yap›, Arredamento Mimarl›k, XXI gibi dergiler görsel sunumla-
r›yla da bir etkileflim ortam› yaratm›fllard›r. Bu dönemde ‹stan-
bul, Denizli, Ankara gibi flubelerde  yeni oda dergileri ya da ge-
liflmifl bültenler ortaya ç›kmakla birlikte bunlar›n Ege Mimarl›k
için bir örneklem oluflturduklar› söylenemez. Bölgesel bir mi-
marl›k dergisi olan Ege Mimarl›k’›n örneklemlerini merkezin
deneyimli dergileri oluflturmufltur.

Ege Mimarl›k dergisinin farkl› say›lar›, biçim ve içerikleriyle
derginin yaflad›¤› dönüflümün de ifadesidirler. Derginin ilk say›-
s› “‹zmir’de Baz› Uygulamalar Üzerine Elefltiriler, ‹zmir’de Ko-
nut Kooperatifleri,  Kent Kooperatifçili¤i ve Manisa Örne¤i,  Ra-
uf Beyru ‹le, D.E.Ü. Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k
Bölümü, ‹zmir Hatay Semtinde Teras Evler Uygulamas›” bafll›k-
l› yaz›lar› ve tarihsel süreçte Konak Meydan›-Saat Kulesi’ni gös-
teren kapak resmiyle “oda dergisi” ve “bölgesel dergi” kimli¤i-
ni ortaya koymaktad›r (Ege Mimarl›k, 1991, s.3-50). Önceleri
dergide dosya uygulamas›  olmamakla birlikte, ortak konulu
makalelerin ayn› say› içinde toplanmas›na çal›fl›lmas› dikkat
çekmektedir. Ege Mimarl›k, 1997 y›l› ile birlikte Yap› Endüstri
Merkezi taraf›ndan ‹stanbul’da bas›lmaya bafllanm›flt›r. 1998 y›-
l›nda Ege Mimarl›k dergisinin s›rtl› biçiminden vazgeçilerek,
dergi d›fl kabu¤u ve kapak tasar›m› ile birlikte Mimarl›k dergisi-
ni ça¤r›flt›ran bir görünüme bürünmüfltür. Dosya uygulamas›na
geçilen bu dönemde kapak tasar›mlar› ve sayfa düzenlemesi ile
ilgili aray›fllar da dikkat çekmektedir. Bu tarihten 2000’li y›llara
uzanan dönemde kuram temelli dosyalar a¤›rl›k kazan›rken,
derginin bölgesel kimli¤i de nispeten  geri planda kalm›flt›r.
Derginin biçim ve içerik aç›s›ndan yaflad›¤› bu dönüflümde,
YEM ile kurulan iliflkinin derginin merkezle etkileflimini art›r-
mas› kadar, nitelikli merkez dergilerinin gerek kapsaml› dosya-
larla, gerekse grafik tasar›mlar›yla örneklem oluflturmas› da
önemli bir faktördür.  Merkez dergilerinde yeni yönelimlerin or-
taya ç›kt›¤›, meslek örgütü yay›nc›l›¤›n›n tart›fl›ld›¤›, yeni flube
dergilerinin yay›nlanmaya bafllad›¤› bir ortamda Ege Mimarl›k
dergisi de aray›fllar›n› sürdürmüfltür.

‹flte tam da bu noktada, Ege Mimarl›k dergisi kaç›n›lmaz biçim-
de yeni bir vizyon tart›flmas›na girmek durumunda kalm›flt›r. Bu
tart›flman›n alt›nda yatan soru asl›nda fludur: Merkez ve bölge
dergilerinin farkl›l›¤› acaba nedir? Bir baflka deyiflle her ürün
kendi alan›ndaki bir bofllu¤u doldurdu¤una göre, acaba bölge-
sel dergiler hangi bofllu¤u doldurmaktad›rlar? Onlar az satan bi-
rer merkez dergisi midir, yoksa kendi özgün tarzlar› m› vard›r?
Önümüzdeki dönemde Ege Mimarl›k bu soruyu yan›tlamak ve
tarz›n› daha  net bir biçimde belirlemek durumunda kalacakt›r.
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Sonuç
Ülkemizde Cumhuriyet döneminde ç›kar›lan mimarl›k konulu
süreli yay›nlar›n geliflim süreci kabaca de¤erlendirildi¤inde, bu
sürecin içerisinde periyotlar› eskiden daha yavafl, ça¤›m›zda ise
daha h›zl› olan çeflitli de¤iflim, yenilenme ve aray›fl  evrelerini
bar›nd›rd›¤›n› söylemek mümkündür. “Hizmet, görev, geliflme,
birikim, hepimiz, öteki, avangard, entellektüel dinginlik, yeni,
aray›fl” gibi deyimler ulusal mimarl›k dergilerinin, bir baflka ba-
k›fl aç›s›ndan da mimarl›k ortam›n›n  farkl› dönemlerdeki tav›r-
lar›na iliflkin olarak  belirlenebilen baz› anahtar  sözcüklerdir.
Ege Mimarl›k dergisi bu say›lanlar›n içinde “hepimiz” sözcü¤ü-
ne yak›n dururken, s›n›rl› bir alana seslenmesi nedeniyle “böl-
gesel” sözcü¤ü de, kimli¤ini belirleyen anahtarlar aras›nda yer
almaktad›r.

Ulusal mimarl›k dergilerinin öznel yaklafl›mlar›ndaki farkl›l›kla-
r›n bir bölümü dönemlerin de¤iflen sosyo-politik ve kültürel or-
tamlar›yla ilgiliyken; meslek örgütü yay›n› olma ya da olmama,
merkez ya da bölge dergisi olma gibi durumlar, efl zaman için-
de ortaya ç›kan farkl›l›klar›n belirleyicisidir. Üst düzey politika-
larla iliflkilendirilmifl “sorumluluk” kavram›n›n ulus devlet dö-
neminde daha vurgulu biçimde karfl›m›za ç›kmas›, dönemin
mimarl›k yay›nc›l›¤›n› da etkilemifltir. Geçmifl ile günümüz ara-
s›nda mimar›n ve mimarl›k dergisinin sorumluluklar› konusun-
da farklar bulunmakla birlikte; "sorumluluk" sözcü¤ünün mes-
lek örgütü dergileri için öteki dergilere nazaran daha kapsaml›
ve etkin bir kavram› tan›mlad›¤› aç›kt›r. Serbest dergiler “yarat›-

c› de¤iflimler, yenilikler ve deneysel yaklafl›mlar”la daha çok il-
gilenme f›rsat›na ve  kendi “sorumluluk” tan›mlar›n› diledikleri
ölçütlerle belirleme olana¤›na sahip görünmektedirler. Meslek
örgütününün alan›n›n tümünü kapsay›c› sorumlulu¤u, Ege Mi-
marl›k dergisinin tavr› için de belirleyicidir. Ancak Ege Mimar-
l›k’›n bölgesel  dergi kimli¤i, sorumluluklar›n›n da merkeze gö-
re özelleflmesi sonucunu getirmifltir.

Geçmiflin mimarl›k dergisi yay›nc›l›¤›nda geneli kapsamak
önemliyken, günümüzde “vizyon, konsept, tema” gibi sözcük-
lerin ön plana ç›kmas›yla, farkl›l›klar› net biçimde ortaya koyan
yaklafl›mlar›n de¤er kazanmakta oldu¤u görülmektedir. Bu kap-
samda Ege Mimarl›k dergisi için de bölgeselli¤in vurgulanmas›
özgün bir ç›k›fl noktas›n› oluflturabilir.

Ulusal mimarl›k dergilerinin karakteristikleri kadar, birbiriyle
etkileflerek yaflanan geliflme süreçleri de ilginç veriler bar›nd›r-
maktad›r. Bu kapsamda yay›n hayat›na  geç bafllayan Ege Mi-
marl›k dergisi, alan›ndaki yay›nc›l›¤›n Erken Cumhuriyet döne-
minden bugüne yans›yan deneyimlerini paylaflmas›,  bask›n ör-
neklerden etkilenmesi, meslek odas› ve serbest yay›n ortamlar›
ile etkileflmesi vb. aç›lardan dikkate de¤er bir geliflim süreci ya-
flam›flt›r. 50. Say›s›na ulaflan bu dergi, öznel yaklafl›m›n› olufl-
turma yönündeki aray›fl evresini tamamlam›fl gibi görünmekte-
dir. Ege Mimarl›k dergisinin bundan sonraki evresi, olas›l›kla
özgün kimli¤ini daha vurgulu bir biçimde ortaya koyaca¤› bir
süreci içerecektir. t
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Gürhan Tümer: Bir restorandayd›m san›r›m, o zamanki flube
baflkan›m›z Ali Dönmez yan›ma geldi. “Bir dergi ç›karmay› dü-
flünüyoruz. Aram›zda sizin de olman›z› istiyoruz” dedi. Keflke
bu toplant›ya kat›labilseydi. 

Sevgi Molva: Mimarlar Odas›’na baflka bir nedenle gelmifl, Ali
Dönmez’le sohbet ediyordum. Nereden aç›ld› hat›rlam›yorum;
"Mimar oldu¤um için mutluyum, ama bas›n yay›na ilgim hep
oldu. Bir yay›n, dergi mesela, ç›karabilsek ne iyi olur" dedim.
Ali Dönmez de bana, "Çok ilginç böyle bir düflünce olgunlaflt›.
Birkaç hafta için de sana da haber verelim, toplanal›m. Hep bir-
likte bu ifli kotar›r›z" dedi. 13 y›l geçmifl 50. say›ya geldik. Gü-
zel an›lar, güzel insanlar, güzel bir dergi. Kendimi de bu anlam-
da gelifltirdi¤ime inan›yorum. Bizlere de yarar› oldu. ‹lk yay›n
kurulundan Gürhan Bey ve ben kalm›fl›z. Di¤er arkadafllar›m›-
z›n da bugün burada olmalar›ndan (birkaç kifli yok galiba) do-
lay› mutluyum. 

Ziyaeddin Bilgin: Ben dergiyle 2.-3. say›lar›ndan itibaren ilgi-
lenmeye bafllad›m. Çok yazan birisi de¤ilim ama konuflan biri-
siyim. Yazmaya haz›r bir fleylerim vard›. Uygulamac› olarak mi-
marl›k ürünlerinin yay›nlanmas› önemliydi benim için. Bizim
dergimiz biraz kitabi oldu. Yine de Mimarl›k dergisinden daha
içerikli oldu¤unu kabul ediyorum. Bütün arkadafllar› takdir edi-
yorum. 

fienel Ergin: Nas›l bafllad›¤›n› hat›rlamaya çal›fl›yorum. Mimar-
l›k Bölümü ile fiehir Planlama Bölümü’nün ortaklafla haz›rlad›k-
lar› ders programlar› vard›. Ali Dönmez ö¤rencimdi. 0Bir gün
gelip dergiden bahsetti. Hofluma gitmiflti. Her say›y› ç›kar›nca-
ya kadar yapt›¤›m›z tart›flmalar› hat›rl›yorum. ‹lk say› biraz naif
ç›km›flt›, sonra daha a¤›rlaflt›. Dosya konular›n› çok titizlikle se-
çerdik. Tabi ki elefltiriler vard›. Say›lar ç›kt›kça çok mutlu olur-
duk. Bunlar› hat›rl›yorum. 

Gürhan Tümer: Ben de bir güvensizlik dönemi geçirdi¤imi ha-
t›rl›yorum. Dergiyi doldurabilecek miyiz? Yeterli yaz› alabile-
cek miyiz? Kayg›lanm›flt›m. Ama öyle olmad›.

Ülker Seymen: Ben Nilüfer Han›m’›n konuflmas› gerekti¤ini dü-
flünüyorum. Yay›n çal›flmas› arkadafl›m›z›n önderli¤inde yap›l-
d›. Çok koflturdu ve çok u¤raflt›. 

Nilüfer Ç›narl›: Herkesi burada görmek çok heyecan verici.  ‹yi
biliyorum benden önce ilk say› ç›k›ncaya kadar, çok soluklu,
çok emekli çal›flmalar yap›ld›. Odan›n dergi ç›karma deneyimi
yoktu. Ortada bir fley de yoktu. Bir tek, merkezde, Mimarl›k
dergisi ç›k›yordu. Bu flartlarda cefakar insanlar bir araya gelmifl
bölgesel bir dergi ç›karmaya çal›fl›yorlar. Ben geldi¤imde, 1.sa-
y› matbaada idi. Çok özverili çal›fl›ld›. Taflra dergisi görüntüsü-
ne meydan verilmedi. Türkiye çap›nda da¤›t›yoruz. Bir protokol
listemiz var. Üyelerimize gönderiyoruz. Övgüler al›yoruz. Ulu-
sal dergilerde bizden al›nt›lar görüyoruz. Ben bafl›nda yay›n
sekreteri, sonra da komite içinde oldum. Dergide zamanla de-
¤iflen içerik de dinamizmi gösteriyor. Bu toplant›n›n kurgusun-
da da o var. Daha fazla gündemi yakalayan bir dergi nas›l ola-
bilirizin yan›t›n› arayaca¤›z.

Gürhan Tümer: Tabii ki geçmifle yönelik elefltiriler olabilir. Ge-
lece¤e yönelik öneriler olabilece¤i gibi. Dosya konular›n› haz›r-
larken, pek çok konu¤umuz olurdu. Felsefeciler, tarihçiler gelir-
di. Böyle söyleflileri dergiye yans›t›rd›k. 

Ülker Baykan Seymen: Dergi çal›flmalar›na bafllamadan, dergi-
nin kimli¤i üzerine çok konuflmufltuk. Merkez’de bir dergi ç›k›-
yor ama bu dergi di¤er bölgelerdeki, bölgesel, tarihsel, co¤rafi,
kültürel birikimleri nas›l yans›tabilir? Türkiye’de böyle dergiler
de gerekli diye düflünüldü ve bu ilk oldu. 

Gürhan Tümer: Türkiye’nin ilk bölgesel mimarl›k dergisi demek
do¤ru olur herhalde.
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Ege Mimarl›k Dergisi’nin 50.say›s›n› ç›karma haz›rl›klar› yap›l›rken, bu dergide eme¤i olan, ilk say›
haz›rl›klar›ndan bu zamana kadar, de¤iflik dönemlerde yay›n kurullar›nda çal›flm›fl bütün arkadafllar›m›z; 18
Mart 2004 günü saat 17:00 de Mimarlar Odas›’nda yap›lacak olan toplant›ya davetliydi.
Bu toplant›n›n amac›: Birlikte geçmifle giderek, dergimiz oluflumunu, ilk say›s›n› ç›karmadan önceki
haz›rl›klar›, 50.say›ya kadar olan geliflimini hat›rlamak ve özelefltiri yaparak, derginin gelece¤i ile ilgili
fikirler oluflturmak, sesli düflünerek belki de yeni bir durufl belirlemekti. Afla¤›da bu toplant›n›n bir özetini
sizlere sunuyoruz.

1991’den Bugüne Ege Mimarl›k

Yay›na Haz›rlayan: Sevgi MOLVA
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Ülker Baykan Seymen: Evet çok güzel bölge dergileri ç›k›yor ar-
t›k. O zamanlar Merkez’de bir tedirginlik olmufltu. Birbiri ile ya-
r›fl›r m› diye. ‹kisinde de dalgalanmalar oldu ama, köstek de¤il
destek oldular.  

Ziyaeddin Bilgin: Ben merkeziyetçi bir sisteme karfl›y›m. D›flar-
dan bir fleyler söylenmesi çok güzel. Dergi ç›k›nca, bir özgür-
lük havas› esti. "Biz de yapt›k" dedik. 20 bin mimar varsa,  2
bini burada. Bizim dergi önayak oldu. Sonra pek çok dergi ç›k-
t›. Baz›lar› yürütemedi. Nilüfer Han›m odam›za maddi yük ol-
maktan ç›karmak için, ‹stanbul’da böyle iflleri yay›mlayanlarla
görüfltü. Finansman; reklamlarla sa¤lanarak hallediliyor. Belki
de yürütemezdik baflka türlü. Türkiye’de Mimarlar Odalar›
böyle ifller yap›yorlar. Bursa bir kongre flehri oldu mesela. An-
talya’da, Adana’da bir fleyler yap›l›yor. Düzce’de bir dergi ç›k-
m›fl. Kayseri ç›karacakm›fl. ‹stanbul’da da ç›k›yor ama, ‹z-
mir’inki daha iyi. 

Ülker Baykan Seymen: Demokrasi anlay›fl› olarak ben de öyle
düflünüyorum. Egemimarl›k Dergisi’nin Yönetim Kurulu’nun de-
¤il, Yay›n Komisyonu’nun çevresinde oluflmas› için protokol ha-
z›rlam›flt›k. Karfl›l›kl›
ele al›nd›. Elimizde
bir protokol var.
Böylece çok fley net-
leflti. Merkez Mimar-
l›kla iliflkimiz de.
Odam›z her toplant›-
da yan›m›zdayd›. 

Gürhan Tümer: Çifte özerklik söz konusu idi. Oda dergisiydik,
ama özerktik. Merkez’de, dergiler ço¤al›nca denetim alt›na
al›nmas› konufluldu. Sonra bunlar›n birer zenginlik oldu¤u dü-
flünüldü. 

Fatma Gündo¤an: ‹lk bafllarda bölgelerden daha çok kat›l›m
vard›. Son say›larda bölgeden ve ö¤rencilerden kat›l›m azalm›fl
durumda. ‹zmir içinden üniversitelerden kat›l›m çok.

Sevgi Molva: Hakl›s›n›z. Ayr›ca yine geçmiflten hat›rl›yorum:
Ülker Han›m’›n duygusal yaz›lar›n› hevesle beklerdim. Bir re-
sim veya bir sözle s›cakl›k yarat›rd› hep. fiimdi daha ciddi mi,
daha kat› m›, desem acaba? 

Ülker Baykan Seymen: O yaz›lar benim için de çok özeldi. Si-
zin de özellikle sanat sayfalar›na hala devam eden katk›n›z
bence dergi için çok önemli.. Müthifl bir arfliv var elde  Herke-
se çok teflekkürler.

Gürhan Tümer: Baz› tezlerde dergimizden al›nt›lar görüyorum.
Sempozyumlarda referans gösteriliyor, çok güzel bir fley bu. Mi-
marl›k elefltirilerine pek yer veremedik. Handikaplar› olan bir
alan çünkü. 

Hikmet Gökmen: Yay›n Kurulu’nu hesaplad›k. Bu güne kadar
çal›flan say›s› 50 kifli. 50.say›day›z. Böyle ilginç bir örtüflme var.
Buraya bugün gelemeyen 2-3 arkadafl›m›z var.

Fatma Gündo¤an: Dergi ç›kmaz diyen arkadafllar olmufltu. Yö-
netim kurulundan da. Onlar neler derlerdi acaba? Ummad›klar›
bir flekilde geliflti¤ini görünce.

Umur Somal›: Ben Yönetim Kurulu’nda de¤ildim ama iki yön-
de tereddüt vard›. Birincisi maliyet konusu. Yap› Endüstri Mer-
kezi ile bir anlaflma yoktu. Kendi olanaklar›m›zla nas›l sürdüre-
bilirdik? ‹ki: “Bu dergiye harcanacak emek yerine Merkez der-
gisine destek olabiliriz” diye düflünüldü. Ali Dönmez, ç›kma-
s›ndan yana tav›r koydu. Bizleri bir araya toplad›.

Nilüfer Ç›narl›: Bafllang›çta çok amatör ç›kt› dergimiz. Sayfa
tasar›m›n› biz yapard›k, reklam peflinde de bizler koflard›k. Bizi
YEM gibi zorlayan bir kurum da yoktu zamanlama aç›s›ndan.
Yine de çok güzel dolu dolu say›lar ç›karm›fl›z. fiimdi bir grafi-
kerimiz var, masa üstü yay›nc›l›k bölümü kurduk. Ifl›k Y›lmaz;
yay›n sekreterli¤ini yürütüyor. Yem, y›lda 4 say› bas›yor. 96-97
ye kadar Tükelmat basm›flt›. 

Sevgi Molva: Gelecek için flunu söyleyebilirim. Daha mimarca,
yap›lara daha çok a¤›rl›k vererek -flimdi yap› grubu kuruldu iyi
çal›fl›yor- bölgeden, temsilciliklerden daha fazla ve ›srarla yaz›,
yap› tan›t›m› isteyerek, daha iyi olabilir diyorum. 1. say›da
"Bafllarken" yaz›s›nda yazd›¤›m›z yaz›n›n 2. paragraf›n› yerine
getirelim. Daha iyi bir yere gelebilecek dergimiz,  o zaman.   

Ziyaeddin Bilgin: 13 sene önce ço¤u kifliyi yeni görüyorduk.
Türkiye mimarl›k yaz›n hayat›nda pek çok kifliyi gördük. Mima-
ri, tarihi, felsefi düflünceleri konusunda çok kifli kazand›k.

Sevgi Molva: Gürhan Hocam›z olmasa idi, olmazd›. Ona da
çok fley borçluyuz. Sakin, yap›c›, her söze de¤er veren tavr›na. 

Gürhan Tümer: Yay›n Kurulu’nda flimdi ö¤renci olan kimse yok
ama eskiden ö¤rencimiz olan çok. fiu s›ralar dergiyi Fakülte gö-
türüyor. Do¤al bu belki de.  

Fatma Gündo¤an: Baflta daha çok yar› özerk bir durum vard›.
Yönetim çal›flmalar›na yer veriliyor, etkinliklerden söz ediliyor-
du. Bunlar dergide yer al›yordu. Serbest mimarlar daha çoktu.
Yafl ortalamas› yüksekti. fiimdi Fakülteye kayd›. Yafl ortalamas›
düfltü. D›flardan söz söyleyecek uygulamac› daha çok olsa iyi
olur.
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Sevgi Molva: Bir de flunu söylemek istiyorum. Okuyan birisiyim
ama baz› yaz›lar› okurken bafla dönerek anlama çabas› duyuyo-
rum. Yani anlamak için direniyorum. Daha anlafl›l›r olmal›y›z.
Bir Oda dergisi bu sonuçta.

Fatma Gündo¤an: Herkes makale yazabiliyor da, herkes yazar
de¤il. Ne yap›labilir?

Nuri Ayd›n: : Kimse anlafl›lmamak istemez. Okuyan kifliye de
ba¤l› bilgi,deneyim, ruh hali vs.  

Özen Eyüce: : Yazar›n da sorumlulu¤u var. Konunun ilgi çeki-
ci olup, okutmas› gerekli. Yaz› biçimine kar›fl›lam›yor tabii ki. 

Levent Gedizlio¤lu: Bu her yay›n kurulunda konuflulur, tart›fl›-
l›r. Benim bu kadar y›l edindi¤im fley flu: Yaz›s› anlafl›lan kifli, o
konuyu iyi bilen kifli oluyor. Bunu net söylüyorum. Baz› tan›n-
m›fl isimlerin ilk yaz›lar› ile son yaz›lar› aras›ndaki farka bak›n.
Konular›nda derinlefltikçe, anlafl›l›rl›klar› art›yor.  

Emel Kay›n: Acaba biz onlar› okumaya m› al›fl›yoruz?

Gürhan Tümer: Sevgi ve Levent’e kat›l›yorum. Gerçekten sorun
olan yaz›lar oluyor.

Tevfik Tozkoparan: Yaz› de¤il ki sadece, bazen bina da okuna-
maz. Kavramsal mimarl›k yapanlar›n binalar› zor okunuyor. ‹yi-
kötü denemez. Elefltiri yazamamam›z›n nedeni de biraz bu. Bi-
nay› okumak zor bazen.

Levent Gedizlio¤lu: Yay›n Kurullar›n› en çok bu tart›flmalardan
dolay› seviyorum. Yay›n Komitesinin flu rahats›zl›¤› olmal›: Ya-
z›lar›n anlafl›l›r olmas›n› nas›l sa¤layabiliriz? Yazar›n da sorum-
lulu¤u var ama yay›n kurulunun da var.

fienel Ergin: Biz bunlar› o zamanlar da konufluyorduk. 50.say›-
da yeniden de¤erlendirilmeli. Üyeler nas›l bak›yorlar? Bilimin
ve felsefenin diliyle yaz›l›nca anlafl›lmak zor olabilir. Bir denge
olmal›. Bir Oda dergisinde, insanlar mesleklerinden bir fleyler
görmek ister. Türkçeyi iyi kullanabilmek de önemli tabii ki.

Levent Gedizlio¤lu: “fiu yaz›y› anlafl›l›r k›l” demek zor. ‹nsanlar
söyleyecek sözleri varsa konuflur. Yoksa laf kalabal›¤› olur. Ba-
z› insanlar›n anlafl›lmas›; benim geliflmemden de¤il, onlar›n bil-
gilerini art›rmas›ndan kaynaklan›yor. Anlafl›l›r olman›n kesin
kural› yok. Birikimle ilgili.  

Ülker Baykan Seymen: D›flar›daki insana ne kadar ulafl›l›yor, bi-
lemiyoruz. Gerçekten, mimarl›k mesle¤ini sürdüren genç arka-
dafllar›m›za yönelik özel bir bölüm oluflturamad›k. Belki sonra-
ki dergilere girebilir. Yine gelecek dergiler için güncel ve kent-
sel arkeoloji, her say›da olmasa da, arada bir Çeflme’de, Ur-
la’da, Uflak’ta mimarl›k üzerinde gerçekten çok etkili olabilecek
de¤erler var. Çok katk›s› olacakt›r. 

Ziyaeddin Bilgin:  Ben 1991’e kadar proje çizdim. Daha sonra

uygulamac› oldum. Çok özel detaylar var. Bunlarla ilgili olarak,
meslektafllar›m›z› yeterince bilgilendiremiyoruz. 

Gürhan Tümer: Bu derginin yaz›lar›; do¤al kaynaklardan besle-
niyor. Detaylar› iyi bilen arkadafllar buraya yönelmiyor. Bizim
akademisyen arkadafllar›m›z, okulda yapt›klar›n›n devam› ola-
rak çal›fl›yorlar. 

Levent Gedizlio¤lu: Asl›nda hep söylenen fley, bu. Ben dergide
çal›flan arkadafllar›m›z›n baya¤› çaba gösterdi¤ini biliyorum.
Ama bu bir elefltiri olmamal›, temenni olmal›. Bu, bir tercihten
kaynaklanm›yor, çünkü. ‹stendi, ama olmad›.

Tevfik Tozkoparan: Levent Bey’e kat›l›yorum, genelde. Dergici-
likte uzmanlaflmaya do¤ru gidiliyor. Hem detay vereyim, hem
onu hem de bunu yapay›m dedi¤in zaman, süreklilikte prob-
lemler olufluyor. Bu elektronik ça¤da, insan›n bir bilgiye, deta-
ya ulaflmas› illa dergi yoluyla de¤il, istedi¤iniz flekilde ulaflabi-
liyorsunuz, ulaflmas›n› bildikten sonra. Bir de flunu söyleyece-

¤im. Metrekare olarak küçük projeler, az say›da sayfaya, küçük
olarak bas›l›yor. Di¤erleri ise, büyük. Asl›nda hepsi mimarl›kt›r.
Dengeli bas›lmal›d›r. Her dergi bir yere do¤ru gidiyor. Detay
dergisi, kavram dergisi vs.  50 say› sonra, biz de böyle olabili-
riz. 

Ziyaeddin Bilgin: Daha önceki say›larda, dosya konusu ele al›r-
d›k. Bir bina, bir ak›m, bir gündem... Davetliler gelirdi, Anka-
ra’dan filan. S›cak, okunabilen söyleflilerdi. Böylece, spontane
de¤iflik fleyler ç›kabiliyordu. 

Galip Ergeneci: Tevfik Bey’e kat›l›yorum. Urla’da bir ev bas›l-
m›flt›. Yurt d›fl›ndan bir arkadafl›m; “Bunun baflka foto¤raf› yok
mu?” diye sordu. Yani, küçük bina da büyük bas›lmal›. Bu bir
“tasar›m” konusudur. Onu alg›lamak laz›m. 

Ülker Baykan Seymen: Üyeler d›fl›nda kaç adet dergimiz da¤›-
t›l›yor, veya sat›l›yor?

Nilüfer Ç›narl›: Ege Mimarl›k, toplam 3500 adet bas›l›yor. Kü-
tüphanelere, temsilciliklerimize, üniversitelere -oluflturdu¤u-
muz genifl bir protokol var- da¤›t›yoruz, arfliv için ay›r›yoruz.
Ö¤renciler ve profesyonellerin al›m› için bizde ve Y.E.M. kita-
bevlerinde sat›l›yor.

Ziyaeddin Bilgin: UIA’n›n mimarl›k bültenlerinin içinde Türki-
ye’den Ege Mimarl›k var. Ço¤u dergiyi de almam›fllar. Bu da gu-
rur verici.

Gürhan Tümer: Arkadafllar, bu nostaljik toplant›y› kapat›yoruz.
Hepinize teflekkürler. t
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P.S: 18/03/2004 tarihli toplant›; özetlenerek yukar›ya al›nm›flt›r. Bazen mikrofon-
suz konuflulmas›ndan, bazen de isim belirtilmemesinden dolay› aksamalar olduy-
sa, affola.
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M. Burak ALTINIfiIK, 
Y. Mimar, Ar. Gör., DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Eray BOZKURT,
Y. Mimar, Ar. Gör., ‹YTE Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Burak Alt›n›fl›k: Tasar›mlar›n›zda hangi elemanlar› veya konu-
lar› sürdürülebilir olarak tan›ml›yorsunuz? Sürdürülebilirlik ifl-
verenler için mi, mimarl›¤›n›z›n konumland›¤› co¤rafya için mi
yoksa dünyan›n yarar›na m› yönelik?

Ken Yeang: Bir soru içinde üç soru gibi oldu zannedersem. 20
y›la yak›n bir süredir sürdürülebilirlik üzerine araflt›rma ve ça-
l›flmalar yap›yorum ve sürdürülebilirli¤in yan›lt›c› bir terim ol-
du¤unu düflünüyorum. ‹nsanlar ekonomik sürdürülebilirlik,
sosyal sürdürülebilirlik gibi çeflitli sürdürülebilirliklerden bah-
sediyorlar. Bu yüzden ben ekolojik terimini kullanmay› tercih
ediyorum. Bunun daha aç›klay›c› oldu¤unu düflünüyorum. Bu
noktada ekolojinin sosyal boyutunu soracak olursan›z yapt›¤›m
çal›flmalarda insanlar olarak neler yapt›¤›m›z› ve do¤an›n nas›l
iflledi¤ini iflaret etmeye çal›fl›yorum. Yapt›¤›m›z pekçok fley as-
l›nda do¤al de¤il; büyük binalar infla ediyoruz, yollar yap›yo-
ruz, boyuyoruz, enerji tüketiyoruz. Do¤a içindeki di¤er türler
böyle yaflam›yor. Asl›na bakarsan›z, ekolojik sistemler insans›z
daha dengeli.

B.A.: ‹nsans›z?!

KEN YEANG ile Bio-iklimsel Mimarl›k Üzerine...

Uluslaras› üne sahip Malezyal› mimar Ken
Yeang, 3 Nisan 2004 - Cumartesi günü, 
fiubemizin davetiyle, Kültürpark, ‹smet
‹nönü Kültür Merkezi'de bir konferans
verdi. Tasar›mlar›nda çevresel ve iklimsel
ö¤eleri birincil veriler olarak de¤erlendiren
Ken Yeang’›n, “Bio-iklimsel Mimarl›k”
kavram›n› aç›klad›¤› konferans›, çok say›da
mimar ve mimarl›k ö¤rencisi taraf›ndan ilgi
ile izlendi. Etkinlik, fiubemiz ile ‹zmir
Büyük fiehir Belediyesi ve ‹zfafl iflbirli¤i ile
X. Uluslararas› Do¤altafl ve Teknolojileri
Fuar› kapsam›nda düzenlendi.
M. Burak Alt›n›fl›k ve Eray Bozkurt, Ken
Yeang ile Ege Mimarl›k için bir söylefli
gerçeklefltirdiler.
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K.Y.: Günümüz insan›n› düflünürsek evet. fiöyle demek istiyo-
rum. Daha basit bir hayat yaflayabilmeliyiz. fiu an hayat tarzla-
r›m›z do¤al hayata çok yabanc› bu yüzden do¤al çevreyle da-
ha bar›fl›k olabilecek çözümler bulmam›z gerekiyor. Eko-tasa-
r›m olarak ortaya koydu¤um budur. Hem yerel hem de global
olana dair bir düflünme. Yapt›klar›m›z›n bir k›sm› global çünkü
bir yerde kulland›¤›m›z bir malzemeyi dünyan›n baflka bir ye-
rinden ithal ediyoruz. Global bir kaynaktan gelen enerjiyi kul-
lan›yoruz. Bir yerdeki iklimi etkiliyoruz ve o iklim dünyan›n
baflka bir yerindeki iklimi de etkiliyor. Çünkü herfley birbirine
ba¤l›. Öte yandan, yapt›klar›m›z yerel eko-sistemi de etkiliyor.
Yerel düzeyde olanlar bölgesel eko-sistemi etkiliyor. Böyle bir
zincir etkileflim var. Ekolojinin kilit kavramlar›ndan biri herfle-
yin birbirine ba¤l› oldu¤unun, birbirini etkiledi¤inin anlafl›l-
mas›d›r.

B.A.: Evet, ama müflterileriniz veya iflverenleriniz yap›lar›n›z›n
ekolojik boyutunun ne kadar fark›nda?

K.Y.: Bu da ekolojik tasar›m›n bir parças›. Öncelikle birçok ki-
fli iflin bu k›sm› ile ilgilenmiyor. Mimar olarak beni talep ettik-
lerinde asl›nda sadece ismimi istiyorlar. Ekolojik tasar›m yolun
daha çok bafl›nda. Baz› insanlar, iflverenler için bir hassasiyet
olufltursa da dünya henüz bu konuda çok istekli görünmüyor.
Mimarl›k prati¤inde olan bir mimar olarak benim yapmaya ça-
l›flt›¤›m iflin bu boyutuna vurgu yapmak ve ilgi uyand›rmak,
zor olsa da.

B.A.: Erken dönem ifllerinizden beri biyo-iklimsel norm ve bi-
çim aray›fllar›n›z gökdelen tipolojisi için yeni bir paradigma
sa¤lad›. Gökdelen tipolojisinde ileride daha farkl› ne yenilik-
ler olabilir ve siz bu konuya nas›l bir katk› koymay› hedefliyor-
sunuz?

K.Y.: Geçen y›l "Gökdeleni Yeniden Düflünmek" bafll›kl› bir ki-
tap yazd›m. Bu kitap benim için gökdelenin ne oldu¤unu kav-
ramaya dair bütünlüklü bir okumayd›. Gökdelenler 20. yy.da
Amerikal›lar taraf›ndan gelifltirilen bir yap› tipi olmakla bera-
ber araflt›rd›¤›n›zda görürsünüz ki ilk ortaya ç›k›fl›ndan 50 se-
ne hatta neredeyse bir yüzy›l sonra bile gökdelen mimarisi
üzerine herhangi bir kitap yaz›lmam›flt› bilmem farkettiniz mi?

Eray Bozkurt: San›r›m sadece yap› fizi¤i ve statik hesaplama-
larla ilgili olanlarla s›n›rl›.

K.Y.: Gökdelenleri tasarlamak için neredeyse tek kaynak dergi-
ler olmaya bafllam›flt›. Dolay›s›yla biyo-iklimsel gökdelenler
üzerine yazd›¤›m kitapta gökdelenlerin nas›l tasarlanabilece¤i-
ni de ifade etmenin do¤ru olaca¤›n› düflündüm. Gökdelenleri
infla etmeyi y›llar içinde sadece yaparak bir anlamda deneme-
yan›lma fleklinde ö¤rendi¤imizi fark ettim. ‹flin içine girdikçe
gördüm ki yeni gökdelenleri hala ilk yap›lan örnekler gibi infla
ediyoruz. Bir baflka deyiflle çok basite indirgeyerek benzer kat-
lar›n üst üste y›¤›larak yükseldi¤i bir yap›m flekli. Çal›flmalar›-
m›n bafl›nda gökdelenin benim için ne anlam ifade etti¤ini an-
lamaya çal›flt›m. Daha sonra fark ettim ki gökdelenler asl›nda
çok yo¤un yap›lar ve herhangi bir konvansiyonel yap› gerçek-

lefltirir gibi infla edilemez. Yapmam›z gereken bir anlamda di-
key olarak tariflenen bir kentsel tasar›m. Zemine yatay olarak
yay›lan herfleyi yukar› do¤ru yeniden yaratmaya çal›flmal›y›z
diye düflünmeye bafllad›m; gökyüzü bahçeleri, yap› bünyesin-
de peyzajlar, plazalar gibi yukar› do¤ru uzayan bir kent tasar›-
m›. Kitap ç›kt›ktan sonra ‹ngiltere’de Gloucester Dük’ünün ver-
di¤i bir yeme¤e davet edildim. Kendisi de mimarl›k e¤itimi al-
m›fl bir kifli. Yemek sonras› kitab›m›n bir kopyas›n› uzatt›m.
"Ekselanslar› mimar olarak ilginizi çekece¤ini düflünüyorum
lütfen buyrun" dedim. Kitab›n bafll›¤› "Gökdelenleri Yeniden
Keflfetmek: Bir Dikey Kentsel Tasar›m Teorisi" idi. Dük kitab›

flöyle bir inceledikten sonra flöyle sordu: "Benim dans tarifimi
biliyor musunuz?", "Ekselanslar›, maalesef dans tarifinizi bilmi-
yorum.", "Benim için dans yatay arzular›n dikey ifadesidir." de-
di. Ben de "Benim yapt›¤›m da budur, yatay arzular›n dikey de
ifade edilmesi" diye karfl›l›k verdim.

E.B.: Menara Mesiniaga binan›z›n A¤a Han Mimarl›k Ödülleri
genel de¤erlendirmeleri çerçevesinde morfolojisi, inflaat tekno-
lojisi ve çok uluslu sermayenin temsili olarak ayr›ks› bir yeri ol-
du¤unu düflünüyoruz. Sizce A¤a Han de¤erlendirmelerinde bir
de¤ifliklik mi var yoksa tekil bir istisna olarak m› kalacaks›n›z?

K.Y.: Bilmiyorum. Bu soruyu A¤a Han’a sorman›z gerekir.

Menara Mesiniaga
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E.B.: 70li y›llar›n sonlar›nda bir toplant›da ‹slami, Hint veya
Çin Motiflerin tasar›mlarda kullan›lmas›ndan rahats›zl›k duy-
du¤unuzu söyledi¤inizi hat›rl›yorum.

K.Y.: Benim söyledi¤im do¤ru yer için do¤ru stratejinin kulla-
n›lmas› gereklili¤idir. Pekin’deki Yasak fiehir’de bir yap› üzeri-
ne çal›fl›yorum. Ancak, bildi¤iniz gibi oras› gayet geleneksel
bir kent olmas›na ra¤men benden oldukça modern bir yap› ta-
lebinde bulundular. Bir yap› tasarlarken bir flekilde olaca¤› ye-
re ait bir ba¤lant› bulman›z gerekir. Bu ba¤lant› çok çeflitli bi-
çimlerde olabilir, fiziksel veriler, arazi koflullar›, alan›n özellik-
leri gibi. Önemli olan nokta ise ba¤lant›lar yaratmak yerine,
do¤ru ba¤lant›y› aramak ve bulmak.

E.B.: Müflterileriniz veya kullan›c›larla görüflerek yap›lar›n›z
hakk›nda bilgi toplay›p di¤er projelerinizde yararlan›yor musu-
nuz?

K.Y.: Ço¤unlukla insanlar yaflad›klar› yap› veya çevreyle bu an-
lamda bir iliflki kurmuyor ancak baz› kifliler kuvvetli görüfllere
sahip olabiliyor, bu hofluma gitse de gitmese de.

E.B.: Çok uluslu bir orijine ait olman›z›n mimarl›¤› alg›lama-
n›zda bir etkisi oldu mu?

K.Y.: Buna bir kerede cevap vermek zor olur san›r›m. Bir bafl-
ka yerde zaman geçirdikten sonra safl›¤›n›z› yitiriyorsunuz. Zor
bir durum asl›nda. Tam olarak Malezyal› oldu¤umu söyleye-
mem. Çinli de de¤ilim, ‹ngiliz de. Kimlik bu noktada karmafl›k
bir hal al›yor. Geri dönüflünüz mümkün de¤il. San›r›m en do¤-
ru anlat› hibrid (melez) bir yap›m›n oluflu. Mimarl›k e¤itimimi
Londra Architectural Association da tamamlad›m. O dönem-
lerde heyecanl› ve aktif olan Archigram grubu ve Cedric Pri-
ce’›n gelecek üzerine teknolojik fantazileri bende çevreye du-
yarl› bir vizyon sa¤lad›. Daha sonra daha bilimsel endiflelerle
Cambridge Üniversitesi’ne giderek do¤al çevre ve ekoloji üze-

rine çal›flmalar yapt›m ve doktora derecemi ald›m. Bu e¤itim
maceras›ndan sonra tekrar Malezya’ya döndüm ve mimarl›k
maceram› bafllatt›m.

B.A.: Merkez ülkelerle çevre ülkeler aras›nda ifl alma ve infla
etme aç›s›ndan fark var m›?

K.Y.: Aç›kças› çok büyük farklar yok. ‹nsanlar heryer de ayn›.
Sadece para kazanmak istiyorlar, daha fazla kar edebilmenin
yollar›n› ar›yorlar. Sizin yapt›¤›n›z ifle çok fazla de¤er verilmi-
yor. Projelendirme süresi boyunca çizimler de¤iflikliklere aç›k-
t›r. O anlamda müflteri ya da iflveren her fikrini söyleme ve de-
¤ifliklik talep etme imkan›na sahip ancak kararlar kesinlefltikten
sonra ve bir uzlafl› sa¤lan›nca bu çizimler mühürlenir ve bir
kopyas› büroda kal›r, di¤er kopyas› da flantiyeye yollan›r. O
andan itibaren ne bizim taraf›m›zdan ne de iflveren taraf›ndan
herhangi bir de¤ifliklik yap›lamaz. Ancak bunu insanlara anlat-
mak zor, paray› veren olunca herfleyi istedikleri anda yapabi-
leceklerini düflünebiliyorlar. Kimisi için de tasar›m düflüncele-
rinizin ifadesi olan çizimler, eskizler bir anlam ve de¤er ifade-
si tafl›m›yor. Size bir ifl talebi ile geliyorlar. Bir çal›flma süresi
üzerinde anlafl›l›yor. O sürenin sonunda ortaya ç›kan çizimle-
rin bedeli gündeme geldi¤inde gerginlikler bafll›yor. fiu kadar
say›da ka¤›t bu kadar para etmez gibi.

E.B.: Tecrübelerinize ve dünyan›n size bak›fl› ›fl›¤›nda mimarl›k
prati¤inizle ilgili gelecek planlar›n›z nelerdir?

K.Y.: Ekolojik tasar›m konusunda yapabilece¤im herfleyi ger-
çeklefltirmek ve dünyan›n ilgisini bu konuya çekmek istiyorum.
Yeni bir kitap üzerine çal›fl›yorum. San›r›m sonbahar gibi biti-
rebilece¤im. Bunca kitap yay›n›ndan sonra flunu anlad›m ki
flimdiye kadar yanl›fl bir kitleye yani akademisyenlere yönelik
kitaplar yazm›fl›m. Bu sefer iflin teknik mutfa¤›nda olanlara
yönelik bir tür el kitab› olacak. t
Ken Yeang ve projeleri hakk›nda bilgi için www.trhamzahyeang.com 

IBM Plaza Roof - Roof House Editt Kulesi Projesi
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1948 y›l›nda Malezya’da do¤an Ken Yeang Londra’da Archi-
tectural Association’da mimarl›k e¤itimini ald›ktan sonra
Pensilvanya Üniversitesi’nde peyzaj planlamas› program›na
kat›lm›fl ve 1975 y›l›nda Cambridge Üniversitesi’nde dokto-
ra derecesi alm›flt›r. Avustralya Mimarlar› Kraliyet Enstitüsü
Uluslararas› Ödülü ve A¤a Han Mimarl›k Ödülü de dahil ol-
mak üzere birçok ödülün sahibi de olan Ken Yeang biyo-ik-
limsel gökdelen fikrini ortaya atarak uluslararas› bir isim el-
de etti.

Ken Yeang’›n mimarl›¤› büyük ölçekli yap›lar›n ve gökdelen-
lerin ekoloji duyarl› tasar›mlar›na dair görüfllerini ortaya koy-
du¤u The Green Skyscraper: The Basis for Designing Eco-
logical Sustainable Buildings (Yeflil Gökdelen: Ekolojik Ola-
rak Sürdürülebilir Tasarlama ‹çin Kaynak) adl› kitab›nda ya-
y›nlanan ekoloji alan›ndaki kuramsal çal›flmalar›na dayan-
maktad›r. ‹lk dönem çal›flmalar›nda görülen düflük-enerji tü-
ketimine yönelik tasar›m çal›flmalar›, biyo-iklimsel prensip-
ler ve ekolojik olarak sürdürülebilir bir mimarl›k aray›fl›na gö-
türmüfltür. 1984 y›l›nda uluslararas› mimarl›k sahnesine ç›-
k›fl›n› sa¤layan ilk dönem deneylerinden, s›cak ve nemli Ku-
ala Lumpur ikliminde kendi ailesi için tasarlad›¤› Roof-Roof
House (Çat›-üstü-Çat› Evi) bütün yap›y› örten, devasa say›-
labilecek, geçirgen bir pergola olan bir tür “panjurlu flemsi-
ye” strüktürü ile öne ç›kar. Bundan sonraki çal›flmalar› orta-
ya koydu¤u biyo-iklimsel prensipleri gökdelen tasar›m›na
uyarlamaya odaklan›r.

Yeang mimari felsefesini gökdelenlerin çok enerji ve malze-
me tüketti¤i ve ekolojik çevreye duyars›z olduklar› düflünce-
sine dayand›rd›¤›n› söylemektedir. Ekolojik infla etmeye yö-
nelik uyumlu bir teorik alt yap›yla kurulan Yeang’›n tasar›m-
lar›, yerel iklimin derinlemesine anlafl›lmaya çal›flarak, do¤al
›fl›k ve havan›n kullan›ld›¤›, do¤an›n çelik ve beton kulelere
eklemlenerek düfley bahçelerin kuflatt›¤› yeni bir yap› tipo-
lojisi iddias› olarak biyo-iklimsel gökdelenleri gündeme geti-
rir. Yeang, yüksek yap›lar›n, iyi çözülmüfl yaya ba¤lant›lar›,
kamu alanlar›, genifl kullan›ml› ve flafl›rt›c›, de¤iflken vistala-
ra sahip, bitkilendirmeyi cephenin ve iç mekan›n önemli bir
bilefleni olarak ele alan “gökyüzü kentleri” olmas› gerekti¤i-
ne inanc›nda oldu¤unu belirtir. 

1997 y›l›nda Ingiltere’deki mimarl›k e¤itimimi tamamlad›k-
tan sonra çal›flmak için Malezya’n›n baflkenti Kuala Lum-
pur’da bulunan, biyo-iklimsel tasar›mlar›yla tan›nan Ken Ye-
ang’in mimarl›k ofisine baflvurdum. Amac›m, Ken Yeang’in
gökdelen mimarisinde uygulad›¤› biyo-iklimsel yöntemleri
yerinde görmekti. 
Ofise ad›m att›¤›m ilk gün, Ken Yeang ofisin çal›flma pren-
siplerini çeflitli örnekler gösterek aç›klad›. Onikinin üzerinde
projenin yürümekte oldu¤unu ve büroya ba¤l› k›rk kiflinin ça-
l›flt›¤›ndan bahsetti. Tasar›m mimar› olarak görevim, binala-
r›n konsept tasar›mlar›n› oluflturmak, projeyle ilgili d›flardan
destek al›nacak kiflilerle toplant›lar düzenlemek  ve teknik
ressamlar›n yapt›klar›n› kontrol etmekti. 
Ofiste üzerinde çal›flt›¤›m ilk proje, yap›m aflamas›nda olan
Umno ofis binas›yd›. Binada yap›lmas› gereken de¤iflikleri
denetlemem gerekiyordu. Henüz tasarlanmam›fl alanlar› ise
bitirmem söylenmiflti. Bunlar› tamamland›ktan sonra ise
Ken Yeang’in yeni kitab› için Umno binas›n›n planlar›n›, ke-
sitlerini yeniden çizip, resimlerini haz›rlad›m. Ken Yeang’in
buna benzer çal›flma yöntemleri sayesinde proje yar›flmala-
r›ndan  ofis binas›na, iç tasar›mdan konut projelerine kadar
sekiz farkl› projede çal›flt›m. Bir senenin sonunda önceden
planlad›klar›m›n çok üstünde bir çal›flma deneyimi edindim. 
Aradan alt› y›l geçtikten sonra 3 Nisan 2004’de Ken Yeang’i
havaalan›nda karfl›lad›m. Bu süre içersinde akademik ortam-
da çal›flmalar›m› sürdürürken Ken Yeang’›n üzerimdeki etki-
lerini düflünmeye bafllad›m. Bürosunda, çeflitli ülkelerden
gelen yeni mezun mimarlar› çal›flt›rmas›n›n nemas›n› alma-
ya bafllam›fl olmas›yd›. Ekolojik Mimarl›k’›n kitlelere yay›lma-
s› aç›s›ndan önemli bir ad›md›.   
Ken Yeang’in tamamlanm›fl projeleri, biyo-iklimsel tasar›m-
lar›yla ilgili çal›flmalar yürüten mimarlara önemli bilgi ve biri-
kim aktar›r. Cambridge Üniversitesinde doktora yaparken
haz›rlad›¤› tezi " A Theoretical Framework for Incorporating
Ecological Considerations in the Design and Planning of the
Built Environment" (Yap›laflm›fl Çevrenin Ekoloji Duyarl›
Planlama ve Tasar›m›na Yönelik Kavramsal Bir Çerçeve) ile
bafllayan akademik çal›flmalar›n› binalarda yapt›¤› deneysel
tasar›m çal›flmalar›yla mesleki aç›dan da sürdürmektedir.

M. Burak ALTINIfiIK, Y. Mimar, Ar. Gör.,

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Eray BOZKURT, Y. Mimar, Ar. Gör., 

‹YTE Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

“Gökyüzü Kentleri” Ken Yeang’›n Bürosunda...
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Ege Mimarl›k Dergisi, 50. say›s› ile birlikte yeni bir anlay›flla elinize ulafl›-
yor… Bu ba¤lamda, mimarl›k ö¤rencilerinin de Ege Mimarl›k dergisi ile ilgili
düflünceleri, hem bu yeni anlay›fl›n flekillenmesinde, hem de 51. say›yla bir-
likte derginin içinde yer almaya bafllayacak olan “Ö¤renci Sayfalar›”n›n içe-
ri¤inin belirlenmesinde önem tafl›yordu. Biz de bu do¤rultuda, Dokuz Eylül
Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi lisans, yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerine
“Ege Mimarl›k” dergisi hakk›nda bir anket yapt›k. Anketin amac›, ‹zmir’de
e¤itim gören mimarl›k ö¤rencilerinin dergiyi nas›l de¤erlendirdiklerini, dergi
hakk›nda ne kadar bilgi sahibi olduklar›n› anlamak, genel anlamda görüfl ve
önerilerini almakt›. 
Anketin format›, anahtar kelimeler içeren paragraflardaki boflluklar›n ö¤renci-
ler taraf›ndan doldurularak/tamamlanarak bir metin haline dönüfltürülmesi
fleklindeydi. ‹çeri¤i ise mimarl›k ö¤rencilerinin takip ettikleri mimarl›k dergi-
lerini ve bunlar›n içinde Ege Mimarl›k’›n yerinin ne oldu¤unu, derginin han-
gi s›kl›kta ve ne flekilde temin edildi¤ini, ö¤rencilerin dergiden hangi amaç-
larla faydaland›klar›n›, hangi bölümlerin ilgi çekti¤ini/çekmedi¤ini, yer alma-
s›n› istedikleri bölümlerle ilgili alternatif önerilerini, derginin grafik tasar›m›
ve kimli¤ini nas›l gördüklerini ve beklentilerini, ‹zmir ve çevresi ile ilgili ko-
nularda yeterlik düzeyini nas›l bulduklar›n› ö¤renmeye yönelikti. Bunlara ek
olarak, bizim önerdi¤imiz bir ö¤renci sayfas›na tepkilerini ve buna ne flekilde
katk›da bulunabileceklerini yazmalar›n› istedik. Elimizdeki 60 anket formuna
göre; ö¤renciler yerli dergiler içinde öncelik s›ras›yla Yap›, Tasar›m, Arreda-
mento Mimarl›k, XXI, Mimarl›k ve Ege Mimarl›k dergilerini takip ediyorlar.
Yabanc› dergilerden ise Architectural Review, L’arca ve Japan Architect der-
gileri ilgilerini çekiyor. Genellikle okul kütüphanelerinden ya da Mimarlar
Odas›’ndan temin ettikleri Ege Mimarl›k dergisini düzenli olmayan periyotlar-
la takip ediyorlar. Ö¤renciler Ege Mimarl›k dergisinden genelde yap› tan›t›m-
lar› ve yar›flma projelerine yer verilen bölümlerdeki projeleri incelemek, mi-
marl›k kuram› ile ilgili fikir sahibi olmak, ödev konular› hakk›nda araflt›rma
yapmak, ‹zmir-Ege gündemi hakk›nda bilgi edinmek ya da ‹zmir ile ilgili ko-
nularda araflt›rma yapmak amaçlar›yla faydalan›yorlar. Derginin en çok ilgi
çeken bölümleri proje tan›t›m›, ‹zmir’le ilgili yaz›lar ve haberler, dosya konu-
lar›, serbest makaleler, yar›flma sayfalar›, ö¤renci projeleri ve atölye çal›flma-
lar› olarak s›ralan›yor. Uzun makaleler, haber ve bültenler ise ilgi gösterilme-
yen bölümler. 

Ö¤renci Sayfalar› Yeniden...

T. Didem AKYOL ALTUN, Y. Mimar 

Nezihat KÖfiKLÜK, Dr.

‹nci UZUN, Y. Mimar

DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

EGEM‹MARLIK
2004/2 - 50 Ö¤renci Sayfalar›
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Bizim de yay›n kurulu olarak düflündü¤ümüz ve bir k›sm›n› uygulamaya koydu¤umuz ko-
nularda ö¤rencilerin de yo¤un talepleri var. Derginin yap›s›na dair genel elefltirileri gör-
sel malzemenin az olmas›na yönelik. Bu nedenle de en yo¤un talepleri; yap› tan›t›m› bö-
lümünün zenginlefltirilmesi, projelerin daha fazla görsel malzemeye yer verilerek irdelen-
mesi do¤rultusunda. Bunun yan› s›ra iç mekan tasar›m›, görsel sanatlar ve endüstriyel ta-
sar›m ürünlerine, firma/malzeme tan›t›mlar› ve inflaat sektöründeki yeniliklere ait bölüm-
ler olmas›; yurtd›fl› mimarl›k ortam›na iliflkin haberler ve yap› tan›t›mlar›na yer verilmesi,
mimarlar›n bilgi birikimlerini, mimari anlay›fllar›n› ve eserlerini içeren profiller yap›lmas›
ö¤rencilerin di¤er talepleri aras›nda. 
Derginin grafik tasar›m› için ço¤u olumlu görüfl beslerken, bir k›sm› klasik ve ciddi, kim-
liksiz ancak gelifltirilebilir oldu¤una dair fikir belirtmifl. Derginin mevcut kimli¤ine iliflkin
görüfllerini birkaç farkl› flekilde ifade etmifller. Bir grup derginin akademik yaz› a¤›rl›kl› ol-
du¤unu, çizim-görsel dokümanlarla desteklenen projelere a¤›rl›k verilmesi gerekti¤ini dü-
flünüyor. Bir grup ise derginin yerel karakterinin a¤›r bast›¤›n›, bir mimarl›k dergisi olarak
daha evrensel ve ça¤dafl bir kimli¤inin olmas› gerekti¤ini öne sürüyor. Bir baflka grup ise
derginin tasar›msal yönünün ve mimari karakterinin zay›f kald›¤› fikrinde. Buna paralel
olarak da az önce belirtti¤imiz gibi farkl› tasar›m dallar›na ait sayfalar ve ulusal-evrensel
mimarl›k gündemine yer veren bölümler talep ediyorlar. Yani derginin biraz daha canl›
ve medyatik olmas› iste¤indeler. ‹zmir ile ilgili yapt›klar› araflt›rmalarda Ege Mimarl›k ger-
çekten de temel baflvuru kaynaklar›. Sadece birkaç› bu yönünün de biraz gelifltirilmesini
gerekli görüyor. 
Onlardan genel görüfllerini ald›ktan sonra bizim önerdi¤imiz bir ö¤renci sayfas›na nas›l
bakt›klar›n› sorduk. Gelen tepkilerin tümü olumlu, hepsi de bunun gereklili¤ine inan›yor.
Böyle bir bölümün ö¤renciler aç›s›ndan derginin daha dikkat çekici ve renkli olmas›n›
sa¤layabilece¤ini, ö¤rencilerin mesleklerine sahip ç›kmalar› yönünde yararl› olabilece¤i-
ni, baflar›ya teflvik edici ve e¤itici olaca¤›n›, derginin ö¤renciler taraf›ndan daha çok
okunmas›n› ve benimsenmesini sa¤layaca¤›n› ve bu sayfalardan ihtiyaçlar›n›, fikirlerini
duyurarak iletiflim kurabileceklerini düflünüyorlar. Bu sayfalara projeleri, yaz›lar›, karika-
türleri, çizimleri ve di¤er ürünleriyle katk›da bulunmak istiyorlar. Biz de yay›n kurulu ola-
rak 51. say›dan itibaren her say›da iki sayfam›z› ö¤rencilere ay›rma karar› alm›fl bulunu-
yoruz. t En Çok ‹lgi Çeken Bölümler

Olmas› Talep Edilen Bölümler
Ö¤rencilerin Ege Mimarl›k’›
Takip Periyodlar›

Ö¤rencilerin Ege Mimarl›k’›
Kullan›m Amaçlar›
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A t ö l y e
Farkl› üniversitelerden ö¤rencilerin bir platformda bulufltu¤u
Ulusal Mimarl›k Ö¤rencileri Buluflmas› - Buluflma 8 bu y›l 7-12
fiubat tarihleri aras›nda Trabzon’da Karadeniz Teknik Üniversi-
tesi’nin ev sahipli¤inde gerçeklefltirildi. Türkiye’nin ve
KKTC’nin farkl› üniversitelerinin mimarl›k fakültelerinden yakla-
fl›k 150 mimar aday›n›n kat›ld›¤› buluflman›n temas› “yeni” idi.
Baflta ucunu tutamayaca¤›n›z, her yere çekilir bir kavram ola-
rak gelse de “yeni”; buluflmalar›n süreklili¤i aç›s›ndan ve Tür-
kiye’nin içinde bulundu¤u mimari gündem aç›s›ndan çok do¤-
ru düflünülmüfl bir temayd›. Geçti¤imiz yaz Dokuz Eylül Üni-
versitesi ev sahipli¤inde gerçeklefltirilen Buluflma 7.5’un tema-
s› çok tart›fl›lm›fl ve içinde bulundu¤umuz sorunu aç›¤a vur-
mufltu. Kimlik”siz” temas›yla kimliksizlik ad› alt›nda kimlik tar-
t›fl›lm›flt›.
Türkiye’deki sistem bozuklu¤u, her konuda oldu¤u gibi, do¤al
olarak -hayat›n bir parças› oldu¤u için- mimarl›¤› da etkile-
mekte ve asl›nda zengin tarihimizle do¤an zengin kimli¤imiz
adeta kimliksizli¤imize dönüflmektedir. ‹flte bu noktada tart›fl›-
lan kimlik bulma çabas›, Buluflma 8, "yeni" temas›yla bize için-
de bulundu¤umuz "potansiyel"i , "yeni"yi yani sanc›y› yaflatt›.
Bora Baflok, Saner Belli, Ç›ng› Salman ve Ali Haydar Pekdemir
olarak Buluflma 8’de kurdu¤umuz atölyenin odak noktas›yd›
bu sanc›: YEN‹. ‹çinde bulundu¤umuz "potansiyel" zaman,
Türkiye mimarl›¤›n›n belki de dönüm noktas› say›laca¤› yeniyi
aray›fl sanc›s› de¤il; kaybedilen baflka bir fleylerin de sanc›s›
ayn› zamanda. Bir YEN‹LG‹N‹N…
Yenilgiyle sona eren günümüz mimarl›¤›n›n, çarp›k yerleflme-
nin, gecekondulaflman›n, düzensiz otoyollar›n, ifadesiz cephe-
lerin, yani bir "son"un, dolay›s›yla bir "ilk"in sanc› an›; "son"un
yenilgisiyle, bir "ilk"in "yeni ilgi"nin do¤uflu. Evet bu "yeni il-
gi"nin do¤uflu, sanc›l› ve elbette ki zamanla olacakt›r.
‹flte mimarl›¤›m›z›n yeniyi arad›¤› bu dönem içinde "yeni" te-
mas›yla "yenilgi","yeni" ve "yeni ilgi"yi tart›flt›k atölyemizde.
‹lk gün "yenilgi"yi tart›flt›k, konufltuk. Mimarl›¤›m›zdaki yenil-
ginin, bu sanc›n›n nedenini ve neden yeniyi arad›¤›m›z› tart›flt›k.
‹kinci gün "yeniyi nerede aramal›y›z?"› tart›flt›k. Sanc›l›  potan-
siyel yeniyi konufltuk. Sanc›n›n nedenini araflt›rd›k ve "yeni il-
gi"nin fark›na vard›k. Arad›¤›m›z fleyin "yeni ilgi" oldu¤unu ve
bir ilki istedi¤imizi fark ettik ve heyecanland›k, ifle koyulduk.
Herkes ald› eline ka¤›d›, kalemi. Çizmeye bafllad›. Kavramlar,
soyut ifadeler kalemlerle can buldu, bofl beyaz ka¤›tlar üzerin-
de… kalemler ifade etti yavafl yavafl havada uçuflan kelimele-
ri; bazen uzaklara dal›nd›, bazen gözler k›s›ld›…ve…

‹kinci günün sonunda haz›rd› herkesin kompozisyonu. Ö¤ren-
ciler, çizgilerinin dili oldular teker teker… birbirlerine anlatt›-
lar ve daha çok heyecanland›lar.
Art›k atölyenin ikinci bölümün geçmeye haz›rd›k. Oluflturaca-
¤›m›z duvar› gridlere böldük ve isimlendirdik (A1, A2, B1, F1,
F6…) Gridlerin sahipleri çekiliflle belirlendi. Bir grid 50*60 cm
boyutlar›ndayd› ve iki gazbetondan olufluyordu (25*60*15).
Haz›rlanan kompozisyonlar 50*60’l›k boyutlara ölçeklendiril-
di ve çizgilerle uyarland›. S›ra çizgilere, yani 2 boyuta derinlik
katmaktayd›.
Falçateler, keskiler, çekiçler, testereler can vermeye bafllad›
cans›z ölü gazbetonlara. Sesler artt›kça, tozlar uçufltukça daha
çok heyecanlan›yor ve daha zevkle çal›fl›yorduk.
‹kinci gün ve üçüncü gün sabahlara kadar süren çal›flmalar so-
nucunda herkes çal›flmas›n› son rötufllar› da koyarak tamamla-
d›. Herkes çok yorgundu ve art›k uyuyup sabaha "birlefltirme
ifli"ni yapmak gerekiyordu.
Sabah ilk ifl, harçlar› kar›p duvar›m›z› yavafl yavafl infla etmek
oldu. Duvar yükseldikçe yüzler gülüyordu. Ve nihayet son
gazbeton da kondu…
Duvar›m›z haz›rd›. "bizim duvar›m›z". "birlikte" yapt›¤›m›z bu
duvarda, "yeni" vard›… "yenilgi ve yeni ilgi, kimlik" vard›…
"sanat" vard›… "emek" vard›… "birliktelik" vard›… "biz" var-
d›k…
Gölge oyunlar›yla süsledi¤imiz duvar›m›z› "biz" yapm›flt›k ve
evet bizim "eserimizdi" , bizim "kimli¤imizdi". 
Zafer bizimdi... t

Bora BAfiOK, YTÜ Mimari Tasar›m Yüksek Lisans Ö¤rencisi

Saner  BELL‹, DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤rencisi

Ç›ng› SALMAN, DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤rencisi

Ali H. PEKDEM‹R, DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤rencisi

yen-i-lgi
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Süreç
� 1928 y›l›nda Banca Commerciale Italiana’n›n flubesi olarak
hizmete aç›lan yap›n›n projesini mimar Antonio Mongeri yap-
t›.
� 1928 – 1979 y›llar› aras›nda Banca Commerciale Italiana ya-
p›da ifllevini sürdürdü.
� Banca Commerciale Italiana’n›n ard›ndan, 1979 – 1988 y›l-
lar› aras›ndaki 10 y›ll›k süreçte yap› ciddi tahribat gördü.
� 1988 y›l›nda TEB, Kültür Bakanl›¤›’n›n açt›¤› ihale sonucun-
da yap›y› sat›n ald›.
� 1998 y›l›nda TEB’in yap›n›n restorasyon ve renovasyon pro-
jeleri için açt›¤› uluslararas› davetli yar›flmada 1. Ödül’ü  Kre-
atif Mimarl›k ald›.
� Yar›flma sonras› yap› içinde yap›lan detayl› incelemede, oriji-
nale dair tüm verilerin yok oldu¤u/edildi¤i tespit edildi. 
� A. Mongeri’nin orijinal projeleri ve mekan foto¤raflar› Banca

Mimari Proje:
Kreatif Mimarl›k Limited fiirketi
Aydan Volkan, Selim Cengiç

Foto¤raflar : Cemal Emden

Mühendislik Hizmetleri:
Strüktür : Nu Mühendislik, Necati Uzakgören
Mekanik : Setta Mühendislik, ‹brahim Köro¤lu
Elektrik : Anel Mühendislik, R›dvan Çelikel

‹flveren : Türkiye Ekonomi Bankas›

Türkiye Ekonomi Bankas›
Bölge Müdürlü¤ü Binas› - ‹zmir

EGEM‹MARLIK
2004/2 - 50 Yap› Tan›t›m›
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Commerciale Italiana’n›n  Milano’daki genel merkezindeki ar-
flivinden temin edildi.
� Orijinal projede tespit edilen Girifl Holü’ndeki tafl duvarlar ve
kolonlar›n üzerine kaplanm›fl mdf plakalar söküldü ve havas›z-
l›ktan toz haline gelen Tafl’›n cinsi ‹stanbul Teknik Üniversitesi
laboratuar›nda incelenerek tespit edildi.
� ‹nflaat Mühendisleri taraf›ndan yap›lan incelemede yap›n›n
gördü¤ü tahribat sonucunda ciddi statik problemlerinin olufltu-
¤u tespit edildi. Orijinaline sad›k kalmaya özen gösterilerek ha-
z›rlanan projeler do¤rultusunda, cephe ask›ya al›nd› ve  yap›
statik olarak güçlendirildi.
� Neoklasik cephenin restorasyon çal›flmas›nda, konu ile ilgili
dan›flman›m›z›n yönlendirmesi ve cepheden al›nan numunele-
rin ‹stanbul Teknik Üniversitesi laboratuar›ndaki incelenmeleri
sonucunda restorasyon yöntemi belirlendi.

� ‹ç mekanlar›n›n monumental havas› ve cephenin zamana
karfl› verdi¤i varolufl çabas›, geçmiflte de banka kurulufllar›na
hizmet etmifl yap› içinde varolacak flubenin genel flube anlay›-
fl›ndan ç›kar›l›p “tarihsel miras›n öznelli¤ine sayg›l› bir prestij
yap›s›” tasarlama karar›n› verdirdi. Bu karardan yola ç›k›larak
haz›rlanan projede, güncel bankac›l›k anlay›fl›n›n istedi¤i ifllev-
sel ve teknolojik ihtiyaçlar›n yan›nda günümüz mekansal kon-
for gereksinimleri, yap›n›n genel karakteristik özelliklerini zede-
lemeden yerlefltirilmeye çal›fl›ld›. ‹ç mekanlarda, yap›n›n tarihi
sürecine uygun yap› elemanlar›n›n ve malzemelerin seçilmesi-
ne özen gösterildi.

Tema
“Dün dündür, bugün bugündür” de¤il, geçmiflin verileri ile bugü-
nün anlay›fl› bütünleflip birlikte yar›nlara ilerleyebilir...
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GÖRÜNMEYEN‹N 
RESTORASYONU*

‹zmir, 18. yy’›n ortalar›ndan beri, sadece Anadolu’nun de¤il, ayn› zamanda tüm
Do¤u Akdeniz’in çok önemli bir liman› oldu. Bu gün hâlâ izlerini takip edebi-
lece¤imiz kozmopolit kent yap›s›n› da bu konumuna borçludur. Bu yap›da Le-
vantenler hem sosyo-kültürel hem de ekonomik alanlarda çok önemli bir rol
üstlendiler. 19. yy’da Konak Meydan› bu kozmopoliten kültürün sergileme me-
kân›yd›. Cumhuriyetin kuruluflundan hemen sonra, Banca Commerciale Itali-
ana ‹zmir’de bir flube açmaya karar verdi¤inde yerel ve uluslararas› bankalar›n
ço¤unun bulundu¤u bu meydan› seçti. ‹talyan mimar Mongeri taraf›ndan
1928’de yap›lan bu yap›, 1979 senesine kadar bir banka olarak ifllev görmeye
devam etti. 

Bina, 1988 senesinde TEB (Türk Ekonomi Bankas›) taraf›ndan sat›n al›nd›¤›nda
harap durumdayd›. Son 10 sene zarf›nda üzerinde hoyratca de¤ifliklikler yap›l-
m›flt›. TEB, 1998 y›l›nda, harabe halindeki bu yap›n›n restorasyonu ve yeni böl-
gesel genel müdürlük binas›na dönüfltürülmesi için uluslararas› bir yar›flma aç-
t›. Yar›flmay› Kreatif Mimarl›k kazand›. Bu noktada, An›tlar Genel Kurulu’nun
yap›y› “1. derece tarihi eser” olarak onaylad›¤›n›, dolay›s›yla tasar›m müdaha-
lesinin  bu çerçevede yap›ld›¤›n› vurgulamak süreci daha iyi anlamak aç›s›ndan
önemli.

Tansel KORKMAZ, Dr.

Yap› Tan›t›m›
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Fetifl veya Fantazi Olarak Tarihi Bina:**

Restorasyon mimar için hep bir enigmaya iflaret eder: Nesne/ta-
rihi bina, geçmiflin/di¤eri’nin alan›ndad›r. Restorasyon pra-
xis’ini salt teknik bir zeminde temellendirme çabalar› onu “uz-
manl›k” z›rh›yla donatmak demektir ki bu da enigmayla baflet-
menin modern bir stratejisi olarak yorumlanabilir. Asl›nda pra-
xis’in kalbinde tarihi bir yap› de¤il, geçmiflin/di¤erinin varl›¤›
vard›r: Baflka bir deyiflle art›k yok olan bir varl›k, yoklu¤un var-
l›¤›; enigman›n kayna¤› da buradad›r. Geçmiflin/di¤erinin izi
olarak tarihi bina varoluflla ilgili derin bir sorgulamay› k›flk›rt›r
zihinlerde: “Ben geçmifl/di¤eri için neyim, di¤erinin yoklu¤u
karfl›s›nda benim varl›¤›m›n s›n›r› nedir, di¤erinin bak›fl›nda be-
nim varl›¤›m›n anlam› nedir?” Tarihi bina her zaman geçmiflin
gölgesi alt›ndad›r, geçmiflin hayaletlerinin u¤rak yeridir, tekin-
sizli¤i buradan kaynaklan›r. Bu tekinsizli¤i ve kaybolmufl “oriji-
nal” imgesiyle mimar› cezbeder. Bu kay›p/yokluk duygusu öz-
nenin arzusunu k›flk›rt›r, bütünleme/tamamlama talebini hara-
kete geçirir: Kay›p olan›n restorasyonu. Bu durumda özne ya
orjinal imgeyi bir fetifl haline getirerek kayb›n› telafi etmeye ça-
l›fl›r: Tarihi binay› kay›p geçmiflin yerine koyarak kayb› inkar et-
ma çabas›. Ya da geçmiflin/di¤erinin bir izi olarak tarihi bina bir
fantazi alan› olarak belirir öznenin: Öznenin/mimar›n benli¤in-
deki bast›r›lm›fl olan(lar)› görsellefltirilme alan›. Böylece özne-
nin boyun e¤dirme, sahiplenme ve ehlilefltirme hislerini k›flk›r-
t›r: Eksiklik endiflesinin harakete geçirdi¤i tamaml›k/bütünlü¤e
duyulan arzuyu. Restorasyon bu iki durumda da, fetifl veya fan-
tazi olarak, telafi veya arzu nesnesi olarak, öznenin narsistik
bütünlü¤e ulaflma aray›fl›yla ilgilidir.

‹lk durumda restorasyon, “orijinal” imgenin yerine, sad›k ve ay-
r›nt›c› bir tak›nt›yla “t›pk›s›n›n ayn›s›n›” yeniden üretme çabas›-
d›r. Yap›n›n/nesnenin asli ve tesadüfi özellikleri aras›ndaki fark-
lar ya da elde olan ile olabilecek olan (potansiyeller) aras›nda-
ki gerilim gibi içsel özelliklerini kavrama kayg›s› yoktur. Bu du-
rumda parodoksal olan restorasyonun kay›p yap›n›n yerini dol-

durmak ve bütünlük/tamaml›k talebini gidermek yerine kay›p
ile yerine konan aras›ndaki fark› çaresizce belirginlefltirerek,
“orijinali” iyice ele geçirmez k›lmas› ve geçmiflin karanl›¤›n›n
derinliklerine itmesidir. Tarihi yap›n›n bir fantezi alan› olarak
görülmesi ise mimar›n Di¤eri/geçmifl üzerindeki sahiplenme
hissini alevlendirir.  “Zaman›n gerektirdikleri” veya “profesyo-
nel özgürlük” ad› alt›nda yap›lan bu müdahaleler, asl›nda öz-
nenin/mimar›n kendini tasdik etme (self-affirmation) denemele-
ri veya kendi isteklerine düflkünlü¤ünü (self-indulgence) “kolek-
tif” bir amaç ad› alt›nda gerçeklefltirmesidir. Bu anlamda, resto-
rasyon, bir fliddet veya öznenin kendini Di¤eri üzerine empoze
etmesi olarak da görülebilir.

‹ki durumun da ortak noktas› motivasyonlar›n›n öznenin narsis-
tik bütünlük aray›fl›ndan kaynaklanmas›d›r. Bir varolufl durumu
olarak narsisizm “dünya” ile iliflki kurma yetersizli¤i/bozuklu¤u
yani kiflinin kendi imaj›nda hapsolmas›d›r. R. Sennett’in de
“The Fall of Public Man” adl› kitab›nda çok güzel bir flekilde
vurgulad›¤› gibi, sorunun en merkezinde narsisizmin modern
öznenin temel varolufl biçimi haline gelmesi yatmaktad›r. Yuka-
r›da söz edilen marazi restorasyon e¤ilimleri bu modern hasta-
l›¤›n belirtileri olarak tan›mland›¤›nda ise flu soru belirir:  Bu
hapsolufltan “dünya”ya aç›l›p geçmifl/di¤eri ile yarat›c› bir iliflki
kurmak mümkün müdür?

Kendi-imgesinde (self-image) Hapsolmaktan
Kurtulup Nesnenin Kendisini Keflfetmek:
Özne/mimar kendine hapsolmaktan kurtuldu¤unda “dünya”y›
keflif için taze bir zemin belirir: “dünya” kendini sadece oldu¤u
gibi, kendi do¤as›nda kalmas›na izin verenlere açar. Bu “kendi
gibi olmas›na izin verme” kavram› tamamen yeni bir restoras-
yon fleklini ortaya koyar:  M. Heidegger’in “Building Dwelling
Thinking” adl› makalesinde alt›n› çizdi¤i gibi “korumak sadece
bir nesneyi tehlikeden ç›karmak de¤ildir. Korumak bir fleyi ken-
di varoluflunun içinde serbest b›rakmakt›r”. Bu restorasyonun
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esas anlam›n› ön plana ç›kar›r: Nesneyi keflfetmek, nesnenin
kendini ortaya koymas›na izin vermek. Burada özne ve di¤eri
aras›nda ya da flu an ile geçmifl aras›nda bir güç kavgas› veya
bir sahiplenme de¤il di¤erinin benimsenmesi söz konusudur.
Modern özne/mimar için de narsistik bütünlük iste¤i do¤rultu-
sundaki “kay›p”, di¤erini anlaman›n getirdi¤i kendini gelifltirip
zenginlefltirme ile telafi edilir.  

Görünmeyeni Korumak
TEB’in ana mekân› 2001 y›l›ndaki hali ile 1928’de çekilmifl fo-
to¤raflarda görülen orijinal durumu aras›ndaki fark, Heideg-
ger’in “..Poetically Man Dwells...”de ortaya koydu¤u “ayn›” ile
“eflit” aras›ndaki fark› hat›rlat›r. “Ayn›, farkl› olan› bir esas›nda-
bir-olma-halinde toplar. Buna karfl›n eflit, bu farklar› s›radan bir
homojenli¤in kaba birli¤i içine da¤›t›r. Orijinal ile restore edil-
mifl ana mekân asl›nda eflit veya ikiz de¤il, fakat ayn›d›rlar. Ara-
lar›ndaki görünür farklara ra¤men, ikisini esasta bir araya geti-
ren, görünmeyen bir ba¤ vard›r.

Yap›n›n orjinal plan›, erken 20. yy bankac›l›k iflleyifl ilkelerine
uygun merkezi bir flemayd›: Merkezde çal›flma mekânlara, çe-
perde dolafl›m. Fakat TEB yeni bölgesel genel müdürlük binas›
için de¤iflik bir organizasyonda israrl›yd› bu da çeperin kullan›-
m›n› gerektiriyordu. Bu de¤ifliklik tabii ki çok önemli farkl›l›klar
yaratacakt›. Yani restorasyon geçmiflin izlerini yeniden yap›lan-
d›r›rken bünyeye uygun baz› de¤iflikliler de yapmal›yd›: Hem
süreklili¤i, hem de de¤ifliklikleri içermek durumundayd›. Bura-
da “fley”lerin içinde her zaman gerçeklefltirilmeyi bekleyen giz-
li potansiyeller oldu¤unu vurgulamak gerekir. Görünen, imge
nesnenin içsel potansiyelinin tümünü hiçbir zaman tamamen
tüketmifl olamaz. Nesnenin gücü görünür niteliklerinden oldu-
¤u kadar gizli potansiyellerinden de kaynaklanmaktad›r: Gö-
rünmeyen kendisinden (its invisible self). Gerçek/var olan ve
potansiyel/gizli kalm›fl aras›ndaki gerginlik restorasyondaki
flans/tesadüf faktörüne iflaret eder. Bu flans faktörünün fark edil-
mesi restorasyonu yarat›c› bir praxis haline sokar. Restorasyon
da sonuç olarak gizli potansiyellerin baz›lar›n› gün ›fl›¤›na ç›-

Zemin Kat Plan›
1. Girifl Holü  2. Ofis  3. Aç›k Ofis  4. Merdiven ve Asansör Holü  
5. Resepsiyon ve Bekleme Holü  6. Vezneler  7. Müflteri Kasalar›
8. Kasa Kullanma Odas›  9. Mutfak  10. Servis Holü

Birinci Kat Plan›
1. Toplant› Odas›  2. Ofis  3. Teras  4. Merdiven ve Asansör Holü
5. Servis Merdiveni  6. WC  7. Mutfak  8. Çat› Ifl›kl›¤›

Yap› Tan›t›m›
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kartacakt›r, hiçbir zaman hepsini de¤il. Gizli içsel potansiyelle-
ri ortaya ç›karan restorasyon hem de¤iflikli¤i hem de süreklili¤i
vurgular. Bu çerçeve, mahir bir restorasyon için, binan›n içsel
özellikleriyle ilgili vazgeçilemez bir aray›fl bafllat›r: Temel ve te-
sadüfi özellikler aras›ndaki fark› ay›rt etmek.
Yap›n›n cephe ve ana mekân›, üslubunu ilk bak›flta ortaya ko-
yar. Bu, Neoklasizmin “soylu sadelik, sessiz ihtiflam” ilkesinin
görüntüsüdür. Böylece restorasyon da yap›da korunmas› gere-
ken as›l özelli¤i farketmifl olur. Yap›n›n alçak gönüllü boyutla-
r›na ra¤men sükûnet ve sadelik hissinin yaratt›¤› ihtiflam auras›.
Ana mekân›n yüzeylerini kaplayan mermer buray› bir zaman-
d›fl›l›k duygusuyla bezer. Bu sert, sade ve dayan›kl› yüzeyler
kendilerine güvenle, modern tasar›m›n en seçkin, tavizsiz ve id-
dias›n› hâlâ koruyan mobilyalar›na ev sahipli¤i yapmaktad›r.
Yap›da içsel olmayan, eklenen/yap›flt›r›lan/empoze edilen her-
fley soyulup at›ld›¤› için ana mekân›n tek dekorasyonu konst-
rüksüyon malzemelerinin -mermerin, derinin, ahflab›n ve meta-

lin- ç›plak dokusudur. Ve bütün bu yüzeyler tepe-›fl›kl›ktan sü-
zülenen yumuflak do¤al ›fl›k ile y›kan›rlar. Gün boyu de¤iflen
›fl›k, yap›n›n ana mekân›nda de¤iflik ruh halleri yarat›r. Ifl›k, me-
kân› her fleyin bir anl›k sonsuzluk içinde buharlaflt›¤› izlenimi-
ni veren bir vakar ile bezer.  Bellekte sükûnet, ferahl›k ve ›fl›¤›n
izi kal›r.
Yap›n›n ana mekân›, Baudelaire’in “modern hayat›n ressam›”
için söyledi¤i gibi “geçmekte olan an› ve bu an›n içerdi¤i tüm
sonsuzluk önermelerini” içerir.  Süreklili¤in içinde de¤iflikli¤i
içerir. Orijinali ve restore edilmifli bir arada tutan, ayn› yapan
ise görünmezin korunmufl olmas›d›r: Vakur atmosferin sundu¤u
sükûnet ve ferahl›k hissi. Restorasyon orijinal imgenin alt›nda
yatan esas› yakalay›p onu yeni bir görüntü ile yeniden sunmufl-
tur: Burada korunan görüntü de¤il onun saklad›¤› görünmez
oland›r. t

* Orhan Koçak’a görüfl ve önerileri için teflekkür ederim. 

** Bu psikoanalitik terimlerin sadece restorasyon mekanizmalar›n› tan›mlamada yard›mc› olarak kullan›ld›¤› ve mimarlar ya da mimari ile ilgili bir sap›kl›k ima etmedi¤i
vurgulanmal›d›r. Kelimeler diagnostik de¤il tan›mlay›c› araçlar olarak kullan›lm›flt›r.

‹kinci Kat Plan›
1. Toplant› Odas›  2. Yönetici Salonu  3. Yemek Odas›
4. Merdiven ve Asansör Holü  5. Servis Koridoru 6. WC
7. Mutfak  8. Teknik  9. Çöp Kesitler
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‹zmir, ikibinli y›llara girerken, ça¤dafl bir kent kimli¤i kazanma yolunda ciddi aray›fllar›n
içine girmifltir. Bu aray›fl›n ana ilkelerinin belirlenmesinde, kentin gelece¤i kadar, co¤raf-
yas›n›n ve geçmiflinin de dikkate al›nmas›n›n gere¤i aç›kt›r. Konak Meydan› ve çevresi, bu
ba¤lamda hem ifllevsel hem de simgesel bir önem tafl›yagelmifltir. Kentte yaflayanlar ve
özellikle yöneticiler, tasar›mc›lar ve planc›lar, bu bölgeyi sürekli tart›flm›fllar, hakk›nda ka-
rarlar alm›fllar, projeler gelifltirmifllerdir.

‹zmir’in co¤rafi konumunun en belirgin özelli¤i, bir k›y› kenti olufludur. Bu nitelik, tarih
boyunca kentin ekonomik, toplumsal ve kültürel yap›s›n› belirleyen temel etkenlerden bi-
ridir. Ancak, savafllar, ekonomik ve toplumsal geliflmeler sonucu ticaret yollar›n›n de¤ifl-
mesiyle kent denizle olan ba¤›n› koparmaya bafllam›fl, deniz kirlili¤i, k›y› dolgular›, yo¤un
tafl›t trafi¤ini tafl›yan k›y›ya paralel yollar bu kopmay› h›zland›rm›flt›r. Konak Meydan› ve
çevresi de bu de¤iflimden pay›n› alm›flt›r.

1950’lerde Sar›k›flla’n›n y›k›m›yla hem kentin önemli bir kültürel de¤eri yitirilmifl, hem de
Konak Meydan›’n› tan›mlayan mimari bir öge ortadan kalkm›fl oldu. Geriye kalan bofl
alan, sonraki y›llarda, tekrar tekrar düzenlenmifl, her yeni düzenlemede deniz biraz daha
doldurulmufl, vapur iskelesi sürekli yer de¤ifltirmifl, meydan ve çevresi ile ilgili tart›flmalar
da canl›l›¤›n› hep korumufltur.

2002 Nisan ay›nda, bu alan›n yeniden düzenlenmesi için projelendirme çal›flmalar›na
baflland›¤›nda, öncelikle kent tarihi yeniden de¤erlendirildi ve bu alanla ilgili daha önce
yap›lm›fl projeler incelendi. Çünkü, buran›n tarihsel ve kültürel niteli¤i, kent yaflam›ndaki
güncel konumu ve ifllevi dolay›s›yla  bir kamusal alan olmas›, sadece mimarlar›n bireysel
ve içsel hayallerinin ürünü olarak planlanmas›n› engelliyordu. Çok kapsaml› bir kentsel
tasar›m/çevre düzenleme projesi olan bu çal›flman›n her aflamas›nda, al›nan kararlar›n
mekana ve topluma olas› etkisi, çeflitli uzmanlarla tart›fl›ld›.

Konak Meydan› ve Çevresi
Düzenleme Projesi
Konak Meydan› Denizle Yeniden Bulufluyor
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Meydan›n Oluflumu
Tarihçi Fikret Y›lmaz, Konak Kamusal Merkezi’nin oluflumu-
nu, Osmanl› ordusundaki ça¤dafllaflman›n bir gere¤i olarak
1827-1829 y›llar›nda infla edilen Sar› K›flla’n›n yap›m› ile
bafllat›r. Meydan›n oluflumu ise, Katipzade Kona¤›’n›n y›k›-
l›p, 1867’de flimdiki Hükümet Kona¤›’n›n yap›lmas› ile bafl-
lar, 1886’da Konak’›n bitifli¤inde, sonradan Adliye olarak
kullan›lan ‹dadi Binas›’n›n yap›m› ile devam eder. 1884’de
Konak-Karfl›yaka yolcu vapurlar›n›n çal›flmaya bafllamas› ve
19. yüzy›l sonuna do¤ru atl› tramvay›n geçifli ile meydan
canlan›r. 18. yüzy›l ortalar›nda yap›lm›fl Yal› Camii ve
1901’de Abdülhamit’in yapt›rd›¤›  Saat Kulesi meydan›n sim-
gesel ögelerini oluflturur.

Meydan’›n flimdiki belediye binas›n›n bulundu¤u kuzey ke-
siminde, ifl yerleri ve depolardan oluflan yap›lar dizisi vard›r.
Daha önceleri askeri otel iken 1938’de onar›larak günümüz-
deki biçimini alan Ankara Palas Oteli, Kemeralt› giriflinde yer
alan önemli bir baflka ögedir.

Cumhuriyet döneminde, yak›n çevrede Milli Kütüphane, El-
hamra Sinemas› ve eski Belediye Binas›’n›n da inflaas› ile
meydan, yönetsel ve sosyal hizmetlerin bulufltu¤u bir Kamu-
sal Alan’a dönüflür ve bu ifllevini 50’lere kadar sürdürür.

Meydan›n Yok Oluflu
50’li y›llarda bafllayan ve 60’larda süren imar anlay›fl› ile, ön-
ce eski vapur iskelesi y›k›l›p yenisi yap›l›r, Basmane’den
Göztepe’ye uzanan cadde aç›l›r. 1955-1957 aras›nda, mey-
dan›n›n güneyindeki Sar›k›flla ve kuzeyindeki depolar y›k›l›r.
Do¤udaki Hükümet Kona¤›’n›n yanmas› ile de Tarihi Konak
Meydan› tamamen yok olur, onun yerine Bahribaba Par-
k›’ndan Gümrük’e kadar uzanan büyük bir boflluk ve ortada
Saat Kulesi ve Cami kal›r.

Günümüze yaklaflt›kça, denizin doldurulmas› sonucu k›y›
hatt› giderek yönetsel ve ticari kullan›mlardan uzaklafl›r, ku-
zey-güney tafl›t trafi¤inin artmas› ile de bu çevredeki yaflam
denizden tamamen kopar. Konak Meydan› ve çevresi, ne ya-
p›laca¤›na karar verilemeyen bir tarlaya dönüflür. Geleneksel
Kemeralt› al›flverifl merkezi ile vapur iskelesi aras›nda çizgi
halinde varl›¤›n› sürdüren yaya trafi¤i için, alt ve üst geçitler
oluflturulur.

1970’den sonra, Gümrük-Konak Meydan› aras›nda çeflitli
yönetim yap›lar› infla edilir, Belediye Binas›, Merkez Banka-
s› gibi. Bu arada eski Hükümet Kona¤› restore edilir ve yeni
eklentiler yap›l›r, adliye binas› olarak hizmet veren ‹zmir ‹da-
di’si y›k›l›r. Büyük bofllu¤un do¤usu ise, SSK Çarfl›s› ile s›n›r-
lan›r. 

80’li y›llarda, Hükümet Kona¤› önünden geçen yol yayalafl-
t›r›l›r, otobüs ilk-son duraklar› kald›r›l›r.

Konak Meydan› 2004
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Meydanla ‹lgili Projelendirme Çal›flmalar›
‹zmir’in ilk plan›, 1854’de Luigi Storari taraf›ndan haz›rlan›r.
Konak Meydan› ile ilgili ilk kentsel düzenleme önerisi,
1868’de kurulmufl bulunan belediye taraf›ndan getirilir. Be-
lediye, 1909’da, k›fllan›n kendilerine verilmesini ve yerine
“millet bahçesi”, tiyatro, kütüphane ve kulüp binas› yapma-
y› önerir. Bu gerçekleflmez ama, 1913’de, k›fllan›n d›fl bahçe
duvar› kald›r›larak, bu alan, Hükümet Meydan› ile birlikte
park olarak düzenlenir. 

Yang›n sonras› ‹zmir’in imar› için, Danger Kardefller’e
1925’de yapt›r›lan plan, idari merkezin Cumhuriyet Meyda-
n›’na tafl›nmas›n› ve Sar›k›flla’n›n kald›r›lmas›n› öngörür,
ama bunlar gerçekleflmez.

Le Corbusier’in 1948’de sundu¤u rapor ve çizimlerde, Ko-
nak Meydan› ve çevresi için getirdi¤i yeflil içinde çok katl›
bloklarla yap›laflma önerisi, daha sonra yap›lan bütün plan-
lar› etkiler. Le Corbusier, Kemeralt› çarfl›s›n› da, “çöküntü
halinde bir bölge” olarak de¤erlendirip, birkaç an›t yap› d›-
fl›nda temizlenmesini öngörür. Bu plan uygulanmaz.

Türkiye’de siyasi yap›da 1950’de bafllayan de¤ifliklik, kentsel
mekana da yans›r. Konak’›n art›k, yönetsel ifllevine ek ola-
rak, bir ifl ve e¤lence merkezi olmas› da gündemdedir.

‹zmir için bir kent plan› elde etme amac›yla 1951 y›l›nda
aç›lan uluslararas› proje yar›flmas›n›n flartnamesinde yar›fl-
mac›lardan, K›flla’n›n kald›r›larak yerine  “umumi binalar”
ve e¤lence yerleri infla edilmesi ve inflaas› süren “Varyant”›n
dikkate al›nmas› da istenir. Yar›flmac›lar›n hemen tamam›
Konak ve çevresini, ‹zmir’in merkezi olarak ele al›r. Projele-
rin bir bölümünde, Güzelyal›-Konak aras›na yeni bir “Kor-
don” önerilir. Birincili¤i kazanan Aru-Özdefl-Canbolat pro-
jesi, burada, çok katl› bloklardan oluflan bir merkez, Sar›k›fl-
la yerine yeflil alan ve tiyatro, bugünkü yerinde dört katl› bir
belediye binas› önerir, tarihi Saat Kulesi’ni dikkate almaz.
Ancak bu önerilerin ço¤u, o y›llarda uygulamaya yans›maz.
1954’de, Hollandal› mimar Düdok’a Konak meydan› ve sa-
hil band›n› içeren bir kentsel tasar›m projesi haz›rlat›l›r.

1956’da, kent merkezindeki 60.000 m2. alan› yeniden dü-
zenleme amac›yla bir tasar›m yar›flmas› aç›l›r, kat›lan tüm
yar›flmac›lar, söz birli¤i etmiflçesine, Meydan’›n tarihi kimli-
¤ine iliflkin tüm ögeleri ortadan kald›ran öneriler getirir. Ya-
r›flmay› kazanan Tekeli-Sisa-Ayd›n projesi,yeflil içinde deni-
ze dik bloklardan oluflan bir yap›laflma önerir. Bu proje de
uygulanmaz.
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Kentsel Tasar›m

Konak Meydan› 1913

Le Corbusier önerisi (1948)

1951 Yar›flmas› 1.Ödül (Kemal Ahmet Aru - Gündüz Özdefl - Emin Canpolat)
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1984’de tamamlanan Kemeralt› Koruma Plan›, Cumhuriyet
Bulvar› boyunca, k›y›ya paralel ve bitiflik düzende 8 katl› yap›
bloklar› önererek, tarihi dokunun denizle ba¤lant›s›n› keser.

90’l› y›llarda gelindi¤inde, Alsancak’dan sahile inerek k›y›
boyunca devam edip Konak’dan geçip Çeflme’ye uzanacak
bir otoyol projesi ve buna karfl› örgütlü bir mücadele gün-
demdedir. Bu arada, Konak ve yak›n çevresi için aç›lan bir
yar›flmada birinci seçilen projede, a¤›rl›kl› olarak Sar› K›fl-
la’n›n bulundu¤u alan için getirilen büyük iflyeri (Galleria)
önerisi, örgütlü tepkilerle karfl›lafl›r. Art›k fiziksel anlamda ta-
n›mlanm›fl bir alan olmamakla birlikte, Konak Meydan›, Sit
Alan› ilan edilir. 

1999’da yerel yönetimdeki de¤ifliklik ve ‹zmir’deki planc› ve
mimar örgütlerinin katk›lar› sonucu, meydan ve çevresi üze-
rinde yap›laflmay› önleyen yasal kararlar al›n›r. Konak-Kor-

don-Alsancak K›y› Kesimi Koruma Amaçl› ‹mar Plan› haz›r-
lan›r. Otoyol yap›m› ve Varyant’› sahil yoluna ba¤layan köp-
rü yap›m› durdurulur. Bu arada, denize do¤ru uzanan eski
gümrük binalar› restore edilerek Konak Pier ad› alt›nda bir
al›fl-verifl merkezine dönüfltürülür. Ama Konak Meydan›, ta-
rihi al›fl-verifl merkezi Kemeralt›’n›n girifl-ç›k›fl kap›s› olma
özelli¤ini sürdürür. Hala, kent içi ulafl›m araçlar›n›n pek ço-
¤unun bafllang›ç noktas›d›r ve bunlara metro da eklenmifltir.

2000 y›l›nda, Mimarlar Odas› giriflimi ile Konak Meydan›
için fikir projesi seçenekleri haz›rlan›r. Konak ve Çevresi’nin
bir rekreasyon alan› olmas›n› öngören bu projelerde -biri ha-
riç- Eski Konak Meydan›’n›n kent tarihindeki konumunun
önemsenmedi¤i, sadece Yal› Camii ve Saat Kulesi’nin korun-
du¤u, Kemeralt› Çarfl›s› ile Konak ‹skelesi aras›ndaki yaya ha-
reketine öncelik verildi¤i görülür.

EGEM‹MARLIK
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Konak Meydan› 2004
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Kentsel Tasar›m

Planlama ‹lkeleri
Konak Meydan› ve çevresi ile ilgili bugünkü düzenlemenin
tasar›m çal›flmalar› Nisan 2002’de bafllad›, uygulamas›
2003 y›l›nda yap›ld›.

Mevcut koruma plan›, k›y› ile Varyant aras›ndaki yar›m kal-
m›fl ayakl› yol, tafl›t yolu üzerine yap›lm›fl yaya platformu,
bu çal›flmada veri olarak al›nd›.

Projede benimsenen planlama ilkeleri flöyle özetlenebilir:

• Tarihsel belle¤in yenilenmesi, eski Konak Meydan›’n›n iz-
lerinin vurgulanmas›,

• Yap›lacak düzenlemenin dinamik ve büyüyen metropo-
lün gelecekteki gereksinimlerini de karfl›layabilmesi,

• Yaklafl›k 20 hektarl›k bir alan›n, üzerinde hiçbir bina ya-
p›lmadan, ça¤dafl yorumlara ve kullan›mlara uygun aç›k
alan olarak düzenlenmesi,

• Zaman içinde farkl› programlara yan›t verebilecek, sürdü-
rülebilir ve esnek mekanlar dizisi oluflturulmas›,

• Kentin denizle bar›flmas›na katk›,

• Kamusal alanlar›n tan›mlanmas›,

• Eski ticaret merkezi ile yeni oluflan mekanlar›n kesiflme
noktalar›n›n ifllevsel ve fiziksel olarak alg›lanmas›,

• ‹fl merkezlerinin, eski ticari merkezin, tafl›t aktarma nokta-
lar›n›n ve Konak ‹skelesinin, yaya ulafl›m a¤› ile birbirine
ba¤lanmas›. 

Bu ba¤lamda, alan›n tasarlanmas›nda kal›c›l›k, yap›lar›n

oluflturaca¤› düzende de¤il, zaman içinde de¤iflebilir olma
niteli¤inde arand›. Farkl› ifllevli alanlar üzerinde, sosyal, kül-
türel ve do¤al etkenleri kullanarak, mekansal örgütlenmenin
sa¤lanmas› ise, planlaman›n temel ilkesi olarak benimsendi.

Bu ilkeler ›fl›¤›nda proje alan›, ifllevsel olarak farkl›l›k göste-
ren dört bölümde ele al›nd›:

1.Eski Konak Meydan›

2.Cumhuriyet Bulvar› ve çevresi

3.Yeflil park alanlar›

4.K›y› kullan›m alan›

Konak ‹skelesi’nden Kemeralt› Çarfl› Girifli - Ana Aks

Konak ‹skelesi’nden Kemeralt› Çarfl› girifli yolu ana aks›
Gölgelik, plato, sokak, Sar›k›flla duvar›
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Yerleflme Projesi

Konak Meydan› Cumhuriyet Bulvar› Güney Aks› K›smi Plan - Kesit
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Eski Konak Meydan›
Kule merkezli eski Konak Meydan›, hem kent belle¤inin ye-
nilenmesi, hem de 21. yüzy›l ‹zmir’inin kent kimli¤inin olufl-
mas›nda yapaca¤› katk› dikkate al›narak, proje alan›n›n mer-
kezi olarak kabul edildi ve ça¤dafl bir yorumla yeniden dü-
zenlendi. Meydan, özgün boyutlar› izlenerek, topluma ya-
banc› olmayan, toplum taraf›ndan benimsenmifl evrensel
normlar kullan›larak projelendirildi. Kentsel sosyal ifllevi her
geçen gün artacak olan meydan›n, üzerinde dolafl›lan, düfl
kurulan bir buluflma alan› olarak, kent halk›yla dinamik bir
süreç yaflamas› öngörüldü. Buras›, gelip geçilen, çevrenin al-
g›lanmas›na olanak veren, baz› özel günlerde bir toplan-
ma/flölen alan› ifllevi üstlenen bir mekan olarak düflünüldü.
1950 öncesinin kent merkezi ifllevini terketmifl olan bu kent-
sel alan, kent kimli¤i için korunmas› ve yaflat›lmas› gereken
tarihi bir mekan olarak ele al›nd›.

Eski Konak Meydan›’n›n güney s›n›r›, Hükümet Kona¤›-‹ske-
le yaya aks› ile tan›mland› ve bu aks boyunca, yüksek boylu,
genifl tepeli masif a¤aç gruplar› oluflturuldu. Meydan›n kuze-
yindeki Belediye Binas› kütlesinin görsel a¤›rl›¤›n› yumuflat-
mak üzere önünde sütun biçimli bir a¤aç s›ras› oluflturuldu.
Ayn› tür a¤açlar, daha s›k olarak, camiye bir yeflil fon olufl-
turmak üzere kullan›ld›. Eski meydan›n denize aç›ld›¤› nok-
tada, eski sahil yolu izleri döfleme kaplama farkl›l›¤› ile, k›y›
izi ise, Meydan’› tafl›t yolundan koparan 55 m boyunda bir su
çizgisi ile vurguland›. ‹lk Kurflun An›t›, tafl›t yolundan da al-
g›lanacak biçimde, meydan›n kuzeybat› ucuna kayd›r›ld›. Sa-
at Kulesi çevresinde, onunla ölçek olarak yar›flacak ve görü-
nüflünü engelleyecek palmiye, phoenix (feniks), manolya gi-
bi a¤açlar (ikisi hariç) kald›r›ld›, böylece Kule’nin infla edildi-
¤i zamanki durumuna dönüldü ve meydan›n denizle görsel
iliflkisi de yeniden kuruldu.

EGEM‹MARLIK
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Cumhuriyet Bulvar›’ndan detay Üst Örtü

Cumhuriyet Bulvar› Güney Aks›
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Cumhuriyet Bulvar›
Kuzey-güney do¤rultusundaki Cumhuriyet Bulvar›, proje
alan›n›n omurgas›n› oluflturan lineer bir meydan olarak yo-
rumland›. Buras› hem Kemeralt› ticaret alan›n›n k›y›ya aç›l-
d›¤› bir mekan, hem de gümrük binalar› kompleksi ve Pasa-
port r›ht›m› ile tören alan›n› birlefltiren yaya aks› olarak ele
al›nd›. Cumhuriyet Bulvar›-Pasaport-Kordon yaya ba¤lant›-
s›n›n süreklili¤i, 5 m. genifllikte, 122 m. uzunlukta yaya ge-
çidi ile sa¤land›. Yaya geçidinin tasar›m›nda, yer ald›¤› me-
kan›n konumu ve çevresel de¤erler belirleyici oldu. 
Geleneksel ticaret merkezinin yenilenmesinde de katk› yap-
mas› beklenen bulvar, eski-yeni diyalo¤unu sa¤layan, gece-
gündüz yaflayan, bir buluflma alan› olarak düflünüldü.
Mevcutlar da dikkate al›narak, Cumhuriyet Bulvar›’n›n her
iki yan›nda, ritmik s›ralar halinde palmiye a¤açlar› önerildi.
Bir taraftaki palmiye s›ras› boyunca bodur ve yapra¤›n› dök-
meyen a¤açlar ile, öteki yanda ise sabit gölgelikler, arkatlar,
çelik örtüler ve sarmafl›k gülleri ile gölgelik alanlar olufltu-
ruldu. Güney Cumhuriyet Bulvar› ile aç›k sergi mekan› ara-
s›nda, çok yüksek olmayan ve yapra¤›n› dökmeyen bir bit-
ki band› oluflturuldu. Cumhuriyet Bulvar›n›n her kesimin-
den denizle görsel iliflki kurulmas› sa¤land›.

Cumhuriyet Bulvar› Kuzey - Güney Aks› Cumhuriyet Bulvar›’ndan Kordon düzenlemesine yaya geçit ba¤lant›s›

Yaya yolu üzerinde gölgelikler 
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Yeflil Park ve K›y› Kullan›m Alanlar›
Tafl›t yoluyla ikiye bölünmüfl olan proje alan›n› birbirine ba¤layan
Hükümet Kona¤› –‹skele yaya aks›n›n en yüksek noktas›nda yer alan
ve simgesel bir gölgelikle örtülmüfl bulunan platform, ayn› zamanda
bir manzara seyir mekan› olarak düzenlendi. Yaya aks›, genifl tepeli
yaprak döken a¤açlarla gölgelendi ve vurguland›.

Y›k›lm›fl olan Sar›k›flla’dan kalan bofl alan, kent belle¤i süreklili¤ine
katk› yapacak bir Kent Tarihi Park› olarak düzenlendi. Kent Tarihi Par-
k›’n›n ortas›na bir do¤rusal havuz yerlefltirilip, her iki yan›nda yaprak
dökmeyen budanabilir a¤açlardan bir duvar oluflturuldu. Havuzun iki
yan›ndaki yeflil meydanc›klar, en çok 50 cm. yükseklikte budanabile-
cek yaflil bantlar ile çevrelendi ve ortalar›na, gölge eleman› olarak
dörder adet yapra¤›n› döken, genifl tepeli a¤aç yerlefltirildi. Park zemi-
ninde, iki adet 12x12 m.’lik seramik ve tafl mozaik harita oluflturuldu.
Biri ‹zmir Körfezi ve kent ç›k›fl›n›, öteki eski kent yerleflme alan›n› kap-
sayan ve üzerinde yürünebilen bu haritalarla, mekan alg›lama arac›
olarak harita kullanma al›flkanl›¤›n›n kazand›r›lmas› amaçland›.

Tafl›t yolu ile deniz aras›nda kalan alan, genifl bir yeflil aç›kl›k olarak ele
al›nd›, sadece k›y› gezi yolu ve ona paralel bisiklet yolu boyunca a¤aç
dizileri gerçeklefltirildi. K›y›n›n güney ucunda yer alan, yar›m kalm›fl yo-
lun oturdu¤u tepecik, deniz taraf›nda kademeli bir yeflil seyir amfisi ola-
rak düzenlendi.

Yeflil peyzaj

Su - R›ht›m - Meydan izlerinin bugünü

Konak Meydan›’n›n gece görüntüsü

Saat Kulesi çevre düzenlemesi
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Bitkilendirme ve Öteki Peyzaj Ögeleri
Bu alan›n tasar›m›nda, mekanlar›n birbirlerine geçiflini sa¤la-
yan, derinlik ve boflluk alg›lanmas›na yard›mc› olan yeflil alan-
lar›n yan›s›ra, gruplaflt›r›lm›fl yaprak döken a¤aç gruplar› ile
yol boyu fizik s›n›rlama ve gölge oluflturan a¤aç dizileri plan-
land›. Yeflil alanlar mekan örgütlenmesinin bir ögesi olarak ta-
n›mland› ve rastlant›sal düzenlemelerden kaç›n›ld›.

Bitki tür, konum ve düzenlemeleri belirlenirken, proje alan›-
n›n büyük ölçüde dolgu alan olmas›, taban suyunun yüksek
ve tuzlu olmas›, denizden tuzlu su damlac›klar›n›n geliyor ol-
mas›, zemin alt›nda ulafl›m yap›lar›n›n bulunmas› gibi bu ala-
na has özellikler de dikkate al›nd›. Bitki taban alan›n› olufltur-
ma amac›yla zemin 50-75 cm. bitki topra¤› ile yükseltildi.

Meydan› çevreleyen arkatlar, gölgelikler, setler su yüzeyleri,
a¤açlar ile, döfleme kaplamalar›, oturma ve ayd›nlatma ele-
manlar›n›n, hem ifllevsel, hem de öznel niteliklere sahip ol-
mas› öngörüldü.

Ayd›nlatma
Konak ve Çevresi gece ayd›nlatmas›, bu mekan›n gece tan›-
m›nda önemli bir öge olarak ele al›nd›. Yap›lar, yaya yolu iz-
leri, k›y› kesimi, ifllev farkl›l›klar› belirtilecek flekilde ayd›nla-
t›ld› ve ayd›nlatma elemanlar› seçiminde de bu farkl›l›k dik-
kate al›nd›.

Son Bir Söz
Bu projenin hayata geçirilmesinde ‹zmir Büyükflehir Beledi-
ye Baflkan› Ahmet Pirifltina’n›n katk›s›na de¤inmek gerek.
Say›n Pirifltina, projeyi içtenlikle benimseyerek her aflama-
s›nda tart›flmalara kat›ld›, kamuoyuna ve Belediye Meclisi’ne
tan›tarak gerçekleflmesine öncülük etti. Uygulama aflamas›n-
da da, proje grubu ile, uygulama ekibi aras›ndaki eflgüdüm
için gerekli zemini haz›rlayarak, kalitenin oluflumuna olanak
sa¤lad›.
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Konak ‹skelesi’nden ana yaya yol aks›, k›y› düzeni, yeflil - k›y› iliflkisi

Geçit üzerinde gölgelikli plato
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Ahmet Vefa ORHON, Yrd. Doç. Dr., 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Kiflisel Bir Perspektiften Konak Meydan›'na
Bak›fl›n Düflündürdükleri

ForChevAmChrysVagen, 1972
22 farkl› modelin parçalar› ile yap›lan bu otomobil, 14.000 dolara malol-
mufltur.  Yeterince s›k› çal›fl›larak yap›labilir, ama hangi bedele?

Konak Meydan›'n›n gözümün önünden geçen 17 y›ll›k kesitine bakt›¤›mda,
zihnimde kalan en eski görüntü, 80'lerin sonlar›nda troleybüs'den inip
Kemeralt›’na giderken, kenarlar›nda s›ralanm›fl dilenciler ve iflportac›lar
aras›ndan telafll› bir insan kalabal›¤› ile üzerinden geçti¤im yaya köprüsüdür.

Bir mimar olarak size, bakt›¤›n›zda mimarl›¤a bak›fl›n›z›n et-
kilendi¤ini düflündü¤ünüz bir görüntü olup olmad›¤› sorulur-
sa nas›l cevap verirdiniz? Eminim ki hemen herkesin zihnin-
de böyle bir görüntü canlanm›flt›r. Sizinkileri bilemem ama
benim için, mimarl›¤a bak›fl›m› etkiledi¤ini en çok düflündü-
¤üm görüntü, y›llar önce bir kitapta rastlad›¤›m ForChe-
vAmChrysVagen isimli araba olmufltur. Bir araba merakl›s›-
n›n 22 farkl› marka araban›n parçalar› ile yapt›¤› bu oldukça
pahal› maliyetli el yap›m› araba, tuhaf bir flekilde mimarl›kla
ilgili ça¤r›fl›mlar›mda yer etmifltir. ForChevAmChrysVagen'in
pek çok arabadan devflirme pahal› esteti¤i, kitaptaki resmin
alt›nda yeralan "yeterince s›k› çal›fl›larak yap›labilir, ama han-
gi bedele?" sorusuyla dima¤›mda ironik bir mimari anlam ka-
zanm›flt›r. Bu noktadan sonra, çevremde ve mimarl›k dergile-
rinde gördü¤üm kimi yap›lar ve projeler gayr›-ihtiyari bir bi-
çimde bende, “‹flte buda bir mimari ForChevAmChrysVagen”
düflüncesi yaratm›flt›r. Bu ça¤r›fl›mda, zihnimde flekillenen
“ödenen bedelin eme¤e deyip de¤medi¤i” ya da “eme¤in ve
bedelin estetik beklentileri karfl›lay›p karfl›lamad›¤›”sorular›-
n›n tetikleyici oldu¤u aç›kt›r.

Bu noktada Konak Meydan düzenlemesininde, özellikle in-
flaat sürecinde, zihnimde “fiehre bir ForChevAmChrysVagen
mi geliyor” düflüncesini uyand›rd›¤›n› söylemeliyim. Ancak
san›r›m benim kufla¤›mdan ve sonras›ndan olan ‹zmirliler
için bu düflünce hakl› görülmelidir. Çünkü 80'lerde üniver-
site için geliflimden bugüne kadar olan 17 y›ll›k ‹zmirlilik dö-
nemimde Konak alan› bir meydan olmaktan çok ya bir kefl-
mekeflin merkezi ya da bir inflaat sahas› olarak karfl›ma ç›k-
m›flt›r. Alsancak'ta önce okumam, daha sonrada çal›flmam
ve Göztepe'de oturmam nedeniyle hemen hergün geçti¤im
Konak Meydan›'n›n gözümün önünden geçen 17 y›ll›k kesi-
tine bakt›¤›mda, zihnimde kalan en eski görüntü 80'lerin
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1980’li y›llarda ‹zmir Konak Meydan›

sonlar›nda troleybüs'den inip Kemeralt›’na giderken, kenar-
lar›nda s›ralanm›fl dilenciler ve iflportac›lar aras›ndan telafll›
bir insan kalabal›¤› ile üzerinden geçti¤im yaya köprüsüdür.
Kentin do¤al yap›s› gere¤i çizgisel biçimi nedeni ile oluflan,
kuzeyi ve güneyi ba¤layan tek aks ile yo¤unlaflan trafik yü-
künün yayan›n aflamayaca¤› bir yo¤unlu¤a eriflti¤i 80'lerde
zorunluluktan yap›lan bu yaya köprüsü, asl›nda Kemeralt›-
’n›n denizle ve Konak Meydan› ile iliflkisinin kopuflunun
sembolüdür. Konak alan›n›n ilk görüflümde bende bir mey-
dandan çok bir keflmekefl yuma¤› izlenimi b›rakmas› bu ko-
pufla oldu¤u kadar, o dönemde otobüs duraklar›n›n Konak
alan›nda bulunmas›na da dayanmaktad›r. Daha sonraki sü-
reçte, hükümetin önünden geçen ana arterin kapat›larak ya-
yalaflt›r›lmas› ve otobüs duraklar›n›n kald›r›lmas› ile kazan›-
lan genifl alanlar›n nas›l kullan›laca¤› projelere ve tart›flmala-
ra konu olurken, bir yandan da devam eden k›y› dolgular› ile
denizden kazan›lan alanlar kent merkezini giderek denizden
uzaklaflt›rm›flt›r. Konak, bir meydan olmaktan çok bir aç›k
alan haline gelirken metro kaz›s›, at›ks› kollektor hatlar›n›n
geçifli ve Konak yol geçiflinin yeralt›na al›nmas› çal›flmalar›
ile uzunca bir dönem bir flantiye alan› olarak zihnimde yeri-
ni alm›flt›r. Bu durumda, uzun inflaat süreçlerinden sonra Ko-
nak Meydan Düzenlemesi ile gelen yeni bir inflaat sürecinin
zihnimde ForChevAmChrysVagen ça¤r›fl›mlar› ile kuflkular
uyand›rmas›, san›r›m normal karfl›lanmal›d›r.

‹zmirlilere “Konak meydan› nedir?” diye sorsak, pek çok gö-
rüfl sonucunda elde edece¤imiz tan›m büyük olas›l›kla “Ko-
nak meydan›, ‹zmir'in al›flverifl (Kemeralt› ve Pier çarfl›lar›),
idari (Hükümet ve Anakent Belediyesi), sanat ve kültür mer-
kezleri (Elhamra Opera ve Bale Sahnesi, Atatürk Kütüphane-
si, Milli Kütüphane, Arkeoloji ve Etnografya Müzesi), land-
marklar› (Saat Kulesi, Konak Yal› Camii ve Hasan Tahsin An›-

t›) ile birlikte ulafl›m imkanlar› (metro, otobüs ve deniz ulafl›-
m›) sayesinde nefes ald›¤› ve denize kavufltu¤u eski bir mey-
dand›r” fleklinde olacakt›r. Bu tan›m pek çok kiflinin meydan
ile iliflkisini kuran vazgeçilmez flacayaklar›n› (al›flverifl mer-
kezi - idari merkez - kültür merkezi) a¤›rl›kla vurgular gibi
görünmekle birlikte, bence as›l vurgulanmas› gereken “flehre
nefes ald›rmak” niteli¤i olmal›d›r. Bir meydandan flehire ne-
fes ald›ran, o flehir insanlar›n›n orada denizle, flehirle ya da
birbirleriyle kurduklar› sosyal ba¤lard›r. ‹nsanlar bir meyda-
na al›flverifl, kültür ya da idari merkezlere eriflmek, ulafl›m
yollar›nda aktarma yapmak ya da o merkezdeki landmark'la-
r› görmek d›fl›nda bir amaçlada geliyorlarsa, o zaman o mey-
dan flehirle fiziksel ba¤lar›n›n yan›s›ra güçlü sosyal ba¤larda
kurabilmifltir. Örne¤in: sevinçli bir olay sonras› soka¤a dö-
küldüklerinde insanlar o meydana kofluyorlarsa, sadece bir
bankta oturup bak›nmak ya da kufllara yem atmak için geli-
yorlarsa... Ne yaz›k ki Konak Meydan›'n›n son bir kaç on y›-
l›na hakim olan keflmekefl ya da flantiye alan› görüntüsü,
meydan›n flehirle olan mecburi fiziksel ba¤lar›n› kopartama-
sa da sosyal ba¤lar›n› oldukça zay›flatm›flt›r. Bence, Konak
Meydan Düzenlemesi’nin bir ForChevAmChrysVagen olup
olmad›¤›n›, meydan ile flehir aras›ndaki sosyal ba¤lar› yeni-
den kurmaktaki baflar›s› belirleyecektir. Cumhuriyet Meyda-
n›'nda çoflkulu bir y›lbafl› kutlamas› yaflam›fl ve genç bir
meydan olan Gündo¤du meydan›nda zevkle konserler izle-
mifl biri olarak, körfezin güney k›y›s›ndaki di¤er meydanlar›n
flehirle sosyal ba¤lar›n›n kuvvetlendi¤ini düflündü¤ümü de
eklemeliyim.

Konak Meydan› için vurgulad›¤›m “flehrin denize kavufltu¤u
meydan” niteli¤ini biraz açmak istiyorum. Eski ‹zmir flehri,
körfezin güneyindeki ‹zmir ve kuzeyindeki Karfl›yaka olarak
tan›n›rd›. Güzelbahçe, Narl›dere, Balçova ve Bayrakl› nere-
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deyse kendi bafllar›na yaflayan tar›msal köyler iken Bornova
ve Buca ayr› birer büyükçe yerleflim alan› idiler. ‹zmir'in
merkezi Konak Meydan› ve ona aç›lan Kemeralt›'nda, Karfl›-
yaka'n›n merkezi ise ‹skele Meydan› ve Çarfl› Soka¤›'ndayd›.
Bu iki merkez, ait olduklar› yerleflmelerin denize kavufltu¤u
meydanlar idiler. 20 yüzy›l bafllar›nda ‹zmir sahil ile bütün-
leflmifl bir kent de¤ildi, çünkü ana caddelerinde giderken de-
nizi hissedemezdiniz, denize ancak meydanlardan kavuflur-
dunuz. ‹zmir ancak 70'li y›llardan sonra körfez k›y›lar›na ya-
p›lan dolgularla ve bunlar üzerine yap›lan yollar ve yeflil
alanlar ile k›y›ya kavuflmufl ve sahil kenti kimli¤i kazanm›fl-
t›r. Körfezin etraf›nda flekillenen flehrin kuzeyi ve güneyini
ba¤layan tek aks ile yo¤unlaflan trafik, zamanla Konak Mey-
dan›'n› denizden koparm›flt›r. Konak yol geçiflinin yeralt›na
al›nmas›, meydan› vazgeçilmez bir parças› olan denize yeni-
den kavuflturabilmek için yap›lm›fl gereklili¤i tart›fl›lmaz bir
uygulamad›r. Bu noktada, yap›lan yeralt› yol geçiflinin gerek
üst kotunun meydan kotunun neredeyse 1 m. üstüne ç›karak
meydan›n denizle arzulanan flekilde bütünleflmesine engel
olmas› ve gerekse de geçifl için k›sa ama virajl› bir güzergah
seçilmesi nedeniyle beni rahats›z etti¤ini söylemeliyim. An-
cak yap›m sürecinde zemin kotunun mümkün oldu¤unca
düflürülebilmesi için meslek odalar›n›n gayret gösterdi¤i ve
uygulaman›n tart›flmal› bir süreçten sonra bu hale geldi¤i dü-
flünülürse, eldeki kaynaklar ile ancak bu kadar yap›labildi¤i
de aç›kt›r.

Daha 19. yüzy›l bafl›nda “Asya-y› Osmaniyye'nin en kalaba-
l›k ve en ticaretgah beldesi” ‹zmir'de ça¤dafl bir kentin sahip
olmas› gerekli en önemli kentsel eleman›n “umumi ba¤çe”
oldu¤u görüflüyle Konak Meydan› için projeler gelifltirilmiflti.
Sar› K›flla y›k›larak bir millet bahçesi, kulüp, tiyatro ve kütüp-
hane kurulacakt›. Gerekli paran›n piyango düzenlenerek el-
de edilmesi düflünülen proje için bir yar›flma dahi aç›lm›flt›.
Bu proje, gelifltirilen ancak uygulanamayan projelerin ilkiy-
di. Umumi ba¤çe çözümü ile bafllayan süreçte Konak, yüz-
y›la yaklaflan bir süreyi bir türlü umuma ait olamayan me-
kanlar ile yaflad›ktan sonra günümüze geldi. Bir akflamüstü

Konak Meydan Düzenlemesi’nin k›vr›ml› banklar›ndan biri-
ne oturup meydan› seyrettim. Saat Kulesi tak›ld› gözüme.
1901 'de II. Abdülhamit'in tahta ç›k›fl›n›n 25. y›l› sebebiyle
Alman Konsolosluk binas›n› da yapan mimar S. Reynold'a
infla ettirdi¤i bu 25 metrelik yap›, bat›dan devflirme bir tasa-
r›m ürününe islami bir üslup yaratma çabas›ndaki oryantalist
bir yaklafl›mla yap›lm›flt›. Bence, zaman›na göre bir ForChe-
vAmChrysVagen'di bu yap›; sonra flehrin “landmark”› ol-
mufltu. Benzeri bir durumun ForChevAmChrysVagen'in de
bafl›na geldi¤ini birkaç y›l önce bir dergide okumufltum. Ya-
p›mc›s›n›n ölümünden sonra varislerince bir müzeye sat›lan
araba, art›k k›ymeti bilinen bir sanat eseriydi. Sonra, Saat Ku-
lesi'nin bir zamanlar duvarlar› içinde yerald›¤› Sar› K›flla'y›
düflündüm. Yüzy›l›n bafl›ndan beri y›k›lmas›n› isteyenlere
1955'e kadar inatla direnmiflti bu yap›; y›k›m›na flahit olan-
lardan duydu¤um kadar› ile y›k›l›rken Konak Meydan›'n› fa-
reler basm›flt›, y›k›nt›lar›n›n kald›r›l›p meydan›n tamamen te-
mizlenmesi ise 1957 y›l›n› bulmufltu. Sar› K›flla'n›n yap›m›n-
da kullan›lan antik devirden kalma amfitiyatro ve stadyum-
dan devflirme kesme mermer tafllara y›k›mdan sonra ne ol-
mufltu acaba? Zihnimde antik kültürden devflirme malzeme
ile yap›lan Sar› K›flla'n›n duvarlar› içinde, yeni kültürden
devflirme bir tasar›m ürünü Saat Kulesi'nin göründü¤ü elde
renklendirilmifl eski bir izmir kartpostal› canland›. Sonra, ta-
rihi sit alan›na tak›l›p yar›m kalan viyadüklere gözüm tak›ld›.
Asl›nda y›k›lmas› gereken viyadükler yanlar›na yap›lan yeflil
bir tepe ile saklan›rken, yar›m kalm›fl temelleri bodur selviler
ile sarmalan›p zeytin a¤açlar› aras›na gizlenmiflti. Viyadük
ayaklar›ndan ç›kan donat› filizleri, ilerde kat ç›kmak üzere
son katlar›nda kolon filizleri b›rak›lan gecekondular› ça¤r›fl-
t›rd› bana, ürperdim; birilerinin bu viyadüklerle ifli bitmemifl-
ti galiba. Gecekondular› var eden “Bugün tamam, yar›na Al-
lah kerim” mant›¤› bu kadar içimize sinmifl miydi?

Konak, yüzy›l önce gereklili¤inin fark›na var›lan “umumi
ba¤çe”sine sonunda kavufltu. ‹zmirlilerin bu projeyi benim-
seyece¤inden eminim ne de olsa yüzy›ld›r bekliyorlar. t
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