KAZIKLI YOLU KiM iSTiYOR ?

Aligilanin aksine, oldukga yogun ve
hareketli bir yaz donemi yasadik. Pek
¢ok kurum yaz tatiline girerken, Bolge-
mizde tahribati siirdiirenler tatile girme-
di.

Tahribat, yagmacilik ve talan biittn hi-
ziyla yaz déneminde de strdirildi.

Bu olumsuzluklar siirerken, Mimariar
Odas! Izmir Subesi ve tiim Bélge Birim-
lerimizde bunlara kargi miicadeleyi,
meslektaslanmizin sorunlarini ¢ézme-
ye yonelik calismalarini daha oOrgiitli,
daha kararl olarak sirdiirmeye devam
etti.

Tiim cabalarimiza karsin, bolgemiz-
de olup biteni, Bolge Birimlerimizdeki
caligmalari, giiniinde ve gerektigi bigim-
de sizlere ulastiramadigimiz kanisinda-
yiz.

Dergimiz, bu eksikigi giderme yoniin-
de oldukga 6nemli bir islev gortiyor, an-
cak, dergimizin teknik nedenlerle sizle-
re gec ulagmasi, bu islevin gerektigi se-
kilde yerine getirilmesinin oniinde bir
engel olusturuyor. Bu gecikmenin oni-
miizdeki sayidan itibaren giderilebilmesi
icin, Sube Yonetim Kurulumuz ve Yayin
Komitemiz ¢alismalarini siirdiiriiyor.

Derginin daha dolu, daha siiratli ol-
mas! dile§imizi tekrarlayarak, sizlere
gectigimiz aylardaki gelismeleri aktar-
mak istiyoruz.
iZMIR KORDONBOYUNDA KAZIK
() LI YOL

_ Gectigimiz Nisan ayinda gazetelerde

Izmir Valisi Sayin Kutlu AKTAS'in Kor-

donboyu’na kazikli yol yapilacagina ilis-

kin demecini gordiik. Gazete haberinden

sonra, Subemiz Karayollar Bolge M-

durlugu ve izmir Bilyiksehir Belediye-

si'ne bagvurarak konu hakkinda bilgi al-
maya caliti. Gerek Karayollar Bolge

Mudurluga, gerekse izmir Biyiksehir

Belediyesi boyle bir konudan haberdar
olmadiklarini bildirdiler.

Ancak, daha sonra Sayin Kutlu Ak-
tas’in konuyla ilgili ikinci demeci yayin-

EGEMIMARLIK’TAN

Kentsoylu demokrasinin ortaya attig,
tlkemiz giincelinde de dncelik alan bir
kavram KATILIM. Bireyler ve kitle orgiit-
leri demokratiklesmenin temel tagi alan
katilimdan yana tavir sergiliyor, bu kav-
ramdan soz ediyor. ‘‘Toplumsal yasami
yonlendiren kararlarin olusumunda hal-
kin da etkin bicimde yer almasi olarak
tamimlanan katiim, tepeden inmeci dii-
stincenin degismesini hedefliyor. Bu
denli giincellesmesi toplumun kararla-
ra katilim istegini belirtiyor. Cogulcu de-
mokrasinin motor giicii diyebilecegimiz
bu kavrami DOSYA bélimiinde tartisma-
ya agiyoruz. y

Matematikei yazar M.Yilmaz Oner’in
“Kiltiirlenme-Kultirleme Siireci’’ bas-
ikl yazisini Katilim-Kuiltir iliskisini kur-
masi, DOSYA konumuzu tamamlamasi
acisindan FELSEFE ana bashgi altinda
yayinlyoruz.

12 Eyliil yasalari ile baslayan dogal-

landi. Sézkonusu demegte, ‘‘Kazikli
YoI”” ihalesinin gerceklestirildigi, ilgili
projenin de ihaleyi alan firmaya yaptiri-
lacagi soyleniyordu. Béylelikle hem Kor-
donboyu'nun yok edilme fermanini,
hem de projesiz ihale yapilabilecegini
o0grenmis olduk. Bu gelismeler (izerine,
konu hakkinda bilgi alabilecegimiz tek
kisiyle, Sayin Kutlu Aktas’la gorustik.
Sayin Aktas, haberleri dogrularken; pro-
jelerin heniiz yapiimadigini, projeler ha-
zirlanir hazirlanmaz tartismaya acilaca-
Gini belirtti.
_ Kenti bu denli yakindan ilgilendiren,
Izmir igin candamari sayilabilecek, Kor-
donboyu ile ilgili kararlarin, her tiirli de-
mokratik tartismalardan uzak bir bigim-
de verilmesi, tilkemizdeki demokratikles-
menin bir dlcitd olmasi agisindan ¢a-
rpici bir drnektir.

Subemiz, Kordonboyu’na yapilmak is-
tenen Kazikli Yol ile ilgili gortisiini olus-
turmus, tdm kamuoyuna bildirmistir.

FOCA’DA TAHRIBAT!

Gegen sayimizda; Foga'da yogun bir
tarihsel ve kiiltiirel evre tahribatinin ya-
sanmakta oldugunu duyurmus, bu tah-
ribatin 6niine gegilmesi igin her tiirlii ca-
lismanin yapilmasi gerektiginden soz et-
mistik.

Odamiz tarafindan baslatilan galisma-
lar, daha sonra Fogalilar'inda katiimasi
ile kampanyaya doniistii ve ses getirdi.

Mayis ayinda Foga (Antik Phokai) iize-
rinde ¢alismaya basladigimizda, tahri-
batin bu denli biyiik resmi kurumlarin
bu denli sorumsuz davranabilecegini
sanmamigtik.

Ancak, konu aragtinimaya baslandik-
¢a goralda ki her iki donem Belediyele-
ri Arkeolojik Sit (A3) lere koruma izni ve
mize denetimi olmaksizin dogrudan in-
saat ruhsati vermis, Koruma Kurullari ve
miize devre digi birakilmis, yiizlerce
usulsiiz binanin yapilmasina olanak sag-

kiiltdirel cevre yagmasi siriiyor. 12 Mart
1982'de yiirirlige giren Turizmi Tesvik
Yasasina dayanarak turizm yapilasma-
sina acllan Karaada'da dogal-kiltirel
miras onarlamayacak sekilde tahrip
edilmek isteniyor. Gerekli on arastirma-
lar yapiimadan, GED raporu hazirlanma-
dan turizm yapilagmasina agilan Kara-
ada'da yasanan tim bu olumsuzluklar
8-9 Haziran'da Subemizin diizenledigi
“Cevre Forumu’’nda tartigildi.

Benzersiz dogal ve killtiirel zenginlik-
lerin bazi ¢ikar gevrelerine degil de ka-
mu yararina hizmet etmesi nasil sagla-
nacak? Bu soruya OLAY béliimiinde Ka-
raada ve Pamukkale 6zelinde yanit ara-
niyor. )

21 Kasim 1990°da *‘Ozel Gevre Koru-
ma Bolgesi’’ ilan edilen Pamukkale’de;
Kuitdr Bakanhgi tarafindan, bolgeyi
““DUNYA KULTUR MIRASI LISTESi"'ne
alan UNESCO’nun destegiyle 30

lanarak tahribatin sorumlulugunu pay-
lagmiglar.

Foca'daki tahribatin nasil ve kimler
eliyle oldugu Subemiz tarafindan yiri-
tilen calismalar sirasinda belgelendi.
Hazirlanan dosyalar Cumhuriyet Savci-
Iigr’'na iletildi. Sube Yonetim Kurulumuz

ve Kent - Gevre Komisyonumuz tahriba-
tin onlenmesi, sorumlularin gerekli ce-
za ve yaptinmi gormesi ve Foca'ya ilis-
kin dnerilerden olusacak raporun hazir-
lanmasi konusunda calismalarini siir-
dirmekte.

ERYTHRAI’DE KARAR;

YORUTMEYi DURDURMA

Cesme'nin lldin kdyiinde yer alan an-
tik Erythrai ile ilgili olarak Subemizin 3.
idare Mahkemesinde izmir 1. nolu Ko-
ruma Kurulu aleyhine agtigi davada yii-
ritmeyi durdurma karar soyle :

*“... Olayin niteligini ve dosyadaki bil-
gi ve belgelere gore; davall idarenin sa-
vunmasinin alinmasi, arz karari geregi-
nin yerine getirilmesi kesif ve bilirkisi in-
celemesi sonucu hazirlanarak raporun
dosyaya konmasi (izerine verilecek ka-
rara kadar dava konusu islemlerin yii-
ritilmesinin teminat altina alinmaksi-
zin durdurulmasina 17.9.1991 giiniinde
oy birlidi ile karar verildi.”

Bildiginiz gibi gegtigimiz Nisan ayin-
da Antik Kente villa yapiimasini amag-
layan kooperatif ve buna olanak taniyan
karari alan Izmir 1. nolu Koruma Kuru-
lu'na kargl kampanya baslatilmis, son
olarak da Kurulun 19Temmuz.1991 ta-
rihinde aldigi kararin iptali, s6z konusu
alanin yeniden 1. derece arkeolojik sit
olarak belirlenmesi amaciyla, Subemiz
tarafindan izmir 3. idare Mahkemesin-
de dava acilmist.

MIMARLAR’A ANKET

Subemiz, dcretli ve Kamuda galisan
mimarlar komisyonu tarafindan yakla-
sik bir yildir siiren anket calismalari ni-
hayet uygulama asamasina geldi.

Uye profilini gikartmay amaclayan an-

Haziran-3 Temmuz 1991 tarihleri arasin-
da ““Uluslararasi Pamukkale Galisma
Grubu Toplantisi’* gergeklestirildi. ki yil-
dir konuyla ilginen, ‘‘Pamukkale’yi z-
leme Kurulu’’nu olusturan, yasanan sii-
rece bagarili bir miidahaleyi gercekles-
tiren Denizli Mimarlar Odasini kutluyo-
ruz.

Bu sayimizda tartismaya actigimiz bir
diger konuda yapim strecinde cesitli
tepkilere yol agan Kargiyaka insan Hak-
lari Aniti. Projenin elde edilis yontemin-
de en saglikli yollardan biri olarak gor-
digimaz ‘‘Yangma' mekanizmasinin
calistinimamasi Oda’mizin da hakli tep-
kisine yol agmisti. Anitla ilgili cesitli di-
slincelere gelecek sayimizda da yer ve-
recediz. Konuyla ilgili yazilarini bekliyo-
ruz.

YAPITANITIM bélimiinde Oztiirk Ba-
sanr ve Eray Ozbek tarafindan tasarla-
nan Urla Iskelesindeki ‘‘Yelkenkaya Ta-

ket calismasi, Ege Universitesi Edebi-
yat Fakuiltesi Sosyoloji Boliimiinde go-
revli 6§retim Gyelerinden Sayin Kiirsad
Bumin ve Sayin Miimtaz Peker’in yar-
dimlary ile yapildi. Tdm mimarlara ulas-
masini amagladigimiz anket igin |zmir
icinde 20 dolayinda Sosyoloji Bolimui
Ogrencisi gorev yapiyor. Bolge birimle-
rimizde ise birim gorevlisi arkadaslari-
mizca gerceklestirilen anket calismasi
Ekim ayl sonunda bitirilecek.

iHTiSAS AYRIMI TUM BOLGE
BIRIMLERINDE UYGULAMAYA
BASLIYOR .

Yillardan beri, insaat Miihendisleri
Odas! ile Mimarlar Odasi arasinda so-
run olan intisas ayrimi, Imar Kanunu'-
nun verdi§i haklar gézoniine alinarak
tim birimlerimizde uygulanmaya basli-
yor.

Daha dnce pekgok birimimizde uygu-
lamaya konulan ihtisas ayrimi uygula-
masina bazi Belediyelerin uymamasi
Uzerine, Bolge toplantimizda ortak ka-
rar alinarak, davalar agilmaya basland.

Meslek hakkimizin gaspi olarak gor-
diigimiz bu yasadisi uygulamanin ongi-
ne gegilebilmesi icin tiim Bolge Birim-
lerimizle birlikte ortak miicadele stirdu-
riliyor. Nl )
CARSAMBA ETKINLIKLERI

Gegen donem baslattigimiz ve sizler-
den yogun ilgi goéren ‘‘Carsamba
Etkinlikleri”’ ne bu donem de devam edi-
yoruz.

Fransiz Kiiltdr Merkezi ile birlikte or-
ganize edilen etkinliklere DEU.MMF. Mi-
marlik Boliimii de katki koyuyor. Mimar-
ligin, oteki meslek disiplinleri ile olan il-
gisinin sorgulanacag etkinlikler 15 giin
arayla yapilacak. Unli edebiyatc, sair,
felsefeci, ressam, heykeltras, yonet-
men, tiyatrocu, karikatirist, fotograf sa-
natcisi ve mimarlarin katilacagi etkinlik
programi sizlere daha sonra bildirilecek.

Saglikii esen giinler dilegimizle,

YONETIM KURULU

-~

til Kbyd’'nd yayinlyoruz.

Mimarligin yanisira baska sanat dal-
larinda da varlik gosteren; yazdig
Oykulerle-denemelerle * esitli  ddiller
alan Girhan Tiamer’le mimarlik-
edebiyat-yazarlik (izerine bir soylesi yap-
tik. SGylesi ve Girhan Timer'in “Bir is-
tanbul Oykiisi”* adl dykisiinden kiiglk
bir bélim SANAT sayfamizda.

EGEMIMARLIK gelecek sayisinda
DOSYA bélimiinde KEMERALT! konu-
sunu ele alacak. Katkida bulunmak is-
teyen okuyucularnimiz bizimle iliskiye ge-
cebilirler.

Bolgesel dergi olma, bolge bitini-
ni yansitma amacinda olan EGEMi-
MARLIK'in bu amacini somutlamasi
icin temsilcilik ve MDG'nin katkilarini
beklemeyi sirdiriyoruz.

EGEMIMARLIK sizlerin katkisiyla da-
ha olumluya, milkemmele ulagsacaktit

EGEMIMARIK
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Mimarlar Odasi Olaganiistii Genel Kurulu Yapildt

Olagan Genel Kurulumuzun aldig ka-
rara kosut olarak, Olaganistii Genel Ku-
rul 1-2 Haziran 1991 tarihlerinde Anka-
ra'da gerceklestirildi. Olaganustu Genel
Kurul'da Yonetmelik degisiklikleri ve bazi
yeni yonetmelikler gordstldu.

Genel Kurul'da gortistlecek yonetme-
lik taslaklarinin daha 6nceden bastirilip
delegasyona dagitilamamasi, tartisma-
larin gereksiz bicimde uzamasina dola-
yisiyla zaman kaybina neden oldu. Bu
olumsuzluklara ragmen gorastlen ve
kabul edilen yonetmeliklerin 6nemi dik-
kate alindiginda Olagantisti Genel Ku-
rul basarili olmustur.

Olaganiisti  Genel Kurul'daki en
onemli dedisiklik, Divan Bagkani sayin
Ahmet Sonmez’in genel kurulu yonetir-
ken ‘‘kart” uygulamasina gegmesi ol-
du. Bol bol sarikart gdstermekten ce-
kinmeyen sayin Donmez'in kart goste-
rirken resimlenmesi, kirmizi kart gérme
endisesiyle yapilamadi.

Birinci giin olusturulan komisyonlar
oda yonetmeligi, biiro tescil yonetme-
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ligi, yanismalar yonetmeligi, isyeri tem-
silcilikleri yonetmeligi Gizerine yaptiklart
hazirliklan genel kurulun onayina sun-
dular. ilk onaylanan yonetmelik isyeri
temsilcilikleri yonetmeligi oldu. Buna
gore Mimarlar Odasi onimiizdeki do-
nemde kamu ve ozel kesimde caligan
mimarlarin  yogunlastigi isyerlerinde
temsilcilikler kurabilecek. Yonetmelikle-
rin gorisulmesi ikinci giinde devam et-
ti. Uzun tartismalardan sonra oda yo-
netmeligi tizerinde bazi degisiklikler ya-

BODRUM (Karaada) Gevre Forumunun Ardindan

Bodrum limanina 2 deniz mili uzak-
likta bulunan Karaada yapilasmaya acll-
mak isteniyor. Adanin tamami 10 bin do-
niim bunun icinde 55 donim belediye
arazisine ait. Uzerinde Ieleglerden kal-
ma kalintilarla, turistlerin ugrak yeri olan
sifall gamur ve ormanla kapli olan; ma-
garalarinda Akdeniz foku monacus mo-
nacuslarin barindigi Karaada'nin yapi-
lagmaya agiimasi duyarl cevrelerin tep-
kisini ekti. Karaada bos ve tertemiz du-
ruyor Bodrum’un karsisinda. Simdilik...

8-9 haziranda subemizce diizenlenen
““Cevre Forumu’nda Karaada'nin turizm
yapilasmasina aglimasi tartigildi. Top-
lantiya katilan uzmanlar ve konugmaci-
lar, Karaada’'nin 1. Derece arkeolojik ve
dogal sit karakteri tasidigini belirterek,

EGEMIMARTIK

“bitiniyle koruma altina alinmasi
gerektigini’’ soylediler. Forum sonunda
imzaya acilan ortak bildirgede ise Ka-
raada icin alinan ‘‘turizm merkezi’’ ka-
rarinin iptali istendi ve belediyenin bu
adaya sahip cikarak ‘‘ingaat izni
vermemesi’’ yoniinde ¢aba gdsterme-
si icin cagrida bulunuldu.

_ Mimarlar Odasi genel bagkani Yavuz
Onen’in yonettigi foruma konusmam
olarak Edebiyat fakiiltesi 6gretim Gyesi
Dog. Dr. Omer Ozyigit .U. Su Uriinleri
Yiiksek Okulu Ogretlm Uyesi Yrd. Dog.
Dr. Bayram Oztiirk, TURSAB Cevre Ko-
misyonu UyeS| Hasan Fuat Hepiseri, Mi-
marlar Odasi Uyesi Oktay Ekinci, yati-
nmei firma Zeytinogullan Grubu adina
Ozkan Tamer katildi. [

pildi ve ardindan Olaganisti Genel Ku-

rul’'un en 6nemli giindem maddesini
olusturan Biiro Tescil Yonetmeligi onay-
lanarak yardrlige kondu.

Zaman yetersizliginden dolay **Yaris-
malar Yonetmeligi’’ ve bazi ydnetmelik
maddeleri goriisiilemedi. Bu nedenle
Olaganiistii Genel Kurul karari geregin-
ce 1992 Olagan Genel Kurul 3 giin sti-
recek ve ilk giini goriigilemeyen yonet-
meliklere ayrilacak.

igyeri
Temsilcilikleri
Kuruluyor

1-2.6.1991 tarihli Olaganiisti Genel
Kurulda kabul edilen isyeri temsilciligi
hayata gegiriliyor. Mimarlar Odasi yonet-
melikleri geredince kamu ve zel kesim-
de calisan mimarlarin haklarinin savu-
nulmasi, mesleki agidan kamu ¢ikarla-
nnin korunmast; sozkonusu Uyelerin
Oda ile dogrudan iliskisinin saglanmasi
amaciyla isyeri temsilcilikleri kurulu-
caktir. Isyen temsilcileri, o isyerinde ca-
lisan oda Gyesi mimarlar arasinda ya-
pilan secim sonunda belirlenir. Segim
enaz ug mimarin calistigi isyerinde ya-
pilacaktir. Ugten az mimarin Qahstlg| is-
yerinde yonetim kurulu tarafindan igye-
ri temsilcisi atanabilecektir. Isyeri tem-
silcileri, isyerinde galisan Uyelerin mes-
leki, sosyal, ekonomik ve 6zlik haklari-
ni kullanmalari dogrultusunda ve oda
programi gercevesinde etkinlik ydriite-
cek ve yiritecedi bu calismalarda su-
bemizden yardim ve destek alacaktir.

Olaganiistii Genel Kurul'da ayrica Oda
Yonetim Kurulu’na yonelik bazi uygula-
ma ve tavsiye kararlari alindi. Bunlarin
birkagi soyle;

* 66 ve 85 sayill kararnameler gere-
gince odamiza iyeligi ihtiyari hale geti-
rilen kamu personeli mimarfari 1991 yi-
lina kadar birikmis aidat borclar affe-
dildi.

* Oda Yonetim Kurulu’na Anayasa ve
yasa degisikliklerin gindeme gelecegi
1992-93 donemine yonelik ‘‘Alternatif
TMMOB Yasasi’’ hazirlama gorevi ve-
rildi.

* Sonbahar.aylarinda gergeklestirmek
izere ‘‘IMAR VE DEMOKRASI
KURULTAYI’" hazirliklarinin baglatiima-
sina karar verildi.

* Oda Yonetim Kurulu’nun *‘Mimar-
lik Yasas!’" hazirliklarina baglamasi igin
tavsiye karari alindi.

* Subelerde Onur Kurulu olusturulma-
sina yonelik ¢alisma yapi arak ilk Ola-
gan Genel Kurul giindemint alinmast is-
tendi.C]

Egitim
Komisyonu
Kuruldu

Calismalarini sirdiiren kamu ve 6zel
kesimde tcretli calisan mimarlar ko-
misyonu, ayni zamanda egitim komis-
yonu olarak da calisma karari aldi. Ama-
ci; meslek ici egitime yonelik olarak 6g-
renci ve mimarlar kapsayacak cesitli et-
kinliklerin diizenlenmesi olarak saptanan
editim komisyonunun yer vermeyi di-
stindigu etkinlikler soyle;

1.Yapi tanitimi, yeni drin ve yapi tek-
niklerinin tanitimi,

2. Mevcut mimarlik editiminin sorgu-
landigi; Mimarlar Odasi, dgretim dye-
leri ve dgrencilerin katilacagi bir forum
diizenlenmesi,

3. Konferans, soylesi, sergi, panel,
film-slayt gosterileri diizenlenmesi,

Egitim komisyonu toplantilari 15 gin-
de bir Persembe ginleri Sube lokalin-
de gergeklestmlmektedlr ilgili Gyeleri-
mizi ve mimarlik balim 6grenilerini bu
komisyonda gormek bizi sevindirecektir.



6Ige Tplan‘ilmlz Marmaris’te yapildi

Subemize bagh birimlerle birlikte ger-
Geklestirdigimiz toplantilarin besincisi
13-14 Temmuz 1991 tarihinde Marma-
ris’deydi.

Mugla, Bodrum, Denizli, Nazilli, Mar-
maris, Usak Temsilcilikleri ve Bergama,
Kusadasi, Akhisar, Fethiye, Menemen,
Salihli, Milas, Odemis Mesleki Denetim
Gorevliliklerinden genis katilim ile yapi-
lan toplantida alinan kararlardan baz-
lar soyle;

- Karaada'ya yapilmasi disiniilen te-

Anket Yapiyoruz

Demokratik bir isleyis icerisinde ¢a-
lismalarda tiim tyelerin katkisini bekle-
yen, daha giiclii bir Mimarlar Odasi ya-
ratmanin yeleri ile biitinlesmis, 6rgiitli
ve kurumsallasmis bir yapi ile mimkiin
olabilecegine inanan Oda’miz yonetimi:

- Uyelerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
mesleki durumlari,

- Oda dye iliskileri

- Oda politikalarina Gyelerin katkilari,
bakis agilan gibi alt bagliklarda toplana-
bilen konularda ayrintili bilgi edinmek,
aye profilini belirlemek amaci ile bir an-

ket caligmasini baglatmig bulunuyor.

Bir yila yakin bir siiredir tcretli cali-
$an Mimarlar Komisyonu’nun, Ege Uni-
versitesi Sosyoloji Bolimii dgretim (iye-
lerinden Miimtaz Peker ve Kiirsat Bumin
ile birlikte hazirladigi anket formlari,
onimizdeki giinlerde hayata gegiriliyor.
Ekim sonunda tim calismalarin bitme-
si, Kasim ayindan itibaren gesitli sonug-
larin alinmasi bekleniyor. Birebir yon-
temle gerceklestirilecek olan anket, 6g-
renci anketrler tarafindan yapilacak.
Saglikh sonuglar elde edilmesi icin an-
ketdrlere iyelerimizin yardimei olmala-
n gerekiyor. Izmir subesinde ilk kez ger-
ceklestirilecek boylesine kapsamii bir
anketin baganli olmasi igin sizinle gali-
sacak anketdrlere olabildigince saglikii
bilgiler vermenizi, onlara kolaylik gbs-
termenizi bekliyoruz. [

i

sisin yaptinlmamasi igin; Ada’nin tama-
minin 1.derece Arkeolojik ve dogal sit
alani olarak ilan edilmesi igin Anitlar Ku-
rulu’'na bagvuruimasina,

- Intisas ayyrimina uymayan Akhisar,
Menemen, Nazilli, Turgutreis, Usak, Ar-
navutalan ve Icmeler Belediyelerinin
mahkemeye verilmesine,

- Birimlerde, oturma raporu oncesi
Oda onayh “IS BITIM"* belgesinin Be-
lediyelerce aranmasi igin girisimlerde
bulunulmasina...[]

Erythrai Davasi

Subemiz Erythrai antik kentinin yapi-
lasmaya agilmasina iligkin kararin iptali
iin Izmir 1. Idare Mahkemesi'nde da-
va acti. 12 lon kentinden biri olan Ery-
thrai antik kentinde 1964 yilindan beri
aralikh olarak kazi galismalari yapilmis-
tir. 1988 yilinda bir kez daha kazilari Ery-
thrai'de bu kazilar sondaj niteliginde
olup, kentin surlarinin hemen disinda,
deniz kiyisindaki AXOS vadisinde yer
alan Gémlekgi Mahallesi’nde yapilmis-
tir. Bu bdlgede yapilan calismalarda da
antik doéneme ait yapilarin duvarlari gin
Isidina cikartilmis ve amphora atolyesi-
nin izlerine rastlanlmigtir.

Ayrica Hellenistik ve Roma donemle-
rine ait zengin buluntular iceren mezar-
lar da ortaya cikariimistir.

Iste bu alan iizerine *‘S.S. Yesil lidir
Konut Yapi Kooperatifi’’ne ait yazlikev-
ler yapilmak istenmektedir.

Kisaca agiklanan bu nedenlerden ot-
ri Izmir 1 numaral Kiiltir ve Tabiat Var-
iklarini Koruma Kurulu’nun ilgili koope-
ratifce hazirlanan mevzi imar plani de-
Gisikliginin uygun gériilmek suretiyle ya-
pilasmaya agiimasi hakkindaki 19.7.1991
gini ve 3086 sayili kurul kararinin ip-
tali igin 3.9.1991 tarihinde izmir 1. idare
Mahkemesi’'nde dava agtik. Subemiz
Erythrai antik kentinin yagmalanmamas)
icin her tirld girisimde bulunacaktir. ]

1990-91 D.E.U.Mimarlik Béliimii Mezunlar

Yeni mezunlara diplomalari 19 Tem-
muz 1991 Cuma gini Ege Universitesi
Métbe Anfisinde yapilan bir térenle ve-
rildi.

Mimarlik Bolimdnd ilk i¢ sirada bitiren
Esra Giiray, Canan Alagézlii, Giilnur Oz-
yorik’e plaketleri verildi.

Ayni giin Sube binamizda mezun olarak
aramiza katilan gen¢ meslektaslarimiz
icin kokteyl dizenlendi.

Bu yil mezun olarak aramiza katilan ar-
kadaslarimiz soyle;

Esra Giiray

Canan Alagozli

Gilnur Ozyérik

Fatma Unveren

Nazan Kayral

Selis Atagiindiiz

Necdet Ulema

Nahide Ertok

Gozde Hamamcioglu

Demet Dogru

Renin Tarman

Omer llhami Dalman

Giil Akmansoy

Hiseyin Selguk Yelken

Meltem Kalya

llke Sonmezer

Hakan Degdirmenciler

Gulin Ekizoglu

Merkez yonetim kurulunun 22 nolu

toplantisi 3.8.1991 tarihinde izmir'de yar

pildi. Yaklagik yirmi diyenin katildig top-
lantida, subemizin Ayvalik'ta yasanan sit
alanlarinin tahribatini giindeme getirme-
si ile yapilan goriisme sonucu merkez
yonetim kurulu baskanliginda bir komi-
te kurulmasina, bu komitede Bursa ve
lzmir subesinin yer almasina,

* 1-2 Haziran 1991 tarihinde Ankara'da
yapilan oladanistii Genel Kurulda degis-
tirilen Oda yonetmeligine kosut olarak
Birlik Danisma Kurulunun hayata geci-
rilmesi igin alt komisyon kurulmasina,
alt komisyonun Istanbul, Ankara ve iz-
mir subesi iyelerinden olugmasina ve
yapilmas disiindlen Birlik Danisma Ku-

Merkez Yﬁntim Kurulu Toplan»

Ertan Dikmen
Giines liman
Gokmen Avcr
Ismail Zeyyat Ozcan
Soner Kizilcan
Dilber Ozgiir
Ginay Yilmaz
Ozlem Aksel
Deniz Koktekin
Yasemin Aslan
Demet Sisalan
Engin Demir
Fatma Gilsah Dicle
Savaskan Yilmaz
Filiz Bezci
Isil Zeliha Gengoglu
Gl Yasemin Ozananar
Sevda Aksitoglu
Firat Zahit Selguk
Gonca Bilgili
Inci Kovacioglu
Emre Ulas
Rafet Yacan
Turan Unli
Huseyin Glngor
Faika Gil Onirdes
Handan Sucular
Guchan Amedcioglu
Ahmet Tolga Demirer
Metin Senel
S

rulu éneesi yapacagi hazirliklar ile Ku-
rulun dretken gegmesi hedeflenmekte-
dir.

Birlik Danisma Kurulu toplantisinin alt )
komisyonun galismalarini tamamlamas;
ve komisyonun Onerecegi bir tarihte An-
kara'da yapiimasina
* Subemizin onerisiyle giindeme alinan
““Terbrle micadele yasas’ ile ilgili ola-
rak, hukuk danismanimiz Giney Ding
tarafindan hazirlanan Raporun 19131 al-
tinda yapilan gériismede biitiin birim-
lerin calismalar yapmasina kanunun
TMMOB platformuna taginarak TMMOB
dizeyinde miicadele baslatimasina ka-

EGEMIMARITH



Uluslararasi
Semerkand Kenti
Canlandirma
Yarigmasi
Sonuclandi

Halen A.B.D.de yasayan iki Tirk mi-
mari, Faruk Yorgancioglu ve Kaya Ari-
koglu’nun projeleri, segilen ilk 5 proje
arasinda yer aldi.

Semerkand kentini yeniden canlandir-
may! amaglayan ‘‘Uluslararasi Semer-
kand Yarigmasinin’’ sponsorligi Sov-
yetler Birligi Mimarlar Toplulugu, Aga-
han Kiiltdr Birligi Dernegi ve Ozbek Mi-
marlar Birli§i tarafindan Gstlenilmisti. 68
llkeden 685 projenin katildidi yarigma
cok sayida proje ile diinya ¢apinda yay-
gin bir katilimin-gerceklesmesi agisin-
dan son 10 yilin en ilgi ekici yarigmasi
olarak nitelendiriliyor.

Jiirinin bir siralama yapmaksizin sec-
tigi projelerin mimarlari sunlar:

1. Faruk Yorgancioglu ve Kaya Arikog-
lu (ABD)

2. Patrick Berger (Fransa)
3. Stidio 333/Stephen Mc Dougall
(Ingiltere)

4. Arcsim/Alexander IARIN (SSCB)

5. Hidetoshi OHNO (Japonya)

Yarigmadaki basarilariyla hakli bir 6v-
gl kazanan mimarlanmizdan Faruk Yor-
gancioglu, 1950 yilinda Izmir'de dogdu.
ABD’de Maryland Universitesi Mimarlik
Bolimiini bitirdikten sonra Yale Univer-
sitesi’'nden master derecesini aldi. Yor-
gancioglu, bir siire Ankara'da Turizm
Bankasi Fiziksel Planlama Grubu’nda ¢a-
histr. )

Basarili caligmanin diger ortagi Kaya
Arikoglu, 1949 (ABD) Baltimore dogum-
lu, Adana kokenli bir aileden gelen Ari-
koglu, mimarlik egitimini ABD’de Mary-
land Universitesi’nden sonra devam et-
tigi Cornel Universitesine 1976 yilinda bi-
tirerek tamamlandi. CJ

Carsamba Soylesileri

Gectigimiz aylarda gerceklestirilen
‘‘Korumacilik soylesileri’’ nin biyuk il-
gi gérmesi tizerine, ekim ayindan itiba-
ren bir dizi soylesi daha gergeklestire-
cegiz. Mimarlik ve sanat, mimarlik ve
felsefe gibi cesitli konularin iglenecegi
soylesilere cok sayida konugmaci davet
edilecek. Aralik ay ortasina kadar de-
vam edecek olan soylesileri kesin prog-
ramini 6niimizdeki giinlerde aciklaya-
cagiz.C]

EGEMiMARLIK

Dogal ve Tarihi Cevre Yagmasina

Yeni Bir

11 Haziran 1991 den itibaren gerek su-
bemiz yonetim kurulu, gerekse kent-
cevre komisyonu giindeminde yer tutan
Foca konusunda toplanan deliller dos-
yalanarak 16 Agustos’ta subemiz loka-
linde diizenlenen bir toplantiyla basina

Ornek: FOGA

aciklandi. Bu dosyalar ilgili yerlere ve-
rildi. Galigmalar sonunda elde edilen bil-
giler ilgi cekiciydi. Ulkemizin pekgok ye-
rinde tanik oldugumuz dogal ve tarihi
cevre yagmasina Foga'da da tanik olu-
nuyordu. 3000 yillik bir tarihe sahip

olan; pekgok tarihsel, killtirel ve dogal
guzellikleri banndiran FOGA son 10 yil-
da yetersiz koruma yasalari, spekilatif
kazang pesinde kosan cikar gevreleri, ta-
rafindan sorumsuzca tahrip ediliyordu.
Antik Foga’nin biytk bir bélimi zerin-
de son 10 yil oncesine dek yapilar bu-
lunmamaktaydi. 1970’li yillarda ilkkez
olusturulan sit alanlari, 1980 yilindan iti-
baren ¢ok kez dedistirilerek kucultilms
ve Foca'nin birgok yeri, yesilalaniar ima-
ra agimigtir; -

Bagbakanhk Ozel Gevre Koruma Ku-
rumu’nun hazirlayarak 10 Nisan 1991 ta-
rihinde onaylamis oldugu Foca Revizyon
imar plani Foga ve Phokala'yr korumak-
tan uzaktir. Kurum tarafindan bu imar
plani hazirlanirken, kent merkezi ve ya-
kin gevresi geregi glibi incelenmemis,
yalniz mevcut arkeolojik sit alanlan goz-
oniinde bulundurulmus ve gercek sit
alanlannin durumu kesinlikle aragtiriima-
mis, gerekli uzmanlarla iligkiye gegilme-
mis, kararlar eksik ve yanlig olmustur.

Dinyanin en eski antik tiyatrolarindan bi-
rinin yer aldidi alan sit alani disinda bi-
rakilmig, yapilasma izinlerine olanak
saglanmistir. Sozkonusu alanda arkeo-
loglarin gectigimiz ay yaptiklan kazilar-
da antik tiyatro ortaya gikariimigtir.

Tiim bu gelismeleri yakindan izleyen
subemizin konu ile ilgili ¢aligmalari de-
vam etmektedir. Gok yonli olarak str-
diriilen caligmalar sonunda elde edilen
caligmalar sonunda elde edilen doku-
manlar, gelecek sayimizda ayrintili ola-
rak islenecektir. (]

F EGE'DEN - [ZMIR'DEN HABERLER _ 31aGusTOS 1991 17 AGUSTOS 1991
K; - Mimariar Odasi
oruma | BU da sahte antik duvar ‘oo e
Kurulu na Focali uyanik miteahhit arsast kigililmesin diye kale duvarinin
Gizerine insaat yapip, yok ettigi kale duvarinin sahtesini 6rdurdi savas
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UMIT OTAN
1ZMIR-Yetkililerin _ilgisizligi, ihmali ve |
alinan yanlis kararlar Foga’min sonunu hazrhi-
yor. Ug bin il Oncesini ginimize tasiyan
Foga'da son 10 yilda her sey degildi. Koruma !
kurullari 1.derece SIT alanlanna insaat izni
verirken, belediyeler caresiz. Mimarlar Odasi
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b kemeye wesivor Nodeni de 1 ureeede ||~ FAISIr ve Tabiat Var-
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Isadam Mazhar Zorlu, Foga Atatirk Mahal-
lesi sahil caddesinde bulunan 1. derecede SIT ala-
n igine § kath otel yapumi igin proje hazirlatp
Izmir | Numarah Kitdr ve Tabiat Varhiklanni
Koruma Kurulu'na izin igin basvuruyor. Kurul
18.2.1988 tarihli ve 108 sayibi karaniyla, ‘proje-
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nint Koruma Kurulu 20.4.1989
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B Mimariar Odas: kzmir Subesi Bagkani Ali
Dénmez, Foga'nin yagmalandsgini, ybrenin halk

ni. Mazhar Zorlu'yu, Ser-
dar Mersin'i ve Nihat Di-
Mimariar Odass Loy Fim1 suclarken  sunian
s Eagians Al Din- ol Foca v yae:
b m Mazhar 5 e wiigiik olan SIT

n

simdiki belediye
. liklarm oruma St Bunun en giizel 6r-
* .urulu uyeleri hakkinda €&l tarihi Tuzhan bi-

Savcihga gikayette bulu- PASHUR  iizerine insa
nacaklarni biidirdi. Dén-

baglanan Maz-
“ | mez, sozkonusu kisilerin, AT Zorlu'ya ait oteldir.

2863 Sayih Kaltir ve Ta. Her iki belediye bagkan:
biat Varliklann Koruma 98 sugludur. 1 No'lu Kiil-
Yasasi ile TCK'nun 230 ile  tiir ve Tabiat Varhklan-
240. maddeleri uyannca ™ Korunfa Ki
yarglanmalarni | talep konuda da kendisi ile
edeceklerini de duyurdu,  lisen
g basin top- TFinci derece SIT ala
‘mn yag. i¢indeki bolgeye insaat

malandignny, 3.000 yilj bmi verildi. Bu izne Ser-
tarihi bulunan yorenin 9ar Mersin de ruhsat ile
halk tarafindan korunur. destek oldu. insaat sahi-
ken son 10 yilda sorumsuz i Mazhar Zorlu da bem
yetkililer tarafindan tah- SIT alamna bina yap-
rip edildigini savunan Mi- ™15, hem de kurulun 'bi-

bolgede beton. nen korunmas:' koguluna
lasmaya olanak tammak Uymamistir.

las Simdiki Be-
icin SIT alanlanun daral-  lediye Bagkam Nihat Di-
& uldgin

. kilgiik bir gru- rim de yikim karan ver-



Kamuda Calisan Mj_mar ve
Miihendislere Adil Ucret Odenmelidir

/sz/dar, Kamu Kesiminde Caligan
Mimar ve Mihendislerin Ucret
Istemlerine Duyarsiz

Son yillarda uygulanagelen ekonomi
politikalari sonucu, kamu isyerlerinde
calisan mimar ve mihendislerin ekono-
mik durumlari, retim stirecinde ve l-
kemiz kalkinmasinda aldiklar yerin ve
urettikleri hizmetlerin niteligiyle asla
bagdasmayan bir seviyeye disiriimiis-
tar.

Bakanlar kurulu, 657 sayili Yasaya
baglr olarak veya sozlesmeli statiisiin-
de calisan mimar ve miihendislerin ic-
retlerini son Temmuz ayinda yapilan di-
zenlemelerle de adil bir diizeye getirme-
di. Bu konuda odalarin ve TMMOB’nin
Maliye Bakanlidl ve miihendis-mimar
bakanlara ilettigi gorts ve Gneriler so-
nucsuz kaldi. Ornegin, son diizenleme-
lerle 657 sayili Yasa kapsaminda cali-
san ve en Ust derece ve kademeye gel-
mig, 1.derecenin 4.kademesinden icret

alan degisik mesleklerden elemanlara
odenen, yan édemeler dahil net aylk
Ucretler soyle:

Bodrum GCevre

Bodrum yarimadasinda planlanmis
alanlar heniiz dolmamigken yeni yapil-
mis olan bu planla birgok yer planlama
alanina alinmigtir. Bugiinkii yapilasma-
nin bile fazla oldugu diisiinilen Bod-
rum’da bu planla yogunluklar daha da
arttinlmigtir. Ancak sunu da gézard et-
memek gerekirki yapilasmaya agilan
alanlanin bir kismi daha énce Bodrum
Belediyesince mevzii imar planlari ka-
bul edilmis veya 6n izin verilmis alan-
lardr.

Konu detayli incelendiginde;

1- Ozel karakterlerini koruyan, su an-
ki plan kosullari ile nispeten uygun sart-
larla yapilasan kirsal yerlesim alanlari
genigletilmis ve yogunluk arttinimistir.

2- Kamu ve Orman arazileri turizm ve
yerlesim alanlan olarak yapilasmaya
acilmig bu arada Bodrum’un yillardir tek
mesire yeri olan Karaada da turizm ala-
ni haline getirilmis, Belediyeye ait olan
guniibirlik alan dahi gézoniine alinma-
mistir,

3 Kiyi kesiminde Oyle bir yapilasma
diisindlmastirki hic yesil kalmadan Tu-
rizm alanlani olusturulmustur.

4- Bu yogunluklar arttinilip, yeni yer-
lesim alanlan olusturulurken su anda bi-

10

Mimar-Muhendis......... 2.438.450TL.

Uzman Doktor......... ....3.174.266.TL.
Prof. Doktor............... 5.083.383.TL.
[ S 4.855.833TL.
Kidemli Albay............. 4.470.000-TL.

Ote yandan, dzellikle “*isgi"" statiistin-
de sendikal ¢alisanlarin bulundugu is-
yerlerinde, bu haktan yoksun birakilan
mimar ve mihendisler ile diger ¢alisan-
lanin Gcretleri arasinda acik bir denge-
sizlik yasanmaktadir. Ornegin TEK'e
bagl elektronik isletmesinde calisan bir
teknisyen son zamlarla 4.500.000-TL.
dolayinda bir aylik iicret alabilirken, ami-
ri durumunda bir miihendis veya mima-
rin tcreti bu rakamin yarisinda kalmak-
tadir.

Kamu kesiminde ¢alisan meslektas-
larimizin sorunlarina yonelik ¢alismalar,
bitdn birimlerimizde ve TMMOB kapsa-
minda yeni bir hiz kazanmaktadir. Ka-
mu kesiminde ¢alisan mimar ve miihen-
dislerin adil bir yasal statiiye kavustu-
rulmasi ve bugiin i¢in en kisa zamanda
ucretlerinde gerekli iyilestirmelerin ya-
piimasi dogrultusunda taleplerimizi, ge-
rekli her aracla, iktidara ve iktidara aday
olanlara iletelim!..0J

Diizeni Plani

le yetersiz olan alt yapi hig digiiniilme-
mistir.

5- Bu plan, kiyi kisminda olusturulan
yerlesim alanlari ile Bakanliklar arasi
stirttismeye neden olacaktir. Turizm ala-
ni ilan edilen yerlerin kiyr kisimlan
Tarim-Orman ve Koy Isleri Bakanlidi’nca
balik ciftlikleri olarak kiralanmis bulun-
maktadir.

6- Tanim alanlar ise disiinilmeden
yapilasmaya acilmis, insaat ruhtasina
bile gerek kalmadan biyiik yogunlukta
yapilasmaya imkan sagjlanmistir.

7- 2. konut alanlarinin imara agilma-
si Ozellikle Belediyemizce dnlenmeye ca-
lisildigi halde biyiik bir alan 2. konuta
acilmig bulunmaktadir. Yenilerini onle-
meye, mevcutlari ise Turizme dondstir-
meyi disiindiigimiiz 2.konut alanlari-
nin ¢ikarci gruplarin istedi dogrultusun-
da planlamaya acildigi gortimastir.

8- Bu plan yapilirken on arastirmala-
rn ya az ya da hi¢ yapiimamis oldugu
gozlenmektedir. Soyleki; daha 6nce
planlanmig ve hatta yapilasmis alanlar
dahi planda belirtilmemis, yapilasma
alanlari diginda birakilmistir.

9- Torba kavsaginda diisiiniilen oto-

Thyateira Antik Kentinde insaat

Akhisar'a bir giin yolunuz diiserse,
kentin merkezinde ‘‘Tepemezarligi’’ ola-
rak bilinen arkeolojik sit alani dikkatini-
Zi gekecektir. Burasi tarihi *‘Thyateira’
kentinin kalintilarinin bulundugu 1. de-
rece arkeolojik sit alani olarak tescillen-

zerine

- Bodrum’dan

gar ve toptan ticaret alani gerek arazi-
nin topografik durumu ve gerekse ko-
numu agisindan son derece hatali ola-
rak planlanmistir. Su anda ki Bodrum gi-
risinden Konacida kadar olan yol, antik
bir alan icinden gegmektedir. Bu nedenle
bu hattin kesinlikle baska bir yere kay-
dinimasi gerekmektedir. Buna bagl ola-
rakda otogar ve toptan ticaret alani da-
ha uygun bir alana alinabilir. Boylelikle
otogardan yanmadanin diger uglarina
ulagimda kolay olacaktr.

Bodrum bugiin tim diinyaya malol-
mus bir turizm bélgesidir. Bu nedenle
bu alan siradan bir ilgenin planlamasi
gibi degil 6zel olarak planianmalidir. Cid-
di bir sekilde ele alinmali ve uzmanlar-
ca yeterli aragtirma ve calismalar yapi-
larak gerceklestiriimelidir.

Bu galismalar memur zihniyetiyle veya
cikarci cevrelerin istekleri dogrultusun-
da degil, bélgenin gelecedine yonelik
gelismesini sagliyacak kapasitedeki ki-
siler tarafindan, yerindeki tiim sosyal,
topografik, ekonomik ve bunun gibi zo-
runlu arastirmalar yapilip yerel yonetim-
lerinde goérisleri alinarak hazirlanmalidir.

Bu faktorlerin higbirine sahip olma-
yan bu planin kabul edilmesi ve uygu-
lanmasi odamizca mimkiin goriimek-
tedir. [J

Akhisar'dan

mis bir bolgedir. Akhisar'in bilinen tek
arkeolojik bolgesi olan bu yerin dort ta-
rafi yapilanmis durumdadir. Antik kent

‘kalintilarinin kuzeyinde ve kalintilara bi-

tisik olarak Kaymakamlik Lojmani, Loj-
manlarin dogusunda, yolun karsi tara-
finda da Ali Sefik Ortaokulu bulunmak-

tadir. Okul idaresi Thyateira antik kenti

kalintilarina cepheli bati bahgesine ila-
ve bina yapmak (izere 12.9.1991 tarihin-
de kazi calismalarini baslatti. Sonra ne-
ler oldu.

Ertesi giin *‘Gec Bizans Donemi’’ne
ait oldugu sanilan bir ‘‘Duvar’’ belirgin-
lesmeye baslayinca duyarl Akhisar’lilar
durumu Kaymakamliga ilettiler. Kayma-
kamhigin konuya duyarsiz kalmasi ve GI-
kan buluntularin tahribi nedeniyle bu kez
savciliga basvuruldu.

Savcilik kaziy Cumartesi sabahina ka-
dar durdurdu.

14 Eylil Cumartesi sabahi Manisa
Mize Mudirlagi yetkilileri kazi yerine
gelip inceleme yapmis ve 18 Eyliil 91
tarihinde konunun Izmir 2 nolu tasinma-
21 Kultir ve Tabiat varliklarini Koruma
Kurulunda gériisilerek karara baglana-
cagini bu nedenle bu tarihe kadar her-
hangi bir calisma yapilmamasin, orta-
ya ¢ikan antik duvarin korunmasini be-
lirtmis olmasina ragmen 15 Eyliil Pazar
gund temel kazisini sirddrenler ortaya
¢ikmig bulunan duvar tahrip ederek, ca-
lismalarini sirdirdiler. Bu esnada Ro-
ma donemine ait Mermer kapi alinlik-
lar1, siitunlar ortaya cikt.

16 Eyliil Pazartesi giinii Manisa mii-
zesinde tekrar gelen yetkililer yapilan
tahribati bir raporla Akhisar Kaymakam-
Iigina ilettiler. Bunun iizerine kazi izmir
2.Nolu Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Var-
Iiklarini Koruma Kurulunun 18 Eyliil 1991
Carsamba giinii yapacagji toplantiya ka-
dar durduruldu. .

Kurul konuyla ilgitiAli Sefik Ortao-
kulunun bati bahcesinde yapilan kazi ca-.
lismalarinin derhal durdurulmasina, ko-
nunun ilgili yerlere ivedilikle bildirilme-
sine, bu kazi calismasi sirasinda orta-
ya cikarilan antik yapi kalintilarini tah-
rip edenler hakkinda yasal kavusturma
aclimasina, s6z konusu alanda tespit
edilen yogun arkeolojik buluntular ne-
deniyle, ilgili Miizesince burada sit irde-
leme calismasi yapilarak sonucun Ku-
rulumuza iletilmesi’’ yolunda bir karar
alarak tahribati durduruldu.

Akhisar Mesleki Denetim Gorevliligi-
miz ve diger Oda’lar ortak bir agiklama
yaparak; Thyaeteira antik kenti ve bu
kentin merkezi olan bu alanin en az Ber-
gama, Efes, Truva kadar degerli oldu-
Gunu, bu nedenle bu bolgede ingaat ya-
piimasindan vazgegilmesini, arkeolojik
kazilar baslayincaya kadar, yeni tahribat-
lar yapilmamasi gerektigini belirttiler.

EGEMIMIRIIN
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Kordon'da‘‘Kazikh Yol’a Hayir!

Konu

Gimriik meydaninda son bulan Mus-
tafa Kemal Sahil Bulvarinin devami ola-
rak Kordonboyu dniine bir kazikl yol ya-
pilacadi aciklanmig ve projesi dahi ya-
pilmadan ve eksiltme ihalesine gikaril-
madan Gesme Otoyolunu yapmakta
olan Bayindir AS'ye ek is olarak veril-
migtir. Yapilacak olan isin bu bigimde
Bayindir AS’ye verilmesi, yapilacak olan
yolun'da bir hizli motorlu trafik arteri ola-
caginin bir géstergesidir.

Kazikh Yolun Yapiima Amaci

Bu yolun amacinin Ugkuyular'dan
baslayarak Giimrilk Meydani’'na uzanan
Mustafa Kemal Sahil Bulvari’ni devam
ettirmek ve Kargiyaka yoluna baglamak
oldugu belirtilmigtir.
_ Gesme otoyolunun kent baglantisinin
Uckuyularda oldugu dikkate alindijinda
bu yolun bir kent igi gegis yolu, bir tran-
sit yol, hizli motorlu trafik arteri haline
gelecedi aciktir.

Kordonboyunun Tarihgesi ve Onemi

Kordonboyu ve dalga kiran bundan
yaklasik 120 yil dnce yapiimistir. Yapi-
minda Efes Antik Kentinin taglan kulla-
nilmigtir. Deniz kiyisi seti kiyi yolu, pro-
menadi, dalga kirani, bir eski limani ve
bu limana hizmet veren eski yapilanyla
bir bitiin olarak ‘‘ESKI ESER"’ dir.
Yolun kaplamasinin degistirilmis ve bu-
radaki iki kath eski yapilarin yikilarak
yiiksek katli binalarin yapilmig olmasi bu
eski eser niteli§ini degistirmemistir. Ay-
rica, Kordonboyu bu giinkii toplumumu-
zun yakin tarihinde ¢ok 6nemli olayla-
rin gegtigi bir alandir. Ulkenin iggalciler-
den temizlenmesinin son duragidir. Ulu-
sal Kurtulusun tnli “‘Ordular ilk hede-
finiz Akdeniz'dir’” emri burada yerine ge-
tirilmigtir. 1zmir’lilerin Atatiirk’e hediye
ettigi bina buradadir ve bugiin Atatiirk
Miizesi olarak kullanilmaktadir.

Glmrik ile Alsancak limam arasinda
Kordonboyu olarak adlandirilan yol z-
mir igin bir varlik meselesidir. Izmir’in
kartpostallardaki simgesi Saat Kulesi ve
Kordondur. Kordon Cin seddine benze-
tilse de, koku iginde olsa da Izmir’in kent
kimliginin batin Tirkiye'ye mal olmus
en onde gelen pargasidir. Kordon’un
6zelligi deniz kenarinda zengin ve gele-
neksellesmis bir sosyal yasantisi olma-
sidir. :

izmir'e gelen her yabanci, askerligini
bu kentte yapmig her kisi, lzmir halki-
nin istisnasiz hepsi Izmir olarak Kordon-
boyunu tanimaktadirlar. Ve burada ya-

EGEMIMARUIK

santilarinin en gizel anilarini birakmis-
lar, gin batimini burada seyretmisler-
dir. Buras! halen canli olarak yasamak-
tadir ve eskiden olugmus geleneklerini
bu yol (zerindeki lokantalar, kafeler, lo-
kaller, oteller, kahvehaneler, sinemalar,
birolar ve konutlarda saklamaktadr.

Stnnetleri, digtnleri, nisanlari, yas
ginlerini, resmi torenleri, kutlamalari
Kordonboyu’ndaki acik ve kapali mekan-
larda yapmak bir gelenektir

“KAZIKLI YOL'UN Getirecegi

Olumsuzlukiar

Izmir kenti yapiimis olan yollar ve ya-
piimasi distndlen yollar ile, Giizelbah-
¢e’den Bostanli’ya kadar bir hizl trafik
arteri ile kiyilarini motorlu trafige tah-
sis etmektedir. Kent halkinin deniz ile
ilikisi fiilen kesilmektedir. Bu yollarin
deniz tarafinda tretuar olmasinin bir an-
lami yoktur. Ginki deniz ile kent ara-
sinda yogun ve hizli bir motorlu trafik
bulunacaktir.

Izmir bir deniz kiyi kenti olmaktan ¢i-
kacaktir. :

Bugiin Izmir'i Gigli'den Ugkuyular’a
kadar gevreleyen bir otoyol yapiimakta-
dir. Ve birkag yil igerisinde bu yolun ta-
mamlanacagi belirtilmistir. 1zmir'den
transit gecen motorlu trafidi emecek ve
kentin i¢ trafigini rahatlatacak olan bu
dev proje yapilirken, Mustafa Kemal Sa-
hil Bulvan’ni Gimriik'ten itibaren devam
ettirerek tarihi Kordonboyu’nu dldiirmek
ve kentin icinden gecen ikinci bir tran-
sit yol haline getirmek hem milli israf,
hem de maddi degerlerimize, gelenek-
lerimize saldin demektir.

“KAZIKLI YOLa Alternatifler

Kordonboyu dniine ‘‘Kazikl Yol’’ ya-
piimasi bir mecburiyet degildir. Baska
alternatifler de bulunmaktadir. Bu me-
sele Izmir kent bitind gdz oniine ali-
narak hazirlanacak bir ulasim planlama-
sl ile dogru bir ¢dziime ulagabilir.

Izmir'in ihtiyaci kentin iginden gecen
bir transit yol degil, toplu tasim siste-
minin kurulmasi ve kent ici trafiginin ya-
piimakta olan gevre otoyolu ile mevcut
kent gegisine baglanmasidir.

Mustafa Kemal Sahil Bulvari’nin Giim-
rik’te tikandig bir gergektir ve bunun
¢0ziimid bu yolun trafigini kentin igine
aktarmak ve mevcut kent gegisine bag-
lamaktir. Esasen, Mustafa Kemal Sahil
Bulvari’ni kent igine baglayan ve alt ge-
cisli projeler yillar dnce yapiimistir. Bun-
lar Belediye'de bulunmaktadir. Kazikl
Yol'a karar verenler bunlara bir géz at-

mak ihtiyacini duymamuslardir. Bu mev-
cut dst gegitlerin yapiimasi ile kisa si-
rede Gimriik'teki tikanma c¢ozilebile-
cektir ve zaten boyle planlanmigtir. Bi-
yiksehir Belediyesi de bu konuda tize-
rine diigen gorevi kesinlikle yerine ge-
tirmemis, géstermis oldudu duyarsiz
tavr ile bir anlamda projeyi onaylamistir.

Gimrilk'ten Basmane istikametine
yonelen iki arter Gazi ve Fevzipasa Bul-
varlari yeni bir planlama ile tek yonli
olarak Mustafa Kemal Sahil Bulvari'na
baglanabilirler hatta bu yollar zerinden
ikinci kat yollar yapilarak Mirsel Pasa
Bulvari’ndan mevcut kent gegisine bag-
lantilar yapilabilir. Kent haritasina baka-
bilen herkes bu alternatiflerin kazikl yol-
dan ¢ok daha kisa giizergahlar oldukla-
rini gorebilir.

Ciddi bir caigma ile bu alternatifler
degerlendirilebilir ve Izmir’in ileride ya-
pilacak olan toplu ulagim sistemini goz-
oOntine alan, ona engel yaratmayacak ¢o-
ziimde bulunabilir.

Sonug
Ozetle, ‘‘Kazikli YoI’" batdn kiyiyr bir

kent gegisi transit yol iie izmir kentine
kapatacak, bir eski eseri ortadan kaldi-
racak, tarihimizin en dnemli olaylarin-
dan bazilarinin gectigi alanlar yok ede-
cek, zengin bir sosyal yasantinin sonu-
nu getirecektir.

Oda’miz maddi ve geleneksel deger-
lerimizi koruyan Kordonboyu’nun;

-Gayri menkul bir eski eser olarak,

-Gok dnemli tarihi olaylarin gegtidi bir
alan olarak korunmaya alinmasini,

-Motorlu trafikten anindinimasini ve,

-lzmir’in toplu tagim sisteminin kurul-
masini,

fransit motorlu gegislerin kent digi
cevre otoyoluna aktariimasini hedefle-
yen ¢éziimlerden yanadir.

Kordonboyu’na “‘Kazikli Yol’” yapmak
istemek ‘‘Saat Kulesi''ni yilkmakla es
anlamlidir.

Butdn bu gerekgelerden dolayr Mi-
marlar Odasi |zmir Subesi olarak Kor-
donboyu’na ‘‘Kazikh Yol yapilmasini
istemiyor, ‘‘Kazikh Yol’’un yapiimasini
engellemek icin her tirli girisimde bu-
lunacagimizi belirtiyoruz. -

YONETIM KURULU
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91/2 sayimizda YAPI TANITIM bélimiinde yer alan Orhan Erdil -
in ““Atakent (Venedik Sitesi) Cigli"’ baghkli yazisina yanit olarak

gelen Prof.Dr.Dogan Tuna’min yazisimi yayinliyoruz.

Mimarlar Odasi izmir Subesi'nin
olumlu bir atihm olarak niteledigim EGE
MIMARLIK dergisini 6zel bir ilgiyle izle-
mekteyim.

Derginin 91/2 sayisinda meslektasi-
miz Sayin Erdil’in Izmir - Bostanli’da
Emlak Bankas! tarafindan gergeklestiri-
len ATAKENT-1 Mahallesi ile ilgili agik-
lamalari size bu yaziyl yazmama neden
olmustur.

Kamimca, Yayin Komitesi Sayin Erdil’-
in agiklamalarini incelemeden yayinla-
mas! ile, meslektaslar arasinda hos ol-
mayan bir polemige ve tartismaya ne-
den oldu. Zira, meslektasimiz konu ile
ilgili teknik, estetik ve mimarlik agikla-
malar yerine, gercek disi agiklamalar-
da bulunmug, adimi vermeden kiigiik
dusirict suglama ve kotilemelerde bu-
lunmustur.

Sayin Erdil’in meslek bilgi, gorgii ve
deneyimleri ile gerceklestirdidi diger ya-
pitlar tarisma disidir. Gondil isterdiki,
tartismaya neden bu projesi yerine, her
yoni ile érnek gosterilebilecedi baska
projelerini yayinlasin.

EGEMIMARLIK dergisinin 91/2 say-
sinin 52-53. sayfalarinda yayinlanan
ATAKENT ( Venedik Sitesi ) GIGLI bas-
Ikl yazi ile ilgili asadidaki agiklamalari-
min Dergimizin gelecek sayisinda yayin-
lanmasini bir meslektas olarak rica ede-
rim.

1 Emlak Bankasi tarafindan gercek-
lestirilen ATAKENT 1. Mahallesi Gigli'de
olmayip Karsiyaka-BOSTANL | 'da-
dir.

2 ** Venedik Sitesi " adi, Sayin Er-
dil'in bu projeden cok dnceleri tasarla-
yip, Hirriyet ve Yeniasir gazetelerinde
Izmir igin tasarladi§i projeler arasinda
yayinladigi bir sitenin adidir. Bu proje-
nin ATAKENT projesi ile dzdeslesmesi
gene Sayin Erdil’ in basina yaptigi acik-
lamalar ile olmugtur, temenni ederim,
Sayin Erdil Florida'da gortip benimse-
digi bu projesini bir giin gerceklestire-
bilir.

3 ATAKENT projesine Sayin Erdil’ in
belirttigi gibi, bir Genel Midtir yardim-
cisinin_arkadasi ve o yillarda emekli
olan, lzmir'deki Mimari Fakiiltesinin
Prof.Dr. bir mimar olarak, isleri karis-
tirmak (izere katilmadim.

ATAKENT projesi konu olarak giinde-
me geldiginde Dokuz Eyliil Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiltesi Dekani idim.
Emlak Kredi Bankasi Genel Midurligi-
nin yazil istemi dzerine YOK tarafindan
gorevlendirildim.

Projenin konu olarak ele alinmasindan
gerceklesme sirecinin senuna kadar
tim caligmalara D a n 1 s m a n olarak
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katildim. Amacim, izmir'de cagdas, ve
ornek olarak nitelendirilebilecek bir yer-
lesmenin gergeklestirilmesine yardimci
olmakti. )

Sayin Erdil’in adi, diger Izmirli mes-
lektaglarimin adlari ile birlikte tarafim-
dan onerildigi gibi, gerek bu isin kendi-
sine verilmesinde ve gerekse daha son-
ralari gene Izmirli firmalarin uygulama-
lan Gistlenmelerine aktif olarak calistim.

4 Sayin Erdil’ire yerlesme diizeni ve
konutlar ile ilgili tim onerileri, Banka
yetkilileri ve ilgilileri ile, teknik danisman-
lar, bilirkisileri gibi bir dizi uzmanin ka-
timu ile yapilan toplantilarda son sekli-
ni almistir.

Golet dnerisi basta benimsenmis ol-
makla beraber, ¢bziimlenmesi gii¢ bir
dizi sorunuda birlikte getirmistir.

Gerekli yerlerde yapilan ¢ok sayida ze-
min sondajlari ve bunlarin laboratuar de-
ney sonuglari, ¢lrik zeminin 25 m. ye
kadar devam ettidi, nisbeten saglam de-
nebilecek zemine 30 m. civarinda oldu-
Gu goriimistar. Nitekim, insaat sirasin-
da kaziklarin cogu 30-32 m ye gakilmis-
tir.

Goleti cevreleyen rihtim insaati igin,
ki bunun uzunlugu 1600 m. kadardi. en
az 20 m. boyunda celik palplanslarin it-
hal edilerek cakilmasi gerekmekte idi.
Golet icinin, yatlarin girebilmesi icin 3
m. ye kadar balgik hafriyatina ek ola-

Atakent (Venedik Sitesi) Gigli:

OKURLARDAN

rak, gene yatlarin bu golete girebilme-
leri icin mahalle éniindeki denizin 1000
m. uzunfukta, 200 m. genislikte ve 3 m.
derinlikte taranmasi, Cemal Giirsel Bul-
varininda 5 m. yiikseklikte bir koprii
lzerinden gecirilmesi sz konusu idi.

0 giinki rayiclerle Banka, 1074 konu-
tun ingaati, alt yapisi ve cevre diizeni
icin takriben 15 milyarlik bir porte ka-
bul etmis idi. Géletin, ozel kisilerin yat-
laninin evlerinin 6nline kadar gelebilmesi
amaclyla, gene o ginkii rayiclerle 7 mil-
yar TL tutarinda boyle bir 6neriyi benim-
semesi s6z konusu olamazd.

Banka yoénetimi, durumu incelemis,
danmigman ve bilirkisi raporlarini deger-
lendirerek bu uygulamadan vazgegilme-
sine, onun yerine genis halk kitlelerinin
yararlanabilecegi, cok amacl tesisleri
olan bir rekreasyon alani planlanmasi-
na ve uygulanmasina karar vermistir.

5 Banka, projelerin olusturulmasin-
da ve uygulama sirasinda, ITU Ingaat
Fakiiltesi Zemin Mekanigi Bolimi ve
D.E.Universitesi Deniz Bilimleri Enstitisii
ile siki bir isbirligi yapmis, verilen tek-
nik raporlara gereken onemi vermistir.

6 Muellif haklar ve sorumluluklari,
kisi ve kuruluslarin karsilikli olarak uy-
malari ve saygili olmalari gereken ko-
nulardir. Banka, yapilan sozlesme gerek-
lerini, projelerin zamaninda ve eksiksiz
teslim edilmemesine karsin sorumlulu-

Gunu yerine getirmistir. Ancak Sayin Er-
dil’in yerine getirmedigi sorumluluklari
olmus, ve Sayin Erdil’in proje diizenle-
yicisi olarak adi, kendisinin neden oldu-
gu bazi olaylar sonucu mahallenin ta-
nitim panosundan sildirilmistir.

ATAKENT 1. Mahallesi planlamasi ve
uygulanmasi bakimindan, ¢6ziimlene-
memis ve halende ¢dziimlenemeyen ba-
z sorunlari olmasina ragmen ilkemiz-
de, son yillarda yapilan toplu konut uy-
gulamalari arasinda érnek ve éncii ni-
telikleri olan bir uygulamadir.

Bu uygulamada birkisinin 6zel istek ve
kaprislerinden ¢ok, kendi konularinda
uzman onlarca uzman Kkisinin 0n-
planlama agamasindan uygulama siire-
cinin sonuna kadar, drnek bir uygulama-
ya katkida bulunmak amaciyla dzveri ile
katilimlar s6z konusudur. Yapilan eser
ortadadir ve kimse bir digerinin kiskan-
mamakta, haset etmemektedir. Bu ne-
denlerle Sayin Erdil’'in adimi vermeden,
kisiligimi kiiciik disdriici beyanlarini,
gerceklere aykir agiklamalarini meslek
sayginhi§imiza golge dstren bir davra-
nig olarak teesstirle karsiladigimi ve ki-
namak zorunda oldugumu belirtmek is-
terim.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Dogan TUNA

EGEMIMARITH



Dergimizin bu sayisinda, yapimi-
na baglandigi gtinden bu yana pek-
¢Ok tartismaya yol agan ve odami-
zin da elegtirilerini basinda sergi-
ledigi Karsiyaka Insan Haklari Par-
kini tartismaya agmay: gerekli gor-
diik. Gerek yer segimi, gerek Kar-
siyaka sahil bandi planlamasi agi-
sindan pekcok sakincalari igeren
Karsiyaka Insan Haklar1 Parki ko-
nusunda Belediye Baskani, proje-

_Ci grup ve toplumun degisik kesim-

lerinin  gérdsglerini - yansitmayi
amacladik.

Bu sayida tartismayi baglatmak
amaciyla; Karsiyaka Belediye Bas-
kani Cihan Tirsen, projeci grup
heykeltras Bihrat Mavitan ve mimar
Stikrii Kocagdz 'lin proje (izerine ve
Seh/r Plancilari Odas! lzmir Sube-
si'nin Karsiyaka sahil bandi imar
plani tzerine gordslerine yer veri-
yoruz. Gelecek sayimizda da siz-
lerin ve Karsiyaka halkinin konu
lizerindeki gortislerine yer verece-
giz.

Karsiyaka Kiy1 bandi izmir’li ve
Karsiyaka’l igin gok seyler ifade
eden 6nemli gezinti ve rekreasyon
alani olarak kentlinin yaz kis dolas-
tigi bir yer. Bu band (zerinde ya-
pilaniar Sadece Karsiyakall igin de-
gil bitin kentli igin de ilgi odagi
olabiliyor ve olumlu yada olumsuz
tepkiler olugabiliyor.

Bu dlizenlemelerden biride : top-
lumun birgok kesiminde tepkilere
neden olan Insan Haklari Parki ya-
da Aniti.

Karsiyaka Belediye Baskan Sa-
yin Cihan Tirsen’le yaptigimiz go-
rismede,

* Insan Haklari Parki yapma du-
stincesinin nasil olustugunu,

* Karar alma stirecinde katilimci
yaklasimlarin getirilip getirilmedi-
gini,

* Yer segimi ile ilgili kriterlerin ne-
ler oldugunu ve bu kriterlerin na-
sil belirlendigini,

* Kentliyi yakindan ilgilendiren ka-
muya hitap eden bu tir yapi ve di-
zenlemelerin projelerinin elde edil-
mesinde neden yarisma yontemi-
nin kullanilmadigini,

* Yapim gergeklestikten sonra ne
tir tepkiler gdzlemledigini bu ko-
nuda bir degerlendirme yapmasi-
ni istedik. O

EGEMIMARITH

Anit alanimin dnceki durumu.

Karsiyaka Insan Haklari Parki

Cihan TURSEN
Karsiyaka Belediye Baskani

Konuya once bir mimari istekle bas-
lamadik. Konuyu ben buldum. Hatta ne-
redeyse Archimed gibi sokaga firliyor-
dum. Bizim goreve geldigimizdeki fark-
liligimizi kentte simgeleyecek (gelenek-
sel kelime ama) imzaya ihtiyaci vardi.
Benim bagl oldugum siyasi gorisin si-
yasi partinin o tarihlerde burada bele-
diyecilik yaptigini anlatmasi gerekiyor-
du. Gelenekseldir bu (dogrudur da) her
yonetim bir yon(yle klasik sehircilik hiz-
metleri, klasik anlamda bir ayricalik do-
nemini naksetmek zorunda. Bakiyoruz
bazi belediyeler ayn sekilde kendi di-
stincelerine gore belediyenin iglevini de-
Gistiriyorlar, ihale yontemlerini esas all-
yorlar. Kendileri dretmeyi esas almiyor-
lar. Biz bu belediyede once ‘‘kendimiz
uretecegizi’’ esas aldik. Daha sonra da
Kargiyaka'da bu doneme 0zgil icinde
sosyal icerigi de olan kentte uzun yillar
yer alacak bir eseri nasil yaratiriz diye
distintiyorduk ve konu insan haklarina
geldi, insan haklar konusu yillardir za-
ten hepimizin dzerinde durdugu bir kav-
ram. Karslyaka'y! bir konuda daha sim-

gelestirmek istedik. Bu yiizden insan
haklari konusunda biz Karsiyaka'da yol
aldik. Biz bunu sekil olarak ve kalici ola-
rak nasil gosteririz diye disiniince bu-
nun bir anit olabilecegdi geldi benim ak-
lima. Bir insan haklari aniti hemen ar-
kasindan bir insan haklari parki yapa-
lim diisiincesi dogdu. Hatta bu sadece
bir anit olarak kalmayacakti, diger et-
kinlikleriyle de bir merkez olacakti. Bu
karar verdikten sonra sira yersegimine
gelmisti, Kargiyaka'da en az 7-8 yer tes-
bit ettik. Ornegin bunlardan bir tanesi
Turan benzin depolarinin yukarisindaki
Atatiirk Orman sahasinin bir bélima, bir
kosesi; bir tanesi Alaybey’deki Muam-
mer Aksoy Parki'nin ortasinda bos du-
ran bir bolimi; Bostanli’daki kiyi dol-
gu alanlarinda yapilabilecek bir bolim,
cami yapilsin diye doldurduklar daha
sonra iptal edilen 06’nin kargisindaki bir
dolgu alani. Ben biitiin buralari gezdim
ama hicbirinde yola ¢ikisimizin nedeni
olan gerekirse tiim diinyada ama 6zel-
likle kendi kentimizde insan haklarinin
Ogretisini, akademik boyutunu 6ne ¢I-
karan sosyal amaca yanit veren, kitle-
leri icinde toplayan park esprisiyle bir
biitiinlesmeyi - icice olmay: saglayacak

nitelikleri bulamadim. Alaybey’e yapti-
gimizda Atatiirk Aniti’nin hemen yanin-
da 2 tane yan yana anit oluyordu, bir-
birini boguyordu, birbirine zarar veriyor-
du. Bostanh tarafina gidildiginde daha
cok yeni bir yapilagma alani oldugu ve
dolgu programi gok uzun sirecegi di-
stindldi. Belki benim gdrev siirem igin-
de gerceklesemeyecekti. Terkedilmis,
cevrede oturanlarin olur olmaz insanlar
geliyor dedigi, toplarin bulundugu bir
alan; halkin itibar etmedigi adeta terk
ettigi bir cikmaz sokak. Burasi olabilir
dedim, ¢linkil buradaki amacimiz sade-
ce gizel bir sanat eseri, giizel bir aniti
koymak degil sosyal mesaji veren, ok
yasanir, éninden gok gegilir, cok baki-
lir olmasiydi. Biz de burayi sectik, bu-
ras! bize biraz dar geldi. Ama genisle-
me olanag vardi, nikah sarayinin sol ta-
rafi ilerde dolgu olacakti, su anki anitla
bir araya getirilirse 13-14 dénimltk bir
alana ulastyorduk.

13-14 doniimlik hem Bostanli yoniin-
den, hem Karsiyaka yoniinden hem de
korfezden gelenin gordiiga cok giizel bir
uc yakalanmis oluyordu. Karsiyaka'da
yapilabilir en iyi mekan olarak burayi
sectik. Yer secimi yapildiktan sonra ola-
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ya guzel sanatlar, mimari gibi boyutlar
girdi.

Bir komisyon olusturduk; bu komis-
yonu olustururken bizce en 6nemli bi-
rinci konu Insan Haklan Evrensel Beyan-
namesinin tercimesinde bir kelime ha-
tasi bile yapmak istemiyorduk, 6ziinde
hata yapmak istemiyorduk. Baska ne
yapmak gerekiyordu; bir halkla iligkiler
uzmani, bir mimar (o zamanki Mimar-
lar Odasi Bagkanini davet ettik Stikrii Ko-
cagoz'u) Boylece mimarlik baglantisini
0 zamanki dénem baskaniyla kurduk. O
zamanki Oda baskaniyla baska baglan-
tilar da kurduk, hatta bunlar yazisma-
larda da vardir. Komisyonumuzda Prof.
Kapani, Prof. Miimtaz Soysal da yer ali-
yordu. Komisyon olarak 6-7 toplanti yap-
tik, bu konuda oniimiizde 3 secenek
vardi.

1. Yarisma yapacaktik,

2. Siparig verecektik 4-5 kisiye,

3. 1 kisiye siparis verecektik.

Ama ekonomik olanaklarimiz gok si-
nirlydi, en az harcamayi yapmak zorun-
daydik, o zamanki parayla 150-200 mil-
yonluk bir 6dil problemi getirecedi soy-
lendi yarismanin. Yaiisma bize hem za-
man kaybettirecekti, hem ekonomik kil-
fet getirecekti. insan haklari gibi Tiirki-
ye'de ¢ok az insanin okudugu bir beyan-
namede heyecan duyulabilen bir olay-
da yarigmanin gok énemli olmayacag-
ni distindim. Ayrica yarismalardan vaz-
gecmek de mimkin degil, ayrica ya-
rigmacilara sartnamelerle de olsa ¢ok
karigmak mimkin degil. Halbuki bu
projede karismak gerekiyordu. Bu pro-
jede katilinmas gerekiyordu. Bu nedenle
yarisma fikri hem ekonomik yonden
hem olayin 6nemi nedeniyle pek ilgi
gormedi komisyonda. O zaman 5-6 kisi
siparig verelim dedik. Izmir genelinde,
Tirkiye genelinde isimler tarandi. Bih-
rat Mavitan ismi bize ¢ok sicak gelme-
ye bagladi. Giinkii ben Bihrat beyi bu-
radaki bir sergisinde tanidim ve hazir-
ladi§i tanitma brogiriinde majistikten ve
hergele meydanindan sozediyordu. De-
mek ki olayin bir de Karsiyaka'lilik bo-
yutu vardi. Yani mimarlik, glizel sanat-
lar, insan haklari, yoreye 6zgii espriler;
yoreye 6zg birikimler katiimaliydi. Bu
arkadasimizin yaptiklari da bizim Kargi-
yaka'da yapmak istedigimiz genel kent
estetigi standardina ¢ok uygun geliyor-
du. Bu nedenle dedik ki 3-5 siparis ye-
rine Bihrat Mavitan’la galismaya basla-
yalim. Eger bu ¢alisma sonunda aradi-
Gimiz dzellikleri yakalayamazsak vazge-
celim diye disiindik ve kendisine de
ilettik bu diigtincemizi buraya geldigin-
de. Kendisi ile seanslar grubu yapaca-
§imizi, bu seanslar sonunda bu komis-
yon kendisinden istedigi mesajlar ala-
mazsa; istedigi, bekledigi somut oneri-
yi alamazsa galismadan vazgegebilece-
Gimizi soyledik ve biz boyle calismaya
basladik. Bir eksik tamamlanmisti, bir
heykeltras-bir ressam, bir Karsiyaka'll da
girmisti konuya. Diisiindiik ki bu da yet-
mez. Olay sadece mimari boyutta olma-
digi icin Tirkiye'de ve yurt disinda bu-
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iunan, insan haklar konusunda emegi
gecenlere mektup gonderdik, yiize ya-
kin mektp gonderdik.

Yurt diginda bulunan, yurt disinda bu-
lunmasi zorunlu hale getirilmis olan in-
san haklan savunucularina, Bahri Sav-
c1, Demir Ors, Yasar Kemal, Hifz1 Vel-
det Veli dedeoglu’na, I.H.D. IGenel Bas-
kanina, |.H.D. Sube Baskanlarina yazi
gonderdik. Insan haklari parki yaptigji-
mizi, onerilerini bekledigimizi soyledik.
Gelen yanitlarin hepsini Bihrat beye gon-
derdik. Bu parki slogandan kurtarmak,
halka sevdirmek istiyorduk; énemli olan
halkin sevmesiydi. Bihrat bey calisma-
lara bagladi. Denizden, havadan, apart-
manlardan fotograflar cekildi ve proje

- Ikt ortaya. Bunun izerinde tartigma-

lar yapildi. Sayin Mavitan’a alisik olma-
digi sekilde midahale edildi. Fakat o
bunlan c¢alisma mikemmel gittigi icin
makul karsiladi ve proje ortaya gikti. Ma-
ketini hazirlattik, maket bir yil stire ile
sergilendi, brogiirler hazrland.
10.Aralik.1989'da yani Insan Haklan gii-
niinde temeli atildi ve 1 yil icinde biti-
recegimizi sdyledik. Alan dar oldugu igin
boyutlarda oynama ihtiyacini duyduk.
Biz de ¢ok daha genis bir ortamda gok
daha hos duracagini, ¢ok daha olumlu
olacagini biliyorduk. Imarla ilgili konu bir
stire basinda tartigildi. Imar planinda
burasi cocuk oyun alani, onun yaninda
da anfi olarak iglenmis. Ancak biz anit-
la gocuk oyun alani arasinda yer degi-
simi yaptik. Karsiyaka yalisinin imar pla-
ni gok kéti bir planlama drnegidir. In-
san Haklan Parki Karsiyaka'ya bir zarar
verdiyse (ki ben vermedigi kanisinda-

yim) bu zararin 500-1000 misli bir za-
rar var Karsiyaka imar planinda, cep
otoparklar tamamen yirime bandina
yapigik vaziyette, 800-900 agdac yok olu-
yor.

Basin acaba insan haklan parki ima-
ra aykinmi, yol 3-5 misli genislerse park
ne olacak diye sormaya basladi. Ben bu-
nun dogru olmadi§ini ne kadar anlatma-
ya calistimsa da inandirici olamadim.
Planlan ¢ikardim gazetecilere gosterdim
gene de park yola gidiyor diye yazdilar.
Bu arada bu mekana aligmak zorlugun-
da olanlar oldukca mesele yaptiklari icin
park oksiiz dogdu. Ama biz gayeye eris-
tik. Bazi gocuklarin ben insan haklari
parkina gidiyorum, kimilerinin insanhk
parkina gidiyorum dedidi bu park cikti
ortaya. Insanlar burada beyannameyi
okuyorlar, anfide siir dinletileri yapiyor-
lar, i¢ bolimde amator ressamlar cali-
siyor. Artik yasayan bir park burasi,
amaca ulasildi. Su anda memnunum,
Her dniinden gegiste ayri bir keyif ali-
yorum. O tansiyonun artik distigi ka-
nisindayim ve Karsiyaka'nin Insan Hak-
lar Parki var ve biz insan haklan ddu-
|tnd aldik. 1989 yili Tirkiye'de ilk Insan
Haklar Odili Yesilyurt koylileri ile bir-
likte Karsiyaka belediyesine verildi. Biz
365 giin insan haklarini kutluyoruz. Ya-
siyoruz. O yizden gayemize ulastik. Ma-
liyeti 800 milyon, bunun 50 milyonu
proje + maket bedeli olarak ddendi.
Bence katilimeilik adina hersey yapildi,
yurt icine yurt disina mektuplar yazl-
di, komisyon kuruldu. Bence olmasi ge-
reken Oda temsilcileri cagiridi. Katilim-
cilik adina hersey yapildi:(J

EGEMTMARLIH
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Bihrat MAVITAN

Anitin yapilig agsamalan soyledir !

Okul arkadagim Sn.Mimar Sikri Ko-
cagdz Karsiyaka Belediyesinin yaptira-
cagi Insan Haklari Aniti igin beni oner-
digini ve eski bir Kargiyaka'li olarak bu-
nu kabul edip edemeyecegimi sordu-
dunda, ben yarigma agsak daha iyi ol-
maz mi diye akhmdan gegirmigtim. Fa-
kat Belediye Baskani Sn.Cihan Tirsen
toplantilarda, bende kararli olduklarini
belirtmisti. Ben de gocuklugumda de-
nize girdigim, oynadigim, gezindigim,
akademi tahsilini hayal edip gizlice si-
gara ictigim o sahilde bir heykelimin, he-
le hele insanin en dokunulmaz (keske
hep boyle olsa) haklarinin anitini yapi-
yor olmak onur vericiydi ve de bir go-
nil borcu idi.

Toplantilar basladi, istekler belirlendi,
oltler alindi ve ben bir takim eskizler-
le Sn.Miimtaz Soysal, Sn.Zilfii Livaneli,
Sn.Munci Kapani,-Sn.Kocagdz, Sn.Ki-
yat ve Baskan Cihan Tirsen’e tasarla-
diklarimi anlatmaya calistim. Bir tanesi
iizerine yogunlastik. Ortak fikir anitin bir
bilyiik alanda ¢agdas, biiyik ve bilgilen-
dirici olusu Gzerine pekisti. Tekrar bir ¢a-
lisma molasi aldim. Eskizlerin dzerinde
calismalar simdiki anitin olusumunu
sagladi. Bir on maketle tekrar toplanil-
di. Gogunlukla kabul edilen, son teklif
halka Fuarda Insan Haklari Pavyonun-
da sergilenecek bir hale getirildi. Fuar-
da cesitli yardimlar da toplandi. Gelis-
tirilen fikirler arasinda gocuk haklar ve
gormezler alfabesi (Breille Alf) ile de ya-
2l bir duvar onerisi devreye girdi. Ni-
tekim uygulandi. Bir kiigik dedisiklik ile
ikinci kitle de kapi durumuna getirildi
ve i¢ yiizlerine bildirge yazildi. Bu ara-
da Karstyaka ve Izmir ilkokullari arasin-
da acilan bir resim yarigmast ile ilk du-
vara yapilacak olan resim saptand.

llgingtir bu resim ile Dinya ikizleri
Haklari da bir anlamda savunulmus ol-
du. Resmin miiellifleri Sinem ve Melis
Kurultay adl ikiz kardeslerdi. Resim ola-
bildigince aslina sadik kalinarak boyan-
di. (Not: Duvar resmi gocuklara yapti-
rlacakti ama agir yagmur altinda, ten-
te altinda kendimiz uyguladik.)

Anitin mimari uygulamalarini ve kont-
rollugunu Siikrii Kocagdz tstlendi. Be-
lediye biitiin imkanlarini zorladi. Yagmu-
run altinda, mithis agir caligma sart-
larinda Belediye calisanlan var gugleri
ile anitin istenilen haftaya yetismesi igin
didindiler. Akl almaz bir birliktelikle, gi-

negli bir Karglyaka sabahina yetisti anit-

park|. Acilis kurdelesi olarak dikenli tel
kesildi ve Sn. Erdal Inénd’niin konus-
masi ile Anitpark Karsiyaka'ya hediye
edildi.

Birkag uygulama ve dl¢ii hatasi yapildi
ise de, nedir bu beton yi§ini denildi ise
de, renkli duvarlar igin bir bayragi anim-
sattigi vurguland ise de, Anit alani da-
ha 6nceki haline gore daha bir yagayan,
daha bir anlamli, daha bir yesil park ha-
line getirildi.CJ

EGEMIMARUIK

Projeci grup (heykeltrag Bihrat Mavitan ve Mimar Stkri Kocagdz)un projenin yapilis asamalari
ile ilgili gorisleri ise soyle:

insan Haklari Anit Parki

Yer: Karsiyaka Bostanl yolu (zerinde,
(eski 50 metre) Kargiyaka Nikah Daire-
sinin yanindaki mekana distiniimekte.
Anit: En yiiksek yeri (noktasal) - 15 m.
yilksekliginde renklendirilmis briit beton
- ve kaynakla baglanmis celik levhalar-
dan olusur.

Anit 3 kitleden olugmaktadir.

1- Park girisinde solumuzda kalan en
alcak dikit: (dilekler duvari) Perspektifi
sagirtilarak bir kiipten olugmus bir kit-
ledir. Tercihan beyazdir. (On yizii)

2. Orta kitle beyanname maddeleri:

Bas kitlenin persfektifini yakalayarak
olusur.

Yola bakan cephesinde yazi tasarlan-
maktadir.

Yazi ;

A. Sag (zerine sa¢ dekupe edilerek
bir levha olusabilir.

B. Bronz dokiim harfler direkt briit be-
ton duvara ankre edilebilir.

C. Yazilarin yiikseklerde daha biyiik
her satirda kiigilerek inmesi ¢ok yaki-
nindan bakildiginda rahat okumayi sag-
layip bir perspektif kaybini dnleyebilir.

3- Biytk kapi kitle : (Hedef)

ilk iki kitlenin perspektif kagmasini ya-
kalayarak olusur. Ters “‘u’”’ formu kapt,
gecis duygusu icindir.

4- Parkin girisinden baslayan (Metal
Yol)

Metal yol ortada bir fiskiyeli havuzla
baslar. Su gevreden ortaya dogru figki-
rarak bir mekan olusturur. Ve bu su or-
tasi yirtik yolda uzanmaktadir.

5- Metal yol yirtikli su bitiminde y(ik-
selerek uzar ve daralan bir perspektif
<cinde kapiyi keserek devam eder. 30
hakki anlatan 30 m. uzunluk distnalir.

6- Yikselen metal yolun yikseldigi
noktadan en uca kadar olan mesafenin
1zdiisiiminde uzun havuz olugur. Uzun
havuz kenarsiz sahil bantina gelmezden
az once bir nokta devri daim igin bir ya-
rkta kaybolur.

e Kisinin kendi haklar kendisi igin ol-
dugunca, bagkalarininkine de o kisinin
uymasi gerektidi kadar kati, net, sert bir
duvarmig gibi 6ni sira yikselmelidir.

o Bu duvar fikri, higbir yorum kaldir-
mayacak denli, net olan bir formun - bir
karenin - boyutlanmasi ile olusan kiip
formuna yaklastinr bizi..

e Bir kiibiin, bir dizlem dstine di-

sen golgesi onun bigimini pekistirir.

e \/e golge degismeye mahkim bir ol-
gudur. 0 zaman biz gdlgeyi boyutlayip
yerden kaldinrsak ve kilb’e katarsak,
kendisini olusturan bigim’e gereken sa-
dakati da ciimlede kullanarak yepyeni bir
bicim yakalyoruz.

e 0z ve bicim akilda tutularak anitta-
ki duvarlar ve formlari bdyle olustu.

o |kinci duvar Ggiinci duvardan disari
ctkmis gibi-boslugun boyutlanmast - bi-
rinci duvar ikinci duvarin iginden ¢iksa
idi o boyut ve bigcimde olurdu gibi...

e Kiip kapali bir bigimdir. Kapi ise
kiib’iin kargisindakine tanidigi bir hak-
tir. Ugiincli duvarin bir kapi bigimini ya-
kalamasi bundandir. Ve bir kapi var ise
bir yol zaten vardir.

e Yerde uzanan metal yol'da bigimiy-
le ve parlakh@iyla netligi vurgularken,
icindeki yirtiklar bu yolda yasam zorluk-
larini anlatir ve su ise yasam yolunun
su gibi akmasini diletir bize. Yirtiklarin
bittigi nokta yavasca yiikselir. Bilinme-
yen soyut bir noktaya bosluga, umud’a
uzanan bir perspektifi anlatircasina yik-
selip kapiy gecer ve uzanir, nerede bi-
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Umut Kapisindan Ucan Taksi

Siikrii KOCAGOZ

“'Abi sahilde giderken birden igimden
bizim Sahin’in gazlayip o umut kapisin-
dan gecip goklere yikselesim geliyor:'*
Insan haklar anitina dogru yol alirken
konu ile baglantimi bilmiyen bir sofor
styledi bunlari bana. Omriimde beni da-
ha mutiu eden bir bagka ciimle duyma-
dim. Konu ile baglantimi bilmeyen pek
cok kisiden de Insan Haklari Aniti ve
Parki’na degin pek ¢ok sey duydum bu
glne kadar. Pek az da olsa ¢ok kati
olumsuz gorisle de karsilastim. Ama
hep mutlulukla gérdiim ki yapilan is in-
sanlari diisinmeye sevketmis. Ama tak-
sicinin ctimlesi Bihrat neyi anlatmak is-
tediyse onu dile getiriyor. Kimi ‘‘Yapi-
lan iyi de cok yiiksek bir plastik sanat-
lar kiltdrine gore, bizim halk bunu
anlamaz’’ tiriinden ahkam kesen dost-
lar da utandinyor. Taksicinin tepkisi en
6zlist bence. Bir de aglis giinii Karsi-
yaka carsisinin Ziraat Bankasi veznedar-
ligindan emekli Kudret Abi’sinin boynu-
na sarilip aglayisini unutamiyorum. O,
olay taksici gibi coz(imlememis olsa bile
sanat olayl karsisinda mithis bir.heye-
cana kapilmisti. Evet bastan beri Bih-
rat’in gercek bir sanat eseri yarattigini
biliyordum, ama her kiiltiir diizeyinde
kavranilip kavranilamiyacagina iliskin
endiselerimiz vardi. *‘Acaba giiniimize
gore bir numara biyik ayakkabi mi
yapiyoruz’’ disincesine gidip geldigi-
miz oluyordu. Belediyenin tabi oldugu
ihale yasasi cercevesinde is yapacak
miiteahhit bulunmadikca teknik zorluk-
lar ¢iktikca zaman zaman bdyle diisiin-
dik. Ama bugun artik bdyle diisinmi-
yorum. Alan her aksam civil civil gocuk-
lar ve insanlarla doldukca sik sik arala-
rina karigtyorum. Anfinin basamaklari-
na oturup tamimadigim kisiler ile soh-
bet ediyorum. Ortalik yerde mum gibi
dikilen tesettiire gore giyinmis basi 6r-
tiili kadinla konusuyorum. Anitin 6nii-
ne gelen, alanin igine giren herkes mut-
laka kendisine gdre bir yorum yapiyor.
Gagdas heykelin de amaci her bakanin
ona digsincesi ile katilmasi degil mi?

Birgiin heykel hocamla Vasarelly’yi
tartismistik. Yaptiklari sanat miydi? Yok-
sa ‘‘dekorasyon’’ mu? ‘‘Sana bir
anahtar’’ demisti yash heykeltras *‘Ese-
re bak, sonra arkani don. O, hala se-
ninle beraber ise, gercek bir sanat ese-
ridir. Ayni bir Misir maski gibi Karsiya-
ka Aniti ve cevre diizenlemesi de “‘Ar-
kasini donen insanlarin yakasini birak-
miyor. Kimisi Kudret Abi gibi duygula-
niyor, kiictik bir kesim de gidip karsit bir
yazi yazma gereksinimini duyuyor. Za-
ten cagdas sanatin bir baska ozelligi
de rahatsiz edici olmasi. Anladi§i veya
anlamadid icin rahatsiz olanlar da var-
sa sanat eseri gorevini tam olarak yap-
mistir. :
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Dider niteliklerinin yani sira bana go-
re eserin en dnemli 6zelligi de kentsel
olcekteki basarisi. Taksicinin sozleri bu
nedenle ¢ok 6nemliydi benim igin. Bu
eser bitin bir kentsel mekani, Karsiyaka
Yalisini ““ANITA DONUSTURUYOR'’ Is-
kele’den Nikah Dairesi dénemecine va-
rincaya kadar oniinizde uzanan yolun
perspektifinin bir anda virajda goky(izi-
ne uzandi§ini gértyorsunuz. Biitiin Ya-
I Caddesi ‘‘anitlasiyor’’. Gagdas plasti-
§in ve mimarinin zaman/mekan b(itin-
ligiinin bu kadar basari ile somutlan-
di§r pek az gordlir. Gideon'un Za-
man/Mekan/Mimarlik’* kitabinda bitiin
anlatmak istedikleri Karsiyaka Yalisinda.
Insan Haklan bildirgesini okumak igin
anitin igine girmeniz, etrafinda dolagma-
ya yonlendirilmeniz de cabasi.

Anitin tasarim ve uygulama siireci de
miithis bir deneyim oldu. Karsiyaka Be-
lediyesi resmen odaya basvurarak da-
nismanlik yapmami istemisti. Arsa da-
gtim projesi ile baglyan bu iliskimiz hala
strmekte. Kimi uygun gorildi tavsiye-
lerimin kimi gérilmedi. Biitiin ¢alisma-
larimiz karsilikh gliven ve sayqgi ile yii-
ridd. Yurdumuzda az bulunur bir ortam-
da cahgildigini soyliyebilirim.

Ama Insan haklari Projesi kadar beni
mutlu edebilecek baska bir projede ¢a-
lisabilecegimi sanmiyorum. Darbeleri,
gerekcesiz tutuklamalar yasamis bir
evin cocugu olarak insan ve tutuklu hak-
lari beni mimarlk kadar, gidip kendili-
gimden bu tiir ugraslar veren uluslar
arasi Orgtlere tye olacak kadar, ilgilen-
dirmisti. Kendi isimi ihmal ederek pro-
jede calismam giderek bazi gevrelerde
bu isten parasal ¢ikar sagladiima de-
gin dedikodulara neden oldu.

Ben projede danismanlik, katalizérliik
yaptim. Proje alabildigince katilimci ol-
du. Danigilan konularda secenekleri si-
ralamak benim gérevim, bunlar arasin-
da secim yapmak katilanlarin adreviy-
di. Herkesi dinleyip herkese anlattim.
Fuar siiresince maketin basinda sayila-
miyacak kadar ¢ok insanla konustuk.
Projeyi sunduumuz cevre ve insan sa-
yisi hesaplanmiyacak kadar. Katildigim
dort basin toplantisi animsiyorum. Hig
tanimadigim bir kisinin ¢agrisi Gizerine
maketin sergilendidi yere gidip izahat
verdigimi animsiyorum. Temel atiima-
dan Once ¢ikan gazete haberlerinin ki-
pirleri bir dosya. Bitiin bunlar ‘‘ne is-
ler yaptik’ diye bébirlenmek icin an-
latmiyorum. Hani baz kisiler *‘kardesim
bdyle projeler katilimei olmali, bu ydn
ihmal edildi”’ demiyorlar mi iste o za-
man sinir oluyorum. Katiimak igin siz
neredeydiniz? Insanlar katmak igin her
seyi yapildi. Ve her isteyen katildi. Kati-
lanlar ile iletisim sonunda Bihrat ile pro-
jeyi defalarca revize ettik. Sirf bir uyari-
yi gbz dniine alabilmek icin Istanbul’a
kadar gittidimi animsiyorum. Yazili ola-

rak katihmci onerilerde bulunanlarin
mektuplarini Belediye bir gin yayinlar
mi? Parka Gzenle yerleri secilip dikilen
agaclar heniiz cok geng. Bir parkin park
olmasi i¢in gereken zamani hep biliriz.
Ama temel geometrik sekillerin ve agi-
lanin tanimladi§ alandaki 6zenli bitki or-
tist simdiden gok basarili.

Parktaki bu temel geometrik sekiller-
den yola ¢ikma, onlari ¢akistirma, bo-
saltma tutumu g¢ok dnemli. Bu benim
tasarim tutumum. Ve heykeltras olarak
Bihrat’a karar verildiginde en biyiik en-
disem bu tutumumla onunkinin uyusup
uyusmiyacagdi olmustu. Ginki bu tasa-
nm tutumunu gegmis ile olan bagimi-
zin en 6nemli unsuru olarak gormekte-
yim. Geg¢misle bagimizin ana temalar
dizeyinde olmasini yegliyorum. Bihrat’-
da anitta bir “‘Ggleme’” kavrami kullan-
di. Ayni “‘Binbir gece masallari’* gibi bir
birinden dogan formlar. Bir de “‘uzun in-
ce bir'yol"” temasini. Hani Saygun’un
keman kongertosu biitiin cagdashgi gibi
yine de nasil “‘bizden’ ise anit da dyle-
si. Heykelde bunu basard. Itiraf edelim
biz henliz mimarlikta keman kongerto-
suna kosut bir eser veremedik. Darisi
bagimiza...

Galigmalarin  tasarim asamasina
Mak.Miih.Hakan Bulgun, Elektrik
Miih.Ergin Ergun, uygulamada Elektrik
Miih.Hasan Kildis, Prokon Mihendislik
gonilli olarak katildi. Gocuk oyun ala-
ni diizenlemesini Orcan Giindiiz'{in es-
kizleri yonlendirdi. Ingaat Miih.Odas! ze-
min sondajini yapti. Belediye Fen Isleri
ve Parklar midirligi elemanlar uygu-
lama igin olaganiistii gayret sarfettiler.
Her isin 6zelligine gore miiteahhitler 6z-
veri.ile, zaman zaman biyiik zararlarla
calistilar. Kaynakgisindan amelesine her-
kes konunun biydsine kapildi. Sayin
Soysal, Kapani, Livaneli ve Kiyat’la yap-
tigimiz galismalarin degderli anisi bu sa-
tirlara siymayacak olctide. Bu yaziyi mii-

ellefin eserini anlatan bir paragrafla bi-
tirmek istiyorum. Ginki gectigimiz ay-
larda Giirhan Timer'in “‘yazili agiklama-
lar olan eserlerin bir bagka degerli
olduklanna’ iligkin bir yazisini okudum.
Bu benim de paylastigim bir gorus.
““insan haklari aniti ¢ogunlugu ve de-

- mokrasiyi simgeleyen (¢ elemandan

olugmustur. Bu nedenle “‘tek’’ bir ko-
mpozisyon degildir.

En biyik eleman insan haklarina agi-
lan bir kapidir. Bu kapinin iginden insan
haklarina ulasilacak bir yol gecip son-
suza ulagsmakta ve toplumun bu yolda
yapilacak ilerlemenin beklentisini sem-
bolize etmektedir. Karsiyaka'dan Bostanli
yoniine giderken bu yiikselen yol Yali
Caddesinin perspektifinin devami ol-
makta, Yali Caddesi adeta heykelin par-
c¢asina doniigsmektedir. Caddeye de hey-
kel anlami kazandirdigi icin heykelin yer
secimi konusundaki kuskular yersizdir.

Insan Haklari Kapisindan gegip son-
suza ulasan bu “‘sembol yol” parkin
icindeki kayalik bir alai dan figkirmak-
tadir. Parktaki tas ve kaya ile olusan yol
ise, insan haklarina ulasilmadaki tarih
boyunca yasanmis ve yasanacak zorluk-
lar simgelemektedir. Bu kaya bahcesi-
nin icinde dodan su kaynag, bir dere
gibi miitevazi kivnimlarla umut yoluna
ulasmakta ve adeta onu beslemektedir.
Bu miitevazi kayhak insan haklari konu-
sundaki toplumlarin beklentilerinin hig
bir zaman séndiirilemiyecedini, umut
yolunu besleyen cabalarin her zaman
buluriacagini  simgelemektedir. Ikinci
elemanda ise insan haklar bildirgesinin
tamami yazili olarak dogrudan ve somut
mesajini aktarmakta, Gginci eleman
cocuk haklari icin bir gocuk resmi ile ka-
tilmaktir. Ayrica gocuk parkindaki bir ya-
zitta cocuk haklar®bildirgesinin tama-
mi yer almakta, bu bildirgeden alintilar
cocuk alaninda daha bilyiik boyutta ra-
hatca okunmaya sunulmaktadir”’ (J
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imar Planlar, imar Uygulamalar, Kentler ve insanlar

TMMOB
IZMIR SEHIR PLANCILARI ODASI
imar planlarinin yapimi ile beraber,
uygulamasi ve siireg igerisinde gelisi-
minin kontroluniin de gozlemlenmesi
gerekir. Degisen kosullar planin revizyo-
nunu ve hatta ihtiya¢ duyuldugunda ye-
niden yapimini gerektirebilir.

icinde bulundugumuz ginlerde Izmir’-
in ve Karsiyaka'nin giindeminde biyiik
olciide yer alan Karsiyaka sahil bandi di-
zenlenmesi uygulamaya gegilmek (ize-
redir. Yapilacak bu diizenlemenin geti-
recedi gortinim, yaratilan hizmet, kul-
lanim sekli ve bunlarla karsilastirlacak
maliyet faktorine gére (dénisi olma-
yan, kit kayriaklarin kullanis sekli) kent-
liye iyi hizmet 've-max. faydanin min.
maliyet ile saglanmasi anlayisina gore
imar planindaki bu diizenlemenin yeni-
den gozden gecirilmesi gerekmektedir.

imar planindaki yeni sahil diizenleme-
sinde, son yillarda milyarlarca lira har-
canarak yapilmis olan bir ¢ok tesis fe-
da edilmektedir. Bostanli arabali vapur
iskelesinden bagslayarak Alaybey tersa-
nesine kadar olan yol kaldinlarak, 73’0
palmiye olmak Uzere gesitli tirde yliz-
lerce adac ve su anda bulunan yesil alan
ile beraber Girne Bulvari kargisindaki Yu-
nus Havuzu ve gevredeki oturma grup-
lannin bir bolima, Ege Yat Klabandn
yelken hazirlik alaninin yarigmalari en-
geller durumdaki boliima, iskele mey-
daninda otobis ve minibis ile mevcut
otopark diizenlemeleri, paten pisti ve
oyun alanlari ile biyuk bir yokedilis ici-
ne girilmektedir.

Yapilacak uygulama; 17m. genisligin-
deki tasit trafigine ait yol izinin sahil ke-
simine kaydirilarak, binalarin 6niindeki
kaldinmin genisletilerek otopark olarak
kullaniminin disiiniilmesi mevcut yolun
otoparklarin, tesislerin kaldirlarak yeni-
den yapilmasini kabul ettirecek bir ol-
gu olarak goriinmemektedir.

Mevcut imar planinda peyzaj planla-
ma teknidi ile hazirlanmig olan sahil dol-
gusunun kentliye yilin her zamaninda
aktivite sunar sekilde planlanmasi, oto-
park kapasitesinin kontrollu olarak ge-
lismesi, deniz ve yasam iligkilerininda-
ha iyi olusturulmasi, ulasim baglantila-
nnin daha iyi kurulabilmesi ve iskele
meydanindaki trafik digaminin ¢ozil-
mesi icin gerekli arastirmalara gidilerek
bu kesimin yeniden planlanmasi gerek-

tigi kanisindayiz. !

Sehir Plancilar Odasi Izmir Subesi
olarak, kentimizin bu parcasinin halkin
katihmlari ile daha gergekgi bir bigim-
de kullanilmasi dogrultusunda gorev bi-
lincin yerel yonetimlere distigi ve yo-
neticilerin de bu hassasiyet ve biling ige-
risinde olacag! inancindayiz...[]

EGEMIMARIIK

BARINAGI

YELKEN
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= ZKardada-yla benim aramda resmen =
T~-Zamana benzeyen bir mekan var -
-—Derya diye bir camgobegi
Fiy tarihferine gebe gibi

Az sonra daldigimiz o allahlik yere gelince.

Hani Sabahattin Ali'nin Bafgar sininnin bizden. yaninda bas!
tasla ezilerek oldirdlmesinden onbes giin dnce tam

Mavi -Gaziler'in ilkinde

Pickurular misali bagrs-cagris cimerken icinde

Tekneden *'Gel, Sabattin, kalkiyoz'" diye seslenen
arkadaslarina

Birakin yau, suracikta agiz tadiyla dleyim, dedigi

0 mekana benzeyen zaman

Ve 0 mekana benzeyen zamana benzeyen o magara

Yok da var da sayilamaz degil mi?

Aliah igin? .
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Cevre mi, Turizm mi?

8-9 Haziran Bodrum Gevre Forumu, 30 Haziran 3 Temmuz Pamukkale Uluslarara-
A s/ Calisma Gurubu Toplantisi, Ulkemizde dodal, tarihi ve kiiltdrel mirasi koruma ve
biitiin alaniarin yagmalanmasini ve tahribini énlemek igin kamu yaran temel ilkesinden
W hareketle Odamizin duyarlihgini ortaya koydugu etkinlikler oldu.
8 Toplumsal duyarlihdin ortaya konmasi kamu yaranimin gozetilmesi ve baski guru-
bu olma ¢abalarinin somut érnekleri olan bu etkinliklerin ve 6zellikle Pamukkale Ga-
e /isma gurubu toplantisindan gikan sonuglari ile varilan noktanin umut verici olmasi
bundan sonraki ¢alismalara ivme kazandiracagi agiktir.
Cikar gevrelerine yatirim imkam saglayan Turizmi Tegvik Yasasi gibi 12 Eylil huku-

kunun drdnd yésa/ar ve keyfi uygulamalarla dogal ve kiltiirel degerlerin yagmalan-
masi ve tahribine tepkilerin ytkseldigi Bodrum Karaada Gevre Forumu, konunun top-
lumun tim kesimlerinde tartismaya acildigi etkinlik oldu.

Her iki etkinligin sonug bildirgesinde yer alan ilkeler tlkemizin diger yerlerindeki
dogal ve kiiltirel zenginliklerimiz iginde gegerlidir.

Bodrum Karaada'min Turizm yapilasmasina agilmasi ile ilgili gérdslerin ortaya kon-
dugu forum ile uluslararasi Pamukkale Calisma Gurubu toplantisindan izlenimleri
Odamizin bu konularda trettigi somut politikalara érnek olarak sunuyoruz.

A2 ONEN

Yavuz ONEN
Mimarlar Odas1 Genel Bagkani

Oncelikle Mimarlar Odas! izmir Subesi
ve Bodrum Temsilciligi olmak iizere (il-
kemizi son on yilda ¢ok 6nemli dlgiiler-
de etkileyen, ilgilendiren sosyal-
ekonomik yeniden yapilanma gibi bir
olayda énemli bir faktor olan turizm ile
ilgili ya da fiziki gevrenin sahillerde ve
ozellikle Bodrum civarindaki yapilagma-
siyla ilgili sonuglar giindeme getirdigi
icin tesekkir ediyorum. Zaten meslek
odalarinin kamuyu gorevlendirmek asli
gorevidir. Biz kamu kuruluslanyiz, konu-
ya kisisel bazda degil, batin toplumu
ilgilendiren genel bazda bakiyoruz. Bu
bir bilgilenme toplantisidir: Herhangi bir
meslektasimizi, herhangi bir kurumu
hedef alan amaci yoktur ama Mimarlar
Odasi ge¢misine yarasir bir bigimde ola-
ya yaklasacak, objektif olarak kendi go-
riglerini ortaya koyacaktir. Toplantinin
temel amaci budur. 80 sonrasi politika-
larda ok temel tercihler var goziken;
Tirkiye 80 sonrasinda sanayicilerin de
tzerinde durdudu ve karsi giktigi bir uy-
gulamayla kars! kargiya. Bu da sanayi-
lesmeyi frenleyip geriletip onun yerine
bigiten role uygun olarak turizm politi-
kalar: tesvik etmek ve Tiirkiye'yi bir tu-
rizm Ulkesi haline getirmek.

“Turizm sanayisiyle Tirkiye'ye cad
atlatmak’’ 10yilin sonunda diin yapti-
gimiz gezide de ayn bir gergevede iler-
leyen ikincil konut felaketini gordikten

EGEMIMARIIK

sonra bu tesvik politikalariyla ve koope-
ratifler aracihidiyla ikincil konut edinme
yoluyla sahillerimizin nasil yagmalandi-

-Gin1, nasil betonlastidini gorerek fatu-

rasini bir kez daha agir buluyorum. Biz
olaylara nasil yaklagiyoruz: Bir yatirim
sozkonusu oldugunda dogrusu yatinm
larin oncelikleri, rasyoneliikleri agisindan
irdelenmesi gerekir diyoruz. Kaynaklari
kit.bir Glke olan Tiirkiye'de acaba her-
hangi bir yatinm éncelikli midir, acaba
bu kit kaynaklarin gerektirdigi rasyonel-
lige uygun mudur?

Sahillerimizdeki olgulari Bodrum so-
mutunda bir kez daha irdelemek istedik,
hep beraber bunu tartisacagiz.[J

Dog. Dr. Omer OZYIiGIT
Ege Univ. Ed. Fak. Ogretim Oyesi

Biliyorsunuz Bodrum tarihsel agidan
¢ok zengin kiltirlere sahip bir yore ve
Ozellikle cok eski ¢adlardan ginimiize
kadar siirekli yerlesilmis. Bodrum yari-
madasinda bir de lelegler denen kavim
var, haklarinda fazla bilgi yok. Bu leleg-
lerden Homeros bahsetmis. Panzalyos
bunlanin Karya irkinin bir kolu oldugu-
nu ileri sirmiis. Karaadaya bakti§imiz-
da kiglk bir ada olmasina karsin (ize-
rinde oldukga bol antik yerlesim var. Ay-
ni zamanda dogal giizelliklere sahip. To-
pografik agidan oldukga sert bir yapiya
sahip bu yiizden de pek bilimadamlari-
nin ugrak yeri olmamig ve arkeolojik agi-
dan pek bilinmiyor.

Biz yaptigimiz kisa siireli aragtirma-
da enteresan sonuglar aldik. 18. veya
19yy ait bir kilisenin varh§im gordik.

Hala ayakta duran ok gizel bir kilise
var fakat daha ilginci o kilisenin altina
bir Bizans kilisesinin varligini saptadik.
Yani Rum kilisesi, Bizans kilisesinin (ize-
rine kurulmus. Bizans kilisesinden yal-
niz tonozlu bir béliim korunmus, tono-
zun iginde renkli freskolar var. Her iki ki-
lisede helenistik doneme ait malzeme-
lerle yapilmis. Kilisenin gevresinde He-
lenistik ve Roma ddnemine ait bir yer-
lesim oldugunu gordik. Tepede olaga-
nisti diyebilecedim bir tapinak mima-
risi ile karsilagtik; megaron tipinde ve
duvarlan oldukga iyi korunmus. Bu ta-
pinaktan daha iyi korunan tapinaklar var
Anadolu’da, M.0. 6-7. yy.a ait tapinak-
lar var. Ama bu kadar iyi korunani yok,
bitin cevresiyle korunmus. Adada en
az 3 yerlesim var:
1. Leleg yerlesimi,
2. Kiliselerin oldugu yerlesim,
3. Adanin giineydogusundaki yerlesim.
Biitiin bu yerlesimler daha ¢ok insan-
larin yasayabilecedi yerlerde yapilmis.
insanlar en uygun yerde yapilanmislar.
Bunlar korunmal, arastinimali. Turizm
onemli ancak turizmi tesvik ederken bi-
zZim altin yumurtlayan tavugu kesmeme-
miz gerekir. Sit alanlari yirtiimamaldir
adanin dogalligi bozulmamalidir. Bura-
si Bodrum’un o6niinde tek yer kalmigtir
vaha gibi. Burada yeni yapilanmalar
hem arkeolojik siti, hem de dogal yapi-
lanmay: bozar. Karaada 1. derece arke-
olojik sit ve dogal sit olarak korunmali-
dir O

Hasan Fuat HEPISERI
TURSAB Cevre Komisyonu Uyesi
Cevre konulaninin bu kadar giindem-

de oldugu, popiler oldugu bir giinde
yaptigimiz bugiinki forumda Amerika'yi
yeniden kesfetmiyoruz. Tekrar tekrar bil-
digimiz birgok konular daha bilimsel 6l-
ciide dile getiriyoruz, bazi bilmedigimiz
detaylan 6drenmeye calisiyoruz. 1960’
yillardan Tirkiye'nin sosyo-ekonomik
gorintisinin degismeye basladigi yil-
lardan bu yana bize gegmisimizden de-
§il de ¢ocuklarimizdan miras kalan do-
Gal ve kaltirel varliklanmizi acimasizca
korkung bir sekilde yipratacak 30 yillik
bir ekonomik gelisme gosterdik. Bu yi-
kimi biz yastaki kisiler ok iyi gorebil-
mekte. Aslinda nostaljik bir gortintii veya
nostaljik bir degerlendirme olarak bak-
miyorum ama biz yastakilerin gordigi-
muz, hatirladiimiz “‘ah ne giizel” di-
yebilecegimiz birgok degerin tek tek yok
oldugunu, bunlarin yerine kirlenmis de-
nizler, pet siseler, tabiatin korkunc yiki-
miyla ortaya ¢ikmig beton yiginlarinin
yer aldigini gérmek (iziicd. Biz mimar-
lar, turizmciler, dedisik meslek odalari-
nin sorumlu kisileri olarak, boylesine co-
mertce ve yok edercesine kullandigimiz
bu degerleri hissedip, bir elle tutmak zo-
runda oldugumuzu vurgulamak istiyo-
rum. Turizm sektéril icersinde, yalniz
sektor cergevesinde baktiimiz takdir-
de ticari bir takim distnceler ve goris-
ler ortaya getirilmesi gerekiyor. Turizmin
gelismesi cevrede degisiklikler yaratiyor.
Bir. yandan turizm igin korunmus bir
cevre gerekiyor, bir yandan da turizm
cevreyi bozuyor. Ama gevreyi bozan yal-
niz turizm dedil, turizm diye gevreye aci-
lan bir kapidan firtina gibi giren birgok
spekilatif distnceler; ikincil konutlar,
arazi degerlendirmeleri... Hep bu ger-
ceve icerisinde turizmin agmis oldugu
kapidan iceri girerek gevreyi bozmakta.
Bizim 6z sermayemiz gevre. Biz gorsel
olarak tarihi-ve dogal giizellikleri pazar-
Iyoruz. Yabanci turist degisik bir hizmet
arayigl icersinde; aslinda yatak-tesis bi-
rer arag. Ama birseyler gérmek, birgey-
ler fotograflamak.

Karaada'da nigin turistik tesis yapil-

* mak isteniyor? Gordiigim kadariyla bu

ihtiyag dedil, ihtiyacin cok daha fazlas
su anda elimizde mevcut ve gerektigi gi-
bi degerlendirememekteyiz. Biitiin plan-
lamalar bugiine kadar ¢ok basibos bi-
cimde yapilmis ve hicbir zaman rasyo-
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nel bir kullanim s6z konusu olmamis.’
Bugiin degil Karaada'ya, Bodrum ve
cevresine bile yapilacak 1 tek yatak igin
cok iyi distnmenin gerekliligi, bozul-
mus olan cevrede daha da bozulmayi
engelleyecek planiamalar yapiimasi ge-
rekmektedir. Karaada'nin 6zellikle mim-
kiin oldugunca muhafaza edilmesi ge-
rektigine inaniyorum.

Bugiine kadar gevre mi - turizm mi?
cevre mi - sanayi mi? ikileminde kay-
beden hep cevre oldugu ve Marmara
denizinden, Gokova korfezine kadar gor-
mekte oldugumuz bir olay gelismekte
ve cevrenin en tahrip edildigi Kusada-
si'nda bugiin gevre bozuldugu icin, kir-
lenme cogaldidi igin turist artik buraya
gelmemekte. Yaptigimiz arastirmalar
milyonlarca turistin aradiginin dogasi
bozulmamis; degerlerini, dzelliklerini yi-
tirmemis cevrede tatil yapmak oldugu-
nu gostermektedir.

Bugin Cevat $akir'in Bodrum'unu
mumla ariyoruz. lllerde belki bugiinki
Bodrum’u mumla aramak durumunda
kalabiliriz. [

Dog.Dr. Bayram 0ZTURK

L.U.Su Uriinleri Yiiksek Okulu
Ogretim Uyesi

Ben kisa zaman iginde foklar konu-
sunda konusacagim. Tirkiye’'de foklar
konusundaki galigmalar genellikle
1960l yillarda basladi. Bu galigmalar
envanter olarak disindlebilir. 1984 yi-
lindaki Avrupa yaban hayati sézlesme-
sinden sonra bazi hayvanlarin koruma
altina alinmasi digindldi ve bu tarih-
ten sonra foklar, kaplumbagalar, su sa-
murlan gibi bazi nesli azalan hayvan tir-

_leri konusunda caligmalar basladi. Fok

genelinde diistindigimizde bitin Ak-
deniz'de 2500 - 3000 tane fok oldugu
tahmin ediliyor. Tahmin ediliyor ginki
arastirmalarin gok 6znel sonuglar var,
clinkii cok hiz hareket ediyorlar, ilke
sinirlarini cok ¢abuk gegebiliyorlar. Bi-
liyorsunuz bunlarin pasaportu yok.
1987 yilindan itibaren foklar konusun-
da bizler calismaya basladik ve ¢alisma-
larimiz hala devam ediyor. Bu ¢aligma-
lar Ege, Akdeniz, Karadeniz, Marmara
denizinde striiyor. Fakat bugiin Karade-
niz ve Marmara denizinde fok populas-
yonlar yok. Ege ve Akdeniz'de 20 ila 50
arasinda fok oldugu tahmin ediliyor.

20

1987 yilinda yaptijimiz ¢aligmalarda sa-
yilar 50 - 100 arasindaydi. Foklarin ol-
dirdlmeleri (balikgilarin aglarini parca-
ladiklar gerekcesiyle) yavrularin 6ldi-
rilmesi, Greme donemlerinde veya st
verme donemlerinde anneye yapilan
cevresel stres nedeniyle bu hayvanlarin
sayilari gitgide azaliyor. Tirkiye'de fok-
larin yogun yasadi§i 4 bélge var. Bu hay-
vanlar bitiin Akdeniz'de gérilebiliyor-
lar. Fok viicudunun 1/15’i kadar balik yi-
yor ve 2-3 km kadar besin aramak igin
dolasabiliyor. Dolayisiyla bir av-avci re-
kabeti ortaya cikiyor, 0 da su : Foklar
balik adlarini pargaliyorlar veya yiyorlar
baliklari. E§er balikgilarin bu zarari taz-
min edilirse balikgilar foklar dldirmez.
Foklar gevre kirliliginden etkileniyorlar,
plastikleri agizlarina aliyor, hava alama-
diklan icin boduluyorlar. 2. etken gev-
resel stres : Turizm. Havall magaralar-
da dalis turizmi yapiliyor. Burasi ¢ok bii-
yik bir yat trafidinin etkisi altinda. Fok-
lar duyarl hayvanlar. Ses, girilti, ya-

pilagsma; foklari kagirtan, drkdten ne-.

denler. Bu deneyleri B.Avrupa 1970’li yil-
larda yasadi. Foklar korumak lazim. Ko-
rumak igin de 2 ydntem var:

Bu hayvanlar yarali oldugu veya bazi
problemlerle karsilagtigi zaman foklarin
merkeze bildirilmesi. Bu merkez Porko-
ra'da, Fransa'da. Yaral fok oldugu za-
man helikopterle aliniyor, iyilestigi za-
man bulundudu dlkeye geri gétirme
amaclyla tedavi ediliyor. Bir de Akdeniz
fokunun dretilmesi, yetistiriimesi. Bu da
sadlam genetik karakter tasiyan fokla-
rin birbiriyle gaprazlanmasi olarak ger-
ceklestirilecek. Bunun icinde kan alma
muayene ve 0zel fizyolojik calismalar ya-
piyoruz foklar konusunda.

Foca'da foklar konusunda yerinde ko-
ruma igin bir ulusal birim var. Bu birim
gegen ayin ortalarinda toplandi. Foga'-
nin fok koruma alani olarak kalmasi ka-
bul edildi. Foca 6rneginde sadece 3 mil-

lik alan koruma alani olarak saptandi.

- L]

Ozkan TANER
Zeytinoglu Grubu Temsilcisi

Karaada projesiyle ilgili calismalarimiz
aragtirma agsamasindadir. Dolayisiyla ka-
muoyuna ayrintili bilgiyi Temmuz ay1 so-
nunda verebilecediz. Temmuz ayi so-

Klasik dénemden kalan tapinak

gl 7.
Klasik dénemden kalan tapinak

o

Antik dénem yerlesimi iizerinde kilise kalintisi
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nunda bir imar plani ornegini buraya ge-
tirmek, bu imar plani Gzerinde + uy-
gulamasi sirasinda tartigmayi tim kus-

| ku ve egilimler giderilene kadar strdir-

mek istiyoruz. Karaadada neler tasarla-
diimizi bu tartigmaya zemin olmasi igin
soylemek istiyorum. Bunda dnce belirt-
mek istedigim birsey var. Gergekten bu
ada da sit alanlan vardir, ormanlik alan-

' lar vardir. Adada ormanlik alanlar biyik
| bir yangin gegirmis, kagak kesim ve tah-

ribata ugramistir. Sit alanlarini koruyan,
dogal alanlar koruyan yerlesimin plan-
lamasinin nasil olacagi ve bitin bun-
lan bozmayacak bir uygulamanin nasil
olacagini gostermek istiyoruz. Burada
yerlesme ve yerlesmenin boyutu tartig-
masindan bagimsiz olarak séyliyorum.
Burada imar plani yapiimasi fikrinden
uzaklasarak ¢ok yeni, genel olarak ada-
nin korunmasi konusundaki fikir son de-
rece havada ve gergeklesmesi zor bir fi-
kirdir. Birsey daha sdylemek istiyorum
: Bu adada giindbirlik tesisler bazi ba-
kimlardan olanaksiz, bazi bakimlardan
sakincall. Glndibirlik tesislerde adayla il-
gili dogayr korumanin daha kolay olma-
yacagini diisinmemiz gerekir. Kamuya
daha agik, diizensiz, plansiz kalabalik-
larin gelmesi s6zkonusudur. Ginki ge-
cen yilki bir takim tesbitlere gore giin-
de 2000 kisi bu civarda gezmekte, de-
nize girmektedir. Gindbirlik tesislerin
tahribati arttirmasi sézkonusudur. Bu-
rada bir ayrninti var: Adada su yok. Ada-
ya su getirmek 25 milyar TL., elektrik
disiniliyorsa, bir miktar alt yapi ya-
pilacaksa 70-80 milyar gibi bir yatinm
miktar var. Simdi Karaada'da ilk 6 yil-
da yapmak istedigimiz seyi birkac ciimle
ile 6zetlemek istiyorum : Adanin kuze-
yinde bugtinkii belediye arazisinin oldu-
du yerde 30 hektarlik bir alanda 1700
- 2000 yatakh cesitli standartlarda te-
sisler olacak. Bugtin Bodrumlularin son
derece yetersiz olan kiltir intiyaclarini
karsilamak (izere 2000 yatak kapasite-
sinin (izerinde Bodrum'a hizmet verecek
bir giiniibirlik tesis kurulacak. Biitiin
bunlari yaparken kiiltiirel gevrenin, do-
dal cevrenin en iyi bicimde korundugu,
mimari geleneklerin bulundugu ornek
bir tesis yapma amacimiz var. Bu ama-
¢l nasil gergeklestirebilecegimizi onii-
mizdeki aylarda yazili ve ayrintili olarak
tartisacagiz.

Rasyonel yatinmeilik ve igletmeciligin
ne sekilde olabilecedini, gevreyi koru-
yamayan yap! ve isletmelerin gelecekte
ayakta kalmasinin s6zkonusu olmadig,
yani cevreyi koruyarak gergeklestirme-
nin, yapabilmenin 6n sart oldugunu soy-
lemek isterim. Gevrenin korunulmadan
ve tilketilerek degil, stirdiirilebilir bir ti-
ketim yapisi ve modeliyle korunabilece-
dini, bu sekilde bir tesis yapilabilecedi-
ni diigiiniyoruz. Su anda, burada yapi-
lacak bir tesisin yaratacagi potansiyel
cevre sorunlarini saptamak (zere, tu-
rizm yatinminin yapiima asamasinda,
bir cevre etki degerlendirilmesi arasti-
riimasi caligmalarimiza bir 6rnektir.

Burada tesis yapimiyla ilgili bir sonu-
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ca varilabilmesi igin bu engellerin nasil
asildiginin, bu tir konularda hangi tek-
niklerin kullanilacaginin ayrintili bilinme-
si gerekir. Fok konusunda benim gok
fazla sdyleyebilecegim birsey yok, ¢in-
kil bu konuyu dogrudan Karaadayla il-
gili gérmiyoruz. Bu konuda tamamiyla
bagimsiz bir kurum galigma yapiyor.
Adanin timiyle korunmasina karar ve-
rilirse firma vazgeger yatinmdan.CJ

Y.Mimar Oktay EKiNCI

Mimarlar Odasi’nin tarihi-dogal gev-
relere olan ilgisi yeni degildir. 20 yilk
bir gelenege ulasan birikimi vardir. Oda’-
miz arsivini kangtirdigimizda““Tarihsel
dogal cevreler-kiyilar korunmal ve
toplum yararina yeniden diizenlenme-

lidir”’
bashkli bir kampanya kargimiza gikmak-

tadir Bu baglik ¢ok dénemli mesajlari
icermektedir. Yani mimarlar, plancilar,
uzmanlar, soyut bir koruma; insandan
arndinlmig bir koruma, insanin yasa-
nilir bir gevre 6zleminden arindirilmig bir
koruma yanlhsi degillerdir. Bu alanlar ko-
runmali ancak toplum yararina yeniden
dizenlenmelidir.

Bu bélgede, Karaada'da tapulama ¢a-
hgmalari 1930’lu yillarda yapilmigtir.
1924’ler bu bélgede miibadelenin ya-
sandidi yillardir. Otuzlu yillarda bu bol-
geler sahsinmi olacaktir, devletin mi ola-
caktir seklinde calismalar yapilimistir.
1930’daki raporda ada 3 ayri miilkiyete
aynimigtir. Bir bolimii hazinenindir, da-
ha sonra_ yanginlar gegirmis olan or-
manlik bolim orman miilkiyetine gir-
mistir ve bugiin adanin gikilabilir boli-
miini olusturan nisbeten insanlarin ada-
ya ayak basip giiniini gegirebilecedi kii-
¢ik bir bélim de Bodrum belediyesine
tapulanmigtir. 1930°da, Tapulanma Serhi
ise soyledir;

““Bodrum halkinin mesire yeri olmasi
kaydiyla”

1982 turizmi, tesvik yasasi Kasim ayin-
da (8 ay sonra) halkoyuna sunulan ana-
yasaya aykiridir: Orn: Bu tir sit alanla-
rinin, hazine arazilerinin yatinmecilara 49
yilhgina kiraya verilecegini agikca yaz-
didi gibi yani kamu mali olan arazileri,
turizm alani veya turizm merkezi olarak
belirlenmis yerlerde kamu millkiyetinde
olmayan araziler yani hazine, orman gi-
bi Kiiltdr ve Turizm Bakanh§inca kamu-

lagtirilabilir. Yani 1930’lardaki o ulusal
ruhla mesire yeri olarak Bodrum halki-
na verilen ve belediyeye emanet edilen
bu alan bu yasa geregince Kiltiir Ba-
kanhgi’'nca kamulagtinlir. Kamulagtirma-
y! takiben hazine arazisi vasfi kazana-
cagindan bu tasinmazlar kamu arazisi-
nin turizm yatinmecilarina tahsisi uygu-
lamas! igersinde girigimcilere tahsis edi-
lir. Oyle bir yasa ki, bir yandan hazine
ve orman arazilerini yatinm alana verir-
ken diger yandan eger turizm agisindan
cazip bir bélge varsa ve burasi da es-
kaza hazine ve orman miilkiyetinde de-
gilse buranin dahi yatinmcinin talebi ha-
linde kamulastirilip yatirimciya verilme-
sini dngoren bir yasa. Bu yasa 12 Eylil
donemindeki anlayisin bir Grtind olma-
sinin Gtesinde, 82 anayasasinin hem
cevreyle ilgili 56. maddesini ve ayrica
kamulastirmada kamu haklarinin géze-
tilmesiyle ilgili maddelerine aykindir. Pe-
ki neden yirtrliiktedir? Su nedenle yi-
ne 12 Eylil hukuku bu tiir antidemok-
ratik toplum yararina aykiri yasalarin
uzunca bir sire islevini strdiirebilmesi
icin bir gegici 15. madde koymustur
anayasaya,_ gecici 15. madde geregin-
ce 12 Eylil déneminde giindeme giren
yasalarin anayasaya aykiriligi iddia edi-
lemez. Boylece 82 anayasast gevreyi ko-
rumayan bu anayasay! koruma altina al-
migtir. Siire¢ Bodrum’a da el atmistir so-
nunda. Nasil elini atmistir? Demin so-
zind ettigim nazim planlarda agaclan-
dinlacak alan ve ginibirlik alan olarak
gorinen bdlge Bodrumlular hatirlaya-
caklardir, belediye meclisinin hepimizin
coskuyla karsiladigi bir karari vardir, 1
veya 2 yil dnce ‘‘Bodrum yarimadasi ar-
tik yapilagsmaya doymustur. Bu yarima-
da da yeni tesislerin yapilmasi Bodrum’-

un lehine degil aleyhinedir. Bu nedenle-

Bodrum’da bundan sonra her tiirli ye-
ni yapilagsma alanlari olmayacaktir’” sek-
linde tarihi kararlari vardir. Bu karar alin-
diktan 1 veya 2 ay sonra planlama yet-
kileri belediyeden alinmigtir. Yetkiler alin-
diktan birkag ay sonra Karaada turizm
merkezi olarak ilan edilmistir. Yani si-
re¢ boylesine katiimdan, demokratik
tartismadan uzak, dogruya merkezi ka-
rarlarla ve 12 Eyliil hukukunun getirdigi
anlayis cercevesinde gelismistir. Bura-
da tartigilmasi gereken nokta elbette su-
dur: Bu tir alanlarin turizm merkez ilan
edilmesinin bu siire.iginde yanlis oldu-
Gu bir yana, yapilasmaya acilmadan on-
ce yapilmasi gereken bir GED (Cevre-
sel etki degerlendirme) raporu hazirlan-
masi gerekmektedir. CED raporu yapi-
lasmaya agildiktan sonra nasil hazirla-
nacaktir? Bu konuda bilimsel bir tika-
niklik vardir. Ginki uluslararasi sézles-
melerde ve gevre yasasinda sézedildigi
sekilde GED raporunun amaci sudur :
Bir tiir fizibilite raporudur. Yani bir alan
yapilagmaya acilmali midir - agilmamali
midir bunun aragtinimasidir. Bu arasti-
nidiktan sonra gevre etki degerleri ba-
kimindan yapilasmaya agiimasinda sa-
kinca olmadigi agiklanirsa (bilimsel ola-
rak) iste 0 zaman belki turizm merkezi

ilan edilebilir. Ginki turizm merkezi ilan
edilmesi demek buranin yapilagsmasina
resmen hikimet bazinda karar verildi-
ginin bir ifadesidir.

Yapilagmaya agildiktan sonra GED ra-
porunu hazirlamak dogrusu dinyanin
bugiin ulastidi uygarlik dizeyiyle kosut
dedildir. Halk dilinde belki buna kilif de-
nebilir ama biz bunu gayri resmi bir ha-
zirhk olarak disinebiliriz.

Bugiine kadar biz garpik yapilagma-
ya engel olacagiz diyerek yapilan yap-
lagmalarin sayisi milyonu bulmustur. Is-
tek budur, dogru bir istektir ama sonug
Onemlidir. Garpik yapilasmanin tanimi
dodrudan yer secimiyle orantili bir ice-
rige sahiptir. EGer yapilasmanin yeri yan-
Iig segilirse o proje diinyanin en gizel

“projesi olsun garpik yapilasma drtini bir

proje olarak damgalanmaya mahkum-
dur. Bizim agimizdan ise diinya mimari
mirasinin korunmasina yonelik yeni ya-
pilan sézlesmelerde ilk kez diinya mi-
marlik miras tek yapi boyutundan ¢I-
kartilmigtir. ““‘Insanlik, insan emegiy-
le dodal degerlerin birlestigi alanlar
korumak zorundadir.’ Bu toplantida ya-
pilan agiklamalarla Karaada gergekten
insan emedi ile toplumsal gikarlarin bir-
lestigi noktadir. Aday! korumak icin tek
guvence bitiindyle SIT alani ilan edil-
mesi ve ulusal park statisii iginde bir
aclk mize gibi diizenlenmesidir. (J

Ali DONMEZ
Mimarlar Odasi Izmir $b.
Yonetim Kurulu Bagkani *

Mimarlar Odasi Izmir Subesi ve Bod-
rum Temsilcili§i’nin ortaklasa diizenle-
digi cevre forumuna gosterdiginiz ilgi-
den dolayr ben.6ncelikle tesekkiir etmek
istiyorum. Mimarlar Odasi sayin konus-
maci Oktay Ekinci’nin belirttigi gibi uzun
yillardan bu yana pek ¢ok konuda top-
lum yararini gbzeten, kamu cikarlarini
birinci planda tutan politikalarin savu-
nucusu olagelmistir. Bugiin yasadigimiz
stireg icersinde Mimarlar Odasi’nin geg-
misten bu yana savundugu politikalarin
ve kendisine edindidi ilkelerin dogrulu-
Gunu her gecen giin goriiyoruz. Bodrum
Karaada'daki yapilasma sirecini sayin
konusmacilar da aktardilar. Boyle bir tar-
tisma siireci yagsanmadan, merkezi ka-
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rarlarla yapilasmaya acildi. Mimarlar
Odasi’nin amaci devletin yapmadiq, ik-

tidarlarin yapmadi§i demokratik plat- £

formlari gerceklestirmek, bu yapilasma
strecini tartismaya agmakti. Bunun icin

de pek gok kurumdan temsilci davet %4

edildi bu foruma. Ama ne yazik ki Bod-
rum halkini temsil eden secilmis Bele-
diye Bagkanini burada géremiyoruz. EI-

betteki isi olabilir ancak yerine bir bas-

ka vekilini tayin edebilirdi. Belediye Ka-
raada’daki yapilasma konusunda ne dii-
stindyor, henliz bunu bilemiyoruz.
Belediye baskani iste burada olmaliy-
di. Ya da belediyenin halki-
ni temsilen tavrini burada sergileme-
liydi diyoruz. Bodrum'daki Turizm Ba-
kanhgi’nin yetkililerini de biz burada gor-
mek isterdik. Dolayisiyla bizim burada
yapacagimiz tartismalar bir yaniyla ek-
sik kalacak. Ancak umut ediyoruz ki bu
forumun sonunda basinda ve kamuo-
yunda gerekli duyariligin olugmasiyla (ki
bu olusmustur.) Belediye ve diger ilgili
kurumlarda Karaada konusunda tavirla-
rini netlestirmek zorundalar.

Ben bunlardan sonra sizlere kalin bir
klasorii gostermek istiyorum. Bu klasor-
de tam bes bin imza var. Karaada'nin
yapilasmasina kargl, higbir kurum ve ku-
rulusa bagh olmayan Tiirkiye'de yasa-
yan dogasever kamuoyunun bir tepkisi
bu. Oda'mizin genel bagkanligina gel-
mis. llging bir tesadiif bu klasor tam bu-
giin elimize gecti. Mimarlar Odasi ote-
den beri Karaada'daki bu siireci sorgu-
luyordu. Bugiin yaptigimiz forumda Mi-
marlar Odasi’nin bu konudaki politika-
sinin netlesmesi, kamuoyuna duyurul-
mas! konusunda hayati 6nem tasiyor-
du. Bugiinkii forumdan ¢ikacak sonu-
ca bagh olarak bundan sonra Karaada
lizerinde yapilacak etkinlikler devam
edecektir. (]
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Bildirgesi

Mimarlar Odasi izmir Subesi ve Bod-
rum Temsilciligince 9 Haziran 1991 gi-
ni Bodrum'da diizenlenen ‘‘Cevre
Forumuna’ katilanlar, turizm yapilasma-
sina aclima karari alinan Karaada ile il-
gili olarak asaidaki goris birligine var-
mislardir.

1) Karaadanin; demokratik tartisma ve
bilimsel 6n arastirtalar icin gerekli or-
tamlar yaratilmadan, cevresel etki de-
gerlendirmesi ise hi¢ incelenmeden ko-
naklama amagl bir turizm yapilagsma-
sina agllmis olmasi, cagdas cevre ko-
ruma ilkelerine ve Turkiye'nin de imza-
s bulunan uluslararasi sézlesmelere ay-
kindir. Bu karar hemen iptal edilmelidir.

2) Arkeolojik 6n incelemeler ‘e su alti
arastirmalarindan ¢ikan ilk saptamala-
ra gore, Karaada; gerek tzerindeki an-
tik yerlesme zenginlikleri ve kiltarel mi-
ras niteligindeki degerleri nedeniyle; ge-
rekse mevcut su magaralarinin ve de-
nizalti yapisinin Akdeniz Foklarinin ya-
satiimasi igin 6nemli bir merkez olma-
si acisindan, 1.Derece Dogal ve Arkeo-
lojik Sit Alani olma ézelli§i tasimakta-
dir. Bu nedenle de Karaada icin ilan edi-
len turizm merkezi karan hemen kaldi-
riimali, Ulusal Park statiisi icine katila-
rak, kesin koruma altina alinmaldir.

3) Karaadanin 1980 yili dncesindeki
nazim planlarda, Adanin Bodrum’a ba-
kan yiiziinde ve topografikolarak rekre-
asyon amacina yanit verebilecek bolge-
sinde kicik bir bolim ‘‘Gindbirlik
Alan” olarak aynimis, geri kalan tim ke-
simler ise ‘‘Agaclandiniacak Alan’’ ola-
rak koruma-gelistirme bélgesi olarak
saptanmigtir. Bu plan karari, 1930 yilin-
daki tapulama caligmalarinda; Adanin
timdnin hazine ve ormana tapulanma-
s1, ancak Giineydeki alanin Bodrum Be-
lediyesi’ne verilmesi ve kosul olarak da
“‘Bodrum Halkinin Mesire Yeri’’ olma-
sinin kaydedilmesi anlayigina da uygun
diismektedir. Bodrum Belediyesi, Bod-
rum Halki adina, belediyeye emanet edi-
len bu gevre zenginligini, yine Bodrum
Halkinin ¢ikarlarina donik olarak koru-
mak ve yasatmak goreviyle karsi kargi-
yadir.

Yukaridaki koruma ilkeleri, Bodrum
yoresindeki ve dlkemizdeki, yapilagma-
ya agilan dogal ve kiltirel zenginlikle-
rimiz icin de gegerlidir.

ilgililere ve kamuoyuna saygiyla du-
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Pamukkale Koruma Amagl imar Planimin tamamlanmasinin ardindan bu eg-
siz dogal ve kiiltirel miras igin galan tehlike ¢anlarinin giicd azaldi sanki. Devle-
tin en dst diizeydeki temsilcileri bile Pamukkale’nin kurtariimasi igin gerekli ra-
dikal (!) énlemleri almaktan kaginmayacaklarini séylemeye bagladilar.

Peki bugtinlere nasil gelindi? Daha bir yil nce Mimarlar Odasi’m kargilarina
alan merkezi otoritenin temsilcileri, nasil oldu da bilimle ayni kulvarda bulugtu-

lar?!..

En guzel yaniti yine tarih veriyor bize. Gegen yil Odamizca diizenlenen ‘‘Pa-

mukkale'yi Koruyahm-Yasatalim’’ sempozyumunun nasil tarihi bir grevi dstlen-
digini, dogrulugun ve bilimselligin, hakliligin ve micadelenin sireci nasil etkile-
digini, kurtulus igin sonun baglangicina nasil ulagildigini, hig yorum yapmadan

basindan bile izlemek mimkin.

Biz de dyle yapalim. Pamukkale igin belki de bir dénim noktas! olan gegen
bir yili, basin arsivierinde arayalim. Asagidaki haber-yazi dzetlerinin gelecek igin
6nemli birer belge olusturacagini umud edelim.

Mayis 90-Temmuz 91... Basinda Pamukkale

Mimarlar Odasi’ndan: ‘‘Pamukkale’-
ye sahip c¢ikalim... ‘‘Korunan ve yasa-
yan bir Pamukkale’’ sloganiyla diizen-
lenen panel yarin baslayacak.

(24 Mayis 1990, Meydan)

Garpik turist-yapilagma ve suyun ke-
silmesi Beyaz Cennet’e darbe vurdu..
Pamukkale karariyor... Parukkale’de
gorilen kararmanin 6nlenmesi icin De-
nizii'de diizenlenen sempozyumda turis-
tik tesislerin belirli bir siire¢ icinde te-
mizienmesi ve termal suyun bagka yer-
lerde kullanilmamasi istendi. Onlem
alinmazsa Pamukkale’nin 5 yil iginde
yok olabilecegi one sirdliyor.

(26 Mayis 1990, Cumhuriyet)

Suyu kesmek hata... Traverterlere
akan suyun kéyldler ve turistik oteller
tarafindan kesilip alinmasi kararmanin
temel etkenleri arasinda sayiliyor.

(26 Mayis 1990, Cumhuriyet)|

Italyan Torino Universitesi gérevlisi
Prof. De Bernardi, énlem alinmamasi
halinde doda harikasinin 5 yil sonra ta-
mamen yok olacagini iddia etti.

(26 Mayis 1990, Denizli)

Pamukkale’nin sahibi kim?

Belediye Bagkani Ali Marim, Pamuk-
kale'de yetki sorunu oldugu gérisini
savunurken Vali Yardimcisi Aykan “‘yetki
kargasasi yok’’ dedi.

(26 Mayis 1990, Meydan)

Beyaz gelini cebren resmi nikahla ger-
dege sokuyoruz. Iktidariyla-muhalefe-
tiyle, resmi sektoriyle, 6zel sektoriyle
Pamukkale gelininin igini bitirmeye, ica-
bina bakmaya kararlyiz.

(Dog. Dr. Ulkii Acar, 26 Mayis 1990, De-
nizli)

““Pamukkale’yi Koruyalim-Yagatalim
Sempozyumu’’ndan gikan sonug: Her-
sey silbagtan.

(29 Mayis 1990, Meydan)

Pamukkale sempozyumu sonug bil-
dirgesi yayinlandi: Tim mevcut tesisler
kaldinimahdr.

(29 Mayis 1990, Ticaret ve Ekon‘Omi)
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Pamukkale‘ye adini veren travertenlerde’‘Kararma‘‘dan sonra*‘Sararma,, ve ““Yosunlagma,, basladi

Traverten katliamina
“dur,, denilmesi gerek

- Mimarlar Odasi Baskani Zeki Kaplan bu doga harikasinin turizme kurban edilmemesinin
gerekligini belirtti ve "B2yaz C2nnet"te damokratik katilimi esas alan bir korumanin gercek-

lestirilmesi igin "Pamukkale'yi izleme kurulu”nun olusturulmasini kararlastirdiklarini bildirdi
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24 Unlii yerli ve yabanci konusmacinin katilmakta oldugu sempozyumun ilk giiniinde

Pamukkale i¢in
acil onlem istendi

@ [talyan Torino Universitesi dgretim girevlisi Prof. 02 Bernardi, Gnlem alinmamasi halinde
doga harikasinin 5 yil sonra tamamen yok olacajagim iddia etti

@ Pamukkale’nin bugiinki halinin yirekler acisi oldugunu ileri siiren Prof. Bernardi, dogal
giizellikteki tahribin biyiik oldugunu koruma bilincimizin de bulunmadigini ileri sird

Makyaj degil, gergek koruma.
(29 Mayis 1990, Cumhuriyet)

Pamukkale igin ozel bir yasa cikaril-
masi istendi.
(29 Mayis 1990, Denizli)

Pamukkale’nin igiklandinimasi igin bir
proje hazirlaniyor. Vali Alparsian Kara-
can, Sifali suian ve beyaz travertenleri
ile Gnld Pamukkale’ye daha iyi bir g6-
rinim kazandirma ¢aligmalar yapildi-
@Gini, 200 milyon liralik bir harcamayla
buranin igiklandinlacagini séyledi.
(02 Agustos 1990, Meydan)

Pamukkale'ye adini veren traverten-
lerde ‘‘kararma’’dan sonra ‘‘sararma’’
ve “‘yosunlagma’’ bagladi. Traverten kat-
liamina ‘‘dur’’ denilmesi gerek.

(02 Agustos 1990, Denizli)

Pamukkale’nin turizm cenneti olabil-
mesi i¢in her tirli fedakarhiga hazinm.
(M.Kemal Gokmen, 07 Agustos 1990,
Ticaret ve Ekonomi)

Vali Karacan, ‘‘dyle sikayet edilebile-
cek boyutta bir siyahlasma ve renk de-
gismesi oldugunu tahmin etmiyorum.
Bdyle bir gergek yok’’ ‘dedi.

(10 Agustos 1990, Cumhuriyet) .

Yakinda Pamukkale’nin havasini so-
ludun “‘ver para’’ derlerse sagsmayin...
Bu kadarina da pes! Pamukkale'ye iic-
retli giristen sonra otopark ve camiikta
piknik yapmak da parali hale getirildi.
Kirmizi suyu gérmenin bedeli 5 bin lira.
(24 Agustos 1990, Meydan)

Pamukkale’ye hayat veren su azaldi.
Vali Karacan, Pamukkale travertenleri-
ne verilen suyun saniyede 350 litreye
distagind, bunun da kirliligi fazlalas-
tirdigini bildirdi.

(25 Adustos 1990, Meydan)

Ozel Gevre Koruma Bolgesi kararna-
mesi Pamukkale'yi IzZleme Kurulu ve be-
lediye tarafindan tepkiyle karsilan-
di...Kurul Genel Sekreteri Mimar Arif
Balkanay, kararnamenin uluslararasi ko-
ruma protokollerine aykin oldugunu 6ne
surdd... ‘“‘Koruma éncelikle kamu ya-
rarina olmalidir’” ilkesinin hige sayildi-
g1 gorisini savunan genel sekreter
“‘bugiine kadar kiyilanmizda 6zel olarak
Pamukkale'deki uygulamalar bu gerce-
§i ortaya koymaktadir’’ dedi.

(08 Aralik 1990, Yeni Asir)

Iktidar (Ozel Gevre Koruma Bolgesi)
adi altinda dogal gizellikleri satilida ¢i-
karmigtir. Daha rahat satabilmek icin de
cikardigi yasalarla tim yetkiler kendisin-
de toplamig ve yerel yonetimleri hige
saymistir. Bu anlayis demokrasiye ters
bir uygulamadir. Iktidar agikca gevre so-
miirisi yapmakta ve diktator anlayisi
uygulamaktadir. Gevre korumasina sa-
dece ekonomik acidan bakan iktidar,
sosyal ve kiltirel boyutlarini gézardi et-
mekte ve bu gibi yerlerin giderek yok ol-
masina yol agmaktadir.

Yavuz Onen
(2 Aralik 1990) Hiirriyet Ege

Travertenlerin kaziimasina Mimarlar
(12 Aralik 1990, Denizli)

Pamukkale'yi Izieme Kurulu’ndan be-
yaz cennet’e sahip ¢tkma ¢agnsi... Tra-
vertenlerin kazimasi olayina biiyik tepki
gosteren kurul, yaptidi agiklamada, ‘‘ye-
rel yonetim erklerinin gdzleri dninde
gerceklesen bu uygulamalar, tim yet-
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kilerin merkeze alindigi bir ddnemde na-
sil engellenecektir?”’ diye sordu.
(12 Aralik 1990, Denizli)

Pamukkale’nin ‘0zel Gevre Koruma
Bdlgesine alinmasiyla “‘artik yedi kocali
olmaktan kurtuldu’’ denirken, ortaya ¢I-
kan bu kazi olayindan sonra ‘‘Ankara’-
daki yeni kocanin boynuzlandi§i’’ esp-
rileri yapilimaya baslandi.

(12 Aralik 1990, Ticaret ve Ekonomi)

Pamukkale’nin beyazligini bugiinlere
getiren dernegimizdir.

(Behget Gomakoglu DT.D. Bagkani, 14
Aralik 1990, Ticaret ve Ekonomi)

Ben, Sahsen, Pamukkale'yi izleme

Kurulu’na kargtyim. En azindan gercek

amaclarini dgreninceye kadar. Bunun di-
sinda Pamukkale’nin gercek sahibi olan
koruma belediyemize distiigiine gore,
bu sorunlar bizlere aittir. Gerekeni ya-
pacagimiza inaniyor ve gliveniyorum.
(M. Kemal Goékmen, Pamukkale Beledi-
ye Bagkani, 29 Aralik 1990, Denizli)

Pamukkale’de yetki bilmecesi... Be-
lediye, travertenleri tahrip eden otele ce-
za yazdi, koruma kurulu karsi cikti.
(14 Mart 1991, Hirriyet Ege)

Beyaz Cennet’e kurtulus miijdesi...
Denizli Valiligi tarafindan ihale edilen
‘““Pamukkale’yi Koruma Projesi’’ ta-
mamlandi. Projeyi hazirlayan kurulugun
temsilcisi, Sehir Plancisi Mimar Ahmet
Uzel, cevrede 2 yildir inceleme yapildi-

i
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Gini, dizenlenen panellerin, sempoz-
yumlarin izlendigini, bunlarin 1si§inda
oneriler getirildigini belirterek, ‘‘bu tu-
rizm harikasinin yok olmasini énlemek
icin, travertenlerin ve antik tiyatronun
cevresindeki tesislerin kalkmasi gerek’’
dedi.

(02 Mayis 1991, Hirriyet Ege)

UNESCO ‘‘Beyaz Cennet’’i ‘‘diinya l-
kelerinin kiltirel ve dogal nitelikli
miras!’’ listesine aldi.

(04 Mayis 1991, Denizli)

Pamukkale’de beyaz (izerine diisen
karalekeler kalkiyor...
(04 Mayis 1991, Meydan)

‘‘Kurtarma Operasyonu’’

Oren yerindeki tim tesislerin kaldiril-
masl, travertenleri kesen karayolunun
iptal edilmesi, araclarin girisinin yasak-
lanmasi, termal suyunun salt traverten-
ler igin kullamimasini 6ngdren koruma
amach imar plani bakanlk onayina su-
nuldu.

(04 Mayis 1991, Cumhuriyet)

Umut, koruma amagh planda...
(12 Haziran 1991, Diinya)

Koruma ve gelistirme amacl hazirla-
nacak planlarla énimizdeki yillarda ar-
zulanan Pamukkale'yi kazanacagimiza
inaniyorum. Gelecek nesillere daha gi-
zel bir Pamukkale birakacagiz.

{Ali Marim Denizli Belediye Bagkani, 12
Haziran 1991, Diinya)

Pamukkale mademki diinyada tek
olan bir doga ve tarih harikasidir; o hal-
de Pamukkale’nin yasasi da tek ve 6zel
olmaldir. )

(Arif Balkanay, Pamukkale'yi Izleme Ku-
rulu Sekreteri, 12 Haziran 1991, Diinya)

Denizli turizm sektorunde hizmet ve-
ren herkes kendi gozii gibi Pamukkale’-
yi korumahdir. Pamukkale’siz Denizli'de
turizm olmayacaginin bilincine variima-
hdir.

(12 Haziran 1991, Diinya)

Pamukkale’yi dzel bir kanunla milli
park haline getirmek, yetki ve sorum-
luluklarini bir tek yonetimde toplamak,
bu yénetime finansman imkanlari temin
etmek suretiyle hem Pamukkale'yi ko-
rumak ve gelistirmek, hemde bolge eko-
nomisine yapti§i katkiy artirmak mim-
kiin olabilir.

(Mimar Feridun Alapt, Denizli Sanayi
Odas! Meclis Baskani, 12 Haziran 1991,
Diinya)

Pamukkale diinya gindeminde...
UNESCO tarafindan diinya miras liste-
sine alinan Pamukkale igin Denizli'de
uluslararasi bir sura toplaniyor.
(Haziran 1991, Denizli Bayram)

Pamukkale’nin gelecegi tartisiimaya
bagland.

(02 Temmuz 1991, Denizli)
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Pamukkale siyasi anlayis diginda ko-
runmasi gereken bir tabii mirastir...
(Yildinm Avci, DYP Denizli Milletvekili,
02 Temmuz 1991, Ticaret ve Ekonomi)

Beyaz Cennet ameliyat masasinda.
Diinyanin gozii Pamukkale'de.

(03 Temmuz 1991, Hirriyet Ege)

Bu giizelim travertenler yok olmus. Bu
yerlere insanoglunu sokmamak gerek.
(Anne Raidl, UNESCO Kiltirel Miras Bo-
limi Bagkani, 03 Temmuz 1991, Giines)

Pamukkale igin 6zerk yonetim mode-
li... Pamukkale igin hazirlanan koruma
plaminin saglikhi uygulanabilmesi igin de-
mokrasi ve dzerklik temelinde bir yone-
tim modelinin olusturuimasi kararlasti-
nidi.

(03 Temmuz 1991, Cumhuriyet)

Planin uygulanabilmesi icin Bagba-
kanliktan gelen “‘6lur” harekete gegme-
mizi sadlayacaktir.

(Vali Alparslan Karacan, 04 Temmuz
1991, Hirriyet Ege)

Pamukkale’nin katledilmesine seyirci
kalamazdik.
(Anne Raidl, UNESCO Killtiirel Miras Bo-
limi Bagkani, 06 Temmuz 199:, Giines)

“‘Pamukkale’yi kaybediyoruz.” ‘‘Pa-
mukkale’yi koruyalim. Sahip ¢ikalim.”
(Turizm Bakani Biillent Akarcali, 27 Tem-
muz 1991, Meydan)

* .
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Pamukkale Koruma-Geligtirme Amagh Planin Uygulama
Sirecindeki Yonetim Modeli Arayisi Uzerine

Yavuz ONEN

GEGEN BIR YILIN
DEGERLENDIRILMESI

Mimarlar Odasi tarafindan Mayis'90
da dizenlenen ‘‘Pamukkale’yi Koruya-
im-Yagatalim Sempozyumu’’nun sonug
bildirgesi; genel ilkeleri yinelemis, Pa-
mukkale icin 6zel saptamalar yapmis ve
0 giinlerde ihalesi yapilan ‘‘Pamukkale
(Hierapolis) Arkeolojik ve Dogal Sit Alani
Koruma ve Gelistirme Amagclh Planlama
Cahismasi’’'na temel olmasi gereken
planlama ilkeleri ile goris ve Gnerilerini
dile getirmigti.

Anayasal bir kurulug olarak odamizin,
“kamu yarari temel ilkesi’’ cergevesin-
de gerceklestirdigi o sempozyumun ¢a-
rpici ve bizim igin dogal olan bir yoni
de; igveren durumundaki devletin ilgili
temsilcileri ile yiklenici durumundaki
planlama grubunun, uzman bilim adam-
larimiz ile demokratik kitle drgiti ve yo-
re halki temsilcilerinin, ayni masa etra-
finda, ayni sorunu, esit kosullarda tar-
tisiyor, goriig ve onerilerini dile getiri-
yor olmalari idi. Kisaca o sempozyum
somut stirece kamu adina bir miidaha-
le idi ve aradan bir yil gecti. Gegen bu
bir yilin kisa bir muhasebesi bile bize
bugin burada yanitini bulmaya calisa-
cagimiz ‘‘Pamukkale’nin ydnetim mo-
deli nasil olmalidir?”” sorusunun ¢oz(i-
minde onemli ipuclan verecektir:

Sempozyum sonug¢ bildirgesi’nde
ozellikle Deniz'lililere yiklenen bir gorev
vardi: Strece midahale edebilecek bir
drgutienmenin (Pamukkale'yi Izieme Ku-
rulu’nun) olusturulmasi vurgulanmisti.
Bu gercegin 1sidinda, onbegbin dyesini
biinyesinde banindiran meslek odalan ve
sivil toplum orgatleri ile yerel yonetici-
lerin katildig: bir dizi toplantilar sonucun-
da yerel Olcekte iki tiir yapilanmaya gi-
dildi. Bunlardan birincisi konuya duyarl
tim kigilerin gonalli katihmiyla olusan
““Genisletilmis Pamukkale’yi Izleme Ku-
rulu”, ikincisi de Pamukkale’nin
korunup-yasatiimasinda politikalar tre-
ten, “‘yiritme’’ gorevini de Ustlenen
“‘Pamukkale’yi Izileme Kurulu®’.

Izieme Kurulu dzellikle basin ve TRT
aracidi ile gecen bir yil boyunca‘kamu-
ya giincel ve 6nemli mesajlar iletti:

Denizli Valiligi'ne defalarca bagvuru-
da bulunularak IzZleme Kurulu’nun (ya da
Mimarlar Odasinin) (iye veya gdzlemci
statiisi ile ‘‘Danigma ve Yonlendirme
Kurulu'’nda gorev almasi talebi iletildi.
Ancak basvurulara olumlu ya da olum-
suz bir yanit bile alinamadi.

Ulkemizin de imza koydugu Mayis’90
Bergen Deklarasyonu’nun *‘ciddi ve te-
lafisi miimk{in olmayan tehditlerin var-
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ligr halinde, bilimsel kesinlik olmasa da-
hi, gevre bozulmasini dnleyen tedbirle-
rin uygulanmasi ertelenemez’’ madde-
si hatirlatilarak antik sit sinirlar iginde
kalan tasit yolunun trafige derhal kapa-
tilmasi gerektigi -hem de bilimsel ge-
rekgelere dayanarak ve alternatif, hemen
uygulanabilir somut ¢ozimleri ile
birlikte- yine Denizli Valili§i'nden resmen
talep edildi. Ancak basvurumuza yine
yanit bile alinamad.

““‘Su arklar temizleniyor’’ gerekgesi
ile travertenlerin, ‘‘igme suyu hatti
geciriliyor’” gerekgesi ile antik sit ala-
ninin kazlmasi giindeme geldiginde yi-
ne ilk tepkiyi Mimarlar Odasi ve Izleme
Kurulu gosterdi. Konu ile ilgili olarak Iz-
mir 2 Nolu Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat
Varliklar Koruma Kurulu'na, Kiltir Ba-
kanhgi'na ve Ozel Gevre Koruma Kuru-
mu Baskanligi’'na telgraf ve fakslarla ge-
rekli uyanlar yapildi, sorular soruldu.
Ancak yine bir yanit bile alinamadi.

Mevcut tesislerin bazilarinin bulundu-
du dogal ve tarihi sit alanlarinin satisi
giindeme geldi. Ozellikle TRT'nin de kat-
kistyla konunun vehameti kamuya yan-
sitildi ve -nihayet ilgililer uygulamayi
durdurdular.

IzZleme Kurulu, siirece somut bir mi-
dahale anlaminda ve demokrasinin top-
lumun tim kesimlerince 6zimsenmesi
acisindan en 6nemli sinavini, son Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri Kararnamesi’-
nin ilani sirasinda verdi. Yerel olcekte
toplumun tiim kesimleri bu kararnameyi
tartisti ve gorislerini yizlerce imza es-
liginde, basin araciliiyla kamuoyuna
iletti.

GELINEN NOKTA

Bugiinlere gelindiginde Kiiltir Bakan-
g1’ min bu toplanti igin gdnderdidi-cag-
r yazisinda da dile getirildigi gibi: Pa-
mukkale UNESCO’nun Diinya Miras Lis-
tesine alindi, plan kararlar agiklandi.
Plan kararlarinin, gegen sempozyumda-
ki ortak gortis ve 6nerilerin sentezi olan
sonug bildirgesi dogrultusunda oldugu
goraldi.

Izleme Kurulu, yerel dlgekte duyarli-
g artirmak icin, ‘‘Pamukkale’nin yo-
netim modeli nasil olmalidir?’’ sorusu-
nu kamuoyuna malederek, konuyla il-
gili tartigmay) bu toplantidan once bas-
latmis oldu.

Ancak, bunca olumlu plan kararlari-
na karsin, dar cergevede plan yapma bi-
¢iminin agilamadiini goriyor ve vurgu-
lamak istiyoruz. Ozellikle yore halkinin
ve onlarin gozii-kulagi niteligindeki si-
vil toplum drgiitlerinin katkisina yer ve-
rilmemesinin, plan kararlarina karsi ge-

listirilecek anti-propaganda agisindan da
onemli bir olumsuzluk yaratabilecegini
disiniyoruz. Zaten hiikimetin imzala-
difi ve uymakla yikimld bulundugu
Bergen Deklarasyonu’nun bir diger
maddesinde: ‘‘Kisi haklarini emniyete
almak uzere fertlerin ve toplumsal grup-
larin projelerle ilgili tim bilgilere ulaga-

“bilmesi, bu projeler hakkinda kisilerin

fikrinin alinmasi, halkin planlama pro-
sediiriine katiimasi ve karar verme Su-
recinde gorev almasi saglanacaktir”” de-
niyordu.

Peki sonug nedir? Sonug; tim dogru
kararlara kargin, devlet, halkin kendi
cevresini sahiplenebilmesi, bunun igin
de bilinglenerek oérgiitienebilmesi, 6rgut-
lenerek de uretebilmesi konusunda ge-
rekli ve yeterli calismayi gerceklestire-
memistir. Bu kadar dinamik ve dogru
yonlendirme ile olumlu sonuglar alina-
bilecek potansiyel bir yil boyunca yete-
rince kullanilamamistir. Yasal bir yapti-
nm gicind elde edemeyen Pamukka-
le’yi Izleme Kurulu’nun zamaninda ve
yerinde yapti§i uyarilar dikkate alinma-
migtir.

Tum bunlara karsin, merkezi otorite-
nin -bu boslugu godrerek- diizenlemis ol-
dugu bu toplantida olumlu ve kalic so-
nuglar alinacagini umud ediyoruz.

Soruna nihai ve ivedi ¢bziimler ara-
yarak yaklagsmak gerektigine inaniyoruz.

YONETIM MODELI iGiN NiHAI OZOM

Nihai ¢oz(im icin ilk ipucu, gecen yil
diizenlenen sempozyumun sonug bildir-
gesinde soyle verilmistir: *‘Ozginlugu,
tekligi ve 6nemine bagh olarak, Pamuk-
kale igin 6zel bir yasa gikanimal”’dir. Gi-
kartilacak bu 0zel yasa ile Pamukkale’-
nin gelecegi garanti altina alinmal, Pa-
mukkale ile ilgili yarirlikteki yasa, ka-
rarname, yonetmelik ve genelgeler ile
bundan sonra ¢ikmasi-olas! (yeni imar
yasasi gibi) yasa vb. yaptinmlarin bu
“‘Ozel Gevre' ile ilgili uygulamalari ge-
riye gotirmesine (olumsuz etkilenme-
ye) olanak taninmamalidir.

Yine mevcut ve dogru plan kararlari-
nin “‘delinmemesi’’, politik kaygilarfa sd-
bote edilmemesini sadlamak amaciyla,
mevcut planin uygulama karar ve tak-
vimi bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
ivedilikle sabitlestiriimelidir.

YONETiM MODELI iGiN iVEDI ¢OZOM
Pamukkale'yi Izleme Kurulu’nun Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri Kararnamesine
kargi gorislerinde de belirttigi gibi:
““Ulkemizin tim dogal, tarihsel ve kil-
tirel 6zellige sahip yoreleri parca parca
degil bir biittin olarak koruma-gelistirme

temelinde planianmali, bu srecte ege-
men olacak bilimsel, yonetsel, mali vb.
insiyatifler 6zerklik ve demokrasi teme-
linde olugturulmalidir’

Iste yanitini bulmaya galigtigimiz *‘y6-
netim modeli’’ sorununun 6zi bu ilke-
de aranmalidir. Ancak o zaman, yuka-
rida degindigimiz uluslararasi protokol-
lara uymus olabiliriz ve kendi yasal di-
zenlemelerimiz ile uluslararasi protokol-
lar arasindaki geligkileri giderebiliriz, ola-
naklarn da kullanabiliriz.

5 e

Bu noktada, Turizm Bakanh§i Temsil-
cisi Sayin Girkan Ertas’in gecen yilki
sempozyumda 6nerdigi, bizce de uygu-
lanabilir goriinen ““birlik’ modelinin de-
gerlendirilmesinde yarar vardir.

Eger soruna mevcut yasal olanaklar
cercevesinde ivedi bir ¢oziim araniyor
ise; 1580 sayili Belediye Yasasinin 133
148. maddeleri ile 5442 sayili Il Idaresi
Yasasinin 56. maddesi uyarinca oneri-
len ““birlik” orgitlenmesi yine bu ilke
temelinde olusturulmaldir. Orneklenen
“‘Giney Antalya Turizmi Geligtirme ve
Altyapi Isletme Birligi’’nin tizagu ince-
lendiginde ‘‘Ozerklik ve demokratik
katihm’’ ilkesine yeterince sadik kalin-
madidi, sonucta merkezi otoritenin ya
da yerel temsilcisinin erkinin-onayinin-
temel alindi§i gozlenmektedir

Ote yandan, drneklenen birlik mode-
linde -belki de ¢alisma alani geregi- de-
mokratik kitle orgitlerine yer verilme-
mis, turistik tesis sahiplerine de sade-
ce ‘‘gdzlemci’’ gorevi verilmigtir. Bu da
Pamukkale iin yasanan Izleme Kurulu
orneginde oldugu gibi yasal yaptinm gii-
cli olmayan yapilanmalarin mevcut pro-
sedir cergevesinde, kamu gikari teme-
linde olumlu sonuglar elde edememe-
sine neden olmaktadir. O halde *‘demok-
ratik katilim ve yonetim ilkesi’’ dnerilen
“birlik”” modeline temel dinamik olma-
hidir.

Bu durumda katiimin cercevesi
“‘sorunu’’ ile karsi karstya bulunmakta-
yiz. Goziim igin de planlamanin ekono-
mik ve sosyal boyutunu degerlendirmek
zorundayz.

Suna inaniyoruz ki: Pamukkale’nin fi-
ziki planlamasi eksiksiz olarak uygula-
nirsa gelecekte Denizli sanayisine esde-
ger nitelikte bir turizm potansiyeli olu-
sacaktir. Bu da buna uygun ekonomik
ve sosyal orgitlenmelerin iskeletini da-
ha bugtinden olugturmamiz gerektigini
gostermektedir. Pamukkale'nin turizm
potansiyeli sehir merkezi, Ecirli Kasabasi
ve Karahayit Koy ile sinirh kalmak zo-
runda degildir. Yakin cevre kasaba ve
koyler ile kent bitind, gelecekteki bu
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guclu ve olasi gelismeye uygun olarak
planianmak zorundadir. Bu da Pumak-
kale ve gevresi 125000 nazim imar pla-
ni kararlarinin son duruma gére yeni-
den gdzden gecirilmesi gerektigi sonu-
cunu dogurmaktadir.

Gegen yilki sempozyum sonug bildir-
gesinde sdyle denilmektedir: ‘Turizmin
gelismesinde (ise), birlikteligi ve kilti-
rel aligverisi de saglayacak bigimde in-
san iligkileri 6n plana gikarilmali, yalniz
buyik isletmeler degil, orgiitienmis pan-
siyonculuk ve turizm kooperatifciligi de
ozendirilmeli, ayrica yakin gevredeki ta-
nmsal alanlar yokedilmeden, tarim ve
turizmin igice yapilmasina da olanak ve-
rilmelidir”’

iste, béylesi bir tesbit ve buna uygun
olusturulacak drgitlenme modelleri tu-
rizm girdilerinin bolgede daha adil pay-
lagiimasina olanak taniyacaktir. Yore
halki i¢in olumlu ve uzun vadeli olan bu
ekonomik boyut, halkin kendi gevresi-
ne sahip ¢ikmasi bilincini pekistirecek,
spekulatif cabalara bizzat halkin kendi-
si kargl koyacaktir. Bu dederlendirme-
nin, 6nerilen ““birlik”" modelinin katili-
minin gergevesini olusturmada yeterli
ipuclarini verdigine inaniyoruz.

Ote yandan dlkemizdeki imar planla-
rini elde etme ve uygulama siirecinde-
ki aksakliklarin 6nemli bir nedeni de;
plani yapan melliflerin plan onayindan
sonra devre disi birakilmalari, uygula-
ma sirecinde gerekli uyarilar yapama-
malandir. Bu gergek de bize, onerilen
““birlik’* modelinde mdellif grubun en
azindan uygulamanin belli bir donemi-
ne kadar gorev almasi gerektigi sonu-
cuna ulastirmaktadir.

Sonug olarak Giiney Antalya'da basa-
ril uygulama sirecini yasayan *‘birlik’’
modelinin Pamukkale igin gelistirilerek
uygulanmasini 6neriyoruz.

Yukarida agikladigimiz ilkelerin isigin-
da olusturulacak birligin *‘Genel Kurul
Uyeleri”’ sunlardan olugmalidir;

e Denizli Valisi

® Denizli, Pamukkale ve Akkoy Bele-
diye Bagkanlar
. © Kuitir Bakanhigi, Turizm Bakanlig,
Ozel Gevre Koruma Kurumu Temsilcileri

e || Turizm, Kiltir, Miize Midirleri

* Denizli, Pamukkale, Akkdy Beledi-
yeleri Imar Midurleri

* || Genel Meclisi Temsilcileri

e Denizli, Pamukkale, Akkdy Beledi-
ye Meclisleri Temsilcileri

* Karahayit, Develi, Yenikdy Koy Muh-

tarliklan Temsilcileri

e TMMOB'ye bagh ilgili Oda Temsil-
ciled 7

e D.E.U. E.U ilgili Fakiilte/Bélim Tem-
silcileri

e Yerel sivil toplum orgtleri temsil-
cileri i

e Bakanlik Belgeli ve Belgesiz Turis-
tik Tesis Sahipleri Temsilcileri

e Proje Muellifleri Temsilcileri

““Birlik Yonetim Kurulu”, birlik genel
kurulunun ilgili birim temsilcilerinden
anilan sayi kadar Gyeyi segmesiyle olus-
turuimali, “*Yonetim Kurulu™ da kendi
arasindaki gérev bolimind yine secimle
gerceklestirmelidir.

““Birlik Yonetim Kurulu” su birim
temsilcilerinden olusmalidir:

* Valilik ve Il Genel Meclisi Temsilcisi

e |lgili Bakanliklar Temsilcileri

* Belediye Baskanlari ve Belediyeler
Meclis Uyeleri Temsilcileri

e Universiteler Temsilcisi

e |igili Midirlikler Temsilcisi

e Muhtarliklar Temsilcisi

e TMMOB'ye Bagh ligili Odalar Tem-
silcisi 4

o Yerel Sivil Toplum Orgtleri Temsil-
cisi

e Proje Mdellifleri Temsilcisi

Birlik tiziigiinde belirlenecek calisma
ve yetki alanlar icin alinan kararlarin vi-
layet, bakanlik veya ilgili kurul onaylan
salt yasal prosediriin tamamlanmasi
amaciyla yapiimaldir.

Alinmasi gereken mali vb. olasi ya-
sal onlemler ilgili uzmanlarca en kisa sil-
rede alinmali ve uygulamaya hemen ge-
cilmelidir.

SONUG

Sonug olarak; Pamukkale’nin gelece-
dini garanti altina almasi ve ivedilikle uy-
gulamaya gegirilmesi gereken yonetim
modeli, hangi yasa ve yonetmelikten
yetki alirsa alsin, *‘birlik”’, “‘vakif”’, “‘ku-
rum”, ““kurul”” vb. hangi isim veya kim-
lik adi altinda olursa olsun: Orgitienme-
nin olusumunda demokratik katilimin ve
ozerkligin, uygulamanin yasama gegiril-
mesinde demokratik yonetim ve demok-
ratik karar alma s{recinin temel alinma-
sI, tiim yerel ve kurumsal yapilanmala-
rn yanisira UNESCO’nun da bu orgit-
lenme icinde aktif olarak gorev almasi
gerektigine inaniyor ve bunu savunuyo-
ruz.tJ '
Pamukkale, 30 Haziran - 03 Temmuz
1991
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30 HAZIRAN -

3 TEMMUZ 1991
ULUSLARARAS| PAMUKKALE
GALISMA GRUBU TOPLANTISI
SONUG BILDIRiSi

Insan, dogal, tarihsel ve gevresel kiil-
tard ile bir batdnddr. Termal su kaynak-
larimin yarattigi beyaz travertenler, ge-
sitli tarih katmanlarinin olusturdugu ar-
keolojik zenginliklerle bdtinlesen
Hieropolis-Pamukkale, Dinya Kiltdr Mi-
rasi listesinde yeralan gok 6zel bir kil-
tdr varhgidir. **Diinya Kiltirel ve Dogal
Mirasimin Korunmasi Sézlesmesi’’ uya-
rinca UNESCO tarafindan yakindan iz-
lenmektedir.

Bugiin Pamukkale ve yakin gevresi gi-
derek artan kdiltiirel ve turistik ilginin se-
bep oldugu bir kullanma ve yapilasma
karmagasi yasamaktadir.

Bugtine kadar yapilan ¢alismalar so-
nucunda bigimlenen fikirlerin uzlasma-
sini yansitan gergeve plan (dékiman)
dort temel konuda ana kararlar dretmis-
tir. Bunlar:

1. Hierapolis antik kentinde arkeolo-
Jik alan dizenlemesi yapiimas,

2. Dogal sit (travertenler ve termal su
kaynaklari) dizenlemesi yapiimasi,

3 Dogal ve arkeolojik sit alan ile ya-
kin gevre arasinda yeni bir ulasim-
dolagim iligkisinin kurulmast,

4. Dogal ve arkeolojik sit alani igin-
de yer alan her tir olumsuz etmenin
(turistik tesisler, yerleskeler, piknik alan-
lani, asfalt yollar gibi) giderilmesidir.

Bu temel kararlar dogrultusunda ay-
nintih uygulama, stareteji, plan, prog-
ram ve projelerin hazirlanmasi; uygu-
lamalarin baglatiimasi igin 5442 sayil
Il Ozel Idaresi ve 1580 sayili Belediye

Yasasi uyarinca ‘* Pamukkale Koruma
ve Gelistirme Birligi ** kurulmasi gerek-
mektedir. Bu birlik en kisa zamanda, ekli
semada gosterilen organlari igerecek bi-
¢imde, olusturulmalidir. Uygulamalarin
gerceklesmesi igin, asamali olarak,
mevcut yasalara iglerlik kazandiriimal,
gerektiginde yeni kararname ve yasa
calismalari yapiimalidir.

** Pamukkale Koruma ve Geligtirme
Birligi ** dogal ve arkeolojik sit alani igin-
deki tim uygulama, plan ve projeleri-
nin hazirlanmasi siirecini baslatacaktir.
Ancak Birligin kurulusuna kadar bekle-
meye tahammiilii olmayan:

1. Cesitli kamu kurum ve Kuruluglar
tarafindan yapilan uygulamalarda koor-
dinasyonun saglanmas,

2. Travertenlerin korunmasi,

3. Arkeolojik sit alani igindeki ¢alis-
malarin hizlandiriimas,

4. Dinamit deposunun kaldiriimasi,
gibi konularda ivedi 6nlemlerin Valilik ‘e
alinmasi gerekmektedir.

Ulusumuzun onur sorunu haline ge-
len ve biitdin bireylerini igine almasi ge-
reken Hierepolis - Pamukkale dogal ve
kaltar varhiginin korunmasi stireci ive-
dilikle baglatiimaldir. Bu sire¢ iginde
yer alacak olan tim kurum, kurulus ve
kisiler ortak bir inang ve gérev bilinci
icinde battinlesmek zorundadir.

3 TEMMUZ 1991
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Uluslararasi Pamukkale Galisma
‘Grubu Toplantisindan Izlenimler

Arif BALKANAY

Kiltiir Bakanh@d UNESCO’nun da des-
tedi ile, 30 Haziran - 3 Temmuz 1991 ta-
rihlerinde, ‘‘Ulusiararasi Pamukkale Ga-
lisma Grubu Toplantisi’’ni gergeklestir-
di. Mimarlar Odasi'nin Genel Baskan Ya-
vuz Onen’in Onderligindeki iki ekip ile
katki koydugu bu toplanti, 6zellikle son
birbuguk yildir Pamukkale i¢in yasanan
sicak savasimin ilk raundunu noktaladi.

“‘Pamukkale (Hierapolis) Arkeolojik ve
Dogal Siti Koruma-Gelistirme Amagli
Planlama Galismasi’'nin proje miellifle-
rince sunulmasinin ardindan, toplanti
igin iki calisma grubu olusturuldu:

“Birinci Galisma Grubu’’nda; Pamuk-
kale’nin gevre yerlesmeler ve gevrede
yer alan diger sektor kullamimlariyla ilig-
kileri, Pamukkale koruma amagh imar
planinin fiziksel boyutu,

“Ikinci Galigma Grubu’’nda; Planin
uygulama sirecine iliskin gorisler ve
oneriler, konunun orgitsel ve parasal
modellerinin tartigilmasi, yonetim mo-
delinin olusturulmasi ele alindi.

Son giin yapilan galisma gruplarinin
ortak toplantisinda, daha 6nce dile ge-
tirilen goriis ve dnerilerin sentezi yapi-
larak sonug bildirisi deklare edildi.

DEVLET KENDI KENDINI
TEKZIP MI EDIYOR?
Toplanti icin merkezi otoritenin orta-

' ya attigi dnemli bir soru vardi: ‘‘Pamuk-

kale’nin yonetim modeli nasil olmali-
dir?...”" Birakin icerigini, sorunun ken-
disi bile mevcut yonetimin cevre ve
planlama sorunlarindan yerel yonetim
sorunlarina kadar nasil bir agmazda ol-
dugunu gosteriyordu.

Pamukkale’nin yonetimine iligkin iki
elin parmaklar kadar yasa, yonetmelik,
kararname, genelge, bir 0 kadar da ku-
rum kurul vesaire yetkili ve sorumlu de-
Gil miydi?

Daha Ekim "90 da Pamukkale ve gev-
resi dlkemizin birgok yoresi gibi ‘“Ozel
Gevre Koruma Bolgesi’’ ilan edilmemis
miydi? Bu bolgelerde tim yetkiler Bas-
bakanliga bagh Ozel Gevre Koruma Ku-
rumu Bagkanh§i’na devredilmemis miy-
di?

Peki 0 zaman durup dururken bu so-
ru da ne anlama geliyor? *‘Pamukkale’-
nin yonetimi nasil olmalidir?”’ diyerek
devlet kendi kendini neden tekzip edi-
yor?

Sorunun bu yanini bir tarafa birakir-
sak; cevre, demokrasi, katilimcilik, agik-
Ik gibi konularin salt dlkemizde degil,
diinya konjonktirinde de yeniden ele
alindi§i ve yeni arayislarin yapildigi bu
glnlerde her seye karsin varilan nokta
bizim icin kaginlmamasi gereken bir

asamadir.

Bu anlamda, Denizli ve Ankara'da il-
gili kesimlerle birlikte gerceklestirilen bir
dizi toplantilarin sonucunda ortaya ¢I-
kan ve toplantiya tek yazili bildiri
halinde-Genel Bagkanimiz Yavuz Onen'in
imzas ile-sunulan oda gdruslerimizin
tekrar tekrar degerlendirilmesi ve gelis-
tirilmesi, Pamukkale’ler igin kamu adi-
na somut bir midahale, alternatif bir or-
gutlenme modeli arayigini gerceklesme-
si tarihi bir dev olarak karsimizda dur-
maktadir. ]

DEVLET IGINDE DEVLET MI?

Toplanti boyunca devleti temsil eden
kurumlar arasindaki koordinasyonun ek-
sikligi ve tipik birokrat anlayisinin bas-
kinhigi gozlemleniyordu. Her seyden 6n-
ce planin kesinlesebilmesi icin, ilgili ku-
rul onaylarindan sonra Ozel Gevre Ko-
ruma Kurumu’nun da onayi gerekiyor-
du. Ancak plan, bu onay sirecini ta-
mamlayamadan (kirmizi mihiri basil-
madan) sunuluyordu. Bu da, bir yanda
ilgili bakanlik temsilcilerini plani savu-
nucu, diger yanda Ozel Gevre Koruma
Kurumu Temsilcilerini de ‘‘hele bir pla-
ni degerlendirelim, bakariz’’ dedirtici ko-

numuna disiriyordu. Sonugta speku-
latdrlere adeta yesil 151k sinyalleri verili-
yordu.

MIMARLAR ODASI'NI
KIM DISLAMIS?

Gecen yil diizenlenen sempozyumda
tim yerel insiyatiflere verilen gorev so-
nucu olusturulan ve bir yildir Pamukka-
le'nin gozi-kulagr olan *‘Pamukkale’yi
IzZleme Kurulu’’ toplantiya ¢agrili degil-
di. Hem de ydriitme kurulu gorevini (ist-
lenen yedi kisiden besinin asli gorevleri
muhatap alinarak ¢agril olmasina kar-
sinl.. Kiltdr Bakanhg Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Genel Miduri Sa-
yin Altan Akat bir sohbet sirasinda-
devlet adamlid ile uyusmayan duygu-
sal bir ¢ikigla!... Mimarlar Odasi’ni (do-
layisiyla Pamukkale'yi Izleme Kurulu'nu)
planlama sirecinin disinda tutulmasini
kendisinin sagladigini !), nedeninin de
konu ile ilgili birbuguk yil 6nce yaptigi-
miz ilk karsi gikisin (uyarinin) radikalli-
§i (!) oldugunu dile getiriyordu.

TRENi KAGIRAN Kim?

25-27 Mayis '90 tarihlerinde Mimar-

lar Odasi’nca diizenlenen *‘Pamukkale’-




yi Koruyalim-Yasatalim'' sempozyumu-
nun sonug bildirgesi odamiz iyelerin-
ce oturum bagkanlarindan izin alinarak
toplanti katiimeilarina dagitildi. Ancak
ikinci ¢aligma grubunda ilging bir gelis-
me oldu. Oturum baskani Prof. Metin
Sozen'den izin alinarak dagitiimaya bas-
lanan bildirge Kultiir Bakanhg yetkilile-
rince engellendi. Genel Bagkanimiz Ya-
vuz Onen'in girisimiyle bu haksiz engel-
leme kaldirildi.

Toplantiya katilan tim bilim adamla-
rinin dile getirdii gibi odamiz tarafin-
dan gecen yil diizenlenen sempozyum,
strece zamaninda yapilan somut bir
midahale idi. Sonuglari agisindan ba-
kildiginda, dzellikle proje muelliflerine ve
onay mercilerine énemli ipuclari verdi-
@i, sorug bildirgesinin de planlamanin
temel dinamigini olusturdugu goziem-
leniyordu. Ancak ilgingtir, tim bilim
adamlan toplanti boyunca bu gercegi
vurgularken, devleti temsil eden st dil-
zey yoneticiler bu gercedi gormezden
geliyorlardi. Sanki gegen yil kagirdikla-
i trenin lokomotifligini bu toplanti ara-
ciligi ile yakalama gabasi ve telasi igin-
deydiler. i F

PLANLAMA SURECINDEKI
ACMAZLAR, SONUGLARI VE
ODEVLERIMIZ

Toplanti, ézellikle planin fiziksel boyu-
tu degerlendirilirken ok ilging
“‘saflasmalara”” sahne oldu. En carpici
olani ise: Bir yanda; proje miielliflerin-
den bilim adamlarina, devletin ilgili ba-
kanlik temsilcilerinden meslek odalari-
na kadar genis bir yelpazeyi igine alan
ve plani savunanlar, diger yanda; bulun-
duklari sit alanindan kaldinlmalari ka-
rarlagtirlan mevcut tesislerin temsilci-
lerinin 6nderligini yaptigi ve SHP’li (1)
Pamukkale Belediye Bagkani’ndan cev-
redeki kiigiik tesis sahiplerine, Oren Ma-
hallesi sakinlerinden bazi yerel gazete
sahiplerine kadar uzanan kesimi igeren
ve plana karsi cikanlar olarak somutla-
nan ‘“‘saflagma’’ idi.

Plani savunanlar, artik Pamukkale’nin
hangi noktaya geldigini goriiyor, bilim-
sel verilere glveniyor ve hemen hemen
higbirinin ekonomik ¢ikar kaygilari olma-
digi icin de ilkesel kararlar diizeyinde
plana destek veriyorlardi.

Plana kars ¢ikanlar igin ise durum bi-
raz farkli idi. Kaldinlacak tesis sahipleri
herseye kargin varliklarini yine ayni te-
caviizli mevcut isletmelerinde stirdiir-
menin direncini gosteriyorlardi. Bu ke-
simin disinda kalanlarin tepkilerinden
ise, yore insaninin zihninde su sorula-
nn oldugu gézleniyordu: Alinan plan ka-
rarlar uygulandiginda ekonomik bir kay-
ba mi ugrayacaklardi? Acaba bu karar-
lar Pamukkale’nin burnunun dibindeki
muhtesem (!) Ecirli turizm merkezini
gozard ederek Karahayit, Akky gibi di-
@er yerlesim birimlerini mi kollayacak-
t1? Mevcut yol kaltiginda ve Pamukka-
le’nin girisi dedistirildiginde, -kaldinlacak
buyiik tesis sahiplerinin onlara soyledi-
§i gibi-Ecirli Kasabasina hig turist gel-
meyecek miydi? Simdiye kadar oldugu
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gibi bu kararlar uygulanirken de-yine
diglanacak miyd?..

Tim bu kuskular yersiz degildi elbet-
te. Alinan plan kararlari ya da olusturu-
lan gerceve plan ne kadar dogru olursa
olsun yasanan stiregte eksiklik vardi. Sa-
cayaginin ayaklarindan biri yine bizzat
devlet tarafindan kinlmigti. Mimarlar
Odasi'nin ve Pamukkale'yi Izleme Ku-
rulu’nun tiim ¢abalarina karsin bugiine
kadar yasanan planlama siireci deyim
yerinde ise yine ‘‘kapall kapilar ardinda”’

\Q‘g-m-\

gerceklesmisti. Ulkemizin de imza koy-
dugu Mayis "90 Bergen Deklarasyonu’-
nun ilgili agik hikmiine karsin, yore hal-
ki *‘planlama proseddrine’ yine ayni
imza koyucular tarafindan dahil edilme-
misti.

Peki sonugta ne olmustur? Sonugta
halk, kendi cevresini sahiplenebilmesi
igin zorunlu olan; bilinglenme-
bilinglenerek orgitienme-orgitienerek
uretme-Greterek yeniden bilinglenme ve
yenilenme sirecinde daha bastan dis-
lanmistir. Hal bdyle olunca da bu kus-

kular yersiz olmamakta, ozellikle bilim
ve meslek kuruluglar ile sivil Yoplum or-
gutlerine, demokrasinin vazgecilmez il-
kelerini yasamin her alaninda savunma-
lari gorevini yiiklemektedir. Planin eko-
nomik ve sosyal boyutlarinin-bu toplan-
tida bile-yeterince ele alinmamasi ve bu
nedenle en genis yidinlan kucaklayacak
bir kimlige biirinmemesi, uygulama s-
recine iliskin ve ‘‘kamu ¢ikar'’ teme-
linde ¢éziimlenmesi gereken bir yigin
problemi 6niimiize sermektedir. (]

PAMUKKALE
NAZIM IMAR PLAN
~ 1/25000 A
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Ex

Kiltirlenme Kiiltiirleme Siireci

(¢) Bu yazi 1981 yilinda Doga ve Bilim Dergisi’nin Aralik 1981/8
sayisinda yayinlanmigtir. “‘Mimarlara Kiilttirel Bir Mesaj’’ anlaminda
Egemimarlik Dergisi’nin “‘KATILIM"’ Gzel sayisinda yer almasi ko-
nusunda yazarinin izni ile yayinlanmaktadir. Yayin komitesi tara-
findan yazi Kiltir’in Katihm boyutu, Kathm'inda Kiiltdr boyutu-
nun ayrica vurgulanmasi agisindan derginin bu sayisinda yer al-

maktadir.

M.Yilmaz ONER <..)

Insan, yeniden dretimin salt biyolojik
kosullarina bagimliliktan, yeniden ire-
timin toplumsal (insan-insana) kosulla-
rina bagimlihda, isbolimiine dogru iler-
leyen ve bu bélinmenin her tarihsel do-
nemde icerdigi belirli somdrd iligkileri-
ne dogru kosan bir fenomen (1) degil-
dir de nedir?

Her tarihsel donemde baskalasan, do-
nemin 6zgil sémiir iliskileriyle sintan
bu boliinme, bireyin bireye bu kaginil-
maz bagimlihgi, hangi etkileme streci
icinde 6z ve bicim degistirmektedir?

Insanin gevresinden kiiltirlenme ve
cevresini kltirleme stireci degilmidir bu
bagimlilik baskalasmasi? Evet, cevre (ya
da toplum) kendini yeniden tretmek zo-
runda, ama bu tretmenin yetenegi, yani
toplumun yasar kalicilik yetenegdi hep
kiltr stirecine bagl. Isbolimindn bir-
likte getirdigi 6zgiil somiird iliskileriyle
kiltdrlenen insanin bu kez gevreyi nasil
kiltirledigine bagh: Konformist (2) mi,
yoksa devrimci bicimde mi kiiltiirliyor?
Toplumun yasar kalicilik yetenegindeki
dedisme, iste kdiltiirlenme - kiiltirleme
dedigimiz bu déngiye bagh. Kanitlamak
istedigimiz budur.

IGGUDU - GEVRE SISTEMININ YETER-
LILIGI

Birey - hayvanin yagama siirecinde i¢-
guda cevre sistemi denen ikili sistem
s0z konusudur. Sdyle ki, hayvanin gev-
resine kargi eylemleri icguidiilerden mey-
dana gelmektedir. Bu eylemlerinde ic-
guddlerine givenmekte,  onlarla ye-
tinmektedir. Ancak, maymun, kdpek vb.
bazi memeli hayvanlarda icgiidiilerle ye-
tinmeme ya da ilkel bir 63renme yete-
nedi bulunmaktadr; yani gevresinden al-
digi uyarilara kargi gosterdigi reaksiyon-
lar ilkel bir takim davraniglara donis-
tirme, kisacasi davranig olusturma ye-
tenegi !

Evet, gelismis ¢ogu hayvanlarin in-
sanlagamamalar iste bu yetenege (ya-
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ni belli bir uyaridan dogan tepkiyi yeni-
den dretme veya tekrarlama, dolayisiy-
la davramiglastirma yetenedine) bile sa-
hip olmayiglarindan ileri geliyor. Kisaca-
sI, eylemlerini veya tepkilerini davranis-
lagtiramayip bunlarin iggiidii diizeyinde
kalmasiyla yetinmek zorunda kalan hay-
van, icgidu - cevre sistemi dedigimiz
ikili sistemin igine tikilip kalmistir, bu-
nu agamamaktadir. Evrim icindeki geli-
simi o sistemle sinirlanmis, orada dur-
mustur.

Il IGGUDU - GEVRE SISTEMININ
YETMEZLIGi ve ON-iNSAN (Pre-
Human):

[nsan/asmaya dogru ilk adim

Icgiidiiler, ihtiyaglanini giderme zorun-
lugu karsisinda hayvani boslukta bira-
kiyor. Ozellikle insan, gereksinimlerini ic-
judiler yoluyla gidermeye kalktiginda
isabetli tercihlerde bulunamiyor, tama-
miyla rasgele davraniyor, daha dogru-
su davranis olugturamiyor. Tercih isabet-
sizligi veya amagllyamamazIik, insani,
kararsizlik ya da bilingsizlik diyebilece-
gimiz bir boslugun icine sirikliyor.

Oysa insan, 6grenme yetenegi olan
gelismis bir memeli hayvandir. Gevre-
siyle kurdugu icgiidi - cevre sisteminin
yetersizligini bu yetenegi sayesinde as-
masini beceriyor. Eylemlerinin icglidu
diizeyinde tikanip kalmasiyla yetinmiyor,
reaksiyonlarini icgiidii diizeyinden ote-
ye bir davranig asamasina gotiirmesini
0dreniyor. Baska bir deyisle, insan, ic-
guddleriyle yetinemiyecegini, onlardan
hi¢ bir davranis olusturamiyacagini 6g-
reniyor.

I1.1. ON-INSAN (3) FENOMENi:

Cevreyi 6grenirken degistirmek ya da
tercihsiz degistirmek

Iste insanlagma siireci de boyle bas-
Iiyor. Insan, insan fenomeni dedigimiz
““birey kilikh toplumsal fenomen’’e dog-
ru ilk adimi atiyor. Ama bunun heniiz

hayvan-insan arasi bir gecis fenomeni
sayllmasi gerekir. Peki, boylece ne olu-
yor?

Insan, dogal gevresine dogru, ama bu
cevrenin icinde kalan icguidii - evre sis-
teminin disina dogru ilerliyor, insanlas-
manin ilk adimi gerceklesiyor burada:
Keridini bir gecis fenomeni olarak 6zgiil-
lestiren bir yaratidin kisilik - 6ncesi bir
davraniglar yumaginin filizlendigini go-
riyoruz.

Ozetlersek,

(a) insanlasmasi beklenen bir hayvan,
dodal cevresine dogru yonelmemekte-
dir, ama cevreye salt icgidiilerle yonel-
mek onu hayvansal diizeyle sinirliyor,
ancak dgrenme (yani davranis olustur-
ma) yetenedi sayesinde bu sinin asmaya
calisacaktir. Boylece hayvandan insana
dogru gecis fenomeni baslamis oluyor.
On-insan (Pre-Hu-man) dedigjimiz yara-
tik bu gecis déneminin insanidir.

(b) On-insan denen yarati§i gergek-
lestiren nitelik onun sahip oldudu 6gren-
me yetenedidir. Onu hayvansal diizey-
den ve i¢giidilerin yol actidi bogluktan
kurtariyor, On-Insan denen gegis insa-
ninin 0zgulligd bu agamada ortaya ¢I-
kiyor. Evet, bu asamada cevresini hem
0grenen hem de heniiz 6grenirken, ya-
ni bilmeden veya ister istemez degisti-
ren bir yaratiktir. On-Insan. Boyle dgre-
nirken - degistirme olayina tercihsiz veya
amagsiz degistirme diyoruz.

II.2, TERCIH YAPMAYI OGRENMEYE
DOGRU

Ogrenme olayi, insanlagmakta olan
hayvana, yani On-Insan dedigimiz yara-
tida, farkl tepkileri birer davranis duru-
muna getirmeyi, kisaca karsilastirma ve
tercih yapmasini dgretir. Bagka bir de-
yisle, farkli tepkilere iligkin farkli uyari-
lar (doyurucular) arasinda segme yap-
ma yetenedini kazandinr. Demek ki séyle
bir tablo cizebiliriz:

® Hayvan, dogal cevrenin icerdigi ic-

giidu cevre sistemi iginde yasiyor, cev-
reye icgudulerle yoneliyor.

e On-Insan, 6grenme siirecini yasi-
yor, yani *‘icglidi - cevre’’ sisteminden
digariya dogru, bu sistemden kopmaya
cabaliyor, Gzellikle gevresine gereksinim-
lerini gidermek icin yonelirken ilkel dav-
ranilar olusturuyor, ediniyor. Ama bun-
lar tercih - yapiimadan kazanilmis dav-
raniglar, yani gereksinimlerini tercih yap-
madan gideriyor. Ozetle o,

1. Davraniglan arasinda tercih yapa-
miyor.

2. Bagka bir deyisle, gevresini heniiz
odrenirken, bilmeden veya tercihsiz ola-
rak dedistiriyor!

3. Boylece tercihli bir cevreye dogru
ilerliyor!

Oysa INSAN, i¢guidii - cevre sistemin-
den tamamiyla gikmustir, tercihli gerek-
sinim gevresinin icinde yasayarak,

1. Tercih olanagini ve zorunlulugunu
6grenmekte,

2. Gereksinimlerini tercih yaparak gi-
dermekte,

3. En 6nemlisi, cevreyi 6grendigi icin
artik, bilerek - tercih yaparak dedistir-
mektedir.

IIl. INSAN FENOMENININ DOGUSU

e Cevreyi degistirmenin olanakliligini
dgrenmek

e Degistirmenin zorunlulugiunu G¢ren-
mek

Bu iki temel dzellik, insan denen fe-
nomenin en koklii foplumsallagma, ya-
ni cevreyle iliski olugturma ozelligi sa-
yllmalidir. Kisacasi toplumsal olmaya

* yonelik birer dzelliktir bunlar, bireyin top-

lumsal olmaya yénelme stirecinin 6zel-
likleridir.

Insan fenomeninin dogusunu agiklar-
ken bu 6zelliklerin oynadidi role yeniden
deginmekte yarar var; bunun igin soy-
lediklerimizi bir ozetliyelim:

(a) Insan, ihtiyaclarini giderme ve 6g-
renme sreci icinde cevresini de ister
istemez, heniiz 6grenmeden, bilemeden:
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rasgele degistirmektedir. ON-INSAN do-
nemi dedidim gecis déneminin insani-
dir hendiz. On-Insan, gevresini 6grenme,
tercihsiz veya rasgele degistirme siire-
ci iginde, gevresine artik yalniz iggudu-
lerle yonelemiyecegini de 6grenmekte-
dir. Iggudalerinden birer davrans veya
amaclilik olusturamayacagini gérmek-
tedir.

(b) Ama dgrenme dedigimiz davranis
olusturma streci, igudu - gevre ikilisi-
ni terk etme ve onu agmanin olanakiili-
dini ve ardindan da agmanin zorunluju-
dunu, cevreyi dedistirmenin olanaklili-
@dini ve zorunlulugunu da birlikte getir-
mektedir. Iste, ON-INSAN denen yarati-
gm INSAN denen fenomene donigmesi
ya da evrimi boyle olmaktadir. On-
Insan’in bir gecis fenomeni olarak ka-
zanc!, bilerek veya tercihleyerek degis-
tirmenin olanakliligini ve zorunlulugunu
dgrenmeye baslamasiair. Insana dogru
acilan yol budur.

Peki, bu olanakliligin ve zorunlulugun
bilinci, yani INSAN’in DOGUSU kendini
nasn | gosterir ON-INSAN 'da?

“legidi - cevre’ ikilisinin yerine,
tem|h5|z gereksmlm cevre”’ ikilisini
getiren On-Insan’in “‘tercihsiz gereksi-
nim - gevre’’ dedigimiz bu dar cerceve-
yi veya sistemi, onu da iceren daha ge-
nis bir sisteme, yani ‘‘tercihli gereksi-
nim - gevre’” ikilisine donistirmesi bi-
giminde! Ve bu dondstim, On-Insan’dan
artik Insan’in kisacasi toplumsallasan
insanin dogmakta oldugunu miijdeler.

Evet, On-insan’in dgrendigi ve onu
toplumsallasan insan durumuna getiren,
INSAN durumuna yiikselten sey, evreye
(birakin salt icgiidilerle yonelmeyi) TER-
CiHSIZ DOYUM nedeniyle degil, tam
tersine TERCIHLI DOYUM (gereksnmm)
nedeniyle yonelmeyi 6§renmesi, bu yo-
nelmenin olanakligl, hatta caresizligi
veya zorunlulugudur! Onu Insan’lastiran
daha dodrusu toplumsal insanlastiran
karakteristik gelisme budur. -

Ozetlersek, /nsan ya da Toplumsal in-
san fenomeni, icglidi - cevreden bas-
liyarak, daha Gteye, tercihsiz gereksinim
- gevre ikilisi araciligiyla tercihli gerek-
sinim - gevre ikilisine yénelmenin ola-
nakli ve zorunlu olusu ile baglyor.

Sonug olarak INSAN denince, onda
cevresini rasgele veya tercihsiz 6§rene-
rek degil, tercihleyerek degistirme - ge-
nisletme zorunlulugu akla gelmektedir.

IV. HAZIR GEVRE VE KALITIMIN DE-
GISTIRILMESI

~ Peki, sonra? insan (Human) veya On-
Insan (Pre-Human), dreyen bir yaratik
olduguna ve kendinden sonra gelenle-
re, giderek degistirdigi bir cevre birak-
tigina gore, dogan yeni kusaklar kendi-
lerini daima biraz daha degistirilmis bir
dogal cevrenin icinde bulmayacaklar mi?
Elbette! Bagka bir deyisle, On-Insan ol-
sun, Insan olsun, her ‘‘dgrenme
yetenekli’’ yaratik, dogal cevrenin igin-
de, ama dnceden - degistirilmis ve ha-
2Zir bir gevrenin igine dodmakta ve evri-
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mine bu hazir veya yapay gevrenin igin-
den baslamaktadir. Iste boyle hazir ve
yapay ya da kalitilmig bir cevrede bas-
layan gelismeye gl‘JnceI toplumsallagma
ya da blrey in ‘“‘giincel toplumsal
olusumu’’ adini veriyoruz. ilk insani iz-
leyen her yeni dogan insanin basina ge-
len budur, yani evrimine bdyle, bir on-
ceki kusak tarafindan hazirlanmig yapay
bir gevre icinde ve kendi gtincelligi cer-
cevesinde baslamaktadir.

IV. 1. Gergi gtincel toplumsallasma,
her kusakta ayri ve 6zgil bir gevre igin-
de gercek lesiyor, ama bu apayri bir so-
run: Gevrenin kusaktan kusaga genis-
lemesi veya gevrelerin kugaktan kusa-
@a icice - kutulanmasi sorunu! Gevre-
lerin icice - kutulanarak sonsuza kadar
elbette genisliyemeyecegi ve eninde so-
nunda yine en biiyik ve en genel cevre
olan DOGA'nin icinde kalinacagi soru-
nu, bu icige - kutulanmalara ragmen yi-
ne bazitemel karakteristik streclere bag-
Il kalmaktadir: KULTURLENME - KOL-
TURLEME siirecleri

na, ¢ok az bir olasilik gibi gériinen OGE-
LERI (ki buniara virttel 6geler diyorum),
kisacasi gevrenin yeniden - (retimindeki
fonksiyon veya gérevlerinden uzaklasti-
rimig sandigimiz ve bizim de makro -
organizma olarak biraz da yok ettigimiz
bu ikincil 6Geler, yani yedek gdrevsizler
ordusu, cevredeki biyogenetik veya sos-
yogenetik iktidara el koyacaklardir! Fonk-
siyonlarini tiiketmis olan biyogenetik ve-
ya sosyogenetik dgeleri ve bunlarin ge-
netik sifresini (yani cevrenin kendini ay-
nen yeniden dretmesini sagliyan yasa-
y1) is basindan atacaklardir. Bunu yapa-
cak olan ikincillige itilmigler, canlilik fe-
nomenini yikilmaya yiiz tuttugu yerden
kaldirip yeniden, ama bambaska bir ge-
netik sifreyle, yeniden Gretimin bambas-
ka yasalariyla, dedisik tirlere, canlilik-
ta yeni tiirlesmelere dogru alip gotire-
cektir.

Evet, cevrenin kendini yeniden - Gret-
mesini saglayacak bambaska bir yasa-
y! (genetik sifreyi) egemen kilarak ya-
pacaklardir bunu. Iste gevrenin yapay-

Insan, o6ntnde hazir olarak buldugu yapay ¢evre énceden ne ka-
dar degistirilmis ve gelistirilmis de olsa, bu ¢evreyi yasamak zo-
runda. Ihtiyaglarim tercih yaratmadan giderdigi bu evre, insanin
On-insan evresidir. Onceki kusaklardan bir kalitim, sosyal kalitim
olarak devraldidi, onlarin tercihleyerek degistirdikleri, yaratarak ge-
tirdikleri bir cevrenin iginde,,inban bir kiltar kalitimi iginde bulur
kendini. Oncekilerin tercihlerini, insanin - insana bagimiilik bl(,‘l-
mini, yani isbélimind ve bu isbéliminde yatan bagimlihik, mu-
badele ve somiirii iliskilerini bir KADER gibi, hi¢ tercih yapma-
dan kabullenir, kabullenmeye zorlanir. orada. Peki, kurtulamiya-
cak mi bu tercihsiz gereksinim - gevre iliskilerinden? Bogulup ka-
lacak mi bu sistem veya iligkiler arasinda?

Burada cevrenin yapaylagsmasi ve ka-
litimi ile kalitimin degistirilmesi sorunu-
na aciklik getirmenin geregi var; ¢inki
cevrenin yapaylasma dedigimiz degis-
me - déniisme - baskalasma stireci igin-
de,

(@) cevrenin artik kendini yeniden -
iretemeyecegi sanilan donemler elbet-
te olacak, yani gevreyi bir mekanizma
olarak calistiran, yasatan ogeler (biyo-
lojik olsun toplumsal olsun) fonksiyonel-
liklerini, yani cevre ile aralarindaki uyum
veya bagdasma iligkilerini yitirme egili-
mine girecekler,

(b) Insan (Human) denen toplumsal
insan da bu cevrenin icinde KENDINI
YENIDEN URETEMEME TEHLIKESI ile
karsilasacaktir!

Ama ‘“‘Canlilarin’ Diyalektigi ve Yeni
Evrim Teorisi’’nde (5) belirttigim gibi,
insan fenomenini iceren (biyolojik ya da
sosyolojik) canlilik fenomeninin, iste o
zaman kendi badrinda gizli gizli bekle-
yen, yani yeniden dretilmeleri, canlila-
rin makro - diinyasina ve 6zellikle insa-

lasmasi veya baskalasmasi sorununun
kokeninde yatan kritik dedisme budur.
Kisacas! bu, biyolojik veya sosyolojik
miitasyondan bagka birsey degildir. Gev-
renin, tarihsel perspektif icindeki bu kri-
tik donisimlerine, kisaca biyotik dev-
rim ya da toplumsal devrim doénemi adi-
ni veriyoruz.

Gergi On-insan’in dogumundan, top-
lumsal sahneye atiligindan, dnceki diin-
yay Salt Biyolojik evrimin diinyas ola-
rak kabul ediyoruz, ama toplumsal bir
fenomen, ister birey ister kitle bigimin-
de olsun, salt biyolojik evrim diinyasi
lizerinde yiikselmektedir. Bu diinyanin
prodeterminist (olasilikgi determinist) bir
diyalektigi vardir. Doganin Diyalektigini
en belirgin bicimde gerceklestiren bu
dinya, evrile devrile, evrimini altlst
oluslarla yagamaktadr, dstelik tiim top-
lumsal fenomeni sirtinda tasiyarak.

IV. 2. Ama buradaki sorunumuz, can-
lilarin biyolojik diinyasindan toplumsal
dinyaya dogru uzanan ulagim kopris-
ni, yani On-Insan (Pre-Human) denilen

gecis fenomeninden, tercihsiz gereksi-
nim - cevre sistemiyle yetinen yaratik-
tan baslyarak, INSAN (Human) fenome-
nine dodru, tercihli gereksinim --gevre
sistemine yonelerek gelisen olusumu
saptamaktir. Biyolojik canlilik fenome-
ninden, INSAN (Human ) fenomenine
gecisin halkalarini bir ucundan yakala-
yip, INSAN fenomeninin, gevreden et-
kilenme - cevreyi etkileme dedigimiz
Kiiltiir Dongiis icinde yasar - kalicilik
yetenegi sorununa yaklasmaktir.

Kaba bir deyisle, insan, degisikligi ve
degistiriciligi acisindan, toplumsal si-
recin temel momentleriyle (uyar ve dav-
ranislaria) hangi élctide toplumsal bir fe-
nomen olarak yasiyor? Sorumuz budur.

Sorumuzun anahtari KULTUR SURE-
CIDIR ve bu siireg, tarihsel perspektif
icinde evrile devrile yariidigind soyle-
digimiz PRODETERMINIST (olasilikgi
determinist) EVRIMIN karakteristigi olan
MUTASYONLARLA doludur, yani dénem
donem ortaya cikan yedek gorevsizler
ordusunun baskaldirmalaryla.....

V. YAPAY GEVREYi KADER GiBi TER-
CiHSiZ YASAMAK: On-insan (Pre-
Human) Fenomeni

YAPAY GEVREYi TERCIH YARATA-
RAK YASAMAK: Insan (Human) Feno-
meni

Yasamini, On-insan ve insan evrele-
rine boldigimiz insanin dzelligini kali-
tim agisindan vurgulayalim:

1. Insan, 6ninde hazir olarak buldu-
Gu yapay cevre 6nceden ne kadar de-
g|§t|nlmls ve gelistirilmis de olsa, bu
cevreyi yasamak zorunda..ihtiyaclarini
tercih yaratmadan giderdigi bu evre, in-
sanin On-Insan evresidir. Onceki kusak-
lardan bir kalitim, sosyal kalitim olarak
devraldigi, onlarin tercihleyerek degis-
tirdikleri, yaratarak getirdikleri bir gev-
renin icinde,,insan bir kiltdr kaltimi
icinde bulur kendini. Oncekilerin tercih-
lerini, insanin - insana bagimllik bigi-
mini, yani isbolimini ve bu isbolimuin-
de yatan bagimlilik, mibadele ve sémii-
rii iligkilerini bir KADER gibi, hig tercih
yapmadan kabullenir, kabullenmeye zor-
lanir. orada. Peki, kurtulamiyacak mi bu
tercihsiz gereksinim - gevre iligkilerin-
den? Bogulup kalacak mi bu sistem ve-
ya iliskiler arasinda?

2. Oysa insan, gevresini dgrenirken,
tercihsiz gereksinim - cevre iligkilerini
yasarken bile, onu degistirmenin olanak-
larini, degistirmenin OLANAKLI oldugu-
nu da ogrenmektedlr

iste insan, cevresini KULTURLEME ni-
teligine ancak burada, bundan sonra,
yani INSAN evresine girerken kavusabi-
liyor. Kiiltiir dedigimiz su davraniglar bi-
tinlGgind, ancak ondan sonra bir in-
formasyon ¢iktisi (kendinden gevresine
dogru salgiladigi bir ¢ikti) olarak yayma
durumuna gelecektir. Toplumsallagma-
ya dogru yiriyen yaratik kiiltdrleyici bir
etken durumuna boyle ulasmaktadw

. ‘Tercihsiz gereksinim - gevre’” insani-
n| kaderci insani, On-insani asarak iN-
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SANLASAN, kisacas! toplumsallagan in-
san kiltarleyici etkinlik kazanmakta ve
KULTORLEME SURECI boylece bagla-
maktadir. Kendinden sonraki kusaklara
kendi kiltirine gore yo§urdugu, ama
ya degdistirmedigi ya da degistirecegi bir
cevreyi hazir olarak, kalitim olarak bi-
rakacaktir!

Peki insan evresinde, yani toplumsal-
lagma evresinde, dedistirmenin olanak-
lanini 6§renen yaratik, degistirmenin zo-
runlu oldugunu da 6grenmiyor mu?

VI. YETINMEK - YETINMEMEK SO-
RUNU

Iste insan fenomeninin 6zgilligi bu-
rada baglyor! Kaderci olmaktan, On-
Insan durumundan kurtulan insan gev-
resini degistirmemeyi mi tercih ediyor,
yoksa degistirmeyi mi? Qyle ya, sorun
bu:

insan hazir - yapay cevresini degis-
tirme olanaklarini,

(a) 6grenmekle yetiniyor ve DEGIS-
TIRMEMEYi tercih ediyor, yoksa _

(b) 6grenmekle yetinmiyor da, DEGIS-
TIRMEY! mi tercih ediyor, yani degistir-
me olanaklarini tercihliyerek kullaniyor
mu? .

Ya da sorunsali sdyle getirelim: Insan,

(a) cevreyi degistirme olanaklarini 6g-
renmek ve bilmekle YETINIRSE, hatta
yetinmek ZORUNDA birakilirsa,. bu ne
demektir?

(b) bu olanaklarini bilerek, tercihliye-
rek kullanir, onlari 6grenmek ve bilmekle
YETINMEZSE, cevresini degistirmek
ZORUNDA kalirsa, ne demektir?

VI. 1. YETINME SORUNU

Birinci sorumuzun karsiligi soyle ola-
bilir: Insan, mevcut veya hazir gevreyi
oldugu gibi tercih ediyor, yani onceki ku-
sagin biraktigi toplumsallasma bigimi-
ni, bu kalitimi koruyor. Ya da soyle di-
yelim:

Insan, gevresinden ona bu kalitimi de-

Gistirmeye zorlayici bir uyari veya girdi

(informasyon) almiyor, ona boyle bir
toplumsal mesaj gelmiyor..... Evet, tipki
bir canli organizmanin gen’lerinde mu-
tasyona yol agmayan, yani fiili diizeni
koruyan enzimler gibi, 6grendigi isi,
edindigi kalitimi, mevcut yeniden - dire-
tim diizenini koruyor. Insanin insana ba-
gimhilik bigimi, yani isbéliimui nasilsa ve
isbdlimiinde yatan dzgdl sémiirti ilis-
kisi nasilsa dylece aynen siirdiriyor ve
bu yiizden de, Insan, edindigi kalitimla
yetinmekten oteye hic bir eylemde ve
mesajda bulunmuyor cevresine karsi...
Cevreyi degistirici olanaklari bildigi, 6g-
rendigi halde, bu olanaklardan hig biri
zorlayici olmadigi igin onlan kullanma-
may! tercih ediyor!

Evet insanlar, dretim faaliyetlerindeki
amaclar ne olursa olsun, bu amaglarin
bireyleri, kendilerini birbirine baglays bi-
cimini ya da toplumsallasma bigiminin
kalitimini degistirmeye ZORLANMIYOR.
Kisacas gevre, insani, icinde bulundu-
Qu bu cevreyi, onun yeniden -(retilis sis-

EGEMIMARIK

OZet/ersek yeniden - dretimin araglari olarak uyar bigiminde bas-
liyan KULTURLENME, dretim iliskilerimizin amaci olan yeniden
uretim ve onu koruma ya da degistirme yolundaki davranislar ile

KULTURLEMEYE ddniismektedir.

Kultir déngust dedigimiz dénemsel sire¢ ya da ilmik veya spi-
ral béylece kapaniyor. Demek ki, KULTUR DONGUSU, yeniden
uretimi ayni zamanda hem ara¢ hem de amag olarak, ama ya
koruma ya da deglgtlrme amaciyla kullanan bir informasyon don-
gustdiir. Ustelik insanin veya toplumun YASAR - KALICILIGI de-
nen sosyal prodeterminist (olasilik¢i determinist) fonkSIyon da
insamin davramislarini degistiricilik veya tercih kuvveti (yani KUL-

TURLEME KUVVETI) ile belirlenmektedir.

temini ve kogullarini, igholimi denen
amag farkhlasmasini ve sémdrd iliski-
lerini degistirmemeye zorluyor, ¢lnki
gevrenin insana yaptigi kiiltirleme bu
yondedir!

Baska bir deyisle, mevcut cevre, ken-
dini aynen korumaktan ve sirdirmek-
ten baska bir eylem gdstermiyor, kisa-
casl gevre konformist (yani kendin ay-
nen yeniden Uretici yonde) bir kiltirle-
me yapiyor insana ya da tersine: /nsan
Cevreyi aynen yeniden - (iretici bir kil-
tirlenme altinda yasiyor.

KOLTURLENME - KULTURLEME

Bu durumu biraz daha acalim: insa-
na, gevresinden gevrenin birer informas-
yon ¢iktisi olarak ulagan informasyon-
lara, yani insanin gevresinden edindigi
informasyon girdilerine KULTURLENME
dersek, tam tersine insanin bir infor-
masyon kaynagi olarak gevresine sok-
tugu veya salgiladigi giktilara da KUL-
TURLEME diyebiliriz!

A. Evet, cevrenin insana verdigi gir-
diler, insan tarafindan bir informasyon
olarak uyar bigiminde algilaniyor ki bun-
lar,

(@) hem cevreden algilanan dzlemler
ve istemlerdir,

(b) hem de cevrenin koydugu normiar;
kurallar, yaptinmiar vb.

B. Buna karsilik, insan da bir infor-
masyon kaynagi olarak, cevresine infor-
masyon denen DAVRANISLAR gonder-
mektedir. Bunlar,

(a) ya BEKLENTILER .

(b) ya da bir anlamda BEKLENMEDIK
diyebilecegimiz davranislardir.

Simdi insana gelen informasyon gir-
dilerindeki (uyanilarda) gizli icerik (yani
insanin insana bagimlilik bigimi ve so-
miri iligkisi) ile insanin gevresine sal-
giladigr informasyon ¢iktilarindaki (dav-
ranislarda) gizli igenk (vine bagimhlik bi-
¢imi ve sémiir(i iligkileri) arasinda bir
FARK VARDIR! iste bu fark, informas-

yon Ol¢isi cinsinden, SIFIR ise, insa-
nin cevresinden aldiklan (kiltiirlenme)
ile cevresine verdikleri (kiiltirleme) ara-
sinda icerik bakimindan hig bir ayrilik
Yoksa, cevre ya da toplum stabil bir den-
geyi yasiyor demektir.

Ozetlersek, kararli (stabil) denge du-
rumundaki bir toplumda insan, cevre-
den gelen somdiri iligkilerini gevresine
AYNEN aktarma roliinii oynuyor! insan

- insana liskilerin giderek katilastigi, ka-
buklastigi kapitalist ileri sanayi toplum-
larinda diizenin korunmasi, toplumun
stabil (kararh) dengesini korumak anla-
mina iste bu yiizden geliyor..

Toplumun kararli denge durumuna bir
ornek verelim: Diyelim ki insani bulun-
dugu sosyal konumundan --ki stabil
dengeden yana olan sosyologlar bu ko-
numa ROL diyorlar --biraz dteye, yani
beklenen davraniglardan farkli davranis-
lar yapmaya itelim. Gevrenin normlari
veya yaptinmlan onu tekrar eski konu-
muna getiriyorysa, bu tir hareketler ve
davraniglarla ydriiyen bir toplum STA-
BiL DENGE (Kararl denge) durumunda-
dir diyorum. Kisacasi sosyal degisimi
durmus bir toplumdur bu! Iste yukarda
sOziini ettigim konformist kiiltirleme
olayi da boyle bir toplumda gergekles-
mektedir ya da béyle bir toplum yarat-
mak igin..... Oer ya, batan bireylerin

- KULTURLENMESI iLE KULTURLEMESI

arasinda igerik bakimindan hig bir fark
yoktur bu kosullarda, yani ¢evrenin sta-
bil denge durumunda !!

Bagka bir deyisle, insan gevresinden
aldi§i kiiltiirlenmeyi cevresine kiiltrle-
me diye aynen veriyorsa, bu srec,
mevcut yeniden - (retim iligkilerini ay-
nen strdirme, aynen yeniden - (retme
ya da sabitlestirme veya dondurmaktan,
cevreyi aynen yeniden - (retmekten bas-
ka nedir?

(Boyle bir yeniden - dretilmenin ola-
siigina URETIM TARZI demek dogru-
dur).

Evet, yeniden - Gretim iligkilerini ay-

nen surdirme sireci mevcut dizenden
yana, kisacasi KONFORMIST bir kilttr-
leme olayindan baska bir sey sayiimaz.

Anlasiliyor ki, konformist kiiltirleme
kararli denge igindeki bir gevrenin ya da
toplumun tipik bir géstergesidir, hatta
bdyle bir toplum yaratmanin yontemi-
dir de... Sosyal dedisme ve calkantilari
durdurulmak istenen (kapitalist veya
s6zde sosyalist) toplumlarda uygulanan
ve fasizan propagandanin belkemigidir.

VI. 2) YETINMEME SORUNU

ikinci sorumuzun karsiligina gelince,
onu da soyle ozetliyebiliriz:

e [nsan mevcut veya hazir gevreyi o/-
dugu gibi tercih etmiyor, yani onceki ku-
sagin birakti§i toplumsallasma bigimle-
rini veya kalitimini korumuyor. Neden?
Cunku cevresinden ona bu kalitimi de-
Qistirmeye, insanin - insana bagimili-
ginin baska bir bigimine, baska davra-
niglara zorlayan bir takim girdiler (uya-
rilar) geliyor. Tipki canli bir organizma-
da gen’lerde miitasyona yol agan virti-
el enzimler gibi davranmaya itiliyor in-
san!

Evet, insan edindigi kalitimi bozma-
ya, mevcut yeniden - (retim sistemine
veya ishdlimune ve sémird iligkilerine
katilmamaya, bu sistemi yeniden dret-
memeye zorlaniyor, o sistemin yeniden
uretilis bicimine ve iligkilerine giderek
yabancilasiyor ¢inki ... ve boylece,

* insan, onceki kusaklarin biraktig
toplumsallagma kalitimiyla yetinmemek,
bu kalitima 6zgii isbolimiine, somiirii
iligkilerine katilmamak ve katlanmamak,
onlari yeniden - tretmemek zorunda ka-
liyor. Mevcut cevreyi degistirme, yani
mijtasyon olanaklanini kullanmamaya iti-
liyor!

Ozetlersek, gevre, insani icinde bulun-
dugu bu cevreyi, onun yeniden retilis
sistemini, isbolimind ve somdrd ilis-
kilerini, kisaca dretim tarzini degistirme-
ye zorluyor.

Kisacasl, mevcut cevre, gerek kendi-
sinin gerekse icindeki insaninin kendini
yeniden-tiretme  yetenedini, yeniden-
Uretimin bigim ve iligkilerini Kararl kil-
miyor (sabitlestirmiyor), tam tersine...
mevcut veya hazir yeniden - tretim bi-
¢iminin ve iliskilerinin gorevsizlige ve
fonksiyonsuzlugu ittigi, mevcut somii-
ril iligkileri altinda ezilmisleri yeniden is-
basina geciricek sosyal miitasyonu ha-
airhyor.

Iste bu durumda gevre, kendini artik
aynen koruyamamaktadir, (retim bigi-
mini aynen siirdirememektedir; yani ile-
rici bir kiiltdrleme saglamaktadir insan-
lara.

Peki, bu durumda, insana gevresin-
den gelen ve kiiltdrlenme adini verdigi-

miz girdiler ile insanin gevresine yaydr;

01 ve kdltarleme adini verdigimiz cikti-
lar arasinda icerik bakimindan ne fark
var? Evet, burada insanin girdilerinden
yani dzlemler veya normlar dedigimiz
uyarilardan meydana gelen kdfttirlenme-
nin icerigi ile insanin giktilarindan (dav-
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raniglarindan) meydana gelen kdltrle-
menin igerigi arasinda bir ayrilik vardir.
Ozlemlerde yatan negatif veya normiar-
da yatan pozitif sémdrd iligkisiyle dav-
raniglarda yatan gizli sémdari iligkisi (ter-
cih kuvveti) arasinda bir FARK var.. ya-
ni SIFIR olmayan bir fark var. Evet, bu
durumda insan cevreden aldi§i sém-
ri iligkilerini gevresine AYNEN uygula-
miyor, yani onayliyarak aktarmiyor, bu
iligkilerin aktorligund veya temsilciligi-
ni yapmiyor, rol oynamiyor. Tam tersi-
ne iliskileri degismeye zorluyor, direni-
yor. Gevre, kiiltiirlenen insana ayni re-
aksiyonlari, insana yapmas! i¢in 6ngor-
diuga davraniglan yaptiramiyor, ¢inki
insan ayni kdltirlenme araglarindan
bagka igerikler cikariyor artik. Bu ige-
riklerle gevre, insana ‘‘Ben’i’’ diyor, da-
ha dogrusu ‘‘cevredeki ihtiyaglarina kar-
sl, uyarilara karsi davranislarini, eylem-
lerini dedistir... benim yeniden - dretil-
me sistemini davraniglarinla degistir
diyor. O zaman ne oluyor?

Boyle bir durumda, insani sosyal ko-
numundan 6teye, baska bir igholimi-
ne, daha “‘diistik’’ bir sémirinn ilig-
kilerine, kendisinden beklenen davranis-
lardan baska bir davranisa dogru biraz
itecek olursak, cevrenin egemen kural-
lari ya da yaptinnmlari onu artik eski ko-
numuna getiremiyor, getirmiyor. Ama in-
san, yine ayni sémard iliskileri icinde
hapsedilmeyi, mevcut dretim iligkileri-
ni yeniden - Gretmeyi red ettikce cevre-
ye Karsl yabancilasmasi da azaliyor. Ne-
den ? Ginki cevrenin kendisi de sos-
yal bir degisme i¢indedir. Mevcut sémii-
rilyli cevresine aynen onaylayarak aktar-
makta olan insan, gevresine karsi diren-
mekte, onu degistirerek kiiltirlemekte-
dir. Topluma bir dedisme siirecini yasat-
maktadir. O bakimdan diyecegiz ki, cev-
re ya da toplum Kararsiz (instabil) bir
denge durumunu yasiyor.

Burada anomi kavramina da degin-
mek yerinde olacak kanisindayiz. Ano-
mi deyince biz, insanin 6zlemleri (6zlem
biciminde algiladigi uyanlar) ile davra-
nislari arasindaki FARKLILIGI anliyoruz.
Ayrica biliyoruz ki, cevrenin getirdigi
normlar (insanin ¢evreden norm bigi-
minde algiladidi uyarilar) veya kdiltiirlen-
me ile cevreye salgiladiji davranislar, ya-
ni ciktilar veya kdiltirleme ile gevreye
salgiladifi davranislar, yani ciktilar ve-
ya kiiltirleme arasinda da bir farkiilik
olabiliyor. Bunu biraz yukarda ileri kdil-
tirlemeden dogan ya da kararsiz (ins-
tabil) dengeden fark olarak belirtmistik.

iste anomi dedigimiz su ‘‘ozlem ile
davranis arasindaki fark’’ bir yanda,
“norm ile davranis arasindaki fark’* ote

yanda, bu iki farklilagsmanin, insanin.

cevresini killtirlemesi acisindan énemli
iki biytklik olduguna isaret etmek is-
teriz. Bu iki dinamik biyiklagin, top-
lumdaki tercihlerin olusumu bakimindan
nicel katkilari nedir ? Bu soruyu infor-
masyon teorisinin sosyal temelleri adl
yazimizda aciklamistik(6)

Saniyorum ki, konumuza yeniden dé-
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nerken, kiltirlenme olarak insana gev-
resinden giren ve kiiltirleme olarak in-
sanin gevresine gikardigi informasyon-
lar paketinin, insan ile cevre arasinda
kapall bir ilmik meydana getirdigi her-
halde anlasilmig bulunuyor.

Simdi insan fenomeni ile gevresi ara-
sindaki bu kapali devrenin agiklanmasi
agisindan TEOREM niteligini taslyabile-
cek bir gercedi vurgulamak yerinde ola-
caktir.

VII. KOLTOR DONGUSU : Yasar Ka-
hcihgr belirleyen siireg

TERCIH YA DA KULTURLEME KUV-
VETI : Yasar - Kaliciii belirleyen kuv-
vet

Kiltiirlenme - Kiltirleme dedigimiz
dongii veya kapali devr, kisaca dénem-
sel kiiltdr déngdist, gerek cevrenin (veya
toplumun) gerekse insanin kendini ye-
niden - tiretme déngusinden baska bir-
sey degildir!

Glnk kiltirlenme olsun kiltirleme
olsun, her ikisinin de, kisaca kiilttirlen-
me - killtiirleme dongisindn icerigi, da-
ima yeniden - Gretimin icerigidir! Bu ice-
rik dretim iliskilerimizden meydana gel-
mektedir. Tersini séyliyelim: Uretim ilis-
kilerimizin amaci gerek bireyin gerek
toplumun kendini yeniden Gretmesidir.

{1) Oyle ya, insanin kendini yeniden
iretme veya yasamsal iligkilerini, kim-
se kendi Gretim iligkileri diginda, yani is-
bolimiindeki yeri, baskalarina bagimli-
lik bigimi ve kendi sémdrtilme iligkisi di-
sinda gerceklestiremez. Bu iligkileri kul-
lanmak zorundadir, o bakimdan dretim
iliskilerimizin amaci da kendini yeniden
- Uretmekten baska birsey dedgildir.

Demek ki, insanin gevresine salgila-
digi veya soktugu informasyonlarin,
davranislarin AMACI NEDIR dersek ya-
nitimiz su olacaktir:

So6z konusu informasyonlar, biliyoruz
ki insanin gevreyi kiiltirlemesini sagh-
yan etmenlerden baska birsey dedil ve
bu etmenlerin tabandaki igerigi de dre-
tim iligkilerimizin ta kendisidir. Oysa on-
larin amaci da kendimizi yeniden - Gret-
mek! Oyleyse, davraniglarimizin amaci,
aretim iligkilerimizi, dolayisiyla bu ilis-
kilerin amaci olan yeniden dretimi ya,

(a) korumak.... ki bu, koruyarak tret-
mek, yani konformist bir kiltirleme olu-
yor, ya da,

(b) degistirmek.... ki bu da, dedisti-
rerek tretmek, yani devrimei bir Kltir-
leme oluyor.

Kisacasi, Kiiltiirleme olayi, insanin ve-
ya toplumun yeniden - (retilme yetene-
dini, dolayistyla yasar kaliciligini belir-
lemektedir. Iste bu yasar - kalicilik fonk-
siyonu ki, EVRIM KORIDORU dedigimiz
tarihsel bir yol boyunca, konformizmin
(vardakeilik veya uyaroglu) doruklari ile
devrimlerin doruklari arasinda her do-
nemde yiikselen bir dalga gibi ilerliyor.

Evet kiiltirleme dedigimiz davranis-
lar yigini bu amaci gtdiyor ve boyle
ilerliyor.

(2) Ote yanda, insanin gevresinden al-

giladi§i informasyonlar, uyarilar nedir?
Bunlar, insanin gevreden kiltdrlenme-
sini saglyan etmenlerden baska birsey
degdildir ve bu etmenlerin tabandaki ice-
rigi de dretim iligkilerimizin ta kendisi-
dir. Oysa bu iligkiler ayni zamanda ken-
dimizi yeniden - dretmenin araglandir.
Oyleyse cevreden aldi§imiz uyarilar ken-
dimizi yeniden Gretme agisindan birer
ARAG roliinii oynamaktadir. Kiiltirlen-
me denen uyarilar yigini gerek birey ge-
rekse toplum icin bu isi gordyor.

Ozetlersek, yeniden - dretimin arac-
lar olarak uyarr bi¢iminde baglyan KUL-
TURLENME, (retim iliskilerimizin amaci
olan yeniden Gretim ve onu koruma ya
da degistirme yolundaki davramislar ile
KULTURLEMEYE doniismektedir.

Kiltir dongist dedigimiz donemsel
siirec va da ilmik veya spiral boylece ka-
paniyor. Demek ki, KULTUR DONGUSU,
yeniden dretimi ayni zamanda hem arag
hem de amag olarak, ama ya koruma
ya da degigtirme amaciyla kullanan bir
informasyon déngdsddir. Ustelik insa-
nin veya toplumun YASAR - KALICILIG!
denen sosyal prodeterminist (olasilikci
determinist) fonksiyon da insanin dav-
raniglanini degistiricilik veya tercih kuv-
veti (yani KULTURLEME KUVVETI) ile
belirlenmektedir. [

(1) Fenomen: dis gériinis (T.D.K. go-
riingd). Nesnelerin, sireglerin vb., bi-
ze duyumlar, duyumsal kavrama, dog-
rudan deneyim araciligityla verilmis olan
dis Gzelliklerin timd ,.. Fenomen, dis
gorindg kavrami “‘6z”" kavramimin di-
Yyalektik karsitidir; 6zden farki olarak bir-
kerelik olma, tek olma, raslantisallik, de-
gisirlik dzelliklerine sahiptir. Fenomen -
dig gordinds - asil ve ikincil dzellikleri bi-
rarada tagi: Oz ile fenomen/dis ile go-
rinds arasindaki diyalektik celiskiyi as-
mak bilimin baglica gérevierindendir. Te-
orik distnme, fenomenden hareket
ederek nesnelerin 6z’tine yonelir; feno-
men iginde 6z( barindirir, 6z ise feno-
menle disa vurur... Fenomen kavrami,
maddi ve fikirsel nesneler, stregler vb.
iin de kullanili: Bu anlamda nesne, si-
reg, olgu anlamina gelir. Ornedin doga
fenomeni, fizik fenomeni gibi (Felsefe
s0zIligi, Konuk yay. 1978, ss. 108)

(2) Konformist: dnceden verilmis
mevcut hazir gevrenin kiltdrind yeni-
den ve aynen direten.

(..) Matematikgi, yazar

(3) On - Insan (Pre-Human): (,‘evresm/
bilerek, tercih ederek degil, heniiz 6g
renirken degistiren ve INSAN (Human)
dedigimiz *‘toplumsal insan’’ fenome-
nine dogru gelisen insan.

('5)' M. Yilmaz Oner, Canlilarin Diyalek-
tigi ve Yeni Evrim Teorisi, (yazarin ken-

di yayini), Dizgi-Baski: Genglik Basimevi,
Ekim 1978,

(6) M. Yilmaz Oner, informasyon Teori-
sinin Sosyal Temelleri, (Doga ve Bilim,
Ocak-Subat sayisi, 1981).



KATILIM

Dinyada ve Tirkiye 6zelinde kavram
kargagasinin ¢ok yogun yasandigi gu-
nimiizde EGEMIMARLIK bazi temel
kavramlar (zerinde durmayi, tartisma
ortamlar olugturmayi 6zellikle amagla-
maktadir.

Belli bir dénemden beri gelecek agi-
sindan kritik Gneme sahip kavramlarin
Tiirkiye ortaminda gdndeme gelmesi ile
birlikte kavramlara yonelik igerik gegit-
lenmesi de alabildigine yayginlasmak-
tadir. Kavramlara ve daha genis anlam-
da “‘yeni’’ olan herseye, siyasi ve ideo-
lojik gesitlilik yelpazesi iginde toplumun
ok farkli kesimleri tarafindan sahip ¢i-
kilmaktadir. Bu sahip gikmanin amaci-
na gére “‘yeni ve ileri’’ olan bazi atihm-
lar dogrultu dedistirerek yasamin isle-
yisinde ve aynen yeniden (retiminde ta-
mpon islevini gérmekte, fu anlamda uz-
lasimsal bir arag gorevini yliklenmekte-
dir

Katiim kavramina bu gergeve iginde
bakildiginda, ginimizde bazi kisi ve
cevrelerin sik sik yakindiklari gibi, kav-
ram artik aginmigtir, ne oldugu belirsiz
garip bir muglaklik icinde yizmektedir.
Katihmsizligin had safhada oldugu bir
ortamda herkes katilhmi agzina Ssakiz
yapmaktadir. Durum bir anlamda i¢ bu-
landiricidir. Dolayisi ile bu tir gikarsa-
malara gére artik terminolojik olarak, bir
kelime olarak “*katiim’’ dejenere olmus-
tur / edilmistir. Yeni bir terminoloji ge-
listirip, bir farkli kelime kullanmak ge-
rekmektedir... Yeni bir cergeve gizmek

Tam da bu noktada farkl bir tavir alis
ve davranis bigimi ortaya koyuyoruz :
Kavramlarin mdithis bir hizla asinairilip
etkisizlestirilmeye ¢alisildigi, ieriklerin
deforme edildigi bu ginlerde, pratigi
gliclii kilmak igin KAVRAMLARA sahip
cikilmalidir. Bulanikliklara karsi kavram
bilinci olusturma... Netlesme/ netlestir-
me amaciyla platformlar, tartismalar...

Dosya kapsaminda “"KATILIM'' kav-
ramina ve ilgili olarak eylemine bu
amaglar dogrultusunda yaklasiimakta-
dir. Katihm konusundaki tartismalar der-
ginin gelecek sayilarinda da devam ede-
cektir. Katkilarinizi bekliyoruz.

* Dosya kapsaminda yer alan dort ya-
21 1990 yil Kasim ayinda gergeklestiri-
len Diinya Sehircilik Gint kutlamalari
kapsaminda gergeklestirilen “‘katiim’’
konulu sempozyuma bildiri olarak sunul
mustur. Yazilar, yazarlarinin izni alinarak
dosya kapsaminda yayinlanmaktadir.

EGEMIMARUIK

Kent Planlamasi ve Katilim Uzerine Disiinceler

llhan TEKELI
I. Girig

Bu yil diinya sehircilik gintnde kent
planlamasinda katilim konusunu ele ala-
cadiz. Bugin, katihmin, Tarkiye'deki
kent plancilari arasinda, Gzerine olum-
lu deger yargilar yiklenmis, gercekles-
tirilmesinin gerekli oldugu savunulan bir
kavram oldugunu soyleyebiliriz. Ama
pratige gegmemistir, her planci katilim-
dan baska birsey anlamaktadir. Igerigi
belirsiz ve olumlu olarak mitoslastinimig
bir haldedir. Biraz muz gibidir, yenilen
niyete gore degismektedir. Bu toplanti-
dan beklenen herhalde bu bulanikliga bir
olciide aciklik getirmektir.

Katihm kavraminin Tiirkiye'de boyle
bir ierik kazanmig olmasinin hem tilke
acisindan hem (lke iginden gelen ne-
denleri vardir. Diinya planlama yazini
1960’larin ikinci yarisindan sonra kati-
limci yontemleri yiiceltmektedir. Belli 6I-
cilerde de olsa, planlama pratigine yan-
sitilmistir. Tirkiye’de katihmin savunul-
maya baglamasinin arkasinda, diinya-
daki bu egilim kadar, Turkiye'ye 6zgii ne-
denler de bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, teknik bilgilerine dayanarak, ¢o-
Gu kez o kentten uzakta, plancilarin yap-
tiklan, belediye meclislerinden gegirile-
rek, uygulamaya konulan planlarin,
kentlerin gelismesini yonlendirmekte ye-
tersiz kalmasidir. Bu basarisizlik katil-
min toplumun gergeklerinin plana yan-
simasina yol agacagi, uygulamada da-
ha etkili olabilecek planlarin elde edile-
bilecegi kanisinin gelismesine yol ac-
mustir. lkinci 6nemli neden Tirkiye'nin
siyasal kltirii icinde dnemli bir yer tu-
tan populizmin planlama alanina yansi-
masidir. Tirkiye kentlerinin yasadi§i ge-
cekondu olgusu siyasal yasamdaki bu
populist egilimin planlamayi kolayca et-
kilemesine olanak vermistir. Oldukga kii-
ciik bir aydin kesim igin gecerli olan bir
Gglnci neden de 1968 dgrenci olayla-
ryla birlikte gelisen kapitalizmin elesti-
risinden kaynaklanmaktadir. Bu elesti-
rinin Ozellikle izerinde durdugu yaban-
cllasma sorununun ¢ozimi katilimda
aranmaktadir. -

Gercekte bu (i¢ nedenin herbirinin on-
gordigi katihm anlayislari, pratige yan-
simas! ve siyasal sonuclar ¢ok farkli-
dir. Tirkiye'de katilim Gzerinde bu 0g tdr
elestirinin koalisyonunun yarattigi olum-
lu bir hava siirmektedir. Ama Tiirk plan-
lama pratigi icinde katilim bazi deneme-
ler disinda ciddi bir uygulamaya kavu-
samamistir ve biyik élcide bir mitos
olarak varligini stirdirmektedir. Bunun

belki de bir nedeni Tirkiye'deki kentle-

rin yari planl, yari plansiz gelismesinin
katihm talebinin ciddi olarak ortaya Gik-
masini engellemesidir. Plancilar bazi
ufak degisikliklerle eski planlama alig-
kanliklarini stirdirmeyi kolay bulmakta-
dir. Kent yonetimleri bu ydnde ciddi bir
talepte bulunmamaktadir. Halk ise izin-
siz yapilasmaya g6z yumulmasi ve za-
man zaman yapilan aflarla kendi katihm
gereksinmesini belki de bir baska yol-
dan kargilamig olmaktadir. Onun igin bu
yazida 6nce planlamaya kag farkl tir-
de katihmin s6z konusu olabilecegi ko-
nusunda bir tiplestirmeye gidilecek da-
ha sonra bunlarin herbirinin planlama
Uzerindeki etkileri irdelenecek, hangi
toplumsal kosullarda boyle bir katilim
gerceklestirilebilecedi Gzerinde durula-
caktir.

Il. Planlamada Katilimin Farkh
Diizeyleri

Planlamada degisik islevleri yerine
getirmek icin bes farkh diizevde katiim-
dan soz edilebilir. Bunlardan birincisi,
plani halka benimsetmekir. Eger bir pa-
zarlama terimi kullanilirsa, halka plan
satmak olarak ifade edilir. Bu halde plan-
c1, kendi mesleki uzmanh@inin tstinli-
Gune, planlama ahlakinin kamu yarari-
ni en iyi bicimde koruyacagina ve ge-
nelde siyasal sire¢ igine girmesinin
planlamay: cikarlar kavgasi alanina ge-
tirecedine, planlamanin siyasetistii kal-
masinin gerekliligine inanmaktadir. Bu
planci yapti§i ¢calismalar, topladigi bil-
giler sonrasinda, teknik birikiminden ya-
rarlanarak kamu yararini en ¢oga ¢ika-
racak rasyonel planlama kararini verdi-
@ini sanmaktadir. Bdyle bir planci icin
planin kendisi tartisma konusu degildir.
Eder bu plana karsi halkin bir tepkisi var-
sa, bu tepki ya plan kararinin kamu ya-
rarina olan yonlerinin halka yeterince an-
latilamamasi yiziindendir, ya da plan-
da 6zel ¢ikar kamu yararina zedelenmis
bir kimsenin ya da grubun kamu yara-
r kargisinda kendi gikarlarini koruma-
ya calismasindan dogmaktadir. Giinki
plan bir kez yapilip bitti mi, her noktasi
kamu yararinin somutlagmig bir hali ol-
maktadir. Boyle olunca da karsimiza
mistifiye edilmis bir planlama ve plan
anlayisi ¢ikmaktadr.

Bdyle kendinden emin olan planlama-
nin katlima gereksinmesi olmadigi bi-
le séylenebilir. Planin kararlarini degis-
tirme bakimindan béyle bir gereksinme-
si yoktur, ama planin halka benimseti-
lerek uygulamaya konulmasi bakimin-
dan halkin desteginin kazanilmasi gerek-
mektedir. Plan kamu yararini gergekles-
tirmede tim ahlak normlarina uyularak

hazirlandigina ve teknik olarak mikem-
mel olduguna gore yapilacak olan pla-
ni halka anlatmaktir. Plan halka iyi ola-
rak anlatilirsa, hem plani anlayamamak-
tan dogacak tepkileri azalacak, hem de
kamu yarari karsisinda kendi kisisel ¢I-
karlarini savunanlar izerinde bir kamu-
oyu baskisi dogacak, bu iki etki birara-
da plana tepkileri azaltacak, uygulanma
olasigini artiracaktir.

Bu birinci halde, tek yonli bir bilgi aki-
miyla halkin destegini saglamanin s6z
konusu oldugu, halktan gelecek tepki-
lere gore planin yeniden bigimlenmesi-
nin s6z konusu olmadidi, dolayisiyla bir
katiimdan soz edilemeyecedi sylene-
bilir. Burada dretilmis bir sanayi Grind-
niin bir reklam kampanyasiyla pazarlan-
masindaki gibi bir durum s6z konusu-
dur. Nasil bir driiniin pazarda halka sa-
tilacaginin bilinmesi tasariminda bagka
kaygilar bulunsa da bir dlgide de hal-
kin begenilerinin gbzoninde tutulmasi-
na neden oluyorsa, planin halka benim-
setilmesi geregi de bdyle dolayh gizil bir
katiima neden oluyor denilebilir. Planin
tek yonli bilgi aktarimi bigiminde de ol-
sa halka anlatiimasi, saydamlastiriima-
sl, gizli ve kapal kapilar arkasinda tu-
tulan bir planlamaya gére, sinirli da ol-
sa bir katiim sagladigi distndlebilir. En
azindan planci (zerinde ahlaksal bakim-
dan temiz kalma baskisi dogurur.

Ikincisi ise, katihm yoluyla plancinin
bilgilenmesidir. Bu halde de birinci tiir-
deki plancinin niteli§i cok degismemis-
tir. Planci kamu yaran adina rasyonel ka-
rari tretmekle ilgili rolinden vazgegme-
mektedir. Planlama iglevi (zerindeki
mistifikasyon siirmektedir. Ama bu hal-
de planci bir konuda karsilagtigi sinir-
lamalarin farkina varmigtir. Kentte ya-
sayan kisilerin isteklerini ve sorunlarini
aktarmakta, ya plancinin uyguladigi
arastirma teknikleri yetersiz kalmakta,
ya da plancinin halkla dogrudan iliski ku-
rarak onun sorunlarini serbestce dile ge-
tirmesine olanak vermedigi hallerde, ha-
zirlanan planin halka benimsetilmesin-
de giicliiklerle kargilasmaktadir. Bu so-
runlan agabilmek igin planci kendi plan-
lama siirecine halkin sorunlarini aktar-
masina olanak veren iligkilerin kurulma-
sini da eklemektedir.

- Bu halde de halkin karar siirecine ka-
tilmasi heniiz s6z konusu degildir. Sa-
dece halkin isteklerinin tek yonli bildi-
rilmesi vardir. Eger bu ikinci anlayis bi-
rinci anlayigla birlikte kullanilsa, boyle
iki yonli bir bilgi akisi planlama streci
icinde kurumsallasmis olsa bile, halk ile
planci arasinda olusturulmus gercek bir
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diyalog yoktur. Planci halkin karara ka-
tiimasina olanak verecek bigimde plan-
lamayi de mistifiye etmemektedir. Bu
bakimdan bu halde de gergek bir kati-
lim s6z konusu degildir. Ama planci ne
kadar karar yetkilerini elinde tutmakta
titiz davranmis olsa da, halkla sorunla-
rini dinleme konusunda yiizytze iliski-
ye girdiginde ondan etkilenmemesi bek-
lenemez. Acikca ifade edilmese de do-
layl bir diyalog baslamis olur.
Uglincisi, halkin plan kararina katil-

masidir. ilk iki halde katihm varolan bir,

planlama yaklasimi iyilestirici ek bir on-
lem iken bu halde planlama anlayisin-
da kokli bir degisiklik s6z konusudur.
Bu kokli degisikligin temellendirilebil-
mesi igin biytik 6lgtide kamu yarari kav-
raminin ve bunu gerceklestirmekte plan-
cinin roliinin elestiriye ugramasi gerek-
mektedir. Bu elestiri gercekte kamu ya-
rarl kavrami adi altinda toplumda gic-
10 siniflarin gikarlarinin - korundugu,
plancilarin orta ve (istorta siniftan ge-
len kokenleriyle, kendi siniflaninin deger
yargilarini topluma kamu yarari adi al-
tinda empoze ettikleri biciminde olmak-
tadir. Plancilarin: siyaset disi kalmaya ca-
ligmalarinin gergekte kendi siniflarinin
siyasetini yapmak oldugu ileri stiriiimek-
tedir. Boylece planlama siyaset disi tek-
nik bir eylem olmaktan ¢ikmakta, ¢ikar
catigmalarinin arenasi ve herkesin ka-
tilabilecegi bir siyasal eylem alani ola-
rak goriilmeye baslanmaktadir. Bu yol-
la da planlama da mistifiye edilmekte-
dir. Bu halde yapilan planin teknik kali-
teleri degderlendirme konusu olmaktan
¢ikmakta, planin elde edilmesinde kul-
lanilan katihm sirecinin milkemmelligi
degerlendirme konusu haline gelmekte-
dir. Bir anlamda katiimin kusursuzlugu-
nun planin kusursuzlugunun bir giiven-
cesi olacadina inanilmaktadir. Plan bir
siyasal sire¢ haline gelmektedir. Bu
halkg! bir bakis acisidir. Arkasinda belli
bir siyasal gorisii, belli bir demokrasi
anlayisim barindinir. Ideal demokrasinin
kiiciik topluluklarda yerel demokrasiler
olarak kurulabilecedi goriisiinden kay-
naklanmaktadir. Demokrasi ancak kiigiik
yerel toplumsal birimlerde yeserecektir.
Bu birimlerde insanlar, kendi yasamla-
rini kontrol edip, bicimlendirebilirlerse,
kendilerini gerceklestirebilecekler ve ya-
bancilasmadan kurtulabileceklerdir. In-
san onurunun korunmasi ve insanin 6z-
gurliigd ancak kiiciik topluluklarin de-
mokrasisi ile yasama gececektir. Toplum
iradesinin belirmesinin tek yolu demok-
ratik siyasal sirectir. Bu siyasal siirecin
demokratikliginin tek 6lgitd vardir. O da
katihmdir. Burada bir noktanin altini iz-
mekte yarar vardir. S6z konusu olan kii-
cuk topluluklar demokrasisidir. Kiigiik
topluluklar demokratik stirecin bir ¢o-
Gunluk diktasina déniismesini engelle-
menin bir énkosuludur. Toplumdaki ha-
reketlilik, benzer yagam bicimlerini se-
cenleri biraraya getirecek, onlarin da
kendilerini gergeklestirmelerine yani go-
Gulculuga olanak verecektir. Bu halde
kicik toplulugun nasil tanimlanacagi
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sorusu karsimiza gikacaktir. Bu soru,
gok ayrintiya girmeden- ‘‘territoriyal
birim” olarak yanitlanabilir.

Bdyle bir katilimci yerel demokrasi an-
layisinin bir kent planlamasi onerisi ol-
maktan ¢ok, yeni bir toplum diizeni one-
risi oldugu agiktir. Kendi kaderine hakim
olan bu topluluk eger bir kent planina
sahip olmak isterse ona da hakim ola-
caktir. Bu planlamanin, eger o toplulukta
yasayan kisiler diinya kaltir(inin global-
lestirici etkilerine karsi koyabilirse yerel
farkliliklari, tadlar Gretecedi soylenebi-
lir. Eger, toplum tiim olarak diinyadaki
ekonomik iligkilerin diinya kiltiriing
standartlastirici  baskisindan kurtula-
mazsa kuskusuz benzer cevreler (irete-
ceklerdir. Ama birinci ve ikinci planla-
ma tiriine gore yerel cesitlilikleri dret-
me olasiliginin bu halde daha yiiksek
olacagi distndlebilir.

Bugiin icin kent planlama pratiginde
katihm s6z konusu oldugunda, boyle
kapsaml bir siyasal déniisiimiin parcasi
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Varolan si-
yasal diizende salt kentsel planlamaya
konu olan karar alanlariyla ilgili bir ka-
tihm s6z konusu olmaktadir. Belki de bu
konuda katilim yoluyla elde edilen ba-
sarinin daha genis alanlarda katilimci
oOnerilere hakliik kazandirmas beklen-
mektedir. Boyle sinirli bir alanda ve ku-
rumsal yeni diizenlemelere gitmeden ka-
rara katihmin gerceklestirilmesi de si-
nirl olabilmektedir. Bunun icin yapilan
bir dlgiide planlamanin de mistifikasyo-
nudur. Bu da planlama strecinin belli
kritik karar asamalarinda plancinin top-
lumun degisik kesimleriyle diyaloga gir-
mesiyle saglanmaktadir. Bu diyalogun
iki farkl temele oturtuldugu goriilmek-
tedir. Bunlardan birincisi bilgilerin ta-
mamlayiciigindan yola ¢ikiyor. Hem
plancinin ve hem de 0 yerde yasayan-
larin basarili planlama igin hayati 6ne-
mi olan farkl tiir bilgilere sahip oldugu
kabul edilerek, karar agamalarinda di-
yaloga girmesi saglaniyor. Ikincisi ise,
toplumda yasayan degisik gruplarin ¢i-
karlarinin farkligindan yola ¢ikiyor. Sa-
vunucu planlama yéntemini oneriyor.
Karar agamasinda degisik gruplarin ¢I-
karlarinin ayni yetkinlikle savunulmasin-
dan sonra bir uzlasmaya ulasiimasi
amagclaniyor. Savunucu planlamada sa-
vununun bir planci grup tarafindan ya-
pilmakta olusu, mistifikasyonun dnem-
li 6lcide stirmekte oldugunu gosteriyor.

Siyasal sdirecin ya da uzlasmanin so-
nuglarini kabul eden bu planlamanin ne
kadar etkinlik sagladi§i ya da rasyonel
oldugu sorusunu agikca tartismakta ya-
rar vardir. Bu durumda uzlagsmalar so-
mut eylemler tzerinde olmaktadir. Agik-
ca ifade edilmis amaglar bulunmadan
ortaya ¢ikmis bir planlama karari ya da
eylemler dizisiyle karsi karsiya bulunu-
yoruz. Hedeflere agiklik kazandirmadan
bunlarin rasyonel olup olmadiklar tar-
tisilamaz. Yapilabilecek olan bu eylem-
ler listesinin gercekte toplumun gizli kal-
mis hedeflerine gore rasyonel oldugu-
nu varsaymak, ya da bu eylemleri boy-

le hedeflerin varli§inin isareti olarak yo-
rumlamaktir. Katiimci planlamanin ras-
yonalizm agisindan irdelenmesi bizi dor-
diincd bir katihm yaklagimina getirmis
oluyor.

Dordinca yaklagim, katilimin **Kritik
Rasyonalizm’'in gerceklestirilmesi ara-
ci olarak géralmesidir. Birinci ve ikinci
tdr yaklagimlarin 6ngérdigi rasyona-
lizm aragsal bir rasyonalizmdir. Bu po-
zitivist bir ele alistir. Degerler distan ve-
rilmigtir. Bilimin dogrusu ile ahlakin iyi-
si, baska bir deyisle teori ile pratik bir-
birinden ayriimistir. Kritik rasyonalistler
iyi toplumun kurulabilmesi igin, bu ay-
rnimin kaldinimasina, dogru ile iyinin ilis-
kilendirilmesine ¢alismaktadirlar.

Bu baglamda iyi bir toplumun ne ol-
dugu agikca sorgulanmaktadir. Uglincii
yaklasimda oldugu gibi degisik istekler
arasindaki uzlagimin yaratacagi sonuca
razi olunmamaktadir. lyi toplum arayisi
bir anlamli yasam arayisidir. Bu ise icin-
de yasanan toplumda kisilerin kendisiyle
ve baskalariyla anlamli iligkiler icinde
bulunmasi demektir. lyi toplumu bu an-
lamli iligkiler érintiist belirler. Biz bir
iligkiyi, olumluluk yiikledigimiz, ahlak-
sal, estetik, hatta islevsel degerlerin bir
boyutunu, bir yonini sergilediginde
olumlu buluruz. Her ne kadar, estetik,
ahlaksal degerler nesnel olarak gozle-
nemezlerse de, halkin gelistirdigi soy-
lem icinde nesnellestirilebilirler. Sinan-
mis, gegerliligi kanitlanmis hale gelirler.
Kritik rasyonalizmin gelenegi boyle bir
stylemin kurulmasina yol gosterir. Bu
sbylem icinde degerler agikca adlandi-
rilir, kargilastinihir, kritik olarak degerlen-
dirilir, birbiriyle iligkilendirilir, kapsamli
bir yapi haline getirilir. Bu bigimleriyle
insanlarin birbirine anlatabildidi ve nak-
ledilebilir bir nitelige sahip olurlar. Bu bi-
cime gelince de bir sdylem icinde yer
alir ve rasyonel analize konu olurlar. Bir
toplumda degerler (zerinde ideal bir
sOylemin kurulabilmesi yasamin ideal
kosullariyla iligkilidir. Ozgurliik ve ada-
let olmadan bu kurulamaz. Bu yapisiy-
la kritik teori giinin teorisidir ama ilgi-
si gelecede doniiktir. Insanlarin kendi
iradesi ve bilinciyle kendi tarihlerini yap-
tiklari, aragsal rasyonelligin Gtesinde,
gercekten rasyonel toplumun gercekles-
tirilmesini amaglar. Insanlarin boyle bir
toplum icinde iligkilerine ytikledikleri an-
lamin gecerliligi toplumsal iligkiler icin-
de baskalarinca stirekli olarak teyid edil-
meli ve bunlara gliven pekistirilmelidir.
Sonsuz olanaklarin bulundugu bir diin-
yada bir degerin mutlak olarak gecerli
ya da gecersizliginden soz edemeyiz.
Onlarin gegerliligi, icinde yer aldi§i top-
lumun clusturdugu séyleme baghdir. Bu
nedenle de benim degerlerim su demek
yetersizdir. Onlari {izerinde degerlendir-
melerin yapilmasina olanak verecek
sbylem iginde yer almasina olanak sag-
layacak soyutlukta ifade etmek gerekir.

Rasyonelligin boyle dederler alanini
da kapsayacak bigimde yeniden kurul-
masi katihma bakisi iki yonde de etki-

leyebilir. Birincisi, degerlere iligkin so
lemin olugmasini toplumun igleyisin
normal sonucu olarak gormek, planc
nin bu nesnellestiriimis degerlerle ¢a
sacagini styleyerek, teknisyen planci ri
lin restore etmeye calismaktir. Bu ya
lagim kritik rasyonalizmin yiizeysel ol
rak anlasiimasi demektir. lkinci yakl
sim, planlamanin degerlere iliskin so
lem alaninin olusturuimasinda halkla ¢
yalog halinde-aktif rol almasidir. Ide
soylemin kurulmasinda, toplumun id
al ozelliklere sahip olmayisinin getirdi
sapmalari azaltmaya galismasidir. Geli
tirdigi plana halkin katiliminin saglanm
sl, kurulan séylemin toplumdaki gece
liligini sinamak olacaktir. Nitekim insal
lar kendi aralarindaki iligkilerde bu g
cerliligi her seferinde yeniden sinamak
ve pekistirmektedir. Katihm bu sinam
nin bir baska tekrari olacaktir.

Burada ilging olan dzellik katilimin y:
ninin dedismesidir. Toplumda varolé
bir siirece planci katilmaktadir. Daha 0
ceki katilim anlayiginda diglanmis olé
halktir, onun katiimasi saglanmaya ¢
hisiimaktadir. Oysa bu halde diglanm
plancidir. Onun katilmast s6z konusudt
Belki de Tirkiye'de dislanma konusu
da gercede daha yakin olan bi durur
dur.

Besinci katilim yaklagimi olarak, bt
lismeye degil yaratmanin heyecanin
katilim ele alinabilir. Gergekte bunu
gincd katihm yaklagiminin genis yc
rumu olan yerel demokrasi anlayis! icir
de igerildigi soylenébilir. Burada ayric
ele alinisinin nedeni katihmin kaynak vz
ratici iglevine aciklik getirmek igindir. K
tilimin buglin pratikteki uygulamalar
varolan bir kurumsal yapi iginde olmal
tadir. Bu da varolan belli bir kaynag
kullanim alanlarini halkin 6zlemleriyl
daha tutarl hale getirmek icin yapiimal
tadir denilebilir. Burada s6z konusu ola
paylasmaya katiimdir. Katihm bu diizey
de kaldikca ¢ok basarili olamaz, toplt
mun ilerlemesini hizlandirici bir niteli
kazanamaz. Katiim yoluyla toplumu
genis kesimlerinin talepleri agik hale ge
dikten sonra, kit kaynaklarin bunlar are
sinda bélustarilmesi ¢ok zorlasir. Oy
sa katiima birlikte is yapmanin, birlik
te birsey yaratmanin heyecanina katilir
boyutu kazandirilirsa, insanlar sadec
kamu kaynaklarina bagl kalmazlar, kent
kaynaklarini da harekete gegirirler. Boy
lece toplumdaki teplu tiiketim, dzel ti
ketim dengesi degisir, katilim kaynak sc
rununu ¢ozic bir boyut kazanmis olu
lll. Kisilerin Katiliminin
Gergeklesmesinin Sinirlayici Etkenle

Uzerinde durdugumuz bes farkli ke
tihm anlayisinin degisik katilim bigirr
lerini ve her biri izerinde ayri degerler
dirmeye gitmek gerektirdigi gorlebili
Burada daha ¢ok Gi¢linci tiirdeki katil
min pratik sorunlari iizerinde durmakl
yetinilecektir. Plzacilar katilimin gerek
liligini savunmaya basladiklarinda, ha
kin katiima istekli olacagi varsayimin
dan yola ¢ikmiglardir. Oysa pratikte hay
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retle gormuslerdir ki, katiim beklendi-
§i gibi yuksek olmamaktadir. Kisilerin
M atiimlarini sinirlayan oznel ve nesnel
" nedenler bulunmaktadir. Katiimin ger-
" geklestirilebilmesi igin bu 6znel ve nes-
" nel nedenlerin ortadan kaldiriimasi ge-
rekmektedir.

Nesnel nedenler arasinda baslica iki-
si (izerinde durulabilir. Bunlardan birin-
cisi, katilimi orgitleyen kurumun top-
lumdaki mesruiyeti ya da sayginlik de-
recesidir. Eger planlamanin bir kurum
olarak etkilligine inaniliyorsa, arkasinda
ciddi bir siyasal destek goruliyorsa, ka-
tilim icin onkosullardan biri gercekles-
mis demektir. Ama drnegin bugiin Tirk-
iye'de oldugu gibi kentsel gelisme alan-
larinda gecekondu mafyalari egemen-
se, uygulamayi onlar yénlendiriyorsa,
katiim icin bir neden kalmamaktadir.
Her halde mafyalarin karar stireclerine
katilacak dedillerdir.

Ikincisi, katilimin biiyiik dl¢tide zaman
tiketici bir etkinlik olmasidir. Ozellikle
katiim yiizeyset elmaktan cikip derin-
lestikce, kisilerin zaman biitcesi tizerinde
onemli bir baski yaratmaya baslar, ya ya-
sam aliskanliklarini dedistirmek, ya da
katlimdan vazgegmek zorunda kalirlar.
Yiizeysel katilimlarda bile katilim ¢ok za-
man tiketici nitelik kazanabilir. Bunun
icin katim ok iyi planlanmali ve kati-
lanlarin zamanlarinin boguna tiketildi-
§i duygusuna kapilmalarina olanak ve-
rilmemelidir.

Bu nesnel nedenlerin yani sira katil-
mamanin kisiden kaynaklanan 6znel ne-
denleri de vardir. Bunlardan birincisi si-
nik, kotimser ve kendi girisimleri digin-
dakileri kiicimser bir ruh halidir. Bu ge-
nel olabildidi gibi sadece plancilara da
doniik olabilir. Bazi kisiler bu ruh hali-
nin kendilerinin toplumda 6nemsenme-
sine yol actigina, kendilerine sayginlik
kazandirdigina inanirlar. Bu gruplarin ka-
tilimi bir bigimde saglansa bile, katili-
min ogkusunun olugmasini engellerler.
kincisi, kendisine gliven yoklugudur. Bu
beraberinde kararlari etkilemekte giic-
siiz kaldidi, katihmda yetersiz kaldig
duygusunu da dogurur. Katimcinin
kendi kaderine razi olmayan, guglikleri
karsilamaya kararli, toplum icinde ko-
lay iligkiler kurabilen bir kisi olmasi bek-
lenmektedir. Uglincisi ise, baska dii-
siincelere hosgoristiziiktar. Katihm si-
reci icinde kisilerin kolay uzlasir olmasi
bircok halde yanlis kararlara neden olur-
sa da, baska distincelere agik olmayan,
baska diisiinceleri benimseyip onu ge-
listirme yolunda katkida bulunmayanlar
da katilim stirecinden ya kendilerini dig-
larlar ya da diglanirlar.

“‘Katiim’’c1 diisiince igin katilanlarla
yetinmek gercekte kendini inkar etmek
olur. Katihmer diistincenin mesrulugu
katihmi genisletebildigi lciide artar. Ka-
tilimi genisletmekte katiimci diistince-
nin iki 6nemli araci oldugu soylenebilir.
Birincisi, katiimin igerigidir. Katim ne
kadar gercek karara katilim niteligi ka-
zanirsa, katilma egilimi o kadar artar.
Ikincisi ise, katilima hemen kendiligin-

EGEMIMARIIH

den gerceklese ek bir sireg olarak ba-
kilmayip, 67.nle planlamasi gereken za-
man iginde gergeklestirilecek bir proje
olarak ele alinmasidir. Her katilim pro-
jesinin bagarisi daha sonraki asamalarda
daha genis katiimlarin gidisind olus-
turacaktir.

IV. Bir Proje Olarak Katihm

Nasil Gelistirilebilir?

Plancilarin planlamada (burada plan-
lama hem karar, hem de uygulama asa-
malarini kapsayan bir bitiin olarak di-
stinilmektedir) basarili katiim drnekleri
vererek, katilimer demokrasinin gelisme-
sine yardimci olabilmeleri katihmi da
uzerinde ozenle calisilacak bir proje ola-
rak ele almalariyla olanakhidir. Basaril
olabilmeleri igin katilim projelerini nasil
secmeli ve nasil gelitirmelidir?

Ik olarak secilecek konunun halkin
kendisi icin hayati 6nemde bir sorunla
ilgili olduguna dikkat etmek gerekir.
Ornegin bir kentin uzun erimli, kapsamli
makro-planlamasi genel hedefleriyle ge-
nis halk kitlelerinin ilgisini cekmek igin
iyi bir secim olmayabilir. Kisa erimli, he-
men sonug verecek, yasantisini dogru-
dan etkileyecek konular halkin daha yo-
dun ilgisini cekecektir. Unutulmamasi
gereken, halkin katiimini saglamakta
basarili konu seciminin tek basina ye-
terli olmayacagidr.

Bu konu cevresindeki kamuoyunun
olusturulmasi ve katilimei grubun belir-
lenmesi ve Orgitlenmesi gerekir. Bu gru-
bun biytikliginin ne oldugu, kendi so-
runlarini nasil gordikleri, érgitlenme
kapasitelerinin bulunup bulunmadigi
arastinimalidir.

Grubun belirlenmesi ve taninmasinin
yani sira konu gevresinde egitilmesi ge-
rekir. Gergekte bunu tek tarafl degil iki
tarafli bir egitim olarak gérmek dogru-
dur. Plancilarin neyi basarmak istedigi-
ni anlamadan onlari halkin desteklemesi
beklenemez. Benzer bigimde grubu ve
sorunlarini tanimadan plancilarin ne tir
destek saglayacaklarini kestirmeleri zor-
dur.

Grubun belirlenmesi ve birbirini kar-
silikli olarak tanimasindan sonra, grup
icinde planlamanin amaglarini sirekli
canli tutacak ve ona bagl ve o toplulu-
dun degisik kesimlerinin ¢ikarlarini tem-
sil edebilecek dnderlerin saptanmasi ya
da olusturulmasi gerekir. Boylece top-
luluk katihm iligkilerini daha az zaman
sarfiyla etkin olarak gerceklestirecek bir
yapilanma kazanmis olur. Orgiitlenmis
bu grup planlama ile iligkilerini yurit-
meye hazir oldugu kadar, toplumda et-
kili kisi ve kurumlarla iligki kurmaya, si-
yasal etki mekanizmalarini harekete ge-
cirmeye de hazir hale gelmistir. Bir bas-
ka deyisle siyasal gi¢ kazanmigtir. Bu
siyasal glic sonuglari etkilemek icin bas-
ka gruplarla gegici ya da sdrekli igbirli-
§i yapmaya ya da koalisyonlar kurmaya
yarayacaktir. Grubun sayginligi bu isbir-
liklerinin giivenilir olmasiyla artacaktir.

Bir planlama ekibinin birkac konuda
iyi distintlmiis ve gergeklestirilmis, ba-
sarili katihm ornekleri verebilmesi, da-

a

ha sonra daha karmasik ve soyut konu-
larda da katihmci yollan izleyebilmesi-
ne olanak saglayacaktir. Toplumda hem
katilima gtven yaratiimig olacak, hem
de katilim igin bir altyapi gelismis bu-
lunacaktir.

V. Sonuglandinirken

Diinya'da ve Tirkiye'de yalniz planla-
mada degil hemen hemen tim siyasal
ve yonetsel karar alanlarinda katilimci-
ik temel degerlerden biri haline gelmis
durumdadir. Insanlara kendi istekleri di-
sinda, kalkinma ya da ilerleme amaciyla
da olsa, degisikliklerin zorla kabul etti-
rilmesini savunmak giin gectikge ola-
naksiz hale gelmektedir. Gene de bu
noktada bir soru akla gelmektedir. O da,
acaba kent planlamasinin katihm digl,
hatta gizli kalmasinda yarar umulan
alanlari var midir?, sorusudur. Bu soru-
nun yaniti o kentsel alandaki toprak miil-
kiyeti sorunuyla yakindan iligkilidir. EGer
kentlerin toprak miilkiyeti kamunun elin-
de olsaydi, ya da toprak tizerindeki de-
der artiglarini tamamen kamuya trans-
fer eden kurumsal diizenlemeler bulun-
saydi, bu sorunun yaniti ‘“‘kenti planla-
mada gizlilikten yarar umulan alanlar
yoktur'" olurdu. Ama ozel milkiyetin
yaygin ve toprak dzerindeki deger artis-
larinin kamuya transfer edilemedigi or-
tamlarda her zaman boyle kesin bir ya-
nit vermek olanag bulunamaz. Konuya
gore, milkiyetin niteligine ve kent yo-
netiminin bu deger artiglarini kendi kay-
naklarini artirmakta kullanmak istegine
gore, bu sorunun yaniti farklilagabilir.
Kentin yerlesik, yapilanmig ve yeni de-
der artislaninin beklenmedidi ya da kent
yonetimlerinin istimlak vb. yontemlerle
deger artisini denetlemesinin olanaksiz
hale geldigi yiksek degerli alanlardaki
planlamalarda gizlilik igin pek bir neden
yoktur. Ayrica kentin yeniden imara acl-
lacak dolayisiyla yiiksek deger artisla-
rinin gerceklesecedi alanlarda ¢ok sa-
yida parcalanmis bir milkiyet s6z ko-
nusuysa gene gizlilik icin dnemli neden
bulunmayabilir. Kent yonetimi bu alan-
larda katihmli planlama teknikleriyle de
deger aktarma olanaklan elde edebilir.

Ama imara yeni agilacak biyuk ve esit-
siz mulkiyetin bulundugu alanlarda hem
bilyik ve esitsiz deger artiglar olacak,
hem de gercekte katiimei bir kitle yok-
tur. Bu alanlanin istimlak yoluyla kamu
miilkiyetine gecirilmesi, kent yonetimi-
ne kaynak aktarimina olanak verecek bi-

¢imde imara agilmasinin daha dogru

olacadi, ancak bu asamada planlama
stirecinin katilima agiimasi ve bu nok-
taya degin planlama operasyonunun gizli
kalmasinin yararli olacag dégtinilebilir

Eger bu tartismanin bir 6zetlernesin
yapmak gerekirse, katiimci planiama
streclerinin basarisiyla miilkiyet diize-
ni arasinda siki bir iliski oldugu, bazi hal-
lerde katilim stireglerinin baglatilabilmesi
icin dnceden kamu eliyle yeni miilkiyet
diizenlemelerine gidilmesinin gerektigi
soylenebilir. Katilimin miilkiyet diizenin-
deki kosullan degerlendirmeden mutlak

bir deger haline getirilmesi, savunuima-

. sI glg, hakca olmayan sonuglara yol

acabilir. Bu sorunu stirekli olarak g6zo-
niinde*tutmak gerekir.

Son yillarda planlamanin basarisini
saldirgan bir bireyciligin araci haline ge-
tirmekte goren egilimler bulunsa da,
planiamanin bagarisi dzgir ve hakga bir
toplum diizeninin gerceklesmesine olan
katkilariyla olclir. Katilimin megruiye-
ti de bu ana amaglara yaptigi katkiya
bagh kalacaktir.CJ
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defir Planfamasinda
Halk Katiliminm Tanimive Onemi

Prof. Dr. Esin AYDAR

Son kirk yildan bu yana planlamada
halk katihmi konusu hem plancilarin
hem de halkin hayal giicini en gok
mesgul eden konulardan biri olmus,
plancilar tarafindan her derde deva bir
ila¢ gibi gorilmege baslamistir. Buna
ragmen sehir ve bolge planlamasinda
hi¢ bir konu halk katilimi kadar tartis-
ma, saskinlik ve gatisma konusu olma-
mistir. Gegen sire iginde halk katiimi
icin yaratilan firsatlar ve katilimi sagla-
mak tzere énerilen araglar elestiri bom-
bardimanina ugramig, halk katiim prog-
ramlaninin ardindaki gtdiler siki bir kus-
ku siizgecinden geger olmus ve halk ka-
tihm programlarini uygutayan resmi ve
ozel planlama organlari ¢ogu kez anti-
pati odadi haline gelmislerdir. Daha da
onemlisi, planlamada halk katilimi bazi
cevrelerde gegici bir moda akimi olarak
dahi gérilmastir. Dolayisiyle, boylesi-
ne sanssiz bir ortamda halk katilimina
iligkin yoruma bir agikiik getirmek zo-
runlu hale gelmistir. Bu da, kavramin ye-
ni bagtan tanimlanmasi ya da en azin-
dan yeni bastan yorumlanmasi demek-
tir.

Halk katihmina iliskin bazi kuramsal
calismalarda halk katiim uygulamasina
erkin yeniden dagilimini saglamada bir
caba olarak bakma egilimi vardir. Bu go-
rige gore bir toplumda bir orgiitte ve-
ya bir grupta mevcut diizeyler arasin-
daki erk farklarini azaltmak gercek bir

demokrasi yaratacaktir. Bu gorisii pay- .

laganlar konuya halk katilimini zoruniu
kilan olgulardan yaklasmakta ve halk ka-
tilimini bu gergeve icinde tanimlamak-
tadirlar. Arntein bu gorist soyle acik-
lamaktadir; ‘‘Halk katilimi, halkin erki-
ne iliskin kategorik bir deyimdir. Halen
politik ve ekonomik siirecin disinda bi-
rakilmis olan yoksul halkin gelecekte bu
slrece katilmasini saglayacak erkin ye-
niden dagiimidir. Halk katilimi yoksul-
lanin bilgiyi nasil paylasacaklarini, amag
ve politikalarin nasil belirlenecegini, hi-
maye gibi karlarin nasil dagitilacagini,
kaynaklarin nasil tahsis edilecegini,
programlarin nasil islemsellestirilecegini
belirleyen bir stratejidir. Kisacasi, yok-
sullarin zengin toplumun gikarlarindan
pay almalarini saglayan, onemli sosyal
reformlarin gergeklesmesini olanak ve-
ren bir aragtir. Halk katilimi halk erkidir’
(1). Ozetlenecek olursa, bu goriisii pay-
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lasanlara gore ‘‘halk katilmi erk fark-
larini azaltmada, dolayisiyle erk esitle-
mesinde katkisi olan bir aragtir’” (7).
Halk katihmini erkin yeniden dagili-
minda bir arag seklinde yorumlanmasiy-
la ortaya ciddi bir tehlike ¢ikmistir. Bu
yorum sonucunda Karsit taraflar olus-
mustur: halkin karar-verme siirecine ka-
tiimini gerekli gérenler ile karar-verme
iglevlerini ve sorumlulugunu bir erk sa-
hibinin tekelinde gorenler gibi. Halk ka-
tilminin erk esitlemesinde bir arag ola-
rak tanimlanmasi, bu karsitlar arasin-
da bir tartisma ortami yaratmistir. Tar-
tisma, karar-vermenin amaglarina ya da
etkinligi olan katiim araglarina yonelme-
mis, aksine karsit gorislerin daha da
kristallesmesine neden olarak, basi so-
nu belli olmadan siiriip gitmege devam
etmistir. Bu tartisma ile bir noktaya va-
riimiyacag, béyle bir ortamda demok-
ratik karar-verme stirecine uygun somut
planlama uygulamalarina sans olmadi-
@1 ortadadir. Bu nedenle, halk katilimi-
nin yeniden yorumlanmasi zorunludur,
Gereksiz tartismalardan ziyade taraflarca
benimsenebilecek en uygun yorumlar-
dan birini Godschalk yapmistir. Gods-
chalk halk katimi igin “‘igbirlikci
planlama’’ deyimini kullanmakta, bunu
“‘plancilar-ile halk arasinda gergek bir
karsilikh etkilesim siireci’’ (2) olarak ta-
nimlamakta ve ‘‘planlama iki tarafi kes-
kin bir kiigtir. Plancilar halkla galisma-
ya acik olmal ve halk da planlamada et-
kin ve ehliyetli olmalidir’” (3) demekte-

dir. Godschalk’in bu yorumu planlama .

surecinin, bir bagka deyisle karar-verme
stirecinin rasyonalize edilmesinde ve
planlamada halk katiliminin gelecegi ko-
nusunda en umud vadeden. yorumdur.
Ozetlenecek olursa, planlamada halk ka-
tilimi en iyi sekilde, modern yonetimin
kurumlasmis cergevesi icinde kamusal
planlama organlarinin yarattikleri ge-
leneksel karar-verme siirecine karsi bir
alternatif olarak degil, fakat bir karar-
olusturma ortakligi ya da Godschalk’in
deyimi ile igbirligi uygulamasi olarak go-
rilmelidir. Bu yoruma agikiik getirmek
icin yine Godschalk’in planlamada isbir-
lii kavramini gelistirirken saptadigi one-
rileri g6zard edemeyiz. Bu dneriler sun-
lardir (4). -

1. Planlama siirecinde halk katilimi-
nin tabani ne kadar genis tutulursa,
plancilarin ve halkin kamu politikalari ve
planlari izerindeki potansiyel etkinligji o

kadar artar.

2. Planlama siirecinde temsil edilen
cikarlar ne kadar farkli olursa, oneriler
0 kadar yenilige acik olur.

3. Halk gruplari ne kadar farkl ise, o
kadar ¢ok yenilik uygulanabilir.

4. Karar sireci ne kadar merkeziles-
mig ise yenilikler o kadar az olur.

5. Once katiimci gruplar ile enine bo-
yuna tartigildiktan sonra karar mekaniz-
masina sunulursa planlama amaglari
toplum isteklerine o kadar benzer.

6. Merkezi karar mekanizmasindan
planlama organlarina giden tek yonli
hedefler bazi toplum gruplarinin gikar-
larini temsil etmez.

7. Halka danisma tekniklerini ne ka-
dar ok kullanilirsa, planlama programi
halkin destegini o kadar ¢ok saglar.

8. Planlama stireci halk katilimini ne
kadar kolaylastirirsa toplum, demokra-
tik ve toplumsal bir gii¢ olarak planla-
ma islevlerinin o kadar ¢ok farkina varir.

9. Kokl énerilere agik bir katilimsal
planlama, o kadar toplumsal sorunlara
yeni ¢oziimler getirir.

10. Planlama alani ne kadar genis ve
zaman ne kadar uzun olursa isbirlikci
planlama o kadar az faydali olur.

11. Planlama iglevinin uygunlugu ve
etkisi toplumla yapilacak yaygin temas
sayisina baghdir.

Yukarida sozii edilen oneriler planla-
mada halk katilimina bir taraftan bir kav-
ram olarak, dte yandan bir karar-verme
teknidi olarak yeni bir yorum getirmek-
te, dolayisiyle halk katilimi (izerinde bu-
gine degin sdregelen tartismalari ve
yanlig anlamalari ortadan kaldirmaktadir.

Kavrami bu sekilde yorumladiktan
sonra Gzellikle sehir planlamasinda halk
katilhminin  dnemine deginme geregi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bolan
bu konuda séyle demektedir: *‘Sehirle-
rin nasil iglev gordiiklerine dair bilgile-
rimizi ne kadar arttinrsak arttiralim, bil-
gilerden yararlanma, yoneylem arastir-
masi ve gelecedi kestirme konusunda
yeteneklerimizi ne kadar gelistirirsek ge-
ligtirelim toplumun demokratik siireg

cercevesi icinde karar-verme yetenegi -

gelismedidi takdirde, mevcut sehir plan-
lama tekniklerine yapilacak biyiik yati-
nmlar sonugsuz kalmaga mahkum-
dur’’(1).

Gergekten de rasyonel sehir planlama
strecinin hemen her asamasinda hal-
kin sirece katiimini saglamak son de-

rece onemlidir. Bunlardan sistemin biin-
yesine uygun, tutarli oneri secenekleri
tretmek, cesitli denetim ya da ¢ozim
yollarini arastirip bulma asamasi plan-
lamada halk katiimini gerekli kilan ya-
samsal 6neme sahip bir asamadir. Ras-
yonel sehir planiama sireci dneri sege-
neklerinin gelistiriimesini zorunlu kil-
maktadir. Bu 6neri segenekleri kimler ta-
rafindan gelistirilecektir? Pek cok yer-
de, ozellikle llkemizde oneri segenek-
lerinin Gretimi tekelci bir anlayis icinde
ele alinmaktadir. Yani farkl oneri sece-
nekleri kamu ya da 6zel tek bir planla-
ma organi tarafindan (retilip, karar me-
kanizmasina secim i¢in sunulmaktadir.
Kisacas! tek bir planlama organi plan
hazirlamaktadir. Bu durum beraberinde
iki sorun getirmektedir. Birincisi, mev-
cut uygulamada *‘plancinin ya da plan-
lama organinin sadece kendisi yeni 6ne-
ri secenekleri icad etmekle yikimli
olmakta’’ (1) ve farkli eylem tarzlarinin
yaratiimasi sorunu tek basina plancinin
omuzlarina binmektedir. Boylece olus-
turulan dneri seceneklerinin nitel ve ni-
cel dzellikleri politik spektrumu insa go-
revi verilen plancinin potansiyeli ile si-
nirlanmakta, ‘‘tek plan yapicisi olarak
izole olmalar nedeniyle bunlar tamam-
lanmamis ve yiizeysel dneri secenekle-
ri tretme sorunu ile karsi karsiya kal-
maktadirlar’(2).

Oneri seceneklerinin tek bir planci ya
da planlama organi tarafindan dretilme-
sinin ikinci ve daha 6nemli sorunu, bu
durumun nihai planin uygulanmasi so-
nunda giderek etkilenecek olan gikar
gruplarinin olusturabilecedi secenek for-
mulasyonlarina engel olmasidir.

Rasyonel sehir planlama siirecinin bir
diger asamasi ise, degisen kosullar al-
tinda sistemin nasil degiseceginin kes-
tiriimesi, yani bulunan oneri segenek-
lerinin sistem zerinde denenip, sinana-
rak degerlendirilmesi ve gercekleme igin
en ETKIN dnerinin SEGIMIDIR. Planla-
mada halk katilimi eylemini doguran asil
gereksinme bu noktada ortaya gikmak-
tadir. Burada konuya iki noktadan yak-
lasmak gerekmektedir. Birincisi,
‘mutlak’ bir en etkin secenekten soz et-
mek olasi midir? Mutlak bir en etkin se-
cenekten s6z etmek icin bu segenegin
gerceklemeye konulacagdi toplumun bir
ornek (homojen) bir toplum olmasi ge-
rekir. Oysa giiniimiiziin sehirsel sistem-

leri ok farkh ¢ikar gruplarinin egemen
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oldugu cok drnek (heterojen) toplum-
lardir. Bir bagka deyisle, bunlar farkli
sosyal, ekonomik ve kiiltirel olanakla-
ra dolayisiyle, farkh cikarlara sahip alt
toplumlardan olusan karmagik battnler-
dir. Durum bdyle olunca, segilen bir
oneri, bir kesim icin en etkin diye ad-
landirilirken, bir bagka kesim ya da ke-
simler icin en olumsuz diye adlandir-
labilir. Dolayisiyle bdyle bir ortamda ‘ge-
nel refah’ ya da ‘kamu yararinin’ ng ol-
dugu acikca tartigma gotiren bir konu
oldudu icin mutlak bir en etkin secenek-
ten soz etmek olanaksiz hale gelmek-
tedir.

ikinci nokta, en etkin secenegin kimin
tarafindan segildigi konusudur. Bu se-
¢im karar mekanizmasi yani politik or-
ganlar tarafindan yapilir. Boylece oneri
seceneklerinden birinin segimi, bir bas-
ka deyisle ‘‘planlama kararlan kaginil-
maz olarak birer politik tercih’’ (1) ko-
nusu olmaktadir. Ancak mevcut uygu-
lamaya bakildiginda goriilmektedir ki,
karar mekanizmasi az sayida kisiden
olusmakta ve toplumun ¢ok énemli bi-
yiik bir bolimi karar-verme sirecinde
etkin bir rolden yoksun bulunmaktadir.
Dolayisiyle az sayida ‘uzman’ politikaci
bilytik bir kitlenin kaderini tayin eder du-
rumdadir.  Kisacasi, ginimiz sehir
planlamasinda karar-verme sirecinde
uzmanlk maksimize olurken, katimsal
demokrasi minimize olmus ve biyiik kit-
leler uzman kisiler olmadiklari gerekge-
siyle giderek karar-verme stirecinden
soyutlanmis, yonetenler ile yonetilenler
arasinda giderek genisleyen bir bosluk
olusmustur.

Rasyonel sehir planlama sirecinin di-
ger asamalari igin de halk katilimi agI-
sindan pek cok gerekceden sz edile-
bilir ama zaman sinirl oldugu icin bir
distndrin bir soziini almakla yetine-
cegjiz ‘‘Halk katihmi biraz 1spanak yeme-
de benzer. Herkes icin yararhdir’”. CJ
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Kentlesme,
Kentlilesme,

Katilime1 Planlama, Sorunlar

Prof. Dr. Mesut AYAN

__Hizl bir kentlesme stirecinde olan dl-
kemizde Ozellikle 3194 sayili yasadan
sonra yerel yonetimlerde goriilen plan-
lama ve imar sorunlari giderek artmak-
tadir. Merkeziyetci bir planlama yakla-
simindan sonra yerel yonetimlere veri-
len plan yapma ve onama yetkisi ile
planlamadaki sorunlara biyik olgiide
care bulunulaca@i disindlmis idi. An-
cak yerel yonetimlerdeki politik baski-
lar, ¢ikar gevrelerinden gelen etkiler so-
nucu planlama bu kez bagka bir agmazla
kars! karslya kaldi. Planlar onandidi giin-
den itibaren baslayan tadilatlarla yamali
bohgaya dénerken Bélge Idare Mahke-
melerine agilan davalar da birbirini iz-
lemeye basladi. Planlarda Kamu yara-
rni koruyan Bakanlik ortadan kalkinca
bu kez hepimizi hayrete diisiiren tadi-
latlara karsl kamu yararini ve sade va-
tandasin hakkini koruma gorevi Mahke-
me ve bilirkisilere yiklendi. Bu neden-
ledir ki Bdlge Idare Mahkemeleri imara
iliskin davalardan bunalir hale geldiler.

Amacimiz 3194 sayili yasa ile yerel
yonetimlere verilen plan yapma yetkisi-
ni tenkit etmek degil yasay! kamu yara-
r agisindan daha isler hale getirecek ve
guclendirecek katiimci planiamay ye-
rel yonetimlere benimsetmektir.

Ulkemizdeki yerel yonetimlerde bugiin
temsili bir katilim sdzkonusudur. Bu tir
bir katilim ise planlamada yeterli olma-
di§i gibi kamu yarari bakimindan bek-
lenilen etkinligi de gdsterememektedir.
Hatta zaman zaman tersine ¢alismak-
tadir. Belde sakinlerinin katiimi ile ya-
pilan planlamalarda bu sorunlarin orta-
dan kalkacagi da bir gercektir.

Bugiin gelismis Ulkelerdeki katilimci
planlamada rol alanlar;

e Karar vericiler (Politikacilar)

e Kullanicilar (halk)

e Plancilar (Alternatif Ureticiler)

e Teorisyenler (Sorun Belirleyiciler)
olarak siralanabilir. Bu siralamada bizim
Uzerinde durmak ve tartigmak istedigi-
miz konu kullanicilar ve onlarin planla-
madaki rolleri Gzerinde olacaktir.

Ulkemizde kullanicilar, bugunki yone-
timsel yapida,

o Milletvekilleri

e |l Genel Meclisi Uyeleri

e Belediye Meclis Uyeleri
gibi temsilciler ile yer almaktadiriar. Ay-
rica kullanici drgitleri de vardir. Bunlar
da; 4

e Resmi Orgitler

e Meslek Kuruluslari

e Toplumsal Yardim Dernekleri

e Sendikalar

e Gondlla Kuruluglar

Ancak bunlardan meslek kuruluslar ve
sendikalarin ve de gondlli kuruluslarin
zaman zaman bazi kent ve kentlerde et-
kin rol almalarinin diginda diger orgut-
lerin planiama ile ilgili galismalarini gor-
memekteyiz. Dolayisiyla dlkemizde plan-
lamaya halkin katilimi daha ok temsil-
cileri aracihid ile olmaktadir.
Temsilcilerin temsil ettikleri grubun
icinden veya disindan olma olasiligi ola-
bilecedi gibi bu temsilcilerin kentsel cev-
reyi yeni kullanici olma olasiligi da mev-
cuttur. . Ozellikle kentlerimizdeki hizli
kentlesme nedeni ile temsilcilerin kent-
sel cevreyi yeni kullanici olma olasiligi
ise yiksektir. Bugiin ozellikle biyik
kentlerimizdeki temsilcilerin blyik bir
cogunlugu bu ozellige sahiptir. Bunlar
bazan ice doniik veya disa doniik karak-
terli olabilecekleri gibi bireyci veya isbir-
likgi kisilerde olabilirler.
Temsilcilerin secilme gayeleri, kamuya-
rarini esas alarak temsil ettikleri toplu-
mun ¢ikarlarini korumak olmasina rag-
men, kendi ¢ikarlarini 6n plana almala-
r1 olasigi temsili katilimin tehlikeli 6zel-
liklerinden birisidir. Temsilcilerle katilim-
da kurum, kurulus ve bazi orgiitler de
davet edilebilirler. Ancak bu durumlar-
da da bilerek veya bilmeyerek davet edil-
meyen oOrgiitler olabilecedi gibi davet
edilenler de temsil ettikleri grubun di-
leklerini tam olarak temsil edemeyebi-
lirler. Bu nedenle, temsilcilerin temsil et-
tikleri grubun isteklerini ne derece yan-
sittiklari, kamu ve kisi yararini ne dere-
ce birbirinden ayirdiklarn konusu tarti-
silabilir. Cogunlukla temsilciler konula-
ri gormek istedikleri bicimde veya ken-
di kisisel deger yargilari dogrultusunda
dederlendirirler. Konularin enine boyu-
na temsil ettikleri grup icinde birlikte tar-
tisildig ve sonra temsilci tarafindan ko-
nunun giindeme getirildigi gok nadirdir.
Biiyiik kentlerimizde temsilcinin temsil

etti§i grubu daha tam olarak tamidig,
sorunlarini bildi§i séylenemez. Bu du-
rumda temsilcinin ydreye ve konulara
yabanciligi sorunu ortaya ¢ikar. Buna bir
de temsilcinin kentsel yasam, gorgisi-
ni ekliyecek olursak temsilcinin katili-
mi yetersiz olabilecedi gibi kisisel sorun-
lar dtesindé kamu yararina iliskin dne-
riler ve elestiriler beklemek saninm ha-
yal olacaktir.

Temsili katilima iliskin bir animdan s6-
zetmekte burada yarar gériiyorum. Ege
Bolgesi gibi tlkemizin, bircok bolgesi-
ne nazaran okuma ve yazma orani gelir
diizeyi yiksek bir bdlgesinde yasanan
bu olay gercekte ¢ok lging ve ilging ol-
dugu kadar temsilcile.in kamu yararin-
dan ne anladi§ini gbstermesi agisindan
onemlidir. Bu olay beldenin belediye
baskani tarafindan anlatilmigtir.

Belediye bagkanligi secimini kazana-
rak goreve baslayan baskan 3194 sayili
yasaya gore yetkilerinin fazla oldugunu
bilmekte ve dniindeki bes:yil iginde en
fazla kendisini mesgul edecek konunun
aa beldenin imar plani ve uygulamalari
oldugunun bilinci icindedir. llk belediye
meclisi toplantisinda meclis (yelerine
plan ile ilgili tm konularin tartisiimasi-
ni ve gelecek bes yillik icraat donemin-
de halkin sikayetlerine hedef olmayacak
bir plan uygulamasi yapmak istedigini
belirtmigtir. Beldenin kendisinden onceki
baskan zamaninda yapilmig bir imar pla-
ni vardir. Bu plan (izerindeki dilek ve is-
tekler tartismaya acilmistir. Meclis dye-
lerinden bazlari park ve ¢ocuk bahge-
lerinin gereksiz oldugunu beldenin her-
yerinin bahce ve yesil oldugunu, bir bas-
ka (ye otoparklarin gereksiz oldugunu
herkesin evine arabasini koydugunu ve
bu nedenle otoparklarin plandan kald-
riimasi gerektigini, bazi meclis dyeleri
de plan ile getirilen kat sinirlamalarinin
vatandasi sikintya soktugunu ve bu ko-
nunun her zaman giindeme geldigini bu
nedenle her yerde bes kata ingaat mi-
saadesi verilerek bu sorunun temelden
¢Ozimindn gerekli oldudunu sdyler.
Kendisi de bu gorigleri benimser ve
destekler. Sonucta bu dedisikliklerin
planda yapilmasi i¢in meclis karar alir.
Belediyedeki fen memuru tarafindan bu

dedisiklikler yapilir ve ilk meclis toplan-
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oldugu cok drnek (heterojen) toplum-
lardir. Bir bagka deyisle, bunlar farkli
sosyal, ekonomik ve kiiltirel olanakla-
ra dolayisiyle, farkh cikarlara sahip alt
toplumlardan olusan karmagik battnler-
dir. Durum bdyle olunca, segilen bir
oneri, bir kesim icin en etkin diye ad-
landirilirken, bir bagka kesim ya da ke-
simler icin en olumsuz diye adlandir-
labilir. Dolayisiyle bdyle bir ortamda ‘ge-
nel refah’ ya da ‘kamu yararinin’ ng ol-
dugu acikca tartigma gotiren bir konu
oldudu icin mutlak bir en etkin secenek-
ten soz etmek olanaksiz hale gelmek-
tedir.

ikinci nokta, en etkin secenegin kimin
tarafindan segildigi konusudur. Bu se-
¢im karar mekanizmasi yani politik or-
ganlar tarafindan yapilir. Boylece oneri
seceneklerinden birinin segimi, bir bas-
ka deyisle ‘‘planlama kararlan kaginil-
maz olarak birer politik tercih’’ (1) ko-
nusu olmaktadir. Ancak mevcut uygu-
lamaya bakildiginda goriilmektedir ki,
karar mekanizmasi az sayida kisiden
olusmakta ve toplumun ¢ok énemli bi-
yiik bir bolimi karar-verme sirecinde
etkin bir rolden yoksun bulunmaktadir.
Dolayisiyle az sayida ‘uzman’ politikaci
bilytik bir kitlenin kaderini tayin eder du-
rumdadir.  Kisacasi, ginimiz sehir
planlamasinda karar-verme sirecinde
uzmanlk maksimize olurken, katimsal
demokrasi minimize olmus ve biyiik kit-
leler uzman kisiler olmadiklari gerekge-
siyle giderek karar-verme stirecinden
soyutlanmis, yonetenler ile yonetilenler
arasinda giderek genisleyen bir bosluk
olusmustur.

Rasyonel sehir planlama sirecinin di-
ger asamalari igin de halk katilimi agI-
sindan pek cok gerekceden sz edile-
bilir ama zaman sinirl oldugu icin bir
distndrin bir soziini almakla yetine-
cegjiz ‘‘Halk katihmi biraz 1spanak yeme-
de benzer. Herkes icin yararhdir’”. CJ
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Katilime1 Planlama, Sorunlar

Prof. Dr. Mesut AYAN

__Hizl bir kentlesme stirecinde olan dl-
kemizde Ozellikle 3194 sayili yasadan
sonra yerel yonetimlerde goriilen plan-
lama ve imar sorunlari giderek artmak-
tadir. Merkeziyetci bir planlama yakla-
simindan sonra yerel yonetimlere veri-
len plan yapma ve onama yetkisi ile
planlamadaki sorunlara biyik olgiide
care bulunulaca@i disindlmis idi. An-
cak yerel yonetimlerdeki politik baski-
lar, ¢ikar gevrelerinden gelen etkiler so-
nucu planlama bu kez bagka bir agmazla
kars! karslya kaldi. Planlar onandidi giin-
den itibaren baslayan tadilatlarla yamali
bohgaya dénerken Bélge Idare Mahke-
melerine agilan davalar da birbirini iz-
lemeye basladi. Planlarda Kamu yara-
rni koruyan Bakanlik ortadan kalkinca
bu kez hepimizi hayrete diisiiren tadi-
latlara karsl kamu yararini ve sade va-
tandasin hakkini koruma gorevi Mahke-
me ve bilirkisilere yiklendi. Bu neden-
ledir ki Bdlge Idare Mahkemeleri imara
iliskin davalardan bunalir hale geldiler.

Amacimiz 3194 sayili yasa ile yerel
yonetimlere verilen plan yapma yetkisi-
ni tenkit etmek degil yasay! kamu yara-
r agisindan daha isler hale getirecek ve
guclendirecek katiimci planiamay ye-
rel yonetimlere benimsetmektir.

Ulkemizdeki yerel yonetimlerde bugiin
temsili bir katilim sdzkonusudur. Bu tir
bir katilim ise planlamada yeterli olma-
di§i gibi kamu yarari bakimindan bek-
lenilen etkinligi de gdsterememektedir.
Hatta zaman zaman tersine ¢alismak-
tadir. Belde sakinlerinin katiimi ile ya-
pilan planlamalarda bu sorunlarin orta-
dan kalkacagi da bir gercektir.

Bugiin gelismis Ulkelerdeki katilimci
planlamada rol alanlar;

e Karar vericiler (Politikacilar)

e Kullanicilar (halk)

e Plancilar (Alternatif Ureticiler)

e Teorisyenler (Sorun Belirleyiciler)
olarak siralanabilir. Bu siralamada bizim
Uzerinde durmak ve tartigmak istedigi-
miz konu kullanicilar ve onlarin planla-
madaki rolleri Gzerinde olacaktir.

Ulkemizde kullanicilar, bugunki yone-
timsel yapida,

o Milletvekilleri

e |l Genel Meclisi Uyeleri

e Belediye Meclis Uyeleri
gibi temsilciler ile yer almaktadiriar. Ay-
rica kullanici drgitleri de vardir. Bunlar
da; 4

e Resmi Orgitler

e Meslek Kuruluslari

e Toplumsal Yardim Dernekleri

e Sendikalar

e Gondlla Kuruluglar

Ancak bunlardan meslek kuruluslar ve
sendikalarin ve de gondlli kuruluslarin
zaman zaman bazi kent ve kentlerde et-
kin rol almalarinin diginda diger orgut-
lerin planiama ile ilgili galismalarini gor-
memekteyiz. Dolayisiyla dlkemizde plan-
lamaya halkin katilimi daha ok temsil-
cileri aracihid ile olmaktadir.
Temsilcilerin temsil ettikleri grubun
icinden veya disindan olma olasiligi ola-
bilecedi gibi bu temsilcilerin kentsel cev-
reyi yeni kullanici olma olasiligi da mev-
cuttur. . Ozellikle kentlerimizdeki hizli
kentlesme nedeni ile temsilcilerin kent-
sel cevreyi yeni kullanici olma olasiligi
ise yiksektir. Bugiin ozellikle biyik
kentlerimizdeki temsilcilerin blyik bir
cogunlugu bu ozellige sahiptir. Bunlar
bazan ice doniik veya disa doniik karak-
terli olabilecekleri gibi bireyci veya isbir-
likgi kisilerde olabilirler.
Temsilcilerin secilme gayeleri, kamuya-
rarini esas alarak temsil ettikleri toplu-
mun ¢ikarlarini korumak olmasina rag-
men, kendi ¢ikarlarini 6n plana almala-
r1 olasigi temsili katilimin tehlikeli 6zel-
liklerinden birisidir. Temsilcilerle katilim-
da kurum, kurulus ve bazi orgiitler de
davet edilebilirler. Ancak bu durumlar-
da da bilerek veya bilmeyerek davet edil-
meyen oOrgiitler olabilecedi gibi davet
edilenler de temsil ettikleri grubun di-
leklerini tam olarak temsil edemeyebi-
lirler. Bu nedenle, temsilcilerin temsil et-
tikleri grubun isteklerini ne derece yan-
sittiklari, kamu ve kisi yararini ne dere-
ce birbirinden ayirdiklarn konusu tarti-
silabilir. Cogunlukla temsilciler konula-
ri gormek istedikleri bicimde veya ken-
di kisisel deger yargilari dogrultusunda
dederlendirirler. Konularin enine boyu-
na temsil ettikleri grup icinde birlikte tar-
tisildig ve sonra temsilci tarafindan ko-
nunun giindeme getirildigi gok nadirdir.
Biiyiik kentlerimizde temsilcinin temsil

etti§i grubu daha tam olarak tamidig,
sorunlarini bildi§i séylenemez. Bu du-
rumda temsilcinin ydreye ve konulara
yabanciligi sorunu ortaya ¢ikar. Buna bir
de temsilcinin kentsel yasam, gorgisi-
ni ekliyecek olursak temsilcinin katili-
mi yetersiz olabilecedi gibi kisisel sorun-
lar dtesindé kamu yararina iliskin dne-
riler ve elestiriler beklemek saninm ha-
yal olacaktir.

Temsili katilima iliskin bir animdan s6-
zetmekte burada yarar gériiyorum. Ege
Bolgesi gibi tlkemizin, bircok bolgesi-
ne nazaran okuma ve yazma orani gelir
diizeyi yiksek bir bdlgesinde yasanan
bu olay gercekte ¢ok lging ve ilging ol-
dugu kadar temsilcile.in kamu yararin-
dan ne anladi§ini gbstermesi agisindan
onemlidir. Bu olay beldenin belediye
baskani tarafindan anlatilmigtir.

Belediye bagkanligi secimini kazana-
rak goreve baslayan baskan 3194 sayili
yasaya gore yetkilerinin fazla oldugunu
bilmekte ve dniindeki bes:yil iginde en
fazla kendisini mesgul edecek konunun
aa beldenin imar plani ve uygulamalari
oldugunun bilinci icindedir. llk belediye
meclisi toplantisinda meclis (yelerine
plan ile ilgili tm konularin tartisiimasi-
ni ve gelecek bes yillik icraat donemin-
de halkin sikayetlerine hedef olmayacak
bir plan uygulamasi yapmak istedigini
belirtmigtir. Beldenin kendisinden onceki
baskan zamaninda yapilmig bir imar pla-
ni vardir. Bu plan (izerindeki dilek ve is-
tekler tartismaya acilmistir. Meclis dye-
lerinden bazlari park ve ¢ocuk bahge-
lerinin gereksiz oldugunu beldenin her-
yerinin bahce ve yesil oldugunu, bir bas-
ka (ye otoparklarin gereksiz oldugunu
herkesin evine arabasini koydugunu ve
bu nedenle otoparklarin plandan kald-
riimasi gerektigini, bazi meclis dyeleri
de plan ile getirilen kat sinirlamalarinin
vatandasi sikintya soktugunu ve bu ko-
nunun her zaman giindeme geldigini bu
nedenle her yerde bes kata ingaat mi-
saadesi verilerek bu sorunun temelden
¢Ozimindn gerekli oldudunu sdyler.
Kendisi de bu gorigleri benimser ve
destekler. Sonucta bu dedisikliklerin
planda yapilmasi i¢in meclis karar alir.
Belediyedeki fen memuru tarafindan bu

dedisiklikler yapilir ve ilk meclis toplan-
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tisinda bagkanin kendi tabiri ile *‘Ali-0l
ala, Kerim-ul Mevia'* diyerek plani onay-
larlar. Kendisi dahil herkes gok mem-
nundur. Ancak kendi deyimi ile bir hata
yaparlar alinan meclis kararini ve plan-
larin bir kopyasini bakanhida bilgi igin
gonderirler. Bakanlik bu sekilde olaydan
haberdar olur ve islemleri durdurur.

Yukaridaki ilging ornekten de goral-
diigu gibi kamu yarar, kisi yarari ile ka-
nstinimakta temsilciler katihmiyla yapi-
lan planlann ne boyutlara varan degi-
simlere ugrayabilecedini gosteren ilging
bir 6rnektir. Bu ornekten de gorilecedi
gibi temsilciler kamu yararini kisi yara-
ri ile kangtinimiglar ve sonugta arzu edil-
meyen bir durum ortaya gikmistir.

Hizli kentlesme, hizl niifus artisi ve
sanayilesme geri kalmis ve gelismekte
olan dlkelerin toplumlarinda ekonomik,
sosyal, siyasal ve hatta kiiltiirel yapila-
rinda kokli dedisimler yaratan bir olu-
sumdur. Bu olugum sirasinda bazi sikin-
tilarin gekildigi de bir gergektir. Bu ko-
nuda Aron R. soyle demektedir.

“‘Yasinin zihniyetine sahip olamayan,
yasinin biitin istiraplar ile doludur. Eger
sanayl gelismesi, sosyal gelismenin ge-
risinde ise memieket kendi yaginin bi-
tiin 1stiraplarina sahiptir’.

Dolayisiyla tlkemiz gibi gelismekte
olan ulkelerde hizhi niifus artigi ve hizli
kentlesme sanayilesme ile birlikte olma-
dikca ortaya sosyal, ekonomik, kiiltirel
ve fiziki sorunlarin ¢ikmasi kaginiimaz
olmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziiminde
temsilcilerin de rolleri kendi sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltirel yapilarina ve
ozellikle de temsil ettikleri grubun ve de
cogunlukla kendilerinin kentsel cevreyi
yeni kullanici olup olmadiklarina gore
degismektedir. Bu nedenledir ki, tem-
silcilerin plan, planlama, kentsel yasam,
kamu ve kisi yarari kavramlari hakkin-
da bilinclendirilmeleri gerekmektedir.
Sistem temsili sistem olsa dahi planla-
ma ile ilgili kisi ve kuruluslar konu hak-
kinda aydinlatiimali ve temsilciye tem-
sil ettigi gruptan gelecek kisi yararina
iliskin baskilar minimuma indirilmelidir.
Bunun igin de;

e Galisma tiim kullaniciya duyurulma-
I,

e Calisma etkilenenlerin ayagina go-
tlrdimeli,

e Konunun dnemini kavratmak icin
caligmalar yapiimaldir.

Bunun i¢in de;

o Gondlli kuruluglar, dernekler, oda-
lar devreye sokularak,

e Planlama egitimi yapan kuruluslar-
dan yararlanilarak,
toplum bilinglendirilmeli bu sekilde bir
taraftan temsilciler bilinglendirilirken di-
der taraftan onu yonlendirici baski grup-
lari da bilinglendirilerek onlarin temsil-
ci tizerindeki olumsuz etkileri azaltiima-
lidir. Ancak bu sekilde katihmdan bek-
lenen hedefe ulagabiliriz. Aksi halde bu-
giine kadar oldugu gibi temsilcilerin ki-
sisel yargilani ile planlamaya katiim olur
ki bu da istedigimiz bir katihm bicimi de-
gildir.
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1990 yili Diinya Sehircilik Ginunde
tartistigimiz konu KATILIM. Her toplanti,
bitin i¢inde odaklanmis bir temel ol-
gu uzerinde yogunlasiyor olsa da, her
olgu kaginilmaz olarak pesisira birgok
baska temel tartigma odaklariyla da si-
ki sikiya baglantil.

KATILIM olgusu, kapsami geregi belki
de bu saptamanin en garpici 6rnegi. Ga-
rpici ¢inku ;

KATILIM; mekan organizasyonunun
belirlenmesinde, bilimsel ve teknik bil-
gi birikimi ile yonlendirici ve/veya belir-
leyici bir rol yiiklenen planci kimligii ve
eylemini kapsiyor.

Ote yandan KATILIM; Mekan organi-
zasyonunun olugsumundaki sirecin ni-
teligine bagh olarak, bir toplumun de-
mokratik isleyis mekanizmalarinin bir
aynasi olmaya bagliyor. O toplumsal ya-
pilanmada, toplumsal ve bireysel bilin-
cin diizeyini yansittigi gibi, toplumsal
kimligin etkin veya:edilgen boyutlarinin
ardindaki dinamikleri de gdzler oniine
seriyor.

Bir bagka agidan KATILIM; Mekan or-
ganizasyonunun olugum streci ve top-
lumsal yapilanma diizeyleri arasinda va-
rolan temel etkilesimin, mevcut niteligi
ve potansiyel degisim/doniigiim olanak-
lari konusunda, yerel drgitlenmelerin
yiiklendidi roliin tarihsel Gnemini orta-
ya koyuyor.

Siralanan bu temel tartigma konula-
rinin yanisira KATILIM, kavram olarak
su gercedi de vurguluyor kaginilmaz ola-
rak. Bir igleyise katiimdan soz ediliyor-
sa, orada;

1. Katan

2. Katilan ikilisini belirleyen bir me-
kanizma, bir sireg, bir yeniden tretim
eylemi olmali.

Katihm kavrami bu kapsamda ele alin-
difinda ise, su 6nkosullar giindeme ge-
liyor. Katilim stirecinde etkin ve gucli
olarak yer alabilmek icin, oncelikle,
“‘katilan’in’’ kendi adina, islevsel ve ka-
cinilmaz olabilecedi bir iligkiler butin-
nil olugturmas veya olusturulmasini ne-
denlemesi gerek. Ikinci olarak, bu ilis-
kiler biitind icinde katihm gerekgesi, bi-
reysel bir tercih olmakla beraber, top-
lumsal biling ve sorumluluk dizlemine
de taginabilir bir sirece acik olmali.

Bu noktada su soru ile tartismaya
baglanabilir, ‘‘Nasil oluyor da, genel ola-
rak isleyisine katilmadigimiz bugiinki fi-
ziksel ve toplumsal mekan, her gegen
giin artan bir katiimla aynen ve yeni-
den dretilebiliyor?’’

Biz, plancilar olarak hosnut degiliz, bu
mekansal yapi icinde yer alan kullani-
cilar hosnut dedgil, bir takim olumlu id-
dialarla isbasina gecen yerel yoneticiler

hosnut degil...Evet hosnut degiliz ama,
giinbegiin kendini yeniden ve aynen dre-
tebilen bu fiziksel ve toplumsal mekani
da gormemek olasi degil.

Icinde yer aldiimiz kesimlere ait ¢I-
kar tartismalari ile ve ahlak yoksunlugu
ile bu yeniden Gretim sireci agiklanma-
ya calisilabilir. Bu saptamalar da, ger-
cedin bir baska yansimasidir. Ancak bu
yaklagimlar, her kesimden, her meslek
grubundan toplum dyelerinin, bir do-
nem iginde hepberaber hangi gerekge-
den otird boyle bir tercihe yoneldikle-
rini aciklamaya yetmemektedir.

0 halde, oynanan bu oyunu aciklaya-
bilmenin yolu ne olabilir..

Bir yontem, sorunun sorulus bigimi-
ni degistirmektir.

““Nettir bir donemsel gerceklik, isle-
yisini onaylamadigimiz bu mekansal
olusumun aynen ve yeniden Gretimin-
de, planciya, yerel yoneticiye ve toplum
bireylerine katihmci bir rol bigiyor ?"

Bu sorunun yanitlarindan biri su ol-
mali. Turkiye, son on yildiryeni bir top-
lumsalffiziksel/ekonomik mekan olusum
ve birikim stirecinden gegiyor. Bu sireg,
salt biz plancilar yeni bir krizin igine
sokmus degil. Ozellikle yerel orgutlen-
meler ve toplumsal mekanizma ve isle-
yisler de bu krizden payina digeni ali-
yor. Gergi, gecmiste de benzer krizlerin
yasandigini soylemek olasi. Ancak bu
kesiti digerlerinden ayiran ve katilim ol-
gusunu, gerek disinsel gerek pratik
olarak yeniden ele almaya zorunlu kilan
farkl bir stire¢ var bugiin karsimizda.
Farklilik ise su iki temel noktada...

e Fiziksel ve toplumsal mekanin isle-
yis mekanizmalan ve yeniden tretim si-

recinde taraflarin islevsellikleri ve kagi-
nilmazii§i giderek daha da kigilen hal-
kalarla sinirlanmakta.

Oysa, islevsellik ve kaginiimazlik, ka-
tilim sirecinde g ve etkinligi getirmesi
acisindan en 6nemli 6geler.

e Fiziksel ve toplumsal mekanin isle-
yis mekanizma ve sirecine alternatif
olarak sunulan oneriler, onca cesitlen-
mis gorinimlerine kargin, gercekte bir-
birinin tekrari ve Gretimi Gzerine kurulu.

Katilimin ikinci temel 6gesi olan top-
lumsal bilincin olusumunda bu tiir bir
sunum bigimi énemli bir yanilsama ya-
ratma potansiyeli.

Genellenen bu iki saptama yardimiy-
la, taraflar (izerinde krizin yarattig de-
gisimin etkileri daha net sorgulanabilir.
Bu bildirinin sinirl kapsami iginde taraf-
lar su sekilde tamimlandi.

e Mekansal organizasyon dizeyinin
temsilcisi olarak planlama eylemi ve
planci kimligi.

* idari orgitienme diizeyinin temsil-
cisi olarak, yerel yonetimler, belediye
baskanligi belediye meclisleri

e Topiumsal yapilanma duizeyinin
temsilcisi olarak, yerel ilikiler iginde yer
alan bireyler, bireylerin ortaya koydugu
toplumsal tavir aliglar. .

Sozkonusu taraflardan ikisine, |zmir’-
de bir anket uygulamasi yapilarak, go-
riglerinin alinmasi saglandi. Bu uygu-
lamanin, gerek sinirh bir drnekleme yo-
luyla gerceklestiriimis olmasi, gerekse
salt, taraflarin beyanina dayaniyor olma-
si nedenlerinden otiri, genis kapsamli
sonuglara gidilemedigi soylenebilir. An-
cak oyle ipuclan da elde edilmisti ki,
bunlar yardimi ile birgok konuda, yeni
bakis acilarinin olusmasi kaginiimaz ol-
du.

Arastirma kapsamina dort belediye
alindi. Bunlardan Gl |zmir gevresinde
yer alan kiictk ilce belediyeleri. Dikili,
Bergama ve Gimiildir. Dordincisi ise,
bir biiytksehir ilge belediyesi olan Kar-
slyaka. Anket yapilan bagkanlarin timi
S.H.P. (iyesi ve politik gegmisleri, de-
neyimleri yeni degil.

Baskanliklar diizeyinde sorulan 12 so-
ru, tc temel degerlendirme konusunu
aydinlatmaya vonelik.

ikinci degerlendirme grubunda yer
alan sorulardan ortak bir sonug yakala-
ma olanagj, birinciye gore daha zor ol-
du. Ancak su saptamalarin genellenme-
si olasl.

e Yerellesme pratidi icinde, belediye
orgitlenmesinin bugiinki idari, siyasi ve
ekonomik konumu baskanlar tarafindan
nasil degerlendiriimekte.

e Yerellesme pratiji kapsaminda, hal-
kin yonetim kararlarina katilim olanak-
lari ne oldu, yonetim bu olanaklarin ar-
tisina netir katkilar sagladi.

e Yerel diizeyde plan iretme yetkisi-
nin belediyelere verilmesi, planlama si-
recini ve halkin planlamaya katilimini ne
sekilde etkiledi.

Halkla yapilan anketlerde ise, bir yan-
dan baskanlardan alinan yanitlar sinan-
maya calisilirken biryandan da su soru-
larin yanitianmasinda ipuglari bulunma-
ya caligildi.

e Birey, beldenin yonetimine ve plan-
lanmasina katilmak istiyormu, gerekce-
leri neler.

e Sozkonusu katihm strecinde birey
ile yerel yonetim arasindaki iligki netar
bir temel (izerine oturmaktadir.

o Bireyin, beldenin imar plani hakkin-
daki bilgisi nedir. Planin onanmasindan,
askiya cikisina ve itiraz hakkina kadar,
birey konudan nekadar haberdar.

iDARI ORGUTLENME DUZEYINDE
KATILIM OLGUSU
Bagkanlarla yapilan anket calismasin-
da, birinci grup sorulardan ¢ikan ortak
sonuglar sunlar oldu.
e Yerel diizeyde, belediyeler ekonomik
olarak bagimsiz degildir.

EGEMIMARLIK



tisinda bagkanin kendi tabiri ile *‘Ali-0l
ala, Kerim-ul Mevia'* diyerek plani onay-
larlar. Kendisi dahil herkes gok mem-
nundur. Ancak kendi deyimi ile bir hata
yaparlar alinan meclis kararini ve plan-
larin bir kopyasini bakanhida bilgi igin
gonderirler. Bakanlik bu sekilde olaydan
haberdar olur ve islemleri durdurur.

Yukaridaki ilging ornekten de goral-
diigu gibi kamu yarar, kisi yarari ile ka-
nstinimakta temsilciler katihmiyla yapi-
lan planlann ne boyutlara varan degi-
simlere ugrayabilecedini gosteren ilging
bir 6rnektir. Bu ornekten de gorilecedi
gibi temsilciler kamu yararini kisi yara-
ri ile kangtinimiglar ve sonugta arzu edil-
meyen bir durum ortaya gikmistir.

Hizli kentlesme, hizl niifus artisi ve
sanayilesme geri kalmis ve gelismekte
olan dlkelerin toplumlarinda ekonomik,
sosyal, siyasal ve hatta kiiltiirel yapila-
rinda kokli dedisimler yaratan bir olu-
sumdur. Bu olugum sirasinda bazi sikin-
tilarin gekildigi de bir gergektir. Bu ko-
nuda Aron R. soyle demektedir.

“‘Yasinin zihniyetine sahip olamayan,
yasinin biitin istiraplar ile doludur. Eger
sanayl gelismesi, sosyal gelismenin ge-
risinde ise memieket kendi yaginin bi-
tiin 1stiraplarina sahiptir’.

Dolayisiyla tlkemiz gibi gelismekte
olan ulkelerde hizhi niifus artigi ve hizli
kentlesme sanayilesme ile birlikte olma-
dikca ortaya sosyal, ekonomik, kiiltirel
ve fiziki sorunlarin ¢ikmasi kaginiimaz
olmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziiminde
temsilcilerin de rolleri kendi sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltirel yapilarina ve
ozellikle de temsil ettikleri grubun ve de
cogunlukla kendilerinin kentsel cevreyi
yeni kullanici olup olmadiklarina gore
degismektedir. Bu nedenledir ki, tem-
silcilerin plan, planlama, kentsel yasam,
kamu ve kisi yarari kavramlari hakkin-
da bilinclendirilmeleri gerekmektedir.
Sistem temsili sistem olsa dahi planla-
ma ile ilgili kisi ve kuruluslar konu hak-
kinda aydinlatiimali ve temsilciye tem-
sil ettigi gruptan gelecek kisi yararina
iliskin baskilar minimuma indirilmelidir.
Bunun igin de;

e Galisma tiim kullaniciya duyurulma-
I,

e Calisma etkilenenlerin ayagina go-
tlrdimeli,

e Konunun dnemini kavratmak icin
caligmalar yapiimaldir.

Bunun i¢in de;

o Gondlli kuruluglar, dernekler, oda-
lar devreye sokularak,

e Planlama egitimi yapan kuruluslar-
dan yararlanilarak,
toplum bilinglendirilmeli bu sekilde bir
taraftan temsilciler bilinglendirilirken di-
der taraftan onu yonlendirici baski grup-
lari da bilinglendirilerek onlarin temsil-
ci tizerindeki olumsuz etkileri azaltiima-
lidir. Ancak bu sekilde katihmdan bek-
lenen hedefe ulagabiliriz. Aksi halde bu-
giine kadar oldugu gibi temsilcilerin ki-
sisel yargilani ile planlamaya katiim olur
ki bu da istedigimiz bir katihm bicimi de-
gildir.
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1990 yili Diinya Sehircilik Ginunde
tartistigimiz konu KATILIM. Her toplanti,
bitin i¢inde odaklanmis bir temel ol-
gu uzerinde yogunlasiyor olsa da, her
olgu kaginilmaz olarak pesisira birgok
baska temel tartigma odaklariyla da si-
ki sikiya baglantil.

KATILIM olgusu, kapsami geregi belki
de bu saptamanin en garpici 6rnegi. Ga-
rpici ¢inku ;

KATILIM; mekan organizasyonunun
belirlenmesinde, bilimsel ve teknik bil-
gi birikimi ile yonlendirici ve/veya belir-
leyici bir rol yiiklenen planci kimligii ve
eylemini kapsiyor.

Ote yandan KATILIM; Mekan organi-
zasyonunun olugsumundaki sirecin ni-
teligine bagh olarak, bir toplumun de-
mokratik isleyis mekanizmalarinin bir
aynasi olmaya bagliyor. O toplumsal ya-
pilanmada, toplumsal ve bireysel bilin-
cin diizeyini yansittigi gibi, toplumsal
kimligin etkin veya:edilgen boyutlarinin
ardindaki dinamikleri de gdzler oniine
seriyor.

Bir bagka agidan KATILIM; Mekan or-
ganizasyonunun olugum streci ve top-
lumsal yapilanma diizeyleri arasinda va-
rolan temel etkilesimin, mevcut niteligi
ve potansiyel degisim/doniigiim olanak-
lari konusunda, yerel drgitlenmelerin
yiiklendidi roliin tarihsel Gnemini orta-
ya koyuyor.

Siralanan bu temel tartigma konula-
rinin yanisira KATILIM, kavram olarak
su gercedi de vurguluyor kaginilmaz ola-
rak. Bir igleyise katiimdan soz ediliyor-
sa, orada;

1. Katan

2. Katilan ikilisini belirleyen bir me-
kanizma, bir sireg, bir yeniden tretim
eylemi olmali.

Katihm kavrami bu kapsamda ele alin-
difinda ise, su 6nkosullar giindeme ge-
liyor. Katilim stirecinde etkin ve gucli
olarak yer alabilmek icin, oncelikle,
“‘katilan’in’’ kendi adina, islevsel ve ka-
cinilmaz olabilecedi bir iligkiler butin-
nil olugturmas veya olusturulmasini ne-
denlemesi gerek. Ikinci olarak, bu ilis-
kiler biitind icinde katihm gerekgesi, bi-
reysel bir tercih olmakla beraber, top-
lumsal biling ve sorumluluk dizlemine
de taginabilir bir sirece acik olmali.

Bu noktada su soru ile tartismaya
baglanabilir, ‘‘Nasil oluyor da, genel ola-
rak isleyisine katilmadigimiz bugiinki fi-
ziksel ve toplumsal mekan, her gegen
giin artan bir katiimla aynen ve yeni-
den dretilebiliyor?’’

Biz, plancilar olarak hosnut degiliz, bu
mekansal yapi icinde yer alan kullani-
cilar hosnut dedgil, bir takim olumlu id-
dialarla isbasina gecen yerel yoneticiler

hosnut degil...Evet hosnut degiliz ama,
giinbegiin kendini yeniden ve aynen dre-
tebilen bu fiziksel ve toplumsal mekani
da gormemek olasi degil.

Icinde yer aldiimiz kesimlere ait ¢I-
kar tartismalari ile ve ahlak yoksunlugu
ile bu yeniden Gretim sireci agiklanma-
ya calisilabilir. Bu saptamalar da, ger-
cedin bir baska yansimasidir. Ancak bu
yaklagimlar, her kesimden, her meslek
grubundan toplum dyelerinin, bir do-
nem iginde hepberaber hangi gerekge-
den otird boyle bir tercihe yoneldikle-
rini aciklamaya yetmemektedir.

0 halde, oynanan bu oyunu aciklaya-
bilmenin yolu ne olabilir..

Bir yontem, sorunun sorulus bigimi-
ni degistirmektir.

““Nettir bir donemsel gerceklik, isle-
yisini onaylamadigimiz bu mekansal
olusumun aynen ve yeniden Gretimin-
de, planciya, yerel yoneticiye ve toplum
bireylerine katihmci bir rol bigiyor ?"

Bu sorunun yanitlarindan biri su ol-
mali. Turkiye, son on yildiryeni bir top-
lumsalffiziksel/ekonomik mekan olusum
ve birikim stirecinden gegiyor. Bu sireg,
salt biz plancilar yeni bir krizin igine
sokmus degil. Ozellikle yerel orgutlen-
meler ve toplumsal mekanizma ve isle-
yisler de bu krizden payina digeni ali-
yor. Gergi, gecmiste de benzer krizlerin
yasandigini soylemek olasi. Ancak bu
kesiti digerlerinden ayiran ve katilim ol-
gusunu, gerek disinsel gerek pratik
olarak yeniden ele almaya zorunlu kilan
farkl bir stire¢ var bugiin karsimizda.
Farklilik ise su iki temel noktada...

e Fiziksel ve toplumsal mekanin isle-
yis mekanizmalan ve yeniden tretim si-

recinde taraflarin islevsellikleri ve kagi-
nilmazii§i giderek daha da kigilen hal-
kalarla sinirlanmakta.

Oysa, islevsellik ve kaginiimazlik, ka-
tilim sirecinde g ve etkinligi getirmesi
acisindan en 6nemli 6geler.

e Fiziksel ve toplumsal mekanin isle-
yis mekanizma ve sirecine alternatif
olarak sunulan oneriler, onca cesitlen-
mis gorinimlerine kargin, gercekte bir-
birinin tekrari ve Gretimi Gzerine kurulu.

Katilimin ikinci temel 6gesi olan top-
lumsal bilincin olusumunda bu tiir bir
sunum bigimi énemli bir yanilsama ya-
ratma potansiyeli.

Genellenen bu iki saptama yardimiy-
la, taraflar (izerinde krizin yarattig de-
gisimin etkileri daha net sorgulanabilir.
Bu bildirinin sinirl kapsami iginde taraf-
lar su sekilde tamimlandi.

e Mekansal organizasyon dizeyinin
temsilcisi olarak planlama eylemi ve
planci kimligi.

* idari orgitienme diizeyinin temsil-
cisi olarak, yerel yonetimler, belediye
baskanligi belediye meclisleri

e Topiumsal yapilanma duizeyinin
temsilcisi olarak, yerel ilikiler iginde yer
alan bireyler, bireylerin ortaya koydugu
toplumsal tavir aliglar. .

Sozkonusu taraflardan ikisine, |zmir’-
de bir anket uygulamasi yapilarak, go-
riglerinin alinmasi saglandi. Bu uygu-
lamanin, gerek sinirh bir drnekleme yo-
luyla gerceklestiriimis olmasi, gerekse
salt, taraflarin beyanina dayaniyor olma-
si nedenlerinden otiri, genis kapsamli
sonuglara gidilemedigi soylenebilir. An-
cak oyle ipuclan da elde edilmisti ki,
bunlar yardimi ile birgok konuda, yeni
bakis acilarinin olusmasi kaginiimaz ol-
du.

Arastirma kapsamina dort belediye
alindi. Bunlardan Gl |zmir gevresinde
yer alan kiictk ilce belediyeleri. Dikili,
Bergama ve Gimiildir. Dordincisi ise,
bir biiytksehir ilge belediyesi olan Kar-
slyaka. Anket yapilan bagkanlarin timi
S.H.P. (iyesi ve politik gegmisleri, de-
neyimleri yeni degil.

Baskanliklar diizeyinde sorulan 12 so-
ru, tc temel degerlendirme konusunu
aydinlatmaya vonelik.

ikinci degerlendirme grubunda yer
alan sorulardan ortak bir sonug yakala-
ma olanagj, birinciye gore daha zor ol-
du. Ancak su saptamalarin genellenme-
si olasl.

e Yerellesme pratidi icinde, belediye
orgitlenmesinin bugiinki idari, siyasi ve
ekonomik konumu baskanlar tarafindan
nasil degerlendiriimekte.

e Yerellesme pratiji kapsaminda, hal-
kin yonetim kararlarina katilim olanak-
lari ne oldu, yonetim bu olanaklarin ar-
tisina netir katkilar sagladi.

e Yerel diizeyde plan iretme yetkisi-
nin belediyelere verilmesi, planlama si-
recini ve halkin planlamaya katilimini ne
sekilde etkiledi.

Halkla yapilan anketlerde ise, bir yan-
dan baskanlardan alinan yanitlar sinan-
maya calisilirken biryandan da su soru-
larin yanitianmasinda ipuglari bulunma-
ya caligildi.

e Birey, beldenin yonetimine ve plan-
lanmasina katilmak istiyormu, gerekce-
leri neler.

e Sozkonusu katihm strecinde birey
ile yerel yonetim arasindaki iligki netar
bir temel (izerine oturmaktadir.

o Bireyin, beldenin imar plani hakkin-
daki bilgisi nedir. Planin onanmasindan,
askiya cikisina ve itiraz hakkina kadar,
birey konudan nekadar haberdar.

iDARI ORGUTLENME DUZEYINDE
KATILIM OLGUSU
Bagkanlarla yapilan anket calismasin-
da, birinci grup sorulardan ¢ikan ortak
sonuglar sunlar oldu.
e Yerel diizeyde, belediyeler ekonomik
olarak bagimsiz degildir.
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o Yerel diizeyde, belediyeler siyasi ola-
rak bagimsiz degildir.

e Yerel diizeyde taninan tek yetki,
imar planlarinin hazirlanmasi ve onay-
lanmasi strecine iliskindir.

Bu {¢ sonug gok dnemli. Glinkil bu
sonuglarin beraberinde getirecegi fatu-
ra ¢ok agik. Fatura su. Yerel diizeyde be-
lediye 6rgitlenmeleri iki noktada islev-
sellige sahip.

1.Merkeze bagimli yerel yonetimler,
yerel diizeydeki politikalarin yonlendiril-
mesinde en etkin araglardan biri. Mer-
kezi yonetime bagimli bir yerel 6rguitien-
me, merkezin denetim olanaklarini art-
tirdigi gibi, guincel politikanin yayginlas-
tinimasi ve mevcut iktidarin gelecekte-
ki devamliliginin saglanmasi agisindan,
onemli bir kazanim araci. Ote yandan,
muhalif politikalarin Gretilme stireci de
denetim altinda.

2.Bagimsiz bir yerel yonetim yapisin-
da, merkezi ydnetimin denetim ve yon-
lendirmelerinden uzaklasiimasi olasili-
01 karsisinda, merkezi yonetimin birta-
kim mali ve siyasi bagimliliklar olustur-
masi egilimi yikselecektir.

Bu yaklagimin faturasi, giderek giic
ve haklik kazanan merkezilesme edgili-
mi olacaktir.

Dikili belediye baskaninin verdigi bir
ornek, siyasi ve mali bagimsizlik tartis-
malari agisindan ilging sonuglar getiri-
yor. Kendi ciimleleri ile aktaralim.

““Hangi yetkiden stz ediyoruz. Eger
bir belediye baskani, gdérevden hemen
icigleri bakanliginin emri ile alinabiliyor-
sa hangi yetki var? Yetkisizlik var ve be-
lediyelerin bagimsiziigi disiinilemez bu
baglamda. Imar planlarini belediyelere
verdik, meslek vergilerini belediyelere
verdik, emlak vergilerini belediyelere
verdik...Bunlar belediyelerin ekonomik
imkanlarini bir miktar arttirdi. Ama em-
lak vergilerinden biz zaten pay aliyorduk.
Her belediye, bilhassa bizim gibi kiicik
belediyeler emlak vergilerini zaten ge-
redi gibi toplayamiyor. Devlet daha faz-
la topluyordu ve bize verecek oldugu pa-
yl fazla aliyorduk. Simdi, o bransta ca-
listirmig oldu§umuz memurlar var, o
bransta sarfetti§imiz efor var ve topla-
digimiz para da bana gore ok fazla de-
§il. Emlak vergisi, belediyelere cok faz-
la ekonomik guglilik getirmemistir.’

lkinci degerlendirme grubunda yer
alan sorulardan ortak bir sonug yakala-
ma olanag, birinciye gore daha zor ol-
du. Ancak su saptamalarin genellenme-
Si olas.

* Yerellesme pratidi icinde ekonomik
ve siyasi bagimsizligin olmayisi, katilim
ara¢ ve sirecleri konusunda yeni ola-
naklarin olusmadi§ini da aciklamakta-
dir. Ancak, yerel diizeyde yonetime ge-
len partinin, yonetim anlayis ve ideolo-
jisine bagh olarak bir takim olanaklar ya-
ratilabilmektedir.

® Yaratilan sézkonusu olanaklar yine
de merkezin denetimi altindadr,

Her iki saptama platformunda, bas-
kanlardan saglanan ilgin¢ drnekler var
kuskusuz. Birinci drnek Bergama'dan...

EGEMIMARIN

"‘Biz Bergama'da muhtarlar sistemi-
ni galistinyoruz. Nasil ¢alistinyoruz? Be-
nim muhtarlar meclisim var. 18 mahal-
le muhtariyla birlikte, en geg iki aylik pe-
riyodlarla toplaniyoruz. Nedir muhtarlar
meclisi, yani nasil katiliyor goreve...Bi-
rincisi, belediye bagkani yaptigi gorev-
lerle ilgili bilgi veriyor. Bilgilenme, kati-
limin en énemli pargalarindan biri. Ikin-
cisi, muhtarlar bilgi aktariyorlar mahal-
leleri ile ilgili sorunlar konusunda. Ugiin-
ctist, ortak planiama yapiyoruz.(...)Ay-
da bir kilometre yol yapma programi-
miz var, ve bitlin muhtarlanimizla bir
program yaptik. Amag, her ay bir ma-
halle diye...sirayla, ve program siralan-
di. Herkes sirasini biliyor.”

Ikinci saptamaya yonelik 6rnek ise Di-
kili'den...

“Ornegin biz, halk meclisi kurduk,
halkin katilmin saglamak igin. Istedik
ki, halk gelsin, oneriler getirsin, yapmak
istediklerini bize anlatsin. Biz, onlardan
aldiklanmizi programlastiralim, planla-
yalim ve hayata sunalim. Hayata sunar-
ken de, referandumlar yapalim.(...)Bak-
tik, halk meclisi bugiinki iktidara kotii
geldi. Nasil gérduler bilemiyorum, gizli
Orgut gibi mi gérdiiler, 6rgiitlesme gibi
mi gordiler...Nasil gordilerse, hemen
sorusturmaya bagladilar. Halk meclisi-
ne katilan herkezin ifadesini aldilar.’

Uciinci degerlendirme grubunda yer
alan sorulara bagkanlarin verdigi yanit-
lar, oldukga carpici bir gercegi giinde-
me getirdi,

* Oncelikle, bagkanlar imar planlama-
sI eylemine, bilyilk oranda ‘‘teknik’” bir
siireg olarak baktiklarini ortaya koydular.

e Ote yandan, ancak kentin batinii-
ni ilgilendiren 6zel durumlarda, halka
“‘gitmenin’’ gerekliliginden s6z edildi.
Dolayisiyla, planlamaya halkin katilim
sireci, teknik ve teknik olmayan konu-
lar da olmak (zere ikili bir ayrima gore
degerlendirildi.

e |kinci olarak, hemen her belediye
bagkani imar plani yaptirma yetkisinin
verilmis olmasina karsin, bu yetkinin en
iyi bicimde kullanilabilmesinde temel
belirleyici olan kadrolarin, gerek nice-
liksel gerekse nitelik agisindan olustu-
rulmasinda, merkezi yonetimin sinirla-
yici kararlarla yol acti§i olumsuz kosul-
larin, giderek, taninan tek yetkinin de
merkeze alinmasinin kosullarini hazirla-
didini ortaya koydular.

« Ugtincii ve ok dnemli bir diger sap-
tama, planlarin yerel diizeyde (retilme-
si siirecinde, yerel baski gruplaninin plan
tzerinde giderek daha da etkinlestigi ko-
nusundaki kaygilar adina ortaya kondu.
Hemen tiim baskanlar, bu gercegi ka-
bul etti ancak yerel diizeydeki baski
gruplarinin, hendiz biyik illerdeki denli
profesyonel miidahale siire¢ ve aragla-
rina bagvurmuyor olmalarindan 6tiri
cok daha kolay direnilebildidi gorisi dile
getirildi.

Ancak su yanitlar, oldukga carpici bir
gercekligin de ifadesi oldu.

Bergama belediye baskani:‘‘Bu ara-
da belediye enciimeni ve belediye mec-

lisi, Tarkiye'de 1580 sayili yasaya gore
demokratik bigimde kullaniimayabilir de.
Ama kullanildigi taktirde son derece ya-
rarhdir.(...) EGer bir belediye meclisinin,
15 kisilik meclis Gyesinden 10 tanesi ko-
tl insandir, kotd seyler yapar, ama o ko-
tl seyleri halk farkeder ve bilir. Demok-
ratik gergeve icinde, o, halkin bir kendi-
ni sinamasidir, bir dahaki sefere o yan-
lis1 yapmaz. Ama bu arada sehir igin
olumsuz seyler olacaksa, o da bu de-
mokrasinin bedelidir. Bu bedeli tasimak
zorundasiniz.”’

Dikili belediye baskani:*‘Gok gercek
konugmak lazim bu konuyu. Efendim,
belediye baskani olacagiz. Once 6n se-
¢imden bagliyoruz. On se¢imde, i ta-
ne aday cikiyoruz. Ug tane aday, dele-
geler tarafindan segiliyor. Biz sunu dili-
yoruz...Ahmet, Hasan, Hiiseyin. Ah-
met’in (¢ tane delege arkadas! var, ge-
tirin onu. Onun seceresine bakmadan,
hemen, gel Ahmet belediye meclisine
seni sectik diyoruz. Bir baskasi, yine ilis-
kisi nedir, kiltiiri nedir, kiltir diizeyi ne-
dir sorgulamadan, o’'na da, gel sen de
diyoruz. O da bize dort tane delege ge-
tiriyor. Biz hesapliyoruz simdi. Kirk ta-
ne delegenin yirmibir tanesini saptadik,
gerisi bizi ilgilendirmez. Belediye mec-
lisi ne olursa olsun, o belediye meclis
Uyeleri geliyor. Tim yorelerde de bu
boyledir.(...) Béyle boyle, bize yapisi gok
kotii bir meclis ¢ikiyor. Bu tiir meclis-
lerde, imar planlarini ortaya koymak gok
zor”’

Karstyaka belediye bagkani:*‘Dogru-
dur, il ve ilgeler bu konuda daha cabuk
gidilen yerlerdir. Ama bizde, énemli bir
rahatsizlik olarak kesinlikle sergilenmez
bu, sergilenmedi. Ama bakanliga bu
yetkilerin verilmesi ile daha bilyik bir
tehlike doguyor ¢iinkii Ankara'da bu isin
profesyonel aracilari oldugunu cok iyi
bildikleri igin, oraya rahatlikla gidiyor. Ya-
ni, bizde profesyonellik ok kagamak ya-
piliyor, benim gdzlemim. Ama bu is bir
Ankara’ya gitsin, nasil olsa Ankara'dan
cikarinz zihniyeti cok daha yaygin’

Son olarak, baskanlar, halkin imar
planlama siirecine oldukga bilyiik bir ka-
tiimsizlik 6rnegi verdigini ve birgok ki-
sinin plana itiraz hakki oldugunun far-
kinda bile olmadigini, mevcut Katiim or-
neklerinin biy(k bir kisminin ise, birey-
sel ¢ikar kaygisindan 6teye gecmedigi-
ni vurguladilar. Ancak tiim bu saptama-
lar icinde, 6zenle vurgulanmasi gereken
bir uygulama da vardi. Bu uygulama,
toplumsal bilincin olusturulmasi yoniin-
de onemli sonuclar sergileyebilir.

Bergama belediye bagkani:‘‘Biz, kendi
sokaklari veya mahalleleriyle ilgili ola-
rak, vatandaslarin bireysel isteklerini ka-
bul etmiyoruz. Sokakta sdyliiyor vatan-
das derdini, tamam dinleriz ama yap-
miyoruz onu. Mesela, benim sokagimi
tas yaparmisiniz diyor, veya arkadasimi-
zin biri ¢dp bidonlar istiyor. Ama arka-
dasimizin bireysel istegini karsilayama-
yiz. Kargilama sansi vardi, nasil olabi-
lir? Mahallesi veya sokag! ile birlikte is-
terse bunu, onun kargilanma sansi yiik-

selir.(...) Simdi, Bergama'da ¢ok moda-

dir imza toplamak. Birsey oldugu za-

man, hadi imza toplayaim derler. Bu

motivasyon, katilimin belki bir parcasi.”

TOPLUMSAL YAPILANMA DUZEYINDE
KATILIM OLGUSU

Halkla yapilan anket ¢alismalarinda,
kimi konularda ortak bir ¢ok yon yaka-
lanirken, bazi sorularin karsiliginda ol-
dukea farklilasmig sonuglara da ulasil-
di. Birinci degerlendirme bashginda ge-
nellenebilen ortak sonuglar sunlar.

* Bireyler, beldenin yonetim ve plan-
lamasina katilimda bulunmayi istiyorlar.
Ancak katilim gerekgeleri acisindan her
yore kendi icinde farklilastigi gibi, yo-
reler arasinda da ayrimalar ortaya ¢I-
kabiliyor.

Ornegdin, Gamildr Belediyesi’nde ya-
nitlar biyik oranda bireyin yasadigi dar
cevre ve iligkilerle sinirl kalirken, Diki-
li, Bergama ve Karsiyaka'dan elde edi-
len sonuclarda talepler daha gok gene
le yonelik olarak getirildi.

Ikinci degerlendirme bashdi kapsa-
minda alinan yanitlar ise genelde su or-
tak noktalari vurguladi.

e Belediyeler genel olarak, klasik be-
lediyecilik hizmetlerini yiriten érgitlen-
meler olarak goriliyor. Bireyin beledi-
ye ile olan iliski yogunlugu codunlukla
zorunlu basvurulara d:-yaniyor.

* U kiiciik ilce beleciyesini Karsiya-
ka'dan farklilagtiran 6nemli ama bekle-
nilen bir sonug soyle ortaya cikti. Birey-
ler, kiigiik belediyelerde taleplerini dog-
rudan bagkana iletebilirlerken, bir bii-
yiksehir ilge belediyesi olan karsiyaka’-
da, iletisim olanaklar daha gok resmi
bagvurularla siirh kalmak durumunda.

Uctinct degerlendirme bashd kapsa-
minda sorulan sorularda ise hemen tiim
yerlesmeler bazinda, hicbir farkiiiga dii-
stilmedi.

Hemen tiim bireylerin (izerinde anlastik-
lar ortak saptamalar sunlar .oldu.

* Bireylerin hemen tiimd, yorelerinin
yapilmis bir imar plani oldugundan ha-
berdar.

e Yine bireylerin hemen tiiminan,
imar plani hazirlanirken plana iligkin hic
bir gorasleri alnmamis.

e Ote yandan, bireylerin yine gogun-
lugunun belediye meclis toplantilarindan
ya haberi olmamis ya da ilgisini cekmi-
yor.

e Salt Bergama ve Gimiildiir beledi-
yesinde oran olarak yariyariya olmak
uzere, diger yerlesmelerdeki bireylerin
cogunlugu, imar planinin askiya ¢ikma-
sindan haberdar olmadi§ini ifade ediyor:

* Plana itiraz edenlerin orani ise, plan-
dan haberdar olmakla 6zdes oldugun-
dan, neredeyse hi¢ yok.

Ancak bazi itiraz etmeme gerekgeleri
var ki, en az itiraz etmis olmak kadar
onemli...

Gimdldir'den alintilar:‘‘Neden itiraz
edeyim, plan dogru bir eylem”

““Plana itiraz etmek igin miilkiyetim
olmasi gerekirdi.”’

Dikili'den alintilar: *‘Bize dokunmadi.”

“Kiyidaki 5 kath bélge icin referandu-
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ma gidilmesini soyledim.”’

“*Esnafin itirazda bulunmasi zor ¢un-
kil belediye ile iligki var.”

“‘Biz 657"yiz, kangamayiz." (Anket di-
sI sohbet)

MEKAN ORGANIZASYONU
DUZEYINDE KATILIM OLGUSU

Bu diizeydeki katilim olgusuna yone-
lik olarak anket uygulamasi yapiimadi.
Bunun yerine, plancilar arasindaki mes-
leki goriig ahgveriglerinden, sohbetler-
den ve giincel tartigmalardan yararlanil-
di. Ancak surasi da gok acikki, bu ko-
nuda plancilar arasinda yapilacak bir an-
ket calismasi sonucunda, gecmisteki ta-
rimlardan oldukga farklilagmis bir planci
kimligi ve planlama sreci ile kars! kar-
siya kalacagiz.

ilkesel olarak, yukaridaki tartisma
platformlan iginde, catigma ve/veya uz-
lagim 6gesi olarak yer alan bir planla-
ma eylemi ve bir planci kimligi tamim-
lamasi olmali kafalarimizda. Gergi ya-
pilacak tanimlamalarda hala tam bir uz-
lagim saglanmis degil bu da gok dogal.
Biz burada, soyle bir tanimlamaya ulas-
tik.

Plan, bir igleyise miidahale; planci ise
bu miidahaleyi bilimsel/teknik bilgi bi-
rikimi ve ahlak degerleri kapsaminda be-
lirleyen ve yonlendiren bir yetkinlikte ta-
nimlanir ise, bu durumda su soru kagl-
nilmaz olarak giindeme gelecektir.

Planci; Neye, ne amagla ve hangi yon-
temlerle miidahale etmektedir.

Bu sorunun sinirh bir yaniti yoktur
kuskusuz. Ancak asagidaki genelleme-
yi yapmak olas.

Planci; Bir kentsel sistemin isleyisi-
ne(biitiiniinde veya pargasinda), o sis-
temin isleyisini aynen yeniden Uretmek
veya isleyisin aksayan eleman ve surec-
lerinin dedisimini nedenlemek adina,
sistemin/sorunun temel degiskenlerine
miidahalede bulunarak veya bu sirec-
te islevsel /etkin bicimde yer alarak plan-
lama eylemini yerine getirir/getirilmesi-
ne katkida bulunur. Bir bagka deyisle
plancr; Kent ve kentsel mekanda varo-
lan gikar ve gl¢ dengeleri ile oynayan
ve, veya onun gelecekteki geligim ve de-
gisiminde belirleyici durumunda olan bir
konum yerine sahiptir.

Planlama eyleminin bu kapsami dog-
rultusunda bakildijinda, dogal olarak
plancinin yetkiyi tek elde toplayan ve
kullanan bir statiye sahip olamayacag!
da agikca goralir. Dolayisiyla Gretilen
her planin ve plan kararinin, farkli top-
lumsal kesimlerin farkli destek ve karsi
koyus gerekgelerine neden olacagi soy-
lenebilir.

Bu noktada, baslangigta sorulan su
sorunun yinelenmesinde yarar var.

Ne tiir bir donemsel gergeklik, isleyi-
sini onaylamadi§imiz bu mekansal olu-
sumun aynen ve yeniden Gretiminde
planciya, yerel yoneticiye ve toplum bi-
reylerine katilimei bir rol bigiyor?

Bu soru su gerekgelerle yinelendi...

e Bugiin, giderek daha da haksiz ka-
zanimlarla gelisen ve biytyen bir kent-
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sel gevre ve kentlesme modelimiz var.

o Her sabah kalktigimizda, planlama
ilkeleri ve kamu yarari kavramlari ile or-
tigmeyen planlarla gergeklesmis yeni
bir uygulama ile Kargilagiyoruz.

o Her gegen giin, elinde ¢antasl, ya-
kasinda karti ve kartinda ‘‘imar plani,
mevzii plan ve her tarld taahht, tica-
ret isleri yapilir'’’ yazan seyyar planci
kimligi artig gosteriyor.

e Hig birimiz, en biyik metropol
kentlerimizden birinde iki yilda bitirilmis
olmasiyla éviing duyulan bir makro pla-
nin, gergekta alt dlgekli planlarin bir fo-
tokopik yansimas oldugunu giindeme
getirmiyoruz.

e Bunca sorun kapsaminda, bu isin
egitimini yikimlenmis dniversitelerimi-
zin sehircilik bolimlerinde, planiama ku-
ram ve pratiginin gelecekte nasil sekil-
lendirilip, yonlendirilecegine yonelik bir
temel kaygi tizerinde, ne kavramsal ne
da araclar diizeyinde, hala bir ortak stra-
teji tretebilmis degiliz.

Bu drnekler boylece siralanip uzatila-
bilir ancak buna gerek yok. Asil yapil-
masi gereken, plancinin bu sorunlar
karsisindaki konumunu netlestirmek. Bu
netlige ulasmanin ve belki de kendi ken-
dimizi yeniden sorgulamanin bir yolu var
gercekte. Sadece Su soruya ¢ok acik ve
yiirekli bir yamit vermemiz gerek.

“‘Kentlerin bugiinkii mekansal olusu-
munda, biz plancilanin sorumlulugu var-
midir?”’

Bu soruya iki tdrli yanit vermek ola-
s1. Birinci olasilik HAYIR. Bu yanit (ize-
rine oturup kendi kendimizle hesaplas-
mamiz gerek. Ginki boylelikle daha
baslangicta, planlama sirecine katila-
madiimiz gikiyor ortaya...

ikinci olasilik ise EVET yaniti. Hesap-
lagmalarimiz bitmiyor, ¢inkd bu yanit-
la, yillardir {izerimizde tagidigimiz planci
kimligimizi terketmemiz gerek.

Aramizda her iki yaniti-da verenler
olacaktir kuskusuz. Ancak sonugta her
iki yanit da, su gercegin bir.baska bi-
cimde ifadesi olmaktan baska birsey de-
gil...

“‘Bugiinkii kriz kesitinde plancinin en
az halk kadar planlamaya katihim sorun-
lar1 vardir ve bu gercek, yeni bir planci
kimligi, yeni bir planiama pratigi ile es
aniamhdir”

Varilan bu sonucun ardinda birgok
farkli neden var. Ancak bunlardan ikisi
bizi genele gotirmesi agisindan olduk-
¢a anlamh. Birincisi, daha once ortaya
koydugumuz Tirkiye gergedinin bir tir
yansimasi. ikinci neden ise daha bize
yonelik bir tartisma platformu getiriyor.

Turkiye'de, kentsel arsa Gzerinden
gerceklestirilen sermaye birikim siireci,
ozellikle son donemde farkh dinamiklerle
isleyen bir mekanizmiaya sahip. Bu de-
gisimin biz plancilara iligkin yansimala-
n marjinal degil, tam tersine degisim;
yeni bir planci kimlii, yeni bir planla-
ma pratigi ve yeni bir kentlesme, kent-
lilesme modelini dayatacak giicte. Plan-
lama pratiginde degisimin gozledigimiz
sonuglan ne oldu ve bu siire¢ planci-

ya, bugiinkil mekansal organizasyonun
olugumunda nasil bir “katiimei”’ rol
bicti...

e Bitinlikli bir plana eturmayan,
parcaci bir mevzii plan Uretme slireci
icindeyiz.

o Kentsel arsadaki sermaye birikim
siireci, bugiin birtakim biyik firma ve
isletmelerin hatta bazi biyik kentlerde
cokuluslu sirketlerin denetimine devre-
dilmis durumda. .

e Kiigik olgekli demokratik katilim
esasina oturan ancak pesisira, cogu kez
‘de biyik olgekli firmalarin hizmet ve
driinlerinin en onemli tiketici grubunu
olusturan kooperatif érgiitienmeleri, gi-
derek kentlerimizin geperlerinde yarat-
tiklar taleplerle, ikinci kusak gecekon-
du sorunlarini ortaya sermeye aday bir
gelisme gosteriyorlar. Bu nitelikleriyle
mevzii plan pratiginin en temel dretici-
leri.

Yukarida aktarilan saptamalar nasil bir
planlama pratigi dayatiyor ve bu pratik
icindeki plancimin iglevleri netdr bir
“indirgeyici”’ yaklagimla yok ediliyor?

e Plancinin, yerlesme ve plan bitd-
niindeki MUDAHALE ve DENETIM sinir-
lari ya belirsizlestiriliyor veya ortadan
kaldirihyor. )

o Plancinin elinde bulunan ve MUDA-
HALE oncesinde karar GUretmeye yar-
dimci olan analiz araglariyla, MUDAHA-
LE kararindan sonra, kararin yasallas-
masini sadlayacak sirecin islevsizlesti-
rilmesi saglaniyor.

Bu kapsam iginde planci kimligi de
degisiyor kaginilmaz olarak.

e Daha onceleri, plancinin karsikar-
siya oldugdu heterojen bir toplumsal bi-
tiin sozkonusuydu. Planci, bu bitine
yonelik Kararlar dretirken ilkesel olarak
“kamu’’ ve/veya ‘‘toplum yarari” adi-
na bir tarafti. Kentsel isleyise yonelik
miidahale kararlarinda, bir igveren ta-
nimlamak gerekirse bu isveren, kamu
ve/veya toplumdu demek olasi bir bas-
ka bigimiyle.

e Bugiinkii mevzii plan pratiginde
plancinin kargikarsiya oldugu heterojen
bir toplumsal biitiinden sozetmek olas
degil, zorunlu da dedil aynca. Ancak,
bugiinkii mevzii plan sirecinin bitin-
|iiklG bir st planlama pratigine de ba-
gimh olmadig bir gercek. Hatta makro
planlarin, mevzii planlarin toplamindan
olustugu bile sdylenebilir. Bu durumda,
planciya diigen rol sununla sinirl kal-
makta. Mevzii plani getiren kisi veya ku-
fum plangyya taleplerini siralar. Plan-
cI, adeta isvereni olan bu misterisinin
taleplerini gercekleyen bir mevzii plan
iireterek bunu ilgili merciye sunar. An-

cak cogu kez plancinin isi burada bit- -

mez-¢iinkil yaptigi anlagma planin ona-
yini da kapsamaktadir. Planci boylesi bir
siireg icinde, igvereninin bireysel kaza-
mmlari. pesine digmids  bir
“|STAKIPGISI"" olmak diginda ki islev-
lerini yitirmistir artik...

« Bir bagka tip planci kimligi daha var
gercekte bu iliskiler iginde. Ornegin

planci, bugiinkii kentsel arsa piyasasin-
daki yeni sermaye birikim sirecinde et-
kin olarak yer alan bir takim organlaria
bitinlesmis olarak da dedigen islevine
uyum saglamaya calisan bir kapitalist
yikselisle kendi rolind tanimlamaya yo-
nelmis olabilir. Bugiinkii planiama pra-
tiginin ekonomik diizeyde sagladigi ola-
naklar plancinin, istedigi teknolojik arac-
lardan ve istedigi sayida teknik kadro-
dan yararlanmasini saglayacak kadar
karli hale donismustur.

e Ugiincii tirde olan planci grubu
icinse soylenebilecek pek fazla birsey
yok. Resmi planfama kurumlarinda ¢a-
lisan bu kesimin yiiklenmek durumun-
da oldugu yeni planci kimligini tanim-
lamak icin, icinde yer aldiklari kurum-
larin planlama sirecindeki islevselligi-
ne bakmak yeterli.

Bu tablodan goriinen o ki; Planlama
siirecinde planci, artik belirleyen ve mi-
dahale eden degil, belirlenmis ve mi-
dahale edilmis alanlardaki gergeklenme
siirecinin yasallagtinimasi iglevini yik-
lemis bir teknik eleman konumunda...

Karsilikh olarak yitirilen bu amag ve
araglar bitinine, bir yandan da plan-
ciyt iyice iglevsiz kilan makro politikala-
r eklersek, plancinin yeni kimligi iin-
de, gercek islevini yitirmesinin, unutma-
sinin ve hatta kotiiye kullanmasinin ge-
risinde yatan nedenlerini daha kolay al-
gilayabiliriz. Boylelikle, bir dénem icin-
de biyik bir gogunlugun toplu halde
ugradif ilke, ahlak ve kimlik kaybinin
yeniden giindeme gelmemesi konusun-
da kavga verilmesi gereken gegmis ka
zanimlarin da 6nemi daha iyi anlagila-
bilir ve gelecekte olusturuimasi gereken
degisiklik onerilerinin iceridine daha du-;
yarli ve dngorii treterek bakilabilir bel-
k...

Bu bildiri kapsaminda son olarak soy-
lenebilecek cikarim ise su ana baslikla-
r kapsamak durumunda.

o KATILIM kavrami sadece HALK KA-
TILIMI diizeyinde ele alinamaz. Bu kav-
ramin batidan bize-gelmis olmasi, biz-
lerin sorun tamimlamasini da etkiliyor ve
bigimlendiriyor.

e Buguiniin Tirkiye pratidi, bize farkli
bir sorun tanimlamasi getiriyor katilim
kapsaminda.

Bu sorun sudur.

‘‘Bugiin, sadece halkin yonetime ve
planlamaya katilim sorunlar yoktur. Bu,
sadece taraflardan biridir. Gergekte, bu
kesiti kriz olarak gliindemimize getiren
stirecte, biryandan plancinin kendisi
planlama stirecinin digina atilmistir, bir-
yandan da, demokratik ve toplumsal he-
defler ile ishasina gegen yerel yonetici-
ler kendi beldelerinin yonetimine tam
anlamiyla katilamaz hale gelmislerdir.

o KATILIMSIZLIK stirecine bu bitiin-
de bakilmadan iretilecek ¢oziimler, kri-
zin, daha farkl kosullarda yeniden Gre-
timinden baska bir.ige yaramayacaktir.

EEMMIRIIY




Ge¢misten Giiniimiize izmir'de

Planlama ve imar Uygulamalari

Prof. Dr. Rauf BEYRU

izmir kentinin, ilk kurulug yeri ve za-
mani hakkinda, gesitli gorisler vardir.
Ancak, bunlar arasinda, milattan dnce
3000 yillan civarinda, Bayrakli yakinla-
rinda kuruldugu belirtilen bir yerlesme-
nin varhgi, kesinlikle, bilinmektedir. Bir
siiredenberi, bu alanda yapilan arkeo-
lojik kazilar, kentin bu eski yerlesme nok-
tasinin, o zamanlar, sahilde, ve hatta,
korfeze gikintili kiigik bir yarimada ize-
rinde ve yakinlarinda kurulmus oldugu-
nu gostermistir. Bugtin, denizden birkac-
yliz metre iceride kalan Bayrakii yakinin-
daki bu erken yerlesmeden sonra, izmir
kentinin buguinki yerinde, ilk nivesinin
kurulusu, ilging bir hikayeyle anlatilir.
Pausanias’in naklettigi rivayet edilen bu
hikayeye gére, Biyik Iskender,
(M.0.356-323) bir giin, Pagus dag (Ka-
difekale) eteklerinde gezinirken, giizel bir
su kaynaginin yanibasinda ulu bir ¢inar
agaci ile karsilagmis, bir stire gélgesinde
oturduktan sonra, oracikta uyuyakalmis-

-tir. Bu esnada gérdigi riyada, tanrica-

lar kendisine, bu alan uzerinde yeni bir
kent kurmasini, ve dagilmig bulunan Iz-
mirlileri burada toplamasini emretmis-
lerdir. Anlatimda, bu rilyanin etkisinde
kalan By Iskender’in, bilginligiyle ta-
ninan Claros kenti kahinine gittigi ve
kendisine, bu konuda akil danistigi be-
lirtilir. Kentin, boylece, Pagus dag (Ka-
difekale) eteklerinde kurulmasi ile ilgili
olarak, Claros kendi kahininin ‘‘Pagus’-
ta, kutsal Meles cayi kargisinda yasiya-
cak insanlar, ii¢ kere, dort kere mutlu
olacaklardir (1)’ dedigi rivayet edilmek-
tedir.

izmir'de yasiyan insanlarin ne dere-
ce mutlu olduklan kestirilemese bile,
kent yeri seciminin dogrulugu ve isabeti
konusunda, pek te kusku yok gibidir.

izmir'de dogmus, yasamig ve 6lmiis

1- izmir’in denizden gérinimii, 1650
yillarina ait oldugu saniliyor.
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olan, ve yukandaki hikayeyi kendisinden
aktarmis olduumuz Slaars’in "Etude
sur Smyrne-izmir hakkinda tetkikat’
adiyla, Tirkceye de cevrilmis bulunan
kitabinin 6nsoziinde, ileri striimis olan
goragleri, kentin ‘o ginden bu yana
(1868 yilina), cesitli istilalara, savasla-
ra, biiyiik salginlara, depremlere ve yan-
ginlara ragmen, ismini koruyarak, her
zaman, ve hala, biyik, zengin ve mi-
reffeh kalabilmesi bir mucizedir’’ tim-
cesi ile ifade edilmektedir.

Gergekten de, Izmir’in, giineyde, Ki-
clik Menderes ve Biiyiik Menderes, ku-
zeyde Gediz ve Bakirgayin son derece
verimli vadilerinin dogal bir ¢ikis nok-
tasi durumunda bulunmasi, ¢ok giive-
nilir ve iyi korunabilen bir limaninin, ve
tabii, biraz da bunlardan dolay1, Halep,
Bagdat, Tebriz, Isfahan ve ételerine uza-
nan biyik kervan yollarinin varhgi gibi
nedenlerle, kurulugundan buginlere ka-
dar, dnemli bir ticaret merkezi niteligini
sirdirdidind gorayoruz.

Izmir'in, Kadifekale eteklerindeki bu
ilk yerlesmesinin, planh ve dizenli bir
goriinimde oldugu anlasiimaktadir. Oyle
ki, kentin bu alanda kurulugundan son-
ra, pek uzun sayifamiyacak bir stre igin-
de, ne kadar dizenli bir gelisme g6s-
terdugnm milattan dnce 63-milattan son-
ra 24 yillan arasinda yasadii bilinen,
Gnlii Yunan tarihgi ve cografyacisi Stra-
bon’un (x) kaleminden izliyebiliyoruz.
Strabon, miladi tarihin baglama yillari
civarinda, Izmir’i, Asyanin en giizel kenti
olarak tammlarken, kent yapisi hakkin-
da da asa@idaki bilgileri vermektedir.

Strabon’un anlatimina gére: ‘‘kentin bir -

kismi , yamagta kurulmustu, fakat bi-
yik kismi, dizliikte, liman (zerinde-
bugiinki kiyi cizgisinin ¢ok gerilerinde
kalan-ve ‘Cvbéle’ tapinadi ile ‘Gvmna-
sium'un cevresinde. yer . almaktaydi.
Kentin sokaklari, yapilabilecek olanlarin
en giizelleriydi ve bir birlerini dik acilar-

2- izmir'de kiigik liman ve gevresinin
denizden goriiniimi, 1650 yillarina ait
oldugu saniliyor.

la kesiyordu. Sokaklar, giizel ve munta-
zam taslarla dosenmisti. Kentte, bir

_ umumi kitiphane yer almaktaydi. Ka-

re bigiminde bir portigin altinda, ‘Ho-
mer’in heykeli bulunuyordu. lzmir’liler,
Homer’in hemsehrileri olmaktan biyik
gurur duyarlardi. Meles cay1, kent sur-
lari boyunca, uzanip akiyordu. Kentin di-
der ozelliklerinin arasinda, istenildigi za-
man kapatilabilen giizel bir limani mev-
cuttu (2)".
izmir kentinin, bu tarihlerden sonra,

pek cok, ve cesitli istilalara ugradigi de-
falarca yakilip yikildigi, ayrica, biyuk
depremler ve yanginlar gegirdigi, ama,
biitiin bu felaketlerin ardindan, yine ayni
alanda yapilasti§ini biliyoruz. Ne var ki,
miladi yillarin baglangicinin, ve, bunu iz-
liyen yizyillarin Izmir'inden, bugin,
agora ile, eski tiyatronun yerini belirle-
yen izlerden, ve kent duvarlarinin boliik
porgiik birkag parcasindan bagka bir sey
kalmamis gibidir. Zaman zaman yapilan
temel kazilarinda da, bu déneme ait bazi
izlerle kargilagimakta ise de, bunlarin

tiimd, 0 zamanin izmir kentini, Strabon’-

un anlattiklarindan daha somut bir bi-
cimde sekillendirmeye yeterli olamamis-
tir. ,
Ne yazik ki, kentin, daha yakin do-
nemlerdeki yapisi konusunda da, ayni
belirsizligin gecerli oldugunu gorayoruz.
Izmir kentini anlatan seyahatnameler,
17yy.in pek gerilerine gidememektedir.
Ayni sey, fiziksel yapiy1 daha iyi belirte-

_bilen eski gravirler icin de sdylenebilir.

Harita, ya da haritaya benziyen kroki ti-
rii belgeler ise, ancak 18yy.dan itiba-
ren mevcuttur. Ote yandan cesitli gez-
ginlerin, Izmir ve gevresini ziyaretleri si-
rasinda, cizmis olduklar bu graviirler ve
basit krokilerin de, kent hakkinda genel
bir izlenim vermesinin 6tesinde, kesin
ve cok guvenilir bilgiler sagladiklarini
pek soyleyemeyiz.

Yine de, bu gravir ve krokilerin ve

iZMIR’DE ZAMAN-MEKAN

gezginlerin anlatimlarinin yardimlariyla
17yy. baslarindaki Izmir kentinin genel
yerlesme ve yapilanma bigimini, belirli
bir yaklasiklik iginde tanimliyabiliyoruz.

S0z konusu graviirlerden birini (Re-
sim 1) de goriyoruz. Izmir’in sonradan
dolmus ve doldurulmus olan kiguk li-
manini gosteren bir digeri de (Resim
2)de verilmistir.

17ylizyil ortalarina, bazi kaynaklara
gore, 1650 yillarina ait oldugu belirtilen
bu graviirlerden izmir kentinin o zamanki
durumu hakkinda gok net bilgiler elde
edemiyoruz. Kentin, denizden gorini-
miinde o doneme ait haritalarda ve an-
latimlarda rastliyamadigimiz bazi girin-
tilerle karsilagiyoruz. Sahil gizgisi baz!
yerlerde abartilmis olarak girintiler gos-
terirken, buna karsilik o donemde var-
i1 bilinen i¢ liman yeterince vurgulan-
mamigtir. Yine, bu limanin girigindeki
kale (St.Piyer-Ok Kalesi) de belirgin de-
gildir. Graviir, ancak, kenti hemen he-
men ayni agidan alan ve 1675 yilina-ait
el yazmasi bir seyahatnamede bulunan
bir diger graviir (Resim 3) ile birlikte in-
celendiginde baz ipuglar vermektedir.
(Resim 1) de deniz (izerinde insa edil-
mis iki belirgin iskele gdze carpmakta-
dir. Bunlardan soldaki Frenk iskelesi ola-
rak bilinen yerdir. Hemen arkasinda
Frenk gimrigi yer almaktadir. iki kath
ve iki yaninda altigen birer kule ile bun-
lari birlestiren bir kisimdan olugan ya-
pinin, bu ve daha sonra 1675 yilinda ¢i-
zilmis graviirde kentin belirgin ve gor-
kemli binalarindan biri oldugu izlenimi
edinilmektedir. Dis ticaretin, digarya sa-
tilan ya da disaridan gelen mallarin ge-
nelde toplandlgl merkez burasidir.
Dr.Necmi Ulker'in tez callsmasmda iz-
mir’in ticaret yoniinden gosterdigi one-
min bilincinde olan Osmanl devletinin
Bedestenle birlikte glimrik binasi yapi-
mini basa aldigini belirtilmekte ve *‘ikin-
ci adim, siddetle gereksinim duyulan bir

3- zmir'in denizden gérinimii.
Kaynak: Dr. Covel’in orjinali British
Museum’da bulunan el yazmasi seya-
hatnamesinden alinmigtir. (1675)
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gimrik binasinin yapimiydi. Bina de-
niz icinde kaziklar dstiinde ve giizel bir
yapiydi... Yapinin tamamlanmasindan
sonra, ¢ikarilan bir hatti serifle Izmir Ii-
manina giren bitdn gemilerin mallarini
bu giimriikte yiikleyip bosaltacaklari du-
yurulmugtu (3)" denilmektedir. Daha
sonra ayni ¢alismadan, yabanci tiiccar-
lanin buna itiraz ettikleri, konsolos ve el-
Gilerine bagvurduklari, ancak tiim bu gi-
rigimlerin, Osmanli hiikiimetince kabul
edilmiyerek, 1675 eyliilinden itibaren
gemilerin (yabanci gemilerin yiiklerini
bosaltmalar igin yapildigindan adina
Frenk giimriiga de denilen) mallarini bu
yeni Osmanl gimriginde bosaltmaya
bagladiklarini dgreniyoruz (4). Anlasil-
didina gére, Osmanli devletinin, yaban-
cilarin istek ve baskilarina, heniiz, kar-
$! koyabildigi bir donemdir bu. Ama, bu
yasaklama da, bir yerde, geregi gibi
kontrol edilmedigi, ya da, edilemedigi
icin, etkili olmaktan uzak kaliyor, ve mal-
larin bir kisminin, eskisi gibi ticcarla-
rin ve konsolosluklarin dogrudan deni-
ze agllan iskelelerinden de kagak olarak
bosaltilip yikleniimesine devam edildi-
@i anlasihyordu. Frenk giimriginin he-
men solunda ya da kuzeyinde abartil-
mis oldugu anlagilan bir girinti griiyo-
ruz. (Resim 3) te verilen graviirde bu gi-
rintiyi gercede cok daha yakin sekliyle
iziemek mimkindr. Graviir, kiigik li-
man girintisini de, belirgin bir sekilde
gostermektedir. Buna karsin, (Resim 1)
de Frenk gimraganin hemen arkasin-
da ve graviirde biraz da saginda yer alan
genisce bir baska yapiya da rasthyoruz.
Daha sonraki graviirlerin hemen hepsin-
de Izmir kentinin en goze carpan yapis
olarak yer alan Biyik Vezr hani ve
oniindeki bedestenin bulunmas gereken
yerde goriilen, ve aslinda, bedesteni bi-
raz andiran goriinimdeki bu yapi igin
kesin bir yargida bulunmak zordur. Bu-
nu, bedesten ve Vezir hani olarak kabul
etmemiz halinde, bu yapilarin 1670 ler-
de bitirildigi bilindigine gére graviriin
1650 yillarindan daha sonralara ait ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir. Ote yan-
dan, gravirdeki belirsizlik, bu konuda
kesin bir yargiya varma olanagini da ver-
memektedir.

17yGzyihin ikinci yanisina ait oldugu
anlagilan ve Izmir kentini tam karsidan
gosteren iki ayni graviirde, oldukca ay-

rintili bilgileri icermektedir. Fotografla-
r, (Resim 4), ve (Resim 5) de verilen
bu graviirlerin, aslinda, hemen hemen
birbirinin ayni oldugu dikkat cekmekte
ve biyuk olasilikla ayni kaynaktan alin-
dii sanilmaktadir. Her ikisinde de bina-
larin ve 6nemli yerlerin numaralanma-
si aynidir. Uzerinde eski Tiirkge ile aik-
lamalar bulunan graviirde: “‘lzmir’in iki-
yliz sene evvelki resmi olup, biltaharri
buldurulmakla vilayet maatbaasinda su-
reti mahsusada tab ve isbu salnameye
rabtedilmistir. 9 Subat 1303 (1885)”
baghgi bulunmaktadir. Bu nedenle, gra-
viirde bir yandan numaralanmis bulu-

nan yerlerin 1680’lerdeki durumunun
aciklamas! yapilirken, bir yandan da o
zamanki, yani, 1885 yilindaki durumia-
ri hakkinda da bilgi verilmektedir. Agik-
lamalar asagidaki gibidir:

Once Corneille Le Bruyn'iin seyahat-
namesi iginde bulunan, ve daha sonra
da, 1719 tarihinde yayinlanan bir atlasa
aynen gecirildigi anlasilan orijinal gra-
virde ise yine ayni numaralama siste-
mi icinde 0 zamanin Izmir kenti hakkin-
da oldukga ayrintih ve tamamiayici bil-
giler de verilmektedir. Bunlari aynen
asagiya aktariyoruz:

Simdiki (yani 1885 yilindaki)

Resimdeki bazi meshur

nam ve séhret ve inkilabat mahal ve mevaki Numaralar
(simdiki adi, durumu ve (vaklasik 1680’lerde)
degisimi) (x) (resimdeki 6nemli yerler)
Kadifekalesi Kadifekalesi 1
Alameti mevcuttur Aya Poli mezari 2
(izlerine rastlanmaktadir) (Saint Polycarpe)
Namevcuttur Kilise 3
(mevcut degildir)
Simdi fasulya dikmekle
maruf mahaldir Ahmet aga kosk ve bahgesi 4
— Kara Mustafa Pasa kervansaray 5
— Ceneviz konsoloslugu 6
- Felemenk konsoloslugu 7
— italyan konsoloslugu 8
— Kara Mustafa pasa konagi 9
Bahcenin fasulyasi meshur _
imis Ingiliz konsoloslugu 10
— Fransiz konsoloslugu 11
— Yeni gimrik 12 -
— Biyik Vezir Hani 13
—_ Biyik Vezir Hani 14
— Aya Petro, nami diger Ok ya da,

Moti kalesi 15
— Gdmriik éniindeki iskele 16
Maltiz garsisi Gimrik mahalli 17/
- Kilise 18
- Rumlar ile Avrupalilarin

mezarligi 19, 20
— Musevi mezarligi 21

(x) listenin ilk kolununda not diisdimiyen kullanimlar, gecen 200 yil icinde
dedismemis olanlardr.

““Kale (1 numara ile) isaretlenmistir.
Oradan asag inildiginde St.Polycarpe ki-
lisesi, St.Jean’in miritlerinden olan, Iz-
mir kentinin ilk rahibi Polycarpe’in vah- |
§i hayvanlara parcalattinidigi soylenen
bir anfiteatr ya da bir Coliseum’un izle-
rine, yikintilarina rastliyoruz. Burada
kentin hristiyanlarinca hala ziyaret edi-
len mezarinin kalintilarini gormek miim-
kiindur. Graviirde bu (3) ile isaretlenmis-
tir. Daha asagida, (4) ile isaretlenen yer-
de, Ahmet Aganin yazlik koskini gori-
yoruz. Kentin hemen kenarinda (5) ile
gosterilen yer biyiik kervansaraydr. (Es-
ki Tirkce yazil graviirde Kara Mustafa
Pasa kervansaray! olarak yazili). Bura-
da ok sayida Rum aileleri oturmakta-
dir. Kentin girisinden sonra, bir bayrak
diregi ve (zerindeki bayrakla gosterilen
ikinci ya da Ggiincii bina, Ceneviz kon-
solosunun evidir. Ceneviz uyruklu gemi-
ciler Izmir’e geldiklerinde, konsolosu zi-
yaret etmek zorundadirlar. S6z konusu
bayrak bu ziyaret sirasinda direge geki-
lir, dijer zamanlarda ise kesinlikle ge-
kilmez. Graviirde bu (6) ile gosterilmek-
tedir. (7) Hollanda konsolosunun, (8)

ise, Venedik konsolosunun evini gdster-
mektedir. (9) Vezir Kara Mustafa Paga-
nin konagi olup, Frenk caddesinin en
biyiik ve baslica yapisidir. (10) Ingiliz,
(11) ise, Fransiz konsoloslarinin 3vini isa-
retlemektedir. (12) her tiirli es,anin ve
malin gimrigintn 6dendigi gimrik bi-
nasidir. Burasi son derece biyiik, gor-
kemli bir yerdir. Gimrige tabi her se-
yin buraya getirilmesi zorunludur. (13)
diikkanlarin,butiklerinyer aldigi bedesten-
dir. Kentin belli bash yapilarindan biri
olan Bedestende bugtin ¢ok degerli mal-
lar ve esyalar alinir ve satilir. (14) nu-
mara, Vezir hani gostermektedir. Bura-
da ticcarlarin kiralamis olduklar, her
birinin demirden kapi ve pencerelerinin
bulundugu ayn ayn daireler, bolgeler yer
almaktadir. Bina Vezir Kara Mustafa pasa
tarafindan 1677-1678 yillarinda yaptiril-
migtir (x). (15) Eski kaleyi (Ok kalesi-San
Pietro kalesi), (16) ise Sandal limanini
(Kgiik Liman) géstermektedir. Burasi
kiigik girinti bir i¢ liman olup, yalnizca
Tirklere ait kadirga ve sandallari barin-
dirmaktadir. Hemen yaninda (17) ile
gosterilen bina, giimriktir. Ulkede tii-

ketilen her tiirli tahil buradan gegirilmek

zorundadir. (18) StVeneranda'dir. Burasi




5- [zmir’in denizden gorindmi Kaynak: Atlas Historique, Tome V, Amsterdam, 1717 (Gériiniim 1680’/i yillara ait olmalidir.)

bu adi tasiyan tepenin eteklerinden bir
kismini olugturmaktadir. Asagida Rum-
larin ve Ermenilerin mezarliklarinin bu-
lundugu gukurlara kadar uzanir. Burasi
(19) numara ile isaretlenmistir. ingiliz,
Fransiz ve Hollandalilarin mezarliklan da
buraya gok yakindir. Her ulusa ait yer-
ler kuguk birer duvarla gevrelenmistir.

Burasi, (20) numara ile isaretlidir. Mu-
sevilerin mezarligi ise, asagida deniz ki-
yilarina dogru uzanmaktadir. (21) ile
gosterilen bu yerde ¢ok sayida mezar
tasl gorilmektedir. Kentin Gst kisimla-
rinda, eski duvarlarindan arta kalan par-
calara yer yer rastlanir. Bunlara birgok
evlerin bitistiriimis oldugu gorilmekte-
dir. Bunlanin, dlkenin en taninmis tapi-
naklarindan biri olan tanrigalarin anas,
(Cybele) tapinaginin taglari ile yapilmis
oldugu sdylenir. Doguda, kentin kuze-
yinden Meles cayi geger. Burasi, Kiyi-
sinda Homer’in dogmus olmasi nede-
ni ile evvelce gok bilinen bir yerdi. Bu-
gun ise yagmurlarin taskin yapti§i za-
manlarin diginda hemen hemen kuru bir
deredir. Igindeki suyun dondirdiigi iki

dedirmen ile cevredeki bahceler sulanir.

Kentten hemen bir saatlik uzaklikta,
(Planure) ya da Hacilar kiri diye anilan
dizlikte, (Janus) tapinagina ait bir kag
kalinti yer alir. Buras, biri kuzeyden, di-
Geri giineyden iki girisi olan kiigik bir
yerdir. Bir siire dnce bu cevrede yapi-
lan kazilarda Janus’un gift yiizli bir hey-
kelciginin bulundudu, ve bunun, Vene-
dik konsolosu tarafindan satin alindigji
sOylenmektedir.

Azizin tapinaginin, gercekten, bura-
da oldugunu bu olay dogrulamaktadir.
Ayni diizlik Gzerinde ve Izmir'e yarim
saatlik uzaklikta, ana yolun yakininda Di-
ana hamami bulunur. Buras! yedi un de-
dirmenini dondren sularin toplandigi
bir gdlcuktir. Kaleye dogru gidildiginde,
kentten bir fersah Gtede, eski Izmir’in
yerlesmis oldugu soylenen alana vari-
lir. Eski heykelciklerden biiyuk bir kis-
mi, bu ¢evreden bulunmustur. Yakin za-
manlarda, Tirkler, rastlanti sonucu bir
kaz sirasinda dort heykel bulmuslardir.

Bunlardan dgtndn, Fransizlar tarafindan
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Paris'e, ve, oradan da Versaille'a gon-
derildigi, ve halen orada oldugu soylen-
mektedir. Dordinci de sonradan oraya
gonderilmistir. Bunun icin 1200 ekii
odenmis oldugu sdylenmektedir’’. (5)

Gordldaga dzere, her iki gravirdeki
tanimlamalar birbirinin hemen hemen
ayni gibidir. Gravirlerden, Izmir’in mer-
kez bdlgesinin Sen Piyer kalesi ve kil-
¢ik liman cevresinde yogunlastigi an-
lagiimaktadir. Kizlaragasi hani, o do-
nemde deniz kenarindadir. Yabanci dev-
let konsolosluklari bu merkezin kuzey
kesimindeki kiyi seridine yerlesmistir.
Daha da kuzeyde; graviirlerde Ahmet
ada koskii olarak belirlenen yerin yani-
baginda, Meles ¢ayinin bir kolunun de-
nize ulastigi noktada, (¢ kemerli bir kip-
rii gbze carpmaktadir. Boyaci deresi, ya-
da Boyahane deresi olarak adlandirilan
bu su, uzun bir siire kentin kuzey gelis-
mesini sinirlandirmigtir. Sahilde, daha
Otede bir yeldegirmeni goriiyoruz. Ge-
nelde ise, bunlar hep Degirmendag sirt-
larina siralanmistir.

Strabon’un M.S. birinci yiizyil bagla-
rinda, varligindan soz ettigi, ve, gere-
dinde kapatilabildigini belirttigi kigik li-
man, 17yy. da da, biraz kiigllmiis ve
biraz da siglasmis ta olsa, yine mevcut-
tur, ve kentin, bu liman gevresinde mer-
kezlestigi anlasiimaktadr.

Anlatimlara gore, Timur, 1402 yilin-
da Izmir'i isgali sirasinda, bu limani,
taslarla doldurmak (izere, askerlerine
emir vermis, ve boylece, akintisi azalan
ve sirtlardan gelen sellerin siriikledigi
topraklarda dolma egilimi gdsteren bu
liman, yavas yavas, ancak kiigiik san-
dallarin barinabilecegi bir sighga eris-
mistir. Limanin dogusundaki sirtlarda
Tirk mahalleleri yer almaktadir. Muse-
vi mahallesi de, bugiinkii Havra sokagi
cevresinde, ve Tiirk mahalleleri arasin-
dadir. Limanin kuzey ucundan basliya-
rak, kuzeye dogru, o zamanki kiyi giz-
gisini izlemek suretiyle, uzun bir ana so-
kak yer almaktadir. O zamana ait anla-
timlar, ve biraz daha geg tarihlere ait
kroki ve haritalarda gordigtimiize gore,
bu sokak, dogrudan denize acilan bir si-
ra ev ve parselin hemen arkasindan ge-

cen kiylya paralel, kiviimli bir yoldur.
Bu, Tirklerin, yer yer, Mahmudiye, Tes-
rifiye, Sultaniye gibi isimlerle andiklari,
yabancilarin ise, Frenk caddesi, ya da,
sokagi olarak adlandirdiklar bir sokak-
tir. Sokagin deniz tarafindan, konsolos-
luklar, ve Levanten tacirlerin ev, depo ve
igyerleri siralanmakta, ve caddenin iki
yani, boylece, Frenk mahallesini olus-
turmaktadir. Frenk mahallesinin kara yo-
ninde ve gerisinde, Rum mahallesi,
bunlarla Tirk mahalleleri arasinda ve
bugiinkii Basmahane yoniindeki kisim-
larda Ermeni mahallesi yer alir.

17yy. baslarinda ve ortalarinda, gezi
notlarindan edindigimiz izlenimlere go-
re, Frenk mahallesi de dahil olmak iize-
re, yukarida belirtilen mahallelerin hig-
birinde, planli ve diizenli bir gelismeden
s6z etmek mimkiin degildir. Aslinda,
Frenk mahallesinin, ve belki de, kentin
en 6nemli caddesi sayilan Frenk caddesi
(Fransizca metinlerde Rue Francue, In-
gilizcelerde Frank street ve Italyancalar-
da Via dai Franchi olarak gegmektedir)
higbir geometrik diizeni olmiyan, egri
biigrii, ve genisligi hicbir yerde 7-8 met-
reyi pek gegmiyen dar ve uzun bir yol-
dan ibarettir.

Bir gezgine gore, 17yy.baslarinda,
kentte, Strabon’un miladi yillarin basin-
da soz ettigi dizenli yollara rasthyabil-
mek, artik mimkin degildir (6).

Kentte, diizenli bir gelismeden stz
edilemiyecedi, lzmir'de, herkesin bina-
sini arsa sahibi ile olan anlasmasina go-
re, ve ancak, istedigi bicimde inga ede-
bildigi (7) bir baska gezgin tarafindan da
agiklanmaktadir. Bu gezginden bir on se-
ne sonra Izmir’e gelmis olan bir Ggin-
ctistl, Jean Thévenot da, ¢zellikle, Frenk
mahallesinin evlerinin tanimina ayirdi-
§1 satirlarda, sahil boyunca, giimriikten
bagliyarak konsolosluklarla, Frenk tiic-
carlarinin evlerinden olusan sahil ban-

dinda, bu evlerin cogunun, arkada, dog-

rudan denize agilan kapilarinin bulundu-

gu ve mallarin bu kapilar yoluyla depo-

lara indirilip bindirildigini (8) belirtmistir.
Sahilde yer alan bu ev-depo-isyeri ya-
pilarini, dalgalarin devamli olarak dov-

diiga, ve sandallarin zaman zaman, ne-
redeyse, magazalarin igine kadar girdi-
@i, bir bagka yazar tarafindan da yine-
lenmistir. Yazar, bu durumun garipligi-
ne deginirken, ‘‘halbuki buraya bir rih-
tim yapilsa, kent, cok daha giizellese-
cek, ve bu sakincalar ortadan kalkacak-
tir (9)"" diyerek, Izmir icin, adeta bir
imar onerisi getirmektedir. Izmir kentin-
de, evlerin dogrudan denize cephe ver-
meleri, ve bir nhtim yolunun yapiima-
yisl, gerek o dénemde, gerekse daha
sonralari bir plansiziik ve kayitsizlik or-
negi olarak, daha pek ¢ok gezgin tara-
findan da zaman zaman elestiri konusu
edilmistir.

Bu elestirilere, ve sahil gelismesine,
kente, cok degisik ve ok 6zel bir yapi-
lagma bigimi getirmesi ile ilgili oldugu
igin ileride tekrar deginilecektir. Ancak,
bu arada, kusurun, yalniz, kent yéneti-
minin ihmal ve kayitsizligina baglanma-
masi gerektigine de, burada kisaca de-
ginmekte yarar vardr.

17yy.ortalarinda Izmir, kentin imarina
yonelik olabilecegi izlenimini veren-tabii
konuya iyi niyetle bakilmak istenirse-bazi

. girigim ve uygulamalara, yine de, sah-

ne olmustur, diyebiliriz. Bu konuda, Ev-
liya Gelebi seyahatnamesinde, kiigiik bir
ipucu verilmektedir. .

1670-71 yillarinda Izmir’i ziyaret etti-
G anlasilan Evliya Celebi, o zamanki
kenti sdyle anlatmaktadir:
~ ““Osmanli devletinin elinde, 260 adet
gecit mahalli olan iskele kenti vardi.
Bunlar, yiik ¢oziiliir ve yiik baglanir kent-
lerdi. Fakat Izmir kenti, bunlarin hepsin-
den daha gohretli idi. Giink, yedi iklim-
de, Osmanli devleti ile dost olan 18 ya-
banci devlet kiralinin balyoslari (Balyos,
Venedik elcilerine verilen bir isimdi, ve
bu anlatimda, bitiin elgiler igin genel-
lestirildigi anlagiimaktadir) ve konsolos-
lar1, bu kentte bulunur, bunlarin tiiccar-
lar1, diinya yiziiniin Granlerini, batin dl-
keler halkinin metalarini bu kente geti-
rirler....

Izmir kentinin sokaklar gayet sislii
idi. Her tarafindan aligveris olur, insan-
lar1 gok kalabalik olup bir deniz gibi dal-

.galanir ve rahatca yiriimeye imkan ol-
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mazdi. Gece ve giindiiz, Arap ve Acem
diyarindan nice yizbin deve ve at ile, ka-
tir gelir ve giderdi...|zmir'in sokaklar ta-
~mamen beyaz tas doseli idi. lzmir'de,
kiigiik limanin karsi tarafinda, ve Ahmet
aga camii 6niinden itibaren, (Prof. M-
nir Aktepe, burada adi gegen Ahmet aga
camiinin, bugiinkii Kestane pazar ca-
mii oldugunu belirtmektedir) Kaptan
Kaplan Mustafa pasa (17yy.in ikinci ya-
risinin baglarinda Kaptani Derya: idi) li-
manin yarisini doldurtmus, dzerine ye-
ni bir carsi yaptirmisti. Bu carsinin
uzunlugu, 300 adim olup, iki tarafi, kir-
langi¢ kanadi gibi stislenmis, kargir 150
diikkanla gevrili bulunuyordu. Bu garsi-
nin nihayetinde, ve iskele basinda, mey-
ve gimrtikhanesi olan bir biyik saray
vardi (10).”

. Kigik limanin, kent merkezinin genis-
lemesine olanak saglamak (izere, daha
17yy.ortalarindan itibaren doldurulma-
ya baglandigini, boylece, anhyoruz. Bu,
Izmir'de giinimiize kadar siiregelen de-
nizden arazi kazanma stirecinin; belki
de, insan eliyle yapilan ilk drneklerinden
biri olarak kabul edilebilir. Ote yandan,
bir bagka gorils agisindan, bunu, ken-
tin imarina yonelik bir girisim olarak ta-

nimhyanlar da olabilecektir. Ancak, dy-

le, ya da boyle, bu yillarg, ait herhangi
bir harita, ya da, krokinin elde bulun-
mamasi nedeniyle, yapildidi belirtilen
carsinin ne denli planli ve diizenli bir ge-
listirme meydana- getirdidi konusunu,
maalesef, irdeliyemiyoruz. Izmir’in k-
cuk limaninin bir yandan kendiliginden
dolmasi, bir yandan da insan eliyle dol-
durulmasi sonucu, 19yy.in baslarinda
bu siire¢ tamamlanacak ve liman orta-
dan kalkmis olacaktir. Bu olguyu, daha
somut bir bigimde, bu déneme ait ha-
ritalardan izliyebilecegiz. 17yy.ortalarin-
da, kentin yapi dokusu iginde, dlcegi ile
kendisini hemen belli eden ve dnemli bir
merkez olusturan bellibash yapilari ara-
sinda, Biyik Vezirhani ile, onun hemen
-yaninda ve deniz tarafinda yer alan iki
bedesten,-Gaki ve Guha bedestenlerinin
ayri yerleri vardir.

Buyiik Vezir haminin, Girit seferi sira-
sinda, Izmir’i, merkez issii olarak kul-
lanan vezir Fazil Ahmet pasa tarafindan
insa ettirildigi, cesitli kitaplarda yazil-
maktadir. Bir gezginin notfarina gore, bi-
na 1677 yilinda hizmete acilmistir (11).
Bu duruma gore, Girit seferinin 1669 yI-
linda tamamlanmis oldugu, vezir Fazil
Ahmet pasanin ise, 1676 yilinda 6ldii-
i gbzéniinde tutulursa, yapinin uzun-
ca bir stirede inga edildigi, ve pasanin
Oliminden sonra bitirildigi sdylenebilir

(x).

Bilyik Vezir hani ile
bedestenlerin de anlasilacag izere, bir
yandan Frenk caddesinin baslangi¢ nok-
tasinda, ve Gte yandan da, kervan yo-
lunun denize ve giimriiklere ulasti§i nok-
tada yer almasini, kuskusuz, ¢ok yerin-
de bir planlama karari olarak kabul et-
mek gerekecektir. Kan ve bedestenlerin
kendi i¢ dizenleri de, yine, dikkatli bir
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planlamanin varligini yansitmaktadir

Bunlarin, yine, hemen yakininda ve
deniz kiyisinda yer alan bir diger biytk
ve 6nemli yapi da, Frenk glimrigudir.
0 ddneme ait graviirlerin incelenmesin-
den, bu yapinin da, kentin belirgin ve
gorkemli binalarindan biri oldugu anla-
sllmaktadir. Izmir'e iligkin tiim dis tica-
retin, disariya satilan, ya da, disaridan
gelen mallarin genelde toplandigi yer
burasidir. Esasen daha 6nce de yazildi-
@1 tizere, bu durumun, ve lzmir’in ticari
yonden gosterdigi dnemin, Osmanli hii-
kimetince de dikkate alindidi, ve bu
amagla, bedestenlerle birlikte, gimriik
binasi yapiminin, dzellikle, ve dncelikle
gerceklestirildigi gorilmektedir. Anlati-
ma gére, bu bina da, ‘‘deniz i¢inde, ka-
ziklar Gstlinde yapilmig giizel bir yapiy-
di...ve yapinin tamamlanmasindan son-
ra ¢ikarilan bir hatti serifle, lzmir lima-
nina giren bitin gemilerin mallarini bu
giimrikte yiikleyip-bogaltacaklari duyu-
rulmustur (12)”

17yy.sonlarinda, izmir kentinin duru-
munu tanimliyan, bellibash kaynaklar-
dan biri, Corneile Le Bruyn’iin seyahat-
namesi olmustur. Agir bir veba salgini
sirastnda kentte bulunan Le Bruyn, sal-
ginin son bulmasindan sonra kent hak-
kindaki gdzlemlerinin anlatimina, ‘‘lz-
mir'in bir dagin eteklerinden kuzeye
dodru uzanan oldukca biiyilk bir kent
oldugunu’ kaydetmekle baslamakta ve
daha sonra kentteki belli basl yapilar
hakkinda etrafli bilgiler vermektedir.

Bu bilgilerden, kentin gbze carpan bel-
li basgh binalarindan ikisinin, iginde ce-
sitli degerli mallarin alinip satildigi Be-
desten ile, 1677 yilinda, yani Le Bruyn’-
un seyahatinin hemen 6ncesinde, Vezir
Kara Mustafa Pasa tarafindan bitirilen
Vezirhani oldugunu, anlyoruz. Le
Bruyn’e gore, kiigik liman, 17yy. son-
larinda, bir sandal limani, ya da, bari-
nag olarak kullaniimaktadir.

Yine, kentin kenarinda, bir Kervansa-
rayin- bulundugu, ve fakat bu sirada
Rum ailelerinin burada oturmakta olduk-
lan konusundaki bilgi, Le Bruyn tarafin-
dan da dogrulanmistir. Daha sonra kon-
soloslarin oturduklari evler ve cesitli mil-
letlere ait mezarliklardan bahseden Le
Bruyn, devamla, ‘‘kentin dogusunda ve
kuzeyinde evvelce ‘‘Homer”’in dogdu-
@u yer olarak bilindidi icin cok daha fazla
taninan Meles cayl akmaktadir'” demek-
te, ve herhalde, bu séhretin etkisi altin-
da umdugunu bulamamayi, ‘‘bugiin bu-
rasi bol yagmur almadikga hemen he-
men kuru olan bir dere goriiniminde-
dir. Dere kenarinda, sulama islerinde
faydalanilan iki degirmen vardir’ (13)
sozleriyle ifade etmektedir. Daha sonra,
yazar “‘lzmir’in kalabalik bir kent oldu-
gunu, nifusunun 80000 civarinda bu-

lundugunu ve nifusun cogunlugunu,

Turklerin teskil ettigini, Ttrklerden sonra
sirastyla Rumlarin, Ermenilerin ve Mu-
sevilerin geldigini, Ermeni ve Musevile-
rin daha ziyade kentin yiksek kisimla-

rinda, Ingiliz, Fransiz ve Hollandalilarin,

ve genellikle bitdin Frenklerin denize ya-
kin Frenk sokaginda oturduklarini’’ (14)
aciklamaktadir.

Yazar, bu arada, Izmir kentinin, yakin-
dogunun ticari yoninden en islek lima-
ni olduguna deginerek, ticari gemileri-
ninkente, hemen hemen, kendi deyimiy-
le, bir tifek atimi mesafesine kadar (ta-
bii 1678 yilindaki tifek) yaklastiklarin,
ve cesitli mallarin sahdallarla bosaltilip
yiklendiklerini séylemektedir.

Le Bruyn daha sonra kenti anlatma-
ya s0yle devam ediyor: ‘‘Limanin ¢ok
gizel bir girisi vardir. Yaklasik olarak se-
kiz fersah gevreli olan korfezin hemen
her.noktasi yeterli derinliktedir ve yine
hemen daima cesitli milletlere ait gemi-
lerle doludur. Gemi trafiginin sikligr ne-
deniyle, Avrupa'da olup bitenler, Izmir'de
de, hemen gini gindne dgrenilir. Ken-
tin civari son derece verimli olup, incir,
z(m ve zeytin, yetisen belli bagh drtin-
lerdir. Hemen her yonde bahgeler, din-
lenme ve eglenme alanlari goze carpar
ve bu alanlar Izmir’e diinyanin en giizel
perspektifini verirler. :

18. yiizyilin hemen baslarinda, Izmir
kentinin durumunu, asagida verilmek-
te olan (Resim 7) ile (Resim 8) den de
izliyebiliyoruz. Yaklasik bir harita kroki
biciminde hazirlanmis bulunan birinci-
si, kentin kendisinden ¢ok, yakin cev-
resini ele almasi yoniinden ilgingtir. To-
urnefort’un seyahatnamesinden (Izmir'e
gelis tarihi 1702 yilina rasthyordu) ali-
nan (Resim 7) o donemdeki lzmir kor-
fezini ve lzmir kentini gostermektedir.

Aslinda, haritanin dlgedi nedeniyle,
kentin kendisi ve i¢ yapisi hakkinda her-
hangi bir bilgi edinmek mimkin degil-
dir. Ama, yine de, cevre konusunda ya-
rarli bazi gézlemlerde bulunmamiza, bu
harita, yardimci olabilmektedir. Harita-
da, Melez gayi ile bundan ayrilan bir kol
olan, ve daha dnceki anlatimlarda ken-
disinden stz edilen Boyaci deresini, da-
ha kuzeydeki Manda cayini ve nihayet,
Gediz (Hermus) irmaginin izledigi yolu
gorebiliyoruz. Boyaci deresinin, dogal
bir engel olarak, lzmir kentinin kuzey ge-
lismesine, o donemde set cektidi konu-
sundaki anlatimlar, bu haritanin incelen-
mesiyle de dogrulanmaktadir. Kuskusuz,
bu olasi geligme alaninin,. biraz batak-
Iik gériniminde ve niteliginde olusu
da, bunu, bir dereceye kadar kisitlamig
olmalidir.

[zmir korfezinin girisini, getirdigi kum
ve millerle doldurma yolunda oldugu, bu
haritadan da goriilebilen Gediz'irmagi-
nin durumuna ise, daha ileride, ayrinti-
Ii.olarak deginilecektir. Gerek, 1702 yi-
lina ait bulunan bu haritadan, gerekse
daha 6nce verilmis bulunan gravirlerin
incelenmesinden, Sancak kalesi arkalari
(simdiki Balgova-Narldere diizliigu) ile
Halkapinar cevresinin meyvaliklar, zey-
tinlikler ve baglarla dolu oldugunu anli-
yoruz. Ayni seyi kdrfezin ucundan do-
Guya, Bornova'ya dogru uzanan diizlik
icin de soyliyebiliriz. Ayni eserden (To-
urnefort) alinmig olan ve (Resim 7) de
verilen graviirde Ok Kalesi yanindaki kii-

Buye de

SMYRNE

7- [zmir ve gevresinin haritasi.
Kaynak: Tournefort, 1702.

8. [zmir’in denizden gérindimii.
Kaynak Tournefort, 1702.

izmir ve kocfezinin haritasi, 1710
plan et rade de smyrne, 1710
map of smyma ad the gulf, 1710

s

M‘M

12- izmir kentinin bir mil agiktan gé-
riindmi. Kaynak: Paris Milli Kiitdpha-
nesi. Gizen ve kesin tarah’ belirsiz.
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13- izmir, Halkapinar-Bornova skelesi yoninden gérinimii. Kaynak: Travelin Asia Minor and Greece, Richard Chandler (Seyahat Tarihi 1764-65)

¢k i¢ liman acik bir sekilde gorilmek-
tedir (x). Limanin, gereginde kapatila-
bildigine dedinen seyahatnamelerin bu
goruslerinin, gravirde de dogrulandigi
g6ze carpiyor. Graviirde, Frenk gimri-
@G, Sen Piyer, ya da, Ok kalesi, ve o0 za-
manlar kiyida bulundugu anlasilan Be-
destenlerle, hemen arkasindaki Biyiik
Vezir hani gibi, Izmir'in bellibagh biyik
binalarnini da gayet net bir sekilde gore-
biliyoruz.

Daha once de deginildigi tzere, bu
doneme ait haritalan, gercek élgiileri ve-
ren teknik belgeler olmaktan gok, yak-
lasik krokiler niteliginde gérmek gerek-
mektedir. Bunlardan 1710 yilina ait ol-
dugu belirtilen ve orijinali, Paris milli ki-
tiiphanesinde bulunan (Resim 9) izmir
korfezi, yari harita, yan siluet teknigin-
de cizilmistir. Ancak burada da Kadife
kaleyi, Degirmendaginda kiimelenen
yeldegirmenlerini, Ok kalesini ve yanin-
daki kiigik i¢ limami, sahil boyunca uza-
nan konsolosluk yapilarini izlemek
mimkinddr. Biraz daha sonraki bir dé-
neme, binyediyizotuzlara ait olmasi ge-

-reken bir diger haritada (Resim 10) kenti

daha ayrintili bir bigimde gdrebiliyoruz.
Yenikale, Kadifekale, Ok Kalesi, Vezirhan,
Bedesten gibi onemli yapilan ve kiigiik
ic limani belirgin ve biraz da abartmali
bir sekilde gdsteren bu haritada ayni za-
manda, kentin gevresi, ve deniz derin-
likleri de verilmistir. 18yy. ortalarinda
alindidr sanilan bu haritada, i¢ limanin
yine, varlidini korudugunu izliyoruz. Bu
donemde Inciralti dalyaninin da olduk-
¢a sekillenmis oldugu anlagiimaktadir.

EGEMIMARIN

Bitiin bu gravir ve haritalarin ince-
lenmesinden de anlagildigina gore on-
sekizinci yiizyihn baslarinda lzmir ken-
ti, Kadifekale eteklerine dogru yogunia-
san bir kiimelenme gdstermektedir.

Kentin giineyi Tiirk ve Musevi mezarlik-
larinda, buginki Bahribaba civarinda
noktalanmaktadir. Bu mezarlklarin, ve
bunlarin giineyinde kalan sarp arazi ya-
pisinin bu yondeki kent gelismesini ta
19yy. sonlarina, daha dogrusu son gey-
redine kadar durdurmus oldugunu, da-
ha sonra, gorecegiz. 18yy. baslarinda
Degirmendad, yeldegirmenleri diginda
yap! olarak bostur. Kuzeyde ise Frenk
caddesinin olusturdugu ve derinligi ol-
miyan bir uzanti, Meles ¢ayinin kolla-
rindan birine (sonradan Boyac! deresi
adini alan) kadar gitmektedir. Kentin belli
bagh ozellikleri, basta i¢ liman olmak
tizere, bunun bir ucunda yerlesmis bu-
lunan Ok kalesi, belli basl binalan da,
bunun yaninda yer alan Bilyiik Vezirhan,
Bedesten ve Giimriik yapilaridir. Konso-
losluklarin, ve bazi konaklarin da, sahil
boyunun énemli yapilarini olusturduk-
lar gorilir. Ok kalesi (Sen Piyer, San
Pietro kalesi) nin 1684 yilinda alinmig
plani da gordimiiktedir, Bir
tarafi kavislenmig, yaklasik kare ya da
ti¢gen bigimindeki kalenin iki yaninda,
Vezirhan ile muhtemelen yeni doldurul-
mus kisimda inga edildigi Evliya Celebi
tarafindan agiklanan, yeni garsi yer al-
maktadir. Onsekizinci yizyilin ortalari-
na ait olmasi gereken, ancak kesin ta-
rihi bilinmiyen bir gravirde ise (Resim
12) Izmir kentinin denizden gorinimi-

nd, cok aynntih bicimde, herhangi bir
aciklamaya gerek gostermiyecek netlikte
gorebiliyoruz.

18. yiizyihn baslarinda, izmir'de Frenk
sokagnin iyiden iyiye bicimlendigini an-
liyoruz. ‘‘Fransiz, Ingiliz, Venedik, Hol-
landa ve Ceneviz konsoloslarinin, he-
men hemen bitin irkdaslar ile birlik-
te, bu genis ve giizel sokak iizerinde bu-
lunan ¢ok giizel ve rahat evlerde otur-
duklari ve bu evlerin arkalarinda ahgap-
tan yapilmis galerilerin bulundugu, dep-
rem sirasinda daha emin olan bu gale-
rilere sigimildi§’” (15) belirtilmektedir.
Frenk sokaginin genis bir sokak olarak
tanimlanmasini, kuskusuz, o dénemin
kosullari iginde degerlendirmek gereke-
cektir. Glnkii, daha sonraki anlatimla-
nn bir cogunda da, kentin ana caddesi
olmasinaragmen, Frenk sokaginin dar-
hgindan soz edilmektedir. 1714 yilinda
Izmir’i ziyaret etmis olan Lucas'a gore,
Izmir'de ‘evler, temelden itibaren 10-15
ayak yiikseklige kadar tastan yapiimak-
ta, Ustl ise ahsap karkasl ve kerpic dol-
gulu olarak inga edilmektedir (16). ‘‘Bu
sistemin depremden korunabilmek igin
uygulandidina, ama buna karsilik, kent-
te, oldukca sik kargilasilan biyik yan-
ginlarin oldukga 6nemli zararlara neden
olabildidine, daha sonra, pek ¢ok yapit-
ta, deginilmigtir. 18. yizyil ortalarina
dodru, (1739) Midilli'den vapuria izmir’e
gecmis bulunan bir diger yazarin izle-
nimleri de, oldukga ilginctir. Londra es-
ki eserler ve Kraliyet cemiyetleri Gyesi
olan Richard Pockocke, seyahatname-
sinin Izmir’le ilgili boliminin bas taraf-

larinda, ‘‘izmir’in diinyanin en biyik
donanmasini igine alabilecek genislik-
te bir korfezin giiney dogusunda yer
aldigini’’ (17) belirtmekte, ve daha son-
ra, kenti tanitmaya caligmaktadir. Bu
gbzlemin, evvelce Tournefort tarafindan
yapilan tanima ok benzemesi, gergek-
ten ilgingtir, ve bdyle bir benzetise gi-
dilmesi igin, limanin, daha o zamanlar-
da, oldukga islek ve gemilerle dolu ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Pockocke,
daha sonra, kente girisini s0yle anlat-
maktadir. “‘Hermus (Gediz) irmaginin
denize dokildigl yerin ucunda, gine-
ye dogru uzanan, ve irmagin getirdigi
millerle meydana geldigi tahmin edilen
genis bir kum yigintisi bulunuyordu. Bu-
nun karsi ucunda ise, korfeze girig ve
cikisi koruyan ve kontrol eden bir bu-
run dzerinde bir kale inga edilmisti (Ye-
ni Kale). Gemiler bu kum yidintisi yi-
ziinden, girig ve ¢ikis icin siralanmak
zorundaydilar’’ (18). Yenikale dniindeki
bodaz, bundan sonraki seyahatname ve
kitaplarda da birkag kerre ele alinacak,
ve Gediz irmagi yataginin degistirilme-
sinden sonra dahi, hala, zaman zaman,
kentin giincel sorunlar arasinda yer ala-
cakti. Pockocke, seyahatnamesinde,
daha sonra, kentin Kadifekale etekleri ile
deniz arasinda kalan diizliikte yerlesmis
oldugunu, kuzeyde ufak teknelerin ba-
rindigi ve eski liman (kicik i¢ liman
kastediliyor) adiyla anilan kiigik bir ko-
yun bulundugunu anlattiktan, ve kentin
gecmisteki durumu hakkinda bazi agik-
lamalarda bulunduktan sonra, yine, o
glnki lzmir'e donerek sunlan yaziyor:
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“*|zmir kenti denizden gelindiginde, diin-
yanin en gizel gorinimini vermekte-
dir. Kentin cevresi, yaklasik olarak dort
mil civarindadir. Ancak, sokaklar genel-
likle dar ve diizensizdir. Kentte, birer av-
luyu cevreleyen dsti kubbeli iki giizel
kervansaray ve kemerli iki Bedesten bu-
lunmaktaydi. Evlerin Gst kisimlari, ge-
nellikle himig, tugla dolgulu inga edil-
misti. Kentin liman civarindaki ana yo-
lu (Frenk sokagi) tzerinde, evlerin, de-
nize kadar uzanan avlular vardi... Bu-
rada, genellikle alt katlar magaza, Ust
katlar ev olarak kullaniliyordu. Bahce-
lerin bir kenarinda, Gstd ortdli galeri-
ler denize acilan ve hos gériinasleri olan
pavyonlara ulasiyordu. Deniz boyunca
uzanan nhtima yanasan kigik tekneler,
mallarini buraya bosaltiyorlardi. Kentte,
tahminen, 100.000 kisinin yasadigi bun-
lardan 7-8.000 inin Rum, 2.000 inin Er-
meni, 5-6.000 nin Musevi oldugu sanil-
maktadir. Bu azinliklarin herbirinin, ya-
sadiklari ayn ayn sokaklar ve mahalle-
ler mevcuttu. Kentte iki Rum ve bir Er-
meni kilisesi bulunuyordu. Frenklerin,
her aksam, girilerini kapattiklari ve igin-
de biyik ayricalik sahibi olduklar ken-
dilerine 6zgii sokaklari vardi. Kentte, In-
giltere, Fransa, Isveg, Hollanda ve Ve-
nedik konsolosluklari mevcuttu.”
Yukanidaki anlatimdan, lzmir'de

(frenkhane) den dondstirdlerek sonra- -

dan (ferhane) ya da (verhane) diye ad-
landinlan dar pasaj ve gegitlerin daha
o0 dénemde var olmaya bagladigini g6-
riiyoruz. Izmir’e 6zgi bir yapilanma bi-
¢imi olusturan bu verhaneler konusuna,
ileride, ayrintilan ile genigyer verecegiz.
Pockocke, seyahatnamesinin bir yerin-
de Izmir'de yasamanin gok zevkli, top-
lum hayatinin ¢ok iyi oldugunu, yaban-
cilarin daima iyi kabul gordagind be-
litmekte (19) daha sonra da *‘lzmir, ya-
kin dogunun tim kentleri icinde Hristi-
yan (lkeleri ile en gok ticari iligkileri
olamidir”” (20) demektedir.

Yiizyilin ikinci yanisinda, lzmir hakkin-
da oldukga detayh bilgileri Chandler’den
aliyoruz. 9 Haziran 1764 te lzmir ve cev-
resini, adalan ve Yunanistan'i gezmek
ve incelemek zere Ingiltere’den hare-
ket eden ve ayni yilin Ajustos ayinda
Izmir'e ulagtig: halde, kentteki veba sal-
gini yiziinden Istanbul’a gegmek zorun-
da kalan Richard Chandler, hastaligin
son bulmasindan sonra Izmir’e geligini
sOyle anlatiyor:

‘‘Sabahleyin, erkenden Frenk iskele-
sine geldik ve Ustiinde biyik bir kale-
nin yer aldiii tepenin eteklerinde yayil-
mig olan kenti , evlerin tizerinden yik-
selen minareleri ve selvi agaclari ile kub-
beleri, bu kerre daha yakindan gordik.
Giineyde, tstiiste kademeler halinde Er-
meni ve Musevilere ait genis mezarlik-
larn bulundugu yerde, yamag, adeta be-
yaz mermerle kaplanmig gibiydi (Bah-
ribaba ve Degirmendag etekleri). Frenk-
lere ayriimis olan mahalle, kuzeyde ka-
liyordu ve sahilde oldukca yakin bir nok-
tada bir Ingiliz bayragi cekilmisti.

Karaya ¢iktik ve bir bedestenin orta-
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sindan gectik. Burasi iki ucu kapali bir
sokak gorinimundeydi, dikkanlar Gst-
leri kubbeli kiigiik odaciklardi. Kubbe-
lerin Gst noktasinda, iceri Isik girmesi-
ni saglhyacak camlanmis delikler agil-
misti. Buradan Frenk sokagina girmis
olduk. Sokak alelade goriintisli idi ve
0 kadar dards ki, komdr yikli bir deve-
nin yanindan giglikle gecebildik. Ug yil
Once meydana gelmis bulunan biyuk
bir yanginin izleri, heniiz kaybolmamisti.
Evlerin bazilar, hala yikikti ve konsolos-
larin ve tiiccarlarin bir kismi, evlerini he-
niiz inga etmis veya halen etmekte idile..

Evler, sokaktan arkadaki sahile kadar
uzaniyordu. Ust katta*denize ve serin-
letici imbat riizgarina agilan uzun gale-
riler ve teraslar yer almakta, altta ise ge-
nis magazalar, depolar bulunmaktayd:’’.
(21)

Yazar, kitabinin baska bir yerinde, da-
ha dnce Tournefort’un bir kayik ve ka-
dirga limani olarak tanimladigi kiciik li-
mandan su sekilde bahsetmektedir:
““Evvelce kalenin (Kadifekale) (izerinde
bulundugu tepenin eteklerine kadar
uzanmakta olan kentin, gerektiginde ka-
panan i limani, siddetli ve strekli yag-
murlar sonucu, yamaglardan akan su-
larin toplandi§i zamanlar diginda, sim-
di, kurumus durumdadir.

Halen burasi, sehir iginde, kenarinda
evlerin siralandi genis bir bosluk ola-
rak goriinmektedir. Timur’un, vaktiyle,
ic limanin girisini kapatmak suretiyle bu
degisime yol acti§i, yamaclardan gelen
camurlarin ise, bunu tamamlamig ol-
dugu anlasiliyor.

Girisin kuzey ucunda, eski Sen Piyer
kalesinin (x) yerinde oldugu anlagilan
kiictk bir kale, halen de, burada yer al-
makta (22)"".

Chandler’in kurumus oldugunu belirt-
ti§i kieik ic limanla ilgili gdzlemleri cok
ilginctir. Bilindigi tzere kenti 1739 yilin-
da ziyaret eden Pockod bu limanin, kii-
cik sandallarla dolu oldugunu belirt-
mekteydi. Ayni tarihte, 1738-39 yillarin-
da, Izmir’i ziyaret etmis olan Earl of
Sandwich de, Ok kalesinin duvarlarinin
dibinde kii¢iik sandallarin, riizgarin ve
denizin etkisinden uzak ve sakin kaldik-
lan kicik limanin sozind etmektedir.
(23)

Yizyil basinda ve hatta ortalarinda,
kayiklar ve kiigiik kadirgalar tarafindan
kullamldi§i belirtilen i¢ limanin, yirmi-
bes yil icinde bu derece dolmasi, ve ta-
mamen Kara haline gelmesi dikkati cek-
mekte ve bu dolgunun, yalnizca doga
eliylemi, yoksa biraz da insan eliyle mi
gerceklestigi konusunda kuskular uyan-
dirmaktadir. Ote yandan, Iconomos’ta
Izmir’in tarihgesini, ve bu arada, Timur
istilasini anlatirken, bu i¢ limana dedin-
mekte ve “‘lzmir’in meshur kapanan li-
mani yok etmek iizere, her askere lima-
nin giris noktasini taslarla kapatmasi
emredilmis, ve béylece, liman ortadan
kaldinimigtir. Bu alana simdi (yani 1817
yilinda) Ali Pasa viranesi adi veriliyor’’
demektedir. Bu ifadeden, limandan do-
lan ya da doldurulan alanin onsekizinci

yizyll sonlari, ve ondokuzuncu yizyil
baslarinda, hala, imar edilmemis oldu-
gunu anhyoruz. lconomos’un kigik i¢
limanin tamamen dolmus olduguna dair
gozlemi, kendisinden 10 yil sonra 1827
yilinda, lzmir'e gelmis olaneArundell ta-
rafindan da dogrulanacakfir. Ne var ki,
Arundelt, bu alan i¢in daha kibar bir isim
kullanacak, ve buranin, ‘gemiler iske-
lesi’ya da Ali Paga meydani olarak anil-
makta oldugunu soyliyecektir. Ali pasa
meydaninin, kigile kiigile meydan ni-
teli§ini kaybetmis olmasina ragmen isim
olarak, bugiin, de varhdini korudugunu
biliyoruz.

Eski liman alaninin dolmasi, doldurul-
masi ve imari ile ilgili konulari, burada
bir an icin birakarak, yeniden, onseki-
zinci yizyila, Chandler’in izlenimlerine
doénmek istiyoruz.

Chandler, seyahatnamesinin bir yerin-
de eski eserlere ait taglarin, Tirkler ta-
rafindan inga edilen kamu yapilarinda
kullanildigini, ve o siralarda lzmir ziya-
retini yapti§i, 1764 yilinda heniiz ta-
mamlanmamig durumda bulunan be-
destenle, Biyik Vezir haninin; eski an-
tik tiyatronun beyaz mermerleri kullanil-
mak suretiyle yapildidimi sdylemektedir.
Daha sonra Izmir'liler hakkinda birtakim
bilgilere gegcen Chandler,

oOzetle: *‘lzmir kentine, lisanlari, din-
leri, adetleri ve giyimleri birbirinden fark-
I, cesitli milletlere mensup ¢ok sayida
insan akmaktadir. Tirkler, kentin biytk
kismini isgal etmiglerdir. Diger milletler
de ayri mahallelerde otururlar. Protes-
tan ve Katoliklerin kendi sapelleri, Mu-
sevilerin bir ya da iki sinagogu, Erme-
nilerin, yaninda mezarligi bulunan gu-
zel ve biyik bir kiliseleri vardir. Yangin-
dan evvel Rumlarin da iki kilisesi bulun-
maktaydi.”” (24) demektedir.

Yazar, burada, garip bir fikir ortaya at-

‘mis ve Rumlar, Istanbuldaki piskopos-

lari vasitasiyla binay yeniden insa et-
me izni istediklerinde, kendilerinden
odenemiyecek kadar yiiksek bir para ta-
lep edildigini anlatarak, ‘‘bu politika ile
Turkler kendi tebaalan arasinda Hristi-
yanli§i zamanla yok etmeye calisiyorlar’
(25) gorisind ileri sirmigtir. Osmanh
Imparatorlugunun, adeta geleneklesmis
olan hosgérii uygulamas dikkate alin-
difinda, ve hele Izmir'de azinlik ve ya-
banci niifusun, oransal olarak nasil bir
yukselis gdsterdigi izlendiginde bu di-
stincenin ne kadar yalnis oldugu kendi-
liginden anlasilacaktir. Yazar, bu arada,
Izmir'de belli bash yapilarin, camiler, ha-
mamiar, bedesten, ve hanlar oldugunu,
bunlarin bir kisminin gercekten biyuk
ve genis binalar oldugunu acikliyor ve
hanlan sdyle tanimliyor: ** Hanlar, ge-
nellikle kare ve dikddrtgen bicimli olup
birgogunun ortasinda bir havuz yer al-
maktadir. Ust kat, acik bir galeri ve.bu-
na acllan odalardan ve cok kerre kiiglk
bir mescitten tesekkil eder. Altta ise,
tzerinde yikleriyle develer, katirlar ve at-
lar bulunur. Hana geldiginizde, bir usak,
yerin tozunu alir, odanin tek mablesi
olan ddsegi yere serer ve sizi yalniz bi-

rakir. Hanin kapilari, giines batinca ka-
panir. Handan ayrilirken kigiik bir bah-
sis verilmesi usuldendir’” (26).

_ Onsekizinci yiizyihn son ceyredinde,
Izmir kentinin genel gorinimi hakkin-
da bilgi veren yazarlardan biri de
Choiseul-Gouffier'dir. Yazarin, seyahat-
namesine ek olarak verdigi atlasta, Iz-
mir ve gevresini gosteren bir haritaya
rastliyoruz. Daha ziyade, bu bdlgede
yapmis oldugu gezinin izledigi yollari
gostermek (izere hazirlandigi anlasilan
ve kuzeyde edremit korfezinden bagliya-
rak Midilli, Sakiz ve Sisam adalarini da
icine alarak glineyde Menderes iIrmagi-
na kadar uzanan genis bir alani iceren
bu haritada, lzmir kentine ait herhangi
bir detay bulunmamaktadir. Seyahatna-
medeki anlatimlarda da kigik i¢ liman
konusunda aydinlatici bilgilere rastiana-
mamigtir. Yazarin Izmir’i ziyaret tarihi
1776 olduguna, buna karsilik kendisin-
den 12 yil 6nce, 1764 te Izmir'i gormis
bir diger gezginin, Chandler’in i¢ lima-

‘ni, ancak yagmur mevsiminde yamac-

lardan akan sularm biriktigi, sair zaman-
larda ise kurumus gérindigi bir bos
alan olarak tamimladigina bakilirsa, k-
¢clk ic limanin bu siralarda artik fonksi-
yonunu tamamen vyitirdigi, ancak, mer-
kezin bu yondeki gelismesini, heniiz ta-
mamlamamis oldugu sonucuna varila-
bili. Ayni eserden alinan ve (Resim
13)de gosteriimekte olan bir jravirde
ise, lzmir kentinin Daragac! Helkapinar
yoresinin sahil yoniinden gorinama ve-
rilmektedir. Gravir, bu kesimin, o do-
nemde, bir mesire alani olarak kullanil-
di§i konusunda yazilaniari dogrulayict
niteliktedir.

18yizyil sonlarinda, 1780 yillar civa-
rinda yapildigi sanilan bir harita (Resim
14). Aslinda dlceksiz bir kroki niteligin-
de olmakla yine de, o tarihe kadar ya-
pilaniarin en ayrintilisi olarak, |zmir hak-
kinda oldukga iyi bir belge olusturmak-
tadir. Bu haritada, i¢ limanin da, heniz
timiyle yapilanmamis olmakla beraber
artik dolmus ya da, doldurulmus oldu-
dunu ve kiyisindan bir yol gegirildigini
izliyoruz. Harita, bu dolma islemi, ya da
olgusu sirasinda, denizden kazanilan
alanin ne sekilde dederlendirildigi konu-
sunda, herhangi bir ipucu sagliyamiya-
cak kadar ayrintisizdir. Ancak, buralar-
da, yavas yavas, yeni ingaatlara girigil-
mis oldugu saniimaktadir.

17ve 18. yizyillar siresince, gogun-
lukla insan eliyle, yavas yavas doldurul-
maya baslandi§i bilinen bir bagka yer de,
kentin frenk giimriiginden kuzeye dogru
uzanan sahil bandi olmustur. Izmir’de,
‘ferhane’, yada, ‘verhane’ olarak anilan
uzun, cogunlukla ticari kullammli pasaj-
lardan olusan ¢ok 6zel bir yapi bigimini
meydana getirecek olan bu olguya, da-
ha ok belirlendigi 19. yy.a iliskin anla-
timlarda deginecegiz.

Kentin, sahil boyunca, 18yy.sonlari-
na dogru, Boyaci deresini agmaya, ve
heniiz derinligi olmiyan cizgisel bir ge-
lisme gOstermeye basladiini gériiyo-
ruz. Gok uzun bir sire iginde, yavas va-
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vas gerceklesen bu gelismenin, planh
oldugunu soylemek, elbette ki mimkin
degildir. Ancak, herseye ragmen, bura-
daki yapilasmanin kentin geri kalan ki-
simlardakine gore, biraz daha duizenli bir
gorunum verdigi goriimektedir. Bahri-
baba yakinindaki mezarliklar ise, kentin
giney yonundeki gelismesine set cek-
meye, 18yy. boyunca da devam etmis-
lerdir. Bu yondeki tek tik yerlesmeler,
kuglk ve birbirinden ayri koyciklerdir,
ve bunlarin kentle baglantilari, daha ¢ok
denizden sandallar, karadan da hayvan-
larla saglanmaktadir. Arabalarin, -rahat
likla gecebilecegi bir sahil yolu, hen:
meydana getirilememistir.

Frenk mahallelerinin sahil boyunca ve
kuzey yoninde, kentin ticari kullanim-
larinin ise, kismen Frenk caddesi tize-
rinde, ve kismen de denizden kazanilan
alanlarda gelisme egilimleri gosterdigi
17. ve 18. yy.lar icinde, Rum ve Ermeni
mahalleleri, biraz kendi iclerindeki bos-
luklari doldurarak, biraz da, gerilere dog-
ru yayilarak genistemislerdir. Tiirk ma-
hallelerinin de, ayni sekilde, kendi icle-
rinde yogunlastigini, ve kale etekierine
dogru yayildigini gériyoruz. Tirk ma-
halleleri arasinda kalan, ve bir yandan
da, cargl bolgesi ile sinirlanmis olan Mu-
sevi mahallesi ise, pek yayiima olanak-
lar bulunmadi§i igin, kendi iginde yo-
gunlasmak suretiyle bir biiyime goster-
mistir. Bunun sonucu olarak, Karatas ve
Otesinin gelismeye acilabildigi tarihlere
kadar, Musevi mahallesinin, kentin en
yogun ve sikisik yerlesmesini olustur-
dugu, pek cok gezi notlari arasinda,
ozellikle, belirtiimektedir.

Sonug olarak, 17. ve 18. yiizyillar igin-
de, Biyiik Vezir hani ile Gaki ve Guha
bedestenlerinin meydana getirdigi
kompleks disinda, Izmir'de planli bir ge-
lismeden soz edebilmek, gergekten ko-
lay degildir. Bedestenlerle, Bilyiik ve ya-
kininda bulunan Kiigiik Vezir hanlarinin,
1922 yangininda yok olup yikilmalari, bu
yonden, lzmir igin cok 6nemli bir kayip
saylimalidir diyoruz.

*Aslinda, (Resim 3), sozii edilen el
yazmas| seyahatnamenin ekinde bulu-
nan bir Izmir gériiniimiinden kopya edil-
mek suretiyle elde edilmis ve orijinalin-
de yer alan harf ve isaretler de, aynen
gecirilmistir. Krokide, bunlarla, kentin
belli bagh yapilari hakkinda bilgiler ve-
rilmektedir. Elyazmasi oldugu icin okun-
mas! oldukca gi¢ olan bu tanimlama-
lar, soyledir:

Ahmet ada koskii
A-Hollanda konsolosu
B-Ingiltere konsolosu
C-Fransa konsolosu
D-Ceneviz konsolosu
E-Bekgi-korucu igin kiictk kuliibe
F-Ortadaki bekei-korucu kuliibesi
G-Biiyiik giimriik binasi
H-Biyik gimrik oniindeki iskele
I-Bedesten
K-Koprdli hani (Biyiik Vezir hani)
L-Liman kiyisindaki kale
M-Liman
N-Tirk mallarina mahsus gimriik
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O-iskele

P-Santa Veneranda iskelesi (alttaki bize-
yani Ingilizlere-, iistteki Hollandalilara ait
mezarliklar. -Fransizlar, 6lilerini, kendi
kiliselerinin yanina gémiiyorlar-, bizim-
kinin saginda-yani, Ingiliz mezarhiginin
yaninda - Musevi mezarligi
R-Polycarpe’in mezari

S-Tiyatro

T-Kale

V-Lotus agaci

W-Meles

Gravir, (aslinda, graviirden gok, ol-
dukca ayrintili bir bigcimde cizilmis re-
sim demek daha dogru) boylece, ken-
tin bellibash yapilarini belirten ve yerle-
riniigaretliyen degerli bir belge olustur-
maktadir. Izmir’in kiigik limanini bura-
da, cok acik bir sekilde gormek miim-
kiindar.

Resim solunda yer alan ve (W) ile
gosterilen Meles cay1, aslinda, onun bil
kolu olan, Boyaci ya da Boyahane de-
resinin, denize ulagtidi nokta olmalidir.
Bunun daha da 6tesinde ve resmin en
solunda yer alan Ahmet aga késkinin,
kentin bir ucunda ve biraz da disinda ol-
dugu anlasiimaktadir. Daha geg tarihlere
ait haritalarin incelenmesinden, Izmir’-
in yapih alaninin18. yy.in sonlarina ka-
dar, Boyac deresinin dtesine pek gece-
medigini gérecegiz. Resimde isaretle-
nen yapilarin hemenhepsini, bu done-
me ait baska gravirlerin pek ¢ogunda
da bulabiliyoruz. Burada, ozellikle isa-
retlenmis bulunan kiigiik bekgi-korucu
kuliibelerinin, gimrikleri atlatmaksure-
tiyle, denizden kentesokulmak ve ¢ika-
riimak istenen mallarin bir denetim al-
tina ainmasi amacina yonelik olarak in-
sa edildikleri ve bu gorevi yikimlendik-
leri sanilmaktadir. (]

= 1/8U lerde izmir , dlcek « 1/8000
7 izmir vers 1780 , échelle -1 /8000
izmir in 780s  scale — 1/ 8000

laynak
source:
source

paris milli kutuphanes:
bibliothéque nationale de pars
national library of paris

(1) Etude sur Smyrne, Bonaventure F.Sla-
ars, Smyrne, Imprimérie B.Tatikian, Rue
Franque, Passage Hotel Europe, No 4.5,
Préface, 1868

(x) M.S.ikinci yiizyilda yagamis olan Pau-
sanias’in Izmirli, ya da Manisali oldugu be-
lirtilmektedir. “Itinerary of Greece’ adli ki-
tabinda gevre yerlesmeleri hakkinda bil-
giler verilmektedir.

(2) Ayni eser

(x) Strabon, ya da, Strabo,nun, Amasya-’
da dogdugu, ancak, 6grenimini, Aydin ya-
kinlarindaki ‘Nysa’ kentinde yaptii Soy-
lenir.(Geography) adli eserinde, gevre yer-
lesmeleri konusunda bilgiler vermistir.
(3) The Rise of Izmir 1688-1740, Necmi
Ulker, A dissertation submitted in partial
fulfillment of the requirements for the deg-
ree of Doctor of Philosophy (History) ir
the Un.of Michigan (mimio)1974, ss.37.
(4) Ayni eser, s.38.

(x) DrCovel’in seyahatnamesi, el yazma-
Si olarak, British Museum kiitiiphanesin-
de bulunmaktadir. Seyahatnamenin bir kis-
mi, ayrica, bazi bélamieriyle, ‘Early Vo-
yages and Travels in the Levant’ adll ki-
tapta, JTheodore Bent tarafindan, diger
bazi seyahat notlari ile beraber derlene-
rek yayinlanmigtir.

(x) Bliyik Vezir haninin yapimi, biraz da-
ha ayrintili olarak, daha sonra ele alina-
caktir.

(5) Atlas historique, Tome V et VI, conte-
nant I’Asie, 1’Amerique Septentrionale et
Meridonale, par MrC.avec dissertations
sur I'histoire de chaque etat, A Amster-
dam chez I'Honore et Chatelain, libraires,
MDCCXIX Tome V, No.6,5.22 ve

Voyage en Levant, Corneille Le Bruyn, Pa-
ris, chez Jean-Baptiste-Claude Bauche le
fils, Quai des Augustins, 1725 s.77-
79(seyahat tarihi 1678).

(6) Les Voyages du Sieur Du Loir, Paris,
Chez Frangois Clouzier au Palais, en Gal-
lerie des Prisonniers, MDCLI-

sah.14,15(seyahat tarihi 1639)

(7) Memoires, Chevalier d’Arvieux, Paris,
1735, sah.44-45, seyahat tarihi 1654
(8) Relation d un Voyage fait en Levant,
Jean Thévenot, Paris, 1664, sah.170
(9) Relation d’un Voyage du Levant, M.Pit-
ton de Tournefort, Chez Anisson et Posu-
el, Lyon, 1717, Vol Il sah.376, (seyahat ta-
rihi 1702)

(10) Seyahatname, Evliya Gelebi, cilt IX,
Istanbul, 1935

(11) Voyage au Levant, Corneille Le Bruyn,
Nouvelle édition, Paris, Chez Jean-Baptiste
Claude Bauche le fils, Quay des Augus-
tins, 1725, Tome I, (seyahat tarihi 1678)
(x) Nitekim (Resim 5)te verilen graviirle
ilgili agiklamalarda, hanin, vezir Kara Mus-
tafa pasa tarafindan yaptirildigi (ashnda ta-
mamiattirildigi denilmeliydi) yolundaki bilgi
de, bu durumu dogrulamaktadir

(12) The Rise of Izmir, 1688-1740, Necmi
Ulker, Dissertation, University of Michi-
gan(mimio)1974, sah 37

(13) Voyage au Levant, Corneille Le Bruyn,
Nouvelle edition, Paris, chez Jean-
Baptiste-Baptiste-Claude Bauche le fils,
Quay des Augustins, 1725, Tom 1,5.79. Se-
yahat tarihi 1678

(14) Ayni eser, s.83.

(x) (Resim 7) de gérdilen harita ile  (Re-
sim 8) deki graviir, Tournefort'un yapitin-
dan alinmigtir. Kaynak eser: ‘Relation d’un
Voyage du Levant, M. F tton de Tourne-
fort, chez Anisson et Posuel, Lyon, 1717,
Volume Ill.tdr. yazarin Izmir'e gelis tarihi
ise 1702'dir. Dolayisiyla harita ve gravii-
rdn, bu yila ait olmasi gerekir.

(15) Voyage du Sieur Paul Lucas fait en
MDCCXIV(1714) Paul Lucas, Amsterdam,
Steenhaver et Uytwerf, 1726, sah.212. (se-
yahat tarihi 1714)

(16) Aymi eser, sah.210-211.

(17) Voyage de Richard Pockocke, Neuc-
hatel, Societe Typographique, 1773 Cilt.V,
sah.6 (Ingilizceden Fransizcaya terciime).
(Seyahat tarihi 1739)

(18) Ayni eser, s.7.

(19) Ayni eser, s.20.

(20) Ayni eser, s.21

(21) Travels in Asia Minor and Greece. Ric-
hard Chandler, DD. At the Clarendon Press,
Oxford, 1825, Cilt.1, s.69 (seyahat tarihi
1764-65).

(22) Aymi eser, s.77.

(23) A Voyage performed by the late Earl
of Sandwich round the mediterranean in
the years 1738 and 1739, London, United
for TCadell Jun. and W.Davies in tehe
Strand MDCCXCIX, s.307.

(x) 12.yy.da yapildigi séylenen Cenevizli-
ler ve Rodos sévalyeleri déneminde de var
olan ve onlar tarafindan ozellikle, Tiirkle-
re karsi korunmak amaciyla zamanin ta-
mam tahkim edildigi ileri strtilen Sen Pi-
yer Kalesi birkag kere yikilmis ve yeniden
inga edilmisti. Maamafih, bu degismele-
re karsin kalenin eski adini korudugu ve
ayrica ok kalesi, Kromidokastro-sogankale,
liman kalesi gibi adlarla da anildigi bilin-
mektedir.

(24) Travels in Asia Minor and Greece, Ric-
hard Chandler, at the Clarendon Press, Ox-
ford 1825, Cilt.l, sah.81 (Sey.Tarihi
1764-65)

(25) Ayni eser, ayni sayfa

(26) Ayni eser, sah.83

(27) Voyage pittoresque de la gréce, To-
me |, Paris, 1782
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Geng Planci Adina

Dokuz Eyliil Universitesi Sehir Planiama Bélimii Ogrencilerinden,
bolimlerini tamitan, anlatan yazilar istedik.

Tolga GILINGIR
M.Tuna TASAN
Aylin SAHIN

Tesekkirler Ege Mimarlik...

Tesekkirler -uzun, ¢ok uzun bir za-
mandir eksikligini duydugumuz, mesle-
gimizle ilgili konularin, yasadi§imiz kent
ve bolge dzelinde ele aindigr boyle bir
dergi gikaran- Mimarlar Odasi Izmir Su-
besi’'ne...

Ege Mimarlik’in ilk sayisini heyecan-
la elimize alip, hizla sayfalarini gevirdi-
gimizde, titiz bir galismanin drind ol-
dugunu, biraz inceledigimizde de doyu-
rucu bir igerige sahip oldugunu gordiik.
Kuskusuz, daha ilk sayida, -bizim
saptamamizla- yiizde yetmislik bir yo-
Gunlukla Sehircilik konularinin ele alin-
mas! bizleri sevindirdi. Bizden *‘Dokuz
Eyliil Universitesi, Mihendislik-Mimarlik
Fiikiltesi, Sehir ve Bolge Planlama
Bolima’’ ni tanitan ve anlatan bir yazi
istendiginde, Bolimimizi gesitli diizey-
lerde ve agilarda ele almak gerektigini
digindik.

Ulkemizde *‘Sehir Planlama’’ egitimi
veren alti Gniversite bulunmaktadir. Bun-
lar, G¢ biyik kentimizde toplanmigtir
(Istanbul'da:1TU., Yildiz ve Mimar Si-
nan; Ankara'da: 0.DTU. ve Gazi; Izmir'-
de : Dokuz Eyliil Universiteleri)

D.E.U. Miihendislik-Mimarlik Fakiilte-
si’nde yer alan sehir planlama 6grenci-
si, dort yil gibi kisa bir sirede meslek-
le ilgili teknik ve kuramsal bilgi edinir.
Basta proje dersleri olmak iizere, uygu-
lamali derslerde bu bilgiyi kagida gize-
rek aktarir. Bu arada, Sehir Plancisi ada-
yl, gorerek algilama, arastirma, analiz
ve sentez yapabilme ozelliklerini edinir.
Niceliksel planlama tekniklerinden, ma-
tematiksel modellerden yararlanma, sa-
natsal ve estetik dzelliklerini tasarim ve
Urdnlerin sunumu sirecinde ortaya ¢i-
karr.

Birinci sinifta; temel tasarim (renk,
form, bigim, doku, estetik, diizen, den-
ge, uyum kavramlarinin islendigi) ve
proje tekniklerinin agirlikla verildigi, me-
kan bilincinin kazandinldi§i uygulamali
derslerin yanisira, disiplinler arasi bir bi-
lim dali olan **Sehir Planlama’’ya Giris,
Genel Ekonomi, Sosyoloji, Antropoloji
gibi dersler aracilidiyla farkli bilim dal-
larina yonelik dersler de verilmektedir.

Ikinci sinifta; proje derslerinde, kiigiik
ve diizenli yerlesim alanlari planlama-
si, 1/5000 oélcekli plan semasindan,
1/100 dlgekli i ¢oziimlere inen bir plan-
lama pratigini 6grenciye kazandirmak-
tadur. Ikinci sinif stiidyolarinda, sehirci-
likle ilgili baz: teknik bilgiler verilir, Gre-
tilen kararlar ve gelistirilen ilkeler dog-
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rultusunda secenekler olusturulur.

Ugiinci sinifta, mesleki dersler ve 6g-
rencinin ilgi alanina gore segilebilecek
secmeli dersler yogunluktadir. Proje
stidyolarinda, segilen yerlesmeler dze-
linde, 1/25000 Gevre Dizeni Plani,
1/5000 Nazim Imar Plani ve 1/1000 Uy-
gulama Imar Plani Gretim siirecleri ak-
tanihir, siireci olusturan hedef saptama,
veri toplama, analiz, sentez gibi agama-
lar-sirasiyla izlenir. Gelistirilen kararlar
uzerinde tartigilir, sonug Grdnlerin yazi-
Il olarak anlatildi§i, hesaplarin aktaril-
digr raporlar hazirlamir. Zaman zaman
1/1000 dlgekte imar planlamasina ilis-
kin yasalarin 6ngordigi uygulamalar
yapilir. 1/500 dlgekte kentsel tasarim or-
nekleri, daha alt dlgekte parsel bazinda
¢0ziim Onerileri gelistirilir.

Dérdiinci sinifta, secmeli dersler yi-
ne yogunluktadir. llk donem stiidyosun-
da bir bolge, alt bolge ya da yerlesim
birimi, cok farkh 6lgeklerde, gok farkli
boyutlanyla ele alinip incelenmektedir.
Gelecege yonelik varsayim ve kararlar
ortaya konularak ¢oziim 6nerileri sunul-
maktadir. lkinci donem, dgrencilerin li-
sans bitirme ddevleri.igin kullanilir. Bu
donemde dgrenci, istedidi bir konuyu
ele alarak, genellikle bir yerlesme biri-
mi ozelinde inceler, Galisma yalnizca
aragtirma agirki olabilmektedir.

Ogrenciler, yaz aylarinda 1. sinifta Olg-
me Bilgisi (Topografya), 2. sinifta Ana-
litik Etid ve 3. sinifta Planlama Biirosu
staji yapmaktadirlar.

ETKINLIKLER

Boliimde, egitim dénemi boyunca her
hafta ¢arsamba giinleri dia gosterileri ve
soylesiler dizenlenmektedir. Bu goste-
ri ve soylesilere boliimdeki ogretim ele-
manlari ve 6grenciler disinda diger bo-
limlerden ve Gniversite disindan da ka-
tiimlar olmaktadir. Zaman zaman mi-
zikler esliginde sunulan dia gosterileri
yogun ilgiyle karsilanmaktadr.

Ik sayisi bu yil baginda ¢ikartilan du-
var gazeteleri de bélimdeki 6§renci et-
kinlikleri arasindadir. Bu gazetelerde, 6g-
rencilerin mesleki konulardaki diisiince-
lerini ortaya koyduklari makale ve yo-
rumlari, spor, mizah ve aktivitelere yo-
nelik yazilar, basindan derlemeler yer al-
maktadir.

Bolimiimiz, son ginlerde, bu yil
Uctncisd Izmir'de gerceklestirilecek
olan Tirkiye Sehircilik Kongresi'ne ev
sahibi olma hazirh icindedir. 6-7-8 Ka-
sim 1991°de Atatiirk Kiiltir Merkezi sa-
lonlarinda, *‘Tiirkiye'de Sehirciligin Son
30 Yilr'’ bashdyla diizenlenecek kong-
reye cok sayida meslek adami katilacak-
tir.

BOLUMUMUZUN EGiTiM SURECINDE
GELECEGE YONELIK ONERILERIMiZ...
* Stiidyolarda yapilan planlama ca-
lismalarinda veri toplamanin, gegmise
iligkin gerekli verileri elde etmek ve kay-
naklar yeniden taramak baglaminda da-
ha az bir zaman ve daha az bir emek
harcama yoluyla kolaylastinimasi gerek-
mektedir. Bu gereklilikten hareketle; Bo-
limde veri bankasi kurularak, stiidyo-
larda yerlesimlerin fiziksel ozellikleri, ta-
rihsel gecmisi, ekonomik ozelliklerine
iliskin genel notlar, demografik yapiya
iligkin bilgiler girilmeli, sik sik tazelene-
rek saklanmalidir. "

Boylece, herhangi bir yerlesim, plan-
lama stiidyosunda giindeme geldiginde,
bilgisayar aracili§iyla veri bankasina gi-
rilmis bilgiler o yerlesmeye iliskin kisa
ve 0zlii notlarla ele alinabilecek, projek-
siyonlar igin gerekli gegmis niifus ve is-
guci degerleri, ekonomik, sosyal ve kiil-
tarel yapi degisimi, fiziksel mekana yan-
styan tarihsel gelisim sirecleri kisa bir
zamanda derlenebilecektir.

Bélimiimiizde gectigimiz donem 305
Planlama Stiidyosu’na konu olan Kal-
kan yerlesimi 6rnek olarak asagida ve-
rilmigtir. Buradaki ornek bilgiler 6zetlen-
mistir...

Yerlesim adi: KALKAN -

Cografi Konum: Ulkenin giiney bati-
sinda, Akdeniz kiyisinda bir koy. Antal-
ya ilinin Kas ilcesine bagli. Doguda Kas,
kuzeyde Elmali ve kuzeybatida Fethiye
ilceleri.

Tarihsel Gelisimi: Kalkan, Likya Uygar-
1§’ min kurulmasi, gelismesi ve sona er-
mesiyle diger uygarliklara da sahne olan
bir belde. M.0. 2000 yillarinda sahilde
bulunan Tekirova ve Fethiye arasindaki
bolgeye Likya adi verilmis. Bolgede Lik-
yalilara, eski Yunanlilara, Romalilara ve
Bizanslilara ait tarihi sehirlerin kalintilan
sayllamayacak kadar gok. Kinik kdyi ci-
varindaki Xanthos, Ovagelmis koy( ya-
kinlarindaki Patara, Bezirgan yaylasin-
da Pirha, Gukurbag civarinda Phellos,
Belenli kdyii civarinda Isinda, Yavu ko-
yi yakinlarinda Kyaenai, Kale civarinda
Simena, Kapakli kdy( yakinlarinda Ist-
lada, Demre’de Myra gibi tarihi sehir ka-
lintilari mevcut.

Fiziksel Ozellikleri: Kalkan, deniz se-
viyesinden itibaren baslayan Akdeniz’-
in dik yamach tepeleriyle cevrilmekte.

Yerlesim makilik yamaclara 45 derece- -

lik bir egimle kurulmus. Topografyanin

oldukca arizali ve fazla meyilli olusu,

erozyon sorununu ortaya ¢ikarmakta.
Niifus Verileri...

OGRENCILERDEN !

1985 Genel Nufus Sayimina gore;
Bucak Toplam Niifusu : 18973
Kentsel Niifus Toplami : 1252
Kirsal Nifus Toplami  : 17721
Ortalama Aile Bily. . 358

YIL * NUFUS

1950 397
1955 485
1960 499
1965 546
1970 - 746
1975 2359
1980 622
1985 1252

Ekonomik Yapi: Turizm, Kalkan ekono-
misinde énemli bir yer tutmakta. Sehir
icine yonelik per. ticaret -6zellikle turiz-
me yonelik- son yillarda gelisme goster-
mekte ve tarim ve hayvanciliktan séz edi-
lebilmekte.

Imar Planlama Siireci: Yirirlikte olan
Uygulama Imar Plani, 1984’te onaylan-
mis, 1986°da revizyon gegirmistir.

* Meslede olan sayglyr, meslegin
Onem ve hassasiyetine yonelik inanci ge-
listirici olmasi agisindan basarili 6gren-
ci projeleri, érnek alanlarda gercek ya-
gama aktarilabilir.

* Bir planlama stiidyosunda d6grenci-
ler tarafindan gelistirilen farkli gortis ve
secenekler arasinda kutuplasmalar net
olarak ortaya konulmali, 6grenciler, di-
stince ve Grdnlerini jlriler dniinde tarti-
sabilme ortami bulabilmelidirler.

* Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD),
proje derslerinde devreye girmeli. Plan-
lama siirecinin hemen her agsamasinda
devreye girebilecek bilgisayarin kullani-
mi paket programlar araciligiyla yaygin-
lastinimahdir.

* Bolimde sik sik paneller diizenlen-
meli. Universite ici ve disindan konus-
macilar iki haftada bir dizenli olarak,
farkli konu basliklarinda yapilacak olan
panellerde gords bildirip tartigabilirler.
Odrencilerin bu panellerden edinecekle-
ri bilgiler en azindan 4 saatlik proje der-
sinde edinecekleri bilgiler kadar doyuru-
cu olacaktir. Panellerde yapilacak konus-
malar kayit edilerek kitap ya da kasetler
yoluyla arsivienebilecektir.

* Yaz aylarinda yapilan stajlar, ogre-
tim Qyelerinin de katilimiyla gerceklesti-
rilmeli, geziler diizenlenmeli, yerlesim bi-
rimlerine 6zgli kentsel karakteristik ya-
pilar, bolgesel Ozellikler incelenmelidir.
Analitik Etid Stajlari, yalnizca arastirma
ve veri toplamaya yonelik degil, gorsel
ve yasamsal bilgi ve gorgli edinme bici-
minde gergeklestirilebilmelidir.

EGEMIMARLIK




Elimizde, bélimimuiz 6grencilerinin
mezun olma surelerine yonelik istatistik-
sel bilgi olmamasina karsin, ortalama 5
yillik bir stirede mezun olundugunu goz-
lemekteyiz. Hatta bu sire 7-8 yila da ¢ik-
makta. YUKkIi bir ders programinin yeri-
ne icerikleri birbiriyle cakismayan daha
az sayida ders programlanmali, daha ¢ok
sayida planlama ve tasarim pratigi 4 yil
gibi kisa bir strede yogunlastirilan egi-
timin 5 yila ¢ikarilmasiyla olanakli bir du-
ruma getirilmelidir. 5 Yillik editim prog-
ramiyla, alinabilecek se¢meli derslerin
sayisi arttirilabilecek, 6grencilerin ilgi
alanlarina yonelebilmesi olanagi daha ra-
hat saglanacaktir.

* Bolim 6grencilerinin, mezun olduk-
larinda edinecekleri mesledin 6nemine,
duyarliigina, haklarina sahip ¢ikan Se-
hir Plancilari Odasi ile iligkilerinin stirekli
ve sicak tutulmasi sadlanmalidir. Mes-
ledin sayginhdi ve sirekliligini saglama-
yi amag edinen Oda’nin ¢alismalarina
katkida bulunmak gerekmektedir. Saygin-
i1 ve stirekliligi yitirilmekte olan bir mes-
legin egitiminin de giderek ayni stireci ya-
sayaca§l unutulmamalidir. Bu nedenle
Universite’den Oda’ya katki yasamsal bir
zorunluluktur,

Nilgiin KiPER
4. SINIF

Trkiye'de Sehir Planlama egitiminin
tarihi ok eskiye dayanmaz. Temeli Or-
ta Dogu Teknik Universitesi’nin kurulu-
suna dayanir. Orta Do§u Teknik Univer-
sitesi’nin de kurulug amaci Sehir Plan-
cisi ve Mimar yetistirmekti.

Dokuz Eyldl Universitesi, Sehircilik
editimine Mimarlik Fakiiltesi biinyesin-
de baglamus, ilk gayesi mimarlik egiti-
mi alanlara Sehir Planlama kultiri ver-
mek olmustur. Daha sonra tamamiyla
Sehir Plancisi yetistirme diizeyine geti-
rilmigtir.

Sehir plancilarina gore; sehir planla-
ma, ekonomik ve sosyal ihtiyaclar ve he-
defler dogrultusunda bilimsel anlamda
arastirmalara dayanarak mevcut sorun-
lara ¢6ziim getirecek ve fiziksel gelisme-
lere yon verecek tiim ¢abalari iceren bir
disiplindir. Disiplinin hem bilimsel hem
de sanatsal yoni vardir. *

Son yillarda planlamanin kapsami da-
ha da geligsmis, sehirler cevresi ve bol-
gesiyle ele alinmaya baslanmis, metro-
politen alan, kirsal alan plan galismala-
rn yapilmistir. Bu da, bdlge planlama
kavramini getirmistir.

Ancak bu disiplin sadece fiziksel plan-
lama eylemini kapsamaz. Cevre sorun-
larinin ele alinmasi, ekonomik ve sos-
yal konulara yonelik kararlarin dretilmesi
cercevesini genisletmektedir.

Sehirciligin en 6nemli dzelliklerinden
biri pekcok bilim daliyla iligki icinde ol-
masidir. Dolayisiyla planlama eylemi
glcli bir organizasyon gerektirir.

Sehircinin olaylara bakis agisi genig
olmalidir. Arastirici bir yapiya sahip ol-

EGEMIMARIH

mali, gevresini; olaylari, insanlari ve me-
kani ile iyi gozlemleyebilmelidir

Her alanda oldugu gibi, sehircilik ala-
ninda egitim gérmek isteyenler dncelik-
le, sehirciligin 6zelliklerini tanimalidir. Bu
egitim yaratici disiince yapisi, kurgu ye-
tenegi ve sabirl bir calisma gerektirir.
Ayrica disiplin, sosyal konulara ilgi duy-
may! da gerektirir.

Tirkiye iniversitelerinde,
Miihendislik-Mimarlik Faklteleri biinye-
sinde yer alan Sehir ve Bélge Planlama
Boliimleri, adindan da anlasilacagdi tize-
re, farkli konulari iceren planlama ¢a-
lismalari iizerinde egitim vermektedir.
Editim programinin ¢ok genis bir kap-
sami vardir.

Dokuz Eylil Universitesi, Sehir ve Bol-
ge Planlama B6limi’nde, tasarim agir-
Ikl bir egitim izlenir. Projeler uygulama
agirhkl olarak verilmekte ve teorik ders-
lerle batanlestiriimede calisilmaktadir.
Ik iki sene, temel olusturacak bilgiler ve-
rilirken, son seneler dgrenciler arastir-
maga yoneltilir.

Egitim siresi boyunca 6grenci, plan-
lamanin degisik Olcekleri ve konulariy-
la karsilastirihr. llke, planlamanin tim
alanlari hakkinda tiim bilgilerin verilme-
sidir. Ancak son donem, 6grenci kendi
ilgi alaniyla ilgili, egiliminin fazla oldu-
du konuya iligkin tez hazirflama calismasi
icerisine girer.

Basta da aciklandig (izere sehir plan-
lamanin kapsami genistir. Dolayisiyla
sehircinin, bitiin konulan tam anlamiyla
6grenmesi mimkin degildir. Bir sehir-
cinin bitiin konularda genel bilgi sahibi
olmasindansa belli bir alanda uzmanlas-
masl daha dogru olacaktir.

Bundan 6nceki donemlerde yeterli ele-
manin olmamasi nedeniyle, az sayidaki
elemanin herseyden anlamasi gerekiyor-
du. Ancak son yillarda uzmanlagsmanin
bu kadar artmasi (ki sorunlarin boyutu
bunu gerektirmektedir) sehircilikte de uz-
manlagmays gerektirir.

Gergekte sehircinin, problemlerin ¢o-
ziimiinde ve planlama galismalarinda ce-
sitli uzmanlar arasinda koordinasyon
saflayici bir gorevi olmasi genel bilgile-
re sahip olmasini gerektirir. Ancak bu-
giin ulagim, turizm, sanayi, cevre koru-
ma gibi alanlar uzmanlik gerektirmekte-
dir. '

Lisans diizeyindeki egitimde 6§renci-
lerin yetenekleri ve ilgi alanlan ortaya ¢i-
karilarak belirli alanlarda ilerlemeleri sag-
lanabilir. Bu asamada dgrenciye yardimcl
olunmalidir.

Sehircilik egitimi kisiyi sadece bir bi-
lim dalinda uzman yapmaz, ya da sade-
ce bir meslek saglamaz. Kisiye bir diin-
ya goriisii de kazandirir. Gevresine farkli
acilardan bakmasini saglar.

Bu alanda gdniil vermis insanlarin 6z-
verili calismalariyla kisa zamanda biyik
asama kaydetmis planlama anlayisi, gos-
terilmekte olan ve gosterilecek ¢abalar-
la daha ileri diizeylere erigecektir. Univer-
sitede kaydedilen ilerleme, kisa stirede

L]
topluma yansiyacak ve toplumun sehir
ve cevre bilinci daha da artacaktir.

Sebnem GOKGEN
3. SINIF

Kent Planlama, insanlarin yasamlarini
etkileyen kararlar kapsaminda fiziksel,
sosyal ve ekonomik anlamdaki gevrele-
rin insancil ‘ortamlara déniismelerini
sadlamaya calisan bir uzmanlik alani
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
baslibagina bir disiplin olarak uzmanlk
alanlari gergevesinde yakin bir ge¢mi-
se sahipse de aslinda insanlidin yerle-
sim tarihi kapsaminda, ilk dénemlerden
beri yeralmaktadir. Yerlesik yasama ge-
¢is ve toplumsal yasamin mekansal
alandaki yansimalari bu olgunun varli-
dini ortaya koymaktadir. Ancak yakin do-
neme kadar mimarlida dayal olarak ir-
delenmis olan kentsel yapi, ¢agdas ya-
samin olusturdugu birtakim sorunlarin
¢Ozmd icin yeni bir disiplinin tanimini
gerektirmistir: SEHIR VE BOLGE PLAN-
LAMA. Bu disiplin, yeni olmasina kar-
sin tam disiplinler Gstd bir yapiyi icer-
mekte ve bir ‘“‘orkestra sefi’’ konumun-
da bircok disiplinle yakindan ilgilenmek-
te, sonugtaysa 0zgiin eserler vermeyi
amaclamaktadir.

Planlama egitiminde ilk olarak dgre-
tilen bu mesleki tamm ve gelisim siire-
cidir. Planlama, mevcut bir durumun
olasi bir duruma dondstirtlmesini icer-
mektedir. Olmasi gereken durumun ne
oldugu ve bunun nasil gerceklestirilebi-
lecedi konusu ise planlamanin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultu-
da planlama egitiminin es zamanl bir
asamasini tasarim sireci yada tasarla-
ma egitimi almak durumundadir. Ogren-
cilerin kent planlamayla tanismalari bu
iki yonlii ¢alisma kapsaminda, hem
kentlesmenin ne oldu§unun tam olarak
kavranabilinmesi ve gelisme sirecinin
irdelenebilmesi, hem de bagimsiz ola-
rak 6grencilerin tasarlama konusunda-
ki yeteneklerinin gelistiriimesi ve plan-
lamanin teknik yoniyle de tanismalari-
nin saglanmasi olarak gergeklestirilmek-
tedir.

Uzmanlik alani olarak, isteyerek (ya
da istemeyerek) Sehir ve Bolge Planla-
ma'yl se¢mis olan bir planci adayi, bu
asamalar sonrasinda giderek planlama-
nin daha da derinine inmek, farkli do-
nemlerde, farkli kapsamlarda ve cesitli
olceklerde calismak durumundadir. Ge-
rek proje stiidyolarinda, gerekse de te-
orik calismalarda, bu iki olguyu da bir-
biriyle iliskilendirmek kosuluyla belirli bir
bilgi birikimine sahip olabilmektedir. Bu
birikim daha sonradan onun diinyay! yo-
rumlayis bigimi, yani ideolojisi gerceve-
sinde kararlar tretmesini saglayacaktir.
Plantama egitiminde amaglanan, bu ide-
olojinin olugum siirecinde yol gosterici
bir 6gretimdir. Dokuz Eylil Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakdltesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimi, bu dogrultu-
da bir egitim sistemiyle, gelecekte plan-

lamaya etkin olarak katilacak adaylarin
¢alismalarini yonlendirmektedir. Once-
likle tasanm gicini arttirici cabalarin
desteklenmesi, sonraki -agsamalarda
mevcut kentsel ve bélgesel alanlara yo-
nelik calismalarin yapilmasi ve bunla-
rin es zamanl siregte ise planlama sii-
recinin uygulama da nasil bir konum
alacaginin arastiriimasi ve dikkatlerin o
noktaya gekilmesi kapsamda yeralmak-
tadir. Bu stireg igerisinde planci aday-
larinin katihmi yeralmaktadir. Bu siireg
icerisinde planci adaylarinin katihimi da
tegvik edilmekte, gosterdikleri ¢abalarin
hangi amag ve hedefler dogrultusunda,
hangi sartlar icerisinde, hangi egilimler
dahilinde ve hangi yontemler kapsamin-
da olustugunu savunabilmeleri igin or-
tam olusturulmaktadir. Galigmalarin sa-
dece teorik bazda kalmamasinin saglan-
mas! agisindan kent planlama kapsa-
mindaki yasalar, ydnetmelikler, tiziik ve
kararnameler konusunda imar mevzu-
atiyla ilgili yirtrliikte olan her tirli hu-
kuksal ve politik kapsamda, egitim ve
Ogretimin bir sonraki asamasinda aday-
larin ne sekilde, etkin olacaklarinin on-
gortlmesi igin planlamanin uygulama
boyutu bu dogrultuda gercekei bir yak-
lagimla devreye girmektedir. Boylelikle,
gercek dinya kosullarinin egitime enjek-
te edilmesiyle stiidyo calismalari bigim-
lenmektedir. Bu asamada 6grenci, mes-
leki pratikle tasarim etkinligi arasindaki
farkliklan ve bunlar nasil minimize
edebilecedini algilamaktac .

Tam verilenler dogrultusunda ise,
planlama aday ¢esitli yorum ve yakla-
simlan ¢dzimleme sirecindeki alternatif
olusturma sistematigi vb. konularda el-
de ettigi bilgi birikimi ve yetenegiyle ken-
di mesleki felsefe ve anlayisini insa et-
mektedir. (Bu onun daha sonraki faal ya-
saminda teknik ve sanat gorevini olus-
turacaktir. Bir planci ayni zamanda hu-
kuki, sosyal ve resmi gérevlere de sa-
hip olabilmektedir.)

Kent planlama egitimi tekdiize bir sii-
re¢ degildir. Bu. planlamanin konusu
olan, kentlerin dinamik bir sireklilije sa-
hip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Amaglanan, belirli bir zaman boyutu ige-
risinde insan ve gevre iligkilerini kont-
rol altinda tutmak, sosyal ve ekonomik
degisimlerin olasi kilabilecegi farkli me-
kansal diizenlemelere belirli bir yon ver-
mektir. Boylesine belirsizlik icerisindeki
bir yapinin 6éngériiimesine dayanan
planlama pratiginin egitimi de o oran-
da 6zenli ve belirli bir sistematik iceri-
sinde olmalidir. Bu agamada, bagkalari
adina kendi uzmanlik cergevelerinden
hareketle karar veren plancilarin egitim
duizeyleri 6ncelikle onlan yonlendiren
egitimcilere, sonra da biyik olcide
planci adayinin kendisine birakilmakta-
dir. Bu dogrultuda ise bizim amacimiz
her zaman igin kendimizi gelistirmek,
yonlendirici bir egitim gorevlisinin s6z-
konusu olamayacagi konularda bile ken-
di kendimizin egitmeni olmaktir.
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Cemal ERGEN
3. SINIF

Sehir ve Bélge Planlama Bolimii, dl-
kemizde 6nemi heniiz anlagiimaya bas-
lanan, daha onceden diger meslek
adamlarinin (mimar, harita mihendisi,
insaat mihendisi gibi) yaptidi dnemli bir
gorevi Ustlenmektedir: nifusumuzun
%60’ inin yagadigdi kentleri planlamak.
Yapacagimiz planlarin sosyal agidan, fi-
ziksel agidan, kiltirel agidan tim bir
kent yasamini etkileyebilecek olclide et-
kili olmasi, bu mesledin 6nemini arttir-
maktadir. Sehir planlamayla verilen ka-
rarlarin, kent yasamini, kent insaninin
ginlik yasayis tarzini diizenleme olana-
g1 vardir.

Bolimimiiz, Tirkiye'de heniz alti
Universitede bulunmaktadir. Birinci sI-
nifta, Sehir Planlama meslegi icin ge-
rekli zeminin 6grencide olusmasi sag-
lanir. Her (st sinifin dersleri uzmanlas-
maya yonelterek, bu meslegin tath sert
yonlerini g6sterir. Planlamanin ¢ok ge-
nis bir ilgi alani vardir. Plancinin ileriye
donuk dodru kararlar verebilmesi igin,
sehrin cografi, ekonomik, sosyal, hukuki
yapilarini bilmek zorundadir. Btiin
branslardan alacagdi bilgiler ve bu bilgi-
lerin yorumlanmasi, meslegin asil isle-

vini, yani mesleklerarasi orkestra sefli-
Gini saglamaktadir.

Bolimiimuizde 6grenci sayisinin azli-
@1 nedeniyle okulda bir aile havasinin es-
tigi sdylenebilir. 20-30 kisilik siniflar, 6g-
retim gérevlileriyle karsilikli proje tartis-
malari ve geceli giindiizlii proje calis-
malari, bolimiin karakteristik 6zellikle-
ridir.

Plancinin ilgilendigi konular siradan
bir insanin kentte yasarken hissettigi
olumsuzluklardan, biitiin bir tilkeyi kap-
sayan makro sorunlar kapsamaktadir.

Murat GEVIK
1. SINIF

Sehir ve Bolge Planlama adiyla ani
lan bolim, erek olarak gerek elde bulu-
nan, gerek tasarlanan, gerekse zorun-
luluklar ve gereksinimler sonucu orta-
ya ¢ikan kent bélgelerinin her yoniiyle;
tarihsel, ekinsel, ekonomik ve organize
bir plan ve program icinde yonlendiril-
mesi, kentlerin gelisiminin {lke kosul-
lari igerisinde, tim kistaslar gézoniine
alinarak diizenlenmesi; bu yolla toplu-
mun yagam bolge ve gereksinimlerinin
karsilandigi yer olan kentlerin olusturul-
masl konusunu gerek teknik, gerek sa-

nat, gerekse toplum agisindan incele-
yerek, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziim-
lerini 6nerecek ve bu ¢oziimlerin sag-
lanmasina etki edecek calismalar ya-
pan bir bilim, teknik ve sanat dalidir. Bu
da gerek toplum, gerekse bu is kolunu
secmis kisiler tarafindan bilinmesi ve
benimsenmesi gereken genis acili ko-
nular bitindnd kapsar. Kent ve kentli-
ler icin gerekli ve zorunlu olan tiim ol-
gularin islenerek toplumun yasam di-
zeyinin, ekonomik etkinliginin, bireyse
ve cogulcu galismalarinin her agidar
planh ve programli bir diizene yonlen-
dirilmesi eregine ulasmada planlamaci-
nin yanisira egitilmis ve bilinglendirilmis
halkin katihmi da énemlidir.

Ulkemizde bu konudaki biling diizeyi-
ne bakildiginda sonug pek de iyi gorin-
memektedir. BOliim, iki asamali sinav
sistemi icerisinde dgrenci almakta; bu
da 6zel yetenek ve belirli kosullar gerek-
tiren bu disiplinin egitim ve dgretim dii-
zeyi igin sorun yaratmaktadir. Ayrica hal-
kin bu konuda duyarsiz, bilgisiz ve egi-
timsiz olmasi, belirtilenden daha 6nemli
bir sorundur. Sehircilik bilim-sanat da-
i, Tirkiye’de giniimiiz kosullarinda ye-
terince taninmamakta ve kanimca olma-
s gereken yer ve diizeyde bulunmamak-

tadir. Gerek calisma kosullari, gerekse
olanak ve olanaksizliklar bunun belirti-
sidir.

Sehir ve Bolge Planlama, gerek is ko-
lu, gerekse icerik agisindan genis dii-
stinebilme, akilci etkinlik, sanat ve es-
tetik, tasarim, diizenli ve temiz calisma,
plan ve program icerisinde bulunma ol-
gulanni iginde toplayan, her bilim ve sa-
nat dalinda oldugu gibi, kisinin kendi-
sini gelistirmesini gerektiren ve sagla-
yan bir olusumdur. Bu olusum, gegmi-
sin analizi sonucu hizla ilerleyen kent-
lesme olgusuna gegerli, kalici ve planl
bir ¢ozim bulmak amaciyla ¢alismalar
yaparak yurttaslarin yasam diizeyini ve
akisini rahatlatmak, bu yolla Atatirk’-
Un belirttigi ““ileri uygarliklar diizeyi''ne
yonelmekte basarili ve dnemli bir adim-
dir.

Birinci sinif d§rencisi olmama ve bo-
limii tam anlamiyla tanimamama kar-
sin goriyorum ki yaratici diisiincenin
plan ve program icinde nesnelden 6z-
nele gectigi bu bilim-sanat dali, yagsam-
da karsilasilan birgok olguyu icerisinde
toplayan, diisiinme olgusunu gelistiren
bir “‘yasam okulul”’. Dogaldir ki, hersey-
de oldugu gibi ders almay, gercekci de-
gerlendirmeyi ve en basitinden aklimizi
calistirmayi bilelim.[ |
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Dessau’dan Bir Gizellik

Bir efsane ilgi belkiyor.

1926'da Walter Grophius tarafindan
tamamlanan Bauhaus, simdi hiikiimet-
ten

bagimsiz ve yine eskisi gibi sehirci-
lik, mimathk ve dizayn ile ilgili

tim konularda ilgi ¢ekici bir enstiti
olmak istiyor.

Manfred SACK
Ceviri : Giines ERDIL

Bir binanin {izerinde ‘‘Bauhaus’ ya-
2151 gorildiginde, bu onun merdiven-
lerini ¢ikmaya, girisi boydan boya yu-
rimeye ve burada insanin kendisini tipki
Oskar Schlemmer’in bir resminde gibi
hissetmesine yeterlidir. Her ne kadar Ba-
uhaus, Mimar Walter Grophius’un bir
eseri ise de gercek anlamda, dniversi-
teyi Weimar’dan Dessau’ya davet eden
ve yeni Gniversite binasini yaptiran eski
belediye bagkani Fritz Hesse'ye bir te-
sekkurdir. Ozellikle savas zamaninda ve
tekrar yapilanma sirasinda sehre zarar
veren korkung tahribatlardan sonra,
simdiki bu enstitii olmasaydi, Dessau’-
da bombalarla tahrip edilen, daha son-
ra onarilan, birara yeniden diizenlenen
ve bu arada sekli bozulan, nihayet
1976’da 50 yillk varhdi restore édilen
béyle bir bina olmasaydi, buray ziyaret
etmek icin kimsenin bir gerekgesi olma-
yacakti. Bina, asimetrik parcali, olaga-
nisti bigimde dizenlenmis, i¢ ice gir-
mis iki -L- bi¢imli kanattan olusan bir
komplekstir, Glines onun (zerinde 1SI-
didinda, bina, tim fotograflarindan ta-
nidigimiz gozkamastirici beyazhig, siyah
celik profillerin tasidi§i gri-mavi camla-
n, 6zellikle de atolye binasinin iri camli
bati cephesi ile piridar. Yapinin igine gir-
diginizde de ilk saskinliktan sonra fark-
Il kesifler yapabilirsiniz. Binanin fonksi-
yonolist olup olmadidina gelince... Evet,
en azindan atolye kisminda kullanicila-
rina gizellikler yaratmalari icin izin ve-
ren formda bir eser. Onceleri burada do-
kuma ve marangoz tezgahlari bulunu-
yordu. Simdi ise bu gliniin Bauhaus’u-
na ait maket ve tasarim atolyeleri var.

Enstiti, bu giin de o0 zamanlardaki gi-
bi politik bir konu. Politikacilarin tavir-
lari bugiin de yeterince can sikici ve sal-
dirgan. Onu, 1932’de Dessau’nun mu-
hafazakarlan Berlin’e sirdiler, naziler
dagittilar, komanistler lanetlediler ve so-
nug olarak herkezin hemfikir oldugu
nokta suydu: Almanhga yakismiyor. Bu-
na karsin, Dessau’lu tasarimci Schle-
sier ile Schidlich ve Hiter adindaki res-
toratorler sartlar boyle iken bile kin do-

RGEMIMARLIK

lu bu miras igin ¢aba harcadilar. Bu ara-
da Dessau’nun belediye bagkani Thea
Hauschild, binanin Dessau’da, Paris i¢in
Eifel kulesinin oldugu kadar biyiik de-
Ger tasidi§ina ve heniiz ortada boyle bir
niyet olmasa da burada tekrar bir yik-
sekokulun kurulmasi gerektigine dikkat
cekti. .
Bu ihtimal gegici olarak atlandi. On-
celeri “‘savas sonrasi Bauhaus’ ** Bi-
limsel ve Kiiltirel Merkez'’ olarak Des-
sau sehrinin bir kurumuydu. 1986'dan
sonra DDR’de resmi bir merkeze donis-
td. Statiye gore Bauhaus, hem ulusla-
rarasi bir deneyim alig-verisi i¢in, hem
de mirasin ginimize adapte edilerek
korunmasi i¢in, bir egitim, arastirma ve
gelistirme yeri olmali; sehircilik ve mi-
marhkta, toprak driinleri ve cevre olu-
sumunda c¢aba harcamaliydi; ve tabii
DDR’nin mimari sanati igin de... Simdi
ise acikhida kavugmasi gereken sey Ba-
uhaus’a bundan bdyle ne olacadidir. An-
cak, su anda *‘Bauhaus Merkezi’’ni ge-
lecekte kimin koruyacagi konusu tama-
men karanlikta. Gegici olarak bir finan-
sal gicliik siireci yagsanmakta; fakat bu
arada kesin olan birsey varsa, o da ‘‘Ba-
uhaus Dessau eV.”" birliginin kuruldu-
Gu ve lyelerinin Imar Bakanhgindan Ba-
uhaus binasini devraldiklaridir. Bir yan-
dan artik higbir yonetimin karigmama-
si saglanirken, diger yandan da higbiri
para vermekle yikimlendirilemiyor.
Simdi birlik enstitily( hayatta tutmak ve
halen yiz kadar gorevliye dcretlerini
odemek icin nerelerden para bulunabi-
lecegdini kendi bagina arastirmak duru-
munda. Ayrica DDR’in Bauhaus'u bir-

kag yilda yilda yeni varligi ile uyum sag-
layamadigindan, Weimar Cumhuriyeti-
nin basarilarini yinelemek hi¢ de kolay
degil.

Fakat, yine de Dessau’da higbir se-
yin yapiimadi§ini diisiinmek yanlis olur.

lenen Rolf Kuhn, hemen bir program
taslagi hazirladi. Kendisi burada Bauha-
us enstitistne verilen ¢ destekten so-
zediyor. Ilk destegini; mimarlik ve sehir
plancili§i, toprak driinleri ve cevre olu-
sumu, teknik ve ekonomi ana sanat dal-
lani ile dokiimantasyon ve derleme (ize-
rine galiganlar ve uzmanlar olusturuyor.
Kuhn’un ikinci destegi; Dresden, Wei-
mar, Halle ve Berlin’deki mimari ve di-
zayn yiiksekokullarindan Bauhaus’a y6-
nelen égrenciler. Ugiinciisii de Bauha-
us’un organize ettigi ve mekanlarini hiz-
metine verdigi seminerlerin katihmcila-
ndir. Sonugta Rolf Kuhn, bir zamanlar
alisila gelmis olan egitim etkinliinden
akademik bir aragtirma etkinligini yarat-
ti.

Rolf Kuhn'un dedigine gére, gorevi si-
rasinda; uluslararasi disiplinde kent me-

kanlarinin olusumu ve daha iyi bigim-

lenmis kent envanterleri, kisilikli konut-
lar Bauhaus’a bagl olarak gelisti. Niha-
yet simdi halkin da -0zellikle Dessau
halkinin- planlama ve ingaa olaylarina
katilimlar isteniyor. Ornegin, koopera-
tif modelleri ve 6zel yapi projeleri de-
nemek, kisaca; 6zglin girigimlere yon-
lendirmek ve aligilagelmis olani gider-
mek. Butdn bunlar, sisteme bagh giic-
liklere ragmen gectidimiz sonbahara
dek sirdarilen yarekli gabalardi. Bau-

DUNYA MIMARLIGINDAN

haus yoneticisinin dedidine gore, yine
bunlarin timi buradaki aktivitelerin pa-
rantezini olusturuyordu ve istelik bas-
ka nerede 10 veya 20 ddrenci icin bu-
radan ya da ¢ok uzaklardan gelen uz-
manlarla birarada olma, tim seminer-
lere katilma olanagi sadlanabilirdi.

Bauhaus, zaman zaman sergiler de
aciyor. Buna ragmen Bauhaus'u yalniz-
ca bir miize haline getirmeme amaci
tartisma gotirmez bir gergek. Bauha-
us’un bulundugu bdlgedeki tarihi cevre
ile ilgileniliyor; ve banklar, duraklari, ki-
osklari, meydan saatleri ile yeni bir kent
dizayni igin ugrasiliyor.

Uygarlagan diinyada kim nerede
“‘Bauhaus’’ adini duysa, hemen birsey-
ler amimsar. Devletin 70'li yillanin sonun-
da geziye yolladidi ‘‘50 yilda Bauhaus’
sergisi heniiz yurtdisinda. Bu sergi 6zel-
likle Paris’te ¢ok biyik bir izleyici kit-
lesine ulagti.

Toprak drinleri ve gevre olusumiar
boliminin yoneticisi Rainer Zahrend
acik bir direncle soyle soyliiyor; ‘‘Biz su
anda birakmak istemiyoruz’’ Fakat bun-
dan sonra ne olacak, nasil devam ede-
cek? Bakanligin dnceki ddeme gorevi-
ne ne olacadi bilinmiyor. Ortaya ¢ikan
biyiik tehlikeler hemen, Bauhaus bina-
sini daha saglam bir korumaya alabile-
cek ‘‘Bauhaus Dessau Birligi’nin kurul-
masini sagladi. Fakat simdi birlik tek ba-
sina para bulmak, finansor ve sponsor-
lar aramak; iyi bir (in kazanmaya dikkat
etmek zorundadir. Bauhaus, uluslararasi
bilim adamlarinin ilgisini Gizerinde top-
lamalidir. &

MART 1991 Scala
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Oztiirk BASARIR

1935 Yilinda Urla'da dogdu. Mimar-
Iik egitimini Istanbul Teknik Universite-
si Mimarlik Fakiiltesi'nde gordi ve 1960
da tamamladi. Ankara ve lzmir Nazim
Plan birolarindaki gorevierinden sonra,
1975 den beri ¢alismalarini lzmir'de ser-
best mimar olarak strdirmektedir.

Eray 0ZBEK

1942 de Mugla'da dogdu. istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mimar-
Ik Bolimi’nd bitirdi. Iki yil, Ege Uni-
versitesi M.M.Y.0.da asistanlik yaptiktan
sonra, ingaat miteahhitligi ve yapi mal-
zemesi ticareti ile de ugragti.

Oztirk Basanr ve Eray Ozbek, 1979
dan beri birlikte calismaktadirlar.

Sitenin yapimi, AS INSAAT Firmasi or-
taklar, Ibrahim Girel ve Ingaat Mihen-
disi Hiseyin Moraligil tarafindan strdu-
rilmektedir.

Geri planda iki komgu site: Yogun yapilasma, deniz manzarasim ériebilecek muzir agaglan, isin bagindan yok edivermis.

'YAPI TANITIM

lzmir-Urla Iskelesi’nde “Yelkenkaya Tatil Koyii”

Izmir'den Gesmealt: tarafina giderken,
denizin sighdindan, irice bir kayanin yiik-
seldigini gordrsiniz. Eskilerin
‘“Yelkankaya’’  kimil€rinin  de
““Gelinkaya’’ dedikleriy simdi artik dol-
gu ile karaya baglanmig bir tas. Yolun
diger tarafindaki 40 000 m2 lik arazide,
yaklasik 100 konutluk bir yazlik sitenin
yapimi disiniliyordu. Bizden, bu site-
nin mevzii imar plani ve mimari proje-
leri istendi.

Bilindigi gibi cogunlukla, mevzii imar
plani yapildiktan sonra yapilar projelen-
dirilir. Bu arada bazi ‘‘keski’’ler cikar;
ama, imar planinda, en kicuk dedisik-
1igi bile yapmak, artik ¢ok zordur. Ken-
di elinizle kendi kolunuzu baglarsiniz.
Yelkenkaya'da, mevzii imar planinin, ko-
nut tiplerinin esaslar belirdikten sonra
kesinlesmesi, proje ¢alismalarini ve ya-
pimciyi alabildigine rahatlatti.

Arazinin herbir noktasi, tirli e§imler-
le, dedisik yonlere bakiyordu. Bolgeyi
onceden de cok iyi tamimamiza ragmen,
hem arazide, hem de arazi maketi ve fo-
tograflan tzerinde, yerel dederleri ve sa-
kincalan saptayabilmek i¢in, uzunca bir
on sire ayirmak gerekli oldu.

I¢ ulagimi saglayacak anayol igin bir
tek guizergah bulunabildi. 0.20/0.40 yer-
lesme yogunlugu ve 6.50 m lik gabari
de, zaten mahalli belediyece sart kosul-
mustu.

Topodrafyanin oynakhdi, cok sayida
konut tipi hazirlanmasini gerektiriyordu;
yoksa, arazinin bir yerine uygun diser
konutun, bir bagka yerinde kullanigsiz
olacag agikti.

Once, birkac konut icin avan projeler
hazirlandi:Diiz yerler icin salonu altta bir
tip ve 6ni kismen kapanan yerler igin
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salonu ust katta olan bir tip, egilimli ara-
zide kazi ve dolguyu azaltmak icin de,
kademeli bir bagka tip. Bunlar, bahge-
leri bilyitebilmek endisesi ile, ikiz ev ola-
rak geligtirildi. Gene de, ikiz evlerin,
manzara, gines v.b. nedenlerle geligki-
ye distigu yerlerde, uygun yonlendir-
mede israr edilerek tek tek kullanildilar.
Daha sonra bazi program farklarinin da
onerilmesi ile konut tipleri yediye kadar
cikti. (Burada ii¢ temel tip sunulmustur.)

Tipler belirdikten sonra, anayol ve
manzara, ana veriler sayilarak, arazi ma-
keti (izerine, her noktaya uygun konut
tipleri, uygun araliklarla yerlestirildi. Bu
arada, mevcut agaclara zarar vermeme-
ye Ozen gosterildi. Bu calisma sirasin-
da, konut koymaya pek uygun olmayan
noktalar, ortak hizmetleri olusturan, oto-
park, bekei lojmani, cars! ve yiizme ha-
vuzu gibi Gnitelerin yerlesimine aday
olarak ortaya cikti. Mevzii imar plami da,
bu verilerin 1s1dinda hazirlandi. Carsi,
kot ve mesafe bakimindan merkezi bir
yere konurken, havuz icin de, carsiya
bagh, riizgara kapali bir yer bulundu.

Ikincil yollar ve otoparklar secildikten
sonra adalar belirlenmis oldu. Imar ada-
lar, yapisal bozulmayi 6nlemek umudu
ile, parsellere ayriimadi.

Konut iclerinde, salon-mutfak katinin
tek mekan olmasi, teraslariyla da bii-
tinlesebilmesi, nceden oybirlidi ile ka-
rarlastinimigtr. Ne var ki sonradan baz
kullanicilanin, bunlar tekrar boimek igin
caba harcadiklan gézlendi.

Biyik kismi egimli olan arazide, he-
men her konutun manzaraya agiima san-
si olabiliyordu. Bu sadlaninca, her ey,
ondndeki catilan da seyretmek zorun-
da kalacakti. Az yer kaplamalari igin,

hem planda kiigiik (Basit dikdortgen ve
dar sacakli), hem de kesitte kigiik (kir-
ma) catilar diigiindldi. Gatilar boyle se-
cilince, konutlar da, ydrenin eski evle-
rine benzer sekilde, en az malzeme ile
en ¢ok m2 yi kapatan, basit dikdortgen
kitlelerde toparlanmis oldular.

Arazinin hareketliliinin, genel gori-
nise yansiyacadi acikti. Bu yiizden, bir
tek diizelik korkusu ile, bu kitlelerin ay-
rica hareketlendirilmesine calisiimadi.
Ancak zorunlu biyiimelerin yol agtidi ¢i-
kintilar da, ana ¢atiyl bozmayan ek cum-
ba catilar kullanildi. Bakimi kolaylastir-
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Tek tek “‘villa’’ degerleri yakalamaya ¢alismakian gok “‘Kdy’’dn tiiminin
bir Kigiligi olmasina ¢aligildi. Bu arada, yillardir siirdp giden bir kolayciligimiz
yiiziinden, egimli arazide insaat yapma niyetinin de, becerisinin de bélgemiz-
de yok olmak iizere oldugunu goérdik.

i -
Bu noktada, ikiz evierle yon geliskisine digileceginden, teker teker siralan-
Kademeli Tip Konut Boyuna Kesit mig kademell tip konutiar

i EGEMIMNRIH
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mak igin, ahgap sagaklar yerine, rutu-
betin yuvalanmayacagi, yuvarlatilmig ve
sivasiz beton sagaklar segildi.

Benzer nedenler, benzer sonuglar do-
gurdu. Projemiz, o yorede ¢okea bulu-
nan, ama artik yenisinin insa edilmedi-
di geleneksel yapilar ¢agristirmaya bas-
lamigti. Ustiine giderek, rasyonel ¢o-
zimler yaninda, yoresel motiflerden de,
olciili ve ekonomik olmak kayd ile ya-
rarlanmaya karar verdik. Ama bunlarin
da gogu, birer gorev dstlendiler. Orne-
gin, yatak odalarinin alt katta oldugu tip-
lerde, kiriglerin ters gevrilmesi ile acila-
bilen tavan pencereleri, kepenkler kapali
iken de havalanmayu, ikincil bir aydin-
latmayi sagladi. Gene gelenekseli taklit
eden pencere soveleri, yalnizca bir si-
va fugas! ile yapildi; serpme siva ile diiz
sivanin ayrim yeri olarak kullanildi. Bu-
nun da, kolayca kirlenen pencere yuva-
sinin, bagimsizca badana edilmesini
salayacagi distnaldi. Meslek hayati-
miz boyunca, projelendirdigimiz birgok
yapinin degistirilmesine, bazan da cid-
di surette bozulmasina, defalarca tanik
olmustuk.

Insanlarin, ozellikle kendi konutlari
uzerinde soz sahibi olmalari, bunlan de-
distirmeleri, hele gelistirneleri, birbir-
lerinin basari ve yanilgilan 1dan érnek al-
malari, bizce ¢ok saygl duyulacak bir ol-
gu. Geleneksel sivil mimarimizin basa-
nlarinin altinda da bu olgunun binlerce
yillik birikiminin yattigina inaniyoruz.

Ne var ki, biitiin diinya kltdrlerinin,
gegmlstekl ve buginki drnekleri ile hep
birlikte piyasaya sirildigu ginimiizde,
herbir evsahibinin, ayr ayn kalkistig do-
gaclamalar, bir yandan bilyik parasal
kayiplara, diger yandan komsu haklari-
nin gignenmesine yol aglyor.

““Yelkenkaya''nin da zamanla ev ev
bozulacagini, en azindan degisecegini
tahmin ettigimizden, projelendirmede
guttiigiimaz ana amag, evlerin tek tek
degerlendirilmeleri ile yetinmeyip, kdyin
genel Karakterini saptamak, adeta ‘‘kent
planlamasi’’ yaparcasina, bir kby plan-
lamas| yapmak oldu.

Ev sahiplerinin bazilari, evlerine bir
seyler eklemek konusunda gercekten de
dylesine arzulu ve pervasiz giktilar ki,
1991 yaz sonunda, sundugumuz fotog-
raflardan kagini tekrar gekebilecegimizi
bilemiyoruz.

Bazi sakinler, bahge bakimindan mo-
bilya secimine kadar 6zen gosterirken,
bazilari da, apartmanlarin zavalli yasan-
tisini, konfor niyetine, bu yazliklara ta-
simakta inat ediyorlar, yakisiksiz ekler
ve gecekondu icatlarla, yasama zevki
agisindan ne kadar algakgoniilli olduk-
larini, giderek sergiliyorlar.

Ancak, konutlar ne kadar degistirilir-
se de, yerlesmenin egimli arazide olma-
sl, yapilasmanin iki kat asmamasi ve
bitki ortisinin de destedi ile genel ka-
rakterin kendini strdiirecedi kanisinda-
yiz.O




Konum farklhiligindan dolayi, 3 ayn
tip bir arada: Sagda, salonu iistte A
tipi, éniinde salonu altia B tipi, sol ta-
rafta kademeli C tipi.

Ust katta salon, alt katta yatak oda-
lan bulunan A tipi. Otoparktan salon
katina koprii ile gegis. Cephelerde kat
ayrimlarim hissettirmek igin, pahali
kitle oyunlan yerine, seramik bantlar
kullanild:.

Gene konum degigikliginden otiirii
yan yana gelen farkl tipler ve arzuya
gare farkli renklere boyanan ahsap,
“Degisik aileye degisik ev”’ duygusu-
nu belki bir nebze oksayacak.

Yapime! firma, sartnamesinde olma-
masina karsin, onemli bir 6zveri ile elek-
trik dagitimini yeraltindan yapmayi ka-
bul etti. Bunun genel goriinise cok
olumlu bir katkida bulunacagi agiktir.

Daha 6nce yasadigimiz deneylerde
gordigumaz lizere, havadan yapilan da-
gitimlarda, agaglarla teller arasindaki
bogusmalar, hep tellerden yana sonug-
laniyor, kaybeden hep agaclar oluyordu.
Yeralti sebekesi, bu yonden de daha bir
uygarca.

Bazi bolimleri halen insa halinde olan
sitenin bir kismina yerlesildi bile. Hayli
gayret ve masrafla, algak bitki ortisi-
ni zenginlestiren sakinler, nedense
agaclara pek iyi gézle bakmiyorlar. Bu
konuda sik sik isittigimiz ciimlelerden
bazilari sunlar: *‘Su agac da denizi ka-
patiyor, zaten hasta.”" **-Aman asma is-
temem, sinek yapar.’ -Iki tanecik agacla
zeytinci mi olacagiz?”’

““~Incir, ugursuzdur, bir de sardi mi yok
edemezsin.”’ Bunlarin arasinda, sunu da
anliyoruz ki, agac bakimi ve tretimi ko-
nusunda kimsenin fazla bilgisi yoksa da,
hangi agacin odunu iyidir, herkes biliyor.

Yazimiz: sirduriirken, ‘“Yapi Tanitim”’
Ozelliklerinden ayriimak zorunda kaldik.
Zira, bu “*Adag”’ konusunun, her firsatta
gundeme getirilmesi gerekiyor. Biitiin
yasantimizin ve hele yazlik konutun ha-
yati elemanlari olan, gok nakitle degil,
cok vakitle belki elde edebildigimiz agac-
larla iliskimizde, apagcik sakatliklar var.
Yasamak icin yasatmaya mecbur oldu-
Gumuz agaclarimizi, binbir sudan baha-
ne ile yok ederken, bindigi dali kesen
adama nasil gilebiliyoruz?




Giirhan Tumer ile, Mimarlik ve
Yazarlik Uzerine Bir Soylesi

- Sayin Giirhan Tomer, siz, mimar-
hk diginda, kiitdrdn, sanatin gegitli
alanlanyla da ligileniyorsunuz, mimari
konulardan bagka, daha degisik konu-
larda da ¢aligmalar yapiyorsunuz. Bu
caligmalanniz hakkindabize birazbil-
gl verebilir misiniz?

- Elbette. Ben, yalnizca mimar olan-
lardan her seye mimar olarak bakanlar-
dan ve ‘‘Diinyaya bir daha gelsem, yi-
ne mimar olurdum’’ diyenlerden degi-
lim. E§er ressam, matematikgi, fizikgi
ya da politikaci olsaydim, gozii resim-
den, matematikten, fizikten ya da poli-
tikadan bagka birsey gormeyenlerden,
bunlarin herbirini tek tek, diinyanin, ev-
renin temeli sayanlardan da olmazdim
saninm.

Iste bunun icindir ki, bugiin bir fel-
sefe kitabi, yann bir inceleme, 6bir gin
de, bir mimarlik ya da sanat dergisi oku-
yorum. Konserlere, sergilere gidisim de
bundan.

Sonra, birtakim sanat amaglh, kiltdr
amagh kurumlarda gorev aliyorum. Or-
negin, bu tir bir vakfin hem kurucula-
rindanim, hem de yonetim kurulunda
tyeyim. Fakillte'de, bir kdltir komisyo-
nunun kurulmasina éncilik ettim, ora-
da caligmak igin, géndilli oldum. Bir de,
bildiginiz gibi, bu derginin yayin kuru-
lunda caliglyorum.

Hemen vurgulayayim: Bitiin bunlari,
‘““Mimar her seyden anlar ya da anla-
malidir”’, ‘“‘Mimarlik sanatla igicedir ya
da olmalidir’’ gibi kaygilarla yapmiyo-
rum. O da var hi¢ kuskusuz ama, asil
neden daha genel. Nesnel diizeyde, bu
diinyanin, tek boyutlu degil, cok boyutlu
bir diinya oldugunu bildigim i¢in; dznel
diizeyde de, icimden oyle geldidi, yapim
oOyle oldugu igin Gyle davraniyorum.

- Ama yine de, ¢ok sey diganda kal-
miyor mu?

- Hem de pek ¢ok sey. Sozgelisi, kap-
lanlarla ilgili bilgilerim, ne yazik ki ¢ok
az; Nijerya halkimin kiiltdrand hi¢ tani-
miyorum ve nilkleer fizik konusunda da,
hayli cahil saylinm. Bdyle olunca da,
“‘Benim bu dinyayi, bu evreni, gerek-
tigi gibi anlayabilmem olanaksiz’ diye-
rekten, cok Gziilirim. Ama 6te yandan
da, battin bu konularda ve daha bagka-
larinda, benden daha da bilgisiz olan-
larin, bir fakilte bitirdikleri, bakan ola-
rak atandiklari ya da bir ihaleyi kazan-
diklari icin, kendilerinin, dort dortlik bir
yasam felsefesine sahip olduklarini sa-
narak, gerine gerine dolasanlara bakip,
gilerim, eglenirim.

- Biitiin bunlann diginda, sizin, ok
daha agjir basan bir ydniiniiz var: Ya-
zarhk.

EGEMIMNALH

- Evet, yazarlik, benim belirgin ve dog-
rusu ya, onem verdigim, ciddiye aldi-
gim ozelliklerimin baginda geliyor. Pro-
fesyonel bir yazar degilim ama, amator
bir yazar da degilim. Hobi olarak yaz-
miyorum.

-Ya ne igin yaziyorsunuz?

- Yukanida 6zetlemeye caligtigim tir-
den distnceler, onlardan kaynaklanan
caresizlikler, hiiziinler, kimi insanlan yaz-
maya yoneltiyor. Ben, iste onlardanim.
Ancak, sunu da hemen sdyleyeyim:
Boyle bir gerekge, sorunuzu tam anla-
miyla ve doyurucu olarak yanitlamak-
tan ok uzak, ¢lnki ¢ok karmasik bir
siire¢ sdzkonusu. Bu sireci biraz olsun
¢0ziimleyebilmek igin, bir iki yazi yaz-
migimdir. Ornegjin, bundan 10-12 yil on-
ce, Istanbul’da kurulan, simdi ise, ne ya-
zik ki da§ilmig bulunan ve benim de or-
tad1 oldugum bir yazarlar kooperatifi var-
di: ““YAZKO"". Ve bu kooperatifin ¢ikar-
digi, gok giizel bir dergi vardi: ““YAZKO
EDEBIYAT"". Iste o dergide, ‘‘Neden ya-
ziyorsun?’’ bashkli bir yazi yayinlamis-
tim. Ama, Gyle saniyorum ki burada, bu
konuyu daha fazla desmek, derinlestir-
mek, hem gereksiz hem de olanaksiz.

- 0 zaman, gu sorulanmizi yanitla-
yabilir misiniz acaba? Nasil bir yazar-
siniz siz? Neler yaziyorsunuz?

- Benim yazarli§im, séylesimizin ba-
sinda ortaya koydugum bakis agisina,
felsefeye uygun. Soyle: ok dedisik ko-
nularda kalem oynatabilenlerdenim ben.
Ornegin, bu ay bir dergide, mimari mi-
rasin korunmasi ya da soyut resmin al-
gilanmasi (izerine; dteki ay da, bir bag-
ka dergide, yilanlarla, yasamlarini,
6limsizlik iksirini bulmaya, altin yap-
maya adamig simyacilaria ilgili bir yaz
yayinlayabilirim. Ve yayinladim da.

Bu gesitliligin, kimilerince olumlu, ki-
milerince ise olumsuz bir dzellik sayil-
difini da biliyorum.

Ancak su da var: Bitiin ¢abalarima
karsin, birtakim konularn dgreneme-
mem, bilememem gibi, birtakim konu-
larda da yazmamam, yazamamam, el-
bette ki gok dogal. Ornegin, aliiminyum
dogramalarla, bunlarin detaylanyla ilgili
tek bir sozctk kaleme almadim simdi-
ye kadar. Bundan sonra da niyetim yok.

- 0 konulan da, bagkalan ele alip
yazarlar.

- Dogrusu da bu.

- Ama, sizin yazilanniz, konular agi-
sindan oldugu kadar, tiirler agisindan
da cesitlilik gosteriyor, dyle degil mi?

-'Evet, ben, bilimsel, sanatsal aras-
tirmalarin, incelemelerin, denemelerin
yanisira, romanlar, dykiiler, masallar da
yazdim, sayilar daha az olmakla birlik-

te, ceviriler yaptim. Edebiyat alaninda
kazandifim bir iki 0ddl de var:
“‘GOSTERI"’ dergisinin agtigi bir dene-
me yarigmasinda G¢incilik: “DUSUN"
dergisinin actifi bir masal yarigmasin-
da birincilik; Galhane Senlikleri sirasin-
da, Istanbul Belediyesi’nin agtigi bir dy-
ki yarigmasinda mansiyon gibi.

- Soylegimiz, yazarlik ydniindziin
iizerinde yogunlagti. Bu arada sunu
sormak istiyorum: Yazarliiniz, mimar-
hi§inizi nasil etkiliyor? Ya da mimarh-
Giniz yazarh§imizi? ikisi birlegebiliyor
mu? Birlegebiliyorsa nasil? Sonug na-
sil oluyor?

- Bence bu gok ilging, cok dnemli bir
soru. Sordugunuz igin tesekkir ederim.
Yanitlamaya caligayim:

Mimarlar, mimarhgn dilinin cizgi ol-
duguna inandiklar igin, sozcikleri pek
sevmezler. Daha dogrusu, sozcikleri ko-
nusmay! severler de, yazmayi sevmez-
ler. Derginin 1. sayisindaki sdyleside,
Sayin Bedri Kokten, ‘‘Bir olay! anlatmak,
bir amimi yazmak, onlari gizimle tanim-
lamaktan zor gelir bana”’ diyerek, bu ti-
pik durumu, ok agik segik bir bicimde
ortaya koymus.

Gizgi, mimarlikta, elbette- ki cok
onemlidir. Ama, yazi da ¢ok énemlidir,
cinki, kuram olmadan, hig bir ey ol-
maz, mimarlk da olmaz; kuram ise,
makale, kitap haline getirilmis sézcik-
leri, bir bagka deyisle, yazmay! gerektiri.

Iste bu noktada, yazarligim benim gok
isime yariyor. Ben, mimarli§i, ¢izmek-
ten ¢ok yaziyorum. Yazan mimarlarin
sayisi, hele tlkemizde, hi¢ de fazla de-
gil. Ama bu yolda yiriyen tek mimar
da ben degilim hi¢ kuskusuz. Ancak, ya-
zar olan, baska konularda da yazan bir
mimarin yazmasiyla, bu niteliklere sa-
hip olmayan:bir mimarin yazmasiyla, bu
niteliklere sahip olmayan bir mimarin
yazmas| arasinda, biyik fark vardir. Bu
fark, genellikle, yazinin icerigi, agirhg,
savlarinin dogrulugu-yanhighg acisindan
cok, “‘Uslubu’’ agisindan sdzkonusudur,

clnkd, yazar olmayan icin, dslup, bir
bagka deyisle, anlatim bigimi, bir arac-
tir. Oysa, bir yazar igin, bu, amacin bir
parcasidir. Ben, her konuda yazarken
yaptigim gibi, mimarlikla ilgili bir konuda
da yazarken, anlatima gok Gnem veri-
rim. Burada, isin piif noktasi su: Onem
vermemin nedeni, yalnizca yazinin da-
ha iyi anlagiimasi igin degil, aym zaman-
da, bir sanat yapiti olmasi igindir. S6y-
le bir kiyaslama yaparsam, sanirim da-
ha iyi anlatabilecegim anlatmak istedi-
gimi: Mimarlann birgogu, cizgileri, renk-
leri gok sevdiklerinden, gizel gizilmis,
ustaca renklendirilmig bir pafta kargisin-
da bilyik haz duyarlar ve mimari bir ¢i-
zimin, resimden farkh olarak, yalnizca
bir arag oldugunu sanki unuturlar, onu,
sanki bir sanat yapitiymig gibi degerlen-
dirirler. Ben de hoglaninm béyle pafta-
lardan. Yine de, iyi ‘‘yaziimig’* bir mi-
marlik, iyi *“cizilmis’’ bir mimarliktan da-
ha ¢ok haz verir bana. Bu benim, ya-
zarhikla mimarh§ nasil birlestirdigimi
gosteren, tipik bir Grnektir.

Ote yandan, bu birlesme, konu segi-
minde de kendini gdsteriyor. Sdyle ki:
Mimarlik alaninda bir inceleme, bir aras-
tirma yapmaya kalktigimda, yazar olma-
yan bir mimarin aklina kolay kolay gel-
meyecek konular segiyorum ve mimar-
larin degil de, yazarlarin, Kafka'nin ya
da Aragon’un mekan anlayisini ele ali-
yorum.

Sonra, yalnizca ebediyata degil, da-
ha bagka sanatlara da tutkun oldugum-
dunu, sanatla icige, sanatin bir parcasi
oldugunu kuru kuru yinelemekle yetin-
mek istemedigim icin, drnedin bir yiik-
sek lisans dgrencime, gergekistiici bir
ressamin yapitlanindaki mimari yapila-
rn, kentsel mekanlarin incelenmesine
yonelik bir 6dev veriyorum.

- Gok tegekkir ederiz. Sayin Tumer.
Kegke yerimiz daha bol olsayd: da, da-
ha uzun sdylesebilseydik.

- Ben de tesekkir ederim. [J

o7



Glrhan Tamer'in, ““Insan - Mekan lliskileri ve Kafka'’
adl ¢alismas, kitabin kapaginda séyle tamitiliyor:

Kafka, 20. yizyihn en ilging, en karmagsik yazarla-
rindan biridir. Yapitlar, cesitli agilardan elegstirilmis,

yorumlanmigtir.

Kafka'da, kimileri ‘‘Israil’in son peygamberini’’, ki-
mileri “‘Tanri’nin baglslay/(:/llgina s@man muhtag bir
kimileri Freud’i bulmuslardir.  bir bélim:

ruhun ¢irpimiglarini’”,

Bu kitabin yazari ise mimarair. Ve Kafka'yi, simdiye
dek hig deginilmemis bir agidan ele almakta, onun
yapitlarini mimarlik ve mimari mekan agisindan in-
celemekte, boylece de, edebiyati mimarliga, mimar-

ligi edebiyata baglamay: denemektedir.

Bir istanbul Oykiisii

Adamin biri, Galata Kopriisi’niin Sa-
rayburnu’na bakan korkuluguna sirtini
dayamis, gelene gegene, iyi giinler, ha-
yirl isler diliyordu. *‘iyi giinler baylar,
iyi ginler bayanlar” diyordu. Sabahini-
zin aydin iglerinizin diizgin olmasini di-
lerim. Bugiin ve her giin, en gizel sey-
ler sizlerin olsun. Bagarilar sizlerin ol-
sun, mutluluklar sizlerin olsun.”” Béyle
diyordu, sonra da ellerini gokyiziine kal-
diryor, ama nedense, gokyiziine degil
de, denize sesleniyor, ‘‘Ey deniz, mavi
deniz, masmavi deniz, Yice Tanr’'nin
sonsuz kayrasl, Istanbul’un mavi yku-
si. Homosum. Errare est humanum.
Nihil est sine culpa. Allahiimme ileyke
teveccehti ve aleyke tevekkeltii ve vec-
heke eredtii. Ad infinitum’* diye bagiri-
yordu.

Adamin basinda bir kasket, kasketin
altinda, uzun beyaz saclan vardi. Ada-
min uzun beyaz biyiklari, uzun beyaz sa-
kallari vardi. Elinde de bir sopa vardi.
Adamin gézleri maviydi. Sesi kalindi,
saydamdi, tath bir erkek sesiydi.

Adamin dniinden gegenler sasirnyor-
lardi. Baslarini iki yana salliyorlar, gii-
ltyorlar, ““Cik cik cik cik. Delirmis bu
adam. Bunca insana iyi giinler, bunca
insana hayirl isler ve mutluluklar ha?
Olacak sey dedgil. Cik cik cik cik. Bes-
belli oynatmis zavallicik’" diye soylenl
yorlardi.

Képri’'nin oteki kaldinminda yird-
mekte olan bir bagka adam, Cibali’ye ve
Galata Kulesi’ne, Hali¢'in sularina ve go-
rinmeyen Eyiip’e, vapurlara ve marti-
lara, dislerindeki Bilyiik Ada'ya ve ta-
rinteki Sarayburnu’na bakarken, bakar-
ken, birdenbire onu gordd. Ve gorir
gbrmez de, Cibali'yi ve Galata Kulesi'-
ni, Hali¢’in sularini ve Eyiip’ti, vapurla-
ri ve martilari, Bilyik Ada'yl ve Saray-
burnu’nu unutup, Universite’yi, uzun za-
man, hi¢ killenmeyecegini sandigi ve
uzun zamandir, killendigi sandigi kip-
kirmizi, yakici bir kor gibi yiireginin ta
ortasinda duran Universite’yi amimsadi.

Universite, tniversite gunleri, dniver-
site yillari. Once 6grencilik, dal gibi, cin
gibi, kor gibi, iki sarisin gocuk. Biri Fen
Fakiiltesi'ne, biri Edebiyat Fakiltesi’'ne
girmis, iki 6grenci. Sonra 6gretim dye-
ligi. Iki delikanl ki, ikisi de caki gibi, cin
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gibi, kor gibi. Biri Fen Fakiiltesi’nde, bi-
ri Edebiyat Fakiiltesi’nde. Iki profesor. Bi-
ri gokbilimci, biri edebiyat tarihgisi. Gi-
nes, Dinya, Mars, Neptiin, Sirius ve
Andromeda Galaksisi. Yahya Kemal,
Byron, Dedem Korkut, Lamartine ve Sa-

Simdi de, mimar - yazarin, mansiyon kazanmis olan,
““Bir Istanbul Oykaisi’, adl uzun dykdsdnden, kiguk

tas. Oralarda da kalabalik. Oralarda da
olmaz. En iyisi yine Arnavutkoy.
Emekli profesor simdi Arnavutkoy’-
deydi. Allah! Allah! Demek buralar da
bdyleymis. Ka¢ yil oldu ben Arnavut-
koy’e gelmeyeli? Otuz yil olmustur. O ka-

Adamin biri, Galata Képriisti’niin Sarayburnu’na ba-
kan korkuluguna sirtini dayamig, gelene gecene, iyi gin-
ler, hayirl isler diliyordu. “lyi ginler baylar; iyi ginler
bayanlar’’ diyordu. Sabahimizin ayadin islerinizin dizgdn
olmasini dilerim. Bugdin ve her gin, en giizel seyler siz-
lerin olsun. Basarilar sizlerin olsun, mutlulukiar sizlerin
olsun.”’ Boyle diyordu, sonra da ellerini gékytzine kal-
dirtyor, ama nedense, gokytiziine dedil de, denize sesle-
niyor, “‘Ey deniz, mavi deniz, masmavi deniz, Yiice Tan-
ri’nin sonsuz kayrasi, Istanbul’un mavi éykisi. Homo-
sum. Errare est humanum. Nihil est sine culpa. Alldhtim-
me ileyke teveccehtii ve aleyke tevekkeltii ve vecheke
eredti. Ad infinitum’’ diye bagiryordu.

it Faik, Goktagsi ve Friedrich Diirrenmatt.
Sonra ortak tutkulari: Mizik ve felsefe.
Miletoslu bilge Anaximandros’un, sinir-
siz Apeiron’unun ve Schopenhauer’in ki-
taplarinin arasinda, aslan Sibelius ile za-
valli Schumann. Sonra akan zaman, ge-
cen zaman. Sonra da emeklilik iste. Iki
emekli.

Emeklilerden biri, gokbilimci, ne ol-

mussa olmus, emekliliginin tgincd yi- -

linda akhini oynatmis. Simdi Galata Kop-
rist’niin Sarayburnu’na bakan korku-
luguna sirtini dayamis, gelene gegene
iyi gtinler, hayirli isler diliyor ve denizle
konusuyor.

Oteki emekli, edebiyat taringisi. O da
simdi Galata Koprisi’niin (zerinde.
Ama kars! kaldinmda. Durmus, arkada-
sina bakiyor uzaktan. Gok istemesine
karsln, yanina bir tirlii gidemiyor. Onun-
la goz goze gelmekten olesiye korkuyor.

Burada da ajlanmaz ki. Olmaz. Artik
kirk-kirk bes yil ncesinin istanbul’un-
da yagsanmiyor ki. Su kalabalija bakin.
Karakdy, Tophane, Dolmabahce, Besik-

dar ha? O kadar ya. Sasacak ne var bun-
da? istanbul’un her yerini, her yil adim
adim kim dolasabilir? Kim yetisebilir bu-
na? lyice aylak olacak ki insan. Ya da
emekli. Ve |g|nde bitmez tilkenmez bir
istanbul sevgisi olacak insanin iinde.
Hoppallaaaa! Bunca apartmanin arasin-
da bu ahsap evcedizin isi ne? Sen ne-
reden ¢iktin yavrum? Sen kimlerden, ne
zamanlardan kaldin?

Yasli profesér-durdu, ellerini arkasi-
na bagladi, uzun uzun bakti eve.

Ev, Dolapdereli’nin eviydi ve Dolapde-
reli, istanbul’un o bildigimiz ahsap ev-
lerine hi¢c mi hi¢ benzemeyen Arnavut-
koy evinin, Bogaz'a, Kandilli'ye, Vani-
koy’e bakan bahcesinde, ijde agacinin
altinda bagdas kurmus, oniinde biraz
peynir, biraz da dziim, Vanikéy sirtlari-
na bakaraktan dgle rakisini icmekteydi.
Hem de bir raki, bir raki ki, degme ak-
samcl icemez. Hani bir siir vardir:
Hasan Sevket rakiyr bir dilim beyaz
Peynirle /(:lyordu

Ehhhh
raki altinci kadeh

Yedinci kadeh.

diye gider, iste tam olarak degil ama,
biraz dyle. Hasan Sevket'in yerine Do-
lapdereli’yi koyun, tamam. Hasan Sev-
ket de istanbul’da igmekteydi. Dolapde-
reli de. Yalniz, o, Haydarpasa Gar’inda,
aksamiistii saat onsekizi otuz sekiz ge-
ce, bu, Arnavutkdy’de, dgleyin, on iki-
ye dogru. Haaa, bir de, yalnizca peynirle
dedil, dziimle de.

Ve Dolapdereli bir bakima ok yalniz-
di. Eger yalnizlik insansizliktir diyorsa-
niz, evet, Dolapdereli yalnizdi. Ama, bir
bakima da tam anlamiyla yalniziik olma-
yan, baska tir yalnizliklar da vardi. Hay-
vanl yalnizliklar sézgelisi. Dolapdereli’-
ninki gibi. Dolapdereli le rakisini iger-
ken, sag yaninda minik kdpegi, sofra-
sinin altinda, kocaman kedisi uyuma-
daydi. Atalari belki de o inlii konsille-
rin papazlarini gérmistir gibisinden tu-
haf bir gerekgeyle, ta Iznik Golii’niin saz-
Iiklari argsindan alip getirdigi topal mar-
tisi da, bir omzuna, bir basina konma-
dayd.

Butiin bunlar olurken, emekli edebi-
yat tarihi profesori de yandan dolanmis,
belki aylardir, belki de yillardir, kimse-
ciklerin, Dolapdereli’nin bile gegmedigi
daracik sokagin kdsesini doniince, bir-
denbire Dolapdereli’yle, Dolapdereli’nin
rakisi, peyniri, Gzomii, kedisi, kopegi ve
martisiyla karsilagivermisti.

Vay canina! Vay canina be! Istanbul’-
un ortasinda boyle bir sey! Istanbul is-
te. Bir yanda can ciger arkadasin delir-
mis. “‘lyi ginler beyler, hayirli isler ba-
yanlar, mutluluklar”’, bir yanda bu adam,
bu kedi, bu raki, bu marti.

O taraf sarmasikti. Profesor, sarma-
siklarin arasindan bakiyordu.

Hi¢ riizgar olmadigindan, oradaki
yapraklar kipirdayinca, Dolapdereli, eh
Dolapdereli, sekizinci kadeh, rakisini ag-
zina gétirmek Gzereyken durdu, biraz
bekledi, sonra, ‘‘Heey! Kim var orada?’’
diye bagwdr.

Yagh profesor hi¢ beklemiyordu bu-
nu. Yiregi hizli hizl atmaya bagladi. 0
kadar hizl atiyordu ki, sanki yalnizca bi-
tin bedeni, kendi kulaklan degil, bitin
diinya, ‘‘Donk! Donk! Vonk! Vonk!"’ edi-
yordu.

“‘Aaaaaaahhhh!” diye bagiraraktan ve
kdrpe sarmagigin incecik dallarini, yem-
yesil yapraklarini paramparca ederekten,
Dolapdereli’nin bahgesine diistii profe-
sor.

Simdi yerde, topragin (zerinde, za-
mansiz agmig, kash gézlii, agizh burunlu
harcai menekselerin arasinda, bembe-
yaz saclariyla yatiyor, hizli hizh soluyor-
du. Ince cerceveli, yuvarlak gozliguy-
se, menekselerden birinin Gzerine kon-
mustu ve cicedin morlarini, sarilarini,
dogaya inat biydtiyordu.

Otede, Rumelihisari’'nda, acemi bir
balik¢1, minicik bir balik yakaladi. Bali-
@in, 6imekten bagka yapabilecedi bir sey
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Dinyamizi Degistirenler

Sevgi MOLVA

Gegtigimiz yil tim Avrupa'da Van
Gogh yili olarak ilan edilmisti. SanatgI-
nin dodum tarihi olan 30 mart'tan iti-
baren gesitli sergiler, etkinlikler, geziler
tertip edilmisti. Yapilan faaliyetler 61im
gini olan 29 Temmuz’a kadar sirmis-
ta.

Hollanda'da dogan Van Gogh bir pa-
pazin o§lu idi. Kendiside hayatinin bir
stiresinde din adamligi yapti. Sonralari
kardesi Theo’un yanina Paris’e gidip iz-
lenimcilerle tanigti. Arles’te galigmaya
. basladi. Kardesinin yardimi ile anca ge-
ciniyordu. Bu devrede ona yazdigi mek-
tuplarinda tim yanhzh@ini, umutlanni,
umutsuzluklarini dile getirmisti. Bu do-
nem Gauguin'le de birlikte oldugu do-
nemdi. Aralarindaki anlasmazliklar ve de
Van Gogh’un bunalimlanyla iligkileri si-
rekli olamadi. 1889'da Van Gogh has-
tahaneye yatirildi. Van Gogh'un resim
hayati 10 yil kadar sirmiisti. En 6nemli
tablolarini Gi¢ yilik bunalimli dénemin-
de yaratmsti. Bilmiyordu ki 6liminden
hemen sonra resimleri yasamaya bas-
layacakti... _

“‘Plastik Sanatlar, hi¢ bir zaman, diin-
yay! gérmekten dogmaz, diinyay) yap-
maktan dogar’”’ (Malraux)

Van Gogh diinyaya bakan ve goren ve
resminde bu gordiga, algiladigi Diinya’-
dan yola cikarak yep yeni, 6zgiin, kisi-
sel bir diinya yaratan sanatcilardandir.

Tam Biiyik ressamlar gibi.

Onun yasamina bakarak resmini, res-
mine bakarak yasamini kavramamiz ola-
sidir.

Aci gekiyordu. Resimleride aci geken
bir adamin resmidir.

Eger resmi okumay biliyorsaniz.

Kuskusuz yasam oOykisini anlatmi-
yordu bu resimlerde. Ya da Kafka Bec-
kett dykilerinde, romanlarinda, sozcik-
lerle ne kadar 6z yasam oykilerini an-
lattilarsa o kadar.

Oyka yoktur onun resimlerinde. Pitoresk
yoktur. Yalnizca doga ve insanlar.
Yalnizca dedim, burda yanlizcanin kar-
sihdi diinyacadir.

Van Gogh’un Diinya’ca dogasi, diinya-
ca insanlari...

Baslangicta, yanlizca ona ve resmine ait
olan.

Bu giin, yiiz yil sonra tiim insanhga...

Ferit Edgii’'nin “‘yizyll sonra’” adl ki-
tabi ekim ayinda ada yayinlani arasinda
cikti.

Ferit Edgii kitabin 6n séziinde bir ya-
zar olarak, Van Gogh olayina egildigini,
onun sanatindan, yasamindan esinlene-
rek yazdigi metinlerde, resimlerindeki
teknige dykinmeye calistigini ve birer
firga vurusu birer, firga izi gibi olmasini
istedigini belirtmis. Van Gogh aynada

EGEMIMARIK

kendine en ¢ok bakan ve en ¢ok yiizi-
ni resmeden ressamlarin basinda ge-
lir. Kitapta ressamin otuz renkli portre-
si de yer aliyor. Edgi, sézciklerimi ki-
taptaki portrelere eslik ediyor edebildi-
gince demis.

Oyle de olmus. Bu kitap icin, bir res-

sam (zerine yazilmis, okudugum en si-
irsel kitap diyebilirim. Kitabin amaci 6g-
retmek degil. Sanatin ve sanatginin ya-
zarda uyandirdidi duygulari dile getir-
mek.
Isterseniz Van Gogh’u 6limadntn 101. yi-
linda anmak icin, kitabin sayfalari ara-
sinda sigraya sigraya dolasip, yogun
duygulu bélimlerin bazilarini birlikte
okuyalhm.

...5eni dinliyorum, der Gauguin.

Iste der Van Gogh.

Is benim sézciiklerin der gibi, resimleri
gosterir tek tek.

Insanlar arasi iletigimin yalnizca sozciik-
lerle sinirh olmadi§ini daha o giinlerde
bilen biridir Van Gogh.

Resimleriyle konusur.

...Daha sonralan kardesine soyle yaza-
caktir :

“Isi§1 ve dzgirligi ara ve pek fazla bat-
ma bu dinyanin ¢amuruna”

ama diinyanin gamuruna batmadan, na-
sil bulacaksin 151§1?

Buldugun 151k, gergekten aradigin isik-
midir?

Hem bulsan bile, bu isikla neyi aydinla-
tacaksin?

Tim bu sorularin yaniti, kendisini ti-
miyle resme verdiginde gelecektir.
Glinka 6zgirlik de, kurtarici isik da ya-
raticiktadir, resimdedir.

Dinyanin gamuruna bulagmamanin tek
yolu yaratmak. ,
Tek bagina. Diinyanin bir yaraticisi var
sa eder, onun gibi.

...Aslinda ‘‘yardim elini’’ uzatacak eli

yoktur. Glinkii kardesinin yardimiyla sir-

dirmektedir yasamini. Ama olsun yar-
dimlada yardimlasilabilir.

Paylagmay: bildikten sonra.

Kim ondan daha fazla bilmistir paylas-
mayi?

Zengin paylagmasi degildir onunki.
Yoksul paylagsmasidir. Kendisine zar zor
yetene, bir baskasini ortak etmektir. Kisa
omrind bdyle yasamistir.

“Kimi kez kuru ekmegimi kendim ka-
,zandim, kimi kez de bir dost, yireginin
iyiliginden, bir dilim ekmegi bana ver-
di...

Elimden nasil geliyorsa dyle yasadim.
lyi kotd, gelisigizel...”

...Glzel bir ses dedildir aradidi. Kendi
sesidir. :
Mektuplarinda hep bu sesi arar.
Ciziktirmelerinde hep bu sesi arar.
Resimlerinde bu sesi arar.

Goktan bulmustur sesini, olsun o gene
arar.

Bu arayislarinin ve sorgulamalarinin bi-
ledigi sezgidir. Ona, gelecegin kendin-
den sonraki sanatin isiklarini yakan:
“‘Gelecegin ressami, der bir mektubun-
da, bu gine kadar hi¢ goriilmemis bir
renkgi olacaktir.”’

...Kendi sesini duyar, ama konusan hep
bagkalandr.

Ya da tersi, hep baskalarinin sesini du-
yar, oysa konusan, kendi kendine konu-
san, resmini yaparken durmadan sesli
sessiz konusan, tarlada, ormanda ya da
tek kisilik odasinda konusan hep ken-
disidir.

Mektuplari da bu i¢ - konusmalar degil
midir? Ya da dis konugmalar? Durma-
dan soran, sorgulayan, cevap verdigin-
de bile cevabi bir soru olan.

...Resim de (tim diger sanatlar gibi) ka-
fayi (yani akh ve bilgiyi) astiktan unut-
tuktan sonra gerceklesebilir. Ama ilkin
bilmek gerektir. Zira hicbir sey bilmeye-
nin unutabilecegi bir sey-de olamaz. Bi-
lenin unutmasi ise gergekte unutma de-
§il bildiklerini asmasidir.

...Aynica, belki, bilinmedigi halde unu-
tulmasi gereken seyler de vardir. Ya da
unutuldugu halde ansinan seyler.
Ginki el her zaman aklin, hatta irade-
nin buyrugunda degildir.

Goz ise hemen hemen hig bir zaman.
Ressamin ise iki 6zgil organi vardir:
El ve goz.

..Var olmanin bunaltisi.
Var olamamanin bunaltisi.

Ressam olmanin bunaltisi.

Ressam olamamanin bunaltisi.
Birseyler gerceklestirmek istemenin bu-
naltisi.

Birgeyler gerceklestirmenin bunaltisi.
Birseyler gerceklestirip gergeklestirdik-
lerinin hig bir ise yaramadigina inanma-
nin bunaltisi.

...Kendinden kagmakta (Belki !?) kolay-
di.

Ama ya seni birakmayan biri birileri var-
sa icinde?

Imkansiz olan, hem diinyadan, hem
kendinden ayni anda uzaklasmaktir.
(Bunu 29 Temmuz 1890 giini denedi.)
Birgok benzeri (gegmiste, o giin, bugiin)
gibi dinyanin ayaklari altinda sarsildi-
Gini duymak degil, ayni zamanda, ken-
disinin kendi kendine yabancilasmasi,
kendi disina cikip kendine bakmasi. Ya
da daha korkuncu:

Kendiigine girip kendine bakmasi.

0 daha ¢ok bu sonunculardandi.

...oarkinin dedigi gibi:

Hayat utansin

Ama hayat, onun hayati yiizyil 6nceki.
Bugdin, yizyil sonra, bir glinde yaptigi
bir resim milyarlar ediyorsa,

hangi hayat utanacak?

Hangi soyut hayat?

Ya da hangi soyut utang?

...Van Gogh’un resimlerindeki isik izle-
nimcilerde oldugu gibi fizik yasasina uy-
maz. Yalnizca Van Gogh'un yaratici gu-
distine uyar.

Onun resimlerindeki I1sik, disaridan de-
gil, (ne kadar agik hava resimleri yapar-
sa yapsin) icerden gelen, (zaman zaman
da) tasan igiktir.

Gecenin renklerini gérmiistir o.

Oysa herkes bilir ki, gece 1sik olmadi-
Gina gbre renk de yoktur.

Ama i¢ - 1gik varsa, gecenin de rengi
vardir.
Geceleri derinligine yasayanlar icin.

...Godu kez krallar kadar zengin oldugu-
na inanir. “‘parasal olarak degil elbet,
ama (hergiin ayni olmasa da), calisma-
larmda kendimi tim ruhum ve yire-
gimle adayacagim bir seyler buldugum
icin, bu yasamima anlam kazandirdigi
esin kaynadl oldugu igin zenginim.”
Demek ki krallardan fazla zengindir.

...Gombrich bir yerde ; ““Oylesi anlar-
da, Van Gogh, bagkalarinin yazdigi gibi
yapiyordu resmini...”’

Bagkalan (Gombrich belirtmemis) :
Rambaud, Lautreamont, Holderlin, Ni-
etzsche, Artaud...

Elin, sézciiklerin, disincelere, duygu-



lara, sezgilere yetmemesi, ayni hiza ula-
samamasi. Kacip gidenleri yakalama ¢a-
bas! - bir tug oraya, bir sozciik buraya.
Peki daha Gnceki tus (renk) neredeydi?
Peki daha 6nceki sozcigiin anlami ney-
di?

Hi¢ kugkusuz diinya herkes icin ayni
hizla dénmiiyor.

Diisiincesi, sezgisi, firgasindan, kale-
minden dnce kosanlar da var.
Onlarin yakalayabildiklerini gériip oku-
yabiliyoruz.

Diinyamizi degistiren onlar. Yineleme-
yenler, yenileyenler onlar. Bu neden-
le anlasiimalan igin belli bir siirenin
gecmesi gerekiyor.

Biz dlimliiler ve her giin yineleyen-
ler igin.

FERIT EDGU

VAN GOGH
z YIL SONRA

Kendi Portresi, (“Yiizyl Sonra’’da yer
alan portrelerden biri) (A)

Van Gogh’un kendi portrelerinin iki is-
levi vardir.

0 bu cgalismalarinda hem kendisinin
duygusal ve fiziksel durumunu yansit-
mig hemde yeni teknikleri denemistir.
Bu yapitta da, sanatgi ‘‘Divisionism’’
denemesine girigmistir. Bu stil, onun ba-
21 cagdaslan tarafindan benimsenmis-
tir ve birbirine ¢ok yakin veya biribiri-
nin {zerine binen kigiik ve diiz firca dar-
beleri kullaniimak esasina dayanmakta-
dir

Burada baginda sapkasi ile bir sehirli go-
riyoruz. Sapkasinin hafifce egik duru-
su onun yoksul, eskimis ifadesine kont-
rast olusturuyor. Belki Van Gogh’un Pa-
ris'ten kacip “‘Provence’’ yerlestiginden
6 ay kadar dnce yaptigi bir resimdi bu.
Bakislarinda saglik kivilcimini sezmek
cok zor. Genelde verdidi izlenim gergin-
lik, saldirganhk ve mutsuzluktur. Ceket-
teki kingikliklarin kuvvetli firga darbeleri
ile belirlenisi akla Mavi-Mor simsek zig-
zaglarini getiriyor. CJ

(A) The Great Artisets

A Library of the ir lives, times and pa-
intings

Van Gogh

Book 1

Funk Wagnalls. Inc.

Yayin Tanitim

BILIMLERDE VE SANATTA DiYALEKTIK
Belge Yayinlar: 90,
Diisiince dizisi/183 S.

Yilmaz Oner, 1928 yilinda istan-
bul/Bostanci’'da diinyaya geldi. Istanbul
Erkek Lisesi’'nden mezun oldu. Istanbul
Universitesi Fen Fakiiltesi’ne devam et-
ti. Almanya Goéttingen Universitesi’nde
matematik, fizik-felsefe 6drenimini yap-
t1. 1956'da Ingiltere/Cambridge’de Ingi-
lizce, Fransa/Poitiers’de (1957) Fransiz-
casini pekistirdi. Bu arada Almanca-
Tirkee teknik ansiklopedisi hazirladi.

1971°'de “‘Grundlagen Zur Topologie
der Zeit”’1 yayimladi: Zamanin madde-
sel dinyadaki dagiimi ve uzay haline ge-
lebilmesini irdeleyen bu kitap Oner’e go-
re matematik tarihinde bu konularda ya-
zilmig ilk derli-toplu kitaptir. 1976'da He-
isenberg’in “‘Fizik ve Felsefe”” konfe-
ranslarini cevirdi. Y.Oner daha sonra ta-
rihsel pozitivist sartlanmalarin koken
gerekeelerini Pozitivizmi Elestirmek adli
kitabinda gelistirdi. Pozitivizmin teoris-
yenlerini Tiirk okuyucusuna tanitti. Pro-
determinizm, yani probabilist (olasilik-
¢1) determinizm anlaminda genis bir sis:
tem gelistirdi. Pozitivizmin ve onun bag-
rindaki rasyonalizmin dayandigji ideolo-
jik temellerin bilim Gzerindeki etkisini
arastird.

K.Korsch’tan Marksizim ve Felsefe’yi
cevirdi ve paralelinde G.Lukacs'in Tarih
ve Sinif Bilinci esliginde kiyaslayarak ye-
ni ¢ozimler getirmeye cabaladi. Bu so-
runlari biyogenetik diliyle yazdigi Canli-
larin Diyalektigi ve Yeni Evrim Teorisi’-
nde (1978) derinlemesine irdeledi.

““Kendisine 0zgii bir felsefe ve buna
uygun bir dil gelistirmis olan Yilmaz
Oner’i saymazsak, bir ‘Tirk Filozofu'
yoktur, olmamustir. ‘Sistem kuruculuk’
anlaminda sdyliyorum, ‘Felsefeyle
ugragmak’ anlaminda degil.

Aydin GUBUKCU

Yilmaz Oner

Philipp Frank

POZITiVizMi ELESTIRMEK
Yilmaz Oner

DOGA BILIMLERINDE POZiTivizm
Philipp Frank
Metis Yayinlari: 16/206 S.

Pozitivizm {zerinde ¢ok sey sdylen-
di: Diinya (zerine bilgimizin en yetkin
duzeyine es tutuldu, bilimsellige esitlen-
di, Bat’’nin dstinlii§i olarak sunuldu,
gelismenin olgitd olarak goraldi... Ve
pozitivizm, derinden ‘etkilendigi bilim ya
da felsefe ‘cevre’leriyle sinirli kalmadi;
‘cagdas Batili insan’in glndeligine de
iyiden iyiye girdi, popiler bir otorite du-
rumuna geldi.

Gercek su ki, bugiin ayni Bati, poziti-
vizmin iflasini yasiyor. Bu kosullarda po-
zitivizmin elestirisi, ginimzin en canli
tartisma odaklarindan birisidir.

Pozitivizmin 6nde gelen isimlerinden

Frank’in kitabi pozitivizmin hem kuram-
sal bir klasigi, hem de renkli ve canli bir
oykusaddr. Oner’in yazdigi elestirel bo-
lim de, dnemli tartisma noktalar aca-
rak konuyu irdelemektedir.

Elinizdeki cildi olusturan bu iki kitap,
cagdas dinyayla ve distn akimlariyla
ilgilenen her aydin igin Tiirkce'deki
6nemli bir eksikligi gideriyor.

DECONSTRUCTION

Andreas Papadakis

Cathrine Cooke

Andrew Benjamin

Academy Editions, Londra, 1989

Dekonstriiksiyon bugiin sanatta ve
mimaride zerinde en ok konusulan ye-
ni gelismelerden biri. Ne bir akim, ne
de tamamen sekillenmis bir stil. De-
konstriiksiyon felsefesel bir sdylemle be-
raber, elestirel bir ydntembilimi (meto-
doloji) olan daha biyk bir kiilttrel fe-
nomen ve son zamanlarin mimari es-
tetiginin esasi.

Dekonstriiksiyonun kokleri ve kaynak-
lari Gizerine bir arastirmayla baglayan bu
oncti kitap Amerika, Ingiltere, Avrupa ve
Japonya'dan dekonstriiktivist yazilari ve
projeleri bir araya getiriyor. Andreas Pa-
padakis, Andrew Benjamin ve Cathrine

Cooke’un yayinladigi ve Konstriiktivist
Kokenler, Teori ve Felsefe, ve Sanatta ve
Mimaride Dekonstriiksiyon adl dort bo-
limi iceren kitap Dekonstriiksiyonun
onde gelen yazarlarini, elestirmenlerini
ve uygulayicilarini  tanitiyor. Bunlar
Christopher Norris, Peter Eisenman,
Bernard Tschumi, Zaha Hadid, Daniel
Cibeskind, OMA, Morphosis, Coop Him-
melblau, Charles Jencks, Hiromi Fuiii,
Geoff Bennington, Mark Wigley, Vale-
rio Adami'yi ve birgok digerlerini iceri-
yor.

Bu kitap - mimaride ve sanatta De-
konstriiksiyonu ilk tanimlamaya ve bir
yere oturtmaya tesebbiis edeni - bazi-
lari dodasi geregi deneysel ve spekiila-
tif olan.cesitli gorislerle konuyu arasti-
riyor. Boylelikle konuyla ilgilenen herkes
icin bir kaynak olacaktir.

EGEMIMARITH
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