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Geleneksel

Mimar Sinan
Gecesi 6

Nisan’da
Kusadasi

korumar oteldeydi

Mesledinde 30 yilini dolduran mes-
lektaslarimiza plaket verildi. Yemege
TMMOB Mimarlar Odasi Genel Sekre-
teri Arif Sentek de katildi. Meslekte 30
ylini dolduran meslektaglanmiz: Fuat
Kilci, Altan Somer, Ergun Girel. Bekir
Tantiirk, Yilmaz Morc6l, Egemen Taylan,
Nimet Alpay, Beyhan Tiirer, Mehmet Al
Akdeniz, Girol Girkan, Argun Teker,
Barlas Hazarhun, Ulkii Vural, Gokee
Koksal, Ozcan Atay.

sonuclandi

9 Nisan Mimar Sinan giininde sonug-
lari agiklanan yarismaya 12 ogrenci ka-
tildi. Yanismada basarili olan projelere
odilleri 9 Nisan'da Sube lokalimizde du-
zenlenen bir torenle verildi.

et A R

mar Sian a|Id|

1. Geng Sinan Odiilil
Fikir Projesi Yarismasi

Yarigmanin odil dagihimi soyle:

1. ODUL :Selguk Yelken

Basari ddlleri: Gilay Anil - Ali Riza Eren
Murat Ozden

Ufuk Ersoy

gini yapilan torene Mimarlik Bolimu
ogrencilerinden ve (yelerimizden bazi-
lar katildi. Meslektasimiz Sayin Vedat
Dalokay’in anisina yapilan sayg! duru-
su, Sube Baskanimiz Sayin- Ali Don-
mez'in_konugmasi ve |. Geng Sinan
Odult Odrenci Yanigmasi sonuglarinin
ilanindan sonra torene katilanlar ile bir-
likte Cimentas A.S. Genel Mudurlik bi-
nasina gidildi.

Gundn ikinci programi, 2. Ulusal Mi-
marlik Sergisi 6dilleri gercevesinde **Gri
Sanati’’ basar 6dili alan dyemiz Sa-
yin Vedat Tokyay'in eseri, Gimentas A.S.
Genel Midurlik binasina plaket cakil-
mas! toreniydi. Mellefinin bina ile ilgili
aciklamalarindan sonra, plaket cakild
ve bina gezildi.

9 Nisan Mimar Sinan Gind, Sinan
anitinda yapilan torenle kutlandi. Mimar
Sinan'in 8lim yildénimi olan 9 Nisan

_Daha sonra Gazbeton dretim tesisle-
rinde inceleme gezisi yapildi. Burada ye-

nen yemek sonrasi gezi tamamlanmig
oldu.




|

Vedat Dalokay’l
kaybettik

Odamiz kurucularindan degerli mes-  1953'te. Tiirkiye'ye dondii.
lektagimiz Vedat Dalokay'i 21 Mart 1991 1964-68 yillari arasinda Mimarlar
guna bir trafik kazasinda yitirdik. Esi Ay- 1 Ankara Sube Baskanli§i ve Mim
¢e Dalokay ve oglu Banis Dalokay'in da ~ Odasi Genel Sekreterligi yapti. 1973
0ldigu kaza tiim dlkede biiyik Gzinti  yillarinda Ankara Belediye Baskanlig
yaratt). revini Gstlendi.

1927 yilinda Elazig’'da dogdu. Mimar- Dalokay katildigi 40 ulusal yarig
ik egitimini 1949'da iTU Mimarlik Fa- min 15’inde birincilik odaling k
kultesinde tamamladi. 1950-51 yillarin-  di. Ayrica yirminin Gzerinde ulus:
da PTT ve Bayindirlik Bakanlijinda ¢a-  uluslararasi yarisma jiirisinde yer
listiktan sonra Fransa'ya gitti. Paris'te-  Uygulanmis calismalari arasinda, A
ki Sorbonne Sehircilik Enstitisinde li-  ra'da Elektrik isleri Etit idaresi G
sansistl calismasi yaparken August  Midirlig, Tark Standartlar Enstit
Perret ve le Corbusier’in biirolarinda ga-  Sekerbank Genel Midurlaga binalar
listi. Eskisehir Porsuk Oteli (bugtinkii Or-  mir SSK hastanesi, islamabad F:
duevi) simirl yanigmasini kazaninca  Camii bulunmaktadir.

Erythrai’nin gelecegi karanh

Antik kent
villa projes
tepki yarat

Cesme Ildir koyii yakimindaki antik Ei
kentinde, yazlik villalar yapilmak isten
Izmir Mimarlar Odasi tarafindan
elestiriliyor. Mimarlar, antik kentin yo
< olabilecegini 6ne siiriiyorlar.
1ZMIR (Cumhuriyet Fge Kuiu
8 Biirosu) — Cesme Hdir koyir
akinlarindaki antik Erythrai

u arsa wzeri-  enti stune yazhk villalar
..rmlunduil teyén nlmak istenmesi Mimar
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Varliklarini
Kuruly suglandi. Ay
son yillarda insanly
miras olan kulturel y
zenginliklere yonelik
saldin yasandig vurg
su goruslere yer veri
“"Daha once Phisil
eden, Gocek koylan
ha pek gok tarihsel, k
dogal zenginlige goz
anlayss, bugiin de Er
Ki hintarna ottt -

@ Son gunlerde yogun betonlasma tehditi al-
tinda bulunan lidiri Kéyi'ne bir gezi dizen-
leyen TMMO Izmir Subesi yoneticileri, koy
yakinlarindaki antik Ertyhrai kenti kalintilari
uzerine yazlik villa yapacak olan kooperatif

say1 1976 \,‘
aya aldiklar
Ilu>lur \:\la'n\dr‘!“'
Jeme ve hanr al Ripipolecte - o

Jerini p
azhik ey yapm

=y . e s
findan 1 . yapmak istemeleringt 0 ar Odast lzmir Sube
Keram iknik v‘:".:lillh‘ ing i r ve Tabiat ¥ ,.,u.u“.n-wk.\i; yaph¥ Jaskani Ali Dénmez oda adi-
: sore arsamin keramt u lenen piknil Nesi 5 in kahatilary a yaptigs agiklamada lzmir |
yoneticilerini ve izin verenleri protesto etti WP A i 2 Loy iun gokme alant .,\.{:@u ne dizen e ooperatifi Bask ¢ d"'... sonra antik kentin e y unanistan’da bulunan umarahgk'u:lur ve Tabiat Var
@ Protacincn anibun vanina aelarak vaobklan eyle- T, o = 4 ‘ . ane L Odas ayeleri 42 jyele:  vadect YWRELES deteni e M K oruma, Karuld iy
: - n toplantisi diizenlediler msr» oretim & a

Erythrai tartismas: Izmir'den otobiislerle gidip, antik kentte bas:

cramik sur
. jelt ile cesitli OF pratil Ak MR g T T i 1, derecede SIT ala
~ lidir1 Kdyii yaknlarinda antik Ertyhrai kenti iizerine yaziik villalar yapimak istendigini one siren bir grup, e de yer aidigi KOOPEIATE T vok ola 2dan 3. dereceve IAiEdiE:
Gy y rinin tiari yap ceye indirdigini
[ ] atif yoneticilerini Kinadi. Antik Kent iizerinde bir basin toplantis: dizenleyen TMMO lzmir Subesi betonias- yen lzmir Mi Kuruculanmn inyad oacki duler e rilakeh S
! izin vermeyeceklerini sdyledi. Baskan Ali Dénmez, Yesi! lidiri Kooperatif Baskani, :hrln il i Nest | iiteri ise ur(i\‘ .:n ant durumunda h""//,

el l ' le . T 2 yonelik haksz oldugunu sdyled. ¥\ Rafe .

Yo atamy,
fin kKauntuar uzenne  gKyrylynu da boigeyr 1. ueie  pegimi Turka i
kooperatif yoneticileri /o ode Sit alanina 'kmuw\:;;m lerin inyaasimn
nn

L ] o °
= anndaki tum betonlay U3 cmakla sugladi
2 ¢
Mimarlar, arkesloji 6%
qikan yaklagik 200 ki

' gezerek

S

“Tabelay”
diktiler ve
L Ertyhrai'e

aciyr almadan once

siz oldugunu vurgulayan Kc
Wne gelerek kooperatif e Samrs el

Ogretmeni Nesimi Tiirkatala
aragtirma yaptiklarini ve bini

, P 41 > la

v veren yetkilileri kina jynmadiging ogrendikten sonra girigimlere bagladik azk oldu
i ™, p i Yonetim Kurulu Bas " indu’ Mimarlar Odasi Baskan: Donmez, Ko ¥
zmir-Cesme Ildir koyii yakinlarindaki inde duzenledigi ba  ooratif Bagkan Tirkatalay, kooperatifin kurulacag: v '
Eryhtrai antik kentinde kooperatif evleri ve kulturel degerle 0Pt T Yo ocede Sit ilan edildiginde Amitlar Yuk - -4

» Al ast Mimarlar Birligine SR 'na bagvurup, hazineden esdegerde bagka
papiimasina kars: akan 250 kigiik bi-grup 2 Sy e 20 Riend S, Betnsis i
entte gosteri yapti. Mimarlar Odasi anti

: duklarini soyledi. Bu  apicemeye bagvurduklarim ve tum korfezi dolagtik
kentin korunmasini istiyor. agkani Imam Hatip Li- |20 "ancak egdegerde yer bulamadiklarin
\irkatalay ise vapilag  raann Dt

MERIH AK oldugu bir grup, burada bir -~
= gosteri duzenledi ve E
1ZMIR — Ustune yazlik vil- nin yok olmasina sessi:
la yapimak istenen’ Erythrai mayacagini vurguladi. E
antik kentini kurtarmak igin gi- i'yi Kurtarma ve lzleme
risimler baslanld: tesi yelerinin de yer
Gesme [ldir koyu yakinlarin- grup, 1988 yilinda bolg
daki Erythrai've giden gogun- derecede SIT alani oldi
2u mimar ve ogrenci 250 ki- ancak daha sonra lzmir

k bir grup. bu kenfin yok ol- marali Kultiir ve Tabiat
masina in vermeyeceklerini lanni Koruma Kuruli
belirterek gosteri duzenledi.  Yuksek Kurul'un “tavs o

Erythrai'y: Kurtarma ve Iz- dogrultusunda bolgeyi 3.

lem Komitesi adina yapilan cede SIT alanina dasrdi |
agiklamada, bolgey) |. derece- animsatuilar. o
de SIT alanindan 3. dereceve  Erythrai'de gostericiler
indiren kurul kararina itiraz operatif yoneticileri kars
edilecegi, sonu alinmazsa idari siya geldiler. Kooperatif B

thkemeve basvurulac

1 bil- i Izmir fmam Hatip Lise

retmenlerinden Nesimi Ti
Bolgede vazlik villa yapacak talay, arsayr 1987 yilinda
Yeyil lldir Yapi Kooperatifi yo- milyon liraya aldiklarim s
weticileri. olavin carpitildigini, - di ve yapilacak konutlarn
naat alaninin Erythrai antik  tunda keramik atolyelerinir At Kesam sishyslerio

1ZMIR, GUNES- lon Ktltdrt-  lu'nun bu gelismeler dzerine rak ilan edildigini haurlattilar.
nun 12 bityak kentinden birisi  kendilerine kontrolla insaat  Kooperatifin bagvurusu izeri-
olan Cesme Ildir koyu yakin-  yapma izni verdigini ifade eden ne alan zerinde ikinci bir aras-

K Mo Tohsisiey
e, oy 8¢ Kot Koopersth Bovas enll L
o opianan gend eet Lo

tomen sl

g larindaki antik Erythrai kenti~  Resimi Turkatalay, yazhk ev- trma yaptirtmak igin k:“:s::
" cZini gil “keramik copligiiniin® o oegenmss s ST nin keramik atolyeleri Uzerine  lerin insaasinin yasal oldugunu  bes ns{-lﬁ(t:;:::;;::“';m
dugunu one sirdd. Mima 'Ca='s yazlik site yapilmasina iliskin  soyledi. f“"“‘ “1

ntik kentine vapil- Odast ve bazi arkeologlarin ‘ lzmir 1 Numarah Kiltar \;- Ta- Glcn)(;:j!ufn]‘ezir; lrlxr:;:::lal onustular:

vaslik villalar muoyunu yaniltugini savur biat Varhklarim Koruma kuru-  marlar Odas: yetkilile - ’ -

) ge- Turkatalay, >unmf> mZI‘edr l lunun karan tarusihyor. Kara-  laninda Manisa Valisi Rafet “*Komisyonun fi¢ iiyesi 1989
k e 1989 yilinda Antalya'da ;

cileri insaatlarin  pilan arkeologlar toplantisin

ardindan kurul, etki alunda k  “ATRN™

a kargi gikan Izmir Mimarlar - Ugelli ile gesitli 6gretim yele-  yshnin 27 Mayis giinii bolgeye
Z)damtnzlcnmn din tarismall  rinin de yer aldigi kooperatif geldi. Buluntulan bile incele-
alana duzenledikleri gezi koo-  kurucularinin insaatlarini yap-  meden yiiksek kurula bir rapor
peratif yoneticilerinin gelimesi malan durumunda bir ornegi  spnarak bolgenin birinci 1:«-
ile ilging bir gorunim kazandi.  sadece Yunanistan'da bulunan ~ ceden iigiinca derece sit alani- ool

S.S. YEsil Ildir Kooperatifi  antik keramik atolyeleri ile me-  na indirilmesi i¢in bir msi -
Baskani Imam Hatip Lisesi o8- zarlarin yok olacagim ileri sur-  de bulundu. Kurul da bunukl-
retmeni Nesimi Turkatalay, ar-  duler. Iziir | Numarali Kultur  bul ettl. Ancak ilging olan ku-
say1 1976 yilinda 430 milyon li-  ve Tabiat Varhklanm Koruma  rulun 25 Temmuz 1989 tarihli .
raya aldiklanni, yetkili kuru-  Kurulu'nu tarafl davranmak- toplantisindan gok once koopi- **
Iuslar tarafindan yapilan ince- la suglayan mimarlar ve arke-  ratifin _genel kurulunda %
leme ve hazwlanan raporlara  ologlar alani Uzerinde yapilan  (30.6.1989) bélgenin ugiincii
gore arsanin keramik atolyele-  sondaj ¢alismalan sirasinda  dereceye indirilecegi muJ:m
rinin yop dokme alan: oldugu-  yaklasik bir kamyon dolusu ar-  verilmigti. Biz mimarlar odast
n belirlendigini ileri surdi.  keolojik malzeme ile karsilasi-  iiyeleri olarak boyle tarihi kat-
Izmir | Numarah Kalttir ve Ta-  linca bolgenin 19.9.1988 gunt  liamlara karyi miicadele edece.
biat Varhklanim Koruma Kuru-  birinci dereceden sit alam ola-  giz."

¢ larak bolgeyi 1. derecede Si
alam ilan etti. Biz buna itin
ettik, idare mahkemesine bay
vurduk. Kurul itirmazimiz) ince
leyip olumlu buldu ve bolgey ' i\
3. derecede SIT alanina indir. lon

Soz konusu villalar
entin simirlartiginde.
ai'nin keramik atolyele- di. Ardindan Maliye Bakanl-
ri ve zengin tarihi buluntulari gi'na (akas icin basvurduk, an-
bir daha gun yuzune gikartil- cak 3. derecedeki SIT alanlari
mamacasina kapatilmak, oriul- i¢in takasin isletilmeyecegini
mek istenisor™ goristnu savu-  soylediler. Peki, biz simdi ne

ror vapahm? Kizlaragass Hami yiki-
lirken sizler neredeydiniz? Sim-
1 hafta di nigin bicimle ugrastyorsu-
nuz? Elimizde insaat ruhsat
var

AMimalar Odast 1zmir Sube
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subemiz Kent - Gevre komisyonu tarafindan hazirlanan
alternatif otopark yonetmeligi taslag
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na gonderildi

yuk muhmim
Z 3ILGIN

Bir konferans

Philippe Robert

29 Nisan 1991 Pazartesi giini Fran-
siz meslektasimiz Sayin Philippe Robert
bir konferans verdi.

Fransiz Kiltir Merkezi, D.E.U. Miihen-
dislik Mimarlik Fakiltesi Mimarlik Boli-
mi ve Subemizin birlikte dizenledigi
konferans, Fransiz Kiltir Merkezinde

gergeklestirildi.

Genis bir meslektas toplulugunun il-
giyle izledigi slayt gosterisi ve konfe-
ransda, Sayin Robert korumacilik konu-
sunda gorislerini aktard.

Binalara yeni fonksiyonlar yikleyerek

koruma ydntemini secen Sayin Robert
bu yontemin, arkeolojik degerlere bile

uygulanabilecegini ileri strdi.

Konferansinin bir bélimiinde, Fran-
sa'da yeni yapilasma icin bir gok tarihi
cevreyi bilingsizce yok ettiklerini ve bi-
zim bu hatayl yapmamamizi soylemesi
cok anlamliyd.

Konferans sonrasi tartismalar, bilgi
aligverisleri kokteylde devam etti.

Gegtigimiz Aralik ayindan bu yana U¢
kez dedistirilen ve 20 Mart 1991'de son
seklini alarak 15 Nisan ’dan itibaren yi-
rirlige giren otopark yonetmeligi, ce-
sitli kesimlerce olumsuz bulundu.
29.3.1991 de gerceklestirilen‘* Otopark
Sorunu ve Gozim onerileri’’ panelinde
panelistler otopark sorununu yapi bazin-
da ele almanin yanls oldugunu, otopar-
kin binalarin degil, binek araglarinin so-
runu oldugunu belirttiler. Otopark soru-
nunun bina bazinda ele alinmasinin tra-
figi felce ugratacagi 6ne surdldd. Mi-
marlar Odasi Izmir Subesi Kent Cevre
Komisyonu tarafindan hazirlanan alter-
natif yonetmelik Bayindirlik ve Iskan ba-
kanhdi'na gonderildi.

Gazbeton Paneli
yapildi

Cimentas - Gazbeton'un 5 Mart 1991
tarihinde, lzmir Ticaret Odasi'nda dii-
zenledigi  ‘‘Yapilarda Gazbeton
Kullanimi®* konulu paneli bayiik ilgi gor-
dd. 9 Eylal Uni. Mih.Mim. Fak. Dekani
Prof.DrSafak Z.Uzsoy Baskanliginda ya-
pilan panelde, Prof. Dr. Erhan Karaes-
men ‘‘Hafif Malzemeli Bina Elemanla-
ninin Gzelliklerine toplu bir bakis ve bu
cevrede Hafif Betonun Irdelenmesi”
Prof.Dr.Mete Tapan ‘‘Mimari Tasarim
Gazbeton iliskisi’ Prof.Dr.Macit Toksoy
“‘Duvar Elemanlari ve Enerji Tasarrufu”’,
Dog.Dr.Ali Getin Gurses ‘‘Binalarda di-
namik Enerji Analizi”’ Ingaaat Miihendis-
leri Odasi Izmir Subesi Baskani Orhan
Ayber ‘“‘ingaat Sektoriinde yeni malze-
meler ve Ulke Ekonomisine katkilari,
Miihendislere Disen gorevler”’, Mimar-
lar Odas! Izmir Sube Bagkani Ali Don-
mez ‘‘Tasanmda Gazbetonun roli ve yo-
netmelikler Agisindan irdelenmesi’’ ko-
nularinda gorus bildirdiler.

Gelenekten Gelecege
‘““Bizim Evimiz”’ Proje
Yarigmasi sonuglari

1) Cezmi Ermis
2) Hiiseyin Biitiiner
3) Ayla Taske Bilgin
Ginar Bilgin
4) Ahmet Selim Altunay
5) Hilya Turgut Unigar
Mete Unigiir
6) Mete Unal
Derya Aksit
Ferit Aksit
7) Fuat Kinikoglu
8) Ozgiil Disbudak
Haydar Disbudak
9) Zeynep Aktiire
Aysen Kirmit
Sileyman Dogan
10) Cengiz Eruzun



Bolge toplantilarimiz devam ediyor

2 ayda bir gerceklestirilen bolge top-
lantilarinin - dordanciisi Mugla'daydi.
Bolgedeki temsilcilikler, MDG'ler ve Iz-
mir Sube arasindaki iletisimi gclendir-
mek, bilgi aligverigini hizlandirmak ama-
ciyla baslayan bélge toplantilan yogun
katiimla srayor.

Birimlere yapilan 4. ortak toplanti da:
8 Haziran da bitiin birimlerin ve ilgilile-
rin katilimiyla Bodrum Karaada'ya gidi-
lerek, burada bir forum diizenlenmesi-
ne, KORUMACILIK SEMPOZYUNU'nun
ekim ay1 baglarinda Bodrum'da yapiima-
sina karar verildi.

Bir sonraki bolge toplantisi 13 - 14
Temmuz'da Marmaris'te gerceklestirile-
cek.

Yeni Birimlerimiz ve
Birimlerimizden

Subemize bagh Temsilcilik ve Mesle-
ki Denetim Gorevlileri sayisi Aliada ve
Salihli Mesleki Denetim Gorevliliklerinin
kurulmastyla onsekize ulasti.

Nazilli Mesleki Denetim Gorevliligi,
Nazilli’li meslektaslarimizin toplu istegi
iizerine temsilcilik olmak Gizere Subemi-
ze basvurdu. Merkez Yonetim Kurulu,

Subemizin olumlu gdriigind de alarak,
Nazilli'nin Temsilcilik olmasi kararini al-
di.

Menemen Mesleki Denetim Gorevli-
ligimiz Belediye ile protokol imzalayarak,
proje denetimine basladi.

Menemenli meslektaslarimiza bundan
sonraki calismalarinda basarilar diliyo-
ruz.

Behruz Ginici

a
a , a
Izmir’deydi
17.5.1991 giinii Fransiz Kltdr Mer-

kezi'nde “‘Sinan’in Kent Mekanlarina
Bakisi’” konulu bir konferans veren Beh-

ruz Ginici’nin konuyla ilgili gorisleri der-
gimizin dosya boliimiinde yer alyor.

KISA.KISA.KISA.KISA...

* “KORUMACILIK’* adi altinda bir se-
mpozyum yapilmasi disinilmektedir.

Genel Merkezimiz ve Bodrum Temsilci-
ligimiz ile birlikte yapiimasi disunilen
sempozyumun Ekim ay! baslarinda Bod-
rum’'da yapiimasi hedeflenmektedir.

Korumacilik ile ilgili Sube’mizin yap-
mis oldugu sylesilerin sonuglandinima-
si nitelijinde distindagimiz etkinlik
uzerinde galismalar devam etmektedir.

Oniimiizdeki gtinlerde konu ile ilgili
daha fazla bilgiyi sizlere aktaracagiz.

* 1 Temmuz Diinya Mimarlar gindn-
de meslegimizi tanitici bir kampanya
baglatilacaktir. Subemize bagh bitin bi-
rimlerde aymi anda baglatiimasi disi-
nillen kampanya iin cesitli etkinliklerin
yapiimasinin yanisira bir de afis hazr-
lattinlacaktir.

* |zmir Cevre Yollar Bornova Se-
hir ici gegisi ile ilgili genis bilgiyi olay
béliminde bulabilirsiniz.

Burada sizlere aktarmak istedigimiz,
konuyla ilgili, bir izieme komitesi kurul-
dugudur.

Kazim Dirik Mahallesinden yuzlerce
binay! yikarak, Ege UniyerSitesi Hasta-
nesi’nin dibinden gegecek olan yolla il-
gili her tiirlii gelismeyi takib edecek olan
Komite, konuyla ilgili forum diizenleme
karan almistir. Forum duyurusu daha
sonra yapilacaktir.

* Kentimizin cesitli sorunlanyla ilgil bilgi
aligverisinde bulunmak, tartismak ize-
re Vali Kutlu Aktas’la bir goriigme ya-
pilmigtir. Subemizi temsilen Al
Donmez, Hasan Kigikkara ve Levent
Gedizlioglu’nun katildigi gdrismede 1.
Kordon’a yapilmasi disindlen Kazikl
yol, Konservatuar binasi, Alsancak Dev-
let Hastanesi, izmir-Aydin-Gesme oto-
yolu konulari {zerinde durulmustur.

Son derece olumlu gegen gorisme
sonucu Vali Kutlu Aktas Sube’mize bu-
tiin bu konularla ilgili brifing verme one-
risinde bulunmustur.

Uluslararasi Mimarlar Birligi (U1a)*
Ispanya Mimarlar Orgitil ile birlikte, P
siz ve disik gelir gruplannin barinmg
intiyaglarini kargilamak igin yapilacak kg
nut projelerinde, gagdas teknoloji|em|§
kullanimini konu alan uluslararasi bir ya.
ngma diizenlenmig bulunmaktadir. By
amagla, her Glkenin mimarlik meslek gr
Jitd tarafindan segilecek 10 projg
.spanya’nin Zaragosa kentinde topla'n;
sak ve Uluslararasi Jirinin degerlendig
mesine sunulacaktir. :

CINTUS Il adh bu yarnigma, 1987 yj
linda Birlesmis Milletler *‘Barinaksizla:
ra Konut Yil'* dolayisiyla diizenlenmig

benzeri bir yangmanin ikincisi olarak ya:
piimaktadir.

Birlmesmis Milletlerin, UNESCO
HABITAT orgitlerince desteklenen i
ispanya Krali Juan CARLOS’un Onursg
Baskanhigini yapti) yarigmaya katilmaf
icin, son bagvuru tarihi 15 Temmuz 193
dir.

Yarigmaya, kendi adlarina veya dige
uzmanlik gruplarindan olusan ekiplerlg
katilacak mimarlarin, bu tarihe kada
ispanya'daki diizenleme komitesine bag
vurmalari ve 50 ABD Dolan katiima iic:
retini ddeyerek kaydolmalar gerekmek:
tedir.

DUZELTMELER

1yazi : Mim 4 - Omer |.Dalman
2yazi : Mim 3 - Suat Ginhan
3yazi : Mim art adina

4yazi : Mim 1.

5yazi - Mim 3.Nilgiin Yiicesoy
6yaz : Boygar Ozlen

91/1 Sayisinin ogrencilerden boli-
miinde (sayfa 42) teknik bir neden-
le istenmeyen bir hata olmus. Yazi-
lardaki isimler yer degistirmistir. Bu-;
na gore 2. yazda Mim 3 Suat Gin-{
han, 4yazi Mim 1 Sibel Angin-Sidal{
Kiligarslan - Aysetan Yilmaz - Yonca
Tasgl - Berna kaya, 6. yazi Mim 2
Boygar Ozlen’in adi olmasi gerek-
mektedir.

Murat Erdim’in FORUM bolimiinde:
yer alan “‘Garpitilmig Koruma ve 2.
Grup Yapi Uygulamalan’ baghkii ya-
zisinin son paragrafi,

“Kurullar, yetersiz kadrolariyla aldik-
lar kararlar nedeniyle, hak etmedik-
leri elestirilerin hedefi haline geliyor-
lar. Geriye doniisi olmayan hatalar
karsisinda sagduyulu gozlem Ve
adimlarin onemi giderek artiyor. Ka-
nimca, Istanbul Tagkisla orneginde
yasanan ve |zmir Kiltar Parki yarg
masina gosterilen tepki, cevremizde
Kiiltairel bir duyarlilikta yeniden baks
mamiza gic ve ilham verecek bif
bitiinlesmedir’’ olarak dizenlenes
cektir.

ilk sayimizdaki yazim hatalarimizdan
dolay! biitin okurlanimizdan ozir di
leriz.

EGEMIMARI
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Efes St.Jean Kilisesi

Antik Diinyanin 6nemli kentlerinden
Efes bir Bizans yerlesme yeri olarakta
ayn bir 6neme sahiptir. Hz. Meryem'i
Efes’e. getirdigi inanilan Incil Yazan aziz
st.Jean'in dliminden sonra vasiteyi
{izerine burada gémiildiigii ve once bu-
raya bir amt mezarin yapildigi, daha
sonra MS 4-5. Yiizyilda bu mezarin ah-
sap catih bir bazilika igine alindig bilin-
mektedir. Bu yapi 5.Yizyil basinda yi-
kilmis olup kalintilari gorilen (Maketi ya-
pilan) kilise Imparator Jistinianus tara-
findan (527-565) yaptiriimigtir.

Hag Planh ve alti kubbeli kilisenin ana
bolimii Nefler ve transeptlerdir. Orta
nefler ve transeptlerin {zerini drten kub-
beler biyik bir olasilikla kursun kaply-
dilar. Bu kubbeleri mermer ve tugla ile
insa edilmis fil ayaklan tagimaktadir.
Ayaklar arasinda nefleri birbirinden ayi-
ran mavi damarli mermer sutunlar yer
almaktadir. Bizans tipi iyonik baghklarin
{izerinde Imparator Justinianus ve ka-
nsi Teodora nin monogramlari iglenmis-
tir. Bu monogramlar yapinin 6. Yizyil-
da Imparator tarafindan yaptirildigini ka-
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nitlamaktadir.

Ortadaki bilyiik kubbenin altina rast-
layan kismin zemini altinda Aziz St.Je-
an 1n mezari bulunmaktadir. Kilisenin
merkezi kismini olusturan bu kisim di-
ger kisimlara gore daha yiksek ve be-
lirgindir.

Kilisenin ana girisi Nartex adini tasi-
yan girig holli diir. Kuzey giney yonin-
de ince uzun bir plana sahibolan nar-
tex’in (zeri bes kiiciik kubbe veya tek
edimli cati ile drtiimasti. Nartexten At-
rium ve Kilise igine gecisi saglayan iiger
anitsal kapisi vardi.

Kilisenin bati yaninda 34x47 m. dlgi-
lerinde ve (¢ yani portiklerle ¢evrilmis
Atrium (Avlu) yer alir. Atriumu neflerle
ayni diizleme getirmek igin Atrium gev-
resine altyapilar ve yiksek duvarlar in-
sa edilmistir. Niglerle siislenmis olan bu
duvarlar oldukca etkileyici bir gorind-
me sahipti. Ortadaki agik avlunun (g¢-
yaninda sutunlu ve kemerli portikler ge-
nellikle goriilen bir plan semasi olup
bunlarin disinda yer alan gezinme yeri
kanmimizca ilk kez burasi icin planianmis-

tir. Gezinme yerini sinirlayan korkuluk
levhalan oldukga sislidiir.

Anitsal Kilisenin kuzey kisminda son
yillardaki kazilarda ortaya ¢ikarilan ve ilk
Hristiyanlik donemi kiliseleri igin vazge-
cilmez sayilan yapilar Vaftizhane (Bap-
tisterium) ve Hazine Dairesi (Skovoph-
ylakion) yer alir. Hazine Dairesi Merkezi
Planh, kubbeli ve iki kathdir, Merkezi
planla bitiinlesen kollar ve kdse odala-
rinda Kilise Hazinelerini ve kutsal esya-
larini saklamaya yarayan ¢ok sayida nig-
ler vardir. Bu yapinin yakin ve tek ben-
zeri Istanbul Ayasofyada bulunmustur.

Komplex planh Vaftizhane’nin merkezi
sekizgen planh kubbeli kisimda Vaftiz
havuzu yer alir. Bunun gevresinde kut-
sal koridor, kose odalar ve iki yanda Ap-
sisli salonlar vardir. Bu Vaftizhane Jis-
tinyen Donemi Kilisesinden once var
olan 5. Yizyil Kilisesi ile beraber inga
edilmistir.

Erken Bizans Mimarisinde 6nemli bir
yere sahibolan Jistinyen dénemi Kub-
beli St.Jean Kilisesinin Mimarlari bir var-
sayima gore Trallesli (Aydin) Antemios

KAPAGA ILISKIN

ve Miletli isodoros tur. Bu Mimarlar da-
ha Sonra Ayasofya yi inga etmiglerdir.
Yapi Malzemesi olarak agirliklia tugla ve
mermer Kullaniimis, i¢ ve dis gorini-
miin etkili olabilmesi igin ¢aba sarfedil-
mistir.

Burada enteresan olan husus, eski
plan semasi olan hag planin kubbe ile
oOrtiimis olmasidir. Kubbelerin yanlara
verecegi agirhik dnceden hesaplanmis,
bunu karsilamak izere 6zellikle giiney
yan duvarina destekler (Kontroforlar) in-
sa edilmistir.

14. Yuzyilda Selcudu (Ayasuluk) ziya-
ret eden Ibn-i Batuta St.Jean Kilisesini
gérmis ancak daha sonra gelen sey-
yahlardan hicbiri gérememistir. Bu du-
ruma gore Kilise nin hemen batisinda-
ki yamaca 1375 yilinda Aydin Oglu Isa
Bey Tarafindan yaptinlan Biyiik Isabey
Camii In8a edilmeden once Kilisenin sid-
detli bir depremle yikildigi kabul edil-
mektedir.

Mustafa BUYUKKOLANCI
Arkeolog
Efes Miizesi Uzmani



Bir Restitiisyon calismasinin

Kamuran CiZER
Y.MIMAR (1.D.G.S.A.Y.M.B)

St.Jean kilisesi izmir’in Selguk lige-
sinde Arkeolojik kazi ve diizenleme ¢a-
ligmalar stiren, cesitli evreler gegirmis
bir yapidir.

Bugun kalintilarini gérdiigimiiz kilise
M.S.6 yiizyllda yapiimis, Erken Bizans
doneminin ozelliklerini tasiyan en gor-
kemli yapilardan biridir.

Maket bu evreyi anlatan bir Restitis-
yon galismasidir. Islev olarak tanitim
amacinin yaninda o dénemdeki durumu
ile dnceki ve sonraki yapilasmalarla il-
gili bilimsel tartismalarda bir baz olma-
SI da dasindimastar.

Bu kompozit yapinin elemanlari olan;
mermer kolon ve kaplamalarini, tas ha-
tilli tugla duvarlanni, kemer, tonoz ve
kubbelerini yiizey dokularini Karton, Ah-
sap, Algi gibi aligilmis malzemeler kul-
lanarak anlatmak sonucta varmak iste-

- digimiz, 6zgin gorindse uygun olma-
yacakti.

Ayrica bu malzemeler isi ve nem gibi
fiziki etkenlere dayanikli degildi. Aslin-
da kullanlacak malzeme Arkeolojinin
icinden geliyordu. Kazi yerinde bulun-
dugu zaman en 6nemli 6zelligi olan ka-
licihgyla, tarihleme calismalarina isik
tutan, diinyanin teknoloji uygulanmis ilk
malzemesi Seramikti.

Bicimlendirme olanaklari, fiziki etki-
lere dayaniklih@i, ¢alismanin dziine uy-
gunlugu, tanidigim ve daha éncede ¢a-
ligmalar yaptigim bu malzemeyi se¢cme-
me neden oldu. Galigma sirasinda bin-
lerce yildir degismeden kullanilan tek-
nikleri uygulayarak kubbeleri garkta ko-
lonlari kaliplarda kemerleri muhiirlerle
duvarlan baski yontemleri ile bigimlen-
dirdim. Bu plastik malzemenin sekillen-
dirme kolaylklari yaninda Seramik ha-
murunun hazirfanmasindan sonra galis-
ma siiresinin sinirl olmast kolay defor-
me olmasi, finnlamadan sonra rotiis
olanaginin azhigi gibi teknik ozellikleri
vardir.

Bu nedenlerden dolayl uygulamaya
baslamadan dnce, detayli bir i progra-
minin yapiimis olmasi ve Seramik ha-
murlannin farkhh cekme katsayilari he-
saplanarak yapilmis cizimlerin, gerekli
kalip, baski miihiirgibi alci elemanlarin,
oyma aletlerinin hazirlanmis olmasi ge-
rekirdi.

Sonugta ¢alismanin bitnligini bo-
zacak detaylardan kaginarak 1/100 olge-
ginde yeniden olusturuyormus duygu-
su ile caligtim.

Uygarliklar besidi Anadolu’da bulunan
binlerce Antik kent kalintisinin gorle-
bilenleri arasinda dolasirken yeterince
tanitici eleman bulamadi§imiz goz 6nu-
ne alinirsa, yikinti durumunda olan bu
kaltar varliklannin tamitiminda ok bo-
yutlu algilama olanagi saglayan bu tir
calismalarin yararli olacag! inancinda-
yim.

10

olusumu

1951 yilinda istanbul’'da dogdu. 19
yihinda D.G.S.A.Y.Mimarlik
Bélimii’den mezun oldu, Seramikg
olan egi ile g¢alismalar yapti, cevrel
etkisi ile Arkeoloji ile ilgilenmege
bagladl. Izmir arkeoloji Selguk Efes
Miizelerinde drdnleri bulunmaktadi

BGEMIMIRL
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Mimarlar Odasi |zmir Subesi
Ege Mimarlik Dergisi
1440-41 Sokak No.3-2/1
Alsancak/IZMIR

Derginizin 91/1 sayisinda yer alan Olay
baghgr altinda Kiiltirpark yazis birinci-
si oldugumuz yarigma sonuglarini, ya-
risma birincisi projeyi garpitici nitelik-
tedir. Ayrica yazinin sonunda yer alan
ve biittin juri Gyeleri ile yarismacilari bi-
yilk tohmet altinda birakan mesleki se-
ref ve onurlarini bdydk bir mimar kitle-
si 6niinde karalayici bir dilekge 6rnegi
yer almaktadir. Bu dilekge Izmir Subesi

tarafindan hazirlanmis olup Mimarlar

Odas! Genel Merkezinden yarisma jtiri-
si Gyelerinin ve yarismaya katilanlarin
onur kuruluna verilmelerini talep etmek-
tedir. Bundan sonra hepsi saygin, mes-
lek camiamiza pek ¢ok hizmetleri gegen
sube baskanhdi yapmis ve hatta oda-
mizin kurulugunda emegi gecmis jiri
tyelerinin adlari yukaridaki- dilekge ile
baglantili olarak adeta teshir edilmek is-
tenmektedir. Bu arada yarisma da ta-
mamlanmis ve bitiin kazananlar ile ka-
tilanlar da meslek camiasinca malum
oldugundan onlar da sanki jiri ile bir-

Kentlik hakki,

Kentlilik hakki kentlilerin zaman/me-
kan boyutu icinde kent merkezinden ya-
rarlanma hakkidir. Kent merkezi sanati,
edlenceyi, aliverisi barindirir. Herkese
$¢ yarim saat icinde gidip dénme sansi
verdigi icin Izmir Devlet Tiyatrosu’nun
Semikler'de olmasi gercekci degildir,
kentliik hakkina terstir. Bu nedenle Fran-
Siz kent disiinarii Henri Lefebvre'in tes-
bit ettigi gibi *‘Kentin basat ozelligi mer-
kezselliktir”’ Bu merkezsellik zaman/me-
kan boyutunda ne kadar demokratik kul-
lanilirsa kentlilik hakki o kadar gercek-
lesmis olur.

Kentin bu bagat dzelliginin digman
bir celiskidir. Bu celigki kentin

bitinleyicilik”* ve *“boliicilik” nitelik-
leri arasindaki celigkisidir. iste “‘donii-
SUr isleviilik bu celiskiyi dengeliyecek
Ve/veya ortadan kaldiracak panzehir ola-
rak kentiilerin ve teknokratlarin imdadi-
Na yetismektedir. Bu celiskiyi ve panze-
hirl Lefebvre’in biraz agdall ve gevirisi
gug Satirlarindan aktaralim:

"Onceden belirlenmis (dialektik), bir
ﬁ?'!Sklyl, kent formunun, icerigi olan ilis-

Sinde, dnce gikarmasini derinlestirme-
Miz gerekir. Kent mekaninda her zaman

LGEM MR
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likte onur kuruluna sevkedilmisler izle-
nimi yaratiimaktadir. Glinki yazida mak-
satli olarak bu onur kuruluna verilme is-
teminin Mimarlar Odasi Genel Merke-
zince uygun gorilmedidi belirtilmemistir.
[zmir yanismasi Mimarlar Odas tarafin-
dan dazenlenen Antalya yarismasindan,
Besiktas yarismasina kadar diizenlen-
mig bitiin yarismalar ile ayni siireci ya-
samis, ayni usullere uygun bir yarisma-
dir. Bu yanigmanin diizenlenmesi, sey-
ri, usullere uygunlugu yonetmeliklerimiz
geredi ne merkez yonetimince, ne onur
kurulunca, ne mahkemelerce nede su-
be yonetimlerince denetlenemez. Tek
yetkili bagimsiz organimiz olan yarigma-
lar komitemizdir. Bu komite yarismaci-
lara emir verebilir, onur kuruluna sevki-
ni istiyebilir. Yoksa lzmir Sube yonetimi
veya genel bagkan dahi bunu talep ede-
mez.

Izmir Sube ydnetiminin Yarisma ko-
nusundaki tavri bastan beri olumsuz ol-
mustur. Bu fikir diizeyinde kaldigi stire-
ce saygindir. Ancak sogukkanhgini kay-
bederek kendi yayin organinda biitiin
katilanlari ve jiriyi onur kuruluna veril-
mis kisiler gibi gosterme cabalari en

birseyler olustugunu sdylemistik; bos-
luk: eylemin yoklugu yizeyseldir; etki-
sizlik u¢ bir durumdur; bosluk (meydan)
ceker; bosluk bu anlama ve bu sona sa-
hiptir. Giciil (potansiyel) olarak hersey
heryerde gecebilir. Surada veya burada
bir kalabalik toplanabilir, esyalar yigila-
bilir, bir senlik dizenlenebilir, giizel ve-
ya nahos bir olay medana gelebilir. Bu
nedenle kent mekaninin biyileyici ka-
rakteri: her zaman merkezselliktir. Ce-
saretle sdylemek gerekirse ayni zaman-
da bu mekan (kent) bosalabilir, icerigi-
ni dighyabilir, ender bir yer haline veya
en saf hali ile, iktidara doniisebilir. Ar-
tik sabit bicimler icindedir, raflandinl-
migtir, hiyerargiye sokulmustur, yapilar-
dan kent bitinine kadar gériinir ve go-
rinmez sinirlarla, idari karar ve karar-
namelerle cevrilmistir. Parga ve bolim-
lere, ilksel ve biitiinsel nesnelere ayri-
sabilir. Yararlanirhgi ile gekici ise de, zo-
runlu parcalarin keyfiligi ile de cekicidir.

(Mahallelerin yapi adalar yani sira, bii-

rokratik sinirlar, secim cevreleri vs.l)
Bu celiskiyi czmek icin (kentin top-

layicihdi ve bitinleyiciligi ile dislayici,

azindan tarafsiz yayincilik ilkeleri ile bag-
dasmamaktadir.

Ayrica yarigma sonuglanmis ve kati-
lan projeler Glkemizin énde gelen mes-
leki dergilerinde dahi yayinladiktan sonra
nesredilen bir yayin organinda sonuc-
lara ve katilan eserlere yer veriimemesi
tuhaf bir devekusu politikasi drnegi ser-
gilemektedir. Yazinin yaninda kazanan
proje de yayinlanmig olsa idi bu yazi-
daki pek cok iddianin gecersiz oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmis olacakti. Bu

nedenle kazanan projenin ve raporlari-

nin derginizde yer almasi gerekmekte-
dir. Boylece okurlar ve meklektaslarimiz
kendileri gergekler ve dogrular Gzerin-
de karar vereceklerdir. Boyle idda edil-
digi gibi Kiltirparkin yapilasmaya acil-
madidi, tam aksine yesillendigi (yesil
alanlar % 26 dan %70 e ¢ikmaktadir)
gorilecektir. Bunun ancak yapilasmanin
kaldinlmasi yani mevcut yapilarin yiki-
mi ile miimkin olabilecegi herkesin ma-
lumudur. Refik Saydam bulvari ise ya-
zida idda edildigi gibi trafije kapatilima-
mistir, projeye bir gz atmak yeterlidir.
Otel ve kongre merkezi alaninin bir kis-
minin otoparka ayrilmasi gerektigi sanki

bolici ozellikleri arasindaki celigkiyi
C.N.) tam bir seferberlik (hareketlilik)
distinmeliyiz, bu toplumun degil meka-
nin tam seferberligidir. ‘‘Gegici’’ fethe-
dilmelidir. Gok islevlilik, cok amacllik,
donasdr islevlilik ve islevlerin bir
“turnover” (déndstmldliga, orijinal
metinde ingilizce) hali her mekanda ol-
mali; gruplar sonradan degisecek an-
lamli eylem ve yapilarla mekana sahip
cikmalidir. Etken gruplarca toplumsal
olarak sekillendirilmis boylesi bir mekan
uyarlamasinin hayranlik uyandiran 6rne-
§i: Biyik sergi alanlaridir.

Bunlarin arasinda Montréal ornegi de
vardir. Degistirilmis bir cevreden gegici
bir kent figkinr, orada ginliik yasam
(Ganliik yasam kavraminin agimsama-
st ve tanitimi Lefebvre'in bir kitabinin ko-
nusunu kapsamaktadir G.N.) senligin
icinde erir ortadan kalkar, orada kent bi-
tin intigamu ile belirginlesir.

Yazarin ‘‘Kent Devrimi’’ kitabindan
yaptigimiz bu alintiyi Beyoglu ile daha
da giincellestirebiliriz. GCokinti halindeki
bu kent merkezi kentlilik hakki agisin-
dan Istanbul boyutunu agmig bitin dl-
kenin hakki oldugu bir merkezselliktir. Bu

orojecilerden bu hig istenmiyormus, aksi
talep ediliyormus gibi yansitiimaktadir.
Oysa bu alanin zemin altinda birbuguk
kat otoparka ayrilmistir. Bunun igin de
projeye bir g6z atmak yeterlidir. Ulusla-
rarasi fuarin kent disina ¢ikarilmasi is-
temi ise cok goreceli bir istemdir. Aka-
demik tartismalar bu konuda siirmek-
te, diinyadaki 6rneklerin ise ekli maka-
lede sunulmustur. Bu gérisiin de yan-
sitilmasi tarafsiz yayincilik agisindan bir
zorunluluktur.

Gerekgemizin, projemizin, proje ra-
porlarimizin ve bir adet konuyu aydin-
latici makalenin derginin bundan sonra
cikacak ilk sayisinda soz konusu yazi-
nin sunuldugu sekil ve bigimde yayin-
lanmasi igin geredini arz ederiz.

Merih KARAASLAN
Siikrii KOCAGOZ
Miirsit GUNDAY

“Doniisiir Islevlik’’ ve fuarlar iizerine

kent merkezi sanat, alig veris, barinma
ve eylenceyi “‘cok islevli’’ olarak bir ara-
da ydrdttiga sirece kimligini korumus,
bunlardan birisi tek islev olma eyilimini
gosterdikge bozulmaya ugramistir. Tiyat-
rolarin buraya geri dondrilmesi iste-
gi, burasi ile bitinlesmis Tarlabasi ko-
nutlarinin gerekliligi Fransiz filozofun yu-
karidaki teorisi ile bir bir aydinlanmak-
tadir. .

Bu agiklama lzmir kent merkezinde
bulunacak bir donisir islevli mekanin
spor, edlence, dinlence, senlik ve sergi
alaninin bulunmasinin kentlilik hakkini
ne denli gelistirecegini de somutlamak-
tadir. Ayrica Kiiltirpark'in yarnim asirdan
fazla yarittdga bu gok islevlilik, yeter-
siz mimari diizenlemeler iginde ve bir
kismi yilin biydk bir bolimi atil kala-
rak da olsa Izmir’in kent kimliginde di-
der kentlerimizde olmayan olumiu bir yo-
ni olusturuyordu. Kimliginin bu o6zelli-
§i hepsi bir birine benzeyen yetmis kiisur
ilimizden izmir’i ayinyordu. Devlet Tiyat-
rosu icin hayir derken donasdr islevli bir
fuar Semikler’e tasinsin diyebiliyor mu-
sunuz hala?

Siikrii KOCAGOZ
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Killtiirpark mi1, Fuar mi?

Orcan GUNDUZ
Y.Mimar - P.Miman

Yarigmaya cikarildigr 1990 yhi bagin-
dan beri, ‘‘Uluslararasi lzmir Kiiltirpark
Diizenleme ve Mimari Proje’’ yarigma-
sina iligkin tepkiler, yarigmanin ¢ziindeki
sadliksiz yaklagimlar ve ele alinmig bi-
cimindeki belirsizlikler, olumsuzluklar
Gzerinde yogunlagmaktadir. Bu tepkile-
rin temelinde, lzmir kent merkezindeki
“‘tek gercek yesil alan”-olan Kiltirpark'-
In Izmir’liler i¢in dogal, kiiltirel ve tari-
hi degerleri agisindan tasidigi 6nem ile
bu alanin bir takim oldu bittilerle tike-
tilmesi kaygilarn yatmaktadir.

Kiltdrpark’in giinimizdeki sagliksiz
durumu; fuar ve eglence islevierindeki
biyimenin neden oldugu asir yapilas-
ma ile, yénetimlerin Kiltirpark’i bir gelir
kaynag, politik yatinm alani olarak gor-
meleri nedeniyle, tavizkar davranmala-
rinin bir sonucudur. Gegen yerel yone-
tim doneminde, Kiiltirpark igerisinde
gerceklestirilmek istenen ““Islam Kiiltir
Merkezi’’ yapisi (pekala Fuar gibi, ka-
muya yonelik bir kullanim olarak diisi-
nilebilir...), kent halkinin ve Mimarlar
Odas! |zmir Subesi’nin karsi ¢ikmalari
sonucu son anda dnlenebilmigtir. Yara-
tilan tepki, bugiin de oldugu iizere, pro-
jenin yetersizligine degil, Kiltiirpark ice-
risine yeni bir yapinin getirilmek isten-
mesine kars! olmustur. Gegmiste bu tep-
kiye destek vermis olan yoneticilerin ve
meslektaslarimizin, giinimizdeki fuar
yarigmasi konusundaki karsit tutumlari
ise ¢ok ilgingtir.

Izmir Fuar'ini ve Kiiltirpark’i yeniden
olusturmaya yonelik ¢abalar, IBSB nin
ana hissesine sahip oldugu 6zel stat-
deki IZFAS A.S. nin 30.1.1990 tarihindeki
kurulusunu izleyen giinlerde baglamis-
tir. Dogal olarak, 6zel sirket pragmatiz-
mi ile konuya yaklagilarak; mevcut fuar
islevlerinin (6ncelikle de ihtisas fuarinin)
gerekli teknik donatilaryla, cagdas, kon-
forlu sergileme alanlar, konferans ve
toplanti salonlarina yer verecek bigim-
de biyilk hacimli'mekanlarda yeniden
olusturulmasi amaglanmustir. Proje kap-
samina, Kiltirpark alani diizenlemesi-
nin katilmasi, kamuoyunun ve ilgi ku-
ruluglann muhtemel olumsuz tepkileri
g0z 6niine alinarak olmustur. Proje sart-
namesindeki Kiiltirpark’a iliskin kulla-
nimlarin programi ¢ok genel ve kisa ve-
rilirken, bdyle bir yarigma jtrisinde ol-
masi gereken, bu konuda deneyim sa-
hibi ** kent plancisi”’, ‘‘kent miman”’,
“‘peyzaj mimari’’ gibi uzmanlara jiride
yer verilmemistir.

Kultir ve Tabiat Varliklar Koruma Ku-
rulunca ‘‘Dogal Sit” alani olarak tescilli
olan Kiiltirpark'taki hazirlikliari sirasin-
da Bolge Kurulu’na bu konuda higbir bil-
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Kiiltirpark'in ginimizdeki sagliksiz durumu; fuar ve eglence iglevie-
rindeki bdyimenin neden oldugu asin yapilasma ile, yonetimlerin Kil-
tirpark’1 bir gelir kaynadi, politik yatinm alani olarak gérmeleri nede-
niyke, tavizkar davranmalarinin bir sonucudur.

gi verilmemis, goéris ahnmamigtir. Ku-
rulun son andaki uyarisi {izerine, Kurul’-
dan bir ye jiriye katilarak bu sorun asil-
mugtir. Ayni sekilde, yarisma sartname-
sinde, Kiiltirpark'in ‘‘dogal sit”" alani ol-
dugdu ve uyulmasi gerekli zorunlu kosul-
lar konusunda higbir not, bilgi yoktur.
Ancak Oda’nin tepkisinden ve yarigma-
ya katilanlarin celigkiye digmeleri (ize-
rine, soru/cevaplar ekinde Bolge Kuru-
lu’nun 19.4.1990 tarihli karari ile Kilti-
rpark icerisindeki yapilasmanin kurallari
saptanmistir. Yarigma sonuglanali dort
ay olmasina ragmen bugiine dek yaris-
may! kazanan projeyle ilgili olarak Bol-
ge Kurulu'nun gérisi sorulup, oluru
alinmamistir.

Izmir Enternasyonel Fuan, Kilti-
rpark’in kurulugsundan buyana, giiniin
cagdas ancak mitevazi yapilar igerisin-
de kentlinin aydinlanmasina, gelismesi-
ne biyiik katkida bulunmustur. Ancak,
zaman icerisindeki strekli bilylime so-

‘nucu bugiinki kisiliksiz hangar yapilari
Jile Kiiltiirpark' tehdit eder duruma gel-

mistir. Gimiizde Enternasyonel Fuar
artik Kiltirpark icerisindeki misyonunu
tamanlamigtir ve bundan sonraki varli-
@1 Kiltarpark aleyhinedir. Ancak ilgili ki-
silerin, Ozel davetiye, randevu veya
onemli Gcretler odeyerek girebildikleri
Intisas Fuarlar’nin ise Killtirpark igeri-
sinde yeralmalarinin higbir anlami yok-
tur.

Fuar’in kurucusu rahmetli Dr.Behcet
Uz, 1968 yilindaki bir séyleside, Fuar’-
daki asin yapilagsmalardan yakinarak
““...Kiltirpark'ta esas gayenin fuar
olmadidini”’ belirtmistir (Fuar eski mii-
dird R. 1zmirli Diploma Tezi, E.U. Zira-
at Fak., 1968).

Ayni sekilde pek ¢cok uzman ve sag-
duyulu igsadamt Fuar’in kent digina ¢I-
karilmasinin gerekliligini dile getirmis-
lerdir;

- |lzmir Sanayi Odasi Bagkani Sayin
Udur Yiice, 31.5.1990 tarihli panelde,
““Fuar’in kent digina ¢ikariimasinin ideal
oldugunu belirtmis, ancak bunun eko-
nomik yikinin ¢ok agir oldugunu vur-
gulamigtir”’

- Ege Geng Isadamlan Dernedi Bas-
kani Sayin Biilent Senocak, 20.8.1990
tarihli Yeni Asir gazetesinin Fuar ekin-
deki demecinde, ‘‘Fuar alaninin Kiiltii-
rpark’tan ¢ikarlarak hava alanina ve ser-

best bélge civarina gikariimasi’’ zorun-
lulu§unu ifade etmigtir.

Biitin bu agiklamalardan gorildigu
tzere, Fuar'in Kiltarpark icerisinde tu-
tulmasinin tek nedeni, Kiiltdrpark'in Fu-
ar icin arsa ve altyapi yatinm gerektir-
meyen hazir ve bos bir alan olmasidir.

420,000 m2 lik Kiltarpark'in i¢ ring
yolunun giineyinde kalan, Kiltirpark’-
in yaklagik 1/5’lik bdlimini kapsayan
alanin, 0.40 emsalle Fuar kullanimlari-
na tahsis edilmesi gosterilen tepkileri
icin yeterli nedendir. Boylesine sakincall
bir imar izini kargisinda *‘proje sonug-
larini/getirilecek ¢éziimleri’’ beklemeyi
kabullenmek miimkin degildir. Nitekim,
dereceye giren projelerin cogunda (ya-
pi yogunlugunu bitisik parselde tutan
oneriler disinda) bu korkulan durum ¢a-
rpici bicimde gériilmektedir.

Yirdtilmis olan yarigmaya, yukari-
da belirtilen nedenlerle, karsi ¢ikilmis ol-
mas! meslek toplulugumuzun gelecek
kusaklara yonelik tarihi bir sorumlulu-
Gu niteligindedir. Ayrica, agilan tartisma-
larin, projelerin degerlendiriimesi asa-
masinda, yoneticileri ve jiri tyelerini de
etkilemis oldugunu gdérmek bile gdste-
rilen tepkilerin bagarisini ve yararini ka-
nitlamaktadir. Yarismanin baslangicin-
da, Fuar alanlaninin diizenlemesi ve pro-
jelendirilmesi oncelik tasirken, sonug
degerlendirmede Killtirpark’a yapilacak
miidahalenin boyutlari ve nitelidi Gnem
kazanmsgtir.

Yarigmaya iligkin tartismalarin hede-
fi olmamasi nedeniyle, yarisma proje-
lerinin degerlendirilmesi bu yazinin ama-
ci degildir. Ancak sunu da belirtmek ge-
rekirki, yarnigmay! kazanan ekip, karsit
gorisleri elestirileri ve tartismalari ba-
sindan itibaren yakinen izlemis olmanin
avantajini ¢ok iyi kullanarak;

- Peyzaj Miman Sayin Prof. Dr. Yik-
sel Oztan’i ekibe dahil etmis, Kiltirpark
alaminin diizenlenmesinde basarili ¢o-
ziimler getirmistir,

- Dr. Refik Saydam Bulvarini iptal et-
meyerek kentici ulagim diizenini koru-
mustur. .

- Profesyonel yarismaciligin tiim be-
cerilerini kullanarak, yapi m2 sini iste-
nenin altinda tutmus; sergi mekanlari-
ni kismen zemin altina alip, sergi yapl-
larini zeminde yaymak yerine 20 Metre
yikseklige varan (7 katl apartman ga-

barisi..!) bir kitle icerisinde toplayarak,
vaziyet plani ve maket (izerinde yapilan
degerlendirmelerde diger projelere karg
bariz Gstinlik saglamistir.

Kiltirpark icerisinde, 20 metre yiik-
sekliginde ve 135 metre uzunlugunda bil
yapi duvarini olumlu kargilamak olanak:
sizdir ve bu oneri Kurul’un koydugu il
ke kararlarina aykindir. Etaph gelisece:
@i belirtilen bu devasal kompleksi per-
delemek/gizlemek amaciyla onerildig
anlagilan palmiye korusununda, arzula:
nan boyutlari ile hangi stirede ve nasi
gerceklestirilecedi de ayrica merak ko
nusudur.

SONUG .

1. Kiltdrpark, lzmir'in kent merkezin-

deki, dogal, kiltirel ve tarihi degerlere
sahip tek gercek yesil alanidir ve bu se
kilde korunup, gelitirilmelidir. Kulti:
rpark igerisindeki yapilar bilingli bir ayik
lama ile kaldinimalidir, halen bos olar
bélimlerin de yesillendirilmesi amaglan
maldir.
Kiltarpark icerisinde hangi isleviere
hangi yogunlukta v ne sekilde yer ve
rilecedi; yonetimin yanisira, ilgili mes
lek kuruluglarinin ve de akademik ku
rumlarin katkilariyla bilimsel bir yakla
simla saptanmali, éneriler tartigmay:
acllmali, kamuoyunun gérisiine sunul
malidir.

2. Enternasyonel Fuar, Kiltirpark'tak
misyonun tamamlanmis olmasi nede
niyle, gerekli hizmetleri daha iyi verebi
lecedi ve geligebilecedi yeni bir ortam
taginmalidir. Fuar’in yeni konumu, lzmi
Nazim Plan kararlariyla bagdasacak se
kilde, ciddi bir caligma sonucu saptan
mali; dnerilecek yeni fuarin kente dina
mik, ilging ortamlar ile yeni yesil alan
lar kazandirmasi saglanmalidir.

3. Kiltirpark ve Fuar alanlarinin, ay
i ayn gelistiriimesine yonelik olarak; ye
terli kadrolarn ve maddi olanaklari olan
planlama, tasarim, uygulama ve islet
me asamalarinda sirekli olarak gére
yapacak ¢alisma grublar olusturulma
Ii, gerekli yatinmlar igin finansman kay
naklari olusturulmalidir.

4. Kiltdrpark'in iyilestiriimesine ilig
kin caligmalara vakit kaybetmeksizi
baslaniimali, usulsiiz, izinsiz yapiimu
olan yapilar ve eklentiler kaldinimali
Kiltirpark’in gérinimini ve yasanti
sini bozan cirkinliklere son verdirilmeli
dir.

5. Kiltiirpark icerisinde yeni yapilas
malara kesinlikle izin verilmemeli, Kl
tirpark’in korunmasi konusunda ilgi
meslek dallari ve kamuoyu herzaman
kinden daha duyarl ve de dayanigmi
icerisinde olmalidirlar.

EGEMIMARL
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gilindigi gibi izmir Kultarpark alanina
yapiimak dzere ““Uluslararasi lzmir Fu-
an Dizenleme ve Mimari Proje’ si ya-
ngmaya aclimis ve 1990 yili boyunca yi-
ne muhtelif tartigmalara neden olmus-
wr. Ancak bu tartigmalarin en onemli
noktas! elde edilecek projenin yeterli
olup olmamasi konusu degil tam tersi-
ne Kiltiirpark alaninin imar parseli ha-
line getirilip getirilemeyecegi ilkesi ze-
rindedir. Bu agidan ele alindiginda; KUL-
TURPARK baglig altinda ve yarisma bi-
rincilerinin imzasi ile dergimize gonde-
rilen yazidaki suclamalarin hepsi bosa
cikmaktadir. Ancak ayni yazi incelendi-
ginde sadece yoruma dayal suglama-
lann yine bu temel gercegi carpitarak
yangmanin hala mesrulugunu ispatla-
maya calistigi gorilmektedir.

Yarisma her ne kadar Mimarlar Oda-
s yangmalar yonetmeligince cikartilmis,
Jiirisi yine Mimarlar Odasi’nca atanmig
ise de, yine ayni Jarinin Mimarlar Oda-
si'nca gorevden cekilmesi istenmistir.
Gorevden cekilmesi istenen bir jiri ya-

Behruz Ginici'nin arsivinden

EGEMMARIIN

nsmayl tamamlamigtir. Mimarlar Oda-
s1 yanismalar komitesi atamayla gelen
bir komitedir. Bu yiizden yazida belirtil-
digi gibi seilerek gelen Oda yonetim ku-
rulunun Gzerinde tutulmasi yine yazinin
garip ve demokrasi dis! yorumlarindan
biri olarak kargimiza gikmaktadir. Yazi-
da baslarda yer alan Mimarlar Odasi |z-
mir Subesinin ve tim bolge birimleri-
nin Oda onur kurulunun konu ile ilgili
olarak ¢alistinimasi talebi yine zaman-
dan kopartilmig biraz da duygusal bir 0z
katilarak demogojik bir yorumla karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ginki Oda Onur Ku-
rulunun galistinima talebi Oda Merkez
Yonetim Kurulu’nun 275.1990 tarihli 4
sayili yonetim kurulu toplantisinda,;

1. Yansmanin gecerli olmadigina,

2. 0da'mizca goreviendirilen ve da-
ha dnce yanismanin ertelenmesi konu-
sunda Oda’ca uyanlmig olan Jiri dye-
lerine bu gorevden gekilmelerinin bildi-
rilmesine,

3 Karann dyeler, yonetim kurulu ka-

rar dogrultusunda davranmak zoruniu-
lugunda olduklari konusunda uyarilarak
duyurulmasina,

seklinde alinan kararlardan sonraki ta-
rihlerde ortaya gikmistir. Her halde Oda
Yonetim Kurulu’nca alinan bu kadar
baglayici kararlarin ihlalinden sonra boy-
le bir istem dogaldir. Ancak bunu do-
gal gdrmeyenlerin nasil ve hangi orgut
bilincinde olduklar ise merakimiz konu-
sudur.

S6z konusu yarisma sartnamesi ilan
edildikten sonra tim tartismalarda lz-
mir Subesi olarak konuya ilkesel agidan
bakildidi, bu ilkenin de yazimizin basin-
da belirtildigi gibi Kiltirpark’in imar par-
seli haline getirilemeyecegi bu agidan
yarisma sonunda birinci olan projenin
kendi icinde basarili olup olmayacagi-
nin bizi ilgilendirmedigi seklindedir. Ay-
rica jirisi grevden alinmis, dyelerinin
katimamas! konusunda Oda Yonetim
Karar dretilmis bir projenin Oda yayin
organlarindan birisi olan dergide yayin-
lanmasini istemenin hele bunu biraz da

terbiye sinirlanini zorlayarak *“Tuhaf bir
devekusu politikasi arnegi
sergilemektedir’” seklinde bir ifadeyle
karsimiza getirilmesi bu konudaki bun-
ca gelismeyi yok varsaymalari ne yazik
ki bizde de ayni ifadeyi cagnstirmaktadir.

SON S0OZ : Bu yaziy1 kaleme alan ar-
kadaglar Kadifekale'ye ciksinlar ve iz-
mir’e oradan bir goz atsinlar gorecek-
ler ki (gormek isterlerse tabi) lzmir'de
2 adet yesil leke vardir. Bunlardan birisi
Atatiirk Stadyumun cimenleri, digeri de
Kultirpark'tir.

Kiltarpark'in yesilinin igine kanser
hiicresini atma gorevi lzmir Biyiksehir
Belediyesince kendilerine verilmis bu-
lunmaktadir. izmir'li sizi tarihte hep boy-
le anacak ve serefli yerine oturtacaktir.
Bize ise, size bu gorevinizde basanlar di- -
lemekten ve de projenin uygulamaya
baslamasi da dahil bu isi engellemek
icin sonuna kadar ugragsmaktan bagka
hicbir sey dismeyecekir.

Yonetim Kurulu
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Bir Baska Korumama Ornegi: Erythrai

Cesme’nin lidir Ky yakinlarinda bu-

lunan ve 12 iON kentinden biri olan,
diinyaca tnlii antik ERYTHRAI kentinin
iizerine yazlik villalar yapilmak isteniyor.
1964 yilinda, uluslararasi biyk bir tine
sahip Prof.Dr.Ekrem Akurgal’in baglat-
ti§1 calismalar sonucu ortaya cikartilmis
antik ERYTRAI kenti mayis 1989 tari-
hinde yapilan uluslararasi sempozyumia
tim dinyaya tanitiimigti.
_ Tarihsel ve Kiltiirel zenginliklerle dolu
Ulkemizde, son yillarda insanhigin bu or-
tak mirasina yonelik girkin saldin ve tah-
ribatin arttigina tanik oluyoruz.

Daha dnce Phisilis’i tahrip eden, Go-
cek koylarina ve daha pek ¢ok tarihsel,
kiiltiirel ve dogal zenginlige goz diken
bu anlayis bugiin de ERYTHRAI'daki
binlerce yillik Anadolu Uygarliklarinin
tim insanligin ortak mali olan tarihsel

ve killtirel mirasinin tizerine corekleni- &

yor, yokolusunu hazirliyor.

Mimarlar Odas! izmir Subesi olarak,
asil gorevi tarihsel ve killtiirel mirasi ko-
rumak olan Kiltir ve Tabiat Varliklari-
ni Koruma Kurulunu ve lzmir 1 Numaral
Koruma Kurulu'nu ANTIK ERYTHRAI
Kentinin 1. derece Arkeolojik Sit Alani
olmaktan cikaran ve yapilasmaya ola-
nak taniyan 3. derece Arkeolojik Sit Ala-
ni'na indiren kararlar nasil verdiklerini
merak ediyoruz.

Ayni kurullar, igerisinde pek ¢ok ta-
rihci ve isadaminin bulundugu YESIL IL-
DIR KONUT KOOPERATIFi'ne yuzey
tesviyesi ve santiye binasi yapiimasi iz-
nini nasil vermigtir?

Simdi ayni kooperatifin konut proje-
lerini nasil onaylayacaktir?

Odamiz, gegmiste oldugu gibi bugiin
de tarihsel ve kiltirel mirasimizin ko-
runmas! konusunda miicadelesini karar-
Lilikla slrdirecedini birkez daha
kamuoyuna ve ilgili tdm kuruluslara bil-
dirmeyi gorev saymaktadir.

Ayni amagla, 30 Mart 1991 Cumar-
tesi giini pekgok meslektasimizia bir-
likte ERYTHRAI'ye gidilmis ve ortak
basin toplantisi yapilmistir. Bu eyiem
basinda da genis yer almistir.

Konu, SHP izmir Milletvekili Halil Gul-
haoglu tarafindan soru dnergesi olarak
meclise gottrilecektir.

Oda’miz, 1.4.1991 tarihinde, izmir |
Numarali Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu Bagkanlgina yazdii ya-
21 ile de, ERYTHRAI'de yapilasmaya yo-
nelik mevzii imar planlarinin ve
projelerin onaylanmamasini talep et-
mistir.
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izmir ili, Cesme ilcesi, lldin kyi Ery-
thrai antik kenti 20.6.1981 giin ve A.2273
sayih Gayrimenkul Eski Eserler ve Anit-
lar Yiiksek Kurulu Karariyla 1.Derece Ar-
keolojik Sit Alani olarak tescil edilmistir.

Taginmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklari
vilksek Kurulunun 14.9.1984 giin ve 392
sayili karart ile lidin koya alani, 1. De-
receden 3. Dereceye indirilmigtir.

Bu tescil kararlan sirasinda antik ken-
in hemen kuzeyinde kalan keramik atol-
yeleri alani, bilinmediginden tescil dig!
pirakilmigtir. Ayni zamanda ayni karar-
larla antik kentin giiney bolimiindeki
nekropol alanlari da tescil digi birakil-
digi icin, bu alanlar 1983-1986 yillan
arasinda yapi kooperatifleri tarafindan
timden talan edilmistir.

izmir | Numarali Killtiir ve Tabiat Var-
iklarini Koruma Kurulu, keramik atolye-
leri alaninin 1. derece sit alani olarak
tescili icin yapilan basvuru dzerine, adi
gegen Kurul, sdz konusu alani 2.6.1988
giin ve 356 sayili karariyla 3. Derece Ar-
keolojik Sit ilan etmistir.

Soz konusu keramik atdlyeleri alanin-
da, bir yapi kooperatifinin yapilanma is-
tegi Uzerine 1988 yilinin temmuz ve
ajustos aylarinda Izmir Miizesi tarafin-
dan ve Ege Universitesinin ilgili boli-
miinden bir ogretim Gyesinin gdzlemci
olarak katiimasiyla sondaj calismalari
yapilmistir.

AR

Sondaj kazilar sonucunda ortaya ¢i-
karilan yogun arkeolojik malzeme ve mi-
mari ile mezarlar karsisinda, lzmir | Nu-
marali Kurulu, bu alani 15.9.1988 giin
ve 513 sayili karariyla 1. Derece Arkeo-
lojik Sit Alani olarak tescil etmistir.

Daha sonra alisiimamig bir kararla,
Yiiksek Kurul 6.12.1988 giin ve 58 say!-
I karariyla buranin yeniden incelenme-
si icin bes kisilik bir komisyon olustur-
mustur. Mayis 1989 tarihinde Antalya’-
da yapilan Kazilar Sempozyunwnda bu
konu anlatilmis 've daha sonra bildiri
metni 6nrapor olarak basilmistir.

Bu arada bes kisilik komisyonun (¢
iiyesi, 275.1989 gindi lidir’ya gitmis ve
buradan ¢ikan ve lzmir Mizesinde bu-
lunan yaklasik bir kamyon arkeolojik
malzemeyi gorme lizumunu duyma-
mistir.

Yiksek Kurulun toplanmasindan
(25.7.1989) cok dnce, 30.6.1989'da ko-
operatifin yapilan genel kurulunda, bu-
ranin 1. dereceden cikartilarak 3. dere-
ceye indirildigi mijdesi Gyelere verilmis
ve bu haber yine Yiiksek Kurulun top-
lanmasindan énce gazetelerde ¢ikmugtir.

25.7.1989 tarihinde toplanan Yiksek
Kurul, 86 no.lu karariyla bu alanin 3. de-
receye indirilmesini, Izmir | Numarali
Kurula tavsiyeye karar vermistir. Oysa
Yiksek Kurulun bu kararinda gézlenen

bir gergek vardir: Komisyon beg kisiden
olugmasina ragmen, 0¢ kisinin raporu
yalniz Yiiksek Kurul toplantisina sokul-
mustur. Prof.Dr. Taner Tarhan’in 1. De-
rece Sit gorlisiin tagiyan raporu, Yik-
sek Kurul toplantisina sokulmamis,
Prof.Dr. Fahri Isik'in raporu ise,bitin
komisyon d¢ kisiden (Prof.Dr. Cogkun
Ozgiinel, Prof.Dr. Halik Abbasoglu,
Prof.Dr. Ramazan Ozgan) olugmus gibi
karar vererek bilmeden yanhghga diis-
miislerdir.

Yitksek Kurulun bu Kararini gok kolay
benimseyen Izmir | Numaral Kurulu,
7.9.1989 giin ve 1250 sayili karariyla bu
alan yeniden 3. Derece Arkeolojik Sit
Alanina indirilmistir.

Bu gelismelerden once, Erythrai Ke-
ramik Atélyeleri Alani 1. Derece Sit ala-
ni olarak belirlenince, Yesil lidir Konut
Yapi Kooperatifi, 22.11.1988 giini lzmir
2. idare Mahkemesine avukatlan
Prof.Dr. Bilge Umar ile bagvurmustur.

Soz konusu dava, bu alanin baska yol-
dan 3. dereceye disurilmesiyle mah-
kemeye verilen bilgi (izerine 13.12.1989
ginii sonaermis ve kooperatife de
6.3.1990 giinii tebli§ edilmistir. Burada
Yiiksek Kurulun 4.3.1988 giin ve 21 sa-
yili ilke kararina ters disen bir uygula-
ma bulunmaktadir. Buna gore, Idare
Mahkemelerinde iptal davasi agilan Ku-

rul Kararlarinin, Idare Mahkemesinde
gorasilmesi sonuglanmadan, Koruma
Kurullarinca ele alinmasinin yargi orga-
ninin heniiz kararini ortaya koymamasi
nedeniyle uygun bulunmadigina ve bu
tutumun bir yerde yargi organini etkile-
me anlamini tastyabilecedine, isteklerin
giindeme alinmasinin Idare Mahkeme-
sinin Karar alinincaya kadar ertelenme-
sine karar verilmistir. Bu ilke kararina
karsin, mahkeme devam ederken, soz
konusu alan, yeni kararlarla ilgili koo-
peratifin istedi olan 3. derece sit alani-
na dondstirdimastar.

Izmir | Numaral Kurulu, 1.11.1990
glin ve 2369 sayili karariyla bu alanda
santiye binasi ve yiizey tesviyesi yapil-
masinda sakinca olmadigina karar ver-
mistir. Ocak 1991 tarihinde diizenlenen
Izmir Miizesi raporunda Kurulun bu ka-
rarinin Yiksek Kurulun 4.3.1988 giin ve
6 sayili ilke kararina aykirnt oldugunu bil-
dirmistir. Bunun (zerine Izmir Kurulu,
ocak 1991 de yeni bir karar treterek on-
ce projelerin kuruldan gegmesine karar
vermistir. Izmir | Numarah Kurulu, bu
alanda ingaat yaptirma 6n fikrine sahip
bulundugu izlenimini yaratmaktadir. Oy-
sa, 3. Derece Sit alanlarinda yapi yapil-
mas! sart degildir. Gerekirse yapilabilir.
Kurul uygulamalan sirekli olarak 3. De-
rece Sit alanlar igin bir katliama donus-
mektedir...
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izmir 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Var-
lklarimi Koruma Kurulu Baskanligina,

Tarihin babasi olarak bilinen tnli ta-
ringi Herodot’un séziini ettigi 12 lon
kentinden biri olan Erythrai, izmir ili Ges-
me ilgesinin 20 Km. kadar kuzeydogu-
sunda bulunmaktadir. Erythrai antik ken-
i, Tarkiye’nin arkeoloji bilim alaninda en
biyik ismi olan Diinyaca nli
Ord.Prof.Dr.Ekrem Akurgal Baskanli§in-
da 1964 - 1983 yillari arasinda kazilmis-
tir.

Erythrai antik kentinin seramik atél-
yeleri, lldin kdylniin kuzeyindeki sur du-
varlarina bitisik vadide bulunmaktadir.
Seramik atdlyelerinin sayis azdir. Tirk-
iye’de bilenenler ise, Yunanistan'da bu-
lunanlar kadar dénemlidir. Ne varki arke-
oloji ve bilim tarihi igin dnemleri son de-
rece biyik seramik atolyeleri, tlkemiz-
de yok edilmekte ve yok edilmek isten-
mektedir. Nitekim Erythrai’in seramik
atolyeleri alaninda Yesil lldir Yapi Koo-
peratifi yapilanmak icin Kurulunuza 1988
yllinda bagvurmustur. 3.Derece Arkeo-
lojik Sit Alani olan bu yerde, lzmir M-
zesi tarafindan 1988 yilinin temmuz ve
agustos aylarinda sondaj kazilari yapil-
nnstir. Bu sondajlarin sonucunda Kuru-
lunuz 15.9.1988 giin ve 513 sayili karari
almistir.

Buna gére Kurulunuz,

a) ‘'Yapilan sondaj neticesinde bulu-
nan cesitli devirlere ait yogun arkeolo-
jik malzeme ve klltiir tabakalarinin var-
liG1 nedeniyle bu alandaki tahribatlari en-
gellemek-ve korumasini saglamak ama-
ciyla Kurulunuzun aldigi 2.6.1988 giin
356 sayil karar eki 25.000 dlcekli hari-
tada sinirlari belirlenen 3.Derece Arke-
olojik Sit Alaninin 1.Derece Arkeolojik Sit
Alani olarak tescil edilmesine,”’

b) ““1.Derece Arkeolojik Sit Alani gev-
resinde ve kdy yerlesik alani (3.Derece
Arkeolojik Sit Alani) disinda 100 metre
genigliginde koruma bandi olusturulma-
sina,

c) ““1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda
Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiik-
sek Kurulu'nun 4.3.1988 giin ve 6 sayi-
Ii ilke karari geredince yapilasmanin
mimkin olmadigina karar vermistir”’

Daha sonra Yiksek kurul, aligilmamis
bir bicimde 6.12.1988 giin ve 50 sayili
karariyla buranin yeniden incelenmesi
icin bes kisilik bir komisyon olusturmus-
tur. Bu beskisilik komisyonun i iyesi,
275.1989 ginii Yesil lldir Kooperatifi yo-
netim kurulu dyeleriyle ldir’ya gitmis
ve burada yapilan sondaj kazilarinda or-
taya ¢ikarilan ve lzmir Miizesinde bulu-
nan yaklasik bir kamyon arkeolojik mal-
zemeyi inceleme ve gorme geregini duy-
madan raporunu diizenlemistir.

Yiksek kurulun 25.7.1989 aiinii An-
kara'da yapilan toplantisina bu alanin
1.Dereceden 3.Dereceye indirilmesi go-
rigind tastyan bu (g kisinin ortak ra-
poru sokulmus, bes kisilik komisyonun
1.Derece sit gorisini tasiyan diger iki
Gyesinin raporlari sokulmamis ve bek-
lenmemistir. Yiksek kurul bitiin komis-
yon (i¢ kisiden olugsmus gibi karar ve-
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rerek, 6.12.1988 giin ve 50 sayil kara-
rina aykii bir karar olusturmustur. So-
nucta Yilksek Kurul 25.7.1989 giin ve 88
sayili karariyla bu alanin 3.derecede Ar-
keolojik Sit Alanina indirilmesini lzmir
| Numaral Kuruluna tavsiyeye karar ver-
migtir.

Kurulunuz, Yitksek Kurulun bu tavsi-
ye kararini ¢ok kolay benimseyerek,
79.1989 giin ve 1250 sayil kararla bu
alani yapilanmalara agmak amaciyla
3.Derece Arkeolojik Sit Alanina indirmis-
tir. Bu kararda dikkatimizi ceken nokta-
lar sunlardir : L

1) Kurulunuz, 15.9.1988 giin ve 513
sayili gerekceli olarak aldiginiz ve kaz
sonuglarina dayanan 1.derece Arkeolo-
jik Sit kararini, yeniden bir kazi yapma
geregini duymaksizin, Yiksek kurulun
uyulmasi zorunlu olmayan tavsiye kara-
rina uyarak nigin kolayca bozma gere-
@ini duymustur? 15.9.1988 giin ve 513
sayili kararinizi aldirtan bu alandaki ge-
sitli devirlere ait yogun arkeolojik mal-
zeme ve kiiltir tabakalar birdenbire yok
mu olmustur?

2) Kurulunuz, 15.9.1988 giin ve 513
sayili 1.derece Sit kararina karsi Yesil Il-
dir Yapi Kooperatifi tarafindan idare
mahkemesine acilan dava sirerken,
Yilksek Kurulun 4.3.1988 giin ve 21 sa-
yili ilke kararina aykiri olarak 7.9.1989
guin ve 1250 sayili karar nigin almigtir?

3) Kurulunuzun séz konusu alani
3.Derece Arkeolojik Sit Alanina indirge-
yen 7.9.1989 giin ve 1250 sayili kararin-
da Erythrai Antik Kenti ve tapunun 1 paf-
ta, 30, 58, 392, 477 parsellerinin antik
kentin sur duvarlarina dogru olan kis-

minda 100 (yiiz metre koruma bandi
olarak belirlenmesine, belirlenen bu bant
icinde her hangi bir yapilagmaya gidile-
meyecedine, ancak yol, yesil alan gibi
acik dizenlemeler yapilabilecedinden
sz edilmekle ne demek istenmigtir. Ke-
sinlikle hi¢ bir uygulama yapiimamasi
gereken ve kooperatif arazisi icersinde
kalan koruma bandinda acik diizenleme-
ler yapilabileceginden soz edilmesi, ko-
operatifin Kurulunuz tarafindan korun-
dugu anlamina gelmektedir.

4) Kurulunuz, s6z konusu alani 3. de-
rece Arkeolojik Sit Alanina indirgeme ka-
rarina alirken, Erythrai’da uzun yillar ka-
zilar yapan ve bu antik kenti diinyaya ta-
nitan, uluslararasi bilyik tine sahip ve
Turkiye’nin yetistirdigi en blyik arkeo-
loji bilim adami olarak bilinen
Ord.Prof.Dr.Ekrem Akurgal’in bu konu-
daki gorislerine bagvurma geregi nigin
duymamistir? Oysa Kurul’unuzun bir
oOren yeri (zerine karar alirken, ilgili bi-

lim adamlarina zaman zaman danis-

makta oldugu bilinmektedir.

Daha sonra, Kurulunuz 1.11.1990 giin
ve 2369 sayili kararla bu alanda santi-
ye binasi ve yiizey tesviyesi yapilmasin-
da sakinca olmadigina karar vererek, bu
kez de Yiiksek kurul’un 4.3.1988 giin ve
6 sayili ilke kararina aykir davranista bu-
lunmustur.

Kurulunuz tarafindan 3.Derece Arke-
olojik Sit alanina indirgenen Erythrai’in
seramik atolyelerinin bulundugu arazi,
kaz yapilmayan yerlerinde bile yogun ar-
keolojik materyal icermektedir. Arazide
mimari pargalar, canak comlekler, yazit-
lar gibi antik ¢aga ait malzemeler ¢ok

sayida olup, agikca goriimektedir. B
alanda 3.Derece Arkeolojik Sit alanlanr
da yapilanmaya yol acacak temel kaz
si dedil, biyik ve bilimsel nitelikli kaz
lar gereklidir. Tersi durum, bir katlian
doduracaktir. Bu alanda yapiimak ist¢
nen ingaatlar, yazlik ingaatlardir. Kesit
likle kamu yararina dedildir. Dogu Ané
dolu’da uygulanan Keban, Atatiirk Bi
rajl, Asag Firat Projeleri gibi kamu yé
rarina olan bir durum Eryhrai de bulur
maktadir.

Boyle biiytik projelerin sonucunda s
konusu arkeolojik sitlerde kurtarma ki
zilari ve tarihi anitlar tasima islemie
yapllmaktadir. Oysa Erythrai da kisisl
cikarlar soz konusudur; bu nedenle b
cok dnemli arkeolojik sit ve ayni zamal
da dodal sit niteligi tastyan bu alan yo
edilerek kamuya onarilmaz zararlar v
recektir. Oysa takas yasasi ve yonetme
ligi ile kisilerin magduriyetten kurtarili
bilmeleri olanaklidir.

Yukarida agikladigimiz gerekgelerde
dolayr Kurulumuzun 15.9.1988 giin V
513 sayili karariyla 3.derece Arkeoloj
Sit Alanindan 1.derece Arkeolojik Si
donistirdigi alanin, ayni zamanda ek
krokide de sinirlarini gosterdigimiz @
ni yerlerin yeniden 1.derece Arkeoloj
Sit Alanina alinmasini ve gevresinde 10
metrelik koruma bandinin olugturulm
sini, ayrica bu alan icinde kalan Yesill
dir Yapi Kooperatifine ait tapunun 1 pd
ta, 30, 58, 392, 477 parselleri de 1. D
rece Arkeolojik sit niteliginde olmasi nt
deniyle yapilasmaya yonelik mevzi imé
planlarinin ve projelerin de onaylanmi
masini talep ederiz.

EGEMIMARL!
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Bu sayimizda birinci olarak, izmir'in kent ve ulasim planlamasini bilyik oranda
otkileyecek olan ve 1986 yilindan beri giindemde olup, Bayindirlik Bakanhgi ve Bi-
yiksehir Belediyesi arasinda, halka kapali bir sekilde yiritilen caligmalan ve yore
halkinin yarittigi micadeleyi ele aldigimiz, [zmir-Aydin otoyolunun Bornova ge-

isini inceliyoruz.

Son giinlerde, her alanda, Merkezi idarenin yerel yonetimleri merkeze bagli hale
getirme cabalarinin 6rneklerini yasiyoruz. Belediye gelirlerinin kisiimasi, yeni imar
kanunu calismalari, otopark yonetmeligi, 6zel gevre koruma yasalari vb. bunun
en son yasadidimiz 6rnekleridir.

Kentlerin sorunlarinin ¢oziimd icin gelistirilmig butdnlikld planlar bulunmayan
merkezi idarenin karar organlari, tek tek ve genellikle belli gevrelerin politik ¢ikar-
lari gbzetilerek alinan Kararlariyla, uzun vadede doguracag sorunlari diisinmeden
hareket etmektedirler. Ele aldigimiz konu da bu sekilde giindeme gelmis, kentin
meveut imar plani yok farzedilerek, Karayollar tarafindan bir yol plani yapilmis,
isin en ilging yan Bilyiiksehir Belediyesincede, onerilen imar plani tadilati tered-
dit edilmeden onaylanmistr. .

T.C. Karayollarinin, “ihale ettigi Izmir-Aydin otoyolunun
Gimagpala-Gigli, Bornova-Isikkent, Bornova-Salihli glizergahina ait imar plani ta-
dilati, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 21.4.1986 tarihli toplantisinda gorust-
lerek.”..izmir otoyolunun TC.Karayollari 2. Bélge Midirligiince hazirlanan
Giimaspala-Gigli, Bornova-Isikkent, Bornova-Salihli (Izmir otoyol gizergahi) imar
plani tadilati Bayindilik Komisyonunda incelenip, verilen rapor miizakere edildi. Iz-
mir otoyolunun sehrin ekonomik ve toplumsal yasantisina kazandiracagi etkinlik-
ler dikkate alinarak yapimina hiz kazandinimasinin énemi vurgulanmis ve yapilan
oylama sonucu komisyon raporundaki oneriler kabul edilmeyerek T.C.Karayollari-
nin hazirlamis oldugu yol giizergahi imar plani tadilati oy ¢oklugu ile kabul edildi.”
seklinde karara baglanmistir

Sozkonusu otoyolun gegecedi bolge, Bornova'nin gelismis konut alani olup, ¢o-
gunluk yapilar blok nizam 4 katli, ana yollar boyunca daha fazla kathidir. Bu bdl-
gede 1980 yili imar planina gore yapilasma gerceklesmis ve Biyuksehir Belediye-
sinin 1986 yilinda yaptigi imar plani tadilatindan sonrada Bornova belediyesince
insaat ruhsati verilmeye devam edilmistir. Yani plan degisikliginin kabulii ile yikimi
dngdrilen yapilarin en yashsi 5-10 yilliktir. Otoyol icin yer yer 100 metreye varan
kamulastirmalarin yapilacagji diiiinilirse, yizlerce konut yikilacak ve bir o kadar
da konut arsasi yokolacaktir.

Yapiimas! planianan otoyolla ilgili olarak, mahalle halkinin Belediye aleyhine ac-
mis oldudu plan tadilat: iptal davasina esas olmak izere olusturulan bilirkisi rapo-
runda su hususlara yer verilmigtir:(1)

“ Gergekte mesele 200 yada 300 konut biriminin veya bir yapi adasinin yikil-
mas| meselesi degildir. Gerekirse, bu bile yapilabilir. Ancak bdylesi bir yatinmi hakli
¢ikartacak ciddi ve bilimsel arastirmalarin yapiimasi gerekirdi. Ote yandan, bilirki-
si kurulumuzun mahkeme kesfi disinda, yerinde yeniden yaptigi inceleme ve aras-
tirma caligmalarinda sézkonusu otoyolun potansiyel uyusmazliklar igerdigi, bagka
meskun bélgelerde de yikimlara neden olacagi, ve dolayisiyla simdikiler disinda
daha birgok yeni davalar doguracagi tespit edilmistir. Giinkii otoyol drnegin Gay
mahallesi civarinda yine meskun bélgeden gegecektir. Bunun da otesinde, T.C.K.
2. Bolge Midurlagunin ve izmir Biyiksehir Belediyesinin tamimladigi bicimiyle
lzmir gevre otoyolu yiikii adir olan Altinyola bir alternatif olamaz, giinki nitelikleri
far[(lldlr. Aksine Altinyola asil alternatif olacak olan, otoyol giizergahinin altinda kalan
ve imar planinda yer alan 25 m.lik kent igi yoldur. Diger bir deyisle, alternatif yol
Bornova imar Planinda 25 m.lik profili ile mevcuttur. Bu nedenle bir gevre oto yolu
olarak sézkonusu olan ulagim baglantisinin yapilasmig gevre digina gikartiimasin-
da biyiik yararlar vardir. Giinki ileri bir tarihte yine boyle bir yol gerekecektir. GU-
zergahin yapilasmis gevre digina alinmasi sonucu uzamasinin getirecedi maliyet,
belki de kamulagtirma ve 6zel onlemlerin yaratacadi ek maliyetlerden cok daha
a2 olacaktir. Hatta onaylanan giizergah, yolun gergeklestirilmesini engeller niteliktedir

,‘OVSa, planlama mesledinin bir sayginigi vardir. Bu, idareye duyulan givenle bir
biitinlik tasir. Belki dnemle yatinmlarin bazi gevreleri magdur etmesi kaginiimaz
Ola!bilir. Ancak yatinmlarin planlama sireci ile birlikte digindimesi gerekir...”

_"".otoyal giizergahina iligkin imar plani degisikliginin davaya esas yer ile ilgili bo-
limiingn:

1. Plan oncesi gerekli etidlerin onaylanan giizergahi ve yatinmi hakli gikartacak
aynmm analizlerin yapiimamig olmasi nedeniyle planiama esaslarina,

2. Bir dizi mekansal (kirlilik, gUrilti, ters/zit arazi kullanig gelismeleri) ve mekan-
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sal olmayan (sosyolojik psikolojik, mali, vs.) olumsuzluklar getirmesinin mimkin
olmasi nedeniyle sehircilik ilkelerine,

3. Gectigi giizergahin mevcut yapilasma durumu gozonunde tutuldugunda olas!
bagka imar uyugmazliklarina yol agabilecedi ve bilyik kamulastirma masrafiari ile
idareye asin mali kiilfet yikleyebilecedi nedeniyle de kamu yararina,

uygun olmadi§i kanaatine vanimistir””

Sozkonusu plan tadilati ile otoyol Ege Universitesi kampisinden, intaniye servi-
sinin 16 m. yakinindan gegirilmektedir. Ancak Universite yetkilileri ve saglik uz-
manlan bu duruma ses ¢ikarmamakta, diinyanin higbir yerinde gériilmeyen boyle
bir uygulamaya seyirci kalmaktadirlar. Kampiiste herhangi bir yikima sebep olun-
mayis! onlar icin yeterli olmaktadir.

Mahalle halki, olayin giindeme geldigi ilk ginlerden itibaren, haklarini korumak
ve yaplimakta olan hatali bir galigmay onleyebilmek amaciyla yogun bir miicadele
yiritmaslerdir. Biyiiksehir Belediyesi ve Karayollar 2. Bolge Midurligine birgok
defalar basvurarak durumun dnemini belirtmisler ve yol giizergahinin degistirilme-
sini istemislerdir. Bu isteklere tim idareler olumsuz yanitlar vermiglerdir. Bu idare-
erden alinan iki yazi soyledir:

Karayollari 2. Bdlge Midirluganin 13.4.1988 gin 675/8157 sayili,

Hasan MUTLU Nurettin OZBAY 195 Sokak No:29
Hamdi 0ZBAY Fahrettin UNKOSE Kazim Dirik Mahallesi
Stleyman ALTINSAL  Hiseyin YILMAZ Bornova-IZMIR

iLGI: 9.2.1988 tarihli 195 Sokak No:29 Kazim Dirik Mahallesi sakinlerinin izmir Va-
liligine yazmug oldukian dilekge.

ligide s6z konusu izmir Cevre Otoyolunun giizergahi, Gigii'den baglayip Bayrakli
sirtlarindan Bornova'dan gegerek Isikkent, Tahtaligay'a kadar uzanan 34 km.lik gi-
zergah olup Karayollan 2. Bolge Midurligince etit edilerek gizilmig, Karayollari
Genel Miidirliigtince onaylanmis, Bliytiksehir Belediye Bagkanliginca 22.5.1986 giin
ve 35.4.1.02/895-90 sayi ile onaylanarak 1/5000 6lgekli nazim imar plamina islen-
mis, otoyol standardina uygunlugu, sehire hizmet vermesinin kolaylgi, boyunun
kisaligi ve ekonomik olmasi sonucu segilmis yol glizergahidir.

ligide belirtilen anilan otoyolun mahzur ve sakincalarina yapilan agiklama asagi-
da siralanmistir.

1. izmir Cevre Otoyolunun Bornova iginden gegirilmesi ile sehri ikive bélmesi,
séz konusu dedildir. Gegitler sayesinde karsilikli biitiin yollar irtibatlanacak ve ileti-
sim saglanabilecektir. .

2. Anilan otoyol ile meydana gelebilecek hava kirliliginin ve sesin dnlenmesi igin
enson teknolojinin gerektirdigi sekilde her tirlii 6nlemler alinacaktir (ses barierle-
(o vs.)

3. ligide mahzur ve sakincalarimin belirtildigi 5. maddede konu edilen M.Kemal
Caddesi, Fatih Caddesi ve Yzb.Ibrahim Hakki Caddelerinin ve diger sokaklarin kar-
siliki irtibatlari, alt veya (st gegitlerle saglanacaktir
ligide belirtilen alternatif giizergahlar ile ilgili agiklama:

1. Eski imar planindaki giizergah, denize uzanmakta, denizde yol yapiminin zor-
lugu ve maliyetinin yiksek olusu; ayrica Otoyolun Turan Kavgagindan once Izmir
Kent Gegisi Ekspresyoluna baglanarak son bulmasi nedeni ile ¢dzim olmamaktadir

2. Biiyiik Gidili'den gelen Bayrakh Deresinden itibaren Bornova Atatiirk Mahallesi-
nin kuzeyinden, Bornova Gay tizerinden Askeri Garnizonun kuzeyinden gegen gi-
zergah sehre hizmet vermiyecegi gibi hem km.yi (N 5 km. daha) uzatmakta hem
de daglik araziden gegtigi igin (N 1.5 km. tinel, N 0.500 km. viyadik) yol yapim
maliyetini yiikseltmektedir.

3. Ayrica 2. maddede bahsedilen Askeri Garnizonun kuzeyinden gegen guzerga-
hin yillik tagit igletme giderferi, segilen proje giizergahina gore N 4.000.000.000-TL.

daha fazla ¢ikmaktadir.

Bilgilerinizi rica ederim.

izmir Belediyesi PI.Pg.Koove pj.sb.Mudirliginin 26.4.1988 gin ve 786/1049
saylli

Sayin; Cevdet YILMAZ
211 Sok. No.20 D.8 A
ligi: 1) Sn.Hatice Yilmaz'in 11.NIS.1988 giin, 1050/788 no. ile kayda alinan dilekgesi.
2) Sn.Cevdet Yilmaz'in 11.NiS.1988 giin 1049/786 no. ile kayda alinan dilekgesi.
3) 24.MAR.1988 giin, 665 sayili yazimiz.

225.1986 giin, 35.04.1.02/895-90 sayili plan no ile onaylanan, Cigli-Bornova-
Isikkent-Salihli otoyoluna yapilan itiraziar hakkinda alinan Meclis Kararlari T.C. Ka-
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rayollan 2.Bolge Muddrligine iletilmigtir.

Konu hakkinda TC. Karayollan Genel Midurliginden alinan 14.1.1988 giin, 1-
084 sayil yazida, *‘lzmir Gevre yolu giizergahinin, kent igi trafige hizmeti itibariyle
en uygun, mevcut yerlegimlere en az zarar veren optimum bir giizergah oldugu
gorilmds olup, s6z konusu glizergahta, dedisiklik yapmaya imkan bulunmamak-
tadir”’ denilmektedir.

Konu, 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi uyarinca, Belediye Meclisimi-
zin 14.3.1988 giin, 28 sayili toplantisinda gérisdlmiis, teklif Karayollar gorisii dog-
rultusunda uygun géralmdstir

Bilgilerinizi rica ederim.

BUYUK SEHIR BELEDIYE BASKANI Y.
Engin GUREL x

Mahalle halkinin, Belediye aleyhine actiklar dava da 28.12.1988 tarihinde so-
nuglanmig, Mahkeme, Belediye Meclisinin imar plani tadilati kararinin IPTALI kara-
nni almigtir. Belediye Baskanh§ mahkeme kararinin bozulmasi istemiyle Danis-
tay’a bagvurmugsada 12.12.1989 tarihinde isteminden vazgegmistir.

Mahkemenin bu kararina rajmen, sézkonusu plan tadilati 8.2.1991 ginli Bi-
yuksehir Belediye Meclisi toplantisinda yeniden gértisilmis ve kabul edilmistir.

IZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI MECLIS TOPLANTI TUTANAGI

BASKAN: Tesekkiir ederim. Yeterlik dnergesi ile son sézii Ahmet Bozkurt'a veri-
yorum. Yeterlik dnergesini oylariniza sunuyorum. Kabul edildi.

AHMET BOZKURT: Sayin Baskanim, dederli meclis (yesi arkadaslarim, Tiirki-
ye'de su gergedi herkezin kabul etmesi lazim, bu planlama olaylar giindeme gel-
digi zaman acaba birilerinin menfaati varmi, arazi sahiplerinin gikarlari nedir diye
biiyiiksehirlerde imara agilacak yer kalmarmigtir. Fakat sizin imara agmadiginiz yerleri
gecekondular doldurmustur. Liitfen bundan sonra bu gibi konularda sipheci ol-
maktan ¢ok agik tartismayi yeglememiz uygun olacaktir gérisindeyim. Sehircilik
agisindan, rantlarini hesap ederken olayin kanunu cephesi, istimlak olayinin dog-
rulugu bedellere itiraz sadece arazinin dedil tizerindeki dederlerinde bedellerini bi-
lirkisiye yaptirarak, boyle bir olaya girmek Ramazan Bey istedi diye isi strinceme-
ye sokmak olur. Béyle bir kurulda yoktur. Bu gtin glindemimizde olan bir plan var
plamin ana hatlari burada belirlensin, arkadaglarnimin dedigi gibi detay ¢alismalari
igin llge Belediyelerine gidecek ve neticede tekrar Biiyiksehir Meclisine gelecektir,
onaylanmak (izere. Hal béyle iken bundan rahatsiz olmanin bir geregi yok yani bu-
glin Tiirkiye'de boyle ana yollari agmak pek kolay dedil iste biraz sonra giindeme
gelecek olan Bornova Gevre yolu kag yildir izerinde ugrasiliyor. ¢ok zor bir olay,
yapilasrmig bir bolgeden yol gegirmek kadar zor bir olay yok. Istimlaklari zor teb-
ligleri zor, deder artig davalan yillar alir, bu plamin yeteri kadar tartisildigi kanaatin-
deyim. Onergede oldugu igin oylanmasini arz ederim. Tesekkdr ederim.

BASKAN: Degerli arkadaslarim, plan dzerinde gérismeler bitti, aydinlatma oldu
oylariniza sunuyorum. Kabul edenler, etmeyenler, oy ¢oklugu ile kabul edildi. Say-
gideder arkadaglarim, Bornova_otoyol giizergahimin belirlenmesi konusu gtinde-
mimizin kalan son maddesidir. Onergeyi okutuyorum: Meclis sayin heyetine otoyol
Izmir kent igi gegisi 1U. Karayollari 2. Bélge Miidirligi tarafindan dizenlenmesi
istenmis 3194 sayil imar yasasimin uygulanmasina iliskin yénetmeligin 23/5 inci
maddesinde imar plani iginde kalan karayolu kent i¢i gegisinin dedistirilmesi duru-
munda karayollari Genel Midirliginden alinacak gériise uyulur denildiginden ko-
nu Belediye Meclisimizin 21.4.1986 gin, 101 sayil kararinda uygun gorilmis
22.5.1986 giin 35.04.1.02/895-90 sayih plan no ile onaylanmigtir

3194 sayil imar yasasi geregi, otoyol Izmir Kent i¢i gegisinin Bornova gegisine
yapilan itirazlar hakkinda alinan Meclis kararlar TC. Karayollari Genel Miid(rligi-
ne iletilmis alinan 14.1.1988 giin 1084 sayil yazida *‘lzmir Cevre Yolu giizergahinin
kent igi trafigine hizmeti itibariyle en uygun, mevcut yerlesimlere en az zarar veren
optimum bir giizergah oldudu gérilmis olup, s6z konusu giizergahtan, degisiklik
yapmaya imkan bulunmamaktadir”’ denildidi igin konu 3194 sayili yasanin 8/b mad-
desi uyarinca Meclisimizin 14.3.1990 giin, 28 sayili toplantisinda tekrar gérisul-
miig teklif TC. Karayollan gorisi dodrultusunda uygun gérilmasgtdr.

Kazim Dirik Mahallesi sakinleri tarafindan otoyol giizergahinin Bornova gegiginin
iptali ile, Belediyemize Izmir 1.ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalardan, 1.
Idare mahkemesinde dava Belediyemiz lehine, 2. ldare Mahkemesinde agilan dava
ise Belediyemiz aleyhine sonuglanmistir. 2. Idare Mahkemesinin aldidi bu karar
Karayollar 2. Bélge Miiddrligdne bildirilmis konunun mahkeme kararlar kapsa-
minda incelenmesi ve geredinin yapimasi istenmistir.

S6z konusu bolgede giizergahin kesinlesmemesinden olusan belirsizlik nedeni
ile vatandas maduriyetlerinin 6nlenmesi ve TC. Karayollarinin kente hizmet vere-
cek optimum ¢ézimi biran evvel bulmasi amaciyla Belediyemizce aleyhe sonug-
lanan davanin temyizinden feragat edilmis ve konu TC. Karayollan 2. Bélge Mii-
dirligdne bildirilmistir

T.C. Karayollari 2. Bdlge Midirliginden alinan ilgi yazilar ekinde Belediyemize
gdnderilen otovnl Bornova gegisi, bélim 1.3 ve 1.4 iin yol projelerinin Nazim Imar
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Plami degisikligi olarak onaylanmasi istenmektedir. Ancak éneri 3194 sayili yai
ile ilgili yonetmeliklerin kapsarminda Nazim imar plam degisikligi yada revizyop
niteliginde olmayip ydrdrlikteki imar plani kararlarini dikkate almadan hazirianm,
yol projesidir. Bu sebeple TC. Karayollari 2. Bélge Miidirligince énerilen otoy
Bornova gegiginin anayasanin 138. maddesi, lzmir 1. ve 2. Idare Mahkemeleri ki
rarlari, 3194 sayili Imar Yasasi ve ilgili yonetmelikleri kapsaminda meclisge incelg
nerek 3030 sayili yasamin 6. maddesi kapsaminda karar alinmasini sayin Meclisj
tensiplerine arz ederim. denilmekle konu miizakereye agildi:

_ BASKAN: Bu konuda gords belirtmek isteyen meclis (yesi varmi diye sorgy
Uye Elfin Pinara sz verdi. i

ELGIN PINAR: Sayin Bagkan degerli Meclis Uyesi arkadaglarim, burada anlay
madigim bir nokta var bu énerge ilé yol giizergahi kesinlesiyormu kesinlesmiygy
mu. Baskandan dnce bunu 6grenmek istiyorum.

BASKAN: Degerli arkadaglarim, buyol gizergahi bu ginlerin sorunu degil yill
rin sorunu, ¢ok uzun siregten beri Bornovanin By-pas yolu olmasi sorunudur, kg
nuyu hi¢ saptirmadan izah etmek gerekirse yolun ilk projesi 100 metre geniglikt
idi tabiiki‘gok genis bir alanin istimlaki gerekiyor idi biz bu istimlaklari kismen kuy
tarmak igin biiydik bir ¢aba harcayarak yol genisligini 50 mt. ye dtistirdik. Biz (iz
rimize ddsen gérevi tam anlamiyla siirdirdik. Karayollar bizim bu israrli tutumy
muz kargisinda birgok alani istimlaktan kurtarmak igin viyaddkli gegisler yapmay
goze aldi. Tabii bu yolun maliyetini de birkag misli yikseltmek demektir. Bu yg
burdanda ge¢cme baska bir yerdende gegse istimlaksiz gegmesi mimkiin gérile
mez bu yolda ¢ok genis incelemeler ve etiitler yapilmistir. Bazi arkadaslarim hal
kin baskisi kargisinda gui¢ durumda kalmislardir. Nerden gegerse gegsin bazi evig
istimlak edilecektir. Giink kentin gelismesi ¢evre yolu baglantisi zamaninda diisi
nalmemigtir. Esasinda bu bir gevre yolu olmaktan dte kent igi gevre yoluna bagla
yan bir yol olacaktir. Bornova trafiginin giris ve gikisini rahatlatacaktir. Bornova y
K.Yaka ilgelerimiz artik biyik bir kent olmuglardir. Kentin icinden gegen bu yol
bu yil yapmazsaniz seneye yapmazsaniz bunu birkag yil sonra misli ile harcam,
yaparak yapmak zorunda kalirsiniz. Ve bunu artik Karayollar da yapmaz kent i
gegisidir deyip Belediyeye birakabilir. Sayin Elgin Pinar Bornova dan gegegek bl
yolu a b ¢ noktalarindan gegirmek zorundayiz bu bir by-pas gegisi olacaktir aks
halde sehir trafigi kilittenmekten kurtulamaz. Bugdn K.Yakadan Bornovadan sabahla
Izmir'e gitmek 45 dakikadan énce mimkin olmuyor. Eger K.Yaka Naldoken'e ka
rayollan ust gegisli bir kavsak yapmazsa Bliyiiksehir Belediyesi olarak biz yapmal
2zorunda kalacagiz diye Planlamaya gétiriyordum. Ve K.Yaka ilgesine yapilacak e
biyik iyilik budur. Bu yollar Karayollar yapmazsa Belediye yapmak zorunda kala
caktir. Bu ilgelerin bdytk kentle baglantist igin bu yollar (st gegis gegitli kavsakla
artik zaruret olmustur. Ya simdi Karayollar yada daha sonra belediyemiz bunu yap
mak zorundadir. > '

ELCIN PINAR: Simdi konuyu gayet giizel izah ettiniz. Burada katilmadigim bi
konu var bir sehrin iginden ne olursa olsun otobanin gecmesi. Burada gidenlen
dedil kalanlara aciyorum. Istimlak edilenler nasil olsa baska bir yere evierini yapa
caklar ama geride kalan insanlar o gdrtltili ortamda nasil yasayacaklardir. Benin
bu noktada itirasim var bu yol Bornovanin disindan gegip Aydin yoluna baglana
mazmiyd. Gece giindiz bu yolda isleyecek bilhassa agir vasitalar gevre icin ni
kadar gurdlti yaratacaktir. Tesekkir ederim.

BASKAN: Sayin Elgin Tirkiyenin konut sorunu ve sehirlerimizin ¢arpik gelisme
Si bizleri bu gdnlere getirmistir. Sehrin neresinde olursa olsun trafigi rahat/atmal
igin agtigimiz yollar elbette cevre icin rahatsizlik vermektedir. Eski Mithatpasa cad
desini digtndn 6ninde M.Kemal Sahil Bulvarini agtik Izmir’in Kordonlar: artik ra
hat oturulabilecek yerler olmaktan ¢ikmigtir. 15 yil 6nce Inénii caddesinin bulun
dugu arazi yemyesil idi bugiin oradaki yogun konutlasmanin getirdidi yol sorunt
cozilirken elbette gevrede oturanlar igin bir gdrdltd riski getirmistir. Girdltider
sehir halki gergekten bunaliyor. Kentsel gelismenin garpikligimi bizim kusak cek
mektedir. Bugiin Buca’nin gevre yolu gegecek arazisi lizerinde gecekondulasmé
bagliyor. Biz bu durumda en az kotdyt yapmak zorundayiz. Biz bugiin bunu yaph
yoruz. Sehrin gelisim planiar 25 yil 50 yil 6nce yapilsaydi gece kondu alanlal
yerine uydu kentler digindlseydi bu kugakla bu izdirabi ¢ekmezdi. Biz diziintiyi
azaltmak igin elimizden geleni yaptik. Bundan sonrasi Bornova Halkina karsi s
rumlulugumuzun geregi olarak yapilacaktir. Giinki biryanda kent yasayacak mut
laka yapacaksiniz bu yolu.

Cok tegekkir ederim Sayin Pinar.

ELCIN PINAR: Sayin Baskanim o zaman bir tavsiye karari alalim en azindal
Bornovadan gegecek bu yolun ileride tali yol olarak kalabilmesi kaydiyla digindat
otobanin baglanmasi distndlemezmi. Igerdeki kent ihtiyacini karsilyalimada Aydit
Canakkale trafigini Bornova iginden gegirmeyelim. Zaten yapacak bir sey kalmadt
dini anlamig bulunmaktayim.

BASKAN: Tegekkiir ederim Sayin Elgin Pinar bildiginiz gibi bu yol plani ve insaé
ti Karayollan tarafindan yapiliyor bizim tarafimizdan yapilmis birsey yok. Karayok
lan bu projeyi yiritdyor bizde en az zararla gegisi saglamaya ¢aligiyoruz. Bask
s0z isteyen varmi efendim. Olmadigina gére oylariniza sunuyorum. Kabul edenlél

kabul etmeyenler oybirligi ile dnerge kabul edilmistir
EGEMIMARL
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KAN: Gandemimiz bitmigtir. Oturumda bulunmayan arkadaslanmizdan ma-
zaret bildirenlerin mazeretlerini oylariniza sunuyorum. Hasan Ozdemir, Haluk rte-
in, Fevzi Kahraman, Glven Yalgin, Restan Baykal, Kemal Balkanli mazeret bildir-
mislerdir Oya sunuldu. Qy birligi ile kabul edildi. Gelecek toplant: igin grup bas-
kanlanindan oneri istendi. 14 Subat 1991 persembe giinii saat 18.00 énerildi. ve
oybirligi ile kabul edilmesi (izerine Baskan Lyelere ¢alismalara katkilarindan 6tdrti
tesekkdr ederek oturumu kapatt.

YUKSEL CAKMUR ALl GUZEL GUVEN YALGIN  HUSEYIN CAN
Bagkan Katip Katip Katip (bulunmad)

jzmir Cevre Otoyolu’nun Bornova’dan gegirilmek istenen
poliminiin bugiinkii idari ve hukuki durumu

Konumuz,

Bes yil gibi uzun bir siredenberi giindemde olan ve degisik safhalar gecirerek
bu giinki hale gelen Izmii Gevre Otoyolu'nun Bornova'dan gecen kismi ile ilgili
olarak yapilan idari islemlerin yarg: kararlari, yasa ve Anayasa hikimleri karsisin-
daki durumudur. :

Konuya gegmeden evvel, Izmir Gevre otoyolunun Bornova'dan gegirilmek iste-
nen bolimii iie ilgili olarak yapilan islemler nelerdir.

Tiirkiye'nin 1980 li yillardan itibaren giincellik kazanan konularindan birisi de otoyol
yapimidir. 1985 yilindan sonra bu konu hiz kazanmistir.

Yapilmasi planlanan otoyollardan birisi de Trakya'daki girig kapilarindan basla-
yip, Ganakkale-Izmir-Aydin-Denizli ve devamini teskil eden, digeri ise Izmir-Salihli
ve devamini teskil eden kisimlardir.

Bu otoyollarin yapimi sirasinda Izmir'i kuzeyden gineye, batidan doguya bagla-
yacak otoyollarin Izmir baglantisini sadlamak igin Izmir Gevre otoyolunun yapilma-
si da gerekmektedir .

izmir Gevre otoyolu’nun yapilabilmesi igin de oncelikle lzmir Biyuksehir ve Bor-
nova Imar planlarinda degisiklik yapiimasi zaruridir.

Bu zaruret sebebiyle T.C.Karayollari sehir planinda dedisiklik ongoren cevre yo-
luna ait imar plani degisiklik teklifini Biiytksehir Belediyesinden talep etmis, Olay
Bilyiksehir Belediye meclisi bayindirlik komisyonunda incelenerek, Gevre otoyolu-
nun Bornova’'dan gegirilmesinin bir gok mahzurlarinin bulunmasi nedeni ile kabul
edilmemesini  Onermistir. Buyiiksehir Belediye meclisi Bayindirlik komisyonu
Raporunun-aksine 21 Nisan 1986 tarihindeki 101 sayili oturumunda izmir Cevre
otoyolu giizergahinin Bornova'dan gegirilmesine iligkin plan degisikligini kabul et-
migtir.

izmir Gevre Otoyolu Giizergahinin bilyik bir kismi, BALATGIK-BGIGLI-
SOGUKKUYU-GUMUSPALA-

NALDOKEN-BAYRAKLI-

CAYMAHALLESI-BORNOVA-ISIKKENTTAHTALICAY giizergahi olup, bu giizergahin
cok bilyiik boliimii hazineye ait bos ve hali arazi ile kisi veya kuruluslara ait arazi
ve arsalardan gecmesine ragmen, Bornova Belediye sinirlari ve imar plani iginde
kalan kismi her tirlii yapilasmasi tamamlanmig meskun alanlardan gecmektedir.

Bu alan 1980 yilinda imara-ailmis ve bugiin Bornovanin tam ortasini teskil eden
bolimdur. (KAZIM DIRIK MAHALLESI'dir.)

21 Nisan 1986 tarihinde alinan imar plani tadilat kararina gére izmir Gevre Oto-
yolunun Bornovadan gegirilecek boliminin Sosyal, psikoloji, ekonomik, mali, gevre
sagllg| ve kirliligi yoniinden getirecedi sakincalarin yaninda daha birgok problem-
!qn de beraberinde tastyacadi gercedi ile hareket eden biz mahalle sakinleri, yasal
itiraz haklanimizi Biyiksehir Belediyesi nezdinde kullanmts, itirazimizin reddi dze-
rine olay ve konu yargi organlarn nezdinde dava edilmistir.

Imar plani degisikliginin:

TC.nin Sosyal bir hukuk Devleti olmasi ilkesine,

Hukuka, hukukun dstiinligine,

Planlama esaslarina,

Sehircilik ilkelerine,

Insan sagligina,

Kamunun menfaatine olmayip zararina,

.Anayasamlzm 10, 11, 56 ve 57’inci maddelerine, aykiri olmasi nedeni ile iptali-
Nin gerektigi, belirtilmis, Planlama ilkeleri, bolge planlamasi ve sehircilik planla-
masi ve ilkeleri konusunda dgretim yapan teknik tniversitelerden segilecek bilirki-
sllerin konuyu incelemesi istenmistir

lZm_ir Dokuz Eyliil Universitesinin ligili Fakiiltelerinden ayri ayr segilen 2 bilirkisi
heyeti olayr her yonii ile ve detayl sekilde incelemis, Gevre otoyolunun BORNOVA'-
Min tam ortasindan gegirilmesinin sayilmayacak kadar ¢ok olan mahzurlari yaninda,

- Planlama esaslarina

- Sehircilik ilkelerine, aykin oldugunu,

- Kamu yararinin degil, zarannin bulundugunu, ifade ederek plan dedisikligine
at Be}eqiye Meclisi kararinin iptal edilmesini yargi mercilerine bildirmistir.
Izmir idare mahkemeleri de konuyu bilirkisi raporu isiginda inceleyerek Borno-
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va'nin tam ortasindan gegirilmesi 6ngorilen otoyol giizergahina ait imar plani de-
gisiklik kararini iptal etmistir.

Mahkemeler tarafindan verilen onlarca karar Bilyiiksehir Belediye Bagkanlidinca
danistay nezdinde temyiz edilmigsede, Mahkeme kararlan Danistay tarafindan onay-
lanmis ve kanun yollarina miracaat hakki kalmadigindan Dava MUHKEM KAZIYE
olarak bitmistir.

Otoyolun Bornova'dan gegen kismi ile ilgili olarak bundan sonra hig bir idari is-
lemin ve hukuki tasarrufun yapilamiyacaginin kesinlik kazanmasina ragmen,

Hukuk ve Hukukun dstiinliiga, bilim otoritelerinin raporlari, yargi kararlari, ana-
yasamizin 10 ve 11 nci maddeleri hikiimlerini ve bilhassa 56, 57 ve 138 inci mad-
delerinin baglayici hilkiimlerini hice sayan T.C. Karayollar Genel Mudurldgd, eski
glizergahtan hig bir farki olmayan ve BORNOVA'da ayni yerden otoyol gegirilmesi-
ne ait imar plani degisikligine ait teklifi izmir Byiiksehir Belediye Meclisinin 8 Su-
bat 1991 tarihli oturumunda kabul edilmistir.

izmir Gevre otoyolunun Bornova'dan gegirilmek istenen giizergahinin gegirilme-
si halinde yaratacagj sayllmayacak kadar ok olan sosyo-ekonomik, psikolojik, mali,
idari, cevre saghgi ve kirliligi sakincalan kamuya mal olmustur. Konunun uzmanla-
r bu konular uzun zamandan beri tartismiglar ve halen tartismaktadirlar.

Biz konunun su anda kazandi§i hukuki boyutlar ozetledik.

Diyoruzki:

Hi¢ bir hukuki ve yasal dayanagi olmayan T.C. Karayollari Genel Madirliginin
imar plani degisiklik teklifini karara baglayan Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
8 Subat 1991 tarihli karari;

- Hukuka ve hukukun Gstdnlugine,

- Yiksek yarginin kararlarina,

- Anayasamizin Sosyal bir Hukuk Devleti olarak Kabul ettigi T.C.nin bu ilkelerine,

- Anayasanin 56 ve 57 inci maddesi hikiimleri ile 138 inci maddesinin baglayic
hikiimlerine,

- Planlama esaslarina, sehircilik, ilkelerine aykiri olup,

- Kamu zararina sebebiyet verecegi gibi, anayasanin 138 inci maddesinin de acik
ihlalidir.

““Yasama ve Yiiritme Organlarn ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorun-
da oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremi-
yecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremiyecegi **138 inci madde de acik-
ca belirtilmig ve baglayici hikim olarak sevk edilmistir.

Demokratik iilkelerde kisilerin her tirlii hak ve 6zgdrlikleri yasalan 1.teminat al-
tina alinmigtir. '

Bu giinkii Anayasal diizen muvacehesinde Tiirkiye Cumhuriyeti butin kurumlari
ile demokratik bir tilkedir. Her tiirlii haklar ve 6zgirlikler ve yikiimlilikler yasalar-
la ve yargi kararlari ile verildigine gére, Yarginin anayasa ve yasalar cercevesinde
teslim ettigi bir hakki idarenin hige sayarak gasp etmesi, anayasamizin 138 inci
maddesinin baglayici hitkiimlerini ihlal olup maddi ve manevi sorumlulugu yanin-
da cezai sorumlulugu da vardir. ' .

Konu ve Olayla ilgili tam idari mercileri ileride telafisi miimkiin olmayacak bir
hatayi islemekten vaz gecmeye, yasalara, hukuka ve yarg kararlarina uymaya ve
saygill olmaya davet ediyorum.

BORNOVA KAZIMDIRIK MAHALLFSI
SAKINLERINDEN

CEVDET YILMAZ

Bu kararla onaylanan imar plani tadilati ise kanuni siiresi icerisinde askiya ¢ika-
rilmamis, biiyik bir gizlilik igerisinde tutularak bilgi verilmekten bile kaginilmigtir
Bilyiiksehir Belediyesi bu tutumuyla 3194 sayil kanunun 8.maddesine aykir dav-
ranmakta, kamuya karsi sug iglemektedir. Ayrica mahalle sakinlerinin 28.2.1991
tarihinde Belediye’ye verdikleri dilekgede, bu kararin gozden gegirilerek iptali is-
tenmis, bu isteme de kanuni siiresi igerisinde cevap verilmemistir. Bu defa 6.3.1991
tarihinde, kararin iptali istemiyle mahalle sakinleri yeniden mahkemeye bagvurmus
olup, dava heniiz devam etmektedir. Mahkeme ara bir kararla, muhatap olarak Bu-
yilksehir Belediye Bagkanhdi ve Karayollari Genel Mudirligini kabul ederek, soz
konusu idarelerden, Bornovanin otoyol giizergahi gegirilmezden dnceki ve son gi-
zergahin islendigi imar planlanmi mahkemeye iletmelerini istemistir.

Odamiz, mahalle halkinin bu olaydaki hakli miicadelesini desteklemek ve Kara-
yollan Genel Midirliigindn ve Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginin, bilimsel ve sosyal
olumsuzluklara, halkin miicadelesine ve hukuka ragmen, sézkonusu yolun Borno-
vanin ortasindan gegirilmesi ile ilgili cabalarini tdm acikhgi ile ortaya koyarak, tim
izmir halkinin bu konuda bilgilendirilmesini sa§lamak amaciyla tim ilgili kurulus-
larin, tim meslek odalarinin ve tiim izmir halkinin katilacag! bir FORUM diizenle-
yerek, izmir'in bitinini yakindan ilgilendiren bu sorunun en dogru bir sekilde
coziimiine yonelik faydali gorislerin ortaya koyulmasina caligacaktir.

1) Dog.Dr.Cemal ARKON, Doc.DrTayfun TANER, Yrd.Dog.Dr.Sezai GOKSU
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Sinan’i anlayabilecek olciide cagdas miyiz?

Cengiz BEKTAS

ilkokuldayken evimiz Sehzadebasin-
daydi. Sehzade Camisinin bahge duva-
nnin giiney-dogu kosesine yerlestirilmis
bir siitun vardi. Bigimiyle oldugunca,
alacasiyla da, bahge duvarinin acik renk
taslarindan hemen ayrilirdi.

Onun, Istanbul’un tam ortasini gos-
terdigini soylerlerdi. Gider el srerdim.

Bu siitun sanki buraya eski ¢aglardan
armagan yollanmisti. Onun icin dizen-
lenmis kosesine ne de giizel bir 6zenle
yerlestirilmisti... Az daha biytyunce,
soracaktim kendi kendime: “‘Sinan’in,
istanbul’daki ilk bilyik yapitina, en ¢ok
oniinden gecilen kosesine, gegmis Kill

Sinan’mn kiiltiir yorumunun bir simgesi:
Gegmis kiiltirin kolonuna, Sehzade Camisi ¢evre duvari kosesinde olusturdugu dzel
kdgede yer vermesi...
simdi yan beline dek kaldirima gommiisiiz onu...

Ust ayrintisi (dénmesini saglayan) en az Selguktan beri diliniyor.
Ama artik dénemez Ki...
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tiriin Grind boyle bir tagi 6zenle yer-
lestirmesi nedendir ki?"”

Yillar sonra, mimarlik tizerine okudu-
gum ilk kitaplardan biri olan Sedat Ce-
tintag'in  **‘Tark Mimari Anitlar.
Osmanli Devri." Bursa'da ilk eserler
(1946)" yapitinda bu sorunun bir kar-
sihgini bulacaktim. S.Getintas, yapiti-
nin 10. sayfasinda, Sinan’in Edirne’deki
Selimiye Camii koruma duvarinin kose-
sine bashg! ile birlikte yerlestirdigi Bi-
zans  Satununun  fotografini
yayinlamigti. Sinan’in bu davramigini da
soyle yorumluyordu:

““ Biitdin Tiirk anitlarinda gorilen ce-
sitli Bizans mimari motiflerinin kulani-

R 5

lis sebeblerini, yanhs tafsirlere
ugratmadan onlarin dini ve siyasi md-
lahazalar dniinde belirmis, gelenek ha-
linde birer galiplik ve kuvvet sembolll
oldu§u kanaatinde oldugumuzu belirt-
mek isteriz.”’

Béyle olabilir miydi gercekten? Sinan
da boyle bir gelenekle mi yerlestirmis-
ti, en sevdigi yapilarin birer kdsesine o
situnlan?

iste ik kez bu kugku beni Sinan iize-
rinde bir baska tirli disinmede
gotirda.

Nasil bir insandi Sinan?

Ben ne mimarlik tarihgisiyim, ne de
sanat tarihgisi... Tarihci de degilim
elbette...

Tasarlayan, tasariminin uygulanma-
sini denetlemege calisan bir mimar ola-
rak soruyordum kendime: Bdyle bir
kolonu ne gibi bir diisinceyle koyardim,
hem de en sevdiim yapimin ko-
sesine?..

Bir cigegin, sevgilinin masasinin (ze-
rine konmasi gibi konmustu bu kolon
oraya...

Ya da evin bir duvarina sevilen bir bi-
ylgin resminin asiimasi gibi....

Ozenle, sevgiyle, saygiyla... Yeri on-
ceden tasarlanarak...

Ne gibi duygularla yapardi bir mimar
boyle bir isi?

Bundan on kiistir yil kadar dnce bir
Kiltiir Bakamimiz vardi. Efes’i gezerken,
“bu taglari gemilere doldurup Yunanis-
tan’a yollayip kurtulaim’” demisti. Yir-
minci yiizyll Tlrkiye’sinde Kuitir Bakani
olabilen bu kisi mimar olsaydi, gecmis
kiiltiirin bir tagini bir yapisinin bir yeri-
ne ozel bir kose agip yerlestirir miydi?

Belki de tersine o tast, yaptigi bir du-
varda ucuz buldugu gereg olarak, hir-
sizli§i da belli olmasin diye ters yiiz
kullanirdi. Selguk’da Saint Jean Bazili-
kasini yapan Bizanslilar boyle yapma-
miglarmydi? Efes’ten, 0Ornegin
Stadyum’dan soktikleri taslari koruma
duvarlarinda ters yiiz kullanmamislar
miydi?

Bodrum (Halikarnassos) kalesini yap-
tiran sovalyeler de, Moselcum’un en
gizel kabartmalarini, duvar taslar ola-
rak ters yiz kullanmamiglar miydi?
Efes’teki taslar yaratildiklar vatanlarin-
dan sokup atmayi onerebilen yirminci
ylizyihn kiiltiir bakaniyla 16. yazyihin Si-
nan’i besbelliki kiiltiir yorumunda taban
tabana zittilar.

Bakin Sinan ¢aginda Egriboz Beyine
gonderilen bir buyrultuda neler yaziyor:

Egriboz Beyine hiikim ki,

Mektub génderip Kale-i Egriboz'dg
vaki olan yukar kapu demekle maruf
Kaleye ¢ikan merdivenin ayaginda by-
rakilan mermer olub muhakeme naibj
olan Galatall Mehmed ihrag idiip kend
kapisi esigine koydugunu bildirmissin,
Buyurdum ki vusul buldukgca tehir ey-
lemeyiip zikr olunan mermeri kendi eski:
yerine getirdib koyasin. ‘

Belgenin bugiiniin diline cevirisi:
Egriboz Beyine Hiikim ki, |

Egriboz kalesinde *‘Yukari Kapi” de-
nilen kuleye ¢ikan merdivenin ayagin-
da birakilmis olan mermeri, Muhakeme
Naibi Galatali Mehmed’in yerinden ¢i-
karip, kendi kapisinin esigine yerlestir-
digini bildirmissin. Simdi bu buyrugun
sana ulastiginda zaman gecirmeden ad
gecen mermeri eski yerine koydurasin.

Bilmiyorum yoruma gerek var mi?

(Fatih’in, Ayasofya’ya girdikten son-
ra tapinaga zarar vermek isteyen bir as-
keri bizzat onledigi biliniyor.

Ilk yaptig1 islerden biri de Ayasofya'
nin bakimi ve korunmast icin tarihimi-
zin en biyik vakiflarindan birini
kurmaktir.**)

Mimar Sinan’in kimi koruma
onlemleri-onarimlari, kiltir yorumunu
aciklikla gosterir. Ayasofya’nin durumu-
nu saptamak igin olusturulan kurulda
gorevlendirildiginde de onur duyar
Sinan...

Bu konuyla ilgili bir belgeyi, gene yo-
rum yapmadan aktaracagim: “‘Istanbul
Kadisina ve Ayasofya Mitevellisine hi-
kim ki, Tamiri mesacid ve termimi ma:
abid emri hudayi vahidi vacid olub
Sarayr Amirem 6niinde vaki olan Aya:
sofya nam camii serifin tamire muhtag
bazi yerleri oldugu ilam olunmagin go-
rilmek igin saadet ve ikbal ile bizzat ¢
mii  mezbura varildikda Hassé
mimarlarin bagi olan kidvetdl emacid
velekarim Sinan zide mecdehu ve bin
nin ehli vukufu olanlar cem olub cami
serifin sag ve sol caniblerinde otuz be:
ser arsun yer hali olmak ve medresesi
nin etrafinda (g zira yol kalmak ve mif
anbar bozulub ref olunmak ve nim kub
be Gzerinde olan minare ref olunuk
éndnde olan payenin dstinde minare bt
na olunmak ve etrafinda hali kalinacél
otuz beser arsun yerde payeler ve ki
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(izler bina olunmak ve camii mezburin
,perisinde ve tagrasinda umire muhtag
olan yerleri meremmet ve tathir olun-
mak ve hududunda olan zayid yapilari
yikilib tas ve tuglasiyla lazim olan yer-
leri tamir ve Ortdyle muhtag olan yer-
Jeri kursun ile Grtdlmek lazim oldugun
ihbar ve tahmin ve isa'r ve tayin eyle-
diklerinden maada camii mezburun hu-
dudu dahilinde belki camiin kendu
payeleri arasinda bazi kimesne clizi mu-
kataa ile sakin olub kadimi binalari bo-
b ahar binalar vaz'idib ve bazi
payelerin kestb kubbeleri ve tonozlari
tasarrufa tecaviz eyledikleri baisden
emri hiimayunumla hakimmdgseri ve
miisartinileyh mimarbagsi ve sair ehli
hibreler tizerine varub gdrdliklerinde ca-
mii serif etrafinda vaki olan damiar bir-
piri lizerine ve birbirine muttasil olub
camii serife payendan ve istihkam igin
olan kemerler kesilib yol idilib ve bazi
payenin temellerin kal'idib kemerferi ve
kalafatlar oyub ocaklar ve pencereler
ve dolaplar eyleytb kendi muradlar tz-
re evler ve odalar ihdas eyleyib ve ca-
mii serif civarinda ve payeler dibinde
hasa helalar ve sofyeler ihdas eyledik-
leri zatis oldukta ahli ibra bilittifak bu ta-
ifenin camii serif binasina Kiilli zararlari
olup hasabe musrif olmustur séyle ki
camii serifin etrafi tahliye olunub teda-
rik olunmuya endizibillah an karib camii
serif harab olmak mukarrerdir dedikle-
ri acilden camii serife bu makule zarar
idenlere seran ne lazim gelir diyu sey-
hulislam miiftiydlenam edamallaht te-
ala fezailtihu ila yevmil kiyamdan istifa
oldukda taziri sedidten sonra itddikleri
zararlari bi kusur tazmin olunub ol asil
kal eyledikleri payelerin taslarini bey -
eyleyiib zik olunan kemerleri yikib ken-
di muradlan Gzre toprakdan ve
agagdan yabdiklar evieri yikdukiari mu-
kabelesinde alinmak kifayetlerimi ve ya-
hud aldiklar: icareleri ve yikdiklar bina
tazmin olunmak lazim gelir mii ve ba-
zilarinin biz béyle bulduk didtikleri ce-
vab olur mu diyu istifta olundukda
bi-kusur tazmin lazimdir diyu ve mez-
kurlar muktezay! seri’serif (zre ihrag
olunduklarinda bazilari inad eyleytb
“Bize Zuliimdur Gikmaziz’’ diseler ve
bazi kimesneler dahi ol muannidlere tak-
viyet eyleyiib ‘‘Kafir Binasidir Yikilacak
Ne Lazim Gelir”’ diyu serisserife zuliim-
dir dini kafir ve avradi baisdir darbi se-
dit ile gikariimak lazimdir yikilacak nice
olur denildigin islam olan salate bazila-
11 igin dirler ise kaftirlerdir katilleri mu-
bahdir diyu cevab vermegin muktezayi
emri serikavim her ne ise icra ve mez-
kur hadis binalar kiilliyen ref olunub ta-
mir ve ihya olunmasin emr idib
buyurdum ki vusul buldukda sabika sey-
hilislam olan Mevlana Muhiddin hudu-
du tayin eyleyiib yazdigu deftere nazar
Idiib dahi bir an ve bir saat tehir ve aram
eylemeyiib bu babda geregi gibi mukay-
Yed olub camii mezbur etrafinda vakif
Uzerinde olan evleri ve yapulari bilkdilli-
Ye ref idiib dahi miitevellisine zabt'u
kabz itdiriib dahi tahmin olundugu iiz-
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Sinan’in Selimiye’nin dis duvan kdsesine agtigi dzel nise yerlestirdigi kolonun dniine 50cm. dtesine dikilen posta diregi...
daha kiiltirli? Sinan mi, dértyiiz yil sonraki séziim ona teknik adam mi?...

Kim
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re sag ve sol caniblerinde otuz beger ar-
sun yerlerini hali koyub dahi
mdsartinileyh mimarlarim basi vecih ve
minasib gérdigd dzre hali kalicak yer-
den bi tevakkuf payeler ve karizler, bina
idib ve medresesi etrafinda yol igin
tiger zira'yeri hali koyub ve miri anbari
dahi ref idiib ve nim kubbesi (izerinde
olan minaresini ref idiib éniinde olan pa-
yenin dizerinde bir minare itdrtb ve bil-
ctimle camii mezburun igerisunde ve
tagrasinda tamire muhtag olan yerleri-
ni geregi gibi istihdam (zre tamir itdu-
riib ve lazim olan értisdnd Kursun ile
Ortiib harabe migrif sebep olur bir nes-
ne komiyub tamir ve termiminde daki-
ka fevt itmeyiib geregi gibi mucid ve sai
mimarbagi minasib gordigu uzre mu-
kayyed olub ve fetvayr minif mucibin-
ce bilhasbesser’isserif lazim geleni icra
idiib seri’ mutahhara muhalif kimesne
inad ve muhalefet itdiirmeytib lazimmiil
arz olanlar yazub bildiresin badennazar
bu hikmi serifimi evkafi camii serif
miitevellisi elinde ibka idib mazmuni
hiimayun ile amel ittiresin.

Belgenin bugiinin diline cevirisi:
Istanbul Kadisina ve Ayasofya Miitevel-
lesine

Hikim ki,

Mescidlerin ve mabetlerin onarimi igin
emir verilmistir. Topkap! Sarayinin onin-
de olan Ayasofya Camiinin onarima ge-
reksinimi oldugu haber alinmistir. Ince-
lemek igin bizzat Hassa Mimarbasi Si-
nan istek ve mutlulukia, bilirkisilerle bir-
likte camiye gitmistir. Mimarbag! ve bi-
lirkisiler camide yaptiklari toplantida, ca-
minin saginda ve solunda 35’ser arsin
(26.60 m.) ver bosluk kalmasina, med-
resenin cev esinde ise 3 zird (2.70 m.)
yer bosluk kalmasina karar vermisler-
dir. Ayrica Miri (devlete ait) ambarin yi-
kilmasina ve yarim kubbe (izerindeki mi-
narenin yikilarak oniinde olan payenin
uistiine yeni bir minare yapiimasina ka-
rar vermislerdir.

Yine caminin 35’ser arsin bog birakilan
yanlarina payeler ve Karizler yapiimasi
gerektigi ile, binanin ig ve'dis bolimle-
rinde gerek duyulan yerlerin onarilma-
si kararlastinlmstir.

Bunun igin camiye bitisik olan binala-
rin yikilip, tas ve tugla ile, yikilan yerle-
rin onarimi yapilip ¢atilarinin kursun ile
ortilmesi gerektigini belirtmigler, bu ko-
nuda gerekli uyari ve tahminleri yapmis-
lardir.

Bundan baska bazi kisilerin cami sini-
rinda ve caminin payeleri arasinda ucuz
kira ile oturup eski yapilari bozup bas-
ka binalar yaptiklari ve bazi payeleri ke-
sip kubbeleri ve tonozlan kullandiklari
gorilmistar. Mimar Sinan ve bilirkigi-
ler ayrica, caminin gevresindeki evlerin
birbirine bitisik olarak yapildigini, daya-
nak ve korumak icin yapilan payanda-
larin yol yapmak icin kesildigini incele-
melerinde gérmaslerdir.

Yine gortlmistir ki, baz kigiler-payan-
dalarin temellerini oyup ocaklar, dolap-
lar ve pencereler yapmislardir. Sonra

22

Sinan’in gegmis doénemin duvarimi yok etmemesi... Korumasi... Izsilmemesi...

bunlarn oturacak ev haline getirip paye-
lerin altinda Allah esirgesin helalar ve
sofalar yapmislardir.

Butin bu incelemerin sonucunda Mi-
marbasim ve bilirkisiler, bu kisilerin ve
yapilarin camiye ¢ok zararli oldugu ka-
rarina varmislardir. EGer caminin cev-
resindeki girkinliklere en kisa zamanda
¢0ziim getirilmezse caminin ne yazik ki
timiiyle harabe durumuna geleceginin
kacinilmaz oldugunu bildirmiglerdir.
Bu yiizden camiye zarar verenlere ge-
ran ne yapabilir diye Seyhiilislama da-
nisiimistir. O sdyle cevap vermistir:
Siddetli azardan sonra bu kisilerin yap-
tiklar zararlar eksiksiz olarak oOdettiril-
meli ve bu kétilikleri yapanlar hemen
caminin cevresinden uzaklastirimalidir.
Yine Seyhiilislama, konuyla ilgili olarak
su sorular yoneltilmistir.

- Payelerin taslarini oyup, kemerleri yi-
kanlardan, yapilan evleri karsilik olarak
almak yeterli mi?

* - Odedikleri kira ya da yikilacak binala-

r, 6demeyi karsilar mi?

- Bazilarinin biz béyle bulduk demeleri
onlari sorumluluktan kurtarirmi?
Buna karsilik olarak Seyhiilislam sunu
sOylemistir:

- Ne olursa olsun bu kisiler eksiksiz dde-
me yapmalidr...

Bundan sonra Seyhiilislama su sorula-
rin da sorulmasi geredi duyulmustur:

- Cikarilan kisiler inat edip bize zulim-
diir biz ¢ikmayiz derlerse ve bazi Kisiler
onlara arka ¢ikip ‘‘Hristiyan binasidir yi-
kilsa ne olur?”’ dediklerinde ne yapiima-
hdir?

Seyhiilislam soyle yanitlamistir:

- Byle kisileri zorla ¢ikarmak gerekir. Hi-
ristiyan binasi yikilsa ne olur diyenler ka-
firdir ve katledilmeleri mibahtir (uygun-
dur)...

Bu goruslerin dogrultusunda kanuna ay-
ki bu binalarin hepsinin ortadan kal-
dinimasini ve onariimasini emredip bu-
yurdum ki:

Eski Seyhillislam Mevlana Muhiddin, si-
nin belirleyen bir defter tutmustur. Bu
defterin dogrultusunda bir dakika ve sa-
at gecirmeden geredi gibi olaya sahip
cikip caminin gevresindeki zararli yapi-
lari tdmilyle ortadan kaldirn. Bu yikim
isinin saptanmasini ve sorumlulugunu
caminin mtevellisi dstine alsin. Kesif
yapildigi gibi binanin sag ve sol yanla-
rinda 35'ser arsun yer bos birakilsin.
Mimar Sinan’in 6nerdidi ve uygun gor-
digi Gzere bos kalacak yerlerde stre yi-
tirmeden payeler ve karizler yapilsin.

Medresenin gevresinde 3 arsun yer bos
birakilip miri anbar yikilsin ve yarim

kubbe iizerindeki minare yikilip 6niin.
de olan payenin Gzerine yeni bir minarg
yapilsin. Ayrica caminin iginde ve digin.
da gerekli onanmlar yapilarak, cati kyr-
sun ile ortdlstn. Camiyi harap edebile-
cek tek bir sey birakilmadan ve onar;.
ma dakika yitirmeden mimarbasinin uy.
gun gordagi Gzere baslansin.
Seyhilislamin fetvasi dogrultusunda
kutsal kitabin kurallarina karsi kimseyg
muhalefet ettirmeden gerekli olan sey-
leri bana bildirin. Gayretli ve 6zenli cali-
sarak bu hikmi mitevellinin sorumly.
lugunda saklayin.

Sinan, Ayasofya'yi yikilmaktan koruyan
en onemli onanimlardan birini yaparken
kendinden dnceki izleri silmekten de ka-
cinmistir. Bu belgelerden sonra ben ken-
di adima inandim ki,

Sinan, Selimiye’nin koruma duvari kg-
sesine eski kiltirin kolonunu Gzenlg
yerlestirirken kiltir yorumunu belgeli
yordu.

Ferhat’tan Sirin'den, siirden, tim sanat-
lardan haberli oldugu gibi gecmis kil
tirlerden elbette haberliydi.

Bu lkede benim yasamima giren her-
sey, insan elinden ¢ikan hersey, elbette
dil, din aynmi gdzetmeksizin benim kil-
tirimdur, diyordu besbelli...

Bu sozciklerle, tam béyle demese de,
bu saygi, onun kiltir yorumunu, din-|
ya goriisiini ortaya koymuyor mu?
Bence evet!

Demek ki Sinan, yirminci ytizyihin kil
tlir bakani olabilmis kisisinden ¢ok da-
ha cagdas, cok daha kltarii bir kigiy-
di...

0, Bizans kolununa gdsterilen saygi,
gen¢ mimarlara verilebilecek en guzel
ders degil miydi?

Daha dogrusu Cumhuriyetin geng mi-
marlarinin Sinan’dan alacaklari ilk ve
en onemli ders bu olmamali miydi?
Sinan’in dort yiiz yil dnceki bu kaltir yo-
rumundan bugin bile s6z edebiligimin
ne yazik ki bagka nedenleri de var...
Bundan bir buguk yil 6nce yerli yaban-
c1 kimi 6grencilerimi bu kolonun dning
gotirdiigiimde 50 cm. onine dikilmig
bir posta diregi ile karsilastim. Dernek
ki yirminci yiizyihin teknik adamiari da
Sinan’in gecmise duydudu sayguy! Si
nan‘a karsi duymuyorlardi.

Bir Sinan kenti olan Istanbul’da bile bu
boyleydi.

(Sinan’in 84 cami, 57 medrese, 5t
mescit 7 kuran okulu, 22 tiirbe, 17 halk
mutfagi, 3 hastahane, 5 su yolu ve sl
kemerleri, 8 kopril, 18 kervansaray, 39
saray, 8 mahzen, 46 hamam, sayIsiZ
cesme ve sebilden olugan yaratisinif
neredeyse %80’e varan bolimii istan:
bul ve cevresindedir. Bu nedenle Sinafl
kenti diyorum Istanbul’a...)
Eskilerden soz etmiyorum, Sinan’in 400
Anma Yilinda yol yapmak i¢in, park yap:
mak igin Sinan yapilari yikilmad: mi 182
tanbul'da?

Ustdine stltik yikim yerinin az 6tesing
onun heykeli de dikilerek...

Demek ki toplumun tiim kesimlerinit
dért yiz yil sonra da Sinan'dan kit
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dersi alma gereksinimleri var...

ygin bile hayranlikla ““Ne kiltirli
adam?”’ diyebilecegimiz Sinan, kendi-
ne dek yaratilmis olan bir sentezin iin-
de yetismis.... Onun bir Griind olarak, bu
senteze itenlikle inanmig ve kendi da-
jnda ona en onemli katkida bulunmus

kigl.-

gistemin yetistirdigi bir sistem adam...
Ama boyle biyik sistemler icinde du-
sﬂlebilecek bagnazlida hi¢ diismemis...
Biiyilk sistemin yaninda bireyi hi¢ goz-
ardi etmemis....

gu da bana ¢ok onemli geliyor!
sinan, yaratici, diizenleyici, rgitleyici
nitelikleriyle biyik yapilar, yapilar bii-
tind yaratiyor. Ornegin koskoca Siiley-
maniye Killiyesini... Ama o koskoca
gevreyi yaratirken, killiyenin medrese-
sinin maderrisinin, medresenin bir k-
sesine yerlestirdigi konutunun yatak
odasinda, sabah yatagindan az dogru-
lup actifinda, minaredeki miezzinin
okudugu ezani duyup gorebilecegi, ki-
glicik pencereyi unutmuyor.

Ya da Ayasofya’nin icine ekledigi miez-
zin mahfeline ¢ikan merdivenin mermer
korkulugu Gzerinde kayan insan elinin si-
cakligini duyabiliyor elin takilmadan do-
nigtin kolaylastiran ayrintida...

Hic de 6nemli dedil mi bu ayrintilar?
Ama tasarlayan uygulayan biri olarak
onun ne igin, kimin icin ¢alistigini gos-
termiyor mu?

Insan igin, en kiigiik ayrintida bile onun
mutlulugu icin calismiyor mu? Insan igin
insancillagtirmiyor mu yaratisini?...
Inun-bunun gésterisi icin degil de, kul-
lanicr igin calismak daha insanca degil
mi?

Yasllarin, sakatlarin, cocuklarin hic d-
stindilmedigi toplumlara, bu kigticuk ay-
nntilarin sunduklari bildiriler dnemli de-
gil mi?

Bagbakanlik Osmanli Arsivinden bir bas-
ka belgeden soz etmek istiyorum.* Is-
tanbul kadisina ve mimarbasina (Sinan’-
In ddrencisi, ondan sonraki mimarbag!

Davut'a) yazilmis bir hilkiim bu belge....

Istanbul’da eski biiyiik cadde Gzerinde
bazl yahudi evlerinin kapilari 6niinde ya-
ya kaldinmi tizerine tas rihtim ve mer-
divenler yapilmis.
Bu yiizden korlerin ve yashlarin gegme-
leri giiclesmis bu kisiler huzursuz ol-
Mustur. Saray bu setlerin kaldiriimasi-
nlnistiyor bu hikiimle... Oysa ben bu-
gun sorabiliyorum: Kimin bu sokaklar,
bu alanlar, bu kent? Gocuklarin, yasli-
lann, sakatlarin degil. Bencil, sevgisiz
saglam insanlarin degil mi bugiin kent-
lerimiz bile.
Stleymaniye'nin Hali¢'e bakan medre-
Seleri her odada bir adim yiksekligin-
U asagiya iner... Her odada bir 6gren-
Cl... Her 6grenci odasinin oniinde ken-
i agik oturma yeri... O koskoca Kiilli-
Yenin medresesi bile kentin silietine
b?V[ece insan insan uyar...
Bitin Sileymaniye boyledir

koskoca kitle bir bulut yegniliginde
oturmamns midir Istanbul’un yedi tepe-
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Sinan’in Ayasofya’yi ayakta tutan destek duvarlari.

sinden birinin dstine...
0 koca kitle bulutlardan usul usul inip
insan 6lgegine varmiz mi? Hem de her-
seyi ile apagik ve yalansiz... Tasinan belli
tagtyan belli.... Kimin ne isi gordiigu apa-
¢cik ortalikta... Ozle bigim tam uyusur-
luk iginde...
Ama asil bagarilan ¢ok daha énemli,
herseyden onemli... Yaratilan i¢ oylu-
mun niteligi, kimligi...
Sinan, Peygamberin evinden, sonsuz
plana, sonsuz plandan Ucserefeli Cami-
ye, Ozdeksel oyluma dogru cizilen yolu
izleyip gelmistir bir yandan... Bir yan-
dan da Stoa’dan bazilikaya, bazilikadan
kubbeli bazilikaya cizilen yolu.
Miletli Isidorus s6ziim ona yalnizca Jiis-
tinyen icin yaratmistir Ayasofya’yl ama,
onun gercekte ne demek istedigini Os-
manli mimari Sinan anlamaktadir. iki
yandan gelen yolu o bir amaca baglar...
Ayasofya’nin, iki diinyayi da yonetenden
bagkasinin giremedigi mekanini bu kez
insanlar igin yaratir Sinan... Insancillas-
tinr....
isidorus, yatti§i yerde, ancak bin yil son-
ra saninm mutlulukla, bir mimarin onu
anlayisini, insanca anlayigini, onun ne-
yi yapip neyi yapamiyacagini bilerek an-
layisini duyumsamustir.
Diyor ki Sinan,

Ehl-i insafin kulyiz hasil

Kamil anlar yine kadri kamili,,
Sinan, isini-biitin kdse bucaklariyla bi-
lerek bosluksuz yasamistir. Elbette or-
kestra sefidir ama zora gelirse kemani
da calar, flitdi de... Isleri kime nasil yap-
tiracagini neresinden ne zaman basla-
tacagini bilir... bu nedenle, kimini yov-
meyeli caligtinr kimini gotard. ..
Ulkenin her tasini bildigi gibi, her mi-
marini, her ustasini da bilir. Diizenli def-
terler tutar, kimseye kimsenin hakkini
yedirmez... Galigtirdidi ustanin hakki
olan bir akgesinin ardindan kosar... Isi
askidir, yaslarina yas ekler ama gonli-
ni genc tutar. Demirli asasi elinde bir
pergelin ayad: gibi Sileymaniye’nin kub-
besini de fir donerken altmigini agmis-
tir ama sanki delikanlisidir mimarhigin...
Der ki Sileymaniyesi igin

Biliir ehl-i hiinerler evvel ahir

Ne sanatlar olubdur anda zahir.
Basarilaryla kiskanilir, zora sokulur...
Ama o da kendi kendisiyle yarisir dur-
madan...
Selimiye’ye vardiginda yolu, en yetkin
boslugu bulmus, 6zegi insan olan 6zek-
sel oyluma varmistir.
Tek bir kubbeyle, her yoniiyle insanca
anlasiiir olarak...
Bu noktaya gelirken kendinden yiizyl-
lar sonra daha iyi anlasilabilecek ilkele-
ri de yapilanyla saptayip gelmistir.
- Icten disa davranig (6nce iglev ama
yalniz o degil)
- icle disin tam uyusmasi (ici disi bir,
bir insan gibi)
- yapisal aciklik (yik akisi gozle gori-
lircesine)
- ekonomiklik (yalinlik en azla en ¢ok...)
- cevreye, dogaya sayg! ( insanca )
v.b.
Bu kadar mi?
Hayir!
Bitdn bunlar yizyihmizin ikinci ceyre-

@ginde iyice belirginlesen modern mimar-

2y

Sinan’in 400’inci anma'yllmda Sokollu Camisi yapitinin gevresi

lik akiminin da ilkeleriydi...

Ama Sinan’da bunlardan daha fazla bir
sey daha vard...

0 bitin bu ilkelerden 6din vermeden
bir bagka yere ulasiyordu...
Sehzadebasinda kapilari, pencereleri,
tas! demiri, kursunu, her seyiyle mimar-
Iik vardir; ama ondan bagska bir de hi-
z(in vardir.

Siileymaniye’de Kanuni-vardir...
Mihriman'da bir kadinin agki...
Kisacasi, “‘kisilik’’i simgelestirmis Si-
nan, hem de bicimleri yardima cagira-
rak degil, dogrudan batinin dogalhigi
icinde... Butiinle... Sinan her gercek sa-
natei gibi, yeryizi kaltarandn her ger-
cek cocugu gibi gelecede inanir... Gele-
cede inanci Oyle somuttur ki, ondan
hosgori bekler.

~ “‘Diinya durdukca bunlari gorecek zevk
| sahiplerinin

¢cabamin ciddiyetini g6zéniinde bulun-
durarak insaf
ile bakacaklarini ve hayirli dualarla ana-
caklarini umanm ingallah.”’(El fakir-Ul
Hakir Sinan)

Sinan’ anlayabilecek denli gagdas mi-
y1Z? Diye sorarak basladim bu yaziya. ..
Yersiz mi sorum?

Sinan dortyiz yil sonra yeniden yasa-
saydi, kendini hi¢ kopya etmemis bir mi-
mar olarak, bizi goktan agmis olacakti.

*Sedat Cetintag (1889-1965) Ozellikle Tiirk Mi-
marlik Yapitlarinin relovelerini yapip onlarin ta-
nitilmasina verdigi emekle Gnlti Tirk Mimari ‘dir

*Bagsbakanlk Osmanli Arsivi Mihimme Tasnifi
Derter No: 19, Sayfa 21. '

*Sahabettin Tekindag *‘Fatih ve Ayasofya’’ Fet-
hin 511. yildondiimai Konferans. )
**Sheyl Unver “‘Istanbul Fethinden Sonra llim
ve Sanat'' *‘Fethin 511. yildonimii konferans-
lari. .1964.

***Defter 22, Sayfa 82, Sira No: 171, Tarih 21.
Safer981 (22 Haziran 1573)

*Basbakanhik Osmanh Arsivi Mihimme Tasinfi
Defter 73, Sayfa 239, Tarih 18 Muharrem. 1003
(27 Mavis 1595)

... Sinan’mn 29 diik-

kanlik arastasi yikiliyor az oteye Sinan’in heykeli (?) dikiliyor.

23



| dusunceler

24

~ Selimiye’nin Urbanistik konumu iizerine

Roma Universitesi Mimarlik ve Sehir-
cilik Fakiiltesine bagl Islam Gevre Plan-
lamast Arastirma Merkezince dizenle-
nen “‘CEVRE PLANLAYICISI MIMAR
SINAN’" konulu sempozyuma sunulan
bildiridir. Sempozyum 1.3.1988 tarihleri
arasinda GENZANO di ROMA kasaba-
sinda gerceklestirilmigtir.

Sayin Yiiksek Mimar Behruz Ginici'-
nin Yapi Dergisi'nde (Ekim, 1988,
No:83) yayinlanan yazisi gincel ve ge-
lecek agisindan énemli nedeniyle ken-
disinden izin alinarak dergide tekrar ya-
yinlanmaktadir.

Seminerin asil amacinda, Sinan’in
kent’e bakisi, 0'nun kentsel olgekteki
yaklasim ve tutumlarinin incelenmesi
vardi. Acaba Sinan arsa s:nirlan disin-
da cevre’nin bitinin{ de ele aliyor
muydu ve acaba kent 6lcedi mimarisi-
nin ayriimaz bir pargasi miydi? Yine
amaci agiklayan yazilarinda Sinan’in tek
yapilar ve anitlaninin bugiine kadar sa-
nat tarihcilerince yeterince degerlendi-
rilmis oldugu da vurgulamiyordu...

Iste ben burada; seminer konusunun
cercevesi iginde Sinan’in kentsel 6lgek-
teki davramislarini, sectigim bir 6rnek-
le, Edirne’deki Selimiye’nin Urbanistik
konumu (zerinde yaptigim arastirma-
larla agiklamaya calisacagim.

M.S. Il. ylzyil Edirne’deki ilk kurulug
-Hadrianapolis- ... Bu ickale’den bas-
layarak, Istanbul’un fethine kadar Edir-
ne yerlesimleri ve bilahare Selimiye’nin
bu yorede yerini almasi... ve bundan
sonraki Edirne gelismeleri iginde...

Bunun icin, 6ncelikle yerinde incele-
meler yaptim. Gergek eski Edirne’lileri
buldum. (Basta Sn. Onur ve Mazlum’-
lar gibi.) Baz eski eserleri incelemek fir-
satini buldum. (Dayezade Mustafa Ef...
vs.) Ve bunlar izerinde kisisel yorum-
lamalar yaptim. Gizimlerimle de bugin
zaman ve kultdr’in tahribine ugrayarak
yozlasmis gevre’nin gelecege nasil ¢ag-
das mekanlar olarak donstirtilebilecegi
{izerinde de diisiindiim. Benim buradaki
diistince ve onerilerime bir yoniiyle de
gecmis uygarlik ve degerlerden yeni bir
gelecek arama - yaratma da diyebiliriz.

Cunki bana gore, gecmis - gelecek
icindir. Bugtin de gelecedin bir gegmi-
sidir. Giizel ve degerler; ancak kullan-
makla saklanabilir ve zaman kullanmay!
bilmekle retilir. Zaman bir kumastir
(Yasayis ipligi ile dokunmus bir kumas-
tir). Zaman'i iyi kullanmak gerekir.

Iste, Sinan zamani ¢ok iyi kullanm
ve degerlendirmis bir Usta’dir. O aslin
biiyik bir uygarlik, giicli bir Devlet
manli’nin sosyal ve Kiltirel ortamin
bir ifadesidir. Kendinden 130-140 yil on
ce yaratiimis eserlerle, usta ve mimag
larinin da farkindadir ve onlari yakinda
izlemigtir. , !

Yine kendisinden yillar 6nce Islam S
natinda ¢zel ve kisilikli Grunler vermi
bir Selguklu dénemiyle Anadolu bozk
rl sanatgilarinin yerel ve gevre bzellm
lerine uygun olarak yarattiklari bir sly
vardir...Ve bu ustalarin malzemeyi kul
lanmadaki hinerleri...

Konya, Sivas - Nigde kentieri, bugi
bunun yasayan belirgin drnekleridir. Hi
kuskusuz Sinan, gegmisin boylesine er
gin deney ve birikimlerini ustaca si
gecinden gecirerek yeni sentez'ler
ulagmistir. Osmanli devletinin en gi
li dsneminde kendisine adeta bir Imé
Bakanligi kadar taninan yetkiler iging
yetistirdigi mimarlarla da giicli bir ek
olusturmus ve bu sayede kilometrelg
ce uzaklarda santiyeler yonetebilmisti
Gelistirdigi yontemlerle de o dénemi
pek cok batili mimarlarina 6rnek olmu
ilhamlar vermistir. (Karl Fredric
Skinkel..vb.)

1. Edirne’de Merkezde anitlarin y(
gunlasmast... 5 km.lik bir cember igil
de 29 anitsal yapi. Camiler - Tiirbe
Han - Hamam - Medrese - Arastalar v.
Boylesine bir drnek yeryiziinde ende
dir. Burasi adeta acik bir miizedir. E
bolgede: Eski Cami (1414) - Ug seref
li (1448) ve Selimiye (1575) basta gt
mek iizere, bu tclilesmeyi Venedik'de
San Marco - San Giorgio ve La salu
triptigine benzetebiliriz.

2. Selimiye’nin yapimi sirasinda b
rada diigimlenen otantik unsurlarlaz
man icersinde bu ticlilye eklenenleri
tarihi stirekliligin gercek halkalar olari
degerlendiriyoruz.

3. Tarihge |

125 yili; Hadrianapolis kentinin kurt
mas! (Kral Hadrian) 395 yil Kent’int
zans Imparatorluguna gecisi. 9 ve
ylizyillar Bizans-Bulgaristan arasi savé
lar (kent bu savaglardan biyik zat
gormustar).

.. 1361 yillarinda Ganakkale tizerind
Trakya'ya gecen Osmanlilar sehri
gegirdiler (Sultan Murat I). 1368'de (
manlilarin bassehri Bursa’dan Hadr
napolis’e alindi. 1. Murat’dan sof
Yildinim Bayazit ve daha sonra bir k¢
sikiik devresi yasanmistir. Il. Mu
Edirne’nin kurucusu olarak kabul edi

EGEMIMARD
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r " Fatih S. Mehmet - Cem Suitan ve II.

gayazit burada dogmustur. Kanuni S.
gijleyman onemli Kanunlarini burada
azmistir. Bu kule ve pek cok saray ka-
intilari bugtn yine o muhtesem peyzaj
icinde gorulebilmektedir. 1453'te Istan-
pul'un kusatiimasi ile Osmanlilarin bas-
sehri Istanbul oldu. Ancak Edirne her
zaman Sultanlanin yazlik ve av koskle-
rinin bulundugu bir sehir olma ayricali-
gini korudu. Ayrica. Imparatorlugun
ikinci biiytik sehri olarak Avrupa'ya yap-
ygi savaslarda Ordunun toplandigi ve
savas planlarinin yapildigi odak sehir
olarak kullanildi. Yabanci elgilerin agir-
lanmas! ve kargilanmasi burada yapi-
irdi. Kent onemini 1800’lere kadar
stirdiirdd.

1912-13 yillarinda Balkan savasina
sahne olan Edirne 1913ten beri Tirki-
ye'ye aittir. Bugtin, eski Hadrianapolis’-
ten cok az gorilecek sey kalmigtir.
Ancak eskiden Burg (Kale) diye adlan-
dinlan carsi caddesinin dort tarafinda
antik sehrin kale duvarlarinin kalintila-
nna rastlamak momkandar.

Kaleigi Edirne’nin ilk merkezidir. Ikinci
merkez eski cami 6n(i olmustur. Ugtin-
¢l merkez de Tashan - (¢ serefeli ca-
mi meydanidir. Birinci merkez; ticaret,
ikinci merkez; Tiirk ve Islam kentlerin-
deki sosyal ve kiltirel alan
“Sahristandir”’

Tarihge Il

(Sinan Donemine Ait Dokimanlar)

Kendi adina yaptiracag cami igin Sul-
tan Selim II’nin 0 zamanin bassehri Is-
tanbul yerine Edirne’yi segmesini
Sultan’in Tunca Sarayini cok sevmesi-
ne ve bu sehirde ava gikmaktan biyik
zevk almasina baglayabiliriz.

Selimiye Camisi: Yer se¢imi hakkin-
da cesitli gezgin yazar ve romantik ta-
rihgilerin -~ Sultan’in  riyalarina
-Peygamberlere- kadar efsanevi tasvir-
leri vardir. Fakat gercek; bu noktanin ta-
yininde Sinan’in aylarca Edirne’de
inceleme yaptigidir.

Eski Saray’in (Murat I) bulundugu bu
dlandan (Kavak meydani) 1,5 km. gi-
neydogudaki bir tepe bu noktadan da-
ha yiksek ve gosterislidir (Kiyak veya
Bucuk tepe). Ancak Sinan Selimiye’nin
yapimindan 50 yil dnce (1530), Kanu-
nuS. Siileyman zamaninda Edirne’nin
Su yollarini_ islah ederek 30-40 km.
Uzaktaki cesitli pinar ve kaynaklardan
topladign sulari getirerek eteklerine su
deposunu kurdugu 105 kotundaki tepeyi
Ve O’nun topragimi da cok iyi bil-
mektedir.

Zira burada saglam zemine 20 m. de-
finlikte  ulagilabilmektedir. Ve dstelik
Edine 1.ci derece zelzele bolgesinde ve
onemli bir fay hatt iizerindedir. Sonug-
@: 72 kotundaki sari tepeyi secerek Sul-
an'a bildirir.

Gnki burasi; iskan edilmis ova igin-
Ge en hakim tepedir. 5 km.lik gember
tinde kendisinden once yapilmis anit-
sal yapilarla en olumlu mekan iliskileri
burada sagjlanabilecek ve kendi tabiriyle
anit kent (Sehir taci) boylelikle tesek-

(i} B

kill edebilecektir. Ustelik buradaki -sari
toprak- boylesine bir amt yapimi icin
ok elveriglidir. Kolay kazilan fakat ha-
va gartlarinda derhal sertlesebilen bir
0zellige sahiptir. Kuzeyi Saraylar bolge-
sidir ve bu arazi sadece eski Saray’a ait
baltacilar kislasinin yikilmasi ile kolay-
Iikla sadlanabilecektir. -Bu yikim Sinan’-
In teklifi (zerine Sultan’in emriyle
yapilmistir.

Ustelik: Bu bolge iginde kendisinden
130-140 yil 6nce yapilmis iki cami Si-
nan igin ¢ok dederli unsurlar tasimak-
tadir. Eski Cami (mimari: Alaaddin) ve
ozellikle Ug Serefeli Cami (mimari {ize-
rine cesitli rivayetler vardir. Haci Ivaz
veya Muslihittin mimar...) Ug Serefeli
Cami Osmanli mimarisinin bir dénim
noktasidir.

Bursa'daki ilk eserlerdeki ters T pla-
ni 3 serefelide dikdortgen plana dénus-
mus ve ibadette tek bir mekana toplama
istedi ilk kez burada gorilmistar.

67 m. yiikseklikte (kendisinden 6nce
yapilanlarin en yiiksegi) ve (¢ serefe-
sine ayri merdivenlerle ¢ikilan minare
sistemi daha sonra Sinan tarafindan Se-
limiye’de uygulanmistir.

Osmanli uygarh§inin Sinan oncesi
pek ¢ok usta mimar ve yapi adami ye-
tistirdigi de bir gergek...Eski Sinan (Is-
tanbul 1.ci Fatih Camisi mimari)
Kemalettin - Hayrettin - Alaaddin - Ris-
tem Agda - Haci Ivaz - Acem Ali - Musli-
hittin mimar-bunlardan bazilandir. Sinan
bu ustalan dikkatle izlemistir.

Arastirmalarimizda; Sinan’in Selimi-
ye'yi yerlestirirken 6zellikle yakininda-
ki bu eski cami ve (i¢ serefeli ile tipki
Venedik'teki La Salute gibi bir dialog ku-
rarak glcli mekanin bu gl arasinda
yaratilmasini amacladigi anlasil-
maktadr.

Hatta: Istanbul Sileymaniye’deki gi-
bi bir komplekse gitmeyisi de buria da-
yali olabilir. Zira burada: Eski cami
-yaninda kendi eseri Riistem Pasa Ker-

vansarayl - Bedesten - sonra (i¢ gere-.

feli yamindaki Il. Murat devri saatli
Medrese - Fatih devri Peykler Medre-
seleri varliginda bunlarla Kiilliye’lerden

de biiyiik 6lgekte onemli bir kentsel

merkez yaratilmis olmaktadir.

Ustelik: Bu dgliiniin 10 minaresinin
gokyiiziinde ¢izdigi bir tist meydan...

Sinan; Cami’nin bitimine yakin Se-
lim’e bir yazi ile; (Sinan - Selim yazis-
masi ¢ok ilging vesikalardir ve bu tir
yazigmalar Sinan’in ayr bir ozelligini
teskil eder.)

Gevrede ¢ok bosluklarin kaldigini, ara
mekanlarin yaratilmasi geregini savu-
narak ne yapmasi gerektigini sorar. Sul-
tan verdigi cevapla; 0’'na giineyde bir
kapan (ticaret merkezi) yapmasini, ku-
zeyi ise 10 adet tas evlerle tutmasini is-
ter. Bunlar Sinan’in eskizleriyle
gerceklesir. Tamamlanmasini 6limiin-
den sonra bas yardimci Mimar Davut
Aga sadlar. Ne yazik ki cami ve alana
olcek kazandiran bu kapan 40 yil 6nce
yikilmistir. Simdi yerinde duvar kalinti-
lari ile varliklarini siirdiirmeye calisan

Mezit Bey Hamami (1443), bir sebil ve

Han bulunmaktadir. Tas evlerden de ge-

riye harabeler kalmistir.

. Simdi bu alan dlcedini kaybederek an-

lamsiz bir yesil alana déniismiis ve Imar
Planlarinin ¢oziim getiremedigi trafik
sorunlari ile de tam bir karmasa igin-
dedir. Eski Cami karsisina yapilan diik-
kanlari da kabullenmek mimkiin
dedildir.

4. Buradaki sentezin ana hedefini: Bu
Gcli'niin cagdas mekan diizeninin aras-
tinlmasi teskil etmektedir. -Yeni bir
spasyal artikiilasyon-

Bu cerceve icinde: Tarihsel agidan
Selimiye’den sonra Imparatorluk sonu-
na kadar yapiimis -eklenmis- unsurlari
da tarihi realite Grdnleri olarak deger-
lendiriyoruz.

Tegsekkiirlerim,

Angtirmalarima yardim ve katkilar

icin Sayin Prof. Dr. Bilent Ozer ile gok
degerli Edirneli dostlarim,
Gazeteci Yazar Sayin Oral Onur
Sayin Giing6r Mazlum (Eski Beledi-
ye Bsk.) .
Ressam Tayyip Yilmaz
Mimar Ozcan Topsel’e
tesekkiirlerimi sunuyorum.
KAYNAKLAR
e Basta Sayin Oral Vural’in engin kitap-
li§1 ve sohbetleri.
o Edirne 600. Armagan kitabi, Tirk Ta-
rih Kurumu.
* Risale-i Selimiye, Daye-Zace Mustafa.
e Edirne Il Halk Kitiphanesi yayin
1988.
e Edirne Su kaltiiri (Oral Onur)
e Edirne’de Osmanli Devri Eserleri
(Prof.Aslanapa)
e Reclams Kunst Fuhrer (Van Marcell
Restle)
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Anadolu Selguk mimarisinde, yapisai
dizen iginde vurgulanmasi gereken
mihrab, mezar ya da eksen gibi maha
ve makamlari belirleyen, medrese ve
tekke sofalarinda yapimsal bir 6ge ola-
rak kullanildidinda bile bir simge ola-
rak islevi striiktirel islevinin 6niine ge-
cebilen kubbe, 14. Yizylldan itibaren da
ha yaygin bir uygulama alanina kavus-
turulmus, 6zellikle Osmanli mimarisin-
de temel Orti 6gesi olarak benimsen-
mis, Anadolu Tirk Mimarisinde ise, bit
nitelik dedismesi olarak tanimlanabile-
cek yeni bir ¢igir agilmistir. Selguklular’-
In kitlesel diizenlemeye ve dekoratif an-
latima olan egilimlerini siirdiirmeyen Os-
manllar, ilgilerini énceleri kubbenin ort-
tGga hacimler arasindaki yapisal iligki-
ye yoneltecekler, daha sonralari da me-
kan/striktir batiinlesmesinde odakla-
nan bir tasarim mantidinin kurallarini
gelistireceklerdir. Bdylece, kubbenin
egemenligi ilkesinden yola ¢ikan ve Si-
nan’in etkin oldugu dénemde uc nok-
talarina vardirilan bir mimarlk anlayis
ve bu anlayisi sergileyen binalarin arki-
tektonik dizeni, Sinan’i izleyen yiizyil-
da asilamayip yinelenmekle yetinildigi
icin, Osmanli mimarisin’de klasisizmin
Olcuti olarak yer edeceklerdir.

Bu evrimlesmede ilk 6nemli adimin,
kiiresel binginin (pandantif) kullanilmaya
baslamasiyla atildidi yadsinamaz: ger-
cekten de, ara kusaklara yer verilmek-
sizin kubbenin takkesiyle tasiyicilarini
dolaysiz olarak biribirine kenetleyen ve
onlari hem yapimsal hem de bicimsel
olan bir sireklilik icinde bitinlestiren
kiiresel bingi, kubbeli yapi birimini striik-
tarel esnekligi ve mekansal akiskanhg
olan bir sayvana (baldakine) doniisti-
rir, boylece yapi birimleri arasindaki
baglantiyr “‘bitisik’’likten *‘birlesik’’lige
kaydirir.

Striktirel diizendeki bu homojenle-
me, Istanbul’un alinmasindan sonra yo-
Gun bicime uygulanan kubbe/yarim kub-
be birlesimiyle daha da pekisir. Bunda,
kiiresel bingilere oturan merkez kubbe-
nin aski kemerlerine kesitleriyle eklem-
lenen yarim kubbeler, kubbe ¢apindan
¢ok daha biyiik bir taban alaninin, ke-
sintisiz ve sirekli bir 6rtii sistemine ka-
vusturulmasina olanak saglar.

Bununla birlikte, Sinan’a kadar olan
sirede, yapim alanindaki yeniliklerin
plan ile 6rtl arasindaki oldukca yalin ilis-
kiyi zorladigi sdylenemez. Ik donemler-
de, alt yapimin kiipii ile kubbenin yari-
kiresinin bir ara kusakla birlestirilme-
sinden bagka bir sey olmayan bu iligki,
daha Il.Murat déneminde, kubbenin agir

bastigi degisik bir dengeye zorlandg
halde, bu zorlama mimari bigcimdeki kg
tiksiz geometriyi temelden degistirme
ye yetmemistir. Edirne’deki Il.Bayezj
Camii’nin tek kubbeli kiibik haciminj
koseleri, kiresel bingilerle yok edilmig
tir. Buna ragmen, geleneksel bigim kg
liplan iginde tutulan dis kitle, ictel
striktdrel diizeni gizlemis ve ona uyun
saglamamistir. Bu gérece -ve gegici ty
tuculukta, kiip-kusak-yarikire'den oly
san temel mimari bigimin Tirk Mimj
risi'ni derinden derine etkilemis ola
kokla bir gelenegi temsil etmesinin pa
yi vardir. Nitekim, Osmanl mimarisin
yeni bir gérinim vermeyi basarmis ola
Sinan’in  bile, ornedin Uskidar'dak
Semsi Pasa ya da Izmit’teki Pertev P
sa Camileri 6rneklerinde oldugu gibi, z
man zaman bu geleneksel izlege el at
ti§1 ve kendi yorumu iginde yeniden uy
guladig gorulir.

Alt yapiyr olusturan hacimlerin di
acil dizlemlerle sinirlandii, planimef
rideki rasyonel ve orantisal boliimlenmg
nin dodrudan hacimlere yansidid, ta
siyanla tasinan arasindaki yapisal kar
sithdin mimarideki bigimlerle vurgulan
didi Sinan 6ncesi Osmanl mimarisi’ nde
dusey 6gelerin sinirlandirma ve tasim
islevlerinin yeterince ayrismamis olma
SI, tastyict olma ozelligini yitirmemi
olan kusatici duvarlarin kitleselliklerin
korumalarinin baslica nedenidir. Bu do
nemde, mekan sorunu gitgide daha bi
yik tutulmak istenen i¢ hacimlerin ya
ratiimasiyla bir tutulmus, yapim sorun
[an bir sire striktir sorunlannin oniind
gitmistir. Bagka tirlii sdylemek gerekir
se, Osmanli Mimérisi’nin erken dénen
anitlarinda, kubbe yapimi alaninda edi
nilmis olan teknik bilgi ve beceriler, hef
seyden once gorkemli boyutlara ulagal
yapilari az sayida tasiyiciyla 6rtebilmel
icin kullanilmistir. Elde edilen ic hacim
ler, yalin ve geometrik altbirimlerin ek
lemlenmesinden elde edilmis, bu birlg
sik toplamu ise ic mekani olusturmug
tur. Bu yaklasim, biittini kisimlarin top
lami olarak benimseyen, rasyonel ve k¥
lay algilanir bigimlere ragbet eden ve mk
marlikta okunakliigi arayan cagdas Ri
nesans distincesine oldukga yakin di
ser.

1
Ne var ki, kubbeyle drtillmesi isten&j
alanlar biyiidiikce mekansal daginikl
Ga yol acabilen ok birimli tasarim dﬂl
zenini terketmek, kubbe sayisini azalfﬂ‘
rak yapiyl merkezilestirmek bir zoru
luk ve bir antitez olarak ortaya ¢ikm
olmalidir. Kubbe mimarisinin gelistigi
olan Akdeniz bélgesinde, merkezi m
kan diisiincesi Romalilardan beri ken
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sorunsalinin - ¢oziimini  Panteon'dan
pyasofya'ya, Kubbeti’s-Sahra'dan Er-
mig Petrus Kilisesi'ne uzanan bir dizi
gnemli yapida bulmaya calismistir. Ak-
deniz’e egemen olan Osmanlilarin bu
egilimden ve bu egilimin somutlastigi
yapilardan habersiz olmadiklari, kuftar
ve uygarlik birikimiyle birlikte devraldik-
jan bu bolgede birer prestij odagi ko-
numundaki yapilarin bilincinde olduklari
ve bu prestijden etkilendikleri agiktir. Se-
limiye'yi tasarladi§i olgunluk dénemin-
de bile, Sinan’in Ayasofya’'ya asiimasi
gereken bir prototip, mimari dehasi icin
bir kiskitma unsuru olarak baktigi,
Tezkiretd’I-Ebniyye’nin manzum kismin-
daki su misralardan anlasilir:
Direksiz kiimbedin altinda elhak
0 kubbe oldu bir tiibi muallak
Ayasoffiye gibi kubbe asla
Yapiimaz dirler idi halk-1 diinya
Istanbul’un alinmasiyla birlikte Aya-
sofya’yl yakindan ve uzman goziiyle in-
celemek olanagi dogmustu: Kubbe/ya-
rim kubbe birlesiminin timel bir meka-
nin yaratlmasindaki rold, ayrica, kis-
men yap! icinde alinmis bir payanda sis-
temine dayal tastyici striktir distince-
si, bu anittan dgrenilmis olmalidir.
Ortil yiklerinin payandalara aktariima-
st kubbenin duvarlarla olan iligkisini za-
yiflattigindan, ic mekani belirleyen kub-
benin tasiyici striiktiriin mekani distan
sinirflandiran duvarlara bagimiihgr biytik
olcide azalmistir. Striiktir ile sinirlan-
dinct kabugun biribirinden tektonik ola-
rak aynsmasi ise Ronesans’tan ¢ok Or-
tacag yapilarini belirleyen bir ozelliktir.
Nitekim, Sinan’in mimarisinde, merke-
zi mekana taninan éncelik disinda, Ro-
nesans Mimarisini cagnistiran ozellikler
oldukca azdir. Gergekten de, Ronesans
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mimarisiyle kosutluk kurulmak istendi-
ginde, Ronesans'a 0zgl kurallarin uy-
gulamasini Sinan 6ncesinde ve 6zellik-
le Il. Bayezid dénemi mimarisinde bul-
mak daha kolaydir. Bu dénemin yapila-
rinda dikkati ¢eken oranti bilinci, bu
orantinin daire, kare ve dogrular gibi ba-
sit geometrik bigimler ve gene basit sa-
yisal katsayilarla elde edilmis olmasi,
bunun yanisira yapilarda yiizeylere ve-
rilen 6nem, yapimsal ddelerin birbirin-
den ayirdedilmesine gosterilen 6zen gibi
hususlar, Rénesans baglamina yaban-
ci degildir.

16. yiizyll Osmanli mimarisinin Réne-
sans’la bulustugu ortak zemin ise, mer-
kezi mekan sorunudur. Ne var ki, mer-
kezi mekan sorunsalini Rénesans Akde-
niz mimarisinden devralmistir. Sik sik is-
ledigi yonca semasi ya da ¢ok-kubbeli
carpraz-eksenli plan izlegi ise kendi bu-
lusu olmayip daha dnceleri gerek Akde-
niz bolgesinin gerekse Akdeniz'in dogu-
sunda kalttrlerin mali olmustur. Kaldi ki,
Sinan, katildi§i seferler sirasinda bati
mimarisine ait birgok yapiyi incelemek
olana@ bulmus ise de, bu seferlerin ya-
pildigi yoreler Rénesans’in birinci dere-
cede etkilendigi yerler olmamaliydi. Si-
nan’'in oniinde ilk elden incelenebilecek
anitlar, daha cok ortagag yapim sistem-
leri ve tipolojilerine bagh binalar olarak
dasindlmelidir. Ayrica bu tipolojiler, Si-
nan’'in yasadi§i ortamda, tarihsel kosul-
lar nedeniyle gecerliklerini sirdlirebilme
olanagini bulmus olmaliydilar. Tek bir 6r-
nek vermek gerekirse, Kanuni Sultan
Siileyman tirbesinden agikga, bazi cami-
lerde ise dolayh bigimde etkisi sezilen ga-
leriyle cevrili merkez kubbeli

“martyrion’”’ arketipi, mislimanlarin
kultirel dagarcigina Kubbetii’s-Sahra

araciligiyla girmisti.

Kendisinden dnceki bitin mimari de-
neyim ve arastirmalanin dogal verisi ko-
numundaki Sinan, uygulama alanini bo-
yutlandirmak i¢in ge¢misten gelen her
birikimi kolayca benimser, 6ziimler ama
higbir zaman kendi yorumu stizgecinden
gecirmeden kullanmazdi. Bu yuzden,
daha eski bir plan semasina el attigin-
da, mimari kaygularinin 6zgin olmasi
nedeniyle, vardigi mimari sonuglar onu
oncillerinden carpici bigimde ayiracak
nitelikte olabiliyordu.

Sinan’in biyik ve timel mekanlar el-
de etmek icin biribirinden oldukca de-
gisik olan ve ¢ok cesitlilik gosteren
striktiirel ¢oziimlere basvurdugu bilinir:
dort, alti ya da sekiz dayanakli sayvan
denemeleri ve bu temel semalarin her-
birine getirdigi degisik yorumlar ilgili li-
teratiirde cok genis bir bicimde irdelen-
mistir. Yiksek bir mihendislik bilinciy-
le aciklanabilen Sinan’in striktir alanin-
daki bu yaraticihdinin gerisindeki kay-
gular, Tuhfet(i’l-Mimarin'de dile getirilir:
“Ve filpaye ve siitun ve koltuklar gibi
kesret ve killetine gore yukarida olan
kubbe ve nimkubbeleri sarub ve kemer-
leri
dahi bir hos¢a baglayub...”

Kubbeyi bilyiik olcilere vardirip yapi-
ya egemen kilma disiincesi, elbetteki
Ayasofya’nin tek bagsina ilham ettigi bir
diistince olamazdi. Bu disincenin to-
humlarini, daha dnce, Tiirk mimarisin-
de yinelenen bir izlek olan biiyiik mak-
sure uygulamalarinda 14. yiizylldan son-
ra tek kubbeli yapi boyutlarinin zorlana-
rak Ulu Cami islevine uyarlanmasinda,
tabhaneli yapilardaki islevsel ve plani-
metrik donlsimiin sofa kubbesini ya-
pida basat ge durumuna getirmesin-

de buluruz. Ne var ki, kubbenin yapi
icinde mutlak egemen durumuna gel-
mesi ve merkezi bir plan diizenine ge-
cilmesi icin, kubbe yiiklerini alt yapiya
dagitan ara kusagin, yerini yikleri ayak-
lara geken kiiresel bingiye birakmasi ge-
rekiyordu. Amaca ulasabilmek igin ge-
rekli olan ve kubbe/yarim kubbe birle-
siminde bulunan striktirel formil ise,
6ziinde kiresel bingi uygulamasinin bir
tirevidir. Bununla birlikte, Sinan'da bil-
lirlagacak olan sayvan izlegi, daha on-
ce, Edirne’nin Ug Serefeli camii’nde
anitsal 6lcekte uygulanmistir. Bu cami-
de, maksure kubbesinin oturdugu alti
dayanakli tasiyici sistemin dogu ve ba-
tidaki iki bagimsiz ayadi, merkez kub-
benin ¢ap genisliginin belirledigi alanin
disinda kaldi§i icin, kubbe kareden bii-
yik bir alani 6rtme ozelligini gosterir.
Mekanin olusmasinda birincil etmen
olan sayvan striiktirinin plan {zerin-
deki belirleyiciligini, Osmanli mimarisin-
de ilk kez"bu denli bir agiklikla ortaya
koyan Ug Serefeli camide yapiimak is-
teneni en iyi kavrayan Sinan olmustur.

Bu kavrayis, yapiyla bttnlesme aci-
sindan dort ya da sekiz dayanakli say-
vana gore daha biyik giglikler cikar-
tan bir sayvan semasinin, Sinan Pasa,
Kara Ahmet Pasa, Kadirga Sokollu Meh-
met ve Atik Valde Sult in camileri gibi
bir dizi yapida, gitgide artan bir rahat-
likla kullaniimig olmasinda aranmama-
lidir. Kanimizca, Sinan’in Ug Serefeli ca-
miden o6grendikleri, kubbeyi tasiyan
strilktiirii yari-ozerk bir sistem olarak
diistinebilmesinde ve ortd sistemini pla-
nin dikagih bolimlenmeleriyle cakistir-
mayi kural sayan geleneksel tasarim
aliskanliklarinin disina ¢ikabilmesinde
ozimlenmistir. Nitekim, Silivrikapi’daki
Hadim Ibrahim Pasa ya da Tekirdaga'-
daki Ristem Pasa Camileri gibi tek ha-
cimli yapilarda bile, Sinan’in asil kaygu-
sunun kubbeyi duvara bagimliliktan kur-
taracak bir diizenlemeyi gergeklestirmek
oldugu gdzlemlenir. Bu gibi yapilarda,
kubbenin yik verdidi noktalar tutan kit-
leler, tonoz ve hiicrelerin incelttigi sinir-
landirci duvarlardan ayr tutulmaya ca-
lisiimis, boylece kubbenin mekan yara-
tici etkisinin alti gizilmek istenmistir. Ka-
niini Siileyman Tiirbesi’nde ise, sekiz-
gen prizma seklindeki gévdenin kubbe-
yi tagimaya elverigli olmasina ragmen,
yapay bir kubbenin duvarlardan ayr tu-
tulan bir sira situna tasitildigi gordilir.

Edirnekapr’daki Mihrimah camii’nde,
dort biyiik aski kemeriyle kdse kulecik-
lerinin dengeledigi dort tasiyiclya bin-
dirilen, ok sayida pencereyle saydam-
lastirilan dolgu duvarlariyla gardak ben-
zeri bir sayvan goriinimindeki kubbe,
yan kanatlarla enine gelistirilmig bir pla-
na uygulandigi halde, dis kitlede tek ba-
sina yiikselir. Kubbe, icte, planin orta-
sindaki kare planli bolimuin dstine gel-
digi halde, yapisal olarak bu béliimde
biitiinlesmez aski kemerlerinin izengi-
leriyle alt yapi kiipintin st koselerine
konar. Boylece, kiiresel binginin elver-
digi alt-yapi/kubbe kaynagmasi bilingli
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bir sekilde reddedilerek, plan ile striik-
tirin biribirine gdre olan bagimsizigi
bir dizi aykinilikla sergilenmis olur.

Bu yapiya Sinan’in genel evrim gizgi-
si icinde bir sapma degilse de bir sece-
nek arayisi olarak bakabiliriz. Me-
kan/striiktir bitiinlesmesinin bir arayI-
si Ozetlenebilen mimari yazgisindaki tu-
tarllik, Sinan’in her tasarimda kendi
kendini agabilmek ve yeni bir formiilas-
yona varabilmek igin kendi kendini zor-
lamasinda yatar. Bu arayiglar onun en
saygin yonudar.

Anitsal dlgekte tutulan yapilarda, say-
van sisteminin bir zorunluk oldugunu ka-
bul etmelidir. Selatin Camilerinin biyik
kubbelerinin yiikini dogrudan duvara
aktarmanin zorlugu, ytklerin payanda-
lara tagitildidi, kubbenin de ister iste-
mez duvarlardan kopartildi§i bir ¢ozi-
mii gerekli kilmistir. Bu sistemde, yiik-
ler kubbe ayaklarindan payandalara dog-
ru, piramidal bir yayilma diizeni icinde
ve basamakli gecislerle yonlendirilmis-
tir. Bu formill, ilk kez Sehzade camiin-
de cok agik bir bigimde uygulanmigtir.
Ortacag yapim sistemleriyle bu sistem
arasindaki akrabalik, payanda kemerle-
rinin kullanilmis oldugu Tekirdag'daki
Riistem Pasa ya da Findikli'daki Kilig Ali
Pasa Camileri gibi yapilarda 6zellikle dik-
kati geker.

Kendisinden dnce denenmis bazi plan
semalarini yeniden yorumladigi ilk ya-
pilarinda, Sinan sayvan sistemiyle ya-
pinin yan bolimlerini bagdastirmaya ca-
lisir. II. Bayezid Camii tasanmini daha
merkezilestiriim: 5 bir mekén anlayisina
uyarlamaya calistigi Siileymaniye Cami-
i’nde, iic serefeli Camii deki aksakliklari
yarim kubbelerle gidermeyi denedigi Si-
nan Pasa camiinde, ya da Ristem Pa-
sa ile Mihrimah camilerinde yapmaya
calistigi budur. Daha olgun yasinin eser-
lerinde ise, Sinan’in yan bélimleri goz-
den cikarttidi, kendisi igin asil sorunun
ic mekana karakterini veren sayvan sis-
temiyle yapinin kitlesini uzlagtirmak ol-
dugu gordlir: Ik kez Sinan Pasa'da kul-
landigi caprazlama eksenlerdeki yarim
kubbelerden baska ikincil dgeye yer ver-
medigi Kadirga'daki Sokollu Mehmet Pa-
sa Camii'nde, ya da Selimiye camii 0r-
nedinde yaptigi gibi.

Sinan’in bu uzlagmayi gerceklestir-
mek igin gelistirdigi yontemlerden biri,
orta mekani kusatan galerilerinden ya-
rarlanmaktir. Payandalarin igte kalan kis-
mini gizleyen, sayvan ayaklariyla payan-
dalar arasinda kalan bosluga islevsellik
kazandiran, i¢ hacimlerin dlgegini belir-
leyen, merkezdeki anitsal ve bitdncl
mekandan kusatici kitlelerin karmasik-
hidina gegisi kolaylastiran bu galeriler,
aradiizlemler konumunda olduklarindan,
ic mekanin algilanmasi stirecinde bagat
bir rol dstlenirler.

Sinan'in, dedisik tasarimlardan yola
cikarak yarattidi biyiik mekanlarin goz-
lemciler iizerindeki etkisini dnceden be-
lirlemek ve denetlemek istedigi ve bu-
nun igin de bazi onlemler aldigi anlasil-
maktadir; Séz gelimi, genelde insan ol-

ceginin gok Gstinde olan orta mekanin
rahatca kavranabilmesini saglamak ve
bu mekani kusatan kitlelerin ezici etki-
sini ortadan kaldirmak igin dik acilari
pahlamak, kitleleri yivlerle yumusatmak,
benzer bigimlerin disey istifinden kagin-
mak, kornis ve silmelerle yatay eklem-
lemeler yaratmak gibi carelere basvur-
dugu gibi, mekani ceviren yapisal kat-
manlar arasinda bicimsel kargitliklar ya-
ratarak goziin bosluktaki deviniminin yer
yer duraksamalar ve yon degismeleriy-
le gerceklesmesini saglar, boylece i¢
boslugun olgek dedismeleriyle ve dere-
ce algilanmasina olanak tanir.

Sinan’in 6ngordigi algilama senar-
yolarinin en ilging olanlarindan biri Se-
limiye Camii’nde uygulamaya konmus-
tur. Bu yapida kubbenin bindigi olduk-
ca narin sekiz ayak dort kat yiksekligin-
de bir sayvan olustururlar. Bu sayvan,
iic kat yiiksekliginde kare planli bir orta
bolimin icinde yer alir. Daha ayrintil
bicimde sdylemek gerekirse, sayvanin
ayaklar alt yapiyi sinirlayan diizlemle-
rin iginde degil, dnindedir. Ne var ki,
alt yapi kiipdniin en dst dizeyindeki si-
ra kemerler sayvanin ayaklarini biribir-
lerine ve duvar koselerine baglayacak
sekildedir. Boylece, alt-yapinin istinde
kalan kubbenin gecis bdlgesinde bagim-
siz bir sekizgen revak durumundaki ta-
siyicilar, Ggiincd kattan asagiya dogru
inildikce kusatici diizlemlerin olusturdu-
gu kare planh prizmayla kenetlenmek-
te, alt yapiyla bitinlesmektedirler. Bu
ikircikli gorintd, Gglncd ve dordinci
diizeydeki eksenlerin cakismamasiyla
pekistirilmistir. Gergekten de, dgiincii kat
diizeyinde duvar ortalarindan gecen ek-
senler -absid icine alinmig mihrabin da
katkistyla agir basarken, kubbenin ge-
¢is kusadi diizeyinde vurgulanan eksen-
ler, koselere karsilikli olarak yerlestiril-
mis bulunan yanm kubbelerden gecen
kosegenlerdir.

Mekan algisinin eksensel degismeler-
le yonlendirilmesi olgusuna yer verilen
ilk yapilardan biri Stleymaniye’dir. Bu
yapida kuzeyden ve giineyden birer ya-
rim kubbeyle beslenen drtiintn yaratti-
g1 uzunlamasina eksen, yan ayaklar ara-
sinda kalan kemerlerin siralamasinin a-
b-a ritminde disiiniimis olmasi ve or-
tadaki kemerin daha genis ve daha yik-
sek tutulmasi yoluyla elde edilen enle-
mesine eksenle etkisizlestiriimeye ¢ali-
silmigtir. Yan tastyicilarin kubbenin be-
lirledigi ic mekan simetrisini bozdugu ve
yap! icinde enine bir yayiima duygusu-
nu uyandirdidi altigen sema uygulama-
larinda, mihrab kible yoniinde tasirila-
rak absis benzeri bir nisin icine alinir ve
bir karsi eksen yaratilir: Atik Valide ya
da Molla Gelebi camileri bu uygulama-
ya ornektir. Riistem Paga Camii’nde ise,
uygulanan semanin bir sekizgen olma-
sina karsilik, orta mekam “‘U’’ seklin-
de kusatan ikincil hacimlerin agir bas-
masi, absis seklindeki mihrab ¢ikintisi-
na neden olmustur.

Sinan’da gozlemlenen bu arayislar i¢
mekana 6zgl degildir. Dig yapida payan-

dalar arasina yerlestirilen galeriler, du-
sey kitlelerin etkisini yumusatmak ve ara
olcekler yaratarak anitin tedricen algi-
lanmasini saglamakla kalmaz, ayni za-
manda yapinin dig sinirlarina belli 6i¢i-
de belirsizlik de kazandirir. Sinan’in ta-
sarim disiincesinde, mekansal diizen-
lemenin ana izlegi olan orta hacimden
kenarlara, yani mekansal sinirlara dog-
ru gidildikge, bir dizi ara dge (mahfel-
ler, galeriler, tonozlar, pencerelerin da-
gilimi ve bunlarin yarattigi aydinlik ve
golge alanlar gibi) devreye girmekte, or-
ta mekana ‘‘kusatiimis ama
kapatilmamis’’ bir goriinim vermekte-
dir. Ayni sekilde, yapinin dis ile ici ara-
sindaki yalitilmislik, ara mekanlara yer
verildigi icin, gorsel olarak ortadan kal-
dinimak yoluna gidilmistir.

Osmanl klasik donem yapilarinda
gercek bir cephesellikten (frontalite) soz
etmek kolay dedildir. Cephe, Selétin Ca-
milerinde, avludan itibaren birbiri pesi-
sira gelen bir cok mekansal 6genin per-
spektif dizilisinde bir odaktir ve giris ka-
pistyla temsil edilir. Gercekten de aviu
kapisindan giren kisinin gozil avlu revak-
lar, sadirvan gibi yapisal 6gelerle oya-
lanir, giris kapisini ise, neden sonra, son
cemaat yeri revaginin golgesi icinde se-
cer. Uskiidar Iskele camii, Edirnekapi
Mihrimah Camii, Ristem Paga ve Kilig
Pasa camilerinin cifte revagi, sinan’'in
ara mekanlara duydugu ilginin anitsal 6I-
cekteki uygulamasi gibi gozikir. Ikinci
revagin derin sagagi ibadet mekani ile
dis mekan arasinda bir yalitim araci ol-
dugu kadar bir baglactir da. Kapali, ya-
ni igsel olanla agik, yani digsal olan ara-
sindaki gecis belirsizlestikce, i¢ ve dis
arasindaki karsitlik da o denli gogalir.

Genelde, Osmanli mimarisinin ok be-
lirgin bir ozelligi, acik ve kapali mekan-
lar arasindaki gegislerin yari-kapali ya
da yari-agik mekanlarla saglanmis ol-
masidir. Bu olgu antik bir gelenegi stir-
diren revak dgesinin Osmanlilarda ok
yaygin bir kullanim-alani bulmus olma-
slyla agiklansa bile, Sinan'da gdzlemle-

nen mekansal nitelik degismeleri,
acik/yari-acik/kapall diziliginde 6zimle-
nen mekan anlayisindan ¢ok daha in-
celikli ve karmagik bir mekan kavrayi-
sindan kaynaklanir.

Daha yukarida da agiklamaya caligti-
gimiz gibi, Sinan igin mekan olgusu ha-
cimsel dizenlemeyle 6zdes dedgildir
Onun yapitlarinda mekan, hacimsel bi-
cimleri asanve bir “‘ortam’’ kavramin-
da somutlasan karmasik bir olgudur ve
bu olgu, algilama sireci iginde bilincte
yer eder. Algilama sirecinde ise, her
gorsel uyarici mekan bilincinin nitelii-
ni etkiler ve yonlendirir. Evvel ve Sani
medreselerin arasinda kalan dar sokak-
tan Stileymaniye Camii’nin bati cephe-
sini ‘‘kesfetmemis’* olan gdzlemci igin
cami ile klliyesi arasindaki iligki belki
de sadece topolojiktir, yani konum bir- |
likteliginden Gte degildir. Ayni sekilde,
Salis ve Rabi medreselerindeki kot de-
gismelerini gormemis, giderek kulliye-
nin gevresinde dolanmamus kisi icin Si-
laymaniye, cevresinde mistemilat bina-
lar bulunan bir amittir ama kent olce-
gindeki bir mekan diizenlemesinin odak
noktasi dedildir.

Osmanli miméarisi'nde 15. ve 16. ylz-
yillar, mimarlikta zenaat ustaligindan ta-
sarimcilia dogru bir tirmaniga sahne-
dir. Bu dontisimde Sinan’in dstin ya
raticihginin derin etkisini yadsimak ola-
nak digidir. Osmanli Imparatorlugu'nun
en gicli doneminin biraktigi imgenin
somutlasmasinda etkin rol oynamis olan
bu biyiik ve dnemli mimari bir soylen-
ce katina ¢ikartmak egiliminin anlay!$:
la karsilanmasi gerekir. Séylenceler, hef:
kesin bildigi gibi, tarihin ve tarihe ma
lolmus olaylarin siirlestirilmesinden bag:
ka bir sey degildir. Sinan’'in mimarliga
bakisindaki siirin evrensel dili ise bizim-
dir.

TC. Bagbakanlik Vakifiar Gn.Md. ‘M
marbasi Koca Sinan, Yasadigi Gad Ve
Eserleri’’ (yay.koz.S. Bayram), Istanb

1988, C. 1, S. 505-512'den aktariimigtt
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iginde bulundugumuz 1991, Mimar
Koca Sinan’in 6limdntn 403. yili. Bun-
dan ‘3’ yil 6nce ‘1988'de onun 400.
glam yili yurt icinde ve diginda diizen-
lenen sayilari pek ok toplant ve semi-
nerlerle anildi. Ne var ki aradan bunca
yil gegmis olmasina karsin onun mimar-
Igim 6limsiiz ve evrensel kilan boyut-
larla 6zellikler heniiz gerektigince orta-
ya ¢ikartilmig dedil... Olaylar ya da ol-
gular gelisme strecleri igerisindeki ger-
cek yerlerine oturtamadikga ve onlara
¢agdas yorumlar getiremedikce bu an-
ma torenlerinin tekdiizeligini sirdirecegi
anlagiimaktadir. Oteki Tirk bayuklerini
anma toplantilaninda da bdyle olmakta-
dir. Itiraf etmeliyiz ki Meviana Celaled-
din’i anma toplantilari - sema gosteri-
leri disinda - bir kisirdongii niteligini al-
mistir. Ayni tehlike, UNESCO’nun kara-
rile 1991’e damgasini vuran Yunus Em-
re torenleri icin de sdzkonusudur.

Mimar Sinan ele alindiginda genellikle
onun sayilar ‘344’den baslayip ‘423’e
kadar varan pekgok eser verdiginden ve
bir ““deha’’ oldugundan soz edilmekte-
dir. Ancak koskoca bir imparatorluk d-
zeyine yayilmis bu kadar ok yapiyi na-
sl olusturdugu agiklanmamakta ya da
disiiniimemekte ve ‘deha’sinin ozellik-
leri de belirtilmemektedir. Oysa yasadi-
g1 dénem Uzerine egilindiginde Mimar
Sinan’in Anadolu’da yizyillarca siren
bir gelismenin ve ok yonlii bir sente-
zin zirvesinde evrensellige yonelen bir
kisilik oldugu ve adina baglanan yapi-
larin gogunu basinda bulundugu done-
mine gore cagdas bir drglte dayanarak
gerceklestirdigi goralur.

Kimi Avrupali tarihgiler XVI. yazyil
“Tirkligin biyik yizyl™" olarak nitele-
mektedirler. Osmanli imparatorlugu di-
sinda Hindistan'da da Delhi Tirk Sultan-
I§1'min hitkiim sirddgi o yiizyil, gergek-
ten de yalniz Tirklerin egemen olduk-
I_qn topraklarin genisligi ydniinden de-
Gil, drgiitlenme, yonetimdeki hosgor,
toplumdaki yasam diizeyi, bilim, kiiltdr
Ve sanat yonlerinden de dikkate deger
Ozellikler tagimaktadir. Hele Osmanli
Imparatoriugu agisindan bakildiginda
Se[cuklularla baslayan bir kiltdr sente-
anin driinler veren donemine ulasildi-
dim kabul etmek gerekir. Misliman
Oduzlarin Anadolu’ya gelisleri ile birlik-
& bir ayag: Turklikte oteki ayagi isla-
Miyette bulunan ikili bir kultdr ve din-
¥a goriisiinin Anadolu yerli kiltirleri ile
uetnci bir boyuta da yoneldigi goralir.
Bektasilik ve Mevlevilik gibi Anadolu’ya

t LGEMIMRRIIN

Oysa yasadigi dénem (zerine egilindiginde Mimar Sinan’in Ana-
dolu’da yiizyillarca siiren bir gelismenin ve ¢ok yonli bir sentezin
Zirvesinde evrensellie yonelen bir kisilik oldugu ve adina bagla-
nan yapilarin cogunu basinda bulundugu dénemine gore ¢agdas
bir érgiite dayanarak gergeklestirildigi gordlur.

0zgli olan ve miizi§i, dansi ve resmi
din’le bagdastiran Tasavvufa dayali ta-
rikatlar bu ¢ok yonlii sentezin sonucu-
dur. Ayni sentezi giyim kugamdan bas-
layarak yeme-igmede Sali ginin ya da
‘13’ rakamini ugursuz sayma gibi gele-
nege dontsen varsayimlarda gorilmek-
tedir. Gesitli sanat dallari ile mimarlikta
da eski Turk degerleri ile islamiyete ve
Anadolu’ya (dolayl yoldan da Bati ya)
dayal Gclii bir sentez kaginiimaz olmus-
tur. Bu iclemede boyutlarin orani ya da
katkilar rahatca tartigilabili. Ama Ana-
dolu boyutunu goérmezlikten gelmek
gerceklere gozyummak oldugu gibi XX.
ylzyllin sona erecegi sirada salt bir
Tirk-Islam sentezi’nden sdzetmek te ya-
sanmis yiizyillan yok saymaya benze-
mektedir. Giinki en asag bin yildir is-
lam toplumu icinde bulunan Tirkler,
eger bugiine kadar islami degerlerden
yararlanarak bir sentez yapamadilarsa ya
boyle bir senteze olanak yoktur, ya da
Tirkler boyle bir yetenekten yoksundur
demektir!... Bunlara “‘evet’” denilemiye-
cegine gore sdzkonusu sentezin hem de
ticiincti bir boyut ta eklenerek ytzyillar
once yapildigini gérmek, gene de ya-
samin her agamasinda yeni sentezlerin
yapilabilecedini kabul etmek gerekir.

Tiirk uygarh@inin Anadolu’da ugradi-
g1 degisimin ilk Grdnleri olan Selguklu
ve Artuklu mimarhiginin Osmanhlarla bir-
likte yeni bir evreye ulastigi bilinmekte-
dir. Bizansa gergekten de varis olup Ru-
meli'ye yerlesildikten sonra sanatta ar-
tik evrensellige yikselis sézkonusudur.
iste Mimar Sinan bu evrede salt sayilar
ve dlilerle degil bilimi sanatla  bir-
lestirip mimarlida yeni degerler kazan-
dirmaga yonelmistir. Bunlar cesitlilik ve
biyikligin diginda orantili 6igiler, da-
yanikhlik, akustik dstinlik, guzellik ve

gorkemlilik olarak siralanabilir. Onun ya-
pilarini inceleyen uzmanlara diisen go-
rev de bu gok yonliliik ve evrenselligin
ayrintilarini sergilemektir.

Bunun diginda Mimar Sinan’a bagla-
nan yapilarin gercekten de onun eseri
olup olmadiginin ve bunlarin nasil ya-
pildiklarinin da belirtiimesi gerekmekte-
dir. Sorunun bu yéni ancak onun ba-
sinda bulundugu Hassa Mimarlar Oca-
d’nin gorev ve yetkilerinin dikkate alin-
maslyla aydinlatilabilir. Giinkii eski mi-
marlik ‘Tezkire’’lerinde Sinan’in yapisi
olarak gosterilen yapilardan bir kesimi,
ya onun yonettigi bu drgatin eseridir ya
da ‘Sehir Mimarlar’ denilen yerel us-
talarin yapilandir.

Padisah’a bagl oldugu igin Hassa Mi-
marlar Ocagi adi verilen oOrgatin Is-
tanbul’'un alinmasindan_sonra kurul-
dugu sorulmaktadir. Orgatin ger-
cek baskani ‘‘Mimar Aga, Mimarbasi,
Ser-mimaran-1 Hassa'’ diye anilan bas-
mimar idi. Ocakta bir Kethiida ve bir Ka-
tip ile birlikte sayilari dénemlere gore
degisen mimarlar ve ayrica Minareci,
Mermerci, Kiremitci, Neccar, Sivacl,
Tascibasi ve Nakkas bulunuyordu. Boy-
lece Ocak yapi islerinin gesitli alanlarin-
dan uzmanlarin yeraldi§i bir Gst teknik
kurul niteligini tasiyordu. Ocak mevcu-
du donemlere ve gereksinimlere gore
degisiyordu. 1526'da ‘18" olan say,
1633’te ‘43’e ¢ikmisti. Ocagin belirtil-
mesi gereken bir bagka ¢zelligi de, din
ve Irk farki gozetilmeksizin her etnik
gruptan kisilere gérev verilmesi idi. Si-
nan'in Mimar basiidi déneminde de
Ocak'ta misliman olmayan usta ve kal-
falarin calistigi goriimektedir.

Bu sayr XVII. yizyilda daha artmis-
tir. Ornegdin 1633'te Ocagin ‘43" (yesin-
den ‘19’ unun misliman olmayan top-
luluklardan. geldigi saptanmaktadir. Sa-

Mimar Sinan’i anmak ve anlamak

ray Hekimliginde oldugu gibi Hassa Mi-
marlarinda da uygulanan bu yéntem,
teknikte ve sanatta evrensel degerlerin
gozardi edilmedigini kanitlamaktadii. Mi-
marbasilik bir teknik gdrev sayildigi igin
1644 yilina kadar atamalar yagamboyu
olarak yapihyordu. Bu yiizden Sinan da
olinceye kadar gorevini strdirmastd.

Osmanl Imparatorlugunda baginda **
Hassa’’ nitelemesi bulunan orgutler yal-
nizca Saray icin caligmamakta bitin
Imparatorluk diizeyinde gorev dstlen-
mekte idiler. Bu yoniiyle Hassa Mimar-
lari Ocagi bir Bayindirhk Bakanh§i’na
benzetilebilir. Bu gorevier ‘10’ dbekte
toplanabilir :

1- Saraya, Hanedan mensuplarina ve
devlete ait her tirlii yapi ve onarim is-
leri.

2- Vakiflara iliskin yeni yapi ve ona-
nmiar.

3- Miisliiman olmayan gruplarin elle-
rindeki Mabedlerin onarimlari.

4- Baskent Istanbul’da Sehircilik Hiz-
metleri: Yapim, Onanm, Denetim.

5- Savas Donemlerinde Ordu Hizmet-
leri: Yollarni agmak, onarmak, kopruler
kurmak, konak yerlerini diizenlemek, su
saglamak.

6- Yapi malzemelerinin 6zelliklerinin
ve fiyatlarinin saptanmasi. i

7- Blyik yapilar igin is¢i bulunmasi
ve isci Ucretlerinin saptanmasi. Ucret-
ler ingaat mevsimine ve para degerinin
degismesine gore ayarlandigindan yil-
da ‘2" kez saptaniyordu.

8- Sehir mimarlaninin denetlenmesi,
teftis.

9- Mahkemelere yansiyan davalarda
bilirkisilik.

10-Ocak mensuplar igin hizmetici egi-
tim.

Hassa Mimarlari Ocagi’nin gok ce-
sitli ve kapsamli olan bu gérev ve yet-
kileri gozoniine alindidinda, boylesi bir
teknik kurulunun galismalarinin orgutdn
basi olan Mimar Aga'ya badlanmasinin
nedenleri anlasilabilir. Mimarlik ezkire'-
leri de Sinan’in Mimarbasiligi donemin-
de gergeklestirilen yapilari ona bagla-
makla yetinmislerdir. Donemin ulasim
olanaklar da disinilecek olursa, Bos-
na'dan Van'a Kefe'den Mekke'ye kadar
uzanan alanda ‘deha’si ne olursa olsun
Mimarbasi Sinan’in yizlerce yapiy! ger-
ceklestirdigi, hatta hepsini denetledigi
kolay kolay kabul edilemez. Onun yone-
teminde yapilan ingaat ve onarimlarin
onun sanat anlayisini yansittigi kugku-
suzdur. Giinkii o ayni zamanda bir ‘ekol-
dir. Ama hangi yapilarin gergekten de
onun eseri oldugunun titizlikle saptan-
mas! da zorunludur.
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 “Islam Mimarhgr”’ kavramina elestirel bir bakis

| J‘ Ugur TANYELI
1

Son birkag yildir Tarkiye, bu doneme dek pek de aligik olmadi§i bir kavramla kargi-
lastr. Artik, bir *‘islam mimari mirasini koruma''nin ya da *‘Islam Mimarhgi'nin ortak
ozellikleri’’nden sozedilebilmekte. Oysa, 1910’lardan bu yana gelismekte olan Tirk mi-
marlik tarzini, hemen daima ulusal farkhliklar sorunu izerinde yogunlasarak, ortak bir
islam Mimarli§i’'nin varolup olmadigi tartismasina girmeyi yadsimisti. Bu nedenledir
ki, Bati’da hep tartisiimaz olarak gorilegelmis *‘Islam Mimarlidi gercegi’'nin Tarkiye'-
de 1980’ dek hi¢ dikkate alinmadigi sylenebilir. Genelde, Tirk mimarlik disdncesi
hep Tirkiye'nin sorunlarina egilmeyi yeglemis, sinirlarin 6tesine ancak bize ilgilendir-
digi kadariyla bakmistir. Bugiinlerde ise, yeni siyasal gelismelerin de etkisiyle, meslek
cevrelerinde pek olmasa bile, siyaset belirleyici cevrelerde bir *‘Islam Mimarhgi" du-
stincesi olugmaktadir.

Sagirtici gozikse de, Islam Mimarlii aslinda, Bati'dan “‘ithal edilmis™ ve dolayisiyla
da, yabanci bir kavramdir. islam dlkelerinin kendi kltirel gegmisleri konusunda bir
arastirma yapmadiklari donemde, daha 19. yy'da, Bati’'da bir Islam Mimarlgi digun-
cesi formilllestirilmisti bile. 20. yy’in ozellikle ikinci yarisinda bazi Islam tlkeleri bu kavram
Bati’da Gretilmis arastirmalarda ‘‘kesfettiler’” ve sorgulamaksizin kabullendiler. Tarki-
ye’nin ise boylesi diisiincelere karsi biytk olgiide bir bagisikhigi oldugu soylenebilir.
Diger azgelismis iilkelerdeki duruma karsit olarak, Tirkiye 1920 sonrasinda hem ulusal
bir devlet kurabilmis, hem de ulusalci ideolojiyi toplumsal yagamin timiine yaymay!
basarabilmisti. Temelde yine Batili olan bu ulusalci distnce ise, Tirkiye'nin kendi tari-
hine egilirken, Batillar'in Bati’ya baktiklari gibi bakabilmesini saglamisti. En basit an-
latimiyla, Batililar genel bir *‘Hiristiyan Mimarligi™” kavrami yaratmadiklarina gore, Turkler
de bunu Islam igin yapmayacaklardi.

Bir anlamda, bunu Bati saldinisina karsi Bati'nin silahlariyla yapilmis ideolojik bir sa-
vunma saymak olanakli. Oysa, diger Islam Glkeleri bunun aksi bir tutuma yonelecek
ve Bat'nin saldinsini goguslemek yerine, onu edilgin bigimde karsilayacaklard. Bati,
bir islam Sanati ve Mimarli§i’ndan sozediyordu; onlar da bunu apagik bir gercegin ifa-
desi saydilar ve su soruyu sormadilar: Neden genel bir *‘Hiristiyan Sanati ve Mimarligi™”
kategorisi hi¢ ortaya konmadida, boylesi bir ‘‘zahmet’’e Islam igin katlanildi?
~ Herseyden once su belirtilmeli ki, ortak bir Islam Mimarligi'nin varoldugu onyargisi,
islam diinyasinda ortak ekonomik, toplumsal, yonetimsel ve kiiltiirel yapilarin varoldu-
gunu one siiren yanlis genellemelerin bir parcasidir. Bu goris, bitiin zencilerle Ginli-
ler’in birbirlerine benzedigi tirindeki Gstiinkori gézlemden daha gecerli sayllamaz. Ve
tipki onun gibi, ele alinan gergeklik ve olgular tizerinde yetersiz sayida gozlem yapmak-
tan kaynaklanir. Ayrintilara inebilmek igin, 6nce olgulan tamimak gereklidir.

islam toplumlanyla ilgili yanlig genellemelerin yaraticilari olan ve dénemin kisith bil-
gi birikimiyle ise girisen, daha da 6nemlisi, Avrupa-disi kiltirlere yoneltilmis gincel
horgoriiden siyrilamayan 19. yy'in Batili arastirmacilari, kendi dev boyutlu inceleme
alanlari icin bir dayanak noktas aradiklarinda, ulagabilecekleri tek somut gerceklik ola-
rak islam dinini bulmuslardi. Gozleme dayanan bilginin eksikligi, arastirmaciyr sadece
yazili kaynaklara basvurmak zorunda birakmisti. Sonucta, ilerideki incelemelerin igine
yerlesecedi kurumsal gergeve, masa baginda olusturulan acele genellemelerin yakun-
den bir tarld kurtulamayacakti. Dolayisiyla, Islam toplumlarindaki her tirli etkinligin
islam dinince belirlendigi gorisi iyice yayginlasti. Gergekten de, Kuran diger kutsal
kitaplara oranla, gerek Kisisel, gerekse de toplumsal her sorunu kapsayan igerigiyle
boylesi goriisleri destekleyen bir kanit gibi gozikiyordu. Miras hukukundan devlet yo-
netimine ve aile-ici iliskilere dek her konuda kurallari onun saptadi§i disindlirse, mi-
marlik ve sanatin da din tarafindan belirlenmesi kaginilmaz sanildi. Ne var ki, gercek
gozden kaginlmisti: Birincisi, din hicbir cagda ve hicbir toplumda bitin kiltdrel etkin-
likleri yonlendiren tek etmen degildir. Ikincisiyse, Islam toplumlarinin, kokeni Islam do-
nemi oncesine dek giden zengin Kiltirel birikimleri vardir. Islam’in {zerinde yayildii
cografya, tarih boyunca yeryiizanin en giicli kiltir odaklanni barindirmistir. Bu zen-
gin kultarler Islam’in gelisiyle birlikte iz birakmadan ortadan kalkmadilar. Tam tersine,
Islam diniyle bir uzlagmaya vardilar ve yeni giicli sentezler olusturmaya yoneldiler. Ve
bu sentezler de, cok dogal olarak, her Islam toplumunda bilesenlerin farklilidi nedeniy-
le farkli bigimde belirdi.

Batililanin bu gercedi farkedememeleri, bir n yargidan kaynaklaniyor: 19. yy’in Bati-
histicin Islam dini kendi disindaki her kiiltiirel olusuma karsi tahammiilsiiz ve yikicidir.
Yiktii, yadsidigi gegmisle bir sentez olusturamayacagina gore de, yalnizca kendi kay-
naklarina dayanan gelismelere yol acabilir. Kisacasi, Bati'da olusan bir *‘militan Islam’
imgesi, tim gercekleri ortecek denli giicli olabilmigtir. Oysa, daha ilk yayiima yillarin-
dan baslayarak tiim Islam toplumlarinin gevredeki tim gelenekleri dziimlemeye giristi-
gi bir gercektir. Emeviler’in Yakin Dogu’nun Ge¢ Antik mimarligindan etkilendigi yadsi-
namaz. Abbasi donemi yogun Sasani etkileri igerir. Ayni s6zler Anadolu-Ttirk Mimarli-
d'mi etkileyen Islam-digi gegmisin rolii konusunda da yinelenebilir.

Oyleyse, Islam’in kendinden 6nceki dénemin mirasini yadsiyip mimari yaratmaya si-
firdan baslayarak giristigi ve bu eyleminde temel dayanagimi yalnizca din oldugu go-
riigti, Islam toplumlarinca Gretilen mimarliklarin degerini hige indirgemekle esanlamii-
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dir. Bir kaltard gugla kilan sey, higbir dis kaynaktan etkilenmemisligi degil, bu etkileg
genis kapsamli yeni bir sentezde biitiinlestirmis olup olmadigidir. Genel bir islam My
marlidi'nin varligindan sozetmek, ayni zamanda boylesi sentezlerin olusmadigini ong
stirmek demekdir. ’

Sarkiyatci gelenek ve islam Mimarhigi

Genel bir Islam Mimarlidi kavraminin ortaya ¢ikisi yukarida anlatilan bilgi yetersizlik
lerinin ve 6nyargilarin bir sonucu gibi goziikse de, gercekte nedenler yumagi daha kar!
magiktir. Ik baslarda bu gibi yanilgilar rol oynamig olsalar bile, sonugta ortaya gikag
distinsel altyapi cok daha bilingli bir ¢abanin {rini gibi géziikiiyor. Hatta, denebiff
ki, Islam toplumlariyla ilgili bu yanhs degerlendirmeler Bati igin islevsel nitelikte ol
muslar ve Bati'nin istiinlik ideolojisinin bir pargasini olusturmuslardir. Dolayisiyla, is:
lam Mimarli§i kavramini yaratan disiincenin aslinda Bati'daki Sarkiyatci (Oryantalist]
gelenegin bir yan-trini oldugu unutulmamaldir. Sarkiyatci gelenek ise, Dogdu’yu kav:
ramak ve anlamak yoninde atiimis bilimsel bir adim olmak bir yana, Batili'nin arzulg
digr bir “‘Dogu imgesi’’ni yaratma isiyle gorevlendirilmis spekdlatif bir ugrasti
Bu Dogu imgesi, Bati’nin Dogu karsisinda 19. ve 20. yiizyillardaki ekonomik (s
tinligindn sonucu olan midahaleci-somirgeci politikasini hakli kilici bir iceriklg
yiklenmeliydi. Oylesi bir imge yaratiimaliydi ki, Bati’'nin her miidahalesinin Do
du’nun mevcut durumu disindldiiginde, Dogulularin yararina oldugu onaylana
bilsin. (1)

Dogal olarak, bu onayi Batililar kendi toplumlarindan beklemiglerdi. Bati, giristigi ey
lemlerde kaginilmaz olani gerceklestirdigine inandinimaliydi. Bu mantikla yola cikildi
dinda, ilk asama, gelismis Bati (lkeleri disinda kalan tim toplumlari Dogu olarak nite
lemek olmustur. (Islam toplumlari ise, bu “‘Dogu’’nun ancak bir kesiminde yeralirlar
0 halde, Bati’nin kendi evrim siireci icinde olusturduklarinin Dogu igin asla s6z konus|
olamayacagi belirlenecek ve bu disiinsel temellendirmenin sonucunda, karsit uglar bi
ciminde bir formiillestirmeye gidilecekti. Bu sayede, Dogu’da dinsel ényargilarin, Ba
ti'da ise aklin egemen oldugu varsayimi yerlestirildi. Dogu despotizmine kars! Bati'd
sivil toplum ve kurumlar vardi. Ve son olarak da, Bati’nin siirekli evrimlesme géstere|
mimarligina karsit olarak, tarih-disi, duragan bir Dogu mimarligi varolmalyd. Diinyay
“‘ak ve kara’’ olarak ikiye bolen bu anlayisin mimarliktaki yansimasini, dnli kitabind
Bannister Fletcher soyle agikliyor: Mimarlikta tarihsel bir evrim yalnizca Bati'da gori
lir. Diger toplumlarin mimarliklarinin tarihi yazilamaz; ¢tinkd, onlar degismezler (2)

Diinyay! Dogu Batr olarak iki karsit ugla yeniden kurduktan sonra, artik, yapilaca
her gozlem ve inceleme bu cercevenin sinirlarini zorlamamalidir. Oyleyse, bu durumd
kendini ‘‘Bati’" olarak ayiran kesimin diinyay! kavramak ve agiklamak igin ‘‘cifte norm
kullanarak goziemler yapmasi zorunludur. Bu gifte norm Bati'y ve disinda kalan din
yay! ayri olcitlerle degerlendirme biciminde uygulanmistir. Bati ile Dogu birbirine hi
benzemeyen iki diinya olarak gordiiklerine gére, onlan agiklamak igin ayr ‘‘bilimsel’
olciitler gereklidir. Biri icin dogru sonuglara varmayi saglayan yontem ve ilkeler, otel
icin gecersizdir. Bu bakis acisi kusaklar boyu tiim toplumsal olgular igin uygulanabil
nitelikte kalmistir; bugiin de uygulanabilirli§ini biyik oranda korumaktadir.

Boylesine uzlasmaz iki “‘diinya”” yaratildiktan sonra, bunlardan birinin iginde tim
bir Islam toplumu ve giderek de, genel bir Islam Sanat ve Mimarligi kurgulamak 20
olmamugti. Ulusu ya da agka bir toplumsal birimi temel almayan bir *‘Dogu’” varedilt
ce, bunun iginde bazi “‘alt-siniflar’ olusturulmak isteniyorsa, Islam dininin ana belirlé
yici oldugu bir gruplagsmaya gitmek kaginilmazdir. Bu metodolojinin bir ileri agamat
ise, dogal olarak, tarih-disi, yani, her tir degisime kapall bir sanat ve mimarlik olustul
maktir. Bati'nin bu onyargili ve ancak varoldugunu kurguladi§i seyi gorebilen yaklag
mini, Lamartine’in sozlerinden anlamak olanakli. Yazar, 1832-33’te Ortadogu’ya yapt
g1 yolculugun sonrasinda yazdii kitapta soyle diyebiliyordu: ‘‘Orada (Ortadogu’da) di
giiciing bigimlendiren bilyiik diisiince dindir. Biitiin bu insanlarin yasami, kanunld
ve gelenekleri dine dayalidir. Bati highir zaman boyle olamamigtir. Neden? Giinku buf
lar daha ilkel, daha ham bir irktir, koklerinden hala kopamamis barbarlarin gocut
dur(3)". Gagdas Batili arastirmaci artik bu denli asagilayici sozler sf')yleye_memektedi
Ama, “‘sozde gbzlemler”in ana cizgisi degismemistir; Batili aragtirmaci islam Glkelt
rinde Uretilen sanat ve mimarligi hala dinin dolaysiz bir yan-iiriini saymayi stirdiirmel
tedir.

Islam Mimarhd1 metodolojisi

islam Mimarligi sorununu, yalnizca sanatin dinle temellendirilmesi ugras! olarak i
telemek yanlis olur. Bir islam Mimarligi yaratma gabasi, aslinda yeni bir metodolojin
olusturulmasini da zorunlu kilmistir. Bati'nin kendi sanat tarihini incelemek igin gelt
tirdigi yontemler, daha baslangictan beri Islam igin uygulanabilir olmaktan uzaktila
Oncelikle su belirtilmeli ki, Batili sanat tarihgileri kendi sanatlari konusunda timii ka
sayici genel yargilara varmaktan dzellikle kaginmiglardir. Ornegin, Bat'da hem 12. hel
de 17. vy icin gecerli olabilecek bir tanimlama gabasi gorillmez; higbir Batili sanat
rihisi Romanesk ve Barok yapilardaki ortak tasarimsal ozellikleri saptamaya kalkigm
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migtir. Bu nedenle de, Bati’nin kendisi igin uyguladigi sanat ve mimarlik tarihi metodo-

lojisi iki asama_ll bir gal|§ma _sﬁrecini icgrir. Birinci asamada olgular derlenip donem
ve usluplar belirlenmig, ﬂgncu agsamada ise, bir donem ya da Usluptan digerine nasil
egildigi sorunuyla ilgilenilmistir. Daha agik bir anlatimla, drnegin, 6nce Ronesans ve
garok gibi iki slup ayirdedilmis, sonra da bu ikisinin ne gibi kargitliklar olusturdugu
aragtinimistiz. Amag evrim siirecinin ve bu evrimin *‘bigiminin’’ a¢ikhija kavusturulma-
gdir. 0 halde, Bati sanat tarihciligi kendi gegmigini aragtirmak icin hem eszamanli, hem
de ardzamanli iliskileri belirleyecek bir metodoloji uygulamistir.

Oysa, Islam Mimarligi ve Sanati arastirmalarinda kullanilan yéntem dizgesi, yukari-
daki gibi timevarimei degil, aksine tdmden gefimcidir ve Bati'nin cifte normiu deger-
lendirme tekniklerinin en akla aykiri rnegini olusturmaktadir. Soyle ki, tim cabalar,
ortak ozellikler tasiyan genel bir Islam Mimarligi varetme isine hasredilince, dnce bu
ortak ozellikleri belirlemek gerekmistir. Yapitlarin biyik ¢ogunlugu tatmin edici dizey-
de ortak nitelikler tasimadigi icin de, bu ortakiiklar ‘‘olgulardan bagimsiz’’ olarak ta-

sarlanmiglardir. Giinku, en Ustiinkdrd gozlem bile, Islam toplumlarinda mimarhidin Hi-.

ristiyan toplumlarda dahi rastlanmayan bir cesitlilik gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Hangi Blgiit uygulanirsa uygulansin, Selimiye ile EI Ezher Camisi, bir Kitahya evi ile
bir Kahire evi ve isfahan Mescid-i Cuma’s ile Mali‘deki bir kerpic cami arasinda bir
rasanimsal baglanti bulunamayacaktir. Oyleyse, Batili yaklagim sdyle olmak zorunda-
dir: Madem ki ogu islam toplumlarinin Grettikleri genel bir gercevenin igine sokula-
mamaktadir, o halde, soruna tersinden yaklasilarak once bir Islam Mimarligi formdl-
lestirilecek, sonra da bunun diginda kalanlar elenecektir. Ornegin, Islam Mimarligi ko-
nusundaki yeni bir Avrupa kitabinda, bir yapiin Islami olup olmadigini belirleyen
“blcitler’” siralanip bunlari dogrulamayan yapilar Islam-dis geleneklere baglaniyor(4).
gu durumda, Osmanl Mimarligi ve bagka bazi gelenekler *‘sozde-Islami’” cizginin disi-
na atilmakta ve asll ilging olani, baska bir gelenegin sirddrdcusi bigiminde degerlen-
dirilmektedir. Ornegin, islam Mimarligi'nda yapinin tiimel tasarimini belirleyen simetri
eksenlerinin varolmadii one siriliirse(5), bitin Osmanli anitsal yapilari devre-disi ka-
irlar. Bu ise, Osmanli Mimarligi'ni Bizans kopyasi olarak goren ve 6zgiin bir sentez
oldugunu yadsiyan eski Batili anlayisin siirdip gitmesinden baska bir sey degildir. Bu
anlayisin da, islam Mimarligi metodolojisinin bir pargasi oldugu unutulmamalidir

Oyleyse, ilk bakista butinlestirici gibi gozilken her islam toplumu icin ortak bir mi-
marlik kavrami, gercekte, Islam toplumlarinin kiltdrel dretimlerinin bagkalari yararina
aylklanmasi gabasina hizmet etmektedir. Ortaya gikan gorinim, Orta Asya'dan Atlan-
tik'e uzanan alanda yaygin homojen bir kiltdiri degil de, bir avug triinde gozlemlenen
gldik ve yoksul bir sanat anlayisini betimlemektedir. Ve bu nitelikleriyle yukarida ozet-
lenen Batili metodoloji ideolojik bir silah iglevi gormiistir. Ustelik, mimari gerceklikle-
rin tarihsel bir agiklamasini getirmemekte, ancak, 19. ve 20. yizyillarda Bati’'nin Do-
Ju'ya yonelttigi bakisi, tarihsel bir perspektif icinde aciklamaktadir. Demek oluyor ki,
Islam Mimarligi kavrami ya da daha dogru bir deyisle, ‘‘modeli”’, toplumsal bilimlerde
gorillen cogu modelin tersine, olgular agiklayabilecek nitelikte degildir. Aksine, kendisi
aciklanmayi beklemektedir.

Toplumsal bir model olusturma eylemi, aslinda karmasik nitelikte olan gergeklik, ol-
qu ve sirecleri kavranabilmeyi kolaylastiran basit bir gerceveye oturtmayi amaclar. Ik
bakista islam Mimarli§i modeli de bu niteligi tagiyormus izlenimi vermektedir. Onu,
i kitaya uzanan bir cografyayla bir yili askin bir tarihe yayilan mimari olusumlari top-
luca ele almay arzulayan bilimsel bir ¢abanin sonucu sanmak olanakli. Oysa, bilimsel
bir gecerlilik kazanabilmek, once ele alinan olgular tarafindan dogrulanmay: gerektirir.
Kuramsal olarak, higbir bagka kategoriye sokulamayan mimari olgular, bu model igin-
de ele alindiklarinda bir anlam kazanabilirlerse, model ‘“‘aciklayabilir’” bir nitelik kaza-
nir. Fakat, soz konusu ‘‘model’’ ele aldigi konulari 6zgiirce elemekte ve segtiklerinde
de, hep genel dzelliklerde bir ortaklik aramaktadir. Dolayisiyla da, iletebildigi tek bilgi,
el_e aldigi konunun “‘ne oldugu”’ dedil, kendi aragtirma sinirlarinin igine girip girmedi-
didir. Bagka bir deyigle, Islam Mimard Modeli olgulan yalnizca kendi sinirlan icinde
bulunabilecek kadar ‘““islami’’ olup olmadiklan olgitilyle sinamakta, onlari kendi nite-
likleri agisindan yargilayamamaktadir. Dolayisiyla, gorevi yalnizca kendi sinirlarini sap-
te{mak olan bir modelin bilimsel olarak nitelenemeyecedi aciktir. O halde, Islam Mimar-
g1 modelinin olgularla sinanmis olmak bir yana, *‘a priori”', deney-dis! nitelikte oldu-
Qu soylenebilir.

Bu nedenledir ki, islam Mimarligi bir *‘mimarlik tarihi kategorisi’" degildir. Yani Gotik
glbl. Ronesans gibi, Alman, Anadolu-Tirk, Ingiliz, Rus mimarliklari gibi ya da Bizans
Mimarlig gibi tarihsel bir sireg icine oturan tiirdes olgular bitini degildir. Yukarida
sayllan mimarlik tarihi kategorileri, ayni tiirden olan ve ayni tarihsel sireg iginde yer
dlan driinleri icerirler. Ama, Tag Mahal’le Yesil Tirbe ayni islev icin yapiimalarina kar-
sin, ayni tarihsel siirecin icine nasil yerlestirilebileceklerdir? Ne icinde dretildikleri top-
lum, ne tasanm ozellikleri, ne yapimlarinda kullanilan teknik, ne de kentsel cevreye
katkilari aynidir. Bu iki yap! arasinda bazi ortak nitelikler bulunursa, bu ortak dzellikler
Pek ok Hiristiyan yapisini da, pekala ayni kategoriye sokabilir. Soruna bu denli genel
bir ortakiik cercevesi icinden bakildiginda, San Pietro'nun da bu iki anitin iginde bulun-
dUQU_gruba alinmasi olanakladir. Bdylesi bir siniflama hig aydinlatici degilse, bu, sade-
ce S0zkonusu yapilarin ayni tarihsel sireg icine yerlestirilemeyisinden otdradir.

Tim tarihsel olgular gibi mimari olgular da, hem biraraya gelerek sireci varederler,
hem de, katildiklar, icinde konumlandiklari bu stire¢ ‘‘sayesinde’ aciklanabilirler. ister
Iktisat tarihi ya da toplumsal tarih, isterse de mimarlik tarihi sézkonusu olsun, tarih,
°|g.ular|n icine gelisigiizel tikiiverdigi bir torba dedildir. Bir sire¢ sézkonusu dedgilse,
tarih de sézkonusu olamaz ve dolayisiyla da, tarihin *‘ge¢misi yeniden Gretmek’” olan
0 vazgecilmez amacina ulasilamaz. Islam Mimarhgd modeli bu strecin formdllestiril-

Mesini ve gegmisi yeniden iretmeyi olanaksiz kildidi icin, diipediz zararhidir. Ve cok
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dogal olarak, Batilifar igin olmaktan ¢ok, Islam toplumlari igin zararhdir,

Demek oluyor ki, Gletcher'in sdziini ettigi *‘tarihsel evrimi bulunmayan bir mimarlik”
nitelemesi, gergekte *‘tarihsizlestirimeye ugrasilan mimarliklar” olarak degistirilmeli-
dir. Bati’min yaklasimi, yani, timi kapsayici bir Islam Mimarlig yaratma ugras, islam
toplumlarinin drettikleri *‘mimarliklar'in tarihini yazmayi olanaksiz kilan temel neden-
dir. Daha agik bir anlatimla, bu mimarliklar tarihsiz degillerdir; yainizca, sézkonusu Ba-
till yaklagimla bunlarin tarihi yazilamamaktadir. Sorun bir bakig agisi ve yontem soru-
nudur. Ve gok dogal olarak, olgulari kronolojik bigimde ardarda dizmek bir tarih yaz-
mak igin yeterli olmamaktadir. En “‘iyi niyetli”’ Islam Mimarhgi tarihgileri bile, ancak
bunu basarabilmigler, fakat, ele aldiklan her konuyu ayni ilkeler dizgesi icinde acikla-
may! bagaramamiglardir.

islam diinyasi ve islam Mimarligi sorunu

Ortak bir islam Sanat ve Mimarligi yaratan Batil diistinceyi yonlendiren gidiyd an-
lamak kolay gibi gdzilkilyor. Ondan daha sasirtici olan sey, 19. yy'da Bati'nin drettigi
bu kavramin bugiin hemen hemen tiim Islam dlkelerinde genig bir yandag kitlesi bulu-
su olgusudur. Ozellikle, bir kimlik arayigi icinde bulunan geng Islam tlkelerinde, boyle
bir genel kuitirel bitinin iginde konumlanma cabasi belirgin. Sozkonusu Ulkelerde
islam kiiltiir ve sanatinin genelligi goriisiiniin onaylanigini, bir di¢ide anlayisla karsila-
mak olanakli. Bilimsel temellendirmeden yoksun olan bu goris, yeni uluslasan Islam
iilkelerinde iki nedenden dolay! gegerlilik kazanabiliyor:

Birinci neden, islamcilik ideolojisinin kapitalist ve sosyalist diinya arasinda sikisip
kalan, neredeyse tamami geri kaimig Islam dinyasi icin bir kurtulug gibi gérilmesidir.
islamct ideoloji, genellikle, kendine islam kiltarindn batinliga gorisd diginda bir te-
mel bulamamaktadir. Gergekten de, soldan saga siyasal yelpazenin her noktasina da-
gilmig olan islam dlkeleri, aym biitdn iginde yeraldiklar iddiasinda olacaklarsa, bunu
varsayimsal bir kiiltiirel-sanatsal ortakliktan baska alanda aramayacaklardir. Genel bir
islam Mimarligi diistincesi bu ideolojik bakisin. sadece bir parcasidir.

islam Mimarligi’nin homojen bir biinyeye sahip oldugu gdriisti, yukaridaki “‘ideolo-
ji"den kaynaklandigi gibi, ayrica yonteme dayali bir zorluk tarafindan da desteklenmek-
tedir: islam tlkelerinin cogu kendi yapi iretim tarihlerini Islam Mimarligi biitind icinde
degerlendirmediklerinde, onu nasil bir bilimsel gerceveye oturtabileceklerine karar ve-
rememektedirler. Daha agik bir anlatimla, bizim bir Tark Mimarhgr'ndan bahsedebildi-
gimiz kolaylikla, bir Urdin, bir Irak, bir Tunus, bir Suudi Arap ya da bir Pakistan mi-
marhgindan sozedilemez. Pek cok Islam dlkesi icin siyasal sinirlar, ornegin, Italya’nin
sinirlaryla uyumlu bir italyan Mimarhigi'nin varolusuna benzer bir tutarlilikta degildir;
tam tersine, cogu kez tarihsel olgularla sinirfar higbir noktada gakismayabilir. Islam din-
yasinda sanatsal ve genel olarak kiltirel olusumlar zaman ve mékanda oldut ¢a kar-
masik bicimde yayilirlar ve bugiinkii siyasal cografyayla pek de iligkili degillerdir.

Bu durumda genel ve ortak bir islam Mimarligi yoksa, ve ayrica, tlkeler ya da ulus-
lara gore de mimari sinirlar gizilemiyorsa, Misliman toplumlarin mimari eylemleri ve
tarihleri hangi cerceve icinde degerlendirilebilir? Bu soruyu yamitlamak, yalniz Urdin,
Pakistan, Libya, Tunus gibi kendilerine 6zgii mimari gelisim cizgilerinin belirlenmesi
zor, hatta, olanaksiz ilkeler degil, Tirkiye icin de dnem tagimaktadir.

Yeni bir metodolojiye dogru

“‘islam Mimarh§”” modelinin gegersizligi konusunda bir uzlagmaya vanidiginda, sa-
nildiginin aksine, ortaya gok blyik sorunlar ¢ikmamaktadir. Islam dlkeleri gecersiz bir
ideolojinin ve cogu kez bunu tamamlayan bir Bati hayranhdinin etkisinden siyrilirlarsa,
tarihlerini cok daha kolayca yazabileceklerdir. Ve gok dogal olarak, bu bir mimarlik ya
da sanat tarihi sorunu dedildir. Sonraki asamalarda yapiimasi gerekenler ise, olgular
arasindaki eszamanli ve ardzamanli iligkileri belirlemekten Gteye gitmez. Zaten, tarih
biliminin ddnyanin her kesimi igin gegerli olmasi zorunlu ilkeleridir bunlar. O halde, one-
rilenler yeni bir metodoloji bile saylamaz. Yapilan is, heryerde uygulananin bu alanda
da uygulanmasini 6nermekten fazla bir sey degildir :

Sonugta ortaya gikan goriiniim, uluslar-usti ve tlkeler-Gsti nitelikteki “‘gelenek bol-
geleri’’ni icerecektir. Bu gelenek bolgeleri, yalnizca islam Cag icin gecerli olmayabilir
ve daha Islam’in belirisinden dnce ortaya ¢ikmis bulunabilirler. Baz1 durumlarda ise,
sbz konusu gelenek Islam’la birlikte olugan yeni bir sentez niteligindedir; dolayistyla
da, yalnizca Islam donemini igerecektir. Hangi durum gegerli olursa olsun, gelisme ¢iz-
gisinin belirlenmesi igin yapilacak galismanin niteligi pek dedismez. Sorun, icinde ayni
tasarimsal ozellikleri tastyan Griinlerin yogunlastig bolgeyi belirlemek ve onun evrim-
lesmesini incelemek ugrasinda dagumlenir. Ginkd, Islam Mimarligi'ni “‘yazmak’’, ger-
cekte, tek tek rinleri ardarda dizmekten Gteye gitmedigi haide, gelenek bolgelerinin
tarihini yazmak, bir siirecin belirlenmesini zorunlu kilar.

DIPNOTLAR:
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87.5-6 MIMARLIK dergisinde yer alan bu yaziyi Gnemi agisindan tekrar yayinliyoruz.
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Mimaride ‘‘Tiirk-Islam Sentezi’’

M.Levent GEDIiZLIOGLU

““Mimaride Tirk-islam sentezi’’ dendiginde, *‘Tirk-islam sentezi"’ iki ayri an-
lam ifade etmektedir. Birincisi; siyasi bir tutum olarak, 80’lerden sonra ortaya G-
kan, bir ayags iktidarda bulunan bazi gii¢ sahiplerinin ortaya attiklari bir fikre klt-
rel zemin olusturma gabasina kendilerince verilen addir ki, bu 6znel bir tutumdur.
Ikincisi, yapi sanatinda ya da mimaride dslup, sanat anlayisi, yapi olusumu, plan
gelisimi acisindan ““Tiirk’* yapi unsurlariyla, “‘Islam’” yapi unsurlarinin belirli cog-
rafi ve zaman dilimi iginde birleserek, birbirlerini etkileyerek bir sentez olusturma-
laridir, ki boyle bir saptama dogruysa, bu durum nesnel bir durumdur.

Once birincisini ele alalim. 1980 oncelerinde ““Tirk- Islam sentezi’’ diye bir sey
yoktu. “Tarklik”, “T[‘xrkgi':lilk” vardi, “‘Islamcilik’’vardi. “‘Sentez, iki farkli 6ge-
nin birleserek bir Ggtinct 6ge olusturmasidir”’ Tirk-Islam sentezinin ““Tirk kana-
d1, bir ulusal kiltir ve ulusgulugu vurgulamaktadir. islam ise ‘bilindigi gibi ulus-
culuga karsi olan bir dindir. islamda ulus yoktur, immet vardir. islamcilarin en be-
lirgin tezlerinden birisi, ulusguluga kargi cikmalandir’.(1) Fikir olarak, felsefe ola-
rak Tirkgliik ve islamcilik birbirleriyle bagdasamaz fikirlerdir

Kurtulus Savasi’ndan sonra Anadolu yurtseverligine temel olusturmak disiin-
cesiyle, Atatirk 6nderliginde Kemalistler, Anadolul’da var olan her uygarhig ““Tark™’
olarak kabul etmislerdir. Halikarnas Balikgisi’'nin *‘Grek’te her ne varsa, timi Ana-
dolu’dan ¢alinmadir’” fikri buna benzer bir tutumdur.(2) Ancak Kemalistlerin bu
tutumu ile, Trkgtlik-Turancilik kavramini kangtirmamak gerekir. **Yizyilimizin bas-
larinda Pantiirkizmi, esas olarak ilerici bir toplumsal ve kiiltiirel programla birlesti-
rerek ortaya atan Yusuf Akgura, Rus devriminden ve Pantiirkizmin Mustafa Kemal
tarafindan mahkum edilmesinden sonra, Tirk¢lligin sada kayarak en
muhafazakar’’ ve irk¢i ‘‘kesimlere 6zgii bir tema haline gelmesi iizerine, babasi
oldugu davanin bugiinkii sahiplerince unutulmustur.’(3) 1945-50’li yillardan son-
ra bu gerici kesim, Tiirk¢dligi ve Turanciigr ayni kapsam icinde kullanarak irkgi-
Iiklarini iyice giin yiziine ¢ikarmiglardir. Tirkcilik 1978-80’lere kadar Islamcilik-
tan ayri bir tutum olmustur ve aralarinda ¢ogu zaman siddete varan gatigmalar
olmustur.

Burada, Bati’li Oryantalistlerin Osmanli tarihine bakiglarina da kisaca degine-
lim: XX. yizyiln ilk yarisina kadar Bat’li tarihgiler diinya tarihini Avrupa tarihi ola-
rak e:2 alip, diger halklarin tarihine ise Avrupa ile ilintisi i¢inde degerlendirmigler-
dir. Di nya uygarh@inin bitiin basarilar Avrupalilara mal edilmistir. Buna bagh ola-
rak ‘‘Turklerin Bizans ile temas oncesinde mutlak bir gerilik icinde bulunduklar
fikrini"* ve “‘Osmanl devleti ve uygarliginin Bizans'in taklitinden ibaret kaldii fikrini”’
tagimiglardir.(4) Bir Fransiz tarihgi giinimiizde bile Avrupa’li okuyucuyu soyle uyar-
mak ihtiyacini duymustur:*‘...Islam diinyasinin tarihinin kiltirimizde hatin sayi-
Iir bir yer isgal etmesi zorunludur yalnizca ayricalikli birtakim halklar ve yerlerle
simirh bir uygarhk kavramini agmamiz zorunludur, italya'da Aziz Toma'dan dnce
Orta Asya'da ibni Sina’nin dogdugunu ve Sam ile Kurtuba'nin camilerinin Fransa
ya da Almanya katgdrallerinden dnce yikseldigini bilmemiz zorunludur; kiltird ve
kudreti dortnala ilerleyen bir Avrupa karsisinda igine dustikleri belki de gegici zaaf
nedeniyle bir ginimiizin Misliman halklarina karsi besleyebilecegimiz kiigim-
seme duygusundan vazge¢gmemiz zorunludur... Islam tarihine artik binbir gece ma-
sali havasl iginde bakmamamiz, yani onu belli belirsiz bir nostaljinin konusu, eg-
zotik, olaﬁanﬂsti‘: ve cagdisi bir olay olarak degil, insanlik tarihinin bir parcasi...
olarak gérmemiz zorunludur’’(5)

Yontem ve Sorumluluklar Hakkinda inceleme’” adinda bir rapor sunmuslardir. T
lantiya, o giinkii sifatlariyla Cumhurbaskani Kenan Evren, Bagbakan Turgut 0;
Genel Kurmay Bagkani Org. Necdet Urug, Devlet Bakani Mesut Yilmaz, Milli £
tim Genglik ve Spor Bakani Metin Emiroglu, Kaltdr ve Turizm Bakani Miikerr
Tascioglu, Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreteri, YOK Bagkani ihsan Dogram
ve Kenan Evren’in atadi§i Atatiirk Yiksek Kurulu dyeleri katiimislardir. Rapon
“Turkiye Cumhuriyeti’nin temeli Tirk kiltir ve kahramanh@idir’* saptamasi yz
larak, milli devletin homojen yapida olmasi gerekliligi dile getirilmistir. Bununlz
gili olarak,”...Homojen yapi ayni zamanda milli devletin en biyik gicidur. N
devletin homojen yapisi milli kiltir etrafinda birlesmemizle, milli kiltir unsurl;
nin bitiin milletimizin hayatimizin bir pargasi yapilmasiyla, yasam tarzi yapilr
styla mimkin olacaktir”’, denmistir. Raporda, *...milli kiltirdmdzin kaynak
olan Tirk kaltiiri ve Islam kiltiri sonradan, Anadolu Selguklulari ve 6zellikle |
manlilar zamaninda tam bir senteze ulasmigtir”” *...Bu sentez medeniyet, diin
nin en biyik ve en uzun dmirli imparatorluklarindan birisine, Osmanli Impa
torlugu’na ruh, sekil ve glic vermistir’’ dendikten sonra, bir bagka yerinde, *"..
der milletlerde kultir politikalan tesbitinde devletin dogrudan etkili olmadigini |
riyoruz. Ancak, o tlkeler gelismis (biz gelismemisiz), yillarin stizgecinden gegt
(biz gecmemisiz), oturmus, durulmus (biz oturmamis durulmamisiz) bir kiltir ¢
resinin mensuplandir...”” gibisinden hamasiyet kokan tesbitiyle gelisen ifadeler |
laniimaktadir. Ve denmektedir ki, **...biz ise yeni bir sentezin uygulayicisiyiz.
sebeple diizenleyici bir tutum gereklidir...” (10)

Bir kere dnce sunu belirtmek gerekir: Devletin, iktiradin **kiltir ve sanat pol
kas!”, kiltir(, sanati diizenlemek degil, Glkemizin mozaigine uygun olarak, ha
mizin dzgirce dretebilmesi icin, kiltir ve sanatin dzgirce gelisebilmesi icin |
gun, demokratik bir ortam yaratmaktan ibaret olmalidir.

Diger bir dnemli konu da su: Ulkemiz Neoithik Cad’dan giiniimiize dek tam 8(
yil yurt olmus msanlara “Kirk cesit kavim gelmis gegmls hepsi ayri bir guze
katmig Anadolu’ya’’. Ulkemizin zengin mozaigi bundadir. *‘Kavimler kapisi” nite
mesi bundandir. Ve bu zengin mozaik, biz Tirkiye'liler icin hem bir sans, hem
6gandlecek bir gercekliktir. ‘‘Homojen devlet’’ anlayisinin, diinyada en tutma
cak, olmayacak, olmamasi gereken (lkesi Anadolu’ muzdur, Tiirkiye’ mizdir. **Di
bitdnlestirici ve birlestiriciligi, ...Gmmet toplumu igin gecerlidir. Ulkemiz fa
mezhep’’ ve inanigtan “‘biyik bir niifusun ve cesitli diinya gértsiine sahip ins;
larin yasadi§i”’ bir (lkedir.

*".. Tek bir hedef’’ (homojen devlet) ‘‘etrafinda toplumu birlestirmeyi planlama
gondlli birligi zedeler, ‘‘bélinmelere yol acar’’. (11) Mete Han'in torunlari olduk
rini sbyleyen sentezcilerimizde, ‘‘son anavatan’’ kavrami moda olmustur. Bir
tlkemizin %95’inin misliman, Tirk oldugunu ifade ederek, toptanci ticcar ar
yislanni sik sik dile getirmektedirler. Ulkemizde, kendilerini Tiirk sayip ta, miis
man olmayanlar var, Siryaniler var (12), Aleviler var, Misliiman olup ta Turk
mayanlar var, Kirtler var. Yahudi, Ermeni, Arap, Rum yurttaslarimiz var.

Bir de rapordaki bu “‘yeni sentez”’ dedikleri sey nedir? Gagdas uygarhiklar di
yine erismek hedefiyle ilgili olarak, raporda, Islam-Tiirk sentezine ayrica Avrup
Ik da eklenmeye calisildidi gériilmektedir. ‘‘Yeni sentez’” bu olsa gerek. Aslir
bu, ciddiye alinmamasi gereken bir fikirken, koca koca adamlarin biraraya gele
bunu sdylemeleri, isi ciddi hale getirmistir. Peki, bu Tiirk-islam-Avrupa sentezi 1

sil olacaktir? “‘Basimiza fes, sirtimiza smokin giyip, kimiz mi igecegiz...”” Ekor
mide liberalizm, kltirde planlama. Insanlarin sémirilmelerini serbest birakip 1t
larini palanlayacaksiniz’’ (13); bu nasil bir istir..?

Ankara Kocatepe Camii, Ayasofya’nin camiye cevrilmesi talebi, kanli, gozya

‘;‘]h 1980’den sonra iran devriminin bagarisiyla islamin prestu ve gu¢ kazanmasi (ize-
rmlj’w‘ rine Tirklige islamlik sinnga edllmlstlr Ozellikle 1983’lerde, Giineydogu'daki Kiirt
‘M hareketine karsi halki yonlendirmek igin, islam, bwlestmm bir harc olarak tesbit
edilmistir. Kenan Evren, Turgut Ozal, Aydinlar Ocagi gevresi bunun igin Tirk- islam

| \1 sentezi fikrine sanimiglardir. *‘Din dersleri 12 Eyliil Anayasasi’yla zorunlu hale ge-
ﬁ\"}: tiriimistir. Devletin asker ve polisince, Dodu bolgesinde ayetli hadisli bildiriler da-
| ditmiglardir....(6) Kiltdrel zemin icin de, mizikte Turk-Islam sentezi (en atesli sa-
i vunucusu Yildinm Girses), aile yapisinda Tirk-Islam sentezi (Cemil Gigek'in aile
' || kurumu) derken, mimaride ‘“Tark Milli Uslubu’’ seminerleri dizenlenmistir.(7) Séz
Kl konusu semineri agis konugmasinda Eski Eserler ve Mizeler Genel Midiri Nuret-
e tin Yardimei, bakanlik olarak hedeflerinin ‘... milli deJerleri, kiltdr ve turizm amagl
i fonksiyonlar vererek yasatma cabalar’’ oldugunu belirttikten sonra 1983 ve 1984
yili gahigmalarindan drnekler vermistir.(8) Bu ¢alismalarda bir tane bile bir Ermeni
| :‘1:\ kilisesi restorasyonu, bir antik tapinak veya antik kent, antik tiyatro restorasyonu
Uil yoktur. Galisma programlarinda da yoktur. *‘Insamigi™’, dili, gelenekleri *‘ve anilara
i kars! tavr farkii olan’" yurttaglarimizi, ““...ortak bir milli kavrami taniminda birles-
w tirme...”” ¢abalanini (9) dogru bir tutum olarak gormemekteyiz. 12 Eylil sonrasi
i \ olusturulan *‘Atatirk Kltir Dil ve Tarih Yiksek Kurulu’* 20 Haziran 1986 gini 10.
} toplantisina “‘Kiltir Unsurlarinin ve Kiltir Politikalarinin Tesbitinde uygulanacak
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aferli, kiigh “‘cocuk’” sarkilari, Kars'ta oldugu gibi, *‘Ermeni kilisesidir’ diyerek
degerli tarihi yapilarin depo alarak kullanilmasi vb.. Tiirk-Islam sentezi fikrinin birer

nsimalaridir denebilir. Bagbakanlik diyangt-igléri butcesi gorismelerinden 68-
rendikki, Glkemiz yapi stoguna her yil 2000 (ikibin) yeni cami eklenmektedir.

Tiirk-Islam sentezi tutumu, toplumumuz dzerinde “‘din’" gergeveli bir baski olug-
wrmustur. Bu meslegimizle ilgili olarak iki drnekle agalim: Denizli'de Kursunlu Ca-
mi adiyla anilan, cevresiyle uyumlu, semt sakinlerinin dedisik anilarini tagiyan,
pol yesilli agach bahgesi olan, sevimli bir cami vardi. Dinci kisiler tarafindan (din-
dar degil), ‘‘Denizli Dini ve Milli Kiltir Vakfi”" (vakfin adini olusturan kavramlarin

nyana geligindeki ozellik agisindan adini veriyoruz) adiyla kurulan bir vakif, daha
biyik bir cami ve vakfa gelir saglamak icin, cami altinda (yer katinda) dikkanlar
yapmak icin girisimde bulundu. Bir dnceki donemin ANAP’Ii mimar belediye bas-
kani ve yonetimindeki Belediye Meclisi, caminin bulundugu imar adasinda olus-
mug ve uygulanmakta olan bahgeli ayrik nizamdaki imar durumuna ragmen, Va-
kf'in baskisiyla, cami arsasinin timini kaplayacak sekilde yapi hakki vermigtir.
Kiglk bir iki istisna diginda insanlar, meslek odalan (buna, odamiz temsilciligi de
dehil), “‘din dismani’* gériinmek korkusuyla, tepkilerini dile getirmemiglerdir. Simdi
orada, zeminde diikkanlar bulunan, kocaman bir kitle (heyula) yiikselmektedir. Tanr,
kendisi adina yapilan bir yapinin, adaclarin kesilerek yapiimasindan memnun mu-
dur bilemiyoruz.

ikinci ornek; Izmir'de, Varyant’la Bayramyeri’nin birlestigi yerde, yine cevresine
uyumlu, -bize sevimli gelen- kiremit catih bir mescit vardi. Tuttular bu mescidi
yikarak yerine betonarme kubbeli, garip sekilli betonarme kemerleri olan kocaman
bir “‘cami’’ yaptilar. Hemen bitisidindeki yapi dokusuna, gabarisine o kadar uyumsuz
ki... Yapi, Imar Plani’na uygun mudur bilemiyoruz ancak séylendigine gore ruh-
satsiz ve SHP’li belediyeye ragmen ruhsatsizi§i siirmektedir. Siradan bir kentli-
nin, kiigik bir yapisinin, belediye tarafindan saptanabilmisse, ruhsatsiz sirdire-
bilmesi olasi midir? (14)

Tirk-Islam tezine sarilanlar, Tirkiye mozaigini, Anadolu’nun kavimler kapasi ol-
ma Ozelliini reddedip, gecmis kaltdr mirasimizi 1071 Malazgirt ile baglatmakta-
dirlar. Tiirk ve Islam olmayan ‘‘yabanci’’dir onlar igin. Dalan’in meghur Tarlabasi
ylkiminda bu anlayis dile getirilmistir. Anadolu’lu olmak ya da Tirkiye'li olmak,
codunlukla Tarklaga, Islamhd da iceren, ancak Turkligi ve Islamhigi asan, ondan
da farkh bir seydir. Mutlaka bir sentez aranacaksa, dogruya en yakin anlatim asa-
didaki su sekilde ifade edilebilir: )

M.S. IV. yizyildan XVI. yiizyila kadar On Asya tarihinin semasi (15).

Arap
istilas Ofruz

istilas Anadol
Buyuk nadolu
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(Misir ve -
Mezopotamya (Anadolu)

Silleymaniye bizim iin nasil bir onur kaynag ise, Ayasofya da, Zeus Sunag
da ayni onur kaynagji olmalidir. Yunus Emre’nin Anadolu’lu olmasi ne ise, Home-
ros’un Anadolu’lu olmasi o dur. Anadolu gergedi sudur: ‘‘Bahcelerde mor me-
ni/Verem ettin sen beni/Ya sen islam ol Ahgik/Ya ben olam Ermeni’’ (16). Kiltar
mirasimizdan anladigimiz, M.0. 6000 yilindan bugiine ne kalmigsa hepsi bizim bir
parcamizdir, bize aittir; belirli bir donem, belirli bir halk, belirli bir yore, belirli bir
dil, belirli bir din degil. (17) Sabahattin Eyiboglu’nun dedigi gibi, *"...en eskiden
en yeniye ne varsa yurdumuzda, 6z malimizdir bizim. Halkimizin tarihi, Anadolu’-
nun tarihidir’” Kiirtge'dir, Rumca'dir diyerek kdy, kent, kasaba isimlerini degistir-
mek, okullarda her T.C. yurttagina din derslerini zorunlu kilmak, Tirk gelenekleri-
ne aykindir diyerek Kirtge insan adlarina yasak koymak, Kiirtge'yi yasaklamak,
Tiirk-islam sentezcilerinin, Anadolu’nun ‘‘kavimler kapisi’” olmak ozelligini icleri-
ne sindirememelerindendir.

Simdi de *‘mimaride Tiirk-Islam sentezi”’nin ikinci anlamini ele alaim. elbette
Anadolu mimarisine islam yogun sekilde etkilemistir. Birkere Islamiyet, mimariye
programiyla girmistir. Programin yarattigi islevi karsilamak, yapi bigimlenisinin en
Onemli verisidir. Konut plani, islami yagama bicimine uygun olarak geligmistir. Ca-
mi, medrese vb. yapi programi olarak, Islamiyetin yarattigi yapi tipleridir. Konuyla
ilgili olarak burada bir parantez acalim: ik bolimde sozi edilen Oryantalistlerin
Osmanli tarihine bakis agilarindaki yanhslik ve yanlilik, genel olarak Bat’li sanat-
mimarlik tarihgilerinde de gdzienmektedir. Bati’hh mimarlik tarihgilerinin Islam mi-
marhigini, yalnizca bezeme sanatindan ibaret gdrmeleri birinci yanilgilanidir. Bati’l
tarihgilerin islam mimarisini, yekpare bir anlatim, homojen bir gorins, Gslup olarak
kabul etmeleri ikinci yanilgilandir. islamiyetin yayildigi cografya disindlirse, bu
Cografyanin Hint-,gin killtiird, Afrika kaltarleri, Avrupa kiiltdrleriyle simirlandigi go-
rilir. Bu kiiltar alanlan kendi iglerinde homojen bir kiiltir alam sergilemektedirler.
Islam mimarisinde ise cesitlilik s6z konusudur. islam mimarisi, islam dlkelerinin
Mimarisi ise, -ki dyle anlasiimalidir -tek bir yapi tipi, plan semasi, Uslup ifadesi
belirlenemez. islam’in mimariye etkileri nesnel bir konudur ve gdzlemlenebilir bir
°[9udur. Ancak bu etki ve katki Glkeden Glkeye, degisik cografyalarda, Bati’lilarin
SOylediginin aksine farkl farkli olmustur. Islam’in yayginltasip sanatinin gelistigi dl-
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keler, islam éncesi zengin kiltirlere sahip alanlardir. Dolayisiyla din, kiiltirdeki bu
farkliliklara, i¢ ve dig etkilere gore degisik sekillerde yorumlanmigtir. Anitsal mezar
yapilari, islam felsefesine pek uygun diigmedidi halde, Anadolu ve baz Islam il-
kelerinde Tiirbe 6nemli bir yapi programi olusturmustur. Cok kolonlu, enine geli-
sen Arap cami, Anadolu’da esash degisikliklere ugramistir. Pagan tapinaklarinin
tas malzemesi hakim malzeme olmus, Ortodoks Hristiyan kilisesinin bazilik kesit-
leri esin kaynadi olmustur.

Anadolu mimarisi dendiginde (ya da Anadolu-Tiirk mimarisi), sonug olarak bir
sentezden soz edilecekse, bu sentezdeki hakim dgeler, Tiirk ve islam’liktan ibaret
degildir. Tarkliga ve Islamhidi iceren ama ge¢mis Anadolu yapi gelenekleri, tek-
nikleri, malzemesi, kltirind de igine alan bir sentezdir.

Gok kaba hatlarla Anadolu mimarisini olusturan (i¢ ana unsur vardir denebilir.
Ve bu (¢ unsuru soyle belirlemek olasidir:

1. Yeni olugmakta olan hakim Anadolu toplumunun kiltirel elemanlari; bu ele-
manlar yapi programini belirlemistir. Bu programin énemli bir bolimiini basta da
ifade etti§imiz gibi (hakim unsur olarak), Islam olusturmustur.

2. Anadolu’nun, daha dnceki pagan ve Hristiyan mimari gelenegi; bu gelenek
yeni mimarinin striktirel ve konstriktif yapisini belirleyen dgedir.

3. Anadolu’ya gelen, Gzerinde ilerledikleri Iran ve Orta Asya’da bulunan mimari
olugumlar; bu olusum da genel olarak yeni olusumun formel ve dekoratif yonini
belirlemigtir.

Eger Anadolu mimarisi sentezi denecekse, bu sentezin gok kaba sekilde ve bas-
liklarla (¢ ana unsuru bunlardir. e

Konu (zerine ikinci boliimde soylediklerimiz genel olarak Dogan Kuban'dan ak-
tarmadir. Daha ayrintili bilgi iin Sayin Kuban'in iki kitabinin adini verelim: Arkeo-
loji ve Sanat Yayinlari’ndan “‘Tirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler”’, I.TU. ya-
yinlarindan ‘‘Anadolu-Tirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari.”’

““Mimar Sinan Haftas!’’ biliyorsunuz Nisan ayinda kutlanmaktadir. Mimar Sinan’in
degeri, eserleri, ogrettikleri Uzerine bugiine kadar epey sey sdylendi. Mimar Si-
nan’i bugiin anlamak ve dnemini kavramak demek, ya da bir bagka deyisle gini-
miiziin Mimar Sinan’i olmak demek, Tiirk-Islam sentezcilerine kars: olmak demektir.
Mimar Sinan bugiin yasiyor olsaydi, hala betonarme kubbeli, a isilagelen sadir-
vanl camiler (hatta belki de cami yapmayan) disinda camiler yapan bir mimar olur-_
du. Mimar Sinan sentezcilerin mantigina sahip biri olsaydi, yasadigi zamanlarda,
kendinden 6nce yapilmig olan Bursa Ulu Cami gibi, Konya'daki Alaaddin Cami gibi
cok kolonlu ulu camileri tekrar edip duran bir mimar olurdu. Ortaya bir Stileymani-
ye, bir Selimiye ¢ikmazdi... (18)

NOTLAR _

1.ALKAN Tiirker, ‘‘Tiirk-islam Sentezcisine Laik Sorular’” Sagcak Haziran-1987
2- Konu iizerine daha ayrintil bilgi igin bak: BERKTAY Halil, *‘Bizim Tarih Bilincimiz
Ne Durumda?’ Yapit Dergisi, Mayis 1984.

3- BERKTAY Halil, “‘Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Koprald® S:31

4- Ayni eser S:20

5- Claude Cahen'den aktaran BERKTAY Halil, Ayni eser S:14-15
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Mimar Sinan’in Su Yapilan

Prof.Dr.Unal 0Zi$
Yard.Dog.Dr.Yalgin ARISOY
1. GIRI$

9 Nisan 1588'de vefatinda, hicri yil
hesabiyla 100 yasinda oldugu belirtilen;
Osmanh ordusunda ceyrek yizyil sire-
de katildigi seferlerde Tebriz’den Ro-
dos’a, Kahire’den Viyana'ya gok farkli
uygarliklarin yapilarini yerinde incele-
mek firsatini bulan; imparatorlugun
“Mimarbasi” (*‘Ser Mimaran-1 hassa’’;
“‘Reis-i Mimaran-1 Dergah-1 Ali’") gére-
vine 1538 yilinda getirilen; ¢ogunlugu
bugiin de ayakta duran yiizlerce yapi in-
sa etmis olan Mimar Sinan aralarinda
fevkalade Gnemli ¢ su yolu (Edirne-
Tashmisellim, Istanbul-Siileymaniye,
Istanbul-Kirkgesme) bulunan su yapilari
da inga etmistir.

Bu yoniini vurgulayan en gizel ifa-
deyi, Mimar Sinan’in Sileymaniye ca-
mii yakinindaki tirbesinin kitabesinde
yeralan, Sair Nakkas Sai Mustafa Gele-
binin yazdidi beyitte bulmak mdmkiin-
dar: N A
“Emr-i Sah ile kilup su yollarina ihti-
mam Hizir olub Ab-1 Hayati 4leme kildl
revan’’

Mimar Sinan’in émriniin sonlarina
dogru Sai Mustafa Gelebi’ye yazdirdigs,
hayati ve eserleriyle ilgili metinlerden,
““Tezkiret-0l Biinyan’'da 6nemli yedi ese-
ri arasinda Kirkgesme suyollari ile Isken-
der Gelebi bahcesindeki kuyu ve su do-
labini (giiniimiizde kesin yeri bilinmiyor)
saymasi da bazi su yapilarina verdigi bi-
yik 6énemi vurgulamaktadir.

Mimar Sinan’in inga ettigi su kemer-
leri konusunda bu metinlerden
““Tezkiret-0l Ebniye’’de kendi agzindan
beyani (Meri¢ 1965) asagida verilmis
olup, ‘“Tuhfet-GI Mi’marin’’de de ben-
zer bigimde yeralmaktadir:

“‘BABI SAMIN
Bina olunan su yollar kemerlerinin esa-
mi ve a'dadin beyan eder
Evvel Bend Kemeridir Su yolu basina ka-
rib yerdedir. -
Ve Uzun Kemerdir
Ve Muglava Kemeridir
Ve Gozlice Kemerdir

Ve Miiderris Koyt kurbiindeki Kemerdir

Ve Havuz ki sular anda cem’ olur
Ve Muglava ve Uzun Kemer tekrar bina
olundu™ E .
2. EDIRNE TASLIMUSELLIM
SUYOLLARI

Edirneye su getirmis eski suyollarinin
en onemlisi, sehrin kuzey-dogusundaki
su kaynaklarini derleyen Taghimisellim
su yollanidir (Akmandor 1968; Ozis ve
Anisoy 1986, 1987, 1988)

Sekil 1°'deki haritada verilen gecgisin-
den gorilecedi tizere, bu suyolu biri Si-
nankdy (Pravadi), digeri Taghmisellim
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kdyl gineyinden baslayan iki kolla su-
lar iletmekte; Kigik Dollik koéylniin
kuzey-dogusunda birlestikten sonra Tas-
Iiktaki makseme ulagmaktadir.

Giinimizde de biyik kismi caligir
durumda olan bu su yolunun 1960’l yil-
larda onarnimi dolayisiyla ayrintilar
onemli odlgide belirlenen (Akmandor
1968) bu gecgisinde Sinankdy kolunun
uzunlugu 6 km, Tashmiisellim kolunun
uzunlugu 15 km, birlestikten sonraki kis-
minin uzunlugu 20 km'dir. Her iki kola
yapilan pek ¢ok katma dikkate alindigin-
da, Taghmdsellim su yollarinin toplam
uzunlugu 45 km mertebesinde olmak-
ta; dzerinde toplam uzunlugu 3,8 km'yi
bulan 5 tinel, uzunluklan 20 m ila 105
m arasinda degisen 12 su kemeri ye-
ralmakta; toplam debisi 35 I/s merte-
besinde olup, 10 I/s Taghmiisellim pinar-
larindan, 7 I/s Sinankoy’den, gerisinin
ise bu iki kol Gzerindeki katmalardan
sadlandiji ifade edilmektedir. (Sekil 2 ve
3).

Taglimsellim su yollarinin Mimar Si-
nan tarafindan inga edildigi 6teden beri
ifade edilmis olmakla birlikte, kendi be-
yani olarak ‘“Tezkiret-(il ebniye’’ ve ben-
zeri yazmalarda yeralmamaktadir (Me-
ri¢c 1965).

Edirne’nin tarihi suyollarini anlatan en
eski el yazmasi metinde (Badi 1890),
Hicri 936 (Miladi 1530) yilinda insa edil-

mis oldudu belirtilerek, Pegevi ve Ata ta-
rihlerine atif yapilmak suretiyle, Kanuni
Sultan Siileyman doneminde Haseki
Hurrem Sultan igin Mimar Sinan tara-
findan inga edildigi ifade edilmektedir.
(Akmandor 1968; Onur 1985; Ozis ve

Arnsoy 1986, 1987, 1988).

Mimar Sinan’in Edirneyle ikinci 6nem-
li iligkisi, Tezkiret-(il ebniyede beyan edil-
memig olmakla birlikte, Tuncanin gliney
kolu tzerinde 1553-1554 yillarinda insa
ettigi Saray koprisidir.

Uglinc 6nemli iliski donemi ise,
1567'de daha batida, Tunca’nin ikinci
adasinin giiney kolu (zerinde insa etti-
i Yalnizgéz koprisi ile baslayan ve
muhtesem Selimiye camii ingaatini kap-
sayan 1567-1574 dénemidir.

Bu durumda:

(@) Tashmausellim su yollarinin, katma-
lar diginda, tamaminin 1530’larda insa
edildigi;

(b) daha basit bir derleme sistemiyle 115
m rakimdan gevrilip, iletim hattinin or-
talama %0 1 meyline uygunluk goste-
ren Sinankdy (Pravadi) kolunun
1530’larda insa edilip; 150 m rakimdan
derlenip, daha dik bir egimle birlesen,
Tashmisellim kolunun 1554’lerde veya
1570’lerde eklendigi;

(c) Siileymaniye camiinde oldugu gibi
tamaminin Selimiye camii insaati done-
minde yapilip, benzeri sekilde Tezkiret-

ul ebniye gibi yazmalarda beyan edilme,
digi:

(d) esas suyollarinin Selimiye’den gp.
ceki donemde yapilip, bazi katmalar
bu dénemde yapiimis oldugu
seklinde, insa tarih ve sirasini tam agik.
liga kavusturmayan secenekler sozkgl
nusu olabilmektedir. )

3. ISTANBUL SULEYMANIYE
SUYOLLARI \

Osmanli doneminde Istanbul’un Ry
meli yakasini besleyen ii¢ biiyiik siste!
min birincisi, 15 ayr suyolu alt siste:
minden olusan ve sehrin kuzey:
batisindaki cesitli kaynaklarin sularin
getiren Halkali sistemi olup, Sileyma:
niye su yollari d3 bu onbes altsistemin
en uzunu ve debisi en fazla olanidir (An-
hegger 1949; Gecen 1984, 1986, 1988;
Ozis ve Anisoy 1987, 1988; Ozis 1990),
Sekil 4'deki haritada verilen gecgisinden
gorilecedi zere, Siileymaniye suyolla:
ri iki ayri yorenin sularini Aypah ve G
narli olarak anilan iki kolla itetmekte,
Taglitarlada Gicoz kubbesinde birlestik
ten sonra baz ara dagitimlar a Siiley:
maniye camiine ulagmaktadir.

Bu gecgide, Aypah koluna Ma’zul ke:
meryakininda katilan Ayse Sultan suyu
olmak (zere, iki kola yapilan pek ok
katma da dikkate alindiginda, Sileyma
niye suyollarinin toplam uzunlugu 50 km
mertebesinde olmakta; Bizans done:
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Sekil 1 :

Taghmiisellim suyollarinin genel geggisi (Akmandar 1968; Ozis ve Ansoy 1986, 1987, 1988).
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minden kalan Mazul ve Bozdogan ke-

merlerinden yararlanildi§i gibi, basta
pvaskdy olmak Gzere pek cok yeni ke-
mer de yeraimakta; Halkali sular debi-
jerinin 1925 yili itibanyla toplam 558
masura, bu on bes suyolu arasinda Si-
leymaniye sularinin ise 152 masura (680
1/dk veya 1000 m3/gin) oldugu ifade
edilmekte; Stleymaniye camiinin yuka-
ndan akigh sadirvaninda sona ermek-
tedir (Sekil 5 ve 6).

Uzerinden Halkal sularinin birkaginin
gectii Bozdogan kemerinin baslangic-
a yaklagik 1 km uzunlugunda iken, es-
ki haritalarda da cizildigi Gzere, 625
mden sonrasi bir sdylentiye gore dep-
rem, baska bir sdylentiye gore ise Mi-
mar Sinan tarafindan yikilarak, Sehza-
de camii ile Stileymaniye camii arasin-
daki goranisi engellememek amaclyla
ters sifon haline getirildigi belirtilmektedir.

Kanuni Sultan Silleyman igin Mimar
Sinan tarafindan yapilan Sileymaniye
camiinin insaatl 1550'de (H.957) bas-
layip, 1557 de (H.964) tamamlandigina
gore, Stileymaniye suyollarinin inga ta-
rihinin de engeg 1557 oldugu ifade edi-
ebilir. Tezkiret-Gl Ebniye, Tuhfet-al Mi’-
marin gibi eserlerde ‘‘Miderris koyu
kurbiindeki kemer"’ ifadesi ile Alipasa
kemerinin bulundugu yerde eski harita-
larda tek veya (¢ aciklikh olarak goste-
rilen kiigiik kemerin degil, yeni kemer
olarak da anilan ve eski haritalarda gok
acikhikh gosterilen, ancak *‘Litros koyii
kurbiinde olan kemer’’ yazili bulunan
Avaskoy kemerinin kasdedildigini kabul
etmek yerinde olacaktir.

4. ISTANBUL KIRKCESME SUYOLLARI

Osmanli doneminde Istanbul’un Ru-
meli yakasini besleyen (¢ blyik siste-
min ikincisi, sehrin kuzeyindeki su kay-
naklarimin bir bolimini derleyen Kirk-
cesme suyollandir (Nirvan 1946; Ozand
1968; Cecen 1979, 1984, 1986, 1988;
Ozig 1983, 1984, 1987, 1990; Ozis ve
Ansoy 1987, 1988; Schnitter 1990).
Ugiincii biiyik sistem ise ayni yorenin
su kaynaklarinin daha dogudaki boli-
ming derleyen Taksim sulari (Yangul
1957); Cecen 1979 ve 1984; Ozis 1983,
1984, 1987) olup, XVIII. yiizyil ortalari-
na dogru insa edildiginden Mimar Sinan
ile ilgisi bulunmamaktadr.

Sekil 7°deki haritada verilen geggisin-
den goriilecegi tzere, Kirkcesme suyol-
lan Kagithane deresinin Belgrat orman-
larindaki iki ayri kolunun sularini derle-
mekte, Baghavuz'da birlesen kargir ga-
lerilerle Egrikapr maksemine ulagmak-
1a ve oradan sehrin gesitli semtlerine
Gagimaktadir.

Giiniimiizde de Istanbul su ihtiyacinin
karsilanmasinda 10 000 m3/g mertebe-
Sinde miitevazi katkida bulanan ve bi-
yik ilgi ceken (Giilersoy 1978) Kirkces-
me suyollaninin toplam uzunlugu 46 km
olup, her iki koldaki katmalar da hesa-
ba katildiginda bu sistemin boyu da 55
Km mertesine ulagsmakta; iizerinde 26
M yiikseklik ve 710 m uzunlugundaki
Uzun (Petnahor), 35 km yilkseklik ve

2 m uzunlugunda kink ekserli ‘Egri

LGEMIMARIIN

(Kovuk), 35 m yiikseklik ve 258 m uzun-
lugunda Maglova (Muglava), 36 m yik-
seklik ve 165 m uzunlugundaki Guzelce
(Gozliice, Kavuk) kemerleri gibi dort gor-
kemli kemer, iki kolun birlesme nokta-
sinda Bashavuz yeralmaktadir (Sekil 8
ila 12). Bu kemerlere, Paga katmasi tize-
rinde yer alan, iki katli, 17 m yikseklik
ve 102 m uzunluktaki Pasa kemerini de
eklemek uygundur.

Daha sonraki yizyillarda, Kagithane
koluna 1620'de Topuz (Kémrc, Karan-
lik), 1724'de Biyik, 1818’de Kirazli; di-
der kola ise 1765'de Ayvat bentleri ila-
ve edilerek, sularin mevsimlik dizenlen-
mesi imkani getirilmistir.

Kanuni Sultan Stileyman déneminde,
Stleymaniye camii ve suyollarinin ingati
devam ederken; ‘‘Tezkiret-Gl Ebniye’'nin
giris kisminda:

Stanbulda gekilib suya killet
Yine ol semtde sular bulundu
Yapub kavsi kuzah gibi kemerler
Olub cari ol abi pir safa da
Azaldi Kirkcesme yasi gayet

Su yollan yapilmak emrolundu
Gikardik sulan sehre beraber
Yapildi gesme (¢ ylzden ziyade

seklinde ifade edildigi Gzere, istanbul -
un su sikintisini gidermek amaciyla
Kirkcesme suyollarinin da ingaatina
1554 yilinda baslanmig, 1560 yilinda ta-
mamlanmis; ¢ok biyik bir taskin so-
nucu Maglova ve Uzunkemerin yikilip
yeniden yapilmasiyla 1564’de sirekli
olarak hizmete girmistir.

Kirkgesme suyollarinin Jistinyen do-
neminde (527-565), dere sularini kiigik
baglamalarla derleyip, Istanbul’a ilete-
cek bicimde yapildigi belirtilmekle bir-
likte (Dalman 1933), Cebecikdy yakinin-
da. Giizelce kemerin altindan gecen de-
renin membaiinda bir eski bend yeri ve
sag sahilde su yolu kalintilari dikkate
alindidinda, bu gecginin Sinan’inkinden
farkl oldugu anlasiimaktadir. Ug kath
Egrikemerin en alt kat kemerleri Roma-
Bizans yapis! olabilecedi izlenimi ver-
mekteyse de, bu yorede Sinan’dan 6n-
ceki donemlere ait olabilecek baska iz-
lere rastlaniimamigtir.

5. DIGER SU YAPILARI

Mimar Sinan’in en 6nemli yedi eseri
arasinda saydi§i, Istanbulda Iskender
Celebi bahgesindeki kuyu ve suyu yik-
seltmeyi sadlayan su dolabinin 1563 yi-
linda yapilmis olabilecegi tahmin edil-
mekte, yeri kesin olarak bilinmemekte-
dir. Kuyu yeri ve bahcenin sulama di-
zeni hakkinda ‘‘Tezkiret-il biinyan’’ da
acikladigr Gzere, Kanuni Sultan Siley-
man ile olan tartismasi da ilgi cekicidir.

istanbul Halkal su_ yollari arasinda
(Cegen 1979, 1984; Ozis 1984, 1987)
Mihrimah suyu (izerinde dnemli kemer-
ler yeralmamakla birlikte, Sinan’in 1562-
65 doneminde insa ettigi Edirnekapidaki
Mihrimah Sultan Camii ve killliyesine
hizmet ettigi; eski resimli haritalar ye-
terince incelenmemis, cok sayida su te-
razisinin yeraldigi Uskiidar suyollarinin
Sinan’in 1547-48 doneminde inga etti-

Sekil 2 : Tashmiisellim su yolu iizerinde Yedigdz kemeri
(foto: Y.Ansoy)

Sekil 3 : Taghmisellim su yolu iizerinde Ortakgi kemeri
(foto: U.0zis)

PO o Y e T

Sekil 5 : Siileymaniye su yolu iizerinde Avaskdy kemeri -
(foto U.0zis)
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Sekil 4 : Silleymaniye suyollarnin genel gecgisi (Cegen 1979, 1984, 1986; 0zis ve An-

soy 1986, 1987, 1988; Ozis 1990).
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Sekil 8 : Kirkgesme suyolunun bati kolu iizerinde Uzunkemer
(foto: U.0zis).
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§i Mihrimah Sultan ve/veya 1577-83 do-
neminde insa ettigi Toptasi'ndaki Atik
Valide (Nurbanu Sultan) Camii ve Klli-
yelerine su temin eden sistemlere ait
olabilecedi; insa edildigi beldelerde mev-
cut su sistemlerinin yetersiz kalabilecei
Istanbul digindaki bazi 6nemli killiyeler
de disindlirse; Mimar Sinan'in ¢ en
onemli su yolundan baska su getirme
sistemlerini de gerceklestirmis oldugu
kabul edilebilir.

Karadeniz'e dokilen Don ile Hazar de-
nizine dékilen Volga nehirlerinin birbir-
lerine en fazla yaklastiklar yerde 50 km
uzunlugunda ve 1569'da yaklasik tcte
biri kazilmig olan bir kanalla birlestirme-
leri hususunda, Mimarbag! olarak Si-
nan’in ne tir bir etki ve katkisi oldugu
bilinmemektedir.

1583’de Mimar Sinan ve bazi yardim-
cilan Sakaryanin 25 km uzunlugunda bir
kanalla Sapanca tizerinden Marmara'ya
cevrilmesiyle tagkin kontrolu, su kuvveti
(degirmenler), akarsu ulasimi, Sapan-
ca'da tersane ingaati gibi cesitli amac-
lara yonelik, fakat insaati gerceklestiri-
lememis ¢ok onemli bir proje Uzerinde
de ayrintili caigmalar yapmuslardir (Ak-
mandor 1968; Gecen 1981).

6. SONUG

XVI. yiizyilda Mimar Sinan tarafindan
insa edilen, herbirinin toplam uzunlugu
yaklasik 50’ser km olan 0¢ biyik su-
yolu arasinda, en uzun kolu 35 km olan
Edirne Taghmusellim suyollari sade, fa-
kat akilcr gecgisi; en uzun kolu 26 km
olan Istanbul Silaymaniye suyollari ari-
zali araziyi gecis ve daha eski kalintilar-
dan yararlanmadaki hineri; en uzun ko-
lu 35 km olan istanbul Kirkgesme su-
yollari ise onemli boyutlara sahip ve en-
der guzellikteki su kemerlerinin hagme-
tiyle biytk Tark Mimar Sinan’in su mii-
hendisligi alaninda da dehasini ortaya
koymaktadir.

Bu (i suyolu sisteminin ¢ok ilgi ce-
kici, ortak bir 6zelligi de, sularin baglan-
gicta hep iki ayri yoreden derlenmesi su-
retiyle, su temini agisindan gvenilirli-
gin arttinimasina yonelinmig olunmasi-
dir.

Evliya Celebi ‘‘Seyahatname’’sinde,
mimarlik sanatiyla ilgili olarak, Sinan’-
in Sehzade camiinin kalfalik, Suleyma-
niye camiinin ustalik ddneminin eserleri
oldugunu, Selimiye camiinde ise asil gi-
cii ve yetenegini gosterdigini ifade etti-
gini nakletmektedir.

Bu benzetme Mimar Sinan’in su yol-
larina uygulandidinda, Tashmiisel-
lim/Edirne suyolunun kalfalik, Sileyma-
niye/istanbul suyolunun ustalik dénemi-
ni simgeledigini, Kirkgesmeler/istanbul
suyolunda asil giiciinii ve yetenegini
gosterdigini ifade etmek yerinde olacak-
tir.

Bu suyollarindan 400-450 yil sonra
ginimuzde de, Taghmisellim’den kis-
men, Kirkcesmeden biiyiik 6lciide ay-
nen yararlanilabilmesi ise fevkalade
onemli bir husustur.

Mimar Sinan’in su yollari, ayni ¢ag-
da Papalar tarafindan onarilan bazi es-

ki Roma su yollar, yakin ¢agda ongp,
lan ispanyadaki bazi barajlar ve sulam
sistemleri, ve ozellikle, DSI tarafingay
pek az onarimla ginimiizde de hizm
veren Van yoresindeki Urartu donem
Samran sulama kanali gibi, diinyany
halen calisan en eski sistemleri aragyp.
dadr.

Bu su yollari, Samran kanalinin 56 kp
olan uzunlugu, Roma déneminde Kap
taca'ya 96 km'den, Roma sehrine 9
Km'den, Kdln'e 88 km'den, yine ayp
cagda Efes'e 43 km'den, Bergama'ya 63
km'den, Foga'ya muhtemelen 100
km'den su ileten sistemler dikkate alin.
diginda, diinyanin en uzun suyollar ara.
sinda sayilabilir 6zelliktedir.

710 m boyundaki Uzunkemer, Romg
doneminde insa edilmis Segovia keme-
rinin 820 m, Bozdogan kemerinin 1 km,
Aspendos kemerinin 1,4 km, Roma’nip
Marcia-Tepula-Julia ve Claudia-Anio No:
vus suyollarinin kilometrelerce uzanan,
toplam 10 km'yi asan kemer dizileri dik:
kate alindi§inda, dinyanin en uzun sy
kemerleri arasindadr.

Azami 35 m yiiksekligindeki Maglo:
va ve Giizelce kemerleri, Roma done:
minde Nimes’e su ileten sistemde ye
ralan 49 m yiksekligindeki Pont-du
Gard, Bergama'ya su' ileten sistemd
cok az kalintisi bulunan 40 m yuiksekl
gindeki Karkasos (ilyas cayi) gibi kemer
ler dikkate alindiinda, diinyanin en yik
sek kemerleri arasinda 6nemli yere sa
hiptir.

Bir bolimi yine Tirkiye'de bulunai
baska su yapilariyla ydpilan yukaridak
kiyaslamalardan da gérilecegi Uzere
Mimar Sinan’in Taghmisellim, Stleyma
niye ve Ozellikle Kirkgesme suyollari tek
nik boyutlar agisindan, pek az dénem
ve ilkeye nasip olmus biyikliktedir

Kendi beyaninda *‘Yusuf bin Abdul
lah’’, **Sinan Ibni Abdiilmennan” ifade
lerini de kullanan Mimar Sinan’in, 6zel
likle “‘tufuliyyet cagindan’ beri Tirk ol
dusunda ve ingaat hizmetlerinde sekse
ylla yakin caligti§i distnaldigind
Basmimar Sinan’in Tirk kltdrandn ge
lismesine katkilari ve dolayistyla evrer
sel insanlik kiiltird icindeki payi, pek
kisiye nasib olacak bir biyiklik tag
maktadir.
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Mimar Sinan’in Kopriileri

Prof.Dr.Unal 0Zi$

1. GiRi§

Buyik Tirk Mihendisi ve Mimar Si-
nan’in dehasinin ve eserlerinin mimar-
ik ile glzel sanatlar alanlarindaki evren-
sel onemi gerek ulusal, gerekse ulusla-
rarasi ortamlarda yillardir ele alinip, or-
taya konuldugu halde, insaat miihendis-
ligi alanindaki evrensel Gnemi Gzerinde
ancak son yillarda ciddiyetle durulma-
Ga baglanmustir. ‘

Sinan’in hayati ve eserleri agisindan
birinci derecede dnem tasiyan tarihi bel-
geler niteligini tastyan, 6Gmrinin son yil-
larinda sair ve nakkas Sai Mustafa Ge-
lebi’ye yazdirdi§i, benzer pek ¢ok yon-
leri oldugundan topluca ‘‘tezkereler”
olarak anilan, ‘‘Tezkireti’l-blnyan”,
““Tezkireti’l-ebniye’’, ‘‘Tuhfeti’l-
mimarin’’ (Meri¢ 1965, Sonmez 1988)
gibi eserlerdeki beyanlarinda, miihen-
disliginin 6nemi de vurgulanmaktadir.

Tuhfetd’l-mimarin’de yeralan ‘‘mi’ma-
ri akil”’ tamimlamasinin hemen ardindan
kendisinden ‘‘miihendis zufiinun’’ ola-
rak sozeden Sinan’in ¢alismalari iginde,
ingaat miihendisligi belki mimarliktan
once yeralmaktadir. Yiiksek yapilarin ta-
slyici sistemlerinden ¢ok uzun su iletim
sistemlerine kadar uzanan bu miihen-
dislik calismalan arasinda, koprilerin de
onemli bir yeri bulunmaktadir (Akman-
dor 1968).

Sayilari ¢ok fazla olmamakla birlikte,
bugiin hepsi ayakta duran, ana tasiyici
unsuru kemerler olan yol kdpriileri (Sekil
1 ila 9) 6nemli yollardan kritik gegisleri
sadlayan, bazilarinin temellerinin inga-
ati onemli Gzellikler gbsteren, biitiniyle
ingaat mihendisliginin yapi, ulagim ve
geoteknik alanlaninin tarihi gelisiminde
6zel bir yeri olan eserlerdir. :

Biiyiikcekmece gdl ayadi dzerindeki,
dort pargall Kanuni Sultan Sileyman
kopriisi ile Visegrad yakininda Drina
tizerindeki, Ivo Andric’in Nobel edebi-
yet ddiili kazanan romanina konu olan
Sokullu Mehmet Pasa kopriisi, Sinan’in
Tezkireti’l-biinyan'da (Sénmez 1988)
belirttigi en dnemli yedi eserinin ikisidir.

Mimar Sinan’in ayrintili olarak da so-
zettigi bu eserler, insa tarihi sirasiyla
sunlardir:

(a) Sehzade camii (1543-48);
(b) Sileymaniye camii (1550-57);
(c) Kirkcesme suyollari (1554-64);

(d) Iskender Celebi bahcesinde kuyu ve

su dolabi (1563-?)

(giinimizde kesin yeri bilinmiyor);

(e) Biyikcekmece koprisi (1564-67);

(f) Selimiye camii (1567-74);

(g) Visegrad kopriisu (1572-78).
Biiyik Tirk Mimari Sinan’in ¢alisma
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hayati ve eserleri bakimindan kopriile-
rin 6zel 6Gnemi, onun Siileymaniye ya-
kinindaki trbesinin kitabesi igin Sai
Mustafa Celebinin yazdigi ifadede de
vurgulanmaktadir (Altinay 1977; Saatc!
1988):

“‘Gekmece cisrine bir tak-1 mualla gek-
di kim

Aynidir ayine-i devranda sekl-i kehke-
san’’.

2. TEZKERELERE GOB_E MIMAR
SINAN’IN INSA ETTiGi KOPRULER

Mimar Sinan tarafindan insa edildig:
tezkerelerde belirtilen kdprulerin toplam
sayisi 9 olup, Tuhfetd’l-mimarin'de (Me-
ric 1965; Sénmez 1988) Sinanl ve Vi-
segrad koprileri, Tezkiretd’l-binyan ve
Tezkireti'l-ebniye'de Gebze koprisi ye-
ralmamaktadir.

Tezkiretii’l-ebniye’'de, ‘‘bab-1 tasi’’
(dokuzuncu bdlim) olarak yeralan ve
“‘bina olunan cisirlerin esami ve a'da-
din beyan eder’’ baslig altinda, sekiz

. kopriiden asagidaki bigimde sozedil-
- mektedir:

“‘Biytikcekmecede bina olunan kopri
Silivride bina olunan koprii

Meri¢ suyu (izerinde Mustafa Pasa kop-
risa

Marmarada merhum Mehmet Pasa kop-
risi

Halkalipinarda Odabasi koprisii
Harami deresinde Kapuadasi koprusii
Sinanlida Mehmet Pasa kopriisii
Bosnada Visigrad nam kasabada mer-
hum

Veziriazam Mehmed Pasa kopriisii’.

Tuhfetd’l-mimarin’de, ‘‘nev-i samin’’
(sekizinci tir) olarak yeralan listenin so-
nunda:

“Ve Gegbiize yolunda Sultan Siiley-
man koprileridir”’
ifadesi yeralmaktadir.

Sinan’in koprileri, bazi eski tarih ki-
taplannin Gtesinde, bitin hayati ve
eserlerini konu alan caligmalarda kis-
men ele alindigi, Kuran (1986) tarafin-
dan katalog gercevesinde de siniflandi-
rildigr gibi, taskoprdleri konu alan bazi
kitaplarda (Ismen 1972; Gulpan 1975;
Tung 1978) ve makalelerde (Serezli 1937:
Kientz 1963; Goé¢men 1970) genis yer
verilmis; bazi makale ve tebliglerde kop-
rulerinin timi (Gegen 1988 a,b) veya bir
bolimi (Tugrul 1944; Eyice 1964; Ilter
1966, 1967, 1970, 1971; Aksoy 1986; De-
mir 1988; Lala-Comneno 1988; Mame-
dov 1988; Pavlovic 1988; Radic 1988)
ele alinmig; d¢ koprasinin 1930’Iu yil-
larda baslayan calismalara dayanan ro-
lovesi yayinlanmis (Ulgen, Yenisehirli-
oglu, Madran 1989); 1950’lerin basin-

Sekil 1- Biiyiikcekmece gélayagi iizerindeki Kanuni Sultan Siileyman kopriisii (foto: Unal

0zis)

ral SOMER)

Sekil 2- Visegrad yakininda, Drina iizerindeki Sokollu Mehmet Pasa kopriisii (foto: Me:

Sekil 3- Istanbul yakininda, Haramidere iizerindeki Kapuagasi kipriisii (foto: Unal 0zis)
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da piitindyle bir eserin (Bozkurt 1952)

konusu olmustur.

6z konusu dokuz kdpr, bazilarinin
piinen, bazilarinin tahmin edilen inga ta-
hlerine gore, Tablo 1'de siralanmig; ay-
nca gerek U tezkerede, gerekse konu-
u en ayrintili ele alan Bozkurt (1952),
Gulpan (1975), Gegen (1988b)'deki sira
qumaralari ile Kuran (1986) katalogun-
daki numaralari da verilmigtir.

ingaatin bitim tarihi kesin bilinmeyen
Gebze, Haramidere, Sinanli kgprileri
icin, gerek Mimar Sinan’in diger calis-
malarinin, gerekse Sefer-i himayunla-
nn tarihleri dikkate alinarak bir tahmin-
de bulunulmaga calisiimis; tarihi belge-
lere gore 1568(H.975)'de bagladigi bili-
nen Silivri koprisiinde baslangig tarihi
pelirtilmekle yetinilmis, aksine bir isim
gecmedii ve padisah fermaniyla yap ti-
nididt icin donemin sultani Il Selim ta-
rafindan yaptinldigi kabul edilmistir.

Gebze'deki Kanuni S. Sileyman kop-
riisiinin, 1553'deki Iran-Nahgivan (belki
de 1548/49'daki Iran-Tebriz) seferinden
once, ordunun gececegdi yollarin dize-
ne sokulmasi amaciyla yapildigi tahmin
edilmistir.

Haramidere'deki Kapiagdasi koprisi-
niin, esas itibari ile 1560’da biten Kirk-
gesme suyollarindan sonra, 1563'de
baglayan Biytk Gekmece koprisi in-
saatindan ise 6nce tamamlanmis ola-
bilecedi disindimistr.

Sinanli'daki Sokollu Mehmed Pasa
koprsinin, Kanuni S. Sdleyman’in
1566‘daki son Zigetvar seferi ile iligkili
olmayip, Selimiye Camiinin ingaat sira-
sinda, Visegrad kdprisinin ingaatinin
baglamasindan once yapildidi tahmin
edilmigtir.

3. DIGER BELGE VE YORUMLARA
GORE MIMAR SINAN'IN INSA ETMIS
OLABILECEGI KOPRULER

Tezkerelerin disindaki yazili belgeler,
inga yer ve tarihleri cercevesindeki bazi
yorumlara gore, tezkerelerin higbirinde
adi gegmemekle birlikte, Mimar Sinan’in
insa etmis olabilecedi kopriler Tablo
2'de siralanmistir. ’

Bolvadin'deki Kirkgoz koprisinin 42
goziinin Roma doneminden kalma
olup, Mimar Sinan’in bunlari onardigi ve
22 yeni goz ekledigi Afyon miizesinde-
ki kitabesine atfen (Gulpan 1975) belir-
tilmektedir. Gerek bu koprtniin, gerek-
se Porsuk baraji sulan altinda kalmig
olan Kalburcu koprisinin, Kanuni S.
Stileyman’in 1553'deki Iran - Nahgivan
seferinden 6nce Mimar Sinan tarafindan
insa edildigine inanilmaktadir.

Muhtelif eski tarihlerle bazi belgelere
ve szl aktarimlara dayanilarak, Edir-
ne'de Tunca'y! ikiye ayiran eski Sarayin
bulundugu adanin iki ucunda, giiney ko-
lu tizerindeki Saray ve Yalnizgoz kopri-
lerinin Mimar Sinan’in eseri oldugu ka-
“bul edilegelmistir (Gulpan 1975; Gegen
1988).

Yugoslavya'da Neretva irmaginin yu-
kari havzasinda, Saraybosna ile Mostar

CEHMBIIN

TABLO 1- Tezkerelere gore Mimar Sinan’in insa ettigi kopriiler

No Yer Akarsu Yaptiran insaat bitimi Sira Numarasi
TB TE TM 0B CC KC AK

1 Svilengrad  Meri¢ Goban Mustafa Pasa 1528/9 (H.935) 3 3 3 - 93 1 1
2 Halkali Sazli Odabag! Mustafa Aga 1529/30 (H.936) 5 5 5 83" w2 3
3 Gebze Dil Kanuni S.Sileyman 1550 (H.960) - - 7 7 79 3 9
4 Haramidere Harami Kapuagas! (?) 1563? 6 6 6 1 88 9 2
5 Gorlu Gorlu Sokullu Mehmet Pasa 1564/65 (H.972) 4 4 4 4? 85? 47 5

(Marmaracik)
6 B.Cekmece GOl ayag Kanuni S.Siileyman 1567/8 (H.975) 1 1 1 5 87 5 7
7 Silivri Silivri Sultan II. Selim 1568 (H.975) 2 2 2 2 87A 6 8
8 Alpullu Ergene - Sokollu Mehmet Pasa 1572? (H.979) 7 7 - 6 86 8 4

(Sinanh)
9 Visegrad  Drina Sokollu Mehmet Pasa 1577/8 (H.985) 8 8 98 7 6

TABLO 2- Tezkereler disindaki belgelere ve yorumlara gére Mimar Sinan’in inga etmis olabilecegi kopriiler.

No Yer Akarsu Yaptiran ingaatin bitimi 0B cC KG
1 Bolvadin (Kirkgdz) Akarcay Kanuni S.Sdleyman 1550? (H.957) 78 12
2 Kalburcu Porsuk S. Ahmet Kalburcu 1550? (H.957) - 89 -

3 Edirne (Saray) Tunca Kanuni S.Sileyman 1553/4 (H.961) . 3 i 84 10
4 Konijic Neretva Karagdz Mehmet Bey 1557/8 (H.965) - 96 -

5 Edirne (Yalnizg6z) Tunca Sultan 1.Selim 1567 (H.974) - 66 1
6 Lileburgaz Lileburgaz Sokollu Mehmet Pasa 1570? (H.977) 4 85 4

7 Trebinje (Arslanagi¢)  Trebisnica Arslanaga? 1573/4 (H.981) - 99 -

(Sokollu Mehmet Pasa
8 Payas Yakacik Sokollu Mehmet Pasa 1574/5 (H.982) 92

arasindaki Konji¢'teki Karagéz Mehmet
Bey koprusintn, Mimar Sinan tarafin-
dan 1557/8'de Mostar’da insa ettigi Ka-
ragéz Mehmet Bey camiinden hemen
once yapiimis olabilecegi disinilmis-
tir. Mostar’daki 29 m aciklikh tek goz-
li koprinin ise (Gulpan 1975, n.97)
1557'de baslayip 1566/67(H.974)'de bit-
mek Uzere, Sinan’in yardimcilarindan
Mimar Hayreddin tarafindan yapilmis ol-
dugu, padisahin (Il.Selim) Mimarbasi
Sinan’a 9 Sevval 975 (1567) tarihli hik-
miinden anlasiimaktadir (Altinay 1977;
Sonmez 1988). Ayni yillarda, Sinan’in
once Kirkcesme suyollari, sonra da Bi-
yiik Gekmece koprist ile oncelikle mes-

gul oldugu gdézoninde tutulmahdr.

Bazi yayinlarda, Marmaracik koyi yo-
lunda ve Gorlu deresi (izerindeki, Gorlu
Sokollu Mehmet Pasa kdprisi yerine,
Lileburgaz deresi (izerindeki kdprii ye-
ralmis (Bozkurt 1952, Gulpan 1975, Ce-
cen 1988); bazi yayinlarda Mustafa Pa-
sa koprist (Gulpan 1975, n.108) olarak
anilan, Sinan’in Gorlu képrisi dnemli
onarim gormiis, bazi kesimleri doimus,
asl muhtemelen simetrik 6 gozlii iken
giniim(izde asimetrik 5 gzt kalmigtir
(Kuran 1988).

Yugoslavya'da Trebignica irmag ize-
rinde kurulu iken, Grangarevo barajinin
sulan altinda kalmamasi igin 1970/72'de
sokilip, 4 km kadar mansapta, Trebinje
civarinda yeniden aynen insa edilmis
olan Arslanaga kopristnin de, Sokol-
lu Mehmed Pasa Vakfiyesine dahil ol-
dugu (Gulpan 1975), Visegrad Koprist

oncesi Mimar Sinan eseri olabilecedi,
son yillarda bazi yabanci arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir (Radi¢
1988; Palvovi¢ 1988; Lala - Comneno
1988).

Bu koprilerin diginda, Yugoslavya'da
Sokollu Mehmed Pasa’'nin olabilecedi
disiiniilen, Bosna yakinlarinda Miljac-
ka izerindeki Keci koprisi, Titograd
(Podgorica) yakinlarinda Moraca tizerin-
deki Vezirkoprii, Banjaluka yakininda
Vrbas (izerindeki Sokollu Ferhat Pasa
kopriilerinin Sinan’la ilgileri siphelidir.

Ayrica Mimar Sinan'in Aras iizerindeki
tarihi Cobandede kdprisinii onardigi,
Kars cay! (izerindeki Ill.Murad koprisi-
nil insa ettigi rivayet edilmektedir

_ 4. SINAN KOPRULERININ YAPISAL
OZELLIKLERI

Mimar Sinan’a atfedilen kopriler ya-
pisal acidan incelendiginde hepsinin ke-
merli kargir koprii niteliginde oldugu go-
raldr. ’

Sinan'in Mimarbasilia getirilmeden
once 1526'da Mohag seferi sirasinda
Osijek yakinlarinda yaptigi kdpriiden
(Radic 1988), 1538’de Karabogdan se-
feri sirasinda Prut nehrinin agiimasi igin
cok kisa sirede yapti§i (F.Ozer 1986)
kopriye kadar, gegici nitelikteki kopri-
lerinin yapisal 6zellikleri hakkinda ayrin-
tili bir belge veya bilgi bulunmamaktadir.

Acikliklari asmada ‘‘kemer’’in esas
tagima sistemini olusturdugu Sinan kop-
rilerini yapi bigimi agisindan i¢ gruba
ayirmak mimkindr:

(a) strekli kemerli (dizideki kemer

acikliklan ve yikseklikleri biribirlerine
esit veya yakin degerde ol n) diiz kop-
riler;

(b) tek sayida gozld, yikselen ve al-
calan (ortada en bilyik kemer goziinin
yeraldig) kopriler; ’

(c) cift sayida gozld, yikselen ve al-
calan (ortada en yiksek orta ayagin ye-
raldig) kopruler.

Buna gore, Tablo 1 ve 2'deki kdpri-
lerin siniflandirmasi, azami kemer acik-
i, kemer sayisi, toplam koprii uzun-
lugu gibi 6zellikleri ile birlikte Tablo 3'de
verilmistir.

Her ig grupta yeralan kopriilerin top-
lam kemer sayilan ve inga tarihleri de
dikkate alindiinda, cami, medrese ve
diger yapilarinda oldugu gibi, koprd in-
saatinda da Mimar Sinan’in ¢ok cesitli
bigimleri, tarihi egilim cizgisi gostermek-
sizin uyguladi§i, bu_alanda da
“plillarist”” (cogulcu) (B.Ozer 1988) sa-
yilacagi gorilmektedir.

Sonradan yapilan bir degirmenin Me-
rig lizerindeki Mustafa Paga kopriistine
zarar vermemesi icin yikilmasiyla ilgili,
9 Rebitilahir 981(1573) tarihli bir hikim
(Altinay 1977; Sonmez 1988) ilgi cekici
bir belgedir.

Drina iizerindeki Sokollu Mehmet Pa-
sa kopriisii, her iki diinya savaginda da
onemli hasar grmiis, aslina uygun bi-
cimde onariimig, kargilikl iki ayn sahan-
liktaki kitabeleri ise, son onarimda ye-
niden yazilarak altalta tek yere yerlesti-
rilmistir (Gulpan 1975; Gegen 1988).

Bilyiikgekmecedeki Kanuni Sultan Si-
leyman kopristndn IV. bolimdeki sa-
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hanlikta bulunan kitabesinde:
“Amel-i Yusuf bin Abdullah”
ifadesi de yeralmakta, tezkerelerden di-
@er adinin da Yusuf oldugu bilinen Si-
nan'in eseri oldugu bir tek bu yapinin
kitabesinde belirtilmis bulunmaktadir
(Culpan 1975; Gegen 1988).
Biyiikcekmece kopriistiiniin drt béli-
mi arasinda kalan yapay adaciklar, gii-
niimizdeki palplans sistemine benzeyen
bir ahgap batardo diizeniyle gercekles-
tirilmis olup (Aksoy 1986), Tezkiretii’l-
biinyan'da (Gulpan 1975; Stnmez 1988;
Cegen 1988) :
“‘her ayagina bir kalyon misal sanduka
catulup ab-i
deryay: dolandilar ve biyiik tulumlar ile
Siileyman
devleri cekiip bosalttilar ve ziba muh-
kem situnlardan iki i¢ adet adem bo-
yu kaziklar sahmerdi ile aralarina kur-
sun akutulup yekpare seklen bagladi”’
biciminde Sinan’in agzindan ifade edil-
mis, devamindaki : .
“‘Buyurdu bendesine Hazret-i Sah
Yapam deryaya bir koprii ola rah
Cekip kavs-i kuzah gibi kemerler
Ki yeksan ola halka bahr ile ber’’
ifadesiyle, kargir koprilerin ana tasyi-
¢l unsuru olan kemerlerin 6nemi en gii-
zel bicimde dile getirilmistir.

5. SONUG

Bir yiizyila yakin émriiniin geyrek ytiz-
yilini Tirk ordusunun mensubu olarak
seferlerde, yanm yiizyilini (i¢ padisah
doneminde bagsmimar olarak gegirmis
olan, biyiik Tiirk miihendis ve mimari
Sinan’in, estetik bigim ve insa teknigi
yoniinden, batidan 6zellikle Roma, do-
Judan ozellikle llhanl ve Selguklu gele-
neklerinin Anadolu’da birlesmesi ile
meydana gelen kopriileri bugiin evren-
sel birer kiltir aniti niteligini tasimak-
tadir.

Yapisal bigimleri incelendiginde, st-
rekli benzer kemerli koprilerin daha zi-
yade Roma képrileri gizgisine, tek sa-
yida kemerli yikselen ve algalan kop-
rilerin daha ziyade llhanl - Selguklu
koprileri gizgisine yakinsadigi, cift sa-
yida kemerli yikselen ve algalan kop-
rilerin ise her iki grubun kesisme alan
niteligini tasidii; camiilerindeki gibi
(B.Ozer 1988), koprillerinde de Sinan'-
In “‘¢cogulcu’’ oldudu ifade edilebilir.

Sekil 7 - Drina iizerindeki Sokollu
Mehmet Pasa képriisiiniin cepheden
gorinisii (Demir 1988; Radic 1988)

TABLO 3- Mimar Sinan kopriilerinin yapisal bigimleri

No Kopri tird ve adi Azami Kemer acikhidi (m)  Kemer sayisi  Toplam uzunluk (m
A. Siirekli kemerli kopriiler
n G. Mustafa Pasa/Meri¢ 20 295
12 Odabasi/Halkalipinar 8 39?
21 Bolvadin/Akargay 22 175
212 Kalburcu/Porsuk 16 264
17 S. II. Selim/Silivri 78 32 333
19 Sokollu Mehmed Pasa/Drina 14.8 1 179
B. Tek sayida kemerli kopriiler
13 Kanuni S. Sileyman/Dil deresi 97 3 65
1/4 Kapiagasi/Haramidere 88 5 75
1/6 Kanuni S. Sileyman/Bilyik Gekmece | 7 T 157
1/6 Kanuni S. Sileyman/Biiyik Gekmece Il 9. 7 135
1/6 Kanuni S. Sileyman/Biiyiik Gekmece Il 7 5 101
1/6 Kanuni S. Sileyman/Biiyik Gekmece IV 12. 9 184
2/5 Yalnizgdz/Tunca 6.6 1
1/8 Sokollu Mehmed Pasa/Ergene 20. 5 124
C. Gift sayida kemerli kopriiler
2/3 Saray/Tunca 10. 4 60
2/4 Karagbz Mehmed Bey/Neretva 135 6 60
1/5 Sokollu Mehmed Pasa/Gorlu 6 64
2/6 Sokollu Mehmed Pasa/Liileburgaz 88 4 93
217 Arslanaga/Trebisnica 18. 4 92
2/8 Sokollu Mehmed Pasa/Payas 4 40?7

Sekil 4 - Gebze yakininda, Dil deresi iizerinde Kanuni Sultan Siileyman képrisinin cepheden gériniisii (rélive: Bozkurt 1952:
ayrica Tung 1978, Cegen 1988b)

Sekil 6 - Alpullu yakininda Sinanli’da Ergene iizerindeki Sokollu Mehmet Pasa kdpriisiiniin cepheden- gériiniisii (réléve: Ulgen,
Yenisehirlioglu, Madran 1989; ayrica: Bozkurt 1952, Culpan 1975, Cegen 1988b)
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kil 8 - Biiyiikeekmece Kanuni Sultan Siileyman kdpriisiniin tamaminin cepheden gériniisi (yedi agikiikli 1. bolim Istanbul tarafi, dokuz agikhikli IV. bélim

Siliri tarafi) (rélove: Ulgen, Yenisehirlioglu, Madran 1989; ayrica: Bozkurt 1952, Gulpan 1975,
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Mimar Sinan sayisinda mimarsiz bir camii
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Prof. Dr. Ginar ATAY

1.0. 3000 yillarina kadar gidecek olur-
sak korfez kenarlarinda pek ¢ok yerde
kiciik yerlesmeler gorebilecektik. Tabi-
atiyla bahsi gecen yerlesmelerin giini-
miizde artik kiyi ile iliskisi bulunmamak-
tadir. Pek cogu topraga karigmis, tzer-
lerinde ¢ok katli yapilarin veya motorlu
araclarin girdlti ile gectigi alanlarin al-
tinda, belki bir glin hissedilmeyi dmit
ederek yasiyorlardir. Ancak, sanirz ki,
bu dmit, gerceklesme agisindan gok
umut verici bir durumda dedgildir.

Bahsi gecen yillardan giinimiize dog-
ru gelirken, ydrenin, bolgenin ve de yer-
lesmenin pek cok degisik kaltirin et-
kisinde kaldidi, zaman zaman etkili bir
duruma da geldigi bilinmektedir. Os-
manllar yorede egemen olduklari za-
man bulduklar miras Lelejlerden kalan,
sonralari onarilmig bir kale ve onunla
pek iliskisi olmiyan bir kiyi kalesi idi. De-
niz kiyisindaki bu ikinci kalede Ceneviz-
liler bulunmakta idi. Roma déneminden
kalan bazi anitsal yapilarn gozardi ede-
cek olursak, bu kale ile Cesme, Yeni ve
Eski Foca'da bulunan kaleler arasinda
pek fark bulunmamaktadir. Gergekten
bu donemlerde, sehirde bulunan Ago-
ra, Stad ve Tiyatro vb. binalar dnemle-
rini yitirmis, sehir surlar tahrip olmus
durumdadir. Hatta o denli tahribatlar ol-
mustur ki XIII. yiizyil sonlarindan itiba-
ren bu anitsal yapilann taslar liman ka-
lesinin ve ¢evresinin onarimina, hiristi-
yanh@in gelismesi ile cesitli kiliselerin
yapimina katilmaya baslamistir.

Gelisen Avrupa ticareti icinde Akde-
niz bu donemlerde giderek dnemini yi-
tiriyordu. Bir i¢ deniz olan Akdeniz'deki
Venedik, Ceneviz gibi kolonici diger se-
hir devletleri, Atlas Okyanusu’'nu asan
ticari gelismeler karsisinda zayifliyor ve
rekabet edemiyordu. |zmir bu diizene
uyarak Osmanl Imparatorlugu hakimi-
yetinde pek cok dider sehir gibi merke-
ziyetci idareye tabi olmustu. Istanbul ise
sistem icinde kayitsiz yonetici idi. lzmir
bu kapali diizende var olmak icin belirli
Olctilerle yerini almisti.

Anadolu kiyilarindaki yerlesmeler ara-
sinda hic bir limanin hakimiyeti bulun-
mamakta idi. Yizlerce adadan olusan
Ege Denizi'ni ise kontrol etmek olduk-
¢a giic idi. Adalar kendi yapilar iginde
kapali sisteme cografi agidan da zorunlu
olarak uyarak sosyo-ekonomik diizenle-
rini kurmuslardi.

XVI. ylizyil sonlarina gelindigi donem-
lerde Osmanhlarin hakimiyeti agirligini
hissettirme yolunda ilerlerken, gerek de-
mografik gerekse cografi olarak Izmir’-
de fiziksel olarak Osmanlinin bu ekono-
mik diizeni iginde yer aliyordu. |zmir gibi
genellikle Bati Anadolu limanlari, arka-

 Metropollesmeye dogru lzmir

larinda yer alan vadilere bagimli olarak
caligiyorlardi. Dogal olarak ortaya Gik-
mis bu limanlara dar bolge mallar ge-
liyor ve kisir déngil icinde birikiyordu.

Diger limanlarda ve Izmir’de Osman-
i hakimiyeti oncesi ticari aktiviteyi sag-
liyan Venedik, Ceneviz ve diger sehir
devletleri Gnemini yitirince, sistem kont-
rolstiz kalmisti. Ekonomik olarak deger
yitiren s6z konusu koloni kurucular Os-
manli basksi ile iyice dagilmigti. Bu do-
nemde, ki Kanuni Donemi olarak ana-
riz, Bati Avrupa (lkelerinin gigclenen
ekonomileri sonucu olusan gruplar, gi-
derek icbolgeye, Akdeniz'e dogru etkin-
liklerini sarkitiyorlardi. Zira Uzak ve Or-
ta Dogu bu Ulkelerce bir dl¢tide kontrol
altina alinmisti.

Daginik limanlardan olusan Bati Ana-
dolu kiyilarina bu kesimlerden mallar
geliyordu.’Ancak, Avrupa igin deger ta-
siyan bu mallarin taginimi oldukca gl
idi. Taneli ve lifli bu drtinler, diizensiz sis-
tem icinde degerlerini bulamiyordu.
XVII. yiizyilin baglamast ile birlikte, di-
zen icinde basit ve digerleri ile emsal du-
rumda olan izmir limaninin hakim du-
ruma gegtigini goriiyoruz. Bu hakimiyeti
sadece ekonomik olarak degil, ticari,
demografik ve de sosyal agidan da agir-
likli olarak hissediyoruz.

XVI. yizyil ikinci yanisinda niifusu
2.000 civarlarinda olan lzmir’in, ayni
yizyll sonlarina dogru nifusunun %
200 arttigini gdrmek mimkin olmus-
tur. Bu artis sonucu XVII. yiizyil ortala-
rinda yerlesmenin niifusu 40.000 civar-
larina gelmistir. Sehirdeki artiglar ara-
sinda gelisim en fazla % 230’larla mer-
kez mahallesinde olurken, % 250 ile Or-
todoks mahalleleri de artiglardan en bi-
yiik pay! almistir. Gogalma ve gelisme
neye bu denli hizli olmustu? Bunun ce-
vabi iki dedisik kriter icinde verilebiliyor-
du;

Bunun birincisi; yukarida belirtildigi
lizere Bati Anadolu kiyilarinda goriilen
ticari etkinligin el dedistirmesi idi. At-
lantik Glkeleri agirlikh olarak Istanbul’u
etkiliyordu, istanbul ise kendisine bagh
limanlari bu yonde etkiliyordu. Bati Av-
rupa’nin kapitalinin ortaya koydugu bu
durum sonunda, kapal sistem iginde
bakir kalmis Anadolu yakin bir kaynak
idi. Venedik kendi diizeni iginde i¢ kisim-
lara yayllamamisti. 1570 yillarinda lzmir
bu sekilde kabugunu yirtiyor ve disa aci-
liyordu. Artik Ege adalari Osmanli ha-
kimiyetinde idi. Yer dedistirme daha hizli
oluyordu ve engelsizlesmisti. Bu do-

nemde Gesme limani, Izmir’in Gstiinde
bir rol aldi. Ancak, art bolgesinin zayif-
[1g1 uzun stire bu hakimiyetini koruma-
sini saglamadi. Adalardan olan gocler
kendi iginde daha korunakli olan zmir'e

kayarken, art bolge ile iletisim kolayli-
@1, genisligi ve verimliligi Izmir'e avan-
taj sadliyordu. Gergekte dogal olarak li-
mani da korunakli idi. Bitiin bunlara
ragmen Osmanl XVII. yiizyil basinda
Gesme limanindan, |zmir'e nazaran iki
kat daha fazla vergi toplamisti. Ayni yiiz-
yil basinda Izmir’de Venedik konsolos-
lugu yer alirken, daha Gnceleri bulun-
miyan Ingiliz, Fransiz ve Hollanda kon-
solosluklarinin Izmir'de kuruldugunu bi-
liyoruz. Yine ayni donemlerde Ermeni,
Rum ve Musevilerin Izmir'de agirlikl
olarak ortaya ¢iktigi gorilmektedir.

Museviler genellikle engizisyondan ka-
can Ispanyol kdkenliler ile Italya'dan ge-
lenler idi. Rumlar verimsiz Yunanistan
ve Ozellikle adalardan geliyordu. Erme-
niler ise Anadolu’nun i¢ kesimleri, Iran
ve Kafkasya'da dagiimis, koksiiz olarak
dolastyordu. lzmir genelde kendinitica-
ri agidan kanitlama yolunda gelisirken
bu kisiler de diizenden pay kapmak igin
cekim giicii artan bolgemize yoneliyor-
lardi. Ipek ticareti ile ilgili olmalari, Or-
tadodu’nun iclerinden Ermenileri, Bati
Anadolu kapisina ¢ekmisti. Avrupa’da
gorilen bu degisim ve hareketlilik Bati
Anadolu‘ya bu etkiyi veriyordu. Diger bir
yonden konuya egilecek olursak, Ana-
dolu veya Yakin Dogu adi ile anilan Le-
vant, yeni katilarin kesif edilmesinde kul-
lanilan maceraci kisileri de ¢ekiyordu.
Bu nedenle buralara gelen ve Levanten
adi ile anilanlar, Musevi, Rum ve Erme-
niler gibi, koksuzlesen Avrupalilar olus-
turuyordu. Diger nufus artisi ile azim-
sanmiyacak bir oranda i¢ géclerden olu-
suyordu. Bunu kisaca Celali isyanlarina
baglyoruz. |. Sileyman sonrasi bozu-
lan veya donemde bozulmaya basliyan
sosyo-ekonomik yapiya bagli isyanlarin
pek cok sebebi vardir. Bunlar arasinda
Izmir veya kiyi yerlesmelerinin sebep ol-
dugu en oénemlileri, kapitiilasyonlarin
neden oldudu yasadisi yollardan yapi-
lan ihracat, tarimsal Gretimdeki dusus
veduizensizlik idi. Aynica Imparatorlugun
parasindaki degerli maden oraninin dii-
sist de bu konuda énemli bir unsur-
dur. Tabiyat ile agir vergiler ve gelir azal-
masi buna bagh gelisiyordu. Azinlik ola-
rak bolgeye ve lzmire gelen gruplar bu
duzensizligi koriikler iken vergilerden ay-
ricalikl idi.

S6z konusu ayaklanmalar kirsal ke- .
simde yasiyanlar sehirlesmis alanlara
itiyordu. Zaten tarimsal tretimde bir du-
siig vardi. Bu gog, yeni yerlesmeler de
kuruyordu (2) ancak, lzmir gibi, ticari
acidan gelisim gosteren bir yerlesme-
de, ham isgicii ihtiyaci da belirgin ola-
rak gozleniyordu. Ticaret ve ihracat
ham, kalifiye olmiyan insanlara gerek-
sinme duyuyordu. Kir-kent dengesi bo-
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zulurken Izmir gelisip buydyordu. Ken-
di iginde gériilen bu dizen izmir'in di-
sa aglimasini ¢abuklastirmisti. Distan
gelen kapital ve talep, icten saglanan is-
glct ve arz ile besleniyordu. Surasini
tekrar hatirlamakta fayda vardir ki, ya-
banci tiiccarlarin izmir'e gelmesinde ba-
21 ozel faktorler de rol oynamistir. Or-
negin 1620 yillarinda gortlen Osmanli
Safavi anlasmaziiklari, Halep'e yerlesmis
bulunan ipek ve kumas ticaretini lzmir'e
kaydirmisti. Yore tlccarlar sehri terk
ederek, art bolgesi zengin olan |zmir'e
gelmislerdi. Zira Bursa'da da ipekgilik et-
kin bir durumda bulunuyordu ve lzmir'e
fiziki olarak yakinliga sahipdi.

Diger taraftan Avusturya ile olan sa-
vaslar Osmanlilarin Anadolu’daki kont-
rolunu zayiflatiyordu. Boylece impara-
torluk zorlanir ve zayiflarken, Izmir'de
uluslararasi ticaret gelisiyordu. Istan-
bul’un otoritesi kayboluyor [zmir gide-
rek kendi kendine yeterli oluyordu. Ce-
lali Isyanlarinin daha i¢ kesimlerde go-
rilmesi bolgeyi givenilir yapiyordu. Bu
nedenle 1580'lerde yerlesmede % 80
kadar Turk niifus var iken, 1620’lerde
bu oranin % 65-70 civarinda bulundu-
gu, bunun yaninda giimrik ve liman
vergilerinin yahudilerce kontrol edildidi,
kumas ve ipek ticaretinin ermenilerce
denetlendigini, pek gok lisanin konusul-
dugu ve terciimanh§in misevilerce ger-
ceklestirildigi kozmopolitan bir sehir ol-
mustu Izmir.(3) _

Su halde, 1640 yillarinda lzmir eko-
nomik, etnik ve dini farklilagsmalarla pro-
vensal durumdan kozmopolitan konuma
gecmisti.

XVII. yiizyilda art bolge Avrupa tara-
findan istenen tarim Grdnlerini Gretme-
ye yoneldi. Sehir bunlari disa pazarlyan
erken donem modern Avrupa sehri ol-
mustu. Bolgeyi kontrol ediyordu. Kendi
icinde bir sehir devleti seklinde idi. An-
cak yine de disa agilamamis, kabugu-
nu yirtamamistl. Bu nedenle XVIII. yiiz-
yilda gelisimin sadece derecesi artti, tir
degisimi olmad. izmir artik yasayan bi-
cimi ile bir koloni limani idi. Blyime
XIX. yiizyila dek geometrik olarak artti.

Sehrin biiyimesi sadece demografik
ve ekonomik olmuyordu. Etnik farklilas-
ma kiiltirel diizeyde de degisik gelisim-
ler ortaya cikariyordu. Hepsinden ote fi-
ziki mekanda da biiyik bir istila gori-
liyordu.

jzmir'de gercekte pek cok yil 6nce
basliyan mekanda yer kapma olay! so-
nucunda dini ve etnik ayinm kendini net
olarak gdstermisti. Her yeni gelen grup
kendi diisiince ve arzusuna uygun bol-
geciklere giriyor, oralarda yer kapiyor ve
arkadan gelecek yeni gruplara yer aci-
yordu. Bunun sonucu olarak musevi
gruplar fiziksel olarak tiirkler ile diger
azinlik gruplari arasinda yer alip, her iki
taraf agisindan uzlastirici bir unsur ol-
mustu. Dig dilkeler ile ticareti yariten le-
vantenler kiyida yer alirken, i¢ kisimlar-
da da tanimsal driinii kontrol eden rum
azinliklar yer aiyordu.
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Osmanli sehire gelen etnik gruplara
cok hosgorili davraniyordu. XVIII. yiz-
yil ortalarinda sehir nifusu 100.000 do-
laylarina erigmisti. Bunun % 55-60 ka-
darini tirk niifusu olusturuyordu. Yillar
gectikce sehir nifusu da artis gosteri-
yordu ancak, oransal olarak tiirk nifu-
sun artisi, genel sehir nifusundan az
oluyor ve oran % 50'nin altina dogru
disiiyordu. XIX. yizyll sonunda 200.000
sayisini gegen niifusta tiirk orani gesit-
li beyanlara gore % 35'lere kadar inmisti
(4). Degisim ve gelisim sireci icinde se-
hir her tiir fonksiyonu iceren kolonial ya-
pisini hizla gelistirip hakim oldugu art
bélgesini zenginlestiriyordu. Zaman za-
man diinya ekonomisinde gorilen bu-
nalimlarin etkisini hissediyorsa da se-
hirin_ivmesi hi¢ bir zaman sonmiyor-
du. Ornegin uzun kervan yollarinin Rus
etkisi ile bir donem Kinm {zerinden gec-
mesi, Yemen gimisandn deger yitir-
mesi Izmir’in sosyo-kiilttrel aktivitesi-
ni azaltmiyordu.

Bunlar bize bir koloni sehrin acik be-
lirtgenleridir. Diger taraftan Avrupa'da
bulunan mallar satan ve merkezleri ¢e-
sitli bagkentlerde yer alan biyik maga-
zalarin (5) sehirde bulunmasini dviine-
rek soyliyen lzmir'li de kolonial garkin
iginde, bas donduriici bir hizia mem-
nun yasiyordu. |zmir artik bir Osmanli-

- Tiirk sehri degildi. Aslinda hig bir zaman

da olamamigti. Kurulugundan XVI. yiiz-
yila kadar gegen zamanda hep sahsiye-
tini aramis, el degistirmis ve fiziki oldu-
gu kadar sosyo-ekonomik olarak da ken-
dini bulamamuisti. Diinyadaki yeni sekil-
lenmenin etkilerini ise oldukca hetero-
jen bir sekilde algilamis. XVI. yizyila
bdyle girmisti. Sonugta her kdsesinde
rumca, fransizca ve ingilizce reklamlar
ile dolu bir Osmanl sehri goruntiisi or-
taya cikmisti. Disa aciklik olarak, iyim-
ser ancak naif bir gorsle, nitelenen bu
ozellik, art bolge ile iliskileri saglama-
da onemli bir 6ge oluyordu. Gesme, Ur-
la, Foca, Aydin, Manisa diizende ilk hal-
kay! olusturan yerlesmeler idi. Bolgenin
tarim drdnlerinin hazir pazan Izmir, art
bélgesine para aktariyor, daha sonra
renkli, dinamik yapisi ile bu geliri ken-
dine cekiyordu.

izmir son yiizyila dogru klasik feodal
yapi disina gikmig ise de belirli yoreler-
deki fiziki mekanlarinda bu olgu yasa-
niyordu. Ornegin Kadifekale eteklerinden
ticari bolgeye inerken genis bir alanda
iliskiler feodal bir diizeyde idi. Ekono-
mik yapi ise gercekte tarimsal Grinin
el degistirmesi (izerine kurulu idi. Bii-
tiin tiketim hizina ragmen, el dedistir-
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me kavrami hep en dst dizeydeki grup-
larin etkisinde kalmisti.

[zmir’in art bolgesinin verimi tniform
(tek bigimli) degildi. Aynica Grdnlerin
sehre akisi degisik tarifelere sahip idi.
Buna zamana bagl degisik stiratleri de
ekleyebiliriz. Hatta XIX. ylzyil ortalarin-
dan sonra degisik kapasitelerde de ma-
lin girdigi sehir, demiryolu, denizyolu ve
tabii karayollari ile bolgesini hizli ve ra-
hat kontrol eden acik yapida belirginles-
misti.

Sehrin diger bir 6nemli durumu idari
ve miilki kontrol gruplarina gelisim sii-
recinde sahip olmamasi idi. Osmanli se-
hirlerinin dviing meselesi olan bu konu-
mun karsisinda Izmir’de kontrol grup-
lari yer almisti. Ekonomiyi kontrol eden
gruplar sonugta idari merkezin de Iz-
mir'e gelmesine sebep olmuslardi.

Osmanli Imparatorlugunda, Gretim
yerinden, tiiketim fazlasinin, merkezle-
re aktariimasi icin ddenen birim mesa-
fe Gicreti oldukca yilksek degerlere va-
niyordu. Bu deger artisi gercekte sehir-
lerin etki alanlarini belirliyordu. Yiiksek
olmasi sonucunda da Imparatorlukta et-
ki alani kigiik pek ok yerlesmeler olus-
mustu. Bu zaten kapali sistemdeki yer-
lesmeler icin ok uygun bir yapi idi. Sa-
dece Izmir gibi ihrag aktivitesinin yogun
oldugu ve denizi de kullanilabilen sehir-
ler, bu a1 kapiyabiliyordu. Zira biliyo-
ruz ki, deniz ulasimi kara ile karsilasti-
nidiginda sehirden denen birim mesafe
{icretinin alansal degerini biyitiyordu.
Deniz ulasimi ile taginan biiyik kapasi-
telere 6denen marjinal deder kara ula-
siminin kiigiik kapasitelerine ddenenden
daha az idi. Ayrica merkezi kontrol ku-
ruluslarinin zayifidi oraninda ticari ku-
ruluglarin daha genis caligma imkan
bulduklar goraliiyordu. Sadece is gu-
ciine ve arazi verimliligine bagimli olma-
yan izmir'de ticari faaliyet bu olayin et-
kisi ile de 6Gnem kazanmigti. Izmir gibi
tarimsal driini yakin mesafeden alan
sehirlerde arz, talep ve fiyat mekaniz-
mas! ¢ok hizli calisiyordu. Bu olay ka-
dilarca tesbit edilen ‘‘narh”’lara bagh de-
gildi. Feodal yapida oldugu gibi fiyatlar
zaman zaman biiy(ik inig ve cikislar gos-
teriyordu. Bu durum sehri besleyen ala-
nin genisligi ve sehir ile beraber gos-
terdii kozmopolitan yapinin bir sonu-
cu idi.

Gorilen canli ve dinamik yap! XIX.
ylizyll sonunda sehirde oribes devetin
konsoloslugunun bulunmasina sebep
olmustu. Hepsi sehrin ticari bolgesin-
deki bu kuruluslar, kendi giicleri oranin-
da ticaret faaliyetlerini ve topluluklarini

koruyorlardi. Osmanli Tirklerinin bsg
lirli kaliplar digina ¢lkmakta zorlyk
cekmeleri kendilerinin sabit kapitalj
sayllan tarima bagimli olmalarina yg|
acarken, sosyal acidan da disa ag-
malarini engelliyordu. Ticaret yolu ile
biriken kapital tarima nazaran daha hiz
oldugu igindir ki azinlik zimreler sos-
yal refaha daha gabuk ulagiyorlardi. Dj-
sa acikhdin daha cok gordldiga by
gruplarda yeni yatinmlara yonelim ga-
buk ve daha yodun olabiliyordu. Dini k-
rumlarin giicti ile hizlanan bu yatirime;
potansiyel cesitli Avrupa dlkelerinin ko-
lonial giiglerini denedikleri bir alanda go-
riliyordu.

Miicadele sonunda yeni yerler sehir
ceperinde imiara aciliyordu. Orta ve alt
tabakanin yerlestigi alanlarda dini yapi
ile vurgulanan bu alanlarin diginda st
gelir gruplar daha dis kesimlere yayili-
yorlardi. Sonugta Buca, Karsiyaka, Bor-
nova, Giizelyali gibi yeni alanlar sehri ge-
listiriyordu. Konut agirlikli bu alanlarin
disinda liman ve kiy ile iligkili yerler bas-
ta olmak (izere sehirde senayi yatirm-
lari da yer aliyordu. XX. yizyil bagina
gelindigi zaman sehirde gorilen ve fiz-
ki olarak hacimli yapilarin sadece depo
fonksiyonuna sahip hanlar olmayip ce-
sitli imalathaneler oldugu da gozlenebi-
mektedir. _

izmir'deki olgu giderek karmasik bir
hal almisti. Bu tir ticari ve konsiiler or-
gitlerden etkilenen idare, koordinasyon
fonksiyonunu kayip ediyor, gelisen sa
nayi, istihdam otesinde is gticiine sa-
hip oluyordu. I yapisi giderek bu -
kilde ihtisaslagiyor ve bu olgu sehirde
yigiliyordu. izmir'de semt veya mahal-
le kurma bigiminde gorilen sosyal ay-
nmiar karistyor, mesleki karakter gos-
teren etnik gruplar birlesiyordu.

Demir yollarinin yapilmasina karar vé:
rilmesi XIXylzyll yarisindan sonra at
bolge ile olan iletisimi hizlandirmistl
Mal ve insan akimi daha fazla ve hid
olarak izmir’e akiyordu. Bu donemler
dedir ki, sehirde haberlegme sistemlé:
rinde dénemin yeni teknolojisi kendil
gosteriyordu. Gesitli Glkelerin posta V&
telgraf servisleri ticari alanin en rantadl
yeri olan liman cevresinde konumlank
yordu. Ayni dénemde yeni ve giincel bir
liman yapilmas! ile izmir’in diga acilmas!
hizianmisti. Sehir bu dénemlerde kolo:
nial yapinin doruguna gikmisti. Peraker
de ticaret alt planlara inmigti. Bank:
borsa ve sigortacilik aktiviteleri en 6
diizeyde idi.

Sanayilesme, tam anlami ile tanim
lanamadan, giiniin modern teknolojist
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nin uygulanmasi seklinde, Izmir'de go-
riliyordu. Ancak, tek farkla ki, bu tek-
noloji sadece etnik gruplarca uygulani-
yordu. [dari ve sosyo-ekonomik sorun-
ar gozimlenmeden uygulanan bu di-
zen XVII. yizyil sonlarindan XX. yuzy!-
(in birinci ceyregine kadar sehirde ge-
ligti. Bu ceyregin son yillarinda degisim
gok kokli olmustu. Iki agidan onemli
olan kavramin birincisi; fiziki mekanda-
ki yeni yerlesme cografyasinin talebi
dogrultusunda mahalli idari yapisinin
olugmasi ve ikinci olarak bu idari yapi-
nin sosyal ve ekonomik agilardan cog-
rafi alani tanimlamasidir. Bu iki unsu-
run izmir'de gergeklesmesindeki sebep-
ler azinhik gruplann idari mekanizma
iizerindeki guclerini kayip etmeleri ve |z-
mir'i zaman icinde terk etmeleridir.

jzmir'de XX. yiizyilin ilkyarisinin son-
larina dek, yaklasik 25 yil, belirttigimiz
iki hususun yerlesmesi i¢in bir savas ve-
rilmistir. Zira ekonomide hakim etnik
gruplarin yerine, ekonomiyi zedeleme-
den Turk nafusun yerlesmesi ¢ok gii¢
oluyordu. Ancak, yeni yapisal gelisme-
ye uygun bir idari yapinin olusmasi, bii-
tiin tenkitlere ragmen sonucta basarili
olmustu.

Gecmis yillanin, kendi olgisi icinde
ticari ve sanayi sehri olan Izmir, sehir
dokularimin bir kismini eskiterek dagit-
mistir ve sonugta kendi ¢apinda sehir
kavramina yeni boyutlar getirmistir. Bu-
rada soylenmek istenilen 1922 yangini-
dir (6). Su gercedi kabul etmemiz tarih
icinde kacinilmazdir ki, yangin lzmir’in
kolonial yapisini da beraber gotirmiis-
tir. Yine ayni yangin kolonial yapiyi
olusturan niifus 6gesinin biyiik bir bo-
limdng sehirden itmistir.

Dis ile olan iliskinin kuvvetli olmasi du-
umunda bu tiir fizki olaylarla sistemler ani
kesintiye ugramamaktadir. Dolayis! ile kay-
nak mobilizasyonu kendi sistemi iginde
sehirde devam edebilmistir.  Suray
onemle vurgulamak gerekir ki; metro-
politan dlgekteki yerlesmelerde, ortaya
¢kma nedeni hem ayni iilkeden hem de
yabanci tilkelerden niifus giiciine ve go-
dline dayanagin onemidir.  Su halde
XVII. yiizyilin koloni sehri lzmir XIX. ylz-
Yihn sonfarinda kolonial yapi disina tas-
Misti. Zira bu donemde art bolge kont-
0lu ile sanayilesme olgusu da geligmis-
ti. Tek eksigi idari yapidaki noksani idi.
1923 sonrasi idari yapida gériilen hiye-
rarsi hukuk diizenlemesini olusturmus-
. Dolayisi ile bu yildan sonra tilkenin
Snel idari yapisinda gorilen biitiinlik
diger OGeleri hazir olan Izmir’in metro-

GEMIMIRUH

319
pollesme yénindeki en 6nemli eksigini
tamamlamisti.

Giderek izmir artik gerek bolgesi ve
gerekse Ulke icindeki butinliguni sag-
lamisti. Sehirin nifus sikhigi Glke ici goc-
lere baglanmisti. Artik lzmir'in iki go-
revi vardi. Birincisi kendi idari sinirlan
iginde yasiyanlara ekonomik hizmet ve
faaliyette bulunmak, digeri ise cevre se-
hir ve alanlara, Glkenin diger bolgeleri
ile birlikte ve hatta yabanci ilkelere hiz-
met sunmak, mal alis-verisinde bulun-
mak.

Ikinci unsur giderek sanayinin yakin
cevrede toplanmasina da sebep olmus-
tur. Diger bir deyim ile sanayilesmenin
hiz kazanmasi Izmir'de yer almaktadir.
XX. ylzyihin ikinci yarisindan sonra sa-
nayinin gosterdigi ve sehirde daha on-
celeri de gozlenen geometrik artis net
olarak gorilmektedir.

lzmir artik ilke diizeni icinde orgut-
lenmis bir yapiya kavusmustur. Zira eko-
nomiye bagl isgici tercihi ve yan sa-
nayilerin yer almasi bunu kuvvetlendir-
mistir. Bitin cabalarina ragmen kolo-
nial yapinin izleri hafif de olsa zaman za-
man hissedilse bile, bunun her metro-
politan yapiya sahip sehirde gorildigi-
ndn bilincinde olmamiz gerekmektedir.
Bu aslinda hizmetlerin evrensel dlciide
yiritilme bigimidir.

(1) Giiniimiizde Kadifekale ismi ile ani-
lan kalenin Iskender’in Izmir’e girdigi do-
nemde, komutanlarindan birine verdigi
emir Gizerine yapildigi rivayet edilmekte
olmasina karsin, bu donemde, tepe tize-
rinde bir kale bulunmakta idi. Iskender.
sadece onarilmasini belirtmis olmahdir.
Zira dénemde yorede savasgi bir kavim
yasiyordu ve buradan cevreyi kontrol
ediyordu.

(2) Ornegin giinimiizde miize depo-
su olarak kullanilan Aya Voucla kilisesi
bu amagla yapilmisti ve etrafinda dama
planda bir yerlesme diizenlenmis, bu
alana adalardan ve i¢ kesimden goc
eden rumlar yerlesmisti.

(3) 1580 yilinda niifus 5000 civarin-
dadir. Bundan sonraki yillarda cesitli se-
yahatnamelerden ogrenilen niifuslar gok
farkli diizeydedir. Ornegin d’Arvieux ve
Tavernier 1653 ve 1657 yillarinda
100.000 sayisini verirken, Spon 1675'de
55.000 degerini vermistir. XVIII. ve XIX
yuzyil degerleri ise hep 100.000’in iize-
rindedir.

(4) Bu oran politik gorisli yayinlar ta-
rafindan idaa ediliyordu.

(5) Bu magazalar azinlik gruplarin ti-
cari kontrolunun bulundugu merkez ke-
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siminde yer aliyordu ve genellikle fran-
siz ve ingiliz magazalari idi. Ornegin Bon
Marché, Orosdi Back, Au Louvre, Au Pa-
radis des Dames.

(6) lzmir Yangini ad ile belirlenen olay
sonucunda sehrin mesken alanlarindan
yaklasik yarisi, ticari alanlarinin ise 2/3'u
tamamen yanmisti.

31 veya 50 ulasim sektorinde gelisme
oncesi

123 Metropollesmenin temellerinin,
naifde olsa atilmasina ilk girisimlerden
biri olan ve sehrin yangin sonrasi imar
planina ilk aykiri hareket: Izmir, panayin.

204 Kadife-kale ve Izmir, sessiz sakin
gelismeye dogru, bekleyis iginde. An-
cak, gelisme plansiz ve karmasa dolu
olacak, kale gevresi istilaya ugrayacaktir

224 Kolonial yapinmin i¢ bélge drdinle-
rinin bekledigi depo binalari. Gindmuz-
de bu depo hanlarinin yerinde, diger bir
hizmet fonksiyonu olan ishanlari yer ali-

180
yor artik.

236 Izmir'in geleneksel yapisindan bir
ornek. Bu kesimlerde kendini kurtaran,
yeni bina yapmis, kurtaramiyan ise ko-
ruma altina alinarak yasamini dondur-
mustur.

307 Izmir'in XX. yizyil itk yansi ya-
samindan bir kesit; Hizmet sektorintn
ihtisaslasmasina ilging bir ornek olarak,
seyyar manav (bahgivan)

316 Ihtisaslasmaya bir diger Grnek:
Kordonda yer alan Tiyatro ve kafeler.

325 Yeni bir yasama atilan htiziin dolu
bir adim veya

319 izmir yangini sonrasi

390 Izmir’in kendini aradigi donem-
lerden bir kesit. Gandn *‘meshur’’ Frank
sokagi (Mesudiye Caddesi ve devami)

180 Izmir Kordonu, gelismeye ilging
bir érnek: Kordon'da uzayan palmiyeler
ile yaris etmeye hazir potansiyel: cum-
bali evler.
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Tramvay izmir’de de ‘““Vardi”...

Oysa, hi¢ sozii edilmiyor ama, Iz-
mir'in de tramvaylar vard. Tipki
[stanbul gibi, bu giizel kentin de
glizel insanlari, énce yillarca ath
tramvaylarla islerine, guglerine,
ulastilar. Sonra yine Istanbul gibi
elektrikli tramvaylar gegti [zmir'in
tarihi caddelerinin iginden. Ve gun
geldi, yine Istanbul'daki gibi bir an-
da sokalip, depolara, miizelere
kaldiriidilar. Yerlerini énce “‘boy-
nuzlular’, yani troleybdsler, sonra
da korukli otobdsler aldi. Tramvay-
larin ise salt fotograflari ve “‘kent
kiiltdrdyle” bitinlesen o unutul-
maz anilari kaldi...

Oktay EKINCI

Tramvay denince akla istanbul geliyor.
Hele simdi salt Beyoglu. Insanlar akin
akin istiklal caddesine kosup, vaktiyle
yiizbinlerce kisiyi isine, gictne yetisti-
ren bu emektar araglara bu kez eglen-
mek amactyla binebilmek igin sira bek-
liyorlar. *‘Gostermelik’'de deseler, dudak
da biikseler, Tramvay Istanbul’a ‘hala’’
cok yakisiyor. Ginki, bu gorkemli kent,
bunca yikima, yokolusa ve ‘‘yap
saldinsina’’ karsin, yine de “*hala” ta-
rihi cekiciligini inatla strdtrebiliyor. Belki
de bu yiizden tramvay denince akla hep
Istanbul geliyor... .

Oysa, hig sozii edilmiyor ama, |zmir'-
in de tramvaylari vardi. Tipki Istanbul gi-
bi, bu giizel kentin de giizel insanlari,
once yillarca atli travaylarla islerine, guc-
lerine ulastilar. Sonra yine Istanbul gibi
elektrikli tramvaylar gecti lzmir’in tarihi
caddelerinin icinden. Ve gin geldi, yi-
ne Istanbul’daki gibi bir anda sokalip,
depolara, miizelere kaldinidilar. Yerleri-
ni 6nee ‘‘boynuzlular’, yani troleybis-
ler, sonra da korikli otobdsler aldi.
Tramvaylarin ise salt fotograflar ve
“‘kent kuiltdriyle'” bittnlesen o unutul-
maz anilar kaldi...

Ne varki izmir iin tramvaylarin *‘ani-
far bile unutuldu’’ dense bilmem abar-
tilmis olur mu? Ozellikle dikkat ettim,
Ege uygarliklarinin yilmaz bekgisi
Prof.Akurgal bile gecenlerde Cumhuri-
yet'de ‘‘Guizel lzmir’’i yazarken soz et-
medi bu ‘‘uygarca”’ ulagim araclarin-
dan. Eski evleri, eski sokaklari, genis
caddeleri, ‘‘yakisikl’’ erkekleri,
“endamli’’ glize! kizlar...bir gizel yaz-
di da; bu ‘‘demokrasiye sevdall’” insan-
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larin, tipki kendisi gibi, tramvay sahan-
liklarinda nasil séylestiklerini, arkalg
donen koltuklarda karsilikli nasil tartis-
tiklarini hi¢ ammsamadi...

Izmir neden tramvayi unuttu? Ya da
tramvay denince neden akla ‘‘izmir’'de
gelmiyor?

Bu sorunun yanitini, izmir’den tram-
vayla birlikte “‘tarihsel kimligi’’ de so-
kiip atanlara birakalim. Bir zamanlar Ve-
nedik’in San Marcosu gibi ‘‘denizle ii-
ce girmis’’ bir meydan olan Konak ala-
nini, bugiin gevresi beton yapilar ve oto-
yollarla kusatilmig bir “‘dizlige’” cevi-
renler diisiinsiin bunun nedenini...Ya da
tarihi Alsancak evlerinin orta yerinde
gokdelen dikenler ve buna izin verenler
sorsunlar birbirlerine *‘sahi, biz tramvayi
niye boyle unuttuk’’ diye...Biz, yine de
bu “‘saf’’ ve ‘‘temiz’’ ulagim aracinin,
Ege’'deki dykiisiine, anilarina donelim...

Kayitlara gore Izmir'de ilk toplu tasi-
macilik, 1884'te korfez'de ‘‘Hamidiye
Vapurlariyla”, Konak-Goztepe arasinda
ise “‘atl tramvaylarla’ baslamisti. Kar-
sikaya'dan vapura binip Konakta i-
nenler, bu keyifli yolculugu tramvay-
larla Goztepe’'ye dek sirdirebilirlerdi.
Vatmanlarinin kirbaglarini nasil  gos-
terisle saklattiklari, atlarin nasil kirbag
sesine hi¢ kulak asmadan ‘‘bildikleri
gibi”’ belli bir tempoda tramvay! gektik-
leri, biletcilerin sattiklar ““kokulu bilet-
ler”.. tek kisilik koltuklara siralanan *‘Ka-
rantina’l Despina’lar’” ve 1908’deki
tramvay iscilerinin grevi...o yillardan
akillarda kalan gtizel izler...Uzun yillar

kosesinde Izmir’lilere ‘“‘dert babaligi”’
yapip, sonra kendi derdine derman bu-
lamiyarak aramizdan aynlan gazeteci
Ozdemir Hazar bir yazisinda sbyle soz
etmisti ath tramvaylardan:*‘dnce atlar
yasland, ¢iride ¢ikti, sonra kullanan-
lar, en sonunda da tramvaylar...”

1931'de raylanin (izerinde artik elek-
trikli tramvaylar yariimeye basladi. 11k
kez Belgikalilar kurdular ve islettiler bu
araglari. Sonra 1943 yilinda ‘‘Nafia
Vekaleti”” (Bayindirlik Bakanhgr) satin al-
di ve Izmir Belediyesine devretti. O yil-
larda, bugunki gibi, hiikiimet yerel yo-
netimlere zorluk cikartmaz, yardimci
olurdu. Belediyenin parasi yetmeyince,
0zel bir yasa ile tramvaylar
“devletlestirilip’” Izmir halkinin temsil-
cilerine teslim edildi. Tarihi caddelerde
kirbag sakirdilarinin yerini, bu kez “‘ka-
mpana sesleri’” aldi. lzmir'li delikanli-
lar, duraklardan kampanasini sirekli ¢a-
larak, durmadan gegen “‘dolu’’ tramvay-
lara atlayarak binmenin sampiyonu ke-
sildiler. Inerken de ‘“‘atlayanlar’’ ise eder
deneyimli dedillerse, cogu kez yeri 6p-
tiler...

Elektrik Mihendisi Ergun Elgin, “‘0
yillarini”’ soyle anlatiyor; **Tramvay'dan
gidis yoniinde herkes atlayabilirdi.
Onemli olan bu isi ters yonde yapabil-
mekti. Bir keresinde Mithatpasa cadde-
sinde denedim. Iki tarafli glizelim cum-
bali rum evlerinin dniinde salina salina
gecen yahudi kizlarina hava atayim der-
ken, kitaplar bir yana sagildi, ben bir ya-

na...distigiame dedil, kiziarn galisme:
sine ¢ok icerlemistim.”

Izmir’in tramvaylari, 1954’yilina dek
kentin ‘‘tek’’ toplu tagima araclari ola
rak hizmet gordiiler. Konak-Giizelyall
Konak-Alsancak, Karsiyaka-Bostanl, Is
kele Sogukkuyu, Iskele-Tersane. ..gibi gii
zergahlarda, ginduzleri sevgilileri, ak
samlari ¢aliganlari, geceleri ise geg kal
mis aksamcilar.. tagidilar, durdular. Ka
rantina’dan Giizelyaliya hep 20 dakika
da gittiler. Derken, “‘hizh bir ulagim arac
degil’” denerek, bir kenara itildiler. Sank
bugiin ka¢ dakikada gidilebiliyor ki?

Evet. Bir zamanlar izmir'in de tram

vaylari vardi. Inciralti’ndaki balikc mey
hanesinde *‘bunlari yazmali™’ dedigim
de, izmir’li dostlar bir ricada bulundu
lar. ‘‘Biz de Istanbul’lular gibi, tramva
yimiza kavugmak istiyoruz” dediler. D
hasi, bunun ‘“fizibilitesini’* de yapmi
ar. Beyoglu’ndaki gibi pek dyle ‘‘eglend
aracl’’ da olmayabilecek. Alsancak Ga
n ile Konak arasindaki kordonda ve hatt
Konak'tan Gizelyalya kadar uzanan sé
hil yolunda *‘bir kenardan” da o es}
tramvaylar gecemez mi? Hele bir de, hé
{ic meydanda da sdyle bir tur atsa, geY
redeki ‘‘modern” yapilara soyle bl
“‘caka’’ satsa, kordonda yankilanan ard
besk miizigi gicli kampanasiyla soy!
bir sustursa...ne gizel olur?

izmir'i ve tramvayi seven yerel yoné
ticiler bir disinstnler bakalim. Eskil
mir kalmadi. Hig degilse “‘anilarini’ y2
satamazlar mi?

EGENIMIRY
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' OGRENCILERDEN

' 1.Geng Sinan Odiilii Fikir Projesi Ogrenci Yarigmasi

lzmir Kenti icin Bir Simge Yapi

Jiiri Degerlendirme Raporu

5.4.1991 tarihinde saat 13.45'de Mi-
marlik Bolimii toplanti salonunda bira-
raya gelen juri yeleri asagida belirtilen
dlgitlerin uzantisinda degerlendirme ca-
hsmalanna baslamls ve birinci etapta
her jiri Gyesi tim projeleri ayri ayri in-
celemistir. Yarigmaya katilan her proje
onerdigi anafikir bu fikrin nasil uygulan-
dii ve sunuldugu bir baska deyisle ken-
di i¢ tutarliigi bakimindan ele alinmis-
tir. Ayrica tim projeler su olgiitler 1s1-
ginda degerlendirilmistir.

1. Tasarimin simgeselligi

a) Dustnsel niteligi

b) Bigimsel anlatimi

2. Kentsel konum ve gevre ile bitin-
lesme

3. Toplumsal islevsellik ve kent yasa-
mina katki
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4. Tarihsel baglanti ve kiltirel stirek-
lilik
..5. Projenin takdim dizeyi

ikinci etapta toplu gériismelere gecik-
mis ve sirasi ile su sonuglara varimis-
tir. Birinci elemede

1) Tim projelerde konuyu ele alis su-
nus bigimi ve yorumlamada gorilen ge-
nel diizey basarili bulunmustur. Bu agi-
dan

2) Ikinci elemede higbir projenin alen-
mesine gerek duyulmamistir

a) Projelerin distinsel dizeydeki ta-
rihsel baglanti arayislan olumlu bulun-
mus ancak higbir projede bu diistinsel-
ligin somutlastigi gorilememistir.

b) Simgenin ancak toplumsal yasam
ile bitnlestiginde anlam kazanacag! il-
kesi ile incelenen projelerden sadece ba-
zilaninin bu niteligi saglayabildigi saptan-
mistir.

ikinci elemede yapilan oylama sonucun-
da 4, 8, 9, 11 ve 18 sira nolu projeler
elenmiglerdir.

3) Yapilan toplu degerlendirmeler so-
nucunda 1, 2, 3, 5, 6, 7 ve 10 sira nolu
projeler arasindan 1, 2, 3 ve 6 sira no-
lu projeler 6dil grubunda alinmiglardir.

4) Odul grubuna alinan projeler ara-
sinda yapilan oylama sonucunda 1 sira
nolu proje oybirligi ile 1. dddle layik bu-
lunmustur.

Daha sonra 6diil kazanan caligmala-
rin kimlik zarflar agilarak,

1. 6dli kazanan

1 sira nolu projenin H.Selguk Yelken'e
basari ddiillerini kazanan

3 sira nolu projenin Giilay ANIL - Ali
Riza EREN’e i

6 sira nolu projenin Murat OZDEN'e

2 sira nolu projenin Ufuk ERSQOY'a

ait oldugu saptanmigtir.

Bunun ardindan tiim proje sahipleri
sergileme ve yayinlama sirasinda kim-
liklerinin aciklanmasina riza gosterdik-
leri icin bu projelerin de kimlik zarflar
acilacak ;

4 sira nolu projenin Ozlem SENOL-
Fatih AKSQY-Giil KIRBEY/I-Alkin OZDIL’e

5 sira nolu projenin Ozlem SENOL-
Fatih AKSOY-Giil KIRBEYi-Alkin OZDiL'e

7 sira nolu projenin Omer DALMAN’a

8 sira nolu projenin Nilgiin YUCE-
SOY’'a

9 sira nolu projenin Murat GENGTURK-
Giinur DIKTAS'a

10 sira nolu Murat GENCTURK Gilnur
DIKTAS a

11 sira nolu projenin Demet SISALAN’a

12 sira nolu projenin Banu AYDIN-
Evrim KALENDER-Elif SAGLAMER-Banu
GELIK’e ait olduklari belirlenmistir.

1 SIRA NOLU PROJE rumuz no 87911
H. Selcuk YELKEN

Bu projenin kentin sahil bandinda ko-
numlanmasi ile tim kent yasamina can-
ik katacagi bu nedenle kullanma fre-
kansinin yiiksek olmasi olumlu bulun-
mustur. Gadir formu ve denize uzantisi
ile bir deniz kentinin simgesi olmaya
yaklastigi distndimastar. Bu fikrin tek
bir yapi olarak ifade edilisi begenilmis-
tir. Ancak projedeki ¢adir strukturun kara
tarafindaki konumu ile ortaya ¢gikan al-
gilama gucligi ve bati ginesine acik
olan yonelimi olumsuz bulunmustur.
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2 SIRA NOLU PROJE rumuz no 19863
Ufuk ERSOY

Bu proje kiiltirel sireklilik baglamin-
da bilingli bir tarih anlayigina en ok yak-
lasan yonii ile begenilmistir. Ancak yer
seciminin sehir disina yonelik olmas ve
plan kurgusunun parcali bir doku olus-
turmasinin simgese! niteligini geri pla-
na ittigi dastndlmastar.

3N

UYGARLIK SALONU
1 ALDITORLM SERS SALONU
) 2 KITARK. MIZE

3 ADOVSUEL SAN
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6 SIRA NOLU PROJE rumuz no 31100
Murat OZDEN

Bu projenin simge olarak plastik ol-
ma gabasini agmasi protest niteligini ifa-
de tarz kars! proje olarak toplumsal k&-
tilim odlgitini banndirmasi begenilmis- |
tir. Ancak seffaf bir utang duvari ile ge-
tirilen radikal tavrin gézime donisme-
; ) de bagarili olmadigi ve lzmir baglamin-
‘ . ' — G dan yola gikmadig diigiindimastir
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“3ir zamanlar korfezde
¢ipuralar vards ; simdilerde ne mUmbkdin
tikendi hepsi
Manolyalar mi? Yazik ki
onlardenda eser yok,ama bazen,
Ustelik gechrin ortasinda,
mandalinli- bie bahﬁeﬂ @umes i, topradin
ve suyun gayretivle | Yo hayrettir,
onca layanin ammdaw hél
fiskiran gelincikler.
I(sﬁe dofemin Egeden @sovgem@dugn
bereketli rijzgér , Homeros'un nefesi,
comegﬁ Ins2ncen pma...
e
knvuda yorgunluk aﬁalm
yasli Dir mevna..
Fayﬁaﬂauru cokitan Pasaport’a valmmns
“Coy icmek ba[h]awe peterki sohbet
keyifli olsun.” 30yle diyorlar,

yedi dilden... ”*

3 SIRA NOLU PRO.
rumuzu no 12034 Gill
ANIL-Ali Riza EREN

Kentsel konumun
hem denizden yaklasi
ve hem de dogu aks!
dan kent girigine kars!
olusturmasi olumiu b
lunmustur. I¢ boslugu
mir saat kulesine ¢ad
simlar yapmasina ra
men tasarim dilinde g
rillen Selguklu etkisi
sik rastlanabilecek ti
den bir tarihsel atif ol
rak degerlendiriimisti
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ORHAN ERDIL

Houston Universitesi (B.S) - 1959 Mi-
marlik Mahendislik,

Houston Universitesi (B.A) - 1969 Mi-
marlik,

Columbia Universitesi (M.S) - 1962 Se-
hir Merkezleri Planlamasi,

1933 Yilinda Bayindir'da dogdu. 1954
Yilinda, atletizmden almis oldugu burs
ile, A.B.D.de, Houston Universitesi'nden
1959'da, Mimari Mihendislik, 1960'da,
Mimarlik, Columbia Universitesi’nden
almis oldugu asistanlik bursu ile de
1962 yilinda Sehir Merkezleri ve Metro-
pol Planlamasinda Master almistir. Dal-
las Sehir Merkezi calismalarindan do-
lay1, Dallas Sanayi Ticaret Odasi ve Uni-

Tirkiye'de Yapmis Oldugu isler:
Atakdy 5.nci ve 6.nci kisim planlamas,
izmir Gigli 1200 konutluk Emlak Banka-
sI Atakent.

Renault-Mais Servis Binasi eski Bornova
yolu,

Gogtur Tatil kéyd, Kusadast,

| » e
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versite kendisine yine 1962 senesinde
seref doktoras! vermistir. .

A.B.D.de sirasiyla, Houston Univer-
sitesi’'nde dgretim tyeligi, Buckminis-
ter Fuller, Paul Rudolf gibi taninmig mi-
mar ve mithendislerden ders almis, da-
ha sonra Marcel Breuer ile ¢alismalari-
na devam etmis, 1967 yilinda Tirkiye'-
ye donerek Emlak Bankasi'nda ve Orta
Dogu Teknik Universitesi’'nde bir yil ¢a-
listiktan sonra Izmir'de babas Cavit Er-
dil’in kurmus oldugu firma'da ¢alisma-
ya baslamisti. Mimarligi yanisira, hey-
kel, seramik ve resim caligmalari da
yapmistir.

Balgova Termal Havuzlar,

Ege Universitesi Kimya Fakiiltesi ve Yiz-
me Havuzu Projeleri,

izmir'de ishanlan ve Konut projelerini
gerceklestirmistir.

' YAPI TANITIM




Ege Universitesi Olimpik Kapali Yiizme Havuzu

Cocukluk yillarimda beni en ¢ok et-
kileyen magaralardir. Bu daglarin altin-
da madaralar nasil duruyor diye hep di-
siindrddm. Esasinda, yer alti petrol, tuz,
siilfir gibi ylizeye cikarilan malzemele-
rin depolandiji binlerce metre yerin al-
tinda olan bu bosluklar birer gubbe olup
piyik agirliklan tasiyabilmektedir. Bu
nedenle, gubbe strictirleri benim ilgi-
mi cekmege kiiciik yaslarda baslayip,
meslek hayatimda da devam etmistir.

1987 Senesinde, Balgova Yizme Ha-
yuzlarinin agiliginda, Ege Universitesi
Rektori Sn.Prof.Dr.Sermet Akgiin, ba-
na sOyle bir soru yoneltmisti. *‘Talebe-
lerimize kapal Olimpik Yiizme Havuzu
yapmak istesem, en ekonomik nasil ya-
pabiliriz?". demisti. Bende, Mega striic-
tirlerde en ucuz sistemin kablolu veya

(geodezik) gubbe oldugunu ifade etmis-
tim. Nitekim, Ege Universitesi celik ¢a-
tis1 4500 metrekare alanin, metrekare-
ye diigen profil miktari 37 kg.'dir.

Fuller’in Dimexion sistemi Tiirkiye'de,
yapim teknidi acisindan tatbikati mas-
rafli olacadindan, Tirk isgisinin dene-
yimine uygun ve ingaat maliyeti baki-
mindan Universite'nin sikintisi da dik-
kate alinarak meridyen ve paralel siste-
mi tercih edilmistir.

Universite’nin maddi gicinin kisith
olmasi nedeniyle, seramik ve fayans gibi
bazi malzemeler yardim olarak alinmis-
tir. Boylelikle, insaatin tima 1 milyar Ii-
raya mal olmus, elektrikli mekanik Score
Board dahil toplam maliyet 2 milyar iki-
yuzellimilyonu bulmustur.

Tabii ki, Sirketimizin mali katkisi bu-
nun digindadir.

Gubbenin teknik agidan 1:3 ¢apdan
az ytiksekligi olmasi, demir profilleri ba-
sinca gahistirmistir. Gubbede en tesirli
yikin riizgar ve zelzele tesisleri dikka-
te alinarak, kompiitir programlari mi-
mari yapim teknigine gdre programlan-
dinlmistir. Binanin dikdortgen olmasina
ragmen, catinin formunun uymayisi:
Oturma yerlerinin %5 nispetinde azal-
masina neden olurken, gatinin boyle bir
aiklikta normal gati sistemine gore ma-
liyete 1/6 oraninda azaltma yapmasi
Qubbenin tercih sebebi olmustur.

Universitede bu cati geligkili bir takim
Sorulara yol agmistir. Gatinin bilyiikli-
00 nedeniyle bazi kimseler karsi ¢ikmis-
Ut Yapi Isleri Daire Bagkani ve Rektor
Yardimcisi Prof.Dr. Erdal Saygin Bey'-
leﬂn kararliligi bu projenin gergeklesme-
Sinde biiyiik rol oynamistir. Boyle bir
Mrojenin Tiirkiye'de ilk defa yapiimasi-
N3 yardimer olduklari icin kendilerine
Mecmuamiz vasitasiyla da tesekkur et-
Mek isterim.

Projede nakit sikintisi nedeniyle ya-
Pim gecikmistir. Talebelerle yaptigimiz

GEMIMABLIN

ankette, talebelerin tek beton rengi ye-
rine renkli bir bina olmasi tercihi bizi si-
per grafik yapmaya zorlamistir.

Bu Mega striictiriiniin maliyet yonin-
den, hafif iki buutlu ¢ati olarak ve Tiirk-

= _7___—»,_

iye’nin en blytik acikhd bakimindan ilk
odrnekir. Yiizme Havuzu, Olimpik olcler-
de 50 metre ve sekiz kulvarl olup, oli-
mpik atlama tramplenine sahiptir. Gag-
das kominikasyon TV. ¢ekimleri igin su

e T SIS : p— —
e B

~_

alti pencereleri ve su topu oynamaya el-
verisli teghizatlar ile havuz su sporlari-
na tam cevap verebilmektedir. Score Bo-
ardi da, aninda dereceleri gdsterebilen
niteliktedir.
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Atakent (Venedik Sitesi) Gigli:

Halk arasinda Venedik Sitesinin de is-
minden baska geriye pek fazla bir sey
kalmadi. Proje anlamini yitirdi. Hali ha-
zirda deniz girintilerinin islah edilerek bir
kanal sehri aligmasi yapmistik. Bu ka-
nallar Marin Milhendislik Firmalari ile or-
tak Qallsmayla gerceklestirmistik ki, bu
projenin devaminda orta korfezden dis
korfeze bir akinti da sadlanmig olacak-
t1. Boylece izmir Korfezinde giriste gii-
zel bir proje elde edilmig olacakti. De-
niz yosunlarinin da yagami devam etmis
olacak, boylelikle bu yosunlarin denizin
kendi kendini temizlemesine de yardi-
mi olacakti. .

Karsilastigimiz  gugliklere gelince;
Projenin, ingaati degisik firmalara veri-
lince, her firma projelerin gérinimund
kendilerine gore degistirdi. Bilhassa, iki
kath bitisik kanal binalan bir cirkinlik abi-
desi olarak orada kald.

Mal sahibi Bankanin, bu ise bakan
Genel Madur Yardimeisi, o senelerde
emekli olan izmir'deki Mimari Fakiilte-
nin Prof.Dr.bir mimar arkadagina, ban-
ka adina danigmanlik yapmasi icin va-
zifelendirildi. Bundan sonra, problemler
ard arda gelmeye basladi. Deniz girinti-
sini, deniz suyu sivrisinek yapar diye
doldurttu. Buna mukabil, biyik mas-
raflarla beton havuzlar yaptinidi. Hangi
akla hizmet ise, deniz suyunun sivrisi-
nek yapacag yerine, tath su havuzlan-
nin esas sivrisinege yol agacagi dist-

nillemedi. O zamanin parasiyla, 2 yada
3 milyara mal olan havuzlarin da sulari
bosaltildi. Kapatmanin sebebi olarak da,
binalarin kaymasi laflan ortaya atildi.
Halbuki esas neden, sivrisinek ve ba-
kimsizlikti.

Oysa, bu projenin yapimi sirasinda,
i T.0., E.U. ve Marin Mihendisligi ile is-
birligine gidilmigti.

Tabii ki, binalar bu deniz girintisi ve
kanallarina gore tanzim olmustu, sim-
di ise, anlamsiz yerlesim halinde kaldi.

Maellifin haklar, kiskanglik ve bilgi-

sizlik yiiziinden gergeklesemedi. Tabii ki,
tatbikattan otiiril de maelliflik haklarinin
odenmemesi, meslegimize kars! bir say-
gisizliktr.
Turkiye'de sanat eserlerinin telif kanu-
nu tekrar ele alinarak detaylandinimasi
ve bu tiir haksizliklarin giderilmesi ge-
rekir kanisindayim.

Hayret verici bir nokta da; Yeni yapi-
lan yerlesim alanlarinda ayni orijinal pro-

jemdeki gibi, deniz girintilerine yer ve- -

rildigini gormek sagirticidir. Yalmiz bi-
yilk yanhighklar yapildigi gorulmektedlr
Bu kanal sistemine karsi gelenlerin slm-
di kendilerine mal etmek, icin tekrar yeni
projelerinde kanallara ve deniz girintisi-

ne yer verilmesi de disindiricaddr. Bu
deniz girintisi hatali projelendirmeden
dolay! koku ve kirlilik yaratacaktir.
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Mimarlarimiz ve sanat

Mimar - Ressam Nafi Gil, Mimarlik ve resim sanati {izerine gelistirdigi felsefi
dusiinceyi her iki alanda da ayni agirlikta ve ayni orandaki calismalariyla karsi-
likli etkilesim sinirlari iginde birbirlerinden yararlanarak gerceklestirdigi eserle-
ri, sanat yapitlarina dontstirmeyi ve 6zgiin olmayi hedef edinmis bir sanateidir.

Nafi Gil’in yasam felsefesinin ilkesi olan yaratma eylemi ii¢ temel kavramdan
olugur. Bunlar *‘felsefi motivde insan varligi kavrami™, ““nesnel etkinlikte tinsel
varlik kavrami”’, *‘duygusallik iginde kadinin kaynak oldugu erotizm’'dir. Olime
ya da yokluga karsi direnmektedir. Kadinin verdigi erotik etkinligi, siiblimasyon
araci ile sanat yapitina dondstiren ve reel alanda gerceklestiremedigi bu har-
monik bitinligi yaratma eylemi ile yapitlarinda gercgeklestiren Nafi Gil, bugu-
ne kadar basta (¢ bilytik sehrimiz olmak dzere birgok yerde 20 kisisel ve grup
sergisi gerceklestirmisti. Mimarlik, heykel, resim alaninda oduller almistir

Yapitlari, Ankara Devlet Resim ve Heykel Mizesinde, Miinih, Istanbul, Anka-
ra ve izmir'deki ozel kolleksiyonlarda yer almaktadir. Sanatgi ayrica ‘‘sanat”’
{istine TRT izmir Radyosunda dizi konugmalar gerceklestirmistir.

Degerli sanatgimizla birosunda yaptigimiz séylesi, eserlerinden bazilarini ve
sanat anlayisi ile ilgili yazimizi bu kdsede sizlere sunuyoruz.

- 0z gecmisinizi anlatirmisiniz. .

1939 Nisan’inda Kula‘da dogdum. Orta 6gdrenimimi Izmir'de tamamladim. Orta
Okul siralarinda ressam Sadik Renkler’in dgrencisi olarak resim ¢alismalarina bas-
ladim. 1967 yilinda yiiksek mimar olarak mezun oldum. O yillarda yontu sanatina
da ilgi duydum. Heykeltras Sadik Galik’in denetiminde iki buguk yil calistim. Me-
zun oldugum yil Akatiinvel Sanat grubuna katildim.

Bu sanat anlayisi icinde geligerek calismalar yaptim. Avrupa'da cesitli mizeler-
de resim, Italyan sehirlerinde Mimarlik sanati iizerine incelemelerde bulundum.
Hem Izmir'de hem Istanbul’da biirom var. Heykel resim ve mimarlik alanindaki
faaliyetlerimi sirdiirmeye devam ediyorum.

- Mimarlik disindaki ilgilendiginiz sanat dali, yasantinizin neresinde ne ne-
denle bagladi? ;

Gengligimde kendimle, yasamla ilgili ‘*Nigin yagiyorum?’’ “‘Yagamin anlami ne-
dir?”’, “‘Hayata ve varlija anlam veren nedir?’’, **Yalnizlik, 6liim, yokolma korkusu
nicin duyulur?”’, *‘Mutluluk nasil gerceklesir?”’, ‘‘Yasamda biitiinlesme olasi mi-
dir?’”’ gibi bazi sorularin yanitini ararken kazandi§im bilincin sonucu olarak resme
basladim.

- Sanatgi olmanizda sansin ve olumlu rastlantilarin rolii var mi?

Bircok kaygilarin ve olumsuzluklarin cevabini ararken sadlikli yanitlar verebile-
cek arayislar icinde bilyimis olmam sansimdir.

- Geligmesi ve hayatinizdaki yogunlugu ne oldu?

Yagsamda biitinligi gerceklestiremeyen 6liime yenik diisen insanin, yaratma ey-
lemiyle 6lime, yoklugda karsi verilen savasi kazanmasi varolusudur.

Varolma istedimin bendeki mevcut olan giiglerle gerceklesebilmesi icin varligimin
bitiinliginde etkin olan resim dilinin bir ressam olarak belirmesi ve yaratici etkin-
lik ortami iginde yaratma eylemine doniismesi yasaminin yogunlugudur, amacidir.

.- Su andaki yeri nedir?

Varligimi yapitlarimla anlamli kilmak istegi icindeki cabamda, biitiin bayik us-
talarin acilarini ve kaygilarini paylasmam, bu dar uzun ve sarp yolda benden ¢ok
daha derin ve yogun kederle bu drami yasayan sanatgilarin var olduklarini bilmem
ve icinde bulundugum bu sancili yalnizidi onlarla paylasmam tesellimdir.

- Bu ugrasinin size verdikleri nelerdir?

Bircok gucliiklerle kargilasmig olmama ragmen, kendimi baskalar karsisinda hep
ayricalikli hissetmigimdir. Giinkdi ayricalikli insan sanildi§i gibi zengin, gli¢ sahibi
ve aktiiel gegerlilik icinde sohrete ulagmis insanlar degildir. Ayricalikli insan yarati-
cl insandir. Yaratici insan birgok giigliklerle karsilasmis olmasina ragmen kendini
bir sanatgi olarak hep farkl hisseder.

- Sanatgi olmanin sizde uyandirdigi duygular nelerdir?

Yaratmanin diginda, yasamda aranmasi gereken tek sey asktir. Daha dogrusu
insanin tinsel ihtiyaci olan tek sey. Sanatci igin ise ask sanatini besleyen, yaratici-
liginin esin kaynagi olan gicli bir etkinliktir.

- Bu sanat dali ile ugragsmak yasantinizi ne yonde etkiledi, mimarlkla yak-
lagtigi, yardimlagtigi oluyor mu?

Sanatci olmak diger meslek sahibi insanlara gdre daima 6zgiir olmaktir. Ve bir
sanatg! biyiik bir bagariya ulagmasa dakendisi i¢in daima biyktiir. Oysa sanatg
olmayan biiyiik bir insan igin basari herseyin temelidir. Bu durumda basarisi icin
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etkilenmis kitlelere ihtiyaci vardir. Oysa sanatgi 6zgirdir, yalnizdir. Ressam kisilk
gimin mimariyi daha 6zgiin ve daha cesur ele almada ve gercek bir sanat esefl
kimligi kazandirmada etkin roli olmustur.

- Sanatin bu dah ve digindaki etkinliklerle ilgileniyor musunuz? '

Sanat temelde bir kaynaktan gikan ve sonra birgok kollara ayrilan ve akan bif
su gibidir. Kollara derinlemesine ilgi duyuldukga kaynagina varilir. Ve orada gori
liir ki bir siir, bir resim, bir heykel ve mimari ayni estetik ilkeden ve birlikten yola
cikmistir. Bu kaynak, bu hedef ve amag sanatcinin yapitina ses, renk, mekan ola-
rak yansimigtir. ]

- Yakin zamanda etkilendiginiz sanat olayi oldu mu? Sizi hangi yénii ile etki
ledi?

Yakin zamanda etkisinde kaldigim bir sanat olayiyla iliski kuramadim.

- Diger hobileriniz? )

Yukarida agikladiimiz sorularin yanitlar, 6liime ya da yokluga karsi yenik dir
sen insan varliginin reel alanda gerceklestiremedidi varolusunu ancak yaratma ey
lemiyle gerceklestirebilme gabasinin dile gelisidir.

- Sizce en enteresan yoniiniiz nedir?

Kadina ve onun etkinligiyle ortaya cikan aska saygi duymamdir, ki bu tanriga
dedigimiz kadinlarin varligi ile etkilenir, beslenir askin i¢inde anlam kazanan yapit
lar varligimizin giici olur. Salvador Dali'nin dedigi gibi biz sanatcilar kadinlarda®
hamile kaliriz.
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NAFi CIL’'IN SANAT ANLAYISI

Nafi Cil’in sanat anlayisi, Gagdas in-
san varligi kavraminda temellenen sa-
nat anlayisi ile 6zdestir. Estetik ¢abasl,
gagimizin olumsuz verilerini onarma is-
tegine yoneliktir. Nafi Gil cagdas insan
gecmisinden kopuk, geleceginden kus-
kulu bir sitliasyonda, yalniz ve terk edil-
mis olarak algilar. Boylesine bir insanin
varolus giivencesini yaratma eylemin-
de bulur. Giinkii yaratma eylemiyle bi-
tinlige ulasacagina inanir. Bu
diisiincelerde temelini bulan bu distin-
celerle beslenen bir plastik dil olustur-
mak ister.

Bu plastik dilin, gorinise ¢ikan bo-
yutunun kategorileri “‘arkaik soyut bi-
¢im”’, ‘‘tag dokusu, “‘nétr renk”,
“dinginlik ve sadelik’ olarak sirala-
nabilir.

e Zamandan ve uzaydan bagimsizli-
g1, real ilgilerden soyutlanmighgi ile dii-
stinsel bir bigim olan arkaik bigim, Nafi
Gil'in estetik anlayisi icinde bir ozenti
bicim anlayisini degil, tersine ilkin var-
likla olan saglam bir ontolojik ilgi kay-
gistyla basvurulan bir bigim anlayigini
ifade eder.

Teorik yonden, ontolojik bir dogrula-
maya dayandirilan bdyle bir arkaism,
pratikte vari§in soyutlanmasi etkinligi-
ne dayandiriimis olur.

Bu estetik anlayis icindeki plastik di-
lin arkaik ifadesi, ¢cagin 6nemli sorun-
larindan biri olan “‘kaltdr kirlilikleri’’ ni
antmada ve kisiye yabanci ¢agdas ve-
rilerin nétr’lesmesinde etkin bir islev
yiklenir. Boylesine bir arkaism’de, in-
san figard, kisisel ozelliklerinden aritil-
mig, real niteliklerinden soyutlanmis,
salt-ifade halinde olan bir insan olarak
verilir. Bu insan, 6lim endisesini ve kor-
kusunu yasayan, ama oliime karsi tinin-
deki 6limsizlik distncesi ile direnen
ve onu dengeleyen, 6limle dlimsizlik
arasinda denklesmis bir insandir.

e Tas dokusu maddi-inorganik varli-
din simgesel bir ifadesidir. Bu yoldan,
maddenin tinsellestiriimesi edim olan
yaratma eylemine de atifta bulunmus
olacaktir. ,

 Nort renklerin tercih edilmis olma-
81 bir rastlanti degildir. Genellikle *‘fov’’
renklerden ¢ok notr.renklerin secilme-
8i bir plastik yapitin ‘‘affektif’’ boyut:
larnin  gozardi edilmesinden  degil,
bicimsel ve daha gok diisiinsel boyut-
larinin belirlenmesi ve vurgulanmasi is-
teginden ileri gelir.

* Dinginlik ve sadeligin bir kategori
Niteligi kazanmasi, sanati, psikolojism
daninda oldugu kadar, disiinsel ve tin-
sel alanda da temellendirmek gereksi-
Niminden dogar. )

Nafi Gil bunlari gergeklestirirken, ya-
$ama sevinci icinde giinlik hazlarin-et-
Kinligini, sicak bir duyarlilikla vermek
kaygusunu da duyar.

Yukanida resim anlayisi aiklanan Nafi
Gil'in mimarlik alanina deygin sanat an-
layigi, resim anlayis ile ozdestir. Yal-
Wiz su farkla ki, o gerceklestirmek

istedigi estetik harmoniyi resim sana-
tinda soyut, disinsel, tinsel varlik ala-
ninda; mimarlik sanatinda ise daha gok
reel diinya ile ilgili emprik-duyusal ilgi

alaninda arar. Boylesine bir mimariik
anlayisinin niteligini ve konumunu be-
lirlemek icin 6nce ginimiizdeki evren-
sel mimari akimlar ile yurdumuzdaki

edilimleri gdzden gecirmek uygun olur.
Resim sanatinda oldugu gib mimarlik
sanatinda da her tirlii sana: anlayisi-
nin gecerliligini sirdirdigi ginimiz-
de, uluslararas! alanda belirgin olarak
gorulen akimlar; ‘‘modernizm’* adi al-
tinda toplanan ‘‘rasyonalizim, “‘irras-
yonalizm’’, “‘organimsicilik’’,
““briitalizm’’ vb. gibi ekollerle moder-
nizmin  karsisinda yer alan
““postmodernizm’’ ve benzeri egilim-
lerdir.

Cagdimiz mimarisinin biy(ik ustalari-
nin iyi niyetli ¢abalarla, kahir ve 6zve-
riyle ortaya koyduklari yapilar karsisinda
gundmiz insaninin tavri ve durumu ne-
dir? Nigin ginimiz ‘‘insan’’1 bunca
hosnutsuz, mutsuz, yalniz, yabanci ve
terkedilmislik i¢indedir? Nedeni, sade-
ce, biy(ik yaratmalarin gerisinde kalmis
olmak midir? Onlar kavramak ve deger-
lendirmek icin gerekli olan kiiltiirel do-
natimdan yoksun kalmak midir? Bu
6zirlerin payi oldugunu kabul etmekle
birlikte, yaraticilarinda bazen “‘insan”’|
unuttuklar distnilemez mi? Belki, he-
niiz bas yapitlarini vermemis oldugun-
dan Otird, biraz kictimseyerek
baktigimiz o ‘‘postmodernizm’’ adi al-
tinda toplanan giincel edilimler, bu unu-
tulan “‘insan’’i arama girigimi degil
midir? Postmodernizm, inganla mima-
ri arasinda yitirilen iligkiyi yeniden kur-
mak ister; mimarinin tinsel degerleri
besleyici ve tarihsel stirekliligi saglay:-
¢l niteliklerle donatiimasini amaglar. An-
cak, bu istek ve amaglarin “‘insan’" icin
yeterli oldugu soylenebilir mi?

Mimarlik sanatinin yurdumuzdaki go-
riintiistine bakildiginda bir yanda, ulus-

Jararasi mimari akimlarin uzantilari olan

etkilenme, aktarma, 6ykiinme bigimin-
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deki egilimlerin; 6te yanda, bu akimla-
ra karsi tepki olarak ortaya cikan
gelenede dayall ulusal mimari olustur-
ma girigimlerinin yer aldigi gorilmek-
tedir. Insan mutlulugu adina geleneklere
dayali, tarihsel siirekliligi yeniden ger-
ceklestirmeyi amaglayan postmodernist
egilimler; yoresellik, celenek, ulusallik
gibi kavramlara degin degerlerin sanat
yapitlarina yansimasini amaglayan ulu-
sal mimari girigsimleri, biitiin ¢abalarini
insan varh@§indaki “‘bireysellik-
toplumsallik’ ikilemini ‘‘toplumsallik™’
boyutunda yogunlastinriar. Modern mi-
mari akimlari ise, ‘‘bireysellik’’ bo-
yutunda...

Bu boyutlardan biri adina 6tekini goz-
ardi etmedikleri savina karsi. Oysa, sa-
natlar varliklarini, ikilem platformunda
aradikca, insan hep unutulmus ola-
caktir.

Mimar olarak Nafi Gil, diger akimlar
karsisinda oldugu gibi postmodernist ve
ulusal mimari egilimleri karsisinda da
sanatin insan varliginin batinligo ds-
titne kavraniimadigi gerekgesiyle tavir

alir. Ayrica Nafi Gil ulusal mimari egi-
limlerinin, sanatta evrensellige, yoresel-
lik ve ulusallikla ulasilacadi gibi eski bir
inanctan beslendigi kanisindadir. Bu tir
egilimleri bati kompleksine karsi bir ko-
mpansasyon girisimi ve kolay yandas
bulma alani olarak yorumlar. Nafi Gil
icin cagdas insan kavrami kapsaminda,
insan varlidi, dinamik distinme dizle-
mince ve ‘‘geistosomatik’’ bazda, ‘‘bi-
tinlesme stireci-6lim-yaratma eylemi”’
gibi (¢ temel kavram iginde acikla-
nabilir.

e “‘Temel istedi’’ bitiinlesmek olan
insan varh§ ‘‘olumsuzluk etkenleri’’ ne-
deniyle real alanda ‘“‘bitinligi yada
coklukta birligi” gerceklestiremez.
“Olim’’e yenik disen insan varligi, bi-
tinselligi, ancak ‘‘yaratma eylemi’’ ile
irreal alanda gerceklestirerek 6limi ko-
mpanse edebilir.

e Canl tdrler iginde, sadece insan
varliginda gérinise ¢ikan yaratma ey-
lemi, biyolojik, ontolojik ve estetik bir
ilke olan ‘‘coklukta birlik-batanluk’” il-
kesine dayall bir edimdir. Bu insanin

olime karsi onurlu direnisidir.

e Yaratma siirecinde, inorganik var-
Iiktan tinsel varliga kadar, mikrokosmik
sfer’den makrokosmik sfer’e kadar bi-
tin varlik alanlari bir amag ugruna is-
birligi icindedir. Inorganik olanla tinsel
olan, real olanla irreal olan, akilsal olan-
la duygusal olan, bilincli olanla biling-
disi olan, mikrokosmik olanla
makrokosmik olan, arkaikgeleneksel
olanla ¢agdas olan, yoresel olanla ev-
rensel olan, bireysel olanla toplumsal
olan, ancak yaratmada harmonik biitiin-
lige ulasabilir. Olime ya da yokluga
karsi direnen sanatc, reel alanda ger-
ceklestiremedigi bu harmonik buttnla-
gu, yaratma eylemiyle yapitinda
gerceklestirecektir.

Sanat anlayisini bu distincelerde
olusturan Nafi Gil, mimari batanligo
gerceklestirme ¢abasinda yapi-doga ilis-
kilerinin saglikh kurgulari ve malzeme
kullamiminin etkinligi ile saglanacak har-
moniyi kurarken mekan, hacim ve diz-
lemi arac olarak kullamir.
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Sayin Gelik Gulersoy’un, belirgin bir-
takim ozellikleri var: Mimarlik tutkunu,
mimarliktan vazgecemeyen ve Dolma-
pahge Sarayi'nin iki adim Gtesindeki
inénti Stadyumu’na bakip, bir sarayin
karsisina bir stadyum yapilmasina izin
veren sehircilik anlayisini hi¢ mi hic an-
[amadidini soyleyerek, sehircilere ver-
yansin eden bir hukukcu o; bilimsel ol-
mamakla suclansa da, restore ettigi
kogkler, kasirlar ve Sogukcesme Soka-
g1, biraz uydurma, biraz tiyatro dekoru-
na benzer bulunsa da, yorulmak bilmez
bir restoratdr ve dekoratér; o essiz Is-
tanbul Kitaphgi’'ni diisiiniirsek, basarili
bir belgeci; eli kalem tutan bir yazar, bir
“is bitirici”. Sonra, son zamanlarda,
Safranbolu’ya ¢ikmak zorunda kalmig
olsa da, biyuk bir Istanbul asigi ve ken-
dine 6zgi bir romantik ve iflah olmaz bir
nostaljik.

iste bu Celik Gilersoy'un, ‘“Tramvay
istanbul'da’” (Istanbul Kitaphidi, Kitap-
¢llik ve Tic. Ltd. Sti, istanbul, 1989) adli
kitabini okudum.

Kitabin kapagi kirmizi. ‘‘Tramvay’’
sozcigu saryla yazilmis. Tramvayin
renklerini animsatmak igin olsa gerek.
Kapakta, Ara Giiler'den bir fotograf: is-
tanbul’a kar yaguyor. istiklal Caddesi’ne.
ki tramvay: Biri Kurtulus - Eminon,
Oteki Macka - Hiirriyet Meydani tram-
vayl. O tada bir polis. Lapa lapa kar ya-
diyor. Kapaktaki o fotograf, bir fotograf
¢llik harikasi, bir; tepeden tirnaga ro-
mantizm, iki; sirlsiklam nostalji, ic.

Gilersoy’un dilinden bilyiik tat aldi-
{imi, onun, tadina doyulmaz bir yazar,
biydk bir bigim, deyis, anlatim ustasi
oldugunu, dogrusu ya, soyleyemem.
Ara Gller'in o giizelim fotografi igin yaz-
i su siir 6rnegin, tath hiziinlerle do-
lu olmasina dolu da, inci gibi islenmis
bir sanat yapiti pek degil bana sorarsa-
mz:

Hey' Ara Giiler, hey.

Ellerin ya da gézlerin, dert gormesin.
Nasil da yakalamigsin o ani? Yine bir
g0ziinti kisip,

deklangore basmis, ik karishk resme,
Neleri sigdirmigsin.

Beyoglu iste bu, tam Beyoglu. Ama, bi-
am bildigimiz.

Bdyle, tramvayla ciktigimiz.

dersten, Giniversiteden doniiyoruz, ya
Tinelde, isimize gidiyoruz.

Kisin boyle, sulu-sepken yagardi kar.
Kdsede, Zara gomlekgisi.

thnlnde gomlegin, kravatin, en iyisi.
lerde, az Gtede, ablamin moda atolyesi.
unlu Cicek Pasajinin ist katindadir.
soﬁukta ablada, sicak bir yemek yer-
In,

S0nra Pasaji seyre dalarsin.

- EMIMARUH

Tramvay Istanbul’da

Asagida ayri bir diinya, cicekler, baston
ekmekler, bira figilari gelenler-gidenler,
badem saticilari.

Yola indin mi tekrar, solda Saray Sine-
masl,

Yaninda Gloria Pastahanesi.
giderdi ya, Istiklal Caddesi.
Boyleydi, tam boyleydi, bir kis gin
Insanlar mutlu, ya da mutsuz, dalgin,
distnceli.

Tramvaylar gelir, tramvaylar giderdi.
inan bana, Ara Giiler inan ki,
Resmindeki karlar, icime yagdi.

Ama *‘Tramvay Istanbul’da”, su gibi
okunan bir kitap. Uzerleri Osmanlica ve
Fransizca yazil, 20 paralik, 40 paralk
tramvay biletlerinin; tramvay! isleten sir-
ketin, yine iki dilde ¢ikardig, ta 1925'ten
kalma hisse senetlerinin; Dolmabahce’-
deki saat kulesinin 6niinden gecen atli
tramvaylarin; Yeni Cami’nin karsisinda-
ki, coktan tarih olmus kapali duraklar-

Uzanir-

da tramvay bekleyen, goktan 6imis git-
mis Istanbul insanlarinin fotograflar gi-
bi, kolay kolay ele ge¢cmeyecek gorsel
belgelerin yanisira, tramvayin Istanbul’-
daki macerasi, Istanbul insanlarinin
tramvay maceralari ile ilgili pek ¢ok bil-
gi var sayfalarinda. '
Iste bunlardan birkagi: Tramvayin Is-
tanbul’a getirilmesi, ta 1860’larda di-
stinilmis; oysa Avrupa'da, drnegin Vi-
yana'da bile, ilk diizenli tramvay sefer-

- leri, ancak 1868’de baglamis. Ik bas-

larda, athymus tramvaylar elbette ki. Diiz
yolda, bunlar gekmek icin bir at yeti-
yormus ama, yedi tepe izerindeki Istan-
bul’da, raylarin gectigi yokus baslarina
ahirlar kurulurmus ve o ahirlarda tutu-
lan yedek atlar, tramvaya baglanirmis,
yokus bitince de, yedekgi hayvanlari alir,
yokus asagi geri getirirmis. Elektrikli
tramvaya ise, ancak Abdilhamit’'ten
sonra gecilebilmis, ¢lnki bu mithis pi-

mpirikli padisah, dinamiti animsattigi
icin, dinamonun, birakin kendisinden,
adindan bile odi koptugu igin, bitiin ¢a-
balara direnmis ve Istanbul’da, tramvay-
larin elektrikle calistinimasina, 6liince-
ye kadar izin vermemis.

Kitabin biyiikce bir bélimd, asagi yu-
kari 80-90 sayfasi da, gazetelerde, der-
gilerde tramvayla ilgili olarak yazilanla-
ra gizilenlere ayriimis ki, bunlar arasin-
da, Peyami Safa, Ramiz gibi tnlilerin
yazilan, Karikatiirleri de var.

Istanbul’a, ilk kez 1860’lardan sonra
gelen tramvay, 1960’ lardan sonra kovul-
du.

Tramvayin Istanbul’a ikinci gelisi ise,
once, Celik Gulersoy’'un ‘‘Tramvay
Istanbul’da’ adli kitabi ile gerceklesti.

Bir zamanlar Izmir'de de, athisiyla,
alektriklisiyle, tramvay vardi.

Ama ondan simdilik higbir haber yok.

57



Subemizin kitaphiginda bulunan

yayinlardan drnekler

AQUASCAPE

Water in Japanese Landscape Architecture

Process Architecture

*Su, Japon peyzaj mimarisinin hep

vazgegcilmez bir parcasini olusturmus-
tur. Bazen g6z zevkini oksayis! bir un-
sur olarak, bazen de tamamlayici bir un-
sur olarak. insanlarin peyzaja ilgileri art-
tikca, su daha onemli bir iglev kazan-
maya basladi.
Su 6gesi kullanilarak olusturulan pey-
zaj tasanmi ‘‘Aquascape’’ olarak adlan-
dinliyor. Bu kitapta yakin zamanda ger-
ceklestirilmis, Japon ‘‘Aquascape’’ ta-
sanimlari zerinde durulmakta, drnek-
ler sergilenmektedir. Kitabin ilk bold-
miinde; mimari yapilar gevresinde olus-
turulan drnekler, ikinci bolimde; peyzaj
tasarimeilarinin ‘‘Aquascape’’ uygula-
malari, son bolimde ise Su’yun sanat-
sal yonilyle cesitli mekanlarda kullani-
mi sergilenmis.

GELENEKSEL
SAFRANBOLU EVLER]
ve OI.IJSUMU

Kiiltiir Bakanhdi Yayinlari
Tanitma Eserleri Dizisi

* Safranbolu, bitinligind ve ozellik-
lerini giinimuze dek koruyabilmis pek
az kentimizden biridir. Kentin evleri de
geleneksel Turk Evi niteliklerini zamani-
miza dek strdirmastar.

Bu evlere bakarken aklimiza gelen so-
rulari ve evlerin nasil olustugunu acik-
lamak, bu arastirmanin amaci olmus-
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tur. Bu arastirmada 19yy.sonu 20yy. ba-
sindaki Safranbolu ele ainmigtir. Evle-
rin yorumundaki etken eski devrin ya-
samidir.

Safranbolu evlerinin, Tirk ev mimarhgi
genel akimi igindeki yerini anstirmak,
ayn bir konudur. Bu yizden diger yore
evleriyle bicimsel karsilagmalar yerine,
Tiirk evini doguran etkenler konusu,
Safranbolu evleri icinde incelenmistir.
Calismada bigimlere ve yontemlere or-
nek olacak ev dgeleri toplanmigtir. Ge-
nel tasarim yontemleri icin ise ornek
planlar segilmistir.

Evlerin olusumunu anlayabilmek igin on-
ce etkenler incelenmis, sonra bigimler
ele alinmis, bigimlerin hangi yontemlerle
olustugunu aragtinimig ve son olarak da
yasam biciminin degismesi konusu is-
lenmisgtir.

Stanislaus von Moos

* Stanislaus von moos

RIZZ0!! Newyork

*““\lentur, Rauch ve Scott Brown™
olarak taninan Filadelfiya’ll grubun ele-
manlarindan olan Robert Venturi, tni-
nii daha gok mimari (zerine yazdiklari
ile kazanmigtir. Ventun ve Scott Brown'-
un modern mimariye kargi edilimlerin
artmakta oldugu bir donemde yazdiklari;
tarih, dil, sekil, sembolizm ve diyalekt
gibi yiiksek ve popiler sanatin unsur-
larini, vurgulamak suretiyle, mimari ta-
sarmi yeniden tamimlamaya yardimci
olmustur. Sade ve konvansiyonel insa
teknikleri yoluyla, acik bir tasanim dili
olusturmuslardir. Bunun ilk oGrnegini

“‘Guild House'" da gorariz. Daha son-
ra Gordon Wu Hall, Princeton Universi-
tesi’ndeki mikrobiyoloji binasi ve Lond-
ra'daki ‘‘National Gallery’’ye yapilan ila-
velerde de sanatsal yonuyle belirginle-
serek kargimiza gikmaktadir.

Bu grubun galigmalarini en iyi anlatan
literatiir Zirih Universitesi'nde sanat ta-
rili profesorii olan Stanislaous von Mo-
os tarafindan hazirlanmistir.

Archvtact

l‘urkey: Pligrimage to cities
v a gl

*Son yillarda Tirkiye'yi ziyaret eden
geng turistlerin sayisinda bir artig goz-
lenmektedir. Artik sadeceAvrupa kulti-
riine doniik ilginin, Asya ve Islam tlke-
lerine yonelmesi normal karsilanmalidir.
(Ozellikle mimarlik egitimi gdrenler icin,
Turkiye sade ev ve kdylerden, anitsal
mimariye uzanan stillerden olusan bir
hazine niteligindedir. Japonlar yeni ye-
ni Tark mimarisini ve kentlerini angtir-
maya basladi. Kitabin yayin yonetme-
ni; bu sehirlere ait japonca veya baska
yabanci dilde yazilmis, rehber kitaplar
bulamadiklanini, bu nedenle, kisilerin
Tirk kentleri arasinda dolasarak yore-
leri kendi gozlemleriyle gorirken, fay-
dalanabilecekleri bir rehber kitap yayin-
lamay! kararlastirdiklanini belirtiyor.
Kendisi, diinyadaki en uzun gegmise sa-
hip bu Ortadogu kentlerinde bulunmak-
tan bilyiik heyecan duyan degisik brans-
lardan dgrencilerle yapilmis sohbet ve
tartismalardan edindidi bilgileri, bu ki-
taba zevkle aktardigimi soylayor.
Kitabin igerigi, Toyo Universitesi Dogu
kiiltdrleri Enstitisii'nden Prof Tadashi Su-
zuki'nin rehberligi altinda; Bay Tanimi-
zu ve Bayan Hayashi’nin Tirkiye'de bu-
lunduklan stire iginde yaptiklar calisma-
lardan ve yayin yonetmeni, Hidenobu
Jinnai’nin 1988 ve 1989'da Bay Yuiji Ara-
i’nin de katihmiyla Tirk kentleri tizeri-
ne yapti§i arastirmalardan olugsmustur.

AYIN ETKINLIKLERI

*izmir Kiltir Sanat ve Egitim Vakfi'-
nin diizenledigi 5.Uluslararas Izmir Fes-
tivali 10 Haziran'da, Efes Antik Tiyatro’-
da *“Yunus Emre Oratoryosu’’ ile agila-
cak. ’
izmir Devlet Senfoni orkestrasi’ni Hik-
met Simsek yonetecek. Biletler:
15.000-TL.

*14-15 Haziran tarihlerinde Devlet Ti-

rosu’nda *‘Kafesten bir kus uctu’’ agj
eseri sergileyecekler. Tam bilet: 25.000.
TL. Ogrenci: 15.000-TL.

*16 Haziran'da Fuar Acikhava Tiyat.
rosu'nda  ‘‘Singapur  Senfop
Orkestrasi’" bir konser verecek. Solist:
Sergei Stadler. ““Keman™ Tam bilet:
30000.TL. Ogrenci: 20000TL.

*30 Haziran-1 Temmuz'da Fuar Agyk.
hava Tiyatrosu’nda Bolsoy Balesi'njp
gosterisi var. Tam bilet: 50.000.TL. 0g-
renci: 40.000-TL.

*3 Temmuz'da ‘‘Brabant Oda
Orkestrasi’’ Celsus Kitiiphanesinde bir
konser verecek. Tam bilet: 25.000.TL.
Ogrenci: 15.000.-TL.

*9 Temmuz'da Ufuk-Bahar Dordiinci
Piano Resitali Tirk Amerikan Dernegi
Salonunda. Biletler: 20.000-TL.

*15 Temmuz'da Efes Antik Tiyatro'da
“Jethro Tull’” konseri gerceklestirilecek.
Biletler: 50.000-TL.

Biletler, Mahmut Esat Bozkurt Caddesi
No.4/6 Alsancak-IZMIR adresinden te-
min edilebilir.

Tel: (51) 63 03 00

yatrosu Sanatgilari, Fuar Agikhava Tiyat‘

*Fransiz Kultir Merkezi’nin dizenle-
digi sanat etkinlikleri arasinda 7 Haz-
ran'da tiyatro gosterisi var.
Fransa'dan ‘‘Nade” grubu ““Ubid’ yi
Giizel Sanatlar Fakiltesi’'nde sergileye-
cek.

*19 Haziran'da sirk gosterisi Saint Jo-
seph’in bahgesinde yapilacak.

*Alman Kltir Merkezinde 27 Mays-
7 Haziran arasi Prof.UIf Jonak'in (Sie-
gen Universitesinden) Utopik mimari ko-
nulu sergisi var.

*Amerikan Kltir Derneginde 29
Mayis-2 Haziran bilgisayar fuari gori-
lebilir.

4 Haziran'dan 11 Haziran'a kadar
“Phillys Rehmar’* fotograf sergisi var.

*Temizocak Sanat Galerisi Temmuz
ayinin 10-17'sinde Istanbul Tepebas!’'nda
gerceklestirilecek 1.Sanat Fuanina Adem
Geng ve Cengiz Gekil'le katiliyor.

*is Sanat Galerisi'nde 31 Mayis'a ka-
dar Melih Olcay’in sergisi sirecek. 3-
21 Haziran'da Yildiz Kuru-Brahilde Gru-
ber resim sergisi var.

*Resim Heyke! Galerisinde 30 Mayis'a
kadar Seramik yarngmasi, 1-14 Haziran
arasi turgut Pura resim-heykel yanigma-
s1. 16-30 Haziran arasi resim heykelin
yil sonu sergisi var.

*Ayrica Kiltir Dernekleri ve Belediye™
nin is birligi ile kentin gesitli yerlerinde
kutlanacak olan 14 Haziran mizik bay-
ramini mizisyenlere ve sanatseverlere
duyurmak istiyoruz.

Amac; kiltir ve tabiat varliklarinin
korunmasi, onariimasi, degerlendirilme-
si, topluma kazandinimasi ve Ege’nin t&-
rihsel, kiiltiirel, gegmisini korumak, y&
satmak, cagdas ve geleneksel sanat Ve
sanatgilan desteklemek olan Ege Kaltuf
Vakfi'nin amblem yarigmasi sresi
Haziran'da doluyor. 10 Haziran'da sonu¢
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