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“YARIŞMAYLA ANKARA”: 
Proje Yarışmalarıyla Taçlanan bir Başkent Hayali

SUNUŞ

Ankara Büyükşehir Belediyesi’nde ihalelerin açık yapıldığı bir dönem 
başladı. Her türlü hizmet alımına şeffaflık getirme hedefimiz, şimdi de önemli 
kamu yapıları ve kent mekânlarının projelendirmesini yarışmalar yoluyla 
gerçekleştirme kararıyla, yeni bir yön kazanıyor. Bu kararın vaat ettiği 
kazanımlar çok yönlüdür.

Öncelikle, proje hizmetlerinin alımında şeffaflık ile birlikte nitelik de 
hedeflenerek, yüksek standartlı mekânların üretilmesi mümkün olmaktadır. 
Kamu İhale Kanunu, işlerin sadece en düşük fiyatla yapılmasını değil, 
alternatifler arasında en niteliklisini aramaya imkân veren yarışma yöntemini 
de içeriyor. Hizmet alımında serbest rekabet ortamının sağlanmasını 
amaçlayan yarışmalar, “Mimarlık, Peyzaj Mimarlığı, Mühendislik, Kentsel 
Tasarım Projeleri, Şehir ve Bölge Planlama ve Güzel Sanat Eserleri 
Yarışmaları Yönetmeliği”ne tabidir.

Tasarım ve sanat boyutu olan hizmetlerde nitelik arayışı ile rekabetin, liyakat 
temelinde gerçekleşmesi beklenmelidir. Proje yarışmaları bu bakımdan, 
bilinen en adil ve güvenli yoldur. Projeler, ilgili meslek gruplarından 
uzmanlarla yöneticilerin biraraya geldiği jüriler tarafından, müellif kimlikleri 
gizli tutularak değerlendirilir. Sonuçların ilanından sonra, yarışmaya katılan 
tüm projeler halka açık olarak sergilenir, tartışılır, inceleme ve eleştiri 
yazılarıyla birlikte yayımlanır. Böylece yönetimler ile meslek grupları, 
mesleklerin kıdemlileri ile gençleri ve öğrencileri, katılımcı bir diyalog 
ortamını kurarlar. Bu yönüyle yarışmalar, toplumda tasarım kültürünün ve 
mesleklerin gelişmesine önemli katkıda bulunur.

Geçirdiği savaşlar sonrasında genç Türkiye Cumhuriyeti, dönemin kıt 
kaynaklarına rağmen, mimarlık ve kent planlama hizmetlerini proje 
yarışmaları yoluyla almaya özen göstermiştir. İlk başlarda uluslararası 
yarışmalara, daha sonra ülke mimarlarının yetişmesiyle ulusal yarışmalara 
ağırlık tanınmış ve açılan yarışma sayısı kimi dönemlerde katlanarak 
artmıştır. Türkiye’de yarışmalar pratiğinin, özellikle 2000’li yıllardan itibaren 
muadil ülkelerin gerisinde kalışı düşündürücüdür. Ankara’da Büyükşehir 
Belediyesi tarafından açılmış son yarışmanın 2003 yılına tarihlenmesi ise 
üzüntü vericidir.
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Başkent Ankara’da yeni bir dönemi başlatacak olan programımızın adı 
“Yarışmayla Ankara” olarak belirlendi. Programın hedef kitlesi, ilgili meslek 
grupları olduğu kadar, kent üzerine düşünen ve üreten, kent mekânlarında 
niteliğe önem veren ve yönetimlerden nitelik talebinde bulunan tüm 
kentlilerdir.

Ankara Büyükşehir Belediyemiz tarafından çıkarılan ve çıkarılmakta olan 
yarışmalara katılımın niceliksel yüksekliği kadar, sunulan projelerdeki 
niteliksel yüksekliğin de Ankara için büyük kazanım olduğunu düşünüyor, 
emek veren herkese teşekkür ediyorum. Yarışmalarla elde edilen kentsel ve 
mimari değerlerin Ankaralılar, kentimiz ve ülkemiz için yol gösterici olmasını 
diliyorum. 

   Mansur YAVAŞ
   Ankara Büyükşehir Belediye Başkanı
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ULUS’TAN YENİŞEHİR’E YARIŞMALAR İLE 
YAŞATILAN TARİHİ KENTSEL MEKÂNLAR

Başkent Ankara’nın ilk şehir merkezi tarihi Ulus bölgesidir. 19. yüzyılın 
son çeyreğinde siyasi ve iktisadi gücü, sosyo-ekonomik ve yangın benzeri 
gerekçelerle neredeyse tamamen örselenen Ankara, 20. yüzyıl başlarında 
yaklaşık 20 binlik nüfusuyla kasaba ölçeğinde bir niteliğe sahiptir; ancak 
süreç içinde kent yayılmaya başlamış ve gerek fiziki gerekse sosyal 
örüntüsüyle bugün Ulus diye adlandırılan tarihi bölgeyi sınırlı ve alçakgönüllü 
biçimde inşa etmiştir. 13 Ekim 1923 tarihinde şehrin başkent olarak kabulü 
ve ardından cumhuriyetin 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edilmesiyle birlikte 
Ankara, toplumsal ve mekânsal bir kalkınmanın merkezi olmuştur. Bu 
dönüşümün Ulus’tan başlaması ve Ulus Meydanı ve yakın çevresinin kısa 
sürede gelişerek sınırlı ve fakat ideolojik anlamda güçlü bir kentleşme 
pratiğinin öncüsü olması kaçınılmazdır. Modern Ankara’nın ve hatta 
öykünülen çağdaş Türkiye’nin yapı taşları Ulus ve yakın çevresinde atılmıştır.

Süreç içinde yeni kentleşme pratikleri ve çağdaş bir şehre duyulan ideolojik 
özlem, bugün Yenişehir diye adlandırdığımız ikinci bir kentsel odak noktasını 
da oluşturmuştur. Eski şehrin merkezi kabul edilen Ulus Meydanı ile 
Yenişehir’in merkezi olarak kabul edilen Kızılay Meydanı’ndan oluşan ikili 
bir kentsel yapı söz konusudur. Yönetimsel, ticari ve kültürel merkezin eski 
şehirden Yenişehir’e yönlenmesi sonucu, Ulus’un tamamıyla sönümlendiği 
ve önemini kaybettiği ileri sürülemez. Tam tersine, tarihselliğine başat 
biçimde Yenişehir’de konuşlanmayı tercih eden bürokratik sınıf ve yeni 
burjuvaziden farklı olarak Ulus, bölgede yerleşik eşraf ve yoğun iç-göç 
sonrasında, özellikle Kale içi ve çevresinde yığınlaşan gecekondu halkının 
yaşamsal bir merkezine dönüşmüştür. Sözü edilen nitelikler hem Ulus hem 
Yenişehir için özellikle 1980’li yıllara kadar büyüyerek süregelmiştir.

Ankara Büyükşehir Belediyesi’nde 2019 yerel seçimleri ile yönetimin 
değişmesi ile birlikte şeffaflık, hesap verebilirlik, katılım ve birlikte yönetim 
anlayışı başat anlayış olarak benimsenmiştir. Bu yönetim anlayışının 
bir uzantısı olarak, kısaca yukarıda tanımlanan kent merkezlerinin 
oluşumundaki tarihsel sürece çağdaş bir yaklaşımla yön vermek üzere, 
başkent Ankara’daki önemli kentsel kamusal alanların elde edilmesinde 
bir dizi proje yarışmasının düzenlenmesine karar verilmiştir. Ankara 
Büyükşehir Belediyesi Akademik Danışma Kurulu’nun “Yarışmayla Ankara” 
mottosuyla izlek, yaklaşım ve sürecini tanımladığı bu yarışmalar ile önemli 
adımlar atılmaya başlanmıştır. Kenti yönetenlerle o kentte mesleğini icra 
eden mimarlık, tasarım ve planlama camiaları arasında iletişim, diyalog ve 
paylaşım sürecinin gerçekleşmesi için de çok önemli bir gerekliliktir. 

SUNUŞ
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Yenişehir’in tarihi bölgelerinden, erken Cumhuriyetin kamu sağlığı ve 
hastaneler bölgesi konumundaki Sıhhiye, “Yarışmayla Ankara” kapsamında 
açılan ilk yarışmamıza evsahipliği yapmıştır. Tüm dünya olarak ağır 
sonuçlarıyla yüzleştiğimiz Covid-19 salgınında, bu yüzleşmeyi toplum adına 
travmatik biçimde yaşayan ve bu toplumsal sağlık savaşında hayatını 
kaybeden sağlık emekçilerini anmak üzere, Ankara Büyükşehir Belediye 
Başkanımız Mansur Yavaş’ın isteğiyle bir anma mekânı yarışması açılmıştır. 
2021 yılında sonuçlanan yarışmanın nitelikli sonucu kısa bir süre içinde 
uygulandığında, bu tarihi bölge için anlamlı bir kentsel müdahale olduğu 
daha iyi anlaşılacaktır.

“Yarışmayla Ankara” kapsamında açılan ikinci yarışma, Ulus’ta, geçirdiği 
yangın sonrası yıkılan Modern Çarşı’nın yerinde gerçekleşecek Ulus 
Modern Kültür ve Sanat Merkezi olmuştur. Sosyal belediyeciliği önceleyen 
Ankara Büyükşehir Belediyesi, eski Modern Çarşı alanına planladığı 
kentsel programla, hem fiziki ve sosyal iyileştirmeleri tetikleyebilecek 
“jeneratör” mimarlıkları yarışmalar marifetiyle etkin kılmayı, hem uzun 
süredir kendi yaşamsal döngüsüne bırakılan alanı canlı ve üretken bir 
bölgeye dönüştürmeyi hedeflemiştir. Mimari uygulamalarla, bölgenin sınıfsal 
sorunlarının tamamıyla tersine çevrilebilmesinin mümkün olamayacağı 
bilinmektedir. Bütün bunlara karşın, fiziki ve sosyal hareketliliğin itici 
gücünün, kentsel ölçekte, ya da parsel bazında gerçekleştirilen müdahale ve 
sonrasında iyileştirmeler ile mümkün olabileceğine dair bir öngörü ve siyasa 
benimsenmiştir. Ankara Büyükşehir Belediyesi olarak yerinde ve yerlisiyle 
kalkınmanın bir “yerel yönetim stratejisi” olduğuna inanıyoruz. 2021 yılında 
sonuçlanan yarışma ile elde edilen ve bölgenin fiziksel altyapısı ve sosyal 
dokusunu dikkate alan proje ile yarışma alanı ve yakın çevresinin mekânsal 
ve dolaylı olarak sosyo-ekonomik niteliklerinin iyileştirilmesi sağlanmış 
olacaktır.

Ankara Büyükşehir Belediyesi, Kültür ve Tabiat Varlıkları Dairesi’nin 
yürütücülüğünde, Kale bölgesinden başlayarak tüm Ulus’a sirayet 
eden, oradan Yenişehir bölgesinde doğru uzanan bölgesel ve noktasal 
müdahaleler ile kentin tarihi ve doğal alanlarındaki dönüşüm görece etkin ve 
görünür olmaya başlamıştır. Bunun önemli araçlarından biri olan “Yarışmayla 
Ankara” sürecini belgeleyen yayın dizisinin ilk kitabını, önemli ve değerli bir 
belge olarak kamuoyuna sunmaktan mutluluk duyuyoruz.

   Bekir ÖDEMİŞ
   Ankara Büyükşehir Belediyesi, Kültür ve Tabiat Varlıkları Dairesi Başkanı
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Bir kentte, kentin bütününü ilgilendiren kentsel kamusal mekânların plan, 
proje ve tasarımlarının elde edilmesinde yarışmalar önemli bir seçenektir. 
Yarışmalar yoluyla idareler, kamu ihale yöntemlerine dahil biçimde, proje 
elde edilmek istenen alana ilişkin olarak tasarım problemlerini tanımlama, 
bu problemlerin çözümlerini elde etmek için farklı ölçeklerdeki deneyim 
ve birikim havuzunu biraraya getirme, fikir zenginliği sayesinde yaratıcılık 
düzeyi yüksek ve özgün çözüm alternatiflerini görme şansına kavuşurlar. 
Ayrıca, yarışmalar yoluyla idareler yerel bağlamlara ilişkin mimarlık, tasarım 
ve planlama problemlerini daha büyük kitlelere mal ederek kentin ve ülkenin 
tasarım ve yapılı çevre kültürünün gelişiminde kolaylaştırıcılık rolünü de 
üstlenirler.

Yarışmaların sağladığı zenginlik çok önemli bir kamusal görev alanı 
olarak kabul edildiğinden, dünyanın pek çok ülkesinde kamu tarafından 
gerçekleştirilecek olan uygulamalarda yarışmaların başat plan, proje ve 
tasarım elde etme yolu olarak tanımlandığı bilinmektedir. Türkiye’de son 
yıllarda yarışmalara ve yarışmalarla elde edilen projelere ilgi giderek 
artmakla birlikte, artan nüfus ve kentleşme oranına bakıldığında hâlâ açılan 
yarışma sayısı ve çeşitliliğinin arzu edilenin ve muadil ülkelerin çok gerisinde 
olduğu görülmektedir. Bu nedenle, pek çok meslek insanı ve akademisyen 
ülkemizde yarışmaların yaygınlaştırılması için özel çaba göstermektedir.

Başkent Ankara’da uzun bir süredir, kentin bütününde yetki sahibi olan 
Ankara Büyükşehir Belediyesi tarafından yarışmayla proje elde edilmemiştir. 
Büyükşehir ölçeğinde en son yarışma 2003 yılında açılmıştır. Bu durum 
Ankara Büyükşehir Belediyesi’nin geçmiş yıllardaki genel yaklaşımı ile 
ilgilidir: Üniversitelerin, akademisyenlerin ve meslek odalarının kentte 
yapılacak uygulamalarda yarışma yoluyla da proje elde edilmesi önerisi ne 
yazık ki dikkate alınmamıştır. Bunun sonucunda başkente yerel yönetimler 
eliyle yapılan pek çok proje ve uygulamada fikir çeşitliliğinin oluşmadığı; 
planlama, mimarlık, kentsel tasarım, peyzaj mimarlığı, güzel sanatlar 
ve plastik sanatlar alanlarının kente ilişkin düşünme ve öneri geliştirme 
potansiyelinin kullanılamadığı bilinmektedir.

ÖNSÖZ YARIŞMAYLA ANKARA
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AKADEMİK DANIŞMA KURULU

Çağın gerektirdiği mimarlık, tasarım ve planlama yaklaşımlarının 
tartışılabilmesi ve tasarım farkındalığının oluşabilmesi için kenti yönetenlerle 
o kentte mesleğini icra eden mimarlık, tasarım ve planlama camiaları 
arasında iletişim, diyalog ve paylaşım sürecinin gerçekleşmesi çok önemli 
bir gerekliliktir. 2019 yerel seçimlerinden sonra, Ankara Büyükşehir 
Belediyesi’nde yönetimin değişmesi ile birlikte bu anlamda önemli adımlar 
atılmaya başlanmıştır. 29 Haziran 2019 tarihinde Ankara Kent Konseyi 
kurulmuş; kuruluşundan itibaren idarenin kentsel sorunlarda katılımcı 
bir yaklaşım izlemesi ilkesini benimsemiş; planlama, kentsel ve mimari 
projeler konularında bu ilkenin uygulanması için Ankara’da bulunan çeşitli 
üniversitelerden kırkı aşkın öğretim üyesinin Mansur Yavaş’a ilettikleri gönüllü 
destek talepleriyle Aralık 2019’da konsey çatısı altında bir Mimarlık Kültürü ve 
Planlama Çalışma Grubu kurulmuştur.

Yarışmaların bu kadar uzun bir süreden sonra yeniden bir katılımcı yöntem 
olarak gündeme gelebilmesinde, Kent Konseyi’nin çabaları, Mimarlık Kültürü 
ve Planlama Çalışma Grubu’ndan akademisyenlerin, meslek odalarının ve 
meslek örgütlerinin önerileri etkili olmuştur. Ankara’nın biriken sorunlarının 
uzmanlık alanlarında yetkin kişilerce yönlendirilmesi; gerektiğinde koruma 
planı, gerektiğinde mimarlık, kentsel tasarım, peyzaj mimarlığı ve güzel 
sanatlar yarışmalarının düzenlenmesi; kimi alanlardaki uygulamaların 
gerçekleştirilmesinde uyulacak ilke ve esasların belirlenmesi için, Kültür ve 
Tabiat Varlıkları Dairesi Başkanlığı’nın kolaylaştırıcılığında bir Akademik 
Danışma Kurulu’nun oluşturulması fikri Ankara Kent Konseyi’nin desteğiyle 
idareye önerilmiştir. Sonuçta öneri kabul görmüş ve Ankara Büyükşehir 
Belediye Başkanı Mansur Yavaş’ın davetleriyle oluşturulan bu kurulda,
Prof. Dr. Ali Cengizkan (Eylül 2020 »), Prof. Dr. Aydan Balamir (Eylül 2020 »),
Prof. Dr. Baykan Günay (Eylül-Kasım 2020), Prof. Dr. Cana Bilsel (Eylül
2020 »), Doç. Dr. Güliz Bilgin Altınöz (Eylül 2020 »), Prof. Dr. Lale Özgenel 
(Eylül 2020 »), Prof. Dr. Mehmet Tunçer (Eylül 2020 »), Prof. Dr. Namık Erkal 
(Eylül-Ekim 2020), Prof. Dr. Nuray Bayraktar (Eylül 2020 »), Prof. Dr. Savaş 
Zafer Şahin (Eylül 2020 »), Prof. Dr. T. Elvan Altan (Eylül 2020 ») görev 
almışlardır. Kurul çalışmalarına Mart 2022’den başlayarak Prof. Dr. Nilgül 
Karadeniz ve Prof. Dr. Oğuz Yılmaz katılmışlardır.
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Akademik Danışma Kurulu, gönüllülük anlayışıyla 2020 yılı sonbaharından 
bu yana her hafta bir dizi çevrimiçi toplantı gerçekleştirmiş, belediye 
gündemindeki öncelikli sorun alanlarını teker teker tartışmış, yarışmalara 
temel olacak anlayış ve ilkeleri belirlemiş, belirlemeye de devam 
etmektedir. Yapılan çalışmalar sırasında bir yandan meslek odaları, 
meslek örgütleri, akademisyenler ve uygulama içindeki taraflarla işbirliğinin 
önemi vurgulanırken, diğer yandan sorun alanları üzerinde ortak zemin 
geliştirilmeye çalışılmaktadır. Böylece katılımcı ve yenilikçi süreçlerin önü 
açılmakta, geleceğe yönelik yeni ve ufku geniş çerçeveler ortaya çıkmakta, 
Ankara’nın sorunları ulusal ölçekte katkı ve düşüncelere açılmış olmaktadır. 
Akademik Danışma Kurulu’nun yarışmalar özelinde oluşturduğu birikim, 
yarışma hazırlık sürecini hızlandırmak, gerekli bilgi, belge ve görüş üretme 
sürecini etkinleştirmek amaçlarıyla değerlendirilmektedir.

İdarenin yarışma deneyimi sürekliliğinin bulunmaması sebebiyle Akademik 
Danışma Kurulu, mesleki deneyim, birikim, toplumsal cinsiyet eşitliği, 
yarışma deneyimi, pandemi koşullarından kaynaklanan bazı pratik 
gereklilikler gibi pek çok hususu dikkate alarak yarışma jürilerinin tespit 
edilmesinde idarenin belirleyeceği olası isim havuzunun oluşturulmasına 
da destek olmaktadır. Akademik Danışma Kurulu kendi içinde yaptığı 
tartışmaların yarışma jürilerine aktarılabilmesini gerekli bulmuş, ancak bunun 
için danışman jüri üyeliği dışında görev alınmamasını da bir etik ilke olarak 
benimsemiştir.

Türkiye’deki yarışmalar tarihi içerisinde, akademik birikimin etkin kullanımı 
ve kent konseylerinin kolaylaştırıcılığı bakımından önemli ve tamamen 
gönüllülük esasına dayalı bu süreç bir tartışma ortamı oluşturmakta ve 
bugüne kadar rastlanmamış bir model olarak değerlendirilmektedir. Bu 
deneyimin, bundan sonra hem Başkent Ankara’da hem de Türkiye’deki 
diğer kentlerde ortak akıl ve diyaloga dayalı planlama, kentsel ve mimari 
problemlerin tanımlanma süreçlerine ve proje üretme pratiklerine katkı 
yapması umulmaktadır.
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‘‘YARIŞMAYLA ANKARA’’ PROGRAMI 

Yarışmaların Ankara Büyükşehir Belediyesi yönetiminin sıklıkla vurguladığı 
şeffaflık, hesap verebilirlik, katılım ve birlikte yönetim anlayışının bir 
uzantısı olarak görülmesi gerektiği üzerinde uzlaşılmıştır. Bu bakış açısıyla 
başkent Ankara’daki önemli kentsel kamusal alanlara yönelik bir dizi 
yarışmanın izlek, yaklaşım ve önemini vurgulamak için süreci tanımlamak 
üzere “Yarışmayla Ankara” mottosu, Akademik Danışma Kurulu tarafından 
önerilmiştir. Yarışmayla Ankara mottosu, başkent Ankara’nın tarihsel kamusal 
birikimine atıfla kamusallık, katılım ve ortak akıl kavramlarına vurgu yaparak, 
yarışmaları bir proje elde etme yöntemi olarak önermekte, yarışmaları 
yeniden Ankara’nın gündemine taşıyacak bir program oluşturmaktadır. 

Bu kitabın yayımlanmasına kadar beş yarışmayı kapsayan bu program, 
aşağıdaki ilkeler esas alınarak yürütülmektedir:
•   Yarışmaların tanımında kentin sosyo-mekânsal ve tarihsel birikimine, 
hukuki süreçlere saygı gösterilmesi.
•   Yarışmaların düzenlenmesinde üniversiteler, meslek odaları, meslek 
örgütleri ve meslek insanlarıyla işbirliği ve katılımın en yüksek seviyede 
sağlanması.
•   Yarışmalara ilişkin halkın bilinçlendirilmesi ve farkındalığının artırılması 
için çeşitli yöntemlerin denenmesi.
•   Yarışmaların düzenlenmesi süreçlerinde toplumsal cinsiyet eşitliğinin 
gözetilmesi.
•   Yarışmaların gerektirdiği mesleki birikim, liyakat ve meslek ayrımlarına 
saygı gösterilmesi.
•   Yarışmalar yoluyla kentsel kamusal faydanın elde edilmesinin teşvik 
edilmesi.
•   Yarışmalara ilişkin idari kapasitenin geliştirilmesi için yarışmaların gerekli 
şekilde belgelenmesi ve izleme olanaklarının kamuoyuna sunulması.
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İLK İKİ YARIŞMA: 
“SAĞLIK ÇALIŞANLARINA ŞÜKRAN VE ANMA ANITI” ile 
“ULUS MODERN KÜLTÜR VE SANAT MERKEZİ”

Ankara Büyükşehir Belediye Başkanı Mansur Yavaş, Türkiye’nin de çok 
büyük insan ve emek kaybı yaşadığı Covid-19 Salgını’nın daha başlarında, 
Mart 2020 tarihinde, başta doktorlar olmak üzere bu toplumsal sağlık 
savaşında hayatını kaybeden sağlık emekçilerini anmak üzere kurula 
bir görev vermiştir. Sağlık çalışanlarımızın emek ve özverilerinin gelecek 
kuşaklara aktarılması amacıyla başkent Ankara öncülük etmiş, uzun süren 
problem tanım tartışmaları ve yer seçimi önerilerini çok büyük bir duyarlılıkla 
değerlendirmiştir. Düzenlenecek anma mekânının özellikle erken Cumhuriyet 
döneminde gelişerek kamu sağlığı ve hastaneler bölgesi konumuna gelen 
ve ismini de bu nitelikten alan Sıhhiye semtinde yer alması kararlaştırılmıştır. 
Sağlık odaklı kullanımını kısmen sürdüren bu bölge, şehir içi otobüs-tren-
metro toplu taşım ulaşım eksenlerini buluşturan bir ana düğüm noktası 
niteliğindedir. Söz konusu yarışma, tüm rapor ve ön bilgilendirmeleri ile 17 
Şubat 2021 tarihinde açılmıştır.

“Yarışmayla Ankara” kapsamında başından beri gündemde olan ikinci alan, 
başkent Ankara’nın merkezi Ulus semtinde, bir ani yangın ile 24 Aralık 
2003 tarihinde tamamen tahrip olan ve takip eden aylarda yıkılan Modern 
Çarşı yerindeki açık otopark olarak kullanılan alan olmuştur. Modern Çarşı 
İl Özel İdaresi tarafından yarışmayla elde edilmiş ve 1957 yılında inşaatı 
tamamlanmış ticaret amaçlı bir yapı idi. Akademik Kurul, yapının yapım ve 
dönüşüm aşamalarını, semtin geçirdiği yeni dönüşümleri yakından incelemiş 
ve Kültür ve Sosyal İşler Daire Başkanlığı’nın da istek ve yönlendirmeleri 
doğrultusunda kültür kullanımlı bir yapıyı uygun bulmuştur. Bu konudaki 
yarışma 12 Nisan 2021 tarihinde ilana çıkmıştır. 

Her iki yarışma da Ankara Büyükşehir Belediyesi Kültür ve Tabiat Varlıkları 
Daire Başkanlığı tarafından, TMMOB Yarışmalar Yönetmeliği kapsamında 
hazırlanarak açılmış ve sonuçlandırılmış; Daire Başkanlığı’nın özveri ve 
emekleri sayesinde ulusal ölçekte nitelikli bir noktaya ulaşılmıştır. Ankara’da 
ilk yarışmanın 1927 yılında Türk Ocağı (bugünkü Resim Heykel Müzesi) 
yapısı için açıldığı düşünülürse, Cumhuriyetimizin başından beri var olan bir 
gelenek yeniden canlandırılmıştır.
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Bu kitap baskıya girerken, her iki proje yarışmasında birincilik kazanan 
proje müellifleri, uygulama projelerini teslim etmişler ve uygulama süreçleri 
başlamıştır. 

Başkent Ankara’mızın bu iki projeyle hem “Yarışmayla Ankara” deneyimiyle 
yeniden tanışmasını, hem kent içinde planlı, amaçlı, düzenli, modern 
mekânlara duyduğumuz özlemi gideren yenilenmeyi coşkuyla karşılamasını 
gönülden diliyoruz. Başkentin nitelikli çevrelerde kentliyle buluşmasını 
sağlamak, şimdiye kadar en önemli görev anlayış ve bilincimiz olmuştur. 

Akademik Danışma Kurulu Üyeleri
Prof. Dr. Ali Cengizkan, Prof. Dr. Aydan Balamir, Prof. Dr. Cana Bilsel,
Doç. Dr. Güliz Bilgin Altınöz, Prof. Dr. Lale Özgenel, Prof. Dr. Mehmet Tunçer, 
Prof. Dr. Nilgül Karadeniz, Prof. Dr. Nuray Bayraktar, Prof. Dr. Oğuz Yılmaz, 
Prof. Dr. Savaş Zafer Şahin, Prof. Dr. T. Elvan Altan
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Dünya genelinde büyük bir sağlık krizine yol açan ve yakın gelecek için ciddi 
sosyal ve ekonomik yıkım tehdidi barındıran Covid-19 salgını karşısında 
yürütülen mücadelenin ön saflarında sağlık çalışanları yer almaktadır. 
Görevlerini gece gündüz demeden özveri ile yerine getiren her meslekten 
sağlık emekçileri zorlu bir görevi sürdürürken yüksek düzeyde enfeksiyon 
riskiyle yüz yüze kalmaktadır. Salgınla mücadele sürecinde yaşamını 
kaybeden sağlık emekçilerinin sayısı giderek artmaktadır. Yarışma, 
sağlık emekçilerinin, insanlığın karşılaştığı en büyük salgınlardan birisi ile 
mücadele sürecinde gösterdikleri insanüstü özveri karşısında toplumun 
duyduğu şükranı ifade etmek ve hayatını kaybeden sağlık emekçilerini 
anmak amacıyla düzenlenmektedir. 

Farklı trajediler sonucu tasarlanmış anma mekânları, kayıplara saygı 
duymanın, hatırlamadan öte unutmamanın ve zor zamanlarda dayanışmanın 
gerekliliğini hatırlatan birer imkân olarak görülmelidir. Bu yarışmada, yaratıcı 
ve yenilikçi çözümler üreten, çağdaş bir çevre ve tasarım anlayışına sahip 
proje ve müelliflerin saptanması, güzel sanatların teşviki, ilgili mesleklerin 
gelişmesi, mesleki etik değerlerin pekişmesi ve ekiplerin uluslararası rekabet 
gücü kazanmalarına uygun ortamın sağlanması amaçlanmaktadır. Yarışma 
17 Şubat 2021 tarihinde açılmış, 1 Temmuz 2021’de kolokyum yapılarak 
sergisi açılmıştır.

Yarışmayı Düzenleyen Kurum: 
Ankara Büyükşehir Belediyesi

Danışman Jüri Üyeleri
Bekir ÖDEMİŞ, ABB Kültür ve Tabiat Varlıkları Dairesi Başkanı
Sinan ADIYAMAN, Hekim, Türk Tabipler Birliği Üyesi
Ayşe SAKTANBER, Sosyolog, ODTÜ
Kıymet GİRAY, Sanat Tarihçisi, Sanat Yazarı, Küratör ve Eleştirmen, Ankara
Lale ÖZGENEL, Mimar, ODTÜ
Burhan ALKAR, Heykeltıraş, Birleşmiş Ressamlar ve Heykeltıraşlar Derneği

Asli Jüri Üyeleri
Bülent BATUMAN, Mimar (Jüri Başkanı)
Funda BAŞ BÜTÜNER, Peyzaj Mimarı, Kentsel Tasarımcı
Erdal DUMAN, Sanatçı
Ersen GÜRSEL, Mimar
Can KUBİN, Şehir Plancısı, Kentsel Tasarımcı
Necla RÜZGAR, Sanatçı
Zeynep YASA YAMAN, Sanat Tarihçisi

Ü.

YARIŞMA BİLGİLERİ
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Yedek Jüri Üyeleri
Serkan DEMİR, Sanatçı
Zeynep ERAYDIN, Şehir Plancısı, Kentsel Tasarımcı
Hatice KARACA, Peyzaj Mimarı, Kentsel Tasarımcı
Ekin PINAR, Mimar 

Raportörler
Süleyman ALTIN, Sanat Tarihçisi, ABB Kültür ve Tabiat Varlıkları DB
B. Beril KAPUSUZ BALCI, Mimar, Gazi Üniversitesi
Ebru TİMUROĞLU, Mimar, ABB Kültür ve Tabiat Varlıkları DB

Yarışmanın Şekli ve Türü
Yarışma kentsel mekânlarda güzel sanatlar eserlerini elde edebilmek 
amacıyla açılmıştır. Yarışma konusu birden fazla meslek disiplininin (şehir 
planlama, kentsel tasarım, peyzaj mimarlığı, mimarlık) ve/veya sanat dalının 
ortak çalışmasını gerektirecek türden konuları kapsamaktadır. 4734 sayılı 
Kamu İhale Kanunu’nun 23. ve 53. maddelerine istinaden Mimarlık, Peyzaj 
Mimarlığı, Mühendislik, Kentsel Tasarım Projeleri, Şehir ve Bölge Planlama 
ve Güzel Sanat Eserleri Yarışma Yönetmeliği doğrultusunda Ankara 
Büyükşehir Belediyesi tarafından açılan yarışma, serbest, ulusal ve tek 
kademeli proje yarışmasıdır.

Yarışma Alanı ve Sınırları
Yarışma alanı, başkent Ankara’nın erken Cumhuriyet döneminden 
başlayarak sağlık alanı olarak gelişmiş ve bu nedenle de “Sıhhiye” ismiyle 
anılan bölge içinde yer almaktadır. Bu bölgede yer alan Hıfzısıhha ve eski 
Sağlık Bakanlığı yapıları ile Abdi İpekçi ve Kurtuluş Parkları, yarışma alanını 
çevrelemektedir. Yarışmacıların detaylı olarak ele almaları beklenen proje 
alanı Sıhhiye Otoparkı ile Sıhhiye Pazar Alanı arasındaki bölgedir. Projenin 
etki alanı ise Sıhhiye Pazar Alanı’nı ve Aksu Caddesi’nin bir bölümünü 
kapsayacak şekilde, Abdi İpekçi Parkı’ndan Kurtuluş Parkı’na uzanmaktadır.

Ödüller
1. Ödül:  120.000 TL
2. Ödül:   90.000 TL
3. Ödül:   60.000 TL
Eşdeğer düzeyde 3 adet mansiyon verilecektir, her mansiyon için ödül 
40.000 TL’dir. Satınalma ödülleri için jürinin kullanımına 80.000 TL ayrılmıştır.

Yarışma Takvimi
Yarışmanın İlanı: 17.02.2021
Projelerin Son Teslimi: 17.05.2021
Jüri Değerlendirmesi Başlangıcı: 29.05.2021
Sergi ve Kolokyum: 12.06.2021

Yarışma şartnamesi için yarismayla.ankara.bel.tr
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Ali Cengizkan
Prof. Dr., Ankara Büyükşehir Belediyesi Akademik Danışma Kurulu Üyesi

Başkent Ankara’mızın eski merkezi Ulus ve yeni merkezi Yenişehir, 
bugünkü adıyla Kızılay, özellikle son 20 yılda yerel yönetimler eliyle, 
kimi zaman kötü yönde değişime ses çıkarılmayarak ve göz yumularak, 
kimi zaman da kasıtlı olarak yıpratılmış ve dönüşüme uğramıştır. Ankara 
Büyükşehir Belediyemiz, hem Ulus hem Kızılay çevresinde, şehrin 
tarihi ve kültürel değerlerine sahip çıkmak ve bu seçkin bölgelerimizin 
daha yaşanılır, daha sağlıklı, daha güvenli ve hemşehrilerimize yakışır 
olanaklara ve görünümlere kavuşturulması kararlılığındadır.

Bu çerçevede, Cumhuriyetin kuruluşundan başlayarak sürekli sağlıkla 
ilgili kurumların yer aldığı, ismini buradan alan Sıhhiye semtinin gelişme 
öyküsüne bakmak anlamlı olabilir. (Resim 1 ve 2) Bilindiği gibi, 1920’li 
yılların başında, Ankara’nın sağlık işlevleri Cebeci’deki Gülhane Askeri 
Hastanesi ile Namazgâh Tepesi’ndeki Vakıf Gureba Hastanesi’nin kimi 
pavyon yapılarından ibaretti. 1926 yılında inşaatı başlayan Sıhhat ve 
İçtimai Muavenet Vekaleti inşaatı (Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, 
Bakanlık binası, lojman apartmanı ve bakan konutu), Türkiye’de bulunan 
Avusturyalı mimar Theodor Jost tarafından tasarlanmıştı. Jost eş 
zamanlı biçimde bakanlığın doğusuna doğru, İstanbul’dan Ankara’ya 
taşınan kamu sağlığı laboratuvarları işlevleri için Bakteriyoloji Binası’nı 
tasarlamıştı. Her iki inşaat da 1928’de tamamlanmıştı. 1927 yılında 
Türkiye’de Sağlık Bakanlığı Mimarlık Bürosu’nda uzman olarak görev 
yapmaya başlayan Avusturyalı Robert Oerley, Bakteriyoloji Binası ile 
bütünlük oluşturan Hıfzıssıhha Umum Müdüriyeti, Merkez Hıfzıssıhha 
Okulu, Hıfzıssıhha Memurları için Lojman Binası ve serum üretmek için 
ahır yapılarını tasarlayıp uygulayınca, Hıfzıssıhha yerleşkesi, Ankara’daki 
ilk yerleşkelerden biri olarak 1932 yılında biçimlenmiş, tamamlanmış 
oldu. Sıhhiye Vekaleti, 1925 Lörcher Planı çerçevesinde Sıhhiye semtini 
belirleyen konumu kazanırken, semte de adını vermekteydi. 1927’de açılan 
Ankara Planı Uluslararası Yarışması’nı kazanan Jansen, Lörcher Planı 
ile gerçekleşen yerleşimleri değiştirmedi; ancak eski şehir ile yeni şehir 
arasındaki kolay erişilebilir olan Hacettepe bölgesini havası ve konumu 
açısından “hastaneler bölgesi” olarak ilan etti.  (Resim 3) 

SIHHİYE VE ÇEVRESİ:
Başkentin Önemli Düğüm Noktası,
Sağlığın Merkezi
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Resim 1. Sıhhiye Vekâleti binası (ortada) ve Lojman apartmanı (solunda); 1928 civarı. 
Ön planda solda Abdi İpekçi Parkı yerindeki antrepolar. Atatürk Bulvarı’ndaki eksen 
kırılması henüz yapılmamış durumda.
(Kaynak: Ali Cengizkan Arşivi)

Resim 2. Sıhhiye Vekâleti binası (ortada) ve Lojman apartmanı (solunda);  ortada 
Bakan Lojmanı; 1928 civarı. Ön planda İncesu deresi akmaktadır.
(Kaynak: Ali Cengizkan Arşivi) 
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1928 yılında Yenişehir’de inşaatı başlayan Hilal-i Ahmer Cemiyeti Umum 
Müdüriyeti (Kızılay Genel Müdürlüğü), bu kez Sıhhiye sonrasındaki 
meydanın ve yerleşimin adını dönüştüren etkiye sahip oldu; Kızılay binasını 
da Oerley tasarlamıştı. “Hastaneler bölgesi”ne ilham kaynaklığı veren ve 
1930’lu yılların başlarında İsmet Paşa Pavyonu eklenerek geliştirilen Vakıf 
Gureba Hastanesi, 1933 yılı Cumhuriyet Bayramı’na yetiştirilen Oerley 
tarafından tasarlanmış, Vehbi Koç tarafından inşa edilmiş ünlü yeni pavyonu 
ile birlikte Numune Hastanesi adını almakta, böylece bu bölgedeki kalıcılığa 
damgasını vurmaktaydı. Bilindiği gibi “şehir hastaneleri” kavramı bölgenin 
içini boşaltmasına kadar, Yüksek İhtisas Hastanesi, Hacettepe Hastaneleri, 
Ankara Üniversitesi Morfoloji ve Ankara Üniversitesi İbni Sina Hastanesi, 
Hıfzıssıhha Yerleşkesi ile birlikte bölgeyi bir sağlık semti olarak mekânsal 
açıdan belirlediler ve bugüne taşıdılar.

1932 Jansen Planı, yalnızca “hastaneler bölgesi”ni belirlemekle yetinmedi 
kuşkusuz. Jansen Planı’nın önemli bileşenlerinden birisi “kentin tacı” olarak 
Ankara Kalesi’ni vurgulayan bir kentsel tasarımsa, bir diğeri de “kutrani 
yeşillik şeritleri” idi.  (Resim 4) Ankara’nın bir dereler, dolayısıyla topoğrafya 
açısından vadiler şehri olduğunun farkında olarak tasarımcı, dere ve 
vadileri, yeşil alanlar olarak semtleri hem birbirine bağlayan hem birbiriyle 
ayırıcı sınırlar oluşturan, yapılaşmaya kapalı “yeşil akarsu şeritleri” olarak 
düşünmüştü. Bununla uyumlu biçimde, yeşil vadi şeritlerini hem birbirine 
bağlayan hem de şehirdeki yaşamı “kentin tacı” olan kale ile ilişkilendirecek

Resim 3. 1932 Jansen Planı (Kaynak: Ali Cengizkan Arşivi)
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Resim 4. 1932 Jansen Planı, ayrıntılı.
(Kaynak: Ali Cengizkan Arşivi)

ışınsal yeşil yürüyüş yolları da oluşturan “yeşil bakı bantları”nı da plan 
kararına dönüştürmüştü. 

Atatürk Bulvarı’nda dere yatağı ile birlikte kıvrılmamakta, bir yeşil şerit 
olarak konut mahallelerini çevirerek Maltepe semtine doğru ilerlemektedir. 
Lörcher Planı’nda Vekaletler Mahallesi Lojmanları bölgesi olarak ayrılan 
düzlük ise, plan kararı değişikliği ile yeşil alana çevrilmekte ve bugünkü 
Kurtuluş Parkı’nı oluşturacak “fidanlık” işlevini üstlenmektedir; çünkü bu 
yeşil alanlarda dikim için Ankara’ya özgü ağaçların türlerinin belirlenmesi 
amaçlanmaktadır. Sıhhiye’de demiryolu ile ona paralel Sıhhiye Meydanı’na 
Hacettepe alt geçidinden ulaşan karayolu arasında kalan bölgede ise, daha 
önce gördüğümüz gibi, antrepo ve depolar vardır. Büyükşehir Belediyesi 
mülkündeki bu alan bir süre Jussmat tarafından kullanılmış, 1970’li yılların 
ortalarında Ankara Belediye Sarayı inşa edilmesi düşünülmüş; sonrasında 
bu niyetten vazgeçilip, Ankara’nın hava kirliliğinden kurtulma çabalarını 
destekleyen, yerinde bir kararla 1981 yılında tamamlanan Abdi İpekçi 
Parkı’na dönüştürülmüştür. Böylece İncesu Deresi ile gelişen yeşil şerit, 
şehir merkezindeki derelerin üstleri 1970’li yılların ortalarından başlayarak 
kapatılsa bile, bir yeşil süreklilik sağlanabilmiş ve korunabilmiştir. 

Plana göre, Kurtuluş Parkı’nın iki uzun yönünde yol üzerinde parselasyon 
vardır; ancak bu karar sonradan kaldırılmıştır. Sıhhiye Katlı Otoparkı’nın 
oturduğu iki yapı adasının, ayrıca şimdiki Sıhhiye Semt Pazarı’nın, İncesu 
Deresi’nin yapılaşmaya kapalı “yeşil akarsu şeridi’’nden “ödünç” alınarak 
inşaata açıldığı söylenmelidir.

Ankara Büyükşehir Belediyesi Başkanlığı’nın ve ABB Kültür ve Tabiat 
Varlıkları Daire Başkanlığı’nın özel ilgi ve talebiyle Baykan Günay ve Ali 
Cengizkan tarafından hazırlanan ve İncesu Deresi’nin ilk aşamada Seyran 
Bağları ile AKM arasındaki bölümünün yüzeye kazandırılmasını amaçlayan 
“Ankara Derelerini ve Vadilerini Koruma, Anımsatma ve İyileştirme 
Projesi” yarışma hazırlık ön belgesi, ilgili makamlara Ağustos 2020 içinde 
sunulmuştur. Konu orta vade içinde gündemde tutulmaktadır.

Şimdi, 1939 yılında Harita Genel Komutanlığı tarafından elde edilen 
hava fotoğrafına yakından bakarak ayrıntıları görebiliriz. (Resim 5 ve 6) 
Merkezde bakımlı peyzajı ile Sağlık Bakanlığı yapıları; hemen batısındaki 
sekizgen olarak tasarlanıp, bulvar ekseninin yeni demiryolu köprüsüne 
yönlendirilmesiyle formunu kaybetmekte olan Sıhhiye Meydanı (kırmızı 
sınır). Üst bölümde, demiryoluna paralel antrepo ve depolar (bugün 
Abdi İpekçi Parkı), ki içinden şu andaki havuzun yanından İncesu Deresi 
geçmektedir. Doğuda, beyaza yakın renkli boş bölge zamanında ilk Sıhhiye 
Pazarı olarak kullanılmaktaydı: İncesu Deresi paralelinde günümüzde 
Sıhhiye Katlı Otoparkı’nın bulunduğu arsa (sarı sınır)... Sıhhiye Katlı 
Otoparkı 1980’lerde inşa edilirken yer değiştiren ve yeşil alanın kalkmasına 
neden olan Sıhhiye Pazarı’nın şimdiki konumu (yeşil sınır). (Resim 7)
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Resim 5.  1939 Harita Genel Komutanlığı hava fotoğrafı. 
(Kaynak: Ali Cengizkan Arşivi)

Resim 6. 1939 Harita Genel Komutanlığı hava fotoğrafı. 
Merkezde bakımlı peyzajı ile Sağlık Bakanlığı yapıları.
(Kaynak: Ali Cengizkan Arşivi)
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1970’li yılların ortalarından başlayarak “ıslah projesi” kapsamında üstleri 
kapatılmaya başlanan Ankara dere yatakları, kimi zaman yol altında kalmış, 
kimi zaman sınırlar çizmiştir, dereler hâlâ işlemektedir. Burada mavi iz ile 
belirtilen İncesu Deresi, Seyran Bağları İncesu, Kurtuluş Parkı, Kolej, Sıhhiye 
Semt Pazarı ve Abdi İpekçi Parkı’nı doğal olarak birleştirip onları CSO Yeni 
Binası, Gençlik Parkı ve Hipodrom’daki Atatürk Kültür Merkezi’ne kavuşturan 
biricik doğal varlıktır. Yıllar boyunca yapılan ikincil müdahaleler sonucunda 
Atatürk Bulvarı’nın Lörcher Planı önerisinde güzergâhı değiştirilmiş ve 
sekizgen olarak tasarlanan ve inşa edilen Sıhhiye Meydanı kaybolmaya 
başlamıştır. 

Resim 7. 1939 Harita Genel Komutanlığı hava fotoğrafı üzerinde Sıhhiye Meydanı, İncesu Deresi, 
Kurtuluş Parkı, Sıhhiye Katlı Otopark izi.
(Kaynak: Ali Cengizkan Arşivi)
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Resim 8. İncesu Deresi’ne Seyranbağları tarafından bakış; uçaktan çekim; yaklaşık 1970’lerin başı.
(Çekim: Foto Naci; Ali Cengizkan Arşivi)

Resim 9. İncesu Deresi Sıhhiye-Opera güzergahı.

Resim 10. Abdi İpekçi Parkı açıldıktan hemen sonra. Sıhhiye Semt Pazarı alanındaki yeşil doku kaldırılmıştır; 
Hacettepe Geçidi ve Celal Bayar Bulvarı civarındaki yeşil doku dikkat çekicidir.
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Görüldüğü gibi, dere yatakları henüz kapatılmaya başlanmış, Sıhhiye Katlı 
Otoparkı henüz inşa edilmemiş ve Sıhhiye Semt Pazarı özgün yerinde ve 
hemen arkasında İncesu Deresi üzeri açık. (Resim 8) Öte yandan bugünkü 
Sıhhiye Semt Pazarı’nın yerinde yoğun ağaç topluluğu var, bunlar büyük 
ölçüde kesilerek Sıhhiye Pazarı’na dönüşecektir. İncesu, bugünkü pazar yeri 
örtüsünün kısa kenarlı parçasının altından geçiyor. Katlı Otopark ise hem 
özgün pazar yerini hem de yanındaki yeşil alanı kaplayarak bir sokağı yok 
edecek ve iç geçişe dönüştürecek. 

Bugün Sıhhiye, Ankara’nın en önemli transfer düğümüdür. (Resim 9 ve 10) 
Bir araştırmaya göre meydandan geçen otobüs, halk otobüsü, banliyö treni 
ve metro hatlarının sayısı 90’ın üzerindedir. Bu çeşitlenmenin zenginliği ve 
önceden değinildiği gibi, bu ulaşım ağları ile yalnızca Ankara merkezine 
değil, çeperine de sesleniyor olması, Sıhhiye’nin ele alınışında önemli ilk 
maddeyi oluşturmak gerektir: Ankara’nın her yerine ulaşan ve her yerinden 
ulaşılan bir ‘yer’ olmak…

Kuşkusuz bu kavrayış doğruysa, bu ‘yer’in ne’liğini de belirleyen bir değer 
olacaktır: Özellikle hastanelerin kapanmış ve bakanlık binasına valilik 
işlevlerinin taşınmış olmasına karşın sağlık hizmetlerinin azalmakla birlikte 
hâlâ ağırlık verdiği bir yerdir Sıhhiye. Dolayısıyla, günlük kullanıcı nüfusun 
yüksek olduğu düşünüldüğünde, bu nüfusun başta açık alan ve yeşil alan 
olmak üzere her türlü gereksinimini karşılayan ve bu karşılama sürecini 
rahatlatan bir işlevler bütününe kavuşturulmalıdır. (Resim 11 ve 12)

2021 Sıhhiye’sine yapılacak katkıların ve müdahalelerin bu düşünceler 
ışığında ele alınması anlamlı olacaktır. (Resim 13)

Resim 11 ve 12. Sıhhiye Pazar Yeri; Eylül 2020. Abdi 
İpekçi Parkı yönündeki geçişler Zabıta Müdürlüğü’ne 
ait yapılar ile bloke edilmiştir.

Resim 13. 2000’lerin başında Sıhhiye ve çevresi.
(Kaynak: Google Haritalar)
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KENTSEL REHABİLİTASYON: 
‘‘ÖDÜNÇ ALINANI’’ GERİ VERMEK’’

1. ÖDÜL

Cihan Sevindik
Mimar

Sıddık Güvendi
Mimar 

İncesu Deresi’nin iz olarak mekânsal kurgudaki belirleyiciliği ve anma 
duvarını üretmesi; anıtsal bir obje önermekle kalmayıp üç boyutlu mekânsal 
bir anma çevresi üretebilmiş olması; anma temasının projenin odağında yer 
alması ve mekânsal ifadesi olumlu görülmüştür. Önerilen “anma duvarı”nın 
kavramsal çerçeveyle uyumlu olarak değişen geçirgenliği ve duvarın yapı 
taşı olan boşlukların ürettiği çoklukta birlik metaforu; duvarın geçirgen 
niteliğinin anma mekânı ile kentsel yaşantı arasında sürekli bir etkileşim 
sağlaması; anma işleviyle pazar işlevinin birbirlerini rahatsız etmeden ortak 
bir “çatı” altında var olması olumlu bulunmuştur. Bitki seçimi ve kullanımı, 
yarışma temasıyla tutarlı ve çevresel açıdan sürdürülebilirdir. Buna 
karşılık, Abdi İpekçi Parkı ve Kurtuluş Parkı arasındaki sürekliliğe dair söz 
söylememesi; Marmara Sokak boyunca uzanan pazar yerinin anma duvarı 
ile ilişkisi olumsuz bulunmuştur. Üst kotta önerilen yatay yüzeyin ağır olduğu 
değerlendirilmiştir. Yeşil çatı önerisi olumlu bulunmakla birlikte çatının aktif 
kullanıma açık tutulması tartışmalı bulunmuştur. Bu değerlendirmeler sonucu 
proje oy çokluğuyla birincilik ödülüne değer görülmüştür.                                                                                                                     

JÜRİ RAPORUDanışmanlar
Oya Eskin Güvendi, Mimar
Senem Müştak Sevindik, Y. Mimar, Akademisyen

Yardımcılar
Abdullah Kahraman, Öğrenci
Gülcan Coşkun, Öğrenci
Elif Sakallı, Öğrenci
Ege Ak, Öğrenci
Elif Nur Uluskan, Öğrenci
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Jansen Planı, Dereler ve Yeşil Vadiler
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1. 1970’lerde üzeri kapanmadan önce İncesu deresi

3. Anma mekanında dere izinin canlandırılması

5. ‘Ödünç alınan’ yeşil alanın kente yeniden kazandırılarak
     anma mekanı olarak yorumlanmaı

2. Derenin üzeri kapandıktan sonra ödünç alınan yeşil alan

4. Anma duvarı pazar ilişkisi

6. Pazar örtüsünün Abdi İpekçi Parkını tamamlaması 
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“Kentsel Rehabilitasyon: ‘Ödünç Alınanı’ Geri Vermek” başlıklı proje, 
Türkiye’nin modern kent planlama tarihinin başladığı Ankara’da sağlık 
çalışanlarını anma mekânı aracılığıyla bir kentsel rehabilitasyona
gidilmesi önerisidir. Sıhhiye’nin doğal birleştirici görevi gören ve biricikniteliği 
taşıyan İncesu Deresi izinin yeniden ortaya çıkarılarak tasarıma katılması 
ve dere izi ile birlikte pazar alanı ve anma mekânının organize edilmesi 
öngörülmüştür. Anma duvarı ve dere yatağıyla oluşturulan anma mekânı; 
örtü üstüyle kentsel rehabilitasyonu sağlayan yeşil alan sunarken, altında 
kalan mekânlarla eski işlevin çeşitlenerek kullanılmasını sağlamıştır.

Kentsel Tasarım Planı
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Güneybatı Görünüş

Sağlık çalışanları pandemi,savaş gibi toplumu derinden etkileyen olaylarda 
her zaman en önde bulunmuştur. Anma duvarı kaybettiğimiz sağlık 
çalışanlarına hissedilen şükran duygusunu ifade etmek ve kayıpları anmak 
için oluşturulmuştur. Anma duvarı 3 farklı temadan oluşan bir bütündür:

1. Geçmişten günümüze hayatını kaybeden sağlık çalışanlarının bir bütün 
olarak anıldığı duvar.
2. Pandemi ile birlikte ortaya çıkan toplumsal farkındalığa dikkat çekmek ve 
kaybettiğimiz sağlık çalışanlarının isimlerinin yazılı olduğu anma ve şükran 
duvarı.
3. Sağlık çalışanlarının insanlık varolduğu sürece devam edecek 
mücadelelerini ve kayıplarımızın hayatlarımızda oluşturacağı boşluğu 
hissettiren, Abdi İpekçi Parkı’na doğru giderek şeffaflaşan ve yeşil ile 
bütünleşen bir duvar.

ANMA DUVARI
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Boy Kesiti

Zemin Kat Planı

Vaziyet Planı
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Anma Duvarı Detayı
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Sistem Detayı 

İlkbahar                                                     Yaz                                                           Sonbahar                                                  Kış 
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Kutlu İnanç Bal
Mimar

‘‘BEYAZ BAHÇE’’
FRONTAL ÇEPER ve KİRAZ ÇİÇEĞİ AĞAÇLARI

Yardımcılar
Yasemin Kılıç, Mimar
Serhat Çakır, Mimar
İpek Gönüllü Bilikci, Mimar
Ömer Faruk Aslan, Mimar
Özlem Karakoç, Mimar
Yetkin Erce Ecer, Öğrenci
Hatice Gökşin, Öğrenci

Hakan Evkaya
Mimar

2. ÖDÜL
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Yarışma temasının insan ve doğa ilişkisi üzerinden yorumlanarak ele alınması ve 
kent içinde sade bir dil yaratarak etkili bir mekân oluşturması olumlu görülmüştür. 
Önerilen yeşil alan kurgusu, proje alanının tarihsel yeşil alan karakterinin sürekliliği 
açısından çok olumlu değerlendirilmiştir. Pazar yerinin karmaşasıyla anma 
mekânının sükûnetinin başarılı biçimde birbirinden koparılmadan ayrılmış olması; 
dingin bir anma mekânı kurgulaması ve peyzaja anıtsallık atfetmiş olması; yalın 
ve yarışma temasıyla tutarlı bitki seçim ve kullanımı; Abdi İpekçi Parkı ile Kurtuluş 
Parkı arasındaki ilişkiyi gerçekçi ve güçlü biçimde kurması; pazar alanı için önerilen 
sert zeminin yalnızca pazar işlevi için değil farklı kamusal işlevler için de uygun 
oluşu olumlu değerlendirilmiştir. Pazar yeri ve anma mekânını ayıran yeşil yüzeyin 
bir yapısal eleman olarak getireceği ölçeğin yeterince irdelenmemesi, önerilen 
“Beyaz Bahçe”nin anma ve anımsatma işlevinin yeterince öne çıkamaması, 
Kurtuluş Parkı’na uzanan yaya yolunun köprüleşmesi olumsuz bulunmuştur. Bu 
değerlendirmeler sonucu proje oy çokluğuyla İkincilik ödülüne değer görülmüştür. 

JÜRİ RAPORU
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Sağlık çalışanlarını anma mekânı, anlamaksızın anmanın mümkün 
olmayacağından hareketle, özünde bir anlam mekânı olarak var olmalıdır. 
İçerdiği anlam ise zihnimizde her birimizin yeryüzünün birer parçası olarak 
var olduğumuzun bilincini, kalbimizde ise kahraman sağlık çalışanlarına 
olan minnet duygusunu güçlendirmelidir. Anma eylemi şimdiye dek genel 
yaklaşımlarda görüldüğü şekliyle obje (anıt) üzerinden imgeleyip noktasal bir 
algı oluşturmaktan öte, algının çizgisel sınırlarından bağımsız bir mekânsal 
deneyim üzerinde genleştiği bir anma mekânı oluşturmak amaçlanmıştır. Bu 
mekânı değişken kent dinamikleriyle ve günlük hayat ile iç içe düşünmek, 
anlık bir hüzün yerine yaşanılanlardan çıkarılan bilinç ve umudu vurgulayan 
bir atmosfer kurgulamak, dondurulmuş bir ‘an’ın mükemmel tezahürü 
somutlaştırmaktansa eylemsellik ile zenginleşmek bu amacın bir parçası 
olarak görülmüştür.

Üst Ölçek Kararları ve Çevresel Yaklaşım
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Kentsel Tasarım Planı
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Süleyman Sırrı Caddesi ve Aksu Caddesi arasındaki bağlantı kaldırılarak, 
otopark ve Abdi İpekçi arasında kesintiye uğrayan yaya hareketi sürekli 
hale getirilmiş, Aksu Caddesi üzerinden geçen bir yaya köprüsü ile birlikte 
iki önemli park arasında kesintisiz bir yürüyüş güzergâhı oluşturulmuştur. 
Böylelikle Abdi İpekçi Parkı ve Kurtuluş Parkı’nın yeşil yaya zeminleri 
arasındaki süreklilik sağlanmıştır.

Önerilecek pazar alanı Marmara Sokak’tan servis alacak şekilde 
konumlandırılarak yürüyüş güzergâhı izi referans alınarak genleştirilmiştir. 
Yarışma alanı özelinde İncesu Deresi’nin yeryüzüne çıkarılması gerçekçi 
görülmemekle birlikte, derenin kentsel bellek değeri dikkate alınarak alan 
içerisinde oluşturulacak yeşil doku ile bütünleşik bir su ögesi önerilmiştir.
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Pazar alanı ve anma mekânını ayıran saçak, tıptaki anatomik planlardan biri 
olan ve vücudu dikey olarak iki asimetrik parçaya ayıran frontal düzlemin 
de yaptığı gibi iki farklı mekânsal kullanımı ayırır. Bu iki mekân arasındaki 
geçişleri de organize etmesi açısından bir çeper gibi davranır.

Sağlık çalışanlarına minnetimizi vurgulamak üzere değişimin, umudun, 
hayatın simgesi olan kiraz çiçeği (sakura) ağaçları kullanılmıştır. Burada 
anma eylemini tekil bir obje veya sınırlı bir mekâna indirgemekten öte, 
çevresi ve doğa ile bütünleşen bir kent mekânı oluşturulmuştur.

Vaziyet Planı
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Pazar Alanı Üst Örtü Tasarımı
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SAĞLIK ÇALIŞANLARINA ŞÜKRAN VE
ANMA MEKÂNI

3. ÖDÜL

M. Metin Polat
Mimar

Bilge Altuğ
Mimar

Demet Dinçer
Y. Mimar

Yaptığı kavramsal tartışma ve yere dair kararlar ile anma mekânı ve 
pazar yeri birlikteliği güçlü bulunmuştur. Anma temasının yorumlanışı 
ve senaryolaştırılması, birden fazla odakta farklı işlevli alanlarla 
zenginleştirilmiş olması başarılı bulunmuştur. Önerilen üst örtü sadece 
pazar yerini tanımlamak açısından değil, bir kentsel kamusal mekân tarif 
etmek yönünde de olumlu değerlendirilmiştir. Farklı zaman dilimleri için 
alternatif kullanım senaryoları üretmesi olumlu bulunmuştur. Abdi İpekçi 
Parkı ile Kurtuluş Parkı arasında kurulması beklenen ilişkiye dair önerisinin 
bulunmaması, peyzaj kararlarının bütüncül bir kurguda ele alınmaması 
ve parçacıl yapısı hem mekânsal süreklilik hem sürdürülebilirlik açısından 
olumsuz değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmeler sonucu proje oy çokluğuyla  
üçüncülük ödülüne değer görülmüştür.

JÜRİ RAPORU

Danışman
Onur Ertaş, Dr., İnşaat Y. Mühendisi
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Şükran bahçesi gündelik hayatın dinamizmine eklemlenmiş bir durma 
mekânıdır. Durmak, yeşil bir çerçeveden “göğe bakarak” (Turgut Uyar’ın 
“Göğe Bakma Durağı” şiirine referansla) nefes almak üzere tasarlanmıştır. 
Nefes almamıza vesile olan sağlık çalışanlarına minnet ile…

BÜTÜNLEŞTİRİCİ OLARAK YEŞİL 

PAZAR ALANI

ANMA ALANI



46

Projede yas, hayatın gündelik akışının bir parçası olarak ele alınmakta ve 
anma mekânları bu akış içerisindeki durakları oluşturmaktadır. Projenin 
temel kavramsal yaklaşımı, ikili (dualistik) anlayışı bir ayrışma olarak ele 
almayan, birbirini var eden bir bütün olarak kabul eden bir anlayış olarak 
özetlenebilir. Bu anlayış ile tasarlanan anma mekânları, anmaya ayrılmış 
ayrı, üçüncül mekânlar olarak kurgulanmamıştır. Aksine, anma eyleminin, 
minnet ve şükran duyguları ile gündelik akışın bir parçası olması, mevcut 
harekete eklemlenmesi hedeflenmiştir. Projede bir çizgi süregelir, duvarlaşır 
ve duvarı oluşturan iki çizginin iki yanı da aynı hikayenin farklı yüzlerini 
anlatır; çizginin kendisi ayrıca başka bir canlılığa, yeşil alana mekân tutar. 
Yaşam vermek için yaşamından olan nicesinin hikayesi gibi, minnet ve 
şükran ile…

Minnet
Bahçesi

Şükran
Bahçesi

Minnet
Yolu

Anı 
Duvarları

Sosyal
Odak

İfade
Alanı

Satış
Alanı
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Üst Örtü

Su Tahliye Kanalları 

Taşıyıcı Duvarlar

Şükran
Bahçesi

Taşıyıcı Duvarlar

Bitki Yetiştirme 
Haznesi

Anma Mekanı: Minnet Bahçesi
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Projede, anma mekânları, gündelik akışın yanı başına sakince uzanıvermiş, 
sosyal ancak içedönük bireyler gibidir. Bu bir çelişki değildir, tohumun 
üzerindeki çizginin tüm olasılıkları bir arada var etmesi ile eşdeğer bir 
olgudur. Yaşam da ölüm de aynı anda ve hep vardır ve birbirini destekler. 
Bu çerçevede projedeki anma mekânları, sosyal alanlar ile birarada ele 
alınmıştır. Minnet yolu, farklı ihtiyaçlara göre çeşitlendirilmiş anma alanları ile 
sosyal alanları birbiri ile bütünleştirir.

Anı Duvarı

Vaziyet Planı ve A - A’ Kesiti
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Proje alanı, birbiri ile etkileşim içerisindeki 4 ana bölüm olarak ele alınmıştır: 
Anma mekânları, tören alanı, sosyal alan ve satış (pazar) alanı. Anma 
mekânları olarak belirlenen alanlar ise “şükran ve minnet bahçeleri”, “minnet 
yolu” ve “ifade alanı” olarak adlandırılmıştır ve her mekân farklı bir anma 
eylemine olanak sağlar. Projenin bahsedilen farklı bölümlerinde “yeşilin 
sürekliliği” kararının ortak bir etken olduğu görülür. Bu ortaklık, detaylarına 
alt başlıklarda yer verilmiş olan peyzaj kararlarını şekillendirmiştir.

Zemin Kat Planı ve B - B’ Kesiti
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Satış Alanı

Müzik Dinletisi
Açık Hava Konseri

Sergi
Mahalle Şenliği

Açık Hava
Sinema Kullanımı
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Nefes almamıza vesile olan sağlık çalışanlarına minnet ile oluşturulmuş 
kamusal alanlar, yeşil bir süreklilik arz ederek “minnet yolu”na bağlanır. 
“Şükran bahçesi” ile “minnet bahçesi” yan yanadır ve “minnet yolu”nun 
devamındaki ana anma mekânlarına ev sahipliği yapar. Şükran ve minnet 
duygusu, kavramsal yaklaşımda da aktarıldığı üzere, “gratitute”ün karşılığı 
olarak, anlamca birbirine neredeyse eş olan ancak bağlamı ile farklılaşan 
iki ayrı duygu-durumu temsil eder. “Şükran” anlamı kişilerarası bağlamdan 
çıkarır ve bir yaşam yönelimi sunar. “Şükran bahçesi”, gündelik hayatın 
dinamizmine eklemlenmiş bir durma mekânıdır; durmak, yeşil bir çerçeveden 
“göğe bakarak” nefes almak üzere tasarlanmıştır.

Minnet Yolu

Sosyal Odak, Yeme-İçme Alanı
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MANSİYON

Nihat Eyce
Y. Mimar

Erdal Sorgucu
Mimar 

Aslı Özbek
Y. Mimar

Tasarım dilinin sadeliği, Abdi İpekçi Parkı ile Kurtuluş Parkı arasındaki ilişkiyi 
sağlamaya yönelik yaklaşımı ve trafik çözüm önerileri, anıt objesinin hareketli 
trafikten algılanışı ve kentliyle kurduğu görsel ilişki olumlu bulunmuştur. Buna 
karşın anıt objesinin yarışmanın temasıyla ilişkisi zayıf bulunmuş ve jenerik bir 
öneri olarak değerlendirilmiştir. Önerinin proje alanı için bütüncül bir mekânsal 
kurgusu ve senaryosu olmadığı gözlenmiştir. Yapısal peyzaj önerilerinin
yalınlığına karşın bitkisel peyzaj önerilerinin benzer tasarım yaklaşımıyla ele 
alınmaması olumsuz bulunmuştur. Bu değerlendirmeler sonucu proje oy birliğiyle 
eşdeğer mansiyona değer görülmüştür.

JÜRİ RAPORU

EŞDEĞER

SAĞLIK ÇALIŞANLARINA ŞÜKRAN VE
ANMA MEKÂNI
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Vaziyet Planı
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Tasarım, anma mekânı için seçilen alan ve yakın çevresinin gerek doğal 
dokusu gerekse trafik keşmekeşi içinde bulunması sebebiyle önemli bir 
kentsel müdahalenin parçası olmak durumunda kalmaktadır. Bir başka 
ifadeyle tasarım, sadece herhangi bir olayı hatırlatan bir estetik obje veya 
sadece anımsatma için dikilmiş bir nesne olmamalıdır. Tasarım, önemli bir 
kentsel müdahalenin hem aracı hem objesi hem de duygusal bir sürecin 
sahnesidir.
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Mevcut Sıhhiye (Yenişehir) Semt Pazarı, kentin önemli bir noktasında, 
onun yeşil arterlerinden birini tıkayarak, en hafif ifadeyle “niteliksiz bir 
kentsel mekânın ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. 1970’lerde üstü 
kapatılan İncesu Deresi’nin “yeşil akarsu şeridi”nden “ödünç” alınmış olan 
pazar alanının (en azından) bir kısmının iade edilmesi, Abdi ipekçi Parkı 
ile Kurtuluş Parkı’nın sürekliliğini sağlamak adına önemli bir hamle olarak 
görülmektedir. Bu yaklaşım, sadece yeşil sürekliliği kurmak adına değil, 
aynı zamanda anma mekânının içeriğine de uyum sağlaması bakımından 
tasarıma önemli katkılar sağlamaktadır. 
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Bu müdahale ile mevcut pazar alanını ikiye bölen bir alle’nin kuzeyinde 
tasarlanan yeşil alan ile Abdi İpekçi Parkı yeşili, mevcut katlı otopark 
önündeki yeşil ile birleşerek Kurtuluş Parkı’na ulaşmaktadır. Alle’nin 
güneyinde kalan büyük parça ise, tespit edilmiş ihtiyaçlar doğrultusunda 
anma mekânıyla uyumlu ve bütüncül bir anlayışla yeni pazar alanı olarak 
tasarlanmaktadır. 

Tasarım, tavrı ile yakın çevredeki yeşil alanları bütünleştirip kentsel sürekliliği 
kurarken, aynı zamanda kentliyi seyirci olmaya indirgememekte, bu sürecin 
(hikâyenin) aktif katılımcı aktörleri / aktristleri haline getirmektedir. Tasarım, 
sarmalayarak, amfileştirip yükselttiği yeşil alanla birlikte doğal hayatı (yeşil 
alanları) kutsarken, kente bu konuda önemli mesajlar vermektedir. Yeşil 
alanların bütünleştiği ara kesitte yer alan hatırlama ve anma mekânının 
strüktürel objesi, kendi içindeki kırılmalarla bir yandan bu yeşil sürekliliği 
kurarken diğer yandan da bir koluyla yeşil bir amfi oluşturur. Bu yeşil amfi, 
strüktürel objeye fon olup, yücelttiği yeşil alana dair bakir bir orman duygusu 
yaratacak şekilde bitkilendirilir.

Zemin Kat Planı



57

Tasarım, zeminde oluşan bir boşluk / aralık ve buradan çıkarak yükselen bir 
strüktürden oluşmaktadır. Birbirimizi sevdiğimizi ve önemsediğimizi birbirimize 
mesafe koyarak gösterdiğimiz zamanlardan geçmekteyiz. Zemindeki bu boşluk, 
hem bireysel hem kolektif olarak birbirimizi korumak adına yarattığımız mesafeyi 
anlatmaktadır. Aynı zamanda bu boşluk ve strüktür, rengiyle de yaşadığımız bu 
travmayı / acıyı görünür kılar.
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EŞDEĞER

Cevdet Ege Çakır
Y. Mimar

Cemre Önertürk
Y. Mimar

İncesu Deresi izi ile anma mekânı arasındaki kurgu olumlu bulunmuştur. 
Gündelik hayat içinde yeni bir kentsel deneyim mekânına dönüşmesi, 
durağan olmaktansa performatif ve etkileşimli bir niteliğe sahip olması olumlu 
değerlendirilmiştir. Buna rağmen anma mekânının kentle ilişkisi, mekânsal 
sürdürülebilirliği, vandalizme açık olması olumsuz değerlendirilmiştir. 
Öneri projenin kendi içindeki mekânsal sürekliliği, üç parçalı yapısının 
bütünleşmemesi, pazar alanının mekânsal çözümü ve mimari dili olumsuz 
bulunmuştur. Bu değerlendirmeler sonucu proje oy çokluğuyla eşdeğer 
mansiyona değer görülmüştür.

JÜRİ RAPORU

GRİD: Z
‘‘GÖRÜNMEYENİ’’ GÖRÜNÜR KILMAK

MANSİYON
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Kentsel Tasarım Kararı 1: BÜTÜNSEL KURGU | BİRLEŞME

İki yeşil arteri bağlayan duvarlaşmış bölgenin ağaçlandırılarak yeşil dokunun 
devamlılığının sağlanması amaçlanmıştır. Bu nedenle, Sıhhiye Pazarı’nın 
mevcut yerinden kaldırılarak ”unutulan” yeşil dokunun yeniden tesis edilmesi 
ve mevcut taşıt dolaşımının proje alanı ve etki alanının çeperlerinde ve altında 
(İncesu Deresi’nin sınırları dışında kalacak şekilde) yeniden düzenlenmesi 
gerekli görülmüştür. Abdi İpekçi ve Kurtuluş parklarını bağlayarak bütüncül 
bir yapı oluşturmayı amaçlayan temel yeşil alan kurgusu sebebiyle, iki 
park arasında uzanan yeşil dokunun, ağaçların seçimi, sıklığı ve yerleşimi 
bakımından benzer karaktere sahip organik bir yapıda peyzaja işlenmesi 
amaçlanmıştır.

Kentsel Tasarım Planı
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Kentsel Tasarım Kararı 2. İNCESU DERESİ KONUM VE AKIŞINI BAZ 
ALAN KURGU | GÖRÜNMEYENİ “GÖRÜNÜR” KILMA

Anma mekânı ve pazar yerinin İncesu Deresi’nin konumunu baz alarak dere 
hattı üzerinde ve kenarında konumlandırılmasına karar verilmiştir. Böylelikle 
derenin açılmasını öngören bir plan oluşturulmuş ve dere açıldığında da 
işleyen bir kent kurgusu düşünülmüştür. Suyun fiziksel ve kavramsal vurgusu 
anma mekânı tasarımının merkezinde yer alır.

Anma Mekanı
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TARAÇA:
KOLEKTİF İYİLEŞMENİN ÇOKLU HALLERİGökçe Naz Soysal 

Mimar

Seray T. Coşkun
Mimar

Özgün Özçakır
Mimar

Emre Kaygusuz
Şehir Plancısı

Elif Selena
Ayhan Koçyiğit

Kentsel Tasarımcı

Eren Başak
Mimar

Yiğit Acar
Mimar

Esatcan Coşkun
Mimar

Nesli Naz Aksu
Peyzaj Mimarı, Mimar

EŞDEĞER MANSİYON

Kavramsal çerçevesi ve anlatısı çok güçlü, üst ölçekteki yaklaşımı kavramsal 
çerçeveyle tutarlı bulunmuş, kente dair analizlerde mekânsal kurgu türetme 
stratejileri olumlu değerlendirilmiştir. Buna karşılık üst kotta oluşturulan 
çevrenin mekân kalitesi, farklı kotlar arasındaki mekânsal ilişki ve sürekliliğin 
yokluğu, önerilen noktasal işlevlerin rastlantısallığı, üretilen strüktürün 
zemin kotunda yarattığı olumsuz etki ve anma mekânının zayıflığı olumsuz 
değerlendirilmiştir. Çoklu deneyime dayalı senaryonun mekânsal çözümlerde 
karşılık bulamaması ve aynılaşmış mekânsal öneriler yapılması olumsuz 
bulunmuştur. Bu değerlendirmeler sonucu proje oy birliğiyle eşdeğer 
mansiyona değer görülmüştür.

JÜRİ RAPORU

Danışman
Serdar Tekebaşoğlu, Heykeltıraş

Yardımcı
Atagün Aksu, Mimar
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“Taraça”nın coğrafi sözlükte yer alan “akarsuyun yeniden canlanarak 
yatağını kazması sonucunda oluşan basamaklar” tanımı, proje alanının 
altından geçen İncesu Deresi ile Abdi İpekçi Parkı ve Kurtuluş Parkı’nın 
varlığından ilham alan tasarım önerisi için oldukça ufuk açıcıdır. “Taraça” 
olarak adlandırdığımız proje önerisi, İncesu’yu, görülmese bile sesini 
kentlilere duyurarak yeniden canlandırmayı hedefler. İncesu Deresi’nin 
izini takip ederek Abdi İpekçi Parkı ve Kurtuluş Parkı’nı farklı derinliklerde 
birleştiren projenin mekânsal kurgusu doğrultusunda üretilen bu bağlayıcı 
mekân, aynı zamanda Sıhhiye Pazarı’nın da üst örtüsünü oluşturur.

“Taraça”lar, kentin çok işlevli ve çok aktörlü ilişkiler ağının bir parçası olarak 
tanımladığımız “rotaların” [sağlık, kamusal açık alan ve spor, tarih, kültür-
sanat, pazar] bir parçası olarak var olmakta, “Taraça” ile bütünleşen bu 
kentsel rotalar farklı kotlarda farklı işlevlerle bütünleşerek kentli için çoklu 
etkileşim arayüzleri sunmaktadır.

Vaziyet Planı
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Yaklaşımımız, “Anmanın parkın içerisinde fonksiyonel bir peyzaj unsuru 
olarak yer alması” olup, önerimizde Abdi İpekçi Parkı ile Kurtuluş Parkı 
yeni bir anı parkı aracılığıyla birbirine bağlanmış ve anı parkı Sıhhiye Semt 
Pazarı’nı da içine almıştır. “Taraça | Kolektif İyileşmenin Çoklu Hâlleri” adını 
verdiğimiz çok katmanlı kentsel park düzenlemesinin merkezinde, etkileşimli 
bir anma mekânı yer almaktadır.

Kentliler, “Taraça” içindeki farklı etkileşim alanlarında kolektif bir şekilde 
hatırlayacak, Covid-19 salgınında insanüstü bir çabayla ön saflarda 
mücadele eden sağlık çalışanlarını anarak birlikte iyileşecektir. Merkezi 
olmasına rağmen atıl kalmış proje alanının hak ettiği değere yeniden 
kavuşması ve yoğun kent yaşamı içinde bir duraklama, yavaşlama 
mekânına dönüşebilmesi adına, yarışmada istenenlere ek olarak alanda 
farklı niteliklere sahip alt mekânlar kurgulanarak, bu mekânlarla ilişkilenen 
“iyileşme halleri” tanımlanmıştır.
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Rotalar:

•   Kurtuluş Parkı ve Abdi İpekçi Parkı’nı kentsel bir omurganın parçası 
olarak birleştiren “Taraça”yı merkezine alarak bütünleşen “Rotalar”, 
rampalarla farklı yükseklik ve derinliklerde buluşmaktadır. Farklı 
yüksekliklere ulaşan “Taraça”lar, Sıhhiye Pazarı’nın üst örtüsü olarak 
kurgulanırken, elde edilen kentsel alt mekânlar ise kentli için öğrenme, 
hatırlama, dinleme, paylaşma, uzlaşma, üretme, koruma, spor odaklı 
iyileşme olanakları sunmaktadır. “Taraça”lar, kentin çok işlevli ve çok aktörlü 
ilişkiler ağının bir parçası olarak tanımladığımız “Rotalar”ın [sağlık, kamusal 
açık alan ve spor, tarih, kültür-sanat, pazar] bir parçası olarak var olmakta, 
“Taraça” ile bütünleşen bu kentsel rotalar farklı kotlarda farklı işlevlerle 
bütünleşerek kentli için çoklu etkileşim arayüzleri sunmaktadır.

•   Toplumun tüm kesimlerini içeren, insan ve ekoloji odaklı, çocuk, yaşlı ve 
engelli erişimini gözeten bir kamusal açık alan kurgusu üzerinden geliştirilen 
“Taraça”, kentsel yeşili farklı işlevlerle ilişkilendirerek bağlar ve “Taraça”yı 
sunduğu “Rotalar” ile bütünler.

•   Çoklu işlevleri içinde barındıran rotalar ile bütünleşen “Taraça”, farklı 
kent rotalarının geçiş güzergahında bulunması ve içinde sunduğu çoğulcu 
yüzleşme mekanları sayesinde kentlilerin birbiriyle karşılaştığı ve kolektif 
uzlaşma ortamlarının oluştuğu “demokratik bir kent mekânı” olarak işlevini 
sürdürecektir.

•   “Taraça” adını verdiğimiz bu “demokratik kent mekânı”nda, yıllar içinde 
kentten kopartılan ve çeşitli kentsel baskılar sonucu görünmez kılınan dere 
ve yeşil alanlar kente ve kentliye geri verilecektir.
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Ankara Büyükşehir Belediyesi Sağlık Çalışanlarına Şükran ve Anma Mekânı 
Proje Yarışması şartnamesinde sunulan açıklamalar ve ihtiyaç programı 
doğrultusunda Jüri değerlendirmelerinde ağırlık kazanan konular şu şekilde 
özetlenebilmektedir:
•   Alanın kendi içerisinde ve yakın çevresiyle bütüncül bir yaklaşımla, sahip 
olduğu özelliklerin tasarım önerilerinde dikkate alınması;
•   Projenin temelini oluşturan anma mekânı temasının yer aldığı, çevreye 
uyumlu bir kavramsal çerçeve içerisinde ele alınması;
•   Şartnamede belirtilen ihtiyaç programını karşılayan önerilerin 
geliştirilmesi, programın değerlendirilmesi ve zenginleştirilmesi;
•   Çevreye duyarlılık, doğal yapı ve iklimsel verilere uygunluk, sürdürülebilir 
öneriler içeren özgün bir tasarım yaklaşımı olması;
•   Tasarımın geliştirilmeye açık ve esnek bir biçimde kurgulanması;
•   Tutarlı bir arazi kullanımının ve fiziksel kurgunun alanın değerleri dikkate 
alınarak sistematik biçimde geliştirilmesi;
•   Yapısal unsurların yer seçiminde ve kurgusunda çevreye sunduğu katkı, 
yapılar ile açık alanlar arasındaki ilişkiler, mekân kademelenmesi ve erişim-
servis çözümlemeleri;
•   Araç dolaşımı, yaya ve alternatif ulaşım sistemlerinin çevrenin mevcut 
yapısı ile tutarlı biçimde oluşturulması;
•   Çevre ve önerilen yerleşim dokusu ile tutarlı bir mimari dil oluşturulması, 
sistem, malzeme seçimi, strüktür ve uygulamaya yönelik önerilerin 
geliştirilmesi.

JÜRİ DEĞERLENDİRME RAPORUNDAN



71

1. GÜN, 19 HAZİRAN 2021

Ankara Büyükşehir Belediyesi Sağlık Çalışanlarına Şükran ve Anma Mekânı 
Proje Yarışması jürisi projelerin sergilendiği Ankara Büyükşehir Belediyesi 
Kabul Salonu bodrum kat sergi salonunda 19 Haziran 2021, Cumartesi günü̈ 
saat 10.00’da danışman jüri üyeleri Bekir Ödemiş, Ayşe Saktanber, Lale 
Özgenel; asli jüri üyeleri Funda Baş Bütüner, Bülent Batuman, Erdal Duman, 
Ersen Gürsel, Can Kubin, Necla Rüzgar, Zeynep Yasa Yaman; yedek jüri 
üyeleri Zeynep Eraydın, Hatice Karaca, Ekin Pınar ve raportörler Beril 
Kapusuz Balcı, Ebru Timuroğlu, Süleyman Altın’ın katılımıyla değerlendirme 
çalışmasını yapmak üzere toplanmıştır.

Jüri başkanı Bülent Batuman açılış konuşması ile başlayan toplantıda, 
yönetmelik hükümlerinde açıklanan değerlendirmenin yapılma yöntemi 
hakkında bilgi vermiştir. Ardından jüri heyeti çalışmalara başlamadan önce 
danışman ve asli jüri üyeleri Yarışma Yönetmeliği’ne uygun olarak sözlü 
olarak dürüstlük taahhüdü vermiştir.

İlk eleme öncesinde raportörlerden projelerin teslim durumları hakkında 
genel bilgi istenmiş ve raportör raporu jüriye sunulmuştur. Yarışmaya 
75 projenin gönderildiği, bunlardan 73 sıra numaralı projenin yarışma 
şartnamesinde belirtilen zaman içerisinde raportörlüğe teslim edilmemiş 
olduğu belirtilmiştir. Bu doğrultuda 73 sıra numaralı projenin şartnamenin 
“Projelerin Teslim Koşulları” başlıklı 15. maddesinde belirtilen “projelerin 
kargo ile teslim alımı için son tarih” olan, daha sonra mücbir sebeplerle 
yarışmanın web sitesinde duyurulduğu şekliyle 07.06.2021 tarihi saat 19.00 
olarak düzeltilen tarihten sonra teslim edilmesi sebebiyle değerlendirme dışı 
bırakılmasına karar verilmiştir. Geriye kalan 74 projenin değerlendirilmesine 
geçilmiştir.

İlk elemeye geçilmeden önce, değerlendirme kriterleri konusunda görüşme 
yapılmıştır. Şartnamede 4. maddede ifade edilen beklentiler ve genel 
kriterler esas alınarak değerlendirmeye geçilmesine ve jürinin değerlendirme 
çalışmalarına bireysel olarak devam etmesine karar verilmiştir. Yapılacak 
kişisel inceleme ve değerlendirmeler için çalışma süresine sınırlama 
getirilmemiştir. 

Tüm jüri üyeleri bireysel değerlendirmelerini saat 12.00’da tamamlamıştır.

JÜRİ TOPLANTI TUTANAKLARI
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1. ELEME TURU
Jüri 1. eleme çalışmalarına saat 12.00 itibariyle başladı. İlk tur 
değerlendirmelerde 2, 24, 36, 38, 40, 45, 47, 48, 52, 53, 58, 61, 62, 69 ve 71 
sıra numaralı projelerin elenmesine oy birliğiyle karar verildi. Jüri 1. eleme 
çalışmalarını saat 13.30 itibariyle sonlandırdı. 

2. ELEME TURU
Jüri 2. eleme çalışmalarına, verilen yemek arası sonrasında, saat 14.00 
itibariyle başladı. 
Danışman Jüri Üyesi Burhan Alkar da 15.15 itibariyle değerlendirme 
çalışmalarına katıldı. 2. elemede 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 
20, 22, 25, 26, 30, 31, 34, 39, 41, 42, 46, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 59, 60, 63, 
64, 66, 68, 70, 72 ve 75 sıra numaralı projeler oy birliğiyle, 15, 16, 18, 21, 
27, 28, 29, 32, 37 ve 67 numaralı projeler oy çokluğuyla elendi. Jüri 2. eleme 
çalışmalarını saat 19.00 itibariyle sonlandırarak 3. eleme çalışmalarının 
20.06.2021 tarihinde saat 09.00’da başlamasına karar verdi. 

2. GÜN, 20 Haziran 2021

Jüri ikinci değerlendirme toplantısını 20.06.2021, saat 09.00’da danışman, 
asli ve yedek jüri üyeleri ile raportörlerin katılımıyla Ankara Büyükşehir 
Belediyesi Kabul Salonu bodrum kat sergi salonunda gerçekleştirdi. Üçüncü 
değerlendirme turuna kalan 10 proje içerisinden 33 ve 57 numaralı projelerin 
oy birliği, 3 ve 44 numaralı projelerin ise oy çokluğuyla elenmesine karar 
verildi. Jüri saat 13.30 itibariyle çalışmasına öğle yemeği arası verdi. 

ÖDÜL VE MANSİYON GRUBU BELİRLEME TURU
Jüri ödül ve mansiyon gruplarının belirlenmesine yönelik çalışmalarına, 
verilen yemek arası sonrasında, saat 14.00 itibariyle başladı. Ödül ve 
mansiyon grubu belirleme değerlendirmesinde 6 proje arasından 3 proje 
ödül grubunda ve 3 proje de eşdeğer mansiyon grubunda yer almak üzere 
belirlendi. Buna göre, 23 ve 43 sıra numaralı projeler oybirliğiyle, 35 sıra 
numaralı proje ise oyçokluğuyla eşdeğer mansiyona değer görüldü. 65 sıra 
numaralı proje oybirliğiyle, 5 ve 74 sıra numaralı projeler ise oyçokluğuyla 
ödül grubunda yer almak üzere belirlendi. Jüri, ödül ve mansiyon grubu 
belirleme çalışmalarını saat 15.00 itibariyle sonlandırdı.

ÖDÜL SIRALAMA TURU
Jüri ödül ve mansiyon grubu belirleme çalışmalarına saat 15.00 itibariyle 
başladı. 
•   74 sıra numaralı proje oyçokluğuyla (Can Kubin karşı oy) 3’üncülük 
ödülüne;
•   5 sıra numaralı proje oyçokluğuyla (Ersen Gürsel karşı oy) 2’ncilik 
ödülüne;
•     65 sıra numaralı proje oyçokluğuyla (Ersen Gürsel karşı oy) 1’incilik 
ödülüne değer görüldü. 
Jüri ödül sıralaması çalışmalarını saat 16.30 itibariyle tamamladı. Jüri 3. tur 
ve ödül ile mansiyon grubuna ait tüm projelere yönelik raporlarını tamamladı 
ve sonrasında eşdeğer mansiyonlardan başlayarak kimlik zarflarının 
açılmasına karar verdi. Tüm rapor ve tutanakların imzalanması sonrasında 
jüri çalışmalarını saat 21.00 itibariyle sonlandırdı.
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ÖDÜL SIRALAMA TURU
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Ulus Modern Kültür ve Sanat Merkezi Ulusal Mimari Proje Yarışması 
ile Ulus tarihi alanında hem bağlaç, hem geçiş, hem durak olabilecek 
sosyal jeneratör mekânların elde edilmesi; mimari nitelik, özgünlük ve 
sürdürülebilirlik ölçütlerini karşılayan, bağlamı ve dönemi içinde değer 
yaratan, başkente yakışır yenilikçi önerilere sahip, çağdaş bir çevre ve 
tasarım anlayışı geliştirmiş proje ve müelliflerin ortaya çıkarılması; güzel 
sanatların teşviki, ilgili mesleklerin ve yan disiplinlerin gelişmesi, etik 
değerlerin yerleşmesi ve ekiplerin uluslararası rekabet gücü kazanmalarına 
uygun ortamın sağlanması amaçlanmaktadır. Yarışma 12 Nisan 2021 
tarihinde açılmış, 31 Ağustos 2021’de ödül töreni ve kolokyumu yapılarak 
katılan projeler sergilenmiştir.

Yarışmayı Düzenleyen Kurum: 
Ankara Büyükşehir Belediyesi

Danışman Jüri Üyeleri
Hacı Ali BOZKURT, ABB Kültür ve Sosyal İşler Daire Başkanı
İlhan Selim KURAL, Mimar, Atılım Üniversitesi, Çankaya Üniversitesi
Aydan BALAMİR, Mimar, Orta Doğu Teknik Üniversitesi
Özgür Ceren CAN, Seramik Sanatçısı, Rahmi Koç Müzesi Müdürü

Asıl Jüri Üyeleri
Danyal KUBİN, İnşaat Mühendisi
Esin BOYACIOĞLU, Mimar
Güven Arif SARGIN, Mimar
Mehmet KÜTÜKÇÜOĞLU, Mimar
Semra UYGUR, Mimar

Yedek Jüri Üyeleri
Başak UÇAR, Mimar
Bekir Özer AY, İnşaat Mühendisi
Berna TANVERDİ, Mimar

Raportörler
Emine ÖZTÜRK, Şehir Plancısı, ABB Kültür ve Tabiat Varlıkları DB
Ezgi ÖZPAMİR ESKİÜNÜRLÜ, Mimar
Merve YENER, Mimar, ABB Kültür ve Tabiat Varlıkları DB

YARIŞMA BİLGİLERİ
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Yarışmanın Şekli ve Türü
4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 23. maddesine istinaden Mimarlık, 
Peyzaj Mimarlığı, Mühendislik, Kentsel Tasarım Projeleri, Şehir ve Bölge 
Planlama ve Güzel Sanat Eserleri Yarışma Yönetmeliği doğrultusunda 
Ankara Büyükşehir Belediyesince açılan yarışma, serbest, ulusal ve tek 
kademeli mimari proje yarışmasıdır.

Yarışmanın Yeri ve Konusu
Başkent Ankara’nın eski merkezi Ulus ve yeni merkezi Yenişehir, son 20 
yılda yıpranmaya terk edilmiş ve dönüşüme uğramıştır. Yerel yönetimin 2019 
yılında değişmesiyle birlikte, Ulus ve çevresinden başlayarak, kentin tarihi 
ve kültürel değerlerine sahip çıkma konusunda kararlı adımlar atılmıştır. Bu 
adımlardan biri, “kültür varlıkları” tanımına giren modern miras örneklerine 
ilişkindir. Ulus’ta Altındağ ilçesi hudutları içinde, mülkiyeti Ankara Büyükşehir 
Belediyesi’ne ait, döneminde yarışmalarla elde edilmiş bir dizi yapının 
onarımı, bu kapsamdadır.

Ankara’nın merkezi konumlarındaki yeni yapılaşmanın ise, yarışmalar 
yoluyla projelendirilmesi hedeflenmektedir. Ankara Büyükşehir Belediyesi’nin 
“Yarışmayla Ankara” programı kapsamında açılan bu ikinci proje 
yarışmasının konusu, başkentin tarihi merkezi Ulus’ta inşa edilecek bir 
“kültür ve sanat merkezi” olarak belirlenmiştir. “Ulus Modern” adıyla açılan 
yarışmanın yeri, 2003 yılında geçirdiği yangının ardından yıkılmış olan 
Modern Çarşı arsasıdır. Arsanın konumu, Ulus’un farklı katmanlarını temsil 
eden yapılara ve kent dokularına komşu durumdadır. 

Ödüller
1. Ödül:  120.000 TL
2. Ödül:  100.000 TL
3. Ödül:  80.000 TL
1. Mansiyon:  50.000 TL
2. Mansiyon:  50.000 TL
3. Mansiyon:  50.000 TL
4. Mansiyon:  50.000 TL
5. Mansiyon:  50.000 TL
Satınalma ödülleri için jürinin kullanımına 25.000 TL ayrılmıştır.

Yarışma Takvimi
Yarışmanın İlanı: 12.04.2021
Projelerin Son Teslimi: 03.08.2021
Jüri Değerlendirmesi Başlangıcı: 14.08.2021
Sergi ve Kolokyum: 31.08.2021

Yarışma şartnamesi için yarismayla.ankara.bel.tr
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Aydan Balamir, Ali Cengizkan1

Prof. Dr., Prof. Dr., Ankara Büyükşehir Belediyesi Akademik Danışma Kurulu Üyeleri

GİRİŞ
Başkent Ankara’mızın eski merkezi Ulus ve yeni merkezi Yenişehir, 
özellikle son 20 yılda yerel yönetimler eliyle, kimi zaman kötü yönde 
değişime ses çıkarılmayarak ve gözyumularak, kimi zaman da kasıtlı 
olarak yıpratılmış ve dönüşüme uğramıştır. Ankara Büyükşehir 
Belediyemiz, Ulus ve çevresinden başlayarak tarihi ve kültürel 
değerlerimize sahip çıkmak ve bu seçkin bölgelerimizin yaşanılır, sağlıklı, 
güvenli, hemşerilerimize yakışır olanaklara ve görünümlere kavuşturulması 
kararlılığındadır.

Tarihi değerlerimize sahip çıkma yönünde odaklanan çabaların ilki, “kültür 
varlıkları / kültürel miras” tanımına giren modern mimarlık örneklerine 
ilişkindir. Ulus’ta mülkiyetleri Ankara Büyükşehir Belediyesi’ne ait, Altındağ 
ilçesi hudutları içinde kalan bir dizi yapı, bu kapsamdadır. (Harita 1 ve 
2) Şimdiye kadar, Belediye Ulus Hali (haritada 1), Ulus Meydanı’ndaki 
Zafer Anıtı’nı kucaklayan Ulus İşhanı’nın tüm blokları (2), tek başına 
bir sanat müzesi ve kültür mekânı oluşturan Anafartalar Çarşısı bloğu 
(3) için koruma ve iyileştirme kararlılığı gösterilerek, yıkım kararları 
durduruldu. Son olarak, 100. Yıl Çarşısı (4) için açılmış yıkım ihalesi 
durduruldu ve yeniden değerlendirilmesi doğrultusunda görüş alışverişinde 
bulunulmakta.2 Ulus’un bu bölgesindeki modern miras yapılarından bir 
diğeri, Türkiye’nin ilk ‘yürüyen merdivenli’ çok katlı çarşısı olan “Modern 
Çarşı” (5) ise yıkılmış olup, arsa olarak değerlendirilmek durumundadır. 
Arsanın doğusundaki üçgen alan meydan olarak düzenlenebilecektir 
(1a). Kimi ulusal veya davetli yarışma, kimi de ihale yoluyla ele alınarak 
yeniden canlandırılması düşünülen bu varlıklara, yıkım sonrası yeri boş 
duran Anafartalar Çarşısı yüksek blok arsası (7a) ile eski Ankara Belediye 
Binası’nı çevreleyen Belediye Çarşısı da eklenebilir (6). 

Başkentin tarihi merkezi Ulus’ta, mülkiyeti Ankara Büyükşehir Belediyesi’ne 
ait binalar ile bina dış mekânlarının tasarımı için öngörülen mimari proje 
yarışmalarından ilki, “Ulus Modern” adıyla açılmaktadır. 1957 yılında 
açılan proje yarışmasında birinci gelen Rıza Aşkan tasarımı Modern 
Çarşı (haritada 5), 2003 yılında geçirdiği yangının ardından yıkılmış ve 
açık otoparka dönüşmüştür. Bugün “kültür ve sanat merkezi” kullanımı ile 
yarışma konusu olan arsanın konumu, Ulus’un farklı katmanlarını temsil 
eden yapılara ve kent dokularına komşu durumdadır.

1. Derleyen: Kurul üyelerinin katkılarıyla. ABB’nin 

“Yarışmayla Ankara” programı ve Kurul hakkında 

bakınız: https://yarismayla.ankara.bel.tr/hakkimizda

 2. Derlenen görüşler sonucunda, Ulus 100.Yıl Çarşısı 

ve Yakın Çevresi Fikir Projesi Yarışması açılmasına 

karar verilmiş, açılan yarışma Mayıs 2022’de 

sonuçlanmıştır. Eşdeğer ödül alan üç proje de, 

çarşının yıkılmadan yaratıcı dönüşüm fikirleriyle kente 

yeniden kazanması yönünde şekillenmiştir. (Ed.N.)

Modern Çarşı Alanında İnşa Edilmesi 
Düşünülen Merkeze ilişkin Öneri:
ULUS MODERN Kültür ve Sanat Merkezi
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Harita 1. Ulus’ta mülkiyeti Ankara Büyükşehir Belediyesi’ne ait varlıklar.
(Kaynak: ABB)

Harita 2. Proje alanı yakın çevresi mevcut plan, 1929 ve 1947 yangınları sonrası. 
(Kaynak: ABB)

1. Modern Çarşı: Rıza Aşkan; sınırlı yarışma 1957 (yangın/yıkım 2003); (1a) kamulaştırılmaya uygun 
bina.
2. Suluhan: 102 odalı Hasan Paşa Hanı; 1508-1511 (1929 yangını sonrası onarım 1980’ler)
3. İbadullah Camisi: İlk yapımı 15/16. yüzyıl (yeniden inşası 18. yüzyıl)
4. Hallaç Mahmud Mescidi ve Türbesi: Er Sultan Türbesi; 16. yüzyıl
5. Ulus Hali: Robert Oerley; 1930
6. Eski Belediye Binası: Mimar Nezih Eldem; yarışma 1947 (ABB mülkü olmaktan çıkışı 2016); (6a) 
bitişik nizam Belediye Çarşısı
7. Anafartalar Çarşısı ve Yüksek Bloğu (7a): Ferzan Baydar, Affan Kırımlı, Tayfur Şahbaz; yarışma 
1967 (yüksek bloğun yıkılışı 2018)
8. Ulus İşhanı: Orhan Bozkurt, Orhan Bolak, Gazanfer Beken; yarışma 1952 (çarşı-yapım: 1955-1960; 
yüksek blok [eski Gençlik Spor Genel Müdürlüğü]: 1963)
9. Yüzüncü Yıl Çarşısı: Semra Dikel, Orhan Dikel; yarışma 1967 (hizmete açılışı 1981)
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PROJE ALANI ve YAKIN ÇEVRESİ
Ankara’nın tarihi kent merkezi içerisinde yer alan bu alanda, tarihi kent 
dokusu ile Cumhuriyet sonrası farklı dönemlerde inşa edilmiş olan yapılar 
yan yana, kimi yerde ise birbirinin izleri üzerinde yer almaktadır. Tarihi 
merkezin başlıca ticaret sokaklarının Suluhan (haritada 7) etrafında 
buluştuğu, “Tahtakale” adıyla anılan bu alanın kendisi ve çevresinde tarihi 
mülkiyet deseni bugün hâlâ okunabilmektedir. (Harita 3) 

ESKİ ANKARA’YI ŞEKİLLENDİREN YANGINLAR VE YARIŞMALAR
Proje alanına yakın mesafelerdeki tarihi yapılar arasında, İbadullah 
Camisi (haritada 8) ile Hallaç Mahmut Mescidi (9) öne çıkmaktadır. Yine 
yürüme mesafesi kadar yakın noktalarda, Anafartalar Caddesi köşesinde 
konumlanmış olan, Mimar Nezih Eldem tasarımı eski Ankara Belediyesi (6); 
ayrıca 1925-1950 arasına tarihlenen pek çok yapı, erken Cumhuriyet ve 
erken başkentlik günlerini kayda geçirip temsil etmekte ve bir kısmı tescilli 
olmak üzere yaşamlarını sürdürmektedirler.

Eski Ankara’nın Tahtakale (“kale altı” anlamına gelen “tahte’l-kal’a”) bölgesi 
olarak bilinen eski Modern Çarşı civarı, bugünkü Anafartalar Caddesi’ne 
kadar tüm yapıları yutan 1929 yangınını yaşamış, gördüğü büyük hasar 
sonunda yenilenmeye açılmıştı. Yangın sonrasında ortaya çıkan alana, 
Jansen Planı’na uygun olarak Ulus Hali inşa edildiğinde, tarihi merkezde 
iki yangının izleri sürmekteydi. Kaleönü (Aşağı Yüz) bölgesi olarak anılan, 
Anafartalar Caddesi’nin doğusunda Konya Sokak’tan itibaren, bugün 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi olan Mahmut Paşa Bedesteni ve Kurşunlu 
Han (haritada 11) dahil olmak üzere, Kale’nin batı yakası daha önce 1916 
tarihli Büyük Ankara Yangını’nda harap olmuştu.

Harita 3. Proje alanı yakın çevresi, 1929 yangını öncesi; Suluhan ve Tahtakale Çarşısı.
(Kaynak: Mehmet Tunçer Arşivi)
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Son olarak, 1947 yılında Maarif Vekâleti yangını ile ortadan kalkan yapıların 
boşluğuyla, Ulus semti büyük bir kimlik kaybına daha uğradı. Modern Çarşı 
öncesi, Tahtakale meydanına ünlü Devrim İlkokulu inşa edildi ve 1940’ların 
sonuna kadar, kuzeydeki İsmet Paşa İlkokulu’yla birlikte gözde bir kurum 
olarak kullanıldı. Yangınlarla hırpalanan bölgede 1950’li ve 60’lı yıllarda 
açılan dört mimarlık yarışması, Ulus’un yeni merkez kimliğini oluşturdu: 
Heinrich Krippel imzalı Ulus Zafer Anıtı’nın (1927) bulunduğu Ulus Meydanı 
(haritada 8a) ve Ulus İşhanı (2), hemen aynı tarihlerde tamamlanan 
Anafartalar Çarşısı ve yüksek bloğu (3 ve 7a), 1981 yılında açılan Yüzüncü 
Yıl Çarşısı ve ofis bloğu (4), yıllarca büyük bir başarıyla eski Ankara ticaret 
merkezindeki kullanım talebini yerine getirdiler.

Arsayı çevreleyen bu yapı stoku ve geleneksel doku içinde, erken 
Cumhuriyet döneminin planlama çabaları izlenebilmekte, özellikle dönemin 
“iletişim ve uygarlık” timsali olan posta binaları dikkat çekmektedir. 1923 
tarihli eski Postane binası (günümüzde yeni PTT) ile Posta ve Sanayi 
Caddeleri üzerindeki üç posta-telefon-telgraf yapısının (haritada 10 ve 
civarı) merkezde konumlanışları, erken Cumhuriyet döneminin gelişme ve 
kalkınma için iletişime verdiği önemi vurgular. Arsanın üzerinde bulunduğu 
Posta Caddesi (bugün Teğmen Şehit Kalmaz Caddesi) üzerindeki sivil 
mimari örnekleri, onu kesen Sanayi Caddesi üzerindeki bir bölümü tescilli, 
tümü tarihsel değeri yüksek olan sivil mimarlık örnekleri, güney batı yönde 
İbadullah Camisi (8) yanından Opera ve Hergelen Meydanı çevresinde Kar 
Yağdı Türbesi ve Eğnebey Hamamı’na kadar uzanan Çerkeş Sokak boyunca 
hâlâ korunmaya çalışılan Hacı Doğan Mahallesi ile birlikte bölge bir “kültür 
kitabı”dır.

ULUS’UN İŞLEVSEL DEĞİŞİMİ
1957 yılındaki Modern Çarşı Yarışması, Ankara Valiliği ve Serbest Tüccar 
Anonim Ortaklığı tarafından açıldığında, büyük olasılıkla Posta Caddesi 
üzerindeki manevi ve ekonomik değer bugün olduğundan daha yüksekti. 
Milli Eğitim Bakanlığı’nın ünlü Yayımlar Dairesi bu cadde ile Sanayi Caddesi 
köşesindeki apartmanda yer almaktaydı; İlköğretim Dergisi, caddenin 
ortasında bir başka yapıdaydı. Henüz TBMM 1924’te tamamlanmış olan 
II. Meclis’i kullanıyor; Maliye, Adalet, Ticaret Bakanlıkları ile Ankara Valiliği 
ve Ankara Belediyesi çevrede farklı merkezlerde, belli başlı Cumhuriyet 
bankalarının genel merkezleri ise Atatürk Bulvarı’nın başlangıcı sayılan 
Bankalar Caddesi üzerinde bulunuyordu. Dolayısıyla milletvekilleri, bakanlar, 
pek çok üst düzey bürokrat ve ziyaretçilere hitap eden sayısız nitelikli otel, 
işletme, resmi daire ve lokanta, çevre caddelerde bulunan işyerlerinin 
kullanıcı profilini yukarıda tutuyordu.

Ulus’un, yönetim merkezi olmanın yanında, ticaret ve iş merkezi kimliği 
de uzun süre kesintisiz devam etmiştir. Tarih boyunca da, hem Ankara 
kentinin hem çevre ilçe ve bölge illerinin ticari merkezi, eski Ankara’nın 
merkezi Ulus’ta yer almıştı. 1961 yılında meclisin III. TBMM binasına, yani 
şimdiki yerine taşınmasıyla, Ulus’ta işlevsel değişim başladı. Merkezi iş 
alanı kullanımlarının bir bölümünün bu dönemde Yenişehir’e taşınması, 
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değişimi hızlandırdı. Günümüzde ise banka genel müdürlüklerinin de 
İstanbul’a taşınması ve Merkez Bankası’nın sanal bankacılığa geçmesiyle, 
Ulus bölgesinin kullanıcı profili büyük ölçüde değişmiş, gözde mekânları 
bakımsızlığa terk edilmiştir. 

2020 YILINDA ULUS
Başkent belediyesi yönetiminin 2019 yılında değişmesiyle birlikte, Ulus’un 
miras aldığı değerler ve 100 yıldır oluşturduğu tarihsel birikime sahip çıkma 
konusunda kararlı adımlar atıldı. Dönemlerinin seçkin örnekleri olan Ulus 
İşhanı, Anafartalar Çarşısı ve 100. Yıl Çarşısı’nın korunmasındaki kararlılık, 
Ulus’un tarihi değerlerini korumada farklı başlangıç noktalarını oluşturmuştur.

Sahip olduğu tarihi ve modern kültür mirasının potansiyeline ve yakın 
çevredeki bazı önemli yapıların müze ve üniversite binalarına dönüşmesiyle 
ortaya çıkan yeni demografik profile rağmen, Ulus’u iş saatleri dışında 
yaşatacak bir ortam oluşamadı. Ankara’nın tarihi ticaret ve iş merkezi bir 
yandan giderek bakımsız ve atıl hale gelirken, bir yandan da bölgede 
artan sayılarıyla kanıtlanan bir “müzeleşme eğilimi” gözlenmektedir. Erken 
Cumhuriyet’in kurucu mekânları Birinci Meclis, İkinci Meclis ve Milli Emlak 
ve Eytam Bankası, bugün bölgenin önemli müzeleri olmuşlardır (sırasıyla, 
Kurtuluş Savaşı Müzesi, Cumhuriyet Müzesi ve PTT Pul Müzesi). Son 
dönemde bunlara İş Bankası ve Ziraat Bankası müzeleri de eklendi. Kale 
önündeki Anadolu Medeniyetleri Müzesi, Rahmi Koç Müzesi, Erimtan Müzesi 
ve diğer çeşitli müze ve kültür evleriyle birlikte bölge, kullanımı gündüz 
saatleriyle sınırlı bir “müzeler adası”na dönüşmek üzeredir.

YARIŞMAYA AÇILAN PROJENİN HEDEFİ
Ulus’un canlılığını hâlâ sürdüren bir ticaret merkezi olmanın yanında, sosyal 
ve kültürel merkez kimliğini de yeniden kazanması, gün boyunca yoğun 
kullanılabilen çekici ve güvenli mekânların artmasına bağlıdır. Bu doğrultuda, 
Ulus’a kültür ve sanat etkinliklerini çekecek, kullanıcı profilini çeşitlendirecek 
ve yaratılacak yeni ortamları sosyal projelerle güçlendirecek, etkinlik üreten 
“jeneratör işlevlere” ihtiyaç vardır. 

Modern Çarşı, döneminin öncü yapılarından biri olarak, bulunduğu semtin 
sınırlarını aşan bir etkiye sahip olmuştu. Önceleri Ankara’nın her kesimine 
hitap eden bir alışveriş odağı iken, zamanla meslek gruplarına yönelik bir 
malzeme tedarik mahalline dönüşerek, kent merkezine ait bir işlev olmaktan 
uzaklaştı. (Resim 1) Bugün yerine gelmesi planlanan Ulus Modern, 
başkente çoğulcu, katılımcı ve esin verici buluşma mekânları kazandıracak 
bir odak yapı olarak öneriliyor.

Proje alanı ve yakın çevresi, bu tür işlevlerin ihtiyaç duyduğu kamusal açık 
alanlar (meydanlar) potansiyeli bakımından da şanslıdır. (Resim 2) Tüm 
kentin odağı konumundaki Ulus Meydanı (haritada 8a) şu an için Ulus’un 
merkez bölgesindeki tek meydan ise de, düzenlenmeyi bekleyen kamusal 
alanlar mevcuttur. Yıkılan yüksek bloğun arsası (7a) ile 100. Yıl Çarşısı’nın 
(4) farklı kotlardaki zemin ve teras yüzeyleri henüz değerlendirilmiş
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değildir. Yarışmaya açılan Modern Çarşı arsasına bitişik, halen üzerinde 
yapı bulunan üçgen alan (1a) ise kamulaştırmaya uygun olup, diğerleriyle 
birlikte zengin bir kamusal mekân dizisine katkısı olacağı düşünülmektedir.

ULUS MODERN Kültür ve Sanat Merkezi
Ulus ticaret merkezi içerisinde Ulus Modern, başkentin kültür yaşamının 
odaklarından biri olmaya aday bir yapı olarak düşünülmektedir. Kentlilerin 
etkin bir biçimde kültürel üretime katılacakları, çok amaçlı, kapsayıcı bir 
etkinlik alanı olarak düşünülen yapının, yakın çevresiyle kuracağı ilişkilerle, 
Ulus’un canlanmasına olumlu katkıda bulunması beklenmektedir. Ulus 
Modern, benzerlerinin başka semtlerde de farklı gereksinimlere göre 
çeşitlenerek tekrarlanacağı öncü bir model olarak, Ulus’ta;
•   Her yaştan ve her kesimden kentlinin kullanımına açık,
•   Her mevsimde, gece ve gündüz yaşayan,
•   Farklı kültür ve sanat etkinliklerine mekân sağlayan,
örnek bir ortak çalışma ve üretme alanı, kültür ve sosyalleşme odağı olarak 
ele alınmalıdır.

Resim 1. Ulus Hali, Suluhan ve Modern Çarşı (sarı ile işaretli)
(Kaynak: Enis Kortan Arşivi)



84

İHTİYAÇ PROGRAMI3

İdare ve Jüri tarafından kesinleştirilmek üzere, Akademik Kurul çerçeve 
önerisini (20.12.2020) ayrıca iletmiştir. 

 3. İhtiyaç programına ve tüm yarışma dokümanlarına 
https://yarismayla.ankara.bel.tr/ adresinden ulaşılabilir. 
(Ed.N.)

Resim 2. Kent dokusu içinde Ulus Hali, Suluhan ve proje alanı (sarı ile işaretli).
(Kaynak: ABB)
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EK A.
YAKIN ÇEVREDEKİ BİNALARIN GÜNCEL KULLANIMI

1. Ulus Hali: Gıda satışı, aynı esnafla devam ediyor. Kurul önerisi, mevcut 
işlevine ek olarak ayaküstü yeme-içme bölümlerinin de olması yönünde. Bu 
işlevin akşam saatlerinde yoğunlaşması ve Modern Çarşı ile Hal arasında 
oluşacak yeni dış mekâna da taşarak, canlı bir odak yaratması öneriliyor.
2. Ulus İşhanı
•   Çarşı ve Büro Blokları: ABB’nin “Gençlik Kuluçka Merkezi” olarak 
işlevlendirme kararı var.
•   Spor Genel Müdürlüğü Bloğu: 5 yıldızlı otel olması için görüşme yapılıyor.
3. Anafartalar Çarşısı: Mevcut ticaret işlevi devam ediyor (küçük esnaf 
mağazaları). Ünlü seramikçilerimizden duvar panolarının yer aldığı katların 
sanat galerisi olarak işlev görmesi de söz konusu. (Bunun için asma kat ile 
4. kat düşünülüyor.)
4. Ulus 100. Yıl Çarşısı: Bina boşaltılmadan önceki kullanımında, aşağıdaki 
işlevleri barındırmakta idi:
•   1500 kişilik tiyatro salonu (toplantı ve nikah salonları olarak ikiye 
bölünmüş)
•   Çok katlı blokta ofisler
•   Az katlı yatay blokta mağazalar ve sergi salonu
5. Modern Çarşı / Ulus Modern: Performans, Sergi, İşlikler, Kütüphane, 
Alışveriş, Yeme-İçme
6. Belediye Çarşısı: Mevcut ticaret işlevi devam ediyor (küçük esnaf 
mağazaları)
•   Caddeye ve düzenlenecek yeni meydana bakan dükkanlar: gıda, yiyecek-
içecek
•   Pasaj ve avlu etrafındaki dükkanlar: giyim, akvaryum, tütün, baharat
7. Suluhan: Mevcut ticaret işlevi devam ediyor (küçük esnaf mağazaları):
•   Aksesuar ve hobi malzemeleri; takı, boncuk, tuhafiye
•   Avluda yeme-içme mahalleri
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1. ÖDÜL

Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi ve meydan tarafında yaratılan yarı açık kent 
balkonları ile yatay ve düşey dolaşımın çoğaltılarak üçüncü boyuta taşınmış 
olması ve cephenin kentsel ve kamusal bir mekân olarak yorumlanması 
projenin ayırıcı özelliği olarak değerlendirilmiş ve takdir edilmiştir. Sokak 
kotundan başlayan dolaşım ve deneyimin cephe boyunca devam ederek 
çatı düzlemine taşınması ve bu düzlemde kafeterya, tiyatro gibi işlevlerle 
desteklenmesi olumlu bulunmuştur. Ancak bu yarı açık yapılaşmanın iç 
mekânlar ile ilişkisinin yeterince güçlü kurgulanmadığı düşünülmüştür. Ana 
salon, deneysel salon ve çatı düzleminde önerilen açık salonun üst üste 
yerleştirilerek ortak bir şaftla birleştiriliyor olması ve salonlar arasında kesitte 
kurulan ilişki takdir edilmiştir. Proje oy çokluğu ile birincilik ödülüne değer 
bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

Niyazi Parlar, İnşaat Mühendisi
Güney Onur Kütük, Makine Mühendisi
Namık Onmuş, Elektrik Mühendisi

Danışmanlar
Oya Eskin Güvendi, Mimar
Senem Müştak Sevindik, Y. Mimar, Akademisyen
Kemal Suner, Elektrik Mühendisi
Doğukan Koç, Makine Mühendisi

Yardımcılar
Abdullah Kahraman, Mimar
Elif Nur Uluskan, Mimar
Emirhan Ayata, Öğrenci
Ahmet Baylan, Öğrenci
Selen Mirioğlu, Öğrenci

Cihan Sevindik
Mimar

Sıddık Güvendi
Mimar 
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Vaziyet Planı
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ULUS MODERN

Kentin kültür ve sanat ortamında geçmişte önemli bir yeri olan Posta 
Caddesi geçirdiği dönüşümlerle günümüze gelene kadar bu özelliğini 
yitirmiştir. Ulus Modern yapısı ile birlikte kentsel bellekteki yerine 
yeniden kavuşması önerinin öncelikli hedefleri arasındadır. Posta 
Caddesi’nin yatay ve düşey düzlemde çoğaltılarak tanımlanan açık-
yarı açık mekânlar ile Ulus Modern’in ana sirkülasyon ve dolaşım 
şemasını oluşturması, bu sokağa açılan birimlerle gündelik hayata 
dahil olması, bu birimlere tanımlanan fonksiyonlarla sanat ve zanaatın 
üretildiği, izlendiği alanların iç içe geçmesi ve bütün bu birimlerin 
“sokak”ın tanımladığı kamusallık ve özgürlük ortamı içinde herkes için 
erişilebilir olması hedeflenmiştir.

Zemin Kat Planı
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Öneride, Posta Caddesi’nin uzantısı olarak tanımlanan sokağın devamında 
ve yapının üst zemin düzlemindeki ön alanına dönüşen meydan, çevresinde 
yer aIan Ulus Hali, Suluhan gibi önemli yapılarla çevrelenmesi itibariyle diğer 
yönden Ulus Modern ile buluşarak alanı kentsel belleğe de referans veren 
önemli bir kentsel boşluk haline gelir. Meydan Ulus Modern ile kurduğu 
görsel ve fiziksel ilişki ile yapının tanımladığı yarı açık - açık alanların bir 
uzantısı, sahnesi haline gelir.
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ULUS MODERN SAHNE

Sahne sanatları ve çok amaçlı kullanımlar için bir dizi salon istenmektedir. 
Bunların merkezinde tam donanımlı bir sahne ve sofito yer alır. Tanımlanan 
18.50 metrelik maksimum yüksekliğe bağlı olarak ana salonun tam 
donanımlı 400 kişilik, konvansiyonel sahne sanatları salonu olarak kullanım 
senaryosu için 24 metre yüksekliğinde bir sofito tasarlanmıştır. İki adet 
100 kişilik olmak üzere birleşebilir çok amaçlı salon ana salonun üzerinde 
konumlanır ve önerilen hareketli sahne yardımıyla ikinci bir tiyatro veya 
konser salonuna dönüşebilme imkânı kazanır. Sofito ve hareketli sahne, 
yapının çatısının da kent yaşamına kazandırılabilmesi için, çatıda önerilen 
açık etkinlik alanı için de bir sahneye dönüşebilmektedir.

Alt Zemin Kat Planı



91

Birinci Kat Planı

İkinci Kat Planı

Üçüncü Kat Planı
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3 - 3‘ Kesiti
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2 - 2‘ Kesiti
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2. ÖDÜL

Yapının giriş kotunun boşaltılarak zemin altı ve zemin üstü olarak ele 
alınması, böylece bu alanın kentlinin farklı yönlerden katılımını sağlaması ve 
kamusal kullanıma bırakılması takdir edilmiştir. Zeminde tanımlanan mekân 
adacıklarının düşey taşıyıcı olarak da kullanılması fikri güçlü bulunmuştur. 
Yapısal sistemin mekânsal kurgu ve yoruma katkısı ve yapının plastik ifadesi 
başarılı bulunmuştur. Alt kotta yer alan “etkinlik avlusu”nun çeperindeki 
işlikler ve satış birimleriyle bütünleştirilerek bu düzlemin de kamusal 
kullanıma açılması olumludur. Ancak, zeminde önerilen açık ve geçirgen 
kurgunun kamusal işlevlerle yeterince desteklenmemesi, küçük salonların 
tasarımında iklim, akustik ve güvenlik önlemlerinin düşünülmemiş olması 
eleştirilmiştir. Ana salonun farklı kullanım senaryolarına izin verecek şekilde 
kurgulanmış olması olumlu bulunmakla birlikte, yapısal sistemi zedelemesi 
eleştirilmiştir. Proje oy çokluğu ile ikincilik ödülüne değer bulunmuştur. 

JÜRİ RAPORU

Onur Ertaş, İnşaat Mühendisi
Ömer Cenk Tiftikçigil, Makine Mühendisi
Hüsnü Ersalıcı, Elektrik Mühendisi

Danışmanlar
Demet Dinçer, Y. Mimar
Emre Parlak, Görsel İletişim Tasarımcısı

Yardımcılar
Melike Çelik, Öğrenci
Nursena Koçoğlu, Öğrenci

M. Metin Polat
Mimar

Bilge Altuğ
Mimar
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Ankara’nın çok katmanlı yapısının örneklerinden biri olan Ulus semti, 
projedeki “çok katmanlılık” ve “çeşitlilik” kararlarına temel oluşturmuştur. Bu 
doğrultuda “yerin ruhuna ve çok katmanlı yapısına zarar vermeden, ticari bir 
merkezde yer alacak, çevresindekiler ile yeni bir bütün oluşturacak bir kültür 
yapısı nasıl olmalı?” sorusu, projenin ana kararlarını şekillendirmiştir.
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İlk alınan kararlardan biri, bu programın esasında bir zemin kat çözümü 
olduğu sonucuna varmamızı sağlamıştır. İhtiyaç programının neredeyse tüm 
mekânları kamu kullanımına açık olacaktır; ancak proje, “gelip geçen ya da 
duraksayan kentliyi programın mekânlarını kullanmadığı durumlarda bile 
yapıya nasıl dahil edebiliriz?” sorusuna da cevap olmayı hedeflemiştir. Bu 
bağlamda; zemin katın “neredeyse boş” bir kat olarak tasarlanması, yukarıda 
bahsi geçen konular için olmazsa olmaz bir önemdedir.

Ulus Hali ve yapı arasında kalan ve kamusallaştırılması planlanan 
arazi, yapının ana cephesinin bir sahne ya da ekran gibi kullanılacağı, 
basamaklarla açık bir tribün olarak tasarlanmıştır. Basamakların oturağa 
dönüşen ve tribünleşen hali tüm zemin katın ana kurgusunu oluşturur. 
Küçük salonlar, yarı açık ve kamusal bir halde kentlinin özgür kullanımına 
bırakılacak şekilde yorumlanmıştır. Bilet satış, giriş, danışma ve büfe, zemin 
kat ile geri kalan mekânlar arasındaki köprülerdir.
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Bodrum Kat Planı

Zemin Kat Planı

Birinci Kat Planı
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Arazinin çeperlerine kadar yaslanan kütleyi kısmen havada tutmak için dört 
taşıyıcı çekirdek önerilmiştir, özellikle Ulus Hali ve Suluhan cephelerinde 
geniş konsollar yer almaktadır. Karmaşık bir taşıyıcı sistem ile yalın ve 
kuvvetli mekânsal boşluklar elde etmek projenin temel hedeflerindendir. 
Konsol döşemeler arasında yer alan ara kolonlar çift cidarlı doğrama ve 
mesh melezi cephenin de askı aparatıdır.

Yerleşim kararları, salonlar, kütüphane ve işlikler ekseninde üç farklı 
katmanda verilmiştir. Zemin katı mümkün olduğunca seyreltmek için “ana 
salonun nerede olacağı” önemli bir karar eşiği olmuştur. Zemin üstünde 
kısmen havalanmış duran kütle; ana salon, kütüphane / medyatek, fuaye, 
yönetim, kapalı sergi salonu ve sahne arkasında ait mekânların bir bölümünü 
içermektedir. Kullanım sıklığı seyrekleşen bu mekânlar, kente zeminine 
alan açmak için yukarıda yer alır. Kullanım sıklığı açısından ana salon, üst 
kütledeki mekânlar arasında en seyrek kullanılacak olandır. Bunun aksine 
kütüphane ve medyatek en çeşitli kullanıcı profiline sahip olduğu için, en aktif 
kullanılacak mekân olarak kabul edilmiştir. Bu iki mekânın aynı katmanda yer 
alması üst kütlenin kapalı kalmamasını sağlamaktadır.
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Fuayedeki dönüşebilirlik fikri, ana salonun mekânsal organizasyonunu 
kurgulamıştır. Ana salon özünde fuayede yer alan bir galeri boşluğudur. Alt 
ve üst fuaye arasındaki boşluk hareket edebilen zemin plakları ve hareketli 
duvarlar ile dönüşebilen bir salonu oluşturmuştur. Ana salon üç farklı biçimde 
kullanılabilmektedir; amfi düzeni, çok amaçlı performans sahnesi, bütünleşik 
etkinlik hali. 
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A - A‘ Kesiti
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3. ÖDÜL

Önerinin geçirgen bir zemin ile kullanıcıyı yapıya çekmesi övgüye değer 
bulunmuştur. Yakın çevredeki yoğun doku içinde üretilmeye çalışılan 
hafifletilmiş yapı ve önerdiği avlu ile Suluhan avlusu arasındaki sürekliliği 
sağlaması olumludur. Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi’ne çeperde 
kazandırılan derinlik ve avluyla yaratılan dolaylı dolaşım olumlu, yapının bir 
bütünlük içinde sunduğu plastik ifade ve yapı ölçeği başarılı bulunmuştur. 
Zemini alt kotta yer alan avluyla çoğaltması ve zemin altı kotlardaki 
mekânların hava ve ışık koşullarının sağlanması olumludur. Şartnamede 
esnek bırakılmış olmakla birlikte, uzmanlaşmış sergileme mekânları yetersiz 
olup, yapısal sistemin ifadesinin fazlasıyla hafifletilmesi, salon kullanımlarının 
işleyişi ve ana salonun çıkışlarının tek taraftan veriliyor olması eleştirilmiştir. 
Proje oy çokluğu ile üçüncülük ödülüne değer bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

Aylin Ünal, İnşaat Mühendisi
Ceren Koçer Şahin, Makine Mühendisi
Mehmet Duruk, Elektrik Mühendisi

Danışman
Tamara Nazari İmren, Mimar

Ziya İmren
Mimar

Gökhan Kınayoğlu
Mimar

Tolga İltir
Mimar
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ULUS MODERN I MODERN ULUS 

Ulus bölgesi, üst ölçekte incelendiğinde, yarışma şartnamesinde de 
belirtildiği üzere, çok sayıda nitelikli ve öncü yapıya evsahipliği yapmaktadır. 
Buna karşın, Ulus’un kent ölçeğinde sunduğu boşluklar son derece kısıtlıdır. 
Ulus bölgesi yapı stoku, yoğun, iç içe, boşluksuz ve insan için büyük 
ölçekte kurgulanmıştır. Öneri tasarım, sunduğu organizasyon şeması 
aracılığıyla kent ve kentli ile mekânsal olarak da buluşmayı ve Ulus’un öncü 
biçimde Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş dönemlerinde sunduğu sosyal 
modernleşmeyi, günümüzde insanların günlük deneyimleri noktasında 
sunarak mekânsal modernleşme sağlamayı ve Ulus Modern’in toplumun 
bütünleşmiş bir parçası haline gelmesini amaçlamaktadır. 
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Ulus Modern bu kapsamda sunduğu mekân dizgisiyle, Ulus’un yapı bloğu 
bağlamında ve alışılagelmiş işlev şemalarından kurgusu itibariyle ve ek 
olarak sahip olduğu girift mekân örüntüsü aracılığıyla farklılaşmaktadır. 
Bu kapsamda, öneri tasarım kentin ve kentlinin kullanımına sunduğu açık 
alan düzenlemesi ile Ulus’un genelde hakim olduğu kütlesel doluluğu 
kırmaya çalışmaktadır. Bu çabası kapsamında, her ne kadar çevresinde yer 
alan yapıların yükseklikleri yarışma alanını sarıyor olsa da, öneri tasarım 
bulunduğu alana bir anlamda gömülerek çevresindeki doluluğu insan 
ölçeğinde hafifletmeye çalışmaktadır. 

Vaziyet Planı
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Bunun yanı sıra öneri proje, merkezine kamusallaştırılacak Hal Sokak 
ve Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi ile çevrelenmiş üçgen yan arazi ile 
birlikte çalışan, kentsel ölçekte sayılabilecek bir boşluk sunmaktadır. Yapı 
merkezinde bulunan orta boşluk, mevcut topografyanın doğal uzantısı 
biçiminde şekillendirilmiş olup, gün içerisindeki kullanımların uzantısı 
olabilecektir. Bu şekilde Ulus’u ziyaret eden bir kullanıcı, Ulus’un yoğun 
yapı bloğu içerisinde dolaşırken, yalnızca tamamlaması gereken işleri 
gerçekleştirmekle kalmayıp, rahatlayan kentsel mekân düzenlemesini hem 
görsel anlamda hem mekânsal anlamda deneyimleyebilecektir.
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Meydan Kat Planı



107

3 - 3‘ Kesiti

-3.00 Kotu Kat Planı

-8.00 Kotu Kat Planı
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1 - 1‘ Kesiti

Öneri proje, içine yerleştiği topografya ile uyumlu şekilde yerleştirilmiştir. 
Alanı çevreleyen cadde ve sokakların sahip oldukları kotlar doğrultusunda 
biçimlenen yapı bloğu sürekli biçimde öneri proje alanıyla ilişki içindedir. 
Farklı kotlardaki mekânlar, gerek dolaşım elemanları, gerekse de orta avlu 
vasıtasıyla birbirleri ile yalnızca planimetrik düzlemlerde değil, üçüncü 
boyutta da ilişkilenmektedir. Bu şekilde öneri tasarım kent ile bütüncül 
mekânsal bir yapıya erişmiştir ve yerelde süregiden günlük hayatın kısa 
sürede kuvvetli bir parçası olabilecektir. 
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Öneri projeye her yönden ve noktadan erişim mümkün olsa da, 
birincil yaklaşım alanın doğusuna önerilmiş mekânsal düzenleme ile 
sağlanmaktadır. Hal Sokak’tan olan yaklaşımda, 7,5 metreye 8,5 metre 
aralıklı ağaç ve oturma sistemi önerilmiştir ve bu sistem meydandan orta 
avluya olan yaya akışını kesmeyecek biçimde kurgulanmıştır. Öneri proje 
sahip olduğu kot düzenlemesiyle üst meydana erişmekte ve orta avluyla 
birincil olarak görsel, avlu kenarına konumlanmış rampa aracılığıyla da 
fiziksel iletişim kurmaktadır. Üst avludan bilet satış ve bilgilendirme alanına, 
orta avludan ise küçük salon fuayelerine erişilmektedir.

2 - 2‘ Kesiti



110

1. MANSİYON

Murat Sökün
İç Mimar

Sinem Ceren Sökün
Mimar

Yapının önerdiği üç boyutlu gözenekli kurgu, kapalı program hacimleri ile 
onlar arasında kalan, açık ve yarı açık kamusal mekânların iç içe bir örgü 
ile ele alınışı alternatif bir yapma biçimi olarak takdir edilmiştir. Sunulan 
kesit diyagramlar bu fikri sarih biçimde ortaya koymaktadır. Ancak kentlinin 
alternatif kullanım senaryolarına açık bu mekânsal kurgunun üç boyutlu 
görsellerde sunulan yapı dili ve ifadesi ile örtüşmemesi, yapının çelik ve 
ahşap tektoniğinin yeterince inceltilememesi eleştirilmiştir. Proje oybirliği ile 
birinci mansiyona değer bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

Danışmanlar
Ahmet Topbaş, Y. İnşaat Mühendisi 
Fatma Akım, Uçak Mühendisi
Serhat Şahinler, Elektrik-Elektronik Mühendisi

Yardımcı
Aylin Seziş, Öğrenci
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Ulus Modern, Ulus’un odak noktasında birleştirici ve bütünleştirici bir 
kamusal alan olma potansiyeline sahip bir yapı olacaktır. Yapıldığı 
çağın imkanlarının ayırt edilebildiği, fakat tarihi doku ve modernizmin ilk 
örneklerinin birarada olduğu nirengi noktasında bulunmasının verdiği 
sorumluluk ile kentin tarihi belleğini kesintiye uğratmayan tasarım ilkeleri 
ve malzeme kullanımıyla hem yatayda hem düşeyde kamusal bir alan 
yaratmayı hedeflemektedir. Farklı kotlardaki teraslara dışarıdan erişimi ve 
meydan ve çevresindeki sokaklarla daimi akış halinde olacak sirkülasyonu 
ile çevresiyle kesintisiz bir ilişki içerisinde olacağı öngörülmüştür.

Vaziyet Planı
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Kentin daha çok açık kamusal alana ihtiyacı olduğu düşünülerek, yapılı çevre 
ile birlikte düşünülmüş küçük avlular oluşturmak; binanın zemin kotunda açık 
alanlar yaratıp kütleleri yukarıya alma fikri ile en büyük hacimdeki kütleyi en 
yukarıda kurgulamak; zeminde anlamlı bir geri çekilme ile ziyaretçiyi atölye, 
meydan ve sokak ilişkisinin kurulduğu açık bir kamusal alan olan boşluk ile 
karşılamak düşünülmüştür. Bu nedenle Ulus Modern’in tasarımını akışkan ve 
geçirgen olarak tanımlayabiliriz. Kütleleri yukarıda kullanarak kent zeminini 
çoğaltma fikri ileride farklı lokasyonlarda da uygulanabilecek bir model olarak 
düşünülmüştür.

Birinci Kat  Planı

İkinci Kat  Planı

Üçüncü Kat  Planı



113

Açıkhava sineması gibi çeşitli etkinliklerin de yapıldığı ortak bir platform olan 
meydan korunaklı bir ortam olup, ziyaretçiyi Susam Sokak’ın kotundan içine 
çekerek rampa ile üst meydana çıkarır. Burada çeşitli okuma alanları, oturma 
alanları ve atölyelerin geçekleşeceği ortak çalışma alanları ile ziyaretçinin 
günlük aktivitelerini “kentin oturma odası”nda gibi bir rahatlıkla geçirmesi 
amaçlanır.

A - A‘ Kesiti

B - B‘ Kesiti
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2. MANSİYON

Önerilen parçalı kurgunun alternatif bir yaklaşım olması ve bu kurgu 
dolayısıyla tanımlanan iç-dış ilişkilerinin zenginliği ve çeşitliliği takdir 
edilmiştir. Bu alternatif yaklaşımın önerdiği parçalanmış yapı kümeleri 
arasında oluşan ve çeşitlenen açık mekânların kent ile farklı kotlardan ilişki 
kurması değerli bulunmuştur. Ancak, programın fazlasıyla parçalanmasının 
programın sinerjisini zayıflattığı düşünülmüştür. Projenin anlatımında 
kullanılan mimari temsilin (plan çizimlerinin) projeni takibi ve okunurluğunu 
zorlaştırması eleştirilmiştir. Önerilen parçalı kurgunun bir sonucu olarak 
yapının kullanım, işletme, giriş-çıkış senaryolarının çalışılmasının gerekliliği 
belirtilmiştir. Proje oybirliği ile ikinci mansiyona değer bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

Ezgi Nur Güngör
Mimar

Sinan Cem Kızıl
Mimar

Zeynep Eraydın
Şehir Plancısı

Danışmanlar
Metin Başaran, İnşaat Mühendisi
Hakan Yazman, Makine Mühendisi
Kemal Ovacık, Elektrik Mühendisi

Gökçe Naz Soysal 
Mimar

Seray T. Coşkun
Mimar

Özgün Özçakır
Mimar

Elif Selena
Ayhan Koçyiğit

Kentsel Tasarımcı

Eren Başak
Mimar

Esatcan Coşkun
Mimar
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ULUSMODERN: KAPSAYICI, ÇOĞULCU VE
DEMOKRATİK BİR KENTSEL ODAK 

ULUSMODERN, yapıyı tarihi kente entegre etmek için üst ölçekte tarihi 
kentin bütününde görülen açık alanlar dizisini (Ulus Meydanı, Hacı Bayram 
Meydanı, vd.), farklı kotlarda yapının içine taşır ve açık alanlar dizisi 
oluşturarak, kentle bütünleştirir. Tarihten aldığı referansları ve izleri (Roma 
Dönemi su yolu, Selçuklu Dönemi’nden beri ticari aks olarak sürekliliğini 
koruyan Kızılbey Caddesi, günümüzde Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi, 
1924 Kadastral Planı gibi) yorumlayarak günümüze aktaran proje, hem 
yakın çevrede yer alan alt merkezler ile kurmuş olduğu ilişki, hem bağlamın 
gerekliliklerine cevap verebilecek fiziksel-görsel-fonksiyonel önerileriyle, 
bütüncül bir yaklaşımla kurgulanmıştır.

Hem kentsel ölçekte hem yapı ölçeğindeki bu sürekli açık alan dizisi, 
farklı kotlarda ULUSMODERN yapısını fiziksel ve görsel olarak tarihi kent 
merkezine bağlayarak, tarihi kenti deneyimleyebileceğimiz / görebileceğimiz 
/ öğrenebileceğimiz (kapalı ve açık) karşılaşma mekânları tanımlar. Farklı 
vistalara sahip bu karşılaşma mekânları sayesinde ULUSMODERN, 
sosyal sınıfsal ayrışmayı reddederek farklı kullanıcıları içine davet 
eder; kullanıcıların hem kent ile hem kendi içlerindeki çoğulcu ilişki ve 
kaynaşmaları öne çıkarmak için farklı boyut ve niteliklerde kapalı ve açık 
alanlar sunar.

Vaziyet Planı
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Kenti kamusal mekânları üzerinden insan ölçeğinde yeniden okuyabilmek 
bu anlamda projenin temelini oluşturmaktadır. Mevcutta yer alan ancak 
atıl durumda olan bu kamusal mekânların sürekliliğinin sağlanarak kente 
yeniden kazandırılması, Ulus Modern Yarışması’nı bir yapı ölçeğinden çok 
daha öte kentsel ölçekte etkisinin gözlemlenebileceği bir hale çevirmektedir. 
Proje, kentsel bağlamdaki kamusal kurgunun yapıya da yansıması ile 
meydan ve meydancıklar bütünü içerisinde değerlendirilmiştir.

Zemin Kat Planı
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Proje kapsamında, ULUSMODERN’in doğu cephesine bakan yüzünde 
(Suluhan ve Ulus Hali’nin tanımladığı alanda) bir yaya meydanı 
tanımlanmış ve yapının ana girişi, Ankara’nın çok katmanlı simge 
yapıları ile beraber Ankara’nın yeni simgesi olacak ULUSMODERN’in 
tanımladığı meydandan verilmiştir ve meydan MEYDANMODERN olarak 
adlandırılmıştır. ULUSMODERN’e ana yaklaşım mekânı olarak tasarlanan 
MEYDANMODERN, kullanıcıları alt zemin katta yer alan performans salonu 
ve çok amaçlı salonlara, basamaklı olarak düzenlenmiş bir duraklama / geçiş 
mekânı aracılığıyla ulaştırır. 

A - A‘ Kesiti

B - B‘ Kesiti
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3. MANSİYON

Programın yaygın bir kütle içerisinde tanımlanan akışkan ve bütüncül bir 
mekânda kot farkları kullanılarak yorumlanması zengin bir mekân arayışı 
olarak değerlendirilmiştir. Ancak kot farklılıklarının bazı seviyelerde engelli 
kullanımını zorlaştırması eleştirilmiştir. Projenin mimari temsil araçlarını 
kullanma yöntemi ve ifade yetkinliği takdir edilmekle birlikte, üç boyutlu 
görsellerde işaret edilen malzeme ve yapısal sistemin, yapının vadettiği 
kurgu ve dil ile çelişkili olduğu düşünülmüştür. Proje oybirliği ile üçüncü 
mansiyona değer bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

Tuna Han Koç
Mimar

Zeynep Altınbaşlı
Mimar

Bahadır Kantarcı
Mimar

Ece Avcı
Mimar

Berk Berker, İnşaat Mühendisi
Fevzi Kazaz, Makine Mühendisi
Yalçın Nargöz, Elektrik Mühendisi

Danışman
Doğukan Koç, Makine Mühendisi

Yardımcılar
Ezgi Üzümcü
Tunga Tüdeş, Öğrenci
Merve Akbay, Mimar
Gün Rodoplu, Mimar
Elif Naz Kamanlı, Öğrenci
Beyzanur Meriç, Öğrenci
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KENTSEL ÖRTÜ: VAROLANIN ÜSTÜNE ÖRTMEK

Tasarım sürecinde, yapının yer alacağı kent parçasındaki mevcut doku, 
değişken tipolojiler ve bunların yer ve insan ile kurdukları mekânsal ilişkiler, 
Ulus Modern’i üreten bir prensip ortaya çıkartmak için yeniden okunmuştur. 
Bu yeniden okumadan deşifre edilen bilgiyle proje alanının, eskiyle yeniyi, 
buyurgan-didaktik olan ile uzlaşmacı ve mütevazı olanı hem kent hem 
yaşantı ekseninde aynı anda ürettiği tespit edilmiştir. Ulus Modern’in de 
bu söz konusu biraradalığı eş zamanlı üretebilme / çalıştırabilme kabiliyeti 
araştırılmıştır.
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Böylece Ulus Modern bulunacağı yere bir bina olarak değil, hep orada 
olanı açığa çıkartmak için gelen, sadece varolan kent parçasının ve onun 
ilişkilerinin üstüne onu imlemek / göstermek için gelen bir sundurma olmak 
üzere tasarlanmıştır. Başka bir deyişle, bir örtüyle imlenen kentin ve onun 
gündelik ve sıradan ilişkilerinin bir sahneye dönüşmesi ve bu sahnenin 
bizatihi yapının kendisi olması amaçlanmıştır

Vaziyet Planı

Zemin Kat Planı
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KENT ODASI

Kent odası, projenin ve onun kentle ilişkisinin kristalize olduğu bir yerdir. 
Burası, kentin gündelik hayatı içinde olma durumları ile kültür merkezi yapısı 
içerisinde olma arasındaki doğa farklarının eridiği ve birbirine karıştığı bir 
yerdir. Kent odası, kent ve yapının didaktik programı arasındaki diyalogu 
kurarken aynı zamanda tüm ilişkileri düzenleyen ve üreten nirengi noktasıdır.
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4. MANSİYON

Hal Sokak ile yapı arasında oluşturulan meydan, bu meydanla bütünleşen 
zemin katı kurgusu ve zemini çoğaltarak çatıya taşıma fikri takdir 
edilmiştir. Çatıda oluşturulan avlu ile meydanın yalın bir duvar ve rampa 
ile bütünleştirilmesi olumlu bulunmasına karşın, rampanın sürekliliğinin 
kesilmesi ve merdivenle devam etmesi eleştirilmiştir. Çatıda yer alan avlunun 
çeşitli işlevlerle desteklenmesi ve zenginleştirilmesi olumlu bulunmuş, bu 
işlevlerin yapının diğer bölümlerinden bağımsız olarak kullanılabilmesi 
ve kullanıcın farklı kullanım senaryolarını üretme potansiyeli değerli 
bulunmuştur. Ancak yapının oluşturduğu iç ve dış mekânların fazlasıyla içe 
kapanması ve dışarı ile ilişkisi kuramıyor olması eleştirilmiştir. Proje oybirliği 
ile dördüncü mansiyona değer bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

Ferhat Hacıalibeyoğlu
Y. Mimar

Gülcan Afacan
Y. Mimar

Deniz Dokgöz
Y. Mimar

Orhan Ersan
Y. Mimar

Erhun Dinçer, İnşaat Mühendisi
Mehmet Göğüsgeren, Makine Mühendisi
İbrahim Alan, Elektrik Mühendisi

Yardımcılar
Özge Ural, Öğrenci
Oğuzhan Sönmez, Öğrenci
Bilge Bütün, Öğrenci
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Erken Cumhuriyet dönemi sonrası kent merkezinin güneye, Kızılay’a 
kayması, birçok kamu yapısının taşınması Ulus’u atıI bıraksa da, bugün 
Ulus kendi potansiyellerini tekrar keşfetmeye ve kentin geleceğindeki rolünü 
tekrar gündeme getirmeye çalışmaktadır. Ulus Modern de bu potansiyeli 
açığa çıkarmaya çalışan bir yapı olarak düşünülebilir. Bu eksende Ulus’a 
kazandırılacak çağdaş bir yapının içinde bulunduğu çevrenin sosyal-
ekonomik-mekânsal nitelikleriyle ilişkisi önem kazanmaktadır. Ayrıca bu 
yapının yıllar sonra alana bir “ilk dokunuş” özelliği taşıması sebebiyle 
tasarımın ayrı bir hassasiyete sahip olması gerektiği düşünülmektedir.
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Zemin Kat Planı

Tasarımın ana kurgusunu, yapısı gereği ayırıcı, bölücü, sınır koyan 
bir eleman olarak tariflenen “duvar” ögesinin, yeniden yorumlanarak 
bütünleşik hacimler yaratmayı amaçlayan “kentsel bir bağlaç”a dönüşmesi 
oluşturmaktadır. Yarışma alanının önündeki kamusal açık alanda zeminden 
başlayan “duvar” ögesi kamusal kullanım senaryoları ile birlikte yükselip 
program parçalarını kavrayacak biçimde örgütlenir. Bu örgütlenmede 
“duvar” ögesinin yerden yükselmesi ile birlikte, altında Şehit Teğmen Kalmaz 
Caddesi ve Hal Sokak’ta bıraktığı boşluklar, hem yapı girişlerini tarifler hem 
yarışma alanının önündeki açık alanın kullanım senaryolarını güçlendirir. 
“Duvar” ögesinin yapının çatı noktasındaki bitişi restoran, işlikler ve açık 
amfi ile farklı zaman dilimlerinde yapı kullanımlarından bağımsız yeni 
kullanım olanakları sağlayan program parçaları ile son bulur. Yapının çevre 
ile kurduğu ilişkiyi güçlendirmek amacı ile “duvar”ın düşeyde parçalanması, 
yeni kamusal yüzeylerin oluşumunu sağlar. Susam Sokak üzerinden 
başlayan ve Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi ile devam eden, Hal Sokak’a 
bakan yüzeyinde genişleyen ve kentsel bir balkona dönüşen bu düzlem, 
performans alanının üst fuayesinde sonlanır. Dolayısıyla yapıyı saran bu 
yüzeyler boşlukları ile birlikte kütüphane, performans alanı fuayelerinin 
kamusal girişleri ile ilişkilenir.
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“Duvar” ögesi yapı kabuğunun yanı sıra yapının iç mekânındaki bütünsel 
hacimde de hissedilir. Ana yaklaşım noktasından yapıya girildiğinde 
bütünsel hacmin Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi’ne doğru sergi yüzeylerini 
oluşturması ve ikinci girişi tariflemesi; performans alanlarının farklı kotlarında 
yer alan fuayelerinin bir galeri etrafında örgütlenmesi, kütüphane mekânının 
farklı kotları bağlayan akışkan konumu iç mekân kurgusunu zenginleştiren 
diğer ögelerdir. Tasarım, “duvar” ögesinin iki boyutlu düşünme sistematiğini 
üçüncü boyuta taşıyan bütünleşik mekân silsileleri ile kendini var eder.



126

5. MANSİYON

Yapının meydan boyunca oluşturduğu büyük cepheyle kent mekânını 
kucaklaması ve içindeki hayatı şeffaf cephesi aracılığıyla dışa yansıtması, 
dışarıyı da içeriye dahil etmesi takdir edilmiştir. Meydan kotundan 
başlayarak çatı kotuna kadar devam eden düşey dolaşımın sürekliliği 
olumlu bulunmuştur. Ancak yapının ana giriş kotuna sadece merdivenle 
ulaşılabiliyor olması eleştirilmiştir. Yapının önerdiği imgesel ifadenin 
bağlamına kıyasla anıtsal ve kurumsal bir ölçeği çağrıştırması eleştirilmiştir. 
Proje oy birliği ile beşinci mansiyona değer bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

Seçkin Kutucu
Mimar

Yonca Kutucu
Mimar

Arda Ağırbaş
Mimar

Ebru Yılmaz
Mimar

Aybüke Ağırbaş
Mimar

Aslı Gümüşçekiş Odabaşı, İnşaat Mühendisi
Taner Kocaova, Makine Mühendisi
Cihan Onmuş, Elektrik Mühendisi

Danışman
Ertunç Hünkar, Mimar
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Genel tasarım yaklaşımımız, temelde yakın çevresi ile güçlü bağlar kuran, 
kamusallığın mekânsal sürekliliğini içte ve dışta sürdüren, ortak kullanım 
alanlarında esnek biçimde çeşitlilik üreten, erişilebilir bir yapı tasarlamaktır. 
Bunu yaparken proje alanının hemen önündeki açık alan, bu açık alana yüz 
veren Ulus Hali, Suluhan, İbadullah Cami, Etibank Binası gibi önemli yapılar, 
Hallaç Mahmud Mescidi ve Türbesi’nin kullanım yoğunluğu göz önünde 
bulundurulmuş, bu yapılardaki insan hareketinin açık kamusal alanlar 
aracılığıyla kültür ve sanat merkezi ile bütünleşmesi öngörülmüştür.
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Bu fikir doğrultusunda, öncelikle Hal Sokak yönünde etkinlik, buluşma 
ve toplanma alanı olarak meydan tasarımı yapılmış ve meydan yönünde 
yapının cephesi geçirgen bir anlayışla tasarlanmıştır. Böylelikle kamusal 
dış boşluk yapı içinde oluşturulan iç boşluk ile bütünleştirilmiş, yapının tüm 
katlarına erişim sağlanmış, devamında çatı terası ve amfisi ile alternatif 
bir açık alan kullanımı ile birleşmiştir. Kent zemininde hareket yapının 
iç boşluğunda ve tüm kotlarında devam ederken, bu süreklilik meydan 
yönünde bütünüyle algılanabilmektedir. Bu görsel ve fiziksel süreklilik, yapıyı 
içten ve dıştan algılanabilen bir “açık sahne”ye dönüştürmüştür. Ayrıca 
tasarımda, Hal Sokak ve Susam Sokak arasında yapı ile ilişkilendirilmiş bir 
alt kot bağlantısı da kurgulanmıştır. Böylece, Hallaç Mahmud Mescidi ve 
Türbesi yönüne de geçiş veren, geçirgen bir karaktere sahip olan yapı, söz 
konusu sokakları ve açık alanları birbirine bağlayan bir boşluğun (mekânın) 
çerçevesini oluşturur. 

Vaziyet Planı

Zemin Kat Planı
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Her köşesi farklı bir kotta olan arazinin en düşük kotu Susam Sokak ve 
Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi’nin kesiştiği köşedir. Ulus Modern binası 
mevcut kentsel kotlarla ilişkilenerek doğu ve batı yönlerinden yaya girişleri 
almaktadır. Ulus Modern içinde kotlar arası tasarlanmış olan kamusal boşluk 
ve süreklilik, zemin kottaki eylemleri ve hareketi meydan ve açık alanlardan 
başlayarak çatı kotuna kadar taşır. Böylece, çatı terası çeşitli etkinliklerin 
buluşma alanı olduğu gibi Ankara Kalesi’nin, eski Ankara dokusunun, 
Anıtkabir’in görülebildiği bir seyir mekânına da dönüşmüş olur.
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SATINALMA

Projenin konuya kentsel ilişkiler açısından bakması ve alanını genişleterek 
daha büyük bir kentsel bağlama taşıması takdir edilmiştir. Kurguladığı 
kentsel ‘armatürün’ Anafartalar Caddesi’nden Doğan Sokak’a uzanırken, 
Hallaç Mahmut Mescidi ve Susam Sokak’ı da bu sürekliliğe dahil ediyor 
olması, bunları yaparken oluşturduğu kentsel mekân ve cepler cesur 
bulunmuş ve takdir edilmiştir. Ulus Hali ile bu ‘armatür’ arasında kalan 
boşluğu kendiliğinden oluşan bir gündelik yaşama sunması ve çevresini 
örgütleyen bir kent mekânı olarak tasavvur etmesi değerli bulunmuştur. 
Bu amaç doğrultusunda yeraltına alınan mekânların şartnamede 
belirtilen ihtiyaçları karşılayamaması ve özensiz bir şekilde kurgulanması 
eleştirilmiştir. Proje oy birliği ile satınalmaya değer bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

Celalettin Hacıbey Çelik
Mimar

Görkem Güvenç
Mimar

Mithat Bora Bulut, İnşaat Mühendisi
Halil Tayfun Erdem, Makine Mühendisi
Mehmet Şahin, Elektrik Mühendisi

Yardımcılar
Doruk Özkoç, Öğrenci
Ufuk İpek Çevik, Mimar
Şeyma Büyükkoçak, Mimar
Atajan Abdulrahman, Mimar
Betül Özel, Öğrenci
Samet Eren Mengü, Öğrenci
Enes Öncü, Öğrenci
Yaren Kurşun, Öğrenci

Danışman
Andrea Perego, Mimar
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Ulus Modern projesinin ilkesel kararları ve tasarım kriterleri şöyle 
belirlenmiştir:
•   Proje alanının kamusal alan olarak meydanlaştırılması; Ulus Modern’in 
yeraltına alınarak Eski Tahtakale Meydanı’nın (sokak kotunun) kamuya 
teslim edilmesi.
•   Kuzey-güney aksında oluşturulan iki aksla, bölgedeki yapı adalarının 
zaman içinde farklılaşması sonucu ulaşımın kısıtlanmasının önüne 
geçilmesi; daha geçirimli yapıların planlanmasıyla yaya akışının kesintisiz 
hale gelmesi.
•   Kuzey-güney aksında oluşturulan iki ipliksi (filament) öneri yarı açık yapı 
gruplarıyla; alanın batısındaki (büyük ve sert kütleli) binalar ile doğusunda 
yer alan (küçük ve organik) yapıların oluşturduğu uyumsuz dokunun tampon 
bir yapıyla yumuşatılarak birbirine eklemlenmesi.
•   Lineer tampon yapıyla bölgenin ihtiyaçlarını karşılayan, çok fonksiyonlu 
yarı açık bir kurgu oluşturularak bu kent saçağı ile alanın kuzeyinden 
(Hükümet Caddesi ile Anafartalar Caddesi’nin kesişiminde) gelenlerin 
karşılanması ve cazip bir yönlendirilmeye olanak sağlanması.
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•   Bu 4 metrelik ince uzun kent saçağının yer yer boşaltılarak tampon 
bölgedeki çeşitli problemlerin çözümüne olanak sağlayacak; bir seyir kulesi, 
Hallaç Mahmut Camisi önü son döşeme izi devamlılığı, Türk Telekom Binası 
arasında tampon işlevi gören çok amaçlı duvar son cemaat yeri, zemin 
kotuna inerek oluşturulacak iki katlı Ulus Modern sergi salonu ve devamında 
(proje alanı dışında önerilen) paylaşımlı ofislerin yer aldığı mezuniyet sonrası 
gençler ile endüstrinin buluştuğu açık toplantı alanları, yarı açık ofisler 
tasarlanması.
•   Oluşturulacak meydan sayesinde tarihi yapıların görünürlüğünün 
sağlanması; tarihi yapıların estetik değerleriyle meydana pastoral katkılarının 
yanı sıra farklılıkların bir arada konumlanışıyla kentsel hafızaya anlamlı 
etkileri.
•   Yeşil alanlarla donatılmış kamusal alanlarla, kentlilerin günlük hayatta 
biraraya gelişlerine fırsat sağlamak; yaşadığı çevreyi ve farklılıklarını 
sahiplenme bilincinin geliştirilmesine olanak tanımak.
•   Farklı fonksiyon çözümleriyle hem mevcut çoklu yapının sürdürülmesi, 
hem farklı toplum katmanlarının biraraya geldiği ve günlük yaşam 
pratiklerinde katılımcılığı deneyimlediği kentsel bir zemin oluşturulması.
•   Meydanın farklı alanlarında zaman içinde ekleme-çıkarma yapılabilecek 
fiziksel ve fonksiyonel esneklikle atölyeler, rekreasyon alanları ve çarşı, 
gölge-yarı gölge dolaşım alanlarıyla daha nitelikli, sıradanlıktan uzak bir 
gezinti imkanının sağlanması.

Vaziyet Planı
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İkinci Bodrum Kat Planı

A - A‘ Kesiti
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Oluşturulan açık zemin, yapının farklı zaman ve kullanım koşullarına 
adaptasyon önerisi; ‘istilaya’ davet eden modüler ve jenerik bir mekân 
arayışı takdir edilmiştir. Ancak, mekânsal varyasyon vaatlerini tam olarak 
gerçekleştirememesi ve simetrik bir avlu şemasına mahkum kalması 
eleştirilmiştir. Öte yandan, bu fikri detaylandıracak altyapı ile ilgili öngörüler 
ve bunların projedeki temsilleri yetersiz bulunmuştur. Proje oy birliği ile 
satınalmaya değer bulunmuştur.

JÜRİ RAPORU

İ. Furkan Gezegen
Mimar

Görkem Demirok
Y. Mimar

Önder Erginer, Elektrik-Elektronik Mühendisi
H. Berat Kangal, Makine Mühendisi
Tevhit Öztürk, İnşaat Mühendisi

Yardımcılar
Gizem Diker, Mimar
Bartu Yurtseven, Görselleştirme Uzmanı

SATINALMA
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İSTİLA EDİLMEK İSTEYEN BİR YAPI

Ulus’ta kültürel ve sanatsal etkinlikleri odağına almış bir yapının yakın 
çevresinin sosyal ve fiziksel koşullarının iyileşmesine ve sosyal kırılganlığının 
giderilmesine katkıda bulunması, strellikten ve mutenalaştırmadan kaçınarak 
katılımcılığı, çoğulcu ilişkileri öne çıkarabilmesi, yerinde ve yerlisiyle 
kalkınma odaklı bir programın amaçlarından biri haline gelebilmesi için, 
her şeyden önce bu yapının Ulus gibi güçlü bir bağlamla tümleşebilmesi 
gerektiğini düşünüyoruz. Bu nedenle Ulus Modern’i istila edilmeyi talep eden 
bir yapı olarak ele aldık. 

Vaziyet Planı
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“İstila” sözcüğünü şu kapsamlarda kullanıyoruz: Yapının öncelikle bizzat 
Ulus halkı ve çevredeki kentsel aktivite, gündelik yaşam tarafından istilası 
ve daha geniş ölçekte Ankaralılar tarafından istilası. Kentsel atmosfer 
tarafından istilası, esnafın yüksek sesle satış yapması, zanaatkarın dükkan 
önünde üretim yapması ya da çevredeki maddi kültür tarafından istilası, 
örneğin pazar tezgahları, kumaş örtüler, şemsiyeler… İstila edilmeyi talep 
eden bir Ulus Modern yapısının, istilacılarını jeneratör işlevler yoluyla 
çarpıştırarak, kaynaşma, birlikte dönüşme ve gelişme zemini olabileceğini 
düşünüyoruz.

MODEL YAPI İÇİN ALTLIK

Ulus Modern’in ileride inşa edilmesi düşünülen türevleri için kent içinde 
herhangi bir parsele uygulanabileceğini düşündüğümüz birkaç basit ilkesel 
karardan oluşan bir tasarım stratejisi altlığı öneriyoruz. Bu altlık kentliyi inşa 
edilecek yapıyı kullanmaya özellikle yaya ölçeğinde teşvik eden, bulunduğu 
parselin geçiş, bağlaç ve durak olma niteliklerini azamileştirmeyi amaçlayan, 
bunun yanında inşa süreçlerini kolaylaştırmayı da odağına alan bir stratejiye 
dayanır. 

Kentlinin bir kamusal mekânı tanımlı işlevi dışında kullanabilmesi, bir 
kestirme, yağmur veya güneşten korunmak için bir sığınak, bir soluklanma 
mekânı, bir fotoğraf arkaplanı, bir kablosuz internet istasyonu olarak 
algılayabilmesi o mekânın gündelik yaşama aidiyetini artırabilir. Bir yapının 
bu türden kentli davranışlarını kucaklayabilmesi, sokak kotundaki akışın 
yapının zemin katının mümkün olduğunca ihtiyaç programının önceden 
belirlenmiş unsurlarından azade kılınarak mümkündür; yapının inşa 
edileceği kentsel bağlamın niteliğine göre işlevlendirilmesini öneriyoruz.  
Bu altlık yapının inşa edileceği kentsel boşluğun boşluk niteliğini bir 
anlamda sürdürerek hem kullanıcının bizzat kendisinin rastlantısal 
işlevler atayabileceği hem yapıyı planlayanın / işletenin jeneratör işlevler 
atayabileceği gerçek anlamda bir zemin sunmayı amaçlıyor. Sağladığı 
mekânsal olanakların yanı sıra esnekliğe ve değişkenliğe elverişli olması 
nedeniyle taşıyıcı sistem olarak çelik strüktür öneriyoruz.
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MODEL YAPI

Ankara Ulus’da inşa edilecek yapının, ileride şehir içinde farklı konumlarda 
yapılması düşünülen türevlerinin bir ilk modeli olduğu tasavvur edilmiştir. 
Bu anlamda, ana fikrin değişmeyen çekirdeği ile değişen çevre ve koşullara 
uyum sağlayabilen gövdesi, her ikisinin nasıl bir araya geldiği etraflıca 
düşünülmeli, ifade edilmelidir. Bu yapıları, konumlanacakları bölgeyi içerik 
olarak zenginleştiren, kent zeminini çoğaltan, hatta çatıyı bile ona dâhil 
edebilen mini müdahaleler olarak değerlendirebiliriz. Söz konusu kent 
parçasının fiziki ve zihni algısını katmanlaştırıp derinleştiren, bu yönde 
bir  dönüşümün ilk kıvılcımını çakan ve gerisini kentin dinamiklerine 
bırakan akupunktur iğneleri  gibidirler. Büyüklükle değil, tavırla başlatılan 
bir etkidir bu. Her an aktif, bitmeyen bir şantiye, teklemeyen bir makina 
olarak hemşerilerini bu festivale, onun katılımcı bir parçası olmaya davet 
etmelidirler. Bu nispeten küçük gövdeler, içlerinde birbirlerine dönüşebilen 
mekânlarının çok amaçlı kullanım kabiliyetleri sayesinde olduklarından 
büyük bir etki yaratabilmeliler. Onları oluşturan her yüzey, zeminden çatıya, 
cepheden iç duvarlara kadar, içerik ve programın bir parçası olabilmelidir. 

KULLANICI PROFİLİ
Ulus Modern’in her yaştan ve kesimden hemşehrilerin mekânı olması 
hedeflenmektedir. Burası, kentin görünür ve gizli kalmış kozmopolit unsurları 
için bir açılım sunmalıdır. Bugüne kadar bastırılmış, kamusal alanda 
var olamamış, yeterince örgütlenememiş sivil toplumun, ilgi ve beğeni 
topluluklarının, ağır bir kurumsallığın boyunduruğundan kurtulup daha 
özgürce kendilerini ifade edebilecekleri bir ortamı sağlayabilmelidir. Burası, 
engelliler için de rahatça kullanabilecekleri ikinci bir ev olmalıdır. Böyle bir 
yerde misafir/ev sahibi sınırları muğlaklaşacak, üretim ve tüketim iç içe 
geçecektir. Yapı, tüm hacmiyle Ankaralılar ve dışarıdan gelenler için adeta 
kentsel bir oturma odasına dönüşecektir. İşletmenin kapıları, çalışanı, kısa 
veya uzun süreli izleyicisi, aylağı, sadık ziyaretçisi, bir şeyler üretmek için 
geleni, gelip geçeni için her daim açık kalacaktır.

İHTİYAÇLAR
1. Performans
2. Sergi
3. İşlikler
4. Kütüphane / Medyatek
5. Alışveriş
6. Yeme-İçme Mekânı
7. Destek Hacimler ve Servisler

YARIŞMANIN İÇERİĞİ VE MİMARİ PROGRAM
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TEKNOLOJİ
Maksimalist bir bakış açısından ziyade tasarımın ana fikriyle uyumlu bir 
teknolojik yaklaşım tercih edilmelidir. Bu anlamda bir fayda analizi yapılması 
yararlı olacaktır. Söz konusu uyumun üzerinde veya altında bir teknolojik 
donanım, kısa ve uzun vadede yapıya işletme ve maliyet anlamında 
olumsuz etki yapacaktır. Öte yandan tasarımcının geliştireceği pasif ve 
mekanik sistemler (doğru yönlenme, doğal havalandırma, ara iklim zonları, 
manuel mekanizmalar vs.) yapının yaşamı ve işletilmesinde sürdürülebilirlik 
prensiplerini derinleştiren unsurlar olarak değerlendirilecektir. Her koşulda 
bu çok da büyük olmayan yapıyı konforlu ve verimli kullanabilme imkânı 
sağlayan (strüktürel, dinamik, elektro-mekanik, dijital, akustik) t
tüm olanaklar araştırılmalı ve sunulmalıdır. 

İŞLETME
Ulus Modern’in her gün, 24 saat herkese açık bir yapı olarak işletilmesi 
hepimizin hayali. Öte yandan yıllık, sezonluk, haftalık ve günlük hayat 
döngüleri bu yapı için de geçerli olacaktır. Bina işletmesi, mimarinin sağladığı 
olanaklar dâhilinde bu zamansallığı yönetecektir. Yaz-kış aktiviteler çehre 
değiştirecek, hafta sonları organizasyonları yapılacak, sergilerin kurulma 
kaldırılma takvimi hazırlanacak, prova ve performans saatleri koordine 
edilecektir. Programın heterojen yapısından dolayı farklı zaman ritmlerinin 
iç içe geçmesi kaçınılmaz olacaktır. Binanın ayak izi ısı haritası sürekli 
devinim halinde seyredecektir. Buna heterojen bir nüfus eşlik edecektir. Ev 
sahibi-misafir ikilisinin ötesine geçen, çekirdek ev sahibi, misafir ev sahibi, 
gezici kumpanyalar, organizasyonlar, izleyiciler, katılımcılar, müzisyenler, 
sanatçılar, zanaatkârlar, öğrenciler ve çocuklardan oluşan ve farklı zaman 
dilimlerinde farklı oranlarda yoğunlaşan bir nüfus hayal ediyoruz. Bütün 
bunlar gerçekleştiğinde girişim başarıya ulaşmış olacaktır. Bu ihtimali hesaba 
katan bir tasavvur beklenmektedir.  
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1. GÜN, 14 AĞUSTOS 2021
Yarışma jürisi 14 Ağustos 2021, Cumartesi günü saat 09.30’da Altındağ 
İlçesi, Anafartalar Mahallesi, Cumhuriyet Caddesi, Atatürk Spor Salonu 
ve Sergi Sarayı’nda toplanmıştır. Asıl jüri üyelerinden mimar Güven Arif 
Sargın’ın değerlendirmeye katılamayacağını belirterek toplantıya gelmemesi 
üzerine, yedek jüri üyelerinden mimar Berna Tanverdi asıl jüri üyeliğine 
atanmıştır. Değerlendirme çalışmalarına katılan jüri üyeleri, yarışmaya 
katılan projeleri daha önce görmedikleri ve yarışmacıların kimliklerini 
bilmedikleri hususunda dürüstlük beyanında bulunmuştur.

Değerlendirme çalışmaları öncesinde, 5042 ada 1 parseldeki proje alanı 
yeniden görülmüş ve sonrasında salona dönülerek toplantı başlamıştır. 
Raportörlük tarafından hazırlanan rapor sesli okunmuş, sonrasında jüri 
üyelerine sunulmuştur. Raportörlüğe 59 proje teslim edilmiş olup, sunulan 
rapor sonucu yarışma projelerinden değerlendirme dışı bırakılması gereken 
herhangi bir proje olmadığına karar verilmiştir.

1. eleme çalışmalarına yönelik olarak tüm jüri üyeleri saat 11.00’de projeleri 
bireysel olarak incelemeye başlamıştır. Jüri üyeleri saat 18.00’de bireysel 
incelemelerini tamamlamıştır. Projelerin üstünde toplu olarak yapılan 
görüşmeler sonucunda 8, 19, 29, 32, 35, 39, 41, 48, 50, 51, 54, 56 ve 58 
numaralı projeler, şartnamede belirtilen program bütünlüğünü ve kentsel ilişki 
zenginliğini sağlayamamış olmaları, mimari nitelik ve özgünlük ölçütlerini 
yeteri kadar karşılayamamış olmaları, yapı dilindeki yetersizlikler, mimari 
temsildeki eksiklikler ve tutarsızlıklar nedeniyle eleştirilmiş ve elenmiştir.

2. GÜN, 15 AĞUSTOS 2021
Yarışma jürisi 15 Ağustos 2021, Pazar günü saat 09.30’da Altındağ İlçesi, 
Anafartalar Mahallesi, Cumhuriyet Caddesi, Atatürk Spor Salonu ve Sergi 
Sarayı’nda toplanmıştır. 1. eleme sonrası 2. aşamaya geçmeye hak kazanan 
projeler değerlendirmiştir. 2. eleme saat 19.00’da tamamlanmıştır. Jüri, 
çalışmalara 16 Ağustos 2021 tarihinde saat 9.30’da devam etmek üzere 
ayrılmıştır. 2. elemede sırasıyla, 3, 5, 11, 16, 18, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 
36, 37, 38, 46, 47, 53 ve 59 numaralı projeler elenmiştir. 

3. GÜN, 16 AĞUSTOS 2021
Yarışma jürisi 16 Ağustos 2021, Pazartesi günü saat 09.30’da Altındağ 
İlçesi, Anafartalar Mahallesi, Cumhuriyet Caddesi, Atatürk Spor Salonu 
ve Sergi Sarayı’nda toplanmıştır. Asli jüri üyesi mimar Danyal Kubin’in ani 
çıkan, ertelenemeyecek mazereti nedeniyle toplantılara bundan sonra 
katılamayacağını belirtmesi üzerine asil jüri üyesi olarak, yedek jüri üyesi

JÜRİ TOPLANTI TUTANAKLARI
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olan inşaat mühendisi Bekir Özer Ay atanmıştır. 3. eleme için projelerin 
değerlendirmesi yapılmaya başlanmıştır. Çalışma sonucunda 2, 4, 6, 10, 
14, 17, 20, 22, 34, 40, 44, 55 ve 57 numaralı projeler elenmiştir; 4. elemeye 
kalan 1, 7, 9, 12, 13, 15, 25, 31, 33, 42, 43, 45, 49 ve 52 sıra numaralı 
projelerin genel değerlendirmesi yapılmıştır. Jüri çalışmalara 17 Ağustos 
2021 tarihinde, saat 9.30’da devam etmek üzere saat 20.00’de ayrılmıştır. 

4. GÜN, 17 AĞUSTOS 2021
Yarışma jürisi 17 Ağustos 2021, Salı günü saat 09.30’da Altındağ İlçesi, 
Anafartalar Mahallesi, Cumhuriyet Caddesi, Atatürk Spor Salonu ve Sergi 
Sarayı’nda toplanmıştır. 4. aşamaya geçmeye hak kazanan 14 projenin 
değerlendirmesine başlanmıştır. 7, 9, 43 ve 45 sıra numaralı projeler elenmiş 
ve 2 adet projenin satın alınmasına karar verilmiştir. Ödül, mansiyon ve 
satınalma grubuna girecek projeler seçilmiştir. 15, 42 sıra numaralı projelerin 
satınalma grubuna, 12, 13, 25, 33, 49 sıra numaralı projelerin mansiyon 
grubuna, 1, 31, 52 sıra numaralı projelerin ödül grubuna seçilmesine, 
satınalma projelerine sıralama verilmemesine karar verilmiştir. Toplantı saat 
19.00’da tamamlanmıştır. Jüri çalışmalara 18 Ağustos 2021 tarihinde saat 
9.30’da devam etmek üzere ayrılmıştır.

ÖDÜL GRUBU
[Ödül grubunda yer alan projelerin jüri raporlarına, kitapta projenin 
yayımlandığı ilgili sayfalarda yer verilmiştir.]

Oy Çokluğu ile 1. Ödüle Değer Bulunan Proje Hakkında Jüri Üyesi 
Semra Uygur’un Şerhi:
Binayı kuşatan terasların yalnızca Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi tarafına 
yerleştirilmesi, yapı bütünlüğünde devam ettirilmemesi oluşturulan fikrin 
yeterince içselleştirilmediğini ve ekleme olduğunu ifade etmektedir. Bu 
tür projelerin birinci olarak ödüllendirilmesinin yarışma ortamına katkı 
sağlamadığını düşünüyorum. Ayrıca programın ana öğesi olan salonların 
yetersiz olması da birinci seçilen proje için kabul edilemez.

1. Ödüle Değer Bulunan Proje Hakkında Jürinin Önerileri:
1. Şehit Teğmen Kalmaz Caddesi boyunca tanımlanan bu yarın açık alanın 
iklimsel koşullar öngörülerek korunaklılığının sağlanması;
2. Açık alanda önerilen dolaşımın iç mekânlardaki dolaşımla daha iyi entegre 
edilmesi;
3. Ana salonda yer alan balkonun yöneliminin gözden geçirilmesi;
4. Batı cephesine bakan giydirme cepheli açıklığın yeniden 
değerlendirilmesi;
5. Şartnamede bahsi geçen işletme, güvenlik, sürdürülebilirlik ve yangın 
konularının geliştirilmesi beklenmektedir.

1. Ödül müellif(ler)i, jüri önerilerini göz önünde bulundurarak yapacakları 
çalışmayı tamamlayarak en geç 20 Eylül 2021 tarihine kadar idareye teslim 
edecektir. Müellif ve jüri üyelerinin katılacağı toplantı günü idare tarafından 
ayrıca belirtilecektir. Sözleşme jürinin bu projeyi onaylamasından sonra 
yapılabilecektir.
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