Kusadasi Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarigsmasi
Juri Caligmasi Tutanak ve Raporlari

“Kusadasi Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarigmasi’nin asli ve yedek juri Uyeleri
ile raportorler ve raportor yardimcilari 14 Eylul 2026, Pazartesi ginu saat 12:30 da
Kusadasi Belediyesi’'ne ait Istasyon Kugsadasi’nda eksiksiz olarak toplanmistir.

Degerlendirme c¢aligmalarina katilan juri dyeleri, yarismaya katilan projeleri daha once
goérmedikleri ve yarismacilarin kimliklerini bilmedikleri hususunda durUstlik beyaninda
bulunmustur.

Projelerin degerlendiriimesinden 06nce, raportorlik ekibi juriye asagidaki Dbilgileri
iletmistir:

15’i elden teslim, 73’0 kargo ile olmak Uzere toplam 88 proje teslim edilmigstir. Bltln
projeler sarthamede belirtilen sireler icinde belirtilen adrese ulagsmistir. Raportorler
projelerin rumuzlarini kapatarak projelere yeni sira numaralari vermis, maket ve
dosyalari sergileyerek incelemeye hazir hale getirmistir.

Juri, bu bilgilere dayali olarak teslim edilen tum projelerin degerlendirmeye alinmasina
karar vermistir.

BiRINCi ELEME TURU

Juri Uyeleri projeleri bireysel olarak incelemis, bu inceleme sonunda projeler tek tek
degerlendirilmis, katillan projelerin belli bir tasarim ve sunum standardina ulastigi
saptanmig ve oy birligi ile tim projelerin ikinci tura gegmesine karar verilmigtir.

IKINCi ELEME TURU

Juri 2. eleme oncesi yeniden bireysel incelemeler yapmis daha sonra bu asama igin
asagidaki degerlendirme olgutlerini belirlemistir:

Bu asamada:
- Projelerin ¢6zum ve kurgusunu etkileyecek program eksikleri bulunan,
- Baglamsal verileri yeterince degerlendiremeyen,
- Dil, kurgu ve iglevsel ¢ozum tutarsizliklari barindiran ya da projenin sartnamede
belirlenen beklentilerini saglamakta yeterli bulunmayan

Projeler elenmig, bu agamada oy ¢oklugu esas alinmisgtir.

Bu asamada:



5,7,12,17, 23, 27, 29, 32, 35, 38, 43,46, 50, 55, 57, 65, 68, 75, 79, 80, 82, 84, 87 oy
birligi ile;

24 nolu proje 4-1(kargi oy incekdse), 28 nolu proje 4-1(karsi oy Kahvecioglu), 36 nolu
proje 4-1 (karsi oy Odabasi), 41 nolu proje 4-1 (karsi oy Odabasi), 10 nolu proje 3-2
(kars! oylar Kahvecioglu, incekdse) 16 nolu proje 3-2 (karsi oylar Giizer, Kahvecioglu),
22 nolu proje 3-2 (karsi oylar Giizer, Odabasgl), 26 nolu proje 3-2 (karsi oylar incekdse,
Odabasl), 37 nolu proje 3-2 (karsi oylar Kahvecioglu, incekdse), 66 nolu proje 3-2 (kars!
oylar Usta, incekdse), 85 nolu proje 3-2 (karsi oylar incekése, Kahvecioglu) oy ¢oklugu
ile elenmistir.

Bu asamada:

1,2,3,4,6,8,9,13, 14 19, 20, 21, 25, 31, 33, 39, 40, 42, 44, 45, 49, 51, 52, 53, 54, 56,
58, 59, 60, 61, 64, 67,69, 70, 72,73, 74, 77, 78, 83, 86 nolu projeler oy birlidi ile;

15 nolu proje 4-1 (kargi oy Usta), 18 nolu proje 4-1 (karsi oy incekése), 34 nolu proje
4-1 (kars1 oy Odabasl), 47 nolu proje (karsi oy Usta), 48 nolu proje 4-1 (karsi oy Usta),
62 nolu proje 4-1 (karsi oy incekdse), 63 nolu proje 4-1 (karsi oy Usta), 76 nolu proje
4-1 (karsi oy Guzer) oy coklugu ile;

11 nolu proje 3-2 (karsi oylar Glzer, Usta), 30 nolu proje 3-2 (karsi oylar Guzer, Oda
basi), 71 nolu proje 3-2 (kargi oylar Guzer, Kahvecioglu), 81 nolu proje 3-2 (kars! oylar
Guzer, Usta), 88 nolu proje 3-2 (karsi oylar Guzer, Odabasi) oy ¢oklugu ile;

Uguncu tura gegmistir.

UCUNCU ELEME TURU

Juri, 3. Eleme turu Oncesi kalan projelere yonelik olarak bireysel incelemeler
gerceklestirmis, bu asamadan itibaren tium projeler igin ayri degerlendirme raporu
yazilmasina karar vermigtir.

Bu asamada:

3,15, 21, 40, 47, 51, 62, 63, 69, 76, 77, 81 nolu projeler oy birligi ile;

30 nolu proje 4-1 (karsi oy Kahvecioglu), 31 nolu proje 4-1 (karsi oy Kahvecioglu), 70
nolu proje 4-1 (karsi oy Kahvecioglu), 71 sira nolu proje 4-1 (karsi oy Usta), 72 sira nolu
proje 4-1 (karsi oy Kahvecioglu), 88 nolu proje 4-1 (karsi oy Kahvecioglu) oy ¢oklugu ile;
6 sira nolu proje 3-2 (karsi oylar Guzer, Kahvecioglu), 9 sira nolu proje 3-2 (karsi oylar

Guzer, Usta), 18 sira nolu proje 3-2 (karsi oyla Guzer, Usta), 19 sira nolu proje 3-2
(karsi oylar Guizer, Odabasl), 25 sira nolu proje 3-2 (karsi oylar Usta, Kahvecioglu), 34



sira nolu proje 3-2(karsi oylar Kahvecioglu, Odabasi), 59 sira nolu proje 3-2 (karsi oylar
Usta, Kahvecioglu), 83 nolu proje 3-2 (karsi oylar Usta, Kahvecioglu) oy ¢oklugu ile
elenmigtir.

Bu asamada:
2,13,14, 42,44, 45, 49, 52, 53, 61, 64, 74 nolu projeler oy birlidi ile,

4 nolu proje 4-1 (kars! oy Usta), 8 nolu proje 4-1 (karsi oy incekése), 11 nolu proje 4-1
(kars! oy incekdse), 20 nolu proje 4-1 (karsi oy Usta), 39 nolu proje 4-1 (karsi oy Usta),
48 nolu proje 4-1 (karsi oy Usta), 54 nolu proje 4-1 (karsi oy Usta), 56 nolu proje 4-1
(kars1 oy Usta), 60 nolu proje 4-1 (karsi oy Odabasl), 73 nolu proje 4-1 (karsi oy
incekése), 86 nolu proje 4-1 (karsi oy Usta) oy coklugu ile;

1 nolu proje 3-2 (kargl oylar Usta, ince_kbse), 33 nolu proje 3-2 (kars! oylar Usta,
Odabasi), 58 nolu proje 3-2 (kargl oylar Incekose, Odabasi), 67 nolu proje 3-2 (karsi
oylar Incekdse, Odabasi), 78 nolu proje 3-2 (karsi oylar Guzer, Odabasi) oy ¢oklugu ile;

dorduncu tura gegmistir.

DORDUNCU ELEME TURU
Bu agsamada:
1,4, 11, 20, 33, 39, 48 nolu projeler oy birligi ile,

42 nolu proje 4-1 (karsi oy Odabasi), 49 nolu proje 4-1 (karsl oy Kahvecioglu), 56 nolu
proje 4-1 (karsi oy Guzer), 58 nolu proje (kargi oy Guzer) 60 nolu proje 4-1 (karsi oy
Kahvecioglu), 64 nolu proje 4-1 (karsi oy Odabasi), 67 nolu proje 4-1 (karsi oy
Kahvecioglu), 73 sira nolu proje 4-1 (karsi oy Usta), 86 nolu proje 4-1 (karsi oy Guzer)
oy ¢oklugu ile;

2 nolu proje 3-2 (karsi oylar incekése, Odabasi), 8 nolu proje 3-2 (karsi oylar
Kahvecioglu, Odabasi), 44 nolu proje 3-2 (karsl oylar Guzer, Usta), 45 nolu proje 3-2
(karsi oylar Guzer, Kahvecioglu), 52 nolu proje (karg! oylar Guzer, Usta), 78 nolu proje
3-2 (kars! oylar Usta, Incekdse) oy ¢oklugu ile;

elenmistir.

Bu asamada:

13, 14, 74, 53, 61 nolu projeler oy birligi ile 54 nolu proje 4-1(karsi oy Usta) oy ¢oklugu
ile 6dul ve mansiyon grubuna segilmistir.



Juri yarigmaya gosterilen ilgi ve projelerin genel duzeyini gdzeterek satin alma sayisinin
10 adet olarak belirlenmesine ve bu asama dncesi elenen projelerin olusturdugu deger
ve Ozgun yaklasim farklarinin degerlendirilerek satin alma grubunun olusturulmasina
karar vermistir.

ODUL VE MANSIYONLARIN BELIRLENMESI

Jurinin bu asamada yaptigi bireysel ve toplu inceleme ve ortak degerlendirmeler
sonucunda:

53 nolu proje oy birligi ile 1. Mansiyona,

54 nolu proje oy birligi ile 2. Mansiyona,

61 nolu proje 3-2 oy g¢oklugu ile (karsi oylar; incekése, Odabasi) 3. Mansiyona deger
bulunmustur.

14 sira nolu proje 4-1 oy c¢oklugu ile (karsi oy; Usta)
Uclncu odule,

13 sira nolu proje 4-1 oy ¢oklugu ile (karsi oy; Usta)
Ikinci 6dule,

74 sira nolu proje oy birligi ile
Birinci 6dule

deger bulunmustur.
Juri bagimsiz olarak calismasi sonrasinda satin alma igin aday gosterilen projelerden

8, 44, 45, 49, 58, 64, 67, 69, 73 ve 78 nolu projeleri oy birligi ile satin almaya deger
bulmustur.

PROJE DEGERLENDIRME RAPORLARI

UCUNCU ELEME TURU RAPORLARI

3 SIRA NOLU PROJE;

Katlenin farkh kotlarda geri ¢ekilerek kademelenmesi ve yapinin dlgedini insan dlgegine
yaklastirma niyeti olumlu bulunmakla birlikte, yapinin agirlikli olarak kapali mekanlar
Uzerinden kurgulanmasi ve yari agik alanlarin yeterince tanimlanmamis olmasi
elestirilmistir. Ayrica, idari bolumun kapal oldugu zamanlarda alternatif bir kamusallik
uretememesi olumsuz bulunmustur.

6 SIRA NOLU PROJE;



Onerinin tek bir yapi yerine daha kiigiik 6lgekli yapilar toplulugu etrafinda gelistiriime
niyeti olumlu bulunmakla birlikte, bagimsiz yapilarin kendi igerisinde nitelikli mekanlar
uretememesi ve yaplilar arasinda kalan bogluklarin mekénsal olarak yeterince
tanimlanmamasi, 6lgek ve oranlari elestiriimistir.

9 SIRA NOLU PROJE;

Mevcut bitki ortisu ile butunleserek yasayan bir kentsel mekan yaratmaya yonelik
kUtlesel ve mekansal organizasyon basarili bulunmakla birlikte, i¢c avlu ve agik alanlar
arasindaki akigkanhdin saglanamamis olmasi, Ozellikle Garaj Caddesi ydnundeki
rekreasyon alani ile kurulan iligki yetersiz bulunmusg, surdurulebilirlik baglaminda
getirilen Onerilerin projeye yeterince yansimamasi elegtirilmistir.

15 SIRA NOLU PROJE;

Projenin gecirgen ve yasayan sosyal arayuz temasiyla tasarlanmasi olumlu bulunmakla
birlikte, kitlesel ve mekansal kompozisyonun proje alani ve c¢evresi ile
butinlesememesi elestiriimistir.

18 SIRA NOLU PROJE;
Tasarimin guglu kavramsal baglaminin hem kitlesel ve mekansal organizasyona
yansimamasli hem de ¢evresel verilerle butinlesememesi olumsuz bulunmustur.

19 SIRA NOLU PROJE;

Proje alani verileri ve yakin c¢evresine iligkin yapilan degerlendirmelerin ve mimari
aciklama raporunda belirtilen tasarimin onculleri olarak gosterilen tipolojilerin bir ¢ikis
dusuncesi olarak ele alinmasi olumlu goérinmekle birlikte bu saptamalarin tasarimda
belirleyici olma sinirlari ve “yere ait olma” de@erleri agisindan yeterli bulunmamigtir.

21 SIRA NOLU PROJE;

Proje alani verileri ve yakin gevre iliskilerini “kent terasi” temasiyla mekansallastirmasi
olumlu bulunmakla birlikte, bu terasin yapi ile ve yapisal yogunlukla batinlesme bigimi
elestirilmistir.

25 SIRA NOLU PROJE;

Damlacik Deresi izi ile iligkilendirilerek Onerilen birlestirici yesil omurga fikri olumlu
bulunmustur. Ancak bu omurga ile yapinin organik iligskisi yeterince butunlesik bir
sureklilik olusturmamaktadir. Benzer bicimde baza ile baza Uzeri ofis kitlesi arasindaki
iliski mekansal bir zenginlik sunmamaktadir. Belediye islevleri, ¢ikis noktasini olugturan
kent-kir iligkisinin bir par¢casi olamamaktadir.

30 SIRA NOLU PROJE;



Genel yerlesim karari olumlu bulunmakla birlikte, avlu etrafinda kurgulanan ana
mekansal organizasyonun ek mekanlar ve kutleler aracihdl ile pargalanma bigimi
elestirilmistir.

31 SIRA NOLU PROJE
Belediye yapisini bir ust ortu ile tanimlanan kamusal alanin bir pargasi olarak gelistirilen
tasarim yaklasimi ve iklimsel ¢dzim gayreti olumlu bulunmustur. Ust értii ile mekansal
organizasyon arasindaki iliski, ortd altinda olusan kurgunun yeterince gegirgen
olmamasi elegtirilmistir.

34 SIRA NOLU PROJE

Projenin, Kusadasi’'nin kent morfolojisi ve geleneksel yapi adalari Gzerine gelistirdigi
arastirmayi tasarimin ¢ikis noktasi olarak ele almasi ve bu okumayi ¢gagdas bir belediye
yapisinin kurgusuna aktarma cabasi olumlu bulunmustur. Yapi adasi, avlu ve ortak
bosluklar tzerinden gelistirilen “halkADA” fikrinin gUgll bir kamusal odak olusturdugu;
kentsel analizden mimari kararlara uzanan kavramsal surekliligin paftalarin temsil diline
de basaril bigimde yansidigi degerlendirilmigtir.

Bununla birlikte, pargali yapi fikrine karsin ortaya c¢ikan kutle kompozisyonunun
agirlastigi ve oOnerilen kamusal karakterle yeterince uyumlu bir olgek Uretemedigi
distnllmastar. ic mekan organizasyonunun ise projenin giiclii kentsel ve kavramsal
yaklagsimiyla ayni duzeyde gelistirilemedigi, islevsel ve mekansal iligkilerin yeterli
olgunluga ulagsmadigi degerlendirilmistir.

40 SIRA NOLU PROJE;

Projenin ana yerlesim kararlari ve yapi éninde tanimlanan kamusal alan tanimlama
cabasi olumlu bulunmustur. Projede Onerilen mekansal ve kutlesel bir araya gelme
bicimleri elestirilmigtir.

47 SIRA NOLU PROJE;

Yapinin, onerdigi meydana karsilik zemin kotunda kamusal kullanimlari kapali mekan
icerisinde kurgulama niyeti olumlu bulunmustur. Ancak, onerinin gevresiyle etkilesime
acik olmamasi ve onerilen kitlenin gevresiyle uyumlu bir iliski kuramamasi elestiriimistir.

51 SIRA NOLU PROJE;

Onerilen kitlenin yiikseldikce geri gekilmesi, bir kentsel seki olusturulmasi fikri olumlu
bulunmakla birlikte, kapali ve yari agik mekanlarin birbirleriyle kurdugu iligki ve bir araya
gelis bicimi tektonik agidan pargaci ve karmasik bulunmustur.

59 SIRA NOLU PROJE;

Oneride, yesil bir avlu gevresinde kurgulanan pargali kitle yaklasimi olumiu
bulunmustur. Ancak, parcali yapilarin mekansal niteliginin yeterince guglu
bulunmamasi; bu pargalanmanin Sileyman Demirel Bulvar’'na komsu hat boyunca tekil



programlar Uzerinden ele alinmasi ve bu alanlar arasindaki mekéansal iligkinin yeterince
tanimlanmamasi elestiriimistir.

62 SIRA NOLU PROJE;

Belediye sokagi olarak adlandirilan ve kitle yogunlugunun ve agik dolagimi azaltmak
adina iki yapi olarak ayrilmasi, kamu sosyal alanlarin zemin katta agik ¢ézimlenmesi ve
peyzajin kentle ve yapiyla baglantili olmasi olumlu gorulmustur. Yapi kuatlesinin
topografyaya oturarak kentle baginin koparilmasi ve kamuya kullanim alani
olusturmamasi, yapi kitle gériniminidn baskin ve ylksek olusu juri tarafindan olumsuz
bulunmustur.

63 SIRA NOLU PROJE;

Etkinlik ve sahne alaninin ana giris alanina yakin olmasi, yaya ana giris aksinin kentle
iliskisi, havuz ve yesil alanla desteklenmesi, otopark girisinin hikimet konagi arsasi
yonunde ¢oézumu juri tarafindan olumlu olarak bulunmustur. Yapinin topografya ve
zeminle iliski kurma bigimi, kamu kullanimina agilmada sinirli kalmasi, zemin katta
olusturulmaya c¢alisilan sokagin mekansal niteligi olumsuz bulunmustur.

69 SIRA NOLU PROJE;

Zemin katta olusturulan kamusal alan ve gecirgenlik olumlu bulunmugtur. Benzer
bicimde yapinin ¢ift cidarn iginde olusturulan sirkllasyon ve iklim kontroli basarili
bulunmustur. Buna karsin, dis mekanda olusturulan sert zemin ve kopru allenin ana
yapl ile batlinlesme bigimi olumsuz bulunmustur.

(Daha sonra proje, 4-1 oy ¢oklugu ile satin alma édliliine deger gérilmdistiir). (Karsi oy
Incekése).

70 SIRA NOLU PROJE;
Projenin avlu etrafinda kurgulanmasi olumlu bulunmakla beraber buttincul bir kurguya
ulagsmamasi ve pargaci yapisi elestirilmigtir.

71 SIRA NOLU PROJE;
Yapinin geper referanslarla sekillenmesi olumlu bulunmakla birlikte olusan geometrinin
getirdigi kurgu, dl¢ek ve oranlar sorunlu bulunmustur.

72 SIRA NOLU PROJE;

Tasarimin temel duslncesi olan kent igerisinde bir durak olusturma c¢abasi olumlu
bulunmakla birlikte cevre iligkileri ve dis mekan kurgusu 6l¢edinde bu dusutncenin
surdurdlmedigi dastunulmastar.



76 SIRA NOLU PROJE;

Net bir dolasim omurgasi Uzerinde gergeklestirilien mekansal organizasyon baslangig
dusuncesi olarak olumlu bulunmakla birlikte, yapinin 6zellikle dis mekan iligkilerine ve
kamusal gecirgenlige yonelik kutlesel kurgusu elestirilmigtir.

77 SIRA NOLU PROJE;

Yapinin konum olarak ana ara¢ yolundan geriye c¢ekilerek On peyzaj alaninin
olusturulmasi, yapilya ara¢ yaklagimlarinin arka tali yoldan yapilmasi, zemin kat
kamusal kullanimlari olumlu degerlendirilmistir. Ote yandan yapida yer alan biyik cam
yuzeyler iklimlendirme agisindan sorunlu, olusturulan i¢ ana avlunun mekanlarla
kurdugu iliski zayif bulunmustur.

81 SIRA NOLU PROJE;

Projenin kutlesel ifadesine yansiyan kararl tavri olumlu bulunmakla birlikte, ana yapinin
Olcegi sorunlu bulunmustur. Ayrica yerleske olma ¢abasi dogrultusunda Onerilen
program dagihimi ile gergeklestirilen mekansal organizasyonun niteligi elestiriimigstir.

83 SIRA NOLU PROJE;

Suleyman Demirel Bulvari’ndan 6nerilen yaya hareketinin mimari kurguya katkisi olumlu
bulunmakla birlikte, projenin Ust kotlara dogru tek tiplesen kurgusu, olgek ve oranlari
elestirilmistir.

88 SIRA NOLU PROJE;

Projenin parcall kurgusu morfolojik agidan olumlu bulunmustur. Ote yandan, pargalanan
kutleler arasinda olugan mekanlarin niteligi ve yeterince tanimlanmamig olmasi
elestirilmistir.

DORDUNCU ELEME TURU RAPORLARI

1 SIRA NOLU PROJE;

Zemin kottaki pargalanma bicimi ve cephe elemanlarinin tagiyici sistemin bir pargasi
olarak degerlendiriimesi olumlu bulunmustur. Ote yandan, projenin 6ngérdiigi kent
meydani Olgek ve yonelim acgisindan elestiriimig, Onerilen otopark giris ve c¢ikis
noktalarinin da kentte sorunlu bir durum olusturdugu degerlendirilmistir.

2 SIRA NOLU PROJE;

Zemin kotunda Onerilen gegirgenlik ve kamusal boslugun teraslar araciligiyla Ust kotlara
tasinmasi, projede “musterek kamusal zemin” olarak tanimlanan boslugun farkli
kotlarda da sirdiriilmesi olumlu bulunmustur. Ote yandan, énerilen teraslarin 6lgegi ve
kentle kurdugu iliski elestirilmistir.



4 SIRA NOLU PROJE;

Projenin alana yerlesimindeki ve mekansal organizasyonundaki kararli tavri olumlu
bulunmustur. Bu tavrin kitlesel ifadeye yansimasi ve mevcut yesili cogaltarak glineybati
yonunde saglanan yesil agirlikli kamusal alan yaratma ¢abasi da olumludur. Bununla
birlikte, gerek acgik alan gerekse de kapali mekan organizasyonu ve ¢6zim Onerileri
elestirilmistir.

8 SIRA NOLU PROJE;

Yapinin katle kurgusu ve cgevresiyle kurdugu Olcek iligkisi olumlu degerlendirilmistir.
Ozellikle son katin tektonik olarak geri g¢ekilmesiyle yapinin st kotlarda
kademelenmesi, kutlenin algilanan yuksekligini azaltarak daha dusuk katli ve insan
Olcegine yakin bir yapi etkisi olusturmustur. Bu yaklagsimin, yapinin gevresiyle kurdugu
gorsel ve mekansal iliskiyi guclendirdigi degerlendiriimistir. Benzer bigimde, 0.00
kotunda Suleyman Demirel Bulvari ile Garaj Caddesi arasinda olusturulan kamusal aks
ve her iki yoldan erisim saglayan -4.00 kotundaki sosyal avlu, projenin guclu yonleri
arasinda degerlendirilmigtir. Bununla birlikte, s6z konusu boglugun yapinin tektonik
kurgusu ve iglevsel kurgusu ile yeterince butinlesmedigi, ayrica ziyaretgi otoparkinin
erisim kurgusunun da sorunlu oldugu degerlendirilmistir.

(Daha sonra proje, oy birligi ile satin alma éd(illine deger gérilmdigtlir).

11 SIRA NOLU PROJE;

Yapinin farkli kotlarda olusturdugu kamusal bosluklar olumlu bulunmustur. -4.50 kotuna
inen kamusal bosluk ile yaya hareketine paralel kurgulanan mekanlar, kamusal
hareketin yapinin igine taginmasi agisindan potansiyelli bulunurken, bu bosluklarin yapi
icerisinde yeterince sureklilik gostermedigi dusunulmustur. Benzer bigimde kutlelesme
bigimi dlgek ve oran agisindan elestirilmistir.

20 SIRA NOLU PROJE;

Aralik, aradalik, temas ve karsilasma temasi ile dogrusal ofis bloklarindan olusan
projenin gegirgenlik ve kamusal mekan yaratma c¢abasi olumlu bulunmustur. Buna
karsin, Ozellikle dis cephelere tasinan servis elemanlari ve buna bagli olarak olusan
kurgu elestirilmistir. ic mekan cozimlerinde tercih edilen kurgu, ofis bloklarinin
mekansal organizasyonunu sorunlu hale getirmektedir.

33 SIRA NOLU PROE;

Projenin, “arayuz” kavrami Uzerinden yapiyi kent ile gevresindeki farkh kentsel parcalar
arasinda iligki kuran bir eleman olarak ele almasi ve ozellikle yaya kdprusu araciligiyla
cevreyle sureklilik kurma arayisi olumlu bulunmustur. Bununla birlikte, dnerilen yaya
koéprisunin mevcut fiziksel kosullar iginde uygulanabilirligi  sorunlu goértlmuastar.
Projenin genel mimari dili ve ¢ozum duzeyi belli bir olgunluga ulasmis olmakla beraber,



yapinin kompakt kutle organizasyonunun i¢ mekan kurgusunu sinirladigi; dolasim, ortak
kullanim ve kamusal mekanlarin, belediye yapisinin gerektirdigi daha zengin ve
gecirgen mekansal iligkileri Uretmekte yetersiz kaldigi degerlendirilmigtir. Ayrica zemin
katin geri gekilerek Ust kiutlenin kolonlar Uzerinde tasindigi yapisal kurgunun yumusak
kat olusumu agisindan sakinca tasidigr dusunulmustur.

39 SIRA NOLU PROJE;

Yeni bir alt kent merkezi kurgulama niyeti olumlu bulunmakla birlikte, mimari program
yorumunun ve mekansal organizasyonun bu amaci destekler nitelikte olmadigi
dusunulmustar. “Yagam hatti” olarak tanimlanan aksin alt ve Ust zemin yaratma iddiasi
acik alan surekliliginde yarattigi sorunlar sebebi ile elestiriimigtir.

42 SIRA NOLU PROJE;

Katmanlasan kamusal zemin temasiyla mekansallasan tasarim yatayda ve dizeyde
gelisen bir kutlesel kurguya sahiptir. S6z konusu yatay ve dizey kurgunun
mekansallagmasi olgek ve oran olarak sorunlu bulunmustur.

44 SIRA NOLU PROJE;

Tasarimin acgik bir avlu etrafinda toplanmasi, ana girisin kolonatli sagak ile
vurgulanmasi, ana yapinin viyadukten olabildigince uzakta konumlandiriimasi, yapiya
yaklagsimin yesil alani c¢ogaltarak algilanmasinin saglanmasi ve mimari program
dagilimi olumlu bulunmustur. Yapinin mevcut kent dokusu ile iliskisi, arazi ile kurdugu
bag ve yaya yaklagimi, yapinin ana kurgusu ile sureklilik kurmamaktadir. Ayrica Olgek
ve oran sorunlari gozlenmektedir.

(Daha sonra proje, 4-1 oy ¢oklugu ile satin alma &ddiliine deger gérilmdagtir). (Karsi oy;
Odabagi).

45 SIRA NOLU PROJE;

Belediye hizmet binasini farkli kullanicilarin karsilasmasina izin verecek bicimde kentin
gundelik yasantisina katma c¢abasi olumlu bulunmustur. Bu dogrultuda olusturdugu
pargall bitln olarak ifade edilen mekansal organizasyon, kamusal yasamin yapi siniri
ile sonlanmadigi iddiasini karsilayacak bigcimde kurgulanmasi olumludur. Bu kurgu
dogrultusunda Uretilen kutlesel ifade ve yapinin gevre ile kurdugu butunlesik iligkisi
O0zgundur. Mekan dizimi ve dolasim ¢ozumlerinden kaynaklanan tim katlarda karanlik
mekanlarin olusmasi elegtirilmigtir.

(Daha sonrasinda proje, oy birligi ile satin alma 6dliliine deger gérilmdistdir).

48 SIRA NOLU PROJE;



Kamusal boslugun, alanin glneybatisindan kuzey dogusundaki yesil dokuya dogru
surekliliginin saglanmasi olumlu bulunmustur. Bu sureklilik ayni zamanda mevcut
agaclari koruyarak yesil surekliliginin saglanmasina da olanak saglamigtir. Bununla
birlikte, kutlesel ve mekansal organizasyonda projenin sundugu Oneriler yetersiz
bulunmustur.

49 SIRA NOLU PROJE;

Yapinin komsu oldugu Garaj Caddesi boyunca uzanan yesil tepeye yonelmesi ve yesil
tepeyi bir karsilasma ve referans yuzeyi olarak ele alan reflektif yaklasimi olumlu
bulunmustur. Ote yandan, teraslanarak alana yayilan yapi kurgusunda o©nerilen ig¢
bosluklarin mekansal niteligi elestirilmig; yapi icerisinde olusturulan acik teraslar ile
kapali mekénlar arasindaki iligkinin yeterince gucliu ve okunabilir olmadigi
degerlendirilmistir.

(Daha sonrasinda proje, oy birligiyle Satin Alma Odiilii’ne deger gériilmiistiir).

52 SIRA NOLU PROJE;

Proje, “kentsel izlerden kamusal arayluze” olarak tanimlanan yaklasimi dogrultusunda,
yaplyl gundelik kent yasaminin pargasi olan kamusal bir mekan olarak ele almasi ve
genel tasarim olgunlugu olumlu bulunmustur. Kitlenin farkli kotlarda geri ¢ekilerek
kademelendirilmesi, yap! olgegi ve teraslarla agik alan iligkilerinin geligtiriimesi basarili
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, peyzaj dizenlemesindeki tasarim kararlari mevcut
dogal veriler ve aga¢ dokusuyla zengin iliskiler kurma ve farkli nitelikte dis mekanlar
uretme potansiyelini sinirlamaktadir. Ayrica i¢ mekan organizasyonundaki ¢6zUm
Onerileri, bazi mekanlarin dogal gun isigindan yararlanamamasina sebep olmaktadir.
Bu durum, c¢alisma mekéanlarinin niteligi acgisindan onemli bir sorun olarak
degerlendirilmigtir.

56 SIRA NOLU PROJE;

Proje, genel mimari yaklagsimindaki olgunluk, planlama kararlarinin tutarlihgi ve basarili
ifade/temsil teknigi acisindan olumlu bulunmustur. Kentin yesil sudrekliligini yapi
alanindan gecirerek kamusal bir esik olusturma diusuncesi ve bu kurgu icinde gelistirilen
arkad ile dis mekan ve peyzaj iligkisi projenin gugllu yonleri olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, arkadin olusturdugu gucli dogrusal yonelimin, mekansal kurguda ayni
gucte karsilik bulamadigi disunulmustur. “Arkad”a paralel olarak dizilen i¢ bahge, galeri
boslugu ve teraslarin birbirleriyle ve ana dolasim sistemiyle kurduklari iligkilerin
yeterince geligtiriimedigi; bu 06gelerin gugli ve batincul bir mekénsal deneyime
donusemedigi  degerlendiriimigtir.  Benzer  bigcimde, bu  sdrekliligin  kutle
organizasyonunda da yeterince belirleyici olmadigi gorulmustar.

58 SIRA NOLU PROJE;

Kentsel baglamda sliren zemin olarak ele alinan tasarim farkli kotlarda sokaklar ve
meydan iligkileri agisindan ve eski otogarin bugune tagidigi mekansal izi yeni yapi
tasarimindaki karsilasmalar ve dolasim hareketleri ile 6rgutlemeye calismasi olumiu
bulunmustur. Ancak bu tasarimin tim alani kaplayan homojen karakteri ve ana bina ile



iligkisinin yeterince olgunlagsmadigi dusunulmagtur. Meclis salonunun tagiyici sisteminin,
mevcut mimari goérunuma koruyarak ¢ozumunun mumkun olmadigr gorulmuagtur.

(Daha sonra proje, 4-1 oy ¢oklugu ile satin alma &diiliine deger gérilmdastir). (Karsi oy;
Incekdse).

60 SIRA NOLU PROJE;

0.00 ve +3.50 kotlarini birbirine baglayan acik amfi, ara kotta tariflenen baza ve bu
bazanin altinda kurgulanan mekansal program olumlu bulunmustur. Ote yandan, avlu
olarak Onerilen boslugun Ust katlardaki calisma alanlariyla iliskisi ve bu alanlarin
mekansal niteligi elestiriimistir. Zemin katta tasiyici sistem rijitik merkeziyle yapinin
kUtle merkezi arasindaki mesafe fazla oldugu icin burulma kirilmasi beklenir. Mevcut
mimarinin korunarak bu sorunun telafi edilmesinin mumkuin olamayacagi gorulmektedir.

64 SIRA NOLU PROJE;

Yere ait bir yapi tasarlama karari ile golgeli kamusal zemin kullanimi ve yapi uygulama
etaplamasi olumlu bulunmustur. Kentin surdurulebilir gelisimine olumlu bir katki
saglanmasi amaciyla oOnerilen golgeli zemin kullanimi, kamusal alan verimliligi
acisindan olumlu bulunmus ancak uygulanabilirligi acgisindan sorunlu oldugu
dusundlmustar.

(Proje daha sonra oy birligiyle satin alma &ddiliine layik gérilmdstiir.)

67 SIRA NOLU PROJE;

Kentin mugterek zemini kavrami ile varlik bulan tasarim yesil ¢ati yuzeyini ekolojik bir
sistem olarak kurgulamigtir. Bu anlamda ayrintili peyzaj tasarimi bagarili bulunmustur.
Ancak s6z konusu c¢atl yuzeyinin zeminle bulusamamasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir. i¢ mekan g¢dziimlemelerinde derin ofis blogu gin 11§ kullanimi
agisindan elegtirilmistir.

(Daha sonra proje, 4-1 oy ¢oklugu ile satin alma &diiliine deger gériilmdistir). (Karsi oy;
Incekdse).

73 SIRA NOLU PROJE;

Golgelendirme ve iklim konfor ilkeleri adina c¢elik golgelik kanopi, vaziyet plani
duzeyindeki yaya kurgusu ve olusturulan yapay topografya ile konumlandirilan yesil
adalar olumlu olarak degerlendirilmistir. Ana kitle ile Ust 6rtl arasindaki yapisal ve
mekansal iliskinin yeterince iyi kurulamadigi disinilmustir. Ust katlarda, merkezdeki



atrium ceperinin arsiv, mutfak ve benzeri sagir ve ice donik hizmet mekanlar ile
kusatilmis olmasi, kurulabilecek mekansal iligkiler agisindan olumsuz bulunmusgtur.

(Daha sonra proje, 3-2 oy ¢oklugu ile satin alma éddliine deger gérilmustiir). (Karsi
oylar; Giizer, incekése)

78 SIRA NOLU PROJE;

Parcali kitle kompozisyonu mimari ag¢idan olumlu bulunmustur. Bu kompozisyonu
olusturan kutlelerin oran, boyut ve iligkileri dengelidir. Ancak merkezde olusan mekanin
yeterince gucli olmadigr gorulmustar. Yapisal agidan degerlendirildiginde; dort ayri
blogun birbirine zayif bir sekilde baglanmasi yapisal olarak monoblok davranig
acisindan yeterli olmayacaktir. Ote yandan her bir blogun deprem yiikii altinda bagimsiz
davranisini da bozacaktir.

(Daha sonra proje, oy birligi ile satin alma éd(illine deger gérilmdigtlir).

86 SIRA NOLU PROJE;

Onerilen ana kitle kurgusu ve avlu olumlu bulunmakla birlikte, girisi tarifleyen kamusal
aks ve merkez odagin genel yaklagimla iligkisi elestirilmistir. Ote yandan, kitle dilinde
Onerilen geometrik eklemelerin de projeyle butlinlesmedigdi degerlendirilmistir.

ODUL VE MANSIYON GRUBU RAPORLARI
MANSIYONLAR

53 SIRA NOLU PROJE;

Yarisma alaninin verilerini  “yapi boslugu, bosluk ise yapiyr var eder.” diyerek
kavramsallagtiran bu proje, tutarli kitlesel ve mekansal kurgusuyla 6ne ¢gikmaktadir. Bu
baglamda Suleyman Demirel Caddesi ile Garaj Caddesi yonunden algilanan ve projede
‘Kamusal Tak” olarak tanimlanan kabuk kurgulanmistir. Tim mekanlar zemin kattan
baslayarak farkli kotlarda agik, yari agik ve kapali mekanlar olarak cevreyle fiziksel ve
anlamsal bir diyalog kurmaktadir. S6z konusu diyalogu “Belediye i¢ sokagl”
yonlendirmektedir. BOylece garaj caddesine sinir olugturan ve rekreasyon alani olarak
tanimlanan tepelik bolgeyle gucglu bir bag kurulmasi projenin 6ne ¢ikan bir diger
yonuddr. Tasarimin i¢ ve dis mekan arasindaki akiskan dinamik kurgusu basaril
bulunmustur. Tasarima ek olarak geligtirilen c¢arsi birimleri agik alanlar arasindaki
akiskanhgl bozmasi ve genel anlamda “Kamusal Tak” kurgusuyla butinlesmesi
tartismal bulunmustur. Ote yandan “Kamusal Tak” in én ve arka ylizeylerinde yatayda
gelisen teraslarin cephe karakteristigi elestiri konusu olmustur.

Tasarim olumlu yonleriyle ve oy birligi ile 1. Mansiyon ddulune layik gorulmustar.



54 SIRA NOLU PROJE;

Tasarim “Kamusal Omurga” kurgusu ile kavramsallastiran kuatlesel ve mekansal
organizasyona sahiptir. Bu anlamda proje, yarisma alaninin verileri (bitkisel varlik, idari
yapllar, tepe karakterindeki rekreasyon alani ve ulagim agi iligkileri) ile batinlesen ve
aclk alan devamlihgi ile mekansallagan bir tasarim ortaya koyma iddiasindadir.

Ote yandan, “Kamusal Omurga” olarak tanimlanan ve giicli bir sekilde algilanan bu
kurgu, hem acik alanlar arasindaki iliskiyi koparmakta hem de iddia ettigi idari yapilarla
butinlesmeyi tartismali hale getirmektedir. Belediye girisi bu omurganin tam zit
yonunde kurgulanarak adeta bir sinir olugturmaktadir. Buna karsin i¢c ve dis mekan
arasinda kurdugu sureklilik iliskisi, mevcut bitkisel ve mimari zenginligi ve oy birligi ile 2.
Mansiyon oduline layik gérulmuastar.

61 SIRA NOLU PROJE;

Tasarim “agagclarin tanimladigi kamusal bosluk” temasi ile kutlesel ve mekansal bir
kurguya sahiptir. Ote yandan korunan agaclarin yogun oldugu bdlgede agik otopark
tasarlanmasi boslukta yaratilan 6zgin kitle algisini olumsuz etkilemektedir. ic mekan
cozumlemelerindeki netlik, malzeme kullanimi ve estetik karakteristigi basarili
bulunmustur.

Tasarim bu olumlu ydnleriyle 3’e karsi 2 oy ile 3. Mansiyon 6dultne layik gérulmuasttr
(Karsi oylar; incekése, Odabasi).

ODULLER

14 SIRA NOLU PROJE;

Proje, alanin kent igcindeki konumunu yalnizca fiziksel gevre Uzerinden degil, kentsel
bellek ve zamansal sureklilik kavramlari Uzerinden yorumlayan yaklasimiyla olumlu
bulunmustur. Proje raporunda kentin gecmisteki izleri ile glncel kamusal yasam
arasinda iligki kurma dusuncesinin, zeminde Onerilen iglevler ve kamusal acik alan
sistemi araciligiyla mimari kargilik buldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda yapinin
zeminle kurdugu iligki ve kentliye farkli kullanim olanaklari sunan zengin kamusal zemin
Onerisi projenin guclu yonlerinden biri olarak gorulmustar.

Projenin kutle organizasyonu, programin farkli bilesenlerini tanimli pargalar halinde bir
araya getirirken, merkezde olusturulan avlu etrafinda gugli bir ic mekan kurgusu
uretmektedir. Proje raporunda “kamusal sokak” olarak tariflenen sistemin farkli kotlarda
surdurulmesi; belediye birimleri arasinda gorsel ve mekansal iligkiler kurulmasi, dolagim
alanlarinin yalnizca gecis mekani olmaktan c¢ikarilarak ortak yasama katiimasi
acgisindan degerli bulunmustur. Planlama, dolagim, iglevlerin dagilimi ve mekansal
iligkilerde ulagilan ¢6zim duzeyi, tasarimin genelindeki olgun ve tutarh mimari
yaklasimin gostergesi olarak degerlendirilmistir.



Bununla birlikte, yapinin genel kitlesinin buyuklugu ve gevresiyle kurdugu olgek iligkisi
tartisilmigtir. Acili olarak konumlanan yapi kolunda, sagir duvar gerisinde kalan bazi
calisma mekanlarinin dogal gun i1sigindan yeterince yararlanamamasi 6nemli bir sorun
olarak  gorulmuastir.  Merkezde  olusturulan  avlunun  projenin  mekansal
organizasyonundaki guclu roline kargin, bu alanin kamusal erisim ve kullanim bigiminin
yeterince acik tanimlanmamis olmasi elestiriimistir. Ayrica avlunun Ustunin kapatilarak
bayuk olgekli bir i hacme donusturulmesinin, Kusadasi'nin iklimsel kosullari ve
aclik/yari acik mekan kullanma potansiyeli agisindan yeniden degerlendiriimesi gerektigi
dusunulmustar.

Proje; kentsel bellegi guncel kamusal yasamla iligskilendiren yaklagimi, zengin kamusal
zemin onerisi ve farkl Olgeklerde sergiledigi tasarim olgunlugu nedeniyle oy coklugu ile
3. Odul’e deger gorulmustir (Karsi oy; Usta)

Tasiyici Sistem Degerlendirmesi:

8.10 x 8.10 aks duzeni Uzerine kurgulanan tagiyici sistemde minimum kolon boyutu 60 x
60 cm olup, dairesel kesiti 860 cm ve alt kotlarda 80x80 cm’ye kadar artabilmektedir.
Tipik kirigli betonarme dosemelerde dogseme kalinligi 20 cm olarak alinmistir. Yapinin
deprem ve diger yatay yukler altinda rijitligini saglamak igin kolon kirigs ¢ercevelere
ilaveten merdiven ve asansor boslugu gibi gekirdekler perdeler ile donatiimigtir. Kitle
merkezi ile rijitik merkezinin yakin tutulmasi gozetilerek perdeler konumlandiriimistir.
Bagkanlik blogu ana yapi dogrultusuna 45° lik agi ile oturtulmustur. Bu bolim igin ayri
ve bagimsiz taslyici sistem kurulmustur. Uygulama projeleri asamasinda deprem
yonetmelidi acisindan duzensiz olarak kabul edilen agili blogun mumkinse dilatasyon
ile ayrilmasi, degdil ise yonetmelik kurallarina uyularak dikkatle analiz edilmesi
gerekmektedir. Yapida var olan yaklasik 4 metrelik konsollarin, konsol kirislere
tasitilmasinin buyudk boyutlar gerektirecegi, konsol riskini arttiracagi, bu neden ile 60
cm’lik kirigler ile dizenlenmis disli doseme sistemlerinin kullaniimasi yerinde bir
¢o6zUmddr.

Cok amagh salon ile yapinin Ustindeki buylk iklimsel 6rti gibi buydk agiklikli
bolumlerde betonarme ana sisteme bagh c¢alisan celik makaslar ongorulmektedir.
Sistem bu sekilde ¢ozulebilecedi gibi iki yonlu calisan uzay cati sistemleri ile de
¢ozulebilir.

Kazi alaninda kullanilmasi gerekecek olan iksa sistemi zemin tabakalagmasi, kazi
derinligi, yapili cevre ve yollar ve hatta mevcut aga¢ kokleri dikkate alinarak segilmelidir.

13 SIRA NOLU PROJE;

Proje, alanin kent igindeki konumunu ve farkli yonlerden gelen yaya hareketlerini
dikkate alan yerlesim karari; kamusal agik alan ile belediye hizmet yapisi arasinda
kurdugu guglu iligki ve araziye yerlesimden i¢ mekan organizasyonuna kadar surdurulen
rasyonel ve olgun tasarim yaklasimi ile olumlu bulunmustur. Proje raporunda “Kentsel



Hafizay1 Saklamak: Kentsel Sureklilik Aks1” ve “Kent Parki: Kamusal Zemin” kavramlari
uzerinden tariflenen yaklagsimin, yapinin kentle kurdugu iligskinin temelini olusturdugu
degerlendirilmigtir.

Zemin kotu ile -4.50 kotunun birlikte ele alinarak kamuyla yogun iligki kuran islevlerin bu
kotlarda konumlandiriimasi; acik, yari acik ve kapali kamusal mekanlarin belediye
islevleriyle butunlegsmesini saglamaktadir. Bu kurgu, belediye yapisini yalnizca idari bir
yap! olmaktan ¢ikararak gundelik kent yasaminin surekliligine katilan kamusal bir odak
haline getirmektedir. i¢ avlunun yesil alana acilmasi, yapinin kontrollii ic diinyasi ile kent
parki arasinda gorsel ve mekansal sureklilik saglamasi agisindan degerli bulunmustur.
islevlerin organizasyonu, dolasim kararlari ve farkli kullanim alanlari arasindaki
iliskilerde gozlenen agiklik ve ¢6zim olgunlugu, projenin butundndeki rasyonel
yaklasimin ic mekanda da basariyla surdurtldigunu gostermektedir.

Projenin ¢agdas mimari dili olumlu degerlendiriimekle birlikte, cephe karakterinin
yapinin 6zgun kentsel ve iklimsel baglamini ifade etmek acgisindan gorece jenerik
kaldig1 disunulmustar. Ayrica otopark katlarindaki ara¢ dolasim guzergahlarinin daha
etkin ve okunakli bicimde ¢ozulebilecegi degerlendirilmigtir. Projede 6nemli bir kamusal
mekan olarak tanimlanan “Kent Balkonu’nun kent parki ve kamusal zeminden dogrudan
erigsiminin guglendiriimesi, bu alanin oOnerilen kamusal sistem icindeki rolinu daha
belirgin hale getirecektir.

Proje; kamusal zemin, kent parki, avlu ve belediye islevleri arasinda kurdugu gugclu
mekansal iligkiler ile farkli Olceklerde sUrdurdlen tutarli, rasyonel ve olgun mimari
yaklasimi nedeniyle 4-1 oy ¢oklugu ile 2. Odul’e deger gorulmustiur (Karsi oy; Usta).

Tagiyici Sistem Degerlendirmesi:

Yapinin kutlesel ayrimlar ve fonksiyonel gereksinimlerini kargilayan, bir kismi betonarme
bir kismi ¢elik, hibrit bir tagiyici sistem olusturulmustur. Yapinin geometrisine uygun
olarak olusturulan bir dilatasyon ile yapi iki tasici sistem grubuna bolunmustur.
Bodrumlar ve C Blok betonarme cerceveler ve perdelerden olusmaktadir. “I” blok ise
zemin kata kadar betonarme, ylkselen kesim S355 kalite yapi c¢eliginden olusan
cerceveler seklinde duzenlenmistir. Cerceve sistemlerinin rijitligini arttirmak icin yer yer
capraz perdeler yerlestirilmistir. 21 m acikli§i olan teras kafe alani ¢elik makaslar ile
¢ozUlmustlr. Makaslarda deplasman kontrolleri yaninda titresimi sinirlayan parametreler
de gbz onune alinmigtir. 4 adet bodrum kat ingasi igin -15 m kotuna kadar agik kazi
yapilacagindan, gerek olasi yeralti suyu ya da ylzey suyu baskinlarini kontrol etmek
gerekse gevre guvenligini saglamak amaciyla gerekli zemin iksa sistemlerinin (diyafram
duvar veya fore kazikl ankraj gibi) kullaniimasi geoteknik rapor sonuglarina bagli olarak
degerlendirilecektir.

74 SIRA NOLU PROJE;
Proje, Kugsadasr’nin iklimsel ve peyzaj karakterini tasarimin temel girdilerinden biri
olarak ele alan; az katli, pargali ve gecirgen yapi 6rintusuyle olumlu bulunmustur. Proje



raporunda tariflenen “yapi, peyzaj ve kamusal alanin kentsel 6rgusi” yaklasiminin,
yapinin genel kurgusundan zemin kullanimina, i¢ mekan organizasyonundan cephe
karakterine kadar farkl élgeklerde tutarli bigimde surdirialdigu degerlendirilmistir.

Yapinin seritler halinde o6rgltlenmesi; pasaj, avlu, gecit ve teras gibi farkli nitelikteki
aclk, yari acik ve kapali mekanlarin birbirleriyle iligkilendigi zengin bir mekansal sistem
olusturmaktadir. Ozellikle zemin katin farkli yonlerden gelen yaya akslarini kargilayan,
yapinin iginden ve arasindan sureklilik gosteren kamusal bir zemin olarak ele alinmasi;
belediye yapisinin kentliyle kurdugu iligki ve kamusal niteligi acisindan degerli
bulunmustur. Seritlerin yonlenisi ve aralarindaki bogluklarin gunes kontroll, golgelenme
ve hakim ruzgarlardan yararlanma olanaklariyla butinlesmesi, mimari kurgu ile iklimsel
yaklasim arasindaki guglu iligkiyi desteklemektedir.

Projenin i¢c meké&n organizasyonu da genel tasarim yaklasiminin olgun ve nitelikli bir
devami olarak degerlendirilmigtir. Farkli kullanim birimlerinin ag¢ik ve okunakl bir
dolasim sistemi gevresinde orgutlenmesi; avlu ve bosluklarin yalnizca bigimsel 6geler
olarak dedgil, ic mekanlarin gin 1s191, yonlenme, gorsel iliski ve mekansal zenginligini
destekleyen unsurlar olarak kullaniimasi basarili bulunmustur. Katlar arasindaki gorsel
sureklilik, ortak alanlarin farkli kotlarda birbirleriyle iligkilendiriimesi ve c¢alisma
alanlarinin avlu, teras ve yari agik mekanlarla kurdugu iligki, bayuk o6lgekli bir belediye
hizmet yapisinin kurumsal gereklilikleri ile kullanici dlgegi arasinda dengeli bir ¢6zim
uretmektedir. Bu anlamda i¢ mekanlarin, yalnizca iglevsel bir yerlesim olarak degil,
yapinin gegirgenlik ve kamusallik fikrini iceriye tasiyan batlncul bir mekansal kurgu
olarak gelistiriimesi 6zellikle olumlu bulunmusgtur.

Cephelerin gecirgen, golgeli ve insan Olgegini gézeten karakterinin de bu butinligin
basarili bir devami oldugu degerlendirilmistir. Yapinin pargal kutle dizeni ile cephe ritmi
arasindaki uyum, yapinin olgegini gevresiyle iligkilendirirken iklimsel yaklagimin mimari
ifadeye donusmesini saglamaktadir.

Mevcut agaclarin korunmasini bigimlenmenin temel unsurlarindan biri haline getiren
yaklagsim olumlu bulunmakla birlikte, yogun agaclikli bolgede Onerilen terasin daha
parcall ve bosluklu ele alinmasinin ve zeminde agaglar ¢gevresinde birakilan agikliklarin
genigletiimesinin  mevcut  peyzajin  korunmasini  daha da guglendireceqgi
degerlendirilmigtir.

Proje, kamusallik, iklim, peyzaj, mekénsal gegirgenlik ve olgun i¢ mekan
organizasyonunu tek bir mimari orgu icinde butunlestiren guglu ve tutarli yaklagimi
nedeniyle oy birligi ile 1. Odiil’e deger gortlmustur.

Tasiyici Sistem Degerlendirmesi:

Mimari projede Ongorilen tasiyici aks sistemi sirasi ile 5.60, 8.40 ve 11.20 m
acikliklardan olugsmaktadir. Otopark ¢6zumlemesine uygun olan bu acikliklar Gst
katlardaki c¢alisma alanlari icin de kullanilabilmigtir. Tasiyici sistem esas olarak
betonarme kolon ve perdelerden olusmaktadir. Ozellikle deprem olmak (izere yatay



yuklere karsi kolon-kirig sistemine ek olarak asansor bosluklarinin uygun olan
cevrelerine yerlestirilen perdeler kullaniimistir. Yapinin tek katli bdlumleri ile bodrumlu
ve cok katl bolumlerinin tasici sistemleri dilatasyon ile ayrilmigtir. Depreme uygun yapi
tasarimi agisindan dogru bir ¢bézimlemedir. Yapinin yatay ve dusey mekan iligkileri
nedeni ile rijit diyaframi bdlen ¢ok sayida bosluga sahip oldugu gértlmektedir. Yapinin
nihai tasariminda bu bogluklarin deprem yodnetmeligindeki duzensizlik kriterleri
acisindan degerlendirilerek gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica yapinin
plan boyutlarinin standart dlgllerden uzun olmasi nedeni ile sicaklik degisimi, rotre ve
sunme etkileri ve deprem altinda tasiyici sistem butunlugu unsurlari gozetilerek uygun
dilatasyonlara ayrilmasi gerekecektir.

Yaklagik 8m derinliginde acik kazisi yapilmasi gerekecektir. Dolayisi ile, ¢evredeki
mevcut yol, bina ve diger alt ve Ust yapiya zarar vermeyecek sekilde uygun kazi
yontemlerinin geoteknik rapora gore belirlenmesi ve projelendiriimesi gerekmektedir.

KIMLIK TESPITLERI
Juri 6dul, mansiyon ve satin alma kararlarini olusturduktan sonra bu projelerin ve
zarflarinda ‘agilabilir’ ibaresi bulunan kimlik zarflarinin agilmasi ve belgelerin kontrolu

asamasina gecmigtir.

Odiil, mansiyon ve satin alma almadiklari halde zarflarinda ‘agilabilir’ ibaresi bulunan
zarflar agiimigtir.



